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Im neuen Jahre.

Wohin wir blicken mégen, scheint uns das neue Jahr von den Deut-
schen unier Bekiimmernissen und Sorgen, in Noth und Unzufriedenheit be-
gonnen worden zu sein; denn vieles Schwere und Traurige hatte das alte ihnen
gebracht, und nichts, worauf sie hiitten die frohe Hoffnung einer besseren
Zukunft griinden kionnen, Diesem ungliicklichen Ergebnisse gegeniiber, muss
uns mit eigenthiimlicher Freude das Bewusstsein bewegen, dass gerade unser,
fiir eine grosse Sache gegriindeter, kleiner Verein, heute, inmitten unserer
nationalen Nothe, auf ein glicklich vollbrachtes Jahr seines erstaunlich raschen
Aufwachsens und kriiftigen Gedeihens zuriickzublicken vermag.

Noch der Schluss des Jahres 1877 war fiir uns recht traurig gewesen in
Folge der Nothwendigkeit des baldigen Aufgebens eines grossen, einzig
grindlich heilsamen Planes zur dauernden Sicherung dessen, was die eine
mitlebende geniale Kraft fiir die hichste Kunst der Vergangenheit, wie der
Gegenwart, Unvergleichliches zu leisten vermocht haben wiirde. Das neue
Jahr 1878 war alsdann mit dem neuen Versuche eines Aufrufes der wenigen,
unseren Bestrebungen thiitig zugewandt geblicbenen Freunden zu einer aber-
mals aufgefrischten, vorsichtig auf lingere Zeit berechneten, dabei aber auch
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moglichst fest organisirten Wirksamkeit begonnen worden. Und nun hat sich
seitdem in der That eine Organisation ausgebildet und thiitig bewihrt, welche
gegen 100 deutsche, osterreichische und nichtdeutsche Stidte durch besonders
ernannte Vertretungen, hinter denen mitunter auch selbstindige Vereine
stehen, mit Bayreuth stiits enge verbunden erhiilt und eine unablissige Wirk-
samkeit ermoglicht hat, die, allmiilig iiber mehr als zweihundert verschiedene
Orte ausgebreitet, der Bayreuther Sache nunmehr bereits zwischen fiinfzehn-
und sechzehnhundert Mitglieder eines allgemeinen Patronatvereines zuzufithren
im Stande gewesen ist.

Als wir am 1. Januar 1878 die bis dahin eingegangenen Beitrige iiber-
rechneten, mussten wir bemerken, dass allein durch die angestrengte Thitig-
keit ganz einzelner, vorziglich treuer Freunde der Sache, meistens in kleine-
ren, oder fernab liegenden Stiidten, betrichtlichere Summen hatten aufgebracht
werden konnen. Obenan stand das livlindische Riga, wo der rastlose Eifer
und reine Enthusiasmus unseres trefflichen Genossen C. Fr. Glasenapp’s, des
Biographen Wagner’s, schon damals Unglaubliches erreicht hatte, wie er auch
fernerhin, bei allem Wachsthume unseres Vereines, es durchzufiihren vermocht
hat, dass in der Statistik unserer Einnahmen jene ferne nordische Stadt eine
der ersten Stellen sich stits bewahrte. Demniichst iiberraschte uns damals die
grosse Sendung aus dem kleinen Viersen in der Rheinprovinz, die wir der
edelen Bereitwilligkeit desselben vermigenden Freundes, A. Schmidt, des jetzigen
Vertreters des Gladbacher Kreises, verdankten, welcher zu jenen, von Wagner
in seinem letzten Riickblicke erwiihnten, ungemein wenigen, nach den Fest-
spielen an eine Deckung des Defizits ernstlich denkenden Anhiingern gehort
und dieses Allen voran durch einen eigenen Aufruf bewihrt hatte. Von den
anderen kleineren Stidten zeichnete sich vornehmlich die, sonst im Sinne un-
seres Idealismus nicht eben wohlberiichtigte, Universititsstadt Gottingen aus,
wo wieder ein treuer Freund, dem grossere Mittel nicht zu Gebote standen,
Dr. L. Schemann, lediglich durch sein personliches eifriges Bemiihen einen Be-
trag aus verschiedenen Orten und Gegenden zusammenbrachte, welcher seiner
Stadt zu eigener Verwunderung einen der obersten Plitze in unserer ersten
Statistik verschaffte.

Dieses und wenig dem Aehnliches waren die einzigen freundlichen Erfah-
rungen, die wir zum Beginne unserer Vereinsthiitigkeit machen durften. Der
grosse, schone Plan Wagner’s, den man sich gewohnt hat, der Kiirze halber,
seinen ,Schulplan“ zu nennen, war damit freilich nicht auszufiihren. Doch
aber boten sie den moralischen Grund, auf welchem weiter zu bauen war.
Die Versprechung eines neuen Bithnenfestspieles, kaum vielleicht selbst nur
von jenen wenigen Freunden allen richtig verstanden, erregte erneute Theil-
nahme fiir Bayreuth. Aber erst das regelmissige Erscheinen unserer Zeit-
schrift schien die erwiinschte Sicherheit jener Versprechung genugsam zu ver-
biirgen, um wirklich einen allseitig lebhafteren Anschluss an unseren Verein



zu veranlassen. Es gelang zuniichst mit den bedeutendsten der noch selb-
stindig bestehenden Wagnervereine sich in einen intimeren Zusammenhang zu
bringen. Vornehmlich war es der immer eifrigst unserer Sache in jeglicher
Gestaltung sein thiitiges Interesse zugewandt erhaltende Wiener Akademische
Wagnerverein, welcher alsbald sich bereit bewies andauernd fiir unsere Zwecke
in Wirksamkeit zu bleiben; wiithrend der Berliner Wagnerverein sich zu einem
bestimmten jihrlichen Gtesammtbeitrage von einer seinem Wirkungskreise ent-
sprechenden Grosse entschloss. Auch andere Stidte, in welchen vordem selb-
stindige Vereine besonders thiitig gewesen waren fiir die ersten Bayreuther
Festspiele ein allgemeineres Interesse zu erwecken, gewannen jetzt wieder er-
neutes Vertrauen und folgten mit grisserer Bereitwilligkeit den Aufforderungen
unserer dortigen Vertreter. So trat Minchen, seinen Wagnerverein vollig in den
Patronatverein auflosend, binnen Kurzem an die Spitze aller bei uns vertre-
tenen Stidte; so vergrisserte sich bestiindig die Zahl der Mitglieder aus Leipzig,
das seinen selbstindigen Verein nun ebenfalls anfgab, zumal durch die un-
ausgesetzten Bemithungen unseres ungemein thiitigen Verfreters, des Kauf-
manns Rudolf Zenker dort; so gewannen wir auch aus einer alten Burg dev
Gegnerschaft, von Coln, wo der treu ergebene A. Lesimple unter erschwerenden
Verhiltnissen zu wirken nicht ermattet, allmilig ein Mitglied nach dem andern;
und endlich gesellten sich auch der Weimaraner nnd der neugebildete Mainzer
Verein, ein jeder mit einer ganz besonders ansehnlichen Mitgliederzahl, zu uns.
Mochten von aussen diese Vermehrungen noch recht bescheiden aussehen, so
mussten sie doch uns, gegeniiber den bisher gemachten Erfahrungen, den ob-
waltenden traurigen Zeitumstinden und der ausschliesslich idealen Tendenz
unseres ganzen Unternchmens, entschieden iiber Erwartung ermuthigend diinken.
Dazu kamen nun noch wohl gelingende neue Errungenschaften, wie vornehm-
lich der sehr erfreulich still fortgedeihende junge Pfélzer Verein, welchen der
Ingenieur Carl Jolas aus Ludwigshafen in das Leben gerufen. hatte, und der
sich binnen Jahresfrist iiber 10 Stidte des Pfilzer Landes, die meistens vor-
dem unserer Sache ganz ferne geblieben waren, verbreitet hat, In dem bisher
durchaus unbetheiligten Westfalen gelang es jetzt von Minden aus, wo Dr,
Druffel einen Zweigverein bildete, unserer Sache neue Anhiinger zu gewinnen.
Ebenso trat Aachen nun erstmals in unseren Kreis; Mecklenburg, mit Gliick,
und auch der ortlich wenig begiinstigte Schwarzwald, sowie die goldene Aue,
versuchten eine Anniherung; die lange zuriickgebliebenen Hauptstidte Olden-
burg, Hannover und Breslau gedachten jetzt ihrer kiinstlerischen Pflicht, und
vor allen war es die ferne schlesische Hauptstadt, welche, Dank dem ausser-
ordentlichen Eifer des Konzertmeisters . Brassin, in wenigen Wochen alles
bisher Versiumte so villig nachholte, dass Breslan heute mit dem halben
Hundert seiner Mitglieder den iiltesten Vertretungen unseres Vereines in den
fir Wagner freundlichsten Stidten gleichsteht. Darmstadt, obwohl vor 1876
durch einen Verein ausgezeichnet, ist die einzige grissere deutsche Residenz,
welche bis jetzt sich noch nicht wieder gemeldet hat, wiihrend ringsherum, in
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Frankfurt, Mainz, Mannheim , Heidelberg und weiter hinunter, den Rhein ent-
lang, tber den Schwarzwald bis zur Schweiz, das Interesse fiir unsere Sache
sich gerade am Meisten ausgebreitet zeigt. Dort wirkt man auch im kleinen
Freiburg thitig fiir uns, und der Carlsruher Verein sucht die akademische
Jugend, des Polytechnikums, fiir die Unterstiitzung der idealen Bestrebungen
zu gewinnen, denen sie sonst im heutigen Deutschland leider so wenig ernst-
liche Neigung zuzuwenden sich getrieben zu fiihlen pflegt.

So hatten sich in Deutschland allmilig einzelne Personen aus den ver-
schiedensten Lebenskreisen wiedernm darauf besonnen, dass es in ihrem, nach
einer grossen schipferischen und befreienden Kraft vergeblich sich sehnenden
Vaterlande doch eine einzige solche Kraft gerade auf demjenigen Felde gibe,
welches aus seiner rein idealen Natur die edelen Mittel zur innigsten Befreiung
der menschlichen Seele von den lastenden Fesseln der feindlichen Realitit
der Zeit und des Raumes hervorzubringen vermag. Aber wihrend unendlich
Vielen im eigenen Lande unter den Wirren bedringender Gegenwart jene
eine hohe, Heil verheissende Erscheinung auf dem Felde der Kunst verborgen
blieh, oder sie dieselbe doch nur durch die, aus den Niederungen des modernen
sozialen Wesens tiglich aufsteigenden schwarzen Nebelgebilde entstellt zu
sehen bekamen, so hatte sich auch selbst der bewundernde Blick des Aus-
landes schon lapge jenem merkwiirdigen Lichte in richtig ahnender Schiitzung
seiner Bedeutung zugewandt, welches aus dem wunderlichen Nebellande, das
aus so vielem Elende schon so vieles Grosse gezeitigt, wiederum michtig auf-
geleuchtet war und iiber die Grenzen hin von unversiegten ewigen Quellen
zur Regeneration des heute so ungliicklich rathlosen deutschen Geistes Kunde gab,

In diesem unserem eigenen Lande hiitte unser Patronatverein aber, seine
nationalen Zwecke mit tiefstem Ernste erfassend, die furchtbar schwere Auf-
gabe zu erfilllens jenen aus der Tiefe dringenden Quellen zu wahrhaft und
weit gedeihlicher Wirkung ein freies Gebiet realen Lebens in der grossen
Volksgemeinde zu gewinnen. So zur Macht selber langsam anwachsend, ver-
méchte er vielleicht auch die thitige Anerkennung der in ihrer Rathlosigkeit
um so trotzigeren faktischen Macht, die den Volksgeist als Staat verwaltet,
auf sich heran zu ziehen. Jetzt aber ist diese Macht noch das Fremdeste,
was auf unsere Bestrebungen blicken kann; und in dieser Fremdheit wendet
sie auch den fliichtigen Blick sogleich wieder veriichtlich von uns ab und den
tausend wichtigen Verlegenheiten des politischen Augenblickes zu, mit deren
diplomatisch - parlamentarischem Arrangement sie selbst, gedriingt von anderen
zeitgemiissen Miichten, ein Staats- und Volksleben zubereitet, in welchem jene
urdeutschen Ieilquellen nur kliglich versiegen, aber nicht frei befruchten
konnen. Und doch braucht die Kunst ausser dem Genius, der sie schafft, ein
Leben, in welchem sie selbst, sich vdllich verwirklichend, erst wahrhaft leben
und wirken, national werden und Kultur schaffen kénne. Wenn einem grossen
Kiinstler erhabene Werke aufgehen, so braucht er zu deren Leben eine freie
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Stiitte und vollkommene Mittel ihrer Darstellung, und diese Darstellung braucht
ein durchaus mitfiihlendes und verstehendes Publikum, das sich dem Geiste des
Werkes urspriinglich verwandt weiss, und dieses Publikum braucht reichliche
Miglichkeiten, das an der einen Stitte in festlicher Versammlung Erlebte,
wiederum durch die Lande nach den Heimathorten zerstreut, an vielen anderen
Stitten gleichen Sinnes nachgebildet und auf Fernerstehende rein und kriftig
weiter wirken zu sehen. Wo alles Dieses nicht, oder auch nur zum Theile
vorhanden ist, da kommen wir nicht zur wirklichen Kunst, sondern wir bleiben
bei dem Kinstler, zu dessen wahren Zugehorigen, die sein ganzes Wirken,
als volle Wirkung tief in sich aufnehmend, an sich erfahren, doch immer
nur eine allerkleinste Zahl der mitlebenden Volksgenossen sich rechnen darf.
Und nun bekundet ein solcher grosser Kiinstler bei einzelnen zufilligen gliick-
lichen Gelegenheiten auch die geniale Wundergabe: die im Alltagsschlendrian
des modernen Kunsttreibens bis zur Unkenntlichkeit entstellten Werke un-
sterblich genannter Meiter der Vergangenheit durch seine Direktion in einer
Weise wieder in’s Leben zu rufen, welche die beseligten Horer in der That
erst erkennen lisst, was jene Werke in der Ganzheit ihres orginalen Styles,
und bis in ihr kleinstes Detail, sind und uns sein kdinnen, und wesshalb man
mit Recht jene Meister die Unsterblichen nennt, und wodurch sie in ihren
Werken uns unsterblich erhalten bleiben kionnen! Verloren gehen aber muss
mit dieser personlichen Wundergabe des einen lebenden Meisters der ganze
Reichthum der also durch ihn momentan geretteten wahren Unsterblichkeit
unserer nationalen Genien, da man nicht bei Zeiten dafiir gesorgt hat, auch dieser
Kunst die Moglichkeit eines wirklichen Lebens zu sichern, indem man dem
Meister die Mittel verschaffte, statt nur bei einzelnen, seltenen, verstreuten
Gelegenheiten, in geordnetem Verhiiltnisse auf junge begabte Musiker beleh-
rend und bildend zu wirken und ihren Talenten den unwiederbringlichen
Schatz seines Bewusstseins von dem Wesen und der Wiedergebung der natio-
nalen Meisterwerke fiir weitere Pflege und Verbreitung zu iibertragen. Muss
man sehen, wie auch dies nicht gelungen ist, wie es nicht einmal gelungen
ist einigen wenigen jungen Dirigenten die Moglichkeit eines Studienjahres bei
dem Meister, und diesem, zur Bethiitigung der Studien, etwa fiir wenige
Sommerwochen ein Orchester zu verschaffen, — muss man dies sehen und
erleben, wie nun wiederum erst der zeitraubende Umweg einzuschlagen war:
das Interesse der ,Nation“ durch die vorliufige Versprechung des ,Ereignisses®
eines neuen Biihnenfestspieles anzuregen, so scheint man allerdings nicht schon
heute mit dem festen Blicke eines geradezu in’s Ziel strebenden Wollens und
Vertrauens jene oben bezeichneten wahrhaft nationalen grossen Aufgaben
unserer kleinen Vereinigung im Auge behalten konnen, sondern sich auf die
stille und private Freude beschriinken zu miissen, die dem allmiligen Wachs-
thume dieser Vereinigung als solcher gilt, gleichviel welches momentane Ziel
fiir ihre Thitigkeit ihr, die doch schliesslich das einzig vorhandene Mittel aller
unserer Bestrebungen bleibt, der Zeitumstinde halber gesteckt werden musste.



Und dieser I'reude an der schlichtesten Entwickelung von Zahl zu Zahl gilt
es dann auch gleich, woher die Zahlen kommen, wenn sie nur davon iiber-
zeugt sein darf, dass sie ernste Freunde der Sache bezeichnen, wie sie heut
zu Tage ebensowohl von dem Auslande her, wie aus Deutschland, sich uns
anschliessen. Was dem eigenthiimlichst nationalen Interesse zu gelten berufen
ist, das findet sich so vorerst in der ironischen Lage zur Unterstiitzung seiner
Bestrebungen, nachdem im Vaterlande die allerndthigsten Anfinge sich soeben.
gliicklich herausgebildet haben, an das Ausland sich zu wenden, weil in diesem
selber schon ein lebhaftes Verlangen danach sich zeigt, einem grossen Kiinstler,
wie nur unser Land ihn hervorbringen konnte, zu der reinen Ausiibung seiner
Kunst zu verhelfen, die sein Land allein ihm zu ermdglichen allzulange ge-
zogert hat,

Auch das Interesse der Auslinder finden wir meistens durch direkte Er-
fahrungen von der Kunst des Meisters unserer Vereinigung zugewandt. Viele
Englinder hatten bereits den Festspielen von 1876 heigewohnt, und dies hatte
ihnen einen verstindnissvollen Genuss auch der Londoner Wagnerkonzerte von
1877 erméglichen kénnen, welche iiberhaupt, trotz den, ihr Zustandekommen
erschwerenden Umstiinden, doch von nicht zu unterschiitzender Wirkung auf
das dortige, kiinsterisch gesinnte Publikum gewesen zu sein scheinen, Trat
zu solchen Vorbedingungen nun wiederum die kriftig erneuete Thitigkeit
Eduard Dannreuther’s, des vielbewiihrten, unermiidet wirkenden Freundes der
‘Wagnerischen Kunst in England, so konnte es nicht ausbleiben, dass, schon
vom Beginne unserer neuen Vereinswirksamkeit an, der Zufluss aus England
ein verhiltnissmissig recht reichlicher und stitig anwachsender war, Nichst
diesem Volke, in welchem das germanische Blut noch die Uebermacht hat,
war Belgien, wo in der Mischung das romanische bereits vorwaltet, das alshald
zumeist bei unserem Vereine betheiligte ausserdeutsche Land, und zwar dies
wieder insonderheit Dank den ungemein eifrigen Bemiithungen eines einzelnen
begeisterten Musikers, Louis Brassin’s, der fiir die Verbreitung der neudeut-
schen Musik auf flandvischem Boden seit Jahren regsamste Sorge trigt. Dass
hier, wo es sich um eine, iiber alle politische Bestimmung erhabene, im ur-
spriinglichen Sinne nationale Sache des deutschen Wesens handelt, das stiits
mit inniger Theilnahme zu uns gehirige Oesterrcich nicht zum Auslande ge-
rechnet werden diirfe, braucht kaum noch besonders erwihnt zu werden; es
ziemt sich aber darauf hinzuweisen, dass die in Wien am lebendigsten sich
fortentwickelnde Bewegung auch in den andern Kronlindern, im ungarischen
Pesth, im steyerischen Graz und selbst im bolimischen Prag erfreulich sich
spiiren ldsst, auch hier besonders, wo die Wagnerische Musik, wie in Pesth
durch die friher von Hans Richler dirigirten Auffiihrungen und in Graz
durch die Konzerte des Wagnervereins, bereits unmittelbar zu wirken vermocht
hatte. Die Griindung des schwedischen Wagnervereins zu Gotaborg lisst sich
ganz direkt zuriickfithren auf die Wirkung der kiinstlerichen Leistungen des



genialen Wagnersingers Karl Hill, und ebenso die des jingsten Vereines,
‘zu Chicago, auf ein Konzert August Wilhelm’s dortselbst, Auch in Italien und
Spanien haben die neuerdings dort sich vermehrenden Auffiihrungen Wagne-
rischer Werke ein regeres Interesse unserer Sache zugelenkt, sodass gerade
von diesen romanischen Liindern aus, in Folge unserer nun erst aufgenom-
menen Bemiihungen fiir die dortige Bekanntwerdung der Existenz unseres
Vereines, withrend dieses Jahres eine stiirkere Theilnahme zu erwarten ist;
wie denn schon jetst dic Vereinsthitigkeit einerseits von Barcelona nach Ma-
drid und andererseits von Turin nach Florenz weiter zu wirken begonnen
hat. Aber selbst Frankreich , welches durch seltsame Einfliisse zwischen die
Nationalititen sich dringender Elemente uns verworrener Weise seit dem
Kriege zweifellos als der Gegenpol auch dieser unserer deutschen Sache vor-
gestellt zu werden pflegt, hat sich durchaus nicht theilnahmlos dabei gezeigt.
In einigen Fillen wirkte bis dahin noch der belgische Verein, ausserdem aber
leben dort etliche ausgezeichnete Freunde edeler Kunst, welche inmitten von
Paris die gewaltigen Eindriicke einstmals in Miinchen oder Bayreuth miter-
lebter wahrhaft stylvoller Auffihrungen des Tristan, der Meistersinger, des
Nibelungenringes nicht haben vergessen konnen, Doch gerade hier lehrt an-
dererseits die Erfahrung, dass nicht nur die deutsche Musik selber, welche
fiir sie doch wohl immer eine Sprache aus der Fremde wird bedeuten miissen,
unsere romanischen Freunde uns gewonnen hat. Abgesehen von der Wirkung
der Dichtungen als solcher, welche z. B. auch bereits Uebertragungen des
yParsifal“ in das Franzosische (von Jules de Brayer) und in das Spanische
(von D. Joaquin Marsillach) veranlasst hat, — abgesehen davon ist vielmehr eben
bei den Romanen bisweilen ein ganz intensives Interesse fiir die, wenn man
so sagen will, theoretischen Gedanken des deutschen Kiinstlers zu bemerken,
welche sich klar zu machen und zurecht zu legen sie mit einem grisseren
und der Sache wiirdigeren Ernste sich zu bemiihen scheinen, als wie er bei
uns im Lande bemerkbar zu sein pflegt. Das meisterliche Resultat einer
solchen Beschiftigung kam uns im vorigen Jahre aus Spanien zu und ward
in diesen Blittern verdffentlicht; und auch aus dem franzisischen Belgien und
aus Ifalien sind dhnliche Arbeiten uns versprochen worden. Dass diese sich
ausschliesslich auf Theorie und Styl des Kunstwerkes als solchen beziehen,
ist begreiflich, da gerade fir diesen Gegenstand auch bei dem Auslinder das
volle, und obendrein durch realistische Parteilichkeiten nicht beeinflusste, gei-
stige Interesse und Verstiindniss sich finden kann. Dagegen muss ihnen
das, was uns Deutsehen bei der Betheiligung an den Bayreuther Bestrebungen
zumeist am Herzen liegen sollte, sicherlich fremder bleiben, weil nur der
Deutsche es in seiner tiefsten Nothwendigkeit empfinden und begreifen kann,
Das ist die Kulturbedeutung unserer Kunst, oder genauer ausgedriickt: der in
dieser Kunst zuerst zu einem miichtigen An- und Aufrufe gelangte, sich selbst
befreien wollende deutsche Geist. In seinem heroischen Streben von ftiefster
tragischer Gesinnung erfiillt, zieht dieser Geist die gewaltigsten Offenbarungen



der Philosophie und der Religion als verwandtschaftlich an sich, um sie aus
seinem mnationalen Wesen in dem Kunstwerke zu fruchtbarem Bewusstsein
neu zu gestalten und zu verkliren, und so nun, in der Fiille dieser Gewalten und
gleichsam auf den Schultern unserer griossesten Vergangenheit, der modernen
Gegenwart mit ihren noch Deutsch sich nennen wollenden Michten sich
wunderbar verjiingt entgegen zu erheben. Der romanische Auslinder aber,
der das Moderne als ein Echtes und ihm Eigenes kennt, vermag nicht leicht
zu begreifen, wesshalb wir einen anscheinend so erbitterten Widerwillen da-
gegen diussern; er weiss nicht, was das verfilscht bei uns importirte Moderne
fiir die Entwickelung speziell des deutschen Wesens zu bedeuten habe, noch
in welche Hinde es gerathen ist um einen Lebensboden zu bilden, worauf
nicht nur unsere Kunst, sondern iiberhaupt der deutsche Geist nicht leben
kann, Der Auslinder gesteht es offen ein, dass er verwirrt wird, wenn er
sieht, wie wir bei Bestrebungen, die scinen Begriffen nach nur einer grossen
Kunst und der Wahrung ihres eigenartigen Styles gelten sollen, Philosophien
und Religionen mit in die Betrachtung ziehen, die er, ihre innige Verwandt-
schaft mit dem Geiste unserer Kunst, unseres idealen Volkes und uunseres
Strebens nicht kennend, eben auch nur als die Angelegenheiten von Partei-
ungen und Sekten, gewissermassen wiederum als eigenartige, aber mit der
Kunst gar nicht zusammenhangende Style menschlicher Bewusstseinsthitigkeit,
aufzufassen weiss.¥) Was dieser grosse Geist, den wir stolz den deutschen
nennen, in dem ganzen Umfange seiner Beziehungen und Wirkungen, mit
unserer Kunst, und was sie mit diesem Geiste zu thun habe, das kann nur
ein Solcher verstehen, dem es in einer innig verkniipften Gemeinschaft als
eigenste nationale Noth bewusst geworden ist, dass jener Geist, nur eben uns
wieder verkiindet durch den vereinzelten Weckruf des Kunstwerkes, sich
vollig neu erheben miisse, um sich und uns aus der Noth zu befreien, und wie
weit er umwandelnd fortzuwirken habe, bis auch dem Kunstwerke, als seinem
hochsten Ausdrucke, ein natiirlicher Lebensboden geschaffen wire, welcher
mit Recht wieder den Namen Deutschlands, als des wahren Vaterlandes unserer
grossen Meister, tragen kinnte! —

So kann denn nur der Deutsche wirklich dazu gelangen die Eigenart
unserer Bestrebungen und ihrer Ziele ganz zu begreifen: dass gerade er aber
auf dem Wege bis dahin noch nicht so gar weit gelangt sei, das diirfte sich
bei allen noch so freudigen Erfahrungen von dem Wachsthume unseres Vereines
doch bereits deutlich uns herausgestellt haben; wie es denn auch unter eben
jenen herrschenden Umstéinden, welche unsere Vereinigung zu einer Noth-
wendigkeit haben werden lassen, gar nicht anders zu erwarten gewesen war.

#) Biner Zusendung aus Italien, von Seiten eines begeisterten, englischen, Verehrers
der Wagnerischen Kunst, haben wir erst neuerdings wiederum eine merkwiirdige Bestitignng
der oben gediusserten Aasicht iiber die Stellung des Auslinders zu unseren Bestrebungen
entnehmen diirfen,
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Das erste Biihnenfestspiel war missverstanden worden. Die ,Schulidee“ war
unbeachtet geblieben. Die neue Vereinigung hatte sich erst bilden kénnen,
nachdem wiederum der ganz bestimmte Kunstgenuss eines ganz neuen Biihnen-
festspieles, ohne weitere Umstindlichkeiten durch vorher zu organisirende
Bemiihungen um die Ausbildung eines besonderen kiinstlerischen Styles, in
die, zwar etwas ferne, Aussicht gestellt worden war, Und auch das Erscheinen
der ,Bayreuther Bliitter¢ hatte, wie wir schon bemerkten, zuniichst wohl kaum
eine andere Wirkung, als die einer gewissen Beruhigung der — jedes Grosse
bei uns alsbald empfangenden — Zweifel an dem Ernste der Unternehmung,
welcher fiir den Zweifelnden so viel wie die Sicherheit eines ihm versprochenen
personlichen Genusses zu bedeuten pflegt. Zuzugeben ist aber, dass gerade
unsere Blitter mit der Zeit es schon zu einer anderen und besseren Wirkung
gebracht haben, indem sie uns Manchen gewannen, der doch nicht nur auf
ein Kunstwerk neugierig war, sondern auch ein wirkliches geistiges Interesse
an den dort gediusserten Gedanken des Kiinstlers, oder seiner Freunde iiber
seine Kunst, zu nehmen sich bewogen fand. Um so mehr ist es zu wiinschen,
dass es uns gelingen moge, die Zahl unserer Mitarbeiter um solche ernste und
verstiindnissvolle Freunde zu vermehren, welche im Stande wiiren eben iiber
die Kunst des Meisters, und was vorerst beinahe noch wichtiger diinkt: iber
die Kunstzustinde, in deren Mitte sie leben soll, sich in speziellerer Weise
wahrhaft belehrend auszusprechen, Hoffentlich gesellen sich zu diesen iiber
die Kunst schreibenden Freunden alsdann éfter noch solche, die auf anderen
besonderen Gebieten die Entwickelung desselben Geistes, welcher jene Zustinde
geschaffen hat, sowie die Nothe und das Heil des Geistes, welcher in den
Kunstwerken des Meisters verkorpert erscheint, nachzuweisen sich bemiihen.
Die Zahl der Mitarbeitenden mag dabei immerhin eine beschrinkte bleiben,
wenn nur eben das Gebiet der Besprechung ein minder beschrinktes ist, als
es bisher war, da wir oft nur auf ziemlich abstrakte Erbrterungen uns ange-
wiesen sahen, Diese pflegen aber stiits, und besonders auf die verschieden-
artigen Mitglieder unserer Vereinigung, von minder intensiver Wirkung zu
sein, als wie mehr thatsichlich gehaltcne Besprechungen, die derselben tief-
wurzelnden Grundwahrheit, betrachtet in ihver vielfiltigen Erscheinung auf
den verschiedenen Gebieten der Oberfliche der Realitiit, einen mannigfach
wechselnden, aber stits von derselben ernsten und festen Gesinnung einge-
gebenen Ausdruck verschaffen. Auch in diesem Betreff hat der Meister, und
zwar gerade auch in seinen fritheren, das Ganze seiner Idee des Kunstwerkes
umfassend darstellende Schriften, sich auf das Bewundernswertheste hinweisend
und aufklirend geiiussert, und es ist traurig genug, dass wir die genaue Kennt-
niss dieser seiner Aeusserungen durchaus nicht bei allen unseren Mitgliedern,
vielleicht nicht einmal bei ihrer Mehrzahl, ohne Weiteres voraussetzen diirfen.
Somit bleibt es eine fernere Pflicht dieser Blitter, unsere Mitglieder ernstlich
wiederum darauf aufmerksam zu machen, was ihnen, die sich Anhiinger der
Sache des Meisters nennen, schon seit lange so reichlich von ihm gesagt wor-
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den ist, um ihnen den vollen Begriff dieser Sache wirklich und griindlich zum
Verstiindnisse zu bringen. Dass sich der Meister selbst, nachdem er in neun
gedruckten Biinden fiir alle, die etwas davon wissen wollen, seine Ansichten
offen niedergelegt hat, sich nunmehr immer von Neuem und im Einzelnen fiir
solche wiederholen solle, die sich bisher um seine Worte nicht bekiimmert
haben: das wird Niemand von ihm zu verlangen gedenken; daher eben wird
es die Aufgabe seiner Freunde sein miissen, durch wiederholte Beleuchtung
jener Ansichten das Interesse unserer Mitglieder bis zu dem Grade anzuaregen,
dass sie schliesslich, und nun vor allen Missverstindnissen des allgemeinen
Vorurtheiles oder der geistigen Kurzsichtigkeit moglichst geschiitzt, doch in
das ihnen so ndthige Studium jener, fiir das Verstindniss des Geistes und der
Eigenart seiner Kunst, grundlegenden Werke des Meisters sich vertiefen.
Hatten sie sich bisher etwa vor theoretischen Abstraktionen gescheut, welche
Nichtkenner oder Boswillige filschlich sie darin vermuthen liessen, so werden
sie alsdann ersehen, wie es sich hier iiberall um hochst thatsichliche Dinge
handelt, wie aber der miichtige Geist, der alle diese Dinge in ihrer grossen
Einheit erfasst, auch einer jeden einzelnen Thatsache mit feuriger Wahrhafiig-
keit bis auf den innersten Grund blickt und so ihren echten Werth fiir jene
ideale Kultur enthiillt, der sein Kunstwerk den symbolisch verklirten Ausdruck
gibt, und deren hohem (iedanken alle mit Bewustsein sich dienstbar fiihlen
sollten, welche von sich behaupten wollen, dass sie das Kunstwerk verstehen
und daher seine Verwirklichung erwiinschen.

Michten unsere Blitter noch im Laufe dieses und des folgenden Jahres
alle diese ihre Aufgaben soweit zu erfiilllen in den Stand gesetzt sein, dass
nach der Auffihrung des ,Parsifal® unsere gesammte gewonnene Mitglieder-
schaft nicht etwa wiederum nach allen Seiten hin sich zu zerstreuen gedenken
konne. Die Einbildung der Patrone von 1876, dass sie mit dem eingenom-
menen Genusse des festspieles ihrer Pflicht gegen die von ihnen unterstiitzte
Sache vollkommen geniigt hiitten, wird hoftentlich nicht in gleicher Weise bei
einer Gtenossenschaft sich wiederholen, der jahrelang, von Monat zu Monat,
mit kriiftigen Worten und eingehenden Erdrterungen das Bewustsein dessen,
was die Sache unserer Vereinigung zu bedeuten habe, geweckt, gestirkt und
befestigt worden ist. Hatte das erste Biihnenfestspiel gezeigt, was Meister
und Kiinstler in gliubiger Einigkeit konnen, so soll das zweite, das Bithnen-
weihfestspiel, dem festen Wollen unserer Genossenschaft, fiir ein unentwegtes
‘Weiterschreiten auf dem nun mit Bewustsein betretenen und vor uns freige-
legten Pfade, die hehrste Weihe geben. Nicht mehr als eine einzelne, wenn
auch die hochste, Kunstleistung unter den unziihligen in den deutschen Landen
soll dieses Festspiel und jedes ihm etwa noch folgende sich darstellen, zu
Stande gebracht durch die Bemiihungen einer fiir jedes Mal ganz von Neuem
schwierig zusammengeworbenen Gesellschaft von Kunstfreunden, die eben nur
eine solche einzelne schone Auffithrung sich verschaffen wollen, Vielmehr
sollen diese Auffilhrungen aus dem festgegriindeten Bewustsein einer bleibenden
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Genossenschaft von der dauernden Nothwendigkeit ihrer kiinstlerischen Be-
strebungen hervorgehen und so, als der zuhbchst realisirte Ausdruck eines
idealen Kulturgedankens, allem offentlichen, unreinen und unechten Kunst-
treiben gegeniiber, in Ernst und Wahrheit die Kunst, die reine und deutsche
Kunst, repriisentiren, welche auch iiber das Leben des schaffenden Kiinstlers
hinaus ein selber Lebendes und Leben Wirkendes bleibt,

Hierzu aber ist nur erst vereinzeltes Stiickwerk vorhanden; das diirfen
wir uns heute nicht verschweigen, da wir mit so manchem neuen Mitgliede
aus dem zweiten Jahre unseres Vereinslebens die wahre Bedeutung unserer
gemeinsamen Bestrebungen uns wieder einmal zum Bewusstsein zu fithren ge-
dachten. Wie alles dieses jetzt vorhandene Stiickwerk inniger, lebendiger und
fester zum Ganzen zu verbinden wire, diese ernste Frage wird uns
gerade schon nach dem niichsten Festspiele wiederum dringend nahe ftreten,
wesshalb ein jeder von uns, insofern er sich wirklich als ein Mitglied unserer
Genossenschaft fiihlt, nicht vergessen sollte, bis dahin noch eine rechte Ant-
wort sich zu iiberlegen. Verhehlen wir uns dabei aber nicht, dass zur wirklichen
Gewinnung der gemeinten Kunst nicht allein die ideale Gesinnung der Vereins-
genossenschaft, sondern ganz bestimmt auch die so traurig versiumte praktische
Durchfiihrung jener zuerst geplanten organisirten Uebungen der Kinstler gehiren
wiirde. Haben wir nun fiir die Befestigung der Gesinnung das Stickwerk unserer
Blitter mit ihren nicht abzuleugnenden guten Wirkungen, so ist aber die gedachte
»Schule“ bisher wirklich nur in der Person eines einzelnen, alsbald entschlos-
senen Singers, Ferdinand Jiger's, nach Bayreuth gekommen, und die erste
Wirkung hiervon war dann allerdings der grosse Erfolg seines ,Siegfried“ in

Wien. Ausserdem steht — in Bayreuth — das unvergleichliche Theater;
ausserdem lebt — in Bayreuth — der einzige schaffende Meister; ausserdem
existiren — weit in Deustchland herum — unter dem Fluche der traurigen

Verwahrlosung der ganzen Sphiire ihres kiinstlerischen Wirkens, die manig-
fachen schonen Talente, welche, gleich entschlossen, aus der Schule des Meisters
auf jenes Theater, inmitten jener Genossenschaft der idealen Gesinnung, ge-
fithrt, die hochste Kunst in das volle Leben zu bringen berufen wiren, An
der Ermiglichung dieses Leben rastlos zu arbeiten, das also bleibt stiits die
Pflicht unseres Vereines, dem es daher, in jedem neuen Jahre, herzlich zu
wiinschen ist, dass ihm, in der tréstlichen Freude an der stitigen Vermehrung
seiner Mitglieder, niemals die einzig wahrhaft heilsame Nothwendigkeit einer
immer griindlicheren Vertiefung ihres Verstindnisses fiir seine Aufgaben aus
dem Bewusstsein entschwinden mige! —

Hans von Wolzogen.



12

Die Gral- und die Parzival-Sage
in ihren hauptséchlichsten dichterischen Verarbeitomgen.

Ein Beitrag
zum Verstdndnisse des Biihnenweihfestspieles ,Parsifal*,

Von Ludwig Schemann.

(Einleitung, — I. Die Gral- und die Parzivalsage in der mittelaltorlichen Litteratur, — IL Das Bihnenweilfestspiel
wlarsifal*. — IIT. Die Bedeutung des ,Parsifal* fiir unsere Zeit und unser Leben,) —

Kinleitung.

Die folgende Abhandlung bezweckt, einen Beitrag zum Verstidndnisse des
Biihnenweihfestspicles ,Parsifal® zu liefern. Einem solchen — das sich zur
Zeit nur auf den dramatisch-dichterischen Theil des Kunstwerkes erstrecken
kann — gemeinsam mit uns nachzugehen, laden wir alle Diejenigen ein, die
nach dem iiberwiiltigenden Eindrucke, den die erste Bekanntschaft mit einem
grossen Kunstwerke hervorzurufen pflegt, die Sehnsucht verspiiren, soweit es
dem von aussen Betrachtenden vergénnt ist, einen Einblick in das Walten
des dichterischen Geistes zu thun, die leitenden Motive des Kunstwerkes wie
die einzelnen Gestalten desselben ihrem Wesen nach in sich aufzunehmen
und in ihrem Werden zu begreifen. Die volle Bedeutung jener Motive, die
ganze Gewalt und Einheitlichkeit jener Gestalten, gewiss aufs Bestimmteste
geahnt und empfunden bei dem miichtigen erstmaligen Eindrucke, werden doch
vollkommen gewiirdigt erst dann werden konnen, wenn wir sehen, wie die
Ersteren im Sinne des dramatischen Kunstwerks gegen Vorginger umzubilden,
zu vertiefen, auch wohl neu zu entdecken, und wie die Letzteren aus einem
verwirrenden Durcheinander von Charakterziigen, Andeutungen, Motiven zu jener
hoheren Einheit zu bringen waren, die uns momentan mit so plotzlicher Gewalt
erfasste. Durch ein solches Verfolgen des Dichters in seinen urspriinglichsten und
wesentlichsten Thiitigkeiten, der instinktiv-genialen Erfassung, Benutzung, Ver-
tiefung der Motive und der bewusst schaffenden Verdichtung der Gestalten
und Handlungen, werden wir, endlich wiederum an dem Ziele angelangt, von
welchem wir uns entfernt hatten, in jenem Gesammteindrucke uns jetzt als
dauernden schonsten Besitz Das aneignen kénnen, was wir vorher gleichsam
nur streiften.

Dass wir, im Ganzen allerdings vom Gesichtspunkte eines historischen
Verstindnisses der Wagner’schen Dichtung ausgehend und somit
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die fritheren Bearbeitungen der betreffenden Sagen nur in diesem Sinne be-
trachtend, doch bei Wolfram von Eschenbach scheinbar eine Ausnahme
machen und seinem Werke, auch als einem Ganzen fiir sich, eine eingehendere
Beachtung schenken, halten wir fiir angezeigt gleich hier ausdriicklich zu er-
wiihnen und zu motivicen. Wenn schon der Wunsch verzeihlich erscheinen
diirfte, durch die vorliegende Arbeit zugleich zu einer lebhafteren Befassung
mit dem ,Parzival® diesem Meisterwerke unserer mittelalterlichen nationalen
Litteratur, in unserem Kreise anzuregen, so wird sich doch, was mehr sagen
will, die Hereinziehung Wolfram’s als ein gerade fiir diese
Arbeit organisch nothwendiges Beginnen herausstellen, insofern
die genaue Kenntniss des ,Parzival® eine wesentliche Vorstufe zum richtig
schiitzenden Verstiindnisse der eigenartigen Behandlung des Sagenstoffes durch
Wagner bildet.

Es heisst nicht unserer Darstellung vorgreifen, wenn wir hier die That-
sache feststellen, dass eine Neudichtung der Parzival- und Gralsage bis auf
Wagner nicht versucht worden ist. Dies ist bezeichnend gegeniiber den zahl-
reichen Neudichtungen, nicht nur unseres nationalen Heldenepos, sondern na-
mentlich auch der Tristansage. Hier galt es eben nur, das allermenschlichste
Liebesleben, das zu schildern die Dichter aller Zeiten sich begeistert gefunden
haben, nach individuellster Stimmung und Auffassung wiederzugeben, Der
Parzival dagegen triigt in sich, in seinem Stoffe, eine Nothigung, der Zeit,
in der und fiir die er gedichtet wird, fruchtbringende Ideen zum Bewusstsein,
ja, ein sittliches und religidses Ideal vor Augen zu fiihren. KEs
wird unsere Aufgabe sein, nachzuweisen, inwiefern dies Wolfram, und inwie-
fern es die endlich erfolgte kiihne und grossartige Neudichtung, das Bithnen-
weihfestspiel ,Parsifal,“ leistet. Nur darauf sei hier -einstweilen
hingewiesen, dass das Aussprechen jener ,Ideen¢ im Kunstwerke in durch-
aus anderer Weise beim Epiker, in anderer beim Dramatiker erfolgt. Im
Epos wird durchaus nicht etwa in allen Theilen eine bestimmte ethische Idee
absichtsvoll entwickelt; wir haben da vielmehr eine leichte Aneinander-
reihung lebhaft erschauter und poesievoll wiedergegebener Bilder und Aben-
teuer; Erzihlungen, die einen mitunter losen Zusammenhang, eine Masse von
Episoden und Abschweifungen, selbst einen gewissen spiclenden Ton, eine
leichte Ironie, einen reichen romantischen Ausputz erlauben. Das Hochste
und Ernsteste erscheint so im bunten Gewande des abenteuerlichen FEr-
zithlungsstoffes , wofiir wir als Beispiel die Darstellung der Gralsburg an-
fihren mochten. 'Was — beim hofischen Kunstepos — dem Ganzen sein
eigenthiimliches Geprige giebt, ist die' Individualitit des Dichters,
hier (bei Wolfram) des frommen mittelalterlichen Ritters; diese spricht sich
besonders in der Darstellung des Helden aus, dessen Charakter in seiner
poetischen Durchfiihrung eigentlich allein Das ist, was man in filschlicher
Abstraktion die ,Jdee des Dichters® zu nennen pflegt. Dass gerade
Wolfram, wie wir sehen werden, wiederholt und mit Gliick scheinbar abliegende
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Momente in die Darstellung des ihm vorschwebenden Ideals hineingezogen
und so eine engere Verbindung zwischen den auch bei ihm reichlich ver-
tretenen Episoden und jener Charakterentwicklung seines Helden hergestellt
hat, hebt ihn zwar weiter als irgend einen anderen Epiker aus der Reihe
der blossen poetischen Erziihler, stosst aber nimmer das eben Gesagte um.

Ganz anders der Dramatiker. Er schaut wenige, ja einen Vorgang,
eine Scene, ein Bild, und dies wird ihm unmittelbar zur Idee, Der ganze
weitere Prozess der ,Komposition* und dichterischen Ausfiithrung bedeuntet
nur eine immer hellere und allseitigere Beleuchtung jener Idee. Das ganze
Drama ist in seiner vollkommenen organischen Einheit, in jedem Worte, in
jedem Vorgange durch und durch Idee, mdgen wir nun diese in der sinn-
lichen Vorfiithrung des Kunstwerkes an uns selbst nacherleben, oder philoso-
phisch abstrahirt uns zum Bewusstsein bringen. Kiinstlerisch geschaut, spricht
die Idee unmittelbar parinetisch zum Einzelnen; nach ihrer ganzen ethischen
Bedeutung dem Verstandesgefiihle dargelegt, wird sie zum miichtigen Mahnrufe
fiir ganze Zeitalter,

Jenen Prozess nmun, den wir die Beleuchtung der Idee nannten, und
damit die Idee selbst, werden wir voll und ganz erst verstehen kinnen,
wenn wir das mythische Material kennen, wie es namentlich von dem
dichterischen Vorginger behandelt worden war. Wagner wendet
sich zu einer anderen Zeit, und wendet sich zu ihr als Dramatiker:
das haben wir festzuhalten, um bei einer Vergieichung, der wir an mehren
Stellen nicht entrathen konnen, ihn nicht sowohl in dem Wenigen zu be-
greifen, worin er Wolfram sich ndhert, als in der Menge dessen, worin er
von ihm abweicht oder ihn iibergeht.

Es kommt uns nicht bei, noch kann es iiberhaupt unsere Aufgabe sein,
iiber die Bedeutung wie iiber die Geschichte der von Wagner im ,Parsifal®
behandelten Sagen irgend etwas Neues vorbringen zu wollen, ganz zu ge-
schweigen davon, dass dies iiberhaupt so ausserordentlich schwer ist, und na-
mentlich was den Ursprung und die Geschichte der Gralsage anlangt, die
vorliegenden Daten so unsicher und vieldeutig sind, dass sich die fluktuirende
Bewegung begreift, die trotz langjihriger Beschiftigung der hervorragendsten
franzosischen und deutschen Gelehrten mit diesen Fragen noch heute in
der einschligigen Forschung bemerkbar ist. Hieraus moge man es denn auch
erkliren, dass unsere Behandlung eine wesentlich litterar-historische,
nicht saggeschichtliche ist, dass wir nur in Kiirze eine poetische Geschichte
der Gral- und Parzival-Sage, nicht eine Geschichte dieser Sagen an sich
geben. Indem wir einer zusammenhingenden Untersuchung dieser Art fiir
spiiter Raum lassen, begniigen wir uns, da, wo saggeschichtliche Ausblicke
sich als nothwendig erweisen, dieselben in unsere Besprechung der Dicht-
werke andeutend einzuschalten.*)

*) Wir bemerken hier auch gleich, dass wir, mit wenigen Ausnahmen, nicht zitiren,
wo immer wir uns in einzelnen Auffassungen oder Darlegungen an frithere angeschlossen
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I. Die Gral-und Parzival-Sagein der mittelalterlichen Litteratur,

Der Stofl’ der neuesten Dichtung Wagner’s ist nicht, wie der der siimmt-
lichen fritheren mit Ausnahme des Tristan, dem Gebiete der deutschen
Sage entnommen. Er setzt sich — in der Hauptsache — zusammen aus zwei
Sagen, der Gral- und der Parzival-Sage, von denen uns zuniichst und
hauptsichlich die Gralsage beschiiftigen muss.

Von den frither beziiglich des Ursprunges der Sage herrschenden Ansichten
lautet eine dahin, dass dieselbe im nérdlichen Spanien zu Hause sei und
sich von dort nach dem Westen, zuniichst nach der Provence hin, verbreitet
habe. Bie stiitzt sich vor Allem auf den Dichter des jiingeren Titurel, der
die Gralsburg Monsalvat nach Nordspanien verlegt und mit den Namen
San Salvador, Salvaterra u. a. zusammenbringt. Indessen beweist dies, ganz
abgesehen von der grossen Unzuverlissigkeit jener allerjiingsten Gralsdichtung,
nichts fir die urspriingliche Heimath der ganzen Sage in Spanien, der viel-
mehr die Thatsache entgegensteht, dass in der einheimischen spanischen Poesie,
in dem unermesslich reichen Schatze der spanischen Romanzen, die sonst ,,mit
ganz besonderer Zihigkeit die alten Ueberlieferungen des Volkes bewahrt
haben¢, sich gar keine Hindeutungen auf die Gralsage finden, dieselbe vielmehr
erst durch tranzosische Romane im 14. und 15. Jahrhundert dort bekannt
geworden ist. — Fiir eine provencalische Herkunft unserer Sage fiihrt man in
erster Linie den Kyot, die angebliche Quelle Wolfram’s von Eschenbach fiir
seinen Parzival, an. Wir werden auf ihn zuriickkommen miissen und be-
merken fiir jetzt nur, dass auch seine Autoritit auf sehr schwachen Fiissen
zu stehen scheint, und dass aus der provencalischen Litteratur sich auf eine
Heimath der Gralsage in den dortigen Gegenden ebenfalls nicht schliessen lisst.

Eine weitere, hauptsiichlich von den Franzosen vertretene Ansicht statuirt
keltischen Ursprung. Die Gralsage soll danach alten keltisch-wallisischen
Bardengesiingen nachgebildet sein, der Gral in einem mehrfach erwiihnten kelti-
schen Wunschgefisse, einer Art Hexenkessel, sich wiederfinden. Indessen hat die
Forschung immer mehr sich zu dem Ergebnisse geneigt, dass viele jener alten
wallisischen Poesien, die man frither fiir Quellen der franzdsischen hielt
(namentlich auch das ,Mabinogion®, das die hauptsiichlichste keltische
Version der beiden uns vorliegenden Sagen enthilt), vielmehr Abkémmlinge
derselben sind — damit aber ist auch dieser Ansicht der Boden entzogen.

haben. Es wiirde damit nur ein bei unserer Arbeit ganz unangebrachtes gelehrtes Relief
angestrebt werden. Die Natur desselben brachte es mit sich, dass ihr Schwerpunkt nicht
in der Darstellung des Alten liegt, und es geniigt, wenn der Verfasser einmal fiir alle
Mal es hier voll inniger Verehrung und Dankbarkeit ausspricht, dass er fast iiberall nur
Das in anderer Form wiederzugeben brauchte, was uns bedeutende Forscher, vor allen
unsere grossen Wolfram-Kenner, Uhland, San-Marte, Simrock geboten hatten,
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Die ganz neuerdings mehrfach, namentlich von Zarncke und Birch-
Hirschfeld (vgl. ,die Sage vom Gral® ete, ete. p. 215—222), verfochtene
Anschauung endlich erklirt die Gralsage iiberhaupt nicht fiir eine Volkssage,
sondern lisst sie in der biblischen Erzihlung vom Abendmahle
Christi (Math, 26) und der christlichen Legende wurzeln. Hierauf
fiihrt allerdings mit grosser Bestimmtheit die ilteste uns erhaltene dichterische
Bearbeitung der Sage, der sogen. Petit St. Graal (oder Joseph d’Ari-
mathie) des Robert de Boron.

In der Bedeutung, die dieser dem Grale (d. h. der Abendmahlsschissel
Christi) beilegt, kniipft er unmittelbar an die Erzihlung des Evangelisten vom
Abendmahle an; die Worte (Math, 26, 23): ,der mit der Hand mit mir in
die Schiissel taucht, der wird mich verrathen“ werden jhm der Anlass, den
Gral aufzufassen als ein Gnadengefiss, an dessen Segnungen nur die
Reinen theilnehmen diirfen und das die Siinder, die, Verrath im
Herzen, sich ihm nahen, entdeckt und durch schwere Strafe aus seiner Nihe
bannt, Auf die Verbindung der Abendmahlsschiissel mit Joseph von Arimathia
aber fiihrte ihn eine Stelle der Legende (Evangel. Nicodemi, I Th. oder gesta
Pilati ¢. 15), in welcher erzihlt wird, wie Christus dem in Kerkerhaft schmach-
tenden Joseph erscheint und, nach Herzihlung der zu seiner Bestattung ver-
wendeten Gegenstinde, den Zweifelnden zu seinem Grabe fiihrt; statt dessen
er, bei Robert de Boron ihm die Abendmahlsschiissel iibergiebt: ,Joseph, du
weisst wohl, dass ich im Hause Simon’s mit meinen Gefihrten am Donnerstag
das Abendmahl nahm und den Wein und das Brot segnete und sprach, dass
sie im Brote mein Fleisch essen, im Weine mein Blut trinken. Und in
manchem Lande wird diese Tafel dargestellt werden. Wie du mich vom
Kreuze nahmst und ins Grab legtest, so wird man mich auf den
Altar legen, wenn man mich opfern wird; das Tuch, in das ich einge-
hiillt ward, wird Corporale (Messtuch) genannt werden. Dies Gefiiss,
in das du mein Blut brachtest, als du es aus meinem Leibe ge-
gsammelt, wird calix (Keleh) heissen. Die Patena (Schiissel), die oben
darauf liegen wird, bedeutet den Stein, unter dem ich versiegelt
ward, als du mich in’s Grab legtesté. Die kirchliche Feier der Eucha-
ristie (des h. Abendmahles) wird hier also geradezu als eine Gedenkfeier
der Bestattung Christi aufgefasst und vereint somit in einer bildlichen
Handlung Abendmahl und Grablegung. Und so soll denn auch der Gral,
den, als Symbol seiner Bestattung (enseigne de ma mort) Christus an
Joseph iibergiebt, zugleich das Symbol des Abendmahles fir alle Zeit
bilden, und so setzt der Dichter hinzu, ,Alle, die Josephs Gefiiss sehen werden,
sollen in Christi Gemeinschaft sein“.

Die also hergestellte Grallegende deckt sich demnach in manchen Ziigen
mit volksmissigen Sagen, wie man ja denn Heilthiimer fast bei allen
Nationen des Abend- und Morgenlandes nachweisen kann, die an den Gral
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mehr oder minder anklingen. Was ferner den Dichter des jiin geren
Titurel und was auch den Neudichter des Parzival bestimmen konnte, die
Gralsburg nach Spanien zu verlegen, das ist einmal der Umstand, dass
in Nordspanien der Orden der Templer, dem die Gralsritterschaft Wolf-
ram’s von HEschenbach nachgebildet ist, hauptsichlich seine Niederlassungen
hatte, und sodann der weitere, dass withrend des ganzen Mittelalters nirgends
eine so unmittelbare Beriihrung von Heidenschaft und Christenheit in fort-
wiihrenden heissen Glaubenskiimpfen stattfand, als zwischen den christlichen
Stimmen der nordspanischen Gebirgslinder und den Mauren des iibrigen Spa-
niens (wie man denn zu Wolfram’s Zeit geradezu ,heidensch® fiir ara-
bisch gebrauchte) — hier war also gewissermaassen das Aneinandergrenzen
und die unmittelbare Gegeniiberstellung der Reiche des reinen Glaubens und
der Michte der Finsterniss bereits gegeben.

Wir werfen nun zuniichst einen fliichtigen Blick auf die altfranzisi-
schen Gralromane. In der Reihe «derselben sehen wir immer mehr einen
Uebergang aus der Legende in den Abenteuer-Roman sich vollziehen,
in welchem die buntesten und zusammenhanglosesten Abenteuer, aus ganz
verschiedenen Sagenkreisen zusammengelesen, in wirrer Folge vorgefiihrt werden,
Der Gral wird, im Gegensatz zu der von Robert de Boron ihm verlichenen
Bedeutung, immer mehr nur ein Wunschgefiiss, d. h. ein Gefiiss, dem die
wunderbare Kraft innewohnt, Speise und Trank, Reichthum und Jugend,
Kraft und Gesundheit, Glick und Segen (nach mittelhochdeutschem Ausdruck :
den Wunsch) zu verleihen, dem daher die auserwiihlten Helden als dem
hochsten Ziele ihrer Ritterschaft nachstreben. In diesem Motiv sehen wir die
Verbindung der Gralsage mit den Volksiiberlieferungen, mit den keltischen
Sagen von der Tafelrunde und von Parzival vollzogen. Dass auch diese
letztere keltischen Ursprungs, wird gegenwiirtig gerne als erwiesen betrachtet.
Die ilteste Quelle derselben soll uns sogar noch vorliegen in den bretonischen
Volksliedern vom Helden Morvan (Lez-Breiz), der, kurze Zeit nach dem
Tode Karls des Grossen, die Bretonen zur Empirung gegen dessen Sohn,
Ludwig den Frommen, aufrief und den Titel Konig annahm, und dessen sich
dann die Sage als des eigentlichen bretonischen Nationalhelden bemiichtigte.
In dem von ihm handelnden Balladenkranze® wird erziihlt, wie der Knabe
Morvan von seiner Mutter im einsamen Walde erzogen, eines Tages einen
Ritter sieht, den er fiir einen Engel hiilt, wie ihn die Begierde erfasst, selbst
ein Ritter zu werden, wie er auf Abenteuer auszicht, nach 10 Jahren ruhm-
gekront zuriickkehrt, seine Mutter vor Gram gestorben findet. Wir kinnen
uns nicht versagen, einige Stellen hier anzufiihren :

*) Bei Th. H. de la Villemarqué, chants populaires de la Bretagne, p. 127 ff. Deutsch
in ,bretonische Volkslieder iibers. v. Moritz Hartmann und Ludwig Pfan.* p. 39 ff,

4
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,Das Kind Lez-Breiz, als es noch war zu Haus,
Erschrak es eines Tages tiberaus,

s kam ein Ritter aus dem griinen Wald,

Der war von Kopf zu Fuss in Stahl geschnallt.
Lez- Breiz, das Kind, als es den Ritter sah,
Glaubt’ es, der heil'ge Michael sei da,

Und warf sich mit den Knieen auf den Grund
Und schlug sich Kreuze tiber Stirn und Mund.®

Aus dem folgenden Zwiegespriich finden wir Manches fast wortlich im
Wolfram wieder, wie wenn Morvan, mit Bezug auf den Panzer des Ritters,
sagh:

,Wenn Reh und Hindin so gewappnet wir’,
Ich glaube, sie zu todten, wire schwer!*

Man hére weiter:

»Da lief das Kind nach Hause athemlos

Und sprang der Mutter plappernd auf den Schooss:
»Und weisst Du nicht, mein liebes Miitterlein?
Nie sah ich was, wie heut’, so schin und fein.
Ich sah wohl einen Mann, der schiner war,
Als Michael, der Engel am Altar.®

LEs ist kein Mensch, der schoner wiir’, mein Kind,
Der schiner winr’, als Gottes Engel sind.“
»Und schén’re gibt es dennoch mit Verlaub,
Frau Mutter, Ritter heissen sie, ich glaub’,
Ich sag’ dir, dass ich fort mit ihnen ziel’,

Ich will ein Ritter werden so wie sie.“

Die Dame traf dies Wort als wie ein Streich.
Sie fiel zu Boden dreimal, todesbleich.

Und Lez- Breiz, ohne nur den Kopf zu dreh’n,
Lief eilig weg, um in den Stall zn geh’n.

Da fand er eine Mihre schnod gestalt’t,
. Der sprang er auf den Rucken alsobald

Und ritt dem schonen Ritter nach in Eil’,

Ade zu sagen, hatt’ er keine Weil,

Dem Ritter nach in’s weite Land hinaus,

Und so verliess er seiner Mutter Haus.*

Hiernach ist mit grosser Wahrscheinlichkeit behauptet worden, dass wir
in dieser einfachen Erzihlung ,den Kern und Rahmen jener Sage vor uns
haben, deren Held im 12. Jahrhundert in wiilschen und romanischen Erzih-
lungen die Namen Parzival und Peredur filrt. Vollig ungewiss aber
ist es, an welchen Namen die Verbindung dieser Sage mit der Artussage und
beider mit der Grallegende zuerst sich kniipfen moge. *)

*) Dass fibrigens immer, und noch bei Wolfram, die Verbindung Parzivals mit der Tafel-
runde eine hochst lockere gewesen, dass durchaus die Tafelrunde Parzival, micht Parzival
die Tafelrunde sucht, darauf hat Simrock mit Recht aufmerksam gemacht.
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Die in jedem Betracht hervorragendste franzosische Dichtung, in welcher
die drei Sagen verschmolzen erscheinen, eine Dichtung, die fiir uns schon
deshalb eine wesentlichere Bedeutung besitzt, weil Wolfram von Eschenbach
seinen Parzival in der Hauptsache auf sie aufgebaut, ja vielfach nur eine
Uebertragung aus ihr geliefert hat , ist der Confe du Graal des Chrestien
von Troies. Hier haben wir zum ersten Male einen wirklichen A ben-
tenerroman, in dem das Legendenhafte beseitigt erscheint, oder doch nur
mehr in einzelnen Ziigen anklingt, aber auch zum ersten Male ein eigent-
liches Kunstwerk, eine nach bestimmtem Ziel und Plan vorgenommene
Gliederung und Ordnung von Handlungen und Ereignissen. Nicht mehr der
Gral ist hier der Hauptgegenstand, um den sich Alles ordnet; er ragt viel-
mehr nur stellenweise aus seiner iibersinulich-mytischen Sphaere in den
Verlauf einer durchaus weltlichen Rittergechichte hinein. In dieser
treten uns die meisten der Gestalten, die wir aus Wolfram kennen und als-
bald niher zu betrachten haben, bereits mit ziemlicher Bestimmtheit vor
Augen: der Hauptheld Perceval und neben ihm Gavainj der wunde
Kionig und der Einsiedler; die treue reine Geliebte Perceval's, die
JStolze® Jungfrau, die ,hiissliche® Gralsbotin u. s. f. Von ihnen allen
finden sich zahlreiche Ziige im Einzelnen schon anderorts hie und da wieder;
als poetische Gesammterscheinungen sind sie in dieser Form Schopfungen
Chrestien’s.

Chrestien ist es mit diesem seinem Werke ergangen, wie so manchem
edlen Geiste, der in seiner Art Vortreffliches geschaffen hat, ohne dass es
ihm doch die kommenden Geschlechter gedankt hiitten, weil das Schicksal
ihm auf dem Fusse einen Grisseren folgen liess, der ihn fir immer in den
Schatten der Vergessenheit stellen sollte. Demn yon Vergessenheit kann
man bei Chrestien in der That reden, der in der einzigen franzisischen Ausgabe
nur von der kleinen Anzahl der Fachgelehrten gelesen, uns noch nicht einmal in
einer Uebersetzung vorliegt. Und doch ist es festzuhalten, dass Chrestien
durch Ausscheidung und Gruppirung des beiden gemeinsamen Stoffes aus dem
ungethiimlichen Wust der sagenhaften Ueberlieferungen Wolfram die Wege
geebnet, seinen Parzival iiberhaupt erst moglich gemacht hat. Ja, noch
mehr: es ist keineswegs nur der rohe Stoff gewesen, den Wolfram von
Chrestien iiberkam; vielmehr hat Chrestien’s liebenswiirdig frische poetische
Eigenart, im Ganzen, wie im Einzelnen, auch auf Wolframs Behandluug
des Stoffes mannigfach eingewirkt. Ich glaube dies hier hervorheben
zu sollen, iiberzeugt, dass Wolfram nimmer an Bedeutung und Schitzung
verlieren wird durch das Gestiindniss, dass sich Chrestien auf einen gewissen,
nicht ganz unbedeutenden Grad mit ithm in das Verdienst und die Vorzige
theilen darf, die dem Parzival-Gedicht eine so ungemeine Bewunderung ein-
getragen haben.

Zu Wolfram wenden wir uns denn jetzt, und zwar miissen wir
zuniichst noch einen Augenblick bei seinen Quellen, bei den Grundlagen

Q
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seines Werkes verweilen. Unabhiingig von dem — nicht vollendeten — Ge-
dichte Chrestien’s sind nimlich, ausser manchen Hauptziigen in der Mitte,
Anhang und Ende des Parzival. Wolfram selbst nennt ausser Chrestien als
Gewithrsmann noch einen provencalischen Dichter, Kyot, und dieser wiirde
gerade fiir die eben bezeichneten Theile seines Gedichtes in Betracht kommen.*)
Ueber diesen gehen nun die Anschauungen und Vermuthungen nach allen
Seiten hin weit auseinander. Durch die im hochsten Grade befremdende
Thatsache, dass nicht nur jede Spur des Kyot’schen Gedichtes von der Erde

~ verschwunden, sondern auch, aussei bei Wolfram, nicht die geringste Hin-
deutung auf dasselbe oder seinen Verfasser erhalten ist, hat man sich er-
muthigt gesehen, die Existenz Kyot’s rundweg abzuleugnen und ihn fiir eine
Fiktion Wolfram's zu erkliiven, der, um die Autoritit des damals alleinherr-
schenden Chrestien, von dem er mannigfach habe abgehen, resp. iiber ihn
hinausgehen wollen, zu brechen und zugleich sich sicherzustellen, nach der
zu jener Zeit allgemein geiibten Sitte sich hinter einer angeblichen fremden
Quelle verborgen habe, Fiir unsere Art der Betrachtung der litterarischen
Geschichte des Sagenstoffes von grosserer Wichtigkeit diirfte aber die ganz
neuerdings von Birch-Hirschfeld, (die Sage vom Gral p. 274-—-277)
fiir die obige Ansicht gelieferte scharfsinnige Argumentation sein, insofern
als ihr die uns zunichst niher angehende W olfram’sche Auffassung des
Grales zu Grunde liegt.

Der Gral ist nimlich bei Wolfram nicht ein Gefiss, sondern ein ein-
facher Stein: den legendenhaften Ursprung desselben, auf den wir oben
zuriickgingen, kennt er gar nicht. Dies wiirde ganz begreiflich erscheinen,
wenn wir nur Chrestien als seine Quelle annihmen, denn dieser, der, wie
erwithnt, sein Werk nicht vollendet hat und zudem, seiner Eigenthiimlichkeit
gemiiss, um die Spannung zu vermehren, Aufschliisse iiber Personen und
Dinge oft miglichst weit hinausschiebt, giebt keinen direkten Aufschluss iiber
die Bedeutung und Herkunft des Grales, obzwar es uns, nach der in der
ganzen iibrigen altfranzosischen Litteratur herrschenden Auffassung und Chre-
stien’s eigener Anlehnung an die christliche Legende — er hat ja die andere
Reliquie der Kreuzigung, den heiligen Speer, in seine Dichtung einge-
fiithrt! — nicht zweifelhaft sein kann, dass er auch ithm die Abendmahls-
schiissel bedeutet habe. Da er ihn aber immer nur mit dem technischen
Ausdrucke Gral benennt, nie mit einem anderen Worte fiir ,Gefiss*, so kann
ihn der, des Franzisischen nur in miissigem Grade kundige Wolfram immerhin
missverstanden haben. Nimmer aber den Kyot! Denn dieser, der ja also
Chrestien’s Werk zu Ende gebracht haben soll, miisste doch ganz gewiss den

*) Was Wolfram von Flegetanis und den lateinischen Chroniken aus Irland, Britannien
und Frankreich erzihlt, die Kyot gelesen haben soll, darf man jetzt wohl unbedenklich
ins Reich der Fabel verweisen.
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bei Jenem aufgesparten Aufschluss iiber den Gral gegeben haben. Dass aber
er selber die von Wolfram vertretene Version aufgebracht haben sollte, ist
nicht wohl anzunehmen: so konnte er sich nicht mit der in der ganzen alt-
franzbsischen Litteratur herrschenden Ueberlieferung in  Widerspruch setzen,
mindestens durfte er dann nicht das Wort g raal als durchgehende Bezeichnung
eines Steines beibehalten, das ja im Provengalischen (grazal, aus iateinisch
gradale) geradezu Gefiiss bedeutet. Und dass vollends Wolfram selbst,
dieser tiefgliubige, von der Macht der christlichen Symbole aufs Innigste
durchdrungene Geist, wenn ihm jene Auffassung vom Grale bekannt gewesen
wiire, ,an Stelle des bedeutungsvollen Symboles des Nachtmahles das bedeu-
tungslose Nichts eines Edelsteines gesetzt¢ haben sollte, das erscheint vollig
undenkbar! Wir wagen daher, uns von dem Glauben an Kyot vollig loszu-
sagen und haben uns vielleicht nur noch dariiber zu rechtfertigen, dass wir
so lange von ihm gesprochen haben. Indessen von der Stellung, die ein jeder
zu der Kyot-Frage einnehmen wird, erscheint geradezu zum guten Theil die
Beurtheilung von Wolframs dichterischer Grisse abhingig.
Denn, mag immerhin der mittelhochdeutsche Dichter seiner Vorlage ganz
anders unbefangen gegeniiber gestanden haben, als der neuere es thut, so
dass im Mittelhochdeutschen Vieles als eigene Dichtung hingenommen ward,
was heute nur mehr als Nachdichtung, ja als Uebersetzung gelten wiirde,
mag daher Wolframs Bedeutung durchaus ungeschmiilert bleiben durch die
jetzt erwiesene Thatsache, dass er nicht nur stofflich durchweg, sondern auch
in der dichterischen Behandlung vielfach sich auf’s Engste an Chrestien an-
geschlossen hat; so erhellt doch, dass diese seine Bedeutung ganz ungemein
gesteigert erscheinen wird, wenn diejenigen Partieen, die sich bei Chrestien
nicht finden, freies Eigenthum Wolframs sein sollten, indem sich uns
néimlich herausstellen wird, dass gerade in jenen Partieen die allerbedeu-
tendsten dichterischen Ziige sich kundgeben, und dass in der Art, wie
Wolfram (oder Kyot-Wolfram) jene am Anfange, in der Mitte, am Ende zu-
gefiigten Ziige mit dem Chrestien’schen Grundstoffe verschmolz, sich erst das
Walten eines iiberlegenen Dichtergenius in ganzer Grisse offenbart, dass er
dem Rumpfe des vorgefundenen dichterischen Fragmentes gleichsam erst Haupt
und Glieder angesetzt und so ihn zu der wundervollen dichterischen Gestalt
ausgebildet hat, die uns in seinem Parzival entziickt,

Der Gral also ist nach Wolfram ein Edelstein von unvergleichlicher
Schonheit, der urspriinglich im Himmel aufbewahrt, von Engeln bedient, spiter
aber zur Erde herabgebracht und den reinsten Menschen zur Pflege iibergeben
worden ist. Er gewihrt nicht nur — wie in den alten Gralromanen — Allen,
denen es vergonnt ist, in seinem Bereiche zu leben, was sich auf BErden
wiinschen lisst; er ist vor Allem ein Symbol der Herrlichkeit, aus der er ge-
kommen, eine Offenbarung des gottlichen Wesens selbst, weit
iiber den Beréich irdischen Gliickes hinaus ein Spender ewigen Heiles, Er
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ist nur da fiir die Reinen: nicht die Macht einer Welt, dafern sie siindig
wiire, vermochte ihn von der Stelle zu riicken, da ihn doch eine reine Magd
miihelos in ihrer Hand triigt. Er ist nur da fiir Christen: Ungliubige sehen
ihn nicht. Kr hat die Macht, zu schiitzen, zu heilen, zu erretten, wesshalb
er auch, wie der Lenker der Welt selbst, um Schutz angerufen und ihm
Dank gesagt wird, Er ieistet dem Christen die Gewiihr seiner beseligendsten
Hoffnung, der Auferstehung — angedeutet darin, dass der Vogel Phoenix
sich mit ihm verbrenne. Er ist endlich ein sichtbares Zeichen des christ-
lichen Dreifaltigkeitsdogmas, indem alljihrlich am Charfreitage, von
Gott dem Vater gesendet, eine weisse Taube (das Symbol des heiligen
Geistes) herabfliegt und eine Oblate (den Leib des Gottessohnes) auf
den Stein niederiegt, wodurch dessen Wunderkraft immer von Neuem wieder
belebt wird.

Auf Monsalvat, dem ,Berge der Rettung® (mons Salvationis) ruht
er, den Blicken der Welt verborgen, im Heiligthume eines kostbaren Tempels,
Wer unberufen ihn suchen wollte, wird ihn nie finden: keine Gewalt vermag
sein (leheimniss zu ergrinden, wie kein Versfand das Geheimniss des
Glaubens ergrindet; beide lassen nur einem ,auserwidhlten Priester-
thum“ jhre Segnungen zu Theile werden., Zu seinem Schutze und Dienste
erkiest sich der Gral selbst einen Konig und eine Gemeinde, Arme und Reiche,
Ritter und Migde, die frei sind von allen schweren Siinden und, was ihnen
von menschlichem Wehl aphaftet, im Dienste des Grales zu siihnen trachten,
Alle Ritter entsagen weltlicher Minne; sie sind fortwiihrend zu Kampf und
Tod im Dienst des Grales geriistet. Wo in irgend einem Lande Schlechtig-
keit und Gewaltthat die Unschuld unterdriicken, dahin werden sie ausgesandt
zu Schutz und Rettung.*)

Der gottbegnadete Held, dem einst anf des Ilochsten Geheiss Engel den
heiligen Stein {ibergaben, ist Titurel. Er errichtet dem Gral ein kostbares
Heiligthum und weiss seine Herrlichkeit in rastlosen Kimpfen zu wahren,
Nachdem er mehre hundert Jahre geherrscht, ist sein Aussehen durch die
‘Wunderkraft des Grales noch das eines Jiinglings. Endlich iibergiebt er die
Herrschaft seinem Sohne Frimutel, der an einer im Kampfe erhaltenen

#) Wir erwihnten schon frither, dass Wolfram bei dieser Schilderung eines idealen
geistlichen Ritterthumes das Vorbild des Templerordens vorgeschwebt habe, der um das
Ende des 12ten Jahrhunderts die hiichste Bliithe der geistlichen Ritterorden darstellt. Wolfram
deutet hierauf direkt hin durch die wiederholte Bezeichnung der Gralsritter als templeise,
d, i. Tempelritter. Die Hauptgelibde der Tempelherrn: Armuth (d. i. Abkehr von der Welt
und ihren Freuden), Keuschheit, Gehorsam, Kampf mit den Ungliubigen, finden wir bei der
Gralgenossenschaft wieder. In den iilteren Graldichtungen. z. B. bei Robert de Boron, wird
anch die Ehelosiglkeit der Gralkonige, entsprechend dem Vorbilde der Ritterorden,
stark betont. Erst Chrestien und Wolfram kennen eine Vermihlung des Gralhelden; ja der
letztere hat sogar als eines seiner leitenden Ziele die Verherrlichung der Ehe am Beispiele
Parzival’s sich vorgesetzt.
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Waunde stirbt, Unter seines Sohnes Anfortas’ Regiment beginnt schweres
Unheil die Gralgemeinde heimzusuchen. Der Konig verstrickt sich in die
Bande einer siindigen Liebe und triigt zum Lohn von der Waffe eines dem
Gral nachtrachtenden Heiden eine furchtbare Wunde davon, die nicht eher
sich schliessen soll, bis ein vom Grale selbst Berufener ihm Heilung bringt,
dem dann die Krone des Grales bestimmt ist.*)

Diesen, den erkorenen Gralkénig, verfolgen wir jetzt zuriick in die Jahre
seiner frilhen Jugend — zagend und im vollen Bewusstsein, wie sehr wir der
Nachsicht bediirfen, wenn wir dies feinsinnigste und zarteste Seelenge-
miilde hier mit dem schwerfilligen Griffel unserer Erzihlung nachzuskizziren
unternehmen,

Hochpoetisch hat es Wolfram erziihlf (und es moge dort nachgelesen
werden), wie Parzival’s Mutter Herzeloyde, von Gahmuret aus tiefster
Noth befreit, ihn zum Gemahl gewinnt, wie aber dann Gahmuret nach kurzem
Gliick in fernem Land den Tod findet, und Herzeloyde, das lieblich harmlose
Weltkind, sich in die Einsamkeit des Waldes zuriickzieht, um den Sohn vor
dem Geschick des Vaters zu bewahren und einzig der Liebe zu ihm und
seiner Pflege zu leben. Dort wiichst er heran, allein mit den Thieren des
Waldes und mit den eigenen Gedanken, dem Sang der Vogel lauschend, der
seine Brust in ahnungsvoller Sehnsucht schwellen macht und ihn Thrinen
riithselvoll-unbewussten Leides vergiessen lisst; von Thatendrang dunkel er-
fiillt, der ihn treibt mit selbstgefertigtem Bogen zu erschiessen, was ihm vor-
kommt, dann aber voll Schmerz und bitterer Reue sich das Haar ausraufend,
wenn er einen der gefiederten Sénger nun todt vor sich sieht und sein siisses
Lied ihm nicht mehr ertont. Eines Tages erblickt er zum ersten male Ritter in
glinzender Riistung: das miissen Gotter sein, denn von Gott hat ihm die
Mutter einst gesagt, dass er noch lichter sei, denn der Tag. So fillt er ihnen
zu Fiissen und betet, wie es ihm die Mutter geheissen: ,hilf, got: du maht
wol helfe han.“ Als er aber von den Rittern vernommen, wie es um das
Schildesamt bestellt sei, und dass ein Koénig lebe, durch dessen Gunst auch
er dazu kommen komne, da hat er keine Wahl mehr; fort zum Konig
Artus, nicht ruhen und rasten will er, bis er ein stattlicher Ritter geworden!
Unverziiglich thut er der Mutter diesen Entschluss kund. Herzeloyde, deren
ganze Sorge es gewesen, iln vor jeder Kunde von Riiterschaft zu bewahren,
fillt bei seinen Worten in Ohnmacht, und erst, da sie siehf, dass des Knaben
Wille nicht zu brechen sei, lisst sie ihn ziehen, nicht ohne, durch Ausriistung
mit einem Narrenanzuge und einem alten Klepper, Sorge zu tragen, dass er
Erfahrungen machen mége, die ihn baldmoglichst zu ihr zuriicktreiben. Zuvor
noch giebt sie ihm gute Lehre: nicht gefihrliche Pfade aufzusuchen;

#) Nach einer anderen franzbtsischen Wendung der Sage entfiel Anfortas der Speer
und brachte ihm die Wunde bei, weil er den schomen Leib einer jungen Biisserin, die sich
vor dem Heilthume niedergeworfen, mit siindigem Wohlgefallen betrachtet hatte,
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wiirdige graue Miinner zu griissen und ihres Rathes zu achten; nach edlen
Weibes Minne zu streben. So. zieht denn der Knabe aus, einfiltig und un-
schuldig in seinem Herzen, unkund seiner selbst und der Welt, voll dunklen
Dranges in die Ferne und wieder vom innigsten Heimathsgefiihle durchdrungen®)
— ein Thor dem #usseren Auge und dem Urtheil der Welt, aber ein Bringer
des Heiles fiir diese selbe Welt, ein Hort befreiender Thaten, wenn er sich
erkannt haben wird.

Die treue Mutter iibersteht den Schmerz der Trennung nicht ; da sie den
Liebling am fernen Waldesrande aus dem Gesichte verliert, sinkt sie nieder,
um nie wieder aufzustehen. Parzival aber, getreu ihrer Mahnung, nach edlen
Weibes Ringe zu streben, sie zu kiissen und zu umfangen, raubt der ersten
Trau, die er in einem Zelte schlafend antrifft, (Jeschute) gewaltsam Ring
und Kuss und wird so der Anlass ihrer schmachvollen Verstossung durch ihren
heimkehrenden Gemahl. In jiher Hast, seine Glieder in glinzendes Ritter-
gewand zu bergen, erschligt er den edlen Ritter Ithér, dessen Ristung Konig
Artus dem seltsamen Jiingling zugesprochen hatte — denselben, der zuvor
ihn in so begeistert edlen Worten begriisst hatte, und, wie er nachher erfihrt,
seinen nahen Verwandten. Er legt nun des Erschlagenen Riistung an, aber
iiber seine Narrenkleider, deren, als cines Andenkens an die geliebte Mutter,
sich zu entiussern er nicht iibers Herz bringen kann, Bald darauf kommt
er wieder in die Lage, mitterlichen Rath zu befolgen: einen ehrwiirdigen
Alten sieht er vor seiner Burg unter der Linde sitzen; pflichtschuldig griisst
er ihn und bittet um seinen Rath, ,denn so habe die Mutter es ihm geheissen®.
Die Mutter ist die immer wiederkehrende Antwort auf Alles, was er gefragt
wird, wie die Richtschnur seines eigenen Redens und Handelns. Seine Bitte,
ihn mit wohlgemeintem Rath zu versehen, erfiillt Gurnemanz yon Graharz
(dies ist der Name des alten Ritters) mit frendigem Eifer; er beschliesst,
Parzival'n vollig neu fiir das Leben zu erziehen, wozu er als yhoubetman
der waren zuht“ vorziiglich geeignet ist. Er lehrt ihn nicht nur Kampfes-
brauch und ritterlich Gebahren, er giebt ihm auch edle Lebensregeln und
heisst ihn Frommigkeit, Milde und Barmherzigkeit iiben. Eingedenk der Worte
Gurnemanz’: ,was redet Thr immerzu von Eurer Mutter, und nicht von an-
deren Dingen?“ verneigt sich Parzival am Schlusse seiner Unterweisung nur
dankend vor seinem Wirthe; von seiner Mutter schweigt er diesmal — ,mit
rede, und in dem herzen niht®.

Nachdem ihn Gurnemanz genugsam ausgebildet, zieht er hinaus, um sich
als Ritter zu bewithren, Er trifft zu Pelrapeire die Konigin Condwiramurs
von einem Konige, der mit Gewalt um sie wirbt, schwer bedringt, rettet sie

#) Unsere alte Sprache hat fir diesen ganzen Seelenzustand die ungemein prignante
Bezeichnung tumb, die uns, denen dwmm eine viel beschrinktere und niedrigere Bedeutung
hat, ganz abhanden gekommen ist.



und gewinnt zum Danke ihre Hand. Nicht lange aber duldet’s ihn bei ihr,
aus den Armen der Liebe dringt und treibt es ihn fort, um wieder Aben-
teuer aufzusuchen und vor Allem nach dem Ergehen seiner Mutter zu forschen.
Eines Abends gelangt er an einen See, wo er Fischer in einem Kahne findet.
Er fragt sie nach der Herberge und wird von dem Vornehmsten nach einer
Burg gewiesen, wo er selber noch diesen Abend ihn bewirthen werde. Der
Fischer ist Anfortas, der Gralkonig,*) dem durch eine Schrift am Grale
geweissagt worden war, wenn einst ein Ritter in die Gralsburg gelange, der
an ihn die Frage richte, was ihm fehle, so werde er von seinem qual-
vollen Siechthume erlost werden. Daran, dass es Parzival gelungen, in das
Gralsgebiet einzudringen, was sonst dem Sterblichen verwehrt ist, erkennt
Anfortas seine gottliche Sendung; und auch die Gralgemeinde, die mit ihrem
Konige von Tag zu Tag sehnsiichtig der Erfilllung jenes Gralsspruches ge-
harrt hat, glaubt sofort, da sie hort, dass ihn der ,Fischer® gesendet habe,
in ihm den berufenen Retter zu finden. So wird denn Parzival mit hiochster
Freude und Ehrerbietung, mit feierlichem Aufzug und Gepringe aufgenommen,
das zu schildern der Dichter seine ganze Kunst aufwendet. Staunend sieht
Parzival, wie eine blutende Lanze von einem Knappen im Saale herum-
getragen wird, und wie alle Anwesenden in jihe Klagerufe darob ausbrechen.
Es sieht 24 Jungfrauen hervorschreiten, in ihrer Mitte die schonste Konigin,
den h, Gral tragend. Er sieht, wie all' den Rittern und Frauen durch des
Grales Wundermacht Speise und Trank gespendet wird. Er sieht in einem
Nebengemache einen uralten schénen Mann ruhend liegen. Sein Wirth reicht
ihm von seinem Schmerzenslager ein Schwert zum Andenken, er erwihnt
dabei seiner Verwundung — dies Alles sieht und hort Parzival, fragt aber
nicht, was es bedeute, fragt nicht, was dem Konige fehle und woher sein
Leiden stamme, Hat ihm doch der alte Gurnemanz, zu anderen Lehren,
auch die gegeben, nicht unnéthig viel zu fragen, da das dem Manne nicht
wohl anstehe. Die Versammlung geht auseinander, Parzival wird mit aller

*) Dies ist einer der Zige, die sich aus der Legende erhalten haben und nur in ihr
ihre eigentliche Erklirung finden. Bei Robert de Boron nimlich wird erzihlt, wie einst,
da Missernte eingetreten war, und auf Befragen des Grales Christus erkliirt hatte, es seien
Unreine in der Gemeinde, die aunsgestossen werden miissten, Bron, der Huater des
Grales, einen Fisch gefangen habe, und wie dann alle, die von ihm nicht einen siissen
Duft ausgehen gespiirt hiitten, ausgeschieden worden seien. Hiervon nahm dann Bron den
Namen ,le riche pécheur* an, womit zugleich auf das ,Fangen* von Gliubigen hin-
gedeutet wird, wie ja auch Petrus sehr hiiufig piscator heisst (,Fischer der Seelen).
So heisst denn nun anch in den ibrigen Gralromanen, namentlich bei Chrestien, der wunde
Gralkinig le roi pécheur (wobei bemerkenswerth der Doppelsinn, der in dem Worte
gesucht werden kann: der ,Fischerkonig® und der ,siindige Konig“). Wolfram nun
erklirt den ,Fischer* sinnig und schon folgendermassen: ,Oft triigt man den Konig, damit
seiner Wunde fris¢he Luft zugefiihrt werde, zum nahen See (Brumbane); das heisst er
seinen Waidetag. Dort lehnt er im Schift als stellte er den Fischen nach, Davon
wird gesagt, er sei ein Fischer*
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erdenklichen Riicksicht zur Ruhe geleitet, Nach einer Nacht voll wirrer
Triiume erwacht er in einer giinzlich veriinderten Umgebung: verschwunden
die Pracht aus diesen Riiumen, einsam und dde Alles, wohin er blickt. Ver-
gebens spiht er nach einem Wesen, das seiner warte. Endlich waffnet er
sich selbst, findet sein Ross an der Treppe angebunden und reitet, in Ge-
danken iiber das Unbegreifliche des Vorganges versunken, zogernd von dannen.
Kaum ist er iiber die Zugbriicke hiniiber, als dieselbe durch einen Knappen
so jih in die Hobhe gerissen wird, dass sein Ross fast zu Schaden gekommen
wire. Als er sich verwundert umblickt, schilt ihn der Knappe eine Gans,
dass er den Wirth nicht gefragt habe. Kurz darauf trifft er ein Weib,
Sigune, klagend iiber der Leiche ihres Geliebten. Sie erkennt in Parzival
ihr Geschwisterkind und schilt ihn ebenfalls heftig, dass er nicht gefragt
und so den Gral nicht gewonnen habe. Weiterziehend gelangt Parzival in
die Nithe von Artus’ Lager. In Trauer um ein unbewusst verscherztes Gliick,
in sinnende Erinnerung versenkt durch das Bild dreier Blutstropfen einer
verwundeten Gans im Schnee, die ihn an das seiner Gattin Condwiramurs
gemahnen, so treffen ibn Artus’ Leute. Nach mehren blutigen Kimpfen,
die Parzival wie im Traume besteht, gelingt es endlich Gawan, ihn aus
seinen Gedanken zu reissen und mit sich zu Artus zu fiihren, wo er alsbald
feierlich in die Tafelrunde aufgenommen wird. Da aber, in seinem hdchsten
ilusseren Glanze, trifft ihn ein vernichtender Schlag. Cundrie, die Gralsbotin,
eilt athemlos herbei; nach hastiger Begriissung des Konigs und der Seinen
nennt sie die Tafelrunde entehrt durch die Gemeinschaft mit Parzival und
wendet sich dann an diesen mit Worten voll der furchtbarsten Anklagen: ,Wa-
rum, Herr Parzival, da der traurige Fischer ohne Freude und ohne Trost
dasass, warum erlostet lhr ibhn nicht aus seinem Leid? Er that Buch kund
das Uebermass seiner Qual, Thr ungetreuer Gast, seine Noth sollte Euch er-
barmt haben! Dass die Zuuge aus Eurem Munde genommen wirde, wie
rechter Sinn Eurem Herzen benommen ist! Verdammt seid Ihr zur Holle
vor des Hochsten Angesicht und vor den Menschen, wenn sie bei Sinnen sind,
Ihr Bann des Heils, lhr Fluch des Gliickes, der Ihr hiochsten Ruhm verjagt
habt! Der Mannesehre habt Ihr Euch begeben, und Euer Preis krankt so,
kein Arzt kann ihn Euch retten!® Parzival war sich keiner Siinde bewusst
gewesen und sieht sich nun mit Eins aus diesem glinzenden Kreise ausge-
stossen und sein Herz in qualvolle Zweifel geworfen. Vergebens sucht man
ihn zu trosten und zu halten: ihn miiht jetzt einzig noch zu gewinnen, was
er verscherzt, nicht eher will er wieder unter die Augen der Welt treten, bis
er den Gral gefunden und Anfortas befreit hat. Zum Abschied wiinscht ihm
Gawan, der Freund, Gottes Segen. ,Weh*, ruft Parzival, ,was ist Gott?
Wiire Gott gewaltig, hitte er nimmermehr solche Schmach zugelassen! Seit
ich Kunde von seiner Gnade gewann, habe ich ihm gedient; nun widersage
ich ihm und bin bereit, seinen Ilass zu tragen!* So stiirat er denn hinaus
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und verrichtet gewaltige Thaten; der ,rothe Ritter¢*) ist bewundert und
gefiirchtet in allen Landen — aber in seine Seele will kein Friede kommen.
Jahre ist er so umher gezogen, verzehrt von Sehnsucht nach dem geliebten
Weibe, mehr noch nach dem ertriumten Hort des Heiles, kein Gotteshaus
hat er betreten, nicht an die Zeit noch an die heiligen Tage des Jahres sich
gekehrt, Da begegnet er an einem Charfreitage einem grauen Ritter,
der mit den Seinen eine Bussfahrt zu einem Einsiedler gemacht hat. Der
klagt, dass Parzival deu heiligen Tag, da die Liebe Gottes sich im Kreuzestode
geoffenbart habe, da der Menschheit zieme barfuss im Biisserkleide zu gehen,
duch Waffentragen entweihe; er riith ihm, zu dem Einsiedler zu gehn, ihm
sein Herz zu éffnen und Trostung und Heilung in seiner Zerrissenheit bei
ihm zu suchen, Die Einladung, die des Ritters Tichter theilnahmsvoll an den
Einsam-Verlassenen richten, mit ihnen zu kommen und in ihrer PHege sich
zu stirken, lehnt Parzival ab: was soll er bei den Gliicklichen? friigt er doch
Dem Hass, den sie licben! So reitet er denn weiter, um verzweifelnd dem
Heil den Riicken zu kehren — doch nein! des alten Ritters Worte sind nicht
ganz in ihm verklungen, Der Gedanke an Gott als den Hort der Gnade
taucht nach langer Zeit zum ersten Male wieder in seiner Seele auf, und
er verstattet ihm Raum darin. Wie, wenn Gott doch auch ihm helfen wollte,
dem die eigene Kraft nicht hat helfen wollen? Er lenkt das Ross zuriick an
die Stiitte, da er von dem Ritter schied, und beschliesst, Gott die Iiihrung zu
iiberlassen, der, wenn er seiner gedenke, ihm den Weg weisen werde. Und
siel’, das Ross, der Leitung entrathend, fiihrt ihn sicher zum Einsiedler hin,
dem Parzival mit den Worten sich naht: ,Herr, nun gebt mir Rath, ich bin
ein Mann, den Siinde bedriickt!* Trevrizent — der Bruder des Anfortas
und Parzivals Oheim, der nach Anfortas’s Ungliick der Welt entsagt hat —
befreit ihn nun von dem Zweifel daran, dass Gott edlen Menschen lohne, er
preist ihm seine Giite und Barmherzigkeit, die er gleichermaassen an Allen
iibe, nur miisse sich der Mensch vor Hochfahrt hiiten. Nachdem sich
Parzival nach Namen und Art zu erkennen gegeben hat, erfihrt er, dass seine
Mutter durch seine Schuld von einem jihen Tode iiberfallen worden sei. ,Nein,
Herr!“ ruft der Jingling in Todesangst, ,und wiir’ ich Herr iber den
Gral, es kinnte mir keinen Trost gewiihren fiir diese Kunde!* Trev-
rizent erzihlt ihm dann weiter die Schicksale ihrer Familie, die Verwun-
dung des Anfortas ihre vergeblichen Heilungsversuche, und wie der ver-
heisene Ritter gekommen sei, aber nicht gefragt habe., Parzivals Gestind-
niss, dass er der Unselige gewesen sei, presst Trevrizent bittere Klagen ab,
trotzdem solle er nicht verzagen, Gott moge wohl noch Alles zum Besten fiigen.,
Eine Zeitlang noch weilt Parzival bei dem Einsiedler und theilt mit ihm alle
Entbehrungen seines weltfliichtigen Lebens; als sie endlich scheiden, segnet
und entstindigt ihn Trevrizent und heisst ihn nochmals auf Gottes Hiilfe und
auf sein endliches Heil vertrauen,

#) 8o heisst er von der Riistung, die er Jthér'n abgenommen hat.
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So zieht denn Parzival von Neuem hinaus, von Neuem vollbringt er wun-
derbare Thaten. Mit der letzten Fiihrniss aber, die er noch zu bestehen hat,
dem Kampf mit dem eigenen, von ihm nicht gekannten Bruder, sind seine
Priifungen beendet: dieselbe Cundrie, die ihn einst verflucht hat, setzt ihn nun
vor versammelter Tafelrunde in seine alten Ehren wieder ein und verkiindet
ihm zugleich, dass er durch einen neuen Gralsspruch zum Konig des Grales,
sein Sohn Loherangrin zu seinem Nachfolger ausersehen sei. Von Cundrie
geleitet, betritt er, ihm zur Seite der noch zur rechten Zeit erkannte Bruder,
von Neuem die heilige Monsalvat. Anfortas’ Schmerzen sind eben auf’s Hochste
gestiegen, und da er immer noch von Parzival keine Rettung zu hoffen wagt,
so fleht er ihn an, ihm den Tod zu geben. Der aber wirft sich in briin-
stigem Giebete vor dem Gral nieder; der letste Zweifel wird ihm benommen :
in heiliger Erleuchtung erhebt er sich, tritt vor das Siechbett und fragt:
,Oheim, was fehlet Buch?¢ Und ,der durch St. Silvester'n einen Stier vom
Tode lebendig von dannen gehen hiess, der Lazarum aufstehen machte, der-
selbe half, dass Anfortas gesund und in blihender Schinheit von seinem
Schmerzenslager sich erhob.¢ Parzival nimmt Besitz von dem Konigthum des
Grales und wird jetzt auch mit der lange vermissten Gattin und dem Zwillings-
paar seiner Sthne, die er noch nicht gesehen hatte, wiedervereinigt.

Geschichtlicher Theil.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Se. Hoheit der Herzog von Sachsen-Meiningen ist dem Patronatvereine mit
der huldvellen Gewihrung eines grésseren Jahresbeitrages beigetreten.

Neue Vertretungen, — An der Vertretung fitr Freiburg i. B. wird von nun an
Herr Bankier Hermann Krebs, an der Vertretung fir Nirnberg Herr Musikalien-
hiindler Hugo Zierfuss theilnehmen.

Neuer Zweigverein, — In Folge der enthusiasmirenden Konzerte des Violin-
virtuosen Professors August Wilhelmj ist in Chicago (Illinois) ein Wagnerverein
gegriindet worden.

Litterarische Erscheinungen aus dem vorigen Jahre. — Es wird den, erst
withrend des Jahres 1879 dem Vereine beitretenden Mitgliedern, welche sich den
vorigen Jahrgang unserer Blitter nicht amschaffen mogen, vielleicht angenehm
sein nachtriiglich zu erfahren, welche litterarischen Erscheinungen unseren Mit-
gliedern in demselben mit Empfehlung angezeigt worden waren. Diejenigen dieser
Schriften, welche zum Besten unseres Fonds verkauft werden, sind im geschift-
lichen Theile des vorliegenden Stiickes genannt; die Uebrigen, welche also hier-
mit nochmals empfohlen werden, waren: ,,Richard Wagner und Schopenhauer
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von Friedrich von Hausegger (E. Schloemp, Leipzig; Mk. 0,75), ,,Wotan® von
Alois Hofler (J. Wallishausser, Wien; Mk. 1), .,Deutsche Schriften® von Paul
de Lagarde (Dietrich, Gottingen; Mk. 4), ,Richard Wagner in seinen kiinst-
lerischen Bestrebungen und seiner Bedeutung fiir eine nationale Kulturt von
Ludwig Schemann (J. Zwissler, Wolfenbiittel; Mk. 1), ,,Die Sprache in Richard
Wagners Dichtungen von Hans von Wolzogen (E. Schloemp, Leipzig; Mk. 2);
ausserdem das Gelegenheitsschriftchen ,,Rheingold und Walkire in Wien® von
N. Oesierlein (Karl Konegen, Wien) und die Almanache von FEichberg, Gettke und
Kirschner , welches Letzteren ausserordentlich fleissig zusammengestelltes ,,Jahr-
buch fiir das Deutsche Theater** (H. Voltz, Leipzig, Mk. 2,75) gerade auch ither
die unsere Sache betreffende Litteratur reichliche Auskunft gibt.

Neue Verginstigung fur die Mitglieder des Patronatvereines. — Der Ver-
lagsbuchhiindler Herr Edwin Schloemp in Leipzig hat sich bereit erklirt: an
Mitglieder unseres Vereines das, in vortrefflich iibersichtlicher Zusammenfassung,
iiber die Stellung des Wagnerischen Kunstwerkes in der Kunstgeschichte der
europiischen Kulturwelt orientirende Werk des geistvollen Franzosen Edoward
Schuré ,,Das musikalische Drama* (verdeutscht von H. von Wolzogen) zu den
ermissigten Preisen von 4 Mark (statt 6) fiar das broschirte, und von 5 Mark
50 Pf. (statt 7,20) fir das gebundene Exemplar abzulassen. Der Inhalt dieses
Werkes ist, nach den Titeln der einzelnen Abschnitte, der folgende :

L. Theil. Die Musik und die Poesie in ihrer historischen Entwickelung.

1. Buch. Griechenland. Verbindung der Dichtkunst und der Musik. 1. Kap.
Der urspriingliche Tanz und das Epos; 2. Kap. Die Lyrik und die Musik;
3. Kap. Die Tragédie und die Vereinigung der Kiinste.

2. Buch  Geschichte der Dichtkunst von Dante bis Goethe. 1. Kap. Die
romische Welt, das Mittelalter und Dante; 2. Kap. Die Renaissance und Shake-
speare; 3. Kap. Die moderne Welt; Byron, Shelley und Goethe.

3. Buch. Geschichte der Musik von Palestrina bis Beethoven; 1. Kap. Der
katholische Kirchengesang, Palestrina; 2. Kap. Die Troubadoure, der protestan-
tische Kirchengesang und die Welt der Harmonie; 8. Kap. Beethoven und die
Symphonie.

4. Buch. Die Oper. Versuch einer neuen Verschmelzung der Musik und
der Poesie. 1. Kap. Ursprung der Oper; 2. Kap. Gluck, der Schopfer des mu-
sikalischen Dramas; 3. Kap. Die moderne Oper.

II. Theil. Richard Wagner, seine Werke und seine Idee.

1. Jugend, erste Versuche, Rienzi. 2. Der fliegende Hollinder. 8. Tann-
hiuser. 4. Lohengrin. 5. Revolution, Exil und neues Leben. 6. Tristan und
Isolde. 7. Die Meistersinger. 8. Die Nibelungen- Tetralogie. 9. Die Stellung
Richard Wagners in der Geschichte des Theaters. 10. Der Geist der Musik und
die Zukunft der Kunst. :

Dem ersten Theile ist eine Abbildung des antiken griechischen Theaters,
dem zweiten ein Portrait Richard Wagners beigegeben.



Greschiiftlicher Theil.

Bestimmungen in Betreff der Jahresbeitrdge und der Blitter.

Der Verwaltungsrath hat den Mitgliedern des Patronatvereines zu-
nichst anzuzeigen, dass die, fiir das verflossene Jahr dem Verlagsbuch-
héndler Herrn Ernst Schmeitzner zu Chemnitz in Kommissions-
verlag gegebenen ,Bayreuther Blitter® von jetzt ab, der grosseren Be-
quemlichkeit und Wohlfeilheit halber, im Verlage des Vereines
zu Bayreuth gedruckt und von hier aus versandt werden sollen.

Alle auf die Bldatter beziiglichen Benachrichtigungen, Anfragen,
Reklamationen oder auch Zusendungen von Manuskripten sind an den
Redakteur zu adressiren, wogegen derselbe bittet, Geldsen-
dungen nicht, wie bisher 6fters geschehen ist, an ihn, sondern direkt
an den Verwaltungsrath (Bankier Friedrich Feustel in Bayreuth)
zu richten.

Den Anmeldungen neuer Mitglieder zum Eintritt in den
Verein, welche direkt an den Verwaltungsrath gerichtet werden, muss
zugleich mit dem Beitrage fiir 1878 und 79 (30 Mark*) eine genaue A n.
gabe der Adresse der Beitretenden hinzugefiigt werden, damit
Quittung und Bléitter mit Sicherheit an dieselben gelangen kénnen.
Ebenso werden die Vertretungen ersucht, auf eine genaue Angabe
der Adresse eines jeden der bei ihnen sich anmeldenden neuen Mit-
glieder zu halten und sie bei der Weiteranmeldung nach Bayreuth dem
Namen des Mitgliedes stdts beizufiigen.

Bei der Einzahlung des Jahresbeitrages fiir das neue Jahr
1879 von Seiten der dlteren Mitglieder migen diese nicht unter-
lassen, die Nummer ihrer vorjadhrigen Quittung wieder anzu-
geben, um so dem Verwaltungsrathe das miihsame Geschift der Neu-
quittirung zu erleichtern. Auch die Vertretungen sind gebeten, bei
der Einsendung der neuen Jahresbeitrige der bei ihnen angemeldeten
Mitglieder an die Bayreuther Kasse zu den Namen der zahlenden
Mitglieder auch die bez. vorjihrigen Quittungsnummern zu schreiben. —
Ueberhaupt aber miissen wir unsere simmtlichen Mitglieder nochmals
darauf aufmerksam machen, dass sie sich vor einem Verluste ihrer
fritheren Quittungen, zur Vermeidung spiterer Umstindlichkeiten, mog-
lichst sollten in Acht zu nehmen suchen.

*) Der Zahlungsmodus, dass 1879 fir 11/, Jahre 221/, Mk., und 1880 fir 11/y Jahre
wieder 221/, Mk. gezahlt werden, ist kaum benutzt worden.
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Wir bemerken ferner noch einmal, dass wir die Stiicke des
neuen Jahrganges unserer Blitter an unsere vorjihrigen Mitglieder
erst nach erfolgter Einzahlung des neuen Jahresbeitrages, oder
aber doch nach erfolgtem Ansuchen um eine Stundung dieser
Zahlung , weiterhin versenden lassen konnen; sobald die Zahlung oder
das Ansuchen, welche wir bis zum 15 Februar einzusenden bitten,
bei uns eingetroffen sind, werden dem Mitgliede alle bis dahin etwa
schon erschienenen Stiicke des neuen Jahrganges nachgelietert werden.
(Uber die Form der Austrittserklidrung siehe am Schlusse!)

Nur diejenigen Mitglieder, welche bis zum 31. Dezember vorigen
Jahres ihren Beitritt zum Vereine angemeldet hatten, konnten unseren
Bestimmungen gemiss den Jahrgang 1878 unserer Blitter nachgeliefert
erhalten. Die neuen Mitglieder, deren Anmeldungen vom Ver-
waltungsrathe oder den Vertretungen im Laufe des Jah-
res 1879 jederzeit angenommen werden, empfangen den gan-
zen Jahrgang-1879, wogegen sie sich den vorigen Jahrgang, der
noch in etwa 4oo Exemplaren vorridthig ist, nur durch Zahlung des
Preises von 4 Mark an die Bayreuther Kasse verschaffen konnen. Im
offentlichen Buchhandel werden die Blitter nicht verkauft. Einzelne
Nummern des vorigen Jahrganges konnen von dem zweiten und dritten
Stiicke nicht mehr, von den spiteren nur in sehr geringer Anzahl zum
Ersatz fiir verlorene Exemplare abgegeben werden; vom ersten Stiicke,
welches die Einfithrungsworte Richard Wagners und eine offizielle
Darstellung der Vereinsverhaltnisse gebracht hatte, sind dagegen noch
Probenummern zu haben, welche ebenso, wie das auch diesem
Stiicke wieder beigelegte, noch reichlich vorhandene Blatt ,zur Be-
nachrichtigung® fir Vertretungen und Mitglieder zur Gewinnung
neuer Unterstiitzer unserer Sache von Vortheil sein diirften. Probe-
stiick und Benachrichtigung sind von der Redaktion zu beziehen.

Im Verlage von Ernst Schmeitzner zu Chemnitz verbleiben
die folgenden, zum Besten unseres Vereinsfonds verkauften
Schriften :

sGrundlage und Aufgabe des allgemeinen Patronatvereines“ von
Hans von Wolzogen (Preis 1 Mark);

»Wagners Beziehungen zu Schopenhauer und zur Grundidee des
Christenthums* von Otto Eiser (Preis 6o Pfg.);

sRichard Wagners ,Der Ring des Nibelungen“, ein exegetischer
Versuch* von Otto Eiser (Preis 1 Mark).

Die beiden letzteren Broschiiren sind Separatabdriicke aus dem
vorigen Jahrgange der ,Bayreuther Blitter®. Die Bestellungen aut
diese drei Schriften sind von Vereinsmitgliedern an die Redak-
tion der Blatter zu richten.
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Die Redaktion, sowie jede Vertretung, nimmt auch die Bestel-
lungen auf jene Verlagsartikel an, welche den Mitgliedern des
Patronatvereines als Solchen von den Verlegern zu erméassig-
ten Preisen geliefert werden:

JRichard Wagners gesammelte Schriften und Dichtungen®, g
Binde, komplett, broschirt Mk. 3o, gebunden Mk. jq0; der einzelne
Band broschirt Mk. 3,50, gebunden Mk. 4,50 (E. W. Fritzsch, Leipzig);

,Richard Wagners Leben und Wirken* die ausgezeichnete Biogra-
phie von C. Fr. Glasenapp, 2 Binde, broschirt Mk. 10, gebunden
Mk. 12,50, bei gemeinsamer Bestellung auf 10 Exemplare kostet das
einzelne ¢ Mark, der Reinertrag ist vom Verleger (C. Maurer, Cassel)
fiir die Kasse des Patronatvereines bestimmt;

,Das musikalische Drama“ von Ed. Schiiré, verdeutscht von H.
v. Wolzogen, 4 Mk. (E. Schlomp, Leipzig);

Professor Wiener’s ,Wagner-Medaille®, zur Erinnerung an die
Festspiele von 1876, in Bronze Mk. 6,50 (C. Thieme, Leipzig).

Dem Fonds des Patronatvereines fliessen ferner die Reinertrignisse
der folgenden, unseren Mitgliedern zu empfehlenden Schriften zu:

,Die Musik und ihre Klassiker in Ausspriichen Richard Wagners,
broschirt 1,50, gebunden 2,25 (Edwin Schlémp, Leipzig);

,Die Biihnenfestspiele in Bayreuth, ihre Gegner und ihre Zukunft,
von M. Pliddemann, Preis 6o Pfg. (Edwin Schlémp, Leipzig);

,Richard Wagner und die nationale Idee®, von Adalbert Hora-
witz, 60 Krzr. = 1 Mark (J. Guttmann, Wien);

,Die Auffiilhrung von Beethovens neunter Symphonie unter Richard
Wagner in Bayreuth“, von Heinrich Porges, Preis 8o Pf. (Fur
Mitglieder zu beziehen durch die Redaktion dieser Blatter.)

Schliesslich richten wir an unsere Herren Vertreter noch die
Bitte, dafiir Sorge tragen zu wollen, dass diejenigen ihrer Mitglieder,
welche den Vereinsheitrag fiir 1879 iiberhaupt nicht mehr zu zahlen,
also aus dem Vereine zu treten beabsichtigen, das vorliegende,
dieses Mal noch an unsere sammtlichen Mitglieder ver-
sandte, Januarstiick wieder an uns zuriick gelangen zu
lassen, worin wir zugleich das bestimmte Zeichen ihres Aus-
trittes erkennen werden.

1m Verlage des Patronat-Vereins.

Drack von Th, Burger, Bayreuth,
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Inhalt: — Ueber Verrottung und Erretfung der deutschen Sprache. Von IHans von
Wolzogen. I, Nebst einem ,Worte zor Eiofihrung® von Richard Wagner. — Die
Gral- und die Parzivalsage in ihren hauptsiichlichsten dichterischen Verarbeitungen. Von
Ludwig Schemann. 1. 2. — Geschichtlicher Theil: Mittheilungen ans der Gegen-
wart. — Beilage: ,Zur Benachrichtigung.* — .

Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Von Hans von Wolzogen.

Ein Wort zur Einfithrung.

Den vortrefflichen Freund, der sich der Redaktion dieser Blitter unterzog,
bestimmte ich dazu, die vorliegende grossere Arbeit, vor ihrer Verdffentlichung
als ganzes Buch, mit moglichst gedriingter Aufeinanderfolge in einzelnen Ab-
sitzen bereits dem Leserkreise unseres Patronat-Vereines zur Kenntniss zu
bringen. Welches die Schicksale eines Buches aus meiner oder meiner Freunde
Feder auf unserem offentlichen Litteraturmarkte sein kénnen, vermdgen wir
nicht genau zu erwigen; von meinen wichtigsten Abhandlungen weiss ich,
dass sie meist nur von Denen durchblittert worden sind, welche sie herunter
zu reissen beauftragt waren. Den Mitgliedern unseres Vereines michte ich
nun aber wohl zumuthen, mit der Angelegenheit, welche uns vereinigt, es
ernst zu nehmen, Wer mit seinem Hinzutritt zu demselben eben nur ver-
meinen sollte, sich eine Entrée zur ersten Auffiihrung einer neuen Oper von
mir zugesichert zu haben, diirfte es allerdings fiir eine harte Zumuthung halten,
den strengen Erorterungen meiner Freunde iiber die Tendenz, welche wir auch
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mit jener erwarteten Auffilbrung im Auge haben, aufmerksam zu folgen.
Dass es mir aber gerade an dieser Aufmerksamkeit liegt, miissen unsere Pa-
trone aus der Begrindung dieser Blitter ersehen haben. Hierbei habe ich zu
bedauern, dass es mir bisher noch nicht gelungen ist, ernstgesinnte Musiker
yur Mitarbeit heran zu ziehen, da nicht nur die Manigfaltigkeit der uns
nothig diinkenden Erbrterungen, sondern auch der Charakter derselben durch
jhre Betheiligung deutlicher sich bestimmt haben wiirde. Die Deutschen
scheinen aber ausserordentlich viel zu thun zu haben, withrend allerdings die
Undeutschen immer Zeit haben, ihre Blitter mit kritischen Zoten zu beschmieren.
So haben denn einstweilen diejenigen ineiner Freunde, welche vorziiglich nur
der weiteren Kultur-Tendenz meiner Bestrebungen ihre eingehende Aufmerk-
samkeit zuzuwenden sich berufen fiihlen, das Feld unserer Mittheilungen fast
einzig zu pHegen. Dass ich hierin ein Missgeschick ersihe, kann ich jedoch
nicht sagen, da ich es vielmehr als ein solches betrachten musste, bisher meine
Kunst und meine Tendenzen meistens nur von impotenten Musikern beurtheilt
zu wissen. Machte sich endlich auch der Litterat hierzu auf, so durfte uns dies
hiergegen schon als ein gutes Zeichen gelten, denn jetzt war offen mit den
allergefiihrlichsten Gegnern zu verkehren, weil diese, mehr als jene verkom-
menen Musiker, wissen, um was es sich handelt, und die Frage demnach auf
ein Gebiet iibertrat, auf welchem nun der volle Ernst derselben zum Austrag
kommen soll. Auf diesem Gebiete nun, diinkt mich, ist bisher kein so fest
und sicher vorschreitender Schritt gethan worden, als wie mit der vorliegenden
grosseren Abhandlung meines Freundes. Mogen Alle, die sich von mir mehr
als eine Extra-Opern-Auffihrung erwarten, meiner Ansicht von der Wichtig-
keit dieser bedeutenden Arbeit beistimmen konnen, denn dieser Wunsch gab
es mir ein, meinen Freund zur Mittheilung in diesen Blittern zu veranlassen.

Richard Wagner.

Yorbetrachtung.

Wie Alles, so wird auch die Sprache durch den Gebrauch abgenutzt. —
Wir kénnen die Zeit nicht ermessen, deren sie bedurft hatte, um sich iiber-
haupt als verstindliches Organ der Mittheilung im Menschenmunde auszubilden.
Als ihre iiltesten Bestandtheile erkennen wir aber einzelne einsilbige Wurzeln,
und zwar zuniichst nur in der einfachsten Form von Verbindungen eines
vokalischen Lautes, als des blos tonenden, aus dem thierischen Schreie
abgeklirten Ausdruckes der Empfindung, mit einem ko nsonantischen
Laute, als dem, uns Menschen eigenthimlichen, artikulirten Ausdrucke be-
sondernder Veranschaulichung. Der Letztere mag wohl meistens aus nichts
anderem entstanden sein, als aus dem unwillkiirlichen Versuche einer panto-
mimischen Wiedergebung der sinnlichen Eindriicke aus der Erscheinungs-
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welt durch die, bei dem Menschen mit dem Organe der Empfindungsiiusserung
selbst, der Mundhohle, unmittelbar verbundenen Organe zur Artikulation:
Lippen, Zihne, Zunge und Gaumen. In diesen urspriinglichsten Lautbildungen
bemerken wir das erste Erwachen der menschlichen Vernunft, und in der
Fortentwickelung der menschlichen Vernunft, mittels der so gewonnenen ein-
fachsten Form einer Uebertragung der einzelnen Realititen der Erscheinungs-
welt in die ideelle Allgemeinheit der abstrakten lautlichen Bezeichnungen,
entwickelten sich andererseits auch diese lautlichen Bezeichnungen selber stitig
weiter fort zu immer geistigeren, immer lebendigeren Ausdrucksmitteln mensch-
licher Sprache.

Erst ward kyklopisch nur Werkstiick auf Werkstiick gehiuft, nackte
Wurzelsilbe roh an nackte Wurzelsilbe gereiht: das ist die Stufe der Iso-
lation, auf welcher noch heute das Chinesische steht. Dann schmolzen die
einzelnen Theile zu grosseren Gruppen zusammen, jeder Theil figte zum an-
deren eine Bestimmung, und jede Gruppe galt als ein Wort: das ist die
Stufe der Agglutination, auf welcher die mongolischen Vilker sich be-
finden. Nun war man fertig mit der Mihwaltung der Heranschaffung der
Materialien und hatte kraft des gereinigten und geformten Materiales eine
sprachliche Beschreibung des eben zu Bezeichnenden geliefert : da beginnt
das Bild zu leben und sich zn wandeln ; die Stufe der Flexion ist erreicht, bis
zu welcher unsere — die indogermanische — Sprache gelangt ist. Die
Worte bedeuten hier nicht mehr dies und das; sie sind es selber, sie
leben es wieder: im Elemente der Sprache, Jene gehiuften Bestimmungs-
worte erscheinen gesichtet, und ein jedes hat sein besonderes Amt: es fungirt
nicht mehr nur als Wortzeichen oder Wortanhiingsel, sondern als lebendiges
Organ eines Grundwortes, aus dem es als wechselnde grammatische Bestim-
mungssilbe, als Kasus- oder Personalendung, hervorwiichst. So entstehen
Deklinationen und Konjugationen, die Wurzeln selbst werden zu Stimmen fiir
Nomina oder Verba, die Sprache hiort auf nur andeutend schildernde Rede zu
sein, sie gewinnt ihre eigene lebendige Grammatik, und mit deren Ge-
burt beginnt auch erst wahrhaft das freie Leben im Geiste, welches dem mensch-
lichen Geschlechte die hichsten Bekundungen seines idealen Wesens ermogiicht.

Aber zugleich neigt sich die Sprache vom Gipfel ihrer formalen Ent-
wickelung dem Verfalle zu, Jedes Leben reibt sich selber auf; und so ver-
braucht sich auch die Sprache, indem der Mensch sie mehr und mehr ge-
braucht. Die gelenkig gewordene Sprache folgt der geistigen Entwickelung
des Menschen auf Schritt und Tritt. Je mehr eine Sprache sich derart ab-
genutzt hat, um so gefiigiger wird sie den wachsenden Anforderungen an
ihren Gebrauch, Man denkt gar nicht mehr durch die und in der Sprache;
die Sprache spricht nicht mehr, sie verdolmetscht nur noch die Gedanken.
In der Grammatik, wie sie nun sauber gedruckt vor uns liegt, lernen wir das
Wort, welches wir gebrauchen, als so und so bestimmte I'orm auswendig.
Inwendig lebt es wuns nicht mehr als ein gewordenes Wesen, sondern
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haftet in unserer Gewohnheit als die einmal hergebrachte Lautform fiir jenes
— wie wir nun schulmiissig lernen — grammatische Rubrum. Vom Inhalte er-
fahren wir nichts. So aber liefert die Sprache, gerade nachdem sie die Stufe
ihrer formalen Vollkommenheit erreicht hat, doch wieder mehr und mehr nur,
den Marken der Kartenspieler vergleichbare, konventionelle Begriffszeichen
fiir den denkenden Menschen.

Fiir den denkenden jedoch; nicht mehr fir den bloss bezeichnenden,
beschreibenden, nur sprechenden. Darauf muss die Betonung ruhen.
Verlockt die gleichsam unter den Fingern zerbrockelnde Masse dieser abge-
nutzten grammatischen Formen den sprachgewandten modernen Menschen nicht
nur in leichter Rede, sondern auch in ernstlicher Schrift zu liderlich unge-
bundenem Geschwiitze, so muss um so mehr die geistige, logische Form die
Verluste der rein sprachlichen, lautlichen kriiftig ersetzen und damit der natiir-
lichen Neigung des Sprechenden, an der Verrottung seiner Sprache fordernd theil-
zunehmen, den nothwendigen geistigen Ziigel anlegen. Es ist hichste Zeit
dazu; wie tief wir im modernen Wesen stecken, so tief auch in der Verderb-
niss unserer Sprache. Die Siinder sind in der Majoritit, und sie wissen sich
etwas zu Gute darauf, dass sie so elegant und geistvoll zu siindigen verstehen.
Was aber sollen wir von einem Schriftsteller halten, der da glaubt geistvoll,
also doch mindestens auch logisch seine Sprache zu verwenden, dabei jedoch
mit eleganter Nonchalance ein unsinniges Gemengsel von unzusammenhan-
genden, einander widersprechenden oder ganz lickenhaften Begriffen nieder-
schreibt? Wihrend sich da der eilige Leser nur zu leicht die Miihe ganz
erspart, die Logik, die er verniinftiger Weise in dem Geschriebenen nicht
finden kann, erst miihsam selbst hinein zu denken, so wird andrerseits der
Schreiber, welcher sich dergestalt der inneren Fessel seiner formal bereits
verfallenen Sprache durch Nichtachtung selber beraubt, immer mehr auch an
seinem eigenen Vermigen eines logischen Denkens Schaden leiden miissen,
Denn wir denken doch eben nun einmal mittels der Sprache, die wir schreiben ;
und so geschieht es zum Vortheile unseres eigenen Menschengeistes, wenn wir
vor Allem fiir die Erhaltung der Logik, zumal in der Schriftsprache, ernstlich
Sorge zu tragen uns entschliesen konnen: sollten wir auch durch eine griind-
lichere Beobachtung der Verrottung, sowie der moglichen Errettung unserer
Sprache zu der endlichen Erkenutniss gelangen, dass selbst die Logik allein
nicht hinreiche, die vollstindige Errettung der Verrotteten auf allen Gebieten
ihrer Anwendung durchzufiihren.



Erster Theil.

Der Zustand der Verrottung.

Bevor wir daran gehen, mittels einer Betrachtung der bestimmten, den
Verfall unserer Sprache besonders begiinstigenden Umstinde uns Rechenschaft
dariiber zu geben, in welcher Weise und bis zu welchem Grade wir eine
Rettung der sprachlichen Form durch die Logik zu erwarten haben diirften,
wollen wir den wirklichen Zustand unserer heutigen Sprache in einer Samm-
lung charakteristischer Beispiele aus der neuesten Litteratur recht ernstlich zum
Bewusstsein unseres Publikums zu bringen suchen, damit nicht dieses, selbst
etwa noch allzu befangen im Glauben an unsere moderne Kulturstellung, mit
dem leichtfertigen Gedanken der Unnéthigkeit solcher Untersuchungen theil-
nahmlos dariiber hinweg zw gehen sich bewogen fithle. Wir konnen uns da-
bei durchaus dem Vorgange eines der grossesten Deutschen, Arthur Scho-
penhauer’s, anschliessen, der in seinem vortrefflichen Kapitel ,;Uber Schrift-
stellerei und Styl“, aus dem zweiten Bande der Parerga und Paralipomena,
dasselbe Thema seinerzeit mit der ganzen Nachdriicklichkeit des schiirfsten
und tiefsten Sprachverstindnisses behandelt hatte. Was er damals gesagt,
trifft nicht nur vollstiindig noch heute zu, sondern der dort an einzelnen
prignanten Exempeln nachgewiesene Zustand hat sich seither derart ver-
schlimmert, dass unsere eigene Betrachtung jene von Schopenhauer erwiihnten
Punkte gleichsam nur als die Titel fir ganze Abhandlungen voller Beispiele
gleicher, verwandter und weitergehender Art benutzen konnte.

Schopenhauer sagt: ,der Styl zeigt die formelle Beschaffenheit aller
Gedanken eines Menschen, welche sich stets gleich bleiben muss, was und
woriber er auch denken mége. Man hat daran gleichsam den Teig, aus
dem er alle seine Glestalten knetet.* Als welch ein elender Brei nun musste
ihm dieser Teig sich darstellen, wenn er den herrschenden Styl seiner ge-
sammten schreibenden deutschen Mitbiirgerschaft betrachtete; und wie sehr
musste die formelle Beschaffenheit des deutschen Gedankens entartet sein,
der sich in einem solchen Style auszudriicken gewohnt geworden war! Ist
der individuelle Styl: der Mensch, so ist der universale, der allgemeine
und 6ffentliche Styl: die Nation. Der herrschende Volksgeist spricht sich
in der herrschenden Sprache aus, Wie traurig musste der forschende Blick
des grossen deutschen Denkers auf seinem Volke geruht haben, welches
ihm in seiner Befassung mit seiner Sprache ein so unwiirdiges Bild darbot,
dass er dadurch zu jenem Ausrufe des Schreckens und Abscheus gedringt
sich fiihlen konnte, der in der schonungslosen Schilderung des Gebahrens mo-
derner deutscher Schriftstellerei nun wiederum seinen, fiir uns monumental
bleibenden, stylistischen Ausdruck gefunden hat. ,Alles greift zu, die Sprache
zu demoliren, ohne Gnade und Schonung; ja, wie bei einem Vogelschiessen,
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sucht jeder ein Stick abzulésen, wo und wie er nur kann. Also zu einer
Zeit, da in Deutschland nicht ein einziger Schriftsteller lebt, dessen Werke
sich Dauer versprechen diirfen, erlauben sich Biicherfabrikanten, Litteraten
und Zeitungsschreiber die Sprache reformiren zu wollen, und so sehen wir
denn dieses gegenwiirtige, bei aller Langhiirtigkeit, impotente, d, h. zu jeder
Geistesproduktion hoherer Art unfihige Geschlecht, seine Musse dazu ver-
wenden, die Sprache, in welcher grosse Schriftsteller geschrieben haben, auf
die muthwilligste und unverschiimteste Weise zu verstimmeln, um so sich
ein herostratisches Andenken zu stiften. Wenn ehemals wohl die Koryphiien
der Litteratur sich, im Einzelnen, eine wohliiberlegte Sprachverbesserung er-
laubten; so hiilt jetzt jeder Tintenklexer, jeder Zeitungsschreiber, jeder Heraus-
geber eines isthetischen Winkelblattes sich befugt, seine Tatzen an die Sprache
zu legen, um nach seinem Kaprice herauszureissen, was ihm nicht gefillt, oder
auch neue Worte einzusetzen.® — ,Und nirgends eine Opposition! Keine
Opposition gegen die Dummheit; sondern, hat Biner eine rechte Eselei gemacht,
bewundern sie die Andern und beeilen sich sie nachzumachen. ¢ —

Das Herausreissen und das Einsetzen, dies sind die beiden Haupt-
mittel, womit unsere modernen Deutsch-Schreiber sich iiber die Schwierighkeit
hinweghelten mit der verniinftigen Anwendung ihrer Sprache in das Reine
zu kommen, Ist Vielschreiberei, tagtiglich gefordert von einem grossmiich-
tigen Journalismus, das charakteristische Zeichen unserer Litteratur, so gilt es
den Litteratur Betreibenden vornehmlich sich iiberall so kurz zu fassen, als mig-
lich; was dann das unleidlichste ,Beknappen% der Siitze, Worte und Formen
verursacht, wodureh unser¢ Sprache den Uebelstinden des Englischen und
Franzisischen bereits bedenklich geniihert wird, Andererseits aber befordert
dieselbe Manier auch Uniiberlegtheit, Leichtfertigkeit, Unklarheit im Denken;
und gibt es nun dennoch mitunter Gledanken auszudriicken, die ein intensi-
veres Bemiihen um ihren prignanten Ausdruck erfordern wiirden, so bleibt
bei der Ungewohntheit solches besonneneren Formulirens der Gedanken nichts
iibrig, als dieselben mit einem blossen Scheine recht ausfiihrlichen Ausdruckes
zu umspinnen, der alsdann nur noch in einer Anhiufung iberfliissiger und un-
deutlicher Worte bestehen kann. Hieraus mag man dann ungefihr errathen,
was wohl gemeint sein kénnte, d. h, also: die Arbeit des Schriftstellers soll
der Leser selber verrichten, nachdem sie ihm nur miglichst erschwert worden
war, Hierzu pflegt aber dann der Leser wiederum die nithige Zeit nicht
zu haben, was ein elendes Halbyerstehen zur Folge hat und schliesslich zur
Gewohnheit werden lisst, Oder man soll durch das Wortgespinnst iiber die
Abwesenheit eines Gedankens iiberhaupt getiuscht werden und so im Spiegel
des eigenen Unverstindnisses die Weisheit des Autors zu erblicken wiihnen.
Schopenhauer bemerkt zu dieser Manier: ,Viel Worte machen um wenig Ge-
danken mitzutheilen, ist iberall das untriigliche Zeichen der Mittelmiissigkeit.“
Und weiterj: ,Die Mediokren wagen nicht zu schreiben, wie sie denken, mas-
kiren daher ihre Gedanken hinter einen kiinstlichen, dunkeln, gelehrten Styl,
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Oft sehreiben sic Worte und Perioden hin, ohne etwas dabei zu denken, in
der Hoffnung, dass Andere sich schon etwas dabei denken werden. YVon
dieser Gewohnung, die Gedanken oder die Gedankenlosigkeit zu maskiren wird
zumal eine immer mehr um sich greifende stylistische Manier begiinstigt, die
uns aller einfachen Sprache endlich ganz berauben wird, und auf welche wir
hier zuerst unsere Aufmerksamlkeit richten wollen.

I. Moderne Bildersprache.

Zu einer Zeit, in welcher die Poesie uns villig abhanden gekommen zu
sein scheint, bewegt sich unsere prosaische Sprache fast nur noch in Bild ern,
in iibertragenen Ausdriicken, Beinahe nichts mehr wird gesagt, wie es gedacht
wird, nichts einfach ausgesprochen, sondern fast alles gleichnissartig ange-
deutet, umschrieben, parabolisirt: an Stelle des Wortes fitt die Metapher.
Dazu kommt, dass die Sprache durch die ihr zugefiigte Behandlung nachge-
rade in einer Weise um Form und Ausdruck gebracht, abgeschliffen, verblasst,
entkriiftigt worden ist, dass eine solche pikante Aufmunterung, solches Auf-
gebot kiinstlicher Mittel, solches Emporschrauben auf die Stufe der erhobenen
Rede, der Rhetorik, geradezu als Nothwendigkeit erscheinen musste. Diese
neue, derart kiinstlich gewiirzte Rede konnte aber, in denselben Hiinden,
bald nur dasselbe Schicksal erleiden; aus der modernen Bildersprache ward
nichts Besseres, als aus der friiheren schlichten Wortsprache geworden war:
es blieb auch davon nur ein schwiilstiges, aber kraftloses Gemisch von nichts-
sagender Unsinnigkeit iibrig. Zwar behauptet, wie ich soeben in der Zeitung
lese, der alte Jungdeutsche, den er sich nennt: Herr K. Marr, in einem
offenen Briefe: ,Der junge Nachwuchs wird Geist und Form der Sprache zu
handhaben wissen®; aber wir werden doch wohl gerechte Zweifel in diesem
Betreffe hegen diirfen, wenn wir bedenken, auf welche seltsame Verbildung
der Phantasie schon die Vorstellung eines den Geist handhabenden Nachwuchses
schliesen lassen miisse. Aus solcher Phantasie entbliihen aber alle jene
modernen sprachlichen Bilder und Metaphern, deren verfiithrerischer Gewalt
selbst ein, um den reinen Styl seiner Werke so besonders achtsam besorgter
Schriftsteller, wie Paul Heyse, sich nicht mehr entziehen kann. Dieser
zeigt z. B. in seinen eigenen Bemerkungen zu seiner klassischen Uebertragung
der Werke Leopardi’s plotzlich wieder einen echtdeutschen Trofz gegen allen
heilsamen Binfluss des von ihm selber so schén wiedergegebenen edelen Styles
des geistvollen Italieners, indem er u. A. einen Durst (den Wahrheitsdurst nim-
lich) muthig sein und von diesem muthigen Durste den Dichter hingerissen werden
liisst, withrend er an anderer Stelle ,in der fiusseren Form fessellos schweifende
lyrische Ergisse dieses Dichters uns kennen lehrf, Im iibermiissigen Grebrauche
seitens eciner Menschenart, die sich durch Unverstinduiss fiir ihre Sprache
bereits moglichst ausgezeichnet hatte, werden diese, endlich auch die Beson-
neneren in den Bann ihrer Belichtheit zwingenden, metaphorischen Rede-
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wendungen entweder zu massenhaft unbedenklich nur noch so hingeworfenen
Proben reinen Unsinnes, der jede verniinftige Bezichung auf den eigent-
lich gemeinten Sinn der Phrase, jede Moglichkeit einer natiirlichen Vergleichung
zwischen dem bildlichen Ausdrucke und dem damit in Zusammenhang ge-
brachten Begriffe ausschliesst; oder sie faumeln in einem stiiten Herausfallen
aus der gewiihlten Sphiire des bildlichen Ausdruckes widerwiirtig hin und her,
vielleicht um so einem Style, der die Majestiit der deutschen Sprache fort-
wiithrend aut das Groblichste beleidigt, wenigstens den Anschein der mildern-
den Umstinde einer sinnlosen Trunkenheit zu sichern,

Von der rein unsinnigen Art dieser modernen Bildersprache war z B,
jener, in den Zeitungen unter eifrigster Bezeigung allgemeiner Ueberlegenheit
héhnisch nachgedruckte Satz aus dem Theaterreferate eines angesehenen Blattes:
,Das Libretto ist auf dem Hintergrund des dreissigjihrigen Krieges aufgebaut.“
Was war nun gar so Besonderes gerade an diesem Satze? Dergleichen
hiitten die entriisteten Stylisten alle Tage in den Litteraturproben ihrer Kollegen,
ja, wohl nicht minder bisweilen in ihren eigenen Elaboraten finden konnen,
Oder wiire jene andere Rezensionsblume, die ich in der grossen Augshurger
Allgemeinen Zeitung habe blithen sehen, etwa weniger seltsam? ,Der erste
Akt, der mit viel Geschick (statt mit vielem Geschicke!) auf die geistreichen
Beine der Darstellerin gestellt ist, schlug durch. Sollte dies ein geistreicher
Witz sein, so war doch aber jedenfalls die geistige Kraft unseres Stylisten in
diesem Witze derart aufgebraucht worden, dass sie nicht mehr die Fiihigkeit
besessen hatte, die Geschmacklosigkeit des Schlusses zu vermeiden, wo das
Wort stellen zweimal unmittelbar hintereinander gesetzt, und gleich darauf
eben so unmittelbar dem Verbum des Zwischensatzes das des Hauptsatzes,
zu dem Endeffekte eines abscheulichen kurzen Dreischlages, angefiigt ward:

w — stellerin gestellt — ist — schlug — durch“! — Aus solchen hiibschen
Kleinigkeiten baut sich der Styl unserer Journallitteratur, und leider eben auch
schon nicht nur dieser mehr, geschmackvoll zusammen. — Hat man nun aber

das Stellen von Dichtungen auf Hintergriinde und auf Beine fiir geistreiche
Witze zu halten, so wird man wohl auch in der ,unermesslichen Tragweite
einer Erleichterung* jedenfalls ein hiochst bemerkenswerthes Phantasiestiick be-
wundern sollen. Diese weittragende Erleichterung hat sich Herr Rosenstein in
der ,Gegenwart von Paul Lindau erlaubt; und zwar hat er dabei einen,
bei unseren heutigen Schriftstellern gerade sehr beliebten Gallizismus: die Trag-
weite, die franzdsische portée, mit riicksichtsloser neudeutscher Leichtfertigkeit
in die unsinnigste adjektivische Verbindung mit einem, durchaus nicht dazu
passenden, deutschen Begriffe gebracht. So glaubt auch Herr Lasker an
die Moglichkeit der Entfaltung einer Tragweite, welche er zu den besonderen
Fihigkeiten einer Frage zu rechnen scheint, insofern er in Julius Roden-
berg’s beriilhmter ,Deutscher Rundschau“ sagen konnte: ,unter diesen Gre-
sichtspunkten entfaltet die Frage ihre ganze Tragweite“. Der grandliche
Deutsche sollte sich doch nur einmal diesen halben Gallizismus ganz in das
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Franzosische iibersetzen, und sollte sich vorstellen, dass der beriihmteste Par-
lamentsredner Frankreichs sich hitte einfallen lassen in der Revue des
deuz mondes (deren litterarischer Bedeutung eben Herrn Rodenberg’s Journal
fiir Deutschland gleichkommen soll) von dem développement d'une portée zu
sprechen! In Frankreich wiire so etwas einfach ganz unméglich; doch auch
der nachdenkende Deutsche miisste aus diesem Beispiele ersehen, wohin er
mit seinem Style bereits gerathen ist, indem er nur noch solchen Mustern, wie
sie Lasker und Seinesgleichen ihm darbieten, nach zu denken und nach zu
schreiben vermag. Aber was verlangen wir auch von den Vorkdémpfern un-
serer modern-deutschen Kultur?! Was konnen bei uns heutzutage diejenigen
Leute, welche offiziell iiber den Zustand des deutschen Volkes zu sinnen und
for dessen Fortschritt zu sorgen haben, um den Zustand und die Entwickelung
eines so gleichgiltigen Dinges sich bekiimmern, wie es das alltiglich in aller
Munde gefiihrte bequemliche Konversationsmittel der deutschen Sprache ist?! Das
sind ihnen ganz unwesentliche Nebensachen, deren Befreibung sie einem
Jeden nach Wunsch und Willkiir iiberlassen, in dem beruhigenden Bewusst-
sein auch hierin dem grossen modernen Prinzipe der individuellen Freiheit
treu geblieben zu sein. So stellt sich uns zu den Baukunststiicken der obi-
gen leichtfertigen Opernreferenten alsbald noch das ganz ihrer wiirdige eines
ernsten reichsoffiziellen Statistikers in der ,Gegenwart“, des interimistischen
Direktors des statistischen Bureaus, Herrn Finklenburg, welcher uns
eine ,hohe und steile Sommerpyramide auf dem Sterblichkeitsbilde Berlins
priisentirt. Neben diesen Architekten und Artilleristen unserer derart ver-
sorgten Stylistik erscheint dann wiederum der beliebte Musikkritiker der Berliner
»Nationalzeitung*, Herr Gumprecht, als zartsinniger Girtner und pflegt
— wie ich sehe, mit ofters wiederholender Vorliebe — das wenigstens ,blu-
menumhegte Ausdrucksgebiet der musikalischen Idylle“, worin wir nunmehr
das Vorbild fiir gewisse idyllische Musikrezensionen erkennen diirfen, die
hinter der blumigen Umhegung der schonen Phrase eine Werkstiitte bosester
Gesinnung bergen. Immerhin aber konnte sein musikrezensirender Kollege
in der ,Gegenwart*, Herr Ehrlich, in jenem Satze wiederum eine ,aus
dem Reiche des Schinen kommende Leistung® sehen, Dieses merkwiirdige
Bild hat ihn iibrigens seltsamer Weise dem grausamen Verfolger alles moder-
nen Schwulstes, Karl Gutzkow, nahe gebracht, der in einem seiner neu-
esten Romane von unseren Menis sagt: ,so nennt man die kommenden Tisch-
gerichte der table d'hote.**) Allerdings konnte man dies ebenfalls als eine
Vermeidung des Schwulstes, niimlich des Luxus der Prdposition, ansehen und
gich schwerfillig den Ausdruck als ,die bei der table d'hite vorkommenden
,Gerichte deuten,

*) Das traurige Ende, welches dieser Schriftsteller gefunden hat, nachdem obige Arbeif
schon abgeschlossen war, durfte nicht die strenge Beurtheilung seines Styles, die hier yor-
genommen werden musste, zuriickwirkend beeinflussen,
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Auch das Herausfallen aus dem zuerst gewiihlten Bilde lernt man in
jenen blumenumhegten Ausdrucksgebieten und im Reiche des Schénen recht
griindlich. Man versteht es da 2. B., dass ein Lied im Konzertsaale keine
gute Figur machen, und diese Figur in der Wiedergabe dann schirfere Wirze
vertragen konne, Man weiss sich da in die Vorstellung einzuleben, dass In-
scenirungen zu athmen und zwar grossartige Pracht zu athmen vermigen, Und
andererseits beklagt man es, wie Herr Rudolf von Gottschall in der
sUGartenlaube“, dass man es nicht absehen kénne, welches Prinzip bei einer
Dichtung tonangebend gewesen sein mochie; wihrend die Nationalzeitung ge-
legentlich Lord Beaconsfield mit besonderer Betonung — licheln lisst. Das
letzte Beispiel fithrt uns schon aus dem Reiche des Schonen hinaus und weist
die nahe liegende Vermuthung zuriick, dass insbesondere die dsthetische Kri-
tik von der Neigung zu derartigen kiithnen Spriingen durch die reichhaltigen
Bildersiile der modernen Rhetorik besessen sei. Dieses wiire jedenfalls eine
Ungerechtigkeit gegen jede ernstere, wissenschaftliche Kritik., Herr Alfred
von Wurzbach lisst z B. in der Augsburger Allgemeinen Zeitung den
Hauptschwerpunkt einer Forschung in einer Frage — gipfeln. Jedenfalls eine
bedeutende Aufgabe fiiv die physikalische Wissenschaft! Ob auch diejenigen
Schwerpunkte, welche danach neben dem Hauptschwerpunkte noch zu exi-
stiren scheinen, das Gipfeln verstehen, bleibt dabei eine zweite Frage. Die
wissenschaftliche Litteratur hat ihre ganz eigenthiimlichen, sicherlich mathema-
tisch begriindeten Ansichten von Punkten und Gipfeln. Ein Berliner Chemi-
ker, Schiiler des namhaften Gelehrten Hofmann, erzihlt z. B. in der Natio-
nalzeitung von seinem Meister, derselbe habe — ,als solches in Potsdam ge-
schah* — sich ,gerade auf dem Gipfelpunkte der Chemie unter Liebig be-
funden und — von diesem (?) ausgehend — Gewaltiges zur Forderung der-
selben beigetragen“; — dieses alles also, nach der Konstruktion des Satzes,
wihrend irgend etwas in Potsdam geschah, und in der seltsamen Situation
eines Menschen, der auf dem Gipfel der Chemie unter einem Chemiker (als
dariiber schwebender Sonne oder als Haupigipfelpunkt?) steht und davon, also
offenbar abwiirts, dann gewaltig fordernd ausgeht. — Auch der schon erwiihn-
te Reichsstatistiker der ,Gegenwart liefert uns fiir dieses Kapitel wieder ein
kleines Beispiel, zum Gipfel niimlich den Boden, und zwar einen ,unerlissli-
chen Vergleichsboden, auf dessen Hintergrund die besonderen Verhiltnisse hell
hervortreten®, etwa wie jenes Libretfo auf dem Hintergrunde des Dreissig-
jithrigen Krieges. — Was aber die beliebten Punkte betrifft, so kennt z.
B, Herr Nordhoff in der Augshurger Allgemeinen Zeitung sie offenbar in
ihrer ganzen Ausdehnung, da er sagen kann: ,die Beriihrungspunkte der Ma-
lerei und — Goldschmiede (?) sind noch wmfassender®; wogegen Herr P aul
d’Abrest in der ,Gegenwart* ihnen ein erhebliches spezifisches Gewicht zu-
schreibt, indem er sagt: auf Courbet’s Haupte — lasteten drei schwere An-
klagepunlte. Herr Eduard Hanslick, dessen anmuthiger Styl so geriihmt
wird, kennt aber geradezu den Hohepunkt eines Mannes, und zwar in Gestalt
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einer Dame, insofern als er, in der, von einem fiirstlich protegirten Vereine
fir deutsche Litteratur mit Stolz acquirirten Sammlung seiner Rezensionen,
mit dem wissenschaftlich klingenden Titel: ,die moderne Oper¢, die weisse
Dame den Hohepunlt Boieldiew's nennt. —  Nach solcher Erfahrung von den
Eigenschaften und Fihigkeiten der Punkte, braucht man sich nicht zu wun-
dern, dass Friulein E, Werner, die ,vielgelesene* Romanschriftstellerin
der ,Gartenlaube“ u, A. von einer abwehrenden Bewegung behaupten konnte,
sie sei eisig gewesen. Die Redaktion des genannten Weltblattes geht ihren
Mitarbeitern in der Produzirung solcher kiihnen Metaphern am Verwogensten
voran: yunerbittlich und it harter Hand hat das Schicksal an die kaum ge-
schlossene Pforte des ersten Vierteljuhrhunderts unserves Blattes ein frisches Grab
gestellt.*  Map kannte bisher nur etwa Jahrhunderte der Weltgeschichte und
wusste vielleicht, dass die Weltgeschichte das Weltgericht sein solle; aber,
dass die Gartenlaube die Weltgeschichte, und also auch wohl das Welt-
gericht, sei — das lehrt uns erst dieser Nachruf an ihren verewigten Griinder,
worin von Jahrhunderten eines Blattes gesprochen werden konnte, an deren
FPforte — soll heissen: Ende, also doch wohl: Hinterpforte? — die harte
Hand des Schicksals das Aufstellen von Griibern besorgt! — Karl Gutz-
kow wiirde uns vielleicht haben nachweisen kinnen, dass unter dem Weltge-
richte in diesem Falle das wochentlich kommende Gericht auf der table d’hite
der modernen Welt zu verstehen sei. BEr wusste ja in der rhetorischen Gastro-
nomie trefflich Bescheid, aus welcher Wissenschaft er uns z B. in dem
schon zitirten Romane belehrt hat, dass ,ein franzisischer Name alles in die
Hohe der Gastronomie (vgl. den Gipfel der Chemie und den Hohepunkt Boiel-
dieus!) einfithrt, die — d. h, welche (Hohe oder Gastronomie?) — auf dem Kon-
tinent studirt werden soll“, Zu dieser Bergfahrt deutschen Styles liefert der
Bericht eines litterarischen Wochenblattes uns ein Seitenstiick in dem schinen
Satze: ,0 v, Corvin hat die ersten und letzten Binde von einem parteilosen,
unbefangenen Standpunkte aus auf die Hohe der Zeit erhoben®, Ein unbe-
fangener Punkt ohne Partei und von ihm aus auf die Hohe der Zeit erhobene
Binde — wem sollte dabei nicht schwindelig werden ?

Aber noch gilt es fest zu stehen auf diesen wunderbaren Gipfeln und
Héhen des metaphorischen Unsinns, die wir hier erklommen haben; denn auch
die Kiinstler dieses Styles, gegen welche wir ankéimpfen, stehen ausserordentlich
fest und wissen sich, je mehr sie ihres eigenthiimlichen Vermogens sich be-
wusst werden, um so mehr auch darauf zu Gute. Dies ist z B. aus der
eigenen laut bewundernden Belobigung besonders deutlich zu erkennen, welche
ein in die Metapher vornehmlich wverliebter namhafter Romanschriftsteller,
Ferdinand Kirnberger, in folgenden, einem einzigen Gespriiche entnommenen
Beispielen aus einer, in Westermann’s Monatsheften erschienenen Novelle mit
kostharer Regelmissigkeit uns hiren lisst.

»Hin Aussitziger verspritzte sein Gift, aber er fand einen Doktor, der ihn
mit einem priichtigen Gegengift einrieb. Es frass bis auf’'s Knochenmark durch
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— Sie sehen, das waren Ausdriicke vom feinsten und stirksten
Stempelschnitt. Der Gurkenmann redete Ananasse® —

»Adam und Eva waren auch nicht mit Détails bekleidet. — Das Wort
§a88.% —

»Das Vaterunser ist keine Bittschrift mit Beilagen, — Das imponirte
mir® —

Und nun die Metapher in den Satz der Belobigung selbst aufnehmend:

»Schachanfgaben sind ja auch eine Unterhaltungssache. — Die Antwort
frappirte mich, ich sah zum erstenmale Licht.* —

»In diesem Falle wiirde ich das Midchen nicht beschreiben, sondern auf-
fressen. — Das ist eins von den Worten, die man nicht mehr ver-
gisst: es ist wie ein Schritt, den man aus Waldesdickicht in eine
Lichtung thut: ein ganzes Land thut sich auf* —

Es wiirde schwer sein, diese Beispiele noch zu iiberbieten, welchen der
Titel der ganzen Erzihlung: Lowenblut schon so ostensibel das Merkzeichen
der Metapher voraufgestellt hatte, wenn wir nicht wiederum unsern strengen
Stylrichter Karl Gutzkow anzufithren hitten, welcher auf den wenigen,
von mir nur gelesenen, ersten Seiten seines erwihnten Romanes (aus der
Augsburger Abendzeitung) noch einige ganz besonders schlagende Beispiele —
wie die moderne Metapher heisst — uns zum Stofte ernstlichen Nachdenkens
geliefert hat. Es lisst sich da gar nicht mehr die einzelne Metapher aus
dem Wuste von Unsinn und Undeutsch herauslesen: der Geist dieser Rhetorik
greift die gesammte Ausdrucksweise des Schriftstellers in einem Maasse an,
dass schliesslich kein Wort mehr verniinftig gebraucht, kein Satz mehr richtig
gebildet, kein Gedanke mehr entsprechend ausgedriickt, kein Sinn mehr ohne
Unsinn hervorgebracht erscheint. An dieser Stelle, zum Abschlusse des Ka-
pitels iiber die Bildersprache, sei es mit nur dreien Beispielen aus meiner
reichen Sammelung genug, wobei ich es dem Leser iiberlassen muss, die
furchtbare Verhunzung unserer Sprache bis in das Einzelne, nach blossen
typographischen Andeutungen meinerseits, mit Bewusstsein zu betrachten.

Der Roman beginnt sogleich mit folgender Schilderung:

»Der Mond stieg schon herauf. Die Abenddimmerung war mit leise aus-
gebreiteten Schwingen allmilig gekommen. *) Ueber Wald und Flur, iber
Dorf und Gehoft legte sich ein silbergrauer Schleier, das Geprige und Bild
des Friedens nach vollbrachtem Tagewerk. — Und doch (!) war eine durch
die Diammerung dahinhuschende junge Dame schon mit den ersten sinkenden
Sonnenstrahlen von der Wohnung des Forsters aufgebrochen.*

Das zweite Beispiel lautet:

oIeh wollte ihn nicht in’s Kadettenhaus geben, Finmal (miisste folgen:
zweimal 1), wm es lhnen aufrichtig zu gestehen, wm ihm nicht den Sehein der
Bediirftigheit eines Adels, der sich durch seine Lage gezwungen sieht, sich
unter die Fittige des Staates zu fliichlen, aufzudriicken; — sodann, weil mir
schon damals der Geist, die Disziplin in diesen Hiiusern manchmal zu jesuitisch,
um es gerade heraus zu sagen, wenigstens zu mechanisch vorkam,*

*) Vgl. Otto Rogquette (Romanzeitung): ,Einige Wochen darauf war der Herbst schon
mit schnelleren Schritten in das Land gekommen.®
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Als drittes Beispiel diene der unvergleichliche Anfang eines Kapitels :
»Die tippig stehenden Kornfelder schlimgelten sich zum Schlosse hin, Wie
Ludwig Meier noch so trdwmerisch durch den reifenden Gottessegen schritt und
die Haufen Hew zihlte, die einen walhren Wohlgeruch verbreiteten, und dabei
zu tiberlegen schien, ob er sich dem Schlosse nihern sollte, kam ihm zufillig
jene anziehende Midchengestalt von gestern wieder in den Wanrf. Elsa war mit
dem Sammeln von solchen Blumen beschiftigt, wie sie zwischen dem Korn
wachsen, Korn- und Mohnblumen, Ein leichtes Sommerlleid b (/) die zier-
liche Gestalt, die sich am blauen Horizont wie auf einem Gemillde abhob., Fin
ausgespannter Sonnenschirm lag itber den schingeschweifien Schultern. Sie
bediente sich desselben nicht. Die Vormittagssonne warf von alten Obstbiiumen
die am Wege standen, lange Schatten. Der Schirm hing an einem am Griff
befestigten Schniirchen lose gehalten diber dem Riicken(?). Ganz in ihr Blumen-
sammeln vertieft, erschrak sie nicht wenig, als sie sich schon lange von dem
Fremden, der sie sogleich wieder erkannt hatle, beobachiet — wusste (1).

So wiren wir denn iiber geprc‘r‘:gre Schleier , aufgedriickte Scheine, stehend
sich schlangelnde Felder u. dgl. m. geradeswegs schon mitten in das, den me-
taphorischen Unsinnigkeiten niichstgelegene Ausdrucksgebiet der falschen
Wortanwendungen iiberhaupt gerathen, dem wir in dem folgenden Ab-
schnitte unsere besondere Beachtung zu schenken haben werden.

Allzuweit fihren wiirde uns hier noch eine wirklich eingehende Behandlung
der sehr beliebten, modernen Gleichnissform, in welcher die allgemeine
Verrottung des Sprachstyles sich nicht minder deutlich und reichlich kund
gibt.  Die herrschende Fliichtigkeit und Verworrenheit, das gewohnheit-
miissige Greifen nach beliebigen Phrasen und Bildern, bringt besonders da,
wo die Gleichnisse in vorziiglich geistreich gemeinten Zitaten bestehen, die
verkehrtesten Beispiele dafiic in Menge zu Tage. In einer Zeitung las ich
soeben wieder: ,er spielte den Orest wie Zettel den Lowen.“ Entweder ist
gemeint: wie Zettel den Pyramus, oder: wie Schnock den Lidwen, oder, wahr-
scheinlich: wie Zettel den Lowen spiclen zu wollen erklirt, Die hierin sich
zeigende Schwiiche falscher Zitirung ist auch ohne Gleichniss oft genug bei uns
zu bemerken. ,Er macht das Wort des Kvangelisten (statt Psalmisten) von des
Menschen Leben zu Schanden® sagte z. B. ebenfalls jene Zeitung, und Fanny Le-
wald nennt einmal in Westermann’s Monatsheften den Vers: ,rasch tritt der Tod
den Menschen an, den bekanntlich die Monche in Schiller’s Tell singen, etwa in
verworrener Erinnerung an das media in vita: ein altes Kirchenlied. In der
Roman - Zeitung finde ich den Satz: ,unsere Dramatiker haben hundertfach
mehr Hohenstaufen um’s Leben gebracht, als alle Guelfen und Anjous zusam-
men, derer nicht zu gedenken, die der — Kephissos verschlang. Der Ein-
zige (Barbarossa) ertrank aber bekanntlich im Kalykadnes. — Ein Mitarbeiter
an der ,Gegenwart®, Herr Maximilian Cohn, verwendet ein bekanntes
Zitat in ganz schiefer metaphorischer Weise: ,eine der schwierigsten Auf-
gaben, die dem Schweiss der Edlen gesetzt sind. Die Dankadresse der jiidischen
Gemeinden an den Reichskanzler, wegen der Vertretung der Interessen der
ruméinischen Israeliten durch ibhn auf dem Berliner Kongresse, nennt diesen
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Kongress wenig schmeichelhaft: einen ,Areopag, geleitet vom Kanzler des
Deutschen Reiches,* Der Areopag war niimlich der Blutgerichtshof zu
Athen, — Das Herausgerathen aus der einmal gewiihlten Redeform findet
man, wie bei den Bildern, so auch bei den Gleichnissen. Franz Dingel-
stedt beginnt die Vorrede zu seinem ,Litterarischen Bilderbueh® sofort mit
einer solchen stylistischen Nachlissigkeit: ,Eine Sammlung biographischer,
kritischer, litteratur- oder kultur-historischer Essays vergleicht sich den Photo-
graphien-Albums, welche die herrschende Mode der Neuzeit auf dem Schau-
tisch der Salons, wohl auch auf dem Sims des hiiuslichen Herdes auflegt, um
an Tagen des Empfangs durchblittert, vielleicht dann und wann im Familien-
Kreise vorgelesen zu werden, Stoff zur Erklirung und Unterhaltung zu ge-
wihren, zu eigenem Denken und Urtheilen anzuregen.® Der Schriftsteller
vergleicht also im Anfange auf echt modegne Weise die Essays mit den Photo-
graphien-Albums, sagt dann in der Folge aber von diesen etwas aus, was ganz
aus der Vergleichung heraustritt, indem es gerade nur von den Essays, aber
durchaus nicht von den Albums gesagt werden kann: dass sie niimlich nicht
nur durchblittert, sondern auch worgelesen werden. Ausserdem gebraucht er
in demselben Satze dicht neben der Bezeichnung einer Realitit, des Schau-
tisches der Salons, bei vollkommener Gleichordnung einen metaphorischen Aus-
druck: ,der hiusliche Herd.“ — Neben ein solches Herausgerathen in Folge
blosser Unbesonnenheit stellt sich dann noch diejenige Art, welche aus einer
bewussten Absicht des Schriftstellers hervorgeht. So tiberbietet z. B. A. Hart-
mann in der Romanzeitung sich selbst mit moglichst ferne von einander lie-
genden Gleichnissen zur Bezeichnung desselben Vorganges, um dadurch die
abgeblasste Sprache der Jelzfzeit pikant aufzuputzen: ,sie schwamm gleich
einer Nize des Rheingolds herum und erhob sich wie die schaumgeborene Aphro-
dite aus dem Wasser®; u, s, f. u. s, f. — Das ist moderner Gleichnissstyl, der
echte Sprossling unserer schon so tief eingewurzelten Gewohnheit die Sprache
zu behandeln: falsch, unsinnig, verworren und geschmacklos, wie Alles, was
wir bisher davon erfahren haben, und was sich fernerhin noch unserer Be-
trachtung reichlich darbieten wird,
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Die Gral- und die Parzival-Sage
i xhren hanptsachlichsten dichterischen Verarbeitungen.

Von Ludwig Schemann.

Zu welchem ethischen Ziele hin Wolfram seinen Helden sich ent-
wickeln lisst, spricht er selbst aus am Schlusse seines Parzival: ,Wer sein
Leben so zu Ende fiihrt, dass Gott die Seele nicht entzogen wird durch des
Leibes Schuld, und er doch die Huld der Welt in Ehren sich erhalten kann,
der hat sein Leben gut angewendet.**) Zu diesem Ideal religios-ethischer
Erzichung gelangt auch der Beste nur durch schwere Kimpfe und nach
langen Irrungen.

Parzival's Begabung fiir jenes Ziel ist die des Besten. Er hat zu den
gliinzendsten iiusseren Vorziigen (bei denen der Dichter immer wieder mit Be-
hagen verweilt), auserwiihlter Schonheit und Tapferkeit, Edelmuth und hohe
Denkungsart vom Vater, ein inniges, treues und frommes Gemiith von der
Mutter mitbekommen. Aber alle diese Eigenschaften ruhen in ihm, ihm selbst
unbekannt, er nutzt und veredelt sie nicht zunichst im Dienste einer hiheren
Bestimmung, Die Erziehung der Mutter, die den glinzend begabten Knaben
von aller Berithrung mit der Welt zuriickhilt, bewirkt in seinem Innern einen
tiefen Widerstreit — wie er sich bedeutsam fussert in dem Morde derselben
Waldvogel, deren Gesang er zu anderen Zeiten so liebevoll sinnig nachhiingt —,
ein Driingen, Treiben und Ahnen, das ihn hinausweist in eine ihm noch
villig unbekannte neue Welt. Da wirft ihm der Zufall Ritter in den Weg;
in ihnen scheinen die schinsten Gebilde seiner triiumenden Phantasie greifbare
Giestalt gewonnen zu haben, und zugleich entsprechen sie dem Bilde, das ihm
die Mutter vom Hochsten in der Welt, Gott, entworfen hat. Jetzt also hat
sich seinem Sinn ein Ideal erschlossen, das es gilt mit allem Feuer seiner
aufstrebenden Jugend zu verfolgen. Aber gerade indem er ihm sich zuwendet,
beginnt er seinem edelsten Selbst untreu zu werden, Konnen doch weltliche
Ziele, migen sie auch als die hichsten sich darstellen, den Menschen nicht
wahrhaft liutern! Wie liebt Parzival seine Mutter! und nun sieht er, wie Her-
zeloyde bei seiner Ankiindigung, dass er sie verlassen wolle, ohumiichtig zu-
sammensinkt; er sieht es, und doch zieht er von dannen, von dem gleissenden
Scheine beriickt, und wird so zum Morder an der geliebten Mutter. Der
blinde Drang, dem er sich in Verfolgung seines Zieles iiberlisst, treibt ihn,
in den Begegnungen mit Jeschute und Ithér, zu Gewaltthat und Verbrechen,

#) Auch hier besitzt unsere alte Sprache wieder ein einziges bedentsam-vielsagendes
‘Wort, dessen sich gerade Wolfram mit grosser Vorliebe bedient: getreun (getriuwe). Is
bezeichnet dies zuniichst einzelne Bigenschaften, bald im engeren Sinne ,tren®, bald ,auf-
richtig, ehrlich¥, bald ,theilnahmvoll*, sodann aber zusammenfassend einen Solchen,
der im letzten Sinne alle ihm obliegenden Pflichten, die religitsen gegen die Gottheit
und die ethischen gegen seine Mitmenschen, erfiillt,
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und alle Fortschritte in einem, im Sinne der Welt, musterhaften Benehmen
konnen die innere Selbstentfremdung nicht aufheben, der er verfallen ist, so
lange er in jenen weltlichen Zielen aufgeht. So gibt er denn in dem Augen-
blicke, da es fiir ihu gilt, Menschenliebe zu bethiitigen, nur den Gesetzen
der Konvention und Sitte*) iiber sich Gewalt; iiber all’ seinen Thaten
hat er nicht Anlass genommen, der leidenden Mitmenschen zu gedenken.
Er unterlisst die Frage, in welcher in einfach-gewaltiger Symbolik
jene Theilnahme an den Mitmenschen sich ausdriickt. Bemerken wir wohl,
wie Wolfram dabei nicht nur durch Hervorkehren anderweiter Tugenden uns
immer wieder die herrliche Giemiithsanlage seines Helden vor Augen - fiihrt
(seine ofter betonte Milde gegen Besiegte, seine edle Gattentreue gegen
Condwiramurs), wie fein er namentlich auch es andeutet, dass jene sittlichen
Mingel nur aus Unversonnenheit, aus einem Vergessen bei Parzival her-
vorgehen, nicht urspriingliche Charakterziige darstellen. Hat er auch — arglos
— die Mutter in Jammer und Tod gestiirzt, so hat er doch nie aufgehort,
ihr die riihrendste Liebe zu widmen, und aus der Fiille des jungen ehelichen
Gliickes reisst er sich los, um sie wieder aufzusuchen, gut zu machen, was
sein jugendlich toller Ungestiim an ihr verbrochen. Auch herzliches und wahres
Mit gefiihl geht ihm durchaus nicht etwa ab: schon Sigune hat, bei seiner
edlen Theilnahme an dem Geschicke Schionatulanders, ihm gesagt: ,du bist
geborn von triuwen, daz er dich sus kan riuwen“, Parzival selbst
gibt auch mehrmals seiner Bereitwilligkeit Ausdruck, Anfortas und den Seinen
Hiilfe zu leisten, wenn Noth und Krieg sie bedringen sollten —
dass er aber zu dieser Regung des in ihm schlummernden menschenfreund-
lichen Gefiihles erst durch den jihen Wechsel gebracht wird, der ihn aus der
Gesellschaft der Gralgenossen reisst und sein Gewissen empfinglicher macht,
dass die Gesinnung angesichts der qualvollen Leiden eines Mitmenschen
nicht zu Thaten sich steigert, darin liegt die Schuld, die er durch Unter-
lassung der Frage auf sich geladen hat.**) Diese Schuld ist keine fusserliche
im Sinne der Welt; nur der einzige Mensch, der sie begangen, kann sich ihrer
bewusst werden. Daher bleibt der Fluch der Cundrie, die Artus und seine
Ritter auffordert, von Parzival sich abzukehren, dusserlich vollig wirkungs-
los: worin Parzival gefehlt, kann diese Versammlung nicht einsehen.

%) Ganz falsch ist die hie und da (auch bei San-Marte) lautgewordene Auffassung, als
ob Gurnemanz von Wolfram als Vertreter der reinen Konvention hingestellt werden solle.
Ts ist eben die charakteristiche Wendung im Innern Parzivals, dass er sich in jenem
fiir ihn entscheidenden Momente nur der auf konventionelle Regeln abzielenden Worte des
Gurnemanz erinnert, nicht aber seiner anderen edlen Lehren, wie: ,lasst Erbarmen dem
Muthe beiwohnen!® Gurnemanz zeigt vielmehr die schénste Einheit weltlicher Zucht und
wahrer Herzensbildung, und wohl verdiente es diese Gestalt, dass Wagner mit ihrem Namen
die Meisterschopfung eines verwandten Charakters in seinem Drama zierte.

*#+) Das Motiv der zn stellenden und von Perceval unterlassenen Frage findet sich auch
schon bei den Franzosen, hier aber gilt es zu fragen, woher die Lanze blute, und wem
das Gefiiss diene. Die Umwandlung der Erkundigungsfrage in eine Frage des Mitge-
fithles ist Wolfram’s Eigen.
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In Parzival selbst aber bewirkt jener Wechsel zuniichst eine grosse innere
Wandlung: iiber seinem weltlichen Ritterruhme kennt er jetzt ein zweites,
hioheres Ziel, die Auffindung des Grales, die Siihne der begangenen Schuld,
die er dunkel empfindet, wenn er auch in gutem Glauben gehandelt hat. Aber
er withnt diesem Ziele auf demselben Wege sich nithern zu kinnen, auf dem
er irdischen Ruhm erlangt hat, und verstrickt sich damit in einen neuen ver-
hiingnissvollen Irrthum. Denn die Befriedung mit dem héchsten IHerrn, die
Auffindung des ewigen Heiles erfordert vor Allem Demuth und zweifellosen
Glauben, Beides aber ist Parzival im Taumel des weltlichen Treibens ver-
loren gegangen. Voll vermessenen Trotzes gegen Gott und voll hochmiithigen
Vertrauens aunf die eigene Kraft zieht er hinaus, den Gral zu suchen. Wohin
ihn dieser Weg fithren muss, zeigt sich bald; verzweifelnd, zerrissen, meidet
er die Glicklichen, bis endlich ein Strahl der gittlichen Gnade in das Dunkel
seiner Seele dringt, und er dem Einsiedler sich zu Fiissen wirft mit den Worten:
pich bin ein man, der siinde hat.® Hier tritt die Wendung ein. Trev-
rizent (trev-recent, d. i. ,neuer Friede“) bringt ihm Ruhe und Frieden
wieder, indem er das Gestindniss seiner Siinden annimmt und ihn auf den
einzigen Weg zur Erlangung der gottlichen Gnade, den Weg der Demuth
weist. Und indem Parzival sich demiithigt, vermag er alle weiteren Proben
zu bestehen, die der endlichen Erfiillung seiner Bestimmung vorhergehen.
Wie Hochmuth: Selbstgerechtigkeit und Selbstsucht, so bedeutet Demuth:
Selbstentiiusserung. Indem er Dbegreift, wie sehr er selbst der gittlichen
Gnade bediirftig sei, offnet sich ihm auch der Blick fiir die Hiilfsbediirftigkeit
Anderer; und nachdem er gelernt hat, sein ganzes, nun wiedergefundenes
Selbst fiir ihre Rettung einzusetzen — symbolisch ausgedriickt wiederum durch
die nun ausgesprochene Frage — wird er durch die Gnade des Hichsten
an jene Stelle berufen, wo er zugleich Gott und den Mitmenschen den Dienst
edelster Heilsthaten weiht.

Um diesen ,Stamm des maeres“, die Erlebnisse und innere Ent-
wicklung Parzivals, sehlingen und winden sich nun, iiberreich, die mannigfal-
tigsten anderen Abentener, Aus ihnen lisst sich wieder, fast wie ein zweiter
Haupttheil, die grosse G awan-Episode herausscheiden, die, mehr als ein
Drittel des ganzen Gedichtes einnehmend, doch auf den ersten Anschein mit
der Haupthandlung in gar keinem Zusammenhange zu stehen scheint, Sie
schildert uns in breitester Entwicklung die Fahrten und Abenteuer Gawan's,
des Verwandten und Freundes Parzival’s, Neffen des Konigs Artus, des un-
tadelhaftesten unter den Rittern der Tafelrunde, Nur andeuten kinnen wir
hier, dass in manchen Theilen dieser Episode (z. B. ,Gawan und Obilot%)
Wolfram’s poétische Kunst in ihrem allerherrlichsten Lichte sich darstellt,
miissen aber darauf verzichten, sie hier auch nur in Kiirze zu analysiren, da
wir sie nur unter dem Gesichtspunkte ihrer immerhin vorhandenen Bedeutung
fiir die von uns verfolgte Hauptentwicklung betrachten diirfen,

Diese Bedeutung ist zuniichst eine mittelbare. Es galt dem Dichter,
jenes weltliche Ritterthum, dem wir zuerst auch Parzival nachtrachten sahen,

4
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das er aber dann in dem Streben nach einem Hoheren weit hinter sich liess,
in allen seinen mannigfach schillernden Farben darzustellen, um es schliesslich
nur als Folie fiir das von dem Helden erreichte geistliche Ritterthum er-
scheinen zu lassen. Sehr geschickt lisst Wolfram die Gawan- Episode da be-
ginnen, wo Parzival, mit Schmach bedeckt auf der Héhe seiner Heldenlaufbahn,
einem neuen Leben sich zuwendet, und da enden, wo er den Schwerpunkt
in diesem neuen Leben behauptet hat (wie er ihn findet, zeigt der Ab-
schnitt : ,Parzival bei Trevrizent*, der die Gawan-Episode in zwei Hilften
schneidet). Wenn aber Parzival wiihrend derselben fast ganz zuriicktritt, so
lidsst ihn doch Wolfram, mit einem wahrhaft meisterlichen Zuge, mehrmals,
wie im Dunkel des Hintergrundes, und gerade dadurch tiefbedeutsam, iiber
die Biihne gehen. Einmal heisst es nach einem grossen Kampfspiele, der Ruhm
des Tages habe entschieden Gawan gehort, mur ein von Niemand gekannter
rother Ritter habe ihm denselben streitig gemacht, Ein anderes Mal wird
Gawan von einem Konige, in dessen Gewalt er gerathen, nur unter der Be-
dingung freigelassen, dass er nach dem Gral suchen wolle, zu welcher Ver-
pflichtung er selber durch einen rothen Ritter, der ihn im Kampfe besiegt
habe, angehalten worden sei. Auch vor dem Wunderschlosse Clinschor’s, in
dessen Mauern, bezeichnend, Gawans Ritterthum gipfeln soll, ist Parzival vor-
beigezogen. Hier ganz besonders wirkt jenes ,Halbdunkel® mystisch-bedeut-
sam. Wie nun aber eine, auch feindliche Begegnung beider Ritter mehrmals
in niichste Nihe der Moglichkeit geriickt erscheint, so beschliesst sie denn
auch folgerichtig die ganze Episode, und als die Freunde, unerkannt, sich be-
kimpfen, da muss naturgemiiss Gawan erliegen, und so auch durch den
dusseren Erfolg die Ueberlegenheit des geistlichen iiber das weltliche Ritter-
thum bestiitigt werden.

Die Gawan-Episode ist aber auch unmittelbar, organisch mit dem ,stamm
des maeres® verwoben, und dies durch die Erscheinung der Orgeluse
(Orgueilleuse). Sie, die wir in unserem Gedichte als Geliebte Gawans auf-
treten sehen, ist niimlich nicht nur dasselbe Weib, das frither Parzival seine
Minne angeboten hatte, aber von ihm zuriickgewiesen worden war, sie ist es
auch, in deren Dienst Anfortas die verhingnissvolle Wunde erhalten hat.
Seit einstmals ihr Verlobter Cidegast im Kampfe erschlagen worden, kennt sie
nur noch das eine Bestreben, Alles, was sie von Manneskraft in ihren Dienst
zwingen kann, zum todtlichen Kampfe gegen den Morder aufzustacheln. Zahl-
reiche Ritter sind, durch ihre Schonheit verlockt, fiir sie ins Verderben ge-
gangen; an dem letzten, Gawan, zeigt nun der Dichter die diimonische Ge-
walt, die sie iiber die Minner besitzt. Durch schimpflichen Hohn, den sie auf
Gawan hiiuft, weiss sie ihn nur immer mehr an ihre Fersen zu heften, durch
sproden Stolz und buhlerische Kiinste seine Leidenschaft aufs Hochste zu ent-
fachen, ehe sie ihm ihre Liebe gewiihren will — eine Liebe, die, von Parzival,
dem Reinen, verschmiiht, fir Anfortas Quell der Sinde und des Elends, als
glihendste Sinnlichkeit so sich genugsam bezeichnet,
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Bis zu welchem Grade der Verderbniss und der Verblendung Orgeluse
durch ihre Rachewuth sich fortreisen lisst, zeigt uns ihr Biindniss mit
Clinschor*). Dieser war frither ein Herzog in Capua, seinem Geschlecht
nach abstammend von Virgilius, den das Mittelalter sich gerne als Propheten,
spiter als Zauberer dachte und in Neapel lokalisirte. Clinschor wusste
sich grossen Ruhm in ganz Italien zu erwerben, bis eines Tages sein Name
zu Schanden gebracht ward: von dem Kinige Siciliens im Arme seiner schinen
Gattin tiberrascht, ward er von ihm mit eigener Hand entmannt., Wie er so
vom menschlichen Geschlecht ausgestossen ist, so erfasst ihn michtig das Ver-
langen nach Rache an der ganzen Menschheit. Er wirft sich den Kiinsten
des Bosen in die Arme um alles Gute und Tugendhafte auf ewig zu befehden,
und hat es in Kurzem zur Gewalt nicht nur iiber die Menschen, auch zur
Herrschaft iiber alle Geister zwischen Erde und Firmament gebracht. Auf
einem prachtvollen Zauberschlosse, das er sich erbaut, bannt er aus allen Landen
Christen und Heiden, Magd, Weib und Mann zusammen und lisst sie dort in
viel Jahre langer Gefangenschaft schmachten, mit der Bedingung, nur dann
erlost zu werden, wenn ein furchtloser Held in das Schloss eindringen
und eine Reihe ihm auferlegter schwerer Abenteuer bestehen wiirde.

Mit Clinschor nun hat Orgeluse, da sie von Anfortas keine Hiilfe mehr
erwarten konnte, einen Bund geschlossen, durch den sie, gegen Ueberlassung
glinzender Schitze, die sie einst von Anfortas als Geschenk erhalten hatte,
Clinschors Land zur Bekiimpfung des Gramoflanz, ihres Gegners, frei betreten
und benutzen darf. Zudem hoffte sie die Zauber des Schlosses und der in ihm
sich bergenden Abenteuer zur Vernichtung des Gramoflanz zu benutzen, indem
sie ihre Minne, um die einst Gramoflanz in frechem Muthwillen geworben
hatte, Dem zu schenken sich verpflichtet, der jene Abenteuer bestiinde — diese
aber bedeuten nach aller Voraussicht nichts Anderes als Tod und Verderben,

Es ist nicht dieses Ortes, ausfiilhrlicher darzulegen, wie auch sie, in der
der Hochmuth selbst Gestalt angenommen hat, einen Prozess der Demiithigung
(durch Gawan) und Reue durchmacht; und ebenso entziehen sich unserer
Betrachtung die mancherlei anderen Episoden, wie das kleine Hifersuchts-
Drama zwischen Orilus und Jeschute, das Minnespiel zwischen Gramoflanz
und Itonje, in dem die ganze Romantik des mittelalterlichen Liebestreibens
uns ergetzt, endlich die wunderherrliche Gestalt der Sigune, in deren Trauer
um den jung erschlagenen Geliebten Schionatulander und einsam -weltfliichti-
gem Leben und Tode uns der Dichter ebenso ein Musterbild einer bis iiber
den Tod hinaus getreuen Liebe gegeben hat, wie in der Sigune des ersten
Titurel-Bruchstiickes (nach unserem Ermessen der Krone aller mittelhochdeut-
schen Dichtung) eine unerreichte und unerreichbare Schilderung einer jungen,
eben erst sich bewusst werdenden Licbe.

*) Wir stellen ber ihn hier nur ganz kurz zusammen, was sich bei Wolfram iiber
ihn findet, ohne uns auf die mannigfachen, namentlich spiteren Erzihlungen einzulassen,
die sich an seinen Namen gekniipft haben,

4*



Noch ein Zweig der Erzihlung ist es.endlich, der ebenfalls episodisch
scheinen konnte, der aber aufs Engste mit dem Hauptthema und dem Grund-
gedanken des ganzen Gedichtes verwoben ist: die Erzihlung von Feirefiz,
Parzivals Bruder.

Dieser, eine glanzvolle und in ihrer jugendlich mannhaften Natur frische,
wunderbar anmuthende Erscheinung, tritt selbst erst gegen das Ende der
Erzihlung auf; gleich zu Anfang aber besingt der Dichter den Liebeshund
Gahmuret's mit Belakane, dessen Frucht Feirefiz werden sollte, und
auch spiter horen wir am Hofe des Konigs Artus aus dem Munde der Hei-
denkénigin Ekuba sein Lob als des ersten Ritters des Morgenlandes verkiinden.
Und wie uns so der Dichter auf sein endliches Auftreten lingst vorbereitet
und gespannt hat, so liegt auch in dem Entscheidungskampfe, in dem er mit
Parzival zusammentrifft, der Gipfelpunkt des ganzen Werkes, inso-
fern die Briider geradezu als Vertreter des Glaubens und des Unglaubens, des
Lichtes und der Finsterniss sich gegeniiberstchen. Indem nun aber, nachdem
der Schwerteskampf unentschieden geblicben, der glinzendste Vertreter
heidnisch - orientalischen Ritterthums, der Einzige, der Parzival ebenbiirtig
zur Seite tritt, der stolze Beherrscher von zwanzig Konigreichen, von der
iiberirdischen Schonheit der Trigerin des Grales, Repanse de Schoie,
der reinsten der Frauen, geblendet, sich willig taufen lisst, um der Seg-
nungen des Grales, die sich fiir ihn in jenem Frauenbilde spiegeln, theil-
haftig zu werden, und indem er sodann in seiner fernen Heimath, als ,ritter-
licher Apostel*, den neuen Glauben weithin verbreitet: so sehen wir in der
Erscheinung des Feirefiz die siegende Macht der im Grale verkor-
perten Glaubensidee, die friedliche Ueberwindung des Unglaubens durch
den Glauben, sich offenbaren.

Vergegenwiirtigen wir uns jetzt, dass die Umwandlung der Erkund i-
gungsfrage in eine Frage des Mitgefihles, die Einfiihrung des Ver-
hiltnisses von Anfortas zu Orgeluse und damit des tragischen Prozesses von
Schuld und Siihne bei Anfortas, die Gestalt des Clinschor, die Vorgeschichte
von Gamuret und der ganze Schluss, der Kampf mit Feirefiz, dessen Taufe
und Parzivals Erhebung zum Gralkonig dichterisches Eigenthum des Ergin-
zers und Fortsetzers Chrestiens sind, dessen Werk uns in Wolframs Parzival
vorliegt und in dem wir keinen Andern zu schen glaubten, als Wolfram
selbst, so werden wir dem gewaltigen dichterischen Schaffen Wolframs an-
nihernd gerecht werden konnen, der alle diese eigenen und jene fremden
Elemente in Beziehung zur Darstellung seines kiihnen-uud grossartigen Ideals
eines yritterlichen Lebens in der Weihe des Christenglauben s®
zu setzen wusste. Das aber macht Wolfram erst zum wahrhaft grossen
Dichter , dass er mit der Darstellung dieses Ideales zugleich unvermerkt eine
solche seiner ganzen Zeit gegeben hat, die uns durch alle konventionelle Ge-
wandung hindurch die reinmenschlichen Ziige jenes mittelalterlichen
Lebens aufweist, Denn Wolfram ist einer der wenigen Grossen, die, ihrer Zeit



voraus, withrend des Mittelalters rein menschlich zu empfinden und in ihren
Poesien darzustellen vermochten. Aus dem bunten Gewirre, wie es ihm sein
Zeitalter darbot, von iippigem Glanze und strenger Askese, gedankenlosem Ge-
nussleben und wildem Glaubensfanatismus, ungebiindigter Sinnlichkeit und
rigoros - pedantischer Etikette, jugendlich frischem Thatendrang und albernsten
Erfindungen eines ritterlichen Ehren-Codex entnahm sich Wolfram eine iiber-
legene Anschauung, die dem weltlichen wie dem geistlichen Leben gleich ge-
recht wurde und ihn befihigte, Beides in idealster Verklirung, und doch,
indem er sich anscheinend eben selbst damit identifizirte, mit grosster Wiirme
und Treue darzustellen. Gewiss war in Wolfram dasselbe flammende Glaubens-
bewustsein lebendig, das in seiner aggressiven nnd exklusiven Tendenz dem
Mittelalter eigenthiimlich ist, und die Darstellung der ecclesia triumphans
ist ja, wie wir sahen, auch sein hochstes Ziel — und doch, mit welcher Un-
befangenheit, mit wie warmen Farben hat er uns im Bingang seines Werkes
das Heidenleben zu schildern gewusst! Wie menschlich schin das Bild
jener Mohrenkonigin Belakane, deren Keuschheit so gross, dass sie wohl statt
der Taufe gelten kann, wie die Thriine ihres Auges statt geweihten Wassers!
Erhaben iiber allen Preis ist die Reinheit und Grisse von Wolfram’s sittlichen
Anschauungen durch die Thatsache bezeichnet, dass Gottfried von Strassburg
den Parzival geradezu als eine Kriegserklirung gegen sich und seines Gleichen
auffassen konnte; und doch, wie fern liegt ihm alles Moralisiven, wie gut
steht ihm vielmehr die natiirlich-frische Sinnlichkeit, die er, auf dem Grunde
Jener tiefen sittlichen Lebensauffassung, hie und da ihre Bliithen treiben lisst!
Welch wundervoll drastischer Humor bei der grossten Zartheit und Innigkeit
seiner Charakterzeichnungen! Als eine Vereinigung aller hier beriihrten und
zahlreicher anderer, mit Worten gar nicht zu erschipfender dichterischer Vor-
ziige wird unter jenen die Schilderung des jugendlichen Thoren Parzival fiir
alle Zeit die erste Stelle einnehmen. Sie ist eine Schopfung, in deren Ge-
miithstiefe unsere Zeit allen Grund hitte, sich immer wieder zu versenken,
diese Zeit, der der Begriff des ,Gemiithes* so vollig abhanden gekommen
zu sein scheint!

So nehmen wir denn Abschied vom Parzival, einem Werke, das als ein
herrliches dichterisches Vermichtniss unserer Vergangenheit, als
schinstes Denkmal ihres reichbewegten Lebens, als goldene Urkunde deut-
schen Sinnes, auch fir die Zeiten dauernd giltiz bleiben mobge, denen,
wie der unseren, die eigenartigen Erscheinungsformen des Geistes jener grossen
Vergangenheit fiir immer in fremde Ferne entriickt bediinken miissen, woher
sie im unsterblichen Werke des Dichters, wic Wunder der Sage selber, mit
ihrem ewigen Gehalte erhabener Menschlichkeit zu uns heriiberblicken. —

Die zweite grossere deutsche Graldichtung ist der (im Gegensatz zu den
Titurelfragmenten Wolframs sogenannte) jingere Titurel Albrecht’s von
Scharffenberg. Dieselbe galt lange Zeit und mnoch im Anfange dieses
Jahrhunderts fiir ein Werk Wolframs von Eschenbach, bis man durch Auf-
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findung jener alten echten Titurel-Bruchstiicke die himmelweite Verschieden-
heit erkannte, und seitdem sich als wahrscheinlichstes Resultat ergeben hat,
dass der jiingere Titurel spiitestens in den TOer Jahren des 13ten Jahrhunderts
mit Einschaltung und Ueberarbeituug der beiden Wolfram’schen Bruchstiicke
von Albrecht von Scharffenberg gedichtet ist, der, nicht um zu betriigen, son-
dern um den Eindruck des Werkes zu verstirken, den Namen Wolframs
gebrauchte, Wie das Gedicht durchaus dem Zeitalter der absterbenden mittel-
alterlichen Poesie angehort, so ist auch sein iiusserlich iiberreicher Inhalt an
wirklicher Poesie iiberaus arm. Der Dichter schliesst sich peinlich in Allem
und Jedem an sein Vorbild Wolfram in dessen Parzival und Titurel-Bruch-
stlicken an, jede kleine Andeutung benutzt er, um sie in endloser Breite aus-
zufiihren. Namentlich liefert er eine Erginzung des Wolfram’schen Parzival
nach vorne und nach dem Ende zu: nach vorne durch das, anscheinend von
ihm selbst erfundene Geschlechtsregister der Gralkonige bis auf den Urahn
Senabor hinab und durch die Vorgeschichte Titurels — besonders bemerkens-
werth ist die beriihmte Schilderung des Tempels von Monsalvat; — nach dem
Ende zu durch Erzihlung der letzten Schicksale des Grales und der Nach-
kommen des Parzival und Ferafiss. Schon der Schluss des Wolfram’schen
Parzival deutete in Parzival's Sohne Loherangrin, dessen Schicksale in
Brabant kurz erzihlt werden, und in Feirefiz’ Sohne Johannes hinaus in
die Zukunft auf eine weitere Entwicklung. Albrecht pun erzihlt weiter
Loherangrin’s Vermithlung mit der schinen Herzogin Beloye im Herzogthum
Lizaborie, den an ihm geiibten tiickischen Verath und sein trauriges Ende;
die Uebersiedelung des Grales und seiner Hiiter mitsammt dem Schlosse Mon-
salvat in das Reich des Priesters Johannes, des michtigsten Fiirsten der
Welt, im fernen Indien, woselbst der Gral noch jetzt ruht, vergebens in der
ganzen Welt gesucht von den tapfersten Rittern. Sehr bemerkenswerth ist
die Bedeutung des Grales in dieser jingsten Gralsdichtung: dem um
Belehrung bittenden Priester Johannes erziihlt nimlich Titurel, dass der Gral
die Abendmahlsschiissel Christi sei, die Joseph von Arimathia aufbewahrt
habe, bis sie ihm von Engeln abgenommen und in seine (Titurels)
Hut gegeben sei. Wir haben also hier eine Kombination der Wolf-
ram’schen Auffassung des Grales mit der franzisishen Dar-
stellung der Joseph von Arimathia-Legende, welche letztere dem
Dichter mittlerweile auf dem Wege miindlicher Ueberlieferung bekannt geworden
sein mochie, Ja, sogar jener dem Robert de Boron eigene Zug vom Grale
als Richter und Priifstein des reinen Herzens klingt wieder an, wenn es heisst,
dass, nachdem der Gral in jenem Lande des Segens dussere Giifer nicht mehr
zu spenden gebraucht habe, doch noch die Namen der Siinder an ihm er-
schienen seien,

Kaum mehr dem Kreise unserer Betrachtung angehirig ist das Gedicht
von Liohengrin, worin, der Andeutung Wolfram’s am Schlusse seines Par-
zival gemiiss, die Schwanrittersage, in Ankniipfung an die Gralsage,
eingehend behandelt wird,
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Geschichtlicher 'l‘heil._

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Eine zweite Reihe von Klaviervortrdagen des Herrn Hans von Bilow in Berlin,

am 22.

Januar, hat unserem Fonds die weitere Summe von 3200 Mark zugefiihrt.

Diese Ertriignisse werden, als ein besonderer Bilow-Fonds, von unserem Ver-
waltungsrathe verzinslich angelegt; die ndhere Bestimmung iiber die Verwendung
im Interesse unserer Sache bleibt dem Spender vorbehalten.

Statistik der Blittersendungen. — Am 1. Januar 1879 waren die Adressen
fir 1523 Exemplare unserer Blitter, zur Versendung nach 212 verschiedenen
Orten, in unserer Liste notirt; und zwar gehen von diesen

90 nach Wien, 32 nach Regensburg, 16 nach Heidelberg,

83 nach Miinchen, 31 nach New-York, 15 nach Minden,

81 nach Berlin, 28 nach London, 14 nach Wiirzburg,

80 nach Riga, 25 nach Frankfurt aM., 14 nach Braunschweig,
75 nach Bayreuth, 25 nach Schwerin, 12 nach Budapest,

51 nach Mainz, 23 mnach Diisseldorf, 12 nach Hirschberg,

50 nach Leipzig, 20 nach Viersen, 11 nach Bern,

47 nach Brissel, 19 nach Dresden, 11 nach Pissneck,

40 nach Weimar, 19 nach Ludwigshafen, 11 nach Strassburg i/E,,
39 nach Breslau, 18 nach Coeln, 10 nach Helsingfors,
33 nach Mannheim, 18 nach Freiburg i/B., 10 nach Konigsberg i/P.,
32 nach Hamburg, 18 nach Paris, 10 nach Stuttgart.

Ferner gehen 9 nach Aachen, Graz, Kiel und Prag;
nach Asch, Barcelona und Karlsruhe;
nach Baden, Basel, Chemnitz, Gotaborg, Magdeburg und Villingen ;

Moskau , Oldenburg und Worms;

nach Elberfeld, Gottingen und Plauen i/S.;

8
7
6 nach
5
4 nach

3 nach

Amsterdam, Cassel, Coburg, Gorlitz, Goslar, Hannover, Koberwitz, Posen,
Schwabing, Sondershausen, Wiesbhaden und Zirich;

Artern, Bamberg, Brandenburg a. d. H., Brieg, Carlsbad, Florenz,
Giistrow , Herzogswalde, Kaiserslantern, Luxemburg, Neu-Strehlitz, Osna-
briick, Petersburg, Rom, Schweinfurt, Stettin, Winterthur und Zabern;

2 nach Altenburg, Barmen, Baumgarten, Bellin, Bonn, Boston, Bremen, Char-

1 mach

lottenburg, Chippenham, Constanz, Diiren, Diirkheim, Edenkoben, Eisenach,
Gotha, Haag, Halle a. d. S., Jena, Kihschmalz, Ludwigsburg, Liittich,
Mons, Naumburg a. d. S., Neisse, Neulengbach, Neustadt a H., Nord-
hausen, Niirnberg, Plagwitz, Rostock, Salzburg, Speyer, Straubing,
Strehlen, Turin, Warschau und Zittau;

Agram, Altjessnitz, Antwerpen, Arnheim, Aussig, Ballenstedt, Blasewitz,
Birmingham , Budweis, Burgdorf, Cilli, Colberg, Colmar, Danzig, Darm-
stadt , Dessau, Deutsch-Krawaen, Deutz, Dornbach, Drem, Ebersdorf,
Edesheim , Einbeck, Eisenberg, Elbing, Erfurt, Franzensbad, Finfhaus,
Fiirstenfeldbruck , Firth, Gardelegen, Gladbach iB., Glasgow, Glogau,
Guadenfrei, Gohlis, Gries, Gross-Giewitz, Gross-Orner, Hagen, Hagenau,
Hagenbach , Haidhausen, Haine St. Pierre, Halberstadt, Hayre, Heiden-
heim, Hochstein, Horselgau, Iserlohn, Kapelle, Kislegg, Kriewald, La



Louviére, Lichterfelde, Liiben, Manau, Meiningen, Mihlhausen i/Th.,
Newcastle a/T., Nussdorf, Olber, Ostrichen, Oxon, Pernau, Potsdam,
Priifening, Raigern, Rohnstock, Rotterdam, Schmiedeberg, Siegfeld, Sonne-
berg, Stifa, Stibbe, Stockholm, Stralsund, Todtnan, Tithingen, Unter
8t. Veit, Veytaux, Wandsbeck, Weilburg, Weissenburg i/E., Wernigerode,
Windsor, Zehlendorf, Zindel, Znaim und Zweibriicken.

Hierzu ist noch zu bemerken, dass von einigen Vertretungen aus wiedernm
Exemplare an Auswiirtige versandt werden, deren Adressen in der obigen Statistik
nur der von dem Druckorte aus stattfindenden Blittersendungen noch nicht mit
notirt werden konnten. So sind wir benachrichtigt, dass von Arfern aus 1 Exem-
plar nach Rossleben und 1 mach Weimar, von Barcelona 1 nach Madrid und
1 nach Xeres de le Frountera; von Mainz 1 nach Alzey, 1 nach Cheltenham,
1 nach Darmstadt, 1 nach Havre, 2 nach Hochheim a/M., 2 nach London,
1 nach Miinchen; von Viersen 3 nach Crefeld, 9 nach Gladbach, 1 nach Urdingen;
von Chemnitz und Hamburg 2 nach Bombay und Callao (Peru) gesandt werden,
woraus sich als genauere Bestimmung der Anzahl der Wohnorte unserer Adres-
saten also die Summe von 224 Orten ergibt.

Unter diesen Orten befinden sich 70 ausserdeutsche Stidte, nach welchen
460 Exemplare gehen, und zwar: nach Oesterreich— Ungarn 150 (vertheilt auf
22 Stidte), nach Russland 102 (6 Stidte), nach Belgien 54 (6 Stidte), nach
England 33 (8 Stidte), nach Nord- Amerika 33 (2 Stidte), nach der Schweiz
28 (7 Stadte), nach Frankreich 20 (2 Stidte), nach Holland 12 (6 Stidte),
nach Itatien 8 (3 Stidte), nach Sehweden 8 (2 Stidte), nach Spanien 8 (3 Stidte),
nach Sid - Amerika und nach Ostindien je 1 Exemplar.

Die stitige Steigerung der Anzahl unserer Mitglieder wihrend des vorigen
Jahres lisst sich am Besten aus der Uhbersicht der monatlichen Blittersendungen
erkennen. Das erste Stiick war in zahlreichen Probeexemplaren (zusammen 1041)
versandt worden; die ausschliesslich an Mitglieder gerichtete Versendung des
zweiten Stiickes umfasste 705 Exemplare, die des dritten 853, des vierten 1062,
der zugleich versandten fiinften und sechsten je 1195, des siebenten 1256, des
achten 1300, des neunten 1372, des zehnten 1410, des elften 1504, des
zwolfen 1587. Von diesen kommen im neuen Jahre 26 Exemplare seither aus-
getretener Mitglieder in Wegfall, wihrend 12 Exemplare fiir die, seit dem letzten
Redaktionsschlusse bis zum 1. Januar nen eingetretenen Mitglieder wiederum hin-
zuzithlen sind, woraus sich also die Anfangs genannte Zahl von 1523 Exem-
plaren ergibt. Die seit dem 1. Januar bis zum Datum der Versendung des vor-
liegenden Stiickes meu hinzugekommenen oder-von den Vertretungen erst nach-
triiglich angemeldeten Adressaten sind bei dieser Statistik noch nicht mit in
Betracht gezogen worden. —

Vom neuen Januarstiicke wurden 1582 Exemplare versandt. —

Die ,Benachrichtigung¥, welche dem vorigen Stiick nicht mehr beigelegt werden konnte,
da sich eiv Uebergewicht fiir die Postsendung ergab, wird mit diesem Stiicke nachgeliefert.

1m Verlage des Patronat-Vereins.

Druck von Th. Burger, Bayreuth.
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Bayreuther Patronatvereines

unter Mitwirkung Richard Wagner's redigirt von H. v. Wolzogen.

Marz. Drittes Stiick. 1879,

Inhalt: — Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache. Von Hans von
Wolzogen. I. 2. a. — Die Gral- und die Parzival- Sage in ihren hauptsiichlichsten dichte-
rischen Verarbeitungen. Von Ludwig Schemann. II. — Geschichtlicher Theil:
Stimmen aus der Vergangenheit. Aus Schiller’s Briefen ,iber die aesthetische Erziehung
des Menschen®; nebst einem begleitenden Briefe an den Redakteur der Bayreuther Bliitter
von G, Fr, Glasenapp. — Mittheilungen aus der Gegenwart, —

Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Von Hans von Wolzogen.

II. Falsche Wortanwendungen.

‘Wir miissen zugeben, dass es unserer heutigen Sprache unméglich ist,
der metaphorischen Redeweise sich ganz zu entschlagen. Alle Sprache ist,
ihrem Ursprunge gemiiss, Bezeichnung sinnlicher Vorginge, Erscheinungen,
Zustinde und Gegenstinde. Fiir die abstrakten Begriffe und Verhiltnisse des
eigentlichen geistigen Lebens gibt es keine eigene Sprache. Hierauf konnen
nur wiederum die urspriinglich sinnlichen Begriffe iibertragen angewandt wer-
den. Man betrachte z. B. in dem eben gelesenen Satze nur die abstrakten
Worte: urspranglich — Begriff — ubertragen — anwenden, und priife sie auf
ihre wirkliche, natiirliche sprachliche Bedeutung hin. Man wird auch in
ihnen bereits durchaus metaphorische Ausdriicke erkennen. Bei den immer
zunehmenden Anspriichen an die Sprache zur Bezeichnung des Abstrakten
muss allerdings die einfache Rede schliesslich ganz zur Bildersprache werden.
Um so behutsamer muss man also auch bei dem Gebrauche der Bilder zu
‘Werke gehen. Statt dessen sucht man sie, bestenfalls, wohl dadurch zu ver-

5
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meiden, dass man, um die abstrakten Begriffe zu bezeichnen, Frem dworter
anwendet, welche an sich zwar nichts anderes sind, als ebenfalls urspriinglich
sinnliche Bezeichnungen, aber in ihrer formalen Fremdartigkeit sich als eine
besondere Sprache von der uns gewohnten abheben. Schopenhauer riigt die
iibermiissige und daher falsch werdende Anwendung der spezifisch zu abstrakter
Bedeutung gelangten Worte in unserer modernen Sprache, so z, B., dass wir
uns dessen so sehr entwdhnt haben, richtig dort von bewirken zu sprechen,
wo in der That nur reale Ursachen und Wirkungen in Betracht kommen, und
statt dessen das Abstraktum Jedingen anzuwenden lieben, auch wenn von dem
ideellen Verhiltnisse einer Bedingung gar keine Rede sein kann. Hierin sehen
wir eine Art Flucht vor. der Metapher, den Trieb sich von dem Sinnlichen
moglichst zu entfernen, was aber ebenfalls in das Unrechte fiihri, gerade so,
wie andererseits die iibermiissige Anwendung der Fremdwirter. Es ist also
gewiss nicht leicht unsere Rede vor der Gefahr zu bewahren, die ihr von der
Metapher droht; immerhin aber wiirde schon viel damit gewonnen sein, wenn
man sich nur bemithen wollte, das Uebermaass der Anwendung durch eine
strenge Kritik des Angewendeten, eine einsichtsvolle Vermeidung geradezu
unsinniger, unpassender und verworrener Metaphern, zu vermindern. Doch
ist es sehr zweifelhaft, ob unsere heutigen Schriftsteller zu einer solchen ein-
sichtsvollen Behandlung der Sprache iiberhaupt gelangen kinnen; sind sie doch
z. B. einsichtslos genug unter Anderem den hier soeben gebrauchten Begriff
der Verminderung mit Vorlicbe durch das unsinnige Wort Herabminderung
auszudriicken, dessen Gegentheil also die Heraufminderung wire, wie sie etwa,
als zunehmende Verschlechterung gedeutet, in der Entwickelung des
deutschen Styles unter den Hinden eben jener Schriftsteller, als traurige
Thatsache zu bemerken ist.

Meistens scheint die Ursache falscher Wortanwendung eine éhnliche zu
sein, wie die, welche wir fiivr das Herausgerathen aus dem zuerst gewiihiten
Bilde anzunehmen hatten; der Schreiber vergisst wihrend des Schreibens die
beabsichtigte Fassung seines Gedankens und fiigt ein Stiick aus einer anderen,
ihm gerade auch bequemen und gebriuchlichen Ausdrucksform als Erginzung
an oder ein, Dieses Vergessen ist sogar schon zu einer ihn durchaus gerecht-
fertigt diinkenden Gewohnheit geworden: es besteht in einer volligen Nicht-
achtung der Erinnerung, wie sie der modernen, nur von einem Tage auf den
andern lebenden Journalistik allerdings zu zweiter Natur werden musste. Die
Worte sind einem solchem Schriftsteller nur Zeichen, die selber nichts be-
deuten und aussagen, sondern nur dazu dienen etwas Mitzutheilendes durch
gebriiuchliche Buchstabenverbindungen anzudeuten, gleichviel, ob diese ihrem
eigentlichen Sinne nach zusammenpassen oder nicht. Diese ganz unleidliche
Unbesonnenheit im Gebrauche unserer Sprache wird einerseits von dem Triebe
nach blosser Wortemacherei auf das Bedenklichste begiinstigt, und tréigt anderer-
seits selber viel dazu bei das leere Geschwiitz noch zu vermehren. Man spricht
statt in Worten: in Floskeln; und dariiber vergisst man dann das Wichtigste:
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vollstindig klar auszudriicken, was man meint, oder was man meinen sollte,
wenn man selber unter dem Floskelspiele der Schreiberei etwas ernstlicher zu
denken sich Miihe giibe,

Da unsere Sprache in so hohem Grade metaphorisch geworden ist, so
kann es nicht fehlen, dass auch die falschen Wortanwendungen von den, zu-
letzt betrachteten, metaphorischen Spriingen vielfach nicht mehr recht zu unter-
scheiden sind, insofern als sie eben in unbesonnenen Verwendungen der iippig
vorhandenen Floskeln des modernen Bilderstyles bestehen, Wenn z B. Herr
A. Schneegans, bei Gelegenheit einer ernsten politischen Betrachtung in
der ,Gegenwart,“ von gewissen Zustinden vedet, ,gegen welche die Reichs-
partei im drohenden Schlepptau der Konservativen steuert, so scheint dies zu-
niichst ein ziemlich durchgefiihrtes Bild zu sein; doch aber gehéren die Be-
griffe des Stewerns und des Schlepptaus nur rein éusserlich zusammen, wiihrend
die Bezeichnung des letzteren als drohendes ein neues Bild im Bilde und eine
villige Verschiebung des Sinnes ergibt. Das Drohen ist doch nicht Sache des
Schlepptaues der Konservativen, sondern das Bedrohliche die Eigenschaft des
psich in das Schlepptau nehmen Lassens* und so gegen gewisse Zustinde
Steuerns der Reichspartei! Man erkennt also in dem drohenden Schlepptaue
nichts weiter, als ein unsinniges Floskelgemisch, aus dem wiisten Wortschatze
moderner Schriftsprache blindlings herausgegriffen, fiir die Bezeichnung des
einfachen Verhiltnisses eines gefahrlichen Anschlusses einer Partei an eine
andere, — Auf dhnliche Weise spricht der beriihmte Gelehrte Karl Vogt in
der ,Gartenlaube von einem erfolgreichen Felde der Thitigkeit. Nun kann
doch nicht ein Feld, sondern nur eine Thdtigheit — erfolgreich sein; das Feld
aber ist hier wiederum eben nicht in seiner wirklichen sinnlichen Bedeutung,
sondern nur als ein, in Verbindung mit Thatigkeit sehr hiufig gebrauchtes
Wort zur Anwendung gekommen. — Der besonders seines ,blithenden% Styles
halber geschiitzte Berliner Kritiker, Herr Ludwig Pietsch, benutzt in der
»Gegenwart* den Kunstausdruck glicklicher Wurf einmal in einer so unbe-
dachten Weise, dass man dabei durchaus nicht mehr an die, urspriinglich ge-
meinte, metaphorische Vorstellung eines Wiirfelspieles denken kann, sondern
nur noch den Begriff eines Familienereignisses im Thierleben damit zu ver-
binden weiss: ,die Statue Liebigs ist vom gliicklichsten Wurfe!* Der Sinn
der Metapher, die schon an sich nicht wohl zu dem Begriffe einer Statue
passen will, ward vollig vergessen unter dem zwingenden REinflusse der
beliebten franzosischen Konstruktion mit der Priiposition »on, deren verheerende
Wirkung, besonders in der Verdringung des einfachen, schonen deutschen
Genetivs, auch Schopenhauer mit besonderer Strenge uns vorgehalten hat.
Immer allgemeiner, sagt er, werde der Ablativ statt des Geenetivs gesetzt und
ganz unbefangen z. B, das Leben von Leibnitz und der Tod von Andreas Hofer
statt Leibnitzens Leben, Ilofers Tod geschrieben, ,Wie wiirde in anderen
Sprachen ein solcher Schnitzer aufgenommen werden? was wiirden z B. die

Italiiner sagen, wenn ein Schriftsteller di und da (d. i. Genetiv und Ablativ)
5*
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vertauschte! Aber weil im Franzosischen diese Partikeln beide durch das
dumpfe, stumpfe de vertreten werden und die moderne Sprachkenntniss deut-
scher Biicherschreiber nicht iiber ein geringes Maass Franzisisch hinaus zu
gehen pflegt, glauben sie jene franzisische Armsiligkeit auch der deutschen
Sprache aufheften zu diirfen, und finden, wie bei Dummbheiten gewihnlich,
Beifall und Nachfolge.* In dem obigen Saftze war es einmal nicht der Ge-
netiv, sondern sogar der Nominativ, der in dieser Weise umschrieben
worden war; es hitte mindestens gesagt werden sollen: ,die Statue war ein
sehr glicklicher Wurf des Kiinstlers,* ein Gliickswurf gleichsam im Spiele
seiner kiinstlerischen Thitigkeit. Aber unsere, des einfachen, natiirlichen
Ausdruckes entwohnte Schriftstellerschaft greift unbedacht jeden metaphorischen
Ausdruck auf, der ihr gerade ,in den Wurf kommt, und konstruirt den-
selben alsdann in den Satz hinein, wie es andererseits der liiderlichen Ge-
wohnheit ihrer gallizistischen oder doch mindestens undeutschen Syntaktik eben
gefilll, Und so bildet denn z B. der ,deutsche* Dichter Rudolf von Gott-
schall, in der Illustrirten Zeitung iiber den ,deutschen® Dichter Karl Gutzkow
schreibend, den folgenden ,deutschen® Satz: im Drama schrieb er Sticke im
genialen Wurf der Grabbe’schen Manier, die auf die Biihne verzichtete, Nero
und Saul“! —

Diese gedankenlose Wortemacherei, welche Phrasen und Bilder gebraucht,
wie sie gerade als handliches Material zu einem schmucken Satzbaue fiir den
heutigen Schriftsteller in Massen bereitliegen, verursacht iiberhaupt die kon-
fusesten Verwechslungen der Begriffe und Begriffsbeziehungen, Da wird ganz
Dasselbe, oder das Widersprechendste und das Zusammenhangsloseste dicht
hintereinander ausgesprochen, nur in dem blinden Drange Worte zu machen,
die etwa einigermaassen an das Auszudriickende erinnern, wobei sie aber nur
leider verschiedenen Arten es auszudriicken entsprechen. Alle diese Arten
schwirren durch den Kopf des Schreibers, und von allen fillt ein Briockchen
Ausdrucksmittels in seinen Satz, So sagt Gutzkow, voller Lust am Worte-
machen, ohne Nachdenken, zweimal dasselbe in dem Satze: ,er beniitzte jeden
freien Augenblick, den ihr die lebhafteste Theilnahkme am wirthschaftlichen
Unterstitzen der Obristin liess“; wihrend doch eben in diesem Unferstitzen
die Theilnahme — an der Besorgung der Wirthschaft — besteht. Und ein anderes
Mal erziihlt er: ,es fiel Allen immer mehr auf, dass er plitzlich in eine zer-
streute Stimmung gerathen war“; wo das ,immermehr und ,plétzlich zu
einander passen, wie die I'aust auf das Auge.*) Wieder an einer andern
Stelle fingt er an: ,hat meine Familie in diesen Arrangements eine Befriedi-

#) Man vergleiche damit desselben Autors Wundersatz; ,Waldemar fivirte davernd die
jetzt stumm gewordene Elsa, doch verschleierte er seinem von Herzen kommenden Forscher-
blick; er fizirte ein Gemilde in Lebensgrosse, wnter dem Alle trdumerisch saassen, bald da,
bald dorthin ihre Rederaketen losbrenmend. — Also ein verschleierter Blick, der dauernd
eine Dame, zugleich aber ein Bild fixirt, unter welchem die ganze Gesellschaft triumerisch
Rederaketen losbrennt! —
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gung gefunden — denkt, er habe gesagt: ,glaubt sie darin eine Befriedigung
finden zu konnen* — und fihrt demgemiiss fort: ,so will ich diese Annahme
nicht storen. — Ein Berichterstatter der Nationalzeitung will sagen, dass ein
Beamter in eine dienstliche Stellung eingetreten sei, zw der ihn der Handels-
minister berufen hatte; und er schiebt dieses in die Meldung zusammen: ,er
ist eingetroffen, um in seine Stellung, welche ihn zur Dienstleistung im Han-
delsministerium beruft, einzutreten,* — Karl Vogt wiederum spricht in der
pGartenlaube von gewissen ,in der Deutung der Resultate verfehlten For-
schungen“, ohne zu bedenken, dass eine Forschnng, deren Resultate falsch ge-
deutet werden, selber durchaus nicht verfehlt zu sein braucht, wohl aber das
Ziel der Forschung durch die falsche Deutung verfehlt wird., Obgleich der
Schriftsteller eben diesen Gedanken eigentlich hatte ausdriicken wollen, als er
schrieb, so vergass er ihn doch wieder iiber die Wortanwendung, in die er
beim Schreiben gerathen war, — Herr Olshausen, ein geschiitzter Mitarbeiter
an der ,Gegenwart“, verwechselt dort gelegentlich viererlei: Missgriffe, die
auf Verbesserung dringen, Missgriffe, zu denen man verleitet worden ist,
Fehler, in die man verfallen war, und Michte, denen man verfillt; und aus
dieser vierfachen Verwechselung schreibt er die sechs Worte hin: ,dringende
Missgriffe, denen man verfallen war“. — Die nicht unbegabte Romanschrift-
stellerin Adelheid von Auer will in ihrer Erzihlung ,Aus dem Labyrinth
der Welt“ (Romanzeitung) uns die Hoffnung aussprechen, dass Jemandem
ein noch langes Leben bescheert sein werde; sie vergisst inzwischen diese
rhetorische Absicht und verfillt in die andere Redensart von einem weitge-
steckten Ziele, und aus Beiden zusammen ergibt sich ihr der verworrene Satz:
»allem Anschein nach war ihm noch ein weites Lebensziel bescheert. — Auch
Fanny Lewald endlich, die noch beriihmtere Romanziere, macht, weil sie
Leistungen kennt, die erfordert werden, und Aufgaben, die zu erfullen sind,
aus der Verquickung beider Redewendungen: Leistungen, die das reichste
Hospital der Welt zu erfiullen hat. (Westermann’s Monatshefte.)

Herr Walter Rogge beginnt einen politischen Aufsatz in der ,Gegen-
wart mit dem echten, selbst bei unseren besten Schriftstellern so beliebt ge-
wordenen Gassenpathos des modernen Journalisten, mit der ganzen schluderig-
gewdhnlichen Ausdrucksweise der Unehrerbietigkeit gegen die Wiirde eines
ernsten Stoffes und seiner offentlichen schriftstellerischen Behandlung: ,Reiner
Zufall (!) ist es freilich nicht, immerhin aber waltet ein gutes Stick (!) Pri-
destination in der Genauigkeit, womit fiic Ostreich (!) das Triennium der Aus-
gleichsarbeit mit der Abwickelung der Orientfrage zusammenfillt.* Die eine
Thitigkeit wird also in die Form der von ihr beanspruchten Zeitperiode ge-
kleidet, die andere bleibt, wohl wegen ihrer metaphorischen Merkwiirdigkeit
(Abwickelung einer Frage!), unbekleidet, und Beides fillt nun ohne Weitere
pzusammen.* — Dass einem Begriffe, anstatt des eigentlich als zugehorig +
gegeniiber zu stellenden, welcher verschwiegen bleibt, ein anderer Begri’
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gesellt wird, der sich zu dieser direkten Gegeniiberstellung gar nicht eignet,
einer solchen flichtigen Gleichordnung kommt auch Paul Heyse (Hinleitung
zu der Uebersetzung der Werke Leopardi’s) in dem Satze nahe: ,Seitdem
der Pessimismus tiiglich lauter als einzig befriedigende Lgsung aller Tages-
und Menschheitsfragen gepriesen wird — —“; wo doch nicht so sehr der Pessi-
mismus, als vielmehr die Befolgung seiner Liehren diese Lisung selbst bedeuten
diirfte. — Kaum anders erscheint das stylistische Gebahren F. Kiirnbergers,
wenn er fliichtig hinschreibt: ,das Midchen fiihlte den Respekt, der zu ihren
Grinzen gehorte*; wihrend er doch bei einiger Besonnenheit hiitte einschen
miissen, dass hier nicht von den Griinzen des Midchens selber, sondern etwa
ihres Standes, oder des ihr in dieser Situation Evlaubten, die Rede sei. —
‘Was kurz vorher gesagt worden ist, wird gleich danach, bei der Einfiihrung des
darauf zu bezichenden Begriffes, in fauler Leichtfertigkeit vergessen, sodass der
zweite Begrift zu dem ersten dann gar nicht stimmt. Herr J. Mihlig richtet
z. B. in der ,Gegenwart* die Konfusion an, dass er sagt: ,der Name Vautier
geniesst unter allen Schweizer Malern die grosseste Popularitit « Das soll nicht
etwa heissen, dass der Name bei den Malern populiir, sondern, dass Vautier
von allen Schweizer Malern der populiirste sei. Die iibertragene Redeweise
der Name fillt hier in die einfach thatsiichliche die Maler zuriick; ebensowchl
hitte also umgekehrt gesagt werden konnen: ,der Maler Vautier geniesst
unter allen Schweizer Namen die grosseste Popularitit, — In édhnliche Ver-
wirrungen gerith z. B. ein Kunstkritiker der Kreuzzeitung: ,die Dornen be-
ginnen ihre volle, fiir das Diminutiv Dornroschen, welches nach dem Miirchen
an ihrem fiinfzehnten Geburtstage den Spindelstich empfing, etwas zu gedrungene,
fiir thre Jugend schon zu entwickelte , nicht edel genug gehaltene Gestalt, zu
umranken* (!) — und auch Gutzkow, indem er z B. von einer Dame auf
einem Bilde spricht, und danach etwas auf dieses Bild der Dame Beziigliches
von der Dame, als von einer Person, sagt, nidmlich: ,ich sehe, dass die
schone Dame eine Rose_in der Hand hillt; sie ist ringsum mit den offenbaren
Anzeichen versehen, dass die Leinwand herausgeschnitten worden ist.*  Schreibt
F. Kiirnberger einmal: ,der Dolmetsch, der mir die Bilder dieses Albums
zu deuten wusste wnd vielen derselben als wmitspielende Figur wohl selbst an-
gehorte“, oder der bekannte Kunstschriftsteller Wilhelm Liibke: ,ein
Amor von Parmeggianino, der dem Corregio so nahe steht, dass er frither all-
gemein diesem Kiinstler zugeschrieben wurde“, — so ist eine dhnliche fliichtige
Gleichordnung der Begriffe einer wirklichen Person und ihres Bildes oder ihres
Abbildes auch Gutzkow, und zwar alles auf Einmal, passirt, in dem Satze:
wsie hat sich selbst gemalt und — soll ausserordentlich idhnlich sein®, niimlich
das selbstgemalte Bild von ihr. Nahe dabei fiel ihm am Schlusse eines Satzes
die schone Phrase von der Kiinstlernatur ein, und ohne zu bedenken,
dass er vorher von einem Selbstportrait gesprochen hatte, als welches sich
doch nur auf eine Person, aber nicht auf eine Natur beziehen konnte,
sagte er nun: ,das Bild war Selbstportrait einer leider zu frith aus dem Leben
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geschiedenen Kiinstlernatur. — Dass man hingegen manches nicht ohne wei-
teres von Personen sagen diirfe, was von ihren Handlungen gesagt wer-
den kann, wird ebenfalls leicht vergessen. Man spricht z. B. metaphorisch
von unentwegtem Streben, Wirken, Fortschreiten, kurz, von einer Bewegung,
welche von dem einmal eingeschlagenen Wege mnicht abzulenken ist. Darf man
aber darum auch, wie der bereits erwiihnte Nachrufer in der ,Gartenlaube*
es gethan hat, von einem wunentwegten Manne des Volkes reden? Oder, weil
man gewisse Thaten, die mit Ueberlegung vollfilhrt worden sind, einfach als
uberlegte bezeichnen kann, darf man darum auch die Menschen, welche sie
thun, uberlegte Menschen nennen, gleich als ob sie etwa irgendwo dber-gelegt
worden wiren? Bis in den Styl unserer vortrefflichsten und geistvollsten
Schriftsteller und Gelehrten dringt diese sehr beliebte, und in unserer Zeit der
Vielschreiberei auch sehr nothwendig diinkende Manier der Verkiirzung ein,
in welcher wir gewissermaassen das Gegentheil der hier im Allgemeinen be-
sprochenen Wortemacherei, und doch wiederum denselben Geist der Unbe-
sonnenheit bei leichtfertiger Anwendung irgendwie gebriuchlicher Redensarten,
erkennen miissen.

Wie aus der Wortbeknappung — um mit Schopenhauer zu reden — das
Bediirfniss nach Vermehrung der Worte sich ergibt, so auch umgekehrt
aus der Wortemacherei, und dem dadurch geforderten Leichtsinne iiberhaupt,
die verkehrteste Zusammenschiebung der Begriffe. Hiermit soll dann wohl
auch gelegentlich der Schwall iiberfliissiger Worte gerade dort gedimmt werden,
wo er aufhort blosser Schwall zu sein, und wo das Wort eben nothwendig
wiire. So erhilt man aus der Werkstitte der vereinigten Kriifte unbesonnener
Anwendung der Worte und eiliger Verkiirzung der Rede jenen komprimirten
Unsinn, in dessen geschmackvoller Servirung wiederum Gutzkow als Meister
erscheint. ,Warum denn nicht, hatte Elsa gesagt, als sie die stattliche Er-
scheinung erblickte, die auch dem Obristen seit Jahren einen offen dargelegten
Lebenslauf verbiirgen konnte.“ Die Erklirung des Erzihlers, dass man seinen
Helden als eine stattliche Erscheinung sich zu denken habe, sollte gelegentlich
in dem eingeschobenen Zwischensatze irgend welcher Rede angebracht werden,
und die unbesonnene Wortemacherei nahm keinen Anstoss daran, nunmehr
die Erscheinung, statt des Helden, einen Lebenslauf (und zwar: seit Jahren
einen offen dargelegten, statt eines seit Jahren offen dargelegten) verbiirgen
zu lassen, Ein anderes Mal heisst es einfach: ,ja, ja, gab die minnliche,
wiirdige Erscheinung zu,“ Und an dritter Stelle: ,der Hofrath sprach zu einem
alten Militar, wie mit einer — Denunziation; wo wiederum plétzlich ein ab-
strakter Begriff, wie dort eine erklirende Eigenschaft, mit der Person identi-
fizirt worden ist, nur damit einige erliuternde Worte erspart wiirden. — Wenn
Herr Karl Frenzel, der bekannte Berliner Kritiker, in Westermann’s Monats-
heften u. A. sagt: ,er wohnte jeder Vorstellung Magdas bei,* oder wenn er
eben dort z. B. von Entbehrungen der Noth spricht, so mag man auch hierin
den Einfluss des modernen Verkiirzungstriebes auf die ebenso moderne Ge-
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wohnheit des unsinnigen Wortemachens sehen: eine Vorstellung, in welcher
Jemand auftritt, ist nicht kurzweg seine eigene Vorstellung, und Entbehrungen,
welche die Noth den Menschen auferlegt, sind nicht kurzweg Entbehrungen
der Noth; oder aber, die Entbehrungen sind selbst die Noth, und dann ist
die Phrase wieder eine iiberfliissige Anhiiufung von gleichbedeutenden Worten. —
Sehr beliebt wird es iiberhaupt bei unseren Romanschriftstellern an die Stelle
des einfachen sagte, erwiderte, u. dgl. m. ein Verb zu setzen, welches das im
Sprechenden dabei sich regende Gefiihl, oder die eigenthiimliche Bedeutung
der Aeusserung fiir die Situation, gleich mit bezeichnet: eine Verschiebung
der Begriffe, durch welche die Rede ganz abscheulich verunstaltet wird. In
dieser Manier driickt sich u. A. auch unser viel zitirter Altmeister des mo-
dernen Romanstyles aus: ,Herr Obrist, wallte er auf —, oder: ,wer hat ihnen
diese Liige aufgebunden, wallte Elsa mit der vollen Entriistung auf, die in
einem deutschen Herzen dei soleher Anschuldigung wie ein Feuerbrand ziinden
muss.* (Eigentlich zindet die Anschuldigung, nicht die Entriistung,
welche ihrerseits vielmehr der entzindete Brand wire)) Noch hiibscher aber
ist der Satz: ,die sich selbst widersprechenden Ansichten Thres guten Papas —
fiel Elsa offen mit der Thir in's Haus“! — In demselben Augenblicke, wann
der Schreiber sich von der Absicht beherrscht findet eine gewisse niihere Be-
schreibung der Stimmung oder der Art der Aeusserung seines Redenden ge-
schwinde anzubringen, vergisst er in gewohnter Weise eben deren eigent-
lichen Sinn und bringt sie in die konfuseste Verbindung, sodass der Effekt
die baare Liicherlichkeit ist.

‘Wir miissen auch in diesem Gebrauche eines Wortes an der Stelle eines
anderen von der gleichen Gattung, aber von anderem Sinne, die bereits mit
stylistischer Absichtlichkeit angewandte, leichtfertige Gewdhnung unserer mo-
dernen Deutsch-Schreiber an unbesonnene Vertauschungen der Worte iiberhaupt
erkennen. Mit besonders bedenklicher Wirkung #ussert sich diese Manier in
der Anwendung der Partikeln, und zwar vor Allem der Priipositionen
und Konjunktionen Dass ein jedes dieser kleinen Worte, welche meist
erstarrte Kasusformen sind, ein sehr bestimmtes Verhiiltniss bezeichnen, wo-
durch wir in den Stand gesetzt sind auf die sicherste und kiirzeste Weise
logische Unterschiede sprachlich auszudriicken, dies scheint vergessen zu sein.
Nach Belieben greift der Schriftsteller in den, ihn verichtlich diinkenden Klein-
kram hinein und setzt mit fliichtiger Beriicksichtigung irgend einer oberflich-
lichen Aechnlichkeit, das eine Wort fiir das andere. Damit verschiebt er,
ohue es zu beachten, den logischen Sinn seiner Phrase und betheiligt sich so,
unbewusst, an der allgemeinen Zerstorung des — uns andererseits so nothigen
— Gefiihles fiir die Logik der Rede iiberhaupt, welches sich gerade vorziiglich
in der richtigen Beobachtung und Anwendung der sprachlichen Differenzirungs-
mittel bekundet. Schopenhauer schenkt dieser iibelen Gewohnheit eine besondere
Beachtung nach einer gewissen, seinen Zorn vornehmiich reizenden Seite hin:
niimlich nach der Seite der falschen Wortanwendung im Bestreben nach der
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Wortersparung. Auch hier wirkt das Unheil in stitem Wechselspiele sich
selbst vergrossernd. Hat man einmal die Achtung vor der Bedeutung der Worte
iiberhaupt verloren, so glaubt man auch getrost sich Worte ersparen zu kénnen,
indem man Kiirze des Ausdruckes, weniger aus Stylgefiihl als aus Faulheit und
Eiligkeit, anstrebt. Und andererseits: wenn man Worte zu verschlucken beliebt,
die, um den Sinn der Phrase zu verdeutlichen, recht von Nutzen gewesen
wiiren, so veiliert man auch noch immer mehr das Gefiihl fiir den besonderen
Sinn dieser Worte, als der sprachlichen Bezeichnungen bestimmter Beziehungen.
So wird man denn gerade im Bestreben nach Knappheit erst recht zum unbe-
sonnenen Schwiitzer. Wie treffend spricht Schopenhauer iiber die Bedeutung
der Kiirze des Ausdruckes! ,Man soll nie und nirgend der Kiirze auch
nur das kleinste Opfer auf Kosten der Bestimmtheit und Prizision des
Ausdruckes bringen“. ,Schlagende Kiirze, Energie, Priignanz des Ausdruckes
ist nur dadurch miglich, dass die Sprache fiir jeden Begriff ein Wort und fiir
jede Modifikation dieses Begriffes eine derselben genau entsprechende Modifi-
kation des Wortes besitzt“. ,Durch ganz ungehirige Wortersparnisse suchen
sie Das hervorzubringen, was ihre Einfalt sich unter Kiirze des Ausdruckes
und gedrungener Schreibart denkt, ,Durch Beknappung kann man die Zahl
der Worte nicht verringern, ohne die Bedeutung der ibrigen zu er-
weitern. Und als besonders auffillige und anstossige Beispicle solcher Be-
knappung des Gebrauches der Partikeln fiilnt er an: die Proskribirung von
wenn und von so durch Versetzung der Worte, ,ohne Diskrimation, wo diese
‘Wendung passend, wo mnicht“, als welche der poetischen Sprache eigenthiim-
lich angehort, die den Eindruck des Hypothetischen méglichst zu vermeiden
hat, — und ferner: die Weglassung wesentlicher logischer Partikeln, wie
,nur, um, zwar, und u. s. w., welche iiber eine ganze Periode Licht verbreitet
haben wiirden*, nun aber zur Ersparung des Raumes ausgemerzt werden, wonach
also der Leser im Dunkeln bleibt. Dieses Alles gilt heute noch eben so voll-
stindig, wie damals, als Schopenhauer es schrieb. Der grosse Vorzug, den
unsere Sprache mit der griechischen gemein hat: eine Fiille fein differenzirender
und modifizirender Partikeln zu besitzen, in deren richtiger Anwendung eine
der beachtenswerthesten Aufgaben unserer Stylisten bestehen sollte, dieser Vor-
zug wird von ihnen in unverantwortlicher Rohheit ganz bei Seite geworfen, und
eine Sprache der Nothdurft mit groben Strichen hingesudelt, als deren Schmuck
und Reichthum dann das unsinnige Geschwiilz in allerlei falschen Metaphern
und Wortvermischungen gelten soll.
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Die Gral- und die Parzival-Sage

in ifren hauptséchlichsten dichterischen Verarbeitmngem.
Von Ludwig Schemann.

IT. Das Biuhnenweihfestspiel , Parsifal®

Finer niiheren Betrachtung des Wagnerschen Werkes schicken wir zuerst
eine kurze Analyse desselben, in moglichstem Anschlusse an den Dichter, voraus. —
Die Schale, aus der der Heiland beim Abendmahle getrunken und in die sein
Blut am Kreuze geflossen war, mit ihr den Speer, der ihm die Wunde ge-
schlagen, haben einst seine Boten in Titurels Hut iithergeben, zum Schutz gegen
die wild andringenden Ungliubigen. Titurel hat den heiligen Reliquien einen
Tempel gebaut und sich mit einer Schaar von Rittern umgeben, die, durch hochste
Reinheit vor allen Menschen begnadet und durch des Grales Wunderkrifte ge-
stiirkt, in Werken der Liebe und Barmherzigkeit ihr Leben dahinbringen. Diesem
Reiche der Reinen ersteht in der Nihe ein todtlicher Feind. Klingsor'n, in
Siinden verstrickt und von Ekel an dem eignen Treiben erfasst, driingt es an der
Herrlichkeit des Grales theilzunehmen. Ohnmiichtig aber, in sich selbst die Siinde
zu ertodten, legt er die Frevlerhand an sich, um die siindigen Triebe auf ewig
zum Schweigen zu bringen. So muss ihn der Hiiter des Grales voll Verachtung
von sich weisen. Wiithend beschliesst er Rache. Durch bose Kiinste, denen er
sich ergibt, gelingt es ihm, sich mit einem Zaubergarten zu umgeben, in dem
,teuflisch holde Frauen* hausen. Sie dienen ihm, die Hiiter des Heiligen zu siin-
diger Lust zu verlocken. Schon viele der Gralsritter hat er so dem Verderben
geweiht und sich unterthiinig gemacht; da beschliesst Amfortas, dem, in hohem
Alter, Titurel die Herrschaft des Grales iibertragen hat, dem Spiel des Bisen ein
Ende zu machen. Mit den Seinen zieht er aus, die Zauberburg zu zerstiren.
Schon ist er ihr nah, der Sieg ihm gewiss, da tritt ihm ,,ein furchtbar schines
Weib* entgegen — vergessend des heiligen Berufes stiirzt er trunken in ihre Arme,
der heilige Speer entsinkt seiner Hand: ein Hohnlachen Klingsors, der des Speeres
sich bemiéichtigt hat, ein Todesschrei des Konigs, dem eine tiefe Wunde in der
Seite brennt, und den die Seinigen mit Mithe flichend sich retten. Schon hofft der
Zauberer, im Besitz des heiligen Speeres, auch des Grales sich zu bemiichtigen
und so, durch die Gewalt iiber die heiligen Symbole des christlichen Glaubens,
diesen selbst zu vernichten. Trauwer und Angst herrschen in Monsalvat. Des
Konigs Wunde will sich nicht schliessen, alle Heilkriinter der Welt bringen keine
Linderung, und nur eine Rettung zeigt sich dem Konige in einem Spruche, den
er in einer Schrift am Grale gelesen:

.durch Mitleid wissend
“der reine Thor,

harre sein’,

den ich erkor.*

Soweit die Vorgeschichte unseres Dramas, wie wir sie in den ersten Scenen
desselben durch Gurnemanz’, eines alten Gralsritters, Mittheilung an die Knappen
erfahren. In dem Augenblicke, da diese jenen Gralsspruch in grosser Ergriffen-
heit wiederholen, hort man vom See her Geschrei und Rufe der Ritter und
Knappen, ein wilder Schwan, von einem Pfeile durchbohrt, flattert sterbend auf
die Bithne, unmittelbar darauf wird Parsifal, der ihn erschossen hat, vorge-
fithrt. Gurnemanz’ ernst mahnende Vorwiirfe, dass er den Frieden des heiligen
Haines gebrochen, die Stitte der Unschuld mit roher Mordlust befleckt habe,
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dringen Parsifal tief in die Seele: er zerbricht seinen Bogen und wirft die Pfeile
von sich. Auf Gurnemanz’ Frage, wie er solche Schuld habe begehen konnen,
erwidert er, dass er sie nicht gewusst habe, auch itber Heimath, Herkunft, Ziel
seines Weges weiss er Nichts, noch kennt er selbst seinen Namen.*) Nur von
seiner Mutter kann er sagen, von Herzeleiden, mit der er im wilden Walde
einsam gewohnt hat. Durch Kundry, die Gralsbotin, erfihrt Gurnemanz, dass
Parsifal der Sohn Gamurets sei, der aber vor seiner Geburt gestorben, und
dass die Mutter den Knaben in wilder Einsamkeit erzogen habe, um ihn vor
gleichem frithen Heldentod zu bewahren. Parsifal fiigt lebhaft hinzu, wie einst
glinzende Minner, auf schonen Thieren sitzend, bei ihm vorbeigezogen seien:
denen hat er gleichen wollen und ist ihnen nachgeeilt iiber Berg und Thal, ohne
gie doch zu erreichen. Mit seinem Bogen, den er sich selbst gefertigt, hat er
sich in allen Fihrlichkeiten tapfer vertheidigt und ist ein Sehrecken aller Bosen
geworden. Auf Gurnemanz' vorwurfsvolle Erinnerung, dass seine Mutter, der er
entlaufen, sich nun um ihn hirme und grime, meldet Kundry, dass Herzeleiden
der Abschied des Sohnes das Herz gebrochen, und dass sie ihm ihre letzten Griisse
zu iiberbringen habe. Parsifal, ausser sich, fasst erst wiithend Kundry an der
Kehle, dann, als Gurnemanz sie befreit hat, steht er lange wie erstarrt. Kundry
bringt ihn wieder zu sich, lehnt aber jeden Dank ab und schwankt traurig in ein
zur Seite befindliches Gebiisch, wo sie bald, miide und von inneren Qualen ge-
foltert, in einen dumpfen Schlaf verfillt. Gurnemanz, der an dem edlen Jingling
Gefallen gefunden hat und nach seiner kindlichen Einfalt und Unschuld den in
dem Gralsspruche angekiindigten Erretter in ihm ahnt (um so mehr, da keiner
das Gebiet des Grales wiirde betreten kénnen, ohne von ihm selbst geleitet zu
sein), fordert Parsifal auf, mit ihm zum Grale zu kommen, der ihn, wenn er
rein sei, trinken und speisen werde.

Vor den Rittern des Grales, die zum feierlichen Hochamt versammelt sind,
soll Amfortas, getreu seinem Amte, den Gral enthilllen. Vor diesem Geboto
aber, das Titurel, der Vater, ihm zuruft, schrickt der Kénig zuriick; die Stunde,
die den Reinen Kraft und Segen spendet, bringt ihm, dem einzigen Siinder unter
Allen, nur Marter und Verzweiflung. Die Todesangst seiner Reuequalen treibt
ihm in dem feierlichen Augenblicke des Segens aus der Wunde, der ewigen
Mahnerin an seine Siinde, immer von Neuem das Blut hervor, und er fleht zu
Gott, er moge ihn von seinem Amte erlosen und, entsiindigt, sterben lassen. Als
Amfortas, wie bewusstlos, zuriickgesunken ist, vernimmt man aus der Hihe der
Kuppel des Saales den Gralsspruch: ,,durch Mitleid wissend der reine Thor* u. s. f,,
und die Ritter sprechen Amfortas leise Trost zu. Dieser erhebt sich schweigend
wieder ; die heilige Handlung erfolgt, Wein und Brot werden den Rittern durch
des Grales Kraft gespendet, und unter weihevollem Wechselgesange aus der Kuppel
nechmen sie das Mahl ein. Parsifal hat withrend des ganzen Vorganges, wie er-
starrt, regungslos dagestanden und eine Aufforderung Gurnemanz’ zur Theilnahme
am Mahle nicht beachtet. Jetzt tritt dieser missmiithig an ihn heran und riittelt
ihn aus seiner Versunkenheit auf: ,,was stehst Du noch da? weisst Du, was du
sahst ?¢ Aber was ihm da gesungen worden von der gottlichen Gnade, von
Christi Liebesopfer und der Erlosungsmacht des Mitleids; was er gesehen, die
Stirkung und Heiligung der Ritter durch das Mysterium des Grales — Parsifal

*) plch hatte viele“: vgl. Herzeloyde bei Wolfram; bon fils, cher fils, beau fils,
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hat es nicht verstanden: er schiittelt das Haupt! Und Gurnemanz: ,,Du bist doch
eben nur ein Thor!* Damit stosst er den Knaben hinaus:

wDort hinans, deinem Wege zu:

Doch riith Dir Gurnemanz:

Lass’ du hier kinftig die Schwine in Rul’

Und suche dir Giinser die Gans!®

Der zweite Aufzug beginnt in einem Thurmverliesse von Klingsor’s Zauber-
schlosse. Inmitten seines nekromantischen Geriithes sitzt der furchtbare Zauberer.
Ein neues Opfer naht heran, das es zu verfihren gilt, der Gefihrlichste von
Allen, der kindische Thor Parsifal. Klingsor kennt die Weissagung itber die
Rettung des Amfortas, er weiss, dass seine Macht gebrochen ist, wenn sie in
Erfiilllung geht, wie aueh, dass Parsifal der verheissene Retter ist, aber er hofft
fiir gewiss, dass er ihm seine Reinheit entreissen werde. Aus der Tiefe be-
schwort er die Urstinderin herauf, die, ecinstmals im Orient Herodias, jetzt
als Gundryggja dem Norden, als Kundry dem Siiden bekannt, durch einen
Fluch #) ihm verfallen und gezwungen ist, denselben keuschen Rittern, in deren
Dienst sie sich miitht, zur Verfithrerin und Verderberin zu werden. Sie auch ist
es gewesen, in deren Armen Amfortas den Speer verloren und die Wunde erhalten
hat. Vergebens ist ihre Weigerung, jetzt aueh bei Parsifal ihr unselig-schmih-
liches Werk zu beginnen — Klingsor hat die Macht iiber sie, weil ihre Macht,
die Verfithrung, iiber ihn Nichts mehr vermag. Sie muss, — denn nur dann
wird ihr Erlosung zu Theil werden, wenn ein Reiner ihr widerstanden und da-
durch auch ihren Siindenfluch gelost hat. — Parsifal hat die Burg erklommen,
die verzauberten Ritter, die, durch Klingsor’s Horn zusammengerufen, ihm das
Eindringen wehren wollten, mit blutigen Schligen zuriickgetricben. Klingsor’s
Zaubermiidchen, durch das Geschrei und den Waffenlirm aus dem Schlosse ge-
scheucht, eilen zusammen, ziirnend, dass Parsifal ihre Buhlen geschlagen hat.
Bald aber geben sie ihren Groll auf und suchen, durch Parsifals Schonheit ge-
fesselt, nun diesen selbst zum Spiel der Liebe zu bestricken. Parsifal, der in
harmloser Verwunderung ihrem Treiben zugesehen hat, erwehrt sich ihrer an-
muthigen Zudringlichkeit und ist chen im Begriffe, davon zu eilen, als aus einem
Blumenhage zur Seite eine Stimme ihm zuruft: ,,Parsifal! Weile!* Bei Nennung
dieses Namens, den er nur einmal seine Mutter triumend hat ausrufen horen,
steht Parsifal betroffen still. Die Midchen, denen die Pflege der verwundeten
Ritter obliegt, verlassen auf Kundry’s Geheiss dén Garten; denn sie ist es, die
jetzt verwandelt, in blithender Jugendschonheit auf einem Blumenlager iippig hin-
gestreckt, sichtbar wird. Sie deutet Parsifal seinen Namen,**) der als Vermiicht-
niss seines sterbenden Vaters, seiner Mutter Herzeleide gekindet worden sei;
sie erzihlt ihm, was sie einst gesehen von Herzeleiden’s Mutterliebe und rithren-
der Sorge, von ihrer jubelnden Freude, wenn sie den Entlaufenen wiedergefunden,
von ihrem verzehrenden Kummer und traurigen Ende, als er sie endlich verlassen
habe. Da Parsifal von Neuem in jihe Schmerzensausrufe iiber den Tod der
Mutter und heftige Selbstanklagen ausbricht, dass er in seiner Thorheit ihrer
vergass, will ihm Kundry Trost durch neue Liebe bringen:

»Bekenntniss wird Schuld und Reue enden,
Erkenntniss in Sinn die Thorheit wenden.*

#) Thr Fluch verfolgt Kundry durch Schlaf und Wachen — Klingsor fand den
Zaunber, sie schlafend in seinen Dienst zu zwingen. Er kann sie nicht halten — sie
entflieht ihm immer wieder; aber er kann sie fassen, wenn sie auf ihrer Flucht wieder in
Schlaf verfallen ist.

**) Parseh Fal, von Gorres aus dem Arabischen hergeleitet: der reine oder arme Dumme,
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Erkenntniss aber bringe ihm nur die Liebe, und o bietet ihm denn Kundry
als letzten Gruss der Mutter den ersten Kuss der Liebe. Da geht in Parsifal
eine furchtbare Veriinderung vor — durch diesen Kuss fithlt er mit Eins das
Verlangen siindiger Liebe itbermiichtig ihn durchdringen und die Wunde des Am-
fortas in seinem Herzen brennen. Jetzt stellt sich seinem Blicke wieder das
heilige Gefiiss dar, um das der Heiland klagt, dass er selbst aus schuldbefleckten
Hinden erretten sollte, von dem er geflohen war, ,zu wilden Knabenthaten.*
Verzweiflungsvoll fleht er den Herrn der Gnade, dass er ihm einen Weg der
Rettung aus dieser Schuld weise. Wiihrend sich die Verfiihrerin liebkosend ihm
wieder naht, sieht er in einer Vision das Bild des Amfortas, wie er in den Armen
desselben Weibes das Heil seiner Seele verscherzt hat, und als ihn Kundry wieder
kiissen will, stosst er sie heftig von sich:

»Verderberin, weiche von mir,
Ewig, ewig von mir!*

In hochster Leidenschaft offenbart ihm jetzt Kundry den Grund und die Art
des auf ihr lastenden Fluches: sie hat einst den Heiland mit dem Kreuze ge-
sehen und seiner gelacht. Da traf sie sein Blick — seitdem ist sie verflucht,
den Blick des Heiles nie wiederzufinden, lachend dahinzuleben im wirren wilden
Siindentreiben. Sie kann nicht weinen und nicht rein werden, immer kehren
ihr Stinde und Lachen wieder. Nun hat sie in Parsifal einen neuen Heiland
ersehen, ihm fleht sie an um eine Stunde Liebesgliickes in seinen Armen, um
an seinem Busen weinen zu kiénnen und, ob Gott und Welt sie verstossen
mogen, in ihm entsindigt und erlost zu werden. Parsifal aber weiss, dass eine
Stunde Vergessens seiner Sendung ihm und ihr ewige Verdammniss bringen wiirde,
dass nur durch Besiegung aller irdischen Triebe ihm und durch ihn Anderen das
Heil sich eroffne. Liebe und Erlosung verheisst er Kundry, wenn sie ihm zu
Amfortas den Weg zeige, dem es jetzt gilt erlésendes Mitleid zu bezeugen.
Verzweifelnd fleht Kundry um Mitleid fiir sich; nur eine Stunde soll er ihr
schenken, dann will sie ihn des Weges geleiten. Die heftig ihn Umklammernde
stosst Parsifal zum zweiten Male von sich: ,vergeh, unseliges Weib!* Kundry,
ibrer nicht mehr méchtig, ruft jetzt in wildem Rasen um Hilfe; sie verflucht Weg
und Steg, auf dem Parsifal wandeln werde und weiht ihm die Irre zum Geleit.
Auf ibren Ruf ist Klingsor herausgetreten. FEr schleudert den heiligen Speer auf
Parsifal, der aber tiber dessen Haupte schweben bleibt. Parsifal fasst ihn mit der
Hand und schwingt ihn, mit einer Gebdrde hochster Entziickung, die Gestalt des
Kreuzes bezeichnend. Wie durch ein Erdbeben versinkt darauf das Schloss; der
Garten verdorrt zur Eindde; Kundry ist schreiend zusammengesunken. Zu ihr wendet
sich noch einmal, von der Héhe einer Mauertriimmer herab, der enteilende
Parsifal: ,,Du weisst, wo einzig Du mich wiedersiehst“! — Dann verschwindet er.

Im dritten Aufzuge ist im Reich des Grales eine verhiingnissvoll-diistere
Verinderung eingetreten. Amfortas, an der verheissenen Rettung verzweifelnd, hat
in wildem Trotze den Tod begehrt und, da er diesen nicht gewinnen kann, solange
er den Gral erschaut, sich geweigert, diesen linger zu enthiillen. Dadurch bleibt
der Ritterschaft die heilige Speisung versagt, und mit ihr hat sie ihren Muth und
ihre Kraft verloren. Titurel ist, ein Mensch wie alle, gestorben, und Gurnemanz
hat sich einsam in einem Winkel des Waldes geborgen, wo wir ihm, zum hohen
Greise gealtert, beim Beginne des Aufzuges begegnen. Ein dumpfes Stéhnen hat
ihn am frithen Morgen des Charfreitages aus seiner Hiitte herausgetrieben; nach-
suchend entdeckt er in rauhem Dornengestriipp — Kundry, nun wieder im Auf-
zuge der Gralshotin, die, erstarrt und wie leblos, in tiefem Schlafe gelegen hat,
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Durch liebevolle Bemithungen bringt sie Gurnemanz ins Leben zuriick, und Kundry
geht sofort wie eine Magd an die Bedienung. Gurnemanz, durch den heiligen
Tag weihevoll erhoben, ahnt, dass er sie heute zu ihrem Heile aus dem Todes-
schlate geweckt haben mdige. — Kin Ritter in ganz schwarzer Riistung, mit ge-
schlossenem Helme und gesenktem Speer, schreitet, triumerisch zégernd, langsam
heran: es ist Parsifal. Gurnemanz, nach kurzer Begrissung, verweist ihm das
Waffentragen an dem heiligen Tage; Parsifal legt darauf die Waffen ab. Gurne-
manz und Kundry erkennen ihn, und Ersterer ahnt das Heil, das Parsifal bringe,
da er auch den heiligen Speer wiedersieht, Parsifal hat, von einem wilden Fluche
umhergetrieben, vergebens den Weg zu Amfortas gesucht und dabei, um den hei-
ligen Speer, den er micht im Streite fihren durfte, heil zu bewahren, Kimpte
und Leiden jeder Art auf sich genommen. Gurnemanz' Bericht iiber das Elend,
das seit seinem Besuche auf der Gralsburg dort hereingebrochen, macht Parsifal
vor Schmerz sich aufbiumen, Gurnemanz aber verheisst ihm, dass er noch heute
zu Amfortas geleitet werde. Nachdem Kundry Parsifal die Fiisse gewaschen und
gesalbt, Gurnemanz ihm das Haupt besprengt und ihn zum Konige gesalbt hat,
verrichtet Parsifal sein erstes Amt als Konig des Grales: er weiht Kundry durch
die Taufe zur Bekennerin Christi. Die weinende Kundry findet Thrinen, und mit
diesen Reuethriinen ist ihr, so verheisst ihr Parsifal, die Erlosung gewihrt. —
Die Ritter in der Gralshurg begehen inzwischen die Todtenfeier Titurels. Vor
dem gedffneten Sarge fleht Amfortas den dahingeschiedenen Vater um Firsprache
bei dem Erloser, dessen Herrlichkeit er jetzt schane, damit ihm endlich der Tod
werde. Bei dem dringenden Mahnen der Ritter, noch einmal, wie er versprochen,
den Gral zu enthiillen, fasst ihn die letzte, wiithende Verzweiflung: er will nicht
ins Leben zuriick, nachdem er schon den erlgsenden Tod sich so nahe gefiithlt
hat. Alle sind scheu vor ihm zuriickgewichen, der, in furchtbarer Extase, ein-
sam steht. In diesem Augenblick erscheint Parsifal, mit Gurnemanz und Kundry,
unter den Rittern und berithrt mit der Spitze des ausgestreckten Speeres Amfortas’
Seite, der im Augenblicke heil und entsiindigt wird. Vereint sind jetzt wieder der
Gral und der heilige Speer. Die Glorienbeleuchtung des erglithenden Grales weckt
fir den Augenblick aus dem Todesschlafe den alten Titurel auf, der sich segnend
im Sarge erhebt. FEine weisse Taube schwebt aus der Kuppel herab und verweilt
itber Parsifals, des neuen Konigs, Haupte. Kundry sinkt, mit dem Blicke zu ihm
auf, langsam vor Parsifal entseelt zu Boden. In hochster Ergriffenheit, kaum
horbar leise, vereinigen sich Alle in die Schlussworte:

»Hochsten Heiles Wunder:
Erlosung dem Erloser!“

Wir sahen, dass schon Wolfram, nach dem Vorgange Chrestien’s, die
ungeheuren Massen des Stoffes, welche die Vorgiinger um die Erscheinung
des Grales und die Gestalt Parzival’'s angesammelt hatten, mit grossem Blick
und fester Hand klirte und sichtete. Wie anders steht aber wieder das
Wagner'sche Drama, mit seiner engen Begrinzung des iusseren Schauplatzes,
seiner knapp konzentrirten Handlung, seiner grossartigen Einfachheit in An-
lage und Ausfiihrung dem epischen Gedichte Wolfram's gegeniiber! Hier ist
gar nichts mehr von der eigentlichen Welt, die uns dort nach allen Seiten
hin so sinnlich frisch, so farbenpriichtig geschildert wurde. Einzig die Ver-
treter des Heiligen und des Bésen stehen sich gegeniiber, die um den
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Menschen (Parsifal, Kundry) kiimpfen. Diese Umgestaltung beruht auf
einer ebenso eingreifenden des inneren Prozesses des Helden und der ganzen
Grundidee. — Zwar, den in’s Hinzelne geschilderten jugendlichen Parzival
‘Wolfram’s, mit der ihn iiberall wunderbar umschwebenden Mutterliebe, mit seiner
ytumpheit* und seinen ,wilden Knabenthaten® haben wir auch bei Wagner
vorauszusetzen ; nur dass der zauberische Reiz jener Waldesidylle, wie ihn
die Wolfram’sche Schilderung athmet, in den schweren Ernst und die furcht-
bare Tragik des ungleich konziseren Dramas nur fliichtig hineinspielen durfte,
wo vielmehr einzig jener schmerzlich-verhingnissvolle Widerstreit zwischen
der hohen Sendung und der kindischen ,Unversonnenheit* des Helden be-
deutsam hervorzuheben war. Diese letztere tritt in gedringter Folge in
wenigen drastischen Beispielen zu Tage: der Schwantodtung, der Bedrohung
Kundrys, dem Benehmen beim Mahle, bezeichnet sich aber auch mit diesen
wenigen dramatischen Momenten in aller Priignanz als die Grundeigenart des
ganzen Charakters des Helden. Die lange Entwicklung durch die weltliche
Ritterschaft hindurch, die uns Wolfram so sorgfiiltigz schildert, nimmt bei
Wagner gar keine Stelle ein. Nur insoweit hatte er auch seinen Parsifal
als Helden darzustellen, als die Pflege des erhabensten Heilsgutes in dieser
Welt der Anfechtungen und Gefahren nur auserlesen Tapferen anvertraut sein
kann, Dies bewirkt er zuniichst durch den Bericht Kundry's: ,Schiicher und
Riesen traf seine Kraft“, und sodann durch die Scene, wo Parsifal den Ein-
tritt in das Zauberschloss gegen die ganze Bemannung desselben erzwingt.
Sehr abgeschmackt also hat man dem Parsifal ,Thatenlosigkeit* vorgeworfen,
dessen Thaten ja eben iiberhaupt auf weltlich-ritterlichem Gebiete gar nicht
zu suchen sind! Die inneren Motive der Verstossung vom Gral, des Zweifels
und Irrens, wie des Sichwiederfindens des Helden gehen bei beiden Dichtern
vollig auseinander. Dem Prozess des Wolfram’schen Helden sind wir aus-
fihrlich nachgegangen und fassten in dem Gegensatze von Demuth und
Hochmuth die bedingenden Faktoren seines Heils und seiner Verirrung zu-
sammen. Wagner’s Parsifal dagegen gelangt zno Mitleid und Wissen —
dieses entspricht der ,Frage“ bei Wolfram — einzig durch Abkehr von der
Ursiinde, der sinnlichen Lust.*) Sehr schon hat Wagner zweimal durch
dieselbe Bewegung (,Parsifal greift nach dem Herzen“) angedeutet, wie ,der
Menschheit ganzer Jammer¢ auf Parsifal eindringt: das eine Mal, als er den
wunden Amfortas in Todesqualen vor sich sieht, ohne zu wissen, woher er
leidet und wie ihm zu helfen; das andere Mal, als er in den Abgrund der
Siinde blickt, die ihn die gleichen Schmerzen ahnen lisst.
In ganz anderem Sinne also, als einst die Schlange der Eva und jetzt ihm
Kundry es verheisst, wird fiir Parsifal die Beriihrung des Weibes ein Quell
der Erkenntniss, vor der ,Tod und Thorheit weichen“ miissen: im selben

*) Auch dies Motiv spielt bei Wolfram mit hinein, aber nur sofern Parzival die Ver-
fohrung abweist, um seine eheliche Treue zu bewahren,



Augenblicke geht ihm zugleich das Wissen um den Grund der Leiden dieser
Welt (die Stinde), und damit das Mitleid mit den Leidenden, und das
Wissen um die Befreiung von jenen Leiden durch die gottliche Gnade,
durch Reinheit und Heiligung auf. Nicht also der Demiithige, Gliubige,
Treue, sondern einzig der Reine, Heilige kann erlésend fiir seine Mit-
menschen eintreten,

Bei beiden Dichtern folgt nun auf das Sich-finden (in der religiosen Un-
terweisung Parzival's durch Trevrizent bei Wolfram und der erlangten Erkennt-
niss bei Wagner) eine neue lange Irrfahrt des Helden, withrend deren Dieser
am gliicklichen Ende noch glaubt verzweifeln zu miissen, Man hat sich da-
riiber gewundert, dass ,Kundry’s Fluch Wirkung habe“ und Parsifal, der
doch hochste Reinheit bewiihrt, nicht sogleich zur Rettung des Amfortas ge-
lange, Wohl hat Kundry’s Fluch Wirkung, aber dieser ist ein ganz anderer
Fluch, als jener der, durch Parsifal iiberwundenen, Sinnlichkeit. BEs ist
der Fluch, den jeder auserlesene Mensch zu tragen hat, der mit der Erkennt-
niss des Hochsten, mit der errungenen Abkehr von dem Wahn der Welt,
doch in dieser Welt noch zu existiren und ihr feindlich-fremdes Wesen in
stitem Kampfe von sich abzuwehren hat. Die wahrhaft heilbringende (,heil-
thatvolle*) Kraft von Parsifal’s Wissen kann erst dann sich #ussern, wenn
sein Mitleid nicht mehr ein blosses Mitgefii hl, sondern ein wirkliches Mit-
leiden des fremden Leidens geworden ist, von dem er erlisen soll. In jenem
Augenblicke des aufleuchtenden Wissens ist ihm als Lohn und als Symbol
seiner neuen Mission der heilige Speer zu Theil geworden, zugleich der Riicher
siindhaften Thuns und der einzige Erretter aus dessen verhiingnissvollen Folgen.
lhn gilt es fir das erhabene Rettungswerk heil zu bewahren, und indem
Parsifal sich dem unterzieht, leidet er selbst Amfortas’ Leiden, er ge-
winnt zahllose Wunden und fiihlt Amfortas’ Weh im Herzen, das er, seit er
es durch seine Thorheit nicht geheilt, gewissermaassen selbst auf’s Neue ver-
gschuldet hat. So muss der Erlosung des den Strafen der Siinde verfallenen
Mitmenschen eine Priifung ebenso vorhergehen, wie zuvor der der Ver-
fithrerin: auch dort vermochte das Lécheln der Kindesunschuld wohl fiir den
Augenblick wehmiithig ergreifend auf die Siinderin zu wirken — zur Umkehr
bringen aber konnte die Unschuld sie erst, als sie durch die Verfithrung
hindurchgegangen war.

Wie um in einem konkreten und priignanten Beispiele die Anregung
anzuerkennen, die er Wolfram verdankt, ob er gleich in der Ausfiihrung so
ganz Eigenes und Verschiedenes schuf, hat Wagner von fast allen Wolfram’
schen Frauengestalten Ziige in seiner Kundry vereinigt. Die dussere Er-
scheinung und das Amt der Gralsbotin hat sie von der Wolfram’schen Kundrie
(la sorziére, die ,Zauberin“ zubenannt). Deren Hiisslichkeit und seltsam wilder
Aufzug wird von Wolfram halb phantastisch, halb komisch beschrieben. Wagner
griff die Ziige auf, um das Innere Kundry’s in jenem wirren und wilden



Aeussern sich spiegeln zu lassen. ,So0 hisslich Kundry ist, so getreu und
weise. Sie ist aller Sprachen kundig und des Laufes der Sterne.* (Uhland,)
Und so bei Wagner. Treue im Dienste des Grales ist ein Hauptzug, und
die der ,Zauberin® eigene Kunde von Welt und Menschen zeigt sich bei
diesem Dienste hilfsam, Die eigentlichen dramatischen Motive sind Wolf-
rams Orgeluse entlehnt: das Biindniss mit Klingsor (hier die Herrschaft
Klingsors iiber Kundry), die Verfihrung des Amfortas und die versuchte des
Parsifal. Bei Wolfram ist es Sigune, die, wie hier Kundry, Parzivals jugend-
liche Entwicklung, gleichsam unsichtbar iiber ihm schwebend, verfolgt hat, und
ihm endlich iber Namen und Geschlecht, wie auch iiber den Tod der Mutter
Aufschluss giebt. Ausserdem erinnert Parsifal’s stiirmischer Angriff auf Kundry
bei der Todesnachricht an dic Scene tolpisch-wilder Heftigkeit mit Jeschute,
das, bald niher zu betrachtende Motiv des Lachens endlich an das Wolf-
ram’sche bei Kunneware de Lalant, die nicht e¢her lachen wollte, bis sie
den erschaut hitte, der den hochsten Preis erwerben sollte, und nun lacht, da
sie Parzival gesehen hat,

Indessen alle jene Frauengestalten Wolframs bilden zusammen doch erst
die iiussere Krscheinung Kundry's, mit dem, was sie handelt und erfihrt,
Die Seele, die Wagner ihr gab, das innere Gesetz ihres Wesens und Lebens,
ihr Leiden, ihren Fluch, entnahm er weit iiber alle Menschendichtung hinweg
unmittelbar dem ewigen Buche des Wesens aller Dinge, darin geschrieben
steht, dass die Menschheit durch die eine Ursiinde in alle Ewigkeit fort ihres
Heiles verlustiz gehen soll. Diese Ursiinde hat der Mythos im Weibe ver-
korpert, welches das Wesen des Menschen zugleich in seiner Sindhaftigkeit
und Erlosungsbediirftigkeit (Eva) und seiner Reinheit und Erlosungs-
fihigkeit (Maria) in hochster Potenz darstellt.

Kundry zeigt die Eva-Seite der menschlichen Natur, sie ist die typische
Vertreterin der siindigen Menschheit. Dieser ist von Hause aus das Heil
gezeigt, aber sie kehrt sich von ihm ab im wahnvollen Taumel irdischer Lust
— Kundry ist der Heiland erschienen, aber sie hat ihn verlacht. Dem
Siinder leuchtet im einzeluen Momente sein Heil hell auf und ruft ihn schreckens-
voll aus seinem Taumel — des Heilands Blick voll Unschuld und heiligen
Schmerzes hat auf Kundry gehaftet. Immer erneute Abkehr vom Heil im
Zwange der Sinde, trotzdem sich das Erlosungsbediirfnisss krampfhaft in uns
autbiumt — Kundry in Klingsors Banden; das Lachen der Lust wird zum
Lachen des Wahnsinns und der Verzweiflung. Wie nun endlich die magna
peccatrix zur Biisserin und erlost wird, das zeigt uns die Kundry unseres
Dramas. Hiiten wir uns nur, diese als eine farb- und blutlose Allegorie auf-
zufassen! Was uns an ihr allegorisch gemahnt, wie etwa, dass wir, nach
Klingsor’s Worten, in ihr als der Ursiinderin eine Vielheit von Erschein-
ungen erkennen sollen, liegt durchaus in ihrer Vorgeschichte; im Drama schen
wir sie als Kundry mehr und mehr menschliche Individualitit annehmen, um

]
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uns dann, nicht allegorisch, sondern als Fleisch von unserm Fleisch, als rein
menschlicher dramatischer Typus in ihrer Leidensgeschichte wiederum fiir
die ganze Gattung zu dienen,

Und welch’ erschiitterndes Bild, weleh’ furchtbar lebensvolle Wahrheit in
dieser Kundry! In heissem Lustumfangen hat sie Amfortas dem Verderben
geweiht: jetzt jagt und hastet sie durch die Welt, dem todtwunden Konig
Heilung zu erspihen. Keinen Dank begehrt sie, da sie den Heilbalsam ihm
hingegeben, weiter, immer weiter, ihren Fluch zu erfiillen! Die Ablehnung
des Dankes fiir den Dienst, den sie Parsifal erwiesen, ist ungleich milder,
traurig - ergreifender, als bei Amfortas, dem gegeniiber ihr® Schuldbewusstsein
ihr eine verweiflungsvolle Wildheit eingab. Man hére ihre dumpfen Klagelaute,
mit denen sie dem Schlaf, und mit ihm dem neuen Fluchleben, entgegen
wankt: ,Nur Ruhe will ich! Nur Ruhe! Ruhe, ach, der Miiden! Schlafen!
— O, dass mich keiner wecke!* TUnd nun das Erwachen, ihre Martern und
Qualen, bevor der neue Zauber wieder volle Macht iiber sic gewonnen hat!
Die ganze tragische Gewalt des Kundry-Charakters enthiillt sich uns aber erst
in der grossen Scene mit Parsifal, in der die Verfithrerin zum lieben-
den Weibe wird. Die ersten Worte Kundry’s iiber Herzeleidens Schicksal,
ihr Mitgefiihl mit Parsifal und ihr ihm gespendeter Trost lassen keinen Zweifel,
dass sie Alles, was sie berichtet, damals, als sie es, von Klingsor’s Banden
frei und vom guten Geiste geleitet, erlebte, innig tief empfunden hat. Es
ist aber das Furchtbare ihres Fluches, da sssie jetzt selbst diese ihre reinsten
Empfindungen im Zwange jenes Zaubers zu gleissnerisch bestrickender Ver-
fithrung gebrauchen muss. Doch mit dem Kuss, den sie auf Parsifals Lippen
heftet, und mehr noch durch die erhabene Einkehr Parsifals in sich selbst, deren
leidenschaftlich bewundernde Zeugin sie ist, wird ihr Wesen vollig verindert.
Sie hat jetzt in Parsifals Auge jene Reinheit wiedergefunden, die sie einst
verlacht hatte; den meuen Heiland will sie nicht wieder von sich stossen, sie
will ihn umfassen, sich an ihn klammern mit der Angst der Verzweiflung,
aber — dies ist die verhingnissvollste Aeusserung ihres Fluches — sie liebt
Parsifal, und sie vermag diese Liebe und die ihr durch ihn bestimmte Er-
losung nicht anders zu fassen, als wiederum im Begehren. Wenn Par-
sifal durch ihren Kuss plotzlich zur Erkenntniss iiber das innerste Wesen der
Welt und des Menschen gelangt ist, so giebt ihr nun der wahnsinnige So-
phismus ihrer Liebe den Gedanken ein, ihr volles Licbesumfangen werde ihn
vollends zum Gotte machen. Und diese Liebe lisst sie selbst Andern das
Heil missginnen, wenn sie dadurch den Geliebten verlieren soll; ja sie treibt
sie zu seiner Vernichtung durch die Michte des Bosen, von denen er sie er-
retten wollte. Und so stiisst sie denn, fortgerissen durch das allermenschlichste
Empfinden, zum zweiten Male den Heiland von sich, Aber in jener Empfind-
ung, in der Ueberwindung der sinnlichen Lust durch eine wahrhaftige und
hingebende Liebe, liegt der Kern zu Reue und Siihne. Zugleich hat der
neue Heiland trotz ihrer wahnbethorten Wehr die befreiende That vollbracht:



. Klingsor, der teuflische Nutzer ihres Fluches, ist nicht mehr, statt seiner hat
Parsifal, der ihr trotzte, die Gewalt iiber ihre Seele gewonnen. Das Sehnen
nach Erlosung weckt sie wieder aus dem dumpfen Schlafe, aber dies Sehnen
ist jetzt nicht mehr ihr F'luch, sondern fiihrt endlich zum Ziele, zur ewigen
Ruhe, zum letzten Schlafe. Sie erwacht dem Lenz — der Erlosung,
Die jihe Hast und Unruhe, hervorgerufen durch die ewige Angst vor neuer
Siinde, ist ihr nun benommen; dem entspricht es, dass ihr ,aus Miene und
Haltung die Wildheit gewichen ist.* Im ganzen letzten Aufzuge spricht
Kundry nur zwei Worte: ,dienen . . . dienen!* Wie sie schon friiher den
immer wieder sie beschwerenden Siindenfluch dadurch zu lindern suchte, so
will sie jetzt durch aufopfernde Hingebung ihre Busse krénen, auch
hierin wieder einen schinen Grundzug des Weibes offenbarend. Als Kundry
Parsifal erkannt, hat sie ihr Gesicht abgewandt. Aber auch Parsifal erkennt
in ihr die Kundry des Zauberschlosses wieder. Der Dichter sagt nicht,
wann und wie, als wollte er der Musik den Vorgang in der Seele der Bei-
den zu offenbaren ganz iiberlassen. Ein unendlich bedeutungsvoller Zug aber
ist es, dass der siindige Amfortas, der in Kundry's Blick und Antlitz nur
die seelenlose, verfithrerische Schonheit gesehen hat, sie als Gralsbotin nicht
wiedererkennt, withrend Parsifal, der Reine, in dem Auge, aus dem ihm jetzt
tiefstes Erlosungsbediirfniss entgegenschmachtet, dasselbe entdeckt, das ihm
einst die Siinde der Welt wiederspiegelte. Durch die Taufe wird Kundry’s
Fluch auf ewig gebrochen, der Heiland hat ihr vergeben. Mit dem
Kuss auf die Stirn gibt ihr Parsifal den erlosenden Segen der heiligsten Liebe.
In dem Augenblick, da der Geliebte, Verlorene und nun als Retter und Er-
liser Wiedergewonnene, in die hichste Glorie des Gotteskéimpfers eingeht, hat
Kundry vollendet.

Ueber Amfortas nur wenige Worte. — Es giebt eine Erhabenheit der
Klage und des Leidens, vor der die gewaltigsten Thaten in Nichts zergehen,
und solche Leiden, aus allermenschlichsten Fehlern erwachsen, neben den
Thaten zu schildern ist von je der grossten Dichter erhabenes Werk gewesen.
So sind Tragodien entstanden, die gleichsam einen einzigen Wehruf bilden,
Gestalten, die nur mehr durch ihr Leiden und die Empfindung davon ans
Leben gefesselt, und die dabei unsagbar gross in ihrem Leiden sind — so
Oedipus,*) so Lear, so im hochsten Maasse Amfortas, da er aus menschlicher
Schwiiche das Heiligste verrathen hat. Von diesem Konige der Schmerzen
gilt ganz besonders, was wir fiir den ganzen Parsifal (und fiir den ganzen
Wagner!) hier recht ausdriicklich hervorheben mochten, dass sich das ergrei-
fendste Bild von leiblichster Deutlichkeit fiir immer in der Secle des Horers

#) Nietzsche redet von einer ,Glorie der Passivitiit® bei Oedipus, der am Ende
durch sein ungeheures Leiden eine magische segensreiche Kraft um sich ausibe,
So sagt auch am Schlusse unseres Dramas Parsifal zu Amfortas: ,sesegnet sei dein
Leiden!® =
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oder Lesers festsetzt, sobald er nur die scenischen Bemerkungen
gehort oder gelesen hat. Diese Schilderungen miissen bereits endgiiltig
iiber den kiinstlerischen Eindruck entscheiden!

Bei Klingsor finden wir hauptsiichlich den Gedanken, dass er gegen
sich selbst wiithend gesiindigt habe, um so die Heiligkeit zu erlangen,
als Wagner’s Bigen. Diese Heiligkeit zwar ist ihm nun auf ewig verschlossen;
wohl aber bemiichtigt er sich, vom Heiligen ausgestossen, seines menscli-
lichen Empfindens beraubt, teuflischer Kiinste, um mit ihnen am Heiligen
sich zu richen, (Das Motiv, dass durch Abschworen des vollen Menschen-
wesens Zaubermacht erlangt wird, ist gewissermaassen nur eine Steigerung des
in Alberich’s Liebesfluche und dadurch gewonnener Weltherrschaft Ausge-
driickten.)

Titurel kommt als eigentlich dramatische Person kaum in Betracht,
nur insofern er, lebend, Amfortas mahnt, seines heiligen Amtes zu walten und
schliesslich auch im Tode noch die Veranlassung zur vermeintlich letzten Gral-
feier wird, Obgleich in einem, menschliche Zeit weit Giberragenden Alter,
lebt Titurel dennoch durch des Heilands Guade und die Wunderkraft des
Grales, die somit in ihm sich auf das Erhabenste offenbart. In die, in
unserem Drama geschilderten, durch Amfortas’ Verschuldung herbeigefiihrten
Zustinde im Gralreiche ragt Titurel fast symbolisch als Repriisentant der
alten Gralherrlichkeit hinein, und er weiht die neue, grossere segnend ein,
die sich mit Parsifal’s Erhebung ankiindigt. Seine Worte bei der Gralfeier
im ersten Aufzuge sind fast wie ein Bestandtheil des Rituals.

In Gurnemanz sehen wir eine Vereinigung der Charakterziige des
Wolfram’schen Ritters, dessen Namen er triigt, und des Einsiedlers Trevrizent.
Wie seinen Vorbildern im alten Heldenepos, haftet auch ihm eine eigene und
schone Volksthiimlichkeit an, wie sie namentlich in seinem Verhiiltniss zu den
Knappen und zu Parsifal sich iussert. Der treueste Diener des Grales, des
alten Titurel Freund und Waffenbruder; in hochstem Ansehen wegen seiner
Weisheit und Erfahrung, und gleicher Weise der Liebling Aller, wegen seiner
Herzensgiite; Kundry’s, der Unseligen, milder Anwalt und liebevoller Troster,
Parsifals Erzieher und viiterlicher Berather — so steht er da, nach allen
Seiten vermittelnd und Segen spendend aller Orten. Obgleich auch dramatisch
einer der wichtigsten Hebel (er ist es ja, der zweimal Parsifal findet und den
Retter in ihm erkennt), ist er doch, entsprechend dem iiberlegen milden und
ruhigen Grundzug seines Wesens, der Vertreter des epischen Elementes (in
den zwei grossen Erzihlungen des ersten und dritten Aktes). Auch ein ly-
risches Moment (was nach der Grundstimmung unseres Gedichtes gleichbe-
deutend ist mit: ein religidses) ist ihm zugetheilt in der Schilderung des
Charfreitagszaubers, die wir ebensowenig, wie das Hochamt des ersten
Aktes, durch ein kommentirendes Wort entweihen mochten.
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Wir sahen in Wolfram's Parzival ein psychologisches Epos, das in
der Spekulation nirgends iiber das erfahrungsmiissig Gegebene, in seinen
ethisch-religivsen Grundbegriffen nicht iber die Grenze der mittelalterlich
kirchlichen Anschauungen hinausgeht. Die Wolfram’sche Demuth bedeutet
Niichstenliche — aber diese Bedeutung ist eine durch dogmatische Vorstel-
lungen vermittelte: als ebenso unumgiingliche Bedingung des Heiles beige-
geben, ja als identisch ihr gleichgestellt ist der Nichstenliebe die theistische
Gliubigkeit.

Wagner's Parsifal ist ein metaphysisches Kunstwerk. Wo Wolf-
ram sich beruhigte, um in Griinzen, die ihm seine Zeit und eigener freier
Wille gezogen, seine wundervollen Seelengemiilde zu entwerfen, beim kirch-
lichen D ogma, bei Gott, dem giitigen Schipfer Himmels und der
Erden auf der einen, und bei der Eheals hichster sittlicher Lebens-
dusserung auf der anderen Seite, da fing das Problem des tragischen
Dichters erst an. Er konnte, wo es sich ihm um Losung des letzten
Weltriithsels handelte, sich weder durch jenen Gotteshegriff iiber das Leiden
und die Nichtigkeit der Welt erhoben, noch durch den Begriff der Ehe von
dem Fluche der Sinnlichkeit befreit fiihlen.

Der Fluech, der auf dem Dasein ruht und auf Quelle und
Bedingung alles Daseins, der sinnlichen Liebe, wird iiber-
wunden fiir die Gesammtheit durch das Opfer des Brlosers,
der fiir die Menschheit litt, und der Auserlesenen, die seiner
Spur folgen, besiegt vom Einzelnen durch Aufopferung im
Dienste der Mitmenschen: Das ist der Grundgedanke des Parsifal.
Dargestellt ist er in seinem ersten Theile in Parsifal, dem Erloser, in seinem
zweiten in verschiedenen Abstufungen in der ,dienenden* Kundry und den
Gralsrittern. Indem Wagner noch entschiedener, als Wolfram, die Rettungs-
werke als einzigst e Bestimmung des Gralkonigs und seiner Ritter hinstellte
und jeden weltlichen Beigeschmack, der dem Wolfram’schen Gralreich — nach
mittelalterlicher Auffassung — noch anhaftet, verbannte, veranschaulichte er
dies auch durch eine viel unmittelbarere Ankniipfung des Grales und der
iibrigen Symbole an die Opferthat Jesu Christi. Nicht nur die Auffassung
des Grales als der Abendmahlsschiissel mit dem DBlute des Gekreuzigten nahm
er, iiber Wolfram hinweg, von den Franzosen wieder auf — wie auch der
heilige Speer fiir ihn die Lanze des Longinus ist —, vor allen Dingen be-
deutet ihm jedes Mahl der Gralsritter ein wirkliches ,letztes Liebesmahl4, eine
erneute Heiligung und Stirkung zu den Werken der Barmherzigkeit, eine
ideale Verbriiderung im Glauben und in der Licbe; Christus lebt unter jhnen
fort in dem Brot und Wein, die sie tiglich geniessen, sie treten ein in die
Stelle, die ihnen der Heiland durch sein Leben und Sterben vorgezeichnet
hat, und setzen sein Wirken fort bis zum eigenen Tode, dessen sie stiindlich
gewiirtig sind.
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Die Antwort, die der Dichter auf die Frage nach dem Heile gab, hiren
wir auch aus der uralten Weisheit der Inder, die sie bei jedem Mitgeschopfe,
das sie erblickten, denken hiess: ,das bist Du!“ und es ist dies die gleiche
Lehre, die in unseren Tagen der erhabenste Denker als letzten ethischen
Ertrag seiner weltumspannenden metaphysischen Spekulation entnahm.*) Es ist
das heilige Ideal, fiir dessen Verbreitung Christus lebte, ehe er fiir das
grissere der Welterlosung starb., Es ist dieselbe Menschenliebe, die tief weh-
muthsvoll noch aus den wahnentstellten Ziigen jenes verirrten ,irrenden
Ritters“ von la Mancha uns anlichelt #¥), und dieselbe, die dem ,Titanen*
F'aust nach allen unstiiten Fahrten durch die Reiche des Gedankens und der
Sinnlichkeit Ruhe und Frieden bringt. Ungleich bestimmter und ausschliess-
licher aber, als irgend ein Kiinstler vor ihm, als er selbst in dem fritheren
»Ring des Nibelungen“, hat Wagner im ,Parsifal die thitige und mitleidige
Menschenliebe als idealen Giptel des Menschenthums gefeiert und als Erlos-
ungsmacht gepredigt. Indem er es ferner ausspricht, dass derjemige, in wel-
chem die Liebe, nach dem gottlichen Vorbilde des Gekreuzigten, im L eiden
als Mitleiden sich offenbart, gleich ihm wieder ein Erloser auch fiir die
Mitmenschen werden konne, bietet er uns eine Erweiterung und s. z. s, Ver-
menschlichung des christlichen Erlosungsgedankens, wie dieser namentlich
dogmatisch gefasst erscheint. Eine Erhebung iiber das letzte Resultat des
Philosophen endlich erkennen wir im ,Parsifal“, insofern hier die Ver-
sohnung mit dem starren Entsagungsprinzip, das dort das letzte Wort behiilt,
auf dem Felde der ethischen Liebe voll und ganz bewirkt wird, und, was dort
nur wie ein schwacher Trost leise hineinklingt, die Idealisirung und Verklir-
ung der individuellen Existenz durch die Liebesthitigkeit fir die Mitindividuen,
als bescligendste Gewissheit aus den Worten und Werken der Gralsritter uns
entgegenleuchtet.

*) Der ,Parsifal® giebt, nur alles Details entkleidet, die Schopenhauer’sche Metaphysik
und Ethik, ihrem Kerne nach, wieder. Schopenhaner’s Philosophie ist, nach seinem eigenen
Ausspruche, die ,allerchristlichste*, und Wagner hat im ,Parsifal® Schopenhauer nur in
Kuust umgesetzt, indem er das Christenthum in Kunst umsetzte,

Auch einzelne direkte philosophische Anklinge fehlen im ,Parsifal* nicht. So erinnert
die ,Heiligkeit der Thiere* (p. 11) an die buddhistische Satzung und zugleich an einen der
menschlich schinsten Ziige in Schopenhauer’s Philosophie. In den Betrachtungen Gurne-
manz’ iber Kundry (p. 12) klingt die Lehre von der Metempsychose und in seinen Worten
(p. 26) ,zum Raonm wird hier die Zeit“ die von der I[dealitiit des Raumes und der Zeit an.

##%) Wer gediichte jener wunderbaren Allegorie des grossten Spaniers nicht auch noch
weiter, die uns zugleich zeigt, was Menschenliebe und was Ideal der ,Welt* be-
deutet!



79

Geschichtlicher Theil.

Stimmen aus der Vergangenheitf.
Aus Schillers Briefen ,iiber die aesthetische Erziehung des Menschen,* 1795.

Was ist der Mensch, ehe die Schonheit (d. i. die Kunst) die freie Lust
ihm entlockt und die ruhige Form das wilde Leben besinftigt? Ewig einformig
in seinen Zwecken, ewig wechselnd in seinen Urtheilen, selbstsiichtig, ohne er
selbst zu sein, ungebunden, ohme frei zu sein . . . In dieser Epoche ist ihm
die Welt bloss Schicksal, noch nicht (fegenstand, Alles hat nur Existenz fiir ihn,
insofern es ihm Existenz verschafft; was ihm weder giebt noch nimmt, ist ihm
gar nicht vorhanden.

Umsonst lisst die Nafur ihr reiche Mannigfaltigkeit an seinen Sinnen vor-
itbergehen: er sieht in ihrer herrlichen Fiille nichts als seine Beute, in ihrer Macht
und Grosse nichts als seinen Feind.

Bei welchem einzelnen Menschen oder ganzen Volke man den aufrichtigen
und selbstindigen Schein (d. i. die Kunst) findet, da darf man aunf Geist und
Geschmack und jede damit verbundene Trefflichkeit schliessen —— da wird man
das [fdeal das wirkliche Leben regieren, die Ehre iiber den Besitz, den Gedanken
iiber den Genuss, den Trawm der Unsterblichkeit iiber die Existenz trinmphiren
sehen, da wird ein (livenkranz hoher als ein Purpurkleid ehren.

Die Natur selbst ist es, die den Menschen von der Realitiit zum Seheine
emporhebt, indem sie ibn mit zwei Sinnen ausriistete, die ihn bloss dwrch den
Schein zur Erkenntniss der Wirklichkeit fihren. In dem Auge und dem Ohr ist
die andringende Materie schon hinweggewilzt und das Object entfernt sich von
uns, das wir mit den thierischen Sinnen unmittelbar beriibhren.

Die Philosophie selbst, welche uns zuerst von der Neatur abtrimnig machte,
ruft uns laut und dringend in ihren Schooss zurtick — woran liegt es, dass
wir noch immer Barbaren sind?

Der Nutzen ist das grosse Idol der Zeit, dem alle Kriifte frohnen und alle
Talente huldigen sollen. Auf dieser grossen Wage hat das geistige Verdienst der
Kunst kein Gewicht, und aller Aufmunterung beraubt, verschwindet sie von dem
lirmenden Markt des Jahrhunderts. -Selbst der philosophische Untersuchungsgeist
entreisst der Einbildungskraft eine Provinz nach der andern, und die Grinzen der
Kunst verengen sich, je mehr die Wissenschaft ihre Schranken erweitert.

Der zahlreichere Theil der Menschen wird durch den Kampf mit der Noth
viel zu sehr ermiidet und abgespannt, als dass er sich zu einem neuen und hiir-
teren Kampf mit dem Irrthum aufraffen wollte,
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Wir sehen nicht blos einzelne Subjecte, sondern ganze Klassen von Menschen
nur einen Theil ihver Anlagen entfalten, wihrend die itbrigen, wie bei verkriippelten
Gewiichsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind. Welcher einzelne
Neuere tritt heraus, um sichmit dem einzelnen Athenienser, Mann
gegen Mann, um den Preis der Menschheit zu streiten?

Jene Polypennatur des griechischen Staates, wo jedes Individuum ecines
unabhiingigen Lebens genoss und, wenn es Noth that, zum Ganzen werden konnte,
hat einem Jfwnstreichen Uhrwerke Platz gemacht, wo aus der Zusammenstiickelung
unendlich vieler, aber lebloser Theile ein mechanisches Leben im Ganzen sich bildet.

Es muss bei uns stehen, die Tofelifdt in unserer Natur, welche die Kunst
zerstort hat, durch eine hohere Kunst wiederherzustellen.

Sollte diese Wirkung viclleicht vom Steate zu erwarten sein? Das ist nicht
moglich: denn der Staat, wie er jetzt beschaffen ist, hat das Uebel
veranlasst.

Genothigt, sich die Mannigfaltigkeit seiner Biirger durch Klassifizirung zu
erleichtern und die Menschheit nie anders als durch Reprisentation aus der zweiten
Hand zu empfangen, verliert der regierende Theil sie zuletzt ganz aus den Augen,
und der Regierte kann nicht anders als mit Kaltsinn die Gesetze empfangen, die
an ihn selbst so wenig gerichtet sind.

Die Anspannung einzelner Geisteskriifte kann wohl ausserordentliche, aber
nicht glickliche und wollkommene Menschen erzeugen. In welchem Verhiiltniss
stinden wir zu dem vergangenen und kommenden Weltalter, wenn die Ausbiidung
der menschlichen Natur ein selches Opfer nothwendig macht?

Wir wiiren Knechte der Menschheit gewesen, wir hiitten einige Jahrtansende
lang die Skiavenarbeit fiir sie getrieben und unserer verstiimmelten Natur die be-
schimenden Spuren dieser Dienstbarkeit eingedriickt. Kann aber wohl der Mensch
dazu bestimmt sein, iiber irgend einen Zweck sich selbst zu versiumen ?

Wenn das gemeine Wesen das Amf zum Maassstab des Mannes macht, darf
es uns da wundern, dass die #@brigen Anlagen vernachlissigt werden, um der ein-
zigen, welche ehrt und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? — Es muss schon kein
gemeiner Kopf sein, um, unbeschadet seines Berufs, fir Liebhabereien ectwas
ibrig zu behalten. ?

Noch dazu ist es selten eine gute Empfehlung beim Staat, wenn die Krdfte
die Auftriige iibersteigen, oder wenn das hohere Geisteslediirfniss des Mannes von
Genie seinem Amt ecinen Nebenbuhler giebt. So eifersiichtig ist der Staat auf
den Alleinbesitz seiner Diener, dass er sich leichter dazu entschliessen wird, seinen
Mann mit einer Venws Cytherea als mit einer Venus Urania zu theilen.

Alle Verbessernng im Politischen soll von Veredelung des Charakters aus-
gehen — aber wie kann sich unter den Einfliissen einer barbarischen Staatsver-
fassung der Charakter veredeln?
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Man miisste zn diesem Zwecke ein Werkzeug aufsuchen, swelches der Staat
nicht hergiecht. Dieses Werkzeug ist die Kunst, diese Quellen offnen sich
in ihren unsterblichen Mustern.

Man muss jeden Versuch eciner Staatsveriinderung solange fiir wnzeitiy und
die darauf gegriindete Hoffuung solange fiiv chimdrisch erkliren, bis die Trennung
in dem inweren Menschen wieder aufgehoben und scine Natur vollstindig genug
entwickelt ist’, um selbst die Kinstlerin zu sein . . .

Fallen wird das Gebdude des Wahns und der Willkiirlichkeit,
fallen muss es, es ist schon gefallen, sobald du gewiss bist, dass e¢s sich neigt;
aber in dem énneren, nicht bless in dem fusseren Menschen muss es sich neigen!

Die Menschheit hat ihre Wiirde verloren, aber die Kunst hat sie aufbewahrt
in bedeutenden Steinen. Aus dem Nachbilde wird das Urbilid wiederhergestellt werden.
Sowie die edle Kunst die edle Natur #aberiebte, so schreitet sie derselben
auch bildend und erweckend voran. Ehe noch die Wahrheit ihr siegendes Licht
in die Tiefen der Herzen sendet, fingt die Kunst ihre Strahlen aunf, und die
Gipfel der Menschheit werden glinzen, wenn noch feuchte Nacht in den Thalern liegt !

Alle anderen Formen der Mittheilung frennen die Gesellschaft, weil sie sich
ausschliessend entweder auf die Privat- Empfinglichkeit oder auf die Privat- Fer-
tigkeit ihrer einzelnen Glieder, also auf das Unterscheidende zwischen Menschen
und Menschen beziehen, nur die schéne (d. i. kiinstlerische) Mittheilung ver-
einigt die Gesellschaft, weil sie sich auf das Gemeinsame Aller bezicht.

Der Kiinstler.

Eine wohlthiitige Gottheit reisse den Siugling bei Zeiten von seiner Mutter-
brust, nihre ihn mit der Milch eines besseren Alters und lasse iln unter fernem
griechischen Himmel zur Mindigkeit veifen. Wenn er dann Mann geworden ist,
s0 kehre er, eine fremde Gestalt, in sein Jahrhundert zurick, aber nicht, um es
mit seiner Erscheinung zu erfreuen, sondern furchtbar, wie Agamemnon’s Sohn,
um es zu reinigen.

Aus den Mysterien der Wissenschaft fihrt der Geschmack (d. i. die Kunst)
die Erkenntniss unter den offenen Himmel des Gemeinsinns heraus und verwandelt
das Eigenthum der Schulen in das Gemeingut der ganzen Gesellschaft.

Befliigelt durch ihn, entschwingt sich auch die kriechende Lohnkunst
dem Staube, und die Fesseln der Leibeigenschaft fallen, von seinem Stabe beriihrt.
von dem Leblosen wie von dem Lebendigen ab!
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An den Redakteur der Bayreuther Blitter.

Als Sie mir die grosse Ehre erzeigten, mich mit der Besprechung der Kunst-
schriften unseres Meisters aus den Jahren 1849 bis 1851 zu betrauen, theilten
Sie mir zugleich den Wunsch mit, die Veréfientlichung dieser vergegenwiirtigenden
Beschreibung des ehernen Fundamentes, worauf die edelsten deutschen Bestre-
bungen fiir alle Zeit fest begriindet sind, bereits im Mirzsticke unserer Blitter
beginnen lassen zu konnen. Ich komme nun zwar noch pinktlich, wie eine wohl-
berechnete Sonnenfinsterniss, hole aber doch noch weiter aus, als wie mir ange-
wiesen war; denn statt auf dreissig, greife ich lieber gleich auf dreimal dreissig
Jahre zuriick, d. i. in die Zeit, wo man eben an Revolutionen zu glauben lernto
und auch ein getrostes Wort dariiber zu sagen wagte. Vielleicht biten die, mit
der Bitte um Aufnahme, als Beitrag zu den stiits hocherfreulichen ,,Stimmen aus
der Vergangenheit** anbei tibersendeten Gedanken Schillers eine nicht unpassende
Einleitung zu unseren demniichst bevorstehenden Betrachtungen iiber die ,,Kunst
und Revolution*

Es kam mir bei der Zusammenstellung dieser Sendung darauf an, auch fir
jene Schriften des Meisters etwas Ahnliches nachzuweisen, wie es bereits frither
in der soeben bezeichneten Rubrik unserer Blitter unternommen war: die enge
Verwandtschaft niimlich, welche zwischen den treibenden und bewegenden Ideen
des grossen Kiinstlers unserer Tage (unserer arinen letzten Zeiten, sagt Goethe,
— dies erlaubt uns aber die moderne Kultur nicht), und den Gedanken besteht,
die auf den Biicherrepositorien der heutigen Welt, in den Bibliothek- und Kon-
versationszimmern ihrer Staatslenker und Industriellen, in den priichtigsten Ein-
binden als ,klassische Litteratur** ihren stillen und unberithrten Platz gefunden
haben, wo ihnen Niemand etwas anthut, und auch sie Niemandem; denn dort
sind nun die Stimmen der Vergangenheit zu Stwmmen geworden und — am
Liebsten fiir immer — in starre Lettern gleichsam lebendig eingemauert. Der
auch in dem Banne solchen Schweigens aber dennoch stiits andauernde Ruf jener
Stimmen nach Rettung aus zivilisirter Barbarei, nach gegenseitiger Durchdringung
des Ausseren und des Inneren, des Lebens und der Kunst, des Gehaltes und der
Erscheinung, — der Schrei nach Besiegung des erdriickenden und gemeinen Stoff-
lichen in Welt und Geschichte durch die ideale Form, nach Befreiung des Lebens
durch die wahre Kunst als Kulturkraft, — wer mag heute seiner achten? Als
ewig tristendes und ermuthigendes Vorbild, verwirklicht fir einen kurzen schinen
Augenblick in der Entwickelung der Menschheit, zeigt sich uns bei den Griechen
unser Traum, dass die Kunst durch den Styl, das Leben durch Kultur befreit
und veredelt werde; — wer wagt noch daran zu erinnern? Dieser heitere Sonnen-
blick durch den bewdlkten und trithen Himmel zweier Jahrtausende, — zu wem
verméchte er heute moch wahrhaft belebend zu dringen? — Immerhin ward unser
grosser Dichter, den wir in so Vielem als den direkten Vorgiinger unseres Meisters
betrachten diirfen, deshalb noch nicht als ein politisch gefihrlicher Neuerer an-
gesehen, weil er sich mit seinen Anklagen vorzugsweise gegen den modernen Staat
und eine barbarische Staatsverfassung wandte, in welcher iiberhaupt keine Kunst
sich entwickeln kimne. Gewiss ist es von Bedeutung, dass er seine strengen und
feurigen Beschuldigungen dieses Stadtes sogar an einen von ihm verehrten Deut-
schen Fiirsten, den grossmiithigen Herzog von Holstein-Augustenburg, vertrauens-
voll richten durfte. Dagegen hatte bei wns ein tapferer Freund doch nur erst
von dem bedenklichen Charakter einer Verfassung fiir eine ,religionslose” (und
darum vielleicht noch nicht als ,barbarisch** geltende) Bevilkerung gesprochen, —
und dennoch fand ich, in einem, mir im vorigen Sommer aus Berlin mitge-



83

brachten Exemplare des, von der gewissenhaften russischen Zensur uns iiber-
haupt nur fragmentarisch kennen zu lernen vergénnten Junistiickes unserer Blitter,
schon diesen Passus, vermuthlich als ernstlich zu beanstanden, am Rande mit Blei
markirt. Freilich ist es schwer zu entscheiden, von welchem jener beiden Opfer
der modernen Bildung: der Kultur oder der Religion, die Priester und Tempel-
diener jener Bildung uns eher den Beweis seiner ginzlichen Entbehrlichkeit fiir
das Leben und die Sitte der Zukunft liefern werden.

Ja, Schiller durfte sogar ausrufen: fallen wird das Gebdiude des Wahns
und der Willkiair! Wenn aber der gleiche Ruf, den aus tiefer Noth schon die
edelen Geister der Vorzeit gethan, nun mit erhobener Stimme und nicht mehr
zin dimmender Gewalt von dem jungen Schopfer des ,,Tannhiuser* und ,,Lohengrin®,
von dem feurigen sechsunddreissigjihrigen Kiinstler gethan wird, dem schon die
sehrende Gluth in den Adern brennt, durch welche bald Siegfried mit lockendem
Hornrufe dringen soll, um die schlummernde gottliche Braut befreiend zu erwecken,
— 80 ist sein Lohn — ein Dutzend: Steckbriefe und, durch die Firsorge des
Herrn von Beust, ein dreizehujihriges Exil. — Nun filgt zwar Schiller hinzu: in
dem inneren, nicht blos in dem dusseren Menschen soll es sich neigen; und in
Beziehung auf Waaner liest es sich doch heute noch so schén, wenn der gebildete
Zeitungsschreiber unserer Tage sich iiber ihn vernehmen lisst: ,,Wie er im Mai
1849 zu Dresden auf den Barrikaden fiir seine politische Uberzeugung einstand,
so steht er noch heutigen Tages auf den Barrikaden seiner keinstlerischen Uber-
zeugung, seine Gegner driiuend in das Auge fassend.”* (Paul Lindau’s ,,Nord und
Sud*, Bd. 7, Heft 21, 8. 264.) Aber Waguer hat stiits den seltsamen Heiligen-
schein, der ihn mit der Glorie eines politischen Mirtyrers bekleiden soll, zuriick-
gewiesen, und wir wissen, welche weit tiefere Umwiilzung er im Sinne hatte, als
es ihn eine kurze Zeit noch an den Schauplatz jener Kiampfe fesselte, wo er dem
verwunderlichen Ungeheuer des Aufrulirs tief in die rithselhaft glithenden' Augen
zu sehen vermochte. Dieser forschende Blick galt allein der Erprifung der
Verwandtschaft dieser Kimpfe mit der so ganz anders gearteten Revolution der
Mensehheit, von der er sich einzig das Heil fiir seine Kunst erwartete, und
die doch vor Allem auch in dem énneren Menschen vor sich gehen musste. —
Wie wiire aber von den Lenkern unserer Geschicke eine so subtile Unterscheidung
zu erwarten gewesen, fiir die im Grunde auch jetzt noch unser Meister der ge-
wesene kgl. Kapellmeister bleibt?

Es ist nothig, dass wir die Stimmen der Vergangenheit zu Hilfe ziehen; wir
kommen ohne Bundesgenossen nicht aus. Und da sie fiir die moderne Welt stumm
geworden zu sein scheinen, so miissen wir sie wenigstens fiir wns und auf unsere
Art wieder zum Reden bringen.

Hat Sie auch schon das Problem beunruhigt: warum wir uns unseren Lands-
leuten gegeniiber so ungescheut auf Schiiler berufen diirfen? — Er, wie Goethe,
hat sich doch in Deutschland einen merkwirdigen Kredit erworben. Liest man
sie auch Beide nicht mehr, so gelten ihre Worte doch — um uns abermals
modern auszudriicken — wie baare Zahlung. Und dabei doch ihre lautlose Po-
sition auf dem Biicherbrett! Braucht man dazu nur nicht mehr zu leben? Das
ist eine alte und lingst abgenutzte Erklirung. Fianfzehn Jahre nach Sechillers
Tode ward seine ,,Braut von Messina® in Deutschland allgemein als die herrliche
Einleitung zu Millner's ,Schuld“ gepriesen. Was sage ich? Drei Jahre nach dem
Tode Goethe’s durften in einem Blatte etwa von der Verbreitung der heutigen
»,Gegenwart* dem Raupach’schen Trauerspiele ,,Tasso’s Tod** Lorbeern gespendet
werden , die ihre Schatten bis auf die Goethe’sche Dichtung warfen. Man sprach
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davon nicht anders als in Hymmen, und ich habe die Rezension vor mir, in der
es heisst, es sei des bekannten Routiniers: ,.herrlichstes Werk, das herrlichste
vielleicht, welches in diesem Dezennio geschaffen.* Dieses Dezennium hatte aber
mit der Vollendung des ,Fawst* begonnen.®) — So lange es Nachiffer und Filscher
der wahren Kunst gegeben, hat es auch nicht an Lobredncrn derselben gefehlt
und doch erscheint es uns fraglich, ob es in unserer heuligen, zur ,,gediegenen‘t
Unterhaltung des Publikums bestimmten Wochen- und Monatslitteratur maglich
wiire den Namen Goethe’s und den irgend eines modernen Faiseurs dergestalf
ohne Weiteres in eine Reihe zu setzen? Wir konnten uns hiernach also ver-
sucht fithlen, die vorhin als schr verbraucht bezeichuete Erklirung durch die
Stellung der erweiterten Frage wieder aufzunchmen: wie lange hitten jene Heroen
zu warten, bis ihr Nicht-mehr - Athmen sie vor der Verwechselung mit dem Ge-
meinen bewahrte? Doch empfiehlt sich allen solchen landlinfigen Erklirungen
gegeniiber eine iberaus vorsichtige Zuriickhaltung. — Jedenfalls aber niihern wir
uns damit einem sonderbaren und noch sehr wenig erhellten Thema. Sollte in
der That die unzweifelhaft vorhandene Autoritit, deren wenigstens die Namen
unserer grossen Meister der Vergangenheit heut» geniessen, aus eigenen Mitteln
von unserer viel gerithmten ,,modernen Bildung** bewirkt worden sein, welche ja
doch vielmehr, trotz allen, ihnen gewiihrten dusseren Ehren, immer grundsitzlicher
mit jenen zu brechen scheint?

Der kiirzlich verstorbene Gutzkow ist mit einem merkwiirdigen Testamente
von uns geschieden. Die guten Verbindungen der heutigen litterarischen Koterien
gestatten es sonst nicht, dass Jemand aus ihrer Mitte so unvorsichtig aus der
Schule plaudert und die Banketts offentlich sehen lisst, bei denen ein betriebsamer
Verleger unter ,,Batterien vom besten Rheinwein®* den Ruhm unserer modernen
,,Dichter** macht. Es muss erst Jemand, im Gefiihle seines eigenen ,.Ruhmes* ver-
letzt, aus dieser Mitte getreten sein, um zu verrathen, wie die Erzeugnisse dieser
neucsten Schule der Roman-,,Poesie’* zu den kostbarsten Perlen der Dichtung
und dem non plus ultra ihrer Gattung erhoben werden. Wie er in dem kleinen
schlimmen Buche unseren heutigen kritischen und produzirenden Litteraten so
manche bittere Wahrheit iiber das ,Delugen der offentlichen Meinung* sagt, iiber
welche die pensionirte Reichs- Litteratur - Forschung ihm billig ziirnen diicfte, —
8o gerith er auch auf den bosen Einfall, dass der fast ein Jahrhundert (also
schon zu lange?) fortdauernde Ruhm Schillers und Goethe’s das Werk einer ge-
wissen Buchhdndlerfamilie sei, die das Privilegium auf deren Druck besass, sich
in den “Adelstand hatte erheben lassen und demgemiss auf grossem Fusse leben
zu miissen glaubte. Bine formliche Schiller-Goethe-Philologie sei von ihr ange-
legt,, welche nicht aufliore fiir Kleinigkeiten, Druckfehler, Ausgabenverschieden-
heiten, Jahreszahlen die berihmnteste Zeitung in Anspruch zu nehmen, ja, die von
dieser gepriesenen Biicher dariiber zu schreiben. Es sei geradezu ein Mirakel,
wie eine einzige DBuchhandlung wnd eine Zeitung aus merkantilen Grinden
eine ganze Nation ein Jahrhundert lang so scheinbar dsthetisch wie im Zirkel
habe herumfihren kénnen. ,,Ewig Schiller und Goethe, Goethe und Schiller!
Bald gab es Ausgaben in Oktav, bald in Duodez, bald in Einem Bande. Selbst

*) Der Rezensent fihrt fort: ,Hitte Raupach weiter nichts geschrieben, dieses Werk
wiirde ihn zum grossen Dichter stimpeln. Das ist die walwe, wenn gleich nicht romantische,
Demantgrubenpoesie. Winrdig veiht sich dieser ,Tod Tasso’s* an sein Goethe’sches Leben
an; ein Schatz ven Lebensweisheit spricht sich darin ans, den philosophische Folianten nicht
enthalten, in Worten ansgedriickt, die eines Schiller nicht unwiirdig wiiren. Man hat dieses
Werk bewundert, angestannt, das Entziicken des Publikums stieg aul’s Hochste u. s. £.% —
So geschrieben nach der Wiener Auffihrung im Dezember des Jahres 1834
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nach der Freigebung der Eigenthumsrechte blieb die alte Strasse staubaufwirbelnd
befahren. Anfangs verschenkte man den Schiller, um die Konkurrenten zu iiber-
holen. Dann arbeitete das Schiller-Goethe-Philologen-Konzert in der allgemeinen
Zeitung fort und liess die Nation nicht frei, mit einem Monatsnamen, mit einem
Kolon** u. s. w.

Ein niirrischer Gedanke, nicht wahr? Der Ruhm Goeethe's und Schillers eine
— Verlegerspekulation, das Werk ciner Buchhandlung, die sich fiir diesen Zweck
ein Philologen - Konzert in der Allgemeinen Zeitung gedungen. s wird doch
gelacht?

Der Scherz hat aber doch auch seine ernsthafte, ja, unheimliche Seite. ks
kann niimlich gar nicht in Abrede gestellt werden, dass die Namen ,,Schiller*
und ,,Goethe* nicht allein die gesammte dentsche Kathederwelt, sondern tiberhaupt
den ,,gebildeten Deutschen mit ihrem Pathos fasziniren: aber allein die Namen;
denn das deutsche Volk, die Schule, das Universititskatheder, welche den Ex-
perimenten des Buchhandels wie rebus bene gestis zusehen, sie dulden bei aller
ewigen Berufung auf die ,klassische Kunst die schmerzlichsten Verunstal-
tungen der edelen Hervorbringungen jener Meister, die routinirtesten Misshand-
lungen unserer grossen Dichter und Musiker in Theatern und Konzertsilen. #)
Sie lassen auch den grossen Kimstler im Stich, wenn er die Rettung der Ehre
seiner erhabenen Vorginger durch die Begriindung einer Institution zur Einitbung
und Ausfithrung des richtigen, stylvollen Vortrages ilirer Werke auf sich nehmen
will, und applaudiren jeder Schiindung der von ihnen so hoch gepriesenen Klas—
sischen Schipfungen; die deutschen Verlagshandlungen aber werfen indessen immer
neue Stosse und Massen von bedrucktem Papier aus: Volksausgaben von Schiller
und Goethe und der ,musikalischen Klassiker* incl. Mendelssohn. Wer ist doch
Meyerbeers Verleger? Wie lange siumt er mit der Volksausgabe des ,,Pro-
pheten*?  Oder ist hier die Griinze des Denkbaren?

Vor hundert und zwanzig Jahren war e¢s noch moglich, dass verloren ge-
gangene Dichter des deutschen Volkes wiederentdeckt wurden. Die lingst ver-
schollenen Warnungen des trefflichen Logau vor ,,i-la-mode-Trachten und -Sinnen‘
liess Lessing aus dem Staube der Bibliotheken als echte Stimmen aus der Ver-
gangenheit wieder wach werden. Da nun z B. Schiller so gar nicht auf die
Deutschen gewirkt hat, wire es eine tristliche Vorstellung, wenn er und noch
cinige der grossen Meister der Vorzeit ihnen einmal ganz genommen und nach
liingerer Zeit der volligen Vergessenheit wieder entdeckt werden konnten. Viel-
leicht diirften wir dann auch die Hoffnung hegen, dass sie wieder beachtet witrden.
Einstweilen werden wir, wie es scheint, an unsere ,,Stimmen aus der Vergangen-
heit uns halten miissen, mit denen wenigstens die Gedanken der Grossen, ihre
Leiden und ihre Hoffnungen von den Biichergestellen zu uns herab steigen. Be-
denken wir dabei, dass sie auch damals nicht beachtet wurden, als sie noch Stimmen
der Gegenwart waren. Schillers ,,Horen**, in denen sie nicht fur das deutsche
Volk, sondern nur fiir Wenige laut wurden, hatten sogar einen ungiinstigeren

#) Hiernach erscheint Gutzkow’s Behauptung als durchaus nicht unbegreiflich! Auch ist
dabei noch zu erwigen, dass dieselbe Verlagshandlung jene beiden, gegen die Verehrung
Shakespeare’s in Deutschland gerichteten, merkwiirdigen Biicher von Rimelin und Benedixc
anf den Markt gebracht hat, in der offen aunsgesprochenen Absicht, dadurch das deutsche
Publikum erst noch recht zu dem wiinschenswerthen ausschliesslichen Kultus der von ibr
verlegten ,Nationaldichter® zu bestimmen! —

D, Red, d. BL
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Stand, als heute unsere Blitter. Fehlten ilmen die ,,Gegner‘* micht, so blieben
ihnen doch die Leser aus; denn sie waren nicht an einen geschlossenen Freundes-
verein gerichtet, und hatten somit ihr Publikum, ausser in wenigen gewiihlten
Zirkeln , meist nur in den Rezensenten ihrer neuesten Stiicke fir die Jenaische
Litteraturzeitung, welche doch insgemein so viel davon exzentrisch fanden, als
ihnen neu war.

Haben nun unsere Blitter diesen wundervollen Stimmen schon wiederholt
den von dem Getose des Tages unberithrten Raum geboten, dessen sie zu ihrem
erneuten Gehortwerden bediirfen, so milssen wir eingestehen, dass sie, wie sie in
unserer ganzen weiten ,gegenwirtigen Oeffentlichkeit diesen Raum nicht finden
wiirden, in der That auch an keinen anderen Ort hinpassen und iiberall sonst
nur als Fremdlinge erscheinen konnten. Stimmen des Trostes und der Erhebung
sind sie nur fiir Solche, welche das ernste Leiden mit- und nachempfinden, aus
dem sie hervorgegangen waren. Und nur bei uns werden diese Leiden empfunden.
Mitten im Zeitalter der herrschenden Veriusserlichung und Verfilschung der
Kunst dréingen jene Stimmen, als eben so viele Proteste gegen dasselbe, ver-
stimmend und unharmonisch zwischen die iippig befriedigten Klinge des Kultur-
triumpfes in unseren eleganten Lesehallen und Journalzirkeln; ohnméchtig und
darum liicherlich miissten sie sich auf den Lesetischen unserer grossstidtischen
(afé’s ausnehmen; ecindruckslos vom flichtigen Leser als Anhang zu den Neuig-
keiten der politischen Zeitung im Coupé iberblittert werden. Unter uns ist es
anders. Den Anblick, wie die Grossen der Vergangenheit gelitten, gehofft und
gestrebt, branchen wir nicht mit dem undurchsichtigen Schleier der Scheu zu
bedecken : der Scheu davor, dass etwa auch der Ruf des gegenwiirtig unter uns
schaffenden Kinstlers durch diese Stimmen verstirkt, und hierdurch zur Beun-
ruhigung seines ermiideten und alle Emotion durch das wirklich Nene und Grosse
vermeidenden Jahrhunderts beigetragen wiirde. Ja, eben diese Beunruhigung reizt
uns. Weit entfernt uns durch sie bedingstigt zu fithlen, befreit uns die Aufdeck-
ung dessen, was sonst so sorgsam verschwiegen wird : das Leiden unseres Kiinstlers,
welches wir mitleiden, sei kein anderes, als welches auch Jene gelitten: der Ge-
gensatz zwischen ihrer Sendung und dem Boden, der ihnen zur Erfiillung der-
selben angewiesen ist, zwischen Kultur und zivilisirtem Barbarenthum, zwischen
Kunst und Unkunst, zwischen Wahrheit und Schein. Die Vernichtung dieses Ge-
gensatzes kann aber allerdings nicht das Werk der Buchhiindlerspekulation mit
den stits neugedruckten Werken unserer Meister sein: er wird erst dann auf-
horen, wenn die Kunst in Wabrheit wieder lebendige Kunst geworden sein wird,
und Industrie und Erwerb keine Macht mehr itber sie haben. So sammeln wir
uns denn weiter zur ,,Revolution* fir die Befreiung dieser Kunst, wozu unser
Meister aus der tiefsten Noth des Kinstlers schon vor dreissig Jahren uns auf-
gerufen hat; denn nur in der Freiheit kann die Kunst die gottliche sein. —

Hierzu mogen sich auch die Stimmen der Vorzeit mit den unseren vereinen.
Mit diesem Wunsche griisst Sie Thr

Carl Fr. Glasenapp.
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Mittheilungen auns der Gegenwart.

Der Vorstand des Mindener Richard-Wagner-Vereines hat uns seinen Jahres-
bericht fiir 1878 iibersandt, dem wir die folgenden Daten entnehmen, Griindung
des Richard-Wagner-Vereines in Minden 9. Mirz 1878 ; — am 29. Oktober 1878
erfolgte in einer Generalversammlung die Annahme der Statuten und die Wahl
des Vorstandes pro 187879 (Hr. Dr. Druffel, Vorsitzender; Hr. Baumeister Bandtke,
Schriftfithrer; Hr. Kaufmann Jardon, Kassirer); — seit der Grindung des Ver-
eines wurden 20 Mitglieder aufgenommen; — durch Vermittelung des Vereines
wurden dem Bayreuther Patronatvereine 15 Mitglieder gewonnen; — Musikabende
fanden statt am 9. Miirz und 22. Mai 1878; — am 6. Dezember 1878 hielt das
Vereinsmitglied, Herr Gymnasiallehrer Fuhlhage, einen bemerkenswerthen Vortrag
itber: ,,Die germanische Gestaltung der Artus- und Gralsage als Vorfabel des
Parsifal. — Nach den mitgesandten Statuten hat jedes Mitglied einen jihrlichen
Beitrag von 6 Mark zu zahlen, und zwar kann nur Derjenige Mitglied des Ver-
eines werden, welcher vom Vorstande zum FEintritt aufgefordert wird, nachdem
der Vorstand sich des Einverstindnisses der tibrigen Mitglieder vergewissert hat.

Nach dem neuesten Berichte des Pfdlzer Vereines, ist die Anzahl der Mit-
glieder desselben auf 60 angewachsen, von denen 30 ordentliche und 30 ausser-
ordentliche Mitglieder sind. Sie vertheilen sich auf die 17 Stddte: Annweiler,
Deidesheim, Diirkheim, Edenkoben, Edesheim, Eisenberg, Hagenbach, Heidelberg,
Hochstein, Kaiserslautern, Ludwigshafen, Mannheim, Neustadt, Speyer, Weissen-
burg, Winterthur, Zweibriicken.

Vortrdge im Interesse unserer Sache. — Ausser dem oben bereits genannten
Vortrage des Herrn Fuhlhage im Mindener-Wagner-Vereine haben wir heute noch
den, bei dem jiingsten Vereinsabende des Berliner- Wagner—Vereines am 7. Februar
von Herrn Wilhelm Tappert gehaltenen Vortrag tiber , Richard Wagner und sein
Verhiltniss zur Deutschen Presse'* anzuzeigen.

Konzerte im Inferesse unserer Sache. — Die Klaviervortriige des Herrn
Hans von Bilow am 10, Februar in Bremen haben unserem Rilow-Fonds eine
weitere Vermehrung von Mk, 783,70 verschaflft. Zu unserer neulichen Bemerkung
iiber die Verwendung dieses Fonds fiigen wir heute die folgende berichtigende
Mittheilung des, uns zu so hohem Danke verpflichtenden Kiinstlers hinzu: ,Der
Spender hegiebt sich jedes Rechtes der Einmischung in die vom Verwaltungsrathe
des Bayreuther Fonds zu bestimmende Weise der Verwendung der von ihm ge-
lieferten und mnoch zn liefernden Beitriige.

Der Richard - Wagner- Verein zu Frankfurt a/M. hat am 6. Februar ein
grosses Orchesterkonzert unter Leitung des Herrn Musikdirektors Julius Kniese
veranstaltet, wobei die Damen Marie Wilt, Marie Monhaupt, Ida Kalman, Pavla
Lowy vom Leipziger Stadttheater, Anna Ethel vom Darmstiidter Hoftheater, sowie
die Herren Franz Nachbaur vom Minchener Hoftheater und Otto Schelper vom
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Leipziger Stadttheater mitwirkten. Das Programm dieses, durch seinen kiinst-
lerischen Erfolg ausgezeichneten Konzertes enthielt: das Vorspiel und die erste
Scene des , .Rheingold*, den dritten Akt des ,,Siegfried**, den zweiten Auftritt
des Vorspieles und den Schluss der ,,Gotterdimmerung.

Litterarische Newigkeil. — Die Verlagshandlung vou Breitkopf und Hirtel in
Leipzig hat neuerdings mit der Herausgebung einer  Sammlung wusilalischer
Vortrage“, unter der Redaktion von Pawl, Grafen Waldersee, begonnen, zu welchem
Unternehmen bereits eine grossere Anzahl namhafter Musikschriftsteller ihre Mit-
wirkung zugesagt hat. Bemerkenswerth ist hierbei, dass ein Drittel derselben
den Freunden unserer Sache und sogar unserer Genossenschaft selber zugehort,
was bei dhnlichen offentlichen musikschriftstellerischen Unternehmungen sonst eben
nicht der Fall zu sein pflegt. Das zweite, soeben erschienene Heft dieser Vor-
trige bringt eine Arbeit des Red. d. BL iber , Wagner's Siegfried” (Preis: 1 Mk.;
bei Subskription auf eine Serie von 12 Vortrigen: 75 Pf).

Vergunstigung fir die Mitglieder des Patronal- Vereines. — Unser Herr
Vertreter fir Konigsberg i. Pr., Musikdirektor Allert Hahn, welcher in seiner
Wochenschrift ,die Torkunst vom Beginne des niichsten Quartals (1. April) an
eine auf Grund langjiliriger Studien von ihm ausgearbeitete Theorie der Musik
Richard Wagner's (am Beispiele der Musik des Tristan) zu versffentlichen gedenkt,
bietet den Mitgliedern unseres Vereines, die an dieser Arbeit besonderes Interesse
nehmen diirften, sein Blatt zu dem ermdssigten Abonnementspreise von 1 Mark
fir das Quart«l an, mit der Bitte die Bestellungen moglichst bald an die bez.
Vertretung (oder die Red. d. Bayr. BL) richten zu wollen.

Im Verlage des Patronat-Vereins.

Druck von Th, Burger, Bayreuth,
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Inhalt: — Die Kunstschriften Richard Wagner’s aus dem Jahre 1849. Von C. Fr,
Glasenapp. I. Die Kunst und die Revolution. — Die Gral- und die Parzivalsage in ihren
hauptsichlichsten dichterischen Verarbeitungen. Von Ludwig Schemann. 1II. — Ueber
Verrottung und Errettung der deutschen Sprache. Von Hans von Wolzogen, 1 2, b, —

Die Kunstschriften Richard Wagner’s aus dem
Jahre 1849.

VYon C, Fr. Glasenapp.

I. Die Kunst und die Revolution.

Zu einem erhabenen Laufe diirfen wir unsere Freunde einladen, indem
wir uns mit ihnen zur gemeinschaftlichen eingehenden Betrachtung derjenigen
Eroffnungen unseres Meisters anschicken, in welchen er zum ersten Male sein
kiinstlerisches Ideal in sicheren Umrissen bezeichnete, und zugleich das Be-
wusstsein iiber seine Stellung als Kiinstler zu der ihn umgebenden Oefient-
lichkeit zum Ausdruck brachte,

Als Wagner diese Aufzeichnungen machte, war es ihm um Zweierlei zu
thun: um die offene Kriegserklirung gegen das bestehende Kunst- und Kul-
turwesen und um die klare Definition des einzig Wiirdigen, was an dessen
Stelle zu treten hiitte; und dies aus dem zwiefachen Bediirfnisse: sich selbst
von den Gedanken zu entlasten, in denen ihm, mitten unter dem furchtbaren
Drucke jener einengenden Verhilltnisse, das wahrhaft Menschen- Befreiende

7
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aufgegangen war, und, indem er sich mit dieser Entlastung Mitwisser seines
Ideales erwarb, die Menschheit zu ihrer Selbstbefreiung aufzurufen. Immer
war es die villige Abgeschiedenheit von der umgebenden Welt, in welcher
Wagner die Kraft zu kithnem Vorgange in dieser erhabenen Richtung ge-
wann, Vor kaum zehn Jahren hatte er — in der Fremde — sich selbst ge-
funden; nun aber erst — und wieder im Exil — sich selbst gewonnen, und
es auf sich genommen, hinfort von jeder entwiirdigenden Beriihrung mit un-
serem gemeinen Kunstwesen sich rein zu erhalten. War jenes Sich- selbst-
Finden ihm dadurch zu Theil geworden, dass er, zum ersten Male nicht als
Opernstoffe suchender Musiker, sondern als wahrhaft gestaltender Dichfer, in
die Tiefen des Volksgemiithes sich versenkte, um dort die Befruchtung zu
seinem ,Tannhiiuser zu gewinnen: so stand er jetzt, wenn auch noch nicht
mit bewusstem Entschlusse, an der Schwelle einer Schipfung, deren Fiiden
ihn mit den innersten Wurzeln des idealen deutschen Geistes in ahnungsvolle
Verbindung setzten, und, tiber alle bisherigen Offenbarungen dieses Geistes
hinaus, zu den unerhortesten Moglichkeiten zu leiten verhiessen, Seit der
Empfiingniss jenes friitheren Werkes hatte er gerade durch die Schicksale des-
selben Zeit zur Berathung mit sich selbst {iber sich gefunden und dabei sein
Dasein in der vorhandenen Kunstwelt wie ein schmerzliches Rithsel zu em-
pfinden gehabt. Was er nun in seinen schriftlichen Eroffnungen niederlegte,
war die gefundene Losung des Riithsels, Sellte er iiberhaupt noch kiinstle-
risch produziren, so war es nicht mehr fir die Welt, aus welcher er geflohen,
und die ihn aus ihrer Mitte verstossen. Fiir wen aber? Das lehren diese
Sechriften,

Aus dem Gesagten wird zugleich klar, dass wir es in der Betrachtung
derselben zuniichst nicht mit einer ewxegefischen, sondern mit einer historischen
Untersuchung zu thun haben. Wir miissen mit der Darstellung der gege-
benen Verhiltnisse beginnen, die auf den jungen Meister eingewirkt hatten,
und ungestort durch irgend welchen Deutungsversuch mit voller Unbefangen-
heit dem Gedankengange des Kiinstlers uns hingeben, um uns jede deutende
Hinzufiigung fiir -eine besondere Schlussbetrachtung aufzusparen. Als die
ersten Regungen einer allgemeinen Volkserhebung durch ganz Deutschland
zu erzittern schienen, hatte der unter dem lihmenden Drucke des Dresdener
Dienstes Leidende ihrer zu achten begonnen. Wenig Hoffnung fiir eine
Bundesgenossenschaft mit ihr erregte ihm die Beschaffenheit der Bewegung,
soweit sie sich in dem Verlangen erschopfte, eine Staatsform mit der andern
zu vertauschen, oder in den zur Schau getragenen Theorieen doctrinirer So-
zialisten mit dem gegenwiirtigen Bestande der Gesellschaft unmogliche Ver-
triige schliessen wollte. Wohl aber fesselten ihn die Symptome von Kraft und
Kampfesfrendigkeit, von minnlicher Entschlossenheit, auch das Leben selbst
nicht héher zu schiitzen als die Wiirde des Lebens. 'Wo Wagner Kraft und
Entschlossenheit spiirte, da fiihlte er etwas sich Verwandtes, mit dem er rech-
nen zu konnen vermeinte, Aber jene Bewegungen drangen niiher, und er
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erkannte mit wachsender Deutlichkeit, dass der von ihm gesuchte kraftvolle
Ernst weder bei den Rednern des neu begriindeten deutschen ,Parlamentes,
noch bei den demagogischen Spekulanten und Aufwieglern der leicht zu ent-
fesselnden Volksmasse zu finden war; ja, dass hier vielmehr jder eigentlich
wahrhafte Deutsche sich und seinen Namen plétzlieh von einer ihm ganz
fremden Menschenart vertreten fand.“ Die politisch-formelle Richtung der
ganzen Erhebung hielt ihn ohnedies fern von jeder Betheiligung an ihr. Nur
einmal bewog ihn die Wahrnehmung héchster Unklarheit der streitenden Par-
teien iiber den eigentlichen Inhalt der Revolution, selbst offentlich fiir die
Nothwendigkeit sich auszusprechen, dass der rein menschliche Kern derselben
in das Auge gefasst werde. Er ersah aus dem Erfolge dieses Schrittes nur,
dass es fiir einen ,kgl. Kapellmeister¢ gefihrlich sei, in bewegter Zeit einen
selbstindigen Gedanken auszusprechen, der nicht mindestens der Firma
der einen oder der anderen Partei vollstindig angehirte, und kehrte in seine
vollige Einsamkeit zuriick. Wihrend ganz Dresden bis in die aristokratischen
Kreise mit dem Feuer der Revolution spielte, verkehrte der Limstlerische Re-
volutioniir dariiber einzig noch mit einem Freunde, der ihm, in seiner reinen
und selbstlosen Ueberzeugung von ihrer Nothwendigkeit, allein noch die so-
ziale Revolution reprisentirte. Die Folgen der aufgeregtesten Agitationen
traten in dem Mai-Aufstande geriiuschvoll zu Tage: den Kiinstler vermochte
in der That fast nur die personliche Sympathie fiir einzelne iiberzeugungs-
volle Vertreter und Fiihrer derselben mit gespannter Aufmerksamkeit an den
Schauplatz des Kampfes zu fesseln, Durch einen politischen Aunfrubr kam
Wagner aus Dresden: zu dem Begriffe der Revolution, wie er ihn als Loo-
sung auf seine Fahne geschrieben, stand jene lirmende und erfolglose Erhe-
bung in keiner inneren Beziehung. Ks ist, bei der beschriinkien Auffassung
dieses Begriffes seitens des in den Interessen der Tagespolitik befangenen heu-
tigen deutschen Publikums, gar nicht genug zu betonen, dass unter der von
Wagner gemeinten ,Revolution® nichts weniger als eine politische Umwiilzung,
sondern eine vollige geistige Umwandlung der ganzen herrschenden Kulturwelt
zu begreifen ist. Darum wird auch jene nach endlichen Zielen strebende Be-
wegung der letzten politischen Revolution, deren Spuren ja auch in kiirzester
Frist bis auf die letzte verwischt und verflogen waren, in der Erinnerung der
Nation nur als eine voriibergehende und ergebnissarme Episode leben, die
schon zehn Jahre spiiter von einem sehr einsichtigen Politiker nach der ,Ka-
tastrophe der Schmach® zu Beginn des Jahrhunderts als die ,Katastrophe des
# Schwindels¢ bezeichnet werden konnte: Wagner's Aufruf zur Revolution aber
wird ewig leben und vielen Tausenden zur Befreiung gereichen.
Unsere zweite Betrachtung wird noch ein anderes, der Zeit angehiriges
- Moment erwiihnen, welches auf die damalige Anschauung des Kiinstlers in-
soweit eingewirkt hat, als esihn in gewissen, bereits gefassten Voraussetzungen
bestiirkte. Fiir jetzt lassen wir es an dem Einen geniigen. Die Dresdener
Mai - Katastrophe hatte dem Kiinstler Das gewiilbrt, was er sich kaum selbst
7%
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zu nechmen gewagt hiitte: den ersehnten volligen Umschwung seiner Lebens-
verhiiltnisse, die berauschende Gewissheit, nun wirklich frei zu sein, wenn
auch als schutz- und hilfloser Fliichtling. Dieser, ein Jahr zuvor kaum noch
verhoffte Umschwung, wodurch jeder Anspruch gefallen war, den diese nun
ihn selbst verstossende Welt an ihn als Kiinstler zu stellen vermochte, konnte
allein seine Stimmung bis zu den Annahmen erwirmen, die ihm auch einen
allgemeinen Umschwung aller Lebens~ und Kulturverhaltnisse als miglich, ja
unausbleiblich erscheinen liessen. So richtet Wagner den Blick nun hoffnungs-
voll in die Zukunft: wie wire sie, die er im Geiste erblickt, je zur Gegen-
wart zu machen? Und wie kann die Kunst selbst vorbereitend darauf hinwir-
ken? Diese Frage verlisst den Kiinstler nicht mehr. Sie wird ihm der Ge-
genstand einer Folge von Kundgebungen, auf denen allen, in ihrer spriihen-
den Begeisterung und hinreissenden Anmuth, der Abglanz jenes innigen Frei-
heits - Vollgefiihles ruht, aus welchem sie hervorgingen, und das noch heute
dem Leser aus jenen Blittern entgegenstromt. Als ganz Einzelner, aus einer
entlegenen kleinen schweizerischen Stadt, in die er sich vor der Verfolgung
gefliichtet, hat Wagner den Muth, zu einer ungeheueren, Alles umwiilzenden
Revolution aufzufordern: aus seinem einzelnen Haupte tritt eine ganze neue
Welt hervor. Indem er mit Allem gebrochen, was um ihn her Kunst ,pro-
duzirt* oder ,geniesst®, gewinnt er die verwegene Kraft, dieser schlechten
Welt eine andere und bessere gegeniiber zu setzen, Alles sich neu zu er-
schaffen, nicht allein sein iibergrosses Kunstwerk, auch die zu seiner Hervor-
bringung unerldssliche Genossenschaft, und — was mebr ist — sein Publikum.
Diese bessere Welt seiner Sehnsucht durch seinen stiirmischen Ruf erstehen
zu lassen, dazu treibt ihn sein ungestimer Drang, und sein Kunstwerk selbst,
das in ihm wie ein verborgenes Feuer glihende, giebt ihm dazu die Wirme,
die Fiille, die Macht, und dem Hauch seiner Rede den berauschenden Athem
des Friihlings. Ob er selbst diese neue Welt mit den Augen seines Leibes
schauen wird? Wie sollte ihn diese Sorge bedriicken? Der Glaube an sie ist
in ihm vorhanden, darum lebt die Zukunft selbst in ihm und soll auch in
Anderen leben. Wie ein Lichtstrom, von dem erleuchtenden Koérper ausgeh-
end, mit zunehmender Entfernung von seinem Urquell zu flammender Breite
anschwillt, so mag sich sein schopfericher Gedanke befruchtend, erwirmend,
erhellend in die Gemeinsamkeit ergiessen, als der Aufruf des Kiinstlers an
das weite Ausser-ihm, an das Volk, welches-noch kein Volk ist, sondern eine
Vielheit von gesonderten Stinden und Gesellschaftsschichten, und das erst
durch die Sehnsucht nach dem allgemeinsamen Kunstwerk seine Befreiung
aus dem Zustande seiner Zersplitterung finden und zum Volke werden soll.

Diesen Aufruf enthilt die erste dieser Schriften. ,Die Kunst und die
Revolution® hat einen ausschliesslich ethischen, nicht isthetich-konstruktiven
Charakter, In ihr ist nichts bloss Andeutendes: sie stellt sich die besondere
Frage, wie sich die eben noch den ganzen Welttheil erschiitternde Bewegung
der Revolution, ihrem Wesen nach begriffen, zur Kunst verhalte, ob sie als
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ihre Feindin und Zerstorerin oder als ihre Hervorbringerin anzusehen sei; und
geht sicheren Schrittes gerade auf das Ziel ihrer Beantwortung los. Indem
der Kiinstler die von ihm erschaute freie kiinstlerische Menschheit der Zukunft
als das Endziel aller Kulturentwickelung hinstellt, und sich dadurch weit von
der Realitiit der ihn umgebenden politischen und sozialen Tendenzen abgefiihrt
sieht, zeigt sich ihm als das einzige Mittel zur Errveichung jenes Zieles die
grosse Menschheits- Revolution, Und es giebt etwas, was sein Vertrauen auf
den Erfolg einer solchen Umwiilzung stiirkt, wie es den Glauben aller grossen
deutschen Meister an die Moglichkeit einer edelen Kultur gestirkt hat. .Sein zur
Vergangenheit gewendetes Auge gewahrt das ewig erstaunliche und véllig ein-
zige Phinomen der Geschichte: das Leben und die Kunst der Griechen.
Was in der Vergangenheit, sei es auch fiir eine noch so kurze Spanne
Zeit, moglich gewesen war, sollte sich das nicht auch fiir die Zukunft wieder
gewinnen lassen, wenn erst die Bedingungen aufgehoben wiiren, welche ge-
genwirtig die freieste menschliche Thitigkeit unter knechtischem Drucke
hemmten? Zwischen diese beiden leuchtenden Pole der Vergangenheit und
der Zukunft stellt Wagner das Bild unserer Kunst- und Lebenszustinde, um
zur Emporung dagegen aufzurufen, gegen Alles, was in ihnen die Wiirde der
Kunst entweiht, den freien Kiinstler demiithigt und ihn in schmachvolle Bande
schligt. Hier der Ausgang, dort das Ziel, zwischen beiden die Erniedrigung
der Kunst; aus ihr fiihrt kein Weg als die Revolution, wie Wagner sie be-
greift: die vollige geistige Umwandelung der herrschenden Kulfur.

Es giebt nur wenig mit so hinreissender Gluth und Schonheit Geschrie-
benes, als die Schilderung der Griechen durch den deutschen Kiinstler, auf
welchen jenes Volk mit dem ganzen-Zauber der Wahlverwandtschaft wirkt,
Vielleicht diirfte ihr an berauschendem Feuer etwas wie die Beschreibung
des vatikanischen Apollon von Winckelmann verglichen werden; aber dieser
war doch immer nur in der Betrachtung der Vergangenheit produktiv, und
das Objekt seiner Betrachtung selber nicht das Urbild des Griechenthums,
sondern dessen spites Nachbild. Der deutsche Meister aber ist produktiv in
der vollen kiinstlerischen That der Gegenwart, und nur das bindet seinen
Blick an die Erscheinung jenes hertlichen Volkes, dass in ihm die Kunst
auf Jahrtansende das volle Vermdgen ihrer Reinheit und Fiille verschwendet
zu haben scheint, indem sie zum unmittelbaren Ausdruck des Daseins fiir eine
ganze Volksgemeinschaft geworden ist.

»Als der griechische Geist die rohe Naturreligion der asiatischen Heimath
iiberwunden und auf die Spitze seines religiosen Bewusstseins den schénen und
starken freien Menschen gestellt hatte, fand er seinen entsprechenden Ausdruck
in Apollon, dem eigentlichen Haupt- und Nationalgotte der hellenischen Stim-
me. Apollon, der den chaotischen Drachen Python erlegt, der die eiteln selbst=
gefilligen Sohne der prahlerischen Niobe mit seinen todtlichen Geschossen ver-
nichtet hatte, der durch seine Priesterin zu Delphi dem Fragenden das Urgesetz
griechischen Geistes und Wesens verkiindete und so dem in leidenschaftliches
Handlung Begriffenen den ruhigen ungetribten Spiegel seiner innersten, unwan-
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delbar griechischen Natur vorhielt, — Apollon war das griechische Volk. Nicht
den weichlichen Musgentinzer, wie ilm uns die spiitere iippige Kunst der Bild-
hauerei allein iiberliefert hat, haben wir uns zur Bliithezeit des griechischen Gei-
stes unter Apollon zu denken; sondern mit den Zigen heiteren Irnstes, schin,
aber stark, kaunte ilin der grosse Tragiker Aischylos. So lernte die spartanische
Jugend ihn kennen, wenn sie den schlanken Leib durch Tanz und Ringen zu
Anmuth und Stirke entwickelte; wenn der Knabe vom Geliebten auf das Ross ge-
nommen und zu kecken Abenteuern weit in das Land hinausgefithrt wurde; wenn
der Jimgling in die Reihen der Genossen trat, bei denen er keinen anderen An-
spruch geltend zu machen hatte, als den seiner Schonheit und Liebenswirdigkeit,
in denen allein seine Macht, sein Reichthum lag. So sah ihn der Athener,
wenn alle Triebe seines schimen Leibes, seines rastlosen Geistes ihn zur Wieder-
geburt seines cigenen Wesens durch den idealen Ausdruck der Kunst hindring-
ten . . . Und so sah ihn, den herrlichen Gott, der von Dienysos begeisterte tragi-
sche Dichter, wenn er allen Elementen der aus dem schonsten menschlichen Le-
ben von selbst und aus innerer Naturnothwendiglkeit aufgesprossten Kiinste das
kithne, bindende Worf, die erhabene dichferische Absicht zuwies , die sie alle,
wie in einen Brennpunkt vereinigte, um das hochste erdenkliche Kunstwerk, das
Drama, hervorzubringen . . .

wSoleh ein Tragadientag war ein Gottesfest, denn hier sprach der Gott sich
deutlich und vernehmbar aus: der Dichter war sein hoher Priester, der wirklich
und leibhaftig in seinem Kunstwerke darinnen stand, die Reigen der Tinzer
fithrte, die Stimme zum Chor erhob und in tonenden Worten die Spriiche gitt-
lichen Wissens verkiindete.

Das war — so ruft der Kinstler — das griechische Kunstwerk, das der
zu wirklicher lebendiger Kunst gewordene Apollon, — das war das griechische
Volk in seiner hochsten Wahrheit und Schénheit,

,.Dieses Volk, in jedem Theile, in jeder Personlichkeit iiberreich an Indivi-
dualitiit und Eigenthitimlichkeit, rastlos thiitiz, im Ziele einer Unternehmung nur
den Angriffspunkt einer newen Unternehmung erfassend, unter sich in bestindiger
Reibung, in tiglich wechselnden Biindnissen, tiglich sich neu gestaltenden Kim-
pfen, heute im Gelingen, morgen im Misslingen, heute von #Husserster Gefahr be-
droht, morgen seinen Feind bis zur Vernichtung bedringend, nach innen und
aunssen in unaufhaltsamster freiester Entwickelung begriffen, — dieses Volk
stromte von der Staatsversammlung, vom Gerichtsmarkte, vom Lande, von den
Schiffen, aus dem Kriegslager, aus fernsten Gegenden zusammen, erfilllte zu
Dreissigtausend das Amphitheater, um die tiefsinnigste aller Tragédien, den Pro-
metheus, auffiithren zu sehen, um sich vor dem gewaltigsten Kunstwerke zu saimn-
meln , sich selbst zu erfassen, seine ecigene Thatighkeit zu begreifen, mit seinem
Wesen , seiner Genossenschaft, seinem Golte sich in die innigste Einheit zu ver-
schmelzen und so in edelster tiefster Ruhe das wieder zu sein, was es vor weni-
gen Stunden in rastlosester Aufrequng und gesondertster Individualitit ebenfalls
gewesen war.

Mit so farbenvoller Lebenswirklichkeit stellt uns Wagner das Bild jenes
Volkes vor die Seele, in dessen Mitte das miichtigste, alle anderen Kiinste in
sich vercinigende Kunstwerk, die Tragodie, seine wirkliche Aufgabe erfiillt:
der Abschluss und Ausdruck ecines bewegten und mannigfaltigen Lebens zu
sein, als die schone schlanke Blume des Griechenthums, die ihren Duft der

Ewigkeit spendet.
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pDiese Blume war das Kunstwerk, ihr Duft der griechische Geist, der uns
noch heute berauscht und zu dem Bekenntnisse entziickt, lieber einen halben
Tag Grieche vor dem tragischen Kunstwerk sein zu mogen, als in Ewigkeit —
,,ungriechischer Gott!*

Soweit fiihrt uns der Kiinstler in dem ersten Abschnitte seiner Schrift.

Folgen wir ihm nun weiter, moglichst genau seinen eigenen Worten uns an-
schliessend, in die Betrachtung der traurigen Wandlungen und Zustiinde, welche
die folgenden Abschnitte uns zeigen. ,Wie sich der griechische Gemeingeist in
tausend egoistische Richtungen zersplitterte, loste sich auch das grosse Ge-
sammtkunstwerk der Tragidie in die einzelnen, ihm inbegriffenen Kunstbestand-
theile auf.¢ Nie hat sich seitdem die Kunst dazu erhoben, der freie Aus-
druck einer freien Allgemeinheit zu sein. ,Der Philosophie und nicht der
Kunst gehoren die zwei Jahrtausende an, die seit dem Untergange der grie-
chischen Kunst bis auf unsere Tage verflossen.* Ramische Schongeister iibten
sich an griechischer Rhetorik und Verskunst, die grosse Volksschaubiihne der
brutalen Weltbesieger aber erdffnete sich nicht den Géttern und Helden des
Mythus, nicht den freien Séngern und Tinzern des heiligen Chores, sondern
wilde Bestien mussten sich im romischen Cirkus zerfleischen, Gladiatoren mit
ihrem Todesrdcheln das romische Ohr vergniigen, Die Kunst ist Freude an
gich, am Dasein, an der Aligemeinheit; der Zustand am Ende der romi-
schen Weltherrschaft war der nothwendig eintretende Ekel vor den materiel-
len Gieniissen, Selbstverachtung, Ekel vor dem Dasein, Grauen vor der Allge-
meinheit. Also nicht die Kunst konnte der Ausdruck dieses Zustandes sein,
sondern — das Christenthum. Der freie Grieche, der sich an die Spitze der
Natur stellte, konnte aus der F'reude an sich die Kunst erschaffen: der Christ,
der die Natur und sich gleichmiissig verwarf, konnte seinem Gotte nur auf
dem Altar der Entsagung opfern. Nicht seine Thaten, sein Wirken durfte
er ihm als Gabe darbringen, sondern durch die Enthaltung von allem selbst-
stindig kithnen Schaffen glanbte er sich ihm verbindlich machen zu miissen.
Wo der Grieche sich zu seiner Erbauung auf wenige, des tiefsten Gehaltes
volle Stunden im Amphitheater versammelte, schloss sich der Christ auf Le-
benszeit in ein Kloster ein. Erst als das Glaubensfeuer der Kirche ausge-
brannt war, als die Kirche offenkundig sich nur noch als weltlicher Despotis-
mus kundgab, sollte die sogenannte Wiedergeburt der Kiinste vor sich gehen,
Dass man nun die Gegenstinde des Glaubens, die verklirten Geschipfe der
Phantasie, sich in himmlischer Schonheit und mit kiinstlerischer I'reude an
dieser himmlischen Schonheit vor die Augen stellte, dies war die vollkom-
mene Verneinung des Christenthumes selbst; eine schmachvolle Demiithigung
aber, dass die Anleitung zu diesen Kunstschopfungen aus der heidnischen
Kunst der Griechen hervorgenommen werden musste. Auch das wellliche
Herrenthum hatte einen Antheil an der Wiederbelebung der Kiinste. Nach
langen Kémpfen in befestigter Gewalt nach unten, erweckte den Fiirsten ein
sorgenloser Reichthum die Lust zu feinerem Genusse desselben: sie nahmen
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dazu die den Griechen abgelernten Kiinste in ihren Sold. Konnte nun aber
die Kunst da wirklich und wahrhaftig vorhanden sein, wo sie nicht als der
Ausdruck einer freien selbstbewussten Allgemecinheit aus dem Leben
selbst hervorbliihte, sondern von den Michten, welche eben diese Allgemein-
heit an ihrer freien Selbstbestimmung hinderten, in Dienst genommen war?

Und doch ist ihr eine noch tiefere Demiithigung vorbehalten, Statt
sich von immerhin respektabeln Herren, wie die geistige Kirche und geist-
reiche Fiirsten es waren, zu befreien, verkauft sie sich einer viel schlimmeren
Herrin: der Industrie. Mit einem trefflichen Bilde lisst der Kiinstler hier
den dritten Abschnitt beginnen, Die Griechen hatten einen jugendlich schd-
nen Gott, Hermes, den befliigelten Gedanken des Zeus und Kiinder der All-
gegenwart des hochsten Gottes. Seine gefligelte Geschiftigkeit gewann in
dem rdmischen Merkurius eine praktische Bedeutung, Merkur ward bei den
Rémern der Gott der Kaufleute und Kriimer, und, da sie den Handel ver-
achteten und ihn bei immer steigender Genusssucht nur fiir ein nothwendiges
Uebel hielten, auch der Betriiger und Spitzbuben. Dieser verachtete Gott
vichte sich an den iibermiithigen Romern und warf sich statt ihrer zum
Herrn der Welt auf: der Gott der modernen Welt, der heilig- hochadelige
Gott der fiinf Prozent, er ist der Gebieter und Festordner unserer heutigen
— Kunst. Das wirkliche Wesen dieser Kunst ist — die Industrie, ihr mora-
lischer Zweck — der Gelderwerb, ihr isthetisches Vorgeben — die Unterhal-
tung der Gelangweilten.

»Ihren Lieblingssitz hat sie im Theater aufgeschlagen, gerade wie die grie-
chische Kunst zu ihrer Bliithezeit: und sie hat ein Recht auf das Theater, weil
gie der Ausdruck des giltigen Lebens unserer Gegenwart ist. Unsere moderne
theatralische Kunst versinnlicht den Geist unseres offentlichen Lebens, sie driickt
ihn in einer allseitigen Verbreitung aus, wie nie eine andere Kunst, denn sie
bereitet ihre Feste Abend fiir Abend fast in jeder Stadt Europa’s. Somit be-
zeichnet sie, als ungemein verbreitete dramatische Kunst, dem Anscheine nach
die Bliithe unserer Kultur, wie die griechische Tragédie den Hohepunkt des

griechischen Geistes bezeichnete: aber diese ist die Blithe der F#ulniss einer
hohlen , seelenlosen Ordnung der menschlichen Dinge und Verhiltnisse.*

Die Betrachtung ist hier auf den Punkt gelangt, auf welchem sie, mit
dem Bekenntniss des tiefsten Verfalles unserer Kunst, diese als das vollige Ge-
genbild dem an ihren Beginn gestellten griechischen ldeal entgegenhilt, Im-
mer war die offentliche Kunst ein Spiegelbild des herrschenden Geistes der
Oeffentlichkeit und so ist sie es auch heute, Aber die moderne Oeffentlich-
keit ist unter dem Binfluss eines stumpfen Utilarismus nach Stand, Beruf,
(Gieschmack und Bildung tausendfiltig zerkliftet:

,Und so erkennen wir denn auch in unserer zersplitterten dffentlichen theatra-
lischen Kunst keineswegs das wirkliche Drama, dieses eine, untheilbare, grosste Kunst-
werk des menschlichen Geistes: unser Theater bietet bloss den bequemen Raum
zur lockenden Schaustellung einzelner, kaum oberflichlich verbundener, kunst-
fertiger Leistungen. Wie unfihig unser Theater ist, als wirkliches Drama die
innige Vereinigung aller Kunstzweige zum hochsten, vollendetsten Ausdrucke zu
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bewirken , zeigt sich schon in seiner Theilung in die beiden Sonderarten des
Schauspiels und der Oper, wodurch dem Schauspiel der unendlich steigernde
Ausdruck der Musik entzogen, der Oper aber yon vorn herein der Kern und
die hochste Absicht des wirklichen Dramas abgesprochen ist, Wihrend somit
im Allgemeinen das Schauspiel nie zu idealem, poetischem Schwunge sich er-
heben komnte, ward vollends die Oper zu einem Chaos durcheinander flatternder
sinnlicher Elemente ohne Haft und Band, aus dem sich ein jeder nach Belieben
auflesen konnte, was seiner Genussfihigkeit am besten behagte, hier die zierli-
che Hiifte einer Tinzerin, dort die verwegene Passage eines Singers, dort den
glinzenden Effekt eines Dekorationsmalerstiicks, dort den vehementen Ausbruch
eines Orchestervulkans. Oder liest man nicht heutzutage: diese oder jene neue
Oper sei ein Meisterwerk, denn sie enthalte viele schéne Arien und Duetten,
auch sei die Imstrumentation des Orchesters sehr brillant u. s. w.? Der Zweck,
der einzig den Verbrauch so mannigfaltiger Mittel =u rechifertigen und zu richten
hat, der grosse dramatische Zweck — [dllt den Leuten gar nicht mehr ein.

Solche Urtheile, fihrt Wagner fort, seien bornirt, aber ehrlich; sie zeigen
ganz einfach, um was es dem Zuhirer zu thun sei. Es gebe nun auch eine
grosse Anzahl beliebter Kiinstler, welche durchaus nicht in Abrede stellen,
dass sie gerade nicht mehr Bhrgeiz hiitten, als jenen bornirten Zuhdrer zu
befriedigen. Sehr richtig urtheilen sie: wenn der Prinz von einer anstreng-
enden Mittagstafel, der Banquier von einer angreifenden Spekulation, der
Arbeiter vom ermiidenden Tagewerke im Theater anlangt, so will er ausruhen,
sich zerstreuen, unterhalten, er will sich nicht anstrengen und von Neuem
aufregen, Dieser Grund sei so schlagend wahr, dass ihm einzig zu entgeg-
nen ist: wie es schicklicher sei, zu dem angegebenen Zwecke alles Mogliche,
nur wicht das Material und das Vorgeben der Kunst verwenden zu wollen,
Hierauf werde nun aber erwidert, dass, wolle man die Kunst nicht so ver-
wenden, sie ganz aufhiren und dem offentlichen Leben gar nicht mehr bei-
zubringen sein, d. h. die Kunstler nicht mehr zu leben haben wirden. — Nach
dieser Seite hin sei Alles jimmerlich, aber treuherzig, wahr und ehrlich.
Aber im Dienste der Industrie hat sich noch eine andere Macht herausge-
bildet, die noch tiefer zersetzen und zerstoren kann: es ist die Heuchelei
manches Kunstheroen, dessen Ruhm an der Tagesordnung ist: der sich den
melancholischen Anschein wirklich kiinstlerischer Begeisterung giebt, nach
Ideen greift, tiefe Beziehungen anwendet, auf Erschiitterungen Bedacht nimmt,
Himmel und Hélle in Bewegung setzt, kurz, sich so geberdet, wie jene ehr-
lichen Tageskiinstler behaupten, dass man nich( verfahren miisse, wolle man
seine Waare loswerden.

»Was sagen wir dazu, wenn solche Heroen wirklich nieht musr unterhalten
wollen, sondern sich selbst in die Gefahr stirzen, zu langweilen, um fir tief-
sinnig zu gelten, wenn sie somit selbst auf grossen Erwerb verzichten, ja —
doch nur ein geborener Reicher vermag das! — sogar um ihrer Schipfungen
willen selbst Geld ausgeben, somit also das hochste moderne Selbstopfer
bringen? Zu was dieser ungeheure Aufwand? Ach, es gibt ja noch Eines ausser
Geld, némlich Das, was man ausser anderen Geniissen auch durch Geld heut zu
Tage sich verschaffen kann: Ruhm!® —
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Hier, und hier erst, soll, in den folgenden Schriften, der heilige Zorn
des Kiinstlers iiber die Schindung der Kunst aufflammen: die Heuchelei hat
in Wagner immer den nachsichtslosesten Richter gefunden, Wo eine abge-
stumpfte Oeffentlichkeit der prunkenden Schmach der Kunst ihren tobenden
Beifall schenkt, wo Triigheit und mattherzige Unfihigkeit ihve Richter ver-
stummen, ihre Stimmen durch Gold erkaufen lisst: da ergreift der heilige
Eifer des Kiinstlers das Schwert und die Wage und zieht den Schuldigen
vor einen furchtbaren Richterstuhl. Denn die todtlichste Feindin der Kunst
ist die offenkundige Verherrlichung ihres leeren Scheines: ihr gegeniiber gilt
keine Schonung. Und sie zitterte vor Wagner, als vor ihrem Richter und
suchte sich und Andere zu iiberreden, dass er nicht existive. Wir kennen
das ,n'y allez pas!® womit der beriihmteste dieser Tagesheroen*®) einen be-
kannten russischen Komponisten **) vor der Anhorung des ,Lohengrin“ warnte.
Und desselben Heroen sonderbarer Verehrer, der verstorbene Blaze de Buvy,
berichtet von dem unheimlichen Eindruck, den die blosse Nennung des Na-
mens , Wagner¢ auf ihn ausgeiibt: er selbst habe in instinktiver Zuriickhal-
tung geschwiegen und nur durch ein unwillkiirliches Zucken oder eine her-
vorbrechende Erwiderung habe man die Enthiillung seiner wahrhaften Gesin-
nung errathen konnen, —

Fiir jetzt aber weudet sich der Kiinstler zur Kritik jenes ,Ruhmes*
selbst, jenes Truggespinnstes unserer oOffentlichen Kunst, mit welchem der
Ruhmbegierige sich und sein Publikum beliigt, indem er ihm sein schecki-
ges Kunstwerk giebt, und das Publikum ihn und sich, indem es ihm Beifall
spendet. Diese gegenseitige Liige sei der grossen Liige des modernen Ruh-
mes an sich wohl schon werth, wie wir es denn iiberhaupt verstinden, un-
sere allereigensiichtigsten Leidenschaften mit den schénen Namen von ,Patrio-
tismus4, ,Ehre%, ,Gesetzlichkeitssinn® u. s. w. zu behiingen.

,Woher Lkommt es aber, dass wir es fiir nothig halten, uns gegenseitig so
offenkundig zu beligen? — Weil jene Begrifie und Tugenden im Gewissen un-
serer herrschenden Zustinde allerdings vorhanden sind, zwar nicht in ihrem
guten, aber in ihrem schlechten Gewissen. Denn so gewiss es ist, dass das Edle
und Wahre wirklich vorhanden ist, so gewiss ist es auch, dass die wahre Kunst
vorhanden ist. Die grossten und edelsten Geister, vor denen Aischylos und
Sophokles freudig als Briider sich geneigt haben wirden, haben seit Jahrhunder-
ten ihre Stimme aus der Wiiste erhoben; wir haben sie gehort und noch tont
ihr Ruf in unseren Ohren: aber aus unseren eiteln, gemeinen Herzen haben wir
den lebendigen Nachklang ihres Rufes verwischt; wir zittern vor ihrem Ruhm,
lachen aber vor ihrer Kunst; wir liessen sie erhabene Kiinstler sein, verwehrten
ihnen aber das Kunstwerk; denn das grosse, wirkliche, eine Kunstwerk kénnen
sie nicht allein schaffen, sondern dazu miissen wir mitwirken: die Tragddie
des Aischylos und Sophokles war das Werk Athens*

In diesem Satze miindet die Vergleichung der offentlichen Kunst des
modernen Europa mit der oftentlichen Kunst der Griechen, womit sich der

*) Meyerbeer,
*#) Seroff.
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folgende vierte Abschnitt beschiiftigt, Die Hauptziige beider gegen einander
gehalten, ergeben, dass diese der Ausdruck des tiefsten und edelsten Volks-
bewusstseins gewesen sei — wunser tiefstes und edelstes Bewusstsein kinne
aber nur die Verneinung unserer offentlichen Kunst sein. Dem Griechen
war die Auffihrung seiner Tragddie eine religiose Feier: ,unser schlechtes
Gewissen stellt unser Theater so tief in der offentlichen Achtung, dass es die
Angelegenheit der Polizei sein darf, demselben das Befassen mit religidsen
Gegenstinden zu verbieten.* Die Erzichung des Griechen machte ihn von
_ friihester Jugend an sich selbst zum Gegenstande kiinstlerischer Behandlung
an Leib und Geist: unsere meist nur auf industriellen Erwerb zugeschnittene
Erziehung bringt uns ein albernes und doch hochmiithiges Behagen an unse-
rer kiinstlerischen Ungeschicklichkeit bei. So war der Grieche selbst Dar-
steller, Sénger und Tinzer: wir lassen einen Theil unseres gesellschaftlichen
Proletariats zu unserer Unterhaltung abrichten; unsaubere Eitelkeit, Gefall-
sucht und, unter gewissen Bedingungen, Aussicht auf schnellen, reichlichen
Gelderwerb fiillen die Reihen unserer Theaterpersonale. Wo der griechische
Kiinstler durch den Erfolg und die offentliche Zustimmung belohnt ward,
wird der moderne Kiinstler — bezahlt. So ist der wesentliche Unterschied
fest und scharf zu bezeichnen: ,die griechische offentliche Kunst war eben
Kunst, die unsrige — kiinstlerisches Handwerk.“

Das eigentliche Handwerk, so lesen wir weiter in diesem Abschnitte,
kannte der Grieche gar nicht, Sein Geist lebte in der Oeffentlichkeit, in der
Volksgenossenschaft ; zu dieser schritt er aus einer einfachen, prunklosen
Hiiuslichkeit: ,schindlich und niedrig hitte es ihm gegolten, hinter pracht-
voilen Wiinden eines Privatpalastes der raffinirten Ueppigkeit und Wollust
zu frohnen, wie sie heute den einzigen Gehalt des Lebens eines Helden der
Borse ausmacht; denn hierin unterschied sich der Grieche von dem egoisti-
schen orientalischen Barbaren.¢ Das Grobste der hiuslichen Handirung wies
er aber von sich an den ,Sklaven® Hiermit beriihrt Wagner einen der
wichtigsten Punkte seiner Betrachtung. ,Dieser Sklave ist nun die verhiingniss-
volle Angel alles Weltgeschickes geworden * Er hat den Grund der Nich-
tigkeit und Flichtigkeit des griechischen Sondermenschenthums aufgedeckt,
und fiir alle Zeiten nachgewiesen, dass Schonheit und Stirke, als Grundzige
des dffentlichen Lebens, nur dann beglickende Dauer haben kinnen, wenn sie
allen Menschen zu eigen sind. Leider ist es bis jetzt bei diesem Nachweise
geblieben, der Sklave ist nicht fiei, sondern der Freie ist Sklave geworden,
In tiefer Zerknirschung sollten zweihundert Millionen im romischen Reiche
wiist durch einander geworfener Menschen gar bald empfinden, dass — so-
bald nicht alle Menschen gleich frei und glicklich sein kinnen — alle Men-
schen gleich Sklaven und elend sein miissten. Wie in der romischen und
mittelalterlichen Welt das Streben nach Befreiung sich als Verlangen nach
absoluter Herrschatt kundgab, so tritt es heute als Gier noch Geld auf.
» Wundern wir uns daher nicht, dass auch die Kunst nach Gelde geht, denn
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nach seiner Freiheit, seinem Gotte strebt Alles: unser Gott aber ist das
Geld, unsere Religion der Gelderwerb.

i .,,Die Kunst bleibt an sich immer, was sie ist; wir miissen nur sagen, dass
sie in der modernen Oeflentlichkeit nicht vorhanden ist: sie lebt aber und hat
im Bewusstsein des Individuums immer als eine wuntheilbare schone Kunst ge-
lebt. Somit ist der Unterschied nur der: bei den Griechen war sie im offentlichen
Bewusstsein vorhanden, wogegen sie heute nur im Bewusstsein des Einzelnen im
Gegensatze zu dem offentlichen Unbewusstsein davon da ist. Zur Zeit ihrer Blithe
war die Kunst bei den Griechen daher konservativ, weil sie dem offentlichen
Bewusstsein als ein giltiger und entsprechender Ausdruck vorhanden war: bei
uns ist die echte Kunst revolutioniir, weil sie nur im Gegensatze zur giilti-
gen Allgemeinheit existirt.

»Nur die grosse Menschheitsrevolution , deren Beginn die griechische Tragi-
die einst zertriimmerte, kann auch dies Kunstwerk uns gewinnen, denn nur die
Revolution kann aus ihrem tiefsten Grunde das von Neuem, und schoner, edler,
allgemeiner gebiiren, was sie dem konservativen Geiste einer fritheren Periode
schoner — aber beschriinkter Bildung entriss und verschlang.®

Aber nur eben die Revolution, nicht etwa die Restauration, kann uns
Jenes hichste Kunstwerk wiedergeben. So leitet sich der sechste Abschnitt ein.
Die Aufgabe, die wir vor uns haben, sagt Wagner hier, sei unendlich
viel griosser als die, welche bereits einmal gelost worden ist. Umfasste das
griechische Kunstwerk den Geist einer schonen Nation, so soll das Kunstwerk
der Zukunft iiber alle Schranken der Nationalititen hinaus den Geist der freien
Menschheit umfassen; das nationale Wesen in ihm darf nur ein Schmuck, ein
Reiz individueller Mannigfaltigkeit, nicht eine hemmende Schranke fiir ihn
sein, Etwas ganz Anderes haben wir daher wieder zu schaffen, als etwa nur
das Griechenthum wieder herzustellen. Gar wohl sei die thirige Restauration

eines Scheingriechenthums im Kunstwerke versucht worden, — was sei von
Kiinstlern auf Herstellung nicht versucht worden? Aber etwas Anderes als
wesenloses Gaukelspiel habe nie daraus hervorgehen konnnen. — Nein, wir

wollen nicht wieder Griechen werden, denn was die Griechen nicht wussten,
und weswegen sie eben zu Grunde gehen mussten, das wissen wir. Gerade
ihr Fall, dessen Ursache wir nach langem Elend aus tiefstem allgemeinem
Leiden heraus erkennen, zeigt uns deutlich, was wir werden miissen: er zeigh
uns dass wir alle Menschen lieben miissen, um uns selbst wieder licben, um
Freude an uns selbst wieder gewinnen zu kinnen. Aus miihselig beladenen
Tagelohnern der Industrie wollen wir Alle zu schonen, starken Menschen
werden, denen die Welt gehort als ein ewig unversiegbarer Quell hichsten
kiinstlerischen Genusses. Zu diesem Ziele bediirfen wir der allgewaltigsten
Kraft der Revolution, und die Erreichung dieses Zieles kann einzig die Revo-
lution dafiic rechtfertigen, dass sie ihre erste Thiitigkeit in der Auflosung des
athenischen Staates, in der Zersplitterung der griechischen Tragodie ausiibte.

‘Woher aber sollen wir nun diese Kraft schipfen im Zustande tiefster Ent-
kriftung? Woher die menschliche Stiirke gegen den Uebermuth einer Kultur,
weleche den menschlichen Geist nur als Dampfkraft der Maschine verwendet? —
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Wo der gelehrte Arzt kein Mittel mehr weiss, da wenden wir uns endlich
verzweifelnd wieder an die — Natur,

,,Hat die Kultur, von dem Glauben des Christenthums an die Verwerflich-
keit der menschlichen Natur ausgehend, den Menschen verleugnet, so hat sie
sich eben einen Feind geschaffen, der sie nothwendig einst so weit vernichten
muss, als der Mensch nieht in ihr Raum hat: denn dieser Feind ist eben die
ewig und einzig lebende Natur. Sie wird den beiden Schwestern Kultur und Zi-
vilisation das Gesetz machen: ,soweit ich in euch enthalten bin, sollt ihr leben
und blihen, so weit ich nicht in euch bin, sollt ihr aber sterben und ver-
dorren !¢

Das menschenfeindliche Fortschreiten der Kultur aber werde der zusammen-
gepressten unsterblichen Natur endlich selbst die ndthige Schnellkraft geben,
mit einem einzigen Rucke die ganze Last und Beengung weit von sich zu
schleudern; und diese ganze Kulturanhdufung habe dann die Natur nur ihre
ungeheure Kraft erkennen gelehrt. Auf dem gegenwiirtigen Standpunkte der
sozialen Bewegung iussere sich diese revolutiondive Kraft zwar nur erst als der
Trotz des Handwerkers auf das moralische Bewusstsein von seiner Arbeitsam-
keit gegeniiber der lasterhaften Triigheit oder unsittlichen Geschiftigkeit der
Reichen. Hiitten wir nicht zu fiirchten, dass die von ihm verlangte Anerken-
nung des Prinzipes der Arbeit, die Ausiibung des Zwanges an den Reichen,
gleich ihm im Schweisse seines Angesichts sein Brof sich zu verdienen, gerade
das menschenentwiirdigende Handwerkerthum endlich zur absoluten Weltmacht
erheben und die Kunst fir alle Zeiten wnmoglich machen miisste? Dieser Be-
firchtung manches redlichen Freundes der Kunst, sogar manches aufrichtigen
Menschenfreundes, dem es um den Schutz des edleren Kernes unserer Zivili-
sation zu thun ist, entgegnet der Kiinstler, dass sie das eigentliche Wesen
der grossen sozialen Bewegung verkenne. Er wagt diese Beweguug vielmehr
selbst als den fiefen, edlen Naturdrang aus dem Handwerkerthume heraus zuin
kiinstlerischen Menschenthum, zur freien Menschenwiirde zu deuten, Gerade an
der Kunst sei es, diesen sozialen Drang seine edelste Bedeutung erkennen zu
lassen, sein wahres Ziel ihm zu zeigen. Dieses Ziel ist der schine und starie
Mensch: die Revolution gebe ihm die Starke, die Kunst die Schonheit!

Weiss der Mensch sich endlich selbst einzig und allein als Zweck seines
Daseins, und begreift er, dass er diesen Zweck am vollkommensten nur in
der Gemeinschaft mit allen Menschen erreichi, so wird sein gesellschaftliches
Glaubensbekenntniss nur in einer positiven Bethiitigung jener Lehre Jesus’
bestehen konnen: ,Sorget nicht, was werden wir essen, was werden wir
trinken, noch auch, womit werden wir uns kleiden; denn dieses hat euch euer
himmlischer Vater von selbst gegeben!® Dieser himmlische Vater wire aber
dann kein anderer, als die soziale Vernunft der Menschheit, welche die Natur
und ibre Fiille sich zum Wohle Aller zu eigen macht. Hat die briderliche
Menschheit cin fiir allemal die Sorge von sich abgeworfen, so — hofft der
Kiinstler — wird all ihr befreiter Thiitigkeitstricb sich nur noch als kiinstleri-
scher Trieb kundgeben, I weit erhohtem Maasse sicht er uns so das griechische
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Lebenselement wiedergewonnen: was dem Griechen der Erfolg natiirlicher Ent-
wickelung war, wird uns das Ergebniss geschichtlichen Ringens sein; was ihm
ein halb unbewusstes Geschenk war, wird uns als ein erkiimpftes Wissen ver-
bleiben, denn was die Menschheit in ihrer grossen Gesammtheit wirklich weiss,
das kann ihr nicht mehr entschwinden.

,Die Erzichung, von der Uebung der Kraft, von der Pflege der kérperli-
chen Schénheit ausgehend, wird aus ungestorter Liebe zu dem Kinde und aus
Frende an dem Gedeihen seiner Schinheit eine rein kiinstlerische werden und
jeder Mensch wird in irgend einem Bezuge in Wahrheit Kiinstler sein. Die
Verschiedenartigkeit der natiirlichen Neigungen wird die mannigfachsten Kiinste,
und in ihnen die mannigfachsten Richtungen zu einem ungeahnten Reichthume
ausbilden; und wie das Wissen aller Menschen endlich in dem einen thitigen
Wissen des freien einigen Menschenthumes seinen religivsen Ausdruck finden
wird, so werden alle diese reich entwickelten Kiinste ihren verstindnissreichsten
Vercinigungspunkt im Drama, in der herrlichen Menschentragidie finden. Die
Tragiodien werden die Feste der Menschheit sein: in ihnen wird, losgelost von
jeder Konvention und Etikette, der freie, starke und schone Mensch die Wonnen
und Schmerzen seiner Liebe feiern, wirdig und erhaben das grosse Liebesopfer
seines Todes vollzichen,

,,Diese Kunst wird wieder konservativ sein, aber in Wahrheit, und ihrer
wirklichen Dauer- und Blithekraft wegen wird sie sich von selbst erhalten, nicht
eines awsser ihr liegenden Zweckes wegen bloss nach Erhaltung schreien; denn
seht: diese Kunst geht nicht nach Gelde!*

Hiermit beim siebenten und letzten Abschnitte angelangt, vernimmt der
Kiinstler schon die ihn unterbrechenden Stimmen Derer, deren ungeduldiger
Zweifel durch die Wirme seiner Darlegung nur gesteigert wird. ,, Utopien [
hort er sie rufen, die grossen Weisen und Ueberzuckerer unserer modernen
Staats- und Kunstbarbarei, die sogenannten praktischen Menschen; — ,Schines
Ideal, das von dem zur Unvollkommenheit verdammten Menschen leider aber
nicht erreicht werden soll!¢ so seufzt der gutmiithige Schwirmer fiir das
Himmelreich, in welchem, wenigstens fiir seine Person, Gott den unbegreif- -
lichen Fehler dieser Erd- und Menschenschopfung wieder gut machen soll,
Es ist schwer, diesem Letzteren zu entgegnen, weil er sich auf seine eigene
Kraftlosigkeit beruft, und damit zugibt, dass sein Ehrgefiihl nicht ausreiche,
um seine Schwiiche zu iiberwinden. Ihm kann nur erwidert werden, dass
auch die ertriigliche Vollkommenheit, geschweige denn das von ihm gepriesene
Ideal, nicht ohne die unverzagteste Hingabe und das redlichste Wollen er-
strebt werden kionne, ja dass das Ideal iiberhaupt sich als unfruchtbar erweise,
so lange es nicht etwas mehr, als die Sache des Erkennens, nimlich die des
Lraftvollen Wollens sei. Solchen Zweifeln weiss daher der Kiinstler nicht anders
als mit der lebendigen Forderung zu entgegnen, mindestens das einzige Insti-
tut des Theaters, als die umfassendste und einflussreichste Kunstanstalt, von
der Nothwendigkeit der industriellen Spekulation ganz zu befreien, damit es
seiner natiirlichen edlen Bestimmung zugewendet werden und der Mensch
seine edelste Thitigkeit, die kiinstlerische, frei und nicht als Leistung gegen
Bezahlung ausiiben konne:
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»liegt euch Freunden der Kunst wirklich daran, die Kunst vor den drohenden
Stirmen erhalten zu wissen, so begreift, dass sie nicht nur erhalten werden,
sondern erst zu ihrem eigenthiimlichen wahren, vollen Leben gelangen soll!

»ist es euch redlichen Staatsmiinnern wahrhaft darum zu thun, dem von ench
geahnten Umsturze der Gesellschaft, dem ihr vielleicht desshalb nur widerstrebt,
weil ihr bei erschiittertem Glauben an die Reinheit der menschlichen Natur nicht
zu begreifen vermogt, wie dieser Umsturz einen fehlerhaften Zustand nicht in
einen noch viel fehlerhafteren verwandeln solle, — ist es euch, sage ich, darum
zu thun, dieser Verwandlung ein lebenskriiftiges Unterpfand kiinftiger sehonster
Gesittung einzuimpfen, so helft uns nach allen Kriiften, die Kunst sich und ihrem
edeln Berufe wiederzugeben !

»lhr leidenden Mithriider jedes Theiles der menschlichen Gesellschaft, die
ihr in heissem Grollen dariiber briitet, wie ihr aus Sklaven des Geldes zu freien
Menschen werden mdochtet, begreift unsere Aufgabe und helft uns die Kunst zu
ihrer Wiirde zu erheben, damit wir euch zeigen kommen, wie ihr das Handwerk
zur Kunst, den Knecht der Industric zum schénen selbstbewunssten Menschen er-
hebet, der der Natur, der Sonne und den Sternen, dem Tode und der Ewigkeit
mit verstindnissvollem Licheln zuruft: awuch ihr seid mein, und ich bin euer Herr!®

Anders steht es mit denen, welche die Wiinsche und Hoffnungen des
Kiinstlers trocken fiir ein ,,Utopien erkliiren.

Die der Anschauung der Genies entgegengesetzte Betrachtungsweise der
Dinge hat sich von je mit Vorliebe als die ,niichterne“ bezeichnet. In der
That ist der Zustand diirrster und plattester Niichternheit, in welcher sich zur
wahren Noth des Genius scine jedesmalige Umgebung befindet, derjenige, wo-
rin ganz gewiss Niemand das erlosende ,Kunstwerk der Zukunft¢ aus eigenem
Antriebe gewahr werden, noch weniger aber die Kraft und den Glauben an
eine dasselbe herbeifiihrende Revolution der Menschheit gewinnen wird. Wenn
wir dagegen den starken Glauben des Kiinstlers an eine thatsichliche Ver-
wirklichung des Ideals in der Zukunft in einem erhabenen Sinne als nair be-
zeichnen miissen, némlich als die gottliche Naivetit des Genies, so hat sich
die umgebende Niichternheit es von jeher mit Vorliebe zur leichten Aufgabe
gemacht: den kiihnen Versuch, das Unendliche in den Bereich des Endlichen,
das iiber alle Zeit Erhabene in die Zeit zu zichen, das sich Widersprechende
mit kiinstlerischer Allgewalt zusammen zu zwingen — dadurch zu schiidigen,
dass sie die kiihn vereinigten Widerspriiche als solche aufdeckte. Die ,Niich-
ternen“ fanden nidmlich sehr bald, dass es sich um zwei nieht zu vereinigende
Dinge handle. Um so leichter ward ihnen dies, als einerseits, was dem
Kiinstler sich zwingend aufdringte, fiir sie gar nicht vorhanden war, wogegen
sie sich nach allen Seiten hin von den Erscheinungen der Endlichkeit als den
greifbarsten Realitiiten umgeben sahen. Schon bei einer friiheren Gelegenheit
verwiesen wir auf die charakteristische Kundgebung einer siichsischen politi-
schen Zeitung unmittelbar nach dem Erscheinen von ,Kunst und Revolution,
worin es u. A. heisst:

»Die Rehabilitation des Hellenenthums, ohne Sklaverei natiirlich, wird sich
leicht und ohne grosse Kosten und Umstinde arrangiren lassen, nachdem durch
die Revolution die offenkundige Erniedrigung und Ehrlosigkeit Aller, das Christen-
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thum , beseitigt ist, werden wir eines schonen Tages sammt und sonders Voll-
strecker von Zeus Willen auf der sichsischen Erde und spielen den ganzen Tag
ohne Gage Trauerspiele. Des lieben Friedens wegen konnten vielleicht Montags,
Mittwochs und TFreitags die Radikalen spielen und die Reaktioniren zusehen;
Dienstag, Donnerstag und Sonnabend spielen die Reaktionire und die Radikalen
schen zu; vorausgesetzt, dass Herr Wagner nichts dagegen einzuwenden hat . . .
Nichts einfacher als das. Herr Wagner thut uns bitteres Unrecht, wenn er uns
zutraut, wir wiirden: Jdeale! und: Utopien! schreien. Wir geben ihm ganz Recht.* #)

Es ist leicht ersichtlich, dass hier die boswillige lronie allein in der per-
sifiirenden Zusammenriickung des Ideals mit den gegebenen Erscheinungen
der vorhandenen Zustiinde sich dussert, in der stillschweigend von dem Leser
zu theilenden Voraussetzung, diese Erscheinungen wiirden, etwa nur unter
anderen Formen und Namen, immer wiederkehren. Uns sind keine Beispiele
solcher ,uiichterner* Erwiderungen auf die warmen und phantasievollen Aus-
fiihrungen des Kiinstlers bekannt geworden, in welchem nicht genau dieselbe
Art der Abwehr des Ideals eingehalten wiire, durch den einfachen Hinweis,
die Bedingungen fiir seine Erfilllung seien eben nicht gegeben, weshalb auck
das Bestreben, es je zu erreichen, thoricht und verwerflich sei.

IHiergegen schien sich all diesen Erwiderungen der eigentliche Kern der
Frage zu entziehen. Dieser ist ernst genug und betrifft die wesentliche und
immer wiederholte Voraussetzung des Kiinstlers, dass in der That die mensch-
liche Natur mit all ihren Trieben, Fihigkeiten und Neigungen eine solche
in dem ewig frisch und kriftig griinenden Boden derselben fest wurzelnde
Kunst der Zukunft verlange und durch sie in ihrem Wesen bejaht werde.
Einzig in dieser Annahme begriindete sich auch seine ehrliche und aus tiefer
Ueberzeugung hervorgehende, damalige Abwendung vom Christenthume, inso-
fern dieses mit dem Leben selbst auch die Kunst, als den Ausdruck der Freude
am Leben, zu verneinen schien.

Nie ist uns wenigstens eine Einwendung gegen diese Voraussetzung be-
gegnet, Und dies ist natiirlich, weil man es von jener Seite her gewohnt
war, die Kunst — bis auf wenige einzelne, rithselhaft unverstandene Ein-
driicke — das Leben bejaken zu sehen. Dies thut in der That alle ,gegen-
wiirtige“ theatralische Kunst. Sie bejaht nicht allein das moderne Leben,
sondern sie ist in Wahrheit ein integrirender Theil desselben, niimlich die
hichste und raffinirteste Ansammlung aller Sinnlichkeit und aller Leiden-
schaften, kaum unter anderem Vorgeben, als mit all ibren gefilligen oder
aufregenden Emotionen zum stets erneuten Genusse des Lebens einzuladen
und fiir den iibrigen schaalen Trank desselben das anreizende Gewiirz zu
sein. Weshalb sich auch von der beriihmten ,Histriomastix¢ an der reli-
giose Eifer immer wieder bis zum Fanatismus dagegen erhitzt hat, wihrend
der wirkiich Gebildete aller Zeiten sich immer wieder fragte, was er denn
eigentlich mit diesem seltsamen Theater zu thun habe, und ob die auf dem-
gelben sich darbietende Kunst denn im Ernste zu den Kiinsten zu rechnen

#) Sollte nicht Guizkow der (anonyme) Schreiber dieser Worte gewesen sein?
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sei? Unmoglich aber konnte die Zunftkritik und das moderne ,Litteratenthum
von Fach, welches sich nun doch einzig auf den unerschipflichen Reichthum
in dem Ideale des Kiinstlers mit ihrer platten Abwehr vernehmen liess, von
solchen Zweifeln bedriickt werden. Der Gedanke an eine Bejahung des
Lebens durch die Kunst musste ihr um so vertrauter sein, als sie weit davon
entfernt war, ihn mit dem Kiinstler aus dem freudigen Glauben an die ,Rein-
heit der menschlichen Natur® abzuleiten.

Um so dringender wird es sein, ddass wir selbst diesen Einwand erheben.
Man konnte sogar, ohne Scheu , dadurch fiir den Augenblick sophistisch oder
trivial zu erscheinen, die Frage aufwerfen, warum denn das ,Kunstwerk der
Zukunft¢ iiberhaupt noch zur Gattung der Tragidie gehiren solle, sobald der
Zwiespalt aufgehoben wiire, als dessen Ursache nicht die menschliche Natur,
sondern eine dieselbe unterdriickende und niederhaltende Kultur betrachtet
wird: eben letztere soll ja aber in der zukiinftigen Menschheit durch die
wiedergewonnene Natur fiir immer beseitigt werden. Iiervon aber hinge Alles
ab: ist in dem, was wir uns mit dem Wunsche des Erreichens vorstellen, in Wahr-
heit die menschliche Natur als bewegende und sich selbst wollende Kraft vor-
handen, so ist das Ideal allerdings nichts Anderes, als der wirkliche Zweck, der
unfehlbare Gegenstand unseres Wollens, und muss mit dieser Bundesgenossin
bei rechtem Wollen erreichbar sein. lst aber die Nafur ihrem innersten Wesen
nach der wahren Kunst entgegengesetzt, und wird die Kunst, als Ausdruck
und Abbild des Daseins, nur in dem Sinne als das nothwendige Komplement
von ihr verlangt, dass sie die Nichtigkeit und den inneren Zwiespalt derselben
offenbar mache, so wird sie die ewig regen und treibenden Kriifte der Sinn-
lichkeit stets von Neuem zu iiberwinden haben und mit ihnen in einem an-
dauernden Kampfe begriffen sein, Daher sagt der Dichter, dass das Ideal
aus dem Leben heraus filhre und vergleicht es in einem tiefsinnigen Epigramm
mit dem natiirlichen Ausgang aus dem Dasein, als aus welchem zwei Wege
fiihren, der eine zum Ideal, der andere zum Tode. Er rith darum bei Zeiten
auf den einen zu entspringen, ehe der andere mit Zwang dem Leben entfiihre,

Alle diese Fragen wird unsere Schlussbetrachtung niher zu untersuchen
und abschliessend zu beantworten haben. Wir bleiben zunéichst dem histo-
rischen Gange unserer Darlegung getreu und wenden uns zu der Schrift iiber
das ,,Kunstwerk der Zukunft.
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Die Gral- und die Parzival-Sage

in ifren hanptsdchlichsten dichterischen Verarbeitungen.

Von Ludwig Schemann,

III. Die Bedeutung des ,Parsifal* fiir unsere Zeit und
unser Leben.

Wir hiitten hiermit unsere eigentliche Aufgabe, einer Darstellung der Grai-
sage in ihren dichterischen Verarbeitungen, beendet und konnten somit ab-
schliessen, Wir haben aber vom ersten Augenblicke an, da wir das neue Werk
unseres Meisters kennen lernten, uns gewohnt, den ,,Parsifal® nicht allein unter
den vorstehend ausgefiihrten Gesichtspunkten zu betrachten (unter denen er
von nun an den kommenden Geschlechtern aller Zeiten erscheinen wird); wir
haben uns mehr und mehr Rechenschaft zu geben gesucht iiber die von Jedem
gewiss empfundene Bedeutung dieses Werkes fiir unsere Zeit und im Beson-
deren fiir das innere Leben jener idealen Genossenschaft, der sein Schopfer es
zuniichst iibergibt. Diese Bedeutung zeigt sich ja schon dusserlich darin, dass
wir zu seiner Auffihrung aufs Neue zusammengetreten sind; und in einem
hiheren Sinne noch eint uns der Gral, als der Ring des Nibelungen; denn hier
sollen wir in Wahrheit allein sein. Wem der neue Sendbote, der an uns
alle ausgegangen ist, michtig zum Herzen gesprochen hat, der mdge sich uns
gesellen — er soll uns hochwillkommen sein; aber er bedenke auch, dass der
Gral heute, wie vor Zeiten, ein strenger Richter und Priifstein der Herzen ist!
Alle, die den ,Parsifal® erleben sollen, miissen nach dieser
Offenbarung zaglos und frei einander ins Auge blicken kon-
nen und freudiger denn je zur Erfiillung ihrer Mission sich
bereiten!

So gewiss und erklirlich es ist, dass, bei der Vereinigung so zahlreicher,
und fiir den oberflichlichen Blick vielleicht entlegener Elemente in der durch
‘Wagner angeregten Bewegung, selbst unter uns eine Mannigfaltigkeit von Auf-
fassungen beziiglich derselben herrscht, so gewiss andererseits, dass Alle, die sie
tief und ernst zu erfassen sich bemiihen, sie als eine iiberdsthetische er-
kennen, Uns liegt es hier ob, die Darlegung unserer Ziele und unserer, im-
merhin ausschweifenden Hoffnungen, einmal an den Parsifal anzukniipfen,
wobei wir nicht befiirchten, fiir ,,Schwiirmer* zu gelten, da denen, an die wir
uns wenden, es so wenig wie uns selbst schwiirmen heisst, die Kunst als
einen bestimmenden Faktor des sittlichen Lebens, und, nach Lage der
Dinge in unserer Zeit, die von uns angestrebte Kunst als den ersten und
hauptsichlichsten aufzufassen. Ganz von selbst wird sich uns eine Be-
trachtung unserer Zeit, wie eine Konstruktion des eigenen Lebens und Trach-
tens, nach dem Parsifal ergeben — wiissten wir doch kaum ein zweites Werk,
in dem die symbolischen Ziige, durch deren Andhnlichung an und Anwendung
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auf das eigene Leben ein Kunstwerk uns immer erst in Fleisch und Blut
iibergeht, eine so unmittelbare und eminent weittragende ethische Bedeutung
hitten! Weil wir uns bewusst sind, wie schwiichlich alle Versuche von der Art
des unsrigen, den Parsifal in seiner ganzen metaphysischen Bedeutsamkeit zu
ergriinden, immer werden ausfallen miissen, weil wir uns beschimt gestchen,
dass alle Begeisterung, gegen die Sprache des lebendigen Kunstwerks ge-
halten, eine stammelnde bleibt, gerade darum wollen wir diese ethischen
Ziige hier recht eindringlich hervorheben, ehe, namentlich mit dem Hinzutreten
der Musik, auch der Parsifal der Wirkung eines allzu iisthetischen Entziickens
verfallen mochte.

‘Wir nannten soeben unsere Hoffnungen ausschweifend — dass sie nicht
gar zu weit mehr schweifen, dafiir sorgt freilich die Zeit, in der wir leben!
Sie hat ja ganz andere Ziele, und selbst Viele, die mit griosstmoglichem Wohl-
wollen unsere Bewegung betrachten, sind doch weit entfernt, ihr irgend wel-
chen Einfluss auf die Erreichung jener, die angebliche, nationale Kultur ge-
wiihrleistenden, Ziele zuzugestehen. KEs ist so betriibend, immer und immer
wieder iiber das gesunkene Zeitalter wehklagen zu miissen, und doch konnen
wir nicht anders, und wir haben dabei wenigstens den Trost, dass unsere
Klagen keine zweck- und fruchtlosen Deklamationen sind, dass wir zugleich
auf eine Macht hinweisen konnen, von derVielenurzu wissen brauch-
ten, um mit uns sich ihr zuzuwenden,

Man hat sich von je gerne darin gefallen, von einem deutschen ,Idealis-
mus“ zu reden. Wir wollen es hier dahingestellt sein lassen, ob ,der
Deutsche“ jemals einen reinen Idealismus besessen hat — nur so viel scheint
uns gewiss, dass die idealen Giiter der Menschheit nie iirger mit Fiissen ge-
treten worden sind, als in der heutigen Zeit. Die grosse Lehrmeisterin Phi-
losophie, die den Alten ein allerwesentlichstes Stiick des Lebens war, scheint
heute nur mehr dazu da zu sein, um in den akademischen Horsilen der Ju-
gend durch ihre unnahbare Unverstiindlichkeit bange zu machen, oder um als
»Lektiire* vom Gebildeten betricben zu werden, wobei sie denn fiir gewohn-
lich, da sie als solche nicht eben amiisant noch leicht zu sein pflegt, schnell
bei Seite gelegt wird, falls sie nicht etwa gar ,popularisirt* erscheint, wo sie
uns alsdann der Miihe tiberhebt, weiter von ihr zu reden. Wie es mit der
Kunst bestellt sei, dariiber verlieren wir vollends kein Wort: die tiefe Un-
zufriedenheit mit dem auf diesem Gebiete Bestehenden ist es ja, die uns zu-
niichst zu einer Gemeinde vereint hat. Und fragt dieses Geschlecht nach sei-
nem Glauben! Es ,glaubt® an die Wunder seiner Industrie, an seine Vetter-
schaft mit dem Affen, an die Allmacht seines Staates, die Allgegenwart seiner
pBildung® und die Allwissenheit seiner Gelehrten — aber kennt, besitzt es
noch Religion? Wir reden hier nicht von jener Schaar der Frommen, die
in irgend welcher der bestehenden Kirchen ihr Glick und ihren Frieden
findet — zu ihnen diirften von unseren ,Gebildeten* nicht allzuviele ge-

8 *
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hiren. Diese Gebildeten tragen zum Theil noch den Namen der Christen; aber
ist ihnen wohl von christlichem G eiste etwas anderes iibrig geblieben, als etwa
jene verschwommene Phantasmagorie von ,Humanitiit“ oder ,Toleranz¢, die mit
der ethischen Toleranz des Christenthums Nichts mehr gemein hat, viel-
mehr lediglich dazu dient, die intellektuelle Unfihigkeit, die Feigheit und
mattherzige Indolenz zu maskiren, vermoge deren man die allerunchristlichste,
weil jiidische ,Civilisation* gelassen iiber sich ergehen lisst oder auch wohl
frisch und frohlich selbst mit inaugurirt? Denken sich jene etwas dabei, dass
einst ein Erloser fiir sie gestorben? Haben sie einmal von einer Nachfolge
Christi gehort? Und vermogen sie, wenn sie einmal das ganze Gefiihl der
Jammerlichkeit dieser Zeit iberkommt (und auch dem Denkfaulsten und Sorg-
losesten ist es ja in diesen letzten Zeitliuften oft eindringlich genug gesagt
worden, wie es mit der Erdenherrlichkeit bestellt sei) — vermigen sie anders
als in lustiger Selbsttiuschung dariiber hinwegzutaumeln, vermégen sie zu
kimpfen wider das Uebermaass von Schlechtigkeit um sie her und in ihnen?
Ja, mogen sie nur vertrauensvoll aufblicken zu Denen, die ihnen eine giitige
Vorsehung gesandt hat, um fiir sie jenen Kampf auszufechten?

Nein! von dem Grossen kehrt diese Zeit sich ab, der Eine in glauer
Behaglichkeit, weil er seiner bei all’ der Behaglichkeit des modernen Wesens
und Lebens nicht zu bediirfen glaubt, der Andere, verstimmt und es miss-
achtend, weil es thm in der Verfolgung jener anderen, wichtigeren (weil m a-
teriellen) Ziele beschwerlich werden konnte, Zahllose von jenen vielnamigen
Dimonen menschlicher Niedertracht getrieben, die es uns hier ekelt, zu klas-
sifiziren, und Andere (die Wenigsten) ehrlich und offen es bekiimpfend, weil
sie es nicht verstehen, Noch eine Behandlung aber wird dem Grossen heut-
zutage in immer steigendem Maasse zu Theil: da es, in unserem Zeitalter der
Humanitit, nicht mehr angeht, nnbequeme grosse Minner, wie die freien
Athener ihren Sokrates, einfach zu Tode zu bringen, so lacht man iiber
sie, und damit sich selber iiber etwaige Gewissenshisse hinweg, die eine
ernste Befassung mit jenen Minnern im Hinblick auf das eigene Leben und
Treiben heryorrufen méchte. So ist es Schopenhauer, so Wagner ergangen,
die ja Beide ein betriichtlicher Theil unserer ,Gebildeten® noch heute, wenn
iiberhaupt, nur unter dem Gesichtspunkte des Licherlichen kennt. Dieses
Lachen ist nicht Heiterkeit, nicht Humor, nicht Satyre — es ist, unter der
Maske des Vergniigens, die cynische Verzweiflung eines Zeitalters, das sich in
seinen edelsten Aufgaben selbst verloren gibt. Wer sieht es, wenn den Bes-
seren hinter jener Maske der Vergniiglichkeit bittere Thrinen fliessen? Wer
hort das Wehegeschrei, in das auch dieses Lachen zu Zeiten iibergehen mag?
Genug, wenn wir glauben miissten, dass es noch weiter um sich greifen sollte,
wie es denn fast so aussieht, als konnte es in Bilde den herrschenden Typus
unserer Zeit abgeben; dann fehlte uns nur noch der Satiriker, der jenen
Zug aufgriffe und, als hervorstechendste Aeusserung einer untergehenden
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Epoche, fir die Nachwelt kiinstlerisch fixirte; und wenn Der erst da wiire,
bliebe diesem Geschlecht Nichts mehr iibrig, als, lachend oder weinend, unter
krampfhaften Zuckungen zu verenden.

Aber nein — weg von diesem Bilde! Der Genius unseres Volkes will
noch, dass wir leben! Er schickt uns nicht den Satiriker, der jene Grimas-
sen von Hohlheit und Gemeinheit uns vorhalte, hoffnungslos und eine Bes-
serung gar nicht anstrebend — er schickt uns den Schiopfer des
Parsifal

Wir horen sie schon, alle die Skeptiker und Spotter, die uns hier in die
Rede fallen und beweisen, wie so gar abgeschmackt es sei, von dem einzigen
Wagner Abhiilfe gegen alle die geschilderten Nothe zu erhoffen. Nun, das
wissen wir selbst auch ohne ihre Belehrung, dass Wagner nicht Philosoph,
nicht Religionsstifter, noch auch Volksbegliicker in dem Sinne ist, in dem un-
sere Giegenwart es einzig versteht, und leider verstehen muss, dass er unse-
ren hungernden Massen Brot oder gar in das Treiben unserer politischen
Parteien, Fraktionen und Fraktionchen Halt und Ordnung briichte! Aber
Wagner wusste, dass jede der grossen idealen Michte, von einem Gewaltigen
vertreten, ein Volk sittlich zu veredeln vermag und ihre Segnungen
mittelbar auch ihren Schwestermiichten zukommen lisst. Unsere Zeit wird,
mit so vielem Anderen, den Spott und die Schande dafiir zu tragen haben,
dass sie Dezennien lang in der ,Wagnerbewegung* nichts Anderes erblickt
hat, als ein Gezdink um dsthetische Theorien, da sie doch in Wahr-
heit ein neues Leben auf allen geistigen Gebieten schon jetzt Vielen bedeutet
und mit der Zeit immer Mehreren bedeuten wird! Da schwinden die abge-
blassien Gegensiitze von konservatiy und liberal, orthodox und freisinnig, klas-
sisch und modern, pessimistisch und optimistisch, und es gilt nur noch, ob
deutsch oder undeutsch, ernst und weihevoll in Leben und Denken, oder flach
und frivol, idealistisch oder materialistisch.

Wagner in allererster Linie gebiihrt das Verdienst, der
Schopenhauerschen Philosophie zur vertieften Wirkung, und
damit der Philosophie selbst wieder zum Leben verholfen zu
haben. In Schopenhauer, und einzig in ihm unter seinen Zeitgenossen, er-
kannte er einen Geist, der ihm verwandt war und von dem er lernen konnte,
und so ist er fiir ihn eingetreten mit der ganzen Wucht seiner Personlichkeit,
mit jener herzerhebenden Gluth der Dankbarkeit, die er allen Denen geweiht
hat, die ihm wahrhaft Etwas gewesen sind. Nicht davon reden wir hier, dass
er die Aesthetik des grossen Denkers auf Schritt und Tritt durch seine
Kunstschopfungen belegt und bekriftigt*) und auch theoretisch weitergefiihrt
hat; wie Wagner nicht gekommen ist, um unseren ,Kunstsinnigen“ ein neues

*) Wen berithrte es nicht wehmiithig, zu sehen, wie Schopenhauer, der iiber das Wesen
der Musik die tiefsten Aufschliisse gegeben hat, bei dem Mangel des Verkehrs mit einem
echten Meister seiner Kunst, zum Belege nach Bellini und Rossini greift.
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dsthetisches Glaubensbekenntniss aufzuerlegen, sondern um den ganzen moder-
nen Menschen im Grunde seiner Natur umzugestalten, so hat er auch die
Schopenhauer’sche Lehre (er, der Kiinstler!) nicht in ihrer prachtvollen
Bliithe, der A esthetik, gebrochen, er hat sie in der Metaphysik bis zur be-
lebenden Frucht der Heilsordnung sich reifen lassen, deren Kern auch den
seines eigenen dichterischen Schaffens bildet.

Schopenhauer hat die zahllosen Wehrufe der grossen und kleinen Geister
vor ihm iiber die Nichtigkeit dieser Welt in einen einzigen zusammengefasst.
BEs stand der Zeit, in der er lebte, und steht noch heute allen Denen, die ihn
nicht kennen, wohl an, in diesem Wehruf nur die verdriessliche Aeusserung
eines Mannes zu erkennen, der personlich triibe Erfahrungen gemacht hatte,
demzufolge auch nur geeignet, auf einen selbst im Zustande ,moralischen
Katzenjammers¥, wie sie es zu nennen beliebt haben, Befindlichen Eindruck
zu machen — die Zeit war und ist eben noch nicht reif, auch nur den Spie-
gel ihrer eigenen Nichtswiirdigkeit in Schopenhauer zu erblicken, geschweige
seine Mahnungen und Lehren voll und ganz zu verstehen! Denn was wusste
seine Zeit und was weiss die heutige von ihm ausser seinem ,Pessimismus®?
Und doch, was wiire der Pessimismus ohne den metaphysischen Untergrund
der Schopenhauer’schen Erlésungslehre? Er miisste das Menschengeschlecht in
‘Wahrheit so entnerven und einem stagnirenden Quietismus zufiihren, wie man
es aberwitziger Weise der Schopenhauer’schen Philosophie vorgeworfen hat.
Wohl mag gar manches Bliithengebilde, das sich die Phantasie aus triigerischen
Erscheinungen des Lebens gewoben, zerstiuben in der schonungslosen Beleuch-
tung, die der Weise darauf fallen lisst; wohl mag der Eine oder Andere, ge-
blendet von dem Lichte seiner Erkenntniss, das schmerzende Auge schliessen:
nach kurzer Nacht des Zweifels aber offnet er es wieder und er sieht, dass
sein Blick nur geliutert worden, um ihn desto reiner zum Ewigen zu erheben.
Und jetzt zeigt sich ihm ein Leben, schén im Bilde, und cin Leben jen-
seits des Lebens, das, so wenig auch der Weise selbst, der Diener der Wahr-
heit, es zu gewihrleisten oder gar zu schildern wagt, doch aus der Lehre des
gottlichen Meisters, auf den er, in seiner Ethik der Menschen-
liebe, uns verweist, sich uns verkiindet. So gibt Schopenhauer’s Philosophie
der Kunst, gibt sie der Religion ihre unveriiusserlichen Rechte zuriick,
die ihr in unserem halb romischen, halb alexandrinischen Zeitalter der Staats-
gedanke und die Historie geraubt hatten,

Im Bilde das Leben schon erscheinen zu lassen, das war die Gabe, die
Wagner die Muse, wenn Einem, mitgegeben hatte. In diesem Bilde die Aus-
sicht auf jenes andere Leben zu erdffnen, das keines Bildes mehr bedarf, um
schon zu sein, das war die Aufgabe, die er mit seiner Kunst erfiillte. Wag-
ner's ganzes Kunstschaffen stellt sich, in grossen Ziigen aufgefasst, als ein
Suchen nach dem Ideale dar. Im Lohengrin musste die Moglichkeit
eines ldeales geliugnet werden, weil es in einem Gliicke gesucht wird, das,
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wie rein und menschlich schon es auch sein moge, doch im Leben wurzelt.
Thriinenden Auges schrieb der Schopfer des Lohengrin das Nein! unter jene
grosse Frage, und mit ihm stehen wir alle am Grabe menschlichen Gliickes
und menschlicher Hoffnungen. Das ist die furchtbare Tragik dieses ‘Werkes,
dass es so erbarmungslos vor Allem vernmeint, — eine Tragik, die wohl
nur darum den Wenigsten, die es erlebt haben, in ihrer ganzen Schwere zum
Bewusstsein gekommen ist, weil das Gottliche selbst, welches das Leben verkliren
soll und das hier verkannt und verscherzt wird, versshnend und trostend zu
uns spricht und jene unsagbare ideale Weihe iiber die Worte und Weisen
dieses hehren Gedichtes ausbreitet, Dariiber war der Kiinstler belehrt, dass
das Ideal jenseits des Lebens liegen miisse. Tristan und Isolde zeigen
die extatisch-wonnevolle Vorahnung desselben in diesem Leben selbst, aus des-
sen triigendem Scheine sie sich heraussehnen. Der Ring des Nibelungen,
und mit gesteigerter Deutlichkeit der Parsifal, sprechen es aus, dass das
Ideal auf religiéser Basis ruhen muss und mit dem Heil, der Erlésung
susammenfillt. Im ersteren Werke ringt sich dieser Gedanke hervor aus der
furchtbarsten Menschentragidie; im letzteren tritt er, vorbildlich, in den Ver-
tretern des Heiligen uns entgegen.

Schon diese ganz fliichtige Betrachtung lehrt uns, dass Schopenhauer’s
Philosophie der Erlésung in Wagner ihren grossten, ihren wahrhaften Inter-
preten gefunden hat, Wie viele migen nicht sein, die, gleich uns, erst durch
Wagner auf das Studium Schopenhauer’s gebracht worden sind? Und es war
Zeit, dass einmal ein Miichtiger jenen Namen auf seine Fahne schrieb: denn
die tonangebenden Grissen unserer litterarischen Oeffentlichkeit hitten ihn uns
wegeskamotirt bis ans Ende unserer Tage!*) 8o viel aber steht fest, Scho-
penhauer’s Philosophie kann Dezennien lang ignorirt, bewitzelt, bekimpft
werden (Ersteres hat man am Liingsten gethan, aus dem zweiten Stadium
versucht man heute langsam in das letzte sich zu erheben); ist sie aber ein-
mal durchgedrungen, so kann sie nimmer eine Modephilosophie oder eine
blosse Lektiire bilden, sondern sie bedeutet dann ganz von selbst ein neues
Leben aller Derer, die sich zu ihr bekennen. Denn (wir lassen hier geflis-
sentlich eine Stimme aus einem unserer recht eigentlich gelehrten Gerichts-
hife sich vernehmen)**): ,Die Schopenhauer’sche Philosophie hat eine wichtige
Kulturaufgabe zu erfiillen. Sie wird in dem Kampfe, der sich in unseren
Tagen von den verschiedensten Seiten aus gegen die moderne Ueberschitzung
des Wissens, gegen den optimistischen, mattherzigen Bildungsdiinkel, gegen
das Mechanisiren aller Verhiltnisse, gegen all’ die innerlich rohe Eleganz, ge-

*#) Unsere akademische Jugend saugt heute noch als Muttermilch der Weisheit im Col-
leg iiber ,Geschichte der Philosophie* Sitze ein, wie den folgenden: ,so wird diese quie-
tistische Lehre noch eine Zeit lang als eine Philosophie von Kiinstlern und Schwiirmern
sich erhalten . . .“

*%¥) Johannes Volkelt. Jenaer Literaturzeitung 1878 p. 272.
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gen die mannigfachen der Selbstsucht, Bequemlichkeit und Feigheit dienenden
Masken und all’ das moderne Scheinwesen iiberhaupt erhebt, eine hervorragende
Rolle spielen — wofern sie nur mit edlem, hohem Sinne verstan-
den wird.* Ja, mit hohem, edlem Sinne! Von wem kinnten wir ein sol-
ches Verstiindniss besser lernen, als von Dem, der durch sein ganzes Wirken
den grandiosen Idealismus Schopenhauer’s erst ins volle Licht setzte, indem
er seine Lehre von dem Forum unserer iisthetischen Kunstrichter hinweg und
aus der erstickenden Luft scholastischer Disputationen in den freien Aether
einer neuen schéneren Kultur rettete, in der es uns moglich sein wird, den
Idealismus wie die Kthik Schopenhauer’s handelnd zu bethitigen?

Wer von uns heute, voll inbriinstigen Glaubens an die welterljsende
Macht der christlichen Idee, in der Welt sich umblickt, um nur einen hofi-
nungsvollen Triiger derselben zu erspihen, der wird schier verzweifelt zusam-
menknicken miissen. Da ist Verfolgung von allen Seiten — der Materialis-
mus, der Todfeind alles Edlen, wiihlt, unheimlich still und mit grauenhafter
Schnelle, unter dem Boden: hervorragende Geister predigen das Reich des
reinen Gedankens und den Vernichtungskampf gegen das Christenthum!
Da sind die Kirchen, jede den Kampf um die Existenz ringend — und im
Verzweiflungskampfe noch jede die andere bekimpfend. Ihnen gelten unsere
warmen Winsche; denn was sie wollen, wollen wir, und fiir sie, wie fiir uns
yhegen wir Hoffnungen, wenn wir den gemeinsamen Feind, den Materialismus®
zu Boden werfen konnten, Eine Kirche, deren dogmatischem Inhalt sich Mo-
mente entnehmen liessen, die noch in unseren Jahrhunderten hier einen Bach,
dort einen Beethoven und Cherubini zu ihren hohen Messen und Requiems
begeisterten — denn in ihnen, mehr als auf dem rein -religiosen Gebiete sind
die wahrhaften Glaubensthaten seit der Reformation zu suchen — eine
Kirche, denen diese, wie die Weisen Luther’s und Palestrina’s, noch heute nicht
ein todtes Ritual, sondern unter der idealsten Hiille die wahrhaft reale Ver-
mittlung zwischen dem Menschen und seinem Gott bedeuten, kann ihren Ge-
halt und ihre Gewalt noch nicht verloren haben, kann nicht dem Untergange
verfallen sein. Ihr bleibt immer die Mbglichkeit einer Umgestaltung nach
Form und Inhalt vorbehalten, um die ewigen Wahrheiten des Christenthums
nach ihrer unzerstorbaren Kraft auch als religiose Unterweisung wirken zu
lassen. Aber weiter schweifend gewahren wir in der allgemeinen Zerkliiftung,
die auch unter den Edleren um sich gegriffen hat, die grosse Zahl Derer,
die, vom innigsten Drange zu erhalten geleitet, doch im Gebiete des kirch-
lichen Glaubens nicht haben heimisch werden kénnen. Bei jeder Berithrung,
die ihnen mit der Kirche wurde, sahen sie nur jene gegenseitige Befehdung,
und so verwirrte sich ihmen von Kindheit an der Sinn iiber ausgelebten Dog-
men, schniirte sich ihnen das Herz zu bei dem Zanke um kirchliche Satzun-
gen — sie gingen am Gottlichen voriiber, beneideten im Stillen einen Spanier
und Tiirken um seinen Glauben, mussten sich aber sagen lassen, und sagten
sich wohl gar selber, dass sie die wahren ,Ungliubigen® wiren! Oder aber,
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gie fanden in einer christlichen Kirche jene jiingst uns geschilderte jehovistische
Auffassung des Gottlichen herrschend, die ihnen, den im tiefsten Grunde von
dem Leben und der Lehre Christi Erfiillten, ganz unertriiglich schien, Ei-
nem solchen Christenthum, auf das er in Stunden erhdhten Glaubensbediirf-
nisses immer nur traf, wandte dann wohl Mancher verzweifelnd den Riicken,
er zog ihm den allernacktesten Unglauben vor, den Atheismus um seiner selbst
willen, um nur nicht einem solchen Gotte zu verfallen. Die Zahl der also
von der Kirche, und, leider nur zu hiiufig, vom Christenthum Abgeschreck-
ten ist in bedrohlichem Maasse im Zunchmen begriffen, und wenn nicht das
rein Negirende, der Unglaube, es sein soll, der sie verbindet, so gilt es, an
die Symptome der Moglichkeit eines neuen Christenthums auch fiir sie sich
zu halten in einer Zeit, wo es in Wahrheit Noth thiite, dass alle christlichen
Elemente, nar im Sinne von ,antijiidisch®, sich zusammenthiten, um zu ver-
hindern, dass nicht bald Leben und Lehre ganz jiidisch werde!

Schopenhauer hat auch hier die Bahn gebrochen, indem er zeigte, dass
erst der alte Judengott, der sich in die ihm {remde christliche Welt einge-
schlichen habe, zu vernichten sei, ehe ein neues, a-jehovanischesChris-
tenthum wieder zur leitenden Kulturmacht werden kinne,

Zu ihm tritt abermals der Kiinstler. Thnen allen, zu denen von je aus
der Kunst unseres grossen Musikers das Gottliche gesprochen hatte, zeigt
unser Meister einen neuen Weg durch die Kunst zur Religion, zu
einem beseligenden Glauben, zu einem wahrhaftigen Christenthum.
‘Wem hiitten nicht schon die Klinge des ,Liebesmahles“, der Gesang der Pilger
im Tannhiiuser, der Hymnus der erlosenden Liebe im Ring des Nibelungen
dieses verheisen? Im Parsifal aber steht es da, mit dem ,letzten Liebes-
mahle“ schliesst sich der Kreis, Die kiinstlerische That ist zur religiosen ge-
worden. Die ihr nicht mehr wagt, dem wahren Heilande ins Auge zu schauen,
Erlésung aus seinem Blicke zu lesen: blickt her auf den Menschen Par-
sifal, hier hat die Himmelsliebe von Neuem Gestalt angenommen,*) hier
habt lhr Nachfolge Christi, nicht gedankenlosen Glauben; Abkehr von der
s Welt¢, Reue und Busse; Flucht der Siinde und Reinheit des Herzens;
Selbstentiusserung und Nichstenliebe; hier auch die goftliche Gnade und die
Verheissung der Herrlichkeit, in welcher der Erliste einst den Erloser schauen
wird. Die ibr Christi Lehre nicht mehr als Pulsschlag Eures Lebens, als
Athem eures Seins mit Euch fiihrt, die Ihr sie wegwerfen wollt wie ein ab-
getragenes Gewand: erlebt den Parsifal, ehe Ihr Euer Heiligstes dahingebt!
Die Thr das Christenthum zu vernichten denkt, vernichtet erst die Grossen

*) In welchem tiefen Sinne werden so die Worte:
»1hn selbst am Kreuze kann sie nicht erschauen,
Da blickt sie zum erlosten Menschen auf*
zum Sinnspruch der ganzen Tragbdie, die, an die Stelle des einst geplanten ,Jesus von
Nazareth* getreten, das Wesen des gottlichen Meisters vermenschlicht darstellt!
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alle, die durch Jahrhunderte es treu gepflegt haben, vernichtet Wagner, der
in dieser Zeit der Agonie alles Edlen hintritt und ruft: ich will es halten!
Vernichtet den Geist der Musik, der aus Jenen gesprochen hat und aus
‘Wagner spricht — oder fallet selbst vor ihm in Euer Nichts zuriick!

Wir wollen mit denen nicht rechten, denen der Parzival Wolfram’s,
der ja allerdings die mittelalterlich- kirchlichen Vorstellungen in edelster Ver-
klirung wiedergiebt, noch immer das hichste dem Kiinstler Erreichbare und
der Menschheit Nothwendige aus dem Griinzgebiete der Religion und Kunst
darstellt. Die Zeiten sind andere geworden, und so wenig wir bestreiten
wollen, dass auch heute noch ein reicher Geist und ein tiefes Gemiith Stir-
kung und Gleichgewicht in den Kiémpfen dieser Welt im frommen Glauben
an das bestehende Kirchenthum finden kénne, so gewiss sind doch die Zeiten
dahin, in denen dies als Norm der ganzen abendlindischen Welt hingestellt
werden durfte. Das Dogma ist wandelbar, die christliche Ethik und Erlésungs-
idee sind unvergiinglich. Und wie das Gebot der Nichstenliebe, des Leidens
um der Liebe willen aus jedem Worte des Parsifal zu uns spricht, so sagen
uns auch die Abendmahlsgesinge und werden uns die heiligen Klinge des
Grales mehr von der sittlichen Gnade sagen, als je die Worte eines Dogmas

es vermichten,
.

Im Besitze einer Kunst, die fiir uns alle ideellen Giiter dieses Lebens in
sich birgt, gilt es denn nun ein newes Leben nach ihr zu gestalten. Wir
haben vor Allem den Beweis zu liefern, dass uns jedes auch nur isthetische
Spiel fern iiegt — dies aber und damit die Lebenskraft und den Sinn unserer
beléchelten Schwiirmereien der Welt offenbar zu machen, wird uns nur durch
Wirken und Handeln gelingen, denn sittliche M#chte werden einmal nur ge-
glaubt, wo man Thaten sieht. Sollte auch jene entsetzliche Kategorie der
sunmusikalischen Menschen® niemals aussterben, die heute um die Mithiilfe
an dem edelsten Ringen nach einer grossen Kultur mit einer Phrase sich
herumwinden, welche uns hichstens belehrt, wo sie ihre Amiisements nicht
zu suchen pflegen, so werden wir doch das zu erreichen hoffen diirfen, dass
Miinner, die in anderen Sphiiren in wahrhaft edler und bedeutender Weise
verwandte Ziele verfolgen, nicht mehr, wie bisher, achtlos an uns voriiber
gehen oder, mit Vorurtheilen behaftet und durch ertriumte Gegensitze ge-
schreckt, sich von uns abwenden. Wohl gibt es heute Wunden zu heilen,
Schiden zu tilgen, die tief im Marke unserer Nation sich festgesetzt haben
und denen doch beizukommen nicht in unserer Macht liegt, Aber ihnen
allen, denen es obliegt, unsere Gesellsch aft vor der ginzlichen Zersetzung zu
bewahren, unser Volk einer schineren Existenz und unsere nationale Politik
wahrhaft grossen Zielen zuzufihren, ihnen allen konnen wir helfend zur Seite
treten, indem wir ihnen eine durch ethischen, kiinstlerischen und religidsen
Idealismus veredelte Genossenschaft als Beispiel darbieten. Unser Volk ist
heute weniger denn je Das, als was Wagner einst das ,Volk“ bezeichnete:
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der Inbgriff derjenigen, die eine gemeinsame Noth empfinden. So lange
einzig materielle Zwecke verfolgt werden, kann der Hinzelne an Andere und
ihre Nothe nicht denken. Das aber ist auch eine Nichstenliebe, dass
wir Ernst, Idealitit in Denken und Leben durch Wort und Beispiel auch in
Andern wieder wecken, und dahin gilt es wns die uns gegebene Lehre des
Lebens fiir Andere aufzufassen und zu bethitigen.

Und so wollen wir an den Parsifal herantreten und es wagen, ihn nach
unserem Leben zu deuten. Es wird uns dann noch klarer werden, warum
er erst jetzt wieder hat neu gedichtet werden konnen — weil niimlich dieser
Stoff mit seiner ungeheuren Symbolik nur an ein Geschlecht von Menschen
sich wenden kann, das aus fiefster Noth nach seiner befreienden Macht ver-
langte, und das nun Kraft und Muth, Glauben, Liebe und die edelsten Hoff-
nungen aus ihm zu schipfen vermag.

Wer aus dem Parsifal, weil sein Schopfer darin ohne Scheu die tiefste
tragische Urwahrheit des Menschenwesens aufgedeckt hat, Nichts anderes
herauszulesen wiisste, als, im Hinblick auf die hochste That des Helden, das
moralische Gebot der Ertodtung des Fleisches fiir Jedermann, der verstiinde
so wenig den Parsifal, wie den Beruf der Kunst. Wie diese nicht den Migde-
dienst zu leisten hai, den harmlose Aesthetiker ihr aufbiirden wollen, das Leben
zu yverschonern® oder gar zu ,erheitern®, so soll sie ebensowenig am Leben
verzweifeln, das Leben verneinen machen, Stets und in allen ihren Erschei-
nungen aber soll sie den Menschen veredeln; das Leben gross auffassen,
im Sinne unseres Weisen: gross tragen lehren!

Sollen wir also nicht Heilige werden: was predigt uns der Parsifal?

Thoren sind wir ja alle, die wir das Ideal hoher stellen, als das Leben
— seien wir denn auch rein, demuthsvoll dem Grossen hingegeben, selbstlos
und opferfreudig in seinem Dienste; sagen wir den ,wilden Knabenthaten“
ab, die uns in ein Leben immer wieder zuriickfiilhren wollen, das wir ver-
neinen miissen und zu vernichten uns vermessen! Kimpfen wir fiir unsere
Mitmenschen, bringen wir ihnen voll Liebe und unermiidlich Das dar, was
uns Allen Noth thut und was wir zuerst als das Heilsame erkennen durften!
Lernen wir auch die Leiden tragen, die uns treffen werden, ehe vor dem
Zeichen, unter dem auch wir kiimpfen, der Zauberspuk der Gemeinheit und
des Wahnes in Trimmer stirzt! Nach einer Seite spiiht vor Allem unser
Auge in banger Erwartung. Wird der Parsifal da wirken, wo ein junges
Leben sich am Scheidewege findet; wird der deutsche Jiin gling aus
dem Bilde des jugendlichen Thoren und des Erlosungshelden sich ein Ideal
entnehmen? Soll es immer nur deutsche Jiinglinge in der Dichtung geben?
Miissen sich die reinen ,Schwiirmer¢ ewig verlachen lassen, in denen doch
ein wahrhaftiger und treuer deutscher Sinn so gerne seinen Wohnsitz nimmt?
oder werden sie sich schimen, vor der Fratze der herrschenden Meinungen
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sich als Das offen zu zeigen, was sie sind? Dass sie doch alle das Licht er-
kennen wollten, das sie wieder einer schonen menschlichen Erziehung zufiihrt,
statt den Irrsternen zu folgen, die sie in den Sumpf moderner Bildung locken,
wo mancher Bessere gar bald einem grauenvollen ,zu spiit!“ sich gegeniiber
sehen wird! Dort giebt es eine Fiille des Gliickes, davon sie schopfen und
Anderen mittheilen konnen, nimmer aber in dieser Welt, die in ihrem Wechsel
immer nur Geniisse bietet, an Gliick aber so arm, so bettelarm ist!

Auf dieser deutschen Jugend beruhen unsere Hoffnungen, und wir wagen,
sie zu hegen, gestiirkt durch erhebende Erfahrungen, die wir, wenn auch ver-
einzelt, schon heute aufzuweisen haben. Sie werden sich mehren, und Alle,
in denen unsere Idee Leben gewonnen hat, mit uns zum gemeinsamen beseli-
genden Wirken sich schaaren. Uns bietet sich als idealer Vereinigungspunkt
der neue Kunsttempel, an dessen Pforten fiir den Reinen mit Flammenschrift
geschrieben steht: ,Tretet ein, auch hier sind Gétter!“ Priife sich denn ein
Jeder, dass er nicht zum Tempelschiinder in diesem Heiligthum werde! Dort
vor der geweihten Biihne lassen wir den erhabenen Sinn der edelsten
Gottesworte uns leiblich vor Augen fiihren und in eigenes Leben iibergehen.
Dort werde uns der Gral zum schiitzenden Talisman gegen die Noth der Zeit,
zum Kleinod der Reinheit und Unschuld, zum neuen Zeichen des verheissenen
Heiles, Der Meister hat ihn uns errungen und gerettet vor dem Ansturm
des Bosen; nun gilt es, seine Segnungen zu verbreiten und zu vertheidigen
wider eine Welt!

Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Von Hans von Wolzogen.

In den bisher betrachteten Beispiclen hatte die Unbesonnenheit nur mit
der eigenen Willkiir der Schreibenden zu thun gehabt, insofern, als diese
die Begriffe, mit denen sie personlich sich gerade zu schaffen machten, leicht-
fertig durcheinander wirrten. Bei den nun zu betrachtenden Fillen greift
jene Unbesonnenheit aber in die Bildungen und Ordnungen der Sprache selber
ein. Mit der frivolen Gewaltthiitigkeit des Leichtsinnes und der Denkfaulheit
moderner Massenproduzenten vertauscht sie, innerhalb der fiir bestimmte Be-
ziehungen existirenden Gattungen des Wortausdruckes, die mit logischer Ge-
nauigkeit wohlgeordneten Mittel zur sprachlichen Bezeichnung, und bringt
diese so durch falsche Anwendung um das ihnen gleichsam eingeborene Recht.
Es ist schon angedeutet worden, dass dies auf dem hier von uns, nach Scho-
penhauers Vorgange, zuniichst betretenen Gebiete des Gebrauches der Parti-
keln vornehmlich bei der Anwendung der Prédpositionen und Konjunk-
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tionen geschieht. Die fehlerhafte Vertauschung einzelner dieser Worte mit
einander scheint seit Schopenhauers Zeit ganz besonders zugenommen zu haben,
daher wir vor Allem gerade hierfiir, als zur Vervollstindigung seiner War-
nungen, einige Beispiele anfilhren und der ernstlichen Aufmerksamkeit unserer
Leser empfehlen miissen. — Man sagt z. B.: es wird einem Verbrecher mit
einer Strafe gedroht, und auch: auf einem Verbrechen steht eine Strafe, oder
endlich: gegen einen Verbrecher richtet sich die Androhung einer Strafe.
Dieses Alles driingte sich Herrn Sempronius, einem pseudonymen Politiker
der ,Gegenwart, in die rasch schreibende Feder, welcher es sodann in chemi-
scher Verbindung entfloss als: ,die auf den Mordanschlag gegen den Kaiser
gedrohte Todesstrafe“. Wahrscheinlich gehirt der betreffende Herr, als echt
moderner Humanititstheoretiker, zu den pathetischen Gegnern dieser gedrohten
Strafart, welche ich schon deshalb vertheidigen michte, um das »lebenslingliche
Zuchthaus* fiir die Masse der sudelnden Verderber unserer edelen deutschen
Sprache reservirt wiinschen zu diirfen! — Man kann sich von etwas nicht frei
machen, oder: man kann mit etwas nicht fertig werden, Friulein . Werner
mischt sich hieraus, in der ,Gartenlaube“, die Phrase: yer kann sich nicht mit
seinen Gedanken frei machen*; wobei noch die Versetzung des nicht vom Zeit-
worte zur pripositionellen Bestimmung bemerkenswerth ist, welche bedeuten zu
sollen scheint: dass der Betreffende, wenn auch nicht mit seinen G ed anken, so
doch mit etwas Anderem, etwa mit seiner Gedankenlosigkeit, sich frei machen
konnte, vielleicht von den Gesetzen der Logik seiner Sprache oder dergleichen.
— In einem Leitartikel der National-Zeitung hat neulich der Satz zu lesen
gestanden: ,dass ein Krieg durch die grossere und geringere Ausdehnung eines
tributiren Landes entstehen sollte“. Abgesehen von der leichtfertigen Ver-
tauschung des richtigen oder mit dem falschen und, als Kopula der ent-
gegengesetzten Adjektive, hat hier eine totale Verwechselung des richtigen
Verhiltnisses von Grund und Folge, dem die Priiposition wegen oder der
Ausdruck in Folge entsprochen haben wiirde, mit dem falschen Verhiltnisse
von bewirkendem Mittel und verursachter Wirkung stattgefunden, auf
welches die angewandte Priiposition durch wirklich passen wiirde. Diese
nimlich setzt eine Thiitigkeit, oder doch ein sich bethitigendes, wirkendes
Subjekt, voraus; withrend hier von dem Zustande eines Landes als Grund
der Entstehung eines Krieges die Rede war.*) — Freilich hat man aber auch
diese Thitigkeit iiberall erst genau zu priifen, bevor man sich zur Anwendung
des durch berechtigt glauben darf. So passirte die Verwechselung von Grund
und Mittel, von wegen und durch, z. B. Gutzkow in dem Satze: pder Hof-
rath hatte es durch seinen geringen Fleiss und seine ungemeine Vorliebe fiir
behagliches dolce far niente, besonders (durch!) die zweiten Fruhsticke beim
Italidgner (!) nur bis zum Aktuar bringen konnea¢, Nein, wegen seiner Vor-

*) Diese Verwechselung tritt noch prignanter in einer Phrase Rosenstein’s (Gegen-
wart) hervor, worin die substantivischen Begrifte Folgen und Wirkun gen selber vertauscht
worden sind: ,die grindlichen Folgen (!) der deutschen Litteratur*]



118

liebe fiir ,zweite Friihstiicke¢ hatte er es nur so weit bringen konnen; aber
durch grosseren Fleiss hiitte er es zu etwas mehr bringen kiénnen, — Die
Priiposition #@ber ist bei unserem Autor vorziiglich beliebt; er braucht sie, wie
Schopenhauer von den deutschen Schriftstellern in Bezug auf die Priposition
fiir es behauptet, nimlich so, dass sie unter sechs Malen fiinf Mal falsch steht:
statt des Genetives in der Phrase: ,der Sachverhalt sber Eduards Ur-
sprung (1)*, wobei er wohl an eine ,Aufklirung iiber seine Herkunft* gedacht
haben mochte; — statt wegen in der Phrase: ,eine friaher voraus (!) gegangene
Fiige uber Aktenverschleppung*, wobei, withrend der Anwendung des Wortes
Rige, der Gedanke an ein Wort wie Strafrede ihn beeinflusst haben diirfte;
— statt von oder durch in dem Satze: ,dem Jiger schien es uber diese
vielen inhaltreichen Worte (!) ganz wirbelig zu werden®, was man fiiglich wohl
auch von den Lesern der Stylproben dieses Autors behaupten konnte! — Ein-
mal sagt er u. A, mit statt von, nimlich: ,mit Eiseskiilte durchfristelt®, als
wiire etwa von Entziindungen die Rede, die mit (= mittels) Eisumschligen ge-
kiihlt werden; und ein anderes Mal dreht er das pripositionelle Verhiltniss
ganz um und ldsst ,mit einem Kinde das Notenblatt — statt: mit einem
Notenblatte das Kind — wmgehen (spiritistisch fiir: herumgehen), etwa wie
man von einem kleinen Knaben mit einem grossen Stocke zu sagen pflegt:
wo will der Stock mit dem Jungen hin? — Hiibsch franzisisch-berlinisch ge-
dacht ist sein Ausdruck: ,bei uns zuriickkehren®; und durch die unbesonnene
Vertauschung der richtigen substantivischen Phrase zum Glicke mit der, fiir
uns nur noch ausschliesslich adverbiellen glicklicherweise wird ihm ein sonst
richtiges fiir zum schiefen Ausdrucke, dem sich ein seltsames wnfer und ein,
aus abermaliger Verkehrung der Konstruktion entstandenes von wiirdig an-
schliessen: ,gliicklicherweise fur die wie ein Reh fliichtig dahinschiessende
Elsa war von ihr der Wald noch unfer etwas Lichthelle zuriickgelegt“ (fehlt:
worden)! Unbesonnene Anwendung einer geliufigen Redensart verdarb hier
die pripositionelle Konstruktion. Aehnlich erging es z. B. einem Satze Wil-
helm Liibke’s in der ,Gegenwart“: ,sie lassen den poetischen Geist dieses
Liebenswiirdigsten unserer Romantiker nach seinem ganzen Reichthum er-
kennen“, wo die Konstruktion mit nach selber eine solche Redensart ist, welche
aber gerade an diese, entschieden die Priposition in verlangende Stelle, durch-
aus nicht passte. So gerdth auch der beliebte Dichter Gustav zu Putlitz
in Westermann’s Monatsheften einmal auf den beliebten Ausdruck: von Kind-
heit auf, und bringt ihn in eine Beziehung, wo er den reinen Unsinn ergibt;
denn, wie Putlitz dort sagt: ,er batte sein Aelternhaus von Kindheit auf ver-
loren“, statt: schon als Kind, ebenso gut konnte etwa gesagt werden: ,er
war schon von Paris aus gestorben, statt: in Paris, —

Eine iibele Leichtfertigkeit, die sich aus dieser Manier einer achtungs-
losen Behandlung der Prédpositionen entwickelt hat, wiire hier ge-
legentlich auch zu erwiihnen: die Wiederholung derselben Priiposition dicht
hintereinander in dem néimlichen Satze. Wer denkt noch daran diese stylistische
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Unschénheit zu vermeiden? Wird schon gar nicht mehr fiir laute Lesung
geschrieben, so verlernt auch das lesende Auge rasch den Blick fiir unschéne
‘Wort- oder gar Lautverbindungen. Ja, und wenn es nur immer bei der Un-
schonheit bliebe! Aber dazu gesellt sich nun auch noch die so gern und viel
geiibte Unbestimmtheit des Ausdruckes, der Mangel an verniinftiger Differen-
zirung des Sinnes mittels richtiger Anwendung der Priipositionen. So entstehen
Siitze wie der Gutzkow’sche: ,Ein Schrotkorn muss sie getroffen haben,
rief er im Weiterstiirmen wnd im frischen Laden seiner Biichse wnd in voller
Lust an seiner Jagd“. Man stelle sich vor, in was Allem er die sechs Worte
soll gerufen haben! Zu dhnlichem Widersinne aber gelangt derselbe Autor
durch die Beschrinkung mehrer pripositioneller Bestimmungen auf ein ein-
ziges, nun fiir das Verschiedenste gelten sollendes Wort, indem er dieses, statt
unschén zu wiederholen, unlogisch nur einmal setzt: ,die frenetische
Sucht, in Aemter, Stellen, — Gelderwerbungen (!), Auszeichnungen (1), Be-
ziehungen zu hoheren Personen zu gelangen, das Loslassen der Gesellschaft
aus allen Hemmnissen u. 8 w.% —

Eine andere, noch grossere Unschonheit, die an dieser Stelle ihrer Riige
nicht entgehen soll, ist die, selbst von unseren besten Schriftstellern ebenso-
wenig, wie von den niedrigsten Zeitungsreportern oder Annoncenmachern ver-
miedene, unmittelbare Aneinanderreihung einzelner Priipositi-
onen, also eine Zusammenschachtelung verschiedener priipositioneller Bestim-
mungen, welche, ausser der Unschonheit der dichten Aufeinanderfolge kleiner,
gleichartiger Worte, die nach ihrem Substantive verlangen, auch noch eine
unleidliche Unklarheit und Verworrenheit der Siitze durch die Zerreissung der
einzelnen Beziehungsbestimmungen bewirken muss. Ich zitire nur drei unserer
angeschensten Autoren, Friedrich Spielhagen: ,mit in zehnfache Siissig-
keit getauchten Kiissen“, Hermann von Schmid: ,mit von Hitze gerstheten
Geesichtern“, Paul de Lagarde: ,Hunderte von zu Kindern Gottes veran-
lagten Geschopfen®; und dazu, was ich soeben dicht beisammen in der Zeitung
lese: ,in fir das Motiv zu kleinen Figuren* — ,der Eindruck von zwischen
den Siulen eingesetzter Mosaik¢ — und: ,fiir von aussen zu bezichende Fa-
brikate“. Hiernach scheinen auch dreifache Einschachtelungen, wie z B.:
nawischen von aus Lehm gebauten Hiitten spielenden Kindern* oder: ,auf fir
zum Abend angemeldete Giste gedeckten Tischen®, bald nichts Seltenes mehr
sein zu sollen. |

Fast gleich hiiufig, wie die Pripositionen, werden die Konjunktionen
falsch angewendet; und zwar beruht dieses Letztere meistens auf der beliebten
Verschweigung ganzer Satztheile oder Zwischensiitze. Man hat die Konjunktion
also mit etwas in Beziehung zu setzen, was eigentlich nicht dasteht, wiihrend
die Beziehung auf das Dastehende eine falsche wire. Die hierauf beziiglichen
Beispiele (,diesheziigliche nennt sie der moderne Stylist, den Diesbezug nach
Analogie des Bettbezuges sich bildend!) werden wir erst bei der Besprechung
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des Satzbaues niiher beriicksichtigen, wogegen wir an dieser Stelle nur ein
kleines Exempel wirklich falscher Anwendung des Wortes selbst dem Kapitel
von den Priipositionen hinzufiigen wollen. E. Werner dussert sich im gewdhn-
lichsten Alltagsstyle, wenn sie sagt: yes fand eine Festlichkeit statt, wo die
Elite der Gesellschaft erschien“. Hier ward die Festlichkeit als Lokal behan-
delt! Es hiitte ,wobei* heissen miissen. ,Wo“ ist aber hochst beliebt; es
hat z. B. die temporalen Konjunktionen ,wann“ und ,als¢ in bedenklichstem
Maasse verdriingt. Jedermann sagt heute: ,es war in den Jahren, wo ich auf
Reisen war¢ oder: ,zu einer Stunde, wo ich noch schlafe¢ u. dgl. m. Was
aber so Jedermann sagt, das schreibt nun auch schon unbedenklich selbst ein
Schriftsteller, wie Paul Heyse: ,zu einer Zeit, wo seine Krankheit ihm nur
noch kurze Frist zu gewiihren schien® — ,in einer Epoche, wo das Leben
der Nation in tiefer Lethargie danieder lag® — ,zu der Zeit, wo sie iiber ihn
schrieben¢ — ,die unablissigen Korperleiden verdammten ihn auf Jahr und
Tag zu unthitigem Briiten, wo er wie ein gefangenes Wild ruhelos sein
dunkles Zimmer durchmaass, — Dieses ist wohl das auffallendste Beispiel fal-
scher Worlanwendung bei dem Gebrauche der Konjunktionen. — Zum Schlusse
nur noch die Frage, ob man wie Spielhagen sagen diirfe: ,ich wiirde dir folgen
bis an's Ende der Welt, geschweige denn in deine Heimath“? Das ist befremd-
lich. Besser hiitte die Anwendung des ,geschweige denn¢ in einen Satz ge-
passt, wie: jich gehe mit dir nicht einmal bis nach Hause, geschweige denn
weiter, Und so wollen denn auch wir in der Betrachtung dieser Art von
Merkwiirdigkeiten unseres Styles nicht weiter gehen, sondern einigen andern
Arten uns zuwenden, welche nicht minder bedenklich und beachtenswerth er-
gcheinen.

Im Verlage des Patronat-Vereins.

Druck von Th, Burger, Bagreuth,
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Bayreuther Patronatvereines

unter Mitwirkung Richard Wagner’s redigirt von H. v. Wolzogen.

Mai. Fiinftes Stiick. 1879,

Inhalt: — Wollen wir hoffen? Von Richard Wagner, — Ueber Verrottung und Er-
rettung der dentschen Sprache. Von Hans von Wolzogen. 1. 2. c. — Geschicht-
licher Theil: Auch eine Stimme ans der Vergangenheit. Von Lic. Dr. Kretzer. — Mit-
theilungen aus der Gegenwart.

Wollen wir hoffen?

So oft ich in der letzteren Zeit mich zur Abfassung eines Aufsatzes fiir
unsere ,Blitter” anliess, kam mir immer wieder die Vorstellung davon an,
wie Vieles und Mannigfaltiges bereits von mir iiber Dasselbe, was ich stets
nur wieder zu sagen haben kinnte, niedergeschrieben, gedruckt und verdffent-
licht ist. Sollte ich annehmen diirfen, dass trotzdem Manchem eine neue Mit-
theilung von mir willkommen wire, so hitte ich zu fiirchten, um der Erfillung
solcher Erwartung willen, mich als litterarischer Virtuos gebiirden zu miissen,
wobei ich auf die besondere Schwierigkeit stossen wiirde, immer das gleiche
Thema neu variiren zu sollen, da ich unméglich zu dem Auskunftsmittel un-
serer eleganten Vielschreiber u. s. w. mich entschliessen konnte, nimlich iiber
Dinge zu schreiben, die man nicht versteht. Von Nemem mich mittheilen
konnte ich daher doch nur an Solche, welche nicht nur meine kiinstlerischen
Arbeiten, sondern auch meine Schriften griindlich kennen. Allein von diesen
habe ich dann zu erwarten, dass sie fernerhin statt meiner reden, sobald reden
und schreiben eben immer noch fiir nothwendig erachtet werden muss; wiih-
rend diesem Allem sehr bald ein recht gedeihliches Ende gemacht sein diirfte,

9
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wenn unserem Vereine etwa Das geschiihe, was ein Kritiker dereinst in Be-
treff eines Ifflandischen Schauspieles verschlug, welches nicht mehr weiter ge-
spielt werden konnte, sobald man im ersten Akte einen Beutel mit fiinfhundert
Thalern auf die Biihne wiirfe. Dieser Beutel, sollte er bei uns den richtigen
Effekt machen, miisste allerdings etwas stiirker gefiillt sein, etwa mit den Sub-
sidien der preussischen Hoftheater fiir schlechte Opern, wozu auch vielleicht
die Summe des Defizits der Wiener Hofoper fiir Ballet und italiéinische Siinger
mitgerechnet sein kionnte. Solch ein sonderbarer Vorfall diirfte unser Reden
und Schreiben fiir das Niichste wohl auf ein sehr erspriessliches Maass be-
schriinken, um es dagegen einzig zur Vorbereitung und Unterstiitzung der
nun allein erklirenden That verwenden zu konnen,

Selbst wenn jene unzuerwartende Storung eintriite, wiirde aber, wie ich
mich hiervon neuerdings iiberzeuge, die Richtung, welche zuletzt unsere Be-
sprechungen genommen, allerdings auch noch neben der That doch zu recht
ergebnissvollen Zielen fiihren konnen, Wie leicht selbst Thaten wirkungslos
bleiben, erfuhren wir an dem Schicksale der Bayreuther Biihnenfestspiele:
ihren Erfolg kann ich bis jetzt lediglich darin suchen, dass mancher Einzelne
durch die empfangenen bedeutenden Eindriicke zu einem niiheren Eingehen
auf die Tendenzen jener That veranlasst wurde. Hierzu bedurfte es eines
recht ernstlich gemeinten Studiums meiner Schriften, und es scheint, dass es
diesen meinen Freunden jetzt wichtig diinkt, zur Nachholung grosser und sehr
schiidlicher Versdumnisse in diesem Betreff aufzufordern.

Ich bin ganz ihrer Meinung. Ja, ich gestehe, dass ich jene andere, der
unserigen etwa entgegenkommende That nicht eher erwarten zu diirfen glaube,
als bis die Gedanken, welche ich mit dem ,Kunstwerk der Zukunft verbinde,
ihrem ganzen Umfange nach beachtet, verstanden und gewiirdigt worden sind.

Seitdem jene Gedanken mir zuerst aufgingen, von mir ausgebildet und
in einen weithin ausgearbeiteten Zusammenhang gebracht worden sind, haben
mich das Leben und die von ihm mir abgendthigten Zugestindnisse dennoch
nie mehr von der Erkenntniss der Richtigkeit meiner Ansichten iiber das
erschreckend Fehlerhafte des Verhiiltnisses der Kunst zu eben diesem Leben
abbringen konnen. Wohl durften die verschiedenen Nothlagen, in welche ich
als Kiinstler gerieth, es mir eingeben, wenn auch noch so miihsam, auf Um-
wegen den richtigen Pfad aufzusuchen. So leitete mich bei meiner Ausfiihr-
ung und Auffiithrung der ,Meistersinger®, welche ich zuerst sogar in Niirnberg
selbst zu veranstalten wiinschte, die Meinung, mit dieser Arbeit ein dem deut-
schen Publikum bisher nur stiimperhaft noch vorgefiihrtes Abbild seiner eigenen
wahren Natur darzubieten, und ich gab mich der Hoffnung hin, dem Herzen
des edleren und tiichtigeren deutschen Biirgerthumes einen ernstlich gemeinten
Gegengruss abzugewinnen. Eine vortreffliche Auffiihrung auf dem Miinchener
koniglichen Hoftheater fand die wiirmste Aufnahme; sonderbarer Weise waren
es aber einige hierbei anwesende franzdsische Giste, welche mit grosser Leb-
haftigkeit das volksthiimliche Element meines Werkes erkannten und als solches
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begriissten: nichts verrieth jedoch einen gleichen Eindruck auf den hier na-
mentlich in das Auge gefassten Theil des Miinchener Publikums, Meine Hoff-
nung auf Niirnberg selbst tduschte mich dagegen ganz und gar. Wohl wandte
sich der dortige Theaterdirektor wegen der Acquisition der ,neuen Oper“ an
mich ; ich erfuhr zu gleicher Zeit, dass man dort damit umgehe, Hans Sachs
ein Denkmal zu setzen, und legte nun dem Direktor als einzige Honorarbe-
dingung die Abtretung der Einnahme der ersten Auffiihrung der ,Meister-
singer® als Beisteuer zu den Kosten der Errichtung jenes Monumentes auf ;
worauf dieser Direcktor mir gar nicht erst antwortete. So nahm mein Werk
seine anderen und gewohnlichen Wege iiber die Theater: es war schwer aus-
zufiihren, gelang nur selten ertriiglich, ward zu den ,Opern“ gelegt, von den
Juden ausgepfiffen und vom deutschen Publikum als eine mit Kopfschiitteln
aufzunehmende Kuriositit dahingehen gelassen. Dem Denkmal des Hans Sachs
gegeniiber stellte sich aber in Niirnberg eine imponirende Synagoge reinsten
orientalischen Styles auf.

Dies waren meine Erfahrungen an der deutschen Biirgerwelt. Im Betreff
des deutschen Adels, welchen ich in meiner Schrift ,Deutsche Kunst und
Deutsche Politik“ angegangen hatte, erklirte mir der seiner Zeit an der Spitze
der bayerischen Staatsregierung stehende, mir sehr wohlgesinnte Fiirst Klodwig
Hohenlohe, dass er nicht zehn seines Standes bereit finden wiirde, auf meine
Ideen einzugehen: ob er es mit neun oder acht und ein halb versuchte, ist
mir unbekannt geblieben, Jedenfalls scheint ein alter brahmanischer Fluch,
welcher ein besonderes siindiges Leben mit der — dem Brahmanen als die
schrecklichste geltenden — Wiedergeburt als Jiger belegte, auf diesen heroi-
schen Geschlechtern Germaniens immer noch zu lasten, —

Verzeihe mir der freundliche Leser diese Abschweifung, mit welcher ich
ihm eben nur ein ziemlich leicht erkennbares Beispiel fiir das Aufsuchen auf
Umwegen, das ich vorhin erwihnte, vorfithren wollte. Waren es Téduschungen
und Irrungen, die ich auf solchen Wegen zu erkennen hatte, so waren doch
gerade diese es, welche immer wieder meine bereits gewonnenen Ansichten
iiber das Verhiliniss der Kunst zu unserem Leben mir als die richtigen be-
stitigten. Und so kehre ich, durch alle Umwege unentwegt, zu meinen vor
dreissig Jahren von mir konzipirten Giedanken iiber jenes Verhiiltniss zuriick,
indem ich offen bezeuge, dass an dem schroffesten Ausdrucke derselben meine
seitherigen Lebenserfahrungen nichts findern konnten,

Wenn ich dies heute laut bekenne, erschrecke ich damit vielleicht meine
freundlichen Gonner des Patronatvereines. Sollen die in meinen Kunstschriften
niedergelegten Gedanken von jetst an ohne die Betretung von Umwegen aus-
gefiihrt werden, so erscheint es fast so, als verlangte ich einen Umsturz alles
Bestehenden. Gliicklicherweise kommen mir da meine werthen Freunde zur
Hilfe, welche gegenwiirtig in unseren ,Blittern“ iiber jene meine bedenklichen
Schriften mit eben so viel Kenntniss als Wohlwollen sich verbreiten. Bs wird

9*
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ihnen leicht fallen, Irrthiimer iiber mich zu zerstreuen, welche seiner Zeit
Polizeiviithe und sich fiir beleidigt haltende Hoftheater - Intendanten befangen
halten konnten; dagegen wird es aber unerlisslich diinken, um der von uns
gewollten Kunst willen iiber die erschreckende Gestaltung unseres idusseren wie
inneren sozialen Lebens uns ebenfalls keiner Téduschung mehr unterworfen
bleiben zu lassen, Und dieses Letztere halte ich fiir um so nithiger, als wir
uns diesmal die Frage zu stellen hatten: ,wollen wir hoffen?“

Sind wir gesonnen eine Beantwortung dieser Frage ernsthaft in das Auge
zu fassen, so miissen wir uns wohl zuniichst dariiber aufkliren, von wem et-
was zu hoffen sein soll. Wir sind die Bediirftfigen und sehen nach dem Helfer
aus. Nicht ich bin der erste, welcher unseren Staat fiiv unfihig erklirte, die
Kunst zu fiordern; vielmehr scheint mir unser grosser Schiller der erste ge-
wesen zu sein, welcher unsere Staatsverfassungen als barbarisch und durchaus
kunstfeindlich erkannte und bezeichnete. Mit sehr erleuchtetem Sinne stellte
ein vortrefflicher Freund, welcher seit Kurzem die Besprechung meiner Schriften
fiir diese Blitter iibernommen hat, die hierher gehdrigen Ausspriiche Schiller’s
seiner eigenen Arbeit voran; mogen sie auch als zur Einleitung meiner hier
folgenden Mittheilungen von mir vorausgesetzt gedacht werden konnen, —

Wo und von wem wollen wir hoffen?

Die Jesuiten geben dem in ihre Schule eintretenden Zdglinge als erstes
und wichtigstes Pensum auf, durch die sinnreichsten und zweckdienlichsten
Anleitungen hierzu unterstiitzt, mit dem Aufgebot und der #ussersten An-
strengung aller Seelenkriifte sich die Hélle und die ewige Verdammniss vor-
zustellen, Dagegen antwortete mir ein Pariser Arbeiter, welchem ich wegen
seiner 'Wortbriichigkeit mit der Holle gedroht hatte: ,0 monsieur, I enfer est
sur la terre“. Unser grosser Schopenhauer war derselben Ansicht und tand in
Dante’s ,, Inferno® unsere Welt des Lebens recht treffend dargestellt, In Wahr-
heit michte es dem Einsichtsvollen diinken, dass unsere Religionslehrer zweck-
miissiger verfahren wiirden, wenn sie dem Schiiler zu allererst die Welt und
unser Leben in ihr mit christlich-mitleidsvoller Deutlichkeit erklirten, um so
die wahre Liebe zum Erloser aus dieser Welt, statt — wie Jene es thun —
die Furcht vor einem Hollenhenker, als die Quelle aller wahren Tugend dem
jungen IHerzen zu erwecken.

Fiir eine Beantwortung der Frage, ob wir hoffen wollen, bedarf ich, soll
gie in meinem Sinne ausfallen, jedenfalls der Geneigtheit meines Lesers, mir
durch die Gebiete unseres gegenwiirtigen Lebens nicht mit sanguinischem Op-
timismus zu folgen: fiir Denjenigen, der hier alles recht und in miglichster
Ordnung findet, ist die Kunst nicht vorhanden, schon weil sie ihm nicht nothig
ist. Welcher hoheren Anleitung sollte in Wahrheit auch Derjenige bediirfen,
der sich fiir die Beurtheilung der Erscheinungen dieser Welt der so bequemen
Fithrung durch den Glauben an einen steten Fortschritt der Menschen iiber-
lisst? Er moge thun und lassen, was er wolle, so ist er sicher doch immer
mit fortzuschreiten: sicht er grossherzigen Bemiihungen zu, welche ohne Er-
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folg bleiben, so sind sie in seinen Augen dem steten Fortschritte undienlich
gewesen; gehen z, B. die Leute lieber an ihren Geeschiftsorten bequem in die
Theater um den ,Nibelungenring“ zu sehen, statt sich einmal zu dem etwas miih-
sameren Besuch von Bayreuth aufzumachen, um sorgfiltig eingeleiteten Biihnen-
festspielen beizuwohnen, so wird auch hierin ein Fortschritt der Zeit geschen,
da man nicht mehr zu etwas Ausserordentlichem eine Pilgerfahrt anzutreten
nothig hat, sondern das Ausserordentliche zu dem Gewdhnlichen umgeformt
sich behaglich zu Hause vorfiihren lisst.

Der Blick fiir das Grosse geht dem Fortschrittsgliubigen gern verloren;
nur ist zu fragen, ob er dafiiv den richtigen Blick fiir das Kleine gewinne.
Es ist sehr zu fiirchten, dass er auch das Kleinste nicht mehr richtig sieht,
weil er iiberhaupt gar kein Urtheil haben kann, da ihm jeder ideelle Maass-
stab abgeht, Wie richtig sahen dagegen die Griechen das Kleinste, weil sic
vor Allem das Grosse richtig erkannten! Dagegen hiltt sich die Annahme
eines steten Fortschrittes durch die Hinweisung auf den ,unendlich erweiterten
Gesichtskreis“ der neueren Welt gegeniiber dem engeren der antiken Welt.
Sehr zutreffend hat der Dichter Leopardi gerade in dieser Erweiterung des
menschlichen Gesichtskreises den Grund fiir die eingetretene Unfihigkeit der
Menschen, das Grosse richtig zu erkennen, gefunden. Die dem engeren Ge-
sichtskreise der antiken Welt entwachsenen grossen Erscheinungen sind fiir
uns, die im unendlich ausgedehnten Gesichtskreise Stehenden, sobald sie uns
aus dem Erdboden denn doch einmal plitzlich entgegentreten, sogar von er-
driicKenderer Grisse, als sic fiir jene so zahllos sie hervorgehen sechende
Welt waren. Mit Recht friigt Schiller, welcher einzelne Neuere heraustreten
wiirde, um sich mit dem einzelnen Athenienser, Mann gegen Mann, um den
Preis der Menschheit zu streiten? — Dafiir hatte die antike Welt aber auch
Religion. Wer die antike Religiositiit verspotten mochte, lese in den Schriften
des Plutarch, eines klassischen Philosophen aus der spiiteren, so verrufenen
Zeit der romisch-griechischen Welt, wie dieser sich iiber Aberglauben und
Unglauben ausspricht, und er wird bekennen, dass wir von keinem unserer
kirchlichen Theologen kaum etwas Aehnliches, geschweige denn etwas Besseres
‘wiirden vernehmen kénnen. Hiergegen ist unsere Welt aber religionslos. Wie
sollte ein Hochstes in uns leben, wenn wir das Grosse nicht mehr zu ehren,
Ja nur zu erkennen fihig sind? Vielmehr, sollten wir es erkennen, so sind
wir durch unsere barbarische Civilisation angeleitet es zu hassen und zu ver-
folgen, etwa weil es dem allgemeinen Fortschritte entgegen stche. Was nun
gar soll diese Welt aber mit dem Hochsten zu schaffen haben? Wie kann
ihr Anbetung der Leiden des Erlésers zugemuthet werden? Das wire ja,
als wenn man die Welt nicht fiir vortrefflich hielte! Des Anstandes (und des
erweiterten Gesichtskreises) wegen hat man sich jedoch eine Art Gottesdienst
von ausreichender Tauglichkeit zurecht gemacht: welcher ,Gebildete* geht aber
dennoch gern in die Kirche? — Nur vor Allem: ,fort mit dem Grossen!¢ —



126

Ist uns nun das Grosse zuwider, so wird uns im sogenannten erweiterten
Giesichtskreise, wie ich dessen zuvor bereits gedachte, aber auch das Kleine
immer unkenntlicher, eben weil es immer kleiner wird, wie dies unsere immer
fortschreitende Wissenschaft zeigt, welche die Atome zerlegend endlich gar
nichts mehr sieht und hierbei sich einbildet auf das Grosse zu stossen; sodass
gerade sie dem unsinnigsten Aberglauben durch die ihr dienenden Philosopheme
Nahrung gibt. Wenn unsere Wissenschaft, der Abgott der modernen Welt,
unseren Staatsverfassungen so viel gesunden Menschenverstand zufiihren konnte,
dass sie z. B. ein Mittel gegen das Verhungern arbeitsloser Mitbiirger auszu-
finden vermochte, miissten wir sie am Ende im Austausche fiir die impotent
gewordene kirchliche Religion dahin nehmen. Aber sie kann gar nichts, Und
der Btaat steht mit seiner gesellschaftlichen ,Ordnung im erweiterten Gesichts-
kreise da wie ein verlorenes Kind, und hat nur die eine Sorge, zu verhindern,
dass es etwa anders werde. Hierfiir rafft er sich zusammen, gibt Gesetze und
vermehrt die Armeen: die Tapferkeit wird disziplinarisch ausgebildet, womit
dann in yorkommenden Fillen die Ungerechtigkeit gegen iibele Folgen be-
schiitzt wird. Als Agesilaos zur Zeit des beschriinkten Gesichtskreises befragt
wurde, was er fiir hoher halte, die Tapferkeit oder die Gerechtigkeit, erklarte
er, wer stets gerecht sei, bediirfe der Tapferkeit gar nicht. Ich glaube, man
muss solch eine Antwort gross nennen: welcher unserer Heeresfiirsten wird sie
in unseren Tagen geben und seine Politik darnach bestimmen? Und doch
haben wir nicht einmal mehr den Lorbeerzweig fiir die Tapferkeit: den Oel-
zweig, den Palmenzweig aber auch nicht, dafiir nur den Industriezweig, der
gegenwiirtiz die ganze Welt unter dem Schutze der strategisch angewandten
Gewehrfabrikation beschattet.

Jedoch, was haben wir diese moderne Welt niher zu beleuchten néthig,
um fiir uns heraus zu finden, dass nichts von ihr zu hoffen sei? Sie wird
immer, und unter jeder Form, solchen Wiinschen, wie wir sie fiir die Pflege
ciner edelen Kunst hegen, feindselig sein, weil sie gerade das, was wir wollen,
nicht will. Es war mir vergdénnt mit manchem firstlichen Haupte hieriiber
in Beziehung zu treten: dem wohlwollendsten war, oder ward, es unmiglich,
das Ererbte und Gewohnte durchaus umzuéindern; nur von Friedrich Wilhelm IV
von Preussen, als ich im Jahre 1847 diesem geistreichen Monarchen meine
Ideen mittheilen wollte, nahm man an, er wiirde, nachdem er mich verstanden,
mir den Rath geben, mich mit dem Opernregisseur Stawinsky zu besprechen,
— was immerhin von Friedrich dem Grossen noch nicht einmal zu erwarten
gewesen wire, Hs kam aber weder zum Anhoren noch zum Rathgeben,

Bei solcher tief begriindeten Hoffnungslosigkeit konnte man sich schliesslich
doch noch wie Faust gebiirden: ,Allein ich will/* Worauf wir uns allerdings
von Mephistopheles leiten lassen miissten, wenn er dem: ,Allein ich willé —
antwortet: ,Das lisst sich héren.“ Dieser Mephistopheles ist mitten unter uns,
und wendet man sich an ihn, so gibt er guten Rath, — freilich in seinem
Sinne. In Berlin rieth er mir, mein Biihnenfestspielhaus in dieser Stadt zu
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begriinden, welche doch das ganze Reich fiir nicht zu schlecht zu seiner Be-
griindung und Domizilirung daselbst gehalten habe. Alle Teufel vom krummen
und geraden Horne sollten mir dort zu Diensten stehen, sobald es dabei
Berlinerisch hergehen diirfte, Aktioniiren die ndthigen Zugestindnisse gemacht,
und die Auffiihrungen hiibsch in der Wintersaison, wo man gerne zu Hause
bleibt, vorgenommen wiirden, jedenfalls auch nicht vor Comptoir- und Bureau-
schluss anfingen. Ich ersah, dass ich wohl gehirt, nicht aber recht verstanden
worden war. In der deutschen Kunsthauptstadt Minchen schien man mich
besser zu verstehen: man las meine, spiter in der Schrift iber ,Deutsche
Kunst und Deutsche Politik% zusammengestellten Artikel in einer siiddeutschen
Zeitung, und setzte es durch, dass das Erscheinen dieser Artikel abgebrochen
werden musste: offenbar befiirchtete man, ich wiirde mich um den Hals reden.
Als ich nun doch mit der Zeit immer wieder auf das: ,Allein ich willl“ zu-
riick kam, musste selbst Mephistopheles endlich die Achseln zucken; seine
krummen und geraden Teufel versagten ihm den Dienst, und die dagegen
angerufene rettende Engelschaar liess sich nur heiser und schiichtern im erls-
senden Chorgesange vernehmen. Ich muss befiirchten, dass wir selbst mit
einem verstiirkten: ,Allein wir wollen!* es nicht viel weiter, ja vielleicht nicht
einmal wieder so weit bringen diirften, als damals ich es brachte. Und mein
Zweifel hat gute Griinde: wer soll zu uns stehen, weénn es um die Verwirk-
lichung einer Idee sich handelt, welche nichts einbringen kann als innere Ge-
nugthuung? Schon ein Jahr nach den Biihnenfestspielen erklirte ich mich
wiederum bereit, zu ,wollen.* Ich stellte meine Erfahrungen und Kenntnisse
zu Gebote fiir Uebungen und Anleitungen im Vortrage deutscher musikalischer
und musikalisch-dramatischer Kunstwerke. Also etwas, wie eine Schule,
Dazu bedurfte es einiger Mittel; diese wiirden vielleicht, da hier Alles als
freiwillig geleistet angenommen wurde, mit einiger Geduld aufgebracht worden
gein, und ihr vorliufiges Ausbleiben war es nicht, was mich durchaus ab-
schreckte. Aber fast giinzlich fehlte es an Anmeldungen talentvoller junger
Leute, die von mir etwas hitten lernen wollen, Dieser Umstand erklirte sich
mir bei niherer Erwiigung sehr richtig daraus, dass die jungen Leute, welche
bei mir etwas gelernt hiitten, nirgends eine Ansiellung, sei es an einer
Hoch- oder Tiefschule, bei einem Orchester (etwa als Dirigenten), noch selbst
bei Operntheatern als Singer, gefunden hiitten. Fiir gewiss aber durfte ich
annehmen, dass sie nicht vermeinten, wo anders etwas Besseres zu lernen;
denn das hatten mir krumme und gerade Teufel gelassen, dass ich gut dirigire
und richtigen Vortrag beizubringen wisse; wogegen ich mich ja in keiner
Weise anheischig gemacht hatte, auch das Komponiren lehren zu wollen, da
ich dies von denjenigen Nachfolgern Beethoven’s, welche Brahms’sche Sym-
phonien komponiren, sehr gut besorgt wissen darf, Meine Schiiler hitte man
demnach alle mit Gehalten und Leibrenten ausstatten miissen, um sie zu dem
Wagniss zu bewegen, als ,Wagnerianer® sich brodlos zu machen. Hierfiir
bedurfte es also immer wieder Geld, ja sehr viel Geld, genau genommen so
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viel, um alle Konzertinstitute und Operntheater auszuhungern. Wer mag sich
auf so grausame Dinge einlassen? Dort liegt mein Schulgedanke, hier stehe
ich im Angesichte meines sieben und sechzigsten Geburtstages, und bekenne,
dass das: ,Allein ich will!* mir immer schwerer fillt.

Sollte dagegen Mephistopheles sich einmal wieder einfinden, und zwar mit
der Versicherung, er wisse schon Mittel alles nithige Geld von seinen Teufeln
zusammen zu bringen, und diess zwar ohne Zugestindnisse. an Abonnenten,
Aktioniire und ,Habitués,“ so mochte ich mich nach mancher Erfahrung doch
fragen, ob mein Ziel, selbst mit der Hilfe ungeheuerer Geldsummen, fiir jetzt
durch mich zu erreichen sein komne, Immer liegt eine tiefe Kluft vor uns,
die wie durch noch so viele Geldsiicke nicht sobald auszufiillen hoffen diirften,
‘Was mir stets einzig noch am Herzen liegen konnte, wire: ein unzweifelhaft
deutliches Beispiel zu geben, an welchem die Anlagen des deutschen Geistes zu
einer Manifestation , wie sie keinem anderen Volke maoglich ist, untriglich nach-
gewiesen und einer herrschenden gesellschaftlichen Macht zu dauernder FPflege
empfohlen werden lkinnten. — Ich glaubte nahe daran gewesen zu sein, dieses
Beispiel hinzustellen: bei nur einigem kriftigen Entgegenkommen des offent-
lichen Geistes der Deutschen, hiitte dieses Beispiel schon fiir vollkommen
deutlich erachtet werden kénmen. Dies hat sich nicht bewéhrt: denn unser
offentlicher Geist ist in einem herzlosen Erwiigen von Fiir und Wider befangen;
es fehlt uns an dem innmeren Missen. Ganz im Gegensatze zu dem recht
humanen, aber nicht besonders ,weisen* Nathan Lessing’s erkennt niimlich
der wahrhaft Weise als einzig richtig: ,Der Mensch muss miissen

Welche Phasen der Entwickelung dem deutschen Volke zugewiesen sein
mogen, ist schwer zu erkennen; unter der vermeintlichen Herrschaft des freien
Willens scheint viel an ihm verdorben worden zu sein. Wer z B. in den
heutigen Tagen unseren freien Erwigungen im Betreff der Schutzzille an-
wohnt, wird schwerlich begreifen, wie hieraus etwas der Nation innerlich Noth-
wendiges hervorgehen konne: ein freier Wille an der Spitze einer wiederum
aus freien Willens-Wahlen hervorgegangenen Volksvertretung wird das ihn
gut Diinkende zu Stande bringen, so gut wie er vor wenigen Jahren das ihm
damals vortheilhaft erscheinende Entgegengesetzte verfiigte. Was dagegen
sein muss, wird sich zeigen, wenn eben Alles einmal miissen wird; freilich
wird es dann als ein dusserlich auferlegtes Miissen erscheinen; wogegen das
innere Miissen schon jetzt nur einem sehr grossen Geiste und sympathetisch
produktiven Herzen aufgehen konnte, wie sie unsere Welt eben nicht mehr
hervorbringt. Unter dem Drange dieses ihm untriiglich bewusst gewordenen
inneren Miissens wiirde einem so ausgeriisteten Manne eine Kraft erwachsen,
welcher kein sogenannter freier, etwa Zoll- oder Freihandels- Wille zu wider-
stehen vermdchte. Diess scheint aber die wunderliche Lage zu sein, in welche
das deutsche Volk gerathen ist: wiihrend z. B. der Franzose, und der Eng-
linder, ganz instinktmiissig sicher weiss, was er will, weiss diess der Deutsche
nicht und ldsst mit sich machen, was ,man% will,
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Ich glaube, ohne eitele Anmaassung sagen zu kinnen, dass der von mir
in jener Schrift ,Deutsche Kunst und Deutsche Politik¢ klar ausgearbeitete
und vorgelegte Gedanke kein willkiirlicher Auswuchs einer sich selbst schmei-
chelnden Phantasie war: vielmehr gestaltete er sich in mir aus dem immer
deutlicheren Innewerden der gerade und einzig dem deutschen Geiste eigen-
thiimlichen Krifte und Anlagen, wie sie sich in ciner bedeutenden Reihe deut-
scher Meister dokumentirt hatten, und — nach meinem Gefithle hiervon —
einer hochsten Manifestation als menschen-volksthiimliches Kunstwerk zustrebten.

"~ Von welcher Wichtigkeit dieses Kunstwerk, so bald es als ein stets lebenyoll
sich neu gestaltendes Bigenthum der Nation gepflegt wiirde, fiir die allerhdchste
Kultur dieser und aller Nationen zu verwenden wire, durfte demjenigen auf-
gehen, welcher von dem Wirken unserer modernen Staats- und Kirchenver-
fassungen nichts Gedeihliches mehr sich versprechen kann. Wenn wir, mif
Schiller, beide barbarisch nennen, so ist es — unerhort glicklicher Weise! —
ein anderer grosser Deutscher, welcher uns den Sinn dieses ,barbarisch®, und
zwar aus der heiligen Schrift selbst, iibersetzt hat. Luther hatte den elften
Vers des vierzehnten Kapitels aus dem ersten Briefe Paulus’ an die Korinther
zu iibertragen. IHier wird das griechische Wort ,bdrbares auf den ange-
wendet, dessen Sprache wir nicht verstehen; die Uebersetzung des Lateiners,
fiir welchen ,barbarus® bereits den griechischen Sinn verloren hatte, und dem
unter Barbaren eben nur unzivilisirte und gesetzlose fremde Volkerstimme
verstindlich waren, liefert — somit schon nicht mehr zutreffend — eben dieses
halb sinnlos gewordene ,barbarus®. Alle folgenden Uebersetzer in jede andere
Sprache sind dem lateinischen Beispiele nachgefolgt; besonders umstindlich
und seicht erscheint die franzosische Uebersetzung des Verses: ,,S8i donc je
w'entends pas ce que signifient les paroles, ja serai barbare pour celui @ qui je
parle; et celui qui me parle sera barbare pour moi“; — woraus man eine
Maxime herleiten konnte, welche — nicht zu ihrem Vortheile — die Franzosen
bis heute fiir ihre Beurtheilung anderer Nationen beherrscht, dagegen auch in
dieser Bezichung Luther’s Uebersetzung, wenn er ,barbaros mit ,undeutsch
wiedergibt, unserem Ausblick auf das Fremde einen milderen, inagressiven
Charakter zutheilt. Luther iibersetzt nimlich (zum kopfschiittelnden Erstaunen
unserer Philologen) den ganzen Vers folgendermaassen: ,So ich nicht weiss
der Stimme Deutung, werde ich undeutsch sein dem, der da redet; und der
da redet, wird mir undeutsch sein.¥ — Wer die innig getreue Wiedergebung
des griechischen Textes genau erwiigt, und nun erkennen muss, wie diese
noch sprachsinniger als selbst der Urtext den inneren Sinn desselben uns zu-
filhrt, indem er ,Deutung® mit ,deutsch® in unmittelbare Beziehung stellt,
der muss von einem tiefen Gefiihle fiir den Werth, welchen wir in unserer
Sprache besitzen, erwirmt und gewiss mit unsiglichem Kummer erfiillt werden,
wenn er diesen Schatz frevelbaft uns entwerthet sieht. Dagegen hat man
neuerdings gefunden, es wiirde besser gewesen sein, wenn Luther, wie andere
Ketzer, verbrannt worden wiire; die rémische Renaissance wiirde dann auch
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Deutschland eingenommen und uns auf die gleiche Kulturhdhe mit unseren
umgeborenen Nachbarn gebracht haben. Ich glaube annehmen zu diirfen, dass
dieser Wunsch Manchem nicht nur ,undeutsch“, sondern auch ,barbarisch¢,
im Sinne unserer romanischen Nachbarn, vorkommen wird. Wir dagegen
wollen uns einer letzten hoffnungsvollen Annahme hingeben, wenn wir das
pbarbarisch Schiller’s bei der Bezeichnung unserer Staats- und Kirchenver-
fassungen mit Luther als ,undeutsch“ {ibersetzen ; womit wir dann, dem Miissen
des deutschen Geistes nachforschend, vielleicht selbst eben zum Gewahren
eines H offnungsdimmers angeleitet werden diirften.

Ist-der Deutsche, unter der Undeutschheit seiner ganzen héheren Lebens-
verfassung leidend, neben diesen so fertig erscheinenden lateinisch umgeborenen
Nationen Europas eine bereits zerbrickelte und seiner letzten Zersetzung ent-
gegensiechende Vilkererscheinung, oder lebt in ihm noch eine besondere, der
Natur um ihrer Erlosung willen unendlich wichtige, um desswillen aber auch
nur mit ungemeiner Geduld und unter den erschwerendsten Verzégerungen
zur vollbewussten Reife gedeihende Anlage, — eine Anlage, die, vollkommen
ansgebildet, einer weit ausgedehnten neuen Welt den Untergang der uns jetzt
noch immer so iiberragenden alten Welt ersetzen konnte?

Diess ist die Frage; und in ihrer Beantwortung haben wir das Missen
aufzusuchen, Hier will es uns nun diinken, als ob das, was die Deutschen
in ihren Reformationskimpfen verloren, als Einheit und europiische Macht-
stellung, von ihnen aufgegeben werden musste, um dagegen die Eigenthiim-
lichkeit der Anlagen sich zu erhalten, durch welche sie zwar nicht zu Herr-
schern, wohl aber zu Veredlern der Welt bestimmt sein diirften. Was wir
nicht sein missen, konnen wir auch nicht sein. Wir konnten mit Hilfe aller
uns verwandten germanischen Stimme die ganze Welt mit unseren eigen-
thiimlichen Kulturschopfungen durchdringen, ohne jemals Welt-Herrscher zu
werden, Die Beniitzung unserer letzten Siege iiber die Franzosen beweist
diess : Holland, Diinemark, Schweden, die Schweiz, — keines von diesen be-
zeigt Furcht vor unserer Herrschergrosse, trotzdem ein Napoleon I, nach solchen
vorangegangenen Erfolgen, sie leicht dem ,Reiche“ unterworfen hiitte ; diese
Nachbarn innig uns zu verbinden haben wir leider aber auch versiumt, und
nun machte uns kiirzlich ein englischer Jude das Gesetz. Grosse Politiker,
so scheint es, werden wir nie sein; aber vielleicht etwas viel Grisseres, wenn
wir unsere Anlagen richtig ermessen, und das Missen ihrer Verwerthung uns
zu einem edelen Zwange wird.

Wo unsere undeutschen Barbaren sitzen, wissen wir: als Erkorene des
suffrage universel treffen wir sie in dem Parlamente an, das von Allem
weiss, nur nichts vom Sitze der deutschen Kraft, Wer diesen in unseren Ar-
meen sucht, kann durch einen Zustand getiuscht werden, in welchem diese
gerade jetzt und heute sich uns darstellen; jedenfalls lige ihm aber doch die-
jenige Kraft niher, welche diese Armeen erhilt: dies ist aber unleugbar die
deutsche Arbeit, Wer sorgt fiir diese? England und Amerika wissen uns
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damit bekannt zu machen, was deutsche Arbeit ist: die Amerikaner bekennen
uns, dass die deutschen Arbeiter ihre besten Kriite sind. Ks hat mich neu
belebt, hieriiber vor Kuwrzem von einem gebildeten Amerikaner englischer
Herkunft aus dessen eigener genauer Erfahrung belehrt werden zu kdnnen.
Was macht unser ,suffrage-universel-Parlament* mit den deutschen Ar-
beitern? Es zwingt die Tiichtigsten zur ‘Auswanderung und lisst den Rest
in Armuth, Laster und absurden Verbrechen daheim gelegentlich verkommen,
Wir sind nicht klug, und wann wir es einmal werden miissen, dirfte es
dann vielleicht nicht hiibsch bei uns aussehen, da wir nicht zur rechten Zeit
von innen heraus gemusst haben, sondern unseren freien Willen in Handeln
und Tandeln uns fiihren liessen,

Was soll aber da die Kunst, wo nicht einmal die erste und nothigste
Lebenskraft einer Nation gepflegt, sondern hochstens mit Almosen dahin-
gepippelt wird ? 'Wir lassen uns Bilder malen: das ist Alles; trotzdem unsere
talentvollsten Maler wissen und bekennen, dass sie den grossen Malern friiherer
Perioden gegeniiber unmoglich aus dem Stiimpern herauskommen kénnen, —
vermuthlich des steten Fortschrittes wegen, in welchem wir uns befinden,
Wie sollte dieser ,Fortschritt® aber etwas von wuns wissen diirfen, die wir,
den tiefsten Anlagen des Deutschen entsprechend, ein Hochstes im Sinne
haben ?

Aber, die wir fiir unsere Hoffnung uns schmeicheln wollen, mit der Kr-
kenntniss seiner wahren Anlagen auch der ganzen Kraft des Deutschen michtig
zu sein, wie machtlos sind wir Jenen gegeniiber, die unserer Noth, weil
sie ihnen fremd ist, spotten und im Gefithle ihrer Macht uns verichtlich den
Riicken wenden! Es ist nicht gut mit ihnen anzubinden, denn sie haben
den vornehmen Muth des Reichen dem Bettler gegeniiber: was bekiimmern
sie sich um das ,Déluge”, das etwa nach ihnen kommen diirfte ?

Gegen diese sonderbare, sich gegenseitig zur Ermuthigung diepende, Vor-
nehmheit seiner Gegner, welche den Armen, ginzlich Machtlosen und zur
Aengstlichkeit Herabgedriickten unangreifbar und unbezwingbar erscheinen
musste, erfand Oliver Cromwell ein Mittel. Die von der Stadt London ange-
worbenen brodlosen Ladendiener und Schankaufwiirter waren unfihig der
Reiterei der iibermiithig kithn auf sich vertrauenden Edelleute zu widerstehen.
» Wir miissen ,“ meinte Cromwell, ,eine Truppe haben, die von einem noch
stirkeren Selbstgefiihle belebt ist, als jene: das kann uns aber nur Goftes-
furcht und ein starker Glaube geben. Lasst mich meine Leute werben, und
ich stehe dafiir, dass sie nicht geschlagen werden.* Bald standen die un-
besieglichen Schwadronen da, und Englands Geschichte begann von Neuem.
Gliicklicherweise haben wir mit der Anfiihrung dieses Beispiels nicht auch
den Geist anzurufen, dem das Haupt eines Konigs zum Opfer fallen musste:
weder Gideon, noch Samuel oder Josua, noch auch der Gott Zebaoth im
feurigen Busche haben uns zu helfen, wenn wir den deutschen Geist in
unseren Seelen wachrufen und sein Werk zu fordern uns tiichtig machen
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wollen, Forschen wir genau und prifen an Allem, was uns als Meinung
und Gewohnheit beherrscht, was in ihm — nach Schiller ,barbarisché —
nach Luther ,undeutsch¢ ist, da wir doch nur im ,Deutschen* echt und
wahrhaftig sein konnen. Fiirchten wir uns z. B, nicht vor den Herren Perles
und Schmelkes in Wien, auch wenn wir durch ibre Assoziation mit dem
Dr. Spitz jeme herrlichen Namen fiir Spitznamen halten, und unter ihrer
Maske eine ungeheure Macht der Gegenwart vor unms stehend vermuthen
miissten: das ,Organ fiir Hochschulen“ jener Herren, welches uns kiirzlich
zu unserer Demiithigung zugeschickt wurde, diirfte wohl an den Hochschulen
selbst, namentlich in Berlin, nicht aber bei der gesunden Biirgerschaft Wiens
— obwohl es hierbei recht ersichtlich auf die Stimmung der Bevilkerung
Oesterreichs abgesehen war — aufregend wirken, wenn es vor der Gefahr
der ,Deutschthiimelei” von unserer Seite her warnt.

Wenn wir iiberhaupt mit einer Erkenntniss, und einem damit vielleicht
verbundenen Opfer, der (im Sinne der Lage Cromwells gesprochen) Kavallerie
unseres Feindes gegeniiber uns recht sattelfest machen wollten, hiitten wir
zuniichst der Wirkung der Zeitungspresse unter uns eine immer eingehendere
Aufmerksamkeit zu widmen,

Die Natur will, sieht aber nicht. Hitte sie voraussehen konnen (wie
diess Schopenhauer so anschaulich als Beispiel anfiihrt), dass der Mensch
einmal kiinstlich Feuer und Licht hervorbringen wiirde, so hitte sie den
armen Insekten und sonstigen Animalien, welche in unser Licht sich stiirzen
und verbrennen, einen sichern Instinkt gegen diese Gefahr verliehen. Als
sie dem Deutschen seine besonderen Anlagen, und hierdurch seine Bestim-
mung, einbildete, konnte sie nicht voraussehen, dass einmal das Zeitungs-
lesen erfunden wiirde. Im Uebermaass ihrer Zuneigung gab sie ihm aber
soviel Erfindungssinn, dass er selbst sein Unglick sich durch die Erfindung
der Buchdruckerkunst bereitete. Kiinstliches Feuer, wie kiinstlicher Buch-
druck, sind an und fiir sich nicht unwohlthitig; nur den Deutschen sollte
wenigstens der letztere in zunehmende Verwirrung bringen. Mit dem Buch-
druck fing der Deutsche bereits an iibermiithig zu latinisiren, sich iibersetzte
Namen beizulegen, seine Muttersprache zu vernachlissigen und sich eine Lit-
teratur herzurichten, welche dem eigentlichen Volke, das bis dahin mit dem
Ritter und Fiirsten die gleiche Sprache redete, fremd blieb, Luther hatte
viel Noth mit der Buchdruckerei: er musste den Teufel der Vieldruckerei
um ihn herum durch den Beelzebub der Vielschreiberei abzuwehren suchen,
um am Ende doch zu finden, dass fiir dieses Volk, um welches er sich so
unsiiglich abgemiiht hatte, bei Lichte besehen, ein Papst gerade recht wiire.
Worte, Worte — und endlich Buchstaben und wieder Buchstaben, aber kein
lebendiger Glaube! Doch es kam noch zum Zeitungsschreiben, und — was
viel schrecklicher ist — zum Zeitungslesen. Welcher unserer grossen Dichter
und Weisen hat nicht mit zunehmender Beiingstigung die durch das Zeitungs-
esen stets abnehmende Urtheilsfihigkeit des deutschen Publikums empfunden
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und beklagt? THeut zu Tage ist es aber berecits so weit gedichen, dass
unsere Staatenlenker weniger die Meinungen der durch allgemeines Stimm-
recht gewihlten Volksvertreter, als vielmehr die Auslassungen der Zeitungs-
schreiber beachten und fiirchten. Man muss diess endlich begreifen; so ver-
wunderlich es auch ist, dass gerade fiir den Aufkauf der Presse, wenn sie
denn einmal so furchtbar ist, die Regierungen nicht das nithige Geld auf-
treiben konnen; denn zu kaufen ist doch endlich Alles, Nur scheint aller-
dings unsere heutige Presse auf allem Gelde der®Nation selbst zu sitzen: in
einem gewissen Sinne konnte man sagen, die Nation lebt von dem, was die
Presse ihr zukommen lisst. Dass sie geistig von der Presse lebt, muss fiir
unleugbar gelten: welches dieses geistige Leben ist, ersehen wir aber auch,
namentlich an dem ,erweiterten Gesichtskreise*, der in der armseligen Bier-
stube, wenn die Tische nur tiichtig mit Zeitungen belegt sind, sofort jedem
von Tabak verqualmten Auge sich Gffnet!

Welche sonderbare triumerische Triigheit mag es doch sein, welche den
Deutschen unfihig macht, selbst zu erkennen, und ihm dagegen die leiden-
schaftliche Gewohnheit pflegt, sich um Dinge zu bekiimmern, die er nicht
versteht, eben weil sie ihm fern liegen? Alles, was er nicht kennt, traut
er aber unbedingt dem Zeitungsschreiber zu wissen zu: dieser beliigt ihn
tiglich, weil er nur will, nicht aber weiss; das ergetzt nun aber den Zeitungs-
leser wieder, denn auch er nimmt es endlich nicht mehr so genau, wenn er
nur — Zeitungen lesen kann!

Ich glaube hier das drgste Gift fiir unsere geistigen sozialen Zustinde
erkennen zu miissen; auch nehme ich an, dass ein grosser Theil meiner
Freunde die gleiche Einsicht gewonnen hat. Nur bin ich noch selten, oder
fast nie, selbst bei meinen Freunden, auf eine bestimmte Ansicht dariiber
gestossen, wie diesem Gifte seine schiidliche Kraft zu entziehen sei. Noch
ist fast ein jeder der Meinung, ohne die Presse sei nichts zu thun, somit
— auch nichts gegen die Presse. KEs scheint einzig nur mir bisher noch
beigekommen zu sein, dass die Presse nicht zu beachten sei, wobei mich
das @Gefiihl davon leitete, welche Genugthuung mir wohl derjenige Erfolg
geben wiirde, den ich durch die Presse gewinnen diirfte. Mein Nichterfolg
in Paris that mir wohl: hiitte ein Erfolg mich erfrenen kionnen, wenn ich
ihn durch die gleichen Mittel meines durch mich befingstigten, verborgen blei-
benden Antagonisten erkauft haben wiirde? Diese Herren Zeitungsschreiber,
— die einzigen, welche in Deutschland ohne ein Examen bestanden zu haben
angestellt werden! — leben von unserer Furcht vor ihnen; Unbeachtung, gleich-
bedeutend mit der Verachtung, ist dagegen ihnen sehr widerwiirtiz. Vor einigen
Jahren hatte ich in Wien einmal dem Singerpersonale meiner Opern zu sagen,
dass ich eine sie betreffende Erklirung ihnen miindlich kund gibe, nicht aber
gedruckt und offentlich, weil ich die Presse verachte. In den Zeitungen
wurde Alles wortgetreu referirt, nur statt: ,ich verachte die Presse“ war zu
lesen: ,ich hasse die Presse.* So etwas wie Hass vertragen sie sehr gern,
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denn ,natiirlich kann nur der die Presse hassen, welcher die Wahrheit fiirchtet!¢
— Aber auch solche geschickte Fiilschungen sollten uns nicht davon ab-
halten, ohne Hass bei unserer Verachtung zu bleiben: mir wenigstens be-
kommt diess ganz ertriiglich. Zur Durchfiihrung eines richtigen Verhaltens
gegen diese Zeitungs- und Libellen-Presse hiitten wir demnach gar keinen
andern Aufwand nithig, als den der Abwehr jeder Versuchung sie zu beachten ;
und beinahe muss ich glauben, dass diess manchen meiner Freunde doch noch
sehr schwer fallen méchte: immer leben auch sie noch in dem Wahne, wider-
legen zu konnen, oder wenigstens doch die Zeitungsleser richtig aufkliren zu
miissen, Allein, gerade diese Zeitungsleser machen ja das Uebel aus: wo
wiren denn die Schreiber, wenn sie keine Leser hiitten? Dass wir ein Volk
von Zeitungslesern geworden sind, hierin liegt eben unser Verderb, Wie
wiirde es denn jener litterarischen Strassenjugend beikommen, das Edelste
mit schlechten Witzen zu besudeln, wenn sie nicht wiissten, dass sie uns da-
mit eine angenchme Unterhaltung gewithren? Ist nicht ein Volk selbst gerade
Das, als was es sich vertreten lisst? Die Abgeordneten, die wir zu irgend
welchen Berathungen delegirten, sind unser Werk: irrten wir bei der Wahl
aus Unkenntniss, so ist die Unkenntniss unser Gebrechen; betheiligten wir
uns nicht bei der Wahl, so wird unsere Gleichgiltigkeit bestraft; miissen wir
nach schlechten Wahlgesetzen wihlen, so sind wir daran Schuld, dass man
sie uns auferlegen durfte. Kurz, wir selbst sind diejenigen, die zu uns reden
und uns regieren, Wie kinnen wir uns nun wundern, dass so zu uns geredet
wird, und wir so regiert werden, wie es uns endlich wiederum nicht gefallen
will? Was ist der ganze Witz unserer Zeitungsschreiber anderes, als unser
Behagen an ihm? Wie konnte diese ,Macht* der Presse bestehen, wenn wir
sie einfach ignorirten? TUnd wie wenig Anstrengung nur hitte uns das zu
kosten !

Dennoch diirfte es ohne Anstrengung nicht abgehen. Wir miissten eben
die Kraft haben, uns andere Gewohnheiten anzubilden. Fiir eine Gewohnheit
des geistigen Verkehres der Deutschen in einem edelsten volksthiimlichen Sinne
kennen die Leser meiner Schrift iiber ,Deutsche Kunst und Deutsche Politik“
das von mir in das Auge gefasste Ideal, und habe ich daher nicht néthig
heute auf seine Darstellung mich weiter einzulassen. Gebt diesem Ideale in
euren Gewohnheiten einen real befruchtenden Boden, so muss hieraus eine
neue Macht hervorgehen, welche jene Aktien- Litteratur-Macht mit der Zeit
ginzlich entwerthet, wenigstens insoweit, als sie unseren inneren ‘Wiinschen
einer Veredelung des offentlichen Kunstgeistes der Deutschen verhindernd und
zersplitternd sich entgegenstellte. Nur ein sehr ernstliches, durch grosse Ge-
duld und Ausdauer gekriiftigtes Bemiihen kann aber solche Gewohnheiten
unter uns zu einem wirklichen Nerv des Lebens ausbilden: aus einem starken
inneren Miissen kann uns einzig die Nothwendigkeit zum Handeln erwachsen;
ohne soleche Nothwendigkeit kann aber nichts Echtes und Wahres begriindet

werden,



135

Mégen meine Freunde sich namentlich auch iiber mich nicht tiuschen,
wenn ich ihnen jetzt mit Geduld und Ausdauer voranschreite, Gerade dass
unsere Kriifte jetzt im Wachsen begriffen sind, gibt es mir ein, voreilige Ver-
suche, denen noch kein dauernder Erfolg zugesprochen werden kann, fern zu
halten. Dass ich selbst die Hoffnung noch nicht aufgegeben habe, bezeuge
ich dadurch, dass ich die Musik zu meinem ,Parsifal® in diesen Tagen vol-
lenden konnte. Wie die begliickendste Gunst meines erhabenen Wohlthiiters
mich einst zu der Entwerfung dieses Werkes begeisterte, hat mich jetzt das
noch nicht mir verlorene Vertrauen auf den Deutschen Geist bei seiner Aus-
filhrung erwiirmt, Viel, Viel liegt aber noch vor mir, was sich nach meinem
Gefiihle zwischen die Ausfithrung meines Werkes und dessen Darangebung an
die Oeffentlichkeit driingt. Diess soll iiberwunden werden; doch, wer mit mir
hoffen will, der hoffe auch nur in meinem Sinne: kann ihm ein flichtiger
Anschein nicht mehr geniigen, so hoftt er mit mir,

Richard Wagner.

Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Yon Hans von Wolzogen,

Vertauschungen zwischen verschiedenen Exemplaren aus derselben Gat-
tung finden wir nicht nur bei solchen Worten, welche, wie die bisher be-
obachteten Pripositionen und Konjunktionen, Beziehungen ausdricken,
also logischen Werthes sind, sondern sogar bei den rein sprachlichen Grund-
wortern zum Ausdrucke selbstindiger Bedeutung. Wihrend der Betrach-
tung der heutigen Behandlung dieser s. z. s. fundamentalen Wortklassen
werden wir, jener selbstindigen sprachlichen Bedeutung derselben gemiiss,
von den falschen Wortanwendungen bereits auch bis zu falschen Wort-
bildungen gerathen,

Sehen wir uns nun zuerst den heute iiblichen Gebrauch der Adjektive
nither an, so bemerken wir am Hiufigsten Vertauschungen aus dem un-
seligen, oft ganz unbewusst wirkenden Drange nach Verkirzung, so z B,
wenn Paul d’Abrest in der ,Gartenlaube* ein Volk, welches sich aufgelehnt
hat, kurzweg ein aufgelehntes Volk nennt, etwa, wie es schon ganz gebrduch-
lich geworden ist, einen verstorbenen Konig zur Abwechslung einen verleblen zu
nennen, was doch verniinftiger Weise nur als Verkiirzung eines Ausdruckes wie
qein sein Leben verlebt habender® aufgefasst werden kinnte; — oder, wenn
Imanuel Rosenstein in der ,Gegenwart* aus einer ,zu Grunde liegenden
Verschiedenheit“ der Kiirze halber eine unsinnige grundlegende werden lisst;
wenn ferner Gutzkow eine Ueberraschung, welche Erstarren verursacht,
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Erstaunens einen erstaunenden Ton nennt. Hierzu gesellte E. Werner in
der ,Gartenlaube* einmal empfindliche Mienen, um mnichi sagen zu miissen,
dass die Mienen von Empfindlichkeit des Sprechenden oder Hérenden gezengt
hiitten, — wogegen sie an anderer Stelle, bei dem Satze: ,jetzt um die
Mittagsstunde, sagte der Doktor befremdend,* im Drange der Vereinfachung
eines Ausdruckes wie ,mit dem Tone der Befremdung, die Partizipien vollig
verwechselte und anstatt des richtigen passiven ,befremdet eben jenes falsche
aktive Partizip des Priisens setzte, Ebenso, wie ein ganz gleichgiltiger Kunst-
reporter in der Augsburger Allgemeinen Zeitung sich die Sache gewohnter
Weise bequem machte und anstatt ,in Hinsicht auf den Gesang, die Darstellung,
die Ausstattung und die Inscenirung® einfach ,in sanglicher, darstellender,
ausstattender und inscenirender Hinsicht* sagte, so spart sich auch schon der
hiochst anstindige und kultivirte Romanschriftsteller unserer Tage, mittels
einer sinnlos zusammenschiebenden adjektivischen Konstruktion, die listig ver-
deutlichenden Worte, wenn er z. B., wie Otto Roquette, kurz hinschreibt:
ser begann in aberrumpeller Stimmung einzupacken.“ So machen es die Leute,
die sich von der wirren Fille des zu Schreibenden, wie sie unserer Zeit eigen-
* thiimlich ist, ruhelos bedringt fiihlen. — Ist aber das Adjektiv in dieser Weise
einmal zum bequemen Hilfsmittel fiir die iberall erwiinschte Verkiirzung des
Ausdruckes geworden, so liegt es nahe, dass der Drang nach solcher Ver-
kiirzung auch zu leichtfertiger Vermehrung der Adjektive durch Neu-
bildung fiihrt, welche bei dem Mangel eines lebendigen Sprachsinnes meistens
in sehr monotoner und unbesonnener, dusserlicher Zusammensetzung jedes be-
lichigen Stammes mit der unverstandenen, aber um ihrer Kiirze willen be-
liebten Nachsilbe lich zu bestehen ptlegt. Die schine deutsche Kraft der
Wortbildung wird so von dem modernen Unverstindnisse auf das Bedenk-
lichste ausgenutzt, welches sich dabei vornehmlich auf die Substantivstimme
geworfen hat, mitunter aber doch auch, wenn ihm die héufigen Partizipial-
konstruktionen langweilig werden, Verbalstimme dazu benutzt und dann ge-
wohnlich etwas reeht Geschmackloses, nach Art des ,erreglichen Knaben*
von Daniel Jacoby in der ,Gegenwart®, hervorbringt.

Ueberhaupt triigt die heute iibermissig hiufige Verwerthung des vorziig-
lich bequemen Mittels der Worte sparenden Zusammensetzung, in der
Manier mongolischer Agglutination, unglaublich viel zur Verhisslichung des
allgemeinen Typus der modernen deutschen Sprache bei, Jene ,eindringens-
vollere Popularisirung“ aus der Nationalzeitung, jenes ,uniformgewohnte Volk¢
und jene ,metallgeschnitzten Gotzen® aus der Augsburger Allgemeinen, jene
Jfortschrittsgesiittigte Zeit* B, Linhart’s im ,Bazar¢, jene ,balkenverklam-
merten Griinde* und jener ,tochteropfernde Agamemnon* Fr. Spielhagen’s
in Westermann’s Monatsheften, die ich schon bei anderer Gelegenheif zitirt habe,
sind nur sehr geringe Proben aus der Masse der Tausende dieser Ungethiime,
zu welcher, in der Giftluft der Zeit, ein urspriinglicher Vorzug unserer
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Sprache fiir deren vernichtenden Schaden herangewachsen ist. Am Liebsten
scheinen solche Zusammensetzungen gebildet zu werden, um eine priipositio-
nelle Konstruktion sparsam zu umgehen ; da nun aber im natiirlichen Leben der
Sprache die Zusammensetzung sich auf solche Fiile beschriinkt, wo die zu-
sammengesetzten Worte in einem ganz direkten Verhiltnisse zu einander
stehen, wo also etwa das voranstehende Wort als Subjekt oder Objekt zu
dem nachfolgenden Verbalbegriffe, oder als abhiingiger Genetiv zu dem nach-
folgenden Nominalbegriffe aufzufassen ist, so muss durch die zunehmende Ge-
wohnheit alle mbglichen pripositionellen Verhiltnisse ohne Unterschied auf
dieselbe zusammengedriingte Weise auszudriicken, oder vielmehr um ihren
Ausdruck zu bringen, die charaktervolle Form der Sprache mit Nothwendig-
keit mehr und mehr verfilscht, verfliichtigt und verwischt werden. Noch ver-
stirkt aber wird dieser schidliche Einfluss dadurch, dass gewisse dieser Bil-
dungen mit Vorliebe als geradezu unentbehrliche Redensarten des modernen
Jargons betrachtet und angewandt werden. Hierzu gehort das schon einmal
erwithnte ,diesbeziglich® statt: auf dies beziiglich, und ferner das interessante
Paar: ,selbstverstindlich” und ,selbstredend®, an deren nacheinander bei uns auf-
gekommener Beliebtheit wir ein Exempel dafiir haben, wie auf eine verhiilt-
nissmiissig noch geringere Lockerung des logischen Sinnes, bei der uns be-
herrschenden Leichtfertigkeit in der Behandelung der Sprache iiberhaupt, sofort
eine bereits ausgebildete logische Unsinnigkeit zu folgen pflegt, Goethe hatte
einmal vollkommen richtig das Wort ,Selbstverstiindniss“, nach Analogie von
»Selbsterkenntniss®, zur Bezeichnung des einfachen objektiven Verhiiltnisses
des ,sich selbst Verstehens“ oder des ,Verstiindnisses seiner selbst® gebildet.
Das neuere Adjektiv ,selbstverstindlich® hat aber mit diesem einfachen Ver-
hiltnisse nichts zu thun, sondern es soll etwas bezeichnen, was sich von selbst
versteht, verwischt also vollig eine bestimmte priipositionelle Konstruktion und
kann hochstens durch eine etwas ungenaue Auffassung entschuldigt werden,
welche in dem ,selbst“ nichts als eine grammatisch unbestimmte Verstirkungs-
silbe, etwa wie ein: ur-, erz-, haupt-, grund-, voll-, hoch- oder tief-, zu sehen
sich begniigt. THatte man diese oberflichliche Art der Wortbildung aber ein-
mal zugelassen und sie als gewdhnliche Redensart fort und fort wiederholt,
so fand auch bald ohne besondere Schwierigkeit die weit unsinnigere Nach-
bildung ,selbstredend bei uns die freundlichste Aufnahme und Verbreitung,
obwohl doch_diese brutal zusammengeschobene Bezeichnung einer Sache, die
far sich selber redet, durch keinerlei Deutung, weder grammatisch noch logisch,
zu rechtfertigen ist, zumal, da sie schliesslich nur noch dazu dienen soll, den
schlichten adverbiellen Begriff eines ,natiirlicherweise* in sinnlosem Jargon-
geplapper albern umschrieben auszudriicken. Nach der Analogie dieses Wortes
konnte man etwa einen fiir sich selber lebenden Eremiten kurzweg ecinen
Selbstlebenden nennen, und dieses ,selbstlebend“ dann als Ersatz fiir ,ecinzeln®
gebrauchen. Ganz abgesehen von der Falschheit der Bildung, ist es wider-
wiirtig erstaunlich zu beobachten, in welche abstrusen Situationen der dabei
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ganz vergessene Grundbegriff des ,Redens® durch den wunbesonnenen Ge-
brauch des Wortes als beliebte Redensart geriith, Auf diese Abstrusitiit
hin priife man nur einmal z. B, die folgenden, ganz unbesorgt hingeschriebenen
Siitze eines brillanten Zeitungsberichtes: ,Das Rathhaus hatte selbstredend seinen
Flaggenschmuck angelegt. — Die Prinzessinnen-Briiute trugen selbstredend
weisse Spilzenschleier. — Die Botschafter hatten selbstredend illuminirt“! Ja,
wenn man ferner in der unsinnigen Phrase ,selbstredend nur figiirlich ge-
sprochen® wohl noch eine gewisse Uebereinstimmung der Begriffe sehen konnte,
so fiillt doch jede schwache Ahnung der Moglichkeit eines im geringsten Maasse
verniinftigen Gedankens vollig fort bei Siitzen, die geradezu ein Schweigen
ausdriicken sollen, wie: ,iiber Zeit und Ort des Duells wird selbstredend un-
verbriichliches Schweigen bewahrt“, ,Vergehungen, welche niiher zu bezeichnen
wir selbstredend Abstand nehmen miissen*, ,selbstredend kann jetzt von einer
Ausfiihrung des Gedankens /keine Rede mehr sein®, und bei der in unseren
Zeitungsannoncen sehr hiufigen Phrase: ,strengste Diskretion selbstredend.“
‘Wenn aber die ungliickliche Redensart in unseren Alltagsblittern bereits auf
das Ueppigste wuchert, und keiner der dafiir arbeitenden Journalisten sich im
Geringsten scheut, z. B, von einer ,selbstredend ohne Zwischenpausen gespielten
Tragadie“ zu sprechen oder den Satz zu schreiben: ,dass er nicht erscheinen
wird , ist selbstredend”, so wird der fruchtbare Same des Unsinnes auch bald
in den Styl unserer besten Sechriftsteller hiniiber getragen, und bliitht dort
wirklich schon in einzelnen Exemplaren bedrohlich auf; wie ich z B. bei
Ludwig Noiré, dem Verfasser eines vorziiglichen Werkes iiber den ,Ur-
sprung der Sprache®, einen dem obigen ganz gleich gebildeten Satz gefunden
habe: ,dass der Einfluss Kants eine grosse Vertiefung der Auffassung be-
wirken musste, ist selbstredend®, worauf sogleich folgt: ,der Fehler ist, die
Vernunft als selbstverstindlich in allen Dingen wirksam anzunehmen.“ An
diesen Beispielen kann man ersehen, wie bei uns der elegante moderne deutsche
Styl entsteht.

Diese Manie der abkiirzenden Zusammensetzung fiihrt dann, in natiirlicher
Progression, zu noch weiteren sprachlichen Unzutriiglichkeiten, von denen ich
hier nur die Einwirkung auf die Bildung der Komparation erwihnen will.
Man gewdhnt sich daran bei einem zusammengesetzten Adjektiv kurzweg,
wie bei jedem einfachen, die Steigerungsform des Komparatives oder Super-
latives immer am Ende anzubringen, gleichviel, ob wirklich das, derart ge-
steigerte, zweite Wort, oder nicht vielmehr das, ungesteigert bleibende,
erste, dem Sinne nach als gesteigert zu bezeichnen war. So findet man von
dem beliebten ,selbstverstindlich“ den Komparativ ,um so selbstverstindlicher*
gebildet, obwohl die Steigerung sich speziell auf den Begriff des ,selbst® be-
ziehen soll, und daher etwa durch: ,um so mehr selbstverstindiich* oder
richtiger noch: ,um so mehr von selbst verstindlich hiitte ausgedriickt werden
mogen, So liest man z B. von ,hochgestelltesten Anforderungen®, von
gwohlgelungensten Scenen“, von ,weitgehendsten Umgestaltungen und von
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»grossklingendsten Namen¢, wo statt der an sich schon unzutriglichen Steige-
rung besonders der priisentialen Partizipialformen allein die Begriffe ,hoch¢,
»wohl¢, ,weit* und ,gross® zu steigern gewesen waren. In der Musik-
zeitung ,Signale“ lese ich von einer ,lusterregendsten und lusterweckendsten
Schule“, wo es hiitte heissen sollen: ,die grasste Lust erregend u, s. f.¢
Diese irrthiimliche Weise dringt dann auch dort ein, wo zwei zusammen-
gehérige Worte, deren eines zu steigern wiire, wirklich ohne zusammenge-
setzt zu sein auftreten, wie z. B. die ,demokratisch entwickelteren (statt:
mehr demokratisch entwickelten) Stidte“ Karl Blind’s in der ,Gegenwart®
und das ,grossartig angelegteste Werk¢ Ferdinand Hiller’s in Wester-
mann’s Monatsheften. Im Bestreben die verworrene Sache der Komparation
auf jeden Fall recht gut zu machen, steigern schliesslich Viele alle beide
Worte, was ich am meisten bei musikalischen Schriftstellern gefunden habe,
gleich als wenn diese durch das affektive Wesen ihrer Kunst tiberhaupt in eine
vorziiglich superlativische Ausdrucksweise hineingerissen wiirden. Superlativ
iiber Komparativ ist so gehiiuft in dem Satze: ,B. war nicht der mindergliicklichste
der musikalischen Zugvigel“, und gar Superlativ auf Superlativ: ,X. hat eines
der bestgeleitetsten Orchester¢, Hier treibt also der Drang nach Verkiirzung,
welcher die Zusammensetzungen verursacht, die Unsinnigkeit innerhalb einer
Wortgattung, der Adjektive, in eine von ihrer Grundform abgeleitete
andere Art, die Komparation, hiniiber. Damit aber begniigt die Un-
sinnigkeit sich noch nicht; sie wird von demselben Drange selbst iiber die
Griinze der Gattung hinausgetrieben: sie greift zerstorend in Gebrauch und
Bildung der Adverbien ein, welche sie, mit leichtfertiger Beseitigung jener
Griinze, rasch selber zu Adjektiven verkiirzt; woriiber wir nun wiederum
Schopenhauer’s Urtheil vernehmen mogen.

»Hieher (zu den Beispielen falscher Kiirze) gehort auch der, jetzt allge-
meine adverbiale Gebrauch mancher Adjektive, z B. ,ihnlich“, und ,einfach®,
der mir allemal wie ein Misston klingt. In keiner Sprache erlaubt man sich,
Adjektive ohne Weiteres als Adverbien zu gebrauchen. Was wiirde man
sagen, wenn in anderen Sprachen einer schriebe: similis statt similiter, simplex
statt simpliciter, pareil statt pareillement, simple statt simplement, like statt
likely, simple statt simply. Nur Deutsche und Hottentotten erlauben sich der-
gleichen, schreiben ,sicher statt ,sicherlich und dann statt ,gewiss“. Blos
der Deutsche macht keine Umstiinde, sondern geht nach seiner Laune, nach
seiner Kurzsichtigkeit und Unwissenheit mit der Sprache um, — wie es seiner
geistreichen Nationalphysiognomie entspricht. Dies alles sind keine Kleinig-
keiten: es ist die Verhunzung der Grammatik und des Geistes der Sprache
durch nichtswiirdige Tintenklexer, nemine dissentiente. Die sogenannten Ge-
lehrten (wissenschaftliche Mdnner!) eifern vielmehr den Journal- und Zeitungs-
litteraten nach: es ist ein Wettstreit der Dummbheit und Ohrenlosigkeit. Die
deutsche Sprache ist giinzlich in die Grabuge gerathen: Alles greift zu, jeder
tintenklexende Lump fillt dariiber her,* — Dieser von Schopenhauer hier an
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dem Beispiele der Verunstaltung der Adjektive aufgezeigte Trieb zur Vers
kiirzung, in welchem sich wiederum die faule Flichtigkeit der modernen Noth
der Stoffbewiiltigung an der nicht mehr wirklich verstandenen Sprache aus-
lisst, ist derselbe Trieb, der iiberhaupt unser Reden immer mehr zu einem
formlosen Kauderwelschen macht und dieses leider dann auch zur ganz offiziell
akzeptirten modernen Schriftsprache unserer gediegensten Autoren werden
lisst, — derselbe Trieb, der die Verben um ihre néthigen Hilfsverben ver-
kiirzt, wovon spiiter noch die Rede sein wird, — derselbe, der die uns gliick-
licherweise noch erhaltene Dativendung e nachgerade ginzlich iiber die Seite
gebracht hat, — der die Adjektive ,viel“ und ,wenig“ vor Substantiven leicht-
fertig unflektirt lisst, — der an Stelle yon ,ein solcher und ,welch ein“ sich
kurzweg mit ,solch“ und ,welch begniigt, — der statt ,sowie* und ,sodass*
tiberall einfach ,wie“ und ,dass“ sagen lisst, gleichviel, ob der Sinn dadurch
zerstort wird, wie etwa in Gottschall’s Satze aus der ,Gartenlaube“: ,er
hat ihnen die Zunge gelost, dass sie zu plaudern anfingen“, — der auch gele-
gentlich ein ,immerhin® widersinnig in ein ,immer“ verwandelt, wie z. B. in
A.v. Auer’s Satze ans der Romanzeitung: ,es war émmer eine Zeit des Auf-
schwunges®, — der ferner haufenweise sich statt des ,etwas“ des plebejischen
Jwas® und statt des ,dieses® und ,dessen® durchweg, auch wo die priignante
volle Form nothwendig wiire, der Kiirzungen ,dies“ und ,des” bedient, oder
fiir jedes ,auf welches* und ,zu welchem“ ohne Unterschied ein unbestimmt
knappes ,worauf* und ,wozu“ setzt, und iiberhaupt die wohl zu beachtende
Verschiedenheit der Bedeutung von ,welcher, e, es“ und ,der, die, das* vollig
verwischt, — der die zusammengezogenen Formen ,pom, im, am, zur®, auch
wo der Artikel von entschiedener Wichtigkeit wiire, der lieben Kiirze halber
iiberall bevorzugt und die oberflichliche Plaudermanier, die Worte ,das“ und
»es* durch ein blosses apostrophirtes s zu ersetzen, in den ernstesten Schrift-

styl einfiihrt, — dem endlich schon Worte, wie ,gerade“ und ,meinethalben*
viel zu lang sind, sodass er sie in ,grade“ und ,meinthald” entstellt, u. s. £,
u. s. £.*) — In dieser schludrigen Weise des alltiglichen Kammer- und

Gassengeschwiitzes zu schreiben, scheuen sich bereits unsere besten Schrift-
steller nicht mehr; diese riicksichtslosen Verkiirzungen der Sprachformen er-
scheinen ihnen durchaus nicht als etwas Ansidssiges und Bedenkliches. Und
50 allgemein anerkannt und begiinstigt, begniigt sich jener unselige Trieb
natiirlicherweise bald nicht mehr mit der ,Beknappung® solcher kleinen Worte
allein: er zerstort ebenso, wie Partikeln und Pronomen, auch die schon oben
betrachteten Adverbien und Adjektive, ja selbst die Formen der Haupt- und
Grundworter der Sprache: der Substantive und der Verben,

In Beziehung auf die Verkiirzung, zuniichst der Substantive, sagt
Schopenhauer: ,Vorziiglich hat diese vandalische Zerstorungswuth unserer

*) Schopenhaner erwihnt die beliebte Ersparniss der Buchstaben in dem Aunsdrucke:
»80 etwas ist nicht da‘, statt: vorbanden, und die schone Verkiirzang von ,hinsichtlich®
zu , hinsichts®, —



» Wortheknapper¢ sich auf die Endsilben jung“ und ,keit‘ gerichtet; eben nur
weil sie die Bedeutung derselben nicht verstehen, noch fiihlen, und, unter
ihrer dicken Hirnschale, weit davon entfernt sind, den feinen Takt zu spiiren,
mit welchem {iberall unsere instinktmiissig sprachbildenden Vorfahren jene
Silbenmodulation angewandt haben, indem sie nimlich durch ,ung¢, in der
Regel, das Subjektive, die Handlung, vom Objektiven, dem Gegenstande der-
selben, unterschieden; durch ,keit“ aber meistens das Dauernde, die bleiben-
den Eigenschaften ausdriickten. Man betrachte z. B. nur die Worter ,Ent-
schliessung, Entsehluss und Entschlossenheit. Jedoch viel zu stumpf um
Dergleichen zu erkennen, schreiben unsere ,jetztzeitigen* rohen Sprachverbes-
serer z. B. ,Freimuth“: dann sollten sie auch Gutmuth und Freigabe, wie
auch. Ausfuhr statt Ausfiihrung, Durchfuhr statt Durchfiibrung, schreiben®.
» Wirklich gefunden habe ich, in einer vielgelesenen Zeitung, und zwar mehr-
mals ,Unterbruch“ statt ,Unterbrechung*; wodurch man verleitet werden
kann zu denken, hier sei die gewdhnliche Hernia, im Gegensatz des Leisten-
bruchs, gemeint.“ ,Mit Recht heisst es ,,Beweis”, hingegen nicht ,Nachweis®,
wie unsere stumpfen Tolpel es verbessert haben, sondern , Nachweisung®; weil
der Beweis etwas Objektives ist (mathematischer Beweis, faktischer Beweis,
unwiderleglicher Beweis u. s, w.): die Nachweisung hingegen ist ein Subjek-
tives, d. h. vom Subjekt Ausgehendes, die Handlung des Nachweisens. Durch-
gingig schreiben sie ,Vorlage, wo nicht, wie doch das Wort besagt, das
vorzulegende Dokument, sondern die Handlung des Vorlegens, also die ,,Vor-
legung® gemeint und der Unterschied der analoge ist, wie zwischen Beilage
und Beilegung, Grundlage und Grundlegung, Versuch und Versuchung, Ein-
gabe und Eingebung, und hundert éhnlichen Wortern, Aber wann sogar
Geerichts-Behérden die Sprachdilapidation sanktionniren, indem sie micht nur
»Vorlage“ statt Vorlegung, sondern auch ,Vollzug* statt Vollziehung, ,Ver-
gleich statt Vergleichung schreiben — so darf es uns nicht wundern, als-
bald einen Zeitungsschreiber den ,Einzug einer Pension¢ berichten zu schen,
— womit er ihre Einzichung meint, folglich dass sie ihren Einzug nicht ferner
halten werde“.  ,Uebrigens aber beschrinkt der in der Rede stehende
Unfug sich keineswegs auf die Zeitungen: vielmehr ist er allgemein und wird
in Biichern und gelehrten Zeitschriften mit gleichem Bifer und mit wenig
mehr Ueberlegung getrieben. Da finden wir Priifixa und Affixa riicksichtslos
unterschlagen, indem z B. ,Hingabe¢ fiir Hingebung, ,Missverstand® fiir
Missverstindniss, , Wandeln®, fiir Verwandeln, ,Lauf¢, fiir Verlauf, ,Meiden¥,
fir Vermeiden, ,Rathschlagen, fiir Berathschlagen, ,Schlisse¢, fiir Beschliisse,
,,Fithrung®, fiir Auffihrung, ,,Vergleich®, fiir Vergleichung, ,,Zehrung, fir
Auszehrung gesetzt ist, und hundert andere, mitunter noch schlimmere Strei-
che dieser Art. Sogar in sehr gelehrten Werken finden wir die Mode mitge-
macht: z B. in der Chronologie der Aegypter von Lepsius, 1849, heisst es,
8. 545. ,,Manethos fiigte seinem Geschichtswerke — eine Uebersicht -/ ;nach
Art digyptischer Annalen, zu: — also ,zufiigen”, infligere, fiix ,binzufiigen®,



e

addere; — um eine Silbe zu ersparen. Mit dieser tippischen Art, nur iiber-
all Silben abzuschneiden, verhunzen heut zu Tage alle schlechten Skribenten
die deutsche Sprache, welche nachher nicht wieder herzustellen sein wird.
Daher miissen solche Sprachverbesserer, ohne Unterschied der Person, geziich-
tigt werden, wie die Schuljungen.“ — Die von Schopenhauer hier angezogenen
Beispiele zu vermehren wird dem Beobachter heutiger Sprachproduktion
nur allzu leicht gemacht. Ganz dem Schopenhauerischen Exempel ,,Lauf =
Verlauf entsprechend, redet z. B. Gutzkow in jenem Romane vom ,,Laufe
des Desserts”; Herr Schricker in der National-Zeitung bedauert, dass »ein
bezeichnender Typus wieder von der Fliche (statt Oberfliiche der Erde) ver-
schwinde;* und eine zwiefache Wortheknappung auf einmal, an Verbaladjek-
tiv und Substantiv, lediglich zum Zwecke der Ersparung weniger Federstriche,
bietet uns u. A. ein ebenfalls namhafter Romanschreiber, Karl Heigel, in Wester-
mann’s Monatsheften dar, wo er einmal schreibt: ,,zwischen ihnen bestand eine un-
gesprochene Einung“, statt: ,unausgesprochene Vereinigung®, oder wohl eigent-
lich: ,,Einigkeit“. Meistens hiingt mit der Wortbeknappung eine solche Ver-
wischung des logischen Sinnes zusammen, wie sie auch Schopenhauer’s meiste
Beispiele uns aufweisen: die Formen der abstrakten Begriffe, die gerade erst
der neueren Sprache, dem neueren geistigen Leben gemiiss, zu bestimmter
logischer Differenzirung in vollstem Maasse zugewachsen sind, werden von uns
Modernen, zum eigenen schweren Schaden, aufgegeben und durch die unpas-
sende, aber kiirzere Form des sinnlichen, objektiven Begriffes ersetzt. Zu
Schopenhauer’s Beispiele: ,,Vollzug = Vollziehung* liefert der berithmte Blun t-
schli in der ,Gegenwart“ ein besonders merkwiirdiges Seitenstiick, indem
er im Titel seines Artikels: ,Der Vollzug der Bundesbeschliisse schreibt, da-
rauf aber seinen Artikel selbst beginnen lisst: ,Die Vollzsiehung der Be-
schliisse u. s. w. Eben dort spricht Karl Blind von einer ,, Vollzugsbe-
horde.”*  Die Verwechselung zwischen Vergleich und Vergleichung passirt,
wie gewiss sehr Vielen, auch Herrn Schade in derselben Zeitschrift: ,um
Vergleiche verschiedener Bevilkerungen anzustellen. Neben den von Scho-
penhauer geriigten ,,Missverstand® stelle ich den neuerdings oft anzutreffenden
Ausdruck , Hunsteerstand“ und neben den ,Einzug der Pension¢ Gutzkow’s
kostlichen ,,Entzug des Haschisch.* In einer Anmerkung zu den oben zitirten
Sitzen schreibt Schopenhauer: ,Man kann sagen: die Ausgebung der neuen
Ausgabe wird erst iiber acht Tage stattfinden;* daran erinnerte mich der neu-
liche Zeitungssatz: ,es zwingt zu einer neuen Auflage des Ganzen“, wo der
Begriff des Zwingens entschieden den Begriff der Thitigkeit des gezwungenen
Subjekts, also das Wort ,Auflequng™ erforderte. Die heute sehr beliebten
Bildungen: Stellungnahme, Beschlagnahme u. dgl. m. gehiren zu den Beispielen :
Grundlage, Hingabe u. s. f.; und, wie Nachweis fiir Nachweisung, Versuch
fiir Versuchung gebraucht wird, so schreibt u. A. Gumprecht in der Na-
tional-Zeitung: Erwerb fir Erwerbung, wenn er, iiberhaupt sehr schin, von
einer ,,durch keinen Erwerd der Bildung geziigelten Kraft der Phantasie und
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des Herzens* spricht. Noch besser macht es die Augshburger Allgemeine Zei-
tung, welche einmal aus Verhohnung und Verspottung geradezu ,,Hokn und
Spott von Zucht und BSitte® werden lisst, wonach man sich also Zucht und
Sitte selber als héhnend und spottend vorzustellen hitte. Auflillig beliebt
aber ist jetzt, zur Umgehung eines etwas lingeren Ausdruckes abstrakter
Begriffe, die Anwendung des kurzen objektiven Substantivs ,,Glang®, in allen
seinen pripositionellen Zusammensetzungen; aus der Leipziger Illustrirten
Zeitung habe ich mir einem ,Entgang der Anerkennung* und sogar einen
5, Verdienstentgang notirt; in der Augsburger Allgemeinen Zeitung fand ich
einen sehr bedenklichen , Abgang jeder hoheren zivilisatorischen Idee* und in
der National-Zeitung die Bemerkung: ,das Museum erhilt fast tiglich neue
Zugdnge, woraus sich nur auf hiiufige architektonische Veriinderungen an
dem betreffenden Gebiiude schliessen lisst; dagegen hat man in den Zei-
tungen Anstand genommen von dem raschen ,Hingang Viktor Emanuels® zu
sprechen, vielmehr den Begriff des Hinscheidens fiiv edeler und passender ge-
halten, diesen aber nun wiederum in echt moderner Fassung zu einem raschen
Hinscheid verkiirzt.

Auch zu den letzten Beispielen Schopenhauer’s, welche bereits die Ver-
kiirzungen auch der Verben betrafen, konnen wir zahlreiche neuere Seiten-
stiicke liefern. Ich will nur die folgenden erwithnen: B, Werner in der
pGartenlaube%: ,der Verrither, dem wir dies Alles — dankten” (statt: ver-
dankten) und ,was dem Menschenantlitz erst seinen hichsten Zauber — leiht”
(statt: verleiht); ferner aus der National-Zeitung: ,wir — halten uns die Ent-
scheidung vor* (statt: behalten); sodann O, Runk in der ,Gegenwart“: in die
Abendfluthen = eingelenkt (statt: hineingelenkt) und in derselben Zeitschrift
Rudolf Genée: ,der Einfluss, den die Musik auf das Drama — geubt hat*
(statt: mesgeubt), endllch Gumprecht in der Natlunal -Zeitung : ,Franziskaner
nisteten sich in den Kathedern der Universititen —¢ (fehlt ein), ,Herr H.
brachte zu dem Cellokonzert edlen Ton, tadellose Sauberkeit und geschmack-
vollen Vortrag —¢ (tehlt mif) und ebenso: ,Herr O. brackte zur Partie des
Grafen sympathischen Ton und schlichte Angemessenheit des Ausdruckes —¢,
nichts weiter! — Wenn solche unsinnigen Missbildungen bei dem Gebrauche
der Verben einmal moglich werden, so darf man sich freilich iiber die selt-
samsten Erscheinungen auf diesem Gebiete nicht mehr wundern. Dass z B.
ein Entschluss ,bereift* worden sei, ohne dass etwa hierzu besondere atmo-
sphiirische Verhiltnisse nothig gewesen wiiren, das ist man nachgerade durch
die Lektiire der Zeitungen gewohnt geworden; neu waren mir dagegen die
Ausdriicke in der National-Zeitung: ,Wiesbaden ist von einem Dritten be-
nannt* (statt: genannt worden; nimlich als Ort fiir den Kongress); ,auf das
Attentat hin (!) ist der Reichstag mit einem tiefeinschneidenden Gesetzvor-
schlage (!) blefasst worden, die Ablehnung hat den Titel zur Auflisung des
Reichstags gegeben® (dieser ,befasst wordene“ Reichstag erinnert an den Hel-
den Paul Nerrlich’s in der ,Gegenwart®, der sich durchdulden will);



144

nAlles ward vom Publikum lebhaft verdankt (statt: fiir Alles ward gedankt),
wofiir ein anderes Mal das schine Wort ,bebeifallt, etwa nach Analogic des
bereits beliebten ,beschlagnahmt, gebraucht ist; was aber auch nicht viel
heissen will, da sogar ein so bedeutender Aesthetiker, wie Max Schasler,
sich nicht scheut, in sciner ,Kritischen Geschichte der Aesthetik® zu sagen:
»Githe hat auf Hirt gericksichtigt. Wiihrend man einerseits abscheulich um-
stindliche und, niiher besehen, auch unsinnige Redensarten aus dem Kanzlei-
style nachzuahmen sich beeifert und z. B. statt yumgehen“ licber ,Umgang
nehmen¢ (als wire von einer Prozession die Rede) oder statt ,beriicksichtigen“
licher ,Rechnung tragen“ (als handelte es sich um irgend eine Belastung der
Hiinde oder Schultern) und dergleichen seltsame Dinge sagt, so schiebt man
doch andererseits, wie bei den letzten der obigen Beispiele, gerade mit beson-
derer Vorliebe mehre Begriffe in ein Wort kiirzend zusammen und gewinnt
so fiir die deutsche Sprache, gleich den schon betrachteten zusammengesetzten
Adjektiven, auch eine Masse neuer verbaler und substantivischer Wortunge-
thiime,

Von letzteren will ich nur Weniges noch anfithren: z. B, die ,,Partei- und
Personenvoreingenommenheit” (statt: Voreingenommenheit fir P. u. P.) des
Herrn Schneegans in der Gegenwart; und den ,Durchschnittsthatbestand”
(statt: durchschnittlich berechneten Thatbestand) des Herrn Olshausen in
dem némlichen Journale, Derselbe spricht auch einmal von einer ,inneren
Verbrechensseite”, indem er also einfach zur Ersparung eines Wortes den ab-
hingigen Genetiv an das zugehorige Wort anklebt, eine dusserst beliebte
Manier, die z. B. auch bei der ,Toiletteentfaltung* von E. Werner, der
»leuchtighkeitserhaltung®, der ,Nahrungsmittelprodultion“ und den ,Pflanzen-
nahrungsmitteln’* der Augsburger Allgemeinen Zeitung angewendet worden ist.
Hierbei kann man schliesslich gar nicht mehr recht unterscheiden, welche
Worttheile zusammengehoren, also ob z. B. von Mitteln der Pflanzennahrung
oder von Nahrungsmitteln der Pflanzen die Rede sei. Die schnell schreibende
Journalistik aber benutzt auch die allergeringste Gelegenheit sich auf diese
bequeme Weise die Arbeit zu erleichtern: fiir Dinge (besser Verhiiltnisse oder
Begebenheiten) im Orient sagt sie kurz: , Orientdinge”, und von solchen schlichten
Kompositionen kommt sie alsdann bis zu den Monstrebildungen nach Art des
»Gemeindeeinkommensteuergesetves' oder der , Reichskanzleramtsprasidentenstelle”
in der Augsburger Allgemeinen, welche iibrigens auch von einer , Durch-
schlagungsfahigkeit (d. i. Fihigkeit zum Durchschlagen) zu erziihlen weiss.
‘Was dergestalt der Alltagsjournalist zusammensudelt, das ahmt ihm dann,
ganz wie es Schopenhauer gesagt hat, der ernstere Schriftsteller wissenschaft-
licher Abhandlungen und Romane unbedenklich nach, von denen z, B, Karl
Blind eine ,,Inanklagestandversetzung und Karl Gutzkow ein ,,Nachneun-
uhrzubettgehen” hochst mongolisch zu bilden, durchaus nicht weiter gewagt ge-
funden zu haben scheinen.
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Wir sahen, wie bei der Zusammensetzung der Adjektive*) die darin wal-
tende Unsinnigkeit noch in bedenkliche Progression gerieth, sobald ein solehes
Adjektiy durch Komparation weiter gebildet werden sollte, indem alsdann eine
arge Verwechselung der Worttheile in Beziehung auf die Steigerung einzu-
treten pflegte. In ganz ihnlicher Weise verbreitet sich die Unsinnigkeit bei
~der Zusammensetzung der Substantive auch auf die von diesen abhingigen
Worte, Adjektive, Genetive, oder ganzen Sitze. Die nur auf den einen
Worttheil sich bezichenden Begriffe werden filschlich zu dem anderen ge-
sellt, weil dieser, der Bildung der Zusammensetzung gemiiss, in derselben
nunmehr den herrschenden Substantivbegriff darstellt. Wenn z B, Gum p-
recht von einem ,geistigen Modulationsumfang“ spricht, so bedeutet dieses
offenbar einen geistigen Umfang der Modulation, wihrend der Schreiber damit
vielmehr den Umfang der geistigen Modulation hat bezeichnen wollen, als welche
Absicht aber durch einfache Voransetzung des Adjektives nicht mehr zu er-
reichen war, nachdem durch die Zusammensetzung der beiden Substantive das
zum Adjektive gehorige unselbststindig geworden, und dagegen das andere
zur Herrscherwiirde des mit dem Adjektive verbundenen Substantivbegriffes
gelangt war. Der abhiingige Genetiv ferner kommt durch Zusammensetzung
der Substantive in die schiefe Lage falscher Beziehung bei folgenden Beispielen:
yBereitungsarten eines Kunstweines“ (in der Augsburger Allgemeinen Zeitung,
anstatt: Arten der Bereitung des Weines); ,Wiedererweckungsversuche des
Kiinstlerdramas¢ (im ,Bazar¢: als wenn das Drama selbst die Erweckung ver-
suchte!); ,Verfallzeiten der griechischen und rémischen Kultur¢ (in der Bro-
schiire: Das Christenthum als der Befreier der Menschheit) ; , Verdeutschungs-
buch der in unserer Sprache gangbaren fremden Worter¢ (Titel einer Schrift
des Dekans Dr, Dobel); ,Wagenschau der Fahrbahn¢ (Kiirnberger, fiir:
Anblick der Wagen auf der Fahrbahn); ,Entstehungsgrund der Last* (R.
Kayser, in der ,Gegenwart“); ,betrachtet man den Hdufigkeitsverlauf der
Todesursachen (!) so lisst derselbe kein bestimmendes Moment fiir die abwei-
chenden Sterblichkeitsverhiltnisse (!) hervortreten* (Finklenburg in der
»Gegenwart“), Die abhiingige pripositionelle Konstruktion und die
Worttheile einer substantivischen Zusammensetzung gerathen, durch letztere,
in ein falsches Verhiltniss der Abhiingigkeit von einander z. B. bei . v,
Scheel’s ,Abhingigkeitsverhdltniss von einander und bei Adolph Botti-
cher’s , Urtheilsbildung iiber den Werth der Olympischen Funde, zu welchen
Exempeln aus der ,Gegenwart® die Norddeutsche Allgemeine Zeitung noch
eine ,Einflussnahme (!) auf die hochste Entscheidung®, und, diesem Stylmuster
des modernen Konservativismus gegeniiber, der moderne Liberalismus des
Herrn Lasker in der ,Rundschau® ein ,Befihigungszeugniss fur einen hoheren
ren Beruf¢ uns geliefert hat, Wenn endlich Herr Frohschamer in der

*) wozn nachtriiglich auch Spielhagen’s ,formen- und gestalteniiberreicher Traum® er-
withnt werden moge —
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yGartenlaube“ einmal sagt: ,die Beweiskraft, dass sie wirklich von einer un-
natiirlichen Macht stammen®, so konnen wir aus der Betrachtung dieses Bei-
spicles genugsam lernen, wie durch Schuld der Zusammensetzung der Worte
die logische Unsinnigkeit selbst bis in die Bezichungen der Sitze eindringt;
denn nicht von dem Begriffe der Kraft, wie der sprachliche Ausdruck des
obigen Beispieles es darstellt, sondern von dem Begriffe des Beweises war der
Nebensatz ,dass sie von einer unnatiirlichen Macht stammen® abhiingig, und
dieses Verhiltniss ward durch die Zusammensetzung der Substantive ginzlich
zerstort,

So hat uns denn die Betrachtung falscher Wortanwendungen iiber
die falschen Wortbildungen bis in das Bereich der Satzbildungen gefiihrt,
denen wir noch ein besonderes Kapitel zu widmen haben werden. Bevor wir
dieses jedoch beginnen lassen, wollen wir, noch ein wenig auf der Griinze
stehen bleibend, im Anschlusse an die soeben beobachteten falschen Wort-
beziehungen, eine Anzahl Dergleichen noch uns vergegenwirtigen, welche
theils durch die sehr verbreitete, aus der Flichtigkeit entspringende Manier
einer falschen Wortstellung, theils wiederum durch die Anwendung wirklich
falscher Worter, also nicht nur in der #usseren stylistischen, sondern auch in
der inneren logischen Form der Sitze sichdussert. Schopenhauer tadelt an
Siitzen, wie: ,ich kann es nur loben” oder ,ich kann es nur missbilligen” den
falschen Gebrauch des Wortes ,nur®, durch welchen gerade das Gegentheil
des eigentlich Gemeinten zum Ausdrucke komme, insofern, als ,nur¢ keines-
wegs soviel wie ,nicht anders als“, sondern allein ,nicht mehr als“ zu be-
deuten habe, daher ein ,ich kann es nur loben“ eigentlich besage: ,ich kann
nichts weiter thun als loben, aber nicht belohnen.* Fr hiitte an dieser Stelle
vielleicht auch darauf hinweisen konnen, dass dieses ,nur® iiberdies an einem
falschen Platze stehe, indem es sich weniger auf den Begriff des Lobens, als
vielmehr auf den Begriff des Konnens beziehe, weshalb es wenigstens hiitte
heissen miissen: ,ich kann nur — es loben“, d. h. ich kann nichts anderes
(thun), als es loben.“ So schreibt auch z. B. Spielhagen in Westermann’s
Monatsheften: ,Die Gastfreundschaft ist uns Pommern ein so unverbriichliches
Gesetz, wie es nur euch Rheinlindern sein kann“ — also: nur = nicht an-
ders als, und statt zum Verbalbegriff unsinnigerweise zum Substantiv gestellt!
So ferner Golo Raimund in der Roman-Zeitung: ,als sie sich weigerte die
Freiheit anzunehmen, habe nur ich mich fiir gebunden betrachtet, nicht sie®,
withrend doch gesagt werden sollte: ,habe ich nur smich fir gebunden be-
trachtet*; denn, wenn — nach dem Wortlaute — ,nur ich* mich fiir gebunden
betrachte, so heisst dieses soviel, als: sie betrachtet sich nicht fiir gebunden,
was doch dem Vordersatze, wonach sie vielmehr nicht frei sein will, geradezu
widerspricht.  Nicht viel anders sind Gutzkow’s Wortversetzungen:
otraurig an sich genug (statt: an sich traurig genug); ,erst Bier, wenn ich
gegessen habe* (statt: Bier erst dann, wemn w. s. f, was wiederum das
Gegentheil des Ausgesprochenen besagt); ,erst bei einem Bau sah ich ihn als
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Arbeiter auf dem Geriiste stehen“ (statt: ich sah ihn erst wieder, als er bei
einem Bau u. s, f.), auf welchen hohen Standpunkt iibrigens der nachfolgende
Satz: ,er wollte von unten auf dienen“ nicht recht passen will. Noch bedenk-
licher ist die Verschicbung in dem Satze: ,merkwirdiger Weise ergriff Jenny
das Wort — und sprach zu Gunsten dieses Geefiihles¢, wo das ,merkwiirdi-
ger Weise“ sich durchaus nicht — wie doch dasteht! — auf das ,Wort er-
greifen“, sondern nur auch auf das ,zu Gunsten sprechen® beziehen soll.
Spielhagen sagt einmal in Westermann’s Monatsheften: yals er leise auf-
tretend — trotz des dicken Brisseler Teppichs an ihr voruber ging“; nicht:
trotz des Teppichs ging er voriiber, sondern trotz des Teppichs frat er leise
auf; die falsche Wortstellung liess diesen verniinftigen Gedanken zum Unsinn
werden. Nicht so ganz reinlich wird der vom Autor gemeinte Sinn z. B.
auch von Paul Heyse ausgedriickt, wenn er sagt: ,mich haben auch die
Mondstrahlen nicht schlafen lassen®, auch die Mondstrahlen? was denn noch?
— nein, ,auch mich®, so miisste es heissen! Und ferner: ,draussen vom
Thurme der alten Kirche horte er — den Stundenschlag“; dann stand er ja
selber auf dem Thurme! — die ganze Ortsbezeichnung war filschlich zum
Subjekte, statt zum Objekte, gestellt worden, Oder: herumirrend in seinen
Mannesjahren — von Ort zu Ort*; welch eine Irrfahrt in der Zeit, anstatt im
Raume?! Auch Roqueite, in der Romanzeitung, verirrt sich auf ihnliche
Weise: ,in der nebligen Frithe — zog er oft hinaus“; es miisste aber
heissen: ,er zog — oft in der nebligen Frithe — hinaus*! Und was sollen
die ,stets unsoliden® Dinge in dem Satze desselben Dichters: ,es hatte seine
Begriindung darin, dass er stets unsoliden Dingen ferne blieb“? — das ,stets“
gehort nur zum ,ferne bleiben“; eben so wie Bluntschli’s ,ginzlich® nur
zum ,brachlegen® gehért in seinem falsch geordneten Satze aus der ,Gegen-
wart“: ,der Russische Handel kann ganzlich far lingere Zeit brachgelegt
werden. “

Uebrigens berithrt auch Schopenhauer das Kapitel der falschen Wort-
stellungen, und zwar, als er uns Deutschen die Subjektivitit unseres Styles
vorwirft, welche, wie er sagt, darin besteht, ,dass es dem Schreiber geniigt,
selbst zu wissen, was er meint und will; der Leser mag sehen, wie auch er
dahinter komme.¢ Er spricht eben nicht, er schreibt nur; dieser heutige
»Schriftsteller.¢ — ,Unbekiimmert um den Leser schreibt er, als ob er einen
Monolog hielte; wiihrend es denn doch ein Dialog sein sollte, und zwar einer,
in welechem man sich um so deutlicher auszudriicken hat, als man die Fragen
des Andern nicht vernimmi, Eben dieserhalb nun also soll der Styl nicht
subjektiv, sondern objektiv sein, wozu es néthig ist, die Worte so zu stellen,
dass sie den Leser geradezu zwingen, genau das Selbe zu denken, was der
Autor gedacht hat.* Dafiir aber, dass der Leser gerade das Gegentheil yon
dem, was der Schreiber zu sagen beabsichtigte, aus dessen subjektiv will-
kiirlich gebildetem Satze herauslesen muss, fiihrt Schopenhauer das von ihm
,einem neuen Buche“ entnommene Beispiel an: ,um die Masse der vorhan-
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denen Biicher zu vermehren, habe ich nicht geschrieben”, wo durch die falsche
Stellung der Negation der baare Unsinn sich ergibt. Gewiss ist die allerbe-
denklichste, den Sinn der Sitze am allermeisten verstorende Art der Wort.
verschiebung diejenige, durch welche die Stellung der Negation betroffen wird.
Schon die einfachsten Fille einer leisen Verriickung des ,nicht* innerhalb
derselben Phrase zeigen uns als nothwendige Folge eine vollkommene logische
Unsinnigkeit. Wenn z, B, Moritz Busch in der ,Gartenlaube schreibt: ,Drai-
nirungen lassen sich mit Vortheil nicht anwenden®, so behauptet er damit, dass
die Nichtanwendung besonders vortheilhaft sei, wihrend gemeint war, dass
die Anwendung keinen Vortheil bringe; und wenn Paul Lindau in der ,Gegen-
wart* sagt: ,die Feier konnte in nicht erhebenderer Weise gefeiert werden,
so wird sein Bestreben, die erhebende Feier zu ,feiern¢, durch eine ganz un-
absichtliche negative Einschriinkung ihm vollig vereitelt. Wie gefihrlich heim-
tiickischer Art diese sinnverderbende Flichtigkeit sei, erhellt wohl gerade da-
raus, dass selbst Lindaw ihr verfilll. Man muss es ndmlich zugeben: in be-
wusster oder instinktiver Erfassung der grossen Aufgabe, welche das Schick-
sal unserer Sprache ihm und Seinesgleichen iibertragen zu haben scheint, der
Aufgabe nimlich, der modernen Erreltung dieser Sprache pflegt der zuletzt ge-
nannte begabte Schriftsteller seinen Styl von den meisten der hier betrachteten
Unsinnigkeiten fast durchaus rein zu erhalten, — Die mit der Verschiebung der
Negation iiber unsere Sprache kommende Verderbniss dussert sich aber noch
priignanter, wenn die Negation nicht einzelne Partikel bleibt, sondern unmittelbar
in ganze Worte eindringt und deren Begriff in sein Gegentheil verkehrt. So sagt
Roquette: ,dass Sie es mitgebracht haben, soll es nicht unwillkommener machen®,
was voraussetzen lisst, dass es iiberhaupt schon unwillkommen gewesen war
wogegen es doch heisen soll, dass ein schon an sich Willkommenes wegen
der Person des Ueberbringers nicht weniger willkommen erscheinen werde.
Auch Paul Heyse findet es nicht bedenklich, von einem ,Niemand“ ganz be-
stimmte Thitigkeiten auszusagen, welche nur von einem Jemand ausgesagt
werden diirfen , der allerdings, in Folge jener Thitigkeiten, auf irgend eine
Weise negirend sich dussern muss, ohne doch aber selber dadurch zu einer
personlichen Negation oder einer negativen Person zu werden: , Niemand, der
auch nur einen fliichtigen Blick auf sein kurzes Leben wirft, wird ihm die
Berechtigung bestreiten“ (anstatt: wer den Blick wirft, wird die Berechtigung
nicht bestreiten); und: ,Niemand, der die Geschichte der menschlichen Mei-
nungen studirt hat, wird sich gegeniiber dieser Versicherung eines tiefen
Zweifels enthalten konnen* (anstatt: wer die Geschichte studirt hat, wird nicht
sich des Zweifels enthalten kinnen). — Mehr aber als ein blosser Missbrauch
der Negation, nimlich eine vollige Verschachtelung und Verschiebung der
einzelnen Theile und Beziehungen des Satzes, haben wir endlich in einem
dritten Beispiele aus Heyse’s Style zu bemerken: ,nichts schien ihm auch
bei Anderen ein freilich schnell hinschwindendes Glick, als nur die ersten harm-
losen Kinderjahre* (anstatt: auch bei anderen erschienen ihm die Kinderjahre
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als das einzige, wenn auch schnell hinschwindende Gliick); welcher wunder-
liche Satz uns geradesweges in unser letztes Kapitel von den falschen Satz-
bildungen hineinfiihrt.

Geschichtlicher Theil.

Auch eine Stimme aus der Vergangenheit.

Friedrich Nietzsche hat seiner Zeit auch in weiteren Kreisen die Aufmerk-
samkeit auf das bedeutsame Zusammentreffen gelenkt, wie auf Schopenhauers
Erkenntniss des Inhaltes der Musik, als welche unmittelbar Abbild des Willens
gelbst sei, nicht Abbild der Erscheinung gleich den andern Kiinsten, und also zu
allem Physischen der Welt das Metaphysische, zu aller Erscheinung das Ding an
sich darstelle, so dass eine vollkommen richtige Wiederholung dessen, was sie
ausdriickt, in Begrifien die wahre Philosophie sein wirde, — wie auf diese
Erkenntniss, mit der in einem ernsteren Sinne genommen, die Aesthelik erst
beginne, Richard Wagner zur Bekrdftigung ihrer ewigen Walrheit seinen Stempel
gedrickt hat.

Ich weiss nicht, ob es ebenso bekanut ist, dass auch Beethoven in iiberraschend
ihnlicher Weise iiber den Inhalt der Musik sich ausgesprochen hat.

»Wie ich diesen sah, von dem ich Dir jetzt sprechen will, schreibt Bettina,
,,da vergass ich der ganzen Welt, schwindet mir doch auch die Welt, wenn mich
Erinnerung ergreift, — ja sie schwindet. Es ist Beethoven, von dem ich Dir jetat
gprechen will, und bei dem ich die Welt und deiner vergessen habe; ich bin zwar
unmiindig, aber ich irre darum nicht, wenn ich ausspreche (was jetzt vielleicht
keiner versteht und glaubt), er schreitet weit der Bildung der ganzen Menschheit
voran, und ob wir ihn je einholen? — ich zweifle; moge er nur leben, bis das
gewaltige und erhabene Riithsel, was in seinem Geiste liegt, zu seiner hichsten
Yollendung herangereift ist, ja, mige er sein hochstes Ziel erreichen, gewiss dann
liisst er den Schlissel zu einer himmlischen Erkenmntniss in unseren Hiinden, die
uns der wahren Seligkeit um eine Stufe niher riickt.

Er selber sagte: Wenn ich die Augen aufschlage, so muss ich seufzen, denn
was ich sehe ist gegen meine Religion, und die Welt muss ich verachten, die
nicht ahnt, dass Musik hohere Offenbarung ist, als alle Weisheit und FPhilosophie.
— — Keinen Freund hab’ ich, ich muss mit mir allein leben; ich weiss aber
wohl, dass Gott mir niiher ist wie den andern in meiner Kunst, ich gehe ohne
Furcht mit ihm um, ich hab’ ihn jedesmal erkannt und verstanden, mir ist auch
gar nicht bange um meine Musik, die kann kein bos Schicksal haben, wem sie
sich verstiindlich macht, der muss frei werden, von all dem Elend, womit sich die
Andern schleppen. — — Da fithlt man denn wohl, dass ein Ewiges, Unendliches,
ein ganz zu Umfassendes in allem Geistigen liege. Sprechen Sie dem Géthe yon
mir, sagen Sie ihm, er soll meine Symphonien horen, da wird er mir recht geben,
dass Musik der einzige unverkorperte Eingang in eine hohere Welt des Wissens
ist, die wohl den Menschen umfasst, dass er aber nicht sie zu fassen vermag.
Es gehort Rhythmus dazu, um Musik in ihrer Wesenheit zu fassen, sie gibt
Ahnung, Inspiration himmlischer Wissenschaften, und was der Geist sinnlich von
ihr empfindet, das ist die Verkorperung geistiger Erkenntniss. — Obschon die
Geister von ihr leben, wie man von der Luft lebt, so ist es noch ein anderes, sie
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mit dem Geiste begreifen; je mehr aber die Seele ihre sinnliche Nahrung aus
ihr sehipft, je reifer wird der Geist zum gliicklichen Einverstindniss mit ihr. —
— Wir wissen nicht was uns Erkenntniss verleihet; das fest verschlossne Samenkorn
bedarf des feuchten, elektrisch warmen Bodens um zu treiben, zu denken, sich
auszusprechen. Musik ist der elektrische Boden, in dem der Geist lebt, denlt,
erfindet. Philosophie ist ein Niederschlag ihres elektrischen Geistes; ihre Bediirf-
tigkeit, die alles auf ein Urprineip griinden will, wird durch sie gehoben. Obschon
der Geist dessen nicht miichtig ist, was er durch sie erzeugt, so ist er doch
gliickselig in dieser Erzeugung, so ist jede echte Erzeugung der Kunst, unabhiingig,
miichtiger als der Kiinstler selbst, kehrt durch ihre Erscheinung zum Gottlichen
zuriick, hiingt nur darin mit dem Menschen zusammen, dass sie Zeugniss giebt
von der Vermittelung des Gottlichen in ihm. — Ich bin elektrischer Natur. —
Ich muss abbrechen mit meiner unerweislichen Weisheit — — —.¢

Die Uebereinstimmung mit Schopenhauer tritt zuniichst darin klar hervor,
was iber das Verhilltniss der Musik zur Philosophie gesagt ist. In Verbindung
damit stehen unverkennbare Amnkléinge an Schiller - Wagner’sche Gedankenreihen.
Wir finden die Einsicht bei Beethoven schon, dass die Musik uns zum wahren
Grund des Seienden in einzigartige unmittelbare Beziehung bringt. Nur die Kant-
Schopenhauer’sche Terminologie fehlt, wie die von Schopenhauer gezogene Konsequenz
in Bezug auf das Verhiiltniss der Musik zu den anderen Kiinsten.

Es ist freilich bezweifelt worden, dass diese von Bettina in ihrem ,,Brief-
wechsel Githe’s mit einem Kinde* mitgetheilten Worte Beethovens als authentisch
betrachtet werden diirfen. ,,Gestern Abend schrieb ich noeh alles auf*, schliesst
sie, ,,heute Morgen las ich’s ihm vor, er sagte: Hal’ ich das gesagt? — nun
dann hab’ ich einen Raptus gehabt.*

Aber gerade die letzten Monate haben die Glaubwiirdigkeit Bettina’s — deren
ganzen Briefwechsel mit Goethe und Beethoven man z. B. fast allgemein als reine
Erfindung und Mystification betrachtete — in iiberraschender Weise bestitigende
Veroffentlichungen gebracht. Ich verweise anf A. W. Thayer’s ,,Ludwig van Beet-
hovens Leben III. Band 1879% und auf G. von Loeper’s ,Briefe Gothes an Sophie
von La Roche und Bettina Brentano, 1879%. — Nicht eine ausfithrliche Erorterung
der Streitfrage, nur folgende Bemerkungen seien hier gestattet:

1) Wenn der erste der bekannten Briefe Beethovens an Bettina echt ist,
go spricht er in hohem Grade dafiir, dass eine Unterredung, wie die von Bettina
mitgetheilte, wirklich stattgefunden hat, und zwar in folgenden Stellen: ,Kein
schonerer Frithling als der heurige, — weil ich Ihre Bekanntschaft gemacht habe.
— Ja ich war recht auf dem Trockenen, lichste Bettina, ich ward von Ihnen
itberrascht in einem Augenblick, wo der Missmuth ganz meiner Meister war; aber
wahrlich er verschwand mit Threm Anblick, ich habs gleich weggehabt, dass Sie
aus einer anderen Welt sind, als aus dieser absurden, der man mit dem besten
Willen die Ohren nicht aufthun kann. — — So konnt’ ich nur den grossen ge-
scheuten Blick Ihrer Augen verstehmn, und der hat mir zugesetzt, dass ich’s nimmer-
mehr vergessen werde. Liebe Bettina, liebstes Midchen! Die Kunst! — Wer
versteht die, mit wem kann man sich bereden wber diese grosse Gitlin! — Wie
licb sind mir die wenigen Tage, wo wir zusammen schwiitzten, oder vielmehr
correspondirten — —.%

2) Nun ist aber die Echtheit des Briefes in neuerer Zeit immer wahrschein-
licher geworden, Ludwig Nohl beruft sich sogar (Briefe Beethovens 71) auf eine
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ausdriickliche Versicherung Carriére’s, dass dieser die echten Originalbriefe im
Jahre 1839 bei Bettina von Arnim sclbst gesehen habe.

3) Folgt hieraus die #dussere Beglaubigung jencr Unterredung, so steht fast
nicht minder hoch die inmere:

War Bettina fihig, jene Unterredung zu erfinden, so muss sie auch im Besitz
der kiinstlerischen und geistigen Eigenschaften gewesen sein, welehe Beethoven
zu einer solchen Unterredung in Wirklichkeit anzuregen vermochten. Dass sie
zu ihm in naher Bezichung stand, ist Thatsache. — Leise Anklinge an jene Unter-
redung durchziehen Bettina's ganzes Buch, aber es sind nor leise Anklinge.
,,Es war ja immer unser Plan tiber Musik zu sprechen, ja ich wollte auch, aber
durch Beethoven fihl’ ich nun erst, dass ich der Sache mnicht gewachsen bin.*

4) Ein eigenthiimliches Licht fillt auf unsere ganze Untersuchung aus einer
Stelle in Richard Wagners ,,Beethoven® (IX, 84): ,,— Stellt Schopenhauer diese
hypothetische Erklirung der Musik, da sie durch Begriffe nicht eigentlich zu ver-
deutlichen sei, als Paradoxon hin, so liefert er andrerseits jedoch auch das einzig
ausgiebige Material zu ciner weiter gehenden Beleuchtung der Richtigkeit seiner
tiefsinnigen Erklirung, zu welcher selbst er sich vielleicht mur aus dem Grunde
nicht niiher anliess, weil er der Musik als Laie nicht miichtig und vertraut genug
war, und ausserdem seine Kenntniss von ihr sich noch nicht bestimmt genug auf
ein Verstindniss eben desjenigen Musikers beziechen konnte; dessen Werke der Welt
erst jenes tiefste Geheimniss der Musik erschlossen haben; denn gerade ist auch
Beethoven nicht erschépfend zu beurtheilen, wenn nicht jenes yon Schopenhauer
hingestellte tiefsinnige Paradoxon fiar die philosophische Erkenntniss richtig erklirt
und gelost wird.*

Bonn. Lie. Dr. Kretzer.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Einer unserer Herren Vertreter fiir Leipzig, Herr Musikdirektor Karl
Kipke, ist wegen Wechsels des Wohnortes aus der dortigen Vertretung ausge-
schieden. Aus dem gleichen Grunde ist Herr Redakteur Hofimann aus der Strass-
burger Vertretung getreten. :

Die Vertretung unseres Vereines in Spanien (Dr. J. Marsillach) ist seit eini-
ger Zeit von Barcelona nach Madrid dbergesidelt.

Konzerte im Interesse unserer Sache. — Dem Biilow - Fonds ist aus Leip-
zig die Summe von 1653,35 , aus Dresden: 1345 ., aus Berlin: 2650
zugegangen. In den drei genannten Stidten hatte der Kunstler am 11., 20. und
96. Mirz wiederum die fiinf letzten Beethoven’schen Sonaten zum Vortrage
gebracht.

Herr Gesangslehrer Professor Julius Hey in Minchen hat das Reinertriigniss
seines am 13. Juli 1878 ,zum Besten der Bayreuther Schule‘* arrangirten Kon-
zertes, im Betrage von 275 A, bei einem Minchener Bankhause als besonderen,
durch kiinftige, dhnliche Unternehmungen zu vermehrenden Fonds verzinslich an-
legen lassen, mit der Bestimmung, dass derselbe ausschliesslich als Beisteuer zu
der Begriindung und Erhaltung der genannten Institution mit verwandt werden
solle; falls aber bis zum Jahre 1885 dieselbe noch nicht zu Stande gekommen
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wire, 80 solle die bis dahin angesammelte Summe zur Unterstiitzung fir solche

Siinger dienen, welche sich in der Kunst des Gesanges Wagnerischer Musik ins-
besondere ausbilden lassen wollen.

Unser Herr Vertreter fir Worms, Herr Fabrikant Friedrich Schon, hat in
wiirdigster, uns zu grésstem Danke verbindender Weise mit der, fiir dauernde
Fundirung unseres kiinstlerischen Unternehmens nothwendigen, erspriesslichen Ver-
mehrung unseres Grundstockes durch bedeutendere freiwillige Extraspenden den
Anfang gemacht, iudem er demselben ein Kapital von 10000 Mark zugewiesen
hat, woneben er zugleich erklirt hat, auf unbestimmte Zeit, einen Jahresbeitrag
von 500 Marl zahlen zu wollen, q

Ferner hat kirzlich ein junger Schotte, der nicht genannt zu sein wiinscht,
dem Grundstocke die Summe von 2000 Mark zugewiesen.

Im Berliner Wagner - Vereine hat am 14. Mdirz, statt eines besonderen
,sStiftungsfestes® , ein durch die Konzertauffihrung des ersten Aktes des ,,Sieg-
fried“ (mit Klavierbegleitung) ausgezeichneter Vereinsabend stattgefunden. Die
durch reichen Beifall belohnten , ausitbenden Kiinstler waren: Herr Ernst (Sieg-
fried), Herr Bollé (Mime) und Herr Oberhauser (Wotan) vom kgl. Opernhause.
Von den, nach dem Schlusse der eigentlichen Auffiihrung, in zwangloser Gesel-
ligkeit moch gebotenen kiinstlerischen Gaben ist des sehr vortrefilichen Violinvir-
tuosen Sauret ausserordentlich schoner Vortrag des Preisliedes aus den , Meister-
singern vorziiglich zu erwiilmen. — Am 16. April fand eine Wiederholung der
Konzertauffihrung statt, wobei an Stelle des anderweit beschiiftigten Herrn Ernst
diesmal Herr Georg Unger vom Leipziger Stadttheater den ,,Siegfried® sang.
Die Klavierbegleitung ward an beiden Abenden von den Herren R. und 0. Eich-
berg, nach eigenem Arrangement der Partitur, ausgefiihrt.

Litterarische Neuigkeit. — Wenn unsere Blitter dereinst ein vollstindiges
Verzeichniss aller in unseren Tagen erschienemen Schriften iiber die Kunst und
die Sache R. Wagner’s darbieten sollen, so miissen wir heute auch eine vor Kurzem
in Miinchen (bei Th. Riedel. yormals Cotta) anonym herausgekommene, neue Dar-
stellung des Inhaltes der Nibelungendichtung notiren, welche den allerdings be-
denklichen Titel fuhrt: R. Wagner's Bihnenfestspiel ,Der Ring des Nibelungen.“
Ein Versuch den Inhalt des Werkes und die Intentionen des Dichter-Componisten
klar =u legen (1)*. — (Preis 1 ) Die Mitglieder unseres Vereines wiirden
dieser Schrift keinerlei neue Belehrung zu verdanken haben, obwohl sie mit Ge-
schick abgefasst ist und durch gelegentliche Hinweisungen auf tiefere dramatische
Beziehungen, sowie auf besonders priignant und bedeutend eintretende musikalische
Motive sich einigermaassen auszeichnet. Dagegen wiirde sie sich bestens dafiir
eignen, der Kunst und Sache des Meisters noch ferner stehende Personen, etwa
vor dem Besuche einer der jetzt hiufigen Bithnenauffiihrungen der Tetralogie, in
bequemer und klarer Weise auf das zu erlebende Kunstwerk sachlich vorzubereiten.
Somit ist dieses Schriftchen nunseren Freunden nicht als lesens-, aber als em-
pfehlenswerth zu empfehlen.

Im Verlage des Patronat-Vereins.

Druek von Th. Burger, Bayreuth,
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Die Kunstschriften Richard Wagner’s aus dem
Jahre 1849.

Von C. ¥r. Glasenapp.

I1. Das Kunstwerk der Zukunft.

Im engsten Zusammenhange mit dem Aufruf zur grossen kiinstlerischen
Menschheits-Revolution steht die zweite Schrift des Jahres 1849: , Das Kunsi-
werk der Zukunft“ Beide Abhandlungen sind die einander ergiinzenden He-
misphiiren einer neuen Welt, welche aus dem triiben Dunstkreise unseres
modernen gewerblichen Kunstbetriebes, mit strahlendem Glanze, als das Postulat
des reinsten kiinstlerischen Gewissens emporstieg. Mit dem Satze:  Die
Tragidie des Aischylos und Sopholles war das Werk Athens® wendete sich
die eine Seite dieser Welt mahnend unserer der Kunst entfremdeten Oeffent-
lichkeit zu; der freien Genossenschaft die Erreichung der hichsten Kunstziele
verheissend, sucht die andere mit ihrem begeisternden Lichte bis zu der Kin-
sicht und dem Ehrgefiihle des ,denkenden Kiinstlers¢ zu dringen. Denn
Diesem , mit welchem der ,moderne Litterat* nichts gemein habe, wiinscht
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Wagner als kiinstlerischer Mensch sich mitzatheilen, und von seinem edeln
Glauben an die Empfinglichkeit des ehrlichen und aufrichtigen Kiinstlers und
den unzerstorten tiichtigen Kern seines Wesens zeugt die Widmung des kiihn-
sten erlosenden Gedankens an die, zur Ausfiihrung dieses Gedankens unent-
behrlichen Genossen.

Von dem Kunstwerke, wie es Wagner vorschwebt, verkiindigt die erstere
Schrift nur soyiel, als nithig, um das erhabene Ziel der Bewegung zu zeigen,
zu welcher sie aufruft; ihre Aufgabe ist vielmehr die Darlegung der fiir seine
natiirliche Erzeugung unerlisslichen gesellschaftlichen Bedingungen. Der ge-
nauen Beschreibung des , Kunstwerkes der Zukunft® — da es vorerst von dem
einzelnen Kiinstler nur beschrieben werden kann — ist die zweite dieser Schriften
geweiht; sie zeigt wiederum von dem Leben und der menschlichen Gesell-
schaft der Zukunft nur soviel, als néthig, um das Kunstwerk und die es er-
maglichende Genossenschaft als die aus diesem Leben mit naturgemiisser Noth-
wendigkeit hervorsprossende Bliithe zu erweisen, Und dennoch gehért eben dieser
Schrift die bestimmte und mit fast leidenschaftlicher Entschiedenheit betonte
Bezeichnung der, allein das Entstehen der kiinstlerischen Genossenschaft aus
ihrem Schoosse ermoglichenden und der Empfingniss des Kunstwerkes wiirdigen,
menschlichen Gemeinschaft, als der des , Volkes* an. Des Volkes, im ausge-
sprochenen Glegensatze zur thatsiichlichen modernen Oeffentlichkeit, welcher
der — ebenfalls ,moderne* — Kiinstler dennoch wie einer ihm durchaus fremd-
artigen Masse gegeniibertritt: mit ihr verbindet ihn kein Band der Gemein-
samkeit; nicht Liebe, sondern cher Verachtung bringt er ihr entgegen, als
einem ihm giinzlich unvertrauten und jedenfalls unberechenbaren, vielhiiuptigen
Wesen, dem er jedes eigentliche Bewusstsein iiber die ihm darzubietende
Leistung absprechen zu miissen meint, kuwz einem. ,Publikum®, dessen ande-
rerseits unleugenbare Macht dem modernen Kiinstler gleichwohl die verlegene
Scheu abzwingt, mit der er ihm nur als einem ,verehrlichen® oder ,hochzuver-
ehrenden“ schmeichelnd zu nahen sich getraut, und die hichstens durch seinen
Respekt vor einem ,hohen Adel“ noch iiberboten werden kann, Mit diesem
,Publikum¢ kann die freie Genossenschaft der Zukunft nichts gemein haben,
wie sie aus seiner Mitte sich nimmermehr zu erzeugen vermag. Welche Ein-
fliisse haben aus dem Volke, dem lebendigen Quell gemeinsamen kiinstlerischen
Schaffens, ein solches ,Publikum® entstechen lassen? Diese Frage hat die vor-
ausgegangene Untersuchung des Kiinstlers in historischem Ueberblicke beant-
wortet, indem sie zeigte, auf welchem Wege die freie Kunst zur Lohnkunst
und Dienerin der Industrie geworden ist. Wie ist das Volk selbst, die in dem
gegenwiirtigen ,Publikum* bis zur Unkenntlichkeiv entstellte , menschliche e~
meinschaft der Zukunft beschaffen? Diess aus der Natur des von ihm mit zu
erzeugenden gemeinsamen Kunstwerkes zu erweisen, unternimmt die gegen-
wiirtige Schrift. An den ,,denkenden Kiinstler* ist die Betrachtung Wagner's
gerichtet, Wenn sich dieselbe gleichwohl fiir ihre Mittheilung noch einen
anderen Zeugen heranzieht, so nimmt dieser Umstand unsere besondere Auf-
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merksamkeit fiir sich in Anspruch, Die Schrift iiber das ,,Kunstwerk der
Zukunft* ist in ihrer urspriinglichen Ausgabe TLudwig Feuerbach gewidmet,
Wir diirften in der so merkwiirdigen Zueignung an den — gewiss nicht geist-
und phantasiclosen, dennoch aber mit einer gewissen poctischen Wiirme nur
eine, in seinen spiiteren Schriften mehr und mehr hervortretende, diirftige
Niichternheit der Weltanschauung verhiillenden — IHauptvertreter der Gliick-
seligkeitstheorie jener Tage, selbst einen Hinweis auf das zuvor angekiindigte,
zweile zeitliche und vergiingliche Moment erkennen, welches, wie die soeben
erlebten Erschiitterungen der Revolution, auf die damalige dusserliche Fassung
der fiir eine Bwigkeit giiltigen Gedanken des Kiinstlers formell bestimmend
einwirkte. In Feuerbach’s Auffassung des menschlichen Wesens vermeinte
Wagner den von ihm gedachten kinstlerischen Menschen wiederznerkennen;
ein verstindnissvoller Freund des Meisters sprach es freilich schon damals aus:
der Vorzug jenes Philosophen bestiinde nicht so sehr darin, dass er cigene
Gedanken besitze, als dass er Wagner zu solchen habe anregen kinnen. In
seinem, uns auszugsweise bekannt gewordenen, Dankschreiben erklirt Feuer-
bach, nicht zu begreifen, wie man iiber dieses Buch getheilter Meinung sein
kinne: er seines Theils habe es mit immer wachsendem Interesse, ja mit
Entzitclen gelesen, und seine Empfindung in Bezug auf die Widmung konne
nur die freudigste Dankbarkeit sein, Trotzdem liegt der eigentliche Punkt
der Beriihrung zwischen dem Kiinstler und dem Denker nicht in den positiven
Lehren des Letzteren, sondern in dem, was diese verneinen. Indem der geist-
volle Schriftsteller aller Philosophie den Abschied gab, weil er in ihr allein
die ,verkappte Theologie® erblickte, musste er dem Kiinstler nahe treten, der
den wahren Philosophen noch nicht gefunden, und dessen intuitive Einsicht,
aus dem innersten kiinstlerischen Bediirfnisse entsprungen, die Pritensionen
hohler After-Philosophien auf ihre Befragung in den hochsten Angelegenheiten
der Menschheit von sich abzuschiitteln verlangte. Mit jenem wahren Philo-
sophen aber beriihrte sich Wagner bereits damals unbewusst so tief und innig,
wie auch sonst die Beriihrung der scheinbaren Gegensiitze oft mehr als eine
blosse Phrase ist; und sollte es uns vergonnt sein, auch das, von dem Meister
selber als solches bezeichnete, herrliche schriftstellerische Hauptwerk ,,Oper
und Drama® in den Kreis unserer Betrachtung zu zichen, so wiirde z B.
seine darin gegebene Definition der Musik (in ihrer Erscheinungsform als
Melodie) uns den gewissesten Beleg dafiir geben.  Die oberfliichliche Auffassung
eines ,,Litteraten von Fach* und ,,beriihmten® Musikforschers hat es hingegen
einmal ermdglicht, eben dieser tiefsinmigen und in jedem Worte scharf zu er-
fassenden Definition das leere und flache Raisonnement des, allerdings nicht
minder ,,berithmten® Aesthetikers Vischer als Muster gegeniiberzustellen! —
Da jedoch die Bekanntschaft mit dem einzigen und grossen Denker unter
seinen Zeitgenossen dem Kiinstler damals noch nicht als cine tief empfundene
» Wohlthat* zu Theil geworden war, bezeugte er seine innere Verwandtschaft
mit ihm eben durch die entschiedene Abwendung von aller Scheinphilosophie
1Lt
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und ihren Voraussetzungen, in dem Augenblicke, wo er sich anschickte, das
Wesen der Kunst, der hochsten ihm zu Theil gewordenen Einsicht zu Folge,
auf die rein menschliche Natur, deren Dediirfnisse und Fihigkeiten, zu be-
griinden.

Vollkommene Voraussetzungslosigkeit ist demgemiiss das hervortretendste
Merkmal der Schrift iiber das ,,Kunstwerk der Zukunft.“ Wie sie das eine
untheilbare Kunstwerk unmittelbar aus der Beschaffenheit der menschlichen
Natur herzuleiten sich zur Aufgabe sefzt, so will sie Alles geben, was zur
einfachen Nachweisung dieses seines rein menschlichen Ursprunges dienen
kann: im engsten Raume auch die ganze Philosophie der Kunst, fihig und
geeignet, ganze philosophische und iisthetische Bibliotheken iiberfliissig zu
machen. Eben diese Voraussetzungslosigkeit verbreitet iiber das ganze Buch
eine heitere Freiheit, wie sie nur der universale und schopferische Geist er-
reichen und mittheilen kann, der sich selbst durch den driickenden und uner-
freulichen Nebel der Schul-Aesthetik den Ausweg in den reinen Aether kiinst-
lerisch bewusster Betrachtung gewonnen hat. Wihrend jene vergebens sich
miiht, an der gebrechlichen Leiter ihrer willkiirlichen Voraussetzungen zum Ziele
emporzuklimmen, hat der Kiinstler das Ziel bereits erreicht und blickt von
ihm aus auf die Voraussetzungen zuriick: da liegen sie klar und zum Greifen
unfehlbar vor ihm. Wenn daher je mit Recht von einem Systeme Wagner’s
gesprochen worden ist, so findet sich dasselbe weit weniger in ,Oper und
Drama®, als in der wundervollen Schrift iiber das ,Kunstwerk der Zukunft‘,
in ebenso bedeutenden und grossartigen allgemeinen Umrissen, wie strenger
Gliederung bis in das Einzelne. Hat sich der Kiinstler in ,,Kunst und Revo-
lution* nur mehr in den engeren Griinzen eines Aufrufes von vorwiegend
ethischem Charakter gehalten, die er sich selbst gezogen, und die er, auch
in der geschichtlichen Darlegung der Hauptmomente europiischer Kunstent-
wickelung, nirgends tiberspringt, — so finden wir hier, auf der Grundlage der
einfachsten Begriffe errichtet, ein vollstindiges Gedankengebiude; dem historisch-
deduktiven Gange der ersteren Schrift tritt hier der systematisch-induktive
gogeniiber, Fiir den Styl ist dadurch die doppelte Abweichung bedingt, dass
sich hier eine aus dem Bestreben volligster Deutlichkeit hervorgehende, nie
versagende Fille des Ausdruckes in der Bezeichnung der einzelnen Begriffe,
ja in der parallellaufenden Wiederholung ganzer Sitze bemerkbar macht; so-
wie dass sich vielfach die dort nur vereinzelt auftretende Form gedriingter
Ketten von schlagfertigen Schlussfolgerungen angewendet findet.  Aber ohne
jede schwerfillige Riistung einer gelehrten Terminologie: dem pedantisch ge-
zierten Schwulste der Schul- Aestethik schlechthin entgegensetzt, ist die ein-
fache, sinnfillig konkrete Redeweise des Kiinstlers, Wohl aber erhebt sich
die Darstellung zuweilen zu einer Plastik von wunderbarer Schinheit: nicht
selten werden sonst einzig in abstrakter Weise behandelte Vorstellungen und
Verhiiltnisse durch ganze Abschnitte im gleichnissartigen Bilde durchgefiihrt,
aber mit so strengem Festhalten der durch sie vertretenen Begriffe, dass sie,
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wenn es nothig wire, jeden Augenblick in die abstrakte Form iibersetzt werden
konnten, Diese Bilder leben wirklich: da sie offenbar nicht erst zur Verklei-
dung des Begriffes nachtriiglich ersonnen sind, sondern dieser sich dem Kunstler
sogleich in der Gestalt des Gleichnisses dargestellt hat.

Die fiinf Hauptstiicke des Buches deuten schon in der blossen Folge ihrer
Aufschriften Gang und Plan der gesammten Darstellung an: 1) der Mensch
und die Kunst im Allgemeinen; 2) der kiinstlerische Mensch
und die von ihm unmittelbar abgeleitete Kunst; 3) der Mensch
als kiinstlerischer Bildner aus natiirlichen Stoffen; 4) Grund-
ziige des Kunstwerkes der Zukunft; 5) der Kiinstler der Zukunft.
Bedeutsam wirkt schon das ,yretournons & la nature® in der absichtsvollen
Wiederholung des Wortes ,,Mensch* auf den modernen Leser; dass er selbst
vor Allem Mensch sei — die Mahnung daran muss ihn fast befremdend be-
rilhren, denn er hat es iiber aller ihn umgebenden Kultur fast vergessen.
Und doch ist es Wagner eben darum zu thun, an das Einfachste und am
leichtesten Zugestandene anzukniipfen, wenn er den Werth unserer Lebens-
und Kunstformen vor Allem an dem Maasstabe priift, ob sie dem natiirlichen
menschlichen Wesen entsprechen oder nicht entsprechen, Und zwar dem Wesen
der menschlichen Gemeinschaft; deshalb ist der niichste Schritt der Betrachtung
auf den Begriff des ,Volkes* gerichtet, und die Reihenfolge der einzelnen
Abschnitte im ersten Theile die nachstehende: 1) Natur, Mensch und Kunst;
2) Leben, Wissenschaft und Kunst; 3) das Volk und die Kunst; 4) das Volk
als die bedingende Kraft fiic das Kunstwerk; 5) die kunstwidrige Gestaltung des
Lebens der Gegenwart unter des Hervschaft der Abstraktion und der Mode;
6) Maasstab far das Kunstwerk der Zukunft.

Es ist bemerkenswerth, dass der Gedankengang nur an die genannten
einfachsten Begriffe sich hiillt, von denen nur der immer wieder missverstandene
oder unerklirt gelassene des ,,Volkes* eine grundlegende und tiefe Deutung
erfihrt, wihrend die tbrigen als gegebene betrachtet werden; im Gegensatze
zu aller doktrindiren Katheder- Aesthetik, die immer neue unfruchtbare Erliu-
terungen des Begriffes der Kunst produzirt, indem sie die lebendige Quelle
derselben ausser Acht lisst. Wo kein Schul-Aesthetiker es sich hiitte entgehen
lassen, eine neue abstrakte Begriffshestimmung der ,,Kunst an die Spitze
seiner Untersuchung zu stellen, oder dic metaphysische Bedeutung derselben
fiir den Menschen und die Natur zu erortern, kommt es Wagner nur darauf
an, sie als vorhandene thatsiichliche Nothwendiglkeit nachzuweisen, Dieses ge-
schieht sofort in den ersten Siitzen des ersten Abschnittes: ,Natur, Mensch
und Kunst*, welche hier im Folgenden enger zusammengedriingt wiedergegeben
werden,

Wie der Mensch sich zur Natur verhiilt, so verhiilt die Kunst sich zum
Menschen. Als sich die Natur zu der Fihigkeit entwickelt hatte, welche die
‘Bedingungen fiir das Dasein des Menschen in sich schloss, entstand auch ganz
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von selbst der Mensch; sobald das menschliche Leben aus sich die Bedingungen
fiir das Erscheinen des Kunstwerkes erzeugt, tritt auch dieses von selbst in
das Licben, Absichtslos und unwillkiirlich, nach Bediirfniss, daher aus Noth-
wendigheit, erzeugt und gestaltet die Natur; absichtslos und unwillkiirlich muss
auch die Kunst aus dem menschlichen Leben hervorgehen, wenn sie dem
wirklichen Bediirfnisse des Lebens entsprechen soll. Der Mensch wird nicht
cher das sein, was er sein kann und soll, als bis sein Leben die bewusste Be-
folgung der inneren Naturnothwendigkeit ist, wiihrend er jetzt immer nur einem
der Religion, der Nationalitit oder dem Staate entnommenen Priidikate nach
existirt. Ebenso wird auch die Kunst nicht cher das sein, was sie sein kann
und soll, als bis sie das treue bewusstseinverkiindende Abbild des wahren
naturnothwendigen Lebens des Menschen ist, und ihre Gestaltungen nicht der
despotischen Laune der Mode unterworfen zu sein brauchen.

Die Hauptsiitze des zweiten Abschnittes: ,,Leben, Wissenschaft und Kunst®
fithren den Grundgedanken weiter durch. — Als das gerechtfertigte Unbewusste,
das sich bewusste Leben, und der Untergang des Willkiirlichen im Wollen
des Nothwendigen, ist die Kunst dann auch das Ziel und die Auflosung der
Wissenschaft, der suchenden, forschenden, daher willkiirlichen und irrenden,
Seinen aufrichtigsten, unmittelbarsten Ausdruck findet das Leben, als das Un-
mittelbare, sich selbst Bestimmende, nicht in der Wissenschaft, deren Ver-
fahren ein mittelbares, deren Zweck cin vermittelnder, sondern in der Kunst,
oder vielmehr im Kunstwerl. Wohl ist auch das Schaffen des Kiinstlers zu-
niichst ein vermittelndes, auswiithlendes, willkiirliches: aber gerade da, wo er
vermittelt und auswihlt, ist das Werk seiner Thiitigkeit noch nicht das Kunst-
werk, sein Verfahren vielmehr das der Wissenschaft. Erst wo die Wahl ge-
troffen ist, wo diese Wahl eine nothwendige war und das Nothwendige er-
withlte, erst da tritt das Kunstwerk in das Leben, ist es etwas Wirkliches,
sich selbst Bestimmendes, Unmittelbares. Erst das wirkliche Kunstwerk, d.
h. das unmittelbar sinnlich dargestellte, in dem Momente seiner leiblichsten Er-
scheinung, ist daher auch die Erlosung des Kiinstlers, die Vertilgung der letzten
Spuren der schaffenden Willkiir,

So kommt der Kiinstler zum dritten Abschnitt: ,,das Volk und die Kunst®,
und hierin zu den folgenden Siitzen, — Die Erlosung des Denkens, der Wissen-
schaft, in das Kunstwerk wiirde wnmdglich sein, wenn das Leben selbst von
der wissenschaftlichen Spekulation abhiingig gemacht werden konnte. Gelangte
das bewusste willkiirliche Denken in Wahrheit je zu vollkommener Beherrschung
des Lebens, so wire das Leben selbst verneint, um in die Wissenschaft auf-
zugehen, In der That hat die Wissenschaft in ihrem iiberspanntesten Hochmuthe
von solchem Triumphe getriiumt: und unser regierter Staat*), unsere moderne

*) Zur Kritile dieses ,Staates® im Gegensatz zu dem gerade der deutschen Volksart eige-
nen Triebe zu individuell- gesellschaftlichen Bildungen vgl. z, B. Constantin Frantz an vielen
Stellen und so auch ,Der Untergang der alten Parteien und die Parteien der Zukunft®,
Berlin, Niendorf, 1878.
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Kunst sind die geschlechtslosen, unfruchtbaren Kinder dieser Triume, In
siegreicher Zerstorung wiirde der Inrthum in alle Ewigkeit fortwiihren,
wenn nicht eine unabweisbare Lebensmacht ihn kraft innewohnender natiir-
licher Nothwendigkeit wieder vernichtete, Und zwar mit solcher Bestimmtheit
und Augenscheinlichkeit, dass die, tibermiithiz vom Leben sich aussondernde
Intelligenz endlich keine andere Rettung vor wirklichem Wahnsinne zu er-
sehen hat, als in der unbedingten Anerkemnung dieses einzig Bestimmien und
Augenscheinlichen. Diese Lebensmacht aber ist — das Volk, Das Volk
war von jeher der Inbegriff aller der Einzelnen, welche ein Gemeinsames aus-
machten; im Anfange die Familie und die Geschlechter, dann die durch
Sprachgleichheit vereinigten Geschlechter als Nation. Praktisch erweitert durch
die romische Weltherrschaft, welche die Nationen verschlang, und theoretisch
verfliichtigt durch das Christenthum, welches nur den christlichen, nicht natio-
nalen Menschen zuliess, hat der Begriff und Name des ,Volkes* - ausser
der frivolen Bedeutung, in welcher er, nach willkiirlicher politischer Annahme,
einen gewissen, gewdhnlich den nichtbesitzenden, Theil der Staatsbiirgerschaft
umfasst — aber doch auch eine unverwischhare moralische Bedeutung erbalten,
Um dieser letzteren willen zihlt in bewegungsvollen, beingstigenden Zeiten
Alles sich gern zum Volke, giebt Jeder vor, fiir das Wohl des Volkes bedacht
zu sein, will keiner sich von ihm getrennt wissen, Wer ist nun das Volk?
Kann in der Gesammtheit aller Staatsangehirigen ein besonderer Theil, eine
gewisse Partei diesen Namen fiir sich beanspruchen? Im Bewusstsein des
entscheidenden, weltgeschichtlichen Sinnes dieser Frage beantwortet sie der
Kiinstler also:

5 Da8 Volk ist der Inbegriff aller Derer, welche eine gemeinschaftliche
Noth empfinden. Zu ihm gehoren daher alle Diejenigen, welche ihre eigene Noth
als cine gemeinschaftliche erkennen oder sie in einer gemeinschaftlichen begriindet
finden. Nur ein gemeinsames Bediirfniss ist das wahre Bediirfniss, nur die Be-
friedigung eines wahren Bediirfnisses ist Nothwendigkeit, und nur das Volk handelt
nach Nothwendigkeit, daher unwiderstehlich, siegreich und einzig wahr.

Hieran schliesst sich die zweite Frage: Wer gehort nun nicht zum Volke,
und wer sind seine Feinde? Die Antwort lautet:

»Alle Dicjenigen, die keine Noth empfinden, deren Lebenstrieh also in einem
Bediirfnisse besteht, weleches sich nicht bis zur Kraft der Noth steigert, somit
eingebildet, unwahr, egoistisch ist und dem gemeinsamen Bediirfniss geradezu ent-
gegensteht. Die Befriedigung des eingebildeten Bediirfuisses aber ist der Luaus,
welcher nur im Gegensatze und auf Kosten der Entbehrung des Nothwendigen von
der anderen Seite erzeugt und unterhalten werden kann.*

Diess Bediirfniss des Luxus, welches der Luzus selbst ist, bezeichnet der
Kiinstler als die Seele unserer Indwstrie, die den Menschen tidtet, um ihn
als Maschine zu verwenden®); die Seele unsercs Staates, ,,der den Menschen
fiir ehrlos erklirt, um ihn als Unterthan wieder zu Gnaden aufzunechmen; die
Seele unserer abstrakten Wissenschaft; und ,die Seele, die Bedingung unserer

*) vgl. Panl de Lagarde, Deutsche Schriften (Gottingen, Dietrich, 1878) p. 78—79,
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— Kunst!® Wer — fragt er — wird nun die Erlosung aus diesem unse-
ligsten Zustande vollbringen? —

»Die Noth, welche der Welt das wahre Bedirfniss empfinden lassen wird,
das Bedirfniss, welches seiner Nalur nach aber auch wirklich zu befriedigen ist.
Die Noth wird diese Holle des Luxus endigen, sie wird die zermarterten, bediirf-
nisslosen Geister das einfache schlichte Bediirfniss des rein menschlich sinnlichen
Hungers und Durstes lehren, gemeinschaftlich aber wird sie uns auch hinweisen
zu dem nithrenden Brote, dem klaren, siissen Wasser der Natur: gemeinsam wer-
den wir wirklich geniessen, gemeinsam wahre Menschen sein. Der Bruderkuss
aber, der den Bund der heiligen Nothwendigkeit besiegelt, wird das gemeinsame
Kunstwerk der Zulkunft sein.*

Hiermit schliesst der dritte Abschnitt. In der Folge werden nun die beiden
Michte niher betrachtet, unter deren Herrschaft das Leben der Gegenwart
sich kunstwidrig gestaltet: die Abstraktion und die Mode. Von diesen beiden
Endpunkten menschlicher Verirrung von der Wirklichkeit und Natur strebt
der Drang des Kiinstlers machtvoll zum Urquell des Daseins zuriick, Das
Erste, der Anfang und Grund alles Vorhandenen und Denkbaven, ist das wirk-
liche sinnliche Sein. Das Innewerden seines Lebensbediirfnisses als des ge-
meinsamen Liebensbediirfnisses seiner Gattung, im Unterschiede von der Natur,
ist der Anfang und Grund des menschlichen Denkens. Muss in dem Gesammt-
bilde der Welt im menschlichen Geiste der Mensch das Bild seines eigenen
Wesens mit inbegriffen haben, ja ist dieses vergegenstindlichte eigene Wesen”
iiberhaupt die kiinstlerich darstellende Kraft in dem ganzen Gedankenkunst-
werke, so rithrt diese Kraft ihrem letzfen Grunde nach dennoch aus seinem
Lebensbediirfnisse, und endlich aus der Bedingung desselben, dem realen, sinn-
lichen Dasein der Natur, her, Wo im Denken diese verbindende Kette aber
fahren gelassen wird, wo sich der Geist nicht als die letzte und bedingteste,
sondern als erste und unbedingteste Thiitigkeit, daher als Ursache der Natur
begreifen will, da ist das Band der Nothwendigkeit aufgehoben, und die Will-
kiir rast schrankenlos — frei, wie unsere Metaphysiker wiihnen — durch die
Werkstiitte der Gedanken. Diess ist in Wahrheit die Lebensregung unserer
ganzen heutigen Kultur, und ihr Ausdruck ist — die Mode. Die Mode, sagt
der Kiinstler, ist das kiinstliche Reizmittel, das da ein unnatiirliches Bediirf-
niss erweckt, wo das natiirliche nicht vorhanden ist: ihre Thitigkeit ist daher
willkiitliche Verinderung, unnédthiger Wechsel, unruhiges verwirrtes Streben
nach Gegensatz zu ihrem Wesen, eben dem der absoluten Einformigkeit. Ihre
Macht ist die Macht der Gewohnheit; die Gewohnheit aber ist der uniiberwind-
liche Despot aller Schwachen, Feigen, in Wahrheit Bediirfnisslosen,

»Nur aus dem Leben, aus dem einzig auch das Bediirfniss nach ihr erwachsen
kann, vermag die Kunst Stoff wnd Form zu gewinnen: wo das Leben von der
Mode gestaltet wird, kann die Kunst nicht aus ihm gestalten.

In der geschichtlich vor ihm dargelegten menschlichen Natur erkennt
der einsame, nach seiner Erlosung in der Natur sich sehnende Geist fiir alles
Zukiinftige ein in engeren Griinzen bereits dargestelltes Bild, den Maasstab
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fiir alle vorbehaltenen Méglichkeiten, Auf diesen Maasstab weist der letzte
Abschnitt des ersten Theiles hin. Zwei Hauptmomente der Entwickelung der
Menschheit liegen deutlich vor: der geschlechtlich nationale und der unnationale
universelle. Sehen wir in der Zukunft der Vollendung dicses zweiten Ent-
wickelungsganges entgegen, so haben wir in der Vergangenheit den vollendeten
Abschluss jenes ersteren deutlich vor Augen, ,Vor welcher Erscheinung¥, so
fragt der Kiinstler, ,stehen wir aber mit demiithigenderer Empfindung von
der Unfihigkeit unserer frivolen Kultur, als vor der Kunst der Hellenen 7

»Auf sie, auf diese Kunst der Licblinge der allliecbenden Natur, der schonsten
Menschen, die uns die zeugungsfrohe Mutter bis in die nebelgrauesten Tage heutiger
modischer Kultur als ein unleugbares, siegreiches Zeugniss von dem, was sie zu
leisten vermag, vorhiilt, — auf die herrliche griechische Kunst blicken wir hin,
um aus ihrem innigen Verstiindnisse zu entnehmen, wie das Kunstwerk der Zu-
kunft beschaffen sein miisse!** — ,,So haben wir denn die hellenische Kunst zur
menschlichen Kunst iiberhaupt zu machen; die Bedingungen, unter denen sie eben
nur hellenische, nicht allmenschliche Kunst war, von ihr zu losen. Das Gewand der
speziell hellenischen Religion haben wir zu dem Bande der Religion der Zukunft,
der der Allgemeinsamlkeit, zu crweitern, um eine gerechte Vorstellung vom Kunst-
werke der Zukunft uns jetzt schon machen zu kénnen. Aber eben dieses Band
vermogen wir Unseligen nicht zu kniipfen, weil wir, so viele wir derer auch sein
mogen, die den Drang nach dem Kunstwerke der Zukunft in sich fithlen, doch
nur Einzelne, Einsame sind. Das Kunstwerk ist die lebendig dargestellte Religion;
Religionen aber erfindet nicht der Kinstler, die entstehen nur aus dem Volke.* —
pGenigen wir uns also dadurch, dass wir fiir jetzt — ohne alle egoistische Eitel-
keit, redlich und mit liebevoller Hingebung an die Hoffnung fiir das Kunstwerk
der Zukunft, — zuniichst das Wesen der Kunstarten priifen, die heute in ihrer
Zersplitterung das allgemeine Kunstwesen der Gegenwart ausmachen.*

Der kiinstlerische Mensech und die von ihm unmittelbar
abgeleitete Kunst ist der Gegenstand des zweiten Haupttheiles der Be-
trachtung, Er zerfillt wiederum in sechs einzelne Abschnitte: 1) der Mensch
als sein eigener kiinstlerischer Giegenstand und Stoff; 2) die drei rein mensch-
lichen Kunstarten in ihrem urspriinglichen Verein; 3) Tanzkunst; 4) Tonkunst
5) Dichtkunst ; 6) bisherige Versuche zur Wiedervereinigung der-drei mensch-
lichen Kunstarten,

Fassen wir die Hauptsiitze der beiden einleitenden, allgemeinen Betrach-
tungen kurz zusammen, Der Mensch ist ein dusserer und innerer. Die Sinne,
denen er sich als kiinstlerischer Gegenstand darstellt, sind das Auge und das
Ohr: dem Auge stellt sich die leibliche (festalt, dem Ohre der innere Mensch
dar. Unmittelbar geschieht diess Letztere durch den Ton seiner Stimme; wo
jedoch der unmittelbare Ausdruck des Tons der Stimme seine Schranke findet,
da tritt der, durch den Ton der Stimme vermittelte, Ausdruck der Sprache
ein. Zum dreieinigen Ausdrucke menschlicher Kunst haben jene drei kiinst-
lerischen Hauptfihigkeiten des ganzen Menschen sich von selbst ausgebildet,
und zwar im urspriinglichen Kunstwerke der Lyrik, sowie in dessen spiterer
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hoehster Vollendung, dem Drama. Tanzlunst, Tonkunst und Dichthunst heissen
die drei urgeborenen Schwestern, die wir sogleich da ihren Reigen schlingen
sehen, wo die Bedingungen fiir die Erscheinung der Kunst iiberhaupt ent-
standen waren. Jede ecinzelne Fiihigkeit des Menschen ist eine beschriinkte ;
seine vereinigten, gegenseitig sich helfenden, — also seine sich liebenden Fihig-
keiten sind aber die sich geniigende, unbeschriinkte, allgemein menschliche Fihig-
keit. So hat denn auch jede kiinstlerische Fihigkeit des Menschen ihre natiir-
lichen Schranken, weil der Mensch nicht einen Sinn, sondern Sinne iiberhaupt hat;
an den Schranken dieses Sinnes hat daher auch diese I'ihigkeit ihre Schranken.
Die Griinzen der einzelnen Sinne sind aber auch ihre Beriihrungspunkte, an
denen sie ineinander fliessen, sich verstiindigen: gerade so beriihren, verstiin-
digen sich die von ihnen hergeleiteten Fihigkeiten. Thre Schranken heben
sich in der Verstindigung auf: Erkenntniss durch Liebe ist Freiheit, die
Freiheit der menschlichen Fihigkeiten — Allfdhighkeir, Eine urselig falsch-
verstandene Freiheit ist nun aber die des in der Einsamkeit frei sein Wollen-
den: der Egoismus, der so unermesslichen Jammer in die Welt und so be-
klagenswerthe Verstiimmelung nud Unwahrheit in die Kunst gebracht hat,
Das Streben, wodurch alles vereinzelte Nichtige Etwas, das ganze Allgemeine
aber Nichts sein soll, ist der wahre Egoismus, in welchem jede einzelne
Kunstart sich als allgemeine Kunst gebiirden mochte, Was unter solchem
Streben aus jenen drei holdseligen Schwestern geworden sei, das unterzieht
der Kiinstler nun einer niiheren Priifung in den folgenden zwei Abschnitten,

,,Die realste aller Kunstarten ist die Tanzkunst. Ihr kinstlerischer Stoff
ist der wirkliche leibliche Mensch, und zwar nicht ein Theil desselben, sondern
der ganze, von der Fusssohle bis zum Scheitel, wie er dem Auge sich darstellt.
Sie schliesst daher in sich die Bedingungen fiir die Kundgebung aller iibrigen
Kunstarten ein: der singende und sprechende Mensch muss nothwendig leiblicher
Mensch sein; durch seine iiussere Gestalt, durch das Gebahren seiner Glieder ge-
langt der inmere, singende und sprechende Mensch erst zur Anschauung; Ton-
und Dichtkunst werden in der Tanzkunst (Mimik) dem vollkommen kunstempfing-
lichen Menschen, dem nicht nur hérenden, sondern auch sehenden, erst verstiindlich.*

Das Gesetz der Ordnung in dem Wechsel dieser Veranschaulichung des
inneren Menschen ist der Rhythmus, Er ist keineswegs eine willkiirliche An-
nahme, nach welcher der kiinstlerische Mensch seine Leibesglieder ctwa be-
wegen will, sondern er ist die dem kiinstlerischen Menschen bewusst ge-
wordene Seele der nothwendigen Bewegungen selbst. Durch den Rhythmus,
sagt der Kiinstler, wird der Tanz crst zur Kunst. Er ist aber zugleich das
natiirliche, unzerreissbare Band der Tanzkunst und Tonkunst, die das markige
Geeriist ihres Knochenbaues eben aus der Tanzkunst empfiingt, und das Wesen
des Tanzes selbst vergegenstindlicht, In der Bestimmtheit des Wortes findet
die bewegungtreibende Empfindung, wie sie aus der Tanzkunst sich in die
Tonkunst ergiesst, aber endlich den unfehlbaren sicheren Ausdruck, durch
welchen sie sich, iiber das Kunstwerk der Lyrik hinaus, im Drama zu ihrem
geistigsten Vermogen, dem der Mimik, veredelt,
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Vom gemeinsamen Drama getrennt, hat die Tanzkunst ihre hichste Fiihig-
keit, mit der sie nichts mehr anzufangen wusste, verloren: durch ihre Gebirden,
ihre Mienen den Gedanken der Dichtkunst in seinem Verlangen nach Mensch-
werdung zu erlosen. Mit allen Ziigen ihres Gesichtes, wie mit allen Gebiirden,
und in dem einzigen mimischen Ausdrucke, dessen sie noch fihig ist, in dem
unerschiitterlichsten Licheln, weiss sie nur noch unbegrinzte Bereitsamkeit zu
Allem und Jedem auszudriicken, Liisst sie sich in der Pantomime zur Ab-
sicht des Drama’s an, so gibt sich hierbei noch ihr edelstes Bestreben
kund, indem sie sich vor dem listernen Blicke der Frivolitit durch diesen
Schleier zu decken sucht. Aber auch hier muss sie dennoch das eitle Ver-
langen nach unnatiirlicher Selbsstindigkeit mit jimmerlichster Entstellung
biissen und von der Prostitution zur Licherlichkeit, von der Licherlichkeit
zur Prostitution fliichten, — ,O herrliche Tanzkunst! o sehmiihliche Tanzkunst!%

Das Meer trennt und verbindet die Linder; so, fihrt der Kiinstler fort,
trennt und verbindet dic Tonkunst die zwei #ussersten Gegensiitze der
Tanz- und Diehtkunst,

»oind Rhythmus und Melodie die Ufer, an denen die Tonkunst der beiden
Kontinente der ihr urverwandten Kiinste erfasst und befruchtend beriihrt, so ist
der Ton selbst ihr fliissiges ureigenes Element, die unermessliche Ausdehnung
dieser Fliissigkeit aber das Meer der Harmonie. Das Auge erkennt nur die Ober-
fliche dieses Meeres: nur die Tiefe des Herzens erfasst seine Tiefe. Aus seinem
niichtlichen Grunde herauf dehnt es sich zum sonnighellen Meeresspiegel aus: yon
dem einen Ufer kreisen auf ihm die weiter und weiter gezogenen Ringe des
Rhythmus; aus den schattigen Thilern des anderen Ufers erhebt sich der sehn-
suchtsvolle Lufthauch, der diese ruhige Fliche zu den anmuthig steigenden und
sinkenden Wellen der Melodie anfregt. In dieses Meer taucht sich der Mensch,
um erfrischt und schén dem Tageslichte sich wiederzugeben; sein Herz fihlt sich
wunderbar erweitert, wenn er in diese Tiefe hinabblickt, deren Grund sein Auge
nic ermessen soll, deren Unergriindlichkeit ihn daher mit Staunen und der Ahnung
des Unendlichen erfillt. s ist die Tiefe und Unendlichkeit der Nafur selbst,
die dem forschenden Menschenauge den unermesslichen Grund ihres ewigen
Keimens, Zeugens und Sehnens verhillt, eben, weil das Auge nur das zur Fr-
scheinung Gekommene, das Entkeimte, Gezeugte und Ersehnte erfassen kann

Der Hellene, — so fiihrt der Kiinstler in demselben Bilde fort — wenn
er sein Meer beschiffte, verlor nie das Kiistenland aus dem Auge, zwischen
dessen wohlvertrauten Ufern er nach dem melodischen Takte der Ruder da-
hinfubr, — dort das Auge dem Tanze der Waldnymphen, dort das Ohr dem
Gotterhymnus zugewandt, dessen sinnig melodischen Wortreigen die Liifte aus
dem Tempel von der Berghthe ihm zufiihrten, Von den Ufern des Lebens
schied sich der Christ, weiter und unbegriimzter suchte er das Meer auf , um
endlich auf dem Ozean zwischen Meer und Himmel griinzenlos allein zu sein.
Das Wort des Glaubens war sein Kompass, der ihn unverwandt nur nach dem
Himmel wies. Doch auch das schrankenlose Meer christlichen Sehnens fand
das neue Kiistenland, an dem sich sein Ungestiim brechen konnte,
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»Wo wir am fernen Horizont die stets erstrebte, nie aber gefundene Einfahrt
in den unbegrinzten Himmelsraum wiithnten, da entdeckte endlich der kithnste
aller Seefahrer Land, menschenbewohntes, wirkliches seliges Land. Hat Kolumbus
uns gelehrt, den Ozean zu beschiffen und so alle Kontinente der Erde zu ver-
binden ; ist durch seine Entdeckung weltgeschichtlich der kurzsichtige, nationale
Mensch zum allsichtigen, universellen, zum Menschen itherhaupt geworden, — so
sind durch den Helden, der das weite uferlose Mcer der absolufen Musik bis an
seine Griinzen durchschiftte, die neuen ungeahnten Kiisten gewonnen worden, die
dieses Meer von dem alten urmenschlichen Kontinente nun nicht mehr frennt,
sondern fir die neugeborenc, gliickselige, kiinstlerische Menschheit der Zukunff
verbindet,; und dieser Held ist kein anderer als — Beethoven® —

Thm erschloss sich die unermessliche Fihigkeit der Instrumentalmusik zum
Ausdrucke urgewaltigen Driingens und Verlangens. Er vermochte es, dieses
unergriindliche Meer unbeschriinktester Fiille und rastlosester Bewegung zu
losgebundener Freiheit zu entfesseln. War sein Sprachvermigen unendlich,
so war aber auch das Sehnen unendlich, das diese Sprache durch seinen ewigen
Athem belebte: wie nun das Ende, die Befriedigung dieses Sehnens in der-
selben Sprache verkiinden, die eben nur der Ausdruck dieses Sehnens war? —

wDurch die unerhértesten Maéglichkeiten der absoluten Tonsprache drang der
Meister bis dahin vor, wo der Seefahrer mit dem Senkblei die Meerestiefe
zu messen beginnt; wo er sich zu entscheiden hat, ob er in den bodenlosen Ozean
umkehren oder an dem neuen Gestade Anker werfen will. Nicht rohe Meerlaune
hatte den Meister aber zu so weiter Fahrt getriecben; er musste und wollte in
der neuen Welt landen, denn nach ¢k nur hatte er die Fahrt unternommen.
Ritstig warf er den Anker aus, und dieser Anker war das Worf. Das nothwendige,
allmiichtige, allvereinende Wort, in das der ganze Strom der vollsten Herzensem-
pfindung sich zu ergiessen vermag , das Wort, das der erloste Weltmensch aus
der Fiille des Weltherzens ausruft, setzte Beethoven als Krone auf die Spitze
seiner Tonschépfung. Dieses Wort war: — Freude! Und mit diesem Worte
ruft er den Menschen zu: ,,Seid umschlungen, Millionen! Diesen Kuss der ganzen
Welt!* — Und dieses Wort wird die Sprache des Kunstwerkes der Zukunft sein.

Die herrliche Darstellung der Kunstthaten Beethoven’s schliesst Wagner
mit dem Satze ab:

yDie letste Symphonie Becthovens ist die Erlosung der Musik aus ihrem
eigensten Elemente heraus zur allgemeinsamen Kunst.“ Keineswegs aber — das
fiigt er hinzu — hat ¢in gemeinsames Zusammenwirken der Kiinstlerschaft
mit der Oecffentlichkeit, ja nicht einmal ein gemeinsames Zusammenwirken
der Tonkiinstler selbst jenen grossartigen Prozess vollfiihrt, durch welchen
die Musik aus ihrem ureigensten Elemente den Schwestern die erlisende
Hand reicht, sondern lediglich ein iiberreiches kiinstlerisches
Individuum, das einsam den Geist der in der Oeffentlichkeit nicht vor-
handenen Gemeinsamkeit in sich aufnahm, ja aus der Fille seines Wesens
diese Gemeinsamkeit, als eine kiinstlerisch von ihm ersehnte, sogar erst in
sich produzirte. Dieser wundervolle Schipfungsprozess wurde von dem Meister
nicht nur in abgeschiedenster Einsamkeit vollbracht, sondern von der kiinst-
lerischen Gienossenschaft gar nicht einmal begriffen, vielmehr auf das schmiih-
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lichste missverstanden. Die Formen, in denen der Meister sein kiinstlerisches,
weltgeschichtliches Ringen kund gab, blieben fiir die komponirende Mit- und
Nachwelt eben nur Formen., So haben wir denn auch erleben miissen, dass die
grosse Weltentdeckungsfahrt Beethovens, digse einmalige, durchaus unwieder-
holbare Thatsache, in blidester Unbefangenheit nachtriiglich wieder angetreten
und ohne Beschwerden glicklich iiberstanden worden ist. Fin neues Genre,
eine ,Symphonie mit Choren¢ — weiter sah man darin nichts, — So hat
Kolumbus Amerika nur fir den siisslichen Schacher unserer Zeit entdeckt, ruft
der Kiintler schmerzlich aus. Aber —

,macht, was Thr wollt! seht neben Beethoven ganz hinweg, tappt nach Mozart,
umgiirtet auch mit Sebastian Bach; schreibt Symphonien mit oder ohne Gesang,
schreibt Messen, Oratorien — diese geschlechtslosen Opernembryonen! — macht
Lieder ohne Worte, Opern ohne Text, -— Ihr bringt nichts zu Stande, was wahres
Leben in sich habe. Denn seht, euch fehlt der Glaube! Ihr habt nur den Aber-
glauben an die Moglichkeit der Nothwendigkeit Eurer egoistischen Willkiir I

Hiernach wendet sich der Kiinstler der besonderen Betrachtung der Dicht-
kunst zu. In der Dichtkunst kommt sich die Absicht der Kunst iiberhaupt
erst zum Bewusstsein: die anderen Kunstarten enthalten in sich die unbe-
wusste Nothwendigkeit dieser Absicht. Aber der Gedanke ist an sich gestalt-
los ; so vermag die Dichtkunst das wirkliche Kunstwerk gar nicht zu schaffen,
ohne die Kiinste, denen die sinnliche Erscheinung unmittelbar angehirt.
Ueberall wo das Volk dichtete, trat auch die dichterische Absicht nur auf den
Schultern der Tanz- und Tonkunst, als Kopf des vollkommen vorhandenen
Menschen, in das Leben. Das Volksepos war keineswegs eine etwa nur re-
zitirte Dichtung: ehe die Gesiinge des Homeros zum Gegenstande litterarischer
Sorge geworden waren, hatten sie in dem Volke, durch Stimme und Gebirde
unterstiitzt, als leiblich dargestellte Kunstwerke geblitht, Und wihrend Pro-
fessoren und Litteraturforscher im fiivstlichen Schlosse des Peisistratos an der
Konstruktion eines litferarischen Homeros arbeiteten, riistete Thespis seine
Biihne, betrat sie, aus dem Chore des Volkes heraustretend, und schilderte
nicht, wie im Epos, die Thaten der Helden, sondern stellte sie selbst als
dieser Ileld dar. Die Blithe der Tragidie dauerte genau so lange, als sie
aus dem Geiste des Volkes heraus gedichtet wurde, und dieser Geist eben ein
wirklicher Volksgeist, nimlich ein gemeinsamer, war. Nach ihrem Ausscheiden
aus der Gemeinsamkeit mit der darstellenden Tanz- und Tonkunst dichtete die
Dichtkunst nicht mehr: sie stellte nicht mehr dar, sie beschrieh nur; sie reizte
zum Leben, ohne selbst zum Leben zu gelangen. Die Dichterweise ward
zur Schreibart — zum Schreibestyl der Geisterhauch des Dichters.

Ein gemeinschaftlicher Drang zum dramatischen Kunstwerke kann nur
in denjenigen vorhanden sein, welche gemeinschaftlich das Kunstwerk wirklich
darstellen: solche Schauspielergenossenschaften gehen am Ende des Mittelalters
unmittelbar aus dem Volke hervor. Aus der innigsten, wahrhaftesten Natur
des Volkes heraus dichtete auch Shakespeare fiir seine Schauspielgenossen
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das Drama, das uns um so staunenswiirdiger erscheint, als wir durch die
Macht der nackten Rede allein es erstehen schen; nur eine IHilfe ward ihm
zu Theil, die Phantasie seines Publikums., Bin unerhortes Genie und eine nie
wieder erschienene Gunst gliicklicher Umstiinde ersetzten gemeinschaftlich,
was ihnen gemeinschaftlich abging; das ihnen gemeinsame Schipferische aber
war: das Bediirfniss.

Das stockende und verstimmte Instrument cines kiinstlich aneinander-
gefiigten Schauspielerpersonales wollte dagegen- Goethe sich zum Gebrauche
herrichten. 'Was er ersehen, geschildert und beschrieben, das wollte er nun
auf jenem Instrumente zu Gehor bringen, Wie entstellt, wie unkennbar
klangen ihm diese in dichterische Musik gebrachten Anschauungen entgegen!
Wo ein Goethe gescheitert war, musste es guter Ton werden, von vorne herein
sich als gescheitert anzuschen; unsere vornehmen sich selbst dichtenden Dichter
dichteten noch Schauspiele, aber nicht fiir die ungehobelte Biihne, sondern fiir
das glatte Papier. So erschien denn das Unerhirte: fiur die stumme Lelktire
geschriebene Dramen !

Dem Jammer unserer eigentlichen theatralischen Dichtkunst gegeniiber,
s0 schliesst der Kiinstler, bleibt dennoch die Litteraturpoesie der einzige —
traurige und unvermigende! — Trost des nach dichterischem Genuss ver-
langenden einsamen Menschen der Gegenwart: der Trost, den sie gewiihrt,
ist aber in Wahrheit nur das gesteigerte Verlangen mnach dem Leben, nach
dem lebendigen Kunstwerke ; denn der Trieb dieses Verlangens ist ihre eigene
Seele, und die einzige Befriedigung derselben ihre Selbstvernichtung, ihr Auf-
gehen in das lebendige Kunstwerk der Zukunft,

Im letzten Abschnitt des zweiten Theiles spricht der Kiinstler noch iiber
die ,bisherigen Versuche zur Wiedervereinigung der drei menschlichen Kunst-
arten, Der Wille zum gemeinsamen Kunstwerke, sagt er, entsteht in jeder
Kunstart unwillkiirlich, sobald sie, an ihre Schranken angelangt, der ent-
sprechenden Kunstart sich giebt, nicht aber von ihr zu nehmen strebt; von
allen Kunstarten aber bedurfte, ihrem innersten Wesen nach, keine der Ver-
miihlung mit einer anderen so sehr, als die Tonkunst, weil sie wie ein fliissiges
Naturelement zwischen den bestimmier und individueller sich gebenden Wesen-
heiten beider anderen Kunstarten ausgegossen ist. Ein nothwendiges neues
kriftiges Frfassen des Wortes, um an ihm sich zu gestalien, gab sich in der
protestantischen Kirchenmusik kund und driingte bis zum kirvehlichen Drama
in der Passionsmusik. Die einzige scheinbare Vereinigung aller drei ver-
wandten Kunstarten, die O per, ist hingegen vielmehr der Sammelpunkt ihres
eigensiichtigsten Verlangens, der gemeinsame Vertrag ihres Egoismus geworden,
Dicht- und Tanzkunst liehen sich der herrschsiichtigen Schwester Musik nur
wider Willen her und jedenfalls nur mit dem tiickischen Vorsatze, bei irgend
geeigneter Gelegenheit in vollster Breite sich geltend zu machen, Die Thaten
Gluck’s wnd Mozart's, sowie der sehr wenigen ihnen verwandten Tondichter,
deckten zwar die Fihigkeit und den Willen der Musik auf, durch ibr freies
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Aufgehen in dramatische Dichtkunst das allgemeine Kunstwerk zu erméglichen ;
aber ohne dass dieses Verlangen der Musik von den Schwesterkiinsten ver-
standen worden wire. ,Nuraus gleichem, gemeinschaftlichem Drange
aller drei Kunstarten kann aber ihre Erlésung in das wahre
Kunstwerkundsomitdieses Kunstwerk selbst, crmiglicht werden,*

»lrst wenn der Trotz aller drei Kunstarten auf ihre Selbstindigkeit sich
bricht, um in der Liebe zu den anderen aufzugehen; erst wenn jede sich selbst
nur in der anderen zu lichen vermag; erst wenn sie selbst als einzelne Kinste
aufhiren, werden sie alle fihig, das vollendete Kunstwerk zu schaffen; ja, ihr
Aufhodren in diesem Sinne ist ganz von selbst schon dieses Kunst-
werk, ihr Tod unmittelbar sein Leben!* —

Bis hierher, d, i, bis an den Schluss des zweiten Theiles, sind wir der
kiihnen Gedankentwickelung des Kiinstlers gefolgt, ohne uns irgend eine un-
berufene Unterbrechung derselben zu erlauben, aber nicht ohne die stetige
Ueberwindung des Bewusstseins, durch eine solche, oft gewaltsame, Zusammen-
dringung des wesentlichen Inhaltes den urspriinglichen Duft der Darstellung
zerstort, ihre Reize abgestreift, die Kraft und den Reichthum des Ausdruckes
beeintriichtigt und den Gedanken selbst oft nur unvollkommen wiedergegeben
zu haben. Schon sind die gewagtesten Sitze ausgesprochen, welche den, in
seinen Mussestunden aesthetischen Velleitiiten sich hingebenden Philister seiner
Zeit in ein wahres Entsetzen tiber die Kithnheit der Wagnerischen ,Theorien%
brachien; ein Entsetzen, von dem er sich nur allmihlig erholte, aber nur,
indem er das Objekt seiner verwirrten Empfindung vergass. Das ist die Axt,
wie unsere Zeit die ihr gebotenen Rithsel 16st. Zu diesen entsetzenden For- -
derungen des Kiinstlers gehirte vor allem die des ,Unterganges der Einzel-
kiinste.“ Man musste sich die Augen verbunden haben, um den klaren, wahren
Sinn dieser Forderung zu verkennen. Aber diess und manches Andere miissen
wir uns fiir unsere Schlussbetrachtung aufsparen.
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Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Von Hans von Wolzogen,

III. Falsche Satzbildungen.

In unserem ersten Kapitel, iiber die moderne Bildersprache, hatten wir
uns gewissermaassen mit der Aesthetik der Safsbildung bereits beschiiftigt,
welche letztere durch den Mangel an Logik in den Kopfen unserer Stylisten
so arg verletzt sich uns zeigen musste. In dem folgenden Kapitel, iiber die
falschen Wortanwendungen, haben wir sodann, zumal am Anfange, ebenfalls
die durch solche Anwendungen verletzte Logik auch der eigentlichen Satzbildung
schon mehrfach beriihrt, Dieser Satzbildung wollen wir uns nun zuletzt aber
ausschliesslich noch zuwenden, wobei wir dann dieselben, der Eigenart moder-
nen Sprachgebrauches iiberhaupt entsprechenden, stylistischen Grundiibel
wiederfinden werden, welche wir bisher zu beobachten und zu riigen hatten:
den iibermiichtigen modernen Drang nach Verkirzung, der zum wechselseitig
sich steigernden Verderben der Logik und des Sprachsinnes tiihrt, und die da-
~raus wieder entspringende Neigung zu jenen an einander schmelzenden und
aufeinander hiiufenden Zusammensetzungen, welche, aus der Unlogik hervor-
gegangen, mit dieser zugleich das Zunehmen des Uniisthetischen in der Form
des modernen Styles mindestens eben so sehr begiinstigen, wie die zu Anfang
. betrachteten metaphorischen Unsinnigkeiten. —

Vielfach besteht die Verkiirzung, wodurch Form und Sinn des ganzen
Satzes verderbt wird, nur wiederum in der Weglassung eines einzelnen Wortes.
In einem historisch-politischen Aufsatze der Augsburger Allgemeinen Zeitung
habe ich einmal gelesen: ,diess Geschlecht wird ein glinzendes Beispiel —
bleiben, was Energie und Thatkraft und Patriotismus vermigen®; worauf soll
sich das ,was“ noch beziehen, wenn das ,dafiir® vorher ausgeblieben ist?
Herr Ehrlich sagt einmal in der ,Gegenwart“: ,bei einer Komposition von
0 leichtem Kaliber (!) wiire die Forderung der Pictiit nicht — angewendet”;
auf das Wie der Anwendung kam es aber an. Ohne Bezeichnung dieses Wie ist
das, was dasteht, ein nicht geringerer Unsinn, als wie der Satz aus einer Zeitung:
»der Verlauf der Wunden wird ein giinstiger sein“, wo das Wichtigste, der Begriff
der Heilung verschwiegen ward; oder als die Leistung Karl Frenzel’s in
Westermann’s Monatsheften: ,grosse Hoffnungen hegte ich nicht von meiner
Vernunftpredigt“, wo der nothwendige Begriff der Wirkung weggeblieben war;
oder endlich als die stylistische Grausamkeit Gutzkow’s: ,eingefallen, blass,
triibsinnig schlich er dahiné, wo also die ganze Person den ,Einfall* erdulden
muss, weil der Schriftsteller die Bezeichnung des betroffenen besonderen Kor-
pertheiles (etwa: ,mit eingefallenen Wangen“) unterlassen hat. Derselbe
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Autor lisst uns bei seinem Satze: ,die Kegler draussen hatten mit dem Gehen
des Jiigers aufgehdrt® in bedenklichem Zweifel dariiber: womit seine Kegler
eigentlich aufgehort haben, ob mit sich selber, mit ihrer eigenen Existenz —
was grammatisch dasteht — , oder ob mit dem Gehen eines Anderen — wel-
cher faktische Unsinn aus der Wortstellung sich ergibt —; und dieses Alles
nur darum, weil es ihm zu viel gewesen war, zu sagen: sie hatten zu legeln
aufgehirt. 'Welchen Unsinn die fliichtige Unterlassung der Wiederholung
eines Begriffes — und wire er durch das kleinste Wort auszudriicken ge-
wesen — zur Folge haben kann, das zeigt uns recht deutlich ein Satz 11. v,
Schmid’s in der ,Gartenlaube“: ,das wettergebriunte Gesicht, Jagdiasche
und Bichse, die von einem Jagdhund bewacht, neben ihm auf der Bank lagen®.
Um der kliglichen Ersparniss eines zweitmaligen ,ohne* wird das ,Gesicht¢,
durch nichts mehr von Jagdtasche, Biichse und Zubehor geschieden, in die
iibele Lage versetzt, von einem Hunde bewacht zu werden und mit jenen
Geriithschaften, neben seinem eigenen Besitzer, auf der Bank zu liegen. —
Die gefihrlichste Wortersparung bei der Satzbildung aber ist diejenige, welche
die zusammengesetsten Verbalformen, die Perfekta und Plusquamperfel:ta, auch
im prosaischen Style, riicksichtslos um ihre bezeichnenden IHilfsverben bringt.
Dieses so bequeme und anscheinend so unverfingliche Beknappen des Aus-
druckes, dieses durch unsere gesammte heutige Litteratur massenhaft veriibte
Verkiirzen fast eines jeden ,ich war verreist gewesen® in ein ,ich war ver-
reist, oder: ,dass ich gesund geworden bin“ in: ,dass ich gesund geworden,
oder: ,nachdem ich gespeist hatte in: ,nachdem ich gespeist, oder: ,ob ich
gegangen sein wirde, wenn er mich gebeten hatte“ in: ,ob ich gegangen, wenn
er gebeten, — diese schiindlich leichtfertige Manier bringt unseren schon so
geschwiichten Sprachsinn immer noch mehr dahin, auf die unendlich wichtigen
logischen Unterschiede unserer priiteritalen Tempora gar nicht weiter zu ach-
ten, sondern sie unbedenklich durch einander zu wirren, So wird denn
schliesslich dem iiberall einzig freibenden Drange nach Verkiirzung dadurch
auf das Vollkommenste geniigt, dass man das durch Hilfsverben gebildete
Perfekt und Plusquamperfekt iiberhaupt ganz fallen lisst und sich nur noch
des kurzen Dmperfelits bedient (z. B. Gottschall in der ,Illustrivten Zei-
tung“: ,noch ehe das Jahr sich zu Ende neigte, muss einer der hervorragendsten
Schriftsteller auf die Todtenliste desselben gesetzt werden«), ,Unter allen In-
famien, die heut zu Tage an der deutschen Sprache veriibt werden®, so sagt
Schopenhauner, ,ist die Ausmerzung des Perfekts aus derselben und Substitu-
irung des Imperfekts die verderblichste, denn sie trifft unmittelbar das Logische
der Rede, zerstort den Sinn derselben, hebt Fundamentalunterscheidungen
auf, und lisst sie etwas Anderes sagen, als beabsichtigt wird. Man darf im
Deutschen das Imperfekt und Perfekt nur da setzen, wo man sie im Latei-
nischen setzen wiirde; denn der leitende Grundsatz ist in beiden Sprachen
derselbe: die noch fortdauernde unvollendete Handlung zu unterscheiden von
der vollendeten , schon ganz in der Vergangenheit liegenden. Durch die be-
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sagte Exstirpation jener zwei wichtigen Temporum sinkt eine Sprache fast zum
Range der allerrohesten herab.“ Ileute schreibt ein Paul Heyse ganz unbe-
sorgt: yals er das Striuschen aufhob und ihr einen Dank hiniiberschicken wollte,
war die Kammer driiben dunkel, das Fenster geschlossen“; — alles in einem
Tempus, withrend doch jedenfalls die Handlung des Aufhebens, welche so-
wohl der des Schickenwollens, wie dem, von dem Handelnden bemerkten Zu-
stande des Dunkelseins, vorhergegangen war, in die Form des Plusquamper-
fektums gebracht werden musste. Die Beispiele dieser, schon zu Schopen-
hauer’s Zeit beliebten, logisch-grammatischen Ungenauigkeit und Wiedersinnig-
keit sind viel zu sehr zu typischen Ziigen in der Physiognomie des modernen
Styles geworden, als dass es nithig erscheinen sollte, den beklagten grossen
Uebelstand mittels einer Heryvorhebung Einzelner aus der Masse noch beson-
ders bestiitigend zu beleuchten, Voriibergehend aber mochten wir doch da-
rauf hinweisen, wie wiinschenswerth die feineren Differenzirungen im Gebrauche
der Tempora bei unseren, auf mehr kiinstlerischem Felde beschiftigten Schrift-
stellern seien.  Ieh erwithne deshalb beispielsweise eines Satzes von Golo
Raimund aus der Romanzeitung: ,er wartete auf ihren Schritt, als er allein
wie ehedem unter der Linde sass, wo ihm in ihrer Gesellschaft die Stunden
im Fluge entschwanden”; da es hier auf die Unterscheidung zwischen dem
Jetzt und dem Ehedem ankam, so hiitte richtiger an die letztere Stelle das
Plusquamperfektum ,entschwunden waren* gesetzt werden sollen, — aber wer
denkt heute noch an die Moglichkeiten des Ausdruckes in unserer Sprache,
da selbst die Nothwendigkeiten des Ausdruckes dem allgemeinen Sprachbe-
wustsein so ferne entschwunden sind?! So sei denn dicse Betrachtung durch
die Mittheilung nur noch eines Kuriosums Gutzkow’scher ,Mache**) be-
schlossen, welches uns zugleich als Vorspiel zu den spiter zu beriicksichtigen-
den Ungeheuerlichkeiten modernen Satzbaues dienen mag.

Als die kleine behagliche Gesellschaft den Abendimbiss genommen hatle, sich
dann noch eine Weile und grisstentheils auf Kosten des Hofrathspaares unterhiell,
danm nach lindlicher Sitte, die schon vor listigem Hahnengeschrei (!), ein ¥'riih-
aufstehen bedingt, nach einem Rundgang durch den Garten an ein baldiges Nach-
neunuhrzubettgehen (1) begeben hatte, hielt der Obrist plotzlich den Rittmeister zu-
ritek, nothigte diesen (!), in einem eleganten traulichen Kabinet neben dem Salon,

dessen Fenster eben vom Diener sorgfiltiz verschlossen und von aussen verwahrt
wurden, Platz zu nehmen und bat #fn, ihun noch einige Augenblicke Gehor zu schenlken.*
#) Dieses schine Wort verdanken wir unseren feinsinnigen Aesthetikern und Kunst-
gelelirten, welche es als terminus technicus in ihren Styl eingefithrt haben. Rasch und frendig
ward derselbe von allen modernen Schriftstellern daher bezogen, welche bereits an dem be-
quemen, plebejischen Begriffe des ,Machens®, den ihnen das franzisische ,faire im muster-
giltigen Style des bewunderten Nachbarvolkes als mit Vorliebe gebrauchten Ausdruck dar-
hot, grosses Gefallen gefunden hatten. Wie schin sagt doch der deutsche Dichter Tempeltey
einmal in Westermann’s Monatsheften: ,Er hatte zumal in Herzensangelegenheiten vor allem
Machen eine Schen, die ihm das Wort von den Lippen nahm®. () — Wie oft finden wir
in modernen Romanen Stellen, wie etwa: ,Ah, machte B. und wandte sich an C.% Wer
michte danach noch Anstoss an der iisthetisch beglanbigten ,Mache“ nehmen?




An derselben Stelle, wo Schopenhauer iiber den Missbrauch unserer pra-
teritalen Tempora sich dussert, klagt er auch iiber die leichtfertige Behandelung
der Tempora in hypothetischen Siitzen, wobei er ebenfalls von dem vielgeriigtem
Triebe nach Verkiirzung ausgeht, dem es bei solchen Siitzen, wie auch hier schon
einmal erwithnt worden ist, die Partikeln ,wenn* und ,s0“ zu unterschlagen
beliebt. Wer aber einmal der Kiirze halber sagt: ,kime er zu mir, wiirde
ich ihm sagen¢, der geht leicht in der Verkiirzung noch weiter und bogniigt
sich mit: ,kiime er zu mir, sagfe ich ihm*, und wenn ihm dann gelegentlich
das frither gebrauchte ,wiirde* wieder einfiillt, so lisst ilm sein geschwiichter
Sprachsinn, nachdem der Unterschied der Verbalformen im hypothetischen
Satze bereits einmal verwischt worden war, sehr leicht das Verhiiltniss ganz
filschlich umkehren und sagen: ,wirde er zu mir kommen, ich sagte ihm¥,
oder, wie z. B. Fr. Natzel in der ,Gegenwart*: ,wirden wir solch ein Leben
fithren, so fiele es uns wohl kaum ein“, oder auch, wie A. Hartmann in
der Roman-Zeitung: sie hatten iiber Nacht die Herzblittchen zernagt, wiirde
man sie nicht Tag fiir Tag aufgesucht nnd vertilgt haben¢. Der Konditional
mit seiner futuralen Bildung ,wiirde“ gehort aber einzig und allein in den
Hauptsatz hinein, der die Folge der erfiillten Bedingung ausdriickt, withrend der
eigentliche hypothetische, die Bedingung enthaltende Satz, dem das ,wenn*
gebiihrt, nichts anderes als die einfache prateritale Konjunktivform erfordert.
Nachdem man hierbei einmal in die Verwirrung gerathen ist, konstruiren nun
aber manche Schriftsteller, indem sie doch nicht immer gar zu kurz sich aus-
driicken migen, mitunter beide Siitzc mit dem Konditional, z. B, Bluntschli
in der ,Gegenwart“: ,ich wurde mich scheuen diesen Satz in Erinnerung zu
bringen, wirde ich nicht tiglich erfahren u. s. w.%, oder O. Riecke eben-
dort: ,wirden wir dem Egoismus Valet sagen, so wirde die Welt zusammen
stiirzen“. Nach ,als 0b“, oder ,als* allein, in der Bedeutung von ,als wenn®,
die hypothetische Tempusform zu setzen, wird kaum mehr fiir néthig befunden:
»als wolle (statt: wollte) er wetteifern mit der Schénheit* sagt z. B. Sehmid
in der ,Gartenlaube“. Wo aber der hypothetische Sinn noch beachtet wird,
da geht es bei der Anwendung schwerlich ohne Fehler ab, indem entweder
wiederum der falsche Konditional sich eindringt (A. Hartmann: ,es war,
als ob die Huldigung der Menge sie gar nichts angehen wirde*), oder neben
den richtigen hypothetischen Konjunktiv in unbedenklicher Gleichordnung der
Konjunktiv des Prisens tritt, welcher letztere wegen seiner, dem Indikative
ihnlichen Form hiufig durch jenen ersetzt zu werden pflegt. Diese zwie-
filltige Konstruktion ist bei uns vollig giing und gebe geworden; ich will hier
nur zwei feingebildete deutsche Dichter, Tempeltey und Heyse, ztiren.
Der erstere sagt einmal besonders schon: ,zuweilen tonte ein halbes Rauschen,
als lage aussen die Welt und kénne nicht eindringen in diese Stille*; Heyse
sehreibt: ,mir scheint, als ob dergleichen Entschliisse das tiefste Schweigen
forderten, und als ob der Geist bei solchen Gedanken mehr als je einsam zu
bleiben winsche*; und an anderer Stelle: ,als wirde jeder Schritf ihm sauer,
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oder als koste es ihn*) immer neue Ueberwindung den Heimweg einzuschlagen.*
Eine ihnliche Verwirrung im Gebrauche der Konjunktive zeigt uns ein dritter
Satz von Illeyse: ,die durch das unausbleibliche Gefiihl der Langenweile be-
schwerlich falle, oft bis zu einem Grade, dass der Mensch zur Vernichtung
des eigenen Lebens getrieben wirde®; wenn auch das Ganze hier als indirekte
Rede erscheint, so hiitte es doch entschieden ,werde” heissen miissen; denn
die direkte Rede erfordert das einfache ,wird“. Als Mittel zur Verkiirzung
wird gewdhnlich im Gegentheile nur zu gerne eine Vertauschung des nithigen
Konjunktivs gegen den bequemeren Indikativ vorgenommen, wie z. B. Gutz-
kow (noch dazn mit ganz verkehrter Wortstellung) einmal schreibt: ,ob nicht
etwa Iduard zu finden war.“ Gegen diesen Missbrauch richtet sich Schopen-
hauer’s energische Note: ,In den Gottingischen, sich gelehrt nennenden An-
zeigen habe ich (Februar 1850) sogar statt des, sobald Menschenverstand in
der Phrase sein sollte, schlechterdings erforderlichen Plusquamperfecti Conjunctivi,
beliebter Kiirze wegen, das simple Imperfekt gefunden, in der Phrase: ,er
schien® statt: ,er wiirde geschiencn haben.* Dazu ich gesagt habe: ,,Elender
Liump [

Durch Wortersparung wird, wie wir gesehen haben, die grammatische
Grundform der Siitze und ihrer Bezichung zu einander zerstort; schreitet die-
selbe bis zur Satzersparung fort, so ist damit die villige Auflosung der Logik
in der Rede erreicht. Der Leser muss das vom Schreiber unterdriickte Zwischen-
glied in der Zusammenfiigung mehrer Siitze wiihrend des Lesens sich eiligst
hinzudenken, Dariiber entgeht ihm die villige Unsinnigkeit der Konstruktion,
welche durch soleche Verkiirzung dem Schreiber entstanden war. So lockert
ihm eben der Zwang zum fliichtigen Nachhilfsdenken noch mehr den Sinn
fir die Logik der Sprache. Unsere Zeitungen setzen aber eine solche
Nachhilfe vertrauensvoll bei ihren Lesern voraus, womit sie sich allerdings,
wenn man alles zusammen rechnet, an ihren Leitartikeln und Besprechungen
einen ganz hiibschen Raum fiir ihre IHandelsnachrichten und Kurszettel zu-
sammen ersparen; wihrend der Leser, anstatt Kenntniss des gemeinten Sinnes zu
erlangen, sich mit der unbestimmten Alnung desselben zu begniigen gewdhnt.
» Wichtiger scheint es uns, dass der Mangel an der letzten Feile sich darin
fiussert, dass m. s. w.*; so hatte ein Rezensent der Augsburger Allgemeinen
Zeitung sich ausdriicken wollen ; vielleicht aber unwillkirlich abgeschreckt durch
die Nothwendigkeit, die Wiederholung des ,,dass® miftels einer Umformung
der Konstruktion zu vermeiden, zerstirte er licher die ganze Konstruktion durch
unlogische Verkiirzung des Ausdruckes und schrieb: ,wichtiger erscheint uns
der Mangel der letzten Feile darin, dass Instanzen von durchschlagender (!

*) Schopenhaner: ,Es kostet mich® ist nichts als ein solenner und pretioser, durch Ver-
jihrung akkreditivter Sprachfehler. Kosfen kommt, eben wie das italiinische costare, von
comstare. ,Fs kostet mich* ist also me constat, statt mihi constat. ,Dieser Lowe kostet
mich“ darf nicht der Menageriehesitzer, sondern nur Der sagen, welcher vom Liwen ge-
fressen wird®,
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Bedeutung nicht immer in diejenige volle Beleuchtung (!) gestellt sind, welche
sie verdienen.* Ein Anderer sagt in derselben Zeitung: ,diese Geistlichen
geben nur zu hiufig Veranlassung zu blutigen Auftritten, — als wenn dadurch
die Lehre des Christenthums gefordert wiirde*, wobei nothwendiger Weise
zu ergiinzen ist: ,als ob sie glaubten, dass dadurch die Verbreitung (oder das
Ansehen) der christlichen Lehre gefordert wiirde.* Der bekannte Schriftsteller
Vambery, der als ungarischer Israclit die Pflege des modernen deutschen
Styles mit tibernommen hat, schreibt ebendort einmal: ,er weiss mit der
Feder umzugehen, — da es wohl heut allgemein bekannt ist, dass die heutigen
englischen Koryphiien auf dem Gebiet der asiatischen Archiiologic ehedem
unter den Fahnen Mars’ (1) gestanden* (fehlt: haben); er verschweigt also
durchaus den nithigen Verbindungssatz, etwa: ,er weiss mit der Feder um-
zugehen, woriber man sich jedoch nicht zu verwundern braucht, da es wohl allge-
mein bekannt ist u. s. £ In der National-Zeitung hatte ein Berichterstatter
sagen wollen: ,,den grossesten Eindruck erzielte der Redner, als er auf die-
jenige Seite der Sache einging, welche u. s. £.*; gleich ecinsetzend aber mit der
heute so beliebten negativen Ausdrucksweise, gerieth er in folgende wirre Ver-
schriinkung der Begriffe und Beziehungen: ,keine Seite der Sache hat tieferen
BEindruck gemacht als da, wo der Redner darauf einging —“! Auch geschick-
tere und gebildetere Autoren belieben auf diese Weise die Miihe der Verdeut-
lichung sich zu ersparen. ,,Wie er malt hinwankte, hdtte man ihn fiiv einen eben
von schwerer Krankheit Genesenen gehalten®.  Weil Paul Heyse dieses ge-
schrieben hat, so wird man es sicherlich allgemein fiir guten deutschen Styl
halten; und doch ist es mindestens ungenau, wenn nicht unrichtig geredet,
denn: der Hauptsatz versetzt uns auf den Standpunkt des objektiven Beobachters,
der Nebensatz aber lisst dieses wiederum giinzlich ausser Acht. Es hitte
heissen diirfen: ,wer ihn so matt hinwanken gesehen hiitte, der wiirde ihn
fiir einen eben Genesenen gehalten haben, Gutzkow meint: ,der Professor
hat seinen Fehler geriigt, als wir ihn, weil wir uns um Eduard’s Fortkommen
ingstigten , zum Mittagessen eingeladen hatten*; anstatt dessen sagt er nur:
sweil wir ihn aus Angst @ber Eduard’s Fortkommen — einluden! — Das
Gegentheil des Gemeinten! — In gleich musterhafter Kiirze sagt Edmund
Hofer einmal: ,ein Paar Rosetten sind beweglich, aber ohne Erfoly”; niim-
lich, wenn man die beweglichen bewegt, so erfolgt nichts; wenn hiervon gar
nichts gesagt wird, wer versteht dann den Einwarf mit ,aber“?! Eine recht
iiberracchende Entgegensetzung bietet uns z B, anch Paul Nerrlich bei
der Besprechung eines Ebers’schen Romanes in der ,,Gegenwart dar: ,,Ilermas
steht allzusehr im Vordergrunde, gleichwohl ist auch er mit nicht geringerer
Kunst charakterisirt®. Allerdings treten beide Sitze im Sinne des Kritikers
als tadelnd und lobend einander gegeniiber, fiir die kritisivte Darstellungsweise
des Autors aber fillt das Getadelte mit dem Gelobten so nothwendig zusammen,
dass ein hier dazwischen geschobenes ,gleichwohl® zur Widersinnigkeit werden
muss, im Falle nicht zuvor durch einen Zwischensatz die Scheidung der Stand-



punkie des Kritikers und des Autors deutlich hervorgehoben worden war,
etwa: ,,0bwoll diess ein Fehler des Autors ist, so muss man doch auch dabei
seine Kunst bewundern¢, Derlei Ueberraschungen werden uns aber hiufig
genug bereitet, und zwar nicht allein durch Abbreviatur des Satzbaues, sondern
auch z. B. durch die baarste unbesonnene Fliichtigkeit: ,schon hatte der
Amerikaner angefangen, sic beim Blumensammeln unterstiitzen — zu wollen“
oder durch die kiihne Zusammenstopfung von Siitzen verschiedensten Gedanken-
inhaltes in eine einzige Konstruktionsgruppe: ,er blickte zurick und machte
doch Miene, als wolite er sich gegen eine solche von einem Fremden gegen
ihn gefiihrte Sprache — (man erwartet: zur Wehre setzen; aber nein:) —
nur aus Riicksicht auf seine Taube nicht zur Wehre setzen“! So bringt uns
Gutzkow, der Autor dieser letzten Beispicle, wiederum aus dem Kapitel
von der Verkiirzung in das von der Zusammensetzung auf dem Gebiete des
Satzbaues,

Wie dieselbe, durch die vielseitigen Anspriiche des modernen Geisteslebens
an den heutigen Schriftsteller hervorgerufene Flichtigkeit, welche die Worte
verkiirzte und wegliess, andererseits ihre unsinnigen Zusammensetzungen yer-
ursachte, so wirkt sie auch in gleicher Weise bei den Abbreviaturen der Siitze
und bei jhren unlogischen Zusammenfiigungen. Wenn an Stelle einer Satz-
bindung durch ein Pronomen oder eine Partikel, welche eine ganz bestimmte
logische Beziehung auszudriicken hat, der Schreiber riicksichtslos mit einem
einfachen gleichordnenden ,und“ sich begniigt, dann ist dieses Verfahren fiir
die Satzbildung von eben derselben Bedeutung, wie jene leichtfertigen Ag-
glutinationen moderner Wortbildung, A. Hartmann schreibt in der Roman-
zeitung: ,der Schuss zerschmetterte scine Rechte, welcher das Pistol entfiel
und des Doktors Fuss traf“; um die Wiederholung eines Relativs zu ersparen,
wird mittels der bequemen Kopula eine villig sinnlose Satzagglutination be-
werkstelligt, Wilhelm Liibke braucht in Westermann’s Monatsheften das-
selbe leichte Mittel zur Ersparung der logisch richtigen Satzankniipfung durch
eine bestimmte Konjunktion: ,Correggio’s Jo, bei welcher (!) Ungar sich auf
der Hohe seiner Kunst zeigt (!) und den Silberduft dieser vom zartesten Licht
umflossenen Formen kiinstlerisch wiedergibt® — nein: indem er ihn wieder-
gibt! — aber auch nicht bei der Jo selber, sondern bei dem Stiche nach
Correggio’s Gemillde. Roquette sagt in der Roman-Zeitung: ,so iiberraseht
der Student iiber diesen Besuch war, Heinrich liebte seinen Vater ziirtlich
und sprang ihm mit offenen Armen entgegen“ — nein: weil er ihn liebte, so
sprang er ihm entgegen. FEine Notiz in der ,Gegenwart* lautet: ,er war zum
ersten Male in unserer Mitte und seit lange schon durch seine Romane ein
beliebter Neme“ — nein: er war zum ersten Mal hier, nachdem er sich
aber schon seit langer Zeit durch seine Romane bei uns beliebt gemacht hatte,
oder: wo er seiner- Romane wegen seit langer Zeit ein beliebter Schrift-
steller, oder: sein Name —- bekannt war. Gutzkow liefert dazu Folgen-
des: ,plotzlich wurde ein Schuss horbar und das in dichtester Nithe, sodass
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die junge Dame einen Schreckensrvuf ausstiess wnd zugleich einem in die Luft
blickenden, dem hoher gelegenen Kornacker zustiivmenden jungen Manne,
einem halben Knaben (1), entgegenrief: Edward’* — also: Schreckensruf, Ent-
gegenschrei, Aufblick, Kornacker und halber Knabe, alles durch ein einziges
yund* zur Folge des in dichtester Nithe kirbaren Schusses gemacht! — nein:
der Schuss wird euws solcher Niihe horbar, sodass sic aufschreit, wobei sie zu-
gleich, oder wobl richtiger: wonach sie alsbald den jungen Mann sieht, dem
sie seinen Namen entgegenruft. Nicht viel besser aber macht es . v. Schmid
in der ,,Gartenlaube*: ,der kiihle Erlenwind blies so krdiftig hervor, dass
Niemand sich vor der Hitze fliichtete und cine grosse Anzahl von Landleuten
vor dem stattlichen Wirthshaus beisammen stand**; — ein Wind, der so kriiftig
blist, dass Landleute — stehen (anstatt, wie man etwa erwarten diirfte, umzu-
fallen!) — das ist gewiss ein recht merkwiirdiger Wind; das Merkwiirdige
liegt aber allein in der fliichtigen Ersetzung eines exemplifizirenden ,wie denn
auch* oder dgl, durch das gleichordnende ,und*, welches nur dann richtig
angewendet gewesen wiire, wenn der Autor sich die Zeit genommen hitte zu
schreiben: ,;sodass Niemand vor der Hitze flichtete und die Landleute vor
dem Hause stehen konnten“, Auch Liasker setzt einander gleich, was nicht
einander gleich zu setzen ist, wenn er einmal in der ,,Rundschau* sagt: ,jim
Erziehungsberuf (soll heissen: bei der Ausiibung des Berufes) schadet auch
hier die Nothwendigkeit einer erstarrenden Uniformitit, welche oberstes Ge-
setz ist und die Individualitit beeintriichtigt®; er hitte ein Jedes einzeln von
der ,Uniformitit® aussagen kinnen, das eine zur Bezeichnung dessen, was sie
ist, das andere zur Bezeichnung dessen, was sic bewirkt; verbunden aber
durften beide Aussagen nur etwa durch ein auseinanderhaltendes ,aber eben®
werden, wenn nicht besser der ganze Satz umzugestalten gewesen wiire. Aehn-
lich ist die Nebeneinanderstellung zweier Sitze Gutzkow’s, welche durchaus
nicht zwei gleichgeordnete Aussagen enthalten, sondern von denen der zweite
die Aussage des ersten erkliren soll, welche Absicht durch die unbesonnene
Anwendung des ,oder“ besonders griindlich vereitelt wird: ,sie zeigte eine
seltsame Unruhe oder es war die Herstellung eines wiirdigen Mittagsmahles,
das der Vater kommandirt hatte, das sie so hin und her jagte — nein: ,sie
zeigte Unruhe; vielleicht war es dic Sorge um die Herstellung des Mahles, was
sie hin und her jagte“. Auch unsere Stylisten zeigen ecine solche echt mo-
derne Unruhe bei ihrer Satzbildung, indem sic uns zwingen fortwithrend Das-
jenige zu ergiinzen, was sie in der Eile weglassen, oder umzudeuten, was sie
bequemlich, aber irrthiimlich, hingeschrieben haben, Es ist aber wahrlich nicht
die Sorge um die Herstellung des Satzbaues, was sie so durch die schiefsten
und verwirrtesten Konstruktionen jagt; vielmehr jagen sie aufs Gerathewohl in
irgend welche beliebige Konstruktion hinein und benutzen dann sorglos das be-
quemste Mittel um auf dem eingeschlagenen Wege ungefihr zum Ausdrucke
des Gemeinten zu gelangen, gleichviel welche grammatischen und logischen
Ungenauigkeiten oder Unsinnigkeiten dabei mitunterlaufen mogen.
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Bei allen diesen Leichtfertigkeiten, die es freilich bei der Agglutination
der Nitze durch ,und* am bequemsten haben, muss aber doch wenigstens
jede Aussage fiir sich zu richtigem Ausdrucke kommen: die verwirrende
Fliichtigkeit verdirbt hierbei nur die logisech richtige Verbindung und Be-
zichung der einzelnen Sitze, Dasselbe geschieht auch z. B., wenn der Schreiber
in eiliger Abbreviatur des Ausdruckes mit einer partizipialen Apposition an-
hebt, dann aber mit einer Konstruktion fortfihrt, in weleher der zur Apposition
gehorige Hauptbegriff gar nicht als Subjekt auftritt, eine ungemein hiiufige
Verirrung, wofiiv ich soeben wieder in einer Zeitung das Beispiel finde: ,von
seiner Gemeinde hochgeehrt, waren seine Predigten stits besucht“, — hiernach
wiren also die Predigten ,hochgeehrt“, withrend der Prediger gemeint ist,
Ganz so Lewin Schiicking in Westermann's Monatsheften: ,Von ver-
schiedenen Interessen in Anspruch genommen, blieb nur Eines bei ihm bleibend
(!) seine Leidenschaft* — In umgekehrter Reihenfolge vollzieht sich der nidm-
liche Irrthum, wenn eine der Kiirze wegen angewendete infinitivische Kon-
struktion einem Satze angeschlossen wird, dessen Subjekt nicht das fiir den
Infinitivbegriff zu ergiinzende ist, was besonders hiiufig bei passiver Konstruktion
des Hauptsatzes zu geschehen pflegt, Der oberflichlich denkende Schreilier
fasst dabei das Verhilmiss aktiv auf, wie etwa: ,wir werden von ihm abge-
wiesen, wm allein zu sein,* Nicht selten findet man auch eine Zusammen-
fassung zweier Relativsiitze, in deren einem das Relativ Objekt, also Akkusativ,
im anderen Subjekt, also Nominativ, ist, wihrend nun fiir beide Kasus das
einmalig vorangeschriebene, zufillig gleichlautende Wort kurzweg geniigen
soll: ,,Higenschaften, diesie oft genug bewiihrt hatte, und — auch heute ihre
Wirkung nicht verfehlten, das ist das Beispiel, welches hierfir E. Werner
in der ,Gartenlaube“ uns liefert. Bisweilen verfithrt ein beliebiges oder be-
sonders beliebtes Wort, etwa die fiir alle Fille uns am Nichsten zu liegen
scheinende Konjunktion ,wenn”, den Schreiber zur Bildung eines Vordersatzes,
der mit dem nun ihm entsprechen miissenden Nachsatze zusammen etwas ganz
anderes ergibt, als was auszudriicken eigentlich beabsichtigt worden war. So
setzt Herr Jakob von Falke, aufgefordert zu einem neuen Prachtillus-
trationswerke fiir die ,deutsche Familie* den Text zu schreiben, mit kiihner
(iewandtheit gleich Anfangs ein: ,, Wenn Griechen und Romer ihre eigenthiim-
liche Geschichte gespielt haben“, — und nun muss er fortfahren: ,so waren
sie durch die Natur ihrer Liinder dazu pridestinirt, wihrend doch vielmehr
in der letzleren Aussage gewissermassen das Bedingende, oder wenigstens
ein ursichliches Moment, bezeichnet ward. Er hiitte anfangen soilen: ,Die
~ Natur der Linder scheint Griechen und Rémer dazu schon priidestinirt zu
haben, dass sie u. s. £.%; diess aber wiire nicht so schon gewesen, wie jenes
pathetische ,wenn“, an welches grundmoderne Zeichen der iiberall waltenden
Hypothetik der Schreiber eine Menge von Bedingungen kniipfen kann, bevor
er noch eigentlich weiss, auf welche Folge er schliesslich mit seinem ganzen
Satze herauskommen werde.
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Der bereits erwiihnte, dieser Art von Verwirrungen noch verbleibende Vor-
zug; dass jeder Satz fiir sich etwas Richtiges ausdriickt, da der Fehler allein
in dem Ausdrucke der Beziehung liegt, auch dieser Vorzug geht verloren,
wenn Theile der Sdtze in der Verwirrung durcheinander geworfen werden.
Dann entsteht auf dem Gebiete des Satzbaues das Némliche, was wir zuvor
bei der Betrachtung der falschen Wortanwendungen als falsche Wortstellung
in Kolge fliichtiger Zusammensetzungen zu bemerken hatten,  Wenn z. B.
H. von Scheel in der ,Gegenwart* schreibt: ,,ein Wort, von dem verlangt
zu werden pflegt, dass man es nur mit Tadel ausspreche’, so wirft er die
Priiposition ,,von* um einen Satz vorauf; denn nach dem Sinne, den man
in seiner Rede vermuthen darf, hat folgende Fassung in seiner Absicht gelegen:
»ein Wort, das nur mit Tadel auszusprechen von uns verlangt wird“. Freilich
wiire auch diese Fassung weder schén noch richtig, doch aber wiirde damit
wenigstens die falsche Wortstellung vermieden gewesen sein. Iierneben fritt
wieder Lewin Schiicking mit dem Satze: ,jauch deiner Mutter thust Du
besser, in Deinen Briefen nichts von mir zu sagen®, anstatt: ,,Du thust besser,
auch Deiner Mutter nichts zu sagen.* Der Schriftsteller war einmal beim
Beginne scines Satzes in die Inversion gerathen, und nun fiel ihm alles Uebrige
wirr durch einander. FBine andere Art falscher Stellung der Satztheile treffen
wir z. B. bei Heyse an. Diesér will eine nothwendige Einschachtelung ver-
meiden und bringt nun gerade bei solchem Bemiihen um grissere Deutlichkeit
die richtige Beziehung der einzelnen Theile zu einander um ihre Deutlichkeit:
»80 wenig wir an seinem Muthe zweifeln diirfen das Leben wegzuwerfen, wenn
er u. . f.%; — wogegen jener Zeitungssatz noch die Einschachtelung hinzufiigt:
pihnliche Geriichte kursivten in Wien, selbstredend ohne, da keine Bestiitigung
auftrat, geglaubt zu werden* — Derartige Undeutlichkeiten sind allerdings die
natiirlichen Folgen der vielgliedrigen Satzverkettungen, wie sie fiir den neueren
deutschen Styl ganz besonders charakteristisch sind, indem sie als das getreue
sprachliche Abbild des modernen geistigen Lebens erscheinen, welches sie mit
allen seinen Nachtheilen in lehrreicher Weise darstellen.

Schopenhauer sagt: ,,der leitende Grundsatz der Stylistik sollte sein, dass
der Mensch nur einen Gedanken zur Zeit deutlich denken kann; daher ihm
nicht zugemuthet werden darf, dass er deren zwei oder gar mehrere auf ein
Mal denke.“ Nun aber gibt es fiir uns moderne Menschen kaum noch je einen
einfachen klaren Gedanken. Jeder einzelne Gedanke steht fiir uns mit einer
Menge anderer in irgend welcher Beziehung; iiberall findet sich Bedingt-
heit, Beschrinkung, Antithese, ein buntes Zubehor von Umstinden und Be-
denken, welche Beriicksichtigung erfordern. Jeder auszudriickende Gedanke
bildet fiir uns sogleich eine ganze Gedankengruppe, welche nun wiederum
ihren Ausdruck in einer entsprechenden gruppenartigen Satzverbindung erhiilt,
auf dihnliche Weise wie unsere verzwickten, kiinstlichen modernen Begriffe in
jenen neuen Wortagglutinationen sich ausdriicken. Wer aber flichtig und
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faul im Denken ist, der wird auch nicht viele Zeit darauf verwenden, sich
klar zu machen, wie viele der, seinen Kopf in wiistem Durcheinander heim-
suchenden Gedankenmahnungen wirklich mit Nothwendigkeit eine geschlossene
Gedankengruppe bilden, und daher auch in einer zusammenhangenden Satz-
gruppe sprachlich wiederzugeben seien. Vollkommene Klarheit hieriiber und
hiernach strenge Scheidung des wirklich Zusammenhangenden und des nicht
gleich enge zu einander Gehérigen in der Masse der mitsammen in Betracht
kommenden Gedanken, das ist es, was den guten deutschen Stylisten aus-
zeichnet. Im klaren und scharfen Denken geiibt, und gewohnt, ohne jede
leichtfertige Abbreviatur dennoch stits so knapp und iibersichtlich wie moglich
sich auszudriicken, darf e¢in solcher Stylist dann auch es wagen, im Falle logi-
scher Berechtigtheit, kunstvoll geordnete, ebenmiissig und klar in sich eingetheilte
Satzverbindungen grosseren Umfanges zusammen zu fiigen. In solchen Siitzen
wird dann allerdings das Abbild des modernen Wesens als durch die’ Arbeit eines
bedeutenden Geistes, welcher es vollkommen wieder zu denken vermag, zu einem
wirklichen Kunstwerke logischer Sprachbehandelung erhoben erscheinen kénnen.
Wer dagegen nur an Oberflichlichkeit im Denken und an Abbreviaturen der
Rede gewohnt ist, der wird nur zu leichtlich und gerne sich in die unge-
heuerlichsten Satzbildungen einlassen, da er ja mit jedem Ausdruckstheilchen,
das er sich fliichtig erspart, wiederum Raum fiir eine neue Anschiebung oder
Einflickung gewinnt, ,Also, wiihrend er sorgen sollte, die Aufmerksamkeit
seines Liesers anzulocken und festzuhalten, verlangt er vielmehr von demselben
noch obendrein, dass er drei oder vier verschiedene Gedanken zugleich, oder,
weil dieses nicht moglich ist, in schnell vibrirender Abwechselung denke.®
(Schopenhauer.) Dieses Verfahren kann dann so lange fortgesetzt werden,
bis von dem vorhandenen Gedankenwuste im Kopfe des Schreibenden nichts
mehr ibrig ist. Das auf diese Weise Geleistete sieht immerhin fiir den in
der That nichts wirklich Denkenden und fiir Seinesgleichen nach einer er-
staunlichen Menge mit merkwiirdiger Kiihnheit zusammengebrachter Gedanken
aus. Nur Solche, die besonnenerweise ein wohlgeschultes logisches Denken
beim Schreiben walten lassen, und dadurch vor allen den hier hervorge-
hobenen Fliichtigkeiten und Irrthiimern moderner deutscher Stylistik gesichert
sind, nur diese konnen im Stande und im Rechte sein, jene heut zu Tage
sicherlich allerschwierigste Kunst des wirklich guten modernen Styles auszu-
bilden. Jene dagegen, welche sich mit Fliichtigkeit und Verwirrung im
Denken auf diese Kunst einlassen, tragen unter dem berauschenden Einflusse
der gedankenlosen Satzverquickung zur Vermehrung aller jener Fehler und zum
Verfalle unserer Sprache im hochsten Maasse bei. Daher sagt Schopenhauer
mit Recht: ,Dass unsere Sprache sich dazu besser, als die andern lebenden,
eignet, begriindet zwar die Moglichkeit, aber nicht die Liblichkeit der Sache.*

Mit einer gewissen naiven Liiderlichkeit wird diese Sache nun von Denje-
nigen betrichen, welche nur dem modernen Drange nach vielfacher Gedanken-
und Satzverbindung folgen, ohne dabei die spezifisch newdeutsche Manier einer
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gewissermaassen kiinstlerischen Zusammenordnung der Einzeltheile nach ihrer
beziiglichen engeren Zusammengehirigkeit, der Umschliessung der abhingigen
durch die regierenden Sitze, in Anwendung zu bringen. Schopenhauer lobt
den franzdsischen Styl mit den Worten: ,Der Franzose reiht seine Gedanken,
in moglichst logischer und iiberhaupt natiirlicher Ordnung, an einander und
legt sie seinem Leser successive zu bequemer Erwigung vor, damit dieser
einem jeden derselben scine ungetheilte Aufmerksamkeit zuwenden konne.“

Diese einfache Aufeinanderfolge der zusammengehirigen Sitze, welche also

der Franzose, ohne hohere Riicksicht auf einen spezifisch modernen Gedankenstyl,

lediglich im Interesse der sprachlichen Deutlichkeit, iiberall vor unmiissiger Aus-
dehnung zu bewahren trachtet, wird von dem Deutschen zur schier endlosen

Aneinanderkettung immer neuer Neben- und Unterglieder ohne Wahl und

Regel fortgefiihrt. In der Weise der franzisischen Sprache stylisirt klingt es

uns beinahe, wenn ein Berichterstatter in der National-Zeitung schreibt :

»50 machten die Tribiinen und Logen einen iiberaus interessanten Eindruck dadurch,
dass sie gefiillt waren wvon einer Zuhtrerschaft, der grossen Mujoritit nach der
schineren Hilfte () angehirend.«

Paul Heyse geht in der Aneinanderkettung der Nebensitze noch weiter z, B. :
»Von Leopardi’s Gedichten erschienen zuerst die beiden Kanzonen mit einer Wid-
mung an Monti, den Dichter, von dem Leopardi sagt, dass Jeder, der Talente be-
gitzt, sie zeigen miisse, dw er ein Hiter des Ruhmes sei, der ihrem Vaterland noch
geblieben, jenes Ruhmes, den er verherrliche, sodass man nicht sagen konue, Italien
sei todt.

Hier haben wir sieben, oder, genauer genommen, sogar acht abhiingige Siitze,
einer immer an den anderen angeklebt, und, wenn der Kitt nicht mehr recht
halten zu wollen schien, mittels der Wiederholung eines einzelnen Wortes,
wie mit einer kleinen Drahtspange, oberflichlich verfestigt. Man hire hierzu
noch als Dritten Herrn Johannes Berg, der in der ,Gegenwart* einmal sagt:

»Der Prisident des Reichskanzleramtes, Staatsminister Hoffmann, hatte
das Parlament, dus sich in der kurzen Frist von wenigen Tagen mit der Regierung
und dem Bundesrath nicht zu verstindigen wusste (statt: gewusst hatte!), tber einen
Gesetzentwurf, welcher seitdem die Reichsregierung und die Einzelregierungen be-
schiiftigt und (!) in jedem neuen Stadium der Berathung neue Schwierigkeiten zeigt,
Herr Hoffmann, sagen wir, hatte in Stellvertretung des in Friedrichsruhe weilenden
Reichskanzlers die Sitzung geschlossen, éndem er in der verbindlichsten Weise den
Dank des Kaisers fiir die Hingebung und Opferwilligkeit aussprach, womit der
Reichstag sich seinen miihsiligen und lange dauernden Arbeiten unterzogen® (fehlt:
hatte; weil der Athem ausgegangen ist!).

Bei diesem Riesensatze wird die anscheinend bereits unvermeindlich gewor-
dene Einschachtelung dadurch umgangen, dass das Subjekt des Iauptsatzes in-
mitten wiederholt, und die priidikative Aussage alsdann in veriinderte Form gc-
bracht wird. Uebrigens dussert sich selbst bei der grossen Leichtfertiglkeit, mit
welcher solche Siitze gebildet werden, doch noch immer etwas von der sogenannten
deutschen Pedanterie. Diese Pedanterie niimlich will es nun einmal nicht auf-
geben , Dasjenige, was ihr als zusammengehérig erscheint, auch in einen ein-
zigen Batz zu bringen, dessen Theile nun, gleichviel wie, von der iiblichen
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Leichtfertigkeit aneinander gesezt werden, Dieselbe Pedanterie schwingt sich
aber iiber die blosse Leichtfertigkeit zu einer gewissen kiinstlerischen Bemiihung
auf, wenn nun an die Stelle der losen, und dabei so schwerfilligen Anein-
anderkettung der Siitze ihre kiinstliche Zusammenschachtelung tritt, worin eben
der moderne deutsche Styl seine besondere Stirke zeigen will. ,,Der Deutsche,*
sagt Schopenhauer, ,flicht die Sitze in cinander, zu einer verschriinkten und
abermals verschrinkten und nochmals verschrinkten Periode, weil er sechs
Sachen auf einmal sagen will, statt sie eine nach der andern vorzubringen. “
Leider wird aus dieser miihsamen Satzbildungsweise fiir den bereits so ge-
schwichten Sprachsinn unserer Schriftsteller eben auch nur eine todte, wun-
derliche Form, innerhalb welcher dann wiederum die herrschende Leichtfer-
tigkeit ihre tollsten Streiche spiclen kann. So fillt Gutz kow bei einer grossen
Verschachtelung vollig aus Konstruktion und Sinn, obwohl er doch schliesslich
sogar noch die Drahtspange der Wiederholung zu Hilfe nechmen muss; indem
er nimlich sagt:

»In der Regel ist der Herr Hofrath so galant, dass er alles Gute am Eduard, z. B.
wenn dieser solange an der Ablenkung des Baches im Park auf die rechte Seite
hinweg vom Hulenhause, das zur Freude fiir unsere Damen dann ferner entritckt
steht, mit dem Spaten arbeitet, bis ihm der Schweiss von der Stirne rinnt! wenn
er, sag’ ich, das auf dic Mutter geschrieben bekennt — und der Hofrath schmun-
zelnd sagt: diese Aemsigkeit nnd Ausdauner im einmal Vorgenommenen hat er
von ihr!* — —

»Offenbar ist es gegen alle gesunde Vernunft, einen Gedanken quer durch
einen andern zu schlagen, wie ein holzernes Kreuz“ sagt Schopenhauer,
yDiess geschieht jedoch, indem man das was man zu sagen angefangen hat,
unterbricht, um etwas ganz anderes dazwischen zu sagen, und so seinem
Leser eine angefangene Periode, cinstweilen noch ohne Sinn, in Verwahrung
gibt, bis die Erginzung nachkommt. Es ist ungefiihr, wie wenn man seinen
Giisten einen leeren Teller in die Hand gibe, mit der Hoffnung, es werde
noch etwas darauf kommen.* Ja, und wenn es nun gar der Schreiber selber
vergisst, was er zur Aufbewahrung gegeben hatte, wie oben unser Gutzkow :
dann kommt schliesslich der reine Unsinn auf den Teller! Solche Verirrangen
in das rein Unsinnige liegen aber fiir einen schon fliichtig Denkenden gar
nahe; die Linge seiner Sitze benimmt ihm die Erinnerung dessen, was er
anfangs gesagt hatte, und schliesslich wird er so konfuse, dass er selbst dicht neben
einander stehenden Worten falsche Beziehungsformen gibt, wie z. B. Herr
Jianicke in der,,Gegenwart: ,unter der Leitung der berihmten Architekten
Iktinos und Mnesikles, den Baumeistern des Parthenon und der Propylien®
oder der anonyme Verfasser eines Geschichtchens, das neulich durch die Feuille-
tons der Zeitungen kursirte: ,der Advokat, durch eine herkulische Gestalt,
auffallend schonem langen Barte und seinem auslindischen Akzent in die Augen
springend ! Er springt also dem Bart und Akzent durch seine Gestalt in die
Augen. — IHiernach hat man sich dann freilich nicht mehr zu verwundern,
wenn man selbst in einer wissenschaftlichen Abhandlung der Augsburger All-
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gemeinen Zeitung gedruckt findet: ,wikrend dreissig Jahren*, also Dativ statt
Genetivs, oder wenn man einen wirklichen philologischen Streit dariiber ent-
brennen sieht, ob es heissen miisse: ,aus aller Herren Linder?, also ,aus¢
mit dem Akkusativ, oder: ,aus aller Herren Lindern®, ,aus mit dem Dativ.
Vielleicht wirkt bei solchen Verwechselungen der Kasus selbst direkter israeli-
tischer Einfluss auf unser leichtfertiges ,modern deutsches* Denken. Allerdings
“wiire diess die schlechteste und niedrigste Art dieses Einflusses, der vielmehr
darauf gerichtet sein sollte, uns von den leichtfertigen Folgen unscrer Pedan-
terie durch objektive, niichterne , klare Behandelung der Sprache, wenn auch
etwa nach fremden Mustern, einigermaassen zu befreien,

Ehe wir uns jedoch der ernsteren Betrachtung einer solchen Miglichkeit zu-
wenden, miissen wir noch den uns sich darbietenden deutschen Mustern moderner
Satzbildungen einen Augenblick schenken. Der oft und noch zuletzt zitirte G ut z-
kow mag wiederum die erliuternden Beispicle fiir zwei widerliche Eigenthiim-
lickeiten der bei uns beliebten Schachtelsiitze liefern, Wird einmal Alles Magliche
in einen Hauptsatz eingeschachtelt, so erscheint es recht praktisch bei dieser
Gelegenheit wichtige Erklirungen oder Beschreibungen, die in ihrer Selbst-
stiindigkeit einen grossen Raum wegnehmen wiirden, nur so appositionell in
diesen einen Satz, der mit ihnen aber gar nicht niber zusammenhiingt, kurz
mit hinein zu werfen,

»Dass ich selbst mit der Alten nicht viel verkehre, fiigte mit einem tritben

Blick der wiirdige, bei feierlichen Gelegenheiten mit seinen Ehrenzeichen auftretende
Vater regelmiissig (?) hinzu, — das hat seinen besonderen Grund®,

nSie sah mit dhrem grossen blauen Auge wnd einem Angesicht wvon schinster
Regelmdssigheit, in dem alles sammetweich wnd wie elastisch schien, den minnlich
interessanten Fremden gross an¥,

»Der Rittmeister in seiner hellen blawen Uniform it rothem Kragen wund dem
einfachen Silberstreifen diber den Achseln war ganz iiberrascht,®

»Hier war es, wo Elsa bei der Tochter des pensionirten Obristen und der Ver-
lobten eimes ebenfalls auf dem Sehlosse anwesenden Offiziers, des Rittmeisters von
Deggenfeld, sommerlich wohlige Tage genoss®,

Schon bei diesen Beispielen meldet sich auch der zweite beachtenswerthe
Uebelstand unserer Art die Schachtelsiitze zu bilden: nimlich das kurze Nach-
klappen des Satzschlusses hinter der Menge zwischenein gestopfter Nebensiitze,
welches den hochsten Grad der Unschénheit erveicht, wenn schliesslich gar
nur noch ein einziges Wort derart hinterdrein geworfen wird. Wohl am
Hiiufigsten wird dazu das Verbum des Hauptsatzes benutzt, welches dann sehr
hiisslich und verwirrend unmittelbar hinter das Verbum des Nebensatzes tritt,
Fast noch unschiner, und jedenfalls licherlicher, ist aber der Effekt, wenn ein
noch kleineres, untergeordnetes Wort, etwa gar die vom Verbum abgeliste
Priiposition, den klappenden und schnappenden Abschluss bildet, wie in dem
Satze Gutzkows’s: ,ich halte Sie fiir einen ganz Andern, platzte jetzt die
Frau, die in ihrem Morgennegligée zum Eulengeschlecht zu gehiren schien,
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aber einen guten Infusionskaffee bereitet hatte, heraus®.*) In derselben Weise,
wie jener gefeierte Autor, macht es dann auch wiederum jeder beliebige Zei-
tungsreporter, deren Einer uns u. A. in einer vielgelesenen Borsenzeitung
mit einem Satze erfreut hat, bei welchem Schopenhauer’s Wort vor der ,fm-
pertinens der Unterbrechung seiner selber im Phrasenbau“ seine Anwendung
finden darf: ,das tiefe Bedauern, das sein Ableben erregt, geht weit iiber die
Kreise seiner Familie — ausser seine Gattin und eine Reihe von Kindern trifft
auch einen greisen Vater der Schmerz ihn zu verlieren —  hinaus®. Das
klingt doch wahrhaftig, als wiirfe der Schreiber, dem der Zwischensatz endlich
zu lang wird, mit kriftigem Ausrufe sich selber aus seinem Satze hinaus! — *¥)
Auch unsere Beispielsammelung scheint uns jetzt zu ihrem Abschlusse
gebracht werden zu sollen, nachdem etwa dreihundert Stylproben wohl in
ausreichender Weise dazu gedient haben diieften, den Zustand der Verrottung
in unserer modernen deutschen Sprache nachzuweisen. Ich hatte diese Proben
nicht anders, als gelegentlich bei der Lektiire einiger unserer angesehensten
Journale, und zwar wiihrend weniger Wochen, mir notirt; doch hoffe ich da-
mit ein bereits recht genaues Bild unseres allmiihlich bis in die hichsten
Sphiiren der Schriftstellerei eingedrungenen und nunmehr allgemein herrschenden
Styles geliefert zu haben. Denn, von dem breiten Untergrunde unserer modernen
Litteratur, von dem landliufigen, wahrhaft gemeinen Schreibestyle unserer
Alltagsblitter fast ginzlich absehend, habe ich aus den mehr hervorragenden
politischen Journalen nur die grosseren und ernsteren Abhandlungen beriick-
sichtigt und in den Wochen- und Monatsschriften, unter der Menge der dafiir
thiitigen Schriftsteller von ,gutem Tone¢, auch . unsere namhaftesten und be-
deutendsten Autoren, bei ihren spiiter als Bicher unserer , Litteratur® bereichern-
den Arbeiten, beobachtet und der Kritik unterzogen. So schliesse denn diese,
den Beispielen gewidmete, und daher scheinbar unverhiltnissmiissig ausgedehnte
Abtheilung mit einem letzten Prachtexemplare eines echt modernen Schachtel-
satzes, verbunden mit reichlicher Aneinanderkettung, dessen Autor, der Be-
richterstatter iiber die Berliner Kunstausstellung in der Neuen Preussischen
(Kreuz-) Zeitung, sich zwar leider nicht genannt hat, hier aber auch vielmehr
recht eigentlich als Vertreter der ganzen Gattung unserer modernen Stylisten
schliesslich vorgestellt werden soll: )
»von Kinig Nadod gefangen gehalten, der ihm, wm ihn unschiidlich zn machen,
die Schuen der Knieen (1) durchschneiden wnd ihn auf die Insel Holm Siverstad¢

bringen liess, Wielands Schwerdt nalm, aber einen goldenen Ring seiner Tochter

Bodvild schenkte, die ihn zufillig zerbrach wnd nun heimlich zu Wieland kam,

#) Hierauf folgt sogleich: ,Fiir wen denn? fragte der Gast. Fir den jungen Herrn Baron,

platzte die Fraw heraws. — Dieser Neigung zum Platzen gibt auch Lasker in dem kost-

baren Satze nach: ,,am deutschen Aufsatz platzen Neigung und Regel stirker als in den
iibrigen Unterrichtszweigen aufeinanders.

##) Eine #hnliche Impertinenz der Unterbrechung begeht Herr Theobald Ziegler in

der ,Gegenwart“: , Molike ist — man wird diess (!) sagen dirfen ohne den berechtigten An-

spriichen anderer Miinner irgend zu nahe zu trefen — heutzutage die populiirste Personlichkeit*.
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dass er ihr denselben wieder herstelle: diesen Stoff, der einen Cyklus von Kompos
sitionen fordert (!), in ein Bild fassen zu wollen ist nun nicht miglich (1) und
lieran krankt zuniichst das gediegen durchgefithrte Bild, dessen beste Fignr die
Konigstochter ¢n ihrem nordischen Staat, ihrem noch nicht iiberwundenen Miss-
traven gegen den Schmied und dn der sie rickwirts streifenden Beleuchtung (1)
ast, wogegen der sich zu ihr umwendende, mit iibereinander geschlagenen Beinen —
dass die Kniesehnen durchschnitten wnd er gelihmt, vermochte der Kinstler nicht
auszudriicken — auf einem Block neben der Hohle, darin seine Werkstatt, wmgeben
von seinen kunstvollen Arbeiten, zu Fiissen das zur Flucht gefertigte Federkleid,
sitzende Wieland nicht genug die lauernde Tticke ahnen lisst wnd ansserdem zu
mager fiir einen Schmied ist, wnfer dessen Genossenschaft man noch heute her-
kulischen Gestalten begegnet,*

Das sind die ,gebratenen Gdnse mit Aepfeln”, von denen Schopenhauer
gesprochen hat: ,jene langen, mit ineinandergeschalteten Zwischensiitzen be-
reicherten und ausgestopften Perioden“, durch welche ,eigentlich zunichst das
Geddichtniss in Anspruch genommen wird; wihrend vielinehr Verstand und
Urtheilskraft aufgerufen werden sollten, deren Thitigkeit nun aber gerade
dadurch erschwert und geschwiicht wird.“ Das ist es, was er mit dem Baue
der Korallenpolypen vergleicht: ,Periode fiigt sich an Periode, und es geht
wohin Gott will.* Das ist die grosse ,Galoppade der Jetstzeit, auf die Litte-
ratur iibertragen, wovon er sagt, dass sie dort ,als iusserste Fliichtigkeit und
Liiderlichkeit* sich kundgibt, Das ist, in einer Zusammenfassung beinahe
der meisten ihrer hier betrachteten Fehler und Folgen, die Verrottung der
deutschen Sprache, deren Errettung als miglich darzustellen uns nur gelingen
wird, wenn wir in der niichsten Abtheilung zuvor die Ursachen ihrer Ent-
wickelung bis zu diesem Zustande werden nachgewiesen haben, —
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Geschichtlicher Theil.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Der Riga'er Verein sah seine Angehérigen im Laufe des Winters an weiteren
5 ,,musikalischen Studienabenden® unter Leitung des Herrn Kapellmeisters Ruthardt
versammelt. Zum Gelingen dieser, simmtlich dem ernstlicheren Studium der
»Walkiire** gewidmeten Abende trug besonders die vorziiglich energische Bethiiti-
gung des Herrn R. Engelhardt (Froh von 1876) bei

Druckfehler. — In der urspriinglichen Einzelausgabe der Schrift des Meisters
pie Kunst und die Revolution® war ein Druckfehler stehen geblieben, welcher,
da keine zweite Auflage erschien, Jahrzehnte lang unverbessert bleiben musste;
erst bei dem Wiederabdrucke der Schrift in der Gesammtausgabe der Werke konnte
die unliebsame und leicht tiuschende Irrung getilgt werden. Leider hat sie sich
nun dennoch wiederum in unsere ,,Bayreuther Bliitter* eingeschlichen, indem der
betreffende Satz bei der Darstellung des Inhaltes jener Schrift, die unser viertes
Stiick gebracht hat, gerade nach der ersten Ausgabe derselben zitirt ward. Wir
bitten unsere Leser hiernach aunf Seite 95, Zeile 8 von unten, die Worte: ,,dass
man nun die Gegenstiinde des Glaubens — — sich in himmlischer Schinheit vor
die Augen stellte*® etc. abzuiindern in: — ,,sich in sinnlicher Schinheit vor
die Augen stellte, dies war die vollkommene Verneinung des Christenthums selbst.®
— Bei dieser Gelegenheit moége auch der Druckfehler auf Seite 100, Zeile 29 von
oben ,,auf Herstellung* verbessert werden in: ,bisher auf Bestellung.®® — Auch
in dem letzten Abschnitte der Arbeit von Dr. L. Schemann (Aprilstiick) sind einige,
der Verbesserung bediirftige Druckfehler stehen geblieben: S. 108, 2. Zeile nach
dem Absatze, muss es, anstatt ,,Behaglichkeit, Herrlichkeit des modernen Wesens,
und S. 113, Zeile 18 von unten anstatt: ,,unseres grossen Musikers®: unserer
grossen Musiker heissen. — In dem Aufsatze R. Wagners: Wollen wir hoffen?
(Maistiick) ist auf S. 125, Zeile 15 von unten die Stelle: ,Plutarch, eines klassi-
schen Philosophen® zu korrigiren in: ,,Plutarch, eines klassisch gebildeten Philo-
sophen.* —

Herr Professor Ludwig Nohl macht uns, in Beziehung auf die in unserem
Maistiicke veroffentlichte ,,Stimme aus der, Vergangenheit®, darauf aufmerksam, dass
die beiden Briefe Beethovens an Bettina vor einigen Jahren auf’s Neuwe nach
dem Autograph selbst versftentlicht worden sind, und zwar der Eine (vom 11,
nicht 10., Februar 1811) durch Professor L. Ehrlich in der Neuen Berliner Mu-
sikzeitung, 1867, Nr. 26. Bis auf ein Paar verschwindender Kleinigkeiten im
Ausdrucke stellte sich damit die Echtheit beider Briefe heraus.

im Verlage des Patronat-Vereins,

Dyuek vo Th. Burger, Bayreuth.
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Ueber das Dichten und Komponiren.

Vielleicht auch: aber Buchhandel und Musikhandel ? —

Doch diirfte diess wohl Vielen als zu dusserlich aufgefasst erscheinen.
Wiewohl der selige Gutzkow uns das bise Geheimniss bereits aufgedeckt hat,
dass Goethe’s und Schiller’s ungemessene Popularitit sich nur der energischen
Spekulation ihres Buchhiindlers verdanke. Sollte diese Erklirung sich nicht
als durchaus zutreffend bewiihren, so lisst sich aus der Aufsteliung einer
solchen Behauptung doch zum Wenigsten ersehen, dass unsere Dichter dhnliche
Erfolge durch geschicktes Verfahren ihrer Buchhiindler fiir mdglich halten,
Ein grosses Anlage-Kapital des Verlegers schiene demnach dazu erforderlich
zu sein, um den deutschen Dichterwald gehorig zu bepflanzen; somit diirfte
es uns nicht Wunder nehmen, wenn der Buchhiindler bei der Hervorbringung
von Dichterwerken, namentlich wenn diese fiir die Berithmtheit bestimmt sind,
sich den wichtigsten Antheil hieran zuschreibt. Man kinnte, dem zu Folge,
ein bedenkliches Verhiiltniss zwischen den Dichtern und ihren Verlegern an-
nehmen, in welchem gegenseitige Hochachtung wenig zum Vorscheine kime.
Ein namhafter Dichter versicherte mich, die Buchhiindler seien die betriigeri-
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schesten Kaufleute; denn sie hiitten beim Handel einzig mit phantastischen
Produzenten zu thun, wiihrend jeder andere Kaufmann nur auf Geschiifte mit
klugen Leuten seines Gleichen angewiesen wiire. Schlimm mag es hiermit
immerhin stehen. Der Dichter, oder Komponist, glaubt, um der Versicherung
seiner Beriihmtheit willen, am Besten unter dem Schutze grosser Verlags-
Firmen zu gedeihen. Solch eine Firma unterhiilt mit reichen Kapitalien un-
goheure Druckereien oder Notenstechereien; diese miissen immer zu arbeiten
haben, demnach der Verleger auf gutes Glick hin vieles Unniitze, was ihm
vorkommt, drucken oder stechen lassen muss; aller Journalismus der Welt
kann ihm hierfiic oft keinen Absatz verschaffen; endlich hilft ihm doch einmal
nur der besonders gliickliche Verlagsartikel von der Arbeit eines ausgezeich-
neten Kopfes: mit dem Erfolge diescs einen Artikels macht sich der Verleger
fiir alle seine sonstigen Einbussen bezahlt, und will der Autor seinen Theil
vom Gewinne haben, so kann ihm der Verleger diess kiihn abschlagen, da
Jener ja auch keinen Antheil an den Verlusten durch unablissig produzirten
Schund getragen habe. Dennoch ist es die stete Herausgabe von Schund,
was dem Verleger zu grossem Amnschen verhilft. Alle Welt dichtet und kom-
ponirt, wiihrend die reiche Firma immer drucken und herausgeben muss:
beide Gewohnheiten und Nothigungen ergiinzen sich; nur hat der Verleger
den Vortheil, seinem Klienten nachweisen zu kinnen, dass er daran verliere,
dennoch aber sich grossmiithig zu bezeigen, wenn er mit ferneren Herausga-
ben fortzufahven sich bereit erklirt, wodurch dann der phantastische Autor zu
seinem gehorsamen Diener wird. So diirfte es etwa zu verstehen sein, wenn
der Buch- und Musik-Hindler, als Lohngeber des Dichters und Komponisten,
ja — unter Umstiinden, wie bei Schiller und Goethe — sogar als Popularisator
derselben, als der eigentliche Patron, wenn nicht Schipfer, unserer dichterischen
und musikalischen Litteratur angesehen wird.

Vielleicht ist s wirklich dieses, wie es scheint, so glickliche Prosperiren
der Buch- und Musikdruckereien, welches uns das verwanderliche Phinomen
zu verdanken giebt, dass fast jeder Mensch, der einmal etwas gelesen oder
gehort hat, sofort auch das Dichten und Komponiren sich beikommen lisst.
Oefters horte ich Universitiits - Professoren darviiber sich beklagen, dass ihre
Studenten nichts Rechtes mehr lernen, dagegen meistens nur dichten und
komponiren wollten. Diess war besonders in Leipzig der Fall, wo der Buch-
handel der Gelehrtheit so nahe auf dem Halse sitzt, dass es fiir Einsichtsvolle
fast zu der F'rage kommen diirfte, wer denn eigentlich unsere moderne Bildung
mehr in der Hand habe, die Universitit oder der Buchhandel, da man aus
den Biichern doch offenbar Dasselbe, wenn nicht mehr, als von den Professo-
ren lernen kimne, welche unvorsichtiger Weise wiederum Alles, was sie wissen
und lehren diirften, in leicht kiiuflichen Biichern drucken lassen. Dagegen
mochten wir den IHang unserer, vom Universitiifs - Studium angeekelten
jungen Leute zum Dichten und Komponiren mit der ausserordentlichen
Neigung zum Theaterspielen zusammenhalten welche vom Aufkommen der
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deutschen Schauspielkunst bis in den Anfang unseres Jahrhunderts den ge-
achtetsten Familien Sthne und Tochter entfihrte. Nach dieser Seite hin
scheint aber gegenwiirtig unsere Jugend philisterhafter geworden zu sein, etwa
aus der Furcht auf dem Theater sich personlich licherlich zu machen, was
gegenwiirtie immer mehr denJuden iiberlassen wird, welche auf unangenehme
Erfahrungen weniger zu geben scheinen, Hiergegen kann nun Dichten und
Komponiren in aller Ruhe und Stille fiir sich zu Hause betrieben werden:
dass iiberlaufende lyrische Ergiisse im Druck uns ebenfalls Iicherlich machen,
merken wir nicht, weil gliicklicher Weise auch kein Leser das Licherliche
davon merkt, Bemerkbar licherlich wird diess Alles erst, wenn es laut vor-
gelesen wird., Zu meiner Zeit trieben die Leipziger Studenten ihren Spott
mit einem armen Teufel, den sie, gegen Bezahlung seiner Zeche, seine Ge-
dichte sich vordeklamiren liessen; von ihm besorgten sie ein lithographisches
Portrait mit der Unterschrift: an allen meinen Leiden ist nur die Liebe Schuld.
Ich fiihrte diess Beispiel vor einigen Jahren einem namhaften Dichter unserer
Zeit vor, welcher seitdem mir auffillig bose geworden ist: zu spit erfuhr
ich damals, dass er soeben ecinen neuen Band Gedichte von sich unter der
Presse habe.

Was nun den deutschen Dichterwald betrifft, so vernimmt man in neuerer
Zeit, dass die Buchhiindler, trotz der Nothigung zu steter Beschiiftigung ihrer
Pressen, der reinen Lyrik immer abholder werden, da die musikalischen
Lyriker von Neuem immer nur wieder: Du bist wie eine Blume oder:
Wenn ich dein holdes Angesicht und dergleichen komponiren. Wie es mit
epischen Dichtungen steht, ist auch schwierig zu ermessen: es kommt viel
davon auf den Markt, wird auch von solchen Komponisten, welche in der
Oper noch ein Haar finden, fiir unsere Abonnement-Konzerte in Musik ge-
setzt, — was leider mit dem Trompeter wvon Sickingen Dbisher fiir unmig-
lich befunden werden musste! — Ob diess Alles efwas macht, ist nicht
leicht zu glauben; denn noch giebt es sehr viecle Bewohner Deutsch-
land’s, welche in jenen Konzerten nicht abonuirt sind. Dagegen hitten nun
allerdings  dramatische ~Dichtungen ¢in  grosseres Publikum;  diess je-
doch immer wohl nur, wenn sie von den Theaterdirektoren aufgefiihrt
werden, Bei diesen Letzteren trifft man aber auf die vollste Wildniss
des Interesses fiir gute Einnahmen; hier herrscht noch die barbarische
Justiz der Gottesurtheile, und zu kaufen ist da nicht viel. Bloss englischen
Verlegern ist es moglich geworden, das Theater — allerdings in sehr inge-
nioser Weise — fiir glickliche Verlagseffekte zu beniitzen, Das HEinzige,
womit der englische Musikhandel etwas zu Stande bringt, ist eine, mehr oder
weniger dem Biinkelsiinger-Genre entnommene Ballade, welche, im guten
Falle, in mehreren hundert tausenden von Exemplaren als neweste Ballade
an alle Kolonien verkauft wird. Um diese Ballade gehorig beriihmt zu
machen, lisst sich der Verleger fiiv sein Geld eine ganze Oper komponiren,
bezahlt dem Theaterdirektor deren Auffithrung, und lisst nun die darin ange-
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brachte Ballade auf alle Drehorgeln des Landes setzen, bis jedes Klavier sie
nun endlich anch zu Haus zu haben verlangt. Wer an unser heimisches
Einst spielt ich mit Zepter u. s. w. denkt, mochte vermuthen, dass auch
deutsche Verleger nicht auf den Kopf gefallen seien und mit einem vollstiin-
digen Zar und Zimmermann schon wiissten was anzufangen: der Zar be-
schiiftigt die Stecher und der Zepterspieler bezahlt sie.

Dennoch scheint das Verfassen von ganzen kompletten Dramen fiir Alt
und Jung einen grossen Reiz zu behalten, und merkwiirdig ist es, dass Jeder
selbst mit dem abgegriffensten Stoffe immer noch einen gliicklichen Griff ge-
than zu haben glaubt, wozu ihn die Téuschung verfiihren mag, seine Vor-
ginger hiitten den Stoft noch nicht richtig behandelt. Der fiinffiissige Jambe,
in unverwiistlichen Ehren forthinkend, muss der Diktion hierbei unentwegt
noch den eigentlichen poetischen Duft verleihen; wihrend die nackte Prosa,
je ungewiihlter desto wirksamer, mehr Chancen fiir die Annahme des Stiickes
von Seiten der Theaterdivektoren darbietet. Der fiinffiissige Dramatiker hat
sich daher gewohnlich an die Gunst des Buchhiindlers, der immer drucken
lassen muss, zu halten, wobei fir sein besonderes Interesse anzunehmen ist,
dass er es nicht nothig hat. lch glaube nicht, dass hierbei sehr grosse
Dichter zu Tage treten: wie es dagegen Goethe und Schiller angefangen
haben, mag Gott wissen, — falls hieriiber kein Aufschluss von der Firma
Cotta zu erlangen sein sollte, welche mir einst die Herausgabe meiner ge-
sammelten Schriften mit dem Hinweis darauf, dass sie mit Goethe und Schiller
noch so schwierig daran wiire, abschlug. —

Aber, sind diess Alles nicht nur Schwiichen unserer Dichter? Mag ein
rechter Bewohner unseres Dichterwaldes, im kindischen Triebe es den Singern
auf den Biiumen nachzumachen, als Jiingling Verse und Reime gezwitschert
haben; mit der toga virilis wird er endlich Romanschreiber und nun lernt
er sein Geschiift, Jetzt sucht der Buchhiindler ihn, und er weiss sich diesem
kosthar zu machen: so schnell iiberlisst er ihm seine drei, sechs oder neun

" Biinde nicht fiir die Leihbibliotheken; erst kommen die Zeitungsleser daran.
Ohne ein gediegenes Feuilleton mit Theaterkritiken und spannenden Romanen
leann selbst ein politisches Weltblatt nicht fiiglich bestehen; anderer Seits aber,
was tragen diese Zeitungen ein, und was kionnen sie bezahlen! Mein Freund
Gottfried Keller vergass seiner Zeit iiber das wirkliche Dichten auf
jene Veroffentlichungs-Geburtswehen seiner Arbeiten zu achten; es war nun
schon von einem bereits seit linger beriihmt gewordenen Romanschreiber,
welcher Keller fiir seines Gleichen hielt, diesen dariiber zu belehren, wie ein
Roman einbringlich. zu machen sei: offenbar ersah der besorgte Freund in
dem geschiftlich unbeholfenen Dichter ein gefiihrliches Beispiel von Kraftver-
geudung, dem er chne Krimpfe nicht zusehen konnte. Der unzubelehrende
Dichter (wir nannten ihn zum Scherz Awerbachs Keller) brachte es in der
Verlagscarriére allerdings nicht weit: erst dieser Tage erscheint eine zweite
Auflage seines vor dreissig Jahren verdffentlichten Romanes:  der grine



Heinrich; in den Augen unserer geschiiftskundigen Autoren ein offenbarer
Misserfolg und — eigentlich — ein Beweis dafiir, dass Keller nicht auf der
Hohe der Zeit angekommen sei, Aber sie verstehen es, wie gesagt, besser.
Dafiir wimmelt es denn auch in unserem Dichterwalde, dass man die Biume
vor lauter Auflagen nicht ersehen kann.

In Wahrheit treffen wir jedoch bei dieser so sehr prosperirenden Aktivitiit
unserer hentigen Dichterwelt auf dasjenige Element, welchem alle Dichterei
seine erste Entstehung, ja seinen Namen verdankt. Gewiss ist der Erzihler
der eigentliche Dichter, wogegen der spiitere formelle Ausarbeiter der Er-
zihlung mehr als-der Kiinstler zu betrachten sein dirfte. Nur miisste, wenn
wir unseren so gliicklich florirenden Romanschreibern die unermessliche Be-
deutung von wahren Dichtern zuerkennen sollten, diese Bedeutung selbst erst
etwas genauer priizisirt werden.

Die alte Welt kannte eigentlich nur einen Dichter, und nannte diesen
Homeros, Das griechische Wort Poietes, welches die Lateiner, ohne es
iibersetzen zu konnen, mit Poéta wiedergaben, findet sich recht naiv bei den
Provencalen als Trouvére wieder und gab uns Mittelhochdeutschen den
Finder ein, wie Gottfried von Strassburg den Dichter des Parzival Finder
wilder Mdre nennt, Jenem Poietes, von welchem allerdings Platon be-
hauptete, dass er den Hellenen ihre Gotter erfunden habe, wiirde der Seher
vorausgegangen zu sein scheinen, etwa wie dem Dante jener verziickte Monch
durch seine Vision den Weg durch Hille und Himmel gewiesen hatte. Der
ungeheure Fall bei ihrem einzigen — dem — Dichter der Griechen scheint
nun aber der gewesen zu sein, dass er Seher und Dichter zugleich war; wess-
halb denn auch Homeros gleich dem Teiresias blind vorgestelll wurde: wem
die Gotter nicht den Schein, sondern das Wesen der Welt sehen lassen woll-
ten, dem schlossen sie die Augen, damit er durch seine Verkiindigungen die
Sterblichen nun etwa Das ersehen liesse, was diese, in der von Platon ge-
dichteten IHohle mit dem Riicken nach aussen gewendet sitzend, nur in den
durch den Schein erzeugten Schattenbildern bisher gewahren konnten. Dieser
Dichter sah als Seher nicht das Wirkliche, sondern das iiber alle Wirklich-
keit erhabene Wahrhaftige; und dass er diess den aufhorchenden Menschen
so getren wiedererzihlen konnte, dass es ihnen so klar verstindlich wie das
von ihnen selbst handgreiflich Erlebte diinkte, das machte eben den Seher
zum Dichter,

Ob dieser auch Kiinstler war ?

Wer dem Homer Kunst nachzuweisen versuchen wollte, diirfte hierbei
eine ebenso schwierige Arbeit haben, als wer die Entstehung eines Menschen
aus der iiberlegten Konstruktion eines, efwa iiberirdischen, Professor’s der
Physik und Chemie zu erkliren unternihme. Dennoch ist Homer’'s Werk kein
unbewusst sich gestaltendes Naturprodukt, sondern etwas unendlich Hoheres,
vielleicht die deutlichste Manifestation eines gottlichen Bewusstseins von allem
Lebenden. Nicht jedoch Homer war Kiinstler, vielmehr wurden an ihm alle
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nachfolgenden Dichter erst Kiinstler, und desshalb heisst er der Vater der
Dichthkunst. Alles griechische Genie ist nichts Anderes als kiinstlerische Nach-
dichtung des Homer; denn zu dieser Nachdichtung ward erst die Techne
erfunden und ausgebildet, welche wir endlich als Kunst zu einem, auch
den Poietes, den Finder der Mire, gedankenlos mit einschliessenden, Allgemein-
begriff erhoben haben, indem wir von Dichtkunst sprechen.

Die Ars poética der Lateiner mag als Kunst gelten, und von ihr alle
Kiinstlichkeit des Vers- und Reimwesens bis auf den heutigen Tag abgeleitet
werden. Mag woll Dante einmal wieder mit dem dichterischen Seherblick
begabt gewesen sein, demn er sah wieder Gottliches, wenn auch nicht die
deutlichen Gottergestalten des Homer; wogegen schon jener Ariost nichts Anderes
wieder als die willkiirlichen Brechungen der Erscheinung sah, wihrend Cer-
vantes zwischen solch willkiirlichem Phantasiegespiele hindurch den gespaltenen
Kern der altdichterischen Weltseele gewahrte, und den erkannten Zwiespalt
uns durch zwei traumhaft erlebte Gestalten als eine unleugbare Thatsache in
greifbar lebendigen Handlungen vorfithrt. Sollte doch selbst, wie am Ende
der Zeiten, das zweile Gesicht eines Schotten zur vollen Hellsichtigkeit fiir
eine ganze, nun bloss noch in Dokumenten hinter uns liegende Welt historischer
Thatsachen sich erlenchten, welche dieser uns wie aufhorchenden Kindern als
glaubwiirdige Mirchen dann behaglich zu erzihlen weiss. Der Ars poética,
welcher diese Seltenen nichts zu verdanken haben, entspriesst dagegen Alles
was seit Homer sich als sogenanntes episches Dichtungswerk ausgab, und haben
wir seitdem dem wahren epischen Dichterquell nur noch im Volksmirchen
und in der Sage nachzuforschen, wo wir ihn dann noch ginzlich von der Kunst
unberiihrt vorfinden. 7

Was nun heut’ zu Tage, nachdem es aus dem Feuilleton der Zeitungen
hervorgegangen, die Winde unserer Leihbibliotheken bedeckt, hat allerdings
weder mit Kunst noch Poesie zu thun gehabt. Das wirklich Erlebte hat zu
keiner Zeit einer epischen Erziihlung als Stoff dienen konnen; das zweile
Gesicht fiiv das Nieerlebte verleiht sich aber nicht an den ersten besten
Romanschreiber. Ein Kritiker warf dem seligen Gutzkow vor, dass er Dich-
terliebschaften mit Baroninnen und Griifinnen schildere, die er doch selbst
gar nicht erlebt haben diirfte; wogegen dieser durch indiskret verdeckte An-
deutungen dihnlicher wirklicher IXrlebnisse sich mit Entristung vertheidigen
zu miissen glaubte. Von beiden Seiten konnte das unziemlich Licherliche
unserer Romanschreiberei nicht ersichtlicher aufgedeckt werden, — Goethe
verfuhr dagegen in seinem Wilhelm Meister als Kiinstler, dem der Dichter
sogar die Mitarbeit zur Auffindung cines befriedigenden Schlusses der Hand-
lung versagte; in scinen Waklverwandtschaften arbeitete sich der elegische
Lyriker zum Seelen- noch nicht aber zum Gestalten-Seher hindurch. Aber,
was Cervantes als Don Quixote und Sancho Pansa ersehen hatte, ging
Goethe’s tiefem Weltblicke als Faust und Mephistopheles auf; und diese
von ihm eigenst ersehenen Gestalten geleiten nun den suchenden Kiinstler als zu
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losendes Riithsel eines ansiiglichen Dichtertraumes, das er, ganz unkiinstlerisch,
aber durchaus wahrheftig, in einem unmoglichen Drama bewiiltigen zu miissen
glaubte.

Hieraus wiire etwas zu lernen, selbst fiir unsere, von ihren nicht geniigend
eifrigen Buchhiindlern vernachlissigten, Mitglieder des deutschen Dichter-
waldes. Denn von ihren Romanen, den reifsten Frichten ihres Geistes, ist
leider zu sagen, dass sie weder aus Leben noch Tradition, sondern aus
Nehmen und Traduktion hervorgegangen sind. Konnten weder die Griechen
zur Zeit ihrer Bliithe, die Rémer zur Zeit ihrer Grisse, noch auch irgend ein spiiteres
bedeutendes Kulturvolk, wie die Italiener und Spanier, dem vonihnen Erlebten den
Stoft zu einer epischen Erzihlung abgewinnen, so wird euch Heutigen diess wahr-
scheinlich noch um etwas schwerer fallen: denn was Jene als Erlebnisse mit
ansahen, waren doch wenigstens Wirklichkeiten der Erscheinung, wogegen ihr, in
Allem was euch beherrseht, umgiebt und innewohnt, nur Maskeraden, mit
umgehiingten ausgelichenen Kulturfetzen und ausgestopftem historischen Plun-
der, gewahren konnt. Den Scherblick fiir das Nieerlebte verlichen gottliche
Michte von je aber mur an ihre Gliubigen, woriiber Homer und Dante zu
befragen wiiren, lhr aber habt weder Glauben noch Gottlichkeit.

So viel vom Dichfen. — Sehen wir aber nun, was ung die Kunst in
unseren Tagen der fortgeschrittenen IKultur darbieten konnte. —

Wir glaubten finden zu miissen, dass alles griechische Genie nur eine
kiinstlerische Nachbildung des Homer gewesen sei, wihrend wir im Homer
selbst den Kiinstler nicht wahrnehmen wollten. Doch kannte Homer den
Aoidos; ja, vielleicht war er selbst auch Sénger? — Zu dem Gesang der
Heldenlieder trat der Chor der Jiinglinge den nachahmenden Tanzreigen
an. Wir wissen von den Chorgesiingen zu den priesterlichen Gotterfestreigen;
wir kennen die dithyrambischen Tanzchire der Dionysos-Feier. Was dort
die Begeisterung des blinden BSeher’s war, wird hier zur Berauschung des
sehend Entziickten, dessen trunkenem Blicke sich wiederum die Wirklichkeit
der Erscheinung in gottliche Dimmerung verklivt. War der Musiker
Kiinstler? Ich glaube, er schuf die Kunst und ward zu ihrem ersten Ge-
setzgeber.

Die vom hellsichtigen blinden Dichter-Erziihler erschaueten Gestalten und
Thaten sollten dem sterblichen Auge nicht anders als durch extatische Depo-
tenzirung des nur fiir die reale Erscheinung geiibten Sehvermigens vorgefiihrt
werden kounen: die Bewegungen des darzustellenden Gotfes oder Helden
mussten nach andern Gesetzen, als denen der gemeinen Lebensnoth, sich
kundgeben, wie sie nur durch rhythmische Reihen harmonisch geordneter
Téne begriindet werden konnten. Nicht mehr eigentlich dem Dichter gehérte
die Anordnung der Tragidie, sondern dem lyrischen Musiker: nicht eine Ge-
stalt, nicht eine That der Tragidie, welche der gottliche Dichter nicht zuvor
ersehen und seinem Volke erzdklt hatte; nur filhrte sie jetzt der Choreg dem
sterblichen Auge der Menschen selbst vor, indem er dieses Auge durch den Zauber
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der Musik bis zu dem gleichen Hellsehen des urspriinglichen Finders entziickte.
Somit war der lyrische Tragiker nicht Dichter, sondern durch Beherrschung
und Anwendung der hichsten Kunst verwirklichte er die vom Dichter ersehene
Welt, indem er das Volk selbst in den Zustand des hellsehenden Dichter’s
versetzte. — So ward die musische Kunst zum Inbegriff aller Eingebung
durch gbttliches Gesicht, sowie aller Anordnung zur Verdeutlichung dieses
Gesichtes. Sie war die idusserste Extase des griechischen Geistes. Was nach
dessen Erniichterung iibrig blieb, waren nichts als die Bruchtheile der Techne,
nicht mehr die Kunst, sondern die Kiinste, von denen sich mit der
Zeit am sonderbarsten die Verskunst ausnehmen sollte, welche fiir die Stellung,
Liinge oder Kiirze der Sylben die Schemen der musikalischen Lyrik beibehielt,
ohne von ihrem Ertinen mehr etwas zu wissen, Sie sind uns aufbewahrt,
diese Oden und sonstigen prosaischen Geziertheiten der ars poética; auch sie
heissen Dichterwerke, und bis in alle Zeiten hat man sich mit der Ausfiillung
von Sylben-, Wort- und Vers-Schemen abgequiilt, in der Meinung, wenn diess
nur wie recht glatt abgegangen aussiihe, in den Augen Anderer und endlich
wohl auch in seinen eigenen, wirklich gedichtet zu haben.

Wir haben es nicht nithig mit dieser ,,ars poética* uns lange zu befassen,
denn auf den Dichter wiirden wir hierbei nicht treffen. Mit ihrer Ausiibung
kam der Witz in unsere Dichtung: die alte Lehrsentenz, welche noch — wie
in den Orakelspriichen der Pythia — auf priesterlicher und Volksgesangs-Melodie
fussen mochte, ward zum Epigramm, und hier fand der kiinstlerische Vers,
wie heut’ zu Tage durch wirklich sinnvolle Reime, eine gliickliche Anwendung.
Goethe, welcher Alles versuchte, bis zur eigenen Gelangweiltheit davon nament-
lich auch den Hexameter, war nie gliicklicher in Vers und Reim, als wenn
sie seinem Witze dienten, Wirklich kann man nicht finden, dass die Beseiti-
gung dieser Verskiinstlichkeit unsere Dichter geistreicher gemacht hat: wiirde sie
z. B. auf den Trompeter von Sickingen verwendet worden sein, so diirfte dieses
Epos allerdings keine sechzig Auflagen erlebt haben, dennoch aber wohl etwas
schicklicher zu lesen sein; wogegen selbst die Biinkelsinger-Reime H. Heine’s
immer noch einiges Vergniigen gewithren, Im Ganzen scheint der Trieb zum
Versemachen bei unserer Generation saus einer eingebornen Albernheit hervor-
zugehen, auf welche Aeltern und Erzieher aufmerksam gemacht werden diirf-
ten; trife man beim Durchpriigeln eines jugendlichen Dichter’s einmal auf
einen auch hierbei noch Verse machenden Ovid, nun so lasse man den allen-
falls laufen, da wir denn dem witzigen Epigrammatiker immer noch am lieb-
sten auf unserem Litteratur-Gebiete begegnen, allerdings nur nicht auf dem
Giebiete der — Musik!

Musik! —

Ueber diese haben wir uns, so unsiiglich schwierig es ist, zu Zeiten bereits
ofter zu verstiindigen gesucht, jedoch noch nicht ganz ebenso iiber das Kom-
poniren.

Die Musik ist das Witzloseste was man sich denken kann, und doch
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geren Litteraten zu Liebe, namentlich auch Ilerrn Paunl Lindau zu Gefallen,
welcher, wie man mir sagf, von aller Kunst immer nur amiisirt sein will, weil
er sich sonst langweilt. Merkwiirdiger Weise ist nun aber gerade unsere amii-
sante Musik das Allerlangweiligste (man denke nur an ein solches Diver-
tissement betiteltes Musikstiick in unseren Konzerten), wihrend — man kann
sagen was man will — eine giinzlich witzlose Beethoven’sche Symphonie jedem
Zuhorer immer zu kurz vorkommt. Mich diinkt, hier liegt bei unserer Zeitungs-
Rezensenten-Aesthetik ein schlimmer Irrthum zu Grunde. Zu vermuthen steht
nicht, dass wir den Kimpfern fiir das musikalische Awmiisement einen anderen
Geschmack beibringen; dennoch wollen wir die Musik nach ihrer unwitzigen
Seite hin — ganz unter uns — noch einmal in einige Betrachtung nehmen.

Sollte es uns aus manchen hieriiber angestellten Untersuchungen- nicht be-
veits deutlich geworden sein, dass die Musik zwar mit dem gemeinen Ernste des
Daseins gar nichts zu thun hat, dass ihr Charakter hingegen c¢rhabene, Schmer-
zen losende Heiterkeit ist, ja — dass sie uns lichelt, nie aber uns zu lachen
macht? Gewiss diirfen wir die A-dur-Symphonie Beethoven’s als das Heiterste
bezeichnen, was je eine Kunst hervorgebracht hat: kionnen wir uns aber den
Genius dieses Werkes anders als in begeisterter Entziickung vor uns aufschwe-
bend vorstellen? Hier wird ein Dionysosfest gefeiert, wie nur nach unseren
idealsten Annahmen der Grieche es je gefeiert haben kann: lasst uns bis in
das Jauchzen, in den Wahnsinn der Wonne gerathen, aber stets verbleiben
wir in dem Bereiche erhabener Extase, himmelhoch dem Boden enthoben,
auf welchem der Witz sich seine diirftigen Bilder zusammensucht. Denn hier
sind wir eben in keiner Maskerade, dem einzigen Amiisement unserer leder-
nen Fortschrittswelt; hier freffen wir auf keinen als Don Juan verkleideten
Ministerialvath oder dergleichen, dessen Erkennung und Entlarvung uns viel
Spass machen kann: sondern hier erscheinen dieselben wahrhaftigen Gestalten,
die dem blinden Homer sich in bewegungsvollem Heldenreigen darstellten, in
demselben Reigen, den nun der taube Beethoven uns erténen lisst um das
entziickte Geistes-Auge sie noch einmal ersehen zn lassen,

Aber der amiisementbediirftige Journal-Cavalier sitzt da; seine Sehkraft
bleibt eine ganz reale: er gewahrt nichts, gar nichts: die Zeit wird ihm lang,
wihrend uns die Zeit der Entriicktheit aus allem Dem, was Jener einzig sieht,
zu kurz, zu fliichtiz war. So schafff ihm denn Amiisement! Macht Witz,
auch ihr Musiker; verkleidet euch, und steckt eine Maske vor! Kompenirt,
komponirt, wenn euch eben auch gar nichts einfiillt! Wozu heisst es kompo-
niren — zusammenstellen — wenn anch noch Erfindung dazu nithig sein sollte ?
Aber, je langweiliger ihr seid, desto abstechender wiihlt die Maske: das amiisirt
wieder! Ich kenne beriihmte Komponisten, die ihr bei Konzert- Maskeraden
heute in der Larve des Binkelsinger’s (an allen meinen Leiden!) morgen
mit der Halleluja-Periicke Hiindel’s, ein anderes Mal als jiidischen Czardas-
Aufspieler, und dann wieder als grundgediegenen Symphonisten in eine
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Numero Zehn verkleidet anireffen konnt. Ihr lacht: — das habt ihr leicht,
ihr witzigen Zuschauer! Aber Jene selbst sind dabei so ernst, ja streng,
dass einer von ihnen ganz besonders zum ernsten Musikprinzen unserer Zeit
diplomirt werden musste, damit euch das Lachen verwiesen wiire. Vielleicht
aber lacht ihr gerade wieder dariiber? Dieser ernste Musikprinz wiirde euch
néimlich von vornhercin sehr langweilig erschienen sein, wenn ihr Schlauen
nicht eben dahintergekommen wirt, dass etwas gar nicht so besonders Wiir-
diges unter der Maske stecke, sondern Jemand ganz eures Gleichen, mit dem
ihr nun wieder Maske spielen konnt, indem ihr euch anstellt, als ob ihr ihn
bewundertet, was euch nun wieder amisirt, wenn ihr gewahrt, dass er sich
die Miene gibt, als glaube er euch. Was diesem ganzen unterhaltenden Masken-
spiele zu tiefstem Grunde liegt, durfte aber auch offen zugestanden werden,
Der liebenswiirdige, aber etwas philisterhafte Hummel wurde einmal befragt,
an welche schine Gegend er wohl gedacht hiitte, als er ein gewisses charman-
tes Rondo komponirte: er hiitte der einfachen Wahrheit gemiiss sagen kinnen,
— an ein schines Bach’sches Fugenthema in Cis-dur; allein er war noch auf-
richtiger und bekannte, dass ihm die achtzig Dukaten seines Verlegers vor-
geschwebt hitten, Der witzige Mann; mit ihm war doch zu reden!

Genau betrachtet liegt hierbei der Witz dennoch nicht in der Musik, son-
dern in dem Vorgeben des Komponisten, wirklich gut zu komponiren, sowie
in den hieraus erfolgenden Quid-pro-quo’s. In dem bezeichneten Maskenspiele
kann man Mendelssohn noch nicht als inbegriffen auffiihren. Er sprach nicht
immer aufrichtig und wich gern aus: aber er log nicht. Als man ihn frug,
was er von Berlioz's Musik halte, antwortete er: ein Jeder komponirt so gut er
kann. Wenn er seine Chire zur Antigone nicht so gut komponirte, als z. B.
seine Hebriden-Ouvertiire, welche ich fiir eines der schonsten Musikwerke halte,
die wir besitzen, so lag diess daran, dass er gerade das nicht konnte. Im Betracht
dieses Falles, und leider vieler éihnlicher Fille, diirfte von Mendelssohn sich die
kaltblitige Unbesonnenheit herschreiben, mit welcher seine Nachfolger
sich an jederart Komponiren machten, wobei es ihnen ihnlich wie dem alten
Feldherrn Friedrich’s des (irossen erging, der Alles was ihm vorkam nach der
Melodie des Dessauer Marsches sang; sie konnten némlich nicht anders, als auch
das Grosste mit rubigem Gleichmuthe in das Bett ihres kleinen Talentes zu
zwingen. Gewiss war thre Absicht hierbei, immer nur etwas Gutes zu schaffen,
nar erging es ihnen umgekehrt wie Mephistopheles, welcher stets das Bose
wollte und doch das Gute schuf. Gewiss wollte Jeder von ihnen einmal eine
wirklich wahre Melodie zu Stande bringen, soleh’ eine Beethoven'sche Ge-
stalt, wie sic mit allen Gliedern eines lebendigen Leibes vor uns zu stehen
scheint, Aber, was half da alle ars musicae severioris, ja selbst musicae jocosae,
wenn die Gestalt selbst durchaus sich nicht zeigen, viel weniger noch kompo-
niren lassen wollte! Nun sieht aber alles, was wir da aufgeschrieben finden,
Beothoven’s Musik-Gestalten wiederum so sehr ihnlich, dass sie oft wie ge-
radezu kopirt erscheinen; und doch will selbst das allerkiinstlichst Zusammen-
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gestellte nicht im Entferntesten etwa soleh’ eine Wirkung verursachen, wie
das fiir die Kunst so gar nichts sagende, ja fast licherlich unbedeutende

womit in jedem Konzert ein bis dahin noch so sehr gelangweiltes Publikum
plotzlich aus der Lethargie zur Extase erweckt wird! Offenbar eine gewisse
Malice des Publikum’s, welcher man durch energische Handhabung der Schule
beikommen muss, Mein seliger Kollege in der Dresdener Kapellmeisterei,
Gottlieb Reissiger, der Komponist des letzten Gedankens Weber’s, beklagte
sich bei mir einmal bitter, dass ganz dieselbe Melodie, welche in Bellini's
Romeo und Julia stets das Publikum hinriss, in seiner Adele de Foiz gar keine
Wirkung machen wollte. 'Wir fiicchten, dass der Komponist des letzten Ge-
dankens Robert Schumann’s iiber idhnliches Missgeschick sich zu beklagen
haben diirfte. —

Es scheint hiermit wirklich eine eigenthiimliche Bewandtniss zu haben:
ich fiirchte, diese ganz ergriinden zu wollen, miisste uns zu mystischen Ab-
griinden fiihren, und Diejenigen, welche uns dahin folgen wollten, in den
Augen der aufgeklirten Musikwelt als Dummkopfe erscheinen lassen, fiir welche
nach Carlyle’s Exfahrung die Englinder bereits alle Mystiker halten. Gliick-
licher Weise sind die Leiden unserer komponirenden Mitwelt grossentheils
noch am Sonnenlichte niichterner sozialer Vernunfterkenntnisse zu erkliren,
welches selbst in das trauliche Dickicht unserer Dichterwiilder und Kompo-
nistenhaine seine erfreuende Helligkeit dringen lisst. Hier ist Alles urspriing-
lich ohne Schuld wie im Paradies. Mendelssohn’s grosses Wort: Jeder kom-
ponirt so gul er kann — gilt als weise Norm, welche im Grunde auch nie
iberschritten wird. Die Schuld beginnt erst dann, wann man hesser kompo-
niren will, als man kann; da diess nicht fiiglich angeht, so verstellt man sich
wenigstens so, als kinnte man es: diess ist die Maske. Auch das schadet noch
nicht viel; schlimm wird es erst, wann viele Leute — Vorsteher u. dgl. —
durch die Maske wirklich getiuscht werden, und etwa Hamburger Festban-
kette und Breslauer Diplome hieraus hervorgehen; denn diese Tiuschung ist
nur dadurch zu ermdglichen, dass man die Leute glauben macht, man kom-
ponire besser als Andere, welche wirklich gut komponiren. Doch will auch
diess am Ende noch nicht gar zu viel sagen; denn wir steigern Mendelssohn’s
Ausdruck dahin: Jeder thut wberhaupt, was und wie er kann. Was liegt im
Grunde genommen so viel an der Fitlschung der Kunsturtheile oder des Musikge-
schmackes ? Ist diess nicht eine wahre Lumperei gegen Alles was sonst noch
bei uns gefalscht wird, als Waaren, Wissenschaften, Lebensmittel, offentliche
Meinungen, staatliche Kulturtendenzen, religivse Dogmen, Kleesamen und was
sonst noch? Sollen wir auf einmal in der Musik einzig tugendhaft sein? Als
ich vor einigen Jahren zwei meiner Opern dem Wiener Singerpersonale ein-
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studierte, beklagte sich der Haupt-Tenorist bei einem meiner Freunde iiber
das Unnatiirliche meines Verlangens, er solle fiir sechs Wochen tugendhaft
werden und Alles ordentlich ausfithren, wiithrend er doch wisse, dass er, so-
bald ich wieder fort wiire, nur durch das gewihnliche Opernlaster der Schlu-
derei werde bestehen kionnen. Dieser Kiinstler hatte Recht die Tugend als
eine licherliche Anforderung zu verklagen. Ermiglichte sich die Freude unserer
Komponisten am Anscheine ihrer Vortrefflichkeit, Ieuschheit und Mozart-
Beethoven-Verwandtschaft ohne die Nothigung zur Ausiibung von Bosheit gegen
Andere, so mochte man ihnen Alles ginnen; ja, selbst diess sollte schliesslich
nicht viel ausmachen, denn auch der auf solche Weise angerichtete personliche
Schade wird wieder geheilt. Dass auf der Grundlage der Anerkennung des
Nichtigen als des Aechten Alles was wir als Schule, Piidagogie, Akademie u. dgl.
besitzen durch Verderbniss der natiirlichsten Empfindungen und Misleitung der
Anlagen -der nachwachsenden Generationen, kretinisirt wird, moégen wir als
Strafe fiir Triigheit und Schlaffheit, darin wir uns behagen, dahin nehmen.
Aber, dass wir diess Alles noch bezahlen, und nun nichts mehr haben, wenn
wir zur Besinnung kommen, namentlich wiihrend wir Deutschen uns anderer-
seits einreden, wir seien Etwas, — das, offen gestanden, ist idrgerlich! —
Ueber die zuletzt beriihrte — gewissermaassen: ethische — Seite unseres
Dichten’s und Komponiren’s sei nun fiir heute genug gesagt. Hs thut mir
wohl, fiir eine Fortsetzung dieser Besprechungen einen Uebertritt auf dasjenige
Gebiet beider Kunstarten in Aussicht stellen zu konnen, auf welchem, da wir
hier edlen Geistern und grossen Talenten begegnen, nur Fehlerhaftigkeiten
des Genre’s, nicht aber Duckmiiuserci und Fiillschung nachzuweisen sein werden.

Richard Wagner.

Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache.

Yon Hans von Wolzogen,

Nachtrag zum ersten Theile.

Leider hatte ich meine Arbeit schon abgeschlossen, als man mich noch
auf das viel gelesene und in den Kreisen der feineren gesellschaftlichen Bil-
dung erstaunlich wohl angeschene Buch des bekannten Aesthetikers Her-
mann Grimm iiber Michelangelo, als auf eine Fundgrube fiir beachtens-
werthe Proben modernen Styles, aufmerksam machte. Die Menge von Dei-
spielen, die ich bereits nach einer nur oberflichlichen Durchsicht des ganzen
ersten Theiles und nach gelegentlichen Einblicken in die beiden anderen Theile
mir daraus gewonnen hatte, konnte ich jedoch meiner fertigen Arbeit, bei einiger
Sorgfalt fiir die Form derselben, nicht wohl einreihen, ohne mich zu einer
volligen Umarbeitung entschliessen zu miissen. Biner solehen habe ich nun aber
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die Anfiigung eines Nachtrages vorgezogen, welcher zugleich dem Leser
die immerhin nicht unniitz mir erscheinende Gelegenheit zu einer unterhalten-
den Repetition des bisher gemeinsam Betrachteten verschaffen konnte. Zwar
erklirt der Autor des Buches darin selber sehr offenherzig und entschieden :
oNicht um einen guten Styl zu schreiben, gibt man sich Miihe
bei der Arbeit, sondern um die Leute besser zu packen“; —
dennoch aber sollte man denken: von dem Sohne und Neffen der hochverehr-
ten Meister der Kenntniss unserer deutschen Sprache, der Gebriider Grimm,
von dem, iiber ein so erhabenes, dem Gebiete der Kunst angehbrendes
Thema, wie Michelangelo, schreibenden Aesthetiker diirfe jedenfalls doch
wohl eine etwas edelere und anstindigere Behandelung der deutschen Sprache
stiits verlangt werden, zumal es noch fraglich ist, ob denn wirklich das gerade
Gegentheil einer solchen Behandelung so ausserordentlich ,packend“ auf die
Leser wirken moge, wie der Autor es sich einzubilden scheint. Was ist fiir
die Sprache zu hoffen, wenn auch solche Schriftsteller, von solcher Herkunft,
in solcher Stellung und Thitigkeit, und so geachteten Namens, ohne jedes
Gefiihl fiir ihre Verpflichtungen gegen die edele Sprache, in der sie schreiben,
und gegen die anstindigen Leser, denen sie ihre Biicher darbieten, auf eine
derart leichtfertige, taktlose, frivole Weise, gleich jedem beliebigen Liohn-
schreiber, mit dem Style, und mit der Sprache iiberhaupt, sich abfinden?!
Hiitte unser gebildetes Lesepublikum selber hierfiir noch ein Gefiihl, wiirde
ihm bei der Lektire eines derart geschriebenen Buches die stylistische
Liiderlichkeit des Autors wirklich bewusst, so miisste es freilich auch von
vorne herein schon einen gerechtfertigten Argwohn hegen, ob nicht dieselbe
Frivolitit, mit welcher die Sprache darin behandelt worden ist, auch bei
der wissenschaftlichen Behandelung des Stoffes obgewaltet haben michte,
Diess wiirde es auch, bei einiger Aufmerksamkeit, leider meistens hbald
bewithrt finden; wonach alsdann die Leichtfertigkeiten des Styles beinahe wie
ein gewisses, freilich gar wenig isthetisches Kunstmittel des Autors sich aus-
nehmen koénnten. Man diifte niimlich denken, durch eine recht miihelose,
populire Art des Ausdruckes habe er sich den Anschein ungemeiner geistiger
Freiheit und Sicherheit zu geben gesucht, um so iiber die wirklich grossen,
aus der gleichen leichtfertigen Unehrerbietigkeit gegen den Ernst und die
Wiirde des Stoffes entspringenden Mangelhaftigkeiten seines Buches hinweg
zu tiuschen. Hierauf niher einzugehen, vermeide ich jedoch gerne, da ich
jeden Anschein einer persomlichen Feiudseeligkeit; von mir ferne halten méchte,
Ich wiinsche dieses aber lediglich nach meinem eigenen Gefithle bei meiner
Arbeit, nicht etwa in Riicksicht auf gewisse iiberall zu erwartende Vorwiirfe
von aussen her, welche jedenfalls gegeniiber einer solchen Betrachtung, wie
die oben angedeutete es wire, durch die erbitterten Meister unseres
Journal- und Feuilleton-Styles noch weit mehr gegen mich wiirden erhoben
werden, als wie es schon in Betreff meiner bisherigen Anfiihrung der that-
siichlichen Stylproben auf geschickt verdrehende Weise wirklich geschehen ist,
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Gegen die litterarischen Perstnlichkeiten der zﬁf&illig aus der Menge heraus-
gegriffenen Autoren richtet sich meine Arbeit in keinem Falle, sondern einzig
und allein gegen den herrschenden Geist unseres heutigen Sprachstyles iiber-
haupt, der durch keine einzelne Personlichkeit geschaffen werden konnte, noch
repriisentirt wird, dem wir aber in seiner Allgemeingiltigkeit selbst unsere ge-
bildetsten und talentvollsten Schriftsteller als widerstandslose, und gleichsam
aller Personlichkeit beraubte Kinder ihrer Zeit zum Opfer fallen sehen
miissen. Herr Hanslick allerdings giebt dem volligen Mangel des Bewusst-
seins von diesem ihrem Opfer bei unserer modernen Schriftstellerschaft einen
hoehst charakteristischen Ausdruck, indem er mir entgegenhiilt: die ,gelegent-
lichen* Stylschnitzer unserer namhaftesten Autoren hitten nicht mehr zu be-
deuten, als wie ein zufilliges (!) Abgleiten des Fingers eines Liszt oder
Rubinstein von den Tasten des Instrumentes, welches sie spielen; Virtuosen
— des Spieles oder des Styles — blieben sie deshalb doch!*) Diese
Auffassung der Sprache, als ein blosses [Instrument, worauf von aussen
her gespielt wird, anstatt als ein lebendiges, von innen heraus erwachsenes
Wesen, dessen Beschiidigungen mit der Schadhaftigkeit des darin
sich ausdriickenden Geistes selber auf das Kngste zusammenhangen, —
diese hier so offenherzig zugestandene Auffassung bezeugt gerade am
Allerentschiedensten die  Berechfigtheit —meiner Arbeit, indem sie die
Richtigkeit des ihr zu Grunde liegenden Gedankens beweist: dem
heutigen Schriftsteller ist die deutsche Sprache nicht mehr ein leben-
diges seelisches Eigenthum, sondern ein fremdes, todtes Handwerkszeug,
dessen ungeschickter und leichtsinniger Gebrauch nicht bemerkt wird,
eben weil man ihn mnicht als den Gebrauch cines lebenden, im Ge-
brauche selbst sich entwickelnden Wesens, sondern nur vom Standpunkte
des damit erreichten Zweckes, begreift. Iiir einen solchen Schriftsteller mag
dann freilich auch die leichtfertigste, wiirdeloseste Behandelung der Sprache
gar nichbt einmal mehr als ein Danebengreifen auf den Tasten, sondern bereits
als die wahre virtuose Geliufigkeit erscheinén, welche anzugreifen nichts Ge-
ringeres als ein Kapitalverbrechen gegen den modernen Styl selber sei!
Gerade an Beispielen solcher virtuos-populiren Liiderlichkeit und Wiirde-
losigkeit des Ausdruckes ist das Buch des Aesthetikers iiberreich. Da
wirft er einmal die anmuthig legére Bemerkung hin: ,Im Oktober 1504
waren wvier Stick Statuen fertig“ — Ein anderes Mal heisst es in einem
Tone, den man, im Style seiner Ausdrucksweise ,schnoddrig® nennen wiirde:
,Wo hitte der ganze Gotlerschwall anders wohnen kionnen als in
Griechenland?¢ — Ein drittes Mal schreibt er — man muss gestehen,
ohne jede Gesuchtheit des Ausdruckes — etwa nach dem Muster der Unter-
haltungen in der Kiiche und auf dem Hofe: ,Diese Universalitit
finden wir schon bei Giotto, der zu allem Uebrigen auch Gedichte zu

*#) rinnert diess nicht an jene Siingerin, welche ihre Dummheit, von grimen ., fugen®, anstatt:
Auen, zu singen, mit dem Katarrh zuentschuldigen suchte, derihrnoch ein wenigin der Keble stecke ?
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machen verstand.* — Und noch ein anderes Mal fihrt er recht derb und
frisch darauf los, um noch sicherer seine Lieser zu ,packen“: ,Niemals
vorher war durch ein Kunstwerk mit so eindringlicher Gewalt
auf ein Volk losgegangen worden.“ — IHierbei ist obendrein die falsche
Anwendung der Priiposition bemerkenswerth, die auch sonst noch vorkommt,
z. B.: ,,Er selber, schon von Antlitz, stark wie ein Titan, frei-
gebig, mit zahlreichen Dienern und Pferden und phantastischem
Hausrath wmgeben, ein perfekter Musiker® (Ein mit Pferden um-
gebener, perfekter Musiker!) — Auch die unschone Hiufung der Pripositionen
bleibt nicht aus: ,Mit zur Seite geneigtem Kopfe* —  Beiin der
Nihe fast unvermischt nebeneinander gestellten Pinsel-
strichen.“ Diess ist ausserdem widersinnig; anstatt: ,in der Nihe fast un-
vermischt nebeneinander gestellt, sollte es vielmehr heissen: ,aus der Nihe
geschen, als derart nebeneinander gestellt erscheinend.“ — Mit den Konjunktionen
steht es nicht viel besser; das beliebte ,wo* wuchert auch hier: ,In jenem
selbenJahre noch war es, wodann inFlorenz der furchtbare letzte
Kampf gegen die adlichen (!) Geschlechter gekimpft wurde
Und noch verworrener: Immer wo wir das Leben grosser Minner
betrachten, ist das der schéonste Theil ihives Daseins, wenn sie,
mit einer ebenbiirtigen Kraft zusammentreffend, ausser sich
gselbst einen wiirdigen Maassstab fiir die Tiefe ihres Geistes
finden.* — Anstatt des ,wann* braucht iibrigens der ,gebildete Autor“ gerne
das berlinische ,wenn®, um seinem Style ein recht nonchalantes Ansehen zu
geben: ,Wir finden nicht besonders bemerkt, wenn er mit dieser
Arbeit besehiftigt war® — Eine seltsame Flichtigkeit iiussert sich
auch in der hiufigen Verwechselung der beiden, fiir uns dem Sinne nach ganz
verschiedenen Verben: ,bewege¢, ,bewog®, ,bewogen* und ,bewege%, ,be-
wegte“, ,bewegt¢: ,Man kaufte ihm seine ganze Armee vor der
Nase weg und vereinte sie entweder mit der eigenen, oder

bewegte sie wenigstens zum Abzuge* — ;Was mich jedoch bewegt
hat, ihren Verlust leichter zu versehmerzen ete.* — An anderer
Stelle steht dann wiederum ,bewogen¢. — Neben der Verwechselung der

Formen zeigt sich, in Folge der gleichen nonchalanten Fliichtigkeit, die Be-
knappung derselben: ,Dies waren die Anfinge des mit soviel Schitzen
(anstatt: mit so vielen!) ausgestatteten Gartens von San Marco.®
— ,Damals stand noch manches, das heute in Trimmer (anstatt:
Triimmern!) liegt.* Ausserdem musste es ,was® heissen, nicht ,das*! —
Die beliebte Ersparung der Priipositionen liesse sich durch manche Beispiele be-
legen, so: ,bieten“ fiir ,darbieten*: ,Ein Reichthum dietet sich —,
den nur oberflichlich zu bewiltigen wviel (anstatt: viele!) Tage des

aufmerksamsten Studiums néthig sind.¢ — ,Eine Bildsiiule,
die sich von allen Seiten der Betrachtung — bietet.* — ,Oeflnen

fir yeriffnen¢: ,Das, was er hervorbringt, dgfnet die Reihe seiner
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Meisterwerke* (1) U. dgl. m. — In dem Satze: ,Immer war noch
nichts verloren“ wird man vielleicht das ,immer“ als Verkiirzung von
oimmerhin“ auffassen diirfen; doch mag auch eine leichtfertige Umstellung der
Worte stattgefunden haben, niimlich unsinniger Weise: ,immer noch nichts®,
wo es hiitte heissen sollen: ,noch immer nichts¢! — Derartige Umstellungen
sind allerdings von dem Autor, trotz seiner Abneigung gegen stylvolle Schreib-
art, zu einem offenbar absichtlichen Charakteristikum seines Styles gemacht
worden; mit Vorliebe setzt er die kleinen Partikeln nachklappend an den
Schluss des Satzes: ,Soiche Zeiten waren die Michelangelo’s aber”.
— ,Was Athen und Florenz vor anderen Staaten aber, die
gleichfalls durch ihre Freiheit zur Blithe kamen, dennoch
erhaben hinstellt ete.* — Solcher Beispiele giebt es Legion! — Die
Negation ist an eine ganz falsche Stelle gerathen in dem Satze: ,Auch
das michtigste Blatt steht ohne Widerspruch nicht da.* (Anstatt:
onicht ohne Widerspruch!¢) — Hiisslich, und darum gerade eines Aesthetikers
zumeist unwiirdig, ist auch die Zusammenstellung der Infinitive in Sitzen wie:
,Von der Kunst jener Tage ist ohne ihren Namen zu nennen nicht
zu erzdhlen®, oder der Verben: ,Wenn man heute von der Hohe des
alten Fiesole, das nordlich iiber der Stadt am Gebirge klebt, her-
absieht, liegen der Dom von Florenz ete. So darf ein besonnener
Schriftsteller, der einigen Sinn fiir die Form hat, durchaus nicht schreiben. —
Andere besonders auffillige Beispiele der Unbesonnenheit und Leichtfertigkeit
sind die folgenden: ,Hier lagen eine Anzahl befestigter Plitze, die
Lorenzo noch erworben hatte.* (Es miisste iibrigens auch: ,die noch
Lorenzo“ heissen!) — ,Das Volk brach in laute Thrinen aus.* —
,Filippo Strozzi wurde erdrosselt unter dem Namen Selbstmord.” (!!)
— ,Den Kaiser iiber die deutsche Bewegung in laufender Kennt-
niss zu erhalten“ (Vermischung von: ,auf dem Laufenden® und ,in
"Kenntniss erhalten“!) —  Der Laokoon bewegte ganz Rom damals,
Beigelegt waren dem Briefe die Verse, die von den ersten
Gelehrten zu ihrem Lob gemacht wurden“ Bei ,ihrem“ ist an das
Wort ,Statue* gedacht worden, welches nirgends geschrieben steht, -sodass
pder Laokoon“ urplitzlich als Weib aufgefasst erscheint. — Damit hangen
dann wiederum die verworrenen metaphorischen Redewendungen zusammen,
wie: ,Was Ghiberti den Vortritt in einer neuen Richtung gegeben
hat, war das Studium der Antike“ (Vermischung von ,den Vortritt
verschafft und ,den Anstoss gegeben®; ein ,gegebener Vortritt“ ist ein be-
denkliches Ding!) — ,Nehmen wir also die Thatsachen, wie sie aus den
Charakteren der Minner herfliessen. — ,Und das macht jene letzten
Kimpfe so verzweifelt, dass das Gefiihl des Unterliegenmiissens
aus sich selbst als heimlicher Begleiter neben den ungeheuren
Anstrengungen herlauft, mit denen man sich nicht allein zu
retten, sondern auch zu betiuben suchte.* — Kommt dazu noch die
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ungemein beliebte lakonische Kiirze des Autors, so ergeben sich daraus die
komischesten Ausspriiche, z. B.: ,Sobald er im Am¢t sass, sechlug er
um.“* FEine solche Kiirze soll fiir originell gelten. Meistens besteht sie
in einer ganz ordiniren Verschweigung des Verbs im Satze und steigert sich
dann von der noch ertriiglichen, an ein flichtig nachgeschriebenes Kollegien-
heft erinnernden Notiz: ,Und deshalh Tizian fir die Malerei und
Michelangelo fiir die Architeectur in den folgenden Zeciten
hichste Vorbilder — his zu der villig zusammenhangslosen Lapidarinschrift:
,1566, wer mit Genf irgendwie im Verkehr steht, Tod“ — Dieses
Iinwerfen einzelner Worte, bei welehen man sich den Zusammenhang selber hinzu
denken mag, wird oft zum vélligen Bombardement; man bekommt einen Hagel
von Adjektiven oder Substantiven in’s Gesicht geworfen: nun siche du zu, was
du daraus machst; der Autor selbst bekiimmert sich gar nicht darum, und wenn
er iiberhaupt noch einen abschliessenden Nachsatz bringt, so passt der nicht
einmal zu dem Vorhergegangenen, z. B.: ,Falsch, schamlos, lig-
nerisch, ohne Treu und Glauben, von unersittlicher Habgier
und ruchlosem Ehrgeize, grausam bis zur Barbarei, so zdhlt
Guicciardini des Papstes Laster auf. THiernach kann man nur denken,
alle diese Eigenschaften seien auf das ,Aufzihlen“ zu bezichen, welches so-
mit als eine hiochst verderbliche Handlung erscheinen muss! — ,Reich,
miichtig, mit einer Politik, die sich beinahe iiber die ganze
Welt ihres Zeitalters ausspannte, — es begreift sich, dass ron
hier ausging, was Grosses geleistet wurde.* — ,Ununterbrochen
neben dem innerlichen Zwiespalt Kriege mit den Nachbarn,
mit Pisa voran, das den Weg zum Meere in der Gewalt hatte, mit
Siena und Pistoja, bald mit der ganzen Nachbarschafi.* Das
,mit Pisa voran®, anstatt: ,zuniichst mit Pisa, ist besonders schon! — , Es
konnte, wenn Darid, wie ihn die Bibel beschreibt: ein Knabe
und ein Held zugleich, ein Hirtenjunge, mehr gewandt als
stark, einem Pferde vergleichbar, das (!) das (!) Fohlenhafte
in seinen Gliedern noch nicht ganzverloren hat —- nichts Characte-
ristischeres gegeben werden, als Michelangelo's David.“ ,Wenn David* mit
allem Zubehor — das fragt vergebens nach seinem Verb. — Noch andere
Verschweigungen und Verkiirzungen zerstéren den Sinn und die Bezichung
ganzer Siitze: ,Man vermag sich eine Vorstellung — zu bilden, — was
die Stadt an ihm verlor.® — ,Nerli dagegen ist dariber hinaus, dass
die Freiheit vernichtet wurde® — ,Rembrandt lisst Maria
in einem Stalle sitzen, der einenhollindischen Kuhstall seiner
Zeit darstellt, wiihrend Raphael ihr in altem romischem Gemduer ein
Unterkommen gibt, wie er taglich daran voriberging.“ (Fehlt: ,Gemiuer
von der Art dessen, an welchem er“ ete.!) — ,Bis zu einer Genauiglkeit hat er
im Nackten die Nachbildung der zufidlligen Lage getrieben,
wie die Griechen es nie gethan.“ (Doch wenigstens: ,bis zu einer solchen Ge-

14



_202

nauigkeit“! Es ist iiberhaupt ein heilloser Satz.) — So geriith der Autor oft in
totale Verworrenheit betreffs der Bezichung der -einzelnen Satztheile auf
einander; ,Aus Mangel an Nachrichten aber bleibt dieser dennoch der
einzige bedeutende Kiinstler, von dem wir annehmen diirfen,
dass er mit Michelangelo zusammentraf* Nein, ,wegen Mangels an
Nachrichten kénnen wir nur annehmen ete. — ,In Athen und Florenz aber
konnte man sagen, sei keine Quader auf die andere gelegt worden,
kein Bild, kein Gedicht entstanden, ohne dass die ganze Bevilke-
rung Gevatter stand.“ In Athen konnte man das sagen? Und wie hiibsch
ist das ,standen — stand“! — [ Dieser, der sich noch bei ihm befand, sobald
er die Finfe erscheinen sah, wusste wie die Dinge in Florenz standen.® —
»Um die Proposition durchzubring en, hatten sich die Palles-
ken noch einmal zur Verbindung mit den Piagnonen bereit
finden lassen. Danach sind die Pallesken das Subjekt zu dem ,um durch-
zubringen®; die Piagnonen aber waren es, welche die Proposition durchbringen
wollten und deshalb die Pallesken dazu bewogen, sich mit ihnen zu verbinden,
Welche Verwirrung! — ,Da sie beide so gross auftraten wnd Rafael
ein neues, nie geahntes Element der Kunst aufschloss (1), ist es kein
Wunder, wenn er den Vorrang behielt*, (Ein herrliches ,und“!) —
Geradezu falsch ist die Konstruktion des abhiingigen Infinitives in dem Satze:
JDem so Entstandenen fehlt das, was einem Kunstwerke eigen
sein muss, wm seinen Meister ein Geniec und seine Art zu arbeiten
Styl nennen zu dirfen. Hiernach bezieht sich das ,um nennen zu diirfen“
auf ,das, was® als sein Subjekt; es musste gesagt werden: ,was — zu eigen
sein muss, damit man seinen DMeister ein Genie nennen konne¥*, — Kein
Wunder ist es auch, dass ein also ,die Sprache handhabendert Autor in der
Consecutio temporum ebenfalls die allgemein verbreiteten Fehler begeht, mit
welchen wir Deutsche uns so tief unter unsere, in dieser Bezichung so streng
logisch verfahrenden franzosischen Nachbarn stellen; z. B.: ,Von dieseraber
habe er nur eine Zeichnung gesehen, die Ambrosio Lorenzetti
von ihr angefertigt hdtte und die ihm von ihrem Besitzer ge-
zeigt worden sei“. — Oder: ,Weil die Gefahr zu drohend heran
ldme und die Regierung allein sie abzuwenden nicht imStande
sei*. — Das banale Imperfekt anstatt des richtigen Plusquamperfektes steht in
den Sitzen: ,Jetzt sah er den vollen Baum, der soweit hin
seinen Schatten streckte, bis auf die Wurzeln vertilgté. BEs ist
klar, dass es: ,gestreckt hatte“ heissen muss, — ,Als miissten sich
die Blumen, auf die er getreten, wieder aufrichten nachher, wie
wenn sie nur ein Windhauch beugte. (Anstatt: gebeugt hiitte! Dabei
dient das nachschleppende ,nachher¢ zur besonderen Verschonerung des
Satzes!) —

Derselbe Geist journalistischer Leichtfertigkeit, Oberflichlichkeit und Be-
quemlichkeit, derselbe Mangel an der gebiihrenden Ehrerbietigkeit gegen
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die Sprache, fussert sich dann auch in allen kleinen Details, wie in der
schwankenden Orthographie und in dem Mangel einer aufmerksamen Korrek-
tur der vielen schlimmen Drukfehler, die man in dem Buche findet. Solch
eine ganz willkiirlich abwechselnde Anwendung verschiedener — richtiger und
falscher — Weisen der Schreibung gewisser Worte, wie: ,adlich“ neben
yadlig* und ,adelig, ,schmahlig® neben ,schmdhlich®, ,allmalig* neben ,allmdil-
lig“ und yallmdhlich u. dgl. m., das ist gewiss schon ein deutliches Merk-
zeichen fiir den Charakter des Schriftstellers als Solchen iiberhaupt. Rechnet
man schliesslich noch die unvermeidlichen modernen Zusammensetzungen
der Worte hinzu, deren effektvollstes Beispiel den zweiten Theil des Werkes
sogleich erdffnet: ,Der Bronzedavid musste beendigt (!) werden®, —
so hat man das vollkommene Bild des, auf der Hohe der modernen Kultur
stehenden, geistreichen Aesthetikers der Jelztzeit, und damit wiederum ein
untriigliches Zeugniss fiir den, in unserer schénen deutschen Sprache gegen-
wiirtig herrschenden, unendlich traurigen ,Zustand der Verrottung* —

N

Tm vorigen Kapitel dieser Arbeit ist, nahe dem Anfange, bei dem Zitiren des
Beispieles: ,das wettergebriiunte Gesicht, Jagdtasche und Biuchse, die
— neben ihm auf der Bank lagen“ das Allem voran zu setzende Wort ,ohne®
vergessen worden, auf welches, in nun unverstindlich bleibender Weise, der
folgende Satz wiedernm Riicksicht nimmt, Man moge also korrigiren: ,ohne das
wettergebriunte Gesicht, Jagdtasche und Bichse, die ete. ete.¥, im folgen-
den Satze aber dann auch nach den Worten: ,um der kliglichen Ersparniss® das
ebenfalls ausgefallene Wort ,willen* ergiinzen. —

14%
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Kritik.

Blicke in’s Kulturleben
von Dr. Wilh. Alex. Freund, Professor an der Universitit zn Breslau.

Erster Vortrag: Ueber die erziehliche Kraft der Kunst, inshesondere der Musik.

I.

Blicke in das sogenannte ,Kulturleben* unserer Zeit bisweilen zu werfen ist
zwar widerwiirtig,, doch aber nothwendig fir Solche, die selber bereits in einer
ganz anderen Kulturwelt sich bewegen, denken und schaffen, dabei aber sich in
der Lage befinden, einer Menge, in jener breiten Zeitkultur noch befangener, je-
doch durch irgend welches einzelne Moment von ihr ab der anderen Kultur schon
zugewendeter Seelen die Wege in das volle Verstiindniss der Letzteren bahnen
zu sollen. TIn dieser Lage befinden sich alle wahren Freunde unserer Sache, die
mit ihrem ganzen Wesen ihr angehoren und sich bewusst sind, damit die Ange-
horigen einer, der herrschenden fremd gegeniiber stehenden Kultur zu sein. In
dem anderen Falle, der erst nur theilweise sich angezogen Fithlenden, und daher
weiterhin sorgsam zu Unterweisenden, ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Mehr-
zahl derer, die jetzt erst unserem jungen Vereine beitreten. Diess also wiire
unser ,,Erziechungsberuf*“: solche einmal angeregten Seelen ganz zu gewinnen und
ither die volle Bedeutung der sie anregenden Macht aufzukliren. Es gilt da vor
Allem die Masse der Vorurtheile, welche jene herrschende Kultur ihnen von friih
an zugefiihrt hat, nach und nach wieder zu entfernen, damit sie das ganze Kunst-
werk, dem wir unsere Kultur verdanken, nur erst wirklich rein und lebendig
auf sich konnen wirken lassen. Bei gar Vielen ist diess iiberhaupt unmoglich:
in ihrem Wesen gehdrt eben Niehts zw wns; wo wir aber sehon eine geringe
einzelne Wirkung verspiiren, da dirfen wir die Hoffnung nicht aufgeben, dass von
dem cinen Risse aus die, den modernen Menschen umspannende Schaale der Er-
zichung sich mehr und mehr ablisen lasse, damit der Kern des Menschen zur
reinen Empfingniss des neuen Grossen und Schénen sich frei entfalten konne.
Diess wissen nun aber auch die Vertreter und Lehrer der Zeitkultur sehr wohl,
und darum suchen sie vor allen Dingen die ihnen untergebene Jugend von
vorne herein abzuschliessen yon jeder Beriihrung mit dieser neuen Kultur und
ihr die allermeist trennenden Vornrtheile bei Zeiten unvertilgbar einzuprigen.
So spannen sie den jugendlichen Geist in gewisse feste Betrachtungsformen ein,
aus denen er nun nie mehr zur Freiheit hinausgelangen kann. Gleichviel ist es
ihnen dabei, ob die grossen Erscheinungen der Vergangenheit, welche sie durch
solche ,,erzichliche** Adsicht entstellt und missdeutet der Jugend zum ersten
Male vorzufithren wagen, dariiber ihren wahren und héchsten Werth verlieren
und niemals als etwas wirklich Lebendiges, welches in einem verwandten Leben
wieder zu erkennen wiire, auf das jugendliche Gemiith einzuwirken vermigen.
Dabei ahnen sie sehr wohl die Gefahr, welche mit der wachsenden Ausbreitung
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der EKulturmacht gerade wnserer Kunst jener heute moch herrschenden Kultur
droht, in welcher und ron welcher sie selber einzig leben konnen, deren stolze
Geistestempel sie personlich erhalten und bedienen, und mit deren Zusammen-
sturze ihre ganze Existenz vernichtet wiire. Daher halten sie fest zusammen und
vertilgen , um sich zu stirken, immer neue frisch und frei aufblithende Jugend-
kriifte. 'Wie nichtig, oberflichlich, beschriinkt und mithsam zurechtgeschnitten,
nach der Schablone der einmal geltenden Gewohnheiten, sicht das Alles aus, was
sie gegen jenme drohende Gefahr unternchmen; und doch, von welcher Macht zeigt
es sich immer noch, da es die Methode derjenigen Kultur ist, welche die Schule
in ihrer Gewalt hat. Es ist wahrlich nothwendig sich diescs Verhiltniss manch-
mal recht deutlich zum Bewusstsein zu fithren; und nur um diescs Zweckes willen,
nicht etwa wegen der Bedeutung des einzelnen Buches, das nur gelegentlich als
Repriisentant des ganzen Genre’s aus der Masse heransgegriffen ward, wollen wir
hier selber einen Blick in die  Blicke in's Kulturlelen des oben genannten Bres-
lauer Akademikers werfen. Vor seiner regelrecht gebildeten, mit @blicher Ver-
ehrung den Worten des namhaften Mitgliedes der hochgelehrten Kulturgesellschatt
andiichtig lauschenden Zuhorerschaft, hat sich Herr Professor Di. Wilhelm Ale-
aander Freund, in dem Vortrage dber die erziehliche Kraft der Musik, jeden-
falls als ein wiirdiger Vertreter des ,,reinen, edelen, keuschen klassischen Kunst-
geschmackes* , gegeniiber den Schrecken kiinstlerischer Barbarei, bewihrt; wofiir
er demn auch neuerdings an die junge Reichs - Universitiit im Elsass berufen wor-
den zu sein scheint, um dort der neuen ,,deutschen Kultur* ein wackerer Vor-
lefimpter zu werden! —

Gleich bei der Benennung des Vortrages ward eine sehr bemerkenswerthe
petitio principii vorgenommen., Ueber die  erziehliche’ Kraft der Musik soll ge-
redet werden; da sich aber, als eigentlicher Zwecek des Ganzen, die Rede schliess-
lich gegen die Wagnerische Musik richten soll, so wird mit jenem vorgeschobenen
Titel alsbald im Voraus der Haupteinwand in’s Geheim priparirt: wenn die Wag-
nerische Musik sich als der ,erziehlichen** Kraft, wie der ,,Professor** sie auf-
fasst, entbehrend erweisen sollte, so ist sie damit schon iberhaupt als nutzlose,
ja gefilrliche Kunst erkannt. Das war ein gar boshaftes, aber geschicktes Ma-
nover: so die Frage nach der Brauchbarkeit der Kunst fir die Erzichung der
Jugend an die Spitze einer Betrachtung der Kunst zu stellen, die der Verfasser
selber als eine Betrachtung ilirer Prinzipien bezeichnet, als welche also
hiernach in der That mit schulmiinnischen FErziechungsprinzipien einfach identi-
fizirt sind. ,,Wir stehen**, sagt er, ,,mitten in einem Kampf, nicht etwa um
Technik, Richtung, Charakter der Musik, nein um dic Prinzipien der Kunst; da-
rum miissen wir Stellung nehmen und diese mit ell dem Ernst, den die hohe
Verantwortlichkeit alles dessen, was die Jugenderziehung angeht (%), erheischt,
begriinden und sicherstellen®. Aber wie kommen die Prinzipien der Kunst einer-
seits, und andererseits die gewaltige tragische Kunst des Dramas, von der doch
schliesslich die Rede sein soll, dazu, einfach unter dem Gesichtspunkte der ,Er-
ziechlichkeit** betrachtet und hiernach beurtheilt zu werden? Wann hat jemals
ein grosser Kiinstler seine Meisterwerke fiir die Sehule, fiir die — Kinder
geschaffen, und wann ward je, sobald ein gewaltiges, seine Zeit iiberragendes
Werk entstanden war, dieses alsbald auf seine Erzichlichkeit gepriift und in den
Lektionsplan der Schule als Erzichungsmittel aufgenommen? Wie lange wiihrt es
doch oft, Dbis ein solches Kunstwerk iiberhaupt erst als ,national® anerkannt und
unter die Kulturschiitze des Volksgeistes aufgenommen wird! Erst wenn es dem
Volkgeiste sich vollig einverlebt hatte oder zu haben sehien (da diess in Wahr-
heit hochst selten wirklich erreicht zm werden pflegt), dann, als unaustilgbarer
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Theil des Geisteslebens der Nation, kounte es wohl, wenn es sonst danach ge-
artet war, anch auf den Geist der Jugend dieses Volkes in der Weise, wie der
Verfagser es meint, als Bildungsmittel der Schule, einwirken. Eine andere Sache
freilich ist jene begeisternde Wirkung, welche gerade zuniichst auf die herange-
wachsene Jugend das newe lebendige Grosse ausibt, wenn die Vorurtheile der
Schule ihm nicht mehr Stand halten. Aber die Kinder der Zeit Bacl’s und
Gluck’s werden von den Fugen und Opern dieser Meister wenig zu horen be-
kommen haben; die” Kinder der Zeit Lessing’s hatten ihre isthetische Bildung
schwerlich dem Nathan und der Emilia zu verdanken; die Kinder der Zeit Goethe'’s
wurden gewiss nicht mit Werther, Meister oder Faust erzogen. Diess Alles er-
tragen erst unsere modernen Kinder ; und es frigt sich dabei doch immer noch
sehr ernstlich, ob diese grossen Schopfungen, so als allgemeines Schulmittel von
den Vertretern des heutigen akademischen Geistes angewandt, denn wirklich in
einigermaassen wiirdiger und erspriesslicher Weise ihre wahrhaft bildende Kraft
bewiihren konnen. Jedenfalls miissen sie erst als bildende Michte dem Volke
angehoren, missen dem Geiste und Leben der Nation wirklich intim eingewachsen
sein, ehe sie der noch zu erziehenden Jugend angehbren kinnen. Allerdings aber
diirfen diess diejenigen nicht anerkennen, welche das grosse KErbtheil der Ver-
gangenheit nur als einen fertig in sich abgeschlossen einkassirten und in dem
fest abgesperrten Kreise ihrer gebildeten Verehrung deponmirten Besitz betrachten,
wie er von ihnen nun zu allen moglichen Zwecken zu benutzen ist; wobei sie
niemals daran denken mogen, wie diese Vergangenheit und dieser Besitz gewor-
den, und in wie fern sie auch heute noch in uns lebendig sind. Die grossen
todten Meister gelten als ,Klassiker; da hat Keiner weiter nachzufragen, wie
es sich mit ihrem ,Leben* und ihrer ,,Unsterblichkeit* eigentlich verhalte: sie
sind ‘ein lehloses Material zum beliebigen Gebrauche des ,.klassischen Geschmackes
geworden ; und wer sich diesem Gebrauche nicht fiigf, weil er noch ein eigenes
Leben hat und, nach dem Lebensgesetze des Genius, selber noch frei sich fort-
entwickelt und fortwirkt, der kann unmiglich gleich jenen grossen Todten als
Klassiker gelten, dessen Werke kounen nimmermehr ,erziehliche Kraft* besitzen :
und also — unbrauchbar fir die Schule — sind sie iiberhaupt werthlos fiir die
,wahre, reine, edele Kunst’. So dekretiren deren streng ausschliessliche, offizielle
Wiirter, welche doch die stite Verunstaltung dieser selbigen Kunst, wenn sie sich
einmal wieder mit dem #usseren Leben berithrt, auf keine Weise zu verhindern
wissen. Sie haben die grosse Vergangenheit ganz in sich aufgenommen, sodass
gie Keinen mehr geniren kann, am Wenigsten sie selber: denn in ihnen ist sie,
leblos und fruchtlos, zum kalt abstrahirten Begriffe eines starren und griindlich
unverstandenen Formalismus geworden. Gleich den Bildern des elementaren An-
schauungsunterrichtes werden diese seltsamen, entseelten formalen Abstraktionen
vor die bloden Seelen der Jugend aufgehiingt, damit sie daran nichts Anderes
lernen, als sich vor allen den Erscheinungen zu hiiten, welche etwa je vor ihren
Augen lebendiger sich geben mochten, als die doktrinéren Schemen einer klassi-
schen Kunst von des regelrecht gebildeten Akademikers Gnaden, in denen die
bedauernswerthen Zoglinge nun fir immer die wirklichen lebendigen Meisterwerke
unserer nationalen Genien auf die echteste und edelste Weise kennen gelernt zu
haben wihnen sollen. :
Mit welchem gerechten Stolze, mit welchem hidmischen Triumphe ruft der
vortragende Professor, im vollen Bewusstsein der unvergleichlichen Macht seines
Standes, die Worte aus, die wie das Motto dieses ganzen akademischen Jesuitis-
mus klingen: , Wer die Schule hat, hat die Zukunft!* — Wehe der , Zulkunfts-
musik® (selbst dieser Name ist ja erst ein untergeschobener Begriff aus dem gegne-
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rischen Lager!), wehe ihr und ihrer Zukunft, da sie die Schule nicht hat! Keine
Moglichkeit werde ihr gewiihrt, je eine Schule zu gewinnen; und Heil uns, dass
die Schule, die wir haben, nie von ihr gehabt werden kann, da sie ja doch nichts
fir die ,,Kinder® ist, — da sie keine ,,erzichliche* Kraft besitzt! — Diess Alles
liegt in jemem stolzen Rufe, der die Antwort gibt auf einen — Einwurf von
unserer Seite, welehen jedoch der Herr Professor nothwendiger Weise sich erst
erfinden und uns tiickisch wnterschieben musste, um doch gleich von vorne herein
seine beabsichtigte Zusammenstellung der Erziehlichleit der Musik mit der Wagne-
rischen Musik zu rechtfertigen. Wir sollen also, nach seiner Mittheilung, auns-
driicklich die — halb tiberflissig, halb unsinnig erscheinende — Behauptung auf-
gostellt haben: ,Die Bestrebung der Neueren sei nicht auf den Jugendunterricht
in der Musik gerichtet, der Geschmack der Erwachsenen solle verbessert (1) wer-
den*; — woranf er erwidert: ,Jedes Bestreben ist nichtig, das sein Fundament
nicht in den bildsamen Boden (?!) der jugendlichen Seele legt. Wer die Schule
hat, hat die Zukunft.* — Jawohl, es ist etwas Bedeutendes um den Besitz der
Schule, in der man ganz nach autoritativem Gutachten — auch wenn man durch
nichts personlich berechtigt ist Autoritit auszuiiben, wenn man nur zu der autori-
tativ organisirten Gattung gehort — Geist, Geschmack und Begabung der Unter-
gebenen fest in die gewimschten Normen pressen, regelrecht beschneiden und ge-
nau umzirken kann. Ohne jede besondere persénliche Empfindung, Erschiitterung,
Begeisterung in Folge gewisser ganz bestimmter kimstlerischer Eindriicke wird
der Schiiler seinem Lehrer zugefithrt, der nun die volle Freiheit hat, ihm alle
Freiheit der Empfindung und des Urtheiles fiir immer zu rauben.

Das Musterbild solcher ,,Schule*, wie der Akademiker sie kluger Weise fiir
Jjedes Jugendalter mittels ,obligatorischen Musikunterrichtes® durchgefithrt witnscht,
sind die beliebten, bereits allverbreiteten und noch immer nen entstehenden Kon-
servatorien und Konzertgesellschaflen., Wir sehen iberall heutzutage ihre un-
glaubliche Fruchtlosigkeit fir ein “wirkliches kiinstlerisches Leben neben ihren so
bedeutenden Erfolgen in der Geschmackszichtung nach dem streng akademischen
Sinne. Sehr bemerkenswerther Weise bewiihren sich gerade diese Institute noch
immer als die eigentlichen Feldlager der erbittertsten Gegnerschaft gegen unsere,
freie Kunst, welche ausserhalb der Griinzen derselben durch eigene Kraft Sieg
auf Sieg gewinnt. Imnerhalb jener Grinzen aber bleibt den wohlherangezogenen
Schiilern der vorsichtig priparirten klassischen Gesinnung auch in ihrem erwach-
senen Zustande der Blick auf das Lebendige draunssen moglichst verhillt, und
nur zur Erregung ihres Abscheues wird es ab und zun in der Verzerrung offiziell
eingefithrter Missdeutungen behutsam schief und flichtig an ihnen vorbeigefiihrt.
Nur ganz bestimmte Namen dirfen sie verehrven, — aber auch die Werke der da-
mit bezeichneten Minner nur von gewissen Seiten und bis zu einer gewissen
seichten Tiefe ihrer Bedeutung kennen, damit ja niemals das im Grunde so Eng-
verwandte des grossen Newen ilmen aufgehen kénnte, sondern immer die ihnen
gelehrte weite Kluft zwischen Alt und Neun fiur sie erkennbar und glaublich bleibe.
Und nun treten die so eingeschulten und zurechtgebildeten Musiker und Musik-
freunde, durch Vererbung der Plitze, woran die Erblichkeit der Gesinnung ge-
kniipft ist, in solch eine lokale Konzertgesellschaft ein, wo sie sich dann stolz
fithlen miissen den Titel des Mitgliedes einer meistens so altehrwiirdigen Institution
zn tragen, alle ihre geheiligten Gewolmheiten in erhebendem Gemeingefithle mitzu-
machen und in gewissermaassen familidir - personliche Bezichung zu treten zu dem
itberans hochgeschiitzten, edelen Altmeister klassischer Dirigirkunst, welcher durch
die iiberall zusammenhangende Genossenschaft der gediegenen Akademiker, wegen
gewisser, ihr besonders genehmer Talente und bewihrter Gesinnung, zum berithm-
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ten Manne, zur Autoritit in Sachen der klassischen Musik gestimpelt und an die
Spitze dieses wichtigen Heerlagers des guten Geschmackes gebracht worden ist.
Das Programm, das er auszufiihren, und seine Zuhorerschaft zu gutiren hat, steht
ganz fest. Nur Hindel, Haydn, Mozart, bis zu einem gewissen Punkte Beethoven,
daneben etwa als Spezialitiit noch Bach, sowie die vorsichtig ausgesuchten neueren
.Nachfolger Beethovens*, der ,zarte* Mendelssohn , der ,edele Schumann, und
nenerdings auch der |, tiefsinnige Brahms, nebst einigen schillerhaften Talenten
von der niimlichen ,,Farbe®, werden da geduldet. [hre Werke dirfen mit Be-
geisterung aufgenommen , mit verhimmelndem Entziicken besprochen und in vor-
geschrichener Weise studirt werden; und wenn ein etwa noch Lebender dieser
Meister einmal der ehrenwerthen Gesellschaft die Huldigung darbringt in einem
ihrer Konzerte selbst zu erscheinen und wohl gar den Taktstock zu schwingen —
was seine stirkste Leistung nicht zu sein pflegt, da er ja Ruhmes genug davon
hat an maassgebender Stelle als ,klassischer Nachfolger* anerkannt zu sein —
so darf ihm ein Tusch geblasen werden, und es ist erlaubt Krinze auf sein Pult
zu legen und sich bei seinem Erscheinen begeistert von den Sitzen zu erheben.
Kommt aber ja einmal, zur Prifung der dauernd guten Gesinnung der Zuhérer-
schaft, das vereinzelte Werk eines anderen, womiiglich unbedeutenderen, neueren
Komponisten von zweifelhafter Richtung auf das Programm, so wird vorher mit
den geliufigen isthetischen Phrasen die gehorige absprechende Meinung iiber das-
selbe, innerhalb des auch gesellschaftlich festgeschlossenen Kreises der Zugehorigen,
von den autoritativen Chorfihrern unter ihnen dem andiichtigen Chore der treuen
Abonnenten mitgetheilt, und diese, wenn sie auch vielleicht das Werk im Grunde
ihrer Seele gar nicht so ithel finden mochten, sitzen dann starr und stumm,
rithren keine Hand und offnen den Mund nur zu einem bedauernden Seufzer:
»»Welch eine formlose, lirmende- moderne Musik! Wie kommt dergleichen in
unseren keuschen Kreis?¢ — was dann sogleich als ein neues erfreuliches und
iiberzeugendes Plebiszit der gottlichen voz populi zu gelten hat.

So wird jedes natiirliche Geschmacksurtheil unterdrickt, jede lebendige Em-
phndung fir die Kunst im Keime erstickt; das Publikum wird vollig demoralisirt,
zur todten Maschine im Dienste, nicht etwa der grossen Meister, sondern der
blinden Verfolgung des grossen Neuen herabgewiirdigt. Wie achtungswerth muss
uns dagegen auch das gewdhnlichste, mindest gebildete Publikum auf den Gallerien
unserer offentlichen Theater erscheinen, das seinem Gefallen und Missfallen un-
mittelbar und frei, so wie es empfindet, Ausdruck gibt, selbst wenn ihm das
grosseste Gefallen das dort herrschende Schlechte erregt. Denn dieses heute so
offenkundige, so frech sich gebahrende Schlechte komnte durch jene, das Regiment
des Kunstgeschmackes reprisentirende, in den Schulen und Konzertsilen auto-
kratisch waltende akademische Kulturgesellschaft, trotz all ihrer Macht und ihren
piidagogischen Bemiihungen, nicht daran verhindert werden, die Herrschaft in der
Welt da draussen zu gewinnen, wo Volk und Kunst noch ein wirkliches, wenn
auch vielfach bedenklich entartetes Leben haben. Zu dem Lebendigen hat cben
jene Genossenschaft keine Beziehung; da stockt ihr Einfluss! Die Kunst, welche
dem Volke dargeboten wird, mag in dic entsetzlichste Verderbniss versinken, der
Geist der Nation selber mag deritber zu Grunde gehen, das bekiimmert sie nicht:
sie hat die Schule, welche die Jugend des Volkes nur dadurch zur ,,Kunst® zu
erzichen weiss, dass sie dem ,Leben* sie grimdlich enfzieht. Wenn aber einmal
da draussen wiederum ein lebendiger Genmius mit dem Leben des Volkes und der
fiir dieses Volk lebendigen Kunstinstitution in unmittelbare Beriihrung kommt,
dann erfihrt man das Wunderbare, wie bei aller Entartung und durch alle Ge-
wohnung an das Schlechte hindurch das wahrhaft Grosse nnd Edele doch noch
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immer ithergewaltig auf das naiver geblichene grosse Publikum des Theaters wirkt,
sodass man in der Erkenntniss, wie die lebendige Kunst des Genius ohne jede
Schule sich schon die Gegenwart gewinnt, zu der hochsten Hoffnung aul den Ge-
winn der schinsten Zulunfr sich begeistert fithlen kinnte, wenn auch diese Kunst
des Genius nun einmal ihre Schule, nieht unfreier Kinder, sondern selbstbewusster
Miinner, erhielte. Das wire dic Schule, die wir anstreben, die S8chule zur Krmog-
lichung wirklich kunstwiirdiger, reiner, vollkommener Darbietungen der grossen
ergreifenden Schépfungen unserer Meister an das — hierdurch dem Schlechten immer
mehr entwohnte und zur vollen Empfindung fiir das lebendig Iichte und Iidele
neubefihigte — Volk. Im Besitze eciner solchen Schule fir die Reinigung und
Veredelung der lebendigen Kunst kénnten wir uns sicherlich im Besitze auch einer
Zulunft hoffen, welche fir den Geist des Volkes auch eine gereinigte und ver-
edelte Kultur bedeuten wiirde, in welcher aber freilich jene akademischen Institute
zur Absperrung der abstrakten Kunst vom wirklichen Leben nicht mehr existiren
konnten.

Mit Erbitterung bemerken die, jener Sphire der éffentlichen Kunst mit der
Schen der hochmiithigen Unfihigkeit sich ferne haltenden Vertreter der akade-
mischen Kultur die Wirkung und die Erfolge des Lebendigen in den Kreisen des
Lebens, und jo #lter sie werden, je mehr die Zukunft, die sie mit der Schule in
ihrem Besitze glaubten, zur Gegenwart wird, je niiher scheint ihrem selbsthewussten
Stolze das Gefiihl einer geheimen Angst zu riicken, die sie zu immer neuen Warn-
rufen, nach Art des hier besprochenen Vortrages, driingt, und die selbst ihre lau-
testen Triumphrufe mit falschem Pathos durchzittert: die Angst doch vielleicht
allmiihlich ihre Macht, trotz der Schule, verlieren zn missen, da uach der an-
deren Seite hin, welche noch durch keine dussere Macht unterstizt, durch keine
Schule gesichert ist, doch schon immer neue, edele Jugendkriifte von der, alle Schutz-
wehren der Erziehung dennoch iiberwiltigenden Begeisterung an der Macht des
Genius, ihnen entzogen und der neuen Kunst, dem neuen Leben gewonnen werden,
Eben hierdurch schen sie sich gezwungen selbst ab und zu eine neue Autoritiit,
aus der jingeren Periode der Kunstgeschichte, als zuliissig zu konstativen, die sie
der Einen, allein gehassten, grossen lebendigen Macht entgegensetzen kénnen.
Da wird erst dem ecinst so heftig befehdeten Schwmann, hernach gar schon noch
bedenklicheren Lebenden, dicht neben Mozart und Beethoven, formlich das Pro-
gramm-Recht gewihrt. Diese neueren Kimstler zeigen ja freilich seltsame Eigen-
thiimlichkeiten, bedenkliche Abweichungen von dem in der Schule vererbten Ab-
straktum der klassischen Vergangenheit, aber — sie verehren doch auf das Hochste
jene abstrakte Vergangenheit als ilire ,hehre Meisterin®, und ihre ,edele Inner-
lichkeit*, diese bescheidene Ausdrueksform ihres Mangels an wirklich produktivem
‘Genie, die niemals an den ,,Grundformen der Kunst, an ihren ,heiligen Prin-
zipien‘* riittelt, dritckt sich in jenen Abweichungen auf so licbenswiirdige und geist-
volle Weise aus, dass man darin den ecigenthiomlichen ,Fortschritt: der Musik,
den man, in unserer Zeit der akademischen Fortschrittslehre, doch nicht ganz und
gar wird leugnen diirfen, mit der néthigen Vorsicht und geschickt rubrizirenden
historischen Deutung anerkennen muss. Nur dirfen diese Fortschrittler nicht
allzu entschieden ibrer Zeit vorauseilen wollen, d. h. niimlich in diesem Falle:
schon in der Gegenwart zu solcher Bedeutung und Wirkung gelangen komnen,
dass alles andere Gegenwirtige sich dadurch zuriickgesetzt und beseitigt sieht;
vielmehr miissen sie es geduldig abzuwarten wissen, bis die waltenden Vertreter
pilirer Zeit‘“ sie, vielleicht crst nach ihrem Tode, gehorig zu rubriziren in der
offiziellen Lage sind. Denn, da der in der That porauseilendeGenius diese Ver-
treter der Zeitkultur ungemein genirt, so haben sie sich entschlossen den Satz
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aufzustellen, den auch unser Akademiker anbringt: ,,Wir sehen edle und hervor-
ragendo Geister auf naturwissenschaftlichem und ethischem Gebicte ihrer Zeit
vorauseilen, nicht aber auf dsthetischem.** (1) Man braucht nur an die Kunst Bee-
thoven’s zu denken, um diesen Satz in hohem Grade befremdlich zu finden, allein
— or gehérte nun einmal zur Taktik, und die nicht vorauseilenden Fortschrittler
werden ihm auch gelten lassen, sobald sie ihr Ziel erreicht haben. Was aber die
besagten nachtriiglich zur Annahme gelangten Kiinstler besonders empfichlt, ist der
Umstand, dass sie sich gar nicht um die niedrige, entwiirdigende Kunst des of-
fentlichen Theaters bekiimmern, oder doch, wenn auch sie einmal dazu verfithrt
worden sind, sich alsbald wieder aus dieser unreinen Sphire erfolglos zuriickzichen.
Sie sind zu edel geartet um auf die Masse zu wirken; ihr Effekt bleibt auf die
exklusive Genossenschaft beschriinkt, welche ihre Kunst mit der diplomatischen
Besonnenheit der wahren Kennerschaft gelten lisst und auch dafiir sorgt, dass
ihre kiinstlerische Bedeutung zum Glaubensdogma der ganzen gebildeten Gesell-
schaft werde, die sich dagegen im Theater hochstens einmal von den anstrengen-
den Pflichten ihrver Bildung mittels eines etwas frivolen Amitsements erholen will.
Um aber schliesslich jeden Zweifel an der Wirdigkeit der also begiinstigten neu-
eren Kunst zu heben, ernennt man von oben her, von Seiten der alma mater aller
dieser akademischen Institutionen, der koniglichen Universitit selber, den Jingsten
der Neuzugelassenen offiziell zu dem jetst ersten Meister der ernsten Musik in
Deutschland, wie es dieselbe Breslauer Hochschule, deren Geist ans dem Vortrage
des an ihr angestellten Professors deutlich genug zu uns spricht, vor Kurzem in
dem Doctordiplom fir Johannes Brahkms gethan hat. Von dieser neuesten Erhe-
bung zum princeps severioris in Germania musicae scheint ibrigens unser Pro-
fessor bei der Abfassung seines Vortrages noch nichts geahnt zu haben; wenig-
stens bestimmt er die Zahl der klassischen Musiker noch nach der alten Regel,
wenn er sagt: ,,Sogenannte klassische Musikstiicke: ich meine damit die Kompo-
sitionen von Haydn éis zu Mendelssohn und Schumann.* Hoffentlich wird bei
der zweiten Auflage diese Liste in der vorgeschriebenen Weise vervollstindigt
werden.

Weit weniger streng und vorsichtiz wird die Frage der Klassizitit anf dem
Gebiete der Litteratur behandelt. Hier existirt einerseits keine fest organisirte
Institution zur Konservirung des mumifizirten klassischen Geistes, die Konvention
wird viel lisslicher beobachtet, die individuelle Liebhaberei hat grosseren Spiel-
raum; andererseits gibt es hier auch keine geniale, Alles iberragende Einzeler-
scheinung, die eine wohl ersonnene und genau ausgefithrte Taktik, sowie einen
vollstiindigen priservativen Erziehungsplan anf der gegnerischen Seite erheischte.
Unser Professor z. B. stellt neben jene zweifellose Tabelle der musikalischen
Klassiker eine viel weniger offiziell bestimmt erscheinende unserer klassischen
Litteratur, worin sich aber immerhin der Geist, welcher in jener exclusiv klas-
gischen Sphiire gepflegt wird, nunmehr auf anderem Felde, ebenfalls recht bemer-
kenswerth kund giebt. ,,Bin Volk wie die Deutschen®, so heisst es da, ,,welches
Lessing, Schiller, Gothe, Guizkow, Freytag besitzt, hat keine Sorge um die Wahl
der Schauspiele fiir seine Jugend®. Goethe und Gutzkow! Eine herrliche Zusam-
menstellung! Und Uriel Acosta (den man freilich jetzt zum ,,Nathan des 19.
Jahrhunderts stimpeln mochte!) nebst der Valentine und dem Grafen Waldemar
als Mittel zur Erzichung der deutschen Jugend! Hier gerith dic keusche Strenge
des Akademikers doch bedenklich in das Schwanken. — Nun begreift man aber
auch, warum diese ehrbaren Wiirter der schonen Form und des klassischen Styles
80 ohne jedes Bedenken in die allerliiderlichsten Manieren der modernen Sehrift-
stellerei mit verfallen konnten, Weil diejenigen, welche sie als Heroen der deut-
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schen Litteratur neben Goethe und Schiller stellen, wie vor Allen dieser hochge-
feierte Gutzkow, in ihrem Style sich durch gar nichts von dem herkdmmlichen
Jargon der Borsenreporter und Lohnschreiber unterscheiden mogen, so sind auch
sie allerdings berechtigt zu meinen, dass sie, die um Form und Maass, um An-
stand und Geschmack sonst so besorgten Erzicher det Jugend, in dieser Hinsicht
sich ebenfalls durchaus keine Mithe zu geben brauchen. Handelt es sich ja doch
nur um ctwas ganz Unerhebliches, die sogenannte deutsche Sprache, die woll
gar keine ,,erziehliche Kraft* besitzen muss, da selbst die grossesten Schriff-
steller der ,,Jetztzeit* in ihrer Behandelung als so giinzlich ungesogen sich bezeigen.
Hier gibt es keine andere Konvention als die allernicdrigste Laiengewohnheit;
Geschmack und Geist der Jugend kéunen in dieser Beziehung vollig verwahrlost
bleiben. ,,Blicke in’s Kulturleben** — | erziehliche Kraft der Musik® gleich vorne
anf dem Titel eines fir die Wahrung der gefihrdeten Rechte der klassischen
Kunstformen und des reinen edelen deutschen Geistes gehaltenen Vortrages —
dergleichen Leichtfertigkeiten des Ausdruckes haben gar nichts zu bedenten: auf
den [Inhalt allein kommt es an, so heisst es nun hier auf einmal; und die Wie-
dergebung desselben geschieht in einer Weise, als sollte der allerpopuliirste Effekt
auf das sonst so verachtete Publikum der Gallerie ecrzielt werden. Leider aber
ist auch das feingebildete Publikum unserer Akademien in diesem Betreff von
jenen Plebejern des offentlichen Kunstgenusses eben gar nicht mehr zu unter-
scheiden ; und leider miissen wir sogar auch eingestehen, dass es uns vorkommt,
als wenn selbst in den feierlichen Hervorbringungen der modernen Meister der
nernsten Musik, welche dieselben Akademiker bei demselben Publikum als witrdige
Geschmacksbildner einfiihren, gar kein anderer Geist waltete, als wie in jenem
modernen Schreibestyle, dessen sie so laienhaft und unbesonnen bei ihren dsthe-
tischen Warnrufen sich bedienen. Ueberall herrscht die gleiche Armseligkeit und
Entkriftung in der Formbildung, dieselbe leere Verschwommenheit und gezierte
Gewdhnlichkeit des Ausdruckes, iiberall werden wir in der gleichen unwahren
Weise auf den Imhalt oder die ,Innerlichkeit® verwiesen, die keine lebendigen
Formen produzieren konnen, weil sie selber impotent sind. Und diess geschieht
bei aller sonstigen Sorge gerade um die edelen Maasse der Form, welehe aber
in solchen Fillen auf das Alleriusserlichste einfach als ,,im Geiste der klassischen
Kunst® bezeichnet und anerkannt wird, gleichwie Gutzkow neben Goethe gestellt
werden konnte, weil Beide schliesslich doch in derselben, deutsch genannten,
Sprache geschrieben haben.¥)

Mit dieser seltsamen Konnivenz gegen das ,,gemeine Laienthum* und seine
geschmack- und formlose Sprache stimmt iibrigens die Gesinnung iiberein, welche -
sich, sehr iiberraschend, in der Beantwortung eines zweilen Einwandes ausspricht,
den der Herr Professor wiederum uns unterzuschieben fiir rathsam gehalten hat.
Dieser ist noch kithner erfunden als der erste; wir sollen ndmlich hiernach be-

*) Noch einige Stylproben ans dem Vortrage unseres Professors! ,So muss ich einen dber
diese Gegenstinde handelnden Vortrag von der Dauer einer Stunde damit heginnen, dass ich
die wichtigsten Punkte — derselben (Stunde?), die wir behandeln wollen, mit festen Grinzen
umziche.* —  Die Frziehung ist das einemal (!) eine von aussen her einwirkende Leitung,
das andremal eine von innen aus selbst geleitete Fortbildung.* — ,Wir arbeiten die Ziele
aus den Anlagen des Verstandes, der Vernunft, des Schinheitssinnes des Kindes heraus.
— ,Das Bild der eigenen Person soll zur Schonheit herausgearbeitet werden * — , Mit dem
Besuche einer hoheren Schule von 10 Jahren an kommt gewihnlich die Frage diber den
Musikunterricht heran.* — Die hohere ldealisirung hebé die Dinge der Welt his in’s Innerste
des Menschen hinauf. — Ansdriicke wie: ,das sogenannte Durehschniltshind — , diesbeziig-
Is'cheﬁ Material* -— , diesbezitgliche Litteratur* konnen uns kaum mehr als besonders anffillig
erscheinen,
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haupten : .. Der Laie darf nicht iiber Musil urtheilen.”* FEine seltsame Zumuthung!
Sind wir doch heute noch vorziiglich auf ein Laienpublikum angewiesen, hat dieses
doch bisher immer noch das beste, natirlichste Urtheil fir die Kunst unseres
Meisters gehabt, in so fern, als es durch keine kiinstliche Sonderziichtung der
Selbstindigkeit des Geschmackes und Urtheiles beraubt worden war, daher es das
Kunstwerk noch instinktiv richtig als Ganzes auffasst, wie es sich ihm darstellt,
und nicht nach Art der Kimnstler nur von der Seite der einzelnen, durch sie ge-
rade ausgeiibten Kunst. Selbst diejenigen Musiker z B., welche sich von der
Konvention losgemacht und mit Entziicken die Schiopfungen unseres Meisters auf-
genommen haben, pflegen sich noch immer an die eine, musikalische Scite der-
selben zu halten, oder gelangen doch erst mach und nach zu der grossen Empfin-
dung des Ganzen, welehe dagegen fiir ein natiirlich empfiingliches Publikum das °
Firste sein miisste, von wo aus es dann erst allmihlich auch in ein spezielleres
Kunstverstiindniss einzufithren sein wiirde. — Sonderb arer aber noch als die uns
untergeschobene Behauptung ist die Frwiderung des Vortragenden, in Riicksicht
auf welehe sie erst erfunden worden war: ,,Der Laie hat kein Urtheil itber die
Technik, aber diber die Einwirkung eines Kunstwerkes auf sich; er sagt: die
Predigt hat snich nicht erbaut, darum halfe ich sie fiir schlecht. Jedermann, der
solche Einwirkung der Kunst erfahren, ist berechtigt iiber die Beschaffenheit der
in das Erziehungswerk heran zu ziehenden (!) Kunstwerke seine Stimme abzu-
geben.**  Wie eigenthiimlich subjektiv, wie ganz gegen alle Schulkonventionen und
Abrichtungsmaximen, wie freisinnig klingt das, und wie reimt es sich mit den
akademischen Prinzipien!? Wollten wir diese Worte auf wns anwenden, anstatt,
dass sie hier gegen uns angewendet sind, — es wiirde vortrefflich passen: denn
gerade wir wollen ja nur Solche unter uns sehen, die wirklich eine unmittelbare,
durch nichts gestérte und durch nichts kiinstlich priparirte Wirkung des Kunst-
werkes auf ihr Gemiith einmal erlebt haben und dadureh zu dem selbstiindigen
Entsehlusse gekommen sind sich uns anzuschliessen. Die Akademilker aber gerade
gestatten es der ihmen untergebenen Jugend nicht, etwas Derartiges zu empfinden,
und wollen es womdglich aller Jugend, in allen Schulen, von Kindesbeinen an,
griindlich verwehren. Die ,,freisinnigen** Laien des Theaters sind ihnen ein Greuel,
aber auch sie sollen womdglich noch einmal durch die rechte ,,Bildung** gewonnen
und bekehrt werden; darum liegt es unseren Akademikern vor Allem daran: die
Einfithrung des allgemeinen ., obligatorischen  Musikunterrichtes” durchzusetzen,
mittels dessen die ganze jeweilig lebende Generation aller schulbesuchenden Klassen
in demselben streng akademischen Sinne zu der vorgeschriebenen empfindungslosen
Aufnahme der erlaubten kiinstlerischen Eindriicke herangebildet werden kionnte,
Was soll nun also bei solchen Wiinschen diese seltsame Unterschiebung der Sub:
jektivitdt? Soll sie das Publikum, in so fern, als es sich selber doch noch als
laienhaft gegeniiber dem hohen akademischen Professorenthume fithlen diirfte,
schmeichelnd beruhigen und ihm die Vorstellung erregen, wie wenn innerhalb des
geschlossenen Kreises der .anstimdigen' dsthetischen Gesellsehaft wirklich Alles
doch wiederum der subjektiven Freiheit iiberlassen bliebe? Ja, so scheint es: die
Gebundenen sollen sich frei wihnen und dafir in den Freien Gebundene sehen
wie man sich denn in der That eifrig bemiiht hat und noch immer bemiiht, die
Freunde unserer Sache als cin Herr von willenslos gehorsamen Sklaven zu schildern,
withrend doch ein Jeder von uns durch sein eigencs Erlebniss aus jener geschlos-
senen Kulturgesellschaft herausgetrieben worden ist, um sich mit der Anfangs so
kleinen , auf diese natiirliche Weise aber immer wachsenden Gemeinde der leben-
digen Gliubigen des lebenden Genius zu verbinden.

Ebenso berechnet auf die von vorne herein iiberall beabsichtigte Verunglimpfung
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unserer Kunst ist die scharfe Betonung der Subjektivitit der Musil als Kunst
iitberhaupt, welche der Herr Professor sich angelegen sein lisst. Wie subjektiv
das Urtheil itber die Musik sein soll, so subjektiv sei auch das Wesen der Musik
selber. Diese zweite Behauptung scheint von Anfang an die | Objektivitit® der
ernst gemeinten dramatischen Musik einigermaassen diskreditiren zu sollen, von
welcher letzteren bis zum dussersten Ende des Vortrages noch gar nicht die Rede
ist. ,Die Idee ist in der Musilk nicht in ihrver vollen Reinheit darstellbar®, lehrt
der Professor, ,,wie sie Theil des Subjekts geworden ist, o kann sie auch immer
nur durch das Ausdrucksmittel des Subjekts fiir den edelsten Sinn horbar nach aussen
treten: im Ton, wenn das Gefihl die Mutter der Idee war.* Der hier behaup-
tete Mangel an Reinheit der Darstellung der Idee durch die Musik spriiche nun
gerade nicht sehr zn Gunsten der ,erzichlichen® Kraft dicser Kunst. Auch die
weiterhin versuchte Verdeutlichung bringt uns keinen schr erhabenen Begriff von
jener Subjektivitit der Musik bei: ,,Was ein edler Mensch im Leben aller mig-
lichen Stufen (?!), mitten im Kampfe verschiedenartigster Inferessen (?) fiihlt,
welche Resultate seine Erfahrungen fiir seine Empfindungen zuriicklassen, das lehrt,
uns das musikalische Kunstwerk.* Gekrént aber wird das Ganze durch die An-
wendung auf ein Beethoven’'sches Werk: ..Dort ringt ein edler Mann gegen Un-
verstand und unverdiente Noth — die Tone fassen es zusammen in der C-moll
Symphonie.* Welch eine tiefe, gross geartete subjektive Empfindung fiir die ,,Sub-
Jjektivitit® der Beethoven’schen Musik verrith uns hier der Herr Professor! Wie
widerwiirtig fremdartig musste ihm freilich dagegen die ,subjektive Empfindung*t
Wagner's erscheinen; als welcher in derselben Symphonie, statt ,,Unverstandes
und ,unverdienter Noth**, wie sie cinem Professor begegnen mogen, mit dem Blicke
des mitempfindenden kiinstlerischen Genius, den Meister ,aus dem Ozean unend-
lichen Sehnens sein Schiff nach dem Hafen der Erfillung hinleiten** sah. — Man
bemerkt es wohl, wie bedenklich gewagt von einem Akademiker es war, sich auf
das fremde Gebiet des subjektiven Schaffens und Urtheilens zu begeben! Bei der
Fortsetzung dieser unserer Kritik wird er sich jedoch innerhalb wie ausserhalb
seiner geistigen Heimath in noch bedenklicherem Lichte zeigen.
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Geschichtlicher Theil.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Der Wiener akademische Wagnerverein hat seit dem Dezember des vorigen
Jahres scinen Mitgliedern die folgenden musikalischen Auffiihrungen dargeboten:
am 7. Dezember 1878, als am letzten (IV.) internen Abende des Jahres, Wagner’s
Siegfried-Idyll (Klavier: Herr Motl), Hagen's Wacht (Herr Professor Wallnifer),
Siegmund's Liebeslied und ,Traume* (Herr Glatz), Jsoldens Liebestod (Frau
Kupfer- Berger), sowie Transkriptionen von Liszt — ,,Walhall* — und Brassin
— ,,Fenerzauber® — (Friulein Auguste Hainzl) und Kompositionen von Liszt und
Mozart; — am 30. Januar 1879, als am ersten internen Abende des neuen Jahres,
Wagner’s Rheinfahrt (Klaviere: Herr Dr. Paumgartner und Herr Mottl), Lohen-
grin's Erzihlung , vollstindig nach der Originalfassung (Herr Weltlinger), Sieqg-
fried und die Rheintochter (die Damen Woinski, Seiden, Weiss und Herr Welilinger),
Schlussscene der Gotterdammerung (Frau Friedrich-Materna), nebst Kompositionen
vou Handel, Beethoven und Schubert (Frl. Meisslinger); — am 24. Mdrz eine historisch
geordnete Musikauffihrung: Kompositionen von Rameau (Chor und Orchester),
Palestrina (gemischter Chor), C. Fh. Em. Bach (Klavier: Herr Professor Eppstein),
Gluck (Frau Dustmann und Minnerchor) , Mozart (Hrn. Glatz und Gassner,
Chor); Beethoven (Violine: Herr Professor Hellmesberger jun.; Orchester), Schubert
(Frau Dustmann), Peter Cornelius (gemischter Chor), Franz Liszt (Herr Glatz)
und Wagner’s Siegfried- Idyll (Orchester); — am 4. April zur Feier der An-
wesenheit Franz Liszl's, neben Wagner's Siegfried-Idyll, meist Kompositionen von
Liszt (Frau Kupfer , Friulein Toni Raab, Herr Glatz, Herr Wanka, Chor und
Orchester, Dirigent: Herr Mottl); — am 23. Mai, als am zweiten internen Abende,
zur Feier des Geburtstages des Meisters: Wagner’s Vorspiel zu den Meistersingern
(achthindig: Hrn. Dr. Paumgartner, Mottl, Zottmann, Schmidt), Nornenscene
(die Damen: Scheler, Zednick, Pollack), Albumblatt (Frivulein OUf), Quintett aus
den Meistersingern (¥Frau Dustmann, ¥r. Scheler, Hrn. Wallnifer, Rothmihl,
Wanitschelk), nebst Kompositionen von Gluck, Beethoven, Liwe, Schubert und
Liszt. —

Litterarische Neuigkeiten. — Heute haben wir die jingst erfolgten Verdffent-
lichungen der Schriften zweier Vereinsmitglieder empfehlend anzuzeigen, und zwar
eine in praktischer Kiirze abgefasste ,:Harmonielehre fir Lehrer und Lernende*
von Cyrill Kistler (Miinchen, in Kommission der Wilhelm Schmidt’schen Musika-
lienhandlung; Preis : 4 Mark), iiber welche der Verfasser selbst in dem Vorworte
sagt: ,,Diese Schrift ist ein Versuch, der, nur in seinen ersten Keimen hier
niedergelegt, Friichte tragen moge und als Grundstein zum Aushau ecines neueren
Lehrsystems zu einer neuen Theorie, wie sie uns der miichtigste Geist des Jahr-
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hunderts, Meister Richard Wagner, auf dem Gebiete der Musik praktisch ent-
hitllt hat, dienen moge;** — und ferner das reichhaltige Bitchlein: ,,Aus der Zeit
— [far die Zeit, Aphorismen zur Charakteristik moderner Kunst* (Leipzig,
E. Schloemp; Preis: 8 Mark), welches einen jungen, begabten, ausserordentlich
getreuen Freund unserer Sache zum Verfasser hat, fiir jetzt aber nur erst als
als anonyme Mittheilung uns theils zu angenehmer Unterhaltung, theils zu ernst-
licher Anregung dargeboten wird.

Vergimstigung fir die Mitglieder des Patronatvereines. — Herr Jokh. André
in Offenbach, der Verleger des ,Richard Wagner- Kataloges® von E. Kastner,
theilt uns secine Absicht mit, das genannte Werk unseren Mitgliedern zum er-
miissigten Preise von 4 . (anstatt: 5 .#) abzulassen, wobei er von dem Er-
triignisse eines jeden verkauften Exemplares &0 §. filr den Fonds unseres Vereines
bestimmt hat. Bestellungen wiiren durch die Vertretungen oder den Bayreuther
Vorstand an dic Adresse des Verlegers gelangen zu lassen. —

Herr Wilhelm Tappert macht in der ,,Allgemeinen Deutschen Musikzeitung®
treffend darauf aufmerksam, dass in den ,,modernen* Bibelausgaben das von R.
Wagner in seinem Aufsatze: ,,Wollen wir hoffen?‘ so bedeutsam hervorgehobene
Wort wundeutsch der alten Iutherischen Uebersetzung jenes Verses aus dem
Korintherbriefe, als fiir den Deutschen der ,,Jetztzeit* unverstindlich geworden (1),
wohlweislich umgeiindert ist in: wndeutlich!! — Bedarf es eines noch deut-
licheren Zeichens fir unsere Undeutschheit, welche also bereits in die Behandelung
unserer heiligen Schriften, ,,verbessernd** und ,,modernisirend*, so tief eingedrungen
sich zeigt?! — Beachtenswerth ist iibrigens auch das erste Erscheinen des Wortes
deutsch in den Ueberlieferungen unserer Sprache; wir finden es nimlich zuerst
bei Ulfilas im 14. Verse des 2. Kapitels ans dem Briefe Paulus’ an die Galater:
Wenn du, der du Jude bist, deutsch lebst, warum zwingst du die Deutschen jii-
disch zu leben? Der Gegensatz von Judisch und Nichtjidisch wird hier durch
iidaiviskd vnd thivdisko, Letzteres als Uehertragung des griechischen ethnikis
(volksmiissig = heidnisch), bezeichnet. —
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Geschiiftlicher Theil.

Erklirung

an die Mitglieder des Patronatvereines.

Ich glaube den Mitgliedern unseres Vereines, welche meine Dar-
stellungen unserer Lage verfolgt haben, keine durchaus unerwartete
Mittheilung zu machen, wenn ich ihnen heute melde, dass die Auf-
fiihrung des ,Parsifal“ im Jahre 1880 noch nicht stattfinden kann. Doch
halte ich mich fiir verpflichtet, diese Erklirung ausdriicklich zu geben,
sowohl um Missverstindnisse zu vermeiden, als auch um denjenigen
Mitgliedern, welche nur in der Erwartung dieser fiir das nidchste Jahr
projektirten Auffiihrung, nicht aber aus Uebereinstimmung mit der all-
gemeinen Tendenz desselben dem Vereine sich zugesellt haben, den
Austritt, mit dem Anrechte auf Zuriickerstattung der bisher gelieferten
Beitriige, zu ermoglichen.

Der Vermehrung und Erkriftigung unseres Vereines bleibe es da-
gegen vorbehalten, mich zu erméchtigen, mit der Bestimmung des Zeit-
punktes jener Auffithrung zugleich auch die Begriindung des auf perio-
dische Wiederholung von Biihnenfestspielen abgesehenen Unternehmens
zur Kenntniss zu bringen.

Bayrenth, 15. Juli 1879.
Richard Wagner.

Im Verlage des Patronat-Vereins.

Druck vou Th. Burger, Bayrenth,



Bayreuther Patronatverelnes

unter Mitwirkung Richard Wagner’s redigirt von H. v. Wolzogen.

August. Achtes Stiick. 1879,

Inhali: — Ueber die Schumann’sche Musik. Von Joseph Rubinstein. -- Die Kunst-
schriften Richard Wagner’s aus dem Jahre 1849, Von C, Fr, Glasenapp. II. Das Kunst-
werk der Zukunft. 2. — Geschichtlicher Theil: Stimmen aus der Vergangenheit.
Voltaire als Wagnerianer. Von Edmond Van der Straeten. —

Ueber die Schumann’sche Musik.
Von Joseph Rubinstein.

Zu den in unseren Tagen beliebtesten Tonsetzern aus der Zeit seit
Beethoven’s Tode gehiort ohne Zweifel Derjenige, mit dessen Wesen und Ein-
fluss die hier nachfolgenden Betrachtungen sich zu beschiiftigen haben werden,
Konnte Dieser sich einst veranlasst finden, als kiihner ,Davidsbiindler* gegen
die ,Philister in den Kampf zu gehen, so wird man, Angesichts seiner
gegenwiirtig so zahlreichen Anhingerschaft, anzunehmen haben, dass jene
Philister entweder von dem Davidsbunde mit Stumpf und Stiel ausgerottet
worden, oder aber, was das weniger Unwahrscheinliche ist, mit der Zeit zu
der Ueberzeugung gekommen seien, dass sie und die Schumannianer gar viele
Beriihrungspunkte unter einander finden konnen, wenn sie nur wollen. Das
Publikum unserer heutigen grossen Konzerte wenigstens lisst sich ohne Wider-
streben, zwischen Bach und Beethoven, etwa ,Ouverture, Scherzo und Finale*
von Schumann gefallen — findet auch Alles schén, namentlich in der Aus-
fihrung — und sieht es im Uebrigen als etwas ganz Natiirliches an, dass
z. B. die Namen Haydn und Mozart verhiiltnissmiissig nur selten noch unsere
Konzertprogramme zu zieren pflegen und jedenfalls fiir den Standpunkt der
Gegenwart (sammt dem dazu gehirigen erweiterten Giesichtskreise) nur noch

15
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von untergeordnetem Interesse sind. Es will wirklich scheinen, als ob diese
Klassiker gegen die fortschrittliche Romantik eines Schumann und Anderer
nicht mehr recht aufkommen konnten, und ein genaueres Eingehen auf die
Eigenthiimlichkeiten der Schumann’schen Musik diirfte uns in der betriibend-
sten Weise darthun, dass die grosse Popularitiit dieses Autors, wenn sie noch
lange andauert, das Verstindniss und die Freude nicht nur an diesen, sondern
bald wohl an allen Klassikern der Musik bedeutend erschweren, ja vielleicht
ganz unmoglich machen kénnte.

Von dem vielen Nebelhaften und Unklaren, das von allen Seiten her um
den Namen Schumann wie angesammelt erscheint und, wenn wir das Wesen
dieses Komponisten einmal bestimmter in's Auge zu fassen uns anschicken,
uns iiberaus verwirrend und hemmend in den Weg tritt, ist dasjenige, was
uns bei einer solehen Untersuchung zu allererst auffallen muss, die sonder-
bare Unbestimmtheit des dabei hervortretenden IHauptbegriffes von einer
,romantischen Richtung® in der Instrumentalmusik.*) — Schumann, welcher
von seinen Anhingern als der musikalische Romantiker par ezcellence ange-
sehen und o, den Klassikern gegeniiber, gewissermaassen als Vertreter einer
zwar durchaus andersartigen, in sich aber vielleicht eben so berechtigten, ja,
als viel moderner, uns wohl noch niiher angehenden Kunstrichtung hingestellt
wird, hat bekanntlich unter Anderem auch eine erkleckliche Anzahl Symphonieen,
Quartette, Trio’s u. Aehnl. geschrieben, also ganz dieselben Formen behandelt,
wie unserc allgemein so hochverehrten Klassiker. Da liegt denn wirklich die
Frage nahe, was wir uns wohl eigentlich unter einer solchen ,romantischen
Symphonie zu denken hitten, oder unter einem ,romantischen® Quartett??...
Sollten wir sie etwa gar fiir besser halten, als die klassischen?... Fast mochte
man es hier ein wenig mit dem Khalifen Omar I. halten, welcher die alexan-
drinische Bibliothek dem Feuer iiberantwortet haben soll, sagend, dass die in ihr
enthaltenen Werke, falls sie mit dem Koran iibereinstimmend wiren, als
aberflussig, im entgegengesetzten Falle aber gar als schadlich angesehen werden
miissten. Zum Gliicke treten uns aber die Verehrver der Romantik zuvor-
kommend entgegen, indem sie freiwillig zugestehen, dass ihr Meister, trotz
allem Wollen und Streben, jene grossen Formen nie recht habe bewiltigen
konnen. Ohne uns nun lange dariber aufzuhalten, wesshalb denn dann jene
Werke iiberhaupt veriffentlicht worden sind und nun obendrein in klassischen
Konzerten aufgefithrt werden, in welehe doch nur das, was dem Genie und
dem Konnen, nicht aber, was dem Wollen und Wagen sein Dasein verdankt,
hingehorte, — wenden wir uns fiir jetat zu andern Gebieten der Schumann’-
schen Instrumentalkomposition, da uns daran liegt, das Prinzip der ,Romantik*
in ihr zu entdecken.

#) Mit dem Hinzutreten der Worte, in der Vokalmusik also, bestimmt sich der Charakter
des Romantischen hingegen leicht nach den Eigenschaften des Textes. Bei der Oper z. B.
haben vorerst Sujet und Dichtung dem in der Litteratur gebriunchlichen Begriff des Romanti-
schen zu entsprechen, wenn wir das gesammte Werk als ein romantisches sollen gelten lassen,
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Hier scheint unser Ziel leichter erreichbar zu sein; wir treffen nimlich
da auf eine grosse Anzahl von Kompositionen, welche Schumann, indem er
sich des Vorgebens bestimmter musikalischer Formen in ihnen enthielt, auf
ungewihnliche Weise mit charakteristischen, zum Theil sehr originell gewiihl-
ten, Ueberschriften versehen hat.

Wir werden einen gewissen Zusammenhang vermuthen diivfen zwischen
diesem Aufgeben der herkémmlichen Formen und dem Annehmen ganz neuer
Benennungen, ja bei genauerem Zusehen wird uns endlich auch eine Ahnung
davon aufgehen, was man sich hier unter dem Worte: Romantik zu denken
hat, wenn man iberhaupt irgend eine klare Vorstellung damit zu verbinden
gewillt ist. DBei den eben erwiihnten Ueberschriften néimlich, als: , Nachtstiicke¥,
pNovelletten“, ,Phantasiestiicke¢, ,Kreisleriana*, ,Blumenstiick* u. dgl, m,
fallen uns sofort die dhnlich oder gleich betitelten litterarischen Erzeugnisse
E. T. A, Hoffmann’s oder Jean Paul’s ein (— diese waren bekanntlich insbe-
sondere Schumann’s Lieblingsschriftsteller —), und wir werden uns nun
veranlasst finden, diese seine Kompositionen nicht als blosse freie Phantasieen
zu betrachten, wie wir deren auch unter den Klaviersachen unserer Klassiker
kennen, sondern uns fiir berechtigt halten diirfen, anzunehmen, dass in ilnen
bestimmte, aus jenen Schriftstellern gewonnene, Eindricke musikalisch wiederge-
geben werden sollten, da wir anderen Falls den Zweck jener Ueberschriften
nicht einzusehen vermochten.

Sowie nun diesem Drange nach moglichst genauer Individualisirung,
nach moglichst getreuer Schilderung in Tonen, die genannten Schumann’schen
Kompositionen offenbar ihre Entstehung verdanken, so werden wir auch eben
diesen Drang, das Bestreben, ihm Geniige zu leisten, und nichts Anderes,
unter der sogenannten ,romantischen Richtung in der Musik* zu begreifen
haben. Als ganz verschieden hiervon wird gewiss die blosse ,Tonmalerei“
anzusehen sein, welcher wir schon bei unseren Klassikern in zahlreichen
Beispielen begegnen, daher sie mit dem von uns hier Gemeinten durchaus
nicht zu identifiziren ist. KEs lisst sich aber nicht ldugnen, dass auch zu
diesem Letzteren der urspriingliche Keim und erste Anstoss weder dem
Haupte Chopin’s, noch dem Schumann’s entsprang, sondern den letzten
Werken Beethoven's zu verdanken ist, wogegen man schon einer genaueren
Untersuchung bedarf, um inne zu werden, dass, sowie der Ursprung, so
auch Ziel und Vollendung dieser ganzen Richtung abermals nicht in den
Werken unseres vielgerithmten Romantikers gefunden werden kionnen. Ge-
rade, weil Schumann auch hier gleichsam auf halbem Wege stehen blieb und
es hochstens zu einigen unfruchtbaren Ansitzen brachte, konnte die Begriffs-
verwirrung entstehen, bei welcher sich dann das unklare Wort ,Romantik® zur
rechten Zeit einstellen durfte. Denn fiir die konsequente Ausfiihrung der er-
withnten Schumann’schen Bestrebungen kann man, verniinftiger und logischer
Weise, nur Das erkliren, was wir heute als ,Programmmusik“ bezeichnen.
Schumann hiitte gar keinen Grund gehabt, sich vor diesem Worte so sehr
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zu entsetzen; demn was bezweckt im Ernste diese Programmmusik, die
man vielleicht eben so wohl ,Gedankenmusik® nennen konnte?  Nichts
Anderes als die moglichst genaue und getreue musikalisch - kiinstlerische
Illustration eines ,bestimmten poetischen Gedankens¢, mit Aufgeben, so weit
diess nothig ist, der in der klassischen Instrumentalmusik geltenden Formen,
wogegen nun das deutlich umschriebene, gehorig gegliederte ,Programm*
aus sich heraus einzig und allein Maass und Form zu bestimmen hat. Nur so
konnte es, wie in F. Liszt's ,symphonischen Dichtungen“, erreicht werden,
dass selbst solche anscheinend so frei abgefassten Werke das erhielten, was
sie erst zu Kunstwerken stimpeln sollte: die Linstlerische Form. Schu-
mann’s Programme, d. h. seine Ueberschriften, bestehen hingegen meistentheils
aus einem einzigen und noch dazu so unbestimmten Worte, dass eine solche
Benennung, wie ,Humoreske“ oder ,Faschingsschwank¢, uns nur als ein dem
Komponisten sehr bequemer Vorwand erscheinen kann fiir die hochst nach-
lissige Aneinanderreihung unzusammenhangender Themen, Phrasen, Rhythmen
und Floskeln, welche, einzeln fiir sich genommen, uninteressant und roh,
zu einem solchen soi-disant Ganzen vereinigt uns den Eindruek nonchalanten
musikalischen Improvisirens, ja Delirirens machen miissen und, bei dem An-
horen einer solchen ,Humoreske“, uns nur immer die Frage auf die Lippe
locken, was denn schliesslich diess alles uns sagen solle, was denn — ,der
Humor davon® sei? Wenn den ,ernsthaft sirebenden“ Musiker, der ungliick-
licher Weise zu komponiren anfing, als Beethoven — aufgehirt hatte, ein
dunkles Gefiihl von der Nothwendigkeit, diesem Alles zermalmenden Symphoniker
so weit als mdglich aus dem Wege zu gehen, dazu veranlasst haben mochte,
andere Bahnen einzuschlagen, so durfte ihn, wie wir nun finden miissen, dieses
Gefiihl nicht weiter als zu ersten Versuchen, zu schwachen Anfingen leiten.
So sehen wir ihn in kleineren Kompositionen, wie in manchen Nummern des
»Carneval®, den vollkommen adiquaten musikalischen Ausdruck fiir die betref-
fenden ,programmatischen“ Ueberschriften erreichen. In grosseren Werken
aber, selbst wo die Sonatenform aufgegeben ist, erwarten wir vergebens, nun
auch ein im Verhiiltniss zu ihrem Umfange entsprechend umfassenderes Pro-
gramm, das heisst: eine Angabe des in ihnen zu bearbeitenden poetisch-
kiinstlerischen Vorwurfs, an die Spitze gestellt zu sehen. Ja selbst jenes
Aufgeben der Sonatenform, als der klassischen Grundform, geschah hier nicht
in Folge selbstbewusster kiinstlerisch-besonnener Ueberlegung des bedriingten
Musikers; es kann uns nur als ein Akt nebelhaft-unbestimmter, blindlings um-
hertappender Laune erscheinen, welche sofort auch wieder zur Symphonie-
oder Sonatenform zuriickgreift, sobald einmal der, nach dieser Seite hin Schu-
mann allerdings weit iiberlegene, Mendelssohn mit dem Beispiel muthig voran-
gegangen ist. — Dass es mit Schumann’s Symphonieen und Quartetten nicht
eben zum Besten bestellt sei, geben selbst seine Anhinger halb verschimt zu;
sind sie aber im Ernste der Ansicht, dass seine zahlreichen ,charakteristischen
Klavierwerke wirklich das sind, was sie zu sein vorgeben? Dass sie nimlich
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genau das ausdriicken, was ihre Titel versprechen? Wer wird behaupten
wollen, dass die Themen, Phrasen und Siitzchen seines ,Faschingsschwankes®
nicht eben so gut in den ,Nachistiicken, die scines ,Blumenstiickes¢ in der
»Humoreske“, die seiner ,Novelletten¢ in den ,Romanzen* stehen kionnten?
Oder endlich, dass er uns sehr leicht eine fiinfte Symphonie zu seinen vor-
handenen vieren hitte schenken kinnen, wenn er vier oder fiinf von den eben
erwithnten kleineren Klavierpi¢¢en in ein Heft zusammengefasst und in seiner
gewohnten Weise, fant bien que mal, fir Orchester gesetzt hiitte? Is ist
jedenfalls durchaus klar, dass ihm ein Reichthum, ja sogar ein grosser Reich-
thum, an allerlei Einfiilllen zu Gebote stand, welche nur den einen Nachtheil
hatten, dass sie Floskeln zum Verwechseln gleich sahen; doch da sie nun so
unaufhaltsam ihm zustromten, so musste der Komponist sie unter jeder Be-
dingung unterzubringen bedacht sein, Wenn die hierfiir geeignete Form sich
niemals recht auffinden lassen wollte, so war das zwar kein geringes Ungliick
(wiewohl das ewige Suchen darnach ihm in den Augen der Nachwelt wenig-
stens den Nimbus des musterhaften Wollens und Strebens eintragen sollte);
aber bei genauerer Betrachtung der eigentlichen Natur jener ,Einfille®, wird
man bemerken, dass sie (mit Ausnahme jener, die bloss als ,Abfille, von der
Tafel der grossen, dieser Romantik noch ganz fremden, Tondichter sich
priisentiren) verniinftigerweise in gar keine der vorhandenen oder noch je
zu erfindenden Formen passen konnten, ja dass selbst ein Autor, dem,
neben Ernst und Wollen, auch noch Geist und Konnen zu Gebote gestanden
hiitten, schwerlich aus solchen Themen auch nur Musikstiicke, geschweige denn
Kunstwerke, hiitte schaffen konnen,

Hier haben wir von der, unter Musikern wohl nicht ganz unbemerkt ge-
bliebenen, Erscheinung zu reden, dass die meisten 8.’schen Werke, vorzugs-
weise aber dio grisseren und grossten, durch Aneinanderreihung von fast un-
unterbrochenen Reihen simpler Schusterflecke zusammengesetzt, oder — ,kom-
ponirt* worden sind, Bekanntlich belegt die Schule mit dem Namen Schuster-
fleck (oder auch ,Rosalie*) jene vitiosen, weil todtliche Monotonie erzeugenden
‘Wiederholungen musikalischer Phrasen auf verwandten Tonstufen, welchen
die Kompositionsschiiler in ihren ersten Arbeiten vorzugsweise gerne zu fréhnen
pflegen, Zweifelhaft wird es dabei nur bleiben, ob es der auffallend spiten
Lebensperiode, in welcher Schumann, von der Jurisprudenz weg, sich der
Tonkunst in die Arme warf, zuzuschreiben ist, dass er sich die Elemente des
musikalischen Periodenbaues durchaus nicht mehr anzueignen vermochte, oder
ob es vielmehr eine ihm von vorneherein innewohnende, besonders eigenthiim-
liche, durch keinen Unterricht mehr zu béndigende Inklination, ,Gleiches zu
Gleichem zu gesellen®, war, welche bei jedem hingeschriebenen viertaktigen
Sitzchen ihm unseliger Weise eingab, es sei nicht gut, ,wenn es allein wiire“
— und so die Ursache jener sonderbaren Kompositionstechnik ward, der man
alliiberall in seinen Symphonicen, Phantasiestiicken, Quartetten, Ouverturen
und Sonaten begegnet, und die als das eigentliche y Werde¢ dieser ,Schopfungen*



anzuseien ist. Man betrachte einmal das erste Allegro der so beriihmten
B-dur-Symphonie (Op. 38). Die ersten acht Takte
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werden sofort auf der Unterdonimante (E‘;—im Bass) wiederholt und somit
im 16. Takte wieder der Tonica zugefiithrt; schon innerhalb dieses achttaktigen
»Thema's* finden wir zwei Perioden, welche mit dem gleichen, aufdringlich
akzentuirten, Rhythmus schliessen und also einen Vorgeschmack von der hierauf
folgenden fast ununterbrochenen Reihe von Rosalien gewiihren konnen. Diese
selbst, bald aus 4 und 4, bald aus 2 und 2 Takten bestehend, schlingeln
sich bis zum zweiten Thema fort, das folgendermaassen anhebt:
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worauf die andere Hilfte des Thema’s sich iiberraschender Weise also ver-
nehmen lisst:
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Die niichste viertaktige Stelle in C wird sogleich 5 Stufen tiefer, also
in F, zum Besten gegeben. Nun kommt das Gleiche gar fiinfmal hinter-
einander :
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worauf der niichste Takt wenigstens in der Oberstimme anders lautet. Gleich
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rauf nur durch die zwei n;ichsten Takte die neue Rosalie

verhindert wird, ihren vorangehenden Namensschwestern die Hand zu reichen;
dagegen ist diesa der Fall bei der nlichst(,n, die sich ihr traulich anschmiegt:
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thun gleichfalls nichts, um die immer drohender sich anhiufende Langeweile
von uns abzuwehren, welche durch viermalige Wiederholung des, fiir einige
Zeit verlassenen, Rhythmus des Hauptthema’s
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— mit den hinkenden dreimal wiederkehrenden Akzenten auf dem achten Achtel
— beim Schlusse dieses ersten Theiles sich schon auf das Unerschiitterlichste
in uns festgesetzt hat. Und doch ist diess Alles noch nichts gegen den nun
beginnenden Durchfiihrungstheil dieses Satzes. Nicht nur wimmelt es hier
gleichfalls von Schusterflecken der verschiedensten Dimensionen, sondern man
erlebt es da auch, dass ein ganzer Komplex anecinandergefiigter Rosalien
(Takt 1 —44 der Durchfiithrung), nach einem eingeschobenen Zwischenspiel
von 24 Takten, welche selbst nur eine, um 3 Stufen erhohte, Wiederholung
der 24 An‘angstakte des vorliegenden Allegro sind, in seiner ganzen Liinge,
diessmal um fiinf Stufen erhoht, gleichsam als Rosalie hoherer Ordnung,
dem Horer zum zweiten Mal vorgefithrt wird. Wenn der Komponist, nach
der iiblichen, an den Durchfiihrungssatz sich anschliessenden Wiederholung
des ersten Theiles, in der nun folgenden Coda (Animato) ganz und gar dem
Style der Balletmusik verfillt, so darf uns diess nicht verwundern, da in dem
vierten Satze (Finale) derselben Symphonie sogar das erste Hauptthema selbst
den Charakter eines zierlichen ,Pas Seul* often an der Stirne trigt. Das
Thema, zu dem sich bei Schumann noch manche Pendants vorfinden (siche

Streichquartett in K, Finale), beginnt folgendermaassen:
Allegro animato e grazioso.
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Themen von so kindlicher — Nicht?gkeit nun, wie etwa das eben ange-
gebene, fiir einen Symphonie- oder Quartettsatz zu verwenden, muss jeden-
falls originell genannt werden, wird aber damit zu entschuldigen sein, dass
Jedermann eben nur die Themen aufschreiben kann, die ihm einfallen; wer
nun gar von einem so unerhorten Reichthum an Einfillen tiberfluthet wird,
wie Schumann, wird nicht einmal die zur Auswahl und Sichtung derselben
nithige Zeit eriibrigen konnen, sondern, im Bewusstsein des treuen Willens
und der guten Absicht, sich hierin ein wenig auf den Zufall oder die Vor-
sehung verlassen diirfen, da ja ohnehin das schliesslich zu Stande gekommene
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Opus, je disparater seine einzelnen Elemente scin migen, den Leuten nur
um so romantischer vorkommen wird,

Es wiirde den uns gewiihrten Raum iiberschreiten heissen, wenn wir,
mit gleicher Austiihrlichkeit wie fiir den ersten, auch fiir die iibrigen drei
Siitze der Symphonie in B das formale Schema hier angeben wollten, Ueb-
rigens ist dieses, im Ganzen genommen, so ziemlich iiberall das Gleiche, und
man wird an die grossen Instrumentalformen nur selten ervinnert werden, da
Schumann eben weniger instrumentaliter als rosaliter zu verfahren liebt. Man
gehe nur die vier Symphonien der Reihe nach durch, vergleiche damit ,Ouver-
ture, Scherzo und Finale¥, oder das Klavierquartett, oder die Manfred-Ouver-
ture — und iiberzeuge sich, dass iiberall das niimliche Iandtieren mit den
einzelnen Flicken und Lappen zu finden ist, welche vergebens nach allen Rich-
tungen hin gezerrt und gestreckt werden, ohne dass es gelingen kann, sie in
»Gedanken® zu verwandeln,

Es entsteht uns nun die Frage, wie denn nach diesem Allen der grosse
Erfolg zu erkliren sei, dessen diese Sachen sich seit einiger Zeit, nachdem man
angefangen hat, sich an sie zu gewdhnen, offenbar zu erfreven haben. Wir
kommen hier auf die, gleich zu Anfang unseres Aufsatzes erwihnte, Gefahr
zu sprechen, welche uns aus der Pflege dieser Musik fiir das Verstindniss
unserer Klassiker und die Liebe zu ihnen erwachsen zu miissen schien. Es
wiirde niimlich Schumann gewiss nicht gelingen konnen, die Meisten iiber die
inneren und fusseren Fundamentalgebrechen seiner Musik zu tiuschen, wenn
ihm nicht jederzeit gewisse iiusserliche Blendmittel und Pikantericen zu Ge-
bote stiinden, die er denn auch mit der nothigen Profusion anzuwenden nicht
ansteht. Bhe wir genauer hieriiber uns aussprechen, wollen wir des Vergleiches
halber unseren Blick auf die Sonaten und Symphonieen Franz Schubert’s richten,
wobei fiir uns die Erscheinung lehrreich werden kénnte, dass diese in Bezug auf
die Form gewiss nicht eben vollkommen zu nennenden und iiberhaupt durch-
aus nicht gerade den klassischen beizuzihlenden Werke im Allgemeinen auch
von dem grossen Publikum an ihren richtigen Platz gesiellt und in keiner
Weise iiberschiitzt zu werden pflegen. Diess scheint uns daher zu kommen,
dass Schubert, in Folge seiner durchaus ehrlichen Natur, auch da wo er (wie
fast in Allem, was wir ausser seinen herrlichen Liedern besitzen) formlos und
langgedehnt erscheint, sich nicht anders zu zeigen vermag, als er eben ist, und
daher manchmal durch Flachheit und Trivialitit uns geradezu langweilen kann,
nie aber durch solche Mittelchen, wie Schumann sie anwendet, den falschen
Schein des Tiefen, Ur-Originalen, verbliiffend Neuen sich zu geben vermag.
So erklirt es sich, wesshalb man Schubert’s Liingen eben noch, wenn auch kopf-
schiittelnd , hinnimmt, fiir alles hingegen, was Schumannisch ist — geradezu
pschwiirmt®, Dieser bringt es niimlich zu Wege, etwa auf den ersten grazids-
koketten Theil eines kleinen Salonklavierstiickes einen zweiten folgen zu lassen,
der aus lauter modulirenden Akkorden und bis zum Haarstriiuben ,tiefsinnigen¥
Harmoniefolgen zusammengesetzt ist (siche ,Traumeswirren* Op. 12); oder
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erreicht ein anderes Mal den Effekt unerhorter Neuheit dadurch, dass (wie z. B.
nKreisleriana® Nr. V, im 4. Theil) dem Horer unverschens eine Reihe von
22 Takten voller Synkopen zugemuthet, und damit, wenn er irgend Gefiihl fiir
Rhythmus besitzt , dergestalt der Athem versetzt wird, dass er, bei dem im-
merwihrenden Akzentuiren der schlechten Taktheile und dem giinzlichen Fallen-
lassen der guten, bald nicht mehr weiss, wo dieser und wo jener eigentlich
anzunehmen sei, und so, von einem Marcato zum andern haltlos taumelnd,
schliesslich froh sein muss, wenn, wie an der bezeichneten Stelle, der ge-
wohnte Trott der Rosalien wieder einsctzt. Fin anderes Mal werden gequiilte
Harmonisation und stite Synkopirung in glickliche Verbindung gesetzt, in
welchem Falle sich zum Exempel das ganze 16taktige ,Thema¢ des II. Trio
im Scherzo des Klavierquartetts Op. 47 befindet. Diese 16 Takte, aus denen
sich nicht nur keine Melodie, sondern selbst gar kein Rhythmus entnehmen
lisst, indem das Ganze, auf die licherlichste Weise, wie in der Luft schwebt,
werden, eben so wie alles Andere, trotz Alledem gespielt, gehort und auch be-
wundert, nur weil Niemand vorher sich hat beifallen lassen, solche Ungeheuer-
. lichkeiten niederzuschreiben. Der vichtige Schumannianer lisst sich von der
“einmal gefassten Affektion auch nicht durch die, mit solechen Ausbriichen von
Schwulst und Bombast abwechselnden, offenbaren Gemeinplitze und greifbaren
Trivialititen abbringen, von denen wir schon oben ein paar Beispiele angege-
ben haben, hier aber noch zwei weitere von schlagendster Evidenz anfiihren
wollen: das Trio (Des-dur, 2,) des Scherzo von ,Ouverture, Scherzo und
Finale* und die so iiberaus wisserige Lieder-ohne-Worte-Cantilene des Larg-
hetto in der B-dur-Symphonie. — Die jetzt so weit verbreitete Vorliebe fiir
Schumann lisst uns, nach den im Vorstehenden geschilderten BEigenschaften
seiner Musik, leicht einen Schluss zichen auf den Grad von Empfiinglichkeit,
den die Gegenwart noch fiir die naive Meisterlichkeit eines Haydn, fiir die
klassische Linie eines Mozart und fiir die lebensvoile Plastik eines Beethoven
besitzen mag. Zwar die Ausgaben der Klassiker mehren sich zusehends, und
damit wohl auch die FEinnahmen der vespektiven Verleger; was aber ihre
Werke noch zu Jenem reden kinnen, der sich viel und gern mit Schumaunn
beschiiftigt, ist wahrlich schwer abzusehen, Dagegen wird er selbst ein Langes
und Breites von ihnen zu reden wissen, namentlich wenn es gegen etwas
Anderes Front zu machen gilt, das jetzt nicht mehv todt zu — schweigen ist.
— Wer sich eben gewdhnt hat, eine Musik ,reizend“ und ,interessant zu
finden, welche fiir stite Reizung und Aufregung unserer Affekte und unseres
Willens sorgt, welche uns auf das Griindlichste zu zerstreuen und uns so die
Zeit ,zu vertreiben¢ geeignet ist, wird nothwendigerweise nichts mehr mit
jenen einzig echten Kunstwerken anzufangen wissen, welche nicht unsere Zer-
streuung, sondern unsere Sammlung bezwecken, nicht uns die Zeit, sondern
aus der Zeit und ihven Beziehungen gleichsam wuns selbst vertreiben und in
jene reinen Regionen erheben wollen, wo durch den Zauber und die adelnde
Macht der Schonheit unser Wille gebiindigt und zum Schweigen gebracht wird,
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Unter S.s Gesangskompositionen wiirde nur ein Theil seiner ,Lieder®
unser Urtheil zu modifiziren und milder zu stimmen geeignet sein, da dieje-
nigen von ibnen, welche sich von dem, von Schubert noch so glicklich fest-*
gehaltenen Charakter des Volksliedes immer mehr entfernen, und, wie leider
meistens der Fall, der Sphiire einer krankhaften Weltschmerzlichkeit und
falschen Sentimentalitit verfallen, hierin sich wenigstens treu an die betref-
fenden Texte anschliessen, welche diessmal wirklich ,romantisch sind. Da
man es nun einmal gegenwiirtigz nicht licherlich findet, wenn in unseren
Salons eine Dame, Ficher und duftendes Spitzentuch zwischen den behand-
schuhten Fingern haltend, von dem — sonstigen — Herzallerliebsten als einem
»hohen Stern der Herrlichkeit singt, der ,sie nied’re Magd nicht kennen
diirfe*, — oder wenn ein befrackter Herr die Schlange im Traume gesehen
za haben versichert, welche am nachterfiillten Herzen einer, im Uebrigen
unbekannten, jedenfalls aber ,eleaden* Personlichkeit fresse, so darf man ge-
wiss micht zuerst gerade dem Komponisten dariiber sgrollen¥, wenn er bei
der Illustration solcher, unstreitig in ,besseren Kreisen“ sehr beliebten, Dich-
tungen seinerseits alle Héhen und Tiefen des musikalischen Ausdrucksvermigens
durchwiihlt, um nicht hinter dem Poeten zuriickbleiben zu miissen.

Bs erscheint uns nicht als iiberfliissig, zum Beschluss noch auf eine be-
sondere Eigenschaft des Schumann’schen Klaviersatzes autmerksam zu machen,
welche als Quelle bedeutender Irrefiihrungen namentlich fiir klavierspielende
Dilettanten bezeichnet werden darf.

Schumann hatte bekanntlich, durch die Individualitit (hopin’s miichtig
angeregt, es Anfangs darauf abgesehen, sich gleichfalls zum Klaviervirtuosen
auszubilden. Durch die in Folge anstrengender Exerzitien erlittene Lihmung
eines Fingers gezwungen, von diesem Vorsatze abzustehen, schrieb er nun doch
seine Klavierkompositionen mit Vorlicbe in einem’ gewissen virtuosen Style,
welcher aber bei ihm, und diess ist das Bezeichnende, wiederum zu etwas
durchaus, ja doppelt, Falschem und Aeusserlichem werden sollte.

Besteht niimlich das Wesen des virtuosen Klaviersatzes darin, schwierig
und effektvoll zu sein und wird er hierdurch befihigt, so manchem, an sich
unbedeutenden, Musikstiicke wenigstens in iusserlich-techniseher Riicksicht In-
teresse und Glanz zu verleihen, so hat der Schumann’sche Klaviersatz bloss
das dussere Ansehen des Schwierigen und Effeltvollen aufzuweisen und ist so
das Vorgeben jenes ansich schon Aeusserlichen, gewissermaassen der Schatten
jenes Schattens, zu nennen. Die Schumann’schen ,Schwierigkeiten® machen
niimlich nur dann ,Effekt¢, wenn sie (wie diess meistens der Fall ist,) unklar
und verwischt herausgebracht werden; dieser- Effekt besteht aber wiederum
nur darin, dass der Spieler, dem es trotz aller Anstrengung mit deren klarem
Herausbringen nicht gelingen will, die Schuld an der ihm selbst dann und
wann wohl fiihlbar werdenden Hélzernheit der ganzen Sache auf seine eigene
mangelhafte Technik schiebt und sich Wunder welche Wirkung von der ganz
korrekten Ausfithrung dieser widerhaarigen Stiicke verspricht, welche letztere
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aber wieder gar nicht méglich ist, weil nimlich zwar jede technische Schwie-
rigkeit zu iiberwinden ist, jedoch nur unter der Bedingung, dass sie auch
klaviermiissig sei, wogegen Alles, was diese Bedingung nicht erfiillt, gar nicht
mehr schwierig genannt werden kann, weil es iiberhaupt gar nicht mehr
spielbar ist.

Wer solche Stiicke wie Novelette in D (Nr. 2) oder Kreisleriana Nr. I
vollkommen gespielt hirte, miisste sofort mit Entsetzen gewahr werden, wie
hinter jenem I'igurenschwalle sich nur hohle Phrasen verbergen, die noch
dazu immer paarweise auftreten und so ihr eigenes Echo machen!

Aber dafiir, dass solche Stiicke micht vollkommen gehort werden, ist
durch die Art, nimlich die totale Unklaviermiissigkeit, jener Schwierigkeiten
gentigend gesorgt. Hier und da mag es, durch Anwendung aller Hilfsmittel,
z. B. der modernen Liszt'schen Technik gelingen, einige solcher Stellen we-
nigstens mit anniihernder Klarheit herauszubringen; man wird aber, wie wir
sogleich an einem Beispiele zeigen werden, durch den Erfolg vor weiteren
iihnlichen ,Verdeutlichungen“ griindlichst abgeschreckt werden.

Die eben genannte D-dur-Novelette beginnt niimlich folgendermaassen :
Acusserst rasch und mit Bravour.
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Will man den Staceato’s in der rechten IHand, mit denen hier wohl die
thematischen Noten bezeichnet sein sollten, gerecht werden, so wird man etwa
zu folgender Vertheilung der Mittelstimme in die beiden Hinde schreiten
miissen:
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Die Eigenschaften der sich hierbei entfaltenden ,Melodie“ glauben wir
nicht niiher bezeichnen zu miissen.

Wir haben somit gefunden, dass selbst auf diesem dusserlichsten Gebiete
unserer Kunst es Schumann nicht gegeben war, naiv und wahr zu scin, und
wir schliessen mit dem Wunsche, dass méglichst Viele und moglichst bald
sich dem Umgange und dem Einflussc eines Autors entzichen mbchten,
welcher nach dem Ausgefiihrten nicht anders als schiidigend und - verbildend
auf Geschmack und Gefiihl wirken kann, welch’ letztere uns rein und unver-
dorben zu erhalten gerade wir, die wir einer neuen Offenbarung des wahren
Kunstgeistes entgegenhoffen, nicht genug besorgt sein konnen.

Die Kunstschriften Richard Wagner’'s aus dem
Jahre 1849.

Von C. Fr. Glasenapp.

II. Das Kunstwerk der Zukunft.
2. 3

Wir nehmen den Faden unserer im sechsten Stiicke abgebrochenen Be-
trachtung wieder auf, indem wir, ihrem bisherigen Gange getreu, der Dar-
stellungsweise Wagner’s moglichst im Anschlusse an ihren Wortlaut folgen.
Vor den rings sich darbietenden Eindriicken einer entarteten Kunstiibung fliich-
tend, hatte der Kiinstler seinen forschenden Blick bis tief in den entlegensten
Ursprung aller menschlichen Kunstthiitigkeit versenkt. Dort hatte er den innigen
Zusammenhang der drei rein menschlichen Kunstarten gewahrt, in welchen
der Mensch selbst sich mnoch einzig sein kiinstlerischer Gegenstand und Stoff
ist: der eng verbundenen Tanz- Ton- und Dichtkunst. Der blosse Anblick
der entziickenden Einheit ihres schwesterlichen Reigens dient ihm fortan, statt
aller abstrakt dsthetischen oder metaphysischen Spekulationen iiber das Wesen
der Kunst an sich, zum lebendigen, unabweislichen Kanon fiir alle, ihrer
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ferneren Entwickelung vorbehaltenen Moglichkeiten. Als das erreichbare Ziel
dieser Entwickelung erscheint ihm die Wiedererlangung jener unzertrennlichen
Einheit, auf einer unendlich erhdhten Daseinsstufe der Einzelkiinste. — Aber
noch eine andere Bahn hat seine Untersuchung zu durchmessen, bevor der
Kiinstler auf Grund derselben die sicheren Umrisse fiir die Gestaltung des
,Kunstwerkes der Zukunft¢ entwerfen kann.  Der Dreizahl der rein mensch-
lichen Kiinste entspricht noch eine andere Dreizahl: in drei Kunstarten be-
thitigt sich der Mensch als kiinstlerischer Bildner aus natiirlichen Stoffen,
in der Baukunst, Bildhauer- und Malerkunst. Damit sind zugleich
die drei Abschnitte benannt, in welche der dritte Haupttheil des Buches zerfillt,

Inmitten der Natur zum Bewusstsein seiner selbst erwacht, dehnt der
Mensch sein Verlangen nach kiinstlerischer Darstellung auch auf diese seine
miitterliche Umgebung aus. Diesem Verlangen entspricht die Baukunst,
Dem naturunterwiirfigen Asiaten oder selbst Aegypter stellte sich die Natur
noch als elementarische oder thierische Macht dar; nicht er, der sich zu ihr
unbedingt leidend oder bis zur Selbstverstimmelung schwelgend verhielt, war
zu ihrer kiinstlerischen Reproduktion berufen. Erst der inmitten der Natur
sich selbst als den Miftelpunkt seiner Naturanschauung begreifende hellenische
Mensch iibertrug sein kiinstlerisches Bewusstsein auch auf seine Umgebung.
»Als Zeus vom Olympos her die Welt mit seinem lebenspendenden Athem
durchdrang, als Apollon den Inhalt und die Form seines Wesens als Gesetz
schonen menschlichen Lebens kundgab“, da — sagt der Kiinstler — ver-
schwanden die rohen Naturgdtzen Asiens, und der kiinstlerisch schon sich
bewusste Mensch erhob das Gesetz seiner Schonheit auch zum Gesetze fiir
seine Auffassung und Darstellung der Natur. Zwar dringte den Menschen
das niichste natiirliche Bediirfniss zur Herrvichtung von Wohn- und Schutz-
gebiiuden; nicht aber dieses rein physische Bediirfniss sollte das Bauhandwerk
zur wirklichen Kunst entwickeln, sondern das Bediirfniss des nach kiinstlerischer
Selbstdarstellung verlangenden Menschen. Der Lyriker und Tragide bedang
den Architekten, der ihm das seiner Kunst wiirdige, wiederum kiinstlerisch
ihr entsprechende Gebiiude errichten sollte. Wonnige Ruhe und edles Ent-
ziicken erfasst uns daher beim heiteren Anblicke der hellenischen Gttertempel,
da wir in ihnen die durch den Anhauch menschlicher Kunst vergeistigte Natur
des Gitterhaines wiedererkennen. In dem, zum volksgemeinschaftlichen Schau-
platze hochster menschlicher Kunst erweiterten Gottertempel, dem Tragidien-
theater des Volkes, aber erkennen wir als das einzig maassgebende, aus seiner
Nothwendigkeit die kiihnsten und wunderbarsten Schopfungen hervorbringende
Gesetz, eben die selbst gemeinschaftliche und der Gemeinschaftlichkeit sich

mittheilende Kunst.
‘Was — nach dem Verfalle der Tragidie — von diesen beiden Gegen-

stinden der Baukunst ablag, das bezeichnet der Kiinstler als seinem Wesen
nach asiatischen Ursprunges. Wie der ewig naturunterwiirfige Asiate sich die



o

Herrlichkeit des Menschen endlich nur in dem einen unbedingt herrschenden
Despoten darzustellen vermochte, so hitufte er auch alle Pracht der Umgebung
uur um diesen einen ,Gott auf Erden® an. Der Luzus ist das Wesen der
asiatischen Baukunst; seine monstrésen, geistoden und sinnverwirrenden Ge-
burten sind die stadtihnlichen Paliiste asiatischer Despoten. Als auf helle-
nischem Boden das gemeinsame offentliche Ieben erlosch, und das egoistische
Behagen des Einzelnen der Baukunst das Gesetz machte, als der Privatmann
nicht mehr den gemeinsamen Gottern Zeus und Apollon, sondern dem allein-
seligmachenden Plutos, dem Gotte des Reichthums, opferte, da nahm er sich
auch den Architekten in den Sold und gebot ihm, den Gotzentempel des
Egoismus ihm zu erbaunen. Wie aus Rache fiir Alexanders Eroberung streckte
der Despotismus Asicns seine schonheitvernichtenden Arme mitten in das
Herz der europiischen Welt. In den blihendsten Jahrhunderten der romischen
Weltherrschaft gewahren wir auf der einen Seite die widerliche Erscheinung
des in das Ungeheuere gesteigerten Prunkes der Paliste der Kaiser und der
Reichen, auf der anderen das blosse — wenn auch kolossal sich kundgebende
— Niitzlichkeitswesen in den offentlichen Bauwerken. Was uns aus dieser
Welt — wie der Kiiustler sagt — ,iiber die Kirchthurmspitzen des Mittel-
alters“, zugekommen ist, entbehrt nun aber auch des letzten schinen und
wenigstens majestitischen Zaubers der romischen Welt. Die eigentlichen
Tempel unserer modernen Religion, die Birsen (neben welchen neuerdings
Kasernen, Synagogen und Industriepaliste zunehmend an Bedeutung gewinnen)
werden zwar sehr sinnreich wieder auf griechiche Séulen konstruirt, aber die
Regel unserer Niitzlichkeitsbaukunst ist unsiiglich kleinlich und lisslich; weil
sie nirgend aus innerer schiner Nothwendigkeit zu gestalten hat, verfihrt sie
nach der Willkiir des Luxus und der Mode. Nur das wirkliche Bediirfniss
macht erfinderisch, dem stupiden Utilismus konnen nur mechanische Vor-
richtungen, nicht aber kiinstlerische Gestaltungen entsprechen. Erst mit der
Erlosung des Niitzlichkeitsmenschen in den kiinstlerischen Menschen der Zu-
kunft kann auch unsere zeugungsunfiihige Baukunst zur freien, unerschépflich
fruchtharen Kunstthitigkeit erlost werden.

In dem gemeinschaftlichen hellenischen Kunstwerke, — diess lehrt der
zweite Absehnitt — war das Band der Gemeinsamkeit der religiose Glaube,
die Verehrung der Gotter, die sichere Apnahme von der Wahrheit der alten
Gteschlechtsiiberlieferungen gewesen. Der Kern der hellenischen Religion, auf
den all’ ihr Wesen im Grunde einzig sich bezog und wie er im wirklichen
Leben bereits unwillkiirlich einzig sich geltend machte, war aber: der Mensch.
Das gemeinschaftliche Kunstwerk war vernichtet, als die Kunst das letzte ver-
hiillende Gewand der Religion von ihm abwarf und in voller Nacktheit ihren
Kern, den wirklichen leiblichen Menschen, zeigte. War mit dieser Enthiillung
das Band des religitsen Glaubens zerrissen, der Glaube als Aberglaube ver-
spottet, so war damit allerdings der unlengenbare Inhalt dieser Religion als
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unbedingter, wirklicher, nackter Mensch zum Vorschein gekommen; dieser
Mensch war aber nicht mehr der gemeinsame, von jenem DBande der Ge-
schiechtsgenossenschaft vereinte, sondern der egoistische, absolute, einzelne
Mensch, nackt und schin, aber losgelost aus dem schinen Bunde der Gemein-
samkeit. Von hier ab, von der Zerstorung der griechischen Religion, von
der Zersplitterung des gemeinsamen tragischen Kunstwerkes, von der Zer-
triimmerung des griechischen Naturstaates und seiner Auflésung in den poli-
tischen Staat, — beginnt fiir die weltgeschichtliche Menscheit bestimmt und
entschieden der neue, unermesslich grosse Entwickelungsgang von der unter-
gegangenen geschlechtlich natirlichen Nationalgemeinsamkeit zur rein mensch-
lichen Allgemeinsamleit. Die Periode von diesem Zeitpunkte bis auf unsere
Tage ist daher die Geschichte des absoluten Egoismus, und das Ende dieser
Periode wird seine Erlosung in den Kommunismus*) sein. Das Band, das
der, im nationalen lellenen sich bewusst werdende Mensch, mit diesem Be-
wustsein, als beengende Fessel zeriss, soll sich als allgemeinsames um alle
Menschen schlingen. Die Kunst aber, die jenen einsamen, egoistischen nackten
Menschen, als den Ausgangspunkt der bezeichneten weltgeschichtlichen Periode,
als schones mahnendes Monwment uns hingestellt hat, ist die Bildhauer-
kunst, die ibre Blithe genau dann erreichte, als das menschlich gemeinsame
Kunstwerk der Tragddie von seiner Hohe herabsank. Diesen Menschen, schon
an sich, aber unschon in seinem egoistischen Einzelnsein, hat uns in Marmor
und in Erz die Bildhauerkunst iiberliefert, bewegungslos und kalt, wie eine
versteinerte Erinnerung des Griechenthums. Durch das eisengepanzerte oder
monchisch verhiillte Mittelalter leuchtete der lebensbediirftigen Menschheit zu-
erst ,das schimmernde Marmorfleisch griechischer Leibesschonheit wieder
entgegen: an diesem schinen Gestein, nicht aber an dem wirklichen Leben der
alten Welt, sollte die neuere den Menschen wiedererkennen. Unsere moderne
Bildhauerkunst entkeimte nicht dem Drange nach Darstellung des wirklichen
vorhandenen Menschen, den sie durch seine moderne Verhiillung kaum zu
gewahren vermochte, sondern dem Verlangen nach Nachahmung des nachge-

*) ,ls sei polizeigefihrlich dieses Wort zu gebrauchen®, bemerkt hierzn der Kiinstler,
»Dennoch gibe es keines, welches besser und bestimmter den reinen Gegensatz zum Egois-
mus bezeichne: wer sich daher schiime, als Egoist zu gelten — der miisse es sich schon
gefallen lassen, Kommunist genannt zu werden.* Und bis heute wiissten wir nicht ans dem
Vorrathe unseres politisch-sozialtheoretischen Wirterschatzes ein passenderes Wort fir die
hier gemeinte 1ibernationale Gliedernng der menschlichen Gesellschaft nachzuweisen; wihrend
es, die Sache selbst betreffend, beachtenswerth bleibt, dass der originellste politische Denker
unserer Tage auch yon seinem giinzlich praktischen Gesichtspunkte aus nicht ermiidet, die
internationale und die soziale Orgamisation als die beiden wesentlichsten Aufgaben moderner
und insonderheit dentscher Politik zu bezeichnen, und eben hierdurch, auf seine Weise,
iiber den eben erst so beliebten, egoistischen ,National- Staat® hinaus, die Richtigkeit der
Meinung des Kiinstlers iiber den wahren Zug in der Entwickelung der Menschheit zu be-
stittigen,
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ahmten , sinnlich unvorhandenen Menschen. Das Erscheinen des schionen
Menschen im wirklichen Leben, sein unmittelbar durch sich selbst maassgebendes
Gestalten , miisste der Untergang der heutigen Plastik sein. Denn:

»das Bedirfniss, dem sie einzig zu entsprechen vermag, ja, das sie durch
sich kiinstlich erst anregt, ist das, welches aus der Unschinheit des Lebens sich
heraussehnt, nicht aber das, welches aus einem wirklich schonen Leben nach der
Darstellung dieses Lebens einzig im lebendigen Kunstwerke verlangt. Das wahre
schipferische kiinstlerische Verlangen geht jedoch aus Fiille, nicht aus Mangel
hervor: die Fiille der modernen Bildhauerkunst ist aber die Fiille der auf uns
gelkommenen Monumente griechischer Plastik. Aus dieser Fillle schafft sie nun
aber nicht, sondern durch den Mangel an Schonheit im Leben wird sie ihr nur
zugetricben , sie versenkt sich in diese Fille, um vor dem Mangel zu flichten.*

Um schopferisch werden zu konnen, sehnt sich die Bildhauerkunst somit
nach der Herrschaft der Schionheit im wirklichen Leben, aus dem sie einzig
lebendigen Stoff zur Erfindung zu gewinnen hofit. Das Kunstwerk des voll-
kommenen warmen lebendigen Menschen selbst aber ist — das Drama, und
die Erlosung der Plastik ist genau die der Entzauberung des Steines in das
Fleisch und Blut des Menschen, aus dem Bewegungslosen in die Bewegung, aus
dem Monumentalen in das Gegenwdrtige. Erst wenn der Drang des kiinstlerischen
Bildhauers in die Seele des singenden und sprechenden mimischen Darstellers
iibergegangen ist, kann er als wirklich gestillt gedacht werden, dann erst wird
auch die wahre Plastik vorhanden sein.

Damit schliesst der Abschnitt iiber die Bildhauerkunst. Der grossartige
Zug der darin niedergelegten Gedanken verfolgt auch hier seine schnurgerade
Bahn zum Ziele des lebendigen Kunstwerkes, welches die verlangende Ein-
bildungskraft des Kiinstlers zu sympathischem Ergliithen gebracht hat. In
fast verwegener Vereinfachung die zerfliessende Manigfaltigkeit der Erschei-
nungen in eine bedeutungsvolle Richtung zusammendringend, ihre vielgeglie-
derte Breite kraftvoll verengend, das Ueberschiissige bei Seite lassend und
abschneidend, lisst Wagner vor unseren Augen und Ohren eine neue Be-
trachtungsweise der bildenden Kiinste entstehen, wie sie kiithner und bedeut-
samer vor ihm von Niemandem ausgesprochen werden konnte, eben weil die
Voraussetzungen fiir eine solche Betrachtung fehlten; nur die hichste Energie
im Hinstreben auf das lebendige Kunstwerk vermochte sie dem Kiinstler ein-
zugeben, Und doch hat eben die Energie dieses Strebens in der Beurtheilung
zwar nicht der modernen, wohl aber der wahrhaft hellenischen Bildhauerkunst
eine ersichtliche Ungerechtigkeit veranlasst, wenn diese nach den virtuosenhaft
isolirten Gestaltungen ihrer tippigen Reife als die, ihrer Natur nach zu egoist-
ischer Isolirtheit neigende Kunstart aufgefasst wird, wihrend ihre herrliche
Bliithezeit, eben die gleiche des gemeinsamen lebendigen Kunstwerkes, die
drei bildenden Kinste zu einem nicht minder innigen Zusammenhange verband,
als die rein menschlichen der vereinigten Tanz-, Ton- und Dichtkunst. Aber
auch dieser Zwischenbetrachtung diirfen wir nicht die Ziigel schiessen lassen,
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damit sie uns fiir jetzt nicht zu weit von dem uns vorgezeichneten Wege
abfithre.

Den rohen Anfingen der Malerei, wo sie, gleich der Bildhauerkunst,
aus dem noch unkiinstlerischen religivsen Vorstellungsdrange hervorging, eilt
der Beginn des dritten Abschnittes kurz vorither, da auch die Malerei ihre
eigentliche kiinstlerische Bedeutung ebenfalls erst von da an gewinne, wo
das lebendige Kunstwerk der Tragodie verblich. In ihren hellen farbigen
Gestaltungen habe das griechische Kunstwerk seine Nachbliithe gefeiert. Diese
Bliithe aber, sagt Wagner, war nicht mehr jene dem reichen Leben unwill-
kiirlich und nafurnothwendig entspriessende, ihre Nothwendigkeit war vielmehr
eine Kulturnothwendigkeit. Sie ging aus einem bewussten, willkiirlichen
Drange hervor, nimlich dem Wissen von der Schinheit der Kunst, und dem
Willen, diese Schonheit gleichsam zum Verweilen zu zwingen. Hierdurch
wurde die Kunst selbst zu einem Kunstgegenstande, und die Kuwlturkunst be-
gann ihren Lebenslauf. Von dem thorichten Verfahren, durch blosse nach-
ahmende Wiederholung das tragische Kunstwerk sich zuriick zu konstruiren,
unterschied sich jedoch die Malerkunst auf das Vortheilhafteste, indem sie das
Verlorene verloren gab, und dem Drange, es wieder vorzufithren, durch
Ausbildung einer besonderen, eigenthiimlichen kiinstlerischen Fihigkeit des
Menschen entsprach. Weil sie noch idealer, als die Bildhauerei, von der
Wirklichkeit absah, noch mehr auf kiinstlerische Tiuschung ausging, so ver-
mochte sie auch vollstindiger zu dichten als diese. Sie gewann dadurch bald
den wichtigen Vorzug, dass sie nicht nur menschliche Gruppen, sondern die
Naturscene selbst in den Bereich ihrer Darstellung zog. Von der entschei-
dendsten Wichtigkeit fiir die ganze bildende Kunst wurde das innige Begreifen
und Wiedergeben der Natur durch die Landschoftsmalerei. In ihr, sagt der
Kiinstler, brach sich der menschiiche Egoismus, der in der Architektur die
Natur immer noch auf sich allein bezog. Sie rechtfertigt die Natur in ihrem
eigenthiimlichen Wesen und, indem sie den kiinstlerischen Menschen zum liebe-
vollen Aufgehen in die Natur bewog, liess sie ihn unendlich erweitert in ihr sich
wiederfinden  Als griechische Maler die Scenen, die zuvor in der Lyrik, dem
lyrischen Epos und der Tragidie durch wirkliche Darstellung vorgefiihrt worden
waren, durch Zeichnung und Farbe erinnerungsvoll sich festzuhalten suchten,
galten ihnen ohne Zweifel die Menschen allein als der Darstellung wiirdige und
fiir sie maassgebende Gegenstinde, und der sogenannten historischen Richtung
verdanken wir die Entwickelung der Malerei zu ihrer ersten Kunsthohe, Beim
Wiedererwachen der Kiinste, nach Ablauf des Mittelalters, kniipfte auch die
Malerei im Drange nach Veredelung ihre kiinstlerische Wiedergeburt an die
Antike an. Je mehr sich jedoch die neuere Historienmalerei, um schon zu
sein, von der Unschionheit des durch die Mode entstellten Lebens zum Konstru-
iren aus dem Gedanken und zum willkiirlichen Kombiniren von, wiederum
der Kunstgeschichte — nicht dem Leben selbst — entnommenen Manieren
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und Stylen gedriingt sah, machte sich, von der Darstellung des modischen
Menschen abliegend, diejenige Richtung der Malerei Bahn, der wir das liebe-
volle Verstiindniss der Natur in der Landschaft verdanken. ,Mag, bei
der trostlosen Zersplitterung aller unserer kiinstlerischen Richtungen das ein-
zelne Genie, das ihnen zur momentanen, fast gewaltsamen Vereinigung dient,
um so Erstaunenswiirdigeres leisten, als weder das Bediirfniss, noch die Be-
dingungen zu seinem Kunstwerke vorhanden sind: das gemeinsame Genie der
Malerkunst ergiesst sich dort einzig fast nur in der Landschaftsmalerei: denn
hier findet es unerschopflichen Gegenstand und durch ihn unerschipfliches
Vermigen.* Je mehr dagegen die sogenannte Ilistorienmalerei nur mit will-
kiirlichem Dichten, Sondern und Wiihlen verfahren kann, um unserem durch-
aus unkiinstlerischen Leben irgend kunstwiirdige Gegenstinde abzugewinnen,
je mehr sie durch Dichten und Deuten den schonen wahren Menschen und
das schone wahre Leben aus den, der Gegenwart entlegensten, Erinnerungen
uns vorzufiihren sich bemiiht, desto mehr hat auch sie sich, wie die Bild-
hauerkunst, nach der Erlosung in das wirkliche lebendige menschliche Kunst-
werk zu sehnen, aus welchem sie urspriinglich die Kraft zum kiinstlerischen
Leben gewonnen hatte. Was sie bei redlichem Bemiihen zu erreichen strebt,
erreicht sie am vollkommensten, wenn sie ihre Farbe und ihr Verstindniss in
der Anordnung auf die lebendige Plastik des wirklichen dramatischen Dar-
stellers iibertrigt. Von Leinwand und Kalk her auf die tragische Bihne stei-
gend, wird sie, als letzter und vollendetster Abschluss aller bildenden Kunst,
die eigentliche, lebengebende Seele der Architelitur werden.

,,Auch die schonste Form, das iippigste Gemiiuer von Stein, geniigt dem
dramatischen Kunstwerke nicht zur entsprechenden riumlichen Bedingung seines
Erscheinens. Die Scene, die dem Zuschauer das Bild des menschlichen Lebens
vorfithren soll, muss zum vollen Verstindnisse des Lebens auch das' lebendige
Abbild der Natur darzustellen vermogen, in welchem der kiinstlerische Mensch
erst ganz als solcher sich geben kann, Die Wiinde dieser Scene miissen sich
mit den frischen Farben der Natur, mit dem warmen Lichte des Aethers schmiicken,
um wiirdig zu sein an dem menschlichen Kunstwerke Theil zu nehmen. Die
plastische Architektur fithlt hier ihre Schranke, ihre Unfreiheit und wirft sich
liehevoll der Malerkunst in die Arme, die sie zum schonsten Aufgehen in die
Natur erlésen soll.*

Hervorgerufen durch ein gemeinsames Bediirfniss, dem nur sie zu ent-
sprechen vermag, tritt hier die Landschaftsmalerei ein, und lehrt uns die
Biithne fiir das dramatische Kunstwerk der Zukunft zu errichten, in welchem
sie, selbst lebendig, den warmen Hintergrund der Natur fir den lebendigen,
nicht mehr nachgebildeten, Menschen darstellen wird!

Hiermit ist der Umkreis der Betrachtung abgeschlossen, dessen Vollendung
sich Wagner zur Aufgabe gesetzt hat, um nun in den beiden letzten Ab-
schnitten seiner Schrift in grossen und freien Ziigen den Grundriss des

16*
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Kunstwerkes der Zukunft selbst zu entwerfen und endlich auch den Kanstler
der Zukunft zu bezeichnen. Dieses allbelebende Kunstwerk im Auge, aus
dessen unerschopflichem Mittelpunkte den einzelnen, zu seiner Hervorbringung
vereinigten Kiinsten immer neue Lebens- und Zeugungskraft zuquillf, und im
Hinblick auf das erhabene Vorbild dieses Kunstwerkes in der Vergangenheit,
das tragische Kunstwerk der Hellenen, hat er in der Betrachtung der ein-
zelnen Kiinste den Kampf gegen eine puristische Schulisthetik aufgenommen,
welche dieselben, losgeldst von ihrem wirklichen Auftreten in der Entwicke-
lungsgeschichte der Menschheit, wie abstrakt-ideale, als das Prius der wirk-
lichen Kunstibung jederzeit fertig iiber derselben schwebende, Kategorien
behandelt und sie dadurch nur einer villigen Erstarrung zuzufiihren vermag.
Es gibt solche Kategorien in der abstrahirenden Vorstellung des gelehrten
Schulidsthetikers, nicht aber im lebendigen Kunstwerke. Im Gegensatze zu
solcher verbreiteten Anschauungsweise zeigt Wagner, wie zunichst die drei
rein menschlichen Kiinste, Tanz-, Ton- und Dichtkunst, in ihrer Entfaltung
vom iiltesten epischen Kunstwerke an, durch das Kunstwerk der Lyrik hin-
durch, bis zur Hohe des tragisch - dramatischen Kunstwerkes der Griechen
unzertrennlich waren, Diese Unzertrennlichkeit bewahrte die hellenische Kunst,
so lange sie dieselbe nach allen ihren Richtungen durchdrang und bestimmte,
vor dem Herabsinken zum leblosen Schrift- und Litteraturwesen. Von dem
Augenblicke an, da, mit dem Erloschen des griechischen Lebens selbst, das
hichste lebendige Kunstwerk aufhirte, den einzelnen Kiinsten seine unversie-
gende Kraft und die Anreizung zu gemeinsamer Thiitigkeit zuzufiibren, stockte
der Quell ihres Wetteifers, und versagte ihre edelste Fihigkeit. Zum behau-
enen Steine erstarrte der lebendige Leib des Ténzers und Mimen und gewann
sein Leben nur wieder in den Pylades’ und Bathyllus’, den Mimen und den
Pantomimen am Hofe der romischen Imperatoren; die edele aftische Musik,
aus deren Schoosse das Drama hervorgegangen war, suchte sich fiir den nicht
mehr zu verwendenden Ueberschuss an iippigen Kriften eine kiinstliche Ent-
lastung: und wihrend der dithyrambische Musiker fortfuhr, mit pathetisch
verzerrten Schnérkeleien und aufregenden Effekten um die Gunst einer ge-
sunkenen Oeffentlichkeit zu buhlen, beschnitten die strengen spartanischen
Bphoren dem milesischen Siinger seine elfsaitige Zither, und der raffinirte Ver-
feinerer der dorischen Musik iberlegte sich in den Steinbriichen von Syrakus,
ob er nicht wohlgethan, die Dramen der sizilischen Tyrannen zu loben —
denn seit dem Untergange des hellenischen Volkes war demselben kein Aischylos
mehr geboren, und die zur Litteratur gewordene Dichtkunst war zum miis-
sigen Zeitvertreib der Gelehrten und Vornehmen herabgesunken. Das leben-
dige griechische Kunstwerk endete an der Zersplitterung in seine Bestand-
theile; nie aber ist in der darauf folgenden langen Reihe von Jahrhunderten
eine der einst verbundenen Kunstarten zu voller lebensvoller Wirkung auf die
Allgemeinheit gelangt, ohne aufs Neue die Verbindung mit den ihr ver-
schwisterten Kiinsten zu erstreben. Denn das Geheimniss Shakespeare’s,



287

welches seinen Schiopfungen eine so erstaunlich individuelle Lebenswahrheit
verleiht, ist kein anderes, als das von Wagner in einer spiiferen Schrift
(yUeber die Bestimmung der Oper¢, 1871) aufgedeckte: dass er niimlich nicht
sowohl ,Dichter in dem uns einzig geldufigen Sinne, sondern vor Allem
Dramatiker , d. i. unmittelbar aus lebendigster dichterischer Anschauung ge-
staltender, gleichsam improvisirender Mime war, — woriiber wir auf die am
bezeichneten Orte gegebenen Ausfithrungen verweisen. So ist es auch die
Sehnsucht Beethovens nach der Erlosung der Musik in eine andere Kunst,
was seine kiinstlerische Kraft bis zu dem Entschlusse sich steigern lisst, diese
andere Kunst aus freiem Antriebe und aus eigenen Mitteln aufzusuchen, Auf
den Irrwegen, welche die aus dem gemeinsamen Kunstwerke ausgeschiedenen
Sonderkiinste mit ihrer Trennung eingeschlagen, ist ihnen allen als der kriiftigste
und gewaltigste Trieb die Sehnsucht nach ihrer Wiedervereinigung geblieben,
Dieser Trieb hat eine jede einzelne von ihnen immer wieder bis dicht an die
Grinze der anderen gefiihrt, und die schopferischesten Thaten der ausserordent-
lichsten Geenies aller Zeiten sind eben die gewesen, in denen sich das, bewusste
oder unbewusste, Verlangen nach Beseitigung dieser Schranken in der Durch-
messung aller in ihrem Umfange enthaltenen Miglichkeiten iusserte, wihrend
allerdings der kiinstlerische Handwerker, also der seine Kunst als Gewerbe
betreibende Kiinstler, und das mit seiner formalen Leichtigkeit spielende
Talent sich in dem Umkreise der von ihm technisch erlernten und beherrschten
Kunstert am sichersten fiihlt. Und die Schuliisthetik erweist sich gefillig
genug, diesem egoistischen Bestreben Vorschub zu leisten und in der strengen
Zuriickweisung der sogenannten ,,Vermischung der Kinste“ rings um dasselbe
den Wall eines zur Doktrin erhobenen ertodienden Stylpurismus aufzuwerfen.
‘Waunderbar! da doch dieser Theorie allenthalben in der praktischen Ausiibung
der Kunst eine vollig groteske Willkiir und Styllosigkeit gegeniiber steht,
und vielmehr eben das Gesammtkunstwerk, durch die von ihm verlangte
hichste Anspannung aller kiinstlerischen Kriifte, einzig zur Forderung strengster
Stylgemdssheit mit zwingender Nothwendigkeit sich gedriingt sieht; ja, erst
von ihm aus dieselbe Anforderung riickwirkend auch auf die Erzeugnisse der
innigen Sehnsucht der Einzelkiinste sich erstreckt. Denn: lisst sich der Styl
in der Kunst als die lebendige Uebereinstimmung und das gemeinsame Leben
aller Theile des Kunstwerkes und als die vollkommene geistige Durchdringung
der Materie (des Tones, des Wortes, der leiblichen Bewegung) durch die
Idee, bis zur vollkommenen Vernichtung des rein Stofflichen durch den kiinst-
lerischen Gedanken, bezeichnen: so muss gerade das Allkunstwerk ihn in
noch weit héherem Grade erfordern, da es mit dem stofflichen Materiale aller
Einzelkiinste zugleich zu ringen hat. Ist aber erst in ihm die volle und
aufrichtige Linstlerische Wahrheit siegreich als errungener Styl verkorpert, so
bringt es durch sein weithin leuchtendes Beispiel auch allen ihm dienenden
Kiinsten die Befreiung und das ihnen mangelnde Leben. Wie thoricht und
beschrinkt daher, wenn je dem ,Systeme* Wagner’s der Vorwurf gemacht
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worden ist, dass es die Wirksamkeit der Einzelkiinste beeintriichtige: nicht
ihren Untergang bedeutet das ,Kunstwerk der Zukunft*, sondern, sobald sie
in ihm untergehen wollen, ihr wahres Leben; wofern es ihnen anders um ein
Leben in der Wahrheit zu thun ist. In ihm werden sie erst durch ein leben-
volles Zusammenwirken ihre vollkommenste und edelste Fihigkeit beweisen,
und auch, wo sie diesen Zusammenhang verlassen, von ihm das fortdauernde
Beispiel fiir jenes Leben in der Wahrheit empfangen.

Nicht allein aber, so diinkt es uns, die drei reinmenschlichen Kiinste,
sondern auch die aus natiirlichen Stoffen bildenden Kunstarten werden ihr
hichstes Leben und ihre vollkommenste Fihigkeit erst aus der Gemeinsamkeit
ihres Wirkens gewinnen. Es sei uns gestattet, bevor wir die Betrachtung der
Schrift Wagner’s selber zum Abschlusse bringen, uns hieriiber etwas deutlicher
auszusprechen. Dem Architekten der Zukunft ist das hichste thm erreichbare
Ziel angewiesen: ihm kommt es zu, dem lebendigen allgemeinsamen Kunst-
werke das sinnvoll zugeriistete Gehiiuse zu errichten. Alle Pracht, allen ver-
schwenderischen Reichthum seiner Kunst wird er fiir dieses sein Werk um
so weniger zu sparen haben, als er, in dem allgemeinsamen Leben der Zu-
zunft, keine Veranlassung mehr finden wird, sein Genie auf die prunkend
luxuridse Ausschmiickung privater Gebéiude verwenden zu miissen. Alle er-
findungsreiche Tiefe dieses Genie’s wird er aber dem einzigen Bau zuweisen,
welcher die Stiitte der hichsten gemeinschaftlichen menschlichen Thitigkeit
sein. wird. Um so reiner aber wird seine Erfindung sich bethiitigen konnen,
als sie von den allgemeinsten Grundlinien seiner Schiopfung an bis in dessen
geringste einzelne Verzierung nicht der Willkiir ihres Erbauers, sondern dem
kiinstlerischen Bediirfnisse Ausdruck verleihen soll, dem sie geweiht ist. Und
hierfiir wird er des Einverstéindnisses und der antheilvollen Mithilfe der anderen
bildenden Kiinste nicht entrathen konnen: der Architekt allein wird bei jedem
Versuche zu egoistischer Absonderung die Griinze seines Vermogens wahr-
nehmen, an welcher er dem Bildhauer und Maler die Hand reichen wird.
Denn hier offenbart sich uns ein tiefer und bedeutungsvoller Parallelismus
der Kiinste: wie unter den drei rein menschlichen Kiinsten die Tanzkunst die
unmittelbarste, sinnfillig verstindlichste ist und die Dichtkunst den durch die
blosse Leibeshewegung nie auszudriickenden tieferen und manigfaltigeren
Seelenregungen ihre beredte Sprache verleiht, die Tonkunst aber, aus dem
innersten Wesen der Dinge die Fiille seiner Erscheinungen deutend, das ewig
zeugende Miitterliche fiir die anderen Kiinste ist: so ist unter den drei bilden-
den Kiinsten die — so oft der Musik verglichene — Architektur die leben-
gebende Mutter, in deren Schoosse auch die anderen bildenden Kiinste erst
zu vollem Dasein gelangen, die ihnen das allgemeine Gesetz der Erzeugung
des Manigfaltigen aus dem unsichtbaren FEinen, das Gesetz der Symmetrie
und des Ebenmaasses verzeichnet, withrend die Bildhauerkunst, dieses Gesetz
auf die Gruppirung und Stellung menschlicher Gestalten anwendend, der
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Baukunst auf’s niichste verwandt ist — eine Verwandtschaft, die zumal in
der Skulptur zum ersichtlichsten Ausdruck kommt — und die Malerei nach
Stimmung und Umgebung Dasjenige ausdriickt, was der Kunst des Bildhauers
ewig unerreichbar bleibt. So sind auch die drei bildenden Kiinste, unter sich
die Voraussetzung -des Dauernden und Bewegungslosen ihrer Schipfungen
theilend, von einander nicht zu trennen, und konnen erst in der Gemeinsam-
keit das Hochste leisten. Das Alterthum hat sie nicht getrennt: Zeugen da-
von die Wunder der alten Baukunst in Olympia wie in Athen. Das Kunst-
werk der Pheidias und Iktinos war nicht minder ein Gesammtkunstwerk,
als dasjenige der Aischylos und Sophokles; es kann vielmehr als das steinerne
Korrelativum des Letzteren betrachtet werden. Wie es in leuchtenden Farben
und in edelen Formen als eine ganze Welt von Bildwerken, Giebelfeldern,
Friesen, von der Hohe der athenischen Akropolis herab den religitsen Ge-
danken des hellenischen Volkes kundgab, so verkdrperte sich der kiinstlerische
Gedanke an dem schroffen Abhange des Felsens in dem Tragddientheater des
Volkes durch das tragische Kunstwerk. Im Baukunstwerke durchdrangen und
bedingten sich die bildenden Kiinste nicht minder, als im lebendigen Kunst-
werke die drei rein menschlichen Kiinste. Aber in dem einen wie in dem
anderen lockerte sich die enge Verbindung, in welcher die Einzelkiinste sich
gegenseitig gedient, sich gestiitzt und ergiinzt hatten. Als Bildhauer und
Maler im egoistischen Bewustsein ihrer iippig entwickelten Fihigkeit zu der
Einsicht gelangten, dass sie durch”den Architekten in der selbsstindigen Ent-
faltung dieser Fihigkeit beschrinkt wiirden, suchten sich die Plastik und
Malerei mehr und mehr von der Baukunst abzulosen. Mit dem nun sich
einstellenden Hange zu moglichster Isolirung schwand der grossartige Zug
und die erhabene Ruhe, welche bis dahin die hellenische Bildnerei beseelt
hatten ; und die strenge und wiirdevolle Zucht der gemeinsam zu verkérpern-
den Idee wich jener reizenden Anmuth und heiteren Beweglichkeit, jenem
schwiirmerischen Enthusiasmus und jener anatomisechen Peinlichkeit in der
Naturnachahmung, wie sie zunchmend in den Bildungen einer verfeinerten
Technik der als Sonderkunst schnell iiberreiften Plastik sich bemerkbar macht.
Hatte bis dahin der bildende Kiinstler, von den ernst und bedeutsam bewegten
Giebelgruppen und dem schimmernden Bildergiirtel, welcher, die Thaten des
Gottes berichtend, das Aeussere des Heiligthumes umlief, in das Innere des
geweihten Raumes zuriickkehrend, sich die unerhorte Konzentration mitge-
bracht, aus welcher die ewigen Typen des panhellenischen Zeus und der jung-
friiulischen Beschiitzerin Athens hervorgingen, so war der spiitere Bildner sofort
auf diese Konzentration angewiesen; aber mit der Zerstérung des lebensvollen
Umkreises schwand auch die Moglichkeit der Vertiefung. Diese spatere isoli-
rende Bildnerei der Griechen ward nun das Vorbild fiir alle Bildhauerkunst
‘ler folgenden Zeitriume. Und withrend der Stifter der attischen Malerschule
die Werkstiitte seines Schaffens vor den athenischen Propylien aufschlug, und
das Heiligthum des Theseus und die delphische Les’che mit den herben aber
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kraftvollen Gebilden seiner technisch noch unentwickelten Kunst schmiickte,
zog die virtuose Eitelkeit der Gebundenheit der architektonischen Malerei die
selbstherrliche Unabhiingigkeit des Staffeleigemiildes vor: ihm folgte alle spiitere
Malerkunst. Bis auf heute sind uns die mit der miitterlichen Baukunst ver-
wachsenen und zu ihr gehorigen Zweige der Bildhauerkunst und Malerei so
gut wie verloren. Wo aus der lebendigen Architektur die Bliithe der bild-
nerischen und malerischen Zier mit Nothwendigkeit hervorspriessen sollte, sind
die blendenden und farbenpriichtigen Erzeugnisse unserer malerischen Virtuosen
zum dusserlich aufgetragenen Schmucke der Zimmerwiinde des reichen Privat-
mannes geworden. Museen und fiirstliche Gartenanlagen bergen in den Nach-
ahmungen der spiiten griechischen Bildnerei die nackten und einsamen Er-
innerungen einer Vergangenheit, in welcher ein schines Leben eine doppelte
Spiegelung seiner selbst erzeugte: die eine, das lebendige Drama, in dem
schwindenden Zeitraume seiner Vorfiithrung als das wahrhaft Menschlich - Gitt-
liche die versammelten Tausende sich selbst entriickend und in den Schauern
der Erhabenheit mit sich fortreissend; die andere, in der ruhig ernsten Grisse
des verharrenden Steines die Jahrhunderte iiberdauernd, und durch diese
Dauer die Ewigkeit und ununterbrochene Kontinuitit des Gottlichen, dessen
‘Wohnstiitte sie ist, symbolisch verkiindigend. Mit dem gemeinsamen lebendigen
Volkskunstwerke war das gemeinsame Kunstwerk aus Stein dahin: und erst
das lebendige Gesammtkunstwerk wird uns als seinen fixirten Abglanz auch
das steinere Gesammtkunstwerk wiederbringen.

‘Wo immer die bildenden Kiinste sich inzwischen zu einer Bliithe erhoben,
zeigt sich das Verlangen nach dem Aufgehen in das Ganze, nach dem um-
fassenden architektonischen Rahmen. So bei den grossen Meistern des soge-
nannten Cinquecento. Der bildende Kiinstler, der in seinem Triebe nach
dem Gesammtkunstwerke dem Musiker Beethoven verglichen werden kann,
ist der Michel Angelo der Sixtinischen Kapelle. 'Wie Beethoven aus dem
eigensten Gebiete und durch die eigensten Mittel seiner Kunst dem lebendigen
Gesammtkunstwerke schipferisch zustrebte, so baute Michel Angelo und nach
seinem Beispiel Rafael in der Farnesina mit den blossen Mitteln der Malerei
durch perspektivische Tiuschung in die vorhandene Wilbung der Sixtinischen
Kapelle die ihm nothwendige neue Architektur in die Luft hinein. Wie
Beethoven das Allgemeine der Kunst in sich trug und nach dem Ausdrucke
desselben aus der Musik heraus bis zur Vereinigung von Wort und Ton zu
ringen sich erkiihnte: so scheint auch der grosste italiinische Meister —
Architekt, Bildhauer und Maler in einer Person — ein Universum von kiinst-
lerischer und methaphysischer Anschauung der Welt in sich zu tragen. Ist
aber die edele und heitere Majestiit des hellenisch gemeinsamen Baukunst-
werkes in der fortlanfenden Durchdringung und Beseelung aller seiner Theile .
dem Gotterepos vergleichbar, welches noch nefen dem lebendigen dramatischen -
Kunstwerke als ein abgesondertes Ganze fiir sich bestehen konnte: so steigert
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sich das Verlangen des italiinischen Meisters, wie bei Beethoven, bis fast
schon zum lebendig werdenden — bildnerisch architektonischen — Drama in
seiner ganzen ziindenden Grosse und Schrecklichkeit. Aber der zum wirk-
lichen menschlichen Drama strebende Beethoven findet als die Lisung fir die
Aufgabe der Kunst als Welterloserin das Wort: ,Freude“, — Michel Angelo
weiss die Aufgabe der Welterlosung nur in dem schrecklichen Symbole der
Weltvernichtung, in der furchtbaren Tragik des Wellgerichtes auszudriicken.
Erst im lebendigen Allkunstwerke der Zukunft wird die Aufhebung und Ver-
nichtung den Stofflichen der sinnlichen Welt durch den erlosenden kiinstle-
rischen Gedanken, und somit die Aufdeckung der wahren Beschaffenheit der
sichtbaren Welt als Schein und Hiille, zugleich das (durch den Mythus an das
Ende der Zeit geriickte) Weltgericht, und die Vernichtung der Welt in
diesem Sinne zugleich die Freude des von ihr befreiten kiinstlerichen Men-
schen sein.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, an dieser Stelle die Mitwirkung ins-
besondere der bildenden Kiinste zu der einheitlichen Gesammiwirkung des
untheilbaren Allkunstwerkes der Zukunft eingehend zu behandeln. Sie kann
ihrer Natur nach nur eine vorbereitende sein. Als den Kern des Vermigens
der Baukunst hat man mit Recht die ,stimmungsvolle Raumbildung® bezeichnet.
Thr allein gehort die geheimnissvolle Macht des Raumes, durch welche der
Axchitekt selbststindig schopferisch, ohne Anlehnung an die natiirliche Er-
scheinungswelt, zu wirken im Stande ist. Seine Aufgabe fiir den Theaterbau
der Zukunft — im vollsten Gegensatze zu dem beleidigenden Prunke moderner
Riume fiir die theatralische Unterhaltung — wird wahrlich kein geringe sein
und der unvergleichlichen Macht der Musik am niichsten kommen, die uns
durch ihr vorbereitendes Erklingen wie mit Zauberkraft in die Welt des
Ideales versetzt. Dass aber der nothwendig mit dem Architekten vereinigt
gedachte Maler und Bildhauer es in ehrerbietiger Scheu meiden wird, in
das Innere des Raumes zu dringen, wo das lebendige Kunstwerk selbst in
herrlicher Fiille waltet, und seine tietbedeutsame Ausschmiickung der dus-
seren Erscheinung des Baues, den Vorbauten und feierlichen Zugiingen, zuwenden
wird, ist in der geforderten einheitlichen Wirkung des Gesammtkunstwerkes be-
griindet, Wo dagegen der Maler als wirklicher Genosse zur unmittelbaren Mit-
wirkung an der Erzeugung des lebendigen Kunstwerkes, zur erfindungsreichen Her-
richtung der Biihne fiir das Bild des Drama’s herangezogen wird, da wird er,
wie Wagner im vierten Abschnitte seiner Schrift selber sagt: ,den ganzen
Raum der Scene zum Zeugniss seiner schopferischen Kraft gestaltend, was
er durch den Pinsel und durch die feinste Farbenmischung nur andeuten, der
Taduschung nur anndhern konnte, hier durch kiinstlerische Verwendung aller
ihm zu Gebote stehenden Mittel der Optik, der Mechanik, der kiinstlerischen
Lichtbenutzung, zur vollendet tiuschenden Anschauung bringen.“

An diesem Punkte unserer hier eingeschalteten Betrachtungen angelangt,
will es uns fast seltsam und befremdend diinken, nun auch noch dem zuvor
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erwihnten Einwurfe gegen das lebendige Biihnenkunstwerk der Zukunft, wie
es Wagner vorschwebt, dass es die Wirksamkeit der Einzelkiinste ausserhalb
des Theaters beschriinke und aufhebe, eine ernstliche Widerlegung zu génnen,
In welchem Sinne Wagner ein Aufhéren und Untergehen derselben in dem
allgemeinen Kunstwerke im Namen seines herrlichsten Ideales gebieterisch
verlangt, hat er unzweideutigc mit den Worten ausgedriickt, dass ,ihr Auf-
horen als Sonderkunst ganx von selbst schon dieses Kunstwerk, ihr Tod un-
mittelbar sein Leben sei. s ist also in der That nur die egoistisch ingst~
liche Befiirchtung des geringeren Talentes, welches die Fihigkeit zu diesem
Aufgehen in die Gemeinsamkeit des Gesammtkunstwerkes nicht in sich fiihlt,
die Befiirchtung, dass es mit seiner Begabung nun iiberhaupt nicht mehr
werde zur Wirkung gelangen konnen. Diesem kann zum Troste erwidert
werden, was es sich schon selbst sagen diirfte: dass es ja neben dem hich-
sten Kunstbediirfnisse der Menschheit noch tausend geringere Bediirfnisse
giebt, zu deren Befriedigung die Verwerthung seiner Gaben eben ausreichen
werde; dass aber auch auf s¢ine Thitigkeit jene hichste Freiheit und Wahr-
heit des kiinstlerischen Ausdruckes, welche allein das Allkunstwerk sich zu
erringen vermag, von dem wesentlichsten Hinflusse sein werde, ja ersichtlich
auf die erschipften und erschlafften Einzelkiinste diesen regenerirenden Ein-
fluss auszuiiben berufen sei, Indem aber der Kiinstler mit starker Hand z
B. die sonst so verachtete sog. Dekorations-Malerei zu den edelsten Aufgaben
emporzieht, hat er vielmehr den Beweis geliefert, wie — auch in jeder an-
deren Hinsicht — das ausserordentliche Fruchtbare und Produktive seine
charakteristische Seite nicht in der Verneinung habe, sondern nur schopfe-
risch und neu erzeugend wirken konne!

Jeden Zweifel dieser Art wird die eingehende Lesung des vierten Haupt-
abschnittes beseitigen, welcher die ,Grundziige des Kunstwerkes der
Zukunfté mit wahrhaft hinreissender Gluth und Wirme entwirft, und mit
dessen Nennung wir von unserer lingeren Abschweifung zur abschliessenden
Betrachtung der beiden letzten Abschnitte des Wagnerischen Buches wieder-
kehren. Es ist uns nicht moglich, diesem Theile bei der Wiedergebung
seines Inhaltes die gleiche Ausfiihrlichkeit, wie den vorausgehenden , zu
gonnen, und wir miissen den Leser dafiir auf die eigene Kenntnissnahme
der herrlichen Schrift verweisen. Auch hinsichtlich des finften und letzten
Hauptabschnittes sind wir gezwungen, uns auf das Nothigste zu beschriinken.
Als der ,Kiinstler der Zukunft* wird das Volk bezeichnet. Wie das
athenische Volk der eigentliche Urheber und Erzeuger des Aischyleischen
und Sophokleischen Kunstwerkes war, so soll das Volk der Zukunft wieder
seiner erhabensten Geister wiirdig werden, und aus seiner Mitte die freie
Genossenschaft der Kiinstler hervorgehen, welche das Kunstwerk zu vollem
sinnlichen — d. i. eben die Sinnlichkeit durch die Macht des kiinstlerischen
Geistes aufhebenden — Leben erweckt,
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Wer ist das Volk der Zukunft? Wo giebt es schon jetzt eine DBiirg-
schaft fiir sein einstiges Werden, das aus gemeinsamer Noth das herrliche,
erlosende Kunstwerk der Zukunft erzeugen soll ?

Gerade tber den Begriff dieses Volkes werden wir uns in unserer Schluss-
untersuchung ausfithrlicher zu verbreiten und von ihm aus nochmals auf den
Ausgangspunkt unserer Betrachtung, die Bedeutung der von Wagner ver-
langten Revolution, als des Weges und Mittels zur Erreichung des befreienden
Kunstwerkes, zuriickzugelangen haben., Wo erkennen wir den Keim dieses
Volkes? Gewiss nicht im ,Publikum®* unserer bedenklichen Theater, schon
wegen des seltsamen Missverhiiltnisses nicht, dass der Kiinstler ihm Alles und
sich ganz giebt, bis in die geheimsten Falten seines Wesens, jenes aber
von dem ihm Dargebotenen nichts empfingt, und vollends nichts giebt, ausser
dass es seinen ,Kunstgenuss“ bezahlt. Es ist aber doch eine Gesammtheit
vorhanden, die einer Mittheilung wiirdig und — wir iiberlassen unseren
Freunden die volle Vermessenheit dieses Wortes zu beurtheilen — als solche
dem Genius ebenbuartig ist; wenigstens miisste es eine solche geben!

Sollte diese Gesammtheit unser kleiner Verein sein? Diese I'rage muss
er sich selbst beantworten.

Ragt nicht vor euch, ihr I'reunde, das Kunstwerk der Zukunft,
stark und gewaltig, wie ein Bau von Erz? Und ihr sucht dariiber hinaus
und wihnt, das Zeitliche sei mehr als ein Gleichniss? Ifabt den Glauben
daran, wie der, der es schwer und heiter durch sein Leben getragen! Aber,
indem es euch als das Kunstwerk der Zukunft bezeichnet ist, habt ihr im
Bilde die kriftigende Gewédhr der Erreichbarkeit des Ideales.
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Gieschichtlicher Theil.

Stimmen aus der Vergangenheit.

Voltaire als Wagnerianer.

Von Edmond Van der Straeten®)
Aus dem Franzbsischen.

»Was nicht der Miithe werth ist gesprochen zu werden, das singt man‘
Schon in diesen Worten dussert sich ein Geist, der berufen ist eine Revolution
herbeizufiihren. Zu wiederholten Malen berithrt Voltaire dasselbe Thema und aus
der Gesammtheit seiner Gedanken ergibt sich uns ein lyrisch-dramatisches System,
welches ich dem seit lange an der Pariser Oper herrschenden weit aberlegen zu
nennen wage.

Es handelt sich dabei um eine der wichtigsten musikalischen Fragen unserer
Zeit, deren ganze Bedeutung ich bei der ferneren Mittheilung der Ansichten Vol-
taire’s mehr und mehr an das Licht zu ziehen haben werde um, gegen Baude-
laire, zu beweisen, dass der Verfasser der Henriade bereits mit vollen Segeln in
dem Strome der Wagnerischen Ideen schiffte.

Beawx arts, je vous tnvoque tous:
Musique, danse, architecture.

Im Sinne dieser und #hnlicher Ausspriiche iiber Poesie und bildende Kunst
unternahm es Voltaire den mit besonderer Liebe behandelten Operntext des Samson,
als ,eine Tragodie im antiken Stile* auszuarbeiten, in welcher Rameau sodann
»die ganze Kithnheit seiner Musik® zur Wirkung kommen lassen konne. Mit dem
Jjugendlichen Feuer seines grossherzigen Geistes geisselte er eben so kithn die Ab-
surdititen der Oper, wie er mit unerhdrter Verwegenheit die Politik angriff, den
Kultus licherlich machte und die Miingel und Missgriffe der Behorden vor die Oeffent-
lichkeit zog. Dabei dachte er wenig an den ihn erwartenden ,,Widerstand der
stumpfen Welt**, noch weniger an die, zur Errcichung einer Sanktionirung seiner
Libretti, nothwendiger Weise ihm auferlegte Konnivenz gegen die herrschenden Miss-
briuche selber, und so verfiel er dem Schicksale, sich hin und her geworfen finden zu
miissen zwischen der Anmaassung der Musiker, den Launen der Mode, der Strenge
der Zensur, die, ohne die mindeste Riicksicht auf den kiinstlerischen Werth eines
‘Werkes zu nehmen, dasselbe, wenn es nicht ginzlich unterdriickt ward, nur un-
barmherzig zu beschneiden wusste.

Um den intimsten Gedanken, das Programm ad vivwm dieses echtreformato-
rischen Genies zu erkennen, miissen wir auf den ,,Gelehrten®, den ,,Theoretiker‘,
den ,,Musikverstindigen** Voltaire héren. Vor allem greift er Saint-Evremond
an, weil er mit kithlem Spotte die Oper ém Prinzip tadele, indem er es licherlich
finde, Leidenschaften und Dialoge in Gesang zu setzen, ohne zu wissen, dass auch
die griechischen und romischen Tragidien gesungen wurden, dass ihre Dialoge
eine unserem Rezitative dhnliche, von einem Musiker komponirte Melodie hatten,

*) Das Kapitel ,, Wagnérisme 1885 aus meinem Werke ,, Voltaire musicien” (Paris, J.
Baur) hat die Aufmerksamkeit der musikverstindigen Welt in geniigendem Maasse auf
sich gelenkt, so dass ich mich berechtigt glauben darf ein kurzes Resumé daraus in
den ,,Bayreuther Glittern® zu veroffentlichen. Voltaire wird fast bestindig das Wort
fithren, withrend 7ch nur auf die Aehnlichkeiten mit seiner Lehre hinzuweisen haben
werde, welche anderthalb Jahrhunderte spiter die unsterblichen Schriften Wagners
uns darbieten; die Schlussfolgerung ergibt sich dann von selbst. Der Verfasser.
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und ihre Chire ebenso wie bei uns gesanglich ausgefithrt wurden. Wenn er selbst
dagegen als den wirklichen Fehler unserer Oper den Umstand bezeichnet, dass
eine Tragodie nicht durchaus nur aus Aeusserungen der Leidenschaft bestehen
konne, sondern der Ueberlegungen, der Detaillirungen, der Vorbereitungen, der
Ereignisse bediirfe, withrend doch die Musik eigentlich nur das unmittelbar zum
Herzen Sprechende darzustellen vermige, so hitte er wohl vielmehr auf jene
albernen Liickenbusser hinweisen sollen, womit die lyrischen Werke seiner Zeit
iiberfiillt waren; demn das von ihm in weiter Ferne vorausgesehene moderne
Drama lisst alles zn, was dazu beitrigt die Personen oder die Handlungen zu charak-
terisiren. Welchen Zweck aber haben wohl solche vom Musiker kommandirten Opern-
affekte, die — wie er ja selbst in Bezug auf die italienischen Musiker sagt —
nur durch den ,,Wunsch nach kleinen Arien** hervorgerufen werden, welche den
Dichter nothigen einen Haunfen unniitzer und seichter Worte, oft ohne jede direkte
Beziehung auf das Stiick, hinzuzufiigen? Der scharfsinnige Reformator brandmarkt
hier sehr richtig das Grundiibel der gewdhnlichen Oper, warum findet er nicht
auch gleich das Rettungsmittel? IEs gibt eine bekannte hitbsche Anekdote von
einem Augenarzte, der, geliebt von einer reizenden, aber blinden Fran, so unvor-
gichtig war ihr das Augenlicht wieder zu geben, von welchem Augenblicke an sie
ihn hiisslich, schlecht gebaut und wiederwiirtig fand und sich in einen andern ver-
liebte. Voltaire hiitte solech ein Augenarzt sein sollen; dann wiirden die Franzosen
gegen die Plattitide ibrer musikalischen Tragodie von einem Abscheu ergriffen
worden sein, der sich in eben dem Maasse gesteigert haben wiirde, wie anch ihr
Ohr das musikalische Feingefithl weiter ausgebildet hiitte. Bedauerlicher Weise
aber war der Abscheu bei Voltaire selbst eben nur theoretisch und verhinderte
nicht, dass seine mit dem klarsten Scharfsinne gegebenen Vorschriften in der Praxis
gar vielmals iibertreten wurden.

Doch fahren wir mit unserem Zitate fort. — ,.Seit Quinault ist heinahe
nicht eine ertriigliche musikalische Tragodie mebr zu Stande gekommen. Die Au-
toren empfanden die ausserordentliche Schwierigkeit, mit einem grossartigen pathe-
tischen Stoffe allerhand in die Handlung eingeflochtene gefillige Schauspiele fiir
die Sinne zu verbinden, die nothwendigen Details aber zu vermeiden und dabei
doch interessant zu sein, daher sie sich fast alle auf das niedrige Genre des Bal-
lets geworfen haben, worin jeder Akt, ohne Zusammenhang mit den anderen, aus
wenigen Scenen besteht, die eigentliche Handlung also ganz eng zusammengedringt
ist, aber die Abwechslung der Schauspiele fiir das Auge und die kleinen effekt-
vollen Chansonetten des Musikers, die vom Parterre wiederholt werden, dem Pub-
likum, welches in diese Vorstellungen ohne weitere ernste Anspriiche hineinliuft,
die gewiinschte Unterhaltung verschaffen.* Mit wie gerechter Strenge wiirde der
Dichter, der hier gegen die Ballets und ihre Couplets seine Stimme erhebt, die
endlosen Finales, die iiberfliissigen Perioden und die licherlichen Vorwinde zur
Musikmacherei verdammt haben, die in wnseren lyrischen Werken zu so verschwen-
derischer Anwendung kommen! Seine Absicht war: ,,der Oper eine mneue Lauf-
bahn auf der tragischen Scene zu erdffnen; er hat das Unmogliche zur Verwirk-
lichung seiner reformatorischen Ideen versucht und ist an hundert vereinigten Hin-
dernissen gescheitert.

,Ein Hauptmangel dieser Schauspiele ist auch der, dass es ihnen kaum ge-
stattet ist, die sittliche Kraft zu verherrlichen und etwas wahrhaft Edeles zur
Darstellung zu bringen; wogegen sie zu den elendesten Wiederholungen sinnlicher
Maximen verdammt sind, wie man sie nirgend anders zu verbreiten wagen wiirde.
Weleh” ein schmithlicher Missbrauch hat es dahin gebracht, dass die Musik,
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welche die Seele zu grossen Empfindungen erheben kann, und die bei Griechen
und Romern dazu bestimmt war, das sittlich Edele und Erhabene zu feiern,
unter uns nur noch benutzt wird, um Liebesvaudevilies zu singen!* — Hier
gehen wir Voltaire mit der vollkommenen, ruhigen Klarheit wahrer Genialitit in
der hochsten und reinsten Sphiire der Kunstauffassung sich bewegen, wovon kein
Librettist noch Musiker seiner Epoche auch nur erst eine Ahnung hatte. IThm
galt die Musik als etwas Gottliches: daher seine Verachtung einer durch freche
Couplets entweihten Kunst; daher . sein Abschen vor den unztichtigen Gassen-
hauern, welche dort die Stelle edeler und wiirdiger Inspirationen vertreten soll-
ten. Dass aber eben durch ihre keuschen und reinen Harmonien die Musik,
als wahrhaftige Himmelstochter, die ganze Natur sich dienstbar mache: diess und
nichts anderes ist ja auch die Bedeutung ihres symbolischen Mythos, der Sage vom
Orpheus! — ,Es ist zu wiinschen®, fihrt Voltaire fort, ,,dass ein Genie erstche,
welches stark genug wire, um der Nation diesen Missbrauch abzugewdhnen und
einem bereits zur Nothwendigkeit gewordenen Schauspiele die ihm noch mangelnde
ethische Wiirde zu geben. Kine einzige gewohnliche Liebesscene, mit Glick in
Musik gesetzt und von einem beliebten Darsteller gesungen, zieht ganz Paris an
und verdirbt ihm den Geschmack an der wahren Schonheit. Die Hofgesellsehaft
kann Polyeucte nicht mehr vertragen, wenn sie aus einem Ballet kommt, wo sie
einige leicht zu behaltende Couplets gehdrt hat. So wird der schlechte Geschmack
vermehrt, und unvermerkt entschwindet es der Erinnerung nach und nach, worin
einst der Ruhm der Nation bestanden hatte. Tch wiederhole es noch einmal:
die Oper muss auf eine andere Stufe gehoben werden, wenn sie nicht die Verach-
tung verdienen soll, mit welcher sie alle Nationen Europa’s behandeln.*

Recht so, Voltaire! Ein Genie forderst du, das ,stark genug® wire, um
eine ,,ethisch wiirdige** Oper zu schaffen, den ,schlechten Geschmack® zu liutern
und die Verachtung, welche frivolen und skandaltsen Darstellungen gebiihrte, zu
bannen? Wohlan, dieses Genie ist gefunden: als begeisterter Prophet hast du
sein einstiges Erscheinen vorausgesehen! Schon hat sich unter dem miichtigen
Einflusse Wagner’s die Opernmusik neu belebt zu reicher und reiner Form ent-
wickelt, und wie durch Zauberkraft erfiillt sie ihre erhabene Bestimmung, regenerirt
den Geist, erhebt die JHerzen, weckt den Edelsinn und weist zur Pflicht. ,,In
golchen Augenblicken* sagt Franz Liszt, beziiglich des beriithmten Pilgerchores
aus ,,Tannhiusert, ,;in solchen Augenblicken, wann der Geist, von allen Fesseln
befreit, widerstandslos der Illusion sich hingibt . ... da hallt dieser Gesang in der
Seele wieder: wie die grosse klagende, hoffende und sehnende Stimme der ganzen
Menschheit auf ihrer Pilgerfahrt zum Eros (der Liebe).*

Gleich Voltaire betrachtet Wagner die Oper als: ,das bedenklichste und
zweideutigste Offentliche Kunstinstitut unserer Zeit* und schreibt ihr die aus-
schliessliche Bestimmung der ,,Zerstreuung und Unterhaltung einer aus Langeweile
genusssiichtigen Bevolkerung® zu; gleich Voltaire geht auch er auf die griechische
Kunst zuriick, um nach deren Vorbilde in einem vollkommenen Drama die ver-
gchiedenen und vereinzelten Zweige der Kunst zu verbinden. Gleich ihm deckt
er ,,die Misslichkeit, Flachheit, ja Licherlichkeit des Genres der Opernlibretto’s*
auf. Gleich ihm, fordert er, dass die Poesie ,sich innig mit der Musik verschmelze
und, statt zu beschreiben, ,zur Empfindung spreche. Gleich ihm verdammt er,
als ein episodisches Divertissement der Oper, das frivole Ballet, welches er den
,vollkommen ebenbiirtigen*, aus derselben ,fehlerhaften Grundlage* hervorgegange-
nen ,,Bruder der Oper** nennt, Und um noch eine Aehnlichkeit zu erwihnen, weisen
wir auf das Bild hin, welches Wagner, gleichsam mit den Farben Voltaire’s, von
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einer ergreifend schonen, edelen musikalischen Phrase malt, die ,,plotzlich in die
stabile Kadenz mit den iiblichen zwei Liiufern und dem forcirten Schlusstone aus-
geht, mit welchen der Singer ganz unerwartet seine Stellung zu der Person, an
welche jene Phrase gerichtet war, verlisst, um an der Rampe unmittelbar zur
Claque gewandt, dieser das Zeichen zum Applaus zu geben.*

Voltaire verurtheilt auch das stumme ¢ am Wortschlusse in den lyrischen
Tragodien, wenn er an den Abbé d’Olivet schreibt: ,In meinem ,Siécle de
Louis XIV* habe ich bei der Betrachtung der Musiker gesagt, dass unsere ins-
gesammt auf ein stummes e ausgehenden weiblichen Reime, wenn sie ein Couplet
abschliessen , durch die dem Singer auferlegte Nothigung ihrer musikalischen
Dehnung einen sehr unangenchmen Effekt machen* — Wagner geht sogar so
weit, den Reim einen ,,fast musikalischen Schmuck® zu nennen. An der Stelle,
wo wir diese Bezeichnung finden, beriihrt sich die Ansicht des Autoren von ,,Oper
und Drama‘* noch nither mit der des Schriftstellers, welcher, wie er selbst die
Harmonie des Styles am Besten kannte, zu wiederholten Malen erklirt hat, dass
die Poesie ,eine Art Musik® sei. ,,In seiner Sprache“, sagt Wagner, ,sucht der
Dichter der abstrakten, konventionellen Bedeutung der Worte ihre urspriinglich
sinnliche unterzustellen, und durch rhythmische Anordnung, Jsowie endlich durch
den fast schon musikalischen Schmuck des Reimes im Verse, sich einer Wirkung
seiner Phrase zu versichern, die das Gefiihl wie durch Zauber gefangen nehmen
und bestimmen soll. In dieser seinem eigensten Wesen nothwendigen Tendenz
des Dichters sehen wir ihn endlich an der Grinze seines Kunstzweiges anlangen,
auf welcher die Musik unmittelbar beriihrt wird, und als das gelungenste Werk
des Dichters musste uns daher dasjenige gelten, welches in seiner letzten Vollendung
ginzlich Musik wurde.* Voltaire seinerseits meint, ein guter Vers misse gleich
dem Golde sein Gewicht: den Gedanken, seinen Gehalt: die elegante Klarheit des
Styles, und seinen Klang: die Harmonie besitzen. Auch tadelt er die, seit Lulli
in Frankreich ublich gewordene Art: Verse auf eine im Voraus geschriebene Musik
zu dichten. ,,Dieses hochst ungebiihrliche Verfahren dient nur dazu unsere Poesie
vor ganz Kuropa licherlich zu machen und dabei die Armseligkeit unserer Musiker
zu verrathen. Derselbe Missbrauch herrscht noch immer unumschrinkt, ohne die
geringste Hoffnung auf eine Abhilfe zu gewihren.*

Endlich krént Voltaire sein ideales Gebiiude der neuveredelten Bithnenkunst,
indem er frei und offen die Fahne des modernen Dramas entfaltet: »Die wahre
Kunst hat, wie mir scheint, vom Einfach-Menschlichen in das Heroische tiberzu-
gehen, und doch mit zarten Niiancen immer wieder den natiirlichen Boden zu
berithren. Wehe jedem Werke dieses Genres, das durchaus nur in einer abstrakten,
strengen Grossartigkeit aufgehen will. Es wird nichts als eine Deklamation sein,
welche Langeweile erregen muss. Das Natiirliche, das Erhabene und das Anmuthige
sind in ihrer Abwechselung Alle gleich nothwendig. Ich sage nicht, dass ich diess
Alles sclber besitze, aber es ist mein Wunsch, dessen Erfillung Denjenigen, der
sich ihrer erfreuen darf, zu meinem Meister machen wird* Jedes Wort ist hier
von Bedeutung. Voltaire gesteht darin, dass, wie der Gemitthsbewegungen viele
und manigfaltige sind, auch das Drama s. z. s. seinen Adel wie seinen Biirger-
stand habe, d. h. dass es Allem seinen freien Ausdruck zu geben, von der
Komodie zur Tragidie iiberzugehen, Lachen und Weinen, Groteskes und Erhabenes,
Seele wie Korper zur Darstellung zu bringen wagen miisse. In der Vorrede
seines ,.Cromwell* fiigt er mnoch mit einem treffenden Gleichnisse hinzu:
»Das Genie ist wie der Stimpel, der das konigliche Bild sowohl den Kupfer-
sticken, wie den Goldminzen aufprigt* Ersichtlich hat Voltaire hei solchen
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momentanen Kithnheiten, was er auch sonst dariiber sagen moge, sich dennoch
dem Einflusse jenes grossen Dramatikers unterworfen, den er ironisch ,,Gilles”
genannt hatte, wihrend ihn Vietor Hugo als die ,.Gottheit des Theaters” bezeich-
net, ,in welcher die drei grossen charakteristischen Genies der franzosischen Biithne
zu einer Trinitét vereinigt erscheinen.* Diesem dramatischen Riesen, Shake-
speare, gegeniiber musste sich das Genie Voltaires nothwendigerweise beengt,
der Luft und Bewegung beraubt, und erniedrigt fithlen, immer nur Personen schaffen
zu sollen, die sich auf Stelzen bewegen mussten, damit sie das kiinstliche Maass
der Tragodie erreichten. Aus solcher Empfindung ging sein kithner Angriff auf
die herrschende Poetik hervor, womit er an Stelle des Despotismus der Systeme
die Wiederherstellung der Freiheit der Kunst verlangte.

Wie konnte er nach so gross und klar gedachten Erkenntnissen, in der
Praxis, und selbst in der Thecrie (man lese nur die Kommentare zu Corneille),
nach jener altersschwachen Kunst mit ihrer einférmigen, konventionellen Grossartig-
keit, ihrer dramatischen Unechtheit, sich wieder zuriickwenden? FEr hat es eben
leider nicht vermocht gegen die Woge anzulgimpfen, die ihn zum entgegengesetzten
Ufer trieb. An der vierfachen Erzmauer des Publikums, der Kinstler, der Kritik
und der Zensur, die sich, wie ich schon angedeutet habe, ihm entgegenthiirmte,
wiirde er zerschellt sein, oder hitte doch nicht ohne bittere Konzessionen sein
philosophisches Apostelamt mittels des Theaters erfiillen kinnen. Die Kunst hat
dabei verloren, die Menschheit gewonnen.

Wohl diirfen wir ihm seine Schwiiche verzeihen; denn noch gegen das Ende
seiner thatenreichen Lautbahn hat er mit beiden Hinden der Erscheinung des
Autoren der ,Alceste’* und des ,,Orpheus*‘, des Hauptbegriinders der lyrischen
Tragodie in Frankreich, seinen Beifall zugeklatscht. Jener Ausruf: ,,wir sind ganz
Gluek in Ferney!* ist das med culpd einer grossherzigen und wahrhaftigen
Seele, womit den so oft verlingneten Doktrinen von ehemals noch einmal herzlich
die Hand geboten ward.

Und er that noch mehr: er sagte eine kiinstlerische Revolution vorher, der-
jenigen iihnlich, die er mit seiner wunderbaren miens divinior der Politik und der
Gesellschaft prophezeit hatte. Von den Vervollkommnungen sprechend, deren die
musikalische Kunst fihig wire, und die das allmiihlich sich aushildende Gehor jeder
Generation verschafft, ruft er 1735 mit dem Tone eines wahren Orakels: ,in
150 Jahren werdet ihr mir neue Kunde davon zu sagen haben.* — Wer ist nun,
frage ich, der Zukunftsmusiker? Ist der Genius, den man in unserer Zeit fiir
einen solchen erklirt hat, nicht vielmehr der wahrhafte Musiker der Gegenwart?
Sind die von Voltaire bezeichneten 150 Jahre nicht ruhmvoll mit der Kunst
Richard Wagner’s schon nahe an ihr Ziel gelangt? Werden wir nicht bald
auf eine Reihe neubelebender und erhebender Meisterwerke zuriickzublicken haben,
welcher der Parsifal die erhabenste Kronung gebracht hat? Alles diess wird
vollbracht sein — im Jahre 1885,

Inzwischen lasst uns ,,unter den Armen dieses himmeltragenden Atlas spielen,*
wie Voltaire von Newton sagt, und mit goldenen Lettern an die Giebel unserer
lyrischen Tempel, als ein wiirdiges Seitenstiick zu dem Hosianna, das er dem durch
Gluck veredelten Drama entgegenrief, die gedenkenswerthen Worte Voltaires schreiben:
,Es ist ein Verbrechen in der Kunst, dem Genius Fesseln anzulegen; nicht ohne
Grund wird er gefliigelt dargestellt: denn fliegen muss er,-wo und wie er willl* —

Im Veriage des Patronat-Vereins.
Druek von Th. Burger, Dayreuth,
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Ueber das Opern-Dichten und Komponiren im
Besonderen.

Es ist mir, gelegentlich verschiedener Erfahrungen hiervon, aufgefallen,
wie wenig die Zuhorer von Opern-Auffiihrungen die Vorgiinge der ihnen zu
Grunde liegenden Handlung sich zur Kenntniss gebracht hatten. Hochklassische
Opern, wie Don Juan und Figaro’s Hochzeit, kamen hierdurch bei unverdorbenen
Jjugendlichen Zuhorern, namentlich vom weiblichen Geschlechte, gut dayon,
weil diese von den Frivolititen des Textes gar nichts verstanden, worauf
andererseits die Erzieher und Lehrer, als sie ihren Schiilern fiir die Ausbildung
eines reinen Geschmackes gerade jene Werke empfahlen, sehr wohl gerechnet
haben mochten. Dass die Vorgiinge in Robert der Teufel und Hugenotten nur
den Allereingeweihtesten verstindlich wurden, hatte sein Gutes; dass aber,
wie ich diess neulich erst erfuhr, auch der Freischitz dunkel geblieben war,
verwunderte mich, bis ich mir nach einigem Nachdenken bewusst wurde, dass
ich selbst, obwohl ich diese Oper zahllose Male im Orchester dirigirt hatte,
iber manche Stellen des Textes noch ganz im Unklaren geblicben war. Man
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gab hiervon der Undeutlichkeit des Vortrages unserer Opernsiinger die Schuld;
wenn ich hiergegen darauf hinwies, dass in dialogisirten Opern, wie Freischiitz,
Zauberflite, ja bei uns Deutschen auch im iibersetzten Don Juan und Figaro,
alles die Handlung FErklirende doch gesprochen wiirde, so ward mir einge-
worfen, dass die Singer heut’ zu Tage auch undeutlich spriichen, und, viel-
leicht schon aus diesem Grunde, die Dialoge bis zur Unverstiindlichkeit ge-
kiirzt wiirden. Hierdurch verschlimmere sich sogar noch die Sache; denn
bei vollstindig durchkomponirten Opern kinne man doch wenigstens mit Hilfe
des Textbuches zu einer ausreichenden Erklirung der scenischen Vorgiinge
gelangen, wogegen eine solche Anleitung beim Gebrauch der Arienbiicher der
dialogisirten Opern abgehe. — Es ist mir aufgegangen, dass das deutsche
Theaterpublikum zu allermeist gar nicht erfihrt, was der Dichter mit dem
Textbuche seiner Oper eigentlich gewollt habe; ja, sehr oft scheint diess auch
der Komponist nicht einmal zu wissen. Bei den Franzosen ist diess anders:
die erste Frage geht dort nach der Piéce; das Stiick muss an und fiir sich
unterhaltend sein, ausser etwa im erhabenen Genre der grossen Oper, wo das
Ballet das Amiisement zu besorgen hat. Ziemlich unbedeutend sind dagegen
wohl gewdhnlich die Texte zu italienischen Opern, in welchen die Virtuosen-
leistungen des Siingers fiir die Hauptsache zu gelten scheinen: seiner Aufgabe
jedoch wird der italienische Singer wieder nur durch eine, seinem Gesangs-
vortrage unerlissliche, ausserordentlich drastische Sprache selbst gerecht, und
wir thun dem italienischen Operngenre ein grosses Unrecht, wenn wir in der
deutschen Reproduktion desselben den Text der Arien als gleichgiltig fallen
lassen. So schablonenartig die italienische Opernkompositions-Manier erscheint,
habe ich doch immer noch gefunden, dass Alles auch hier eine richtigere Wir-
kung macht, wenn der Text verstanden wird, als wenn diess nicht der Fall
ist, da gerade die Kenntniss des Vorganges und der Seelenzustinde der Wir-
kung der Monotonie des musikalischen Ausdruckes vortheilhaft zu wehren
vermag. Nur fiir die Rossini’sche Semiramis durfte auch diese Kenntniss mir
nichts helfen; Reissiger’s Dido abandonata, welche dem Komponisten die Gunst
eines siichsischen Monarchen gewann, kenne ich nicht; ebensowenig wie F.
Hiller’s Romilda.

Das Gefallen des deutschen Publikum’s an Opernauffiihrungen diirfte man,
nach der Bestitigung der obigen Wahimehmungen, somit lediglich aus der
Anhirung der einzelnen Musikstiicke, als rein melodischer Komplexe, erkliren.
In der Ausfiihrung solcher Stiicke waren nun die Italiener von je zu grosser
Sicherheit gelangt, so dass der deutsche Komponist sehr spiit erst hierin mit
ihnen zu wetteifern wagte, Als Mozart die Zauberflite komponiren sollte,
ward er besorgt und wusste nicht, ob er es recht machen wiirde, da er noch
keine Zauberoper komponirt habe, Mit welcher Sicherheit verfuhr er dagegen
bei le nozze di Figaro: auf der bestimmten Grundlage der italienischen opera
buffa ervichtete er einen Bau von so vollendeter Korrektheit, dass er seinem
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Streichungen verlangenden Kaiser mit vollem Rechte nicht eine Note preis
geben zu konnen erklirte. 'Was der Italiener als banale Zwischen- und Ver-
bindungs - Phrasen den eigentlichen Musikstiicken zugab, verwendete Mozart
hier zur drastischen Belebung des scenisch-musikalischen Vorganges in der
zutreffend wirksamsten Uebereinstimmung gerade mit diesem ihm vorliegenden
ungewdhnlich ausgearbeiteten Lustspieltexte. Wie in der Beethoven’schen
Symphonie selbst die Pause beredt wird, beleben hier die lirmenden Halb-
schliisse und Kadenzphrasen, welche der Mozart’schen Symphonie fiiglich hiitten
fern bleiben kinnen, in ganz unersetzbar scheinender Weise den musikalisirten
scenischen Vorgang, in welchem List und Geistesgegenwart mit Leidenschaft
und Brutalitit — liebelos! — kiimpfen. Der Dialog wird hier ganz Musik,
und die Musik selbst dialogisirt, was dem Meister allerdings nur durch eine
Ausbildung und Verwendung des Orchester’s moglich wurde, von welcher man
bis dahin, und vielleicht noch bis heute, keine Ahnung hatte. Hieraus konnte
wiederum ein, die frither vereinzelten Musikstiicke zu einem Gesammt - Kom-
plexe verbindendes Musikwerk entstanden scheinen, so dass das vortreffliche
Lustspiel, welches ihm zu Grunde lag, ganz iibersehen, und nur noch Musik
gehort werden konnte. So bediinkte es die Musiker; und Mozart’s Figaro
wurde immer undeutlicher und nachléissiger gegeben, bis wir endlich bei einer
Auffihrungsweise auch dieses Werkes angekommen sind, welche, wie ich diess
schon beriihrte, unseren Lehrern es ganz unbedenklich erscheinen lisst, ihre
Schuljugend an Figaro-Abenden in das Theater zu schicken.

Welchen Einfluss die, in den vorangestellten Beispielen beriilirte, offent-
liche Kunst-Stiimperei auf die Empfiinglichkeit der Deutschen fiir Aechtes und
Korrektes ausgeiibt hat, wollen wir jedoch heute nicht abermals betrachten;
wogegen es uns nicht unwichtig diinken muss, der missleitenden Wirkung
hiervon auf die Entwiirfe und Ausfiihrungen unserer Opern-Dichter und Kom-
ponisten deutlich inne zu werden. Diese mussten zuniichst es versuchen, mit
Aufgebung aller Eigenheit in die fertige italienische Oper einzutreten, wobei
es dann nur auf moglichst glickliche Nachahmung der italienischen Cabaletta
ankommen konnte, im iibrigen jedoch auf breitere musikalische Konzeption
Verzicht geleistet werden musste. Auf eigentlichen Sinn und Verstand des
Ganzen war kein Gewicht zu legen: hatte es doch selbst in der auf deutschem
Text komponirten und mit deutschem Dialog gesprochenen Zauberflite keines-
wegs geschadet; dass der zuerst als bis angelegte Mann unversehens in einen
guten, die urspriinglich gute Frau aber in eine bose umgewandelt wurde, wo-
durch die Vorginge des ersten Aktes nachtriiglich in vollkommene Unverstind-
lichkeit versetzt sind. Nur fiel es dem deutschen Genius schwer, der italieni-
schen Cabaletta Herr zu werden. Noch Weber bemiihete sich in seiner friihesten
Jugend vergeblich, in der Coloraturarie etwas zu leisten, und es bedurfte des
herzlichen Aufschwunges der Jahre der Befreiungs-Kriege, um den Siinger
der Korner'schen' Lieder nun auf seine eigenen Fiisse zu stellen. Was wir

| (
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Deutschen durch den Freischiitz erlebt, ist dem Leben weniger Volker zuge-
theilt worden.

Doch soll uns hier nicht eine, andern Ortes von mir bereits ausfiihrlicher
besprochene , geschichtliche Entwickelung des deutschen Opernwesen’s vorge-
fiihrt, sondern vielmehr die eigenthiimliche Schwierigkeit dieser Entwickelung
aus der ihm zu Grunde liegenden Fehlerhaftigkeit erklirt werden. Als solche
bezeichne ich zuniichst das am Ausgangspunkte derselben sofort sich heraus-
stellende Hauptgebrechen der noch heute alle unsere Opernauffiihrungen ver-
unstaltenden Undeutlichkeit, die ich sogleich im Anfange aus der Er-
fahrung konstatirte, und von welcher der Grund in der unwillkiirlich ange-
wohnten Auffassung der Textdichter und Komponisten im Betreff des Grades
von Dentlichkeit, der einer Opernhandlung zuzumessen sei, bereits durch die
vorangehende Betrachtung beriihrt worden ist. Die vorgegebene Tragédie
lyrique, welche dem Deutschen vom Auslande zukam, blieb diesem so lange
gleichgiltig und unverstindlich, als nicht die Arie mit prignanter melodischer
Struktur seine rein musikalische Theilnahme fesselte. Diese melodische Arien-
form blieb auch fiir die deutsche Oper das einzige Augenmerk des Kompo-
nisten und, nothgedrungener Weise, somit auch des Dichter’s. Dieser Letztere
schien mit dem Texte zur Arie es sich leicht machen zu diirfen, weil der
Komponist nach einem musikalischen Schema Ausdehnung, Abwechselung und
Wiederholung der Themen anzuordnen hatte, wozu er einer vollen Freiheit
in der Verfiigung iiber die Textworte bedurfte, welche er im Ganzen, oder
auch nur in Bruchtheilen, beliebig zu wiederholen fiir nothig hielt. Lange
Versreihen konnten hierbei den Komponisten nur verwirren, wogegen eine
etwa vierzeilige Versstrophe fiir einen Arientheil durchaus geniigte, Die zur
Ausfiillung der, ganz abseits vom Verse konzipirten, Melodie erforderlichen
Textwiederholungen gaben dem Komponisten sogar zu gemiithlichen Variationen
der sogenannten Deklamation durch Versetzung der Akzente Veranlassung.
In Winter's Opferfest finden wir dieses Verfahren durchgehends als Maxime
festgehalten; dort singt z B. der Jnke hinter einander;

Mein Leben hab' ich ihm zu danken —
mein Leben hab ich ihm zu danken;

auch wiederholt er eine Frage als Antwort:
Muss nicht der Mensch auch menschlich sein?
Der Mensch muss menschlich sein. —
Ungliicklich erging es einmal Marschner in seinem Adolf von Nassau mit
einer dreimaligen gar zu knappen Wiederholung des Redetheiles: hat sie aut
einem besonders scharfen rhythmischen Akzente:
. T oo

ohat sie, hat sie, hat sie* u. 8, W.
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Selbst Weber konnte der Verleitung zur Variation der Akzente nicht ent-
gehen; seine Euryanthe singt: Was ist mein Leben gegen diesen Augenblick,
und wiederholt: was ist mein Leben gegen diesen Awugenblick! Dergleichen
leitet den Zuhorer von der ernsten Verfolgung der Textworte ab, ohne doch
im rein musikalischen Gebilde einen entsprechenden Ersatz zu gewihren, da
es sich hier andrerseits in den meisten Fillen immer nur um musikalisch-
rhetorische Floskeln handelt, wie diess am Naivsten sich in den stabilen Rossi-
nischen Felicita’s kundgiebt.

Es scheint aber, dass nicht nur das Gefallen an der freien Handhabung
der musikalischen Floskel dem Komponisten die beliebige Verwendung von
Theilen der Textworte eingab; sondern das ganze Verhiltniss unseres einge-
bildeten Sprachverses zur Wahrhaftigkeit des musikalischen Akzentes versetzte
den Komponisten von vornherein in die Alternative, entweder den Textvers
dem Sprach- und Verstandes - Akzent gemiiss richtig 2u deklamiren, wodurch
dann dieser Vers mit allen seinen Reimen in nackte Prosa aufgelost wurde;
oder, unbekiimmert um jenen Akzent, mit giinzlicher Unterordnung der Text-
worte, nach gewissen Tanzschemen, sich in freier melodischer Erfindung zu
ergehen. Die Ergebnisse dieses letzteren Verfahrens waren bei den Italienern,
sowie auch bei den Franzosen, bei weitem weniger storend oder gar verderb-
lich, wie bei den Deutschen, weil dort der Sprachakzent unvergleichlich fiig-
samer ist und namentlich nicht an den Wurzelsylben haftet; wesshalb Jene
denn auch die Sylben ihrer Versreihe nicht wigen, sondern nur zihlen. Von
ihnen hatten wir aber, durch schlechte Uebersetzungen ihrer Texte, den ecigen-
thiimlichen Jargon unserer Opernsprache uns angeeignet, in welchem wir ge-
trost nun auch unsere deutschen Verse zu deklamiren fiir erlaubt und sogar
nothig hielten. Gewissenhafte Tonsetzer musste diese frivole Stiimperhaftig-
keit in der Behandelung unserer Sprache wohl endlich anwidern: dennoch
verfielen sie bisher noch nie darauf, dass selbst der Vers unserer vorziiglichen
Dichter kein wirklicher, Melodie bildender Vers, sondern nur ein kiinstliches
Scheinding war. Weber erklirte es fiir seine Pflicht, den Text stets genau
wiederzugeben, gestand aber auch, dass, wollte er diess immer thun, er dann
geiner Melodie absagen miisste. Wirklich fiihrte gerade Weber’s redliches
Verfahren gegen den Verstext, bei der Bemiihung die Einschnitte desselben
richtig einzuhalten und dadurch den Gedanken verstindlich zu machen, sowie
bei andrerseits festgehaltener melodischer Modelung auch der hieraus ent-
stehenden Inkongruenzen, zu der Undeutlichkeit, wofiir ich sogleich oben aus
meiner Erfahrung ein Beispiel ankiindigte, Es findet sich dieseg in dem
Arioso des Maz im Freischitz: Durch die Wilder, durch die Auen. ier hatte
der Dichter den ungliicklichen Einfall, dem Komponisten folgenden Vers zu bieten:

Abends bracht' ich reiche Beute,

Und wie iuber eig'nes Ghick —
Drohend wohl dem Morder — freute
Sich Agathe's Liebesblick:.
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Weber giebt sich nun wirklich die Miihe, diese Zeilen ihrem Sinne und Zu-
sammenhange nach richtig zu phrasiren, demgemiss er nach der Parenthese
drohend wohl dem Merder abbricht, und mit dem Reimworte freute die nun
um soviel verlingerte Schlusszeile einsetzt, indem er dieses, fiir den Zusam-
menhang mit der zweiten Verszeile so wichtige Zeitwort leider als kurzen
Auftakt verwenden zu miissen glaubt, wegegen nun mit dem folgenden Nieder-
schlage das dem Zeitwort nur ergéinzend angefiigte Fiirwort sich den starken
Akzent erhiilt. Hieraus ist ein immerhin fesselnder melodischer Komplex
entstanden :

E&g—zb_?d‘:::*‘%LT 1&*&—1_4‘_‘}:1:70 P f’ 5

»Abendsbracht’ich rei-che Ben - te, und wie i - her eig-nes Gliick, drohend wohl dem

o e e
e e e
~
Mor-der, freu-te sich A - ga - thens Lae - bes-blick.“

Nicht nur aber ist der Vers, als solcher, des Dichter’s hierdurch als eine Ab-
surditit aufgedeckt, sondern, bei aller Deutlichkeit der musikalischen Phra-
sirung, ist doch auch der Sinn des Verses so schwer verstindlich geworden,
dass ich selbst, an die blosse Anhorung des (iesangsvortrages gewohnt, erst,
als mir die Unverstindlichkeit auffiel, den Verhalt der Sache mir erkliren
musste, Eine ihnliche Missverstindlichkeit ergiebt sich in derselben Arie
durch die, von Dichtern um des Reimes willen beliebte, Auseinanderstellung
der zusammengehdrigen Worte, welche der Komponist hier durch die Wieder-
holung von Zwischentheilen leider noch schiidlicher macht,

Wenn sich rauschend Blitter regen,

Wihnt sie wohl, es sei mein Huss,

Hiipft vor Freuden, winkt entgegen —

Nur dem Laub — nur dem Laub — den Liebesgruss.

Hier soll sich ausserdem Fuss und Liebesgruss reimen. Weber akzentuirt das
erstemal :

r.g.__i_.é_,____,._"__
=gt
Lie - bes - gruss,*

bei der Wiederholung:

‘Lie - bes - gruss,’*

wobei der unrichtige Akzent den Reim giebt, der richtige aber aufdeckt,
dass jene Worte sich nicht reimen, Und hiermit treffen wir auf einen Haupt-
grund der Verwerflichkeit unseres ganzen litterarischen Verswesens, welches
sich immer fast nur noch durch endgereimte Zeilen kundgeben zu diirfen
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glaubt, wiihrend nur in den vorziiglichsten Versen unserer grossten und be-
rufensten Dichter der Reim, durch Aechtheit, zu einer bestimmenden Wirk-
lichkeit wird. Auch diese Aechtheit oder Uniichtheit bekiimmerte bisher unsere
deutschen Tonsetzer wenig; ihnen war Reim Reim, und mit der letzten Sylbe
gingen sie in guter Biinkelsiinger- Weise zusammen. Ein merkwiirdiges Bei-
spiel hierfiir bietet uns die, friiher so populir gewordene, Naumann’sche Me-
lodie zu Sechiller’s Ode an die Freude:

F#ﬁ—u—*+w—_!—~o—-:;_—ﬁ—r—s~» EEEEEE =

Freu de, scho - ner Got - ter - fun-ken, Toch-ter aus K -ly - si - um,
"Wir be - tre - ten feu - er - trun-ken, Himm-li - sche, dein Hei - lig- ~thum ¢

_‘_'._._._:l_l. '_.___

Nun aber Beethoven, der Wahrhaftige:
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4 oFreu - de, scho-ner Got - ter - fun- ken, Toch-ter aus E - ly - si - um,
Wir be- tre - ten feu - er - trun- kcn Himm - li - sche, dein Hei - lig - - thum.%
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Dem imaginiiren Reime zulieb verdrehte Naumann alle Akzente des Verses:
Beethoven gab den richtigen Akzent, deckte dadurch aber auf, dass bei zu-
sammengesetzten Worten im Deutsehen der Akzent auf dem vorderen Wort-
theile steht, somit der Schlusstheil nicht zum Reime gebraucht werden kann,
weil er den schwiicheren Akzent hat; beachtet diess der Dichter nicht, so
bleibt der Reim nur fiir das Auge vorhanden, ist ein Litteratur - Reim: vor
dem Gehdre, und somit fiir das Gefiihl wie fiir den lebendigen Verstand,
verschwindet er giinzlich. Und welche Noth bringt dieser unselige Reim in
alle musikalische Komposition auf Worttexte: Verdrehung und Verstellung
der Phrasen bis zur vollen Unverstindlichkeit, um endlich doch gar nicht
einmal bemerkt zu werden! Ich suchte kiirzlich in der grossen Arie des
Kaspar den dem Schlussverse: Triumph, die Rache gelingt vorangehends korre-
spondirenden Reim, den ich beim Vortrage nie gehdrt hatte, wesshalb ich
vermeinte, Weber habe jene Phrase aus Bediirfniss eigenmiichtig hinzugesetzt:
dagegen traf ich nun allerdings auf das ém Dunkel beschwingt, welches, zwi-
schen dem wmgebt ihn, ihr Geister und: schon trdgt er knirschend eure Ketten
fliichtig eingestreut und ohne musikalischen Absatz hastig mit dem Folgenden
verbunden, mir niemals als Reim aufgefallen war, In der That, was lag dem
Komponisten an diesem Reime, da er seinerseits eben nur Worte, ja Sylben
gebrauchte, um eine stiirmische musikalische Phrase, wie sie eigentlich nur
der charakteristischen Orchesterbegleitung angehort, auch vom Siinger singen
zu lassen?

Ich glaube mit diesem Beispiele, auf welches ich eben nur zufillig ge-
rieth, am Verstindlichsten eine weitere Untersuchung des opern-melodistischen
Wesens einleiten zu kénnen. Der diirftige, fehlerhafte, oft aus blossen nichts-
sagenden Phrasen bestehende Vers, dessen einziges der Musik verwandte
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Merkmal, der Reim, den letzten Sinn der Worte sogar entstellte und hier-
durch im besten Falle dem Musiker sich ganz entbehrlich und unniitz machte,
— dieser Vers nithigte den Tonsetzer die Bildung und Ausarbeitung charak-
teristischer melodischer Motive einem Gebiete der Musik zu entnehmen, welches
sich bisher in der Orchesterbegleitung als freie Sprache der Instrumente aus-
gebildet hatte. Mozart hatte diese symphonische Orchesterbegleitung zu so
ausdrucksvoller Priignanz erhoben, dass er, wo diess der dramatischen Natiir-
lichkeit angemessen war, die Singer zu solcher Begleitung nur in musikalischen
Akzenten sprechen lassen konnte, ohne den allerreichsten melodischen Themen-
Komplex zu zersetzen oder den musikalischen Fluss unterbrechen zu miissen.
Hierbei verschwand denn auch jedes gewaltsame Verfahren gegen den Wort-
text; was in diesem sich nicht zur Gesangsmelodie bestimmte, blieb verstind-
lich musikalisch gesprochen. Vollstindig durfte diess dem unvergleichlichen
dramatischen Talente des herrlichen Musikers doch auch nur in der sogenanuten
opera buffa, nicht aber ebenso in der opera seria gelingen. Hier verblieb fiir
seine Nachfolger eine grosse Schwierigkeit. Diese ersahen es nicht anders,
als dass der leidenschaftliche Vortrag immer durchaus musikalisch - melodisch
sein miisse; da ihnen hiefiir der spirliche Text wenig Anhalt gab, beliebige
Wiederholungen der Textworte sie iiberhaupt schon veriichtlich gegen eftwaige
Anspriiche des Text-Dichters gestimmt hatten, liessen sie endlich auch den Text,
mit gerade so vielen Wortwiederholungen, als deren hierzu nithig waren, zu
melodisch diinkenden Phrasen singen, welche z B. Mozart urspriinglich der
charakteristischen Orchesterbegleitung zugetheilt hatte. So glaubten sie ihre
Siinger immer melodisch singen zu lassen, und um diess recht andauernd im
Gange zu erhalten, warfen sie oft allen Text, wenn davon gerade viel vor-
rithig war, haufenweise unter solchen melodischen Hin- und Herliufern zu-
sammen, sodass allerdings weder Gesang noch Text vermerkt werden konnten.
— Wer sich hiervon ein ziemlich auffilliges Beispiel vorfithren will, betrachte
sich genau die grosse Arie des Templer’s in Marschner’'s Templer und Jiidin,
so etwa vor Allem das Allegro furioso von mich fasst die Wuth an, wovon
zumal die Komposition der letzten Verse lehrreich ausgefallen ist: nimlich
immer wie in einem Athem, ohne den mindesten Absatz, folgen sich die Worte:

Rache nur wollt' ich geniessen ;

Ihr allein mein Ohr nur leikend

Trennt ich mich von allen siussen,

Zarten Banden der Natur,

Mich dem Templerorden weihend.

Hier macht der Komponist einen Halt; denn dass nun wiederum der Dichter,
um auch den Reim auf Natur zu bringen, nach einem Punktum noch hinanhiingte
Bittre Reue fand ich nur
schien doch zu stark: erst nach zweien Takten Zwischenspieles lisst Marschner,
- allerdings in dhnlich aufgeregter Liiuferweise wie zuvor, diesen sonderbaren

Anhang nachfolgen.
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In solcher Weise glaubte der Tonsetzer Alles, auch das Biseste, melo-
disch gesungen zu haben. Nicht anders erging es aber auch dem elegisch
~ Zarten, wovon die gleiche Arie des Templers’s mit dem Andante (3/;): in
meines Lebens Bliithezeit ein Zeugniss giebt, wo, nach Balladenart, der zweite
Vers: einsam in das dunkle Grab genau nach der Melodie des ersten Verses
gesungen wird, und zwar mit der gewissen Eleganz in der melodischen Ver-
zierung, welche dieses Genre deutscher Gesangsmusik sehr nahe an das Liicher-
liche gebracht hat. Der Komponist vermeinte, der Siinger wollte durchaus
auch etwas zum Singen haben: die: grossen Bravour-Coloraturen der Italiener
gingen den Deutschen nicht leicht ab; hichstens auf Rache glaubte man einen
Auf- und Abliufer wagen zu miissen. Dagegen fanden sich im Cantabile die
kleinen Verzierungen, vorziiglich Mordente und die von diesen abgeleiteten
Schnérkelchen ein, um zu zeigen dass man denn doch auch Geschmack hiitte.
S8pohr brachte die Agrements seines Violinsolo’s auch in der Arie des Siinger's
an, und fiel nun die Melodie, welche allein schon durch solche Verzierungen herge-
stellt schien, langweilig und nichts sagend aus, so verschwand darunter doch
auch der Vers, der sich stellte, als ob er etwas sagen wollte. Neben offen-
baren Genieziigen, denen wir bei Marschner so hiufig (z. B. gerade auch in
iener grossen Templer- Arie) begegnen, und welche sich (z. B. in den das
zweite Finale derselben Oper einleitenden Chorgesiingen) zu dem durchaus Er-
habenen und Tiefergreifenden steigern, treffen wir hier auf eine fast vorherr-
schende Plattheit und oft erstaunliche Inkorrektheit, welche sich zu allermeist
dem unseligen Wahne verdanken, es miisste immer recht melodisch hergehen,
d. h. es miisse iiberall Gesinge sein. Mein seliger Kollege Reissiger beklagte
sich bei mir iiber den Misserfolg seines Schiffbruch der Medusa, in welchem,
das miisste ich doch selbst sagen, so viele Melodie wire, — was ich zugleich
als bittere Hindeutung auf den Erfolg meiner eigenen Opern zu yerstehen hatte,
in welchen doch so wenig Melodie sich vorfinde. —

Dieser wunderbare Melodien-Reichthum, welcher sein Fiillhorn iiber Ge-
rechtes und Ungerechtes ausschiittete, ersetszte seine vergeudeten Fonds durch,
leider nicht immer sinnvolle, Verwerthung aller weltliufigen musikalischen
Floskeln, welche meistens den italienischen und franzésischen Opern entnommen
und dann wustvoll an einander gereiht wurden. Auf Rossini ward viel ge-
schimpft: doch war es nur seine Originalitit was uns #rgerte; denn, sobald
das Spohr’sche Violinsolo fiir die Eleganz des Cantabile erschopft war, driingten
sich — ganz wie von selbst — die Rossinischen Marsch- und Ballet-Rhythmen
und Melismen in das erfrischende Allegro ein: immer nichts wie lauter Me-
lodie. Die Ouvertiire zur Felsenmihle lebt noch in unsern Gartenkonzerten und
Wachtparade - Musiken, den Marsch aus Moses bekommt man dagegen nicht
mehr zu horen: in diesem Falle hiitte einmal, zu des seligen Reissiger’s grosser
Batisfaktion, der deutsche Patriotismus gesiegt.

Aber nicht nur jene unwirkungsvoll iibersetzten italienischen und franzo-
sischen melismischen und rhythmischen Floskeln waren es, was die deutsche
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Opern-Melodie befruchtete, sondern fiir das Erhabene und Gemiithvolle kam
noch die Hinmischung des seit dem letzten halben Jahrhundert so leiden-
schaftlich betriebenen vierstimmigen Minnergesanges. Spontini wohnte
widerwillig einer Auffithrung der Mendelssohn'schen Antigone in Dresden bei,
verliess sie aber bald mit verachtungsvollem Ingrimm: cest de la Berliner Lieder-
tafel! Eine iible Bewandtniss hat es mit diesem Eindringen jenes ungemein
armseligen uud monotonen Biergesanges, selbst wenn er zu Rheinweinliedern
gesteigert wird, ohne welche selbst der Berliner Komponist der Oper die Nibe-
lungen es nicht abgehen lassen zu diirfen glaubte. — Das Genie Weber's
war es, welches die Oper durch Hinzuziehung des deutschen Minnerchor-Ge-
sanges, dem er durch seine Freiheitkriegs-Lieder einen so herrlichen Auf-
schwung gegeben hatte, in edle Bahnen des Volksthiimlichen leitete. Der un-
gemeine Erfolg hiervon bestimmte den Meister, auch fiir den in dramatischer
Betheiligung an der Handlung begriffenen Chor den Charakter jener Gesangs-
weisen zu verwenden: in seiner Ewryanthe wird der Dialog der Handelnden
mehre Male durch den Zwischengesang des Chores unterbrochen und aufge-
halten, und leider singt hier der Chor ganz in der Weise jenes Minnergesangs,
fiir sich, vierstimmig, unbelebt durch ein charakteristisch-bewegungsvolles
Orchester, fast so, als ob diese Siitze einzeln sogleich fiir die Kollektionen
der Liedertafeln benutzt werden sollten. Was hier jedenfalls edel beabsichtigt
war, vielleicht auch um der schablonenartigen, nur zum Akkompagnement
der Arie oder des Ballet’s dienenden, Verwendung des Chores in den italieni-
schen Opern entgegenzutreten, verleitete Weber’s Nachfolger zu dieser ewig
nichtssagenden melodischen Chorsingerei, welche neben der obenbezeichneten
Arienmelodie - Singerei den ganzen Gehalt einer deutschen Oper ausmacht.
Ganze Flichen sind von solcher melodischer Gesammt-Singerei bedeckt, in
welchen nicht ein einziges fesselndes Moment hervortritt um uns die Ursache
dieses ununterbrochenen melodischen Vorgehens zu erkennen zu geben. Ich
filhre als Beispiel hiervon immer noch die Oper des iibrigens so ungemein
talentvollen Marschner an, wenn ich auf seine sogenannten Ensemble-Stiicke,
wie das Andante con moto (%) im zweiten Finale des Templer’s, lasst den
Schleier mir, ich bitte, sowie (als Muster) etwa auch auf die Introduktion des
ersten Aktes derselben Oper verweise, von welcher man nur die erste Strophe
des Minnerchor’s: wir lagern dort im stillen Wald, der Zug muss hier vorbei,
er ist micht ferr, er nahet bald und glaubt die Strasse frei, auf eine Jagdlied-
Melodie gesungen, beachte, und im weiteren Verlaufe dieses Stiickes die ver-
wunderliche Melodisirung des striktesten Dialoges vermoge undenklicher Wort-
wiederholungen verfolge. Hier ist zur Belehrung fiir dramatische Melodiker
zu ersehen, wie lange eine ziemliche Anzahl von Menschen auf dem Theater
@ parte sich auslassen kann, was natiirlich nicht anders auszufiihren ist, als
dass Alle, in Reihen aufgestellt, vom Walde aus sich an das Publikum wenden,
welches wiederum auf keinen von ihnen achtet, sondern geduldig auf den
Ausgang der allgemeinen Melodie wartet.
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Fiir den verstindigen Zuschauer trat in solchen Opern der gesprochene
Dialog oft zur wahren Erfrichung ein. Andrerseits verfiihrte gerade der Dialog
die Komponisten zu der Annahme, dass die einzelnen, durch das Prosa-Ge-
spriich verbundenen, Musikstiicke durchaus nur lyrisch melodischer Art sein
diirften; welche Annahme im eigentlichen Singspiele schr wohl berechtigt war,
da es hier wirklich nur auf liederartige Infermeszzi ankam, wiihrend das Stiick
selbst, ganz wie im Schauspiele, in verstindlicher Prosa rezitirt wurde. Nun
aber hiess es: Oper; die Gesangstiicke dehnten sich aus, Arien wechselten
mit mehrstimmigen Ensemble - Nummern, und endlich das Finale ward dem
Musiker mit allem Texte zur Verfiigung gestellt. Diese einzelnen Nummern
mussten nun, alle fiir sich effektvoll sein; die Melodie durfte darin nichf auf-
horen, und die Schlussphrase musste aufregend, auf den Beifall hin wirkend
sich auspehmen. Hierbei war denn auch bereits der Musikhiindler in das Auge
gefasst: je mehre effektvolle, oder auch bloss gefillige einzelne Stiicke heraus-
zugeben waren, desto werthvoller wurde das Werk fiir den Verlag. Selbst
der vollstindige Klavierauszug musste das Inhaltsverzeichniss der Stiicke nach
den Rulriken von Arie, Duett, Terzett oder Trinklied u. s. w., wonach die
Nummern auch fiir den ganzen Verlauf der Oper genannt wurden, voranstellen.
Diess behauptete sich auch noch, als bereits das Rezitativ statt des Dialoges
eingetithrt und nun das Ganze in einen gewissen musikalischen Zusammen-
hang gebracht war. Freilich hatten die Rezitative nicht viel zu sagen und
trugen nicht wenig zur Verlangweiligung des Operngenre’s bei; wihrend z. B
Nadori in Spohr’s Jessonda rezitativisch sich vernehmen liess: still lay ich an
des Seees Ufer —
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erwartete man am Ende doch nur ungeduldig den Wiedereintritt des vollen
Orchester’s, mit bestimmtem Tempo und einer festen Melodie, sie mochte eben
zusammengestellt (Lomponirt) sein wie sie wollte. Am Schlusse dieser endlich
erfreuenden Nummer musste applaudirt werden kéonnen, oder es stand schief,
und die Nummer durfte mit der Zeit ausgelassen werden. Endlich aber im
Finale musste es zu ziemlich stiirmischer Verwirrung kommen; eine Art von
musikalischem Taumel war zum befriedigenden Aktschluss erforderlich: da
wurde denn nun Ensemble gesungen; Jeder fiir sich, Alle fiir das Publikum;
und eine gewisse jubelhafte Melodie, mochte sie passen oder nicht, musste
mit sehr gesteigerter Schlusskadenz Alles zusammen in eine gehorige Extase
versetzen. Wirkte auch diess nicht, dann war es gefehlt, und an der Oper
war nichts Rechtes. —

Fassen wir alles bisher in Betrachtung Gezogene zusammen, und halten
wir hierzu noch die hochst konfuse Gesangskunst der meisten unserer, schon
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durch solche styllose Aufgaben in gesteigerter Unfertigkeit erhaltenen Singer,
80 miissen wir uns mit voller Aufrichiigkeit eingestehen, dass in der deutschen
Oper wir es eigentlich mit einem wahren Stiimperwerke zu thun haben. Wir
miissen diess bekennen, schon wenn wir die deutsche Oper nur mit der italie-
nischen und franzosischen zusammenhalten, um wie weit eher aber, wenn wir
die nothwendigen Anforderungen, denen fiir uns ein Drama einerseits und ein
selbstiindiges Musikstiick andererseits entsprechen miissen, an dieses in un-
erlosbarer Inkorrektheit erhaltene Pseudo-Kunstwerk stellen! — In dieser
Oper ist, genau betrachtet, Alles absurd, bis auf Das, was ein gottbegabter
Musiker als Original-Melodiker darin aufopfert. Ein solcher war nun fiir die
eigentlich sogenannte deutsche Oper W eber, der uns die ziindendsten Strahlen
seines Genius durch diesen Opern-Nebel zusandte, aus welchem Beethoven
unmuthig sich losloste, als er seinem Tagebuche einschrieb: nun nichts mehr
von Opern u. dgl., sondern fir meine Weise! Wer wollte aber unser soeben
ausgesprochenes Urtheil iiber das Genre selbst bestreiten, wenn er das that-
siichliche Ergebniss sich vorfithrt, dass Weber’s schinste, reichste und meister-
lichste Musik fiir uns schon so gut wie verloren ist, weil sie der Oper Eury-
anthe angehort? Wo wird diese endlich nur noch aufgefiihrt werden, da selbst
allerhéchste Hofe fiir ihre Vermihlungs- und Jubelhochzeits-Feste, wenn denn
durchaus etwas Langweiliges zu deren theatralischer Feier ausgesucht werden
muss, licher fiir die Clemenza di Tito oder Olympia zu bestimmen sind, als
fiir diese Euryanthe, in welcher, trotz alles Verrufes ob ihrer Langweiligkeit,
doch jedes einzelne Musikstiick mehr werth ist als die ganze Opera seria
Ttaliens, Frankreich’s und Judia's? Uaverkennbar fallen solche Bevorzugungen
jedoch nicht einzig der somnolenten Urtheilskraft etwa des preussischen Opern-
direktions - Konsortium’s zur Last, sondern, wie dort Alles durch einen ge-
wissen dumpfen, aber hartnickigen akademischen Instinkt bestimmt wird,
diirfen wir auch aus einer éhnlichen Wahlentscheidung erkennen, dass, neben
jene Werke eines zweifellos festen Styles, wenn auch sehr beschrinkter und
hohler Kunstgattung, gehalten, das beste Werk der deutschen Oper als un-
fertig, und somit auch als unpriisentabel bei Hofe angesehen werden musste.
Allerdings traten gerade in diesem Werke alle Gebrechen des Operngenre’s am
Ersichtlichsten hervor, lediglich aber doch nur aus dem Grunde, dass der
Komponist es diessmal vollkommen ernst damit meinte, hierbei aber alles
Fehlerhafte, ja Absurde desselben durch eine hichste Anstrengung seiner rein
musikalischen Produktivitit doch immer nur zu verdecken bemiiht sein konnte.
Wenn ich auch hier, wie ich diess bereits frither einmal bildlich durchfiihrte,
das Dichterwerk als das minnliche, die Musik hingegen als das weibliche
Princip der Vermiihlung zum Zweck der Erzeugung des grissten Gesammt-
kunstwerkes bezeichne, so michte ich den Erfolg dieser Durchdringung des
Buryanthen - Textes vom Weber’schen Genius mit der Frucht der Ehe eines
Tschandala mit einer Brahmanin vergleichen; nach den Erfahrungs- und Glau-
bens-Satzungen der Hindu’s nimlich konnte ein Brahmane mit einem Tschan-



261

dala- Weibe einen ganz ertriiglichen, wenn auch nicht zum Brahmanenthum
befiihigten Sprossling erzeugen, wogegen umgekehrt die Frucht eines Tschan-
dala-Mannes, durch ihre Geburt aus dem michtig wahrhaft gebirenden Schoosse
eines Brahmanen-Weibes, den Typus des verworfenen Stammes in deutlichster,
somit abschreckendster Ausprigung zum Vorscheine brachte. Nun bedenke man
aber noch, dass bei der Konzeption dieser ungliicklichen Euryanthe der dich-
terische Vater ein Frauenzimmer, die gebiirende Musik dagegen im vollsten
Sinne des Wortes ein Mann war! Wenn Goethe dagegen glaubte, zu seiner
Helena wiirde Rossini eine recht passende Musik haben schreiben kinnen, so
scheint hier der Brahmane auf ein schmuckes Tschandala-Midchen sein Auge
geworfen zu haben; nur war in diesem Falle nicht anzunehmen, dass das
Tschandala - Miidehen Stich gehalten hitte. —

Ueber die so traurige, ja herzzerreissend lehrreiche Beschaffenheit des
soeben hervorgehobenen Weber'schen Werkes habe ich im ersten Theile meiner
grosseren Abhandlung iiber Oper und Drama seiner Zeit geniigend mich ver-
stindlich zu machen gesucht, namentlich auch nachzuweisen mich bemiiht, dass
gelbst der reichste musikalische Melodiker nicht im Stande sei, eine Zusammen-
stellung versloser deutscher Verse zu cinem poetisch sich ausnehmen sollenden
Opertexte in ein wirkliches Kunstwerk umzuwandeln. Und Weber war, ausser
einem der allerhervorragendsten Melodiker, ein geistvoller Mann mit scharfem
Blicke fiir alles Schwiichliche und Uniichte. Bei der nachfolgenden Musiker-
jugend gerieth er bald in eine gewisse Missachtung; Gott weiss, welche Mix-
turen aus Bach, Hiindel u. s. w. man fiir allerneueste Komponir- Rezepte zu-
sammensetzte: keiner wagte jedoch an das von Weber scheinbar ungelost hin-
terlassene Problem sich heranzumachen, oder Jeder stand nach fliichtigem,
wenn auch miihseligem Versuche, bald wieder davon ab. Nur die deutschen
Kapellmeister komponirten, frisch darauf los, auch noch Opern fort. Diesen
war es in ihren Bestallungs-Kontrakten vorgeschrieben, jedes Jahr die von
ihnen dirigirte Hofoper durch ein neues Werk ihrer Phantasie zu befruchten.
Meine Opern Riensi, der fliegende Hollinder, Tannhduser und Lohengrin giebt
noch jetzt das Dresdener Hoftheater immerfort umsonst, weil sie mir als Kapell-
meister-Opern aus der Zeit meiner dortigen lebenslinglichen Anstellung ange-
rechnet werden; dass es diesen meinen Opern dort besser erging als denen
meiner Kollegen, habe ich demnach jetzt auf eine sonderbare Art zu biissen.
Gliicklicher Weise betrifft diese Kalamitit mich allein; ich wiisste sonst keinen
seine Kapellmeisterei iiberdauernden Dresdener Opernkomponisten, ausser meinen
grossen Vorginger Weber, von welchem man dort aber keine besonders fiir
das Hoftheater verfassten Opern verlangte, da zu seiner Zeit nur die italienische
Oper daselbst fiir menschenwiirdig gehalten wurde. Seine drei beriihmten Opern
schrieb Weber fiir auswiirtige Theater.

Von dieser gemiithlichen Bereicherung des koniglich siichsischen Hofopern-
Repertoires durch meine geringen, jetzt aber doch bereits iiber dreissig Jahre
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dort vorhaltenden Arbeiten abgesehen, hatte auch auf den sonstigen Hof-
theatern von den Nachgeburten der Weber'schen Oper Nichts rechten Bestand.
Das unvergleichlich Bedeutendste hiervon waren jedenfalls die ersten Marschner’-
schen Opern: ihren Schopfer erhielt einige Zeit die grosse Unbefangenheit auf-
recht, mit welcher er sein melodistisches Talent und einen gewissen ihm
eigenen lebhaften Fluss des, nicht immer sehr neuen, musikalischen Satz-
Verlaufes, unbekiimmert um das Problem der Oper selbst, ganz fiir sich
arbeiten liess. Nur die Wirkung der neueren franzisischen Oper machte auch
ihn befangen, und bald verlor er sich unrettbar in die Seichtigkeit des un-
gebildeten Nicht-Iochbegabten. Vor Meyerbeer’s Erfolgen ward Alles, schon
Anstands halber, still und bedenklich: erst in neuerer Zeit wagte man es, den
Schopfungen seines Styles alttestamentarische Nachgeburten folgen zu lassen.
Die deutsche Oper aber lag im Sterben, bis endlich es sich zeigte, dass die,
wenn auch noch so erschwerten, dennoch aber immer weniger bestrittenen Er-
folge meiner Arbeiten ziemlich die ganze deutsche Komponistenwelt in Allarm
und Auch-Schaffenslust versetzt zu haben scheinen.

Schon vor lingeren Jahren erhielt ich von dieser Bewegung Anzeichen.
Meine Erfolge auf dem Dresdener Hoftheater zogen bereits F. Hiller, dann
auch R. Schumann in meine Nithe, zuniichst wohl nur um zu erfahren, wie
es zuginge, dass auf einer bedeutenden deutschen Biihne die Opern eines bis
dahin ganz unbekannten deutschen Komponisten fortdauernd das Publikum
anzogen. Dass ich kein besonderer Musiker sei, glaubten beide Freunde bald
heraushekommen zu haben; somit schien ihnen mein Erfolg in den von mir
gelbst verfassten Texten begriindet zu sein. Wirklich war auch ich der Mei-
nung, ihnen, die jetzt mit Opernplinen umgingen, vor allen Dingen zur Be-
schaffung guter Dichtungen rathen zu sollen. Man erbat sich hierzu meine
Hiilfe, lehnte sie jedoch, wann es dazu kommen sollte, wieder ab, — ich
vermuthe , aus misstrauischer Befiirchtung unlauterer Streiche, die ich ihnen
hierbei etwa spielen konnte. Von meinem Texte zu Lohengrin erklirte Schu-
mann, er sei nicht als Oper zu komponiren, worin er mit dem Ober-Kapell-
meister Taubert in Berlin auseinanderging, welcher spiiterhin, als auch meine
Musik dazu beendigt und aufgefiihrt war, sich dusserte, er hitte Lust den
Text noch einmal fiir sich zu komponiren. Als Schumann den Text zu seiner
Genovefa sich selbst zusammensetzte, liess er sich durch keine Vorstellung
meinerseits davon abbringen, den ungliicklich albernen dritten Akt nach seiner
Fassung beizubehalten; er wurde bose, und war jedenfalls der Meinung, ich
wollte ihm durch mein Abrathen seine allergrissten Effekte verderben. Denn
auf Effekt sah er es ab: Alles deufsch, keusch und rein, aber doch mit pi-
kanten Schein-Unkeuschheiten untermischt, zu welchen dann die unmensch-
lichsten Roheiten und Gemeinheiten des zweiten Finales recht ergreifend sich
ausnehmen sollten. Ich hirte vor einigen Jahren eine sehr sorgsam zu Tage
geforderte Auffilhrung dieser Geenovefa in Leipzig, und musste finden, dass die
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bereits so widerwiirtige und beleidigende Seene, mit welcher der auf dhnliche
Motive begriindete dritte Akt des Auber’schen Maskenballes endigt, mir wie
ein witziges Bonmot gegen diese wahrhaft herzzerdreschende Brutalitit des
keuschen deutschen Effekt-Komponisten und Textdichter’s erschien. Und
— wunderbar! Nie habe ich hieriiber von irgend Jemand eine Klage ver-
nommen. Mit soleher Energie beherrscht der Deutsche seine angeborene reine
Empfindung, wenn er einem Andern — z. B. mir — einen Andern — z. B.
Schumann entgegensetzen will. — Ieh fiir mein Theil ersah, dass ich Schu-
mann von keinem Nutzen hatte werden kionnen!

Doch, — diess Alles gehirt bereits in die alte Zeit. Seitdem entbrannte
der dreissigjiihrige Zukunftsmusik-Krieg, von dem ich nicht genau inne werden
kann, ob er zu einem westphilischen Friedensschluss bereits fiic reif befunden
werde, Jedenfalls ward noch wiihrend der Kriegsjahre wieder ertriiglich viel
Oper komponirt, wozu schon der Umstand auffordern mochte, dass unsere
Theater, welche frither nur von italienischen und franzisischen Opern gelebt
hatten, mit dieser Waare jetzt immer weniger mehr Geschiifte machten, wo-
gegen eine Anzahl deutscher Texte aus meiner dilettantischen Feder, sogar
auch von mir eigenhindig komponirt, den Theatern bereits seit lingerer Zeit
gute Hinnahmen verschaffte.

Leider habe ich mir von den Schopfungen der neu-deutschen Muse keine
nithere Kenntniss erwerben konnen. Man sagt mir, die Einwirkung meiner
Neuerungen im dramatischen Musikstyle sei dort zu bemerken. Bekanntlich
schreibt man mir eine Richtung zu, gegen welche z. B. der verstorbene Kapell-
meister Rietz in Dresden eingenommen gewesen, und der selige Musikdirektor
Hauptmann in Leipzig seine vortrefflichsten Witze spiclen gelassen habe; ich
glaube nicht, dass Diese die Einzigen waren, sondern gewiss recht viele
Meister aller Art waren und sind wohl gegen diese Richtung iirgerlich gestimmt.
In den Musikschulen und Konservatorien soll sie geradezu streng verpont sein.
Welche Richtung man dort lehrt, ist mir andrerseits unklar geblieben; nur
soll daselbst. iiberhaupt wenig gelernt werden: Jemand, der in einer solchen
Anstalt sechs Jahre lang das Komponiren lernte, liess nach dieser Zeit davon
ab. Hs scheint fast, dass das Erlernen des Opernkomponirens ausserhalb der
Hochsehulen heimlich vor sich geht; wer dann in meine Richtung gerviith, der
moge sich vorsehen! Weniger das Studium meiner Arbeiten als deren Erfolg
scheint aber manchen akademisch unbelehrtgebliebenen in meine Richtung ge-
wiesen zu haben. Worin diese besteht, ist mir selbst am allerunklarsten ge-
blieben. Vielleicht, dass man eine Zeit lang mit Vorliecbe mittelalterliche Stoffe
zu Texten aufsuchte; auch die Edda und der rauhe Norden im Allgemeinen
wurden  als Fundgruben fiir gute Texte in das Auge gefasst. Aber nicht bloss
die Wahl und der Charakter der Operntexte schien fiir die, immerhin newe
Richtung von Wichtigkeit zu sein, sondern hierzu auch manches Andere, be-
sonders das Durchkomponiren, vor allem aber das ununterbrochene Hineinreden-
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lassen des Orchester’s in die Angelegenheiten der Singer, worin man um so
liberaler verfuhr, als in neuerer Zeit hinsichtlich der Instrumentation, Harmo-
nisation und Modulation bei Orchester-Kompositionen sehr viel Richtung ent-
standen war.

Ich glaube nicht, dass ich in allen diesen Dingen viele und niitzliche Be-
lehrung wiirde geben konnen; da mich glicklicherweise auch Niemand darum
befriigt, diirfte ich, aus reiner Gutmiithigkeit, hichstens etwa folgenden kleinen '
Rath — ungebeten — zum Besten geben.

Ein Opern komponirender deutscher Fiirst wiinschte einst durch meinen
Freund Liszt meine Mitwirkung bei der Instrumentirung einer neuen Oper
seiner Hoheit vermittelt zu sehen; namentlich wollte er die gute Wirkung der
Posaunen im Tannhduser auf sein Werk angewendet wissen, in welchem Be-
treff mein Freund das geheime Mittel aber damit aufdecken zu miissen glaubte,
dass mir jedes Mal zuerst etwas einfiele, bevor ich es fiir die Posaunen setzte.
— Im Ganzen wiire wohl zu rathen, dass verschiedene Komponisten diese
Richtung einschliigen: mir selbst ist sie zwar wenig erspriesslich, denn ich kann
durchaus gar nichts komponiren, wenn mir nichts einf@llt, und vielleicht be-
finden sich die Meisten besser dabei, wenn sie Linfille nicht erst abwarten.
Nun aber auf das dramatische Fach beziiglich, méchte ich als bestes Kunst-
stiick sogar das Mittel zeigen, durch welches Einfalle selbst erzwungen werden
konnen.

Ein jiingerer Musiker, dem ich auch einmal das Abwarten von Einfillen
anrieth, warf mir skeptisch ein, woher er denn wissen kinnte, dass der Hin-
fall, den er etwa unter Umstinden hitte, sein eigener sei. Der hierin ausge-
driickte Zweifel mag dem absoluten Intrumental-Komponisten ankommen:
unseren grossen Symphonisten der Jetztzeil wiire sogar anzurathen, den Zweifel
im Betreff des Eigenthumes ihrer etwaigen Einfille sofort recht griindlich in
Gewissheit zu verwandeln, ehe diess Andere thun., Den dramatischen
Komponisten meiner Richtung mochte ich dagegen anrathen, vor Allem nie
einen Text zu adoptiren, ehe sie in diesem nicht eine Handlung, und diese
Handlung von Personen ausgeiibt erschen, welche den Musiker aus irgend
einem Grunde lebhaft interessiren. Dieser sehe sich nun z. B. die eine Per-
son, die ihm gerade heute am nichsten angeht, recht genau an: triigt sie eine
Maske — fort damit; ist sie in das Gewand der Figurine eines Theater-
schneider’s gekleidet — herab damit! Er stelle sie sich in ein Dimmerlicht,
da er nur den Blick ihres Auges gewahrt; spricht dieser zu ihm, so geriith
die Gestalt selbst jetzt wohl auch in eine Bewegung, die ihn vielleicht sogar
erschreckt, — was er sich aber gefallen lassen muss; endlich erbeben ihre
Lippen, sie offnet den Mund, und eine Geisterstimme sagt ihm etwas ganz
‘Wirkliches, durchaus Fassliches, aber auch so Unerhirtes, (wie etwa der
steinerne Gast, wohl auch der Page Cherubin es Mozart sagte) so dass — er
dariiber aus dem Traume erwacht. Alles ist verschwunden; aber im geistigen
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Gehora tont es ihm fort: er hat einen Einfall gehabt, und dieser ist ein soge-
nanntes nusikalisches Motiv; Gott weiss, ob es Andere auch schon einmal so
oder ihulich gehort haben?  Gefillt es Dem, oder missfillt es Jenem? Was
kiininert ihn das! Hs ist sein Motiv, vollig legal von jener merkwiirdigen
Gestalt in jenem wunderlichen Augenblicke der Entriicktheit ihm iiberliefert
und zu eigen gegeben.

Solche Eingebungen erhiilt man aber nur, wenn man fiir Operntexte nichi
wit Theaterfigurinen umgeht: fiir solche eine newe Musik zu erfinden, ist jetzt
ungemein schwer., Von Mozart darf man annehmen, er habe die Musik zu
solchen dramatischen Maskenspielen erschopft. VYon geistreichien Menschen
ward an scinen Texten, z. B. dem des Don Juan, das skizzenhaft Unausge-
fiihvte des Programmes zu einem scenischen Maskenspiele geriihmt, welchem
nun auch seine Musik so wohlthuend entspriiche, da sie selbst das Lei-
denschaftlichste menschlicher Situationen wie in einem immer noch angenchm
ergetzenden Spiele wiedergiibe. Wenn diese Ansicht auch leicht missver-
stiindlich ist, und namentlich als geringschiitzig verletzen kinnte, so war sie
doch ernst gemeint und schloss das allgemein verbreitete Urtheil unserer Aes-
thetiker iiber die richtige Wirksamkeit der Musik ein, gegen welches noch
heut zu Tage schwer anzukiimpfen ist. Allein ich glaube, Mozart habe diese,
in einem gewissen — sehr tiefem Sinne — dem Vorwurfe der I'rivolitit aus-
gesetzte Kunst, indem er'sie fiir sich zu einem isthetischen Prinzip der Schon-
heit erhob, auch vollkommen erschipft; sie war sein Eigen: was ihm nach-
folgen zu diirfen glaubte, stiimperte und langweilte.

Mit den hiibschen Melodien ist es aus, und es diirfte ohne newe Einfille
hierin nicht viel Originelles mehr zu leisten sein. Desshalb, so rathe ich den
Neu~- Gerichteten, sehe man sich den Text, seine IHandlung und Personen auf
gute Einfille hin recht scharf an. Hat man aber keine Zeit dazu, um das
Ergebniss solcher Betrachtungen lange abzuwarten, (es erging Manchem so
mit Armin's und Konradin's!) und begniigt man sich endlich mit Theaterfigurinen,
Festaufziigen, Schmerzenswiithen, Rachediirsten und sonstigem Tanz von Tod
und Teufeln, so warne ich wenigstens davor, auf die musikalische Ausstattung
solecher Mummenschiinze nicht diejenigen Eigenheiten der Richtung anzuwenden,
welche sich aus dem Umgange mit den zuvor von mir besprochenen Wahr-
traum-Gestalten ergeben haben und mit welehen man hier nur grossen Unfug
anstiften wiirde, Wer jenen Gestalten in das Auge gesehen, hatte es niimlich
schwer, aus dem Vorrathe unserer Masken-Musik das dort eingegebene Motiv
deutlich herzustellen: oft war da mit *der Quadratur des Rhythmus und der
Modulation nichts auszurichten, denn etwas Anderes sagt: es ist, als: wollen
wir sagen oder wird er meinen. Hier bringt die Noth des Unerhorten oft neue
Nothwendigkeiten zu Tage, und es mag im Musikgewebe sich cin Styl bilden,
welcher die Quadrat- Musiker sehr dirgern kann. Das Lefztere machte nun
nicht viel aus: denn wenn, wer ohne Noth stark und fremdartig modulirt, wohl
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ein Stiimper ist, so ist, wer am richtigen Orte die Nothigung zu starker Modu-
lation nicht erkennt, ein — — ,Senator. Das Schlimme hierbei ist jedoch eben,
wenn Neu-Gerichtete annehmen, jene als nothwendig befundenen Unerhortheiten
seien nun als beliebig zu verwendendes Gemeingut jedem in die Richtung Ein-
getretenen zugefallen, und, kleckse er davon nur recht handgreiflich seiner
Theaterfigurine auf, so miisse diese schon nach etwas Rechtem aussehen,
Allein, es sieht iibel damit aus, und kann ich vielen ehrlichen Seelen des
deutschen Reiches es nicht verdenken, wenn sie ganz korrekte Maskenmusik
nach den Regeln der Quadratur immer noch am Liebsten horen. Wenn nur
immer Rossini’s zu haben wiiren! Ich fiirchte aber, sie sind ausgegangen. —

Aus meinen heutigen Aufzeichnungen wird allerdings wohl auch nicht viel
zu lernen sein; namentlich werden meine Rathschlige zu gar nichts niitzen.
Zwar wiirde ich mir unter allen Umstinden es nicht anmaassen, lehren zu
wollen, wie man es machen soll, sondern nur dazu anleiten, wie das Ge-
machte und das Geschaffene richtig zu verstehen sein diirfte. Auch hierzu
wiire jedoch ein wirklich anhaltender Verkehr erforderlich; denn nur an Bei-
spielen, Beispiclen und wiederum Beispielen ist etwas klar zu machen und
schliesslich etwas zu erlernen: um Beispiele wirkungsvoll aufzustellen gehdren
gich auf unserem Gebiete aber Musiker, Singer, endlich ein Orchester. Das
Alles haben die Mignons unserer Kulturministerien durch ihre Schulen in
grossen Stidten bei der Hand: wie diese es nun anfangen, dass aus unserer
Musik doch immer noch nichts Rechtes werden will, und selbst auf den Wacht-
paraden immer schlechtere Piéeen gespielt werden, soll ein Staatsgeheimniss
unserer Zeit bleiben. Meine Freunde wissen, dass ich vor zwei Jahren es
fiir niitzlich hielt, wenn auch ich mich ein wenig in die Sache mischte; was
ich wiinschte, schien jedoch als unerwiinscht angesehen zu werden. Man hat
mir Ruhe gelassen, wofiir ich unter Umstinden recht dankbar sein konnte.
Nur bedauere ich, so liickenhaft und schwer verstindlich bleiben zu miissen,
wenn ich, wie mit dem Voranstehenden, iiber manches unser Musikwesen
Betreffendes etwas Licht zu verbreiten mich zu Zeiten veranlasst sehe. Mage
man diesem Uebelstande es beimessen, wenn dieser Aufsatz mehr aufregend
als zurechtweisend befunden werden sollte: gliicklicher Weise ist er weder fiir
die Kblnische, noch die National- oder sonst welche Welt-Zeitung geschrieben,
und was daran nicht recht ist, bleibt somit unter uns.

Richard Wagner,
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Kritik.

Blicke in’s Kulturleben
von Dr. Wilh, Alex. Freund, Profesior an der Universitiit zu Breslan,

Euster Vortrag: Ueber die erziehliche Kraft der Kunst, insbesondere der Musik.

II.

Blickt man sich etwas weiter in dem Lier besprochenen Schriftchen um, so
wird man es in der That bestitigt finden miissen, dass jene zuletzt vernommenen
auffallenden Aeusserungen eines ganz unakademischen Subjektivismus wirklich nichts
anderes, wie beiliufig als praktisch erachtete Phrasen waren, wihrend im Uehrigen
der feste Standpunkt des reinen Formalismus unerschiitterlich gewahrt crscheint.
Die Akademiker haben von der lebendigen Kunst niemals etwas gelernt; so viele
Meister auftraten, um das Wesen und die Krifte der Kunst immer tiefer und
reicher zu offenbaren, die ,,Schule* wusste alle diese Offenbarungen, nachdem sie
dieselben erst noch geraume Zeit hindurch als unerhorte Neuerungen grimmig
angefeindet hatte, nach erfolgter Unsterblichkeitserklirung der betreffenden Meister,
immer nur wiederum in die alten historich iiberlieferten Rubriken ilirer Aesthetik
einzureihen, welche ihrerseits durchaus von den Formen und dem Wesen der
bildenden Kunst abstrahirt worden war, Die Gesetze der #usseren Form, der
Symmetrie, des Ebenmaasses, der architektonischen Quadratur, der schimen Linie,
der kunstvollen Konstruktion der Theile, nach einem von aussen dem Inhalte dvr
Kunst auferlegten Schema fremden Ursprunges, — was unser Akademiker mit der
»harmonischen Gliederung und dem ,,gesetzmiissigen Aufbau' bezeichnet — diese
Normen der Plastik und Architelitur haben, bei ihrer Anwendung auf die ganz
anders geartete Musik, aus ihr, der lebendigsten, gleichsam dem Quelle des Lebens
selbst entstromenden Kunst, ein wunderliches Abstraktum werden lassen, welches
eben selber nur wiederum von aussen her, wie durch Befrachfung, zu geniessen
sem, nur erst durch die Vermittelung des plastisch-architektonischen Formensinnes,
in einer ganz unpassenden Uebertragung desselben auf die musikalische Form, zur
Empfingniss des Horers gelangen soll. Fir eine dem Leben iberhaupt abgewen-
dete Akademie war diess freilich die einzig mogliche Auffassung aller Kunst; denn
hier nur gab es fiir ihre Lehraufgabe bereits die nothigen, herkommlichen, festen

Regeln und Rubriken; womit man ganz auf dem gewohnten Gebiete der — selber
erst durch die Wissenschaft der Archiiologie an das Licht zuriickgefithrten ;klas-
sischen** — Architektur und Plastik blieb, von deren wunderbarer Wiedergeburt

aus unsere ganze moderne Aesthetik ihren Anfang genommen hat. Wir stehen
noch immer, trotz Beethoven, Schopenhauer und Wagner, unter dem Danne dieses
Ursprunges unserer Kunstauffassungen aus dem Studium der antiken bildenden
Kunst und ihrer ,Renaissance**; und, wer die Schule hat, der pflanzt den grossen
Irrthum immer weiter fort in jede neue Generation hiniiber.

Wie sich, getren in diesem vererbten Sinne, auch unser Akademiker Wesen
und Wirkung der Musik vorstellt, und welche Aufgaba er ihr demgemiiss bei dem
Jugendunterrichte ertheilt wissen will, das zeigen uns auf das Deu!!:chstc die fol-
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genden, aus seiner Schrift exzerpirten Ausspriiche. Zuniichst bezeichnet er die
drei Grundgesetze der Erziehung iberhaupt: ,,1) Du sollst arbeiten — 2) du
sollst die 10 Gebote siben (!) — 3) du sollst das Maass der Schonheit wahren.'* Diese
5, Wahrung des Maasses der Schonheit wird noch niher bezeichnet in dem Satze:
,,Die Musik wirkt erziehend als Kunstform auf den Sinn fiir Maass und Schonheit,
in zweiter Stufe (!) bildend und veredelnd auaf das Gemiith.** Leider nur wird
eine solche Wirkung auf das Gemiith, wenn sie erst ,,in zweiter Stufe'* angestrebt
werden soll, wahrscheinlich immer eine mangelhafte bleiben, nachdem einmal die
jugendliche Seele daran gewéhnt worden ist, ein ihr von Natur aus Fremdes, wie
das Maass der Schonheit, die abstrakte Form ohne den Inhalt, der sie aus sich
-heraus erwirkt, an der so lebensvoll ihr entgegen klingenden Kunst der Musik zu
bewundern und zu begreifen, und diess obendrein lediglich erst behufs der Aner-
ziehung einer gleicherweise maassvollen Lebensform, einer gewissen gesellschaft-
lichen Gesittung, oder, wie der Verfasser es einmal ausdriickt: ,,zum gesellschaft-
lichen Vortheile**. Jedenfalls merkt man schon von dieser Erziehung auf der ersten
Stufe nur sehr geringe Friichte bei der akademisch gebildeten Jugend, und muss
daher dringend wiinschen, dass wenigstens auf der zweiten Stufe durch die ver-
sprochene nachtfriigliche Bildung des Gemiithes das Fiasko der Ausbildung des
Maasses der Schonheit wieder gut gemacht werden moge! — Die Kunst, sagt
der Redner weiter, ,lehrt die Dinge schauen, liehen und in rechter Weise geniessen.*
— Man sicht: immer ist das Schauen das Erste, die Schonheit wird nur als das
Sichtbare hegriffen, das Licben gilt nur dieser #usseren Form, und das Hochste,
was erreicht werden soll, ist ein | geliuterter Genuss der Dinge*: , die Erziehung
mittelst der Kunst lintert den Genuss und macht den Menschen zur harmonischen,
anmuthigen Erscheinung. Also Alles wird zuriickbezogen auf die umgebende
Wirklichkeit, auf ,,die Dinge und die Menschen, wie sie sind, welche wir nun
nach dem Muster der Kunstschonheit schin geniessen und schén ausbilden sollen,
Dahin geriith man, wenn man die Kunst allein ,,vom erziehlichen Standpunkt‘
aus hetrachtet, und obendrein, wenn Lente, welche Kunst und Leben prinzipiell
zn scheiden pflegen, nunmehr gerade dieselbe Kunst als ein Mittel zur Erziehung
fiir das Leben verwenden wollen. Erschreckt miissen wir uns diesem Schauspiele
gegeniiber fragen, wo denn da noch die befreiende, iber die Welt und unser
Menschenthum selber weit uns erhebende Wirkung der wahren Kunst bleibe, welche
keine so tief in ihrer ecigensten Gewalt hat, als unsere grosse Musik?! —

Aber vielleicht gehen wir eben damit schon zu weit. Wir miissen uns be-
scheiden, die Musik hier so aufzufassen, wie unser Akademiker: nimlich nur erst
nach ihrer Anwendbarkeit fiir die Jugenderzichung. Die grosse Musik, die wir
meinen, kommt da wohl gar nicht in Betracht. — Und doch — es soll ja ein
Bach, ein Hiindel, ein Mozart und ein Beethoven sehr ernstlich und fast
ausschliesslich dabei in Betracht kommen, und zwar nicht nur in oratorischen und
symphonischen Werken, sondern sogar auch in scenisch-dramatischen! Wie steht
also die Jugend z. B. einem Don Juan gegeniiber, wenn er sie erziehen soll? Wie
wirkt er auf sie? Lernen sic von ihm den ,,geliuterten Genuss‘, das schone
»Maass® fir die Gesittung und dergleichen? Der Professor belehrt uns: ,,Die
Jugend soll mit Mozart’s Kunstgestalten aufwachsen, wie mit Schiller's und Gothe’s,
d. h. als mit Darstellungen, ,,welche das Wilde, Schrankenlose in Wohlordnung,
Maass und Gesetz der Schonheit kleiden.* Soll sie aber nur diese ,,Wohl-
ordnung,** dieses ,,Maass‘‘ und ,,Gesetz', in den Kunstwerken sehen, dann darf sie
dieselben freilich nicht so kennen lernen, wie sie sich dem Zwecke, zu welchem
sie geschaffen worden, entsprechend als ein lebendiges Ganze geben. Das eigent-
liche Erlebniss des Dramas darf ibr dann nicht gestattet werden. Und doch ist
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diess das Natiirliche; und doch wird die Jugend, wofern sie diberhaupt noch un-
verdorben ist, yon einem seinem Wesen nach edel und gross gearteten Kunst-
werke (ob es auch etwa dieses und jenes nach der moralischen Konvention der
Zeit uns bedenklich Erscheinende enthalten mége) immer gerade die unmittelbare
Einwirkung des Adels und der Grosse des Ganzen an sich erfahren. Sagt doch
der Verfasser selbst einmal: 5,Wer durch solche Werke hiufig dazu gefuhrt (1)
wird edlen Herzen nachzufichlen — auf einen solehen Menschen passt das Wort:
dem Reinen ist Alles rein.'* Wo aber bleibt dieses lebendige Erlebniss des Dramas
unter dem Gebote , darin zuerst nur die ,,wohlgeordnete’* Korm bewundern zu
lernen, welche man sich hier zuniichst als die Form der Oper zu deuten haben
dirfte. Durch diese, von unserem Professor in landldufigen Phrasen vertheidigte,
Form der Unnatur wird allerdings, und ohne jedes Zuthun des Genius, aus der
wildesten, schrankenlosesten Tragidie sofort ein wohlgeordnetes kounventionelles
Spiel, wobei die Leidenschaften in Maske und Domino die vorgeschriebenen Touren
der Arien, Rezitative, Duetten, bis zum Faschingskehraus des Finales, auszufithren
haben. Aber was der Genius dazu thut, was es ihm glickt da hinein zu giessen
aus dem heissen Lebensstrome sciner Schiipferkraft, dieses in den engenden Schran-
ken des ihm fremden Formalismus schon gewaltig sich regende Unendliche, das
nach seiner vollen Befreiung sich sehnt, das gerade ist es, was walrhaft auf das
Gemiith wirkt und den Sinn fir das Wesen der Kunst und ihre innere Form, die
ideale Wahrhaftigkeit, aushildet. Oder — wiire etwas dergleichen auch von un-
serem Akademiker gemeint gewesen? Hitte er wirklich gewagt, ohne Umschweife
und mit ehrlicher Herzenswirme, auf jene lebendige innere Form hinzuweisen,
wodurch der Genius auch das Schrankenlose in die Schranken der idealen Wahr-
haftigkeit schliesst? Es soll so erscheinen, als wiire diess in der That gemeint,
aber allzu ernst darf man es damit nicht nchmen; sonst geriethe ja der Akade-
‘miker mit allen seinen Methoden und Prinzipien ganz auns seiner strenge gebhotenen
Richtung und miisste dieselbe ,innere Form* auch in anderen, neueren kiinst-
lerischen Behandlungen ,,schrankenlosert* Stoffe ancrkennen, oder doch seine, in
das Verstindniss fiir diese Form einmal eingefithrten Schiiler sie dort anerkennen
lassen. Das darf aber nun und nimmermehr geschehen. Was man auch in seinen
Worten vermuthen zu lassen fiir gut befinden mag, — wenn es in die Wirklich-
keit und an die That geht, dann muss man bei der Unnatur bleiben und die Ju-
gend aunf dem Boden des abstrakten Formalismus fesseln, woraus niemals wieder
etwas Lebendiges entspriessen kann. Diegs bewiihrt sich dann auch alsbald, wenn
der Akademiker seine Erziehungsmethode auf die Verwerthung der Poesie anwendet,
wobei er um die Verhiillung seiner wahren Meinung weniger besorgt zu sein
braucht: ,,Die beste Nahruny, welche die Poesie fiir die Erziehung geben kann,
wird ein Gedicht mit energisch ausgeprigtem Rhythmus und rein tonendem Reim
sein* Also auch Goethe und Schiller sollen bei ihrer ersten Berithrung mit der
jugendlichen Seele nur durch Rhythmus nud Reim auf sie wirken. Dagegen
wird vor den Mdrchen gewarnt! — Freilich, wenn die Kunst auf den Zweck be-
schriinkt bleibt ein idsthetisches Verschonerungsmiftel zu sein, so diirfen wir an
ihre ,erziehliche Kraft‘“ nicht hohere Anspriiche stellen.

Aber wir haben ja gehort, dass diess nur ,in‘“ der ersten Stufe ihrer An-
wendung bei der Erziehung der Jugend ihre Aufgabe sein soll. Wenn der ,,Ge-
nuss‘ gehorig ,.gelintert'*, und der ,Mensch** zur ,,anmuthigen harmonischen Er-
scheinung gemacht‘* worden ist — u. A. durch Opern-Auffithrungen fiir den ab-
strakten Formensinn, womiglich im Konzertsaale —, dann wird die Erlaubniss
gegeben werden, dass die Musik auch ,anf das Gemath bildend und veredelnd
wirken* diirfe! — Allein — wird diess alsdann noch maglich sein? — in dem
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Maasse und in der Weise mdoglich, wie die Musik, als freie Schépferkraft des Ge-
nins, diese Moglichkeiten in sich triigt? Wird diess noch moglich sein, wenn die
Kunst dem jugendlichen Gemiithe von Anfang an, wo nicht ganz verekelt, so ddch
entfremdet wird, indem sie nur dazu dienen soll sie Maass und Form zu lehren,
wie eine hohere Art von Tanzstunde oder Komplimentirbuch? Und wie soll ein
ganz im Formalismus aufgeziichteter Geist jemals zum vollen Genusse des Inhaltes
und des Wesens der Kunst zuritkgelangen, wie jemals die Form, nun wiederum
von der anderen Seite her, als von Imnern heraus gewachsen erkennen? Nur ein
mit unmittelbarer Gewalt Alles iiber den Haufen werfendes Kunsterlebniss selbst
konnte da helfen; aber davor soll die so erzogene Jugend gerade prinzipiell ge-
hiitet werden. Und doch steht eben ecinem solchen unmittelbaren kiinstlerischen
Eindrucke, auf dessen lebendigem Boden eine wahre Kunsthildung zu begriinden
sein wiirde, die jugendliche Seele von Natur aus am empfinglichsten offen. Wagner
sagt einmal, als er von dem Meere der Harmonie spricht: ,,Das Auge erkennt nur
die Oberfliche dieses Meeres; nur die Tiefe des Herzens erfasst seine Tiefe.
Wenn die Kunst erziehliche Kraft besitzt, so ist diese vor Allem in ihrer Gewalt
auf das Herz zu erkennen. Mag sich der Formensinn an der Betrachtung der
bildenden Kunst entwickeln: die Musik bildet Herz und Gemiith zu grossen,
tiefen, edelen und wherall wahren Empfindungen; und ein so gebildetes Herz wird
sich dann auch fiir die eigenartigen grossen und schénen Formen der Musik das
Verstiindniss schon aus sich heraus zu beleben und zu wecken vermigen. Gewiss
ist hierbei iiberall Sorge zu tragen, dass nicht leere und gemeine, sondern durch-
aus wahrhaft edele und eines grossen Inhaltes volle Musik diese ersten Eindriicke
auf die jungen Seelen erwirke. Wenn dann der Verstand reift, so kann weiter
fortgeschritten werden zur Erkenntniss der Form, die sich aus dem Inhalte ent-
wickelt. Dann wird sich auch, wie von selber, strenge scheiden, was nur herge-
brachter Formalismus und was wirklich nothwendige lebendige Form, was dusserer
Sehein und was wahre Schonheit ist. Alles wird lebensvoll bleiben und niemals
zur fodten Abstraktion entarten konnen, wie es der Kunstgenuss ist, von welchem
der Akademiker ausgeht. Dieser aber entzieht der Jugend gerade den in ihrer
eigenen Scele vorhandenen natiirlichen Boden des Kunstgenusses, und anstatt die
Erzichung von der Naturanlage ausgehen zu lassen, kehrt er das Verhiltniss villig
um. Die Form soll begriffen werden, withrend der Inhalt noch nicht auf das Ge-
miith wirken soll; und wenn er dann endlich wirken darf, ,jin zweiter Stufe‘*, so
kann cr diess immer nur moch unter dem Banne jener von aussen her begriffenen
und fest eingepriigten, abstrakten Form, sodass in der That nur da, wo die Form
durchaus dem Inhalte mit Nothwendigkeit entspringt, kein Schade entstehen kinnte.
Aber gerade hier wiire ein solches akademisches einzelnes Vorwegnehmen der
Wirkung der Form eine Unmdglichkeit, in so fern, als sie eben nur aus dem
idealen Inhalte, als dessen natiirliche Lebensform, zu begreifen ist, — wie bei
Wagner's Dramen.

Indlich musste der Redner denn doch auch diesen Kiinstler beim Namen
nennen, der von Anfang an als das verschwiegene, aber in den betrefienden Kreisen
wohlbegriffene, feindliche Ziel der ganzen oratorischen Bemiithung gleichsam im
Hintergrunde der Betrachtung drohend gestanden war. Bisher hatte die bedenk-
liche Schwicrigkeit mit Geschick vermieden werden kinnen, diesen Kiinstler, seine
Ideen und Schopfungen, selber mit dem nothigen kritischen Verstiindnisse zu be-
sprechen; die Polemik hatte nur in einer vorliufigen diplomatischen Zurechtlegung
und Deutung der Thatsachen und Verhiiltnisse innerhalb der Region der ,klassi-
schen Kunst® und ihrer akademischen Pflege, zum Zwecke einer rechtzeitigen
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wirksamen Entgegenstellung derselben gegen das gefihrliche Neuwe, zu bestehen
gehabt. Doch jemehr der Professor sich gendthigt geschen hatte, von seinem
Katheder herab dem fremden und bosartigen Gebiete der dramatischen Musik und
der Bithne sich zu niihern, je weniger fest hatte cr den Boden unter sich ge-
filhlt, je unsicherer wurden seine Versuche, je schwiicher seine Kriifte, aber auch
je durchsichtiger, selbst fir den weiteren Kreis der Leser des gedruclkten Vor-
trages, erschienen seine eigentlichen Absichten. Der Deckmantel der ,,schinen
Form* bekam bedenkliche Risse; die Durchfithrung der akademischen Prinzipien
ward immer schwieriger; es wurden immer mehr Konzessionen ndthig; und schliess-
lich werden auch alle moglichen Konzessionen wirklich gemacht, nur um nicht zu
der Einen sich entschliessen zu miissen: zu der Anerkennung Richard Wagner's! —

Wie erweitert sich in dieser merkwitrdigen Sphiire des Lebens. des Theaters,
plotzlich die strenge Liste des Akademikers; zu dem ,nothwendigen Gemeingute
des gebildeten Menschen*, zu den ,,Allen geliinfigen Faktoren** unseres geistigen
Lebens, und daher auch zu den empfehlenswerthen Bildungsmitteln fitr die Erzie-
hung der Jugend, gesellen sich nun mit einem Male noch: ,diec besten Werke
von Auber, Lortzing, Mehul, Cimarosa, Rossini (!) und — mit Aunswahl Meyer-
beert ! — Welch eine ,,Auswahl®* ohne Wall, einzig aus der Qual der Noth: nur
nicht Wagner zugeben zu miissen! Und nech etwa ,,Offenbach* und ,,Lecoq*
auch nicht — von diesen spricht es der Redner wenigstens offen auns. — Sonst
aber meinethalben Alles, was auf dem Theater sich hernm treibt, — so meint
es unser akademischer ,,Patriarch® in seiner verriitherisch schwatzenden Verlegenheit.

Was soll nun z B. an diesem ausgewiihlten Meyerbeer ,,bildend und veredelnd*
wirken? Die reine klassische Form oder der edele das Gemiith anvegende Inhalt?
Wie reimt sich damit der schine Satz des Akademikers: ,JIst das Ideal des
Kiinstlers wirklich das »on allem Zufilligen gesiuberte (1) leusche Wesen der
Aussenwelt (1), so muss auch die fussere Darstellung eine lautere, edle, maass-
volle, keusche Form haben*? Tritt hier etwa jener Fall der akademischen Ansicht
ein, dass ,,dem Reinen Alles rein® sein werde? Und was machen wir mit jenem
anderen, so wohl priparirten Axiom: ,,Jedes organische Wesen, also auch jede
Idee, hat nur ein vollkommen angemessenes Ausdrucksmittel®, ncebst dem ausser-
ordentlich weisen Zusatze: ,,dassclbe bekleidet lingst die kiimstlerische Idee im
Geiste des Meisters, che derselbe noch den Vorsatz zur fiussercn Darstellung des
Kunstwerks gefasst hat*“? Wo bleibt diese Einseitigheit des Ausdruckes in der
bunten, ausdrucksreichen Opernwelt? Und was wird aus dem ziemlich richtig au-
gedeuteten Prinzipe fiir die Wahl der Opernstoffe, anf Grund dessen der Aka-
demiker selbst soweit zu gehen wagte den , Titus* zu verwerfen: ,,Dicjenigen Dramen
werden die besten Operntexte sein, in welchen sehwierige Verwickelungen, die
sich vorzugsweise an das Interesse des Verstandes richten, wie auch Personen ge-
schichtlichen Charakters zuriicktreten* und ,,der beste Operntext wird daber sich
immer in einer einfachen, mehr das Gefithl anregenden Handlung mit (1) Personen
bewegen, welche mit reicher Gefiihlsenergie begabt, ihre charakteristische Zeich-
nung vorzugsweise dieser Energie verdanken*? Gerade auf das mythische Drama
Wagner's diirfte diess passen; gewiss aber nicht auf die historische Oper Meyer-
beer’s. Und doch fiigt der Professor der obigen Liste, sogleich nach Nennung
des letzteren Komponisten, die sehr bezeichnenden Worte hinzu: ,,die Wagner'-
schen Opern, selbst die unter Meyerbeer'schem Einfluss gearbeiteten (Anmerkung :
Otto Jahn itber die ,yrein #Husseren, materiellen Mittel** der Wirkung des ,,Tann-
hiuser’s“!) schliesse ich vom Jugendrepertoire aus, — weil dieselben Verwirrung
des Urtheils aber die Grinzen des poetischen und musikalischen Ausdrucks
bringen.”
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So plotzlich, wie um die Ecke herum, mit der harmlosesten Miene, hat man
den grossen Feind noch auf der drittletzten Seite des Vortrages glicklich einge-
fithrt! Und nun geht es unaufhaltsam in das breite Fahrwasser der landliufigsten
Unsinnsphrasen hinein. Der Herr Akademiker, trotz all seinem grossen, intimen,
an den edelsten Meisterwerken ausgebildeten Kunstverstindnisse, — von jetzt an
redet er durchaus nur noch wie jeder beliebige Tagblattsreporter, der von nichts
das Geringste versteht und durch witzig sein sollendes Breittreten gewisser, dem
volligsten Unverstindnisse oder der raffinirten Bosheit entsprungenen Schlagworter
die Sache des grossen Kiinstlers in den Augen eines grossen Publikums nur mig-
lichst zu verunglimpfen trachtet. Die Verwirrung des Urtheils durch die Ver-
wischuny der Grinzen des Kunstausdruckes gehorte unter diesen Phrasen natiir-
licherweise an die erste Stelle. ,,Der Zuhorer triigt, nachdem das Chups der
eben gehorten Nibelungen oder des Tristan an ihn herangetreten ist, entweder
ein Stiick Gedicht, oder Musik, oder gar Secenerie oder Maschinen - Kunststiick
bis zwm Lindwurm hinab nach Havse* (1) So mag es allerdings dem akademisch
gebildeten Zuhorer ergehen, der sich des vollen, lebendigen Eindruckes cines
ganzen dramatischen Kunstwerkes villig entwohnt hat und iiberall, wiihrend einer
solchen Darstellung, nur mithsam nach der schulmiissig gewihnten ., Form® sich
umzusehen belehrt ist, Wer mit natiirlicher, frischer Kunstempfindung das Er-
lebniss des Dramas in sich aufnimmt, der triigt hernach eben auch den gewaltigen
Eindruck des Ganzen, welches es ist und sein soll, mit sich fort, darin die Musik
ihre sichtbare Dentung durch das Drama, und das Drama seinen héchsten Ausdruck
durch die Musik erhielt, um so, in der vollstiindigen Darstellung verbunden, das
Erhabenste und das Tiefste menschlicher Empfindungen, Leidenschaften und Bestre-
bungen in ein, auch dem grissesten Publikum gefithlsverstindlich sich darbietendes,
wahrhaft populires, reinmenschliches Leben zu bringen. Das Ganze des Kunst-
werkes, das den ganzen Menschen darstellt, so vielseitig in seinem Ausdrucke,
wie dieser selbst, welcher durch Wort und Ton seiner Sprache, durch Miene
und Gebiirde seines Korpers zugleich sich dussert, und dabei so einheitlich wiedernm,
wie dieser, als das lebendige Individuum, zum idealen Kunstwerke verklirt und
erhoben, dieses Erinnerungsbild mit sich fortzutragen aus der Auffithrung eines
musikalischen Dramas, das bleibt dem echten Akademiker prinzipiell versagt. Auch
kitmmert er sich gar nicht um die ringsumher sich zeigende thatsichliche Wirkung
der Kunst; denn ihm gilt es ein fiir alle Mal als Dogma: die Grdnzen der Kunst
diirfen nicht zerwischt werden, und wer es versucht, der begeht — nach seiner
Ausdrucksweise — den Unsinn, ,,Quecksilber, Wasser und Oel in cinem Gefiisse
durch fleissiges Durcheinanderschitieln (1) zu einem anderen einzigen Ganzen ver-
mischen zu wollen, als zu dem sogenannten physikalischen Chaos‘*, Wo es aber
doch gelingt, wird es mnicht anerkannt, weil es itberhaupt nicht méglich sein
darf, — ,sagt der Patriarch®. —

Und ebenso oberflichlich phrasenhaft, wie iiber die Prinzipien der Wagneri-
schen Kunst, iussert er sich dann auch iiber die Stoffe, welche der Kinstler be-
handelt bhat. ,,Unsere Bildung*, dozirt er, ,hat von ihrer leiblichen Mutter, der
altdeutschen Nationallitteratur, Nichts geerbt, sic hat Alles von der Pflegemutter,
der gricchischen und romischen, empfangen; — wir sind mit den homerischen
Helden vertrauter, als mit Tristan und Siegfried**. Nun, jedenfalls ist diess ein
unnatirlicher Zustand, und es wire wohl zu wiinschen, dass wir etwas mehr in
unserer eigenthiimlichen schonen und grossen nationalen Sagenwelt lebten; wahr-
scheinlich schrieben wir danm anch ein besseres Deutsch und ehrten unsere leben-
den Meister, in denen der deutsche Geist sich uns offenbart, mehr, als wir es
seit Jahrhunderten zu thun gepflegt haben — und selbst auch mit unserem politi-
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sche nLeben stiinde es dann vielleicht besser. Es ist eben fremder, akademischer,
Boden, auf welchem unsere ,Schinle* steht, auf welchem unsere jungen Generati-
onen heranwachsen miissen. Aber kann nicht die Kunst die verlorene Natur uns
wiedergeben? Was waren uns Faust und Gétz, was Tell und die Jungfrau, was
das Kathchen von Heilbronn, und was die Sage vom Hamlet, che dio grossen
Dichter sie, in ihren Kunstwerken neu belebt, uns vertraut werden liessen? Und
wie vertraut sind die Gestalten des Tannhiuser und des Lohengrin durch Wagner's
Werke dem deutschen Volksgeiste bereits geworden, um welche sich die akade-
mische Schule mit ihrer grossen Schiilerschaft bisher durchaus nicht gekiimmert
hatte, wie sie ja auch selbst auf die edelen Bemithungen der Gebrider Grimm,
jener Einzigen, welche auch in der ,,Schule* deutsches Leben zu pflegen das Herz
hatten, nur gar zu gerne mit einem gewissen veriichtlichen Spotte hinabblickt. Aber
— die homerischen Helden sind uns vertrauter, als Tristan und Siegfried; folg-
lich darf kein Kinstler diese uns vertraut zu machen wagen: dicse Stoffe bleiben
auf ewig wnnational, — sagt der Patriarch.

Dann aber gar die Wagnerischen Dichtungen als solche! Wie durfte der Herr
Professor ein ,.erziehliches Moment** in ihnen finden, da er doch in irgend welcher
gelegentlichen Rezension eines jiidischen Blattes einmal gelesen hatte: dass es darin
Zaubertranke gebe, die ,einen bisher edlen Mann zum Schurken machen.** | Der-
gleichen ist im Mirchen sparsam, im Drama nie zu brauchen®, ruft er entriistet
aus, Eben darum aber auch brauchte es Wagner nicht, als er den Zaubertrank
in der Tristansage fand; eben darum gestaltete er das magische Motiv des Trankes
in ein psychologisches Motiv um, und daraus entstand ihm jener gewaltig drama-
tische erste Akt seines Werkes: der furchtbare Kampf der verhohlenen Liebes-
leidenschaft zwichen Tristan und Isolde, aus dessen Banne der Traunk sie befreit,
weil er, als vermeintlicher Todestrank von ihnen genossen, ihr entsetzlich erha-
benes Schweigen zu iibermiichtig entstrémendem Liebesgestindnisse lost. Um diess
nicht zu verstehen, dazu hedurfte es wohl nicht erst eines Professors von der
Universitit zu Breslau; aber so ruhig behaupten zu kinnen: ,,Die Motivirung der
inneren und #Husseren Vorgiinge in Wagner’s Texten entbehrt jeden (?) erziehlichen
Momentes*, — ja, das ist doch yiel werth fiir Unsereinen — meint der Patriarch.

»Und nun die Weis', welch tolles Gekreis™ ~—: | mangelnder organisch gegliederter
Ausdruck, grob materialistische Charakterisirung der Personen, realistische Darstel-
lung der Empfindung, maasslose Hiiufung musikalischer Mittel um meist armselige
Gedanken, Verachtung der als organisches Ganzes ausgestatteten Melodie, arm-
selige, willkiirliche, nur durch Programmunterweisung dem Verstindniss aufge-
zwungene Leil-Motivwirthschaft“ — ,,alles diess halte ich fiir unerzichlich® — sagt
der Patriarch. Alles diess sind eben nur die tausendmal gehorten Redensarten
eines totalen Unverstindnisses, weleche so recht eklatant die nothwendige Erkennt-
nissweise des akademisch an der @iusseren Form, an der Betrachtung von aussen
her, gebildeten Professoren-Verstandes verrathen. Wie z  B. soleh ein musika-
lisches Motiv von innen heraus, als Seelenausdruck des Dramas, erwiichst und
sich verwandelt, davon hat er keine Ahnung: er sicht es, gleich der Gestalt der-
selben Person auf einem Bildercyklus, so und so oft wiederkehren, wenn er sich
die Sache von aussen anschaut (etwa ,wie Teufel die Natur betrachten®, néimlich
umgekehrt, wie der natiirliche Mensehenblick); und daraus schliesst er, dass das
Leitmotiv nur ein ,aufgeklebter Zottel, nund also Wagner’s Musik unerzichlich sei.
Man glaube es nur: das vorgebliche Verstindniss dieser Herren fiir Mozart und
Beethoven ist um nichts tiefer und ecchter, als wie diese ,,Keuntniss® der Wag-
nerischen Kunst bei unserem mustergiltigen ,,Patriarchen*! —
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Was dann schliesslich fiir solehe Kunstkenner von Wagner’s Dramen iibrig
bleibt, das kann freilich nichts weiter sein, als ,,die Herbeiziehung eines kolos-
salen unmusikalischen Apparates von Feuerwerk, Wasserkiinsten, Thieren, Zaube-
reien,** als welche, wie unser kundiger Thebaner von der Oder uns versichert,
durchaus dazu angethan ist ,,die jugendliche Aufmerksamkeit von dem eigentlichen
Zwecke einer Kunstdarstellung abzulenken und auf Nichtigkeiten hinzuleitent. —
Es fragt sich da zuniichst, welche Jugend gemeint sei? Der Redner selbst, ob-
wohl er das Wort ,,Jugendrepertoir noch fortwiihrend im Munde fiihrt, begniigt
sich zu guterletzt, wie wir schen, in seiner villigen Unwissenheit iiber die Sache,
mit der einfachen Aufziihlung jener, von den Gegnern iiberall behaupteten Bigen-
schaften der Wagnerischen Werke, welche dieselben fiir jedes Repertoir und fiir
Jjedes Alter unleidlich erscheinen lassen; die besondere Bezichung auf die Jugend
aber, welche bisher durch den ganzen Vortrag hindurch festgehalten worden war,
giebt immerhin diesem allgemeinen Verdammungsurtheile fiir den gliubigen Hérer
oder Leser auch jetzt noch seinen nachdriicklichsten Akzent. Jedenfalls konnte
Wagner’'s Werken gegeniiber nicht von den Kindern, fir welche der Professor
die Konzertprogramme iiberwacht wissen will, sondern nur erst von reiferer, fiir ein
grosses, ernstes Kunsterlebniss bereits einigermaassen befihigter Jugend die Rede
sein. Wenn nun aber auch cine solche, nach der Schilderung des Redners, sich
durch Fenerwerkereien von dem Kunstwerke abziehen liesse, so wiirde die Schuld
daran doch wiedernm nur dem Akademiker selber zuzuschreiben sein, welcher die
Jugend iiberhaupt nichts anderes an Wagner’s Dramen sehen lassen will, oder sie
doch glauben lisst, dass nichts anderes in ihnen zu schen sei, als ein solches
Spektakel von ,unerzichlichen Momenten**; wogegen die frei zugelassene, fihige
Jugend selbst das vollstiindige Drama darin sehen wiirde, in welchem jedes Ein-
zelne, das in anderen Fillen oft als Spielerei und Luxus auftritt, allein als noth-
wendiges, ernstes Ausdrucksmittel des Ganzen gilt und wirkt. Eine solche Jugend
weiss mehr von Wagner, als der Herr Akademiker, von dem doch eine griind-
lichere Kenntniss zu verlangen wiire, wenn er die Jugend belchren will. Hat er
Wagner’s Schriften gelesen? Unmoglich! Wie konnte er dann iiber seine Prinzipien
g0 ganz leeres Zeug reden. Sind ihm seine Dichtungen bekannt? Ganz und gar
nicht! Wie konnte er sonst von den Motivirungen in seinen Dramen gerade das
Gegentheil dessen behaupten, was darin steht. IHat er scine Musik studirt? Nicht
das Geringste davon! Wie konnte er sonst iiber die ,organische Gliederung* die
parmseligen Gedanken® u. s. w. so licherlichen Unsinn auskramen. Er weiss nur,
was Jeder — mit Schopenhauer zn reden — ,tintenklexende Lump* weiss, und
das ist ihm genug; damit wirkt er ja auch auf die ,weiteren Kreise*! — Viel-
leicht hat er einmal eine schlechte Auffithrung des Tannhiduser oder Lohengrin
gesehen um wenigstens sagen zu konnen, dass er die Sache ,kennt‘. Und doch
zeigt er sich von der Wichtigkeit gufer Auffithrungen iberzeugt, indem er sagt:
sZuniichst miissen unsere Kinder inne werden, dass es sich in erster Linie um
das Kunstwerk in mioglichst reiner Wiedergabe handelt.* Das wiire also ganz in
Wagner’s Sinne; das wollten wir durch wnsere Schule erreichen, nachdem es der
akademischen Schule unerreichbar geblieben war. Aber die Anwendung anf Wagner
lisst. der Akademiker natiirlich in keiner Weise zu. Im Gegentheile! Wihrend
er auf die Meininger hinweist, ,welche echte Kunstwerke in echt kiinstlerischer
Darstellung geben®, und etwas ,,Achnliches auch fiir die Opert* winscht, lisst er
deuntlich seine Ueberzeugung hindurchblicken, dass gerade seit Wagner's Auftreten
das deutsche Theater itberhaupt heruntergegangen sei, wofiir als Beispiel die
Breslauer Bithne angefithrt wird. Also wohl gar auch noch an dem perennirenden
Theaterkrache in der schlesischen Hauptstadt soll jener firchterliche Feind der
Akademiker Schuld sein?!
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Genug davon! Dieser Schluss des Vortrages enthillt uns den akademischen
Geist und seine jesuitische Politik in ihrer ganzen Nichtigkeit und Schlechtiglkeit.
Aller Aufwand erziehlicher Bestrebungen im Sinne klassischer Kunst bildef schlies-
lich doch nur den VForwand fir den grimmigen Kampf gegen das grosse Neue;
und auch dieses selber -— nicht um seines Wesens und seiner Prinzipien willen
wird es im Grunde bekimpft (denn davon wissen die Herren so wenig, wie jeder
Andere, der das Wenigste davon weiss), sondern allein uni der Moglichkeit willen,
dass es einmal die Schule in seine Gewalt bekime, und ihnen so das Einzige
raubte, was fiir sie noch Leben bedeutet, nimlich ihr eigenes Leben, im Kreise
ihrer akademischen Opfer. — Hdtten wir die Schule, die wir uns wiinchen, dann
freilich wiire Alles, was die akademische Vorsorge fiir das Heil der Kunst und fiir
die kiinstlerische Erziehung des Menschen zu erstreben angiebt, unter dem leben-
digen Einflusse des Genius selber wirklich zu erlangen und durchzufithren. Aber
— dann hiiften wir auch eine andere Kwltur, als jene der Akademien, Konser-
vatorien und Konzertgesellschaften, eine Kultur, in welcher das Kunstwerk als ein
Lebendiges existirte und wirkte, nicht als eine, fir den Lehrgebrauch dienliche,
abstrakte Form, mit Wirkung auf das Gemiith ,in zweiter Stufe.® Dann kinnte
an dem tiefen Erlebnisse grosser, ernster, lebendiger Kunst, die keinerlei Spaass
versteht, auch der Geschmack sich wahrhaft bilden und die natiirliche Kraft eines
strengen Urtheiles zur Scheidung des Falschen und Unechten vom Wahren und
Echten gewinnen; wie er schon jetzt in cinem Jeden sich mehr und mehr ent-
wickeln muss, der sich mit vollbewusst hingebendem Ernste in die Kunstwelt un-
seres Meisters einlebt. Nichts Werthloses und Unedeles kann ihm mehr hehagen;
aber das wahrhaft Grosse und Unsterbliche aller Zeiten erscheint ihm nun in einer
Erhabenheit, Reinbeit und Klarheit, wie nie zuvor: das Gefiithl der verchrenden
Liebe zum Grossen wird ihm ein erzichendes und befreiendes Element seines
Lebens.

»Gott fihre uns nicht in Versuchung und erhalte mir meinen gesunden Gusto®,
so beschliesst unser Professor seinen Vortrag. Ein vorziigliches Wort, welches
in Kiirze noch einmal Alles zusammenfasst, was diese Herren auf dem Herzen
haben! Nun, wir wollen sie gewiss nicht in Versuchung fithren und den gesunden
Gusto ihnen nicht verstiren; sie gehoren fiir uns nicht zu jenen ,,Erwachsenen®,
deren Gesechmack, nach ihrer Behauptung, durch unsere Kunst ,verbessert* werden
soll: daran ist nichts zu verbessern ; aber bei uns ist fur das (fute noch viel zu thun.
Héren wir niemals auf nach der Ermoglichung der Schule fiir dieses Gute zu
streben: so gewinnen wir auch uns und unserer Kunst eine wiirdige Zwkunft! —

v W
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Geschichtlicher Theil.

Stimmen aus der Vergangenheit.
Aus E. T. W. (A) Hoffmannw’s Werken zusammengestellt von Martin Pliddemann, ¥)

Vom Theater iiberhaupt nur zu reden, ekelt mich itber alle Maassen an: es
ist eine der abgedroschensten Materien, seit der Zeit, dass Theaternachrichten
in allen nur moglichen Zeitschriften stehende Artikel geworden sind, und Jeder,
der auch mit dem ungeiibtesten Blick, ohne alle Vorkenntnisse hineinguckt, sich
berufen fiihlt, dariber hin und her zu schwatzen. —

Es gibt keinen hoheren Zweck der Kunst, als, in den Menschen diejenige
Lust zu entziinden, welche sein ganzes Wesen von aller irdischen Qual, von allem
niederbengenden Druck des Alltagslebens, wie von umsaubern Schlacken befreit,
und ihn so erhebt, dass er, sein Haupt stolz und froh emporrichtend, das Gott-
liche schaut, ja mit ihm in Berithrung kommt. — Die Erregung dicser Lust,
diese Erhebung zu dem poetischen Standpunkte, auf dem man an die herrlichen
Wunder des Rein - Idealen willig glaubt, ja mit ihnen vertraut wird, und auch
das gemeine Leben mit seinen mannichfaltigen bunten Erscheinungen durch den
Glanz der Poesie in allen seinen Tendenzen verklirt und verherrlicht erblickt —
das nur allein ist nach meiner Ueberzeugung der wahre Zweck des Theaters.

Sollte denn zur Verbesserung unscrer Biihne gar keine Hoffnung vorhanden
sein? — Wenig! — Selbst von den Schauspielern will ich einen Theil der Schuld
weg - und ihn dem Heer der iiberdummen Schauspieldirektoren und Regisseurs
zuschieben, Diese gehen von dem Grundsatz aus: ,,Das Stiick ist gut, welches
die Kasse fillt und worin die Schauspieler hiufig beklatscht werden. Mit diesem
oder jenem Schauspiel ist diess am allermeisten der Fall gewesen, und je mehr
sich nun ein neues in der Form, der Anlage und dem Ausdrucke demselben
nithert, desto besser, je mehr es sich dayon entfernt, desto schlechter ist es.* —
Neuigkeiten miissen auf die Bithne, und da doch nun die Stimmen der Dichter
nicht ganz verklingen, sondern von gar Manchem gehirt werden, so ist es nicht
zu vermeiden, auch manche Produkte, die sich dem Maassstabe der Gemeinheit
nicht recht fiigen wollen, bei dem Theater anzunehmen. Damit der arme Dichter
aber nicht ganz sinke, damit er doch nur ecinigermaassen die auf den Bretlern
als unerlisslich angenommenen Bedingungen erfille, ist der Herr Regisseur so
glitig, sich seiner anzunehmen und sein Stick zu streichen., Das heisst: es
werden Reden, ja sogar Scenen ausgelassen oder versetzt, so dass alle Einheit
des Ganzen, jeder von dem Dichter mit Bedacht und Ueberlegung vorbereitete
Effekt zerstort wird, und der Zuschauer, dem nur die griobsten Farbenstriche
ohne alle Verschmelzung durch die Mitteltinten bleiben, nicht mehr erkennen kann,
was das Ding eigentlich vorstellen soll. —

*) Simmtliche Zitate befinden sich in des Dichters gesammelten Werken, Band 7, (Berlin,
G. Reimer, 1848): _Fantasiestiicke in Callot’s Manier® und zwar dort in der Vorrede von
Jean Paul, in  Kreisleriana®, ,Schicksale des Hundes Berganza*, ,Briefwechsel zwischen
Kapellmeister Kreisler und Baron Wallborn* und ,Johann Kreisler’s Lehrbrief.* — Eine
biographische Erinnernng an Hoffmann wird, zur Erginzung der Zitate, das nichste Stick
dieser Blitter bringen,
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Wenn ich in Forkel’s musikalischer Bibliothek die niedrige schmiihende Be-
urtheilung von Glucks Iphigenia in Aulis lese, wird mein Gemiith von den
sonderbarsten Empfindungen im Innersten bewegt. Wie mag der grosse herrliche
Mann, las er jenes absurde Geschwdits, doch eben von dem unbehaglichen Gefiihl
ergriffen worden sein, wie einer, der in einem schimen Park zwischen Blumen
und Bliithen lustwandelnd von schreienden, bellenden Kliffern angefallen wird, die
ohne ihm nur den mindesten bedeutenden Schaden zufiigen zu kénnen, ihm doch
auf die unertriiglichste Weise listig sind. Aber wie man in der Zeit des erfoch-
tenen Sieges gern von den ihm vorhergegangenen Bedringnissen und Gefahren
hort, eben daram, weil sie seinen Glanz noch erhéhen, so erhebt es auch Seele
und Geist, noch die Ungethiitme zu beschauen, itber die der Genius sein Sieges-
panier schwang, dass sie untergingen in ihrer eigenen Schmach! — Trastet Euch
— ihr Unerkannten! ihr von dem Leichtsinn, von der Unbill des Zeitgeistes
Gebeugten ; Euch ist gewisser Sieg verheissen, und der ist ewig, da Euer ermii-
dender Kampf nur voriibergehend war! —

Welcher Kiinstler hat sich sonst um die politischen Ereignisse des Tages
bekiimmert — er lebte nur in seiner Kunst, und nur in ibr schritt er durch
das Leben ; aber eine verhiingnissvolle schwere Zeit hat den Menschen mit eiserner
Faust ergriffen, und der Schmerz presst ihm Laute aus, die ihm sonst fremd
waren. —

In gewissem Sinne ist jeder nur irgend exzentrische Kopf wahnsinnig, und
scheint es desto mehr zu sein, je eifriger er sich bemiiht, das #ussere matte
todte Leben durch seine inneren glihenden Erscheinungen zu entziinden. —

Warum lachen gemeine Menschen iiber Alles, was ihnen ungewohnlich ist?
Weil das Gewohnliche ihmen so bequem geworden, dass sie glauben, der, welcher
es anders treibt und handtiert, sei ein Nary, der sich deshalb mit der ihnen
fremden Weise so abquille und abmartere, weil er ihre alte bequeme Weise nicht
wisse; da freuen sie sich denn, dass der Fremde so dumm ist, und sie so klug
sind, und lachen recht herzlich, welches ich ihnen denn auch von Herzen ginne. —

Den musikalischen Pabel driickt Beethoven’s michtiger Genins; er will sich
vergebens dagegen auflehnen. — Aber die weisen Riclter, mit vornehmer Miene
um sich schauend, versichern: man konne es ihnen als Minnern von grossem
Verstande und tiefer Einsicht aufs Wort glauben, es fehle dem guten Beethoven
nicht im mindesten an einer sehr reichen, lebendigen Fantasie, aber er verstehe
sie micht zu ziigeln! Da wire denn nun von Auswahl und Formung der Ge-
danken gar nicht die Rede, sondern er werfe, nach der sogenannten genialen
Methode, Alles so hin, wie es ihm augenblicklich die im Feuer arbeitende Fan-
tasie eingebe. Wie ist es aber, wenn nur Ewrem schwachen Blick der innere
tiefe Zusammenhang jeder Beethovenschen Composition entgeht? Wenn es nur
an Fuch liegt, dass ihr des Meisters, dem Geweihten verstindliche, Sprache nicht
versteht, wenn Euch die Pforte des innersten Heiligthums verschlossen blieb? —
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Den zweifelhaften, nach Effekt ringenden, missmuthigen Tondichter, wohnt
nur der Genius in ik, kann man unbedingt damit trosten, dass sein wahres,
tiefes Eingehen in die Werke der Meister ihn bald mit dem Geiste dieser selbst
in einen geheimnissvollen Rapport bringen, und dass dieser die ruhende Kraft
entziinden, ja die Extase herbeifiihren werde, in der er, wie aus dumpfem Schlafe,
zum neuen Leben erwacht und die wunderbaren Laute seiner innern Musik ver-
nimmt ; dann gibt ihm sein Studium der Harmonik, seine technische Uebung, die
Kraft, jene Musik, die sonst vorriitberrauschen wirde, festzuhalten, und die Be-
geisterung, welche das Werk gebar, wird im wunderbaren Nachklange den Zu-
horer michtig ergreifen, so dass er der Seligkeit theilhaftig wird, die den Mu-
siker in jenen Stunden der Weihe umfing. Dies ist aber der wahrhaftige Effekt
des aus dem Innern hervorgegangenen Tongedicht’s. —

Unser Reich ist nicht von dieser Welt, sagen die Musiker, denn wo finden
wir in der Natur, so wie der Maler und der Plastiker, den Prototypus unserer
Kunst? —

Sowie, nach dem Ausspruch eines geistreichen Physikers, Horen ein Sehen
von innen ist, so wird dem Musiker das Sehen ein Hiren von innen, niamlich
zum innerlichsten Bewusstsein der Musik, die, mit seinem Geiste gleichmiissig
vibrirend, aus Allem ertént, was sein Auge erfasst. So wiirden die plotzlichen
Anregungen des Musikers, das Entstehen der Melodien im Innern das bewusstlose,
oder vielmehr das in Worten nicht darzulegende, Erkennen und Auffassen der
geheimen Musik der Natur, als Prinzip des Lebens oder alles Wirkens in dem-
selben, sein. Die horbaren Laute der Natur, das Siuseln des Windes, das Ge-
riusch der Quellen u. a. m. sind dem Musiker erst einzelne ausgehaltene Akkorde,
dann Melodien mit harmonischer Begleitung. Mit der Erkenntniss steigt der
innere Wille, und mag der Musiker sich dann nicht zu der ihn umgebenden
Natur verhalten, wie der Magnetiseur zur Somnambule, indem sein lebhaftes
Wollen die Frage ist, welche die Natur nie unbeantwortet lisst? —

’

Es gibt Augenblicke — vorziiglich wenn ich viel in des grossen Sebastian
Bach’s Werken gelesen — in denen mir die musikalischen Zahlenverhiiltnisse,
ja die mystischen Regeln des Contrapunkts ein inneres Grauen erwecken. —
Musik! — mit geheimnissvollem Schauer, ja mit Grausen nenne ich Dich! —
Dich! in Tinen ausgesprochene Sanskritta der Natur! — Der Ungeweihte lallt
sie nach in kindischen Lauten — der nachaffende Frevler geht unter im eignen
Hohm, —

Bisher warf immer der Sonnengott die Dichtgabe mit der Rechten und die
Tongabe mit der Linken zwei so weit auseinander stehenden Menhchen zu, dass
wir noch bis diesen Augenblick auf den Mann harren, der eine iichte Oper zu-
gleich dichtet und setzt. (Jean Paul in der Vorrede zu den ,,Fantasiestiicken‘.) —




Mittheilungen aus der Gegenwart.

Statistil: der Blittersendungen. — Das Januarstiick dieses Jahrganges war
an simmtliche vorjihrige Mitglieder, sowie an die im Januar neu Hinzugetretenen,
zusammen in 1582 Exemplaren versandt worden, von denen einige durch in-
zwischen ausgetretene Mitglieder zuriickgesendet wurden; da aber im Februar
zufiillig genau ebensoviele Mitglieder wiederum neu eintraten, so erhielt sich die
Zahl der Exemplare bei dem Februarsticke dennoch auf der gleichen Hohe mit
der Januarsendung, wonach sie alsdann von Monat zu Monat in folgender Weise
zugenommen hat:

Januar—Februar: 1582 Exemplare, Mai: 1640 Exemplare,
Miirz: 1602 & , Juni: 1666 i 2
April : 1625 = , Juli: 1669 5
Von diesen 1669 Exemplaren gingen:
97 mnach Wien, 92 nach Minchen, 85 nach Bayreuth, 83 nach Berlin, 80
nach Riga;

60 nach Briissel, 56 nach Mainz, 53 nach Leipzig, 48 nach Breslau, 41
nach Hamburg und nach Weimar;

388 nach Mannheim, 34 nach Regensburg, 31 nach Loadon und nach
New-York;

25 nach Schwerin, 24 nach Dresden, Frankfurt a. M. und Paris, 23 nach
Coln und nach Viersen, 21 nach Disseldorf, 20 nach Freiburg i. B.;

19 nach Ludwigshafen und nach Wirzburg, 16 nach Braunschweig und
nach Minden, 15 nach Heidelberg, 12 nach Buda-Pest, Madrid und Stutt-
gart, 11 nach Helsingfors, Hirschberg, Konigsberg und Possneck, 10 nach
Aachen, Bern und Prag;

9 nach Asch, Graz, Kiel, Niirnberg und Strassburg i. E., 8 nach Basel,
7 nach Baden, Chemnitz und Villingen, 6 nach Amslerdam, Carlsruhe, El-
berfeld, Hannover, Magdeburg, Moskaw, Oldenburg und Stettin ;

5 nach Bonn, Diirkheim, Gottingen, Pefersburg, Plaunen i. 8., Worms und
Ziirich;

-4 nach Cassel, Charlottenburg, Coburg, Gorlitz, Goslar, Osnabriick, FRom,
Salzburg, Schweinfurt, Sondershausen, Wiesbaden und Zabern ;

3 nach Bamberg, Barmen, Brandenburg a. d. H., Brieg, Edenkoben,
Florenz, Freystadt, Giistrow, Halle a. d. 8., Herzogswalde, Kaiserslautern,
Luzemburg, Neu-Strehlitz, Posen, Turin und Winterthur;

2 mnach Altenburg, Baumgarten, Bellin, Boston, Carlsbad, Chippenham,
Darmstadt, Diiren, Eisenach, Gotha, Haag, Hagen, Haine St. Pierre, Jena
Kihschmalz, Liége, Ludwigsburg, Mons, Mihlhausen i. Th., Neulengbach,
Nordhausen , Plagwitz, Rostock, Rotferdam, Straubing, Strehlen, Warschau
und Zittau;

1 nach Agram, Alt-Jessnitz, Antwerpen, Arnheim, Artern, Barcelona,
Battle, Beringhof, Berneuchen, Blasewitz, Bleicherode, Birmingham, Bologna,
Bordeauz , Bremen, Budweis, Burgdorf, Carshalton, Castelamare, Cithen,
Colberg, Constanz, Danzig, Dessau, Deutsch-Krawarn, Drem, Ebersdorf, Edes-
heim, Elbing, Klmira, Eisenberg, Erfurt, Erlangen, Essen, Essmannsdorf,
Frankfurt a. d. O., Franzensbad, Firth, Gardelegen, Gladbach (Bergisch),
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Glasgow, Glogau, Gnadenfrei, Gitaborg, Gohlis, Gries, Gross Giewitz, Gross

Orner, Hagenbach, Haidhausen, Halberstadt, Hdvre, Heidenheim, Hochstein,

Horselgau, Innsbruck, Iserlohn, Kapelle, Kislegg, Kriewald, Lasdehnen, La

Louviére,, Lichterfelde, Liiben, Maastricht, Manau, Maximiliansau, Meiningen,

Modling, Minster , Neapel, New-Castle a. T., Nizza, Olber, O Gyalla, Ost-

richen, Oxon, Pernau, Pilsen, Pitten, Rilten, Potsdam, Raigern, Ratzeburg,

Rheinzabern, HRichmond, Rohnstock, Schmiedeberg, Siegfeld, Sonneberg,

Speyer, Stafa, Stibbe, Stralsund, Torak Szent Miklosch, Todtnau, Trier, Ti-

bingen, Unterhohenried, Unter St. Veit, Venediy, Wandsbeck, Weissenburg,

Wernigerode, Wesserling, Windsor, Wolfaartsdyk, Zehlendorf, Zirikzee,

Znaim und Zweibricken,

Von den nach Madrid gesandten Exemplaren ging eines weiter nach Xeres
de la Frontera, von den nach Mainz gesandten: 1 nach Alzey, 1 nach Chelten-
ham, 1 nach Darmstadt, 2 nach London, 1 nach Miinchen, von den nach Viersen
gesandten: 3 mach Crefeld, 9 nach Gladbach, 1 nach Urdingen, und von den
nach Chemnitz gesandten: 1 nach Bombay. Somit gingen bei der achten
Sendung unsere Blitter nach 224 verschiedenen Orten, worunter 79 auslindische,
niimlich :

20 osterreichisch-ungarische, mit 158 Adressaten,

14 grossbritannisch-indiseche, ,, 40 5 .
9 hollindisch-luxemburgische, ,, 18 i R
7 italienische, s 14 % 5
G belgische, 5 68 4 4
6 russisch-polnische, bl i) i .
6 schweizerische, - 28 3 ;
4 franzosische, A A 3
3 nordamerikanische, i Lt o {
3 spanische, i CRBAOAL )
1 schwedischer, 4 1 o 3

also im Auslande: 506 Adressaten.
Nachtrag zur Statistik., — Die obige Zusammenstellung konnte, des Raum-

mangels wegen, nicht mehr, wie es der bisher beobachteten Ordnung gemiiss ge-
wesen wire, im August-Stiicke veréffentlicht werden, wodurch aber der Redaktion
die Gelegenheit dargeboten ward, dass sie das Verzeichniss der Blittersendungen
bis gegen den Schluss des Vereinsjahres erginzen konnte. Es sind néimlich im
Verlaufe des Monats August und der ersten Hilfte des September, d. h. bis zum
Drucke des vorliegenden Stiickes, unserem Vereine {6 neue Mitglieder beigetreten ;
und zwar gehen demgemiiss unsere Blitter nunmehr noch in je einem Exemplare
nach Antwerpen, Coln, Floveffe, Frankfurt a. /M., Gottingen, Haag, Ludwigshafen,
Luzemburg, Odessa (woher eine Fondsgabe von 300 Mark an uns gelangte) und
Wien, inje zwei Exemplaren nach Brissel, Mannheim und Strassburg i/E. Die Ge-
sammtsumme der Sendungen betrug im August: 1673, im September: 1679, da
jenen fiinfzehn Neueingetretenen sieben Ausgetretene gegeniiberstehen, von denen
vier in Brissel schon seit einiger Zeit ausgeschieden, aber nun erst abgemeldet
worden sind, wihrend drei Mitglieder, eines aus Cassel, zwei aus Elberfeld, in
Folge der Anzeige im Juli-Stiicke unsere Vereinigung verlassen haben. —

im Verlage des Patronat-Vereins.
Dyuck von Th. Burger, Dayreuth,
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Bayreuther Patronatvereines

unter Mitwirkung Richard Wagner’s redigirt von H. v. Wolzogen.

———— e ————————

Oktober. Zehntes Stick. - 1879,

Inhalt: — Ueber Verrottung und Erretfung der deutschen Sprache. Von Hans von
Wolzogen. Zweiter Theil. Die Entwickelung bis zur Errettung. 1 — Offenes Schreiben
an Herrn Ernst von Weber, Verfasser der Schrift: ,Die Folterkammern der Wissenschaft®,
Von Richard Wagner, — Geschichtlicher Theil: Mittheilungen aus der Gegenwart.
— Geschiftlicher Theil: Bekanntmachung und Empfehlung des Vereinsvorstandes. —

Ueber Verrottung und Errettang der deutschen Sprache.
Von Hans von Wolzogen.

Zweiter Theil.

Die Entwickelung bis zur Errettung.

In der Einleitung zu dieser Arbeit ist ein mit strenger Achtsamkeit ge-
pflegtes logisches Denken als das mothwendige Mittel zu einer moglichen
Errettung unserer Sprache aus' dem Zustande ihrer Verrottung bezeichnet
worden. Wirklich haben wir auch bei der niheren Betrachtung dieses Zu-
standes an Beispielen aus der neuesten Litteratur durchweg bemerken miissen,
dass durch logisches Denken die darin erkannten Verirrungen und Verwirrun-
gen des Sinnes, wie der Form, zu vermeiden gewesen wiren. Zugleich aber
hatten wir schon in der Einleitung jenen Zustand der Verrottung selbst, bis
su einem gewissen Grade, als ein natiirlich berechtigtes Stadium der Sprach-
entwickelung dargestellt; und diese Auffassung diirfte dann wiederum durch
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tine genaue Beachtung der in der Folge angefiihrten Beispiele ihve sichere Be-
stitigung erhalten haben. Die logisch zu korrigirenden Fehler in denselben
mussten uns nimlich grosstentheils als die {ibertriecbenen Folgen gewisser, der
modernen Sprache eigenthiimlicher und nothwendiger Bestrebungen nach der
Gewinnung eines, dem modernen Geistesleben entsprechenden Ausdruckes er-
scheinen, Somit wiirde auch bei einer logischen Reinigung unserer Sprache
dieselbe immer noch in einem gewissen Zustande der Modernitit verbleiben
miissen, welcher ihr bei ihrer Verwendung in der, dieser Modernitiit des ge-
genwiirtigen Lebens speziell dienenden Prosa gar nicht zum Vorwurfe ge-
macht werden dirfte. Wenn wir uns nun also ernstlich der Beantwortung der
Frage nach der wirklichen Ermoglichung der Errettung unserer Sprache
zuwenden wollen, so driingt sich uns zuniichst das Bedenken auf, ob es nicht
ein bedeutendes Gebiet ihrer Anwendung giibe, auf welchem auch der Zu-
stand der Modernitiit als ein zu bescitigender Uebelstand, und daher auch das
logische Denken nicht mehr als alleiniges Rettungsmittel gelten miisste. Und
in der That haben wir uns bisher auch lediglich mit unserer prosaischen
Sprache beschiiftigt, das ganze, so eigenartig bedeutende Gebiet der Kunst
aber noch unbeachtet gelassen, woselbst die Sprache doch noch ganz anderen
Dingen als dem ,modernen Geistesleben* Ausdruck zu geben hat.

Eine giinzlich zum bequemen Verkehrsmittel des modernen, materialisti-
schen Alltagstreibens erniedrigte Sprache, wie sie dem Reporterwesen unserer
Journale, der widerwiirtigen Borsenmiiklerei, der formlosen parlamentarischen Dis-
kussion und jener hohlen Phraseologie der undeutschen Geselligkeit desSalons stiits
gefiillige Dienste leistet, eine solche Sprache will uns nicht als fithig erscheinen,
dem dichterischen Empfinden, Denken und Sehauen die entsprechende, natiir-
lich gewachsene Form zu geben. Dass hierbei nur an die wahrhaft
kiinstlerische Dichtung gedacht wird, welche, kraft des schipferischen
Genie’s, sich dem Wuste des gemeinen Liebens abwendet, um das Reinmensch-
liche und das Ausserzeitliche in wirklicher Gestaltung erschauen zu lassen, und
zwar auch selbst da, wo sie das Gewand einer Zeit, das Bild einer geschicht-
lichen Persinlichkeit nicht entbehren kann: diess brauchte wohl kaum erwihnt
zu werden. Die Sprache des, wie wir sehen, auf sich allein angewiesenen
Dichters miisste von vornherein eine in ganz ungemein starkem Grade kiinst-
lich umgebildete, absichtsvoll tiber ihren gegenwiirtigen Zustand hinausgeriickte
sein, wogegen sie in ihrem urspriinglichen Verhiltnisse zur Dichtung geradezu
als selbstschopferisch zu Dbezeichnen ist.  Durch eine, aus innigem, in-
stinktivem Verstindnisse ermiglichte, vollig entsprechende Verwerthung ihres
eigenthiimlichen Wesens, ihrer angeborenen, lebendigen Natur, bestitigt sie
da das Gedicht als Kunstwerk. Die Fihigkeit solches selbstschipferischen
Wirkens bemerken wir selbst noch in der Zeit der -eigentlichen Ilitterari-
schen Erzeugnisse unserer Poesie nicht selten, wenn sie auch mit voller,
urspriinglicher Kraft nur in den iltesten bekannten Perioden des dichterischen
Schaffens zu walten vermochte, Deren wenige, doch ewig jugendfrische Do-
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kumente, wie z. B. noch die homerischen Gedichte und jede echte Volkspoesie,
haben uns denn auch, unseren heute gewohnten poetischen Kunstwerken gegen-
iiber, einen ganz vérschiedenen sprachlichen Charakter aufzuweisen. Wir aber
sind nachgerade véllig daran gewohnt worden, bei Poesie alsbald an eine
eigenartig verschonerte, erhobene, geschmiickte Sprechart zu denken, und
diese Sprache mit dem Wesen der Poesie zu verwechseln. Und doch sollten
wir wohl Alle es einmal empfunden haben, wie noch heute gerade da, wo
eine Dichtung, als Solche, am Tiefsten uns beriihrt, auch jene selbst-
schopferische Kraft der Sprache wieder durchschlage. Es wirkt da die Natur
des Wortes; und jeder grosse Dichtergenius, in dem der reine Geist seines
Volkes fortlebt, hat dieser Natur in gewissem Maasse wieder zu ihrem eigen-
thiimlichen Rechte verholfen, Aber auch dem Grossesten muss die Unbefangen-
heit je mehr entschwinden, als er die innere Natur seiner Sprache, die er tief
nachempfindend vielleicht einzig noch wirklich versteht, von Dem abweichen
sieht, was inzwischen dem Volke seiner Zeit aus ihr, im ausschliesslichen Dienste
ganz anderer, als kiinstlerischer Interessen, geworden ist, Seit unserer letzten
klassischen Litteraturperiode haben sich die Zeit, der Volksgeist und die
Sprache so viele Stufen im modernen Fortschritt weiterhin, d. h, vom deutschen
Wesen weiter fort bewegt, dass eine dentsche Kunstdarstellung des rein Mensch-
lichen an der Sprache der ,Jetztzeit“ heute geradezu scheitern miisste, oder
sich ciner, alles bisher Gewohnte an Unechtheit iiberschreitenden, rhetori-
schen Imitation und Kinstelei zu befleissigen hiitte, wofiir jedoch der ,mo-
derne Mensch* kaum mehr die Geduld des Schaffens, geschweige denn
des Anhorens, besitzen diirfte.

Es war von dem allergrossesten Vortheile fiir die deutsche Spracne ge-
wesen, dass jene klassische Litteraturperiode in eine Zeit fiel, in welcher der
deutsche Volksgeist, nach seinem scheinbar giinzlichen Erloschensein, sich vollig
neu gebiren musste. Diese wunderbare Neugebirung hat sich damals eben
auf dem Gebiete der Dichtung vollzogen, Hier war also auch eine Neuge-
gebiirung des deutschen Sprachgeistes moglich, der fiiv die vom dichtenden
Genius neu erschauten Ideale seine eigene lebendige Form sich zu schaffen
vermochte, indessen in der Aussenwelt der prosaischen Wirklichkeit die fran-
zosische Konversation noch herrschte, unter deren schimmernder Oberfliche
die ungebildeten Volksdialekte ihr rohes und unbeachtetes Wesen trieben. Diese
letzten Reste eines lebendigen deutschen Sprachwesens waren aber durch greu-
liche Vermengungen in wilden Zeiten derart verderbt worden, dass sie, dicht neben
einander gesprochen, einander selbst micht verstanden, und so jedenfalls von
einem hoheren Bewusstsein ihrer Deufschheit ginzlich verlassen bleiben
mussten, bis der schipferische Genius der deutschen Dichter gerade aus dieser
ihrer vergessenen Deutschheit ein neues Lieben erweckte. Lessing fand sich
bei seiner ernsten Bemiihung um die Veredelung der vaterlindischen Sprache
allerdings noch einigermaassen befangen in der Verwechselung des Begriffes
einer lebendigen deutschen Veredelung, welche hier einer Neuschopfung gleich-
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kam, mit dem Begriffe einer kiinstlichen franzisischen Verfeinerung, welche
zu vielfach bedenklicher Nachahmung fiithren musste. Wiihrend aber er es
sich hatte angelegen sein lassen, den schwerfilligen Ueberresten der einstigen
kraftvollen Latherischen Schipfung mit Kunst und Mihe die beneidete Ge-
wandtheit der fremden Dialektik mitzutheilen, sicherlich ohne auch dabei seine
eigenthiimlich deutsche Meisterschaft zu verleugnen, — so schuf uns dagegen
Goethe, aus innigster deutscher Empfindung und mit trenem Beachten des
noch lebendigen, wenn auch in Verkommenheit aller Art gerathencen Volkstones,
eine wahrhaftige deutsche Sprache von jugendlicher Frische und urspriing-
licher Kraft. Diese liess ihn gerade dann als den grissesten Dichter erseheinen,
wann er am kunstlosesten d. h. am einfachsten und unmittelbarsten im schlichten
Liede zu seinem Volke mit dessen eigenster Sprache sich idusserte, oder
wann er bis in sein spiitestes Alter, abseits von den vielfiiltig ihn zerstreuenden,
bald fesselnden, bald wieder abstossenden, miihevollen Versuchen zum Finden
und Schaffen kiinstlerischer Formen und Behandelungen verschiedenartigster
Stoffe, immer wieder in seinem Faust die grosse Schopferkraft bewiihrte, die
ihm eben aus dem innigsten Verstindnisse des Wesens der deutschen Sprache
erwachsen war. In seinem Liede erscheint uns die deutsche Sprache aus allem
Elend und Untergang der Vorzeit wiedergeboren, in seinem ,Faust¢ vor
aller Fihrniss und allem Unfug der Folgezeit gerettet.

Es ist gewiss merkwiirdig genug, dass gerade diese, gleichsam darch die
Sprache selbst mitgeschaffenen, und somit echt nationalen Kunstwerke wmit
Nichten so wahrhaft vertraulich und innig, zu so dauernder Heilkriftigkeit,
in die deutsche Volksseele eingedrungen zu sein scheinen, wie man diess bei
ihrer eigenartig nationalen Bedeutung hiitte erwarten sollen. Vielmehr war es
vornehmlich die spezifisch litferarische Betrachtung derselben, an welcher
ein gewisses, irrendes Gefithl der Sehnsucht unserer ,Gebildeten® nach jenem,
dort sprudelnden, ihnen versiegten Quelle des echtbiirtig deutschen Geistes
eine eigenthiimlich abstrakte, halb besonnene, halb schwiirmerische Befriedigung
fand. Das Gemiith des naiveren Volkes aber fiihlte sich zweifellos viel mehr
gerade von dem edelsten Schmucke der reichen Rhetorik Sechiller’s
wunderbar gefesselt, und blieb diesem pietitvollen Gefiihle auch dann noch
treu, als jene befriedigten Gebildeten bereits sich bemiissigt fanden, von der
ykalten Schonheit® der ,Klassizitit* sich wiederum abzukehren, um ihr iiste-
thisches Empfinden nun etwa an den pyrotechnischen Effekten der schauspieleri-
schen Deklamation Goethe’scher Lyrik in modernen Komédien von franzisisch-
jidischer Deutschheit von Neuem zu erwiirmen,

Nicht das deutsche Volk hat jene seine Sprache, den entsprechenden
Ausdruck seines Geistes, geschaffen, sondern der einzelne grosse Dichter, der
den Genius des Volkes selber erst wiederfand und erweckte; und was er selbst
in seinem Leben, dicht neben seiner gewaltigsten, unvergleichlichen Schopfung,
zu erstreben fiir nithig dachte: die kiinstlerische Entriickung der Dichtung
aus der Sphiire des Volkslebens, das drang seither nur noch mehr und mehr
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als zwingendes Gebot durch, wenn poetisch gestimmte Seelen sich iiber Dingo
auszusprechen gedrungen fiihlten, die mit dem gegenwirtigen Treiben jenes
Lebens nichts zu thun hatten. Ja, die Volksweise selber ward im ironiseh
lichelnden Munde der gewandten Romantiker bald zu zierlicher rhetorischer
Form, die sich alsdann in vollige Unnatur verlor, Dadurch gewann das gegen-
theilige Streben einen starken Anschein von Berechtigtheit, welches mit allen
Mitteln der Modernitit aus der Poesie eine raffinirte und pikante Dienerin
des inzwischen zum Politiker gewordenen, eigenthiimlichen neudeutschen
Geistes zu machen suchte. Dieser aber vermag nun allerdings wenig Verwandtes
mit jenem neuen Geiste aufzuweisen, den der deutsche Meister uns er-
weckt hatte. So ward denn auch Goethe’s Lyrik zu einer ,Manier¢, der erst
der spekulative Sinn eines talentvollen Dichters aus nicht deutschem Volks-
stamme, Heinrich Heine's, den eigentlich populiren Effekt abzulocken
wusste. Und hierin rechnete zugleich diejenige Macht mit der deutschen Poesio
ab, welche andererseits den deutschen Geist auf politisch-sozialem Gebicte
derart zum modernen Geiste umzumodeln wusste, dass vom ,Deutschen%
hiernach nicht mehr viel iibrig geblieben ist, als der, nun um so stirker be-
tonte, aber so recht nichts mehr bedeutende, schine Name.

Mussten wir also bemerken, dass Goethe's Sprache zu der unbedingt heil-
samen Wirkung, die ihrem Wesen entsprochen hiitte, zu gelangen nicht ver-
mocht hat, so haben wir hier noch die ernste Frage zu stellen: woran diess
mige gelegen haben? — Die Zeit, die er im Vereine mit den grossen, ihm
kongenialen Meistern selber heraufgefiihrt hatte, erscheint uns als ganz dazu
geartet, dass ihre Kinder an kiinstlerischen Schopfungen sich recht herzlich
begeistern und von ihnen etwas Gutes sich mit in das Leben nehmen konnten,
wenn auch dieses Leben eine rechte, iusserlich feste und starke Kulturform
damals noch nicht gewonnen hatte. Dieser Gewinn schien nun ebenfalls sich
einfinden zu sollen, als das deutsche Volk sich auch aus seinem politischen
Untergange zu neuer Kraft und Wiirde durch emen gewaltigen Kampf um
seine Existenz und seine Freiheit erhob. Der deutsche Geist, den das deutsche
Volk mit den Gaben seiner grossen Genien neu belebt in sich wiedergefunden,
hatte sich demnichst in blutigen Thaten auf den Walstitten der Freiheits-
kimpfe zu bewihren. Konnte er da nicht viele Worte machen, so sang er
doch im Schlachtgewiihle seine kriiftigsten, volksthiimlichsten Lieder; und cin
Korner ward unter dem Donner der Geschiitze aus der mattherzigen Rhetorik
knabenhafter Schillerschiilerei zun wirklicher deutscher Mannes- und Dichter-
wiirde erhoben. Beine begeisterten Worte, sowie die des frommen Arndt,
klangen wieder im ganzen Volke; und hier auf einmal schien die innige
Wirkung volksthiimlicher Kunst ein neues Leben nationaler Dichtung ermig-
lichen zu sollen. Als aber der Friede eingetreten war, und nun eine solche
wahrhaft deutsche Kultur von Minnern, die zugleich Goethe’s und Schiller’s
Jiinger und Freiheitskiimpfer waren, sich hitte bilden konnen, da begannen
Jjene unseligen Verfolgungen gegen den, in den Machtsphiiven der geretteten
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Staaten missverstandenen, jungen deutschen Geist; und mit reissender Schnellig-
keit ging wieder verloren, was miihsam gewonnen und blutig bewihrt worden
war. Schier will es wie das eigentlich einzige Ertrigniss der grossen deutschen
Freiheitskiimpfe aussehen, dass man gerade von dann ab die ,Freiheit“ fast
nur noch in der Gestalt der sich allmihlich immer mehr vollziehenden Juden-
Emanzipation auftreten sicht. In der That ist Alles, was von Seiten der
Deutschen fiir die Bildung einer, ihrem nationalen Geiste entsprechenden
Kultur zu thun unterlassen worden ist, einem reichbegabten nicht deutschen
Stamme zu Gute gekommen. Dieser hat die Gunst eines fiir uns, als
Deutsche, widerwiirtigsten Geschickes mit seinen ungemeinen Fihigkeiten auf
das Vorziiglichste auszunutzen verstanden. Es wiire eben so schlecht, wie
unverniinftig, dem Begabten einen Vorwurf daraus zu machen, dass er seine
Gaben zu seinem Nutzen zu verwerthen sich beeifert; vielmehr muss es
eigenthiimlich quilend fiir Denjenigen sein, der sich dieses thatsichlichen
Verhiltnisses bewust geworden ist, wenn er den Grimm iiber das von ihm
selbst Versiumte — da ja leider die Deutschen ihm bereits so gut wie
ginzlich fehlen, gegen die er ihn mit Hoffnung auf Verstindniss zu richten
hitte — nun gerade an Denen auslassen muss, welche in ihrer Art etwas
Tiichtiges geleistet und ihre Schuldigkeit gegen sich selbst gethan haben.
Freilich werden aber diese gewiss auch am Deutlichsten zu empfinden ver
mogen, dass wir mit Recht und in Wahrheit zu klagen haben, weil wir uns
nicht zu rechter Zeit auf uns selber zu besinnen wussten, und werden insofern
zwar entriistet sich gebiirdende, aber wirklich verstindnissvolle Horer unserer
Klagen und unseres Ziirnens sein.

Zu jener Zeit, als aus dem neugekriftigten deutschen Volkswesen unter
der rechten Leitung und Pflege eine wahrhaft deutsche Kultur einzig sich
hiitte entwickeln konnen, da wiire es, innerhalb der Bildung einer solchen
Kultur, auch einzig moglich gewesen, dem nun einmal unter uns gemischten
nichtdeutschen Volksstamme zu derjenigen Freiheit zu verhelfen, welche fiir jeden
Menschen das eigentlich wahrste und wiirdigste Gliick bedeutet: zu der Frei-
heit einer vollen Entwickelung der eigenen Fithigkeiten in einem edelen Dienste,
wie es der Dienst fiir eine echte, grosse deutsche Kultur sicherlich gewesen
wiire. Obwohl es nicht zu denken ist, dass aus dem Nichtdeutschen jemals
ein wirklicher Deutscher werden kionne, und demnach auch nicht, dass die
Arbeit des Nichtdeutschen zur eigentlichen hochsten nationalen Kulturpro-
duktion wiirde beigetragen haben, so sollte doch wohl eine irgendwie ge-
eignete Verwerthung der reichen Talente unserer nichtdeutschen Mitbiirger
als moglich sich annehmen lassen, bei welcher nicht das deutsche Wesen
selber in den Dienst des Fremden gebracht worden wire. Es wiirden dann
zugleich mit den Talenten, durch welche dieser Fremde uns nun so glinzend
iibertrifft, auch Tugenden, durch welche er uns oft beschimen konnte, zu
einer, als Mittel fiir unsere hichsten Zwecke, erspriesslichen Entwickelung °
haben gelangen konnen, wihrend jetzt, da unser kulturbaares Volkswesen
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von dem selbstbewusst vorwirtsstrebenden fremden Geiste zu sklavischer
Heeresfolge in das Undeutsche verderblich mit fortgerissen worden ist, in
Momenten mehrer oder minderer Ahnung des Geschenen, zunichst gewiss
alle Bethiitigungen jenes Geistes als widerwiirtig, feindselig und geradezu
schlecht uns erscheinen werden. Diess ist sicherlich eine Ungerechtigkeit;
doch wie natiirlich fiir ein jedes deutsche Gemiith! Ja, und selbst dann noch
uns natiirlich, wenn wir bereits an dem Punkte der klarsten Erkenntniss an-
gelangt sind, dass wir, als wirklich Deutsche, allen Anspruchund alle Hoffnung
auf ein eigenes Kulturleben tiirderhin aufzugeben haben, indem wir die Durch-
fiihrung einer neuen, uns zwar selfsam diinkenden, sogenannten internationalen
Kultur denen iiberlassen, welche die Aufgabe der eigentlich modernen Zi-
vilisatoren, als begabte, klarsichtige und energische Fremdlinder, auf unserer
heimathlichen Erde so vortrefflich zu 16sen verstehen,

Doppelt schmerzlich aber freilich muss diese Erkenntniss in den Momenten
der Erinnerung an eine Zeit auf uns wirken, in welcher wir noch eine
Moglichkeit fiir eine ganz andere, eine deutschere Entwickelung unserer
modernen Kultur vorhanden uns ertriumen kionnen. Um den Traum von
dieser Moglichkeit uns iiberhaupt einigermaassen glaublich zu machen, bietet
sich uns in der That nur ein einziges bestimmtes Beispiel einer solchen
nationalen Verwerthung des fremden Elementes dar. Freilich musste dazu
erst die Wundermacht des personlichen Genius unter uns auftreten. Im
grossen inneren Staatsleben hat diese Macht zu walten lingst aufgehort: nurin der
Kunst vermochte sie mnoch einmal sich uns zu offenbaren. Unsere nicht-
deutschen Genossen nun kénnen sich niemals ehrenwerther zeigen , als gerade,
wann sie sich mit vollig selbstloser Hingebung einem solchen deutschen
Genius anschliessen. Hier wird das fremde Element mit allen seinen reichen
Begabungen wirklich einmal in dem rechten edelen Dienste thiitig. Beobachten
wir das Verhiltniss der Anhiinger Richard Wagner's zu ihm, so miissen wir
einen eigenthiimlichen Unterschied bemerken zwischen der Wirkung des
Genius auf uns, ihm verwandte Deutsche und auf die ihrer Abstammung
nach ihm Fremden, die sich in aufrichtiger Anhiinglichkeit zu ihm gesellt
haben. Nehmen wir auf beiden Seiten die besten Fille an. Wir werden
innig entziickt und ihm verbunden durch das Gefiihl von einer lingst ver-
loren gemeinten, oft von uns selber vergessenen Kraft des eigenen deutschen
Geistes, die uns in dem Genius sich wiederum als lebendig offenbart, Wir
erkennen in ihm, was wir sind, und was wir sein kénnen, und indem
wir 8o den Glauben an unseren eigenen Werth wiedergewinnen und
auch noch in der Zeit der hichsten Verzweiflung dennoch immer wieder auf
unser Volk, dem solch ein Genius denn doch noch entstehen konnte, zu
hoffen getrieben werden, so lieben wir ihn und in ihm das Beste unseres
eigenen Wesens, das uns iiber uns selbst, iiber den schwiichlichen Chavakter
unserer Zeit, wie iiber die Schranken unserer Individualitit, hinaushebt,
Ganz anders bei unseren nichtdeutschen Genossen, Sie erkennen in
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dem Genius das, was ihnen fehlt und ewig fehlen muss, eben jenes
echteste Deutsche, und dieses als ein wahrhaft Grosses und Gutes. Diess
aber ist fiir die Meisten ihrer Stammesbriider nur eine neue und
schwerste Ursache zur Erbitterung, ja, zum IHasse gegen das Deutsche und
den es offenbarenden Genius. Denn diesen Meisten zeigt es immer wieder
iiberraschend und erschreckend das Fine des deutschen Wesens, was sie trotz
allem Miihen und Arbeiten doch nicht sich aneignen, doch nicht durch ihre
Aneignung auflisen kinnen. Diejenigen unter ihnen aber, welche im Stande
sind von der nationalen Erbosung iiber das Nichthaben und Nichtkonnen
sich frei zu machen, diese Wenigen ergeben sich, mit dem grossen Bekennt-
nisse ihrer ecigenen Schwiiche, dann ganz und gar jenem Anderen, das
ihnen zwar ein Fremdes, aber ein Erhebendes ist. Das wahrhaft FEr-
hebende desselben besteht darin, dass sie ihren Stolz nun in der Demuth
finden, ihre vielfiltigen praktischen Fihigkeiten, sowie ihre vorziigliche Eigen-
schaft eines rastlosen Eifers und ihre edele Tugend einer festen, glihen-
den Trewe diesem Fremden, Grossen und Guten zu weihen, So kommt
es denn, dass ihre Freundschaft fiir den Genius moralisch sogar hiher stchen
kann als die vieler echtdeutschen Genossen. Eine so véllige Hingebung wird
selbst in unseren heimischen Kreisen nur als seltene Ausnahme anzutreffen
sein, Wir Deutsche nimlich, indem wir unser eigenes, deutsches Wesen
vor uns in dem Genius und seinen Werken so stark und gross aufgewachsen
ersehen, werden nur zu leicht stolz auf uns selber und finden uns darin
wohl sogar zu eiteler widerspruchslustiger Eigensucht gegen die Person des
Genius aufgestachelt. Von solcher Thorheit kann aber bei Denen nicht die
Rede sein, die in ihm nur das grosse Fremde verehren, welches sie, aus ihrer
tief empfundenen Unfiihigkeit jemals wahrhaft Deutsch sein zu kénnen, in
die erhabene Sphire des selbstlosen Wirkens fir das grosse Deutsche, und
aus diesem Grunde auch in die lebendige Sphiire eines wirklichen Allge-
meinmenschlichen erlost.

Erkennen wir nun diese eine Moglichkeit als erwiesen, so dringt sich
uns die ernste Frage auf, ob Das zu wirken, was hier der einzelne Genius
wirkte, nicht die Pficht des seclbstbewusst gewordenen nationalen Geistes,
in der Person seiner Leiter und Pfleger, gewesen wiire, als nach den Frei-
heitskriegen das fremde Element bei uns zu iippiger Entwickelung sich zu
regen begann. Die einzig sichere Antwort auf diese Frage lautet aber, dass
die damals noch denkbare Moglichkeit jener Pflichterfillung zu benutzen
ginzlich versiumt worden ist. Das Deutsche, welches zur erhebenden
Macht fiir die ihm dienenden Fremden geworden sein kénnte, ist gar nicht
zur selbstindigen Entwickelung gelangt. Fiir diese Entwickelung zu sorgen
ist vielmehr von seinen eigenen Leitern und Pflegern gerade jenen Fremden
selber iiberlassen geblieben, welche nunmehr, sehr begreiflicher Weise, ihren
eigenen, ganz friedlich erscheinenden, uns aber seitdem Unruhen und Néthe
bis zum Untergange bereitenden ,Freiheitskampf¢ zu filhren anhoben, Im
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Yerlaufe dieses seltsamen Kampfes ist cs dann dazu gekommen, dass der
nichtdeutsche Stamm sich allmiihlich auch aller wirklichen Anlagen der dabei
fast unmerklich ihm unterworfenen Deutschen bemichtigt hat, um aus diesen,
ohne sie doch im innersten Wesen verstehen und daheraus natiiclich fort-
entwickeln zu kionnen, einen jenes Wesen missgestaltenden Vortheil fiir sich
zu ziehen. Allerdings konnte es dabei nicht zu den kraftvollen, grossen,
originalen Erscheinungen einer natiirlichen, unmittelbar wirkenden Produktions-
kraft kommen, welche eine eigenartige, nationale Kultur zu erzeugen ver-
mag; es ist bei einem kiinstlichen, spekulativen Benutzen, Verwerthen, An-
wenden, Uebertragen, Vermischen und Zurechtlegen geblieben, wie es eben
dem Fremden mit dem fremden Gute sich einzig ermdglicht. Doch hat das
iiberall einzig produktive Element des Nationalen dariiber den hoheren An-
schein des [Infernationalen bekommen, und an die Stelle des ernsten
Zeichens einer christlichen Volksgemeinde ist die bauschige Fahne der grossen
Humanitit aufgepflanzt worden, Fiir den Deutchen aber wird es immer
beklagenswerth bleiben, dass der schine Begriff des Internationalen, dessen
lebendige Entfaltung, wie auf dem Gebiete der Kunst, so nun auch auf dem
Boden der Politik, recht cigentlich aus dem Wesen des deutschen Geistes
hiitte hervorgehen sollen, — dass dieser Begriff nun gerade durch die Un-
terdriickung und Missgestaltung dieses selben Wesens von fremden Ilinden
zum ,Schiboleth* der Zeit erhoben werden musste, woriiber zu guterletzt
wiederum der Schleier des liberalen Nationalismus, von orientalischer Textur
nach franzosischem Vorbilde, gehiingt worden ist.  Und nicht minder be-
klagenswerth ist es fiir uns, dass mit der Vertretung des edelen Begriffes der
Humanitéiit durch jene talentvollen und vielgewandten Fremden, welche ihn
aus der Zeit ihrer Verfolgung als sehr persinlichen Wunsch fiir sich mitgebracht
hatten, eben dieser Begrift von dem, ihnen natiirlich verhassten, Geiste des
Christenthumes getrennt worden ist, sodass Beides sogar als feindlich
sich gegeniiber gestellt werden konnte. Hiitte nicht vielmehr eine auf dem
echten Christenthume beruhende Humanitit eben so sehr erst als wahrhaft
lebensvolle, produktive Kraft sich entfalten sollen, wie die aus dem nationalen
Wesen natiirlich entsprosste Thiitigkeit eines Volkes es zu sein pflegt? Un-
lengenbar ist ja freilich durch unsere modernen internationalen Humanititsbe-
strebungen mancherlei Gutes und Niitzliches zur Erleichterung des menschlichen
Lebens und Handelns, des Unterkommens und des Verkehres, erreicht worden,
was sich den Erleichterungen menschlicher Arbeit durch die moderne Technik
zur Seite stellen lisst. Man muss sich nur immer fragen, zu welchem hoheren,
eigentlich menschlichen Zwecke solche Erleichterungen des Lebens und Wir-
kens erstlich’ uns verschafft, und dann von uns angewendet werden, und
wohin denn der darin sich bekundende, so hoch gepriesene moderne ,Fort-
schritt uns fithren solle? Gerade solche erhabenen, auf das Héchste, das
Ueberpersinliche, Allgemeinmenschliche sich beziehenden Begriffe, wie Inter-
nationalitit und Hu manitit, sollten, wenn sie wirkliches Leben gewiinnen

7
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weit iiber alles Mechanische und Materielle der Mittelbeschaffung hinaus, mit
bestimmtester Deutlichkeit den edelsten Zweck menschlichen Daseins in einer
grossen Kultur uns ermdglicht zeigen, Wir aber miissen mit wahrem Grauen
bemerken, wie sogar das lebendige Gefihl fiir das Edele und Grosse immer
mehr im Schwinden begriffen, wie die Moral zu einer kaufminnischen Ab-
wiigung zwischen Soll und Haben, und der hohe Muth der Menschlichkeit
zu schwiichlich konventioneller Konnivenz entartet ist. Die Herzlosigkeit,
Roheit und Gemeinheit ist dagegen auf das Erschreckendste im Wachsen begriffen,
was bei jeder das Volksgemiith gewaltiger bewegenden Gelegenheit alsbald
furchtbar hervortritt. Das Herz der Menschheit ist nicht im Geringsten ge-
bessert, aber auch ihr Sinn nicht im Mindesten weiter zum Grossen und
Hohen gereift worden. Thre sogenannten modernen ,Errungenschaften* haben
auf keinem Gebiete als von wirklich innerlich begliickender, erhebender und
veredelnder Macht sich erwiesen, Es bleibt zumeist nur eben bei Begriff,
Abstraktion, Phrase und Schein, nach der FEtikette unseres konstitu-
tionellen Jahrhunderts: aber kein lebendiger Herzschlag will darinnen wirken!
Die natiirliche Entwickelung des nationalen Wesens ist gewaltsam unter-
brochen, und eine fremde Strémung hinein gelassen worden, die nun, auf
ihre Weise den Boden der Entwickelung selber umwandelnd, ein eigen-
thiimliches modernes Leben aus demselben hervorwachsen macht. Wihrend
sonst die grossen Kulturideen den Instinkten des Volksgeistes entbliihten,
welche sich in einzelnen genialen P ersonlichkeiten verkorpert hatten, so
werden jetzt die Ideen, von dem Treiben des eigentlichen Lebens losgelost,
nur als unproduktive Blender kiinstlich davor gehalten.  Wahrhaft produktiv
aber ist nur der Grund einer lebendigen Religion oder eines nationalen
Bewusstseins, und jeder Genius bringt sich einen solchen Lebensboden mit,
und sein Wirken ist ein stiites Versuchen ihn auch um sich herum in einer
Allgemeinheit empfangender Seelen auszubreiten.

‘Wenn dagegen alle jene unsere modernen Errungenschaften, welche das
Unnationale ihres Wesens hinter dem stolz zur Schau getragenen Stimpel des
»Internationalen“ verbergen wollen, ihre grosse weltgeschichtliche Kulturprobe
eben deshalb nicht zu bestehen vermigen sollten, weil sie nicht in natiirlicher
Entwickelung auf dem gesunden Boden des eigenen Volksgeistes gewachsen
sind, dann wird es auch geschehen, dass, nachdem aus der Geschichte bereits
ein Gleschiift geworden, dieses Geschiift endlich zu einem Bankerott fiihrt, der
uns alle mitsammen, wes Stammes wir seien, in den Untergang reisst. Die
grosse Barbarei, als der Schluss dieser gewaltig sich diinkenden Anstreng-
ungen fiir den Fortschritt der modern-internationalen Zivilisation, welch Letz-
tere wir an der Stelle einer deutschen Kultur um uns her erwachsen sehen
miissen: sie meldet sich bereits in vielerlei drohenden Anzeichen; und wenn
sie iiber Europa siindfluthartig hereinbricht, so wird Deutschland die Haupt-
schuld daran tragen: Deutschland, das seine Kulturaufgabe versiumte, weil
einst in entscheidender Zeit diejenigen, welche die Deutschesten der Deutschen
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hiitten sein sollen, aus traurigem Missverstiindnisse es dahin brachten, dass
der Nation, die so viele mannhafte Kraft auf den Schlachtfeldern gezeigt hatte,
ihre Kraft auf dem Felde der eigenen Kulturbillung und des Volkslebens
jammervoll gebrochen werde.

Nirgends wohl bot sich ein bequemerer Boden zur Arbeitdar fiir die frei-
werdende Kraft eines fremden Stammes, als in diesem Deutschland nach
den Freiheitskriegen. Leider nur war eben gerade das Deutsche eines-
theils das allerwenigst dafiir geeignete Wesen, solche Bearbeitung, Vermi-
schung und Vernutzung durch Fremde zu ertragen; und anderentheils liess
es sich von dem Fremden auch gar nicht im vollen Sinne ,angeeignet* werden,
sondern musste ihm immer in gewissem Maasse fremd bleiben. Es besteht da
ein ungemeiner Unterschied zwischen dem Deutschen und etwa dem Romanischen,
mit welch Letzterem sich zu verschmelzen dem fremden Geiste leichter und
unschéidlicher gelingen zu konnen scheint. Um diesen Unterschied einiger-
maassen zu begreifen, beachte man nur ernstlich die Verschiedenheit der
Sprachen.

Die Sprache ist nicht ein Willkiirliches; sie ist das tief im Volksgeiste
wurzelnde, deutlichste Merkzeichen fiir dessen Eigenart. Nichts ist geeigneter
uns iiber dieselbe aufzukliren, als ein eindringender Blick in das Wesen der
Sprache. Nun aber ist es bekannt, dass die romanischen Sprachen abge-
leitete sind von gewissen italischen Dialekten, zu denen auch das Latei-
nische der Romer gehirte, welche Dialekte also im Stammbaume der
europiiischen Sprachfamilie selber erst einem germanischen Dialekte, sagen
wir etwa: dem Altsichsischen und Niederdeutschen, an Urspriinglichkeit
gleich stehen. Man betrachte das Franzisische. Die Sprache selbst hat Form
und Gehalt verloren; ihre Flexionsformen haben sich abgeschliffen, ihre Be-
deutungssilben oder Wurzeln haben keinen Widerstand geleistet gegen die,
sogar den Akzent ihnen raubende, sinnlose Behandelung der Laute durch die
Bprechorgane, die sich eine nicht tief im Wesen eines echtbiirtigen Volks-
geistes wurzelnde Sprache so bequem wie méglieh machten, indem es den
Sprechenden eben nur noch auf ein konventionell geformtes Reden ankam,
woraus dann wiederum eine rhetorische Kunst zu machen die Franzosen
sich vorziiglich angelegen sein lassen. Da die eigentliche Sprache ihren inneren
lebendigen Werth ganz eingebiisst hatte, musste eine so zu sagen polizeilich ein-
schrinkende, nicht sprachliche, sondern logische Form dafiir eintreten, um sie
vor volliger Verrottung zu bewahren. Dieser logisch-gramatische Formalismus
des Franzosen macht nun wieder aus dem griindlich verderbten Naturprodukte
ein Kunstwerk. Eine solche Kunst kann aber der talentvolle Fremde sich
wohl aneignen, und er wird dabei nichts Wesenhaftes sich anzueignen
brauchen, noch mit der Aneignung und Anwendung schiidlich auf ein Wesen-
haftes einwirken. Der tieflebendige Grund der Sprache wird dabei nicht be-
rithrt, was hingegen béi einem Volksgeiste der Fall sein miisste, welcher nicht
abgeleitet ist sondern urspriinglich — wie der Deutsche.



292

Auch unsere Sprache hat, trotz allen Verlusten an der alten starken
Form, doch noch immer recht kraftvolle Formen sich bewahrt, und, was das
Wichtigste ist: sie hat Wurzeln, die an Lautgehalt nichts eingebiisst haben,
und die daher auch noch als Wurzeln, als Triiger der Bedeutung des Wortes,
im Sprachbewusstsein existiven kénnen und, indem sie also bewusstermaassen
die Bedeutung des Wortes enthalten, auch den Ton, den Akzent, auf sich
fesseln. Die deutsche Sprache ist ihrem Wesen nach immer noch im ernstesten
Sinne eine wirkliche Sprache; sie ist nicht cin kiinstlich gepflegtes Topf-
gewiichs, sondern eine, wenn auch vielfach wild in’s Kraut geschossene, und
andererseits wiederum wiist beschnittene, aber doch noch durchaus im Boden
des Volksgeistes, der sie schuf, selber lebendig wurzelnde Naturpflanze. Eine
solche Sprache lisst sich nicht so ohne Weiteres, auch vom grissesten
Talente nicht, durch fremden Geist ,aneignen.® Je nilher der Fremde, nach
dem Grade der Sprachverwandtschaft, dem Deutschen steht, je cher wird ihm
vielleichi theilweise die Apeignung gelingen; daher z. B. der Franzose, unser
europiiischer Vetter, in welchem auch das frinkisch -burgundisch - norman-
nische Blut noch nicht ganz versiegt sein diirfte, sich gegebenen Falles wirklich
verdeutschen kann, wofiir Chamisso ein glinzendes Beispiel ist. Der Semit
aber ist nicht nur dem ecuropiischen, sondern selbst dem indogermanischen
Stamme fremd. Mit dem Letzteren hat er nur das physiologische Element
der Urrage, das Kaukasische, oder richtiger: Mittellindische, gemein, als
welches man sich nach den Grundtypen der Schidelbildungen zu bestimmen
versucht, wogegen es mit der eigentlichen Sprachverwandtschaft aber nicht
zusammen  hingt. Die Abzweigung von einem urspriinglich gemein-
samen Stamme, wenn man diese Hypothese fiir jetzt will gelten lassen, lige
in den fernsten Urzeiten der Menschheit. Hier giihnt also eine gewaltige,
uniiberschreitbar - diinkende Kluft; und was von der Sprache gilt, das gilt
auch vom Volksgeiste, der sich darin seine unmittelbarste Aeusserung schafft.
Die ,internationale Bildung*, die ,humane Zivilisation¢, alle diese schonen
Begriffe unserer Zeit —, wo es sich um wahrhaft lebensvolles Produziren
und natiirliche Kulturbildung handelt, da helfen sie nimmermehr iiber jene
uralte, im Wesen der Arten begriindete Kluft hinweg. Natiirliche, grosse
Kulturen konnten um so kriiftiger erwachsen, in je individueliere, nationale
Theile das urspriingliche Ganze der Menschheit sich schied. Aus der Wieder-
vermischung derselben ist weder die urspriingliche Ganzheit wieder zu ge-
winnen, noch eine Kultur von der Kraft und Eigenartigkeit jener nationalen
Einzelbildungen zu ermoglichen.  Allein aus dem Gefiihle von dieser
in der Tiefe giihnenden Kluft erklirt sich andererseits auch die miich-
tige Bildungsbestrebung unserer, dadurch in der BSicherheit ihrer An-
spriiche gestorten fremdartigen Mitbirger, womit sie auf der Hohe einer
fiir sie so giinstigen Zeit gewaltsam die Kluft zu iiberbriicken sich
bestreben und vergessen machen wollen; welches erstaunenswerth eifrige
Bemiihen ihnen dann allerdings wiederum iiber uns versumpfendes Geschlecht
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und mit weleher sie so rastlos sich bemiihen, eine geschickte Benutzung der
Volksanlagen durch erweiterte Kenntniss lehven, fiihrt jedoch niemals zuriick
in jene Urtiefe des menschlichen Wesens, als in die Quellstitte des Volks-
geistes und seiner Sprache. Sie weiss sich mit den Unmiglichkeiten geschickt
abzufinden, aber sie hebt sie nicht auf. So leitet denn diese moderne
Bildung unsere nichtdeutschen Mitbiirger immer weiter vom wirklich deutschen
Wesen fort; uns selber aber, die wir uns ungeschickt genug bestreben jene
cifrigen Bildungsleistungen nachzuahmen, unsschleppt sie widerstandslos hinter-
drein aus der Heimath unseres eigenen Geistes, auf dem noch immer die
Morgenweihe grissester Geenien rubt, in die Fremde einer kaltabstrakten, kiinst-
lichen Internationalitit, wie sie ein Volksstamm wohl herzustellen suchen
musste, der nirgends mehr wahrhaft heimisch und weder in eigener Sprache
noch in nationalem Leben mehr produktiv war. Und so verfehlen wir ginzlich
das uns von unserem Genius gesteckte, erhabene Ziel jener anderen lebendi-
geren und edleren [nternationalitit, wie sie, im schonsten Sinne der ein-
zelnen unter uns erstandenen unsterblichen Stohne des deutschen Genius selbst,
gerade aus den heimischen Kriften unseres Deutschthums sich entwickeln
sollte.

In welecher Form die beiden sich fremden Volksstiimme mit einander
sich ,abgefunden“ haben, das erhellt nun abermals aus dem heutigen Zu-
stande unserer Sprache, des Styles unserer modernen Litteratur. Da ein
direktes Aneignen nicht miglich war, so musste ein fremdes Hilfsmittel noch
herbeigezogen werden, Das dritte Element, welches als Auxiliar die Vermit-
telung zwischen Semitenthum und Germanenthum bilden sollte, war aber, ge-
rade wie bei unseren modernen politisch-sozialen Fortschrittsbestrebungen,
das Franzosenthum, welches einerseits uns Deutschen niher stand als
das Semitenthum, und andererseits von diesem leichter konnte angeignet
werden als das Germanenthum. Wir bemerken hier eine Wiederholung des
schon zur Zeit des Wiedererwachens des deutschen Geistes Erlebten, doch
unter wie ganz anderen Verhiltnissen! Damals ging der deutsche Geist daran,
sich durch die Wirksamkeit genialer Meister eine litterarische Weltstellung
zu gewinnen, und auf diesem Wege iiberwand er, kraft seines, in den Meistern
verkorperten, eigenen Wesens, die Gefahren des Anfangs ergriffenen fremden
Mittels. Jetzt gilt es dem nichtdeutschen Geiste sich Stellung in der deut-
schen, von den Genien verlassenen Litteraturwelt zu gewinnen, und mit dem
talentvoll dazu ergriffenen Mittel iiberwindet und vertilgt er allmihlich das
deutsche Wesen in Sprache und Litteratur. Wir hatten nach Goethe nichts
weiter nothig, als immer mehr zu lernen deutsch zu sein gleich ihm. Das
Franzosenthum konnte uns dabei eben so wenig mehr helfen, als der franzo-
sische Revolutionsgedanke dem deutschen Volkswesen. Wer jenes Hilfsmittels
noch bedurfte, gehorte nicht dem Deutschen an. Jetzt sehen wir iiberall nur
das grosse deutsche Versiumniss, das schreckliche Nichtsgelernthaben, und
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daher ein ganz undeutsches Verweisen auf die Meister des Styles jenseits des
Rheines.  Dabei aber diinken sich unsere dahin verweisenden modernen Lit-
teraturmeister und Sprachbildner in der That nicht viel weniger als neue
Lessinge zu sein.  Sind sie doch auch ausgesprochen kritischen Geistes, nur
mit dem bedenklichen Unterschiede, dass sie dabei, trotz mancher Bemiih-
ung, es nicht fertig bringen, uns, wie Lessing es vermochte, ein deutsches Lust-
spiel zu schaffen. Vielmehr mag ihr kritisch zersetzender, weil fremd iiber
das Deutsche kommender Geist von ,Minna von Barnhelm“ gar nicht viel
wissen. [Ilier ist ihm eben das ihm fremdartige echt Deutsche anstissig, wo-
durch sich Lessing’s Wesen und Wirken so gewaltig weit von aller modernen
Sprach- und Stylmeisterei unterscheidet. Die Schuld aber schiebt der fremde
Geist, der doch gerne fiir deutsch gelten will, und mitunter sogar von Geburt
deutsch, aber dem Deuntschen griindlich entfremdet ist, auf das in Lessing’s
Werke Veraltete, also auf das einmal zeitgemdss Gewesene. Und doch will
und kann er andererseits selber lediglich Zeitgemiisses fiir das Heute, also
Veraltetes (d. h. Nichtiges) fir die Zukunft schaffen, in die er doch wiederum
ewig ,fortschreiten* mochte. Diese Bemithung um das Zeitgemisse bewihrt
sich dann auch in der Ausbildung seiner modernen Sprache, welche, da die
aLeit®, in der wir leben, und der sie ,gemiiss“ sein soll, uns fast nichts ori-
ginal und produktiv Deutsches mehr aufweist, nur erst mit Hilfe des Fremden
zu Stande gebracht wird. So wird ,Minna von Barnhelm® verworfen, dafiir
aber Sardou oder Augier empfohlen — empfohlen als Muster fiir Sprache,
fiir Styl und tiir Kunst. Denn selbst unsere grossen klassischen Dichter, so
heisst es in unseren tonangebenden litterarisch-kritischen Wochenschriften, hitten
uns schon eigentlich auf Abwege gefiihrt, weil sie sich nicht nach jenen
pewigen Gesetzen“ gerichtet hiitten, nach denen die franzdsische Kunst, und
zwar: die Kunst der Verfertigung moderner Biihnenstiicke arbeite, als welche
man von Sardou und Augier schliesslich auf Moliére zuriickzufiihren
sich den gelehrten Anstrich gibt, in der richtigen Voraussetzung, dass die
allerwenigsten der ,gebildeten“ Leser wirklich etwas Genaueres von Moliére’s
theatralischer Kunst kennen diirften. In diesem Tone redet unsere moderne
Journalistik zu uns Inkeln der grossen nationalen Genien und ihrer Genossen
und Jiinger, und will uns dann damit trosten, dass sie uns autoritativ ver-
sichert: wir seien selber durchaus nicht etwa nur ,Epigonen*, sondern hiitten
denn doch jene niedrige ,Begabungsstufe“, auf welcher Werke wie der ,Gei-
sterseher”, die , Wahlverwandtschaften® und Schiller’s Gedichte geschaffen wurden,
um ein Bedeutendes bereits iiberschritten, Die Autoritit des modernen ,Rit-
ters vom Geiste“ spricht es aus, und die Autoritit des modernsten Ritters
der ,Gtegenwart* ruft ihm den Beifall zu. Das wahrhaft Deutsche ist jenem,
in unserer ,Jetztzeit* noch wirklich lebendigen, arbeitenden, sich bildenden
und zur Herrschaft durchdringenden Volksgeiste nicht verstindlieh und kann
es nicht sein; daher wird das Ausserdeutsche herangezogen und inmitten der
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vollstindigen Armseligkeit dentscher Produktion als nun allerdings anstaunens-
werthes Muster aufgestellt.

Dabei ist nun Etwas noch besonders bemerkenswerth. Die Nachahmung
des Franzosenthumes leistet némlich eben so sehr der sprachlichen Lotrerei, als
wie dem konventionellen stylistischen Formalismus Vorschub. Die Lotterei er-
giebt sich aber weit weniger aus einer direkten Nachahmung der fremden
Sprache, was immer eine Art von Mihe erfordern wiirde. Sie entsteht viel-
mehr bei einer gewissen hastigen Verkorperung einer missverstindlichen Auf-
fassung des franzosischen Geistes in der Form des deutschen Styles. Die
missverstindliche, weil giinzlich oberflichliche Auffassung des franzosischen
Geistes, niimlich als eines iiberhaupt leichtfertigen, hat sich im deutschen
Bewusstsein mit thorichtem Stolze auf eigene Soliditit und Griindlichkeit
derart festgesetzt, dass sie nun den deutschen Schriftsteller dazu verfiihrt,
Soliditit und Griindlichkeit schlechthin fabren zu lassen, um auf eingebildete
franzisische Art recht dreist und bequemlich Lotterei zu freiben, sobald das
deutsche Wesen ihm nicht mehr bebagt oder ganz unverstindlich geworden
ist. Der Formalismus dagegen beruht auf einem wirklichen Studium, oder
doch auf ernstlicherem DBeachten der vorziiglichen Eigenthiimlichkeiten der
franzpsischen Sprache und der Art ihrer Behandelung. Wenn also jene Manier
der Lotterei sich aus einem deutschen Irrthume iiber das Wesen des fran-
zosischen Geistes, diese Manier des Formalismus aber aus einer wesentlich
nichtdeutschen Sorge um die nothwendig diinkende beste Benutzung der
fremden Vorziige erkliiren lisst, so ist damit zugleich eine weitere Erklirung
fiir die leider kaum mehr abzuweisende Beobachtung gegeben, dass gerade
die nichtdeutschen unter den deutschen Schriftstellern mit jener eingelernten
franzosisch-formalen Kuust bereits eifrig dabei sind, sich einen ganz glatten
und reinlichen Styl, wenn auch ganz undeutschen Geistes, auszubilden, sodass
siec nun bald wirklich als die Muster und Meister der neudeutschen Bildungg-
sprache dastehen, wilhrend der Deutschgeborene selbst, wenn er nicht seinem
nationalen Individualismus in allerlei stylistischen Gesuchtheiten und Ver-
drehtheiten noch einmal Ausdruck zu geben sich sorglich bemiiht, vielmehr
es vorzuziehen scheint, die oben geschilderte Lotterei sich weiterhin zum
Muster zu nehmen und damit die Verrottung seiner Sprache unbektmmert
fort zu besorgen. Der ernstlich gebildete nichtdeutsche Schriftsteller schreibt,
wenn wir nicht irren, schon heut zu Tage bei uns einen eleganteren und
verstiindigeren Styl als der arme Deutsche, der immer nur den Schaden davon
hat, und auch nichts Besseres davon haben zu wollen scheint, wenn Jener
aus der jeweiligen Situation sich staunenswerth klug, gewandt und fleissig
seinen Vortheil zieht. Bestenfalls kann ja dieser arme Deutsche den ge-
schickten Fremden nur wiederum schwerfillig nachahmen, da er dessen Ge-
wandtheit, trotz allen etwaigen individuellen Stylschrullen, doch nun ecinmal
nicht mehr durch eigene wahrhaft originale deutsche Produktionskraft zu
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itberbieten vermag. In dieser traurigen Lage bietet sich ihm dann allerdings
die Anwendung der blossen Lotterei als das bei Weitem Bequemere dar.

Zwar ist es unleugenbar, dass, was wir hier als Verlotterung unserer
Sprache bezeichnen, vornehmlich erst durch die ,fremden Federn® iiber sie ge-
kommen, als die leblosen Manieren erkalteter Klassizitit, philisterhafter Pe-
danterie und verwelkter Romantik dafiir einen trefflichen Grund darboten.
Man braucht nur an die Erscheinung des Heine'schen Talentes zu denken,
um zugleich zu erkennen, dass unter Umstiinden das Verderbliche selbst noch
als Wohlthat empfunden werden kann. Auch ist der seither zur Weltmacht
angeschwollene Journalismus, welcher die unermessliche Oberfliche der modernen
Litteratur bildet, noch heute wesentlich in den Hiinden jener Fremden, die
gerade durch ihn sich zu Vefretern der Deutschen in allen ihren Interessen
aufgeschwungen haben. Und dieser selbe Journalismus befordert die villige
Verlotterung der Sprache ersichtlich von Tag zu Tag, mit jeder Morgen- und
Abendnummer, die in fliegender Hast zusammengestellt, gedruckt und unter
das Publikum geworfen wird, Unsere modernen litterarischen Volksvertreter
wissen aber recht gut, dass dieser journalistische Jargon eben nicht jene
Soliditit besitzt, deren Pridikat sie mit ernstlichem, uns beschimendem Be-
miihen auch fiiv ihre Behandelung der Sprache anstreben. Wo sich ihre
Schriftstellerei iiber die gewdhnliche Journalschreiberei erhebt, da nimmt sie
sich jetzt schon in Acht, hort auf zu lottern und arbeitet in Revuen, Rund-
schauen und Monatsheften, sowie in Broschiiren und gelehrten Werken, mit
Vermeidung aller listigen iilterdeutschen Pedanterie und Schwerfilligkeit, an
dem seltsamen Kunstwerke der populiren modernen Prosa.

Aber selbst wenn wir, verleitet etwa durch einige besonders auffillige
Beispiele geschickter Behandelung der Sprache seitens nichtdeutscher Schrift-
steller, bei dieser Annahme noch in einer Tiuschung befangen wiiren, wir wiirden
dennoch es als die iiber kurz oder lang wohl zu erfiillende Aufgabe gerade dieser
Art unserer schriftstellernden Staatsgenossen zu bezeichnen haben, dass sie, deren
Stamm durch seinen herrschend gewordenen Einfluss in wesentlicher Weise
uns das moderne Leben geschaffen hat, fiir dieses Leben auch die entsprechende
Sprache schaffen und sich um den richtigsten Gebrauch derselben bemiihen
miissen. Dass sie dieses konnen, und zwar besser konnen als wir Deutsche,
liisst sich schon aus dem Umstande entnehmen, dass ibnen, den internationalen
Fremden, jene unnationale Modernitit weit besser zu Gesichte steht, als uns,
welche wir in selbiger Modernitit mit nichten gleich ihmen ein hiheres
Kulturziel der Entwickelung unseres eigenen Wesens zu erstreben haben.
Dann aber auch ist es immerhin doch fiir uns die eigene, uns urspriinglich
cingeborene Sprache, in deren Verrottung unser nationaler Geist, mit der
traurigsten Nothwendigkeit einer historischen Entwickelung, nun ganz hilflos
gleichsam hineingewirbelt worden ist, dergestalt, dass wir als Deutsche iiber-
haupt gar nicht wieder uns da heraus retten konnen. Wir kdunten diess viel-
mehr nur als selber villig Moderngewordene, wobei, wie bei allem modernen
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Wesen, eben die nichtdeutschen Talente und Arbeitskriifte, aus eigentlichstem
Kulturbernfe, uns doch wiederum erst die besten Muster darbieten wiirden.
‘Wenn der nichtdeutsche Geist der fremden Sprachen sich geschickt durch
iussere Aneignung ihrer Gesetze und Eigenthiimlichkeiten zu bemiichtigen
weiss, so wird ihm dieses erst recht bei einer Sprache gelingen, die, wenn
zwar urspriinglich und in ihrer lebendigen Echtheit ihm die fremdeste, nun
durch ihn selbst bereits zu einem gerade ihm, seinen Kulturbestrebungen
und - bildungen, entsprechenden Jargon geworden ist, welchen er, ohne innere
Verworrenheit, klar und ruhig, nach den mit angeborenem Geschicke gelernten
Regeln, fusserlich zu behandeln und mit vorsichtiger Achtsamkeit in eine ge-
wisse stylistische Reinheit zu bringen vorziiglich im Stande sein wird. Noch
nie hat jener eifrige Stamm die Losung einer Aufgabe unterlassen, wozu er
befihigt war; und so wird er, als der spezifisch dazu Berufene, auch diese
losen, wodurch zwar nicht der deutschen Sprache ein Heil, doch aber dem
modernen Deutschen die Wohlthat irgend einer Sprache gebracht werden
kann. Allerdings ist auch diese Arbeit nicht etwa von produktiver, sondern
von kritisch-negativer Art, indem sie sich lediglich auf die Fernhaltung der
in unseren Styl eingerissenen logischen Unsinnigkeiten und Unklarheiten,
der so iiberwuchernden Bliithenpracht falscher Bilder, der unfranzi-
sisch plumpen und schwierigen Perioden oder der neudeutsch leichtfertigen
Verkiirzungen der Formen und Ersparnisse der Worte beschrinken muss.
Was aber dabei herauskommen kann, und bei dem Talentvollsten, trotz allen
noch unvermeidlichen Riickfillen in die Verrottung und Verlotterung, wirklich
bereits herauszukommen scheint, das ist eben Das, was zum Anfange dieser
Betrachtung als die einzige Moglichkeit. wenigstens unsere prosaische Sprache
vor einem volligen Untergange zu reften, bezeichnet worden war: eine
durch logisches Denken in ihrem Verfalle aufgehaltene und
in ertrigliche formale Ordnung gebrachte moderne Schrift-
sprache.

Nur — deutsch ist diese Sprache nun und nimmermehr; und daher kann
sie auch nicht die Sprache wahrhaft deutschen Kunstwerkes sein! —

Hiermit sind wir an den Punkt gelangt, wohin uns unsere bisherige
historische Betrachtung fithren sollte. Wir konnen den dabei verfolgten Gang
der letzten Entwickelung unserer Sprache in Kiirze nochmals folgendermaassen
schildern. In derjenigen Periode des Sprachlebens, welche iiberall nach na-
tiirlichem Gesetze bereits einen Verfall der Sprachform mit sich bringt, war
unserer deutschen Sprache durch das Auftreten einiger erhabener Meister der
unschiitzbare Vortheil einer nochmaligen kiinstlerischen Neubelebung geworden.
In derselben Periode aler wird durch ungliickliche fussere, geschichtliche
Umstiinde dieser ihr eben gewordene Vortheil alsbald wieder aufgehoben, oder
doch nicht ausgenutzt, und dafiir die natiirliche Neigung zum Verfalle durch
das Eindringen eines fremden Elementes, das sich die Sprache auf seine
Weise anzueigenen sucht, in ausserordentlichem Grade bestirkt. Bei diesem,
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aus einem intimen Unverstindnisse fiir den Geist der deutschen Sprache er-
wachsenden Verderben derselben stiirzen sich nun auch die Deutschen jenen,
nur den Geboten ihrer eigenen Natur folgenden Fremden nach. Ja, als
durchaus befangen in dem elenden Zustande des Verfalles ihres eigensten
Ausdrucksmittels, iibertreffen sie Jene endlich sogar durch ungestirte Be-
forderung des Verfalles mittels unzihmbarer Lotterei. Die Fremden dagegen
stehen frei der Sprache gegeniiber und wissen sie, kosmopolitischen Blickes,
mit den anderen Kultursprachen, als mit einem ihnen nicht fremderen Sprech-
material, iiberlegen zu vergleichen. Diese eigenthiimliche Stellung verleiht
ihnen die Ruhe sich allmiihlich wieder soweit zu fassen, dass sie der Aufgabe
bewusst werden: sich etwas in gewisser Weise stylistisch Anstindiges, logisch
Verstindiges und dem modernen Wesen, welches sie vertreten, Entsprechendes
aus der angeeigneten Sprache herauszubilden, was ihnen mit Hilfe einer Be-
nutzung ausserdeutscher Muster konventionell - formalistischer Sprachbehandelung
immer mehr gelingen wird. Dass aber dieses also Erreichte bei allcdem
etwas wahrbaft Deutsches nicht sei und niemals werden kénne, das musste
uns zugleich aus der Betrachtung jener geschichtlichen Umstinde erhellen,
welche eine derartige Sprachentwickelung moglich werden liessen. Wir haben
sehen miissen, wie aus unserem ganzen Volks- und Staatswesen, unter un-
gliicklichen politischen Verhiiltnissen, und mit dem dabei gedeihenden Wachs-
thume der Macht des freigewordenen fremden Elementes, die Deutschheit
mehr und mehr geschwunden ist, sodass wir heut zu Tage iiberall die schreck-
lichsten Anzeichen unserer villigen Entfremdung von uns selber zu erblicken
haben, und, hiitten wir gliicklich eine Auflosung der Riithselfrage: was ist
deutsch? gefunden, wir alsbald in die traurigste Verlegenheit uns gebracht
finden wiirden, wenn wir nun die Frage beantworten sollten: wo ist das
Deutsche ? Wir haben zugleich gesehen, wie es mit Hilfe desselben Ele-
mentes, welches uns so griindlich entdeutscht hat, nunmehr gelungen ist,
eine moderne Sprache uns zu verschaffen, die sich den Forderungen des un-
deutschen Lebens und Denkens vollkommen fiigt. Daraus ergiebt es sich
schliesslich zweifellos: dass diese Sprache selber durchaus undeutsch sein muss,
zumal eine so urwiichsige Sprache, wie die wahrhaft deutsche es ist, sich nim-
mermehr zu jedem beliebigen, ginzlich von ihrem eigensten Wesen verschie-
denen Zwecke wiirde gefiigic machen lassen, ohne dieses Wesen auf das
Tiefste geschiidigt sehen, ja endlich selber ganz aufgeben zu miissen.
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Offenes Schreiben an Herrn Ernst von Weber,
Verfasser der Schrift:

,Die Folterkammern der Wissenschaft.”

Lieber, hochgeehrter Herr!

Sie trauen mir zu, auch durch mein Wort der neuerdings durch Sie so
energisch angeregten Unternehmung gegen die Vivisektion behilflich werden
zu konnen und ziehen hierbei wohl die vielleicht nicht allzugeringe Anzahl
von Freunden in Betracht, welche das Gefallen an meiner Kunst mir zufiihrte.
Lasse ich mich durch Ihr kriftiges Beispiel zu einem Versuche, Ihrem
Wunsche zu entsprechen, unbedingt hinreissen, so diirfte weniger mein Ver-
trauen in meine Kraft mich bestimmen, Ihnen nachzueifern, als vielmehr ein
dunkles Gefiihl von der Nothwendigkeit mich antreiben, auch auf diesem,
dem iisthetischen Interesse scheinbar abliegenden Gebiete den Charakter der
kiinstlerischen Einwirkung zu erforschen, welche von vielen Seiten her bisjetzt
mir zugesprochen worden ist. —

Da wir in dem vorliegenden Falle zuniichst wiederum demselben Ge-
spenste der , Wissenschaft® begegnen, welches in unserer enigeisteten Zeit
vom Sezirtische bis zur Schiessgewehr-Fabrik sich zum Dimon des einzig
fiir staatsfreundlich geltenden Niitzlichkeits-Kultus aufgeschwungen hat, muss
ich es fiir meine Einmischung in die heutige Frage von grossem Vortheil er-
achten, dass bereits so bedeutende und vollberechtigte Stimmen Ihnen zur
Seite sich vernehmen liessen und dem gesunden Menschen-Verstande die De-
hauptungen unserer Gegner als irrig, wenn nicht trigerisch offen legten.
Andererseits ist allerdings von dem blossen ,Gefiihle“ in unserer Angelegen-
heit ein so grosser Aeusserungs-Antheil in Anspruch genommen worden, dass
wir dadurch den Spottern und Witzlingen, welche ja fast einzig unsere offent-
liche Unterhaltung besorgen, giinstige Veranlassung boten, die Interessen der
» Wissenschaft¢ wahrzunehmen, Dennoch ist, meiner Einsicht gemiss, die
ernstlichste Angelegenheit der Menschheit hier in der Weise zur Frage er-
hoben, dass die tiefsten Erkenntnisse nur auf dem Wege der genauesten K-
forschung jenes verspotteten ,Gefiihles“ zu gewinnen sein diirften. Gern
versuche ich es, mit meinen schwachen Kriiften diesen Weg zu beschreiten.

‘Was mich bis jetzt vom Beitritte zu einem der bestehenden Thierschutz-
Vereine abhielt, war, dass ich alle Aufforderungen und Belehrungen , welche
ich von denselben ausgehen sah, fast cinzig auf das Niitzlichkeitsprinzip be-
griindet erkannte. 'Wohl mag es den Menschenfreunden, welche sich bisher
den Schuiz der Thiere angelegen sein lassen, vor allen Dingen darauf an-
kommen miissen, dem Volke, um von ihm eine schonende Behandlung der
Thiere zu erreichen, den Nutzen hiervon nachzuweisen, weil der Erfolg unserer
heutigen Civilisation uns nicht ermichtigt, andere Triebfedern als die Auf-
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suchung des Nutzens fiir die Handlungen der staatsbiirgerlichen Menschheit
in Anspruch zu nehmen. Wie weit wir hierbei von dem einzig veredelnden
Beweggrunde einer freundlichen Behandlung der Thiere entfernt blieben, und
wie wenig auf dem eingeschlagenen Wege wirklich erreicht werden konute,
zeigt sich in diesen Tagen recht augenfillig, da die Vertreter der bisher fest-
gehaltenen Tendenz der Thierschutz- Vereine gegen die allerunmenschlichste
Thierquiilerei, wie sie in unseren staatlich autorisirten Vivisektions-Silen ausge-
iibt wird, kein giltiges Aigument hervorzubringen wissen, sobald die Niitzlich-
keit derselben zu ihrer Vertheidigung zur Geltung gebracht wird. Fast sind
wir darauf beschriinkt, nur diese Niitzlichkeit in Frage zu stellen, und wiirde
diese bis zur absoluten Zweifellosigkeit erwiesen, so wiire es gerade der Thier-
schutz- Verein, welcher durch seine bisher befolgte Tendenz der menschen-
unwiirdigsten Grausamkeit gegen seine Schiitzlinge Vorschub geleistet hiitte.
Hiernach konnte zur Aufrechterhaltung unserer thierfreundlichen Absichten
nur ein staatlich anerkannter Nachweis der Unniitzlichkeit jener wissenschaft-
licken Thierfolter verhelfen: wir wollen hoffen, dass es hierzu kommt. Selbst
aber, wenn unsere Bemiihungen nach dieser Seite hin den vollstindigsten
Erfolg haben, ist, sobald einzig auf Grund der Unnmiitzlichkeit derselben die
Thierfolter durchaus abgeschafft wird, nichts Dauerndes und Aecchtes fiir die
Menschheit gewonnen, und der Gedanke, der unsere Vereinigungen zum Schutze
der Thiere hervorrief, bleibt entstellt und aus Feigheit unausgesprochen. —

Wer zur Abwendung willkiirlich verlingerter Leiden von einem Thiere eines
andern Antriebes bedaif, als den des reinen Mitleidens, der kanu sich
nie wahrhaft berechtigt gefiihlt haben, der Thierquilerei von Seiten eines
Nebenmenschen Einhalt zu thun. Jeder, der bei dem Anblicke der Qual eines
Thieres sich empirte, ward hierzu einzig vom Mitleiden angetrieben, und wer
gich zum Schutze der Thiere mit Anderen verbindet, wid hierzu nur vom
Mitleiden bestimmt, und zwar von einem seiner Natur nach gegen alle Be-
rechnungen der Niitzlichkeit oder Unniitzlichkeit durchaus gleichgiltigen und
riicksichtslosen Mitleiden. Dass wir aber dieses einzig uns bestimmende Motiv
des unabweisbaren Mitleidens nicht an die Spitze aller unserer Aufforderungen
und Belehrungen fiir das Volk zu stellen uns getrauen, darin liegt der Fluch
unserer Civilisation, die Dokumentirung der Entgottlichung unserer staats-
kirchlichen Religionen. In unseren Zeiten bedurfte es der Belehrung durch
cinen, alles Uniichte und Vorgebliche mit schroffester Schonungslosighkeit be-
kimpfenden Philosophen, um das in der tiefsten Natur des menschlichen
Willens begriindete Mitleid als die einzige wahre Grundlage aller Sittlich-
keit nachzuweisen. Iieriiber wurde gespottet, von dem Senate einer wissen-
schaftlichen Akademie sogar mit Entriistung remonstrirt; denn die Tugend,
wo sie nicht durch Offenbarung anbefohlen war, durfte nur als aus Vernunft-
Erwiigung hervorgehend, begriindet werden. Vernunftgemiiss betrachtet wurde
dagegen das Mitleid sogar als ein potenzirter Egoismus erklirt: dass der An-
blick eines fremden Leidens uns selber Schmerz verursachte, sollte das Motiy



der Aktion des Mitleid’s sein, nicht aber das fremde Leiden selbst, welches
wir eben nur aus dem Grunde zu entfernen suchten, weil damit einzig die
schmerzliche Wirkung auf uns selbst aufzuheben war. Wie sinnreich wir
geworden waren, um uns im Schlamme der gemeinsten Selbstsucht gegen die
Storung durch gemeinmenschliche Empfindungen zu behaupten! Andererseits
wurde aber das Mitleid auch desshalb verachtet, weil es am allerhiiufigsten,
selbst bei den gemeinsten Menschen als ein sebr niedriger Grad von Lebens-
idusserung angetroffen werde: hierbei befliss man sich, das Mitleid mit dem
Bedauern zu verwechseln, welches in allen Fillen des biirgerlichen und hiius-
lichen Missgeschickes bei den Umstehenden so leicht zum Ausspruche kommt
und, bei der ungemessenen Hiufigkeit solcher Fille, seinen Ausdruck im
Kopfschiitteln der achselzuckend endlich sich Abwendenden findet, — bis etwa
aus der Menge der Eine hervortritt, der vom wirklichen Mitleide zur thiitigen
Hilfe angetrieben wird. Wem es nicht anders eingepflanzt war, als im Mit-
leid es nur bis zu jenem feigen Bedauern zu bringen, mag sich billig mit
einiger Befriedigung hiervor zu wahren suchen, und eine reich ausgebildete,
fiir den Wohlgeschmack hergerichtete Menschenverachtung wird ihm dabei
behilflich sein. In der That wird es schwer fallen, einen Solchen fiir die
Erlernung und Ausiibung des Mitleids gerade auf seine Nebenmenschen zu
verweisen; wie es denn iiberhaupt im Betracht unserer gesetzlich geregelten
staatsbiirgerlichen Gesellschaft mit der Erfiillung des Gebotes unseres Erlosers
yliebe deinen Nichsten als dich selbst eine vecht peinliche Bewandtniss hat.
Unsere Niichsten sind gewthnlich nicht sehr liebeswerth, und in den meisten
Fillen werden wir durch die Klugheit angewiesen, den Beweis der Liebe des
Niichsten erst abzuwarten, da wir seiner blossen Liebeserklirung nicht viel
zuzutrauen berechtigt sind. Genau betrachtet ist unser Staat und unsere
Gesellschaft nach den Gesetzen der Mechanik so berechnet, dass es darin
ohne Mitleid und Niichstenliebe ganz ertriiglich abgehen solle. Wir meinen,
dem Apostel des Mitleid’s wird es grosse Miihseligkeiten bereiten, wenn er
seine Lehre zuniichst von Mensch zu Mensch in Anwendung gebracht wissen
will, da ibm selbst unser heutiges, unter dem Drucke der Noth und dem
Drange nach Betiiubung so sehr entartetes Familienleben keinen rechten An-
halt bieten diirfte. 'Wohl steht auch zu bezweifeln, dass seine Lehren bei
der Armee- Verwaltung, welche doch mit Ausnahme der Birse, so ziemlich
unser ganzes Staatsleben in Ordnung erhiilt, eine feuerige Aufnahme finden
werde, da man gerade hier ihm beweisen diirfte, dass das Mitleiden ganz
anders zu verstehen sei, als er es im Sinne habe, niimlich en gros, summarisch,
als Abkiirzung der unmiitzen Leiden des Daseins durch immer sicherer treffende
Geschosse.

Dagegen scheint nun die ,Wissenschaft, durch Anwendung ihrer Rr-
gebnisse auf berufsmissige Ausiibung, die Miihewaltung des Mitleid’s in der
biirgerlichen Gesellschaft mit offizieller Sanktion iibernommen zu haben. Wir
wollen hier die Erfolge der theologischen Wissenschaft, welche die Seelsorger
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unserer Gemeinden mit der Kenntniss gottlicher Unerforschlichkeiten aus-
stattet, unberiihrt lassen und fiir jetzt vertrauensvoll annehmen, die Ausiibung
des unvergleichlich schonen Berufes ihrer Zoglinge werde diese gegen Be-
mithungen, wie die unsrigen, nicht geringschiitzig gestimmt haben. Leider
muss allerdings dem streng kirchlichen Dogma, welches fiir sein Fundament
noch immer nur auf das erste Buch Mosis angewiesen bleibt, eine harte Zu-
muthung gestellt werden, wenn das Mitleid Gottes auch fiir die zum Nutzen
der Menschen erschaffenen Thiere in Anspruch genommen werden soll. Doch
ist heut’ zu Tage iiber manche Schwierigkeit hinweg zu kommen, und das
gute Herz eines menschenfreundlichen Pfarrers hat bei der Seelsorge gewiss
manche weitere Anregung gewonnen, welche seine dogmatische Vernunft fiir
unser Anliegen giinstig gestimmt haben konnte. So schwierig es aber immer-
hin bleiben diirfte, die Theologie rein nur fiir die Zwecke des Mitleides un-
mittelbar in Anspruch zu nehmen, um so hoffnungsvoller diirften wir sofort
ausblicken, wenn wir uns nach der mwedizinischen Wissenschaft umsehen,
welche ihre Schiiler zu einem einzig auf Abhilfe menschlicher Leiden be-
rechneten Beruf ausriistet. Der Arzt darf uns wirklich als der biirgerliche
Lebensheiland erscheinen, dessen Berufsausiibung im Betreff ihrer unmittelbar
wahrnehmbaren Wohlthitigkeit mit keiner anderen sich vergleichen lisst.
Was ihm die Mittel an die Hand gibt, uns von schweren Leiden genesen zu
machen, haben wir vertrauensvoll zu verehren, und es ist desshalb die medi-
zinische Wissenschaft von uns als die niitzlichste und allerschiitzenswertheste
angesehen, deren Ausiibung und Anforderungen hiertiir wir jedes Opfer zu
bringen bereit sind; denn aus ihr geht der eigentliche patentirte Ausiiber des,
sonst so sclten unter uns anzutreffenden, personlich thiitigen Mitleides hervor.
Wenn Mephistopheles vor dem ,verborgenen Gifte“ der Theologie warnt,
so wollen wir diese Warnung fiir eben so boshaft ansehen, als seine ver-
diichtige Anpreisung der Medizin, deren praktische Erfolge er, zum Troste
der Aerzte, dem ,Gefallen Gottes” iiberlassen wissen will. Doch eben dieses
hiimische Behagen an der medizinischen Wissenschaft lisst uns befiirchten,
dass gerade in ibr nicht ,verborgenes®, sondern ganz offen liegendes ,Gift“"
enthalten sein moge, welches uns der bise Schalk durch sein aufreizendes
Lob nur zu verdecken suche. Allerdings ist es erstaunlich, dass diese als
aller niitzlichst erachtete ,Wissenschaft“, je mehr sie sich der praktischen
Erfahrung zu entziehen sucht, um sich durch immer positivere Erkenntnisse
auf dem Wege der spekulativen Operation zur Unfehlbarkeit auszubilden,
mit wachsender Genauigkeit erkennen lisst, dass sie eigentlich gar keine
Wissenschaft sei. Hs sind praktische Aerzte selbst, welche uns hieriiber Auf-
schluss geben. Diese kénnen von den dozirenden Operatoren der spekulativen
Physiologie fiir eitel ausgegeben werden, indem sie etwa sich einbildeten, es
kime bei Ausiibung der Heilkunde mehr auf, nur den praktischen Aerzten
offenstehende, Erfahrung an, sowic etwa auf den richtigen Blick des besonders
begabten drztlichen Individuums, und schliesslich auf dessen tief angelegenen
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Eifer, dem ihm vertrauenden Kranken nach aller Moglichkeit zu helfen. Maho-
met, als e’ alle Wunder der Schopfung durchlaufen, erkennt schliesslich als
das Wunderbarste, dass die Menschen Mitleid mit einander hitten; wir setzen
dieses, solange wir uns ihm anvertrauen, bei unserem Arzte unbedingt voraus,
und glauben ihm daher eher als dem spekulirenden, auf abstrakte Ergebnisse
fir seinen Ruhm hin operirenden Physiologen im Sezirsaale. Allein auch
dieses Vertrauen soll uns benommen werden, wenn wir, wie neuerdings, er-
fahren, dass eine Versammlung praktischer Aerzte von der Furcht vor der
» Wissenschaft* und der Angst fiiv scheinheilig oder abergliubisch gehalten
zu werden, sich bestimmen liessen, die von den Kranken bei ihnen voraus-
gesetzten einzig Vertrauen gebenden Eigenschaften zu verliugnen und sich zu
unterwiirfigen Dienern der spekulativen Thierquillerei zu machen, indem sie
erkliiren, ohne die fortgesetzten Seziriibungen der Herren Studenten an lebenden
Thieren wiirde der praktische Arzt niichstens seinen Kranken nicht mehr
helfen konnen.

Gliicklicherweise sind die wenigen Belehrungen, welche wir iiber das
Wahre und Richtige in dieser Angelegenheit bereits erhalten haben, so voll-
stindig tiberzeugend, dass die Feigheit jener andern Herren uns nicht mehr
zur Begeisterung fiir die menschenfreundlich von ihnen befiirwortete Thier-
quilerei hinreissen kann, sondern im Gegentheile wir uns bestimmt fiihlen
werden, einem Arzte, der seine Belehrung von dorther gewinnt, als einen
iiberhaupt mitleidsunfihigen Menschen, ja als einen Pfuscher in seinem Metier,
unsere Gesundheit und unser Leben nicht mehr anzuvertrauen.

Da wir eben iiber die grauenhafte Stiimperei jener, dem ,grossen Publi-
kum®, namentlich auch unsern Ministern und Prinzen-Riithen zu ungemeiner
Hochachtung und unverletzlicher Obhut empfohlenen , Wissenschaft® so lehr-
reich aufgeklirt worden sind, wie diess kiirzlich durch die, zugleich in edelstem
deutschen Style abgefassten und schon hierdurch sich auszeichnenden, Schriften
mehrer praktischer Aerzte geschehen ist, so diirfen wir uns wohl zu der hoff-
nungsvollen Annahme berechtigt halten, dass uns das Gespenst der ,Niitzlich-
keit* der Viviscktion in unseren ferneren Bemiihungen nicht mehr beiingstigen
werde; wogegen es uns fortan einzig noch daran gelegen sein sollte, der Re-
ligion des Mitleidens, den Bekennern des Niitzlichkeits-Dogma’s zum
Trotz, einen kriftigen Boden zu neuer Pflege bei uns gewinnen zu lassen.
Leider mussten wir auf dem soeben beschrittenen Wege der Betrachtung
menschlicher Dinge so weit gelangen, das Mitleiden aus der Gesetzgebung
unserer Gesellschaft verwiesen zu sehen, da wir selbst unsere irztlichen In-
stitute, unter dem Vorgeben der Sorge fiir den Menschen, zu Lehranstalten
der Mitleidslosigkeit, wie sie von den Thieren ab — um der ,Wissenschaft®
willen — ganz natiirlich auch gegen den vor ihrem Experimentiren etwa un-
beschiitzten Menschen sich wenden wird, umgeschaften fanden. —

Sollte uns dagegen vielleicht gerade unsere Emporung gegen die will-
kiirlich ihnen zugefiigten, entsetzlichen Leiden der Thiere, indem wir von
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diesem unwiderstehlichen Gefiihle vertrauensvoll uns leiten lassen, den Weg
zeigen, auf dem wir in das einzig erlésende Reich des Mitleid’s gegen alles
Lebende iiberhaupt, wie in ein verlorenes und nun mit Bewusstsein wieder
gewonnenes Paradies, eintreten diirfen? —

Als es menschlicher Weisheit dereinst aufging, dass in dem Thiere das
Gleiche athme was im Menschen, diinkte es bereits zu spit, den Fluch
von uns abzuwenden, den wir, den reissenden Thieren selbst uns gleich-
stellend, durch den Genuss animalischer Nahrung auf uns geladen zu haben
schienen: Krankheit und Elend aller Art, denen wir von bloss vegetabilischer .
Frucht sich ndhrende Menschen nicht ausgesetzt sahen. Auch die hierdurch
gewonnene Hinsicht fihrte zu dem Innewerden einer tiefen Verschuldung
unseres weltlichen Daseins: sie bestimmte die ganz von ihr Durchdrungenen
zur Abwendung von allem die Leidenschaften Aufreizenden durch freiwillige
Armuth und vollstindige Enthaltung von animalischer Nahrung. Diesen
Weisen enthiillte sich das Geheimniss der Welt als eine ruhelose Bewegung
der Zerrissenheit, welche nur durch das Mitleid zur ruhenden Einheit geheilt
werden konne. Das einzig ihn bestimmende Mitleid mit jedem athmenden
Wesen erloste den Weisen von dem rastlosen Wechsel aller leidenden Exi-
stenzen, die er selbst bis zu seiner letzten Befreiung leidend zu durchleben
hatte. So ward der Mitleidslose um seines Leidens willen von ihm beklagt,
am Innigsten aber das Thier, das er nur leiden sah, ohne es der Erlosung
durch Mitleid fihig zu wissen. Dieser Weise musste erkennen, dass seine
hichste Begliickung das vernunftbegabte Wesen durch freiwilliges Leiden ge-
winnt, welches er daher mit erhabenem Eifer aufsucht und briinstig erfasst,
wogegen das Thier nur mit schrecklichster Angst und furchtbarem Widerstreben
dem ihm so nutzlosen, absoluten Leiden entgegensiecht. Noch bejammerns-
werther aber diinkte jenem Weisen der Mensch, der mit Bewusstsein ein Thier
quilen und fiir seine Leiden theilnahmlos sein konnte, denn er wusste, dass
dieser noch unendlich ferner von der Erlosung sei als selbst das Thier, welches
im Vergleich zu ihm schuldlos wie ein Heiliger erscheinen durfte.

Rauheren Klimaten zugetriebene Vilker, da sie fiir ihre Lebenserhaltung
sich auf animalische Nahrung angewiesen sahen, haben bis in spiite Zeiten
das Bewusstsein davon bewahrt, dass das Thier nicht ihnen, sondern einer
Gottheit angehdre; sic wussten mit der Erlegung oder Schlachtung ecines
Thieres sich eines Frevels schuldig, fiir welghen sie den Gott um Siihnung
anzugehen hatten: sie opferten ihm das Thier und dankten ihm durch Dar-
bringung der edelsten Theile der Beute. Was hier religiose Empfindung war,
lebte, nach dem Verderbniss der Religionen, noch in spiiteren Philosophien
als menschenwiirdige Ueberlegung fort : man lese Plutarch’s schéne Abhand-
lung ,iber die Vernunft der Land- und Seethiere*, um sich, zartsinnig be-
lehrt, zu den Ansichten unserer Gelehrten u. s. w. voll Beschimung zuriick-
zuwenden,
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Bis hierher, leider aber nicht weiter, kinnen wir die Spuren eines religivs
begriindeten Mitleidens unserer menschlichen Vorfahren gegen die Thiere ver-
folgen, und es scheint, dass die fortschreitende Civilisation den Menschen, in-
dem sie ihn gegen ,den Gott“ gleichgiltig machte, selbst zum reissenden
Raubthiere umschuf; wie wir denn einen rémischen Ciisaren wirklich in das
Fell eines solchen gehiillt 6ffentlich mit den Aktionen eines reissenden Thieres
sich produziren gesehen haben. Die ungeheure Schuld alles dieses Daseins
nahm ein siindenloses gottliches Wesen selbst auf sich und siihnte sie mit
seinem eigenen qualvollen Tode. Durch diesen Sihnungstod durfte sich Alles
was athmet und lebt erlost wissen, sobald er als Beispiel und Vorbild zur
Nachahmung begriffen wurde. Es geschah diess von allen den Miirtyrern und
Heiligen, dic es unwiderstehlich zu freiwilligem Leiden hinviss, um im Quelle
des Mitleidens bis zur Vernichtung jedes Weltenwahnes zu schwelgen. Legenden
berichten uns, wie diesen Heiligen vertrauensvoll sich Thiere zugesellten, —
vielleicht nicht nur um des Schutzes willen, dessen sie hier versichert waren,
sondern auch durch einen tiefen Antrieb des als méglich entkeimenden Mit-
leids gedriingt: hier waren Wunden, endlich wohl auch die freundlich schiitzen-
den Hinde zu lecken. In diesen Sagen, wie von der Rehkuh der Genovefa
und so vielen dhnlichen, liegt wohl ein Sinn, der iiber das alte Testament
hinausreicht., —

Diese Sagen sind nun verschollen; das alte Testament hat heut’ zu Tage
gesiegt, und aus dem reissenden ist das ,rechnende* Raubthier geworden.
Unser Glaube heisst: das Thier ist niitzlich, namentlich wenn es, unserm
Schutze vertrauend, sich uns ergibt; machen wir daher mit ihm, was uns
fir den menschlichen Nutzen gut diinkt; wir haben ein Recht dazu, tausend
treue Hunde tagelang zu martern, wenn wir hierdurch einem Menschen zu
dem ,kanibalischen Wohlsein von ,funfhundert Sauen® verhelfen.

Das Entsetzen iiber die Ergebnisse dieser Maxime durfte allerdings erst
seinen wahren Ausdruck erhalten, als wir von dem Unwesen der wissenschaft-
lichen Thierfolter genauer unterrichtet wurden, und nun endlich zu der Frage
gedriingt sind, wie denn iiberhaupt, da wir in unseren kirchlichen Dogmen
keinen wesentlichen Anhalt hierfiiv finden, unser Verhiltniss zu den Thieren
als ein sittliches und das Gewissen beruhigendes zu bestimmen sei. Die
Weisheit der Brahmanen, ja aller gebildeten Ileidenvilker, ist uns verloren
gegangen: mit der Verkennung unseres Verhiiltnisses zu den Thieren sehen
wir eine, im schlimmen Sinne selbst verthierte, ja mehr als verthierte, eine
verteufelte Welt vor uns. Es gibt nicht eine Wahrheit, die wir, selbst wenn
wir sie zu erkennen fihig sind, aus Selbstsucht und Eigennutz uns zu ver-
decken nicht bereit sind: denn hierin eben besteht unsere Civilisation, Doch
scheint es diessmal, dass das zu stark gefiillte Maass iiberlaufe, worin denn
ein guter Erfolg des aktiven Pessimismus, im Sinne des ,Guies schaffenden
Mephistopheles sich zeigen michte. Abseits, aber fast gleichzeitig mit dem
Aufblithen jener, im vorgeblichen Dienste einer unmoglichen Wissenschaft
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vollzogener Thierquiilereien, legte uns ein redlich forschender, sorgfiltig ziich-
tender und wahrhaftig vergleichender, wissenschaftlicher Thierfreund, die Lehren
verschollener Urweisheit wieder offen, nach welchen in den Thieren das Gleiche
athmet was uns das Leben gibt, ja dass wir unzweifelhaft von ihnen selbst
abstammen. Diese Erkenntniss diirfte uns, im Geiste unseres glaubenslosen
Jahrhundert’s, am sichersten dazu anleiten, unser Verhiltniss zu den Thieren
in einem unfehlbar richtigen Sinne zu wiirdigen, da wir vielleicht nur auf
diesem Wege wieder zu einer wahrhaften Religion, zu der, vom Erléser uns
gelehrten und durch sein Beispiel bekriftigten, der Menschenliebe gelangen
mochten. Wir beriihrten bereits, was die Befolgung dieser Lehre uns Sklaven
der Civilisation so iibermiissig erschwere. Da wir die Thiere bereits dazu
verwendeten, uns nicht nur zu ernihren und zu dienen, sondern an ihren
kiinstlich herbeigefiihrten Leiden auch zu erkennen, was uns selbst etwa fehle,
wenn unser, durch unnatiirliches Leben, Ausschweifungen und Laster aller
Art zeriitteter Leib mit Krankheiten behaftet wird, so diirften wir sie jetzt
dagegen in forderlicher Weise zum Zwecke der Veredelung unserer Sittlich-
keit, ja, in vieler Beziechung, als untriigliches Zeugniss fiic die Wahrhaftig-
keit der Natur zu unserer Selbsterzichung beniitzen. —

Einen Wegweiser hierfiir gibt uns schon unser Freund Plutarch. Dieser
hatte die Kiihnheit, ein Gespriich des Odysseus mit seinen, von Kirke in
Thiere verwandelten Genossen zu erfinden, in welchem die Zuriickverwandlung
in Menschen von diesen mit Griinden von d#usserster Triftigkeit abgelehnt
wird. Wer diesem wunderlichen Dialoge genau gefolgt ist, wird sich schwer
damit zurecht finden, wenn er heut' zu Tage die durch unsere Civilisation
in Unthiere verwandelte Menschheit zu einer Riickkehr zu wahrer mensch-
licher Wiirde ermahnen will. Ein wirklicher Erfolg diirfte wohl nur davon
zu erwarten sein, dass der Mensch zu allerniichst an dem Thiere sich seiner
selbst in einem adeligen Sinne bewusst werde. An dem Leiden und Sterben
des Thieres gewiinnen wir immer einen Maasstab fiir die hohere Wiirde des
Menschen , welcher das Leiden als seine erfolgreichste Belehrung, den Tod
als eine verklirende Siihne zu erfabren fihig ist, wihrend das Thier durchaus
zwecklos fiir sich leidet und stirht. Wir verachten den Menschen, der das
ihm verhiingte Leiden nicht standhaft ertrigt und vor dem Tode in wahn-
sinniger Furcht erbebt: gerade fiir diesen aber viviseciren unsere Physiologen
Thiere, impfen ihnen Gifte ein, welche jener durch Laster sich bereitet, und
unterhalten kiinstlich ihre Qualen, um zu erfahren, wie lange sie etwa auch
jenem Elenden die letzte Noth fernhalten kinnten! Wer wollte in jenem
Siechthume, wie in dieser Abhilfe, ein sittliches Moment erblicken? Wiirde
dagegen mit Anwendung solcher wissenschaftlicher Kunstmittel etwa dem durch
Hunger, Entbehrung und Uebernehmung seiner Krifte leidenden armen Ar-
beiter geholfen werden? Man erfihrt, dass gerade an diesem, welcher —
gliicklicher Weise! — nicht am Leben hiingt und willig aus ihm scheidet,
oft die interessantesten Versuche zu objektiver Kenntnissnahme physiologischer
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Probleme angestellt werden, so dass der Arme noch im Sterben dem Reichen
sich verdienstlich macht, wie bereits im Leben z B. durch das sogenannte
yAuswohnen“ gesundheitsschiidlicher neuer glinzender Wohnriume. Doch
geschieht diess von Seiten des Armen in stumpfsinnigem Unbewusstsein. Da-
gegen konnte man annehmen, dass das Thier selbst vollbewusst willig fiir
seinen Herrn sich quiilen und martern liesse, wenn es seinem Intellekte deut-
lich gemacht werden konnte, dass es sich hierbei um das Wohl seines mensch-
lichen Freundes handele. Dass hiermit nicht zu viel gesagt sei, diirfte sich
aus der Wahrnchmung ergeben konnen, dass Hunde, Pferde, sowie fast alle
Haus- und gezihmten Thiere, nur dadurch abgerichtet werden, dass ihrem
Verstande es deutlich gemacht wird, welche Leistungen wir von ihnen ver-
langen; sobald sie diess verstehen, sind sie stets und freudig willig, das Ver-
langte auszufiihren; wogegen rohe und dumme Menschen dem von ihmen un-
aufgeklirten Thiere ihre Wiinsche durch Ziichtigungen beibringen zu miissen
glauben, deren Zweck das Thier nicht versteht und sie desshalb falsch deutet,
was dann wiederum zu Misshandlungen fiihrt, welche auf den Herren, welcher
den Sinn der Bestrafung kennt, angewendet fiiglich von Nutzen sein konnten,
dem wahnsinnig behandelten Thiere dennoch aber die Liebe und Treue fiir
seinen Peiniger nicht beeintriichtigen. Dass in seinen schmerzlichsten Qualen
ein Hund seinen Herrn noch zu liebkosen vermag, haben wir durch die
Studien unserer Vivisektoren erfahren: welche Ansichten vom Thiere wir
aber solchen Belehrungen zu entnehmen haben, sollten wir, im Interesse der
Menschenwiirde besser, als bisher es geschah, in ernstliche Erwigung ziehen,
wofiir uns zuniichst die Betrachtung dessen, was wir von den Thieren bereits
zuerst erlernt hatten, dann der Belehrungen, die wir noch von ihnen gewinnen
kénnten, dienlich sein diirfte. —

Den Thieren, welche unsere Liehrmeister in allen den Kiinsten waren,
durch die wir sie selbst fingen und uns unterwiirfig machten, war der Mensch
hierbei in nichts iiberlegen, als in der Verstellung, der List, keineswegs im
Muthe, in der Tapferkeit; denn das Thier kimpft bis zu seinem letzten Er-
liegen, gleichgiltig gegen Wunden und Tod: ,es kenut kein Bitten, kein
Flehen um Gnade, kein Bekenntniss des Besiegtseins.* Die menschliche
Wiirde auf den menschlichen Stolz, gegeniiber dem der Thiere, begriinden
zu wollen, wiirde verfehlt sein, und wir kénnen den Sieg iiber sie, ihre Unter-
jochung, nur von unserer grosseren Verstellungskunst herleiten. Diese Kunst
riithmen wir an uns hoch; wir nennen sie ,Vernunft¢, und glauben uns durch
sie vom Thiere stolz unterscheiden zu diirfen, da sie, unter Anderem, uns ja
auch Gott dhnlich zu machen fihig sei, — woriiber Mephistopheles allerdings
wiederum seiner eigenen Meinung ist, wenn er findet, der Mensch brauche
seine Vernunft allein ,nur thierischer als jedes Thier zu sein.* In seiner
grossen Wahrhaftigkeit und Unbefangenheit versteht das Thier nicht das
moralisch Veriichtliche der Kunst abzuschiitzen, durch welche wir es uns unter-
worfen haben; jedenfalls erkennt es etwas Dimonisches darin, dem es scheu
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gehoreht: iibt jedoch der herrschende Mensch Milde und freundliche Giite
gegen das nun furchtsam gewordene Thier, so diirfen wir annchmen, dass es
in seinem IHerren etwas Gottliches erkennt, und dieses so stark verehrt und
liebt, dass es secine natiirlichen Tugenden der Tapferkeit ganz einzig im Dienste
der Treue bis zum qualvollsten Tode verwendet. Gleich wie der Heilige
unwiderstehlich dazu gedriingt ist, seine Gottestreue durch Martern und Tod
zu bezeugen, ebenso das Thier seine Liebe zu seinem gleich gottlich verehrten
Herren.  Ein einziges Band, welches der Heilige bereits zu zerreissen ver-
mochte, fesselt das Thier, da es nicht anders als wahrhaftig sein kann, noch
an die Natur: das Mitleiden fiir seine Jungen. In hieraus entstchenden DBe-
dringnissen weiss es sich aber zu entscheiden. Iin Reisender liess seine
ihn begleitende Hiindin, da sie socben Junge zur Welt brachte, im Stalle
eines Wirthshauses zuriick, und begab sich allein auf dem drei Stunden langen
Wege nach seiner Heimath; des andern Morgens findet er auf der Streu
seines [lofes die vier Siuglinge und neben ihnen die todte Mutter: diese
hatte , jedesmal eines der Jungen nach heim tragend, viermal den Weg in
Hast und Angst durchlaufen; erst als sie das letzte bei ihrem Herren, den
sie nun mnicht mehr zu verlassen nothig hatte, niedergelegt, gab sie sich dem
qualvoll aufgehalten:n Sterben hin, — Diess nennt der ,freie¢ Mitbiirger
unserer Civilisation ,hiindische Treue*, niimlich das ,hindisch” mit Verachtung
betonend. Sollten wir hiergegen in einer Welt, aus welcher die Verehrung
giinzlich geschwunden, oder, wo sie anzutreffen ein heuchlerisches Vorgebniss
ist, an den von uns beherrschten Thieren nicht ein, durch Riithrung belehren-
des, Beispiel uns nehmen? Wo unter Menschen hingebende Treue bis zum
Tode angetroffen wird, hiitten wir schon jetzt ein edles Band der Verwandt-
schaft mit der Thierwelt keineswegs zu unserer Erniedrigung zu erkennen,
da manche Griinde sogar dafiir sprechen, dass jene Tugend von den Thieren
reiner, ja gottlicher als von den Menschen ausgeiibt wird; denn der Mensch
ist befihigt in Leiden und Tod, ganz abgesehen von dem der Anerkernung
der Welt iibergebenen Werthe derselben, eine beseligende Siihnung zu er-
kennen, withrend das Thier, ohne jede Vernunfterwiigung eines etwaigen sitt-
lichen Vortheiles, ganz und rein nur der Liebe und Treue sich opfert, —
was allerdings von unseren Physiologen auch als ein einfacher chemischer
Prozess gewisser Grundsubstanzen erklirt zu werden pflegt.

Diesen in der Angst ihrer Verlogenheit auf dem Baume der Erkenntniss
herumkletternden Affen diirfte aber jedenfalls zu empfehlen sein, nicht sowohl
in das aufgeschlitzte Innere eines lebenden Thieres, als vielmehr mit einiger
Ruhe und Besonnenheit in das Auge desselben zu blicken ; vielleicht finde
der wissenschaftliche Forscher hier zum ersten Male das Allermenschenwiirdigste
ausgedriickt, nimlich: Wahrhaftigkeit, die Unmbglichkeit der Liige, worin,
wenn er noch tiefer hineinschaute, die erhabene Wehmuth der Natur iiber
seinen eigenen jammervoll siindhaften Daseinsdiinkel zu ihm sprechen wiirde;
denn da, wo er wissenschaftlichen Scherz treibt, nimmt es das Thier ernst.
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Von hier aus blicke er dann zuniichst auf seinen wahrhaft leidenden Neben
menschen, den in nackter Diirftigkeit geborenen, vom zartesten Kindesalter
an zu Gesundheit zerrviittender iibermiissiger Arbeit gemissbrauchten, durch
schlechte Nahrung und herzlose Behandlung aller Art friihzeitig dahin siechen-
den, wie er aus dumpfer Ergebenheit fragend zu ihm aufschaut: vielleicht
sagt er sich dann, dass dieser nun doch jedenfalls wenigstens ein Mensch,
wie er, sei. Das wire ein Erfolg. Konnt ihr dann dem mitleidigen Thiere,
welehes willig mit seinem IHerren hungert, nicht nachahmen, so suchet es
nun darin zu iibertreffen, dass ihr dem hungernden Nebenmenschen zur ni-
thigen Nahrung verhelft, was euch ganz leicht fallen diirfte, wenn ihr ihn
mit dem Reichen auf gleiche Diit setztet, indem ihr von der iibermissigen
Kost, von welcher dieser erkrankt, jenem soviel zumiisset, dass er davon ge-
sunde, wobei von Leckerbissen, wie Lerchen, welche sich in der Luft besser
ausnehmen als in euren Migen, iiberhaupt nicht die Rede zu sein brauchte.
Allerdings wiire dann zu wiinschen, dass eure Kunst hierfiiv ausreiche, Ihr
habt aber nur unniitze Kiinste gelernt. Von dem bis auf einen gewissen fernen
Tag 7zu verzigernden Tode eines sterbenden ungarischen Magnaten hing die
Erlangung gewisser enormer Erbschaftsanspriiche ab: die Interessirten setzten
ungeheure Salaire an Aerzte daran jenen Tag von dem Sterbenden erleben
zu lassen; diese kamen herbei: da war etwas fiir die ,Wissenschaft los“;
Gott weiss was Alles verblutet und vergiftet ward: man triumphirte, die Erb-
schaft gehorte uns und die ,Wissenschaft¢ ward glinzend remunerirt. Es ist
nun nicht wohl anzunehmen, dass auf unsere armen Arbeiter so viel Wissen-
schaft verwendet werden diirfte, Vielleicht aber etwas Anderes: die Erfolge
einer tiefen Umkehr in unserem Inneren.

Sollte das gewiss von Jedem empfundene Entsetzen iiber die Verwendung
der undenklichsten Thierquiilerei zum vorgeblichen Nutzen fiir unsere Gesund-
heit — das Schlechteste was wir in einer solchen herzlosen Welt besitzen
kénnten! — nicht ganz von selbst eine solche Umkehr herbeigefiihrt haben,
oder hatten wir erst nothig, damit bekannt gemacht zu werden, dass diese
Niitzlichkeit irrthiimlich, wenn nicht gar triigerisch war, da es sich hierbei in
Wahrheit nur um Virtuosen- Eitelkeit und etwa Befriedigung einer sfupiden
Neugier handelte? Wollten wir abwarten, dass die Opfer der ,Niitzlichkeit“
sich auch auf Menschen - Vivisektion erstrecken? Mehr als der Nutzen des
Individuum’s soll uns ja der des Staates gelten? Gegen Staatsverbrecher
erliess ein Visconti, Herzog von Mailand, ein Strafedikt, wonach die Todes-
qualen des Delinquenten auf die Dauer von vierzig Tagen berechnet waren.
Dieser Maun scheint die Studien unserer Physiologen im Voraus normirt zu
haben ; diese wissen die Marter eines hierzu tiichtig befihigten Thieres in
gliicklichen Fillen ebenfalls auf gerade vierzig Tage auszudehnen, jedoch
weniger wie dort aus Grausamkeit, sondern aus rechnender Sparsamkeit. Das
Edikt Visconti’s wurde von Staat und Kirche gut geheissen, denn Niemand
emporte sich dagegen; nur solche, welche die angedrohten furchtbaren Qualen
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#u erdulden nicht fiir das Schlimmste erachteten, fanden sich angetrieben den
Staat in der Person des Herrn Herzog’s bei der Gurgel zu fassen. Mage
nun der neuere Staat selbst an die Stelle jener ,Staatsverbrecher¢ treten, und
die Menschheit schiindenden Herren Vivisektoren aus ihren Laboratorien kurz-
weg hinauswerfen. Oder sollten wir diess wiederum »Staatsfeinden® iiber-
lassen, als welche ja nach den neuesten Gesetzgebungen die sogenannten
,Sozialisten® gelten? — In der That erfahren wir, dass — wihrend Staat
und Kirche sich den Kopf dariiber zerbrechen, ob auf unsere Vorstellungen
einzugehen und nicht dagegen der Zorn der etwa beleidigten ,Wissenschaft
zu fiirchten sei — der gewaltsame Einbruch in solch ein Vivisektions - Opera-
torium zu Leipzig, sowie die hierbei vollfihrten schnellen Todtungen der fiir
wochenlange Martern aufbewahrten und ausgespannten zerschnittenen Thiere,
wohl auch eine tiichtige Tracht Priigel an den sorgsamen Abwiirter der scheuss-
lichen Marterriiume, einem rohen Ausbruche subversiver sozialistischer Um-
triebe gegen das Kigenthumsrecht zugeschrieben worden ist. Wer michte
nun aber nicht Sozialist werden, wenn er erleben sollte, dass wir von Staat
und Reich mit unserem Vorgehen gegen die Fortdauer der Vivisektion, und
mit der Forderung der unbedingten Abschaffung derselben, abgewiesen wiir-
den? Aber nur von der unbedingten Abschaffung, nicht von ,thun-
lichstem Beschriinken* derselben unter ,Staatsaufsicht“ diirfte die Rede sein
konnen, und es diirfte hierfiir unter Staatsaufsicht nur die Assistenz eines ge-
hérig instruirten Gensdarmes bei jeder physiologischen Konferenz der betref-
fonden Herren Professoren mit ihren ,Zuschauern“ verstanden werden,

Denn unser Schluss im Betreff der Menschenwiirde sei
dahin gefasst, dass diese genau erst auf dem Punkte sich do-
kumentire, wo der Menseh vom Thiere sich durch das Mitleid
auch mit dem Thiere zu unterscheiden vermag, da wir vom
Thiere andrerseits selbst das Mitleiden mit dem Menschen
erlernenkdnnen,sobald diesesverniinftigund menschenwiirdig
von uns behandelt wird.

Sollten wir hieriiber verspottet, von unserer National-Intelligenz zuriick-
gewiesen werden, und die Vivisektion in ihrer offentlichen und privaten Bliithe
fortbestehen bleiben, so hiitten wir den Vertheidigern derselben wenigstens
das eine Gute zu verdanken, dass wir aus einer Welt, in welcher ,kein Hund
linger mehr leben méchte*, auch als Menschen gern und willig scheiden,
selbst wenn uns kein ,deutsches Requiem* nachgespielt werden diirfte!

Bayreuth, Oktober 1879.
Richard Wagner.
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Geschichtlicher Theil.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Verdnderungen in Vertretungen. — Unser bisheriger Herr Vertreter in
Strassburg, Musikalienhindler A, Reiser, siedelt nach Minchen iber und tritt der
dortigen Vertretung bei, wihrend seine Stelle in Strassburg Herr Dr. Oscar
Meyer, Kustos an der kais. Universitits- und Landesbibliothek, eingenommen
hat. —

Verginstiqungen fir die Mitglieder des Paironat-Vereines. — Die kirzlich in
diesen Blittern angezeigte Schrift ., Harmonielehre fir Lehrer und Lernende* von
Cyrill Kistler (Minchen, Schmidt’sche Musikalienhandlung) wird unseren Mit-
gliedern zum ermissigten Preise von 3 Mark abgelassen. Ein Theil des Er-
trages fliesst dem Vereinsfonds zu.

Unser Herr Vertreter in Spanien, Dr. Joaquin Marsillach, bietet den Mit-
gliedern unseres Vereines zu dem von 3 auf 2 Mark ermiissigten Preise seine
beiden spanischen Schriften an:

1) Ricardo Wagner, ensayo biogrifico-critico, mit der im neunten Stiicke des
vorigen Jahrganges der ,Bayreuther Blitter'* in deutscher Uebertragung
veroffentlichten Einleitung von Prof. Dr. José de Letamendi, sowie mit 2
Autographen R. Wagner’s und mehren Abbildungen (Barcelona 1878);

2) Contraréplica, eine polemische Broschiire zur Erginzung des vorhergenannten
Buches (Madrid, 1879).

Bestellungen auf diese Schriften wiren an den Verfasser nach Madrid,
Leon 12. zu richten.

Eine weit ausgedehnte Vergiinstigung ermissigter Preise fir K. Wagner's
musikalische Werke (Partituren, Klavierausziige ete. des ,Nibelungenringes* und
der ,Meistersinger*) seitens der Firma Schott Sohne in Mainz wird unseren
Mitgliedern demniichst mitgetheilt werden.

Litterarische Neuigkeit. — Bei Schott’s Sohnen in Mainz ist eine ausgezeich-
nete Uebertragung des ,Parsifal“ in das Englische von H, L. und F. Corder
(Preis: 0,60) erschienen.

Der Berliner Wagner-Verein hat am 22. September seinen ersten (musika-
lischen) Abend in diesem Winter gehalten, an welchem, neben Werken von
Beethoven, Liszt und O. Lessmann, R. Wagner's amerikanischer Festmarsch (2
Klaviere: Hrn. R, und 0. Eichberg, Hr. Kapellmeister Mannstidt), Loge’'s Kr-
zithlung aus ,,Rheingold* (Hr. Hofopernsinger FErnsf) und die Todkiindung aus
der ,,Walkiire® (Frl. Marianne Brandt, Herr Ernst) zum Vortrage gekommen sind,
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Konzert im Interesse unserer Sache. — Am 30. September hat Herr Martin
Pliddemann , unter -Mitwirkung des Frl. E. Kock und des Herrn Hofpianisten
C. Schuls - Schwerin, in Colberg ein Konzert zum Besten des Bayreuther Fonds
veranstaltet, dessen Programm u. a. den Einzug der Giste auf Wartburg aus
» lannhiiuser von Wagner-Liszt (Herr Schulz-Schwerin), Gesinge der Elsa aus
plohengrin® und ,,Triume* von Wagner (Frl. E. Koch), Lied an den Abendstern
aus ,Tannhiiusert, Ansprache des Konigs aus ,,Lohengrin®, Burgbegriissung Wo-
tan’s aus ,,Rheingold* und Schlussgesang des Hans Sachs aus den ,,Meister-
singern* von Wagner (Hr. M. Pliddemann) aufweist. —

Geschiiftlicher Theil.

Der Vereinsvorstand macht hierdurch bekannt, dass Riickzah-
lungen der geleisteten Beitrige anaustretende Mitglieder
nur noch bis zum 31. Dezember 1879 stattfinden werden.

Wer bis zu diesem Termine seine Abmeldung nicht vollzogen hat,
erklirt dadurch sein Verbleiben im Vereine fiir 1880 und ist zur
Leistung des betreffenden Jahresbeitrages verpflichtet.

Wer diesen (dritten) Jahresbeitrag noch entrichtet, erwirbt sich
damit, auch nach der angezeigten Verschiebung des ersten Festspieles,
das ihm vordem dafiir zugesicherte Recht des einmaligen freien Be-
suches desselben.

Zugleich seien unsere Vertreter und Mitglieder auf einen, demnichst
von einer Verbindung unserer rheinischen Vertreter an sie versandten,
Aufruf zur erweiterten Thitigkeit fiir die Sicherung des Bayreuther
Unternehmens, dem ihre ernstliche Beachtung zu wiinschen ist, be-
sonders aufmerksam gemacht. Der Vereinsvorstand wird diesem Aufrufe
seinerseits eine Zusammenstellung der jetzt und bis auf Weiteres fiir die
Vereinsverhiltnisse geltenden, allgemeinen und besonderen Be-
stimmungen beifiigen, wovon er auf Wunsch noch mehr Exemplare
zu liefern bereit ist.

Im Verlnge des Patronnt - Verelns.

Druek vou Th. Burger, Bayreuth,
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des

Bayreuther Patronatvereines

unter Mitwirkung Richard Wagner’s redigirt von H. v. Wolzogen.

——f e ————————

November. Elftes Stick. 1879,

Inhalt: — Ueber die Anwendung der Musik auf das Drama. Von Richard Wagner,
— Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache. Von Hans von Wolzogen.
II. 2 — Geschichtlicher Theil: Stimmen aus der Vergangenheit. E. T. W. (A.) Hoff~
mann als Musiker und Schriftsteller iiber Musik. Von Martin Pliddemann. — Mit-
theilungen aus der Gegenwart. — Geschiftlicher Theil: Anzeige des Vorstandes. —

Ueber die Anwendung der Musik auf das Drama.

Mein letzter Aufsatz tiber das Opernkomponiren enthielt schliesslich eine
Hindeutung auf die nothwendige Verschiedenartigkeit des musikalischen Styles
fiir dramatische Kompositionen im Gegensatze zu symphonischen. Hieriiber
mochte ich mich nachtriglich noch deutlicher auslassen, weil es mich bediinkt,
als ob bei dieser Untersuchung grosse Unklarheiten sowohl des Urtheil’s iiber
Musik, als namentlich auch der Vorstellungen unserer Komponisten beim
Produziren derselben aufzuhellen und zu berichtigen sein diirften. Ich sprach
dort von ,Stimpern, welche ohne Noth stark und fremdartig moduliren, und
sSenatoren“, welche andererseits die Nothwendigkeit scheinbarer Ausschweif-
ungen auf jenem Gebiete nicht zu erkennen vermichten. Den Euphemismus
»Senator® gab mir in einem peinlichen Augenblicke Shakespeare’s ,Jago“ ein,
welcher einer staatlichen Respekts-Person gegeniiber einem der Thierwelt ent-
nommenen Vergleiche ausweichen wollte; ich werde mich im gleichen Falle
des beiingstigten Schicklichkeitsgefiihles kunstwissenschaftlichen Respektsper-
sonen gegeniiber kiinftighin des passenderen Ausdruckes ,Professor* bedienen.
Die wichtige Frage, um welche es sich, meinem Ermessen nach, hier handelt,
diirfte jedoch am Besten, ohne alle Bezugnahme auf ,Professoren®, einzig
unter Kiinstlern und wahrhaften, d. h. unbezahlten, Kunstfreunden ihre Er-
orterung finden, wesshalb ich mit dem Folgenden meine Erfahrungen und

21
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Innewerdungen bei der Ausiibung meines kiinstlerischen Berufes nur Solchen
mitzutheilen gedenke.

‘Wie das Beispiel immer am Besten anweist, ziehe ich jetzt sogleich einen
sehr ausdriicklichen Fall der Kunstgeschichte herbei, niimlich: dass Beethoven
sich so kiithn in seinen Symphoniecn, dagegen so beiingstigt in seiner (einzigen)
Oper ,Fidelio“ zeigt. Den Grund der Einengung durch die vorgefundene
Struktur des giltigen Opern-Schema’s nahm ich bereits in meinem voran-
gehenden Aufsatze fiir die Erklirung der widerwilligen Abwendung des
Meisters von ferneren Versuchen im dramatischen Genre in Betracht. Warum
er den ganzen Styl der Oper nicht, seinem ungeheuren Genie entsprechend,
zu erweitern suchte, lag offenbar daran, dass ihm hierzu in dem einzigen
vorliegenden Falle keine anregende Veranlassung gegeben war; dass er eine
solche Veranlassung nicht auf alle Weise herbeizufithren strebte, miissen wir
uns daraus erkliren, dass das uns allen unbekannte Neue ihm bereits als
Symphonisten aufgegangen war. Untersuchen wir ihn nun hier in der Fiille
seines neuernden Schaffens niher, so miissen wir erkennen, dass er den Cha-
rakter der selbstindigen Instrumental-Musik ein fir alle Male durch die
plastischen Schranken festgestellt hat, iber welche selbst dieser ungestime
Genius nie sich hinwegsetzte. Bemiihen wir uns nun, diese Schranken nicht
als Beschrinkungen, sondern als Bedingungen des Beethoven'schen Kunst-
werkes zu erkennen und verstehen.

Wenn ich diese Schranken plastisch nannte, so fahre ich fort, sie als die
Pfeiler zu bezeichnen, durch derén eben so symmetrische als zweckmiissige An-
ordnung das symphonische Gebiiude begrenzt, getragen und verdeutlicht wird.
Beethoven verinderte an der Struktur des Symphonicsatzes, wie er sie durch
Haydn begriindet vorfand, nichts, und diess aus demselben Grunde, aus
welchem ein Baumeister die Pfeiler eines Gebiiudes nicht nach Belieben ver-
setzen, oder etwa die Horizontale als Vertikale verwenden kann. War es ein
konventioneller Kunstbau, so hatte die Natur des Kunstwerkes diese Konvention
benothigt; die Basis des symphonischen Kunstwerkes ist aber die Tanzweise.
Unmiglich kann ich hier wiederholen, was ich in friiheren Kunstschriften iiber
dieses Thema ausgefiilrt, und, wie ich glaube, begriindet habe. Nur sei hier
nochmals auf den Charakter hingewiesen, welcher durch die bezeichnete Grund-
lage cin fir alle Male der Haydn’schen wie der Beethoven’schen Symphonie
eingeprigt ist. Diesem gemiiss ist das dramatische Pathos hier giinzlich aus-
geschlossen, so dass die verzweigtesten Komplikationen der thematischen Motive
eines Symphoniesatzes sich nie im Sinne einer dramatischen Handlung, sondern
einzig moglich aus einer Verschlingung idealer Tanzfiguren, ohne jede etwa
hinzugedachte rhetorische Dialektik, analogisch erkliven lassen konnten. Hier
gibt es keine Konklusion, keine Absicht und keine Vollbringung. Daher
denn auch diese Symphonien durchgingig den Charakter einer erhabenen
Heiterkeit an sich tragen. Nie werden in einem Satze zwei Themen von
absolut entgegengesetztem Charakter sich gegeniiber gestellt; wie verschieden-
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artig sie crscheinen mogen, so erginzen sic sich immer nur wie das minnliche
und weibliche Element d:s gleichen Grundcharakters. Wie ungeahnt mannig-
faltig diese Elemente sich aber brechen, neu gestalten und immer wieder sich
vereinigen konnen, das zeigt uns eben ein solcher Beethoven’scher Symphonie-
satz: der erste Satz der heroischen Symphonie zeigt diess sogar bis zum Irre-
fiilhren des Uneingeweihten, wogegen dem Eingeweihten gerade dieser Satz
die Einheit seines Grundcharakters am Ueberzeugendsten erschliesst.

Sehr richtig ist bemerkt worden, dass Beethoven’s Neuerungen viel mehr
auf dem Gebiete der rhythmischen Anordnung, als auf dem der harmonischen
Modulation aufzufinden seien. Sehr fremdartige Ausweichungen trifftt man
fast nur wie zu ibermiithigem Scherz verwendet an, wogegen wir eine unver-
sieghare Kraft zu stets neuer Gestaltung rhythmisch plastischer Motive, deren
Anordnung und Anreihung zu immer reicherem Aufbau wahrnehmen. Wir
treffen, so scheint es, hier auf den Punkt der Scheidung des Symphonikers
von dem Dramatiker. Mozart war seiner Mitwelt durch seine, aus tiefstem
Bediirfnisse keimende Neigang zu kiihner modulatorischer Ausdehnung neu
und iiberraschend: wir kennen den Schrecken iiber die harmonischen Schrofi-
heiten in der Einleitung jenes Haydn gewidmeten Quartettes. Hier, wie an
so manchen charakteristischen Stellen, wo der Ausdruck des kontrapunktisch
durchgefiibrten Themas namentlich durch akzentuirte aufsteigende Vorhaltsnoten
bis in das schmerzlich Sehnsiichtige gesteigert wird, scheint der Drang zur
Erschopfung harmonischer Moglichkeiten bis zum dramatischen Pathos zu
fithren. In der That trat Mozart erst von dem Gebiete der, von ihm bereits
zu ungeahnter Ausdrucksfihigkeit erweiterten dramatischen Musik aus, in die
Symphonie e¢in; denn eben nur jene wenigen symphonischen Werke, deren
eigenthiimlicher Werth sie bis auf unsere Tage lebensvoll erhalten hat, ver-
danken sich erst der Periode seines Schaffens, in welcher er sein wahres
Genie bereits als Opern-Komponist entfaltet hatte. Dem Komponisten des
»Figaro“ und ,Don Juan¢ bot das Geruste des Symphoniesatzes nur Beengung
der gestaltungsfrohen Beweglichkeit an, welcher die leidenschaftlich wechseln-
den Situationen jener dramatischen Entwiirfe einen so willigen Spielraum ge-
wiihrt hatten. Betrachten wir seine Kunst als Symphoniker niher, so ge-
wahven wir, dass er hier fast nur durch die Schonheit seiner Themen, in
deren Verwendung und Neugestal'ung aber nur als geiibter Kontrapunktist
sich auszeichnet; fiir die Belebung der Bindeglieder fehlte ihm hier die ge-
wohnte dramatische Anregung. Nun hatte sich aber seine dramatisch-musi-
kalische Kunst immer nur erst an der sogenannten ,opera buffa%, im melodi-
schen Lustspiele, ausgebildet; die eigentliche ,Tragidie war ihm noch fremd
geblieben, und nur in einzelnen erhabenen Ziigen hatte sie ihm, als ,Donna
Anna“ und ,steinerner Gast“, ihr begeisterndes Antlitz zugewendet. Suchte
er diesem in der Symphonie zu begegnen? Wer kann iiber Anlagen und
migliche Entwickelungen cines Genie’s Auskunft geben, das sein, selbst so
kurzes, Erdenleben nur wie unter dem Messer des Vivisektor’s zubrachte ?

21*
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Nun hat sich aber auch die tragische Muse wirklich der Oper bemiichtigt.
Mozart kannte sie nur noch unter der Maske der Metastasio’schen ,Opera
seria“ : steif und frocken, ,Clemenza di Tito“. Ihr wahres Antlitz scheint sie
uns erst allmihlich enthiillt zu haben: Beethoven ersah es noch nicht, und
blieb ,fiir seine Weise*. Ich glaube erkliren zu dirfen, dass mit dem vollen
Ernste in der Erfassung der Tragddie und der Verwirklichung des Drama’s
durchaus neue Nothwendigkeiten fiir die Musik hervorgetreten sind; iber
deren Anforderungen, gegeniibef den dem Symphonisten fiir die Aufrecht-
erhaltung der Reinheit seines Kunststyles gestellten, wir uns genaue Rechen-
schaft zu geben haben. —

Bieten sich dem blossen Instrumental-Komponisten keine anderen musi-
kalischen Formen, als solche, in welchen er mehr oder weniger zur Ergetzung,
oder auch zur Ermuthigung bei festlichen Tiinzen und Mirschen wrspriinglich
paufzuspielen hatte, und gestaltete sich hieraus der Grundcharakter des, aus
solchen Tiinzen und Mirschen zuerst zusammengestellten symphonischen Kunst-
werkes, welchen das dramatische Pathos nur mit Fragen ohne die Moglichkeit
von Antworten verwirren musste, so mnihrten doch gerade lebhaft begabte
Instrumental-Komponisten den unabweisbaren Trieb, die Grenzen des musi-
kalischen Ausdrukes und seiner Gestaltungen dadurch zu erweitern, dass sie
iiberschriftlich bezeichnete dramatische Vorginge durch blosse Verwendung
musikalischer Ausdrucksmittel der Einbildungskraft vorzutiihren suchten. Die
Griinde, aus denen auf diesem Wege zu einem reinen Kunststyle nie zu ge-
langen war, sind im Verlaufe der mannigfaltigen Versuche auf demselben
wohl eingesehen worden; noch nicht aber diinkt uns das an sich Vortreffliche,
was hierbei von ausgezeichnet begabten Musikern geschaffen wurde, geniigend
beachtet zu sein. Die Ausschweifungen, zu denen der genialische Dimon
eines Berlioz’ hintrieb, wurden® durch den ungleich kunstsinnigeren Genius
Liszt’s in edler Weise zu dem Ausdrucke unsiiglicher Seelen- und Welt- Vor-
ginge gebiindigt, und es konnte den Jiingern ihrer Kunst erscheinen, als ob
ihnen eine neue Kompositions-Gattung zu unmittelbarer Verfiigung gestellt
wiire. Jedenfalls war es erstaunlich, die blosse Instrumental - Musik unter der
Anleitung eines dramatischen Vorgangs- Bildes unbegrenzte Fihigkeiten sich
aneignen zu sehen. Bisher hatte nur die Ouvertiire zu einer Oper oder einem
Theaterstiicke Veranlassung zur Verwendung rein musikalischer Ausdrucks-
mittel in einer vom Symphoniesatze sich abzweigenden Form dargeboten.
Noch Beethoven verfuhr hierbei sehr vorsichtig: wiihrend er sich bestimmt
fand, einen wirklichen Theater-BEffekt in der Mitte seiner Leonoren-Ouvertiire
zu verwenden, wiederholte er, mit dem gebriuchlichen Wechsel der Tonarten,
den ersten Theil des Tonstiickes, ganz wie in einem Symphoniesatze, unbe-
kiimmert darum, dass der dramatisch anregende Verlauf des, der thematischen
Ausarbeitung bestimmten, Mittelsatzes uns bereits zur Erwartung des Abschlusses
gefiihrt hat; fiix den empfiinglichen Zuhorer ein offenbarer Nachtheil. Weit
konziser und im dramatischen Sinne richtiger verfubr dagegen bereits Weber
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in seiner Freischiitz-Ouvertiive, in welcher der sogenannte Mittelsatz durch die
drastische Steigerung des thematischen Konfliktes mit gedringter Kiirze sofort
zur Konklugion fithrt. Tinden wir nun auch in den, nach poetischen Pro-
grammen ausgefithrten, grosseren Werken der oben genannten neucren Ton-
dichter «ie, aus natiirlichen Griinden unvertilgbaren, Spuren der eigentlichen
Symphoniesatz - Konstruktion, so ist doch hier bereits in der HErfindung der
Themen, ihrem Ausdrucke, sowie der Gegeniiberstellung und Umbildung der-
selben, ein leidenschaftlicher und exzentrischer Charakter gegeben, wie ihn
die reine symphonische Instrumentalmusik ginzlich fern von sich zu halten
berufen schien, wogegen der Programmatiker sich einzig getrieben fiihlte, ge-
rade in dieser exzentrischen Charakteristik sich sehr priizis vernehmen zu
lassen, da ihm immer eine dichterische Gestalt oder Gestalfung vorschwebte,
die er nicht deutlich genug gleichsam vor das Auge stellen zu kénnen glaubte.
Fiihrte diese Nothigung endlich bis zu vollstindigen Melodram- Musiken mit
hinzuzudenkender pantomimischer Aktion, somit folgerichtig auch zu instrumen-
talen Rezitationen, so konnte, wiihrend das Entsetzen iiber Alles auflosende
Formlosigkeit die kritische Welt erfiillle, wohl nichts Anderes mehr iibrig
bleiben, als die neue Form des musikalischen Drama’s selbst aus solchen Ge-
burtswehen zu Tage zu fordern. —

Diese ist nun mit der élteren Opern-Form ebensowenig mehr zu vergleichen,
als die zu ihr iiberleitende neuere Instrumental-Musik mit der unseren Ton-
setzern unmoglich gewordenen klassischen Symphonie. Versparen wir uns fiir
jetzt noch die niihere Beleuchtung jenes sogenannten ,Musikdrama’s¢, und
werfen wir fiir das Erste noch einen Blick auf die von dem bezeichneten Ge-
biirungsprozesse unberiihrt gebliehene ,klassische¢ Instrumental - Komposition
unserer neuesten Zeit, so finden wir, dass dieses ,klassisch Gebliebene® ein
eitles Vorgeben ist, und an der Seite unserer grossen klassischen Meister uns
ein sehr unerquickliches Misch-Gewiichs von Gernwollen und Nichtkénnen auf-
gepflanzt hat.

Die programmatische Instrumental-Musik, welche von ,uns® mit schiich-
ternem Blicke und scheelem Auge angesehen wurde, brachte so viel Neues in
der Harmonisation und thematischen Charakteristik; sie bot theatralische, land-
schaftliche, ja historienmalerische Effekte, und fiihrte diess Alles vermige
einer ungemein virtuosen Instrumentations-Kunst mit so ergreifender Prignanz
aus, dass, um in dem fritheren klassischen Symphonie-Styl fortzufahren, es
leider an dem rechten Beethoven fehlte, der sich etwa schon zu helfen ge-
wusst hiitte. ,Wir¢ schwiegen. Als wir endlich wieder den Mund symphonisch
uns aufzumachen getrauten, um zu zeigen, was wir denn doch auch noch zu
Stande zu bringen vermdchten, verfielen wir, sobald wir merkten, dass wir
gar zu langweilig und schwiilstig wurden, auf gar nichts Anderes, als uns mit
ausgefallenen Federn der programmistischen Sturmvigel auszuputzen. Es
ging und geht in unseren Symphonien und dergleichen jetzt weltschmerzlich
und katastrophds her; wir sind diister und grimmig, dann wieder muthig und
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kithn; wir sehnen uns nach der Verwirklichung von Jugendtriumen; dimonische
Hindernisse belistigen uns; wir briiten, rasen wohl auch: da wird endlich
dem Weltschmerz der Zahn ausgerissen; nun lachen wir und zeigen humo-
vistisch die gewonnene Weltzahnliicke, tiichtig, derb, bieder, ungarisch oder
schottisch, — leider fiir Andere langweilig.” Ernstlich betrachtet: wir konnen
nicht glauben, dass der Instrumentalmusik durch die Schoptungen ihrer neuesten
Meister eine gedeihliche Zukunft gewonnen worden ist; vor Allem aber diirfte
es fiir uns schiidlich werden, wenn wir diese Werke gedankenlos der Hinter-
lassenschaft Beethoven’s anreihen, da wir im Gegentheile dazu angeleitet
werden sollten, das giinzlich Un - Beethovenische in ihnen uns zu vergegen-
wiirtigen, was allerdings im Betreff der Unéhnlichkeit mit dem Beethovenischen
Geiste, trotz der auch hier uns begegnenden Beethoven’schen Themen, nicht
allzuschwer fallen diirfte, im Betreff der Form aber namentlich fiir die Zog-
linge unserer Konservatorien nicht leicht sein kann, da diesen unter der Rubrik
yoisthetischer Formen“ nichts wie verschiedene Namen von Komponisten zum
Auswendiglérnen gegeben werden, womit sie fiir ihr Urtheil sich ohne weiteren
Vergleich dann werden helfen miissen,

Die hier gemeinten Symphonien-Kompositionen unserer neuesten — sagen
wir: romantisch-klassischen — Schule, unterscheiden sich von den Wildlingen
der sogenannten Programm-Musik, ausser dadurch, dass sie uns selbst pro-
grammbediirftig erscheinen, besonders auch durch die gewisse zihe Melodik,
welche ihmen aus der von ihren Schopfern bisher still gepflegten, sogenannten
yKammermusik* zugefiihrt wird. In die ,Kammer¢ hatte man sich ndmlich
zuriickgezogen ; leider aber nicht in das traute Stiibchen, in welchem Beet-
hoven athemlos lauschenden wenigen Freunden alles das Unsiigliche mittheilte,
was er nur hier verstanden wissen durfte, nicht aber dort in der weiten Saal-
halle, wo er in grossen plastischen Ziigen zum Volke, zur ganzen Menschheit
sprechen zu miissen glaubte! In dieser weihevollen ,Kammer¢ war es bald
still geworden: denn die sogenannten ,letzten“ Quartette und Sonaten des
Meisters musste man so horen, wie man sie spielte, néimlich schlecht und am
Besten — gar nicht, bis denn auch hierfiir von gewissen verponten Exzedenten
Rath geschafft wurde und man erfuhr, was jene Kammer-Musik eigentlich
sage. Jene aber hatten ihre Kammer bereits in den Konzertsaal verlegt: was
vorher zu Quintetten und dergleichen hergerichtet gewesen war, wurde nun
als Symphonie servirt: kleinliches Melodien-Hicksel, mit Heu gemischtem vor-
getrunkenem Thee zu vergleichen, von dem niemand weiss was er schliirft,
aber unter der Firma ,Aecht* endlich fiir den vermeintlichen Genuss von
Weltschmerz zubereitet. — Im Ganzen war aber die neuere Richtung auf
das Exzentrische, nur durch programmatische Unterlegungen zu Erklirende,
vorherrschend geblieben. Feinsinnig hatte Mendelssohn sich hierbei durch
Natureindriicke zur Ausfihrung gewisser episch-landschaftlicher Bilder be-
stimmen lassen: er war viel gereist und brachte Manches mit, dem Andere
nicht so leicht beikamen. Neuerdings werden dagegen die Genrebilder unserer
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lokalen Gemildeausstellungen glattweg in Musik gesetzt, um mit Hilfe solcher
Unterlagen absonderliche Instrumental-Effekte, die jetzt so leicht herzustellen
sind, und jederzeit iiberraschende Harmonisationen, durch welche entwendete
Melodien unkenntlich gemacht werden sollen, der Welt als plastische Musik
vorspielen zu lassen.

Halten wir nun als Ergebniss der soeben angestellten iibersichtlichen Be-
trachtungen dieses Eine fest: dic reine Instrumental-Musik geniigte sich nicht
mehr in der gesetzmiissigen Form des klassischen Symphoniesatzes, und suchte
ihr namentlich durch dichterische Vorstellungen leicht anzuregendes Ver-
mogen in jeder Hinsicht auszudehnen; was hiergegen reagirte, vermochte jene
klassische Form nicht mehr lebensvoll zu erfiillen, und sah sich genothigr,
das ihr durchaus Fremde selbst in sie aufzunchmen und dadurch sie zu ent-
stellen. Fiihrte jene erstere Richtung zum Gewinn neuer Fihigkeiten, und
deckte die gegen sie reagirende nur Unfihigkeiten auf, so zeigte es sich, dass
grenzenlose Verirrungen, welche den Geist der Musik ernstlich zu schiidigen
drohten, von dem weiteren Verfolge der Ausbeutung jener Fihigkeiten nur
dadurch fern gehalten werden konnten, dass diese Richtung selbst offen und
unverhohlen sich dem Drama zuwandte. Hier war das dort Unausgesprochene
deutlich und bestimmt auszusprechen, und dadurch zugleich die ,Oper“ aus
dem Banne ihrer unnatiirlichen Herkunft zu erlésen. Und hier, im so zu
nennenden ,musikalischen Drama ist es nun, wo wir mit Besonnenheit klar
und sicher iiber die Anwendung neugewonnener Fihigkeiten der Musik zur Aus-
bildung edler, unerschopflich reicher Kunstformen uns Rechenschaft geben kinnen,

Die isthetische Wissenschaft hat zu jeder Zeit die Einheit als ein
Haupterforderniss eines Kunstwerkes festgestelll. Auch diese abstrakte Einheit
lisst sich dialektiseh schwer definiren, und ihr falsches Verstindniss fiihrte
schon zu grossen Verirrungen. Am Deutlichsten tritt sie uns dagegen aus
dem vollendeten Kunstwerke selbst entgegen, weil sie es ist, die uns zu steter
Theilnahme an demselben bestimmt und jederzeit seinen Gesammteindruck
uns gegenwirtig erhilt. Unstreitig wird dieser Erfolg am .Vollkommensten
durch das lebendig aufgefithrte Drama erreicht , wesshalb wir nicht anstehen,
dieses als das vollendetste Kunstwerk gelten zu lassen. Am Entferntesten
stand diesem Kunstwerke die ,Oper%, und diess vielleicht gerade aus dem
Grunde, weil sie das Drama vorgab, dieses aber der musikalischen Arienform
zu Liebe in lauter unter sich unzusammenhangende Bruchstiicke aufloste: es
gibt in der Oper Musikstiicke von kiirzester Dauer, welche den Bau des Sym-
phoniesatzes durch Vor- und Nach-Thema, Zuriickkehr, Wiederholung und
sogenannte ,Coda* in fliichtigster Zusammenstellung ausfiihren, so abgeschlossen
dann aber in ginzlicher Beziehungslosigkeit zu allen iibrigen, ebenso konstru-
irten Musikstiicken bleiben. Diesen Bau fanden wir dagegen im Symphaonie-
satze zu so reicher Vollendung ausgebildet und erweitert, dass wir den Meister
dieses Satzes von der kleinlich beengenden Form der Opernpi¢ce unmuthig
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sich abwenden sahen. In diesem Symphoniesatze erkemnen wir die gleiche
Einheit, welche im vollendeten Drama so bestimmend auf uns wirkt, sowie
dann den Verfall dieser Kunstform, sobald fremdartige Elemente, welche nicht
in jene Binheit aufzunehmen waren, herangezogen wurden. Das ihr fremd-
artigste Element war aber das dramatische, welches zu seiner Entfaltung un-
endlich reicherer Formen bedarf, als sie auf der Basis des Symphoniesatzes,
nimlich der Tanzmusik, naturgemiiss sich darbieten konnen. Dennoch muss
die neue Form der dramatischen Musik, um wiederum als Musik ein Kunst-
werk zu bilden, die Einheit des Symphoniesatzes aufweisen, und diess erreicht
sie, wenn sie, im innigsten Zusammenhange mit demselben, iiber das ganze
Drama sich erstreckt, nicht nur iiber einzelne kleinere, willkiirlich heraus-
gehobene Theile desselben. Diese Einheit gibt sich dann in einem das ganze
Kunstwerk durchziehenden Gewebe von Grundthemen, welche sich, ihnlich
wie im Symphoniesatze, gegeniiber stehen, erginzen, neu gestalten, trennen
und verbinden; nur dass hier die ausgefilhrte und aufgefilhrte dramatische
Handlung die Gesetze der Scheidungen und Verbindungen gibt, welche dort
allerurspriinglichst den Bewegungen des Tanzes entnommen waren. —

Ueber die neue Form des musikalischen Tonsatzes in seiner Anwendung
auf das Drama glaube ich in friiheren Schriften und Aufsitzen mich aus-
fihrlich genug kund gegeben zu haben, jedoch ausfiihrlich nur in dem Sinne,
dass ich Anderen mit hinreichender Deutlichkeit den Weg gezeigt zu haben
vermeinte, auf welchem zu einer gerechten und zugleich niitzlichen Beurthei-
lung der durch meine eigenen kiinstlerischen Arbeiten dem Drama abge-
wonnenen musikalischen Formen zu gelangen wiire. Dieser Weg ist, meines
‘Wissens, noch nicht beschritten worden, und ich habe nur des einen meiner
jiingeren Freunde zu gedenken, der das Charakteristische der von ihm soge-
nannten ,Leitmofive* mehr ihrer dramatischen Bedeutsamkeit und Wirksamkeit
nach, als (da dem Verfasser die spezifische Musik fern lag) ihre Verwerthung
fiir den musikalischen Satzbau in das Auge fassend, ausfiihrlicher in Betrach-
tung nahm. Hiergegen hatte ich zu erleben, dass in unseren Musikschulen
der Abscheu vor der Verworrenheit meines musikalischen Satzes gelehrt wurde,
wiithrend andererseits dem Erfolge meiner Werke bei offentlichen Auffiihrungen,
sowie der oberflichlichen Privatlektiire meiner Partituren es zu verdanken
ist, dass jiingere Komponisten in unverstindiger Weise es mir nachzumachen
sich angelegen sein lassen. Da der Staat und die Gemeinde nur Unlehrer
meiner Kunst bezahlt, wie (um in der vermeintlich von mir beeinflussten Niihe
zu bleiben) z. B. in Miinchen den Professor Rheinberger, statt, wie diess
vielleicht in England und Amerika einmal geschehen diirfte, etwa einen Lehr-
stuhl fiir sie zu errichten, so mochte ich mit dieser vorliegenden kleineren Arbeit
fast nur dazu beigetragen haben, die zuletzt bezeichneten jlingeren Kompo-
nisten iiber das, was sie aus meinen Werken lernen und nachahmen konnten,
einiger Maassen zurecht zu weisen,
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Wer bis dahin dureh Anhérungen unserer neuesten, romantisch-klassischen
Instrumental- Musik ausgebildet ist, dem mochte ich nun, sobald er es mit
der dramatischen Musik versuchen will, vor Allem rathen, nicht auf harmo-
nische und instrumentale Effekte auszugehen, sondern zu jeder Wirkung dieser
Art erst eine hinreichende Ursache abzuwarten, da die Effekte sonst nicht
wirken. Berlioz konnte nicht tiefer gekriinkt werden, als wenn man ihm Aus-
wiichse jener Art auf Notenpapier gebracht, vorlegte und vermeinte, diess
miisse ihm, dem Komponisten von IHexensabathen u. dgl., besonders gefallen.
Lisat fertigte dhnliche stupide Zumuthungen mit dem Bemerken ab, dass
Cigarrenasche und Sigespihne mit Scheidewasser angefeuchtet nicht gut als
Gericht zu serviren wiren. Ich habe noch keinen jiingeren Komponisten
kennen gelernt, der nicht vor allen Dingen von mir Sanktion von ,Kiihnheiten®
zu erlangen gedachte. Hiergegen musste es mir nun recht auffillig werden,
dass die vorsichtige Anlage im Betrefl der Modulation und Instrumentation,
deren ich mich bei meinen Arbeiten mit zunehmender Aufmerksamkeit be-
fleissigte, gar keine Beachtung gefunden hat. Es war mir z. B. in der In-
strumental-Einleitung zu dem ,Rheingold¢ sogar unmiglich, den Grundton zu
verlassen, eben weil ich keinen Grund dazu hatte ihn zu verindern; ein
grosser Theil der nicht unbewegten darauf folgenden Scene der , Rheintochter* mit
oAlberich“ durfte durch Herbeiziehung nur der allerniichst verwandten Ton-
arten ausgefiihrt werden, da das Leidenschaftliche hier erst noch in seiner
primitivesten Naivetit sich ausspricht. Dagegen leugne ich nicht, dass ich
dem ersten Aufiritte der ,Donna Anna¥, in hichster Leidenschaft den frevel-
haften Verfilhrer ,Don Juan* festhaltend, allerdings bereits ein stiirkeres
Kolorit gegeben haben wiirde, als Mozart nach der Konvention des Opern-
styles und seiner, erst durch ihn bereicherten Ausdrucksmiftel, es hier fiir an-
gemessen hielt. Dort geniigte jene besonnene Einfachheit, die ich ebenso
wenig aufzugeben hatte, als die , Walkiire* mit einem Sturme, der ,Siegfried*
mit einem Tonstiicke einzuleiten war, welches mit Erinnerung an die in den
vorangehenden Dramen plastisch gewonnenen Motive, uns in die stumme
Tiefe der Hortschmiede Nibelheim’s fithrt: hier lagen Elemente vor, aus
denen das Drama sich erst zu beleben hatte. Ein Anderes erforderte die
Einleitung zu der Nornen-Scene der ,Gotterdimmerung®: hier verschlingen
sich die Schicksale der Urwelt selbst bis zu dem Seilgewebe, das wir bei der
Eroffnung der Biihne von den diisteren Schwestern geschwungen sehen miissen,
um seine Bedeutung zu verstehen; wesshalb dieses Vorspiel nur kurz und
spannend vorbereitend sein durfte, wobei jedoch die Verwendung bereits aus
den vorderen Theilen des Werkes verstindlich gewordener Motive eine reichere
harmonische und thematische Behandlung ermoglichte. Es ist aber wichtig,
wie man anfingt. Hitte ich eine Motiv-Bildung, wie diejenige, welche im
zweiten Aufzuge der ,Walkiire“ zu ,Wotan’s“ Uebergabe der Weltherrschaft
an den Besitzer des Nibelungenhortes sich vernehmen lisst:
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etwa in einer Ouverture vorgebracht, so wiirde ich, nach meinen Begriffen
von Deutlichkeit des Styles, etwas geradeswegs Unsinniges gemacht haben.
Dagegen jetzt, nachdem im Verlaufe des Dra.ma’s das einfache Naturmotiv
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zu dem ersten Ergliinzen des strahlenden Rheingoldes, dann aber zur ersten
Erscheinung der im Morgenroth erdimmernden Gotterburg ,Walhallé das
nicht minder einfache Motiv
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vernommen worden waren, und jedes dieser Motive in eng verwachsener Theil-
nahme an den sich steigernden Leidenschaften der Handlung die entsprechenden
Wandelungen erfahren hatte, konnte ich sie, mit Hilfe einer fremdartig ab-
leitenden Harmonisation, in der Weise verbunden vorfithren, dass diese Ton-
Erscheinung mehr als Wotans Worte uns ein Bild der furchtbar verdiisterten
Seele des leidenden Gottes gewahren lassen sollle. Wiederum bin ich hierbei
mir aber auch bewusst, dass ich stets bemiiht war, das an sich Grelle solcher
musikalischer ombinationen nie als solches, etwa als besondere Kiihnheit,
auffillig wirken zu lassen, sondern sowohl vorschriftlich als durch maégliche
miindliche Anleitung hierzu, sei es durch geeignete Zuriickhaltung des Zeit-
maasses, oder durch vorbereitende dynamische Ausgleichungen, das Fremdartige
dermaassen zu verdecken suchte, dass es wie mit naturgemiisser Folgerichtig-
keit auch als kiinstlerisches Moment unserer willigen Empfindung sich be-
miichtigte; wogegen mich begreiflicher Weise nichts mehr empoirt und dem-
gemiiss von fremden Auffiihrungen meiner Musik fern hilt, als die vorherr-
schende Gefithllosigkeit unserer meisten Dirigenten gegen die Anforderungen
des Vortrages namentlich solcher, mit grosser Achtsamkeit zu behandelnder
Kombinationen, welche, im falschen hastigen Zeitmaasse, ohne die unerlissliche
dynamische Vermittelung zu Gehor gebracht, meistens unverstindlich, unseren
yProfessoren* sogar griulich erklingen miissen.

Diesem ausfiihrlicher behandelten Beispiele, welches dhnlich, nur noch in
weit ausgebreiteteren Beziehungen, auf alle meine Dramen Anwendung findet
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und das Charakteristische der dramatischen, im Gegensatze zu der sympho-
nistischen Motiven-Ausbildung und Verwendung darbietet, lasse ich noch ein
zweites verwandtes folgen, indem ich auf die Wandelungen des Motives der
»Rhbeintochter¢, mit welchem diese’in kindischer Freude das glinzende Gold
umjauchzen :
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aufmerksam mache, Bs diirfte dieses in mannigfaltiz wechselndem Zusammen-
hange mit fast jedem andern Motive der weithin sich erstreckenden Bewegung
des Drama’s wieder auftauchende, ungemein einfache Thema durch alle die
Verinderungen hin zu verfolgen sein, die es durch den verschiedenartigen
Charakter seiner Wiederaufrufung erhilt, um zu ersechen, welche Art von
Variationen das Drama zu bilden im Stande ist, und wie vollstindig der
Charakter dieser Variationen sich von dem jener figurativen, rhythmischen und
harmonischen Verinderungen eines Themas unterscheidet, welche in unmittel-
barer Aufeinanderfolge von unseren Meistern zu wechselvollen Bildern von
oft berauschender kaleidoskopischer Wirkung aufgereihet wurden. Diese
Wirkung war sofort durch Stérung der klassischen Form des Variationen-
Satzes aufgehoben, sobald fremde, vom Thema abliegende Motive hinein ver-
flochten wurden, womit efwas dem dramatischen Entwickelungsgange Aehn-
liches der Gestaltung des Satzes sich bemiichtigte und die Reinheit, sagen wir:
Ansichverstindlichkeit des Tonstiickes triibte. Nicht aber das blosse kontra-
punktische Spiel, noch die phantasiereichste Figurations- oder erfinderischeste
Harmonisations-Kunst konnte, ja durfte, ein Thema, indem es gerade immer
wieder erkenntlich bleibt, so charakteristisch umbilden und mit so durchaus
mannigfaltigem, ginzlich verindertem Ausdrucke vorfilhren, als wie es der
wahren dramatischen Kunst ganz natiirlich ist. Und hieriiber diirfte eben
eine genauere Beachtung der Wiedererscheinungen jenes angezogenen einfachen
Motives der ,Rheintochter¢ einen recht einsichtlichen Aufschluss geben, sobald
es durch alle Wechsel der Leidenschaften, in welchen sich das ganze vier-
theilige Drama bewegt, bis zu ,Hagen’s¢ Wachtgesang im ersten Akte der
,Gotterdimmerung® hin verfolgt wird, woselbst es sich dann in einer Gestalt
zeigt, die es allerdings als Thema eines Symphoniesatzes — mir wenigstens —
ganz undenklich erscheinen lisst, trotzdem es auch hier nur durch die Gesetze
der Harmonie und Thematik besteht, jedoch eben nur wiederum durch die
Anwendung dieser Gesetze auf das Drama. Das durch diese Anwendung
hier Ermoglichte wiederum auf die Symphonie anwenden zu wollen, miisste
demnach aber zum vollen Verderb derselben fithren; denn hier wiirde sich
als ein gesuchter Effekt ausnehmen, was dort eine wohl mofivirte Wirkung ist.

Bs kann nicht meine Absicht sein, das, was ich in fritheren Schriften
iiber die Anwendung der Musik auf das Drama ausfiihrlich gesagt habe, hier
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nochmals, wenn auch von einem neuen Gesichtspunkte aus betrachtet, zu wieder-
holen ; vielmehr lag es mir hauptsichlich nur daran, den Unterschied zwischen
zwei Anwendungsarten der Musik zu zeigen, aus deren Vermengung sowohl
die Entstellung der einen Kunstart, als das falsche Urtheil iiber die andere
hervorgeht. Und diess diinkte mich wichtig, um iiberhaupt zu einer, den
grossen Vorgingen auf dem Entwickelungsgebiete der Musik — der einzig
noch wahrhaft lebenden und produktiven Kunst unserer Zeit — entsprechenden
isthetischen Ansicht zu gelangen; wogegen gerade in diesem Betreff noch die
griosseste Konfusion herrscht. Denn von den Gesetzen der Bildung des Sym-
phonieen-, Sonaten-, oder auch Arien-Satzes ausgehend, gelangten wir bisher,
sobald wir uns zum Drama wendeten, nicht iiber den Opern-Styl hinaus,
welcher den grossen Symphonisten in der Entfaltung seiner Fihigkeiten be-
engte; erstaunen wir dann wieder iiber die Unbegrenztheit dieser Fihigkeiten,
sobald sie in richtiger Verwendung auf das Drama entfaltet werden, so ver-
wirren wir jene Gesetze, wenn wir die Ausbeute der musikalischen Neue-
rungen auf dem dramatischen Gebiete auf die Symphonie u. s. w. iibertragen
wollen. Da, wie gesagt, hier es aber zu weit filhren wiirde, diese Neuerungen
in ihrem verzweigten Zusammenhange darzustellen, diese Arbeit auch fiiglich
wohl einem Andern als mir zukommen diirfte, verweile ich schliesslich nur
noch bei dem Nachweise des charakteristischen Unterschiedes, nicht nur der
Umbildung und Verwendung der Motive, — wie sie das Drama fordert, die
Symphonie dagegen sie nicht gestatten kann —, sondern der ersten Bildung
des Motives selbst.

Im richtigen Sinne undenklich ist uns ecin harmonisch sehr auffallend
modulirtes Grundmotiv eines Symphoniesatzes, namentlich wenn es sogleich
bei seinem ersten Auftreten sich in solcher verwirrenden Ausstattung kund-
gibe. Das fast lediglich aus einem Gewebe fern fortschreitender Harmonien
bestehende Motiv, welches der Komponist des ,Lohengrin® als Schlussphrase
eines ersten Arioso’s der in selige Traumerinnerung entriickten ,Ilsa* zutheilt,
wiirde sich etwa im Andante einer Symphonie sehr gesucht und unverstindlich
ausnehmen, wogegen es hier aber nicht gesucht, sondern ganz von selbst sich
gebend, daher auch so verstiindlich erscheint, dass meines Wissens noch nie
Klagen iiber das Gegentheil aufgekommen sind. Diess hat aber seinen Grund
im scenischen Vorgange. ,Elsa“ ist in sanfter Trauer, schiichtern gesenkten
Hauptes langsam vorgeschritten: ein einziger Aufblick ihres schwiirmerisch
verklirten Auges
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sagt uns, was in ihr lebt. Hierum befragt, meldet sie nichts Anderes als ein
mit siissem Vertrauen erfiillendes Traumgebild: ,mit zichtigem Gebahren gab
Trostung er mir ein;“ — diess hatte uns jener Aufblick etwa schon gesagt;
nun schliesst sie, kiihn aus dem Traume zur Zuversicht, der Erfiillung in der
‘Wirklichkeit fortschreitend, die weitere Meldung an: ,des Ritter's will ich wahren,
er soll mein Streiter sein®. Und hiermit kehrt die musikalische Phrase, nach
weiter Entriickung, in den Ausgangs-Grundton zuriick.
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Ein jiingerer Freund wunderte sich damals, als ich ihm die Partitur zur Aus-
fiilhrung eines Klavierauszuges iibersandt hatte, hochlich tber den Anblick
dieser, in so wenigen Takten so stark modulirenden Phrase, noch mehr dann
aber dariiber, dass, als er der ersten Auffiihrung des .Lohengrin® in Weimar
beiwohnte, dieselbe Phrase ihm ganz natiirlich vorgekommen war, was jeden-
falls auch Liszt's musikalische Direktion vermittelt hatte, der aus dem hastig
iiberblickten Augen-Gespenst durch den richtigen Vortrag eine wohlgebildete
Tongestalt modelirt hatte.

Es scheint, dass schon jetzt einem sehr grossen Theile des Publikum’s
Manches, ja fast Alles in meinen dramatischen Musiken durchaus natiirlich
diinkt und demmach gefillt, woriiber unsere ,Professoren* noch Zeter schreien.
Wiirden diese mich auf einen ihrer heiligen Lehrstiihle setzen, so diirften sie
dagegen vielleicht in noch griossere Verwuiderung gerathen, wenn sie wahr-
nithmen, welche Vorsicht und Missigung in der Anwendung, namentlich auch
harmonischer Effektmittel, ich ihren Schiilern anempfehlen wiirde, da ich diesen
als erste Regel aufzustellen hiitte, nie eine Tonart zu verlassen, so lange als,
was sie zu sagen haben, in dieser noch zu sagen ist. Wiirde diese Regel
dann befolgt, so bekiimen wir vielleicht wieder einmal Symphonien und dgl.
zu horen, iiber welche sich wiederum auch etwas sagen liesse, wihrend iiber
unsere neuesten Symphonicen sich eben gar nichts sagen lésst.

Wesshalb ich hiermit auch schweige, bis ich etwa einmal an ein Konser-
vatorium berufen werde, — nur nicht als ,Professor.‘ —

Richard Wagner,
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Ueber Verrottung und Errettang der deutschen Sprache.
Von Hans von Wolzogen.

Die inneve Undeutschheit der heutigen deutschen Sprache an dem idusseren
Zustande derselben nachzuweisen, vermochte wohl schon bis zu einem gewissen
Girade die Bammlung von Beispielen der Unlogik in dem ersten Theile dieser
Abhandlung. Tiefer aber, iber die Bedeutung dieses grammatisch-syntaktischen
Zustandes der Sprache hinaus, auf den Zustand des deulschen Sprachbewusst-
seins der Sprechenden selbst, und damit zu ciner Erkenntniss des vorhandenen
Maasses nationalen Geistes Lei den Forderern und Vertretern unserer modernen
Kultur, dahin fiithrt uns die ernste Beobachtung einer fast absolut zu nennenden
Unfihigkeit eben Derer, welche unsere heutige Sprache am Besten zu ge-
brauchen wissen, der Unfihigkeit nimlich: selbst noch eine lebendige Empfin-
dung fiiv die Eigenthumlichkeiten wund Schonheiten der deutschen Sprache zu
haben,

Diese Unfihigkeit zeigt sich uns sofort, wenn inmitten unserer modernen
Sprachwirthschaft etwas auftaucht, was wirklich dem echtdeutschen Sprach-
geiste entsprossen ist. Nicht wegen der iusseren Form, sondern wegen des
inneren Wesens sind solche Erscheinungen unseren litterarischen Gurissen und
Meistern der modernen Sprache absolut fremd. Sie wissen sich nicht in die
Volksseele hinein zn versetzen, welche diese Sprache aus sich erschuf und
bildete; denn wenn sie dieses vermdchten, so wiirden sie nicht derart rein
dusserlich nur an einer fremdartigen Form Anstoss nehmen, die ihnen als
solche nichts besagt, sondern sie wiirden verstehen, wie und warum diese, in
der heutigen Sprachwelt zuniichst fremdartiger sich zeigende Form sich bilden
musste, und wiirden empfinden, welches eigenartige Leben sich in ibr offenbart.
So ist diesen kritischen Herren, welche selbst als Retter und Meister modernes
Bprache auftreten, die Sprache Richard Wagner’s urfremd und ein stiter
Stein des Anstosses, wie zugleich der unfehlbare Probivstein fiir Grad und Werth
ihres Verstindnisses deutscher Sprache iberhaupt. In der Sprache dieses
unseres Meisters ist alles deutsch, von ganzer Seele, im innersten Grunde
deutsech, und zwar nicht nur, wie Jene in ihrer verstindnisslosen Aeusserlichkeit
withnen, wegen gewisser Benutzungen élterer Bildungen, sondern aus demselben
kiinstlerischen Triebe, welcher auch diese Benutzungen erst veranlasst hat. Diess
ist der schaffensgewaltige Trieb, der aus der Seele eines, iiber seine Zeit frei
empor sich hebenden nationalen Genius hervordringt und uns inmitten der
traurigsten Undeutschheit aller Zustinde und Begebenheiten, Gesinnungen und
Aeusserungen noch einmal im herrlichen Glanze der grossen Kunst vor das
Auge stellt: was deutsch ist. Ja, auch fiir die verlegen-triibselige Frage,
w o das Deutsche sei, werden wir hiernach nicht so leicht eine andere Ant-
wort zu finden vermdgen, als die, welche uns durch eine Abkehrung von der
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grossen modernen Welt und durch die Binkehr in das Reich der Kunst unseres
Meisters zu Theile werden kann. Denn hier ist eine Kunst entstanden, welche
nichts gemein hat mit dem Wesen dieser Welt und dabei dennoch auf die
Kinder eben dieser Welt eine unwiderstehlich wunderbar zwingende Wirkung
ausiibt, indem sie bei den Einen den letzten, fast vergessenen Rest der
Deutschheit mit der vollen Zauberkraft der Urverwandschaft zu mehrem oder
minderem Bewusstsein wiedér erweckend beriihrt, den Anderen aber zu er-
schrockener Bewunderung die ganze, unsterbliche Macht jenes deutschen Wesens,
das sie vollig vernichten zu konnen wilhnten, mit der ungeschwiichten Gewalt
des ewig wiedergeborenen Genius offenbart. Und mit dieser Kunst in innigster
Verbindung ist auch die Sprache entstanden: die deutsche Sprache der deutschen
Kunst, die eben so wenig, wie diese Kunst mit unserer Zeit, gemein hat mit
jener logisch geretteten Prosa der modernen Gegenwart, als welcher viel-
mehr jegliche Hervorbringung wahrhaft lebendiger grosser Kunst unmoglich
bleiben musste. Aber, wiihrend die Kwnst in ihrer lebensvollen Ganzheit an
die weite, vielempfingliche Seele der offentlichen Allgemeinheit sich wandte,
so verfiel die Sprache fir sich, diese echtdeutsche und unmoderne Kiinstler-
sprache, der philologischen Kritik der engen Kopfe unserer litterarischen Au-
torititen, welche nun im harten Anstosse daran vernehmlich uns bemerken lassen,
wess Geistes vielgewandt sprechende Sprosslinge sie selber seien.

Keiner unserer tonangebenden Schriftsteller und Kritiker, welche die
litterarische Kultur unseres Volkes besorgen, hat von der Deutschheit der
Sprache in Wagner’s Dichtungen nur eine leise Empfindung gehabt. Keiner
hat jemals das freudige Gefiihl gezeigt, welches das Gemiith eines echten Deutschen
bei dem Vernehmen des kriiftigen, sinnvollen Klanges deutscher Worte zweifellos
mit unvergleichlich wohlthitiger Heimathsfrische durchzichen sollte, da wir in
ihnen einen guten Theil unseres eigensten Lebens und Seins erkennen miissten,
wenn wir wirklich noch Deutsche wiiren. Liegt es heute einem Kiinstler
daran, seine Sprache, damit sie einem hoheren kiinstlerischen Zwecke ent-
spreche, gerade auf solche priignante, urkriftige einfache Grundworter moglichst
zu beschrinken und alle jene abstrakten Komplikationen, und Konglomerationen
daraus zu entfernen, welche unsere modernen Lebensverhiiltnisse mit ihrer
tausendfachen Verzwicktheit und Verwickeltheit von Interessen, Beziehungen
und Riicksichten hineingebracht haben, so wird er — wie etwa auch Gustay
Freytag, der sorgsam bewusste Sprachformer in den ,dhnen“ — fiir einen
nirrischen Sonderling gehalten, der — nicht deutsch zu reden wisse!
Die deutsche Sprache soll die uns deutliche sein; aber die, denen die moderne
Sprache dient, sind eben nicht Deutsche mehr, daher ihnen die wirklich deutsche
Sprache undeutlich bleiben muss. Wir haben einen Schatz herrlicher Worte,
in denen ein noch wunderkriiftiges Leben uns entgegentritt; aber wir selber
leben dieses Leben, begreifen die Schonheiten und Echtheiten dieser Sprache
nicht mehr. Wie diirfen wir withnen, dieselbe Sprache noch heute in Wahrheit
zu sprechen und zu schreiben, und wie konnen wir wagen von der Sprache,
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die wir heute sprechen und schreiben, das Maass zu nehmen fiir die Schitzung
dev Deutschheit in der Sprache eines grossen deutschen Kiinstlers? Doch ist
dieses Wagniss bereits zu einer ganz allgemeinen leichtfertigen Gewohnheit
des undeutschen oder entdeutschten Sinnes unserer modernen Sprachrichter und
ihrer grossen, unbedenklich ,nachrichtenden Pressgemeinde geworden. Um nur
ein DBeispiel aus den vielen, die sich uns dargeboten haben, hier zu erwiihnen:
welch ein Geschrei ward von jener Seite erhoben iiber das von R. Wagner
in  einigén ganz bestimmten Fillen wieder angewandte altdeutsche Wort:
freislich ! Verstanden ward es, als deutsches Wort, gar nicht; das gab man
recht offenherzig selber zu; wer sich aber dann wirklich noch belehren liess,
nimlich durch lexikalische Nachweisung, dass es soviel wie: firchterlich be-
deute, der fand es sehr abgeschmackt, dass der Dichter anstatt dieses allgemein
verstindlichen Ausdruckes ,ganz unmotivirt* den uns fremd gewordenen gebraucht
habe, und man naunte diess: Affektation. Keiner bemerkte etwas davon,
dass ein ,firchterlicher Knabe“, vom jungen Siegfried gesagt, etwas ganz Anderes
sei als cin ,freislicher Knabe. IKeiner empfand auch nur im unwillkiirlichen
Eindrucke der Worte auf das Gefiihl die Verschiedenheit ihres Charakters.
Keiner horte aus dem blossen Klange dieses einfach und stark gebildeten freislich,
im Gegensatze zu dem verunstaltet abgeleiteten ,fiirehter-lich®, die kostliche
Priignanz und vollgiltige Echtheit des uns im Gebrauche verlorenen, weil in
unserem Leben seine Bedeutung nicht mehr vorfindenden Ausdruckes heraus,
Keiner achtete darauf, wie sich in diesem Worte gerade der Charakter des
Vokales so eigenthiimlich hell und weich dem stiirmisch kriiftigen konsonantischen
Wurzelanlaute zu cinem ganz ungemein treffenden lautlichen Bilde des damit
bezeichneten Wesens verbindet. Wer in sich deutschen Sprachsinn triige, der
miisste diess sofort empfunden haben, wie es der Dichter selber sofort
empfand, als er das Wort in seinen deutschen Quellen antraf, und wie es noch
unsere Grossiltern lebhaft bei éhnlichen Sprachanwendungen ihrer klassischen
Zeitgenossen empfinden konnten, die wir heute nur aus gedankenloser Ge-
wihnung als etwas UnanstOssiges, ja als etwas Schines weiter gelten lassen.
Wer aber deutschen Sprachsinn nicht besitzt, iiber den hat man sich freilich
nicht zu verwundern, wenn er in seinem Urtheile iiber die Sprache eines Meisters
bis dahin gelangt, wo das Echte ihm geradezu als das Affektirte erscheint,
wihrend in der That er selber nur noch affektirt, deutsch zu schreiben, ohne
es zu thun.*)

#) Gottfried Keller ist einer der seltenen Meister deutschen Styles, welche eine
deutsche Schreibart zu affektiren nicht nithig haben, weil sie selbst noch die volle Kraft
deutschen Sprachgefithles besitzen. Dafiir lebt er aber auch in der Schweiz, und wenn
deutsche Kritiker in seinen ,Leuten von Seldwyla® das bei Wagner so verlachte Wort Miss-
wende wiederum antreffen, so miogen sie diess bei dem ,Novellisten* wohl freundlichst mit
dem — schweizerischen Dialekte ,entschuldigen®., Im Dialekte zu reden gilt bei ihnen niimlich
nicht als affektirt, sondern als besonders reizvoll und rithrend volksthiimlich, — zumal
freilich, wenn semitische Lippen zu schwiibeln anheben! —
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Unsere Zeit ist ausserordentlich reich an ihr iiberlieferten Schiitzen deutsche
Kunst und Litteratur, welche Jahrzehnte lang in treuer Pflege trefflich zu verwer-
then gewesen wiiren; — sie ist liberdiess ausgezeichnet durch die in Menge an-
gesammelten Hilfsmittel deutscher Wissenschaft, und zwar vorziiglich eben
der Wissenschaft von unserer Sprache. Wie war sie doch vor allen anderen
Zeiten unserer Geschichte in den Stand gesetzt, jedes frithere Jahrhundert,
und sogar jene Zeit der Neugeburt deutscher Sprache und Dichtung selber,
im bewussten Sinne fiir die Sprache und im Wissen ihrer Gesetze unver-
gleichlich weit zu iibertreffen! Denn Irrthiimer, die wir auch zu jener Zeit
bei dem Gebrauche ihrer Sprache, selbst von Seiten der grossen Meister, be-
gangen sehen, beruhen dort offenbar auf einer, der damaligen Zeit eigenen,
philologischen Unkenntniss der Sprache als solcher, welche aber durch das
innige instinktive Sprachverstiindniss jener selben Meister, als sprachschopfe-
rischer Kiinstler, vergessen gemacht wird. Dagegen kinnte heute, Dank den ver-
“einten Kriiften jener sprachschopferischen Kiinstler und der ihnen gefolgten
grossen philologischen Gelehrten, gerade auch die philologische Kenntniss der
Sprache in so reichem Maasse vorhanden und — wenn man den hohen Ruf
unserer wisseaschaftlichen Bildungsanstalten .in Betracht zieht -- so allgemein
verbreitet sein, dass hierdurch ein etwa in anderer Weise sich uns aufdringendes
Unverstindniss des deutschen Sprachgeistes in seiner Wirkung durchaus sieg-
reich hitte aus dem Felde geschlagen werden sollen. Und zumal hitten heutige
Schriftsteller, welche etwa die Goethe’s des modernen Styles vorzustellen
wiinschten, nicht allein die Pflicht, sondern auch eben die beste Moglichkeit
gleichsam in ihrer Hand gehabt, ihre seit Goethe’s Tagen so arg verrottete deutsche
Sprache mit aller Kraft einer ernstlich erworbenen und besonnen ange-
wandten Sprachkenntniss vor populiir sein sollenden Schludereien und stylistische
Liebenswiirdigkeit erheuchelnden Anklingen an selbst verrottete dialektische
Sprachweisen zu bewahren, aus denen die schipferische Dichterkraft Goethe’s
noch Elemente der Neubelebung der Sprache gewinnen konnte, die aber heute,
wo strengste Zucht der Sprache ihren ,Meistern® durch ihren elenden Zustand
geboten ist, nur zu dem ginzlichen Verluste des kostbaren Gutes, zum vélligen
Untergange desselben im Schlamme des Jargons, uns fiihren kann! — Das
Ungliick aber, dass der Deutsche iiberhaupt das Deutschsein, anstatt es zuerst
recht griindlich von seinen Meistern zu lernen, seit ihrem Erscheinen vielmehr
verlernt hat, ist offenbar mit so intensiver Gewalt, in Form der Invasion
einer gerade der deutschen Sprache so grundfremden Macht, iiber ihn gekommen,
dass die innig lebendige Wirkung, welche fiir die dauernde Befestigung der
grossen Erungenschaft unseres Goethe die Forschungen eines Jakob Grimm
auf das Verstindniss unserer Sprache hitten ausiiben miissen, so gut wie
vollig uns verloren gegangen ist. Und so sehen wir denn nun dieselben
Forschungen, von ihrem volksthiimlich lebendigen Boden losgelost, und ganz
wie die iibrigen abstrakten Geistesspiele moderner Wissenschaften, von jener
selbigen sprachfremden Macht mit gewohntem Eifer und Geschicke in unserer
Mitte ruhmreich fortgesetat. 22
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Wiihrend also dergestalt die heilsame Wirkung aufklirender Wissen-
schaft, von Kunst und Leben gleicherweise getrennt, in der Bannsphire der
philologischen Abstraktion aufgehoben wird, so kommt es mit der, einer all-
gemeinen Kenntniss-, Verstindniss- und Gefiihllosigkeit iiberlassenen, lebenden
Sprache nachgerade so weit, dass sogar ihr eigentlichstes Erbgut ihr verloren
zu gehen droht, wodurch das Deutsche noch heute vor allen anderen Idiomen
als an sich lebenskriiftiges Sprachmaterial sich zu bekunden vermag, wenn
auch seine gegenwiirtige prosaische Verwendung davon keinen Vortheil zu
zichen weiss. Diess ist die eigenartige Wurzelkraft unserer Sprache. Selbst
diese Urkraft iibt keine unbedingt zwingende Gewalt mehr aus iiber den Sprach-
sinn unserer Zeit! Sobald ein echt deutsches Wort, das unserem tiglichen
Gebrauche ein wenig fremd geworden ist, wieder vor uns hintritt, sind wir
geneigt, ohne jede Beriicksichtigung seiner deutschen Wurzelbildung, es als
romanisches Fremdwort zu betonen: d. h. mit Verschiebung des Akzentes nach
dem Schlusse des Wortes, wo etwa nur noch ein sogenanntes ,stummes e“
ihm folgt, also nach kiinstlicher Prosodie in einem gewissen gleichmissigen
metrum jambicum. Dieses Missachten der deutschen Wurzelsilbe, und somit
der Bedeutung des Wortes, erscheint besonders bei Zusammensetzungen als
kaum noch zu vermeiden. Unzweifelhaft hort man heute — ich wiederhole:
nachdem unter uns ein Jakob Grimm gelebt und gelehrt hat — iiberall ganz
widersinnig von Walkiiren, Brimnhilden, Sieglinden sprechen, also
nach dem romanischen Tongeseize, das fiir uns absolut nicht gilt; gleich als
wiire von Alliiren und Tourniiren, von Casilden und Clorinden die Rede, an-
“statt von Kiirerinnen der W al, von Heldinnen in der Briinne, von ,Linden*
(d. h. schlanken, schonen Weibern) des Sieges. Die Wurzelsilbe des Be-
stimimungswortes, welches voransteht, ist im Deutschen zu betonen: dieser Ak-
zent ist so urgermanisch echt und fest, dass, wenn iiberhaupt die Worte in

ihrer Zusammensetzung einigermaassen begriffen werden, nur ein allergrobstes
und allerfremdestes Unverstindniss fiir unsere Sprache ihn von seiner ange-
stammten Silbe jemals fortriicken kann. Nun aber muss man gar horen, wie
der Akzent auf eine blosse Ableitungssilbe, auf den, zweifellos als solchen be-
kannten , patronymischen Adjektivstamm, verschoben wird, sodass aus den
Nibelungen, den Nebelsohnen: Nibelungen werden, woraus deutscher
Sprachsinn nur etwa gewisse ,nie be-lungene Wesen — gleichsam als eine
ungewdhnliche Nebenform fiir ,nie gelungene — erkennen konnte! Warum
dann nicht auch: Wilsungen, Waiblingen? — oder: Tiibingen, Wa-
sungen? — wofiir ein, besonders durch seine geschickten Reimkiinste be-
riihmter, moderner deutscher Poet wirklich auch schon ein Beispiel geliefert
hat, indem er: Sickingen auf ,Dingen, erringen, gelingen® reimen liess.
Die romanisch aufgefasste Walhalla mit der unwiderstehlich verlockend
hallenden Nachsilbe und dem stolzen @ zum imposanten Abschlusse, gehort
ebenfalls in dieses unerschipfliche Kapitel: das Fremdwort Vauxhall wird
richtig betont, das deutsche W alhall, die Halle der Wal, will sich nicht be-
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halten lassen; und es ist wirklich nur zu verwundern, dass man nicht neben
der schinen Walhalla schon eine ihr nachgebildete Tonhalla oder Sing-
halla auf den Aushingeschildern moderner Vergniiglichkeiten prangen sieht.
Denn selbst in die prosaische Alltagssprache ist die Verschiebung des Akzentes
schon eingedrungen und greift immer weiter um sich. Friiher wusste man
einzig das Wort lebendig als falsch, d. h. nicht auf der Wurzel betont, anzu-
fiihren. Jetst stromen die Beispiele iihnlicher falscher Betonungen uns tiglich
aus eigenem Munde zu. In der That ertappt man sich fortwiihrend selbst auf
derartigen Unrichtigkeiten, wie z. B., dass man von ,Leibeigenen“ anstatt
von ,Leibeigenen spricht, wozu noch gar mancher fiigt: dass diese keines per-
sonlichen Rechtes ,theilha ftig“ (statt: theil haftig) seien, withrend andere von
sausseror d entlicher Wahrha ftigkeit“, von ,eigenthiimlichen Nothwendig-
keiten“, (neben: erb- und eigenthiimlichen Besitzungen), von ,freiwilligen
Leistungen“, von unwillkiirlichen Bewegungen®, von ,grossen Wahrschein-
lichkeiten® und ,offen b ar em Unsinne, reden. Solche wunderlichen Betonungen
nach dem Nichtsinne der Worte sind nach und nach ganz unbeanstandet zu mo-
dernen Gewohnheiten geworden. Und was von den Worten gilt, das gilt dann
auch vonden grammatischen I'ormen, fiir deren innere, lebendige Deutsch-
heit die in unserer modernen Sprache Redenden eben so wenig natiirliche Empfin-
dung oder bewussten Sinn zu besitzenscheinen. Die schinen, starken Verbalformen,
deren sich das Deutsche noch erfreuen darf, die aus dem inneren Lieben der Wurzel
durch Ablaut, d. h. Vokalwechsel, zur Bezeichnung der verschiedenen Zeit-
verhiiltnisse , unmittelbar hervorgehen, sie treten immer mehr zuriick hinter
der leichifertigen Manier, sich mit dem einfach an die Wurzel aussen ange-
klebten schwachen Auxiliarstamme des Wortes thun, nimlich mit dem priiteri-
talen Suffix te, zu behelfen. Aus der lebensvollen Abwandelung: dinge,
dang , gedungen ein todtes: dinge, ding-te, geding-t, oder aus: webe, wob, ge-
woben cin: webe, web-te, geweb-t zu machen, das ist die Weise eines seiner
Sprache entfremdeten Sinnes, der sich nur noch dusserlich formal, und dabei
s0 bequem als méglich, mit ihr abgibt. Der fremde Geist, der unsere Sprache
sich anzueignen hatte, konnte freilich nicht die lebendige Empfindung fiir
die natiirliche, aus dem inneren Wesen des Wortes heraus organisch sich
vollziehende Bildung der Formen besitzen. Er gerade musste sich darauf
hingewiesen finden, der mechanischen, monotonen, und darin eben auf das Leich-
teste nachzumachenden Zusammensetzung der schwachen Verbalformen sich zu
bedienen. Dass aber auch hierbei wir Deutsche ihm blindlings nacheiferten,
das war wiederum eine jener nur zu hiiufigen Bekundungen unseres Mangels
an nationalem Selbstgefiihle, woriiber unsere ganze Betrachtung ein so merk-
wiirdiges Licht verbreitet hat. War eine solche Empfindungslosigkeit fiir
wesentliche Bildungen des eigenen Sprachlebens einmal bei uns zur Herrschaft
gelangt, so musste dann auch die Verwechselung von starker und schwacher
Form zu allgemeiner Gewohnheit werden. Hiernach gebrauchen wir schliess-
lich in manchen Fillen riicksichtslos neben einander beide Formen fiir die
22*
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intransitive so gut wie fiir die transitive Beziehung des Wurzelbegriffes. So
z. B. wird sehr oft das starke und als solches intransitive: hange, hing, gehangen
neben dem kausativ-transitiven und als solches schwachen, durch den Hilfs-
stamm von ,thun* gebildeten: hange, hingte, gehingt in derselben Beziehung
wie das Letztere angewandt; u. dgl. m. Und eben so ist im syntaktischen
Gebrauche der Kasus eine greuliche Rohheit zu bemerken, die mehr und
mehr die feineren Beziehungen, welche durch die obliquen Kasus, besonders
durch den Genetiv, im Deutschen so schon ausgedriickt werden konnten, flichtig
iibergeht und sich mit einem trocken-materiellen akkusativischen Verhiltnisse
begniigt. Hiermit haben wir denn schon das Gebiet des Satzbaues, des
eigentlichen Styles, wieder erreicht, woraus uns die erste Abtheilung so
reichliche Beispiele dargeboten hatte, welche aber erst nunmehr, im Sinne der
erkannten intimen Undeutschheit der Sprachempfindung und Sprachverwendung
unserer modernen Deutschsprecher aufgefasst, recht eigentlich als das véllig
treffende Abbild des ganzen Lebens unserer Zeit, mit allen seinen Fliichtig-
keiten und Rohheiten, allem seinem Mangel an natiirlicher Eigenartigkeit,
Kraft, Binfachheit, charaktervoller Form, prignanter Entschiedenheit, edeler
Grosse und disthetischem Gefiihle, mit aller seiner wiisten Beimischung von
hiichst thatsichlichen Gallizismen und Judaismen, uns erscheinen miissen,
Diese Sprache haben wir nun zur Geniige kennen gelernt. Wir haben
sie in der ersten Abtheilung dieser Arbeit mit allen, in sie eingedrungenen
Verletzungen der Logik uns als vollige Unsprache zum Bewusstsein gefiihrt.
In der zweiten Abtheilung konnten wir alsdann auf einen, bereits beschrittenen,
Weg zur Errettung der also unlogisch behandelten Sprache hinweisen.
Zugleich jedoch haben wir, sowohl durch allgemeine Betrachtungen, als auch
zuletzt durch besondere Nachweisungen, diese Errettungskunde um ein Be-
triichtliches wiederum einzuschriinken uns genéthigt gesehen. Wir erkannten
nimlich, wie die Undeutschheit, als welche doch in der Unlogik als solcher
iiberall mit einbegriffen sein musste, durch die formale Aufhebung der letateren
durchaus nicht ebenfalls beseitigt werden konnte. Vielmehr mussten wir be-
merken, dass gerade durch die Michte und Mittel der modernen Spracherret-
tung die Undeutschheit unserer Sprache nur noch vermehrt und grindlich
durchgefiihrt werde. Mit der Behauptung der Undeutschheit unserer modernen
~ Sprache hatten wir aber zugleich, als nothwendige Folge hiervon, die Un-
miglichkeit ausgesprochen, dass diese undeutsche Sprache jemals die Sprache
eines wahrhaften deutschen Kunstwerkes zu sein vermoge. Wir haben da-
gegen gesehen, wie sie die vollkommen entsprechende Ausdrucksweise des moder-
nen undeutschen Lebens sei, welches ebensowenig ein grosses deutsches
Kunstwerk, als wie eine echte deutsche Sprache, aus seinem eigenen, diesen Dingen
so fremden Boden zu entwickeln im Stande ist. Indem die, durch die Geschick-
lichkeit der modernen Schriftsteller zu eigenthiimlich moderner ,Fagon ge-
langte Sprache nun doch auch fiir kiinstlerische Werke sich verwenden lassen
sollte, hat gerade sie es ganz wesentlich mit bewirkt, dass diese Werke
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im schnellen Laufe von jener Héhe, wohin unsere grossen Dichter ihre Kunst
gefiihrt, bis auf ihr jetziges Niveau hinunter gesunken sind. Hier mag man
nun immerhin auch noch manches talentvolle und merkwiirdige Erzeugniss
eines, wenn nicht poetischen, so doch aber modernen Sinnes erblicken, nimmer-
mehr wird man jedoch eine Spur dessen entdecken konnen, was man unter
einem wirklichen lebendigen Kunstwerke grossesten und iiber das Zeitliche
erhabenen Styles zu begreifen hat. Ein Solches ist auf diesem Boden un-
moglich. Die Kunst des Genius kann nicht der Ausdruck dieses Wesens
und Lebens sein: und die Sprache ist das reale Mittel, durch welches diese
Unmbglichkeit sich s. z s. verwirklicht. Denn durch die Anwendung der
heutigen Sprache wird eine seltsame Wirklichkeit moderner Dichtung in das
Leben gebracht, welche uns durch sich selbst beweist, dass die heute einzige
Miglichkeit einer zeitgeméissen Art von ,Poesie“ allerdings den absoluten
Gegensatz darstellt zu jener , Unmoglichkeit“ einer durch die Sprache sich aus-
driickenden deutschen Kunst. Es gibt unter den obwaltenden Umstinden
nur die eine Alternative: die Sprache muss entweder geradezu in die aller-
unertriiglichste widernatiirliche Rhetorik und Erkiinstelung entarten, um sich

von der modernen Prosa abzuheben — dann ist sie von vornherein etwas
Todtes, von jedem natiirlichen Lebensboden Abgetrenntes und daher fiir eine
wahre nationale Kunst Werthloses —; oder sie muss von der Hohe des

Uebermenschlichen und Ueberzeitlichen, auf welcher die Genien wohnen und
wirken, und wo sie, wie sie geworden ist, nicht mehr heimisch sein kann, gutwillig
sich hinunter begeben in die Sumpfgegend des modernen Volks- und Gesell-
schaftslebens, in die Prosa des Pseudo-Dramas der modernen Possen und
Sittenkomodien und — weitaus besseren Falles — des modernen Romanes. Dieser
aber pflegt stiits mehr das Erzeugniss personlichen Konnens, als ein Gebilde in
grosser Form lebendiger, wirklicher Kunst zu sein, — ja, nach einem geist-
vollen Ausspruche von Konstantin Frantz, soll er uns sogar nur als die
jeweilig talentvoll ausgebildete dsthetische Vorstufe einer, noch villig idealen,
natiirlichen Rechtswissenschaft gelten. In keinem Falle also ist eine,
durch die moderne Sprache allein zum Ausdrucke gelangende Kunst ernstlich
eine deutsche zu nennen, wenn sich auch unsere begabten nichtdeutschen Ro-
manschreiber bemiihen, den ungeheuren und so charakteristisch hervortretenden
Einfluss des nichtdeutschen Wesens auf die Physiognomie dieses ganzen, von
ihnen dargestellten, modernen deutschen Lebens, moglichst zu verbergen, in-
dem sie ihren Personen, ausser vielleicht in vereinzelten absichtlich typischen
Fiillen, sorgfiltig den germanischen Typus in Namen und Erscheinung zu
wahren belieben. Am Allerundeutschesten und am Allerunkiinstlerischesten
zugleich erweist sich uns aber sicherlich mit erschreckend unbekiimmerter
Offenheit das Drama — wo es nidmlich noch wirklich lebendig unter uns er-
scheint und wirkt, d. i. nur auf den niedrigsten Stufen der Kunstgattung. —
Auf das Drama gerade, als auf die hochste Kunstform, hitten wir doch iiberall
vornehmlich, ja ausschliesslich das Auge zu richten, wenn es nach einem vol-
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lendeten kiinstlerischen Abdrucke des nationalen Wesens ausspiht. Da aber
erblickt es nichts als Lokalpossen und Sittenstiicke, alles nach franzisischer
Quelle und meist von geschickten Juden bearbeitet oder geradezu iibertragen.
Ja, und vermdchte selbst auch etwa ein genialer Geist aus eigener Kraf
sich iliber die unkiinstlerische Sphiire zu erheben, aus welcher diese modernen
Dichtungen, als adiquate Darstellungen ihres Wesens, hervorgehen, immer
wieder wiirde doch sein eigenes edeles Bestreben, sein kiinstlerisches Fiihlen
und Schauen zur entsprechenden Darstellung zu bringen, an dem Charakter
eben der heutigen Sprache scheitern miissen, der ihm die Schopfung eines
wirklich nationalen Kunstwerkes, mit dem, fiir ein solches unentbehrlichen,
rein deutschen Ausdrucksmittel, ein fiir allemal verwehrt,

Dennoch bleibt uns die einzige Hoffnung iibrig, dass, wenn der deutsche
Geist aus unserem modernen Leben geschieden ist, er sich in einem Kunst-
werke, das sich frei iiber dieses Leben zu erheben vermag, lebendig erhalten
kénnte und dort dann wohl auch wieder seine eigene Sprache finden wiirde,
welche jene Kunst zum rechten Worte kommen liesse. Indem aber dieses
Kunstwerk , um wirklich der wahre und grosse Ausdruck deutschen Wesens
zu sein, jedenfalls auch einer solchen eigenen deutschen Sprache bedarf, so
muss es iiberall dort unméglich bleiben, wo der Kiinstler auf das Ausdrucks-
mittel der Sprache allein angewiesen ist. Denn hier miisste eine an der
Sprache vorgenommene kiinstlerische Umwandelung allerdings den Charakter
einer fremdartigen individuellen und abstrakten Erkiinstelung tragen, fiir die
es durchaus kein Mittel mehr zur Erméglichung einer lebendigen Empfiing-
lichkeit bei den Horenden giibe. Ein solches Kunstwerk wiirde, wie schon
bemerkt, nur ein Todtes sein; es wiirde an seiner Erhebung in das Ueber-
zeitliche ersterben; wenn es nicht etwa, wie z. B. in Freytag’s schon er-
withnten Romanen, mit mehr wissenschaftlicher Kiinstlichkeit die Sprachum-
wandelung gerade im Gegentheile als im Dienste der Zeitlichkeit, der vollzogenen
Historie, uns vorfiihrt. Soll es aber seine hohe Aufgabe wahrhaft erfiillen, so
muss es eben jene iiberzeitliche Erhebung zu vollbringen im Stande sein, ohne
doch zugleich seine tiefen Wurzeln aus dem Boden des nationalen Wesens
in die kalte Luft einer kiinstlichen Abstraktion hinaus zu ziehen, Wie die
Sprache das Drama mit herab gerissen hat in die Tiefe des modernen Rea-
lismus, so miisste ein anderes kiinstlerisches Element es wieder hinauftragen
zu der Hohe des Ideales; und dieses Element miisste ein noch heute lebendiges
und lebendig wirkendes, und dabei der freie und echte Ausdruck reinen
deutschen Wegens in dem Sinne sein, dass hier eine durchaus deutsche Kunst
aus der Kraft ihrer Eigenart die vollkommene Darstellung des hichsten
kiinstlerischen Stoffes, des iiber Zeit und Raum erhabenen idealen Menschen-
thumes, zu ermiglichen im Stande wire. Aus einer solchen lebendigen Kunst
konnte dann auch mit organischer Nothwendigkeit eine eigenartig deutsche
Sprache sich natiirlich bilden, die eben so wenig wie ihr kiinstlerisches Mutter-
element mit dem modernen 'Wesen und Leben gemein haben wiirde, Mit diesem
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Elemente auf das Innigste verbunden, und in dieser natiirlichen Verbindung
von den Horern begriffen, miisste eine solche Sprache alsdann eben so sehr
wie jenes Element selber, dem sie als deutschem Boden deutsch entsprossen,
von lebendiger Wirkung auf die Empfinglichkeit aller derjenigen mitlebenden
Seelen sein, deren Rest von Deutschheit sich durch die eigenartige Gewalt
eben jenes selbigen einzig deutsch gebliebenen kiinstlerischen Elementes auch
inmitten unserer undeutschen Gegenwart noch wunderbar verwandt beriihrt und
befreit empfindet.

Diese ,andere“ Kunst, welche die Erhebung des Kunstwerkes aus der
Sphiire des Modernen von vornherein erwirkt, ohne damit, wie eine nur rhe-
torisch ferngeriickte Umformung der jetztigen Sprache, bei der Moglichkeit der
Vergleichung mit dem Modernen selbst stehen zu bleiben, dieses andere Ele-
ment, welches ein Reich iiber dieser Welt bilden und sich eine eigene Sprache
zu schaffen vermag, die mit der Sprache des modernen Lebens gar nichts
mehr zu thun hat, die sich gar nicht mehr kiinstlich von ihr zu entfernen
braucht, da sie von vornherein weitab davon auf eigenem Boden erwachsen
ist, — diese Kunst, welche dabei doch in voller wirksamer Lebenskraft echt
deutsch ist und so aus sich, ohne jede todte Abstraktion und fremde Erkiin-
stelung, auch eine echt deutsche, in jener gewaltigen lebenwirkenden Sphiire
vollig natiirliche Sprache zu entwickeln vermag, — diese Kunst, deren einziger
Macht also der heutige nationale Genius zu seiner rettenden Wirksamkeit fiir
den deutschen Geist mit zwingender Nothwendigkeit bedarf: diese Kunst ist
die Musik.

Betrachten wir die neuere Entwickelung unserer Musik, so haben wir
allerdings auch hier eine bedenkliche Einwirkung des fremden Geistes zu be-
merken, miissen aber zugleich gestehen, dass es dem deutschen Wesen auf
diesem einzigen Gebiete wirklich gelungen ist, die Gefahr siegreich zu iiber-
winden. Ganz abgesehen von einer immerhin nicht zu unterschitzenden Fiille
minder bedeutender, mitunter wohl ganz eigenartiger, wenn auch vielfach
sechwiichlicher und verdorbener Hervorbringungen wirklich und wirksam deutschen
Geistes auf dem reichen Gebiete unserer musikalischen Litteratur in diesem
Jahrhundert, — ganz hiervon abgesehen, tritt uns mit iiberzeugend gewaltiger
Deutlichkeit der wunderbare lebendige Zusammenhang entgegen, der unsere
erhabenen klassischen Tonmeister, der die Symphonie Beethoven’s und die
Oper Weber’s, mit der neuesten genialen Erscheinung von selbstschipferischer
Bedeutung in der Geschichte der deutschen Musik, mit dem grossen Werke
des musikalischen Dramas Wagner’s, auf das Innigste verbunden erhilt.
Wie es wohl nicht zu bezweifeln ist, dass die edele Popularitit jener klassischen
Meister der Musik noch heute bei uns eine weit grossere, echtere und lebens-
yollere ist, als etwa die unserer klassischen Dichter, ja, dass sie z. DB. bei
den Werken Beethoven’s sogar noch in einem stiten Steigen sich begriffen
zeigt, so muss auch zugegeben werden, dass die grisseste und beste Popu-
laritit, welche eine ernste und edele Kunst heute bei uns geniesst, trotz
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allen Erschwernissen, Aergernissen und Missverstindnissen, den gewaltigen
Kunstthaten der Musik Richard Wagner’s gilt. Hitte in einem Werke
anderer Kunst ein derart vollig unverhiillt und unverstellt sich darbietendes
rein deutsches Wesen mitten in unsere undeutsche Welt hinein zu treten
vermocht, es wiirde sicherlich das vollstindige Geegentheil einer solchen ,Popu-
laritéit* geerntet haben. Hier aber hat die deutsch e Musik fiir die frucht-
bare Entwickelung erhabenster Kunst einen eigenen germanischen Lebens-
boden, gegeniiber der ganzen modernen Welt, geschaffen, auf welchem
auch heute noch echtdeutscher Geist in edeler Freiheit zu lebendiger, grosser
Wirkung sich offenbaren und bethiitigen kann, Aus diesem Lebensboden der
deutschen Musik, als einer im tiefsten Sinne nationalen und im reinsten Sinne
populiiren Macht unserer Zeit, ist uns, angesichts der allgemeinen Armseligkei
unechten und undeutschen Dichtens und Redens, ein neues echtdentsches Drama
und mit ihm die ihm eigenthiimlich einzig geziemende deutsche Sprache er-
wachsen. Wie die Musik das Drama aus dem Realismus des modernen rezi-
tirten Schauspieles erlost hat, welches durch die moderne Sprache selber immer
tiefer hinabgezogen worden ist, so hat sie auch die Sprache aus den Schranken
eines blossen dichterischen Ausdrucksmittels befreit, als welches sie sich mit
dem modernen Leben nicht mehr in edeler Weise vertragen konnte, und hat
sic in kriftig und rein wiedergewonnener Deutschheit zu der natiirlichen
Sprache jenes freien nationalen Wesens erhoben, das in der erhabenen Sphire
der grossen deutschen Musik als germanisch-mythisches Menschheits-
drama unsterblich lebendige Gestalt gewann.

Nur in der Sphiire der Musik war das mythische Drama moglich, welches
den grossesten und echtesten Stoft eines vollkommenen nationalen Kunstwerkes,
das Reinmenschliche aus echtdeutschem Geiste wiedergeboren, in der hdchsten
Vollkommenheit, Wahrhaftigkeit und Freiheit darzustellen vermag. In den
einfachen, grossen, urspriinglichen Verhiltnissen des durch die Musik ermog-
lichten Mythos muss auch die Sprache aus ihrer, dem modernen Leben die-
nenden Entartung, Verzettelung, Entkriftung und Erniedrigung zu ihrer ur-
spriinglichen Reinheit, Binfachheit, Kraft und Wiirde heimkehren; da muss
sie, alles Fremde abstreifend, wiederum grunddeutsch werden, wie die Sphiire,
in der sie geredet wird, um so mehr, als sie eben nicht geredet wird, gleich
der fremden Sprache des modernen Lebens, sondern gesungen, als die Natur-
sprache der nationalen Gestalten in der Ueberzeitlichkeit des rein menschlichen
Kunstwerkes. Da kommen die sinnvoll starken und ténenden Grundwurzeln,
die unverkiimmerten und unverdorbenen Formen unserer echtbiirtigen Sprache
wieder zu jhrer Geltung, und manch ein schones, uns verlorenes deutsches
‘Wort findet wieder das ihm entsprechende begriffliche Objekt und darf wie
neugeboren noch einmal erklingen und den deutschen Sinn erfreuen. Da
muss auch. ein schlichter, klarer, plastischer deutscher Satzbau sich natiirlich
wieder bilden; denn die langathmigen Verschachtelungen und Verzwicktheiten
unserer modernen Sitze haben dort keine Lebensphire mehr, wo der echte
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Mensch mit seines Gleichen redet, wo Typen des Menschenwesens in der
leuchtenden Welt der einfach - grossen iiberzeitlichen Weltsymbolik das Wort
fihren. Da fallen die gefiihrlichen, den Sprachsinn uns verderbenden, kiinst-
lichen Zusammensetzungen fort; ja, die Gefahr selber, welche sie unserer
gesammten Sprache durch Beforderung unseres Mangels an Sprachsinn bereits
gebracht haben, wird durch die eigenthiimliche Macht der musikalischen Kunst
beseitigt, welche die feinsten Abstufungen des Akzentes, von dem vollen
Waurzeltone durch alle der Bedeutung gemiiss von einander sich abhebenden
Betonungen der Nebensilben, die unser rasches modernes Geschwiitz so elend
verwischt, je nach ihrem Werthe im Worte auf das Vollkommenste wieder-
zugeben ermdglicht. So wird uns durch die Musik mit einer deutschen Sprache
auch ein deutscher Sprachsinn wieder verschafft; und so ist der Sprachsinn
und die Sprache, die wir der Dichtung Wagner’s verdanken, die eigenthiim-
liche Schépfung der grossen deutschen Musik.

Diesen Zusammenhang der Sprache Wagner’s mit der Musik an allen
Einzelheiten moglichst nachzuweisen, war meine Aufgabe Dbei der Abfassung
des vor einiger Zeit erschienenen Buches: ,Die Sprache in Wagner’s
Dichtungen, anf welches ich zum Schlusse diejenigen meiner Leser auf-
merksam zu machen mir gestatte, denen es daran liegt, die in dieser Abhand-
lung auf eine Untersuchung allgemeiner Verhiiltnisse deutscher Geistes- und
Sprachentwickelung begriindete Auffassung der ecigenartigen Bedeutsamkeit
der dichterischen Sprache Wagner’s, in einer speziellen Betrachtung dieser
Sprache selbst, zu iiberzeugender Durchfithrung gebracht zu sehen. An dieser
Stelle musste ich mir es daran geniigen lassen, die Bedeutung zu rechtfertigen,
welche innerhalb unserer neueren Sprachentwickelung ein auf dem reinen
Gebiete der Kunet, und zwar aus der eigenthiimlichen Macht der deutschen
Musik, wiederentstandenes Deutsch fiir die Errettung unserer Sprache aus dem
Zustande ihrer Verrottung iiberhaupt besitzen kénne.

Bei solcher Bemiihung sind wir also zu dem Resultate gelangt, eine zwie-
fache Art der Errettung zu konstatiren.

Die Eine ,rettet* dem Deutschen unserer Zeit die Sprache, mit Verlust
ihrer Deutschheit, nur als moderne Sprache, fiir die Prosa des modernen Lebens,
durch den Einfluss eines fremden Geistes.

Die Andere gibt, zugleich mit jeder Beziehung auf diess moderne Leben als
solches, die Modernitdt der Sprache villig Preis, um sie uns aber als eine wahrhaft
deutsche Sprache in der Poesie der hichsten deutschen Kunst neu erschaffen wieder-
zugeben. Und nur in diesem Sinne einzig und allein schien uns die grosse
Sprachschopfung Richard Wagner’s richtig aufgefasst werden zu diirfen.

Wie einst die Sprache mit Hilfe der Kunst neugeboren worden ist, so
wird sie auch heute wiederum vor ihrem vélligen Tode durch die Kunst ge-
rettet, nun aber nicht mehr als Sprache fiir sich allein: sondern als innig-
verschmolzen mitwirkender Theil in dem grossen Gesammtkunstwerke des
deutschen musikalischen Dramas. —
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Greschichtlicher Theil.

Stimmen aus der Vergangenheit.

E. T. W. Hoffmann *)
als Musiker und Schriftsteller itber Musik.
Von Martin Pliddemann.

E. T. W. Hoffmann ist einer von den Schriftstellern, deren Andenken uns
zu entschwinden droht, obwohl sie wegen ihrer vélligen Einzigkeit dieses Loos
keineswegs verdienen. Vielleicht liest man bisweilen noch ,Kater Murr® und
otwa die ,Elixiere des Teufels**, aber die trefflichen Novellen und Schriften
iber Musik sind fast unbekaunt; und weit entfernt ist man von einer gerechten
Wiirdigung der vollig exzeptionellen Persinlichkeit des Dichters. Weil in der
That das Schauervolle zusammen mit dem Skurrilen und mystisch Geheimniss-
vollen das hervorstechendste Element in seinen Schriften bildet, deshalb den
Dichter fiir nahezu ,,verriickt zu erkliren, blieb unserer Zeit der allwissenden
Nichtkenner aufbehalten; seine eigene Zeitgenossenschaft hat nie ein solches Ur-
theil zu fillen gewagt. Leicht kounte er jedoch freilich den Modernen so er-
scheinen, und zwar wegen des eigenthiimlichen Charakters ihrer Bildung, die haupt-
siichlich in einer Scheu und instinktiven Abneigung gegen alles nicht auf den
ersten Blick Verstindliche, geheimnissvoll sich mit mystischem Zauber Kleidende
besteht. Dazu kommt, dass manches seiner Werke von einer geheimen und oft tieflie-
genden Ironie durchzogen, ja oft ganz und gar nur iromisch gemeint ist
A. Oehlenschliger (einer der ,Serapionsbriider*, die allwochentlich bei
Hoffmann zusammenkamen) sagt von ibm: ,er war im ironischen Tollhausmantel
ein Philosoph und Weltweiser* Diese tolle, aber feine und tiefe Ironie wird
von dem heutigen ,,gesunden‘* Geschlechte nicht mehr verstanden, namentlich, da
dieselbe meist gegen die ,amusischen**, die kunstunverstindigen Menschen sich
richtet, sowie gegen das Zerrbild, welches diese aus der Kunst, der hehren
Gottin, gemacht haben. Auf diesem Gebiete jedoch muss'man mit den Modernen
eino deutlichere Sprache reden, wenn man iberhaupt beachtet, geschweige be-
griffen werden will. Ein zweiter Grund dafiir, dass Hoffmaun, der einst mit Be-
geisterung aufgenommen, nicht mebr verstanden wird, liegt darin, dass er vom
Leser eine tiefe Beschaulichkeit und echten Humor verlangt. Der Beschaulichkeit
aber ist unser modernes Geschlecht kaum noch fihig, und was den Humor
betrifit, so erinnere ich an Richard Wagner’s Behauptung, dass seit einiger Zeit
aller deutscher Humor wie alle echtdeutsche Heiterkeit von friither zu Grabe ge-
tragen sei, um einer duseligen Bewunderung des blossen Bierwitzes Platz zu
machen.

Nicht allein spielt in fast allen Schriften Hoffmann’s die Musik eine hervor-
ragende Rolle, er hat auch eine Reihe von werthvollen Schriften geliefert, die

*) Ernst Theodor Wilhelm, nicht Amadeus, hiess Hoffmann; ein spiiter beibehaltener
Druckfehler auf dem Titel der ersten Ausgabe der ,Fantasiestiicke in Callot’s Manier“ hat
die falsche Benennung des Dichters veranlasst. — Zu obigem Aufsatze moge man die ,Stimmen
aus der Vergangenheit* im September-Stiicke dieser Blitter nachlesen.
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speziell musikalische Gegenstinde behandeln.*) Allen neuen Erscheinungen auf
dem Gebiete der Musik folgte er mit liebevollem Interesse und lieferte zahllose
Rezensionen fiir die ,,Musikalische Zeitung in Leipzig, immer lebendig, geistvoll,
treffend von einer Sache redend, von welcher so unendlich schwer zu reden ist.
Er war einer der wenigen wirklichen Musikschriftsteller und Kritiker, und die
heutigen mogen ihn sich zum Muster nehmen, da in ihren Betrachtungen, resp.
Berichten, eine ganz erbiirmliche Niichternheit, oft eine wahre Todtenstarre herrscht.
Wer hat jemals aus den ,Rezensionen** unserer Musikkritiker z. B. wirklich bil-
dende Aufschliisse iiber den musikalischen Styl der Werke R. Wagner’s erhalten?
Welcher nicht wirklich musikalisch ausgebildete Verchrer seiner Musik — und
deren sind Legion — hat jemals einem unserer zahlreichen rezensirenden Musiker
eine thatsiichliche Belehrung iiber die musikalische Seite seines Schaffens im
Speziellen zu verdanken gehabt? Wohl giebt es heute kaum ein lebhafteres Wi-
derspiel der uns Alle begeisternden Musik, als die Kritik daritber in den Zei-
tungen oder die sog. ,,musikalischen Schriften‘*, von denen man oft nicht begreift,
wie das Publikum etwas so vollstindig Nichtssagendes, gleichgiltiz und kalt Las-
sendes lesen mag. Hoffmann dagegen folgte seiner Anschanung: ,,dass, wenn ein-
mal iiber Musik gesprochen werden soll, man nur als Dichter reden konne.*

Eine immer wiederkehrende Ausdrucksweise in seinen Novellen, sobald von
Musik die Rede ist, besteht darin, dass Tone ihm zu leuchten, Strahlen zu er-
klingen beginnen. Einige Beispiele mogen diess belegen: er spricht von ,.glin-
zenden Krystallklingen*, von einem ,,in den allerherrlichsten Licbestonen strah-
lenden Diamanten*, yom ,tonenden Fliigelschlag unbekannter, uns mit Geister-
athem berithrender Wesen.** Noch ein paar lingere Stellen mogen als Beispiele
dieser Eigenthiimlichkeit dienen:

»Bald war ihm, als wandle er in den diistern Gingen eines lieblichen Gartens und die
holden Tine einer herrlichen Musik schliipften fiber die Blumenbeete hin und brichen wie
flimmerndes Morgenroth durch das dunkle Laub.* Plotzlich leuchtete ein Lied durch die
Finsterniss, dessen Tone funkelten wie milder Sternenschimmer,®

Wohl kaum haben wir es bei dieser Sonderbarkeit (fir die sich hunderte
von Beispielen anfithren liessen) mit einer blossen Spielerei zu thun, sondern
vielmehr mit dem unbewussten Streben eines genialen Poeten, die innere ge-
heimnissvolle Beziehung der Hor- und der Schau- Welt anzudeuten. Aus einer
Welt als Horspiel wird der Dichter in eine Welt als Schauspiel gefihrt, und
umgekehrt; denn beide sind im Grunde genommen die geschiedenen Ausdrucks-
weisen desselben Wesens. #**) — Denken wir hier an Schopenhauer’s Lehre, dass
nicht der Mensch allein, sondern die ganze Welt , Wille* ist, die Musik aber,
weil sie eben diesen ,,Willen** wiederspiegelt, das ,vollkommen adiquate Eben-
bild der Welt“ genannt werden darf, so wird sie nicht beschrinkt sein auf den
Ausdruck des menschlichen ,,Willen’s** (d. h. auf dessen Affekte, auf sein Wohl
und Wehe) sondern die ganze Natur, die ebenfalls nichts ist, als , Wille“, kamn
ihren ,adiquaten Ausdruck in der Musik erhalten. Hiermit ist nun nicht etwa
malende Musik, nicht etwa Nachahmung der dusseren Erscheinung der Dinge
gemeint, sondern Heraushehruny des inneren Wesen's, des Kernes dieser Er-
scheinungen, und dieser Kern ist , Wille.* Zu dieser Fiihigkeit, auch die Natur
ihr inneres Wesen aussprechen zu lassen, sie reden zu heissen, sehen wir nun
wirklich die moderne Musik gelangt: ich erinmere z. B. an Richard Wagner’s
»Ring des Nibelungen*: da knistert und prasselt und hiipft das Feuer (Loge’s

*) Ich empfehle besonders: ,der Dichter und der Componist“, Band I., ,Don Juan“
und ,Kreisleriana*, Band VII der gesammelten Schriften (Reimer, Berlin).
*#%) Vergl, den Ausruf des sterbenden Tristan: ,,Hdr’ ich das Licht?!¢ —
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prichtige Motive), da fluthet und rauscht und wallt das Wasser, da braust und
saust der Sturm, da grollt der Donner, da flackern die Blitze, die Elemente er-
tonen, die ganze Natur erwacht zum Leben: es ist, als hiitte der Musiker hier
das innerste Wesen der Urelemente unmittelbar erschaut. Keine Aehnlichkeit
war zwischen der Naturmusik und der wirklichen Natur zu entdecken; und doch
ist uns, als hitten wir den wilden, uns sonst so unheimlichen, unergriindlichen
Elementen in’s Herz geblickt: die frither unbekannten sind uns jetzt vertraut geworden.
— Eine Ahnung solcher Moglichkeit mag die obenerwiihnte Eigenthiimlichkeit Hoff-
mann’scher Ausdrucksweise mit veranlasst und bestimmt haben. — Denken wir
dabei auch an Beethoven’s neun Symphonien und die immer wiederkehrenden Ver-
suche, ihnen sinuliche Vorginge, der Tonwelt eine Bilderwelt unterzulegen, und wir
werden auch Hoffmann verstehen, wenn er bemiiht ist, alles Sichtbare ertinen,
alles Ertinende wiederum Gestalt verlangen und erreichen zu lassen, um dadurch
eben die tief verborgen liegende innere Einheit der Schall- und Lichtwelt auf
seine seltsam geheimnissvolle Weise anzudeuten.®) — Die wahre Musik schien

*) Es wire eine Aufgabe fir die philosophisch-isthetische Wissenschaft, den intimen
Zusammenhang der beiden Welten des Schalles und des ILichtes, wohin uns Wagner in
seinem ,Beethoven* bereits den Weg gewiesen hat, sehr ernstlich zu beachten, um daraus
etwa die Grundgesetze fiir eine Reformation unserer bisherigen Aesthetik zu gewinnen. BStatt
dessen spielt man in echt moderner Weise das ganze Problem, ohne sich um die vorher-
gegangenen Hindeutungen auf seinen metaphysischen Kern irgendwie zu bekiimmern, neuer-
dings auf das beliebte Gebiet der Physik biniiber. Dabei bewihrt man nun wieder sehr
auffillig den oberflichlichen Spieltrieb dieser durch grosse Erfolge iibermiithiz gewordenen
‘Wissenschaft. Der berithmte ,Psychophysiker¥, Professor Fechner in Leipzig, lisst durch
drei seiner Zuhirer ein Zirkular in alle Welt versenden, welches u. a. auch an Richard
Wagner gelangt ist, mit der — ibrigens ausdriicklich besonders an die Damen gerichteten —
Bitte: in ein eigens dafiir entworfenes Schema die Bemerkungen eintragen zu wollen, welche
jeder Adressat aus eigener Erfahrung iber den Parallelismus der Eindriicke der Farben
und der Tonarten zu machen wisse. Man sehe, heisst es in dem beigefiigten Briefe, d. dur gelb,
¢ moll grau, ¢ dur weiss u. s. f In Haydn’s Schopfung werde es mit gem Eintritte des ¢ dur
bei den Worten: ,Es werde Licht,“ plitzlich ganz weiss u. dgl. m. Inwiefern diess nun
etwas mehr als individuelle Eindricke seien, soll stafistisch konstatirt werden. TWas man damit
schliesslich konstatirt zun haben gedenkt, bleibt unklar, grau, ganz in ¢ m oll, Jedenfalls
aber werden den kithnen Forschern manigfache Verlegenheiten bereitet werden, u. A, durch
das hivfige Faktum der Farbenblindheit, welche also auch eine entsprechende Tontaubheit
zur Folge haben miisste, sowie durch das noch unangenehmere Faktum des allmédhlichen
Emporsteigens der allgemeinen Stimmwng, wonach ein fritheres ¢ dur mit der Zeit zum
d dur werden kann, sodass also anch das Weiss nach und nach vergilben miisste, Auch
ist ganz iibersehen worden — was doch die Spielerei so hitbsch hitte noch weiter treiben
lassen — dass ein Unterschied dazwischen besteht, ob man z. B. d dur gelb siehf, oder
ob man die gelbe Farbe als d dur Adrf! Im Ernste: die Farben, mit welchen die Erschei-
nungen der Aussenwelt in unserem Auge sich darstellen, erregen einerseits gewisse Stim-
mungen in der Seele des Sehenden; und andererseits erhalten die Stimmungen unserer Seele
ihren unmittelbaren Ausdruck durch die in Tonarten geordneten Time der Musik. Dass
aber hierbei sowohl die Stimmungen, welche erweckt werden, als anch die Tonarten, welche
ihnen Ausdruck geben, individuell verschieden sind, das weiss man aus — man konnte
sagen — alltiglicher Erfahrung ohne jede wissenschaftliche ,,Statistik.* Da nun die Empfindungen,
wenn nicht durch die Musik, durch eine unserer sonstigen Ausdrucksweisen, vornehmlich
durch die Sprache, gar nicht unmittelbar von uns ausgedriickt werden kinnen, so muss
derjenige, welcher sich depnoch begrifflich iiber sie aussprechen will, diess mittels einer ge-
wissen metaphorischen Redeweise versuchen, Dazu dient ihm dann die Anwendung von
Bildern aus der Erscheinungswelt, welche eine iihnliche Empfindung von aussen her in
seiner Seele hervorrufen, wie die Musik sie vom [nneren der Seele heraus unmittelbar
ausdriickt. Kine solche tropische Aushilfe fir Realitdten zu halten, welche danach
sogar von der Wissenschaft in statistiche Parallelen gestellt werden konnten, hierzu
werden immer nur wmmusikalische Menschen verfihrt werden, bei welchen man daher auch
meistens die Vorliebe fiir solche Belustigungen mit granem ¢ moll und gelbem d dur vor-
findet. Wirklich musikalische Menschen bediirfen dessen nicht; jedoch, wenn sie zugleich
mit poetischem Sinne begabt sind, wie Hoffmann, se kinnen sie daraus fir ihre Ausdrucks-
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ihm iibrigens eher aus der Natur selbst, als aus dem Menschen oder gar dem
einzelnen Komponisten, herauszutonen. Dieser gilt ihm vielmehr nur als der
Zauberer, der das grosse Riithsel, die schweigende Sphinx, wider ihren Willen
zum Reden zwingt. Dafiir z. B. Folgendes:

»Kanm denn die Musik, die in unserm Innern wohnt, eine andere sein, als die, welche
in der Natur wie ein tiefes, nur dem hohern Sinne. erforschliches Geheimniss verborgen,
und die durch das Organ der Instrumente nur wie im Zwange eines michtigen Zaubers,
dessen iy Hery worden, ertont?* — Und folgende wunderbare Stelle: ,lch lag, von zau-
berischen Diiften umspielt, im Gebiisch, nnd die Stimme der Natur ging vernehmbar im
melodisch klingenden Wehen durch den dunkeln Wald. — ,,Horch — horch auf — Ge-
weihter! — Vernimm die Urtdone der Schopfung, die sich gestalten zu Wesen, deinem Sinn
empfiinglich.* — Und indem ich die Akkorde deutlicher erklingen hirte, war es, als sei
ein neuer Sinn in mir erwacht, der mit wunderbarer Klarheit das erfasste, was mir uner-
forschlich geschienen. — Wie in seltsamen Hieroglyphen zeichnete ich das mir aufge-
schlossene Geheimniss mit Flammenziigen in die Liifte; aber die Hieroglyphenschrift war
eine wunderherrliche Landschaft, auf der Baum, Gebiisch, Blume und Gewisser, wie in
lautem, wonnigem Klingen, sich regten und bewegten.* —

Das ist der dionysische Zauber der allmichtigen Musik, der, wie Wotan die
Erda, die Natur zwingt, ihr Geheimniss zu offenbaren, und von dem Friedrich
Nietzsche in seiner ,,Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik® redet.

Auf unsern Meister Richard Wagner hat die Mystik dieser Auffassung der Musik
in seinen jungen Jahren gar michtig gewirkt: die Intervalle beunruhigten die
durch die Lektiire Hoffmann’s erregte Knabenphantasie wie leibhaftige oder ge-
spenstische Personlichkeiten, und in diesem Schauen des musikalischen Wunders
entziindete sich hier das musikalische Genie. Noch heute haben gewisse Intervalle,
wie man aus seinen Werken nachweisen konnte, dimonische Gewalt iiber ihn,
Jedenfalls ward durch Hoffmann die jugendliche Phantasie auf's Aeusserste an-
gespannt, die hochsten Wunder von der Musik zu erwarten; und, was die hehre
Gottin dem Jiingling versprach, sie hat's dem Manne gar herrlich gehalten, wie
wir alle, frendig staunend, erlebten. — Noch heute ist Hoffmann ein litterarischer
Liebling Wagner’s.

Durch ein ungiinstiges Geschick ward uns die bedeutendste der musikalischen
Schriften Hoffmann’s leider vorenthalten: ,Lichte Stunden eines wahnsinnigen
Musikers® war der Titel des Werkes, das sich unmittelbar dem 3. Bande des
phater Murr anschliessen sollte, machdem Kreisler durch die erfahrenen Tiu-
schungen wahnsinnig geworden. Der Tod verhinderte unsern Dichter an
der Ausfihrung dieses im Kopfe vollstindig fertigen Werkes, das den ganzen
Reichthum seiner tonkiinstlerischen Erfahrungen und Ansichten umschliessen sollte.
— Sein Aufsatz ,fiber Beethoven’s Instrumentalmusik® sowie manches Andere
trug ihm einen vom 28. Mirz 1820 datirten Brief Beethoven’s ein, iiber den er
eine grosse Freude hatte. Es sei mir erlaubt, denselben hier mitzutheilen:

weise die schone Form eines poetisch-metaphorischen Styles gewinnen, welcher dann aller-
dings, iiber die blos redensartliche Bedeutung hinaus, mit seinen treffenden Gleichnissen
unwillkiirlich auch das tiefer zu Grunde liegende metaphysische Problem mahnend berithre,
Dem Problem selber aber kann eine ,psychophysikalische* Statistik, nach Art der von
Fechner gewiinschten, niemals niher kommen, welche sich, anstatt sich des eigentlichen Prob-
lems nur irgend wie bewusst zu werden, in dergleichen dilettantische Spielereien verliert,
wie sie der hoch berthmten ,deutschen Wisseuchaft“ unserer Hochschulen wenigstens
kaum wiirdig erscheinen diirften. Nur ist man leider durch die Erfahrung schon genugsam
anf die Erkenntniss hingefiihrt worden, dass sie jenem von derselben Wissenschaft einge-
nommenen Standpunkte nur zu sehr entsprechen, von dem aus man seinerseits hingegen
wahrhaft tiefe Probleme und grossartige Einsichten, deren geniale Verkiinder aber nicht
aus dem Schoosse der Hochschule hervorgegangen sind, verichtlich als ,Dilettantismen® ab-
zufertigen und weiterhin unbeachtet zu lassen beliebt.
v W,
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olch ergreife die Gelegenbeit, durch Herrn N. mich einem so geistreichen Manne, wie
Sie sind, zu ndhern. Auch itber meine Wenigkeit haben Sie geschrieben, auch unser Herr
N. N. zeigte mir in seinem Stammbuche einige Zeilen von lhnen tiber mich. Sie nehmen
also, wie ich glauben muss, einigen Antheil an mir. Erlauben sie mir, zu sagen, dass dieses
von einem, mit so ausgezeichneten Eigenschaften begabten Manne lhresgleichen mir sehr
wohl thut, Ich wiinsche Ihnen alles Schine und Gute, und bin

Ew. Wohlgeboren
mit Hochachtung ergebenster
Beethoven.“

Ich schopfe meine Kenntniss der Personlichkeit Hoffmann’s hauptsiichlich
aus folgender Biographie: ,,Aus Hoffmann’s Leben und Nachlass. Herausgegeben
von dem Verfasser des Lebens-Abrisses Friedrich Ludwig Zacharias Werners.
9 Theile. Mit vier Steindriicken und Musik. Berlin, bei Ferdinand Diimmler.
1823 In diesem Buche wird gerade Hoffmann’s Bedeutung als Musiker besonders
gewiirdigt. Wohl war die Musik sein wahrbafter Beruf, wenn wir bedenken, dass
ihm die Juristerei mehr durch fHussere Riicksichten aufgedringt war; auch wire
er, nachdem er mehre Jahre als Opernkapellmeister sich ausgezeichnet hatte,
sicher nicht in das Joch des Amtes, das er aber mit Fleiss und Geschick ver-
waltete , zuriickgekehrt, wenn er nicht einer gesicherten dusseren Lage endlich
bediirftig und dazu iiberdriissig geworden wire, Theaterdirektoren gegeniiber, denen
die Kunst gleichgiltig war, linger in ciner subordinirten Stellung zu verweilen.

Der oben erwithnten Lebensheschreibung ist auch eine eingehende , Beurthei-
lung Hoffmann’s als Musiker® von A. B. Marx beigegeben. Marx erwihnt darin
Folgendes :

,Ausser einer ansehnlichen Menge kleinerer Piecen fiir eine und mehre Stimmen,
Scenen, Sonaten, einem Trio, Quatuor, einer Symphonie und Ouvertiire, — finden sich unter
seinen nachgelassenen Papieren folgende grossere Werke, simmtlich in Partitur fir grosses
Orchester und die betreffenden Stimmen:

1. ein vollstindiges Miserere,

2. ein Requiem,

3. vollstindige Musik zu Werner’s Krenz an der Ostsee,

4. der Trank der Unsterblichkeit, romantische Oper in 4 Acten vom Reichsgrafen von Soden,
5. Liebe und Eifersucht, Oper in 3 Acten,

6. Der Kanonikus von Mailand, komisches Singspiel in einem Acte,

7. Arlequin, ein Ballet,

8. Musik zum ersten Acte des Julius Sabinus, von Soden, nebst Bruchstiicken vom zweiten

Acte, endlich —

9. die durch die Auffthrungen in Berlin am meisten bekannte Undine, Oper in 3 Aufziigen
von Fouqué.*

Aus Carl Maria von Weber's Rezensionen tiber ,,Undine® theile ich fol-
gende Stellen mif:

,Deutlich und klar, in bestimmten Farben und Umrissen, hat der Componist die Oper
(,Undine*) in’s Leben treten lassen. Sie ist wirklich ein Guss, und Ref. erinnert sich, bei
oftmaligem Anhoren, keiner einzigen Stelle, die ihn nur einen Augenblick dem magischen
Bilderkreise, den der Tondichter in seiner Seele hervorrief, entriickt hitte. Ja, er erregt so
gewaltig, von Anfang bis zu Ende, das Interesse fiir die musikalische Entwickelung, dass
man nach dem ersten Anhiren wirklich das Ganze erfasst hat, und das Einzelne in wahrer
Kunst-Unschuld und Bescheidenheit verschwindet,* — ,Unaufhaltsam schreitet er fort, von
dem sichtbaren Streben geleitet, nur immer wahr zu sein und das dramatische Leben zu
erhihen, statt es in seinem raschen Gange aufzuhalten, oder zu fesseln.* — ,Der eigentlich
tragische Schluss lisst doch eine herrliche Beruhigung zuriick. — ,Das ganze Werk ist
eines der geistvollsten, das uns die neuere Zeit geschenkt hat* u, s, w. —

pGeschrieben Berlin im Januar 1817
Carl Maria von Weber.* —
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Vielleicht belehrt uns Herr Wilkelm Tappert in Berlin dariiber, ob von
dieser ,,Undine* oder gar von den anderen, aufgezithlten Tonwerken Hoffmann’s
sich noch irgendwo etwas vorfindet. Der Nachlass diirfte. damals in den Besitz
seiner Fraun iitbergegangen sein. Hoffmann selbst hat nie etwas fiir die Edition
seiner musikalischen Werke gethan.

Auch als Maler hat Hoffmann nicht Unbedeutendes geleistet, obgleich seine
amtliche, musikalische und schriftstellerische Thitigkeit ihn an der volligen Aus-
bildung seines Talentes zur bildenden Kunst verhinderte. Auch hier, wie iiberall,
zeichnete ihn eine merkwiirdige Vielseitigkeit des Talentes aus. In Bamberg war
er z. B. ,Theater-Componist, Architekt, Maschinist und Dekorationsmaler in einer
Person.“*) Sein Haupttalent in der Malerei war vielleicht (im Zusammenhange mit einer
dichterischen Eigenthiimlichkeit), dass er es verstand, mit wenigen leichten Strichen
eine lebensyolle Karrikaturgestalt hinzuwerfen. Die Weinhandlung von Lutter
und Wegener in Beriin besass ein ganzes Portefeuille solcher Blitter, in das zur
Nachtzeit jeder ihm auffillige, sonderbar erscheinende Gast eingetragen ward, so
dass man es als eine Art unfreiwilligen Stammbuches des besagten Lokales be-
zeichnen konnte. Die der Biographie beigegebenen Steindriicke zeigen den Mei-
ster.© Eines derselben, Kreislern wahnsinnig und tanzend darstellend, veranlasste
einen entziickten Freund zu dem Ausrufe: ,und wenn der Mann nichts ge-
schaffen, als diess kleine Blatt, er wire ein Geniel* —

Ja, wohl war Hoffmann eine durchaus geniale Kinstlernatur; um so mehr
miissen wir bedauern, dass er, frithe aufgerieben, dahinschied, ohne eine seiner
grossen Begabungen véllig zur Reife gebrach zu haben: er ward nur 46
Jahre alt. -

Hoffmann’s sterblichen Reste ruhen auf dem mneuen Kirchhofe vor dem
Halle’schen Thore zu Berlin. Die Stitte bezeichnet ein einfaches, aber ge-
schmackvolles Denkmal, mit der Aufschrift:

E. T. W. Hoffmann

geb. Konigsberg den 24. Januar 1776
gest. Berlin den 2b. Juny 1822

Kammer-Gerichts-Rath,

Ausgezeichnet
im Amte
als Dichter
als Tonkiinstler
als Maler

von seinen Freunden,

¥) Von disser Vielseitigkeit geben seine Schriften Kunde, in denen fiber alle Kiinste
Bemerkungen sieh finden, die ihn als genauen Sachkenner ausweisen: niichst der Musik am
meisten iiber das Theater, das Wesen des Schauspielers und die Verbindung von Dichtkunst
und Tonkunst in der Oper (seine darauf beziiglichen Ansichten haben ecine gewisse Ver-
wandtschaft mit den spiter von R. Wagner ausgesprochenen, wie denn alle Minner, die
Je iiber die Oper ernstlich nachdachten, was sie ist, und was sie sein sollte, sich mit ziem-
licher Uebereinstimmung geiiussert haben). Auch den Maler verrathen so manche Ziige seiner
Schriften und den Singer (er hatte eine kriftige, edle Tenorstimme) die Art, wie er tiber
das Wesen des Gesanges zu sprechen weiss,
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Mittheilungen aus der Gegenwart.

Berichtigung.

In dem Verzeichnisse der ,,Vergiinstigungen*, welches unsere Mitglieder mit
dem Aufrufe unserer Verireter und unseren ,Bestimmungen* vor einiger Zeit er-
halten haben, ist der Preis fir die Biographie Wagner’s von Glasenapp
aus 12 M in sechs Mark (gebunden 9 ) zu veriindern, welche neue Ermiissi-
gung um die volle Halfte der Verleger (C. Maurer, Kassel) aus besonderem Inte-
resse fiir unsere Sache, und im Hinblick auf die nahende Weihnachtszeit, fiir
unsere Mitglieder neuerdings hat eintreten lassen. Wir fiigen abermals unsere
wiirmste Empfehlung des Werkes hinzu. —

Wer iibrigens den obengenannten Awfruf aus Versehen nicht erhalten haben
sollte , der wende sich desshalb an Herrn Fabrikanten Friedrich Schon in
Worms. —

Geschiiftlicher Theil.

Wir ersuchen dringend diejenigen Mitglieder, welche den Beitrag
fiir das Jahr 1879 noch nicht eingezahlt haben, diess bis
spitestens zum 25 Dezember d. J. nachzuholen.

Mit diesem Termine erlischt jedes Anrecht der Nichtzahler
auf die Antheilnahme an den jetztigen und kiinftigen Darbietungen des
Vereines, zunichst also auf die ,Bayreuther Bldatter®, und danach .
auf den Besuch des ersten Festspieles.

Der Betrag fiir die wihrend des Jahres 1879 von den Nicht-
zahlern bereits bezogenen Blitter (4 ) wird nach obigem Termine
von den Betreffenden durch Postnachnahme mit der Versendung des
Dezemberstiickes dieses Jahres eingezogen werden.

Der Vorstand des Patronat-Vereines.

Im Verlage des Patronat-Vereins.
Druck von Th. Burger, Dayreuth.
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Glasenapp. III, Schlussbetrachtung. — Ein Chorgesang des Aeschylos (Agamemnon.
104 —248.) Von Armand Pensier (E. H. von Stein). — Geschichtlicher Theil:
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Jahren 1878 und 1879, — Beitrag fiir 1880! — Ueber die Lieferung der ,Blitter® im
nichsten Jahre, — Generalregister,

Die Kunstschriften Richard Wagner’s aus dem
Jahre 1849.

Von C. Fr. Glasenapp.

II1I. Schlussbetrachtung.

Von dem erweckenden und belebenden Aufrufe des Kiinstlers leitete uns un-
sere Untersuchung zur Betrachtung des ,Kunstwerkes der Zukunft¢ und
geines Verhiiltnisses zu den Einzelkiinsten: der Abschluss dieser rein #stheti-
schen Betrachtung mahnt uns zur Riickkehr an ihren Ausgangspunkt, von der
konstruirenden Beschreibung des Kunstwerkes zur Erwiigung seiner bestimm-
ten ethisch produktiven Bedeutung fiir uns, der Hoffnungen, die es uns ge-
wiithrt, der Forderungen, die es an uns stell, wenn wir anders auf seine
Stimme achten wollen. Welchen Sinn hat fiir uns der Gegenwart Angehorige
der unbedenklich siegesgewisse, zweifellos freudige Hinweis des Kiinstlers auf
die von ihm vorausgesehene Erfiilllung in der Zukunft?
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Rufen wir eine, Vielen unserer Freunde lebendige Empfindung auch fiir
die Deutung des ,Kunstwerkes der Zukunft zu Hilfe. Wer, dem je das
hohe Gliick vergonnt war, fern von dem wirren Tagesgetriebe modern gross-
stidtischen Lebens, dem blinden Durcheinander der Interessen, dem hohlen
Prunke einer wesenlos nichtigen Kultur, auch nur auf Stunden an der friede-
vollen und weltentriickten Stiitte des Genius zu weilen, hiitte nicht bei seinen
Scheiden von ihr die, alle seine Chronologie verwirrende, Empfindung mit sich
davon getragen, dass er aus einem kommenden Zeitalter in ein fiir ihn lingst
vergangenes und nur durch die leere Macht einer nackten Thatsdchlichkeit
aufdringlich und unwiderleglich gegenwirtiges Jahrhundert zuriickkehre?
Wem aber, der solchermaassen das umgekehrte Erlebniss des Epimenides an
sich erfahren, wiire dabei nicht auch das Triviale der Vorstellung offenbar
geworden, nach welcher er sich jenes — dort ihn so sicher und heimiseh in
heiter traulichem Geniigen umfangende — Zeitalter als einen der thatsiichlich
bevorstehenden Zeitriume bestimmt denken wollte?

Etwa als das zwanzigste Jahrhundert?

Allerdings darf angenommen werden, dass wir unser Auge recht weit und
zu einem tiefen und durchdringenden Blicke in die Fernen menschlicher Ent-
wickelung offnen diirfen, um das Volk und das Leben der Zukunft, die zeu-
gende Umgebung des allgemeinsamen Kunstwerkes zu gewahren. Wenige
Menschenalter trenmen uns von dem Abschlusse eines Jahrtausends und dem
Beginne einer neuen tausendjihrigen Epoche unserer Zeitrechnung. Hinter
uns liegen dann zwei abgeschlossene Zeitriume von wenig mehr als je dreissig
Grenerationen, d. i. etwa fiinfzehn aneinandergereihten menschlichen Lebens-
zeiten.  Volkerverschlingende Massenwanderungen von den Steppen des Ostens
in die bewaldeten Griinde der Mitte unseres Welttheiles, unter der geschwun-
genen Geissel der Noth und der Beutegier; im wesentlichen noch heute
giltige Gliederung der abendlindischen Viélkerstimme, Ursprung und Beginn
aller nachfolgenden Staaten-Bildung — das ist das Bild des ersten
dieser Zeitriiume, Noch einmal erwacht der Zug in das Weite, die unstillbare
Sehnsucht der Volker entflammt an der Grenzscheide beider Jahrtausende den
Glauben an ihre Befriedigung fern von den heimathlichen Sitzen: eine tiefe
‘Wahnvorstellung treibt, zur Befreiung des Heiligthumes, unter dem wehenden
Banner des Kreuzes die glaubensstarken Schaaren zu ganzen Volkerschwiirmen
mit uns unbegreiflicher Macht in den fernen Osten. Auf das Jahrtausend
des Suchens im Raume folgt das des geistigen Forschens: unberiihnt von
den andauernden Umwilzungen im europiischen Staatenleben eine weltfliich-
tige Spekulation, ein Durchspiiren der Natur nach ihrer Erscheinung und
ihren letzten Griinden, leidenschaftliche Aneignung der Hinterlassenschaft
entschwundener Kulturepochen, Glaubenskimpfe, Ursprung und Ausbildung der
wissenschaftlichen Forschung — diess die unterscheidenden Merkmale
der zweiten tausendjiihrigen Zeitepoche — an ihrem Ende, unter den gewalt-
samen Zuckungen unerhorter Revolutionen, hervorbrechender Zweifel an der
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Rechtmiissigkeit aller bisherigen Iiihrer, an Staat und Wissenschaft; fester
als je ist der Menschheit der Glaube an eine Vollendung in der Zeit, an
die Befriedigung der Volkersehnsucht in einer fernen Zukunft eingeprigt.
Wie die allermodernste Selbstgeniigsamkeit diesen tapferen Glauben zu dem
banalen Dogma des ewigen Fortschrittes erniedrigt hat, so lebt er als tri-
stender Wahn in der heiligsten Sehnsucht des Kiinstlers. Und nun vor uns
ein dritter beginnender Zeitraum von abermals tausend Jahren: wird er den
Glauben unseres Kiinstlers zu Schanden machen, oder das Verlangen nach
Befriedigung in der Ferne des Raumes und der Zeit, statt es zu erfiillen,
zu brechen lehren? — weder der Staat noch die Wissenschaft kann ihm
dazu die Anleitung geben; nicht der Staat, denn er selbst ist nur der diirf-
tige Ausdruck jenes Strebens nach Befriedigung; nicht die Wissenschaft,
weil sie, ihrem tiefsten Wesen nach, in der vornehm bediirfnisslosen
Isolirung des akademischen Katheders nicht minder, wie in der klésterlichen
Abgeschiedenheit ihres Ursprunges, vom Leber sich abwendet, insofern sie
nicht zur geschiftigen Dienerin der Industrie und Handlangerin der Politik
herabsinkt. Als das Werkzeug zur Brechung des, in dem sinnlichen Utr-
sprunge alles Daseins begriindeten, nie zu stillenden Verlangens wird jenes
dritte Jahrtausend, da Staat und Wissenschaft ihm dazu ihre Dienste ver-
sagen, die Kunst sich auffinden miissen; die Besiegung der Natur und der
Sinnlichkeit durch deren eigne Michte zu vollziehen vermag weder der
politiche noch der theoretischen Mensch der Gegenwart, sondern allein der
kiinstlerische Mensch der Zukunft, im gemeinsamen Kunstwerke und im
kiinstlerisch geordneten Leben. Halten wir diese Annabme fest, so wird es
uns nicht entgehen, warum der Kiinstler iiber dem Eingange des geweihten
Hauses, in welchem der uns alle beglickende. Wahn den Frieden gefunden,
das Kunstwerk der Zukunft in dem Symbole des Knaben Siegfried dargestellt
hat. Ist das ,Kunstwerk der Zukunft“ jetzt erst noch das Kind, und gehért
seine Reife und Vollendung einer von uns Allen nicht mehr zu erlebenden,
nur vorzubereitenden, glicklichen kommenden Zeit an: so ist auch die
- Revolution gegen die moderne Gegenwart nichts Anderes als der einmalige,
wenn gleich andauernde und allmihlich zu vollzichende Akt, durch dessen
Ausiibung wir das Herannahen jener Zukunft beschleunigen.

Wie aber, wenn es, um derselben bildlichen Darstellung einen tieferen
Sinn zu entnehmen, je und je das Kind bliebe, wenn es dem ewig Gegen-
wirtigen, als das ewig Zukiinftige gegeniiber stiinde?

Das wahre ,Kunstwerk der Zukunft“ ist es erst dann, wenn wir es uns
von dem Volke und dem Leben der Zukunft ungetrennt denken; wie aber
ist iiber allen Wandel und Wechsel der Zeit hinaus die Welt beschaffen, in
deren Mitte der Kiinstler mit dem ernsten Glauben an jenes Kunstwerk und
das zu seiner Erzeugung nothwendige Volk und Leben steht ?

Jedes schaffenden und bewegenden Geistes Werke sind darum Thaten
gewesen, weil sie aus der innersten, genauesten Ueberzeugung an ihrer Rich-

23*
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tigkeit und Nothwendigkeit hervorgegangen sind, Die Welt aber kennt
diesen Glauben nicht. Allezeit hat der grosse Kiinstler und Denker seine
Sache um ihrer selbst willen gesucht: die Welt aber sich von je vor der
Sache selbst gefiivchtet, und sich an den Schein derselben geklammert. Der
wahren und erhabenen Religion hat sie leere Kultus-Formen, der wahren
Weisheit die flausenhafte Wortkriimerei ihrer Mode - Sophisten, der] wahren
Kunst, deren armseliges und abgeschmacktes Zerrbild entgegen gehalten, Denn
jene alle zielen auf das Eine: die Wahrheit; und griffe die Wahrheit um sich,
so vernichtete sie das Trugbild, mit welchem die Welt spielt. Dass sie aber
mit cinem Trugbilde spielt, will sie nicht gestehen und hat deshalb von je
die Kiinstler und Philosophen mit ihren zweifelhaften Ehren beschenkt, die
ihr durch eine gewisse Garantie der Mittelmissigkeit und Unaufrichtigkeit die
Sicherheit gaben: aus Allem, was sie auch unternihmen, solle nichts werden
und nichts entstehen; den Schein aber wiirden sie ihr schon deswegen nicht
zerstoren, weil sie selbst den Anblick der Wahrheit nicht ertriigen. Der
wahre Kiinstler und Weise aber wird von ihr abgewehrt, gefiirchtet und ver-
folgt, weil er ihr die Nichtigkeit dessen erweist, was als tiiglich lockendes
Gaukelbild die Ohnmiichtige zu stets erneuten Anstrengungen aufstachelt.
Nach personlichen Zielen jagt in ihr Alles, nach dem goldenen Lohn fiir die
Erschopfung des Augenblickes; verblendet jagt sie nach dem, worauf sie,
um frei zu werden, verzichten sollte. Da entbrennen die Leidenschaften, die
Begierden, Neid, Hass, Zorn und Furcht; da entfesselt sich die Sinnlichkeit
zu iippigen, aber triigerischen Freuden, und verstrickt ihre Opfer in dem un-
seligen Wahne, dass der Besitz die Freiheit gebe. Wie ein schimmerndes
Gewolke schwebt iiber ihr ihre edlere Bestimmung; ihr Auge beachtet sie
nicht, ihren Blick verdunkelt der niichst zu erbeutende Vortheil. Sie sieht
nur, was diesem dienen kann; mit jener sich abzufinden, iiberlisst sie der
jedesmal herrschenden Kultur. Diese selbst aber duldet nicht, dass mit den
Forderungen jener hoheren Bestimmung Ernst gemacht wiirde. Durch den
Besitz und die Macht verdorben, hat sie im satten Bewusstsein dieser Macht
fir den Weisen nur den triumphirenden Ruf: ,Du willst ein Denker sein?
Schicke deine Weisheit in die Zeit und in die Ordnungen deines Staates.
Oder ein Kiinstler? Fiige dich in die gewohnte Form, bekleide sie mit
neuem Flitter, wiederhole in ihr, was ich gebilligt. Riittelst du an jenen
Ovduungen, zerbrichst du diese Form, strebst du hinaus tiber das, worauf
meine Gewalt beruht, so entgeht dir mein Schutz, uud du hast keinen Theil
an mir. Sieh’ dich vor, denn ich habe die Macht, und schutzlos ist, wen
ich nicht schiitze. Was den Genius schiitzt, wenn diese Welt ihn verlisst,
das ist sein Glaube an sich und an die Wahrheit und Nothwendigkeit seiner
Sache.

Es giebt nur eine Freiheit und sie gehort dieser Welt nicht, sondern es
st die Befreiung von ihr: die Einsicht, dass eben sie in ihrer wechselnden
und veriinderlichen Erscheinung, mit ihien Freuden und Qualen, der Schein
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und die Unfreiheit sei, unlosbar gebunden an die Sinnlichkeit, von friigenden
Zielen durch ein nie enden wollendes, stets sich erneucendes Dasein gequilt,
ohne je die erlisende Gewissheit ihrer eigenen Nichtigkeit zu gewinnen,
Befreiung von dieser Sinnlichkeit hat die abstrakt philosophische Erkenntniss,
auf unmittelbarem Wege, durch iibermiithig geringschiitzige Abwendung von
ihr gesucht. So gilt von der Wissenschaft und dem theoretischen Menschen
was von Klingsor: ,ohnmiichtig, in sich selbst die Siinde zu ertddten, an sich
legt er die Frevlerhand. Der entmannte Gedanke strebt, in der Lust am
reinen theoretischen Erkennen, allen Drang zum wirklichen sinulichen Leben,
alle Willenstriebe, zum Todesschweigen zu zwingon, und er bringt es vielleicht
dahin, dass die Macht der ewigen Natur ,an ihm — nichts vermag.“ Aber
auch dann wird er sich nicht als ihren Ueberwinder rithmen diirfen: nur der
Sieg iiber die Sinnlichkeit, die ewig neu sich erzeugende, nicht die Flucht vor
jhr kann sein Ruhm sein. Durch die Zauberkraft seiner nekromantischen
Beschworung vermag er ihr Bild selbst in das winterliche Reich seiner theo-
retischen Abstraktion zu bannen; doch kaum fassen, nicht aber halten kann er
sie in diesem Bilde: je sicherer er sie zu ergreifen glaubt, desto gewisser
entzieht sie sich ihm; und withnt er nahe daran zu sein, sie durch seinen
Bannruf bezwungen zu haben, so wird er vollends gewahr, dass er nur ihren
Schatten beschworen, wiithrend ihr lebendiges Wesen ihm unnahbar entriické
ist. Das Streben des absoluten Gedankens nach Ueberwindung der Natur
durch Erkenntniss kann ihn in seiner Vergeblichkeit somit nur zur ,Aner-
kennung des Unbewussten, Unwillkiirlichen, Sinnlichen® (des Willens) fiihren ;
diese aber ist der unleugbare Gegensatz seiner urspriinglichen Absicht: durch
abstrakte, objektive Erkenntniss sich von der Sinnlichkeit zu befreien. Und
somit gelangen wir auf einem anderen Wege zurBetitigung des, bei Be-
trachtung der Schrift {iber das ,Kunstwerk der Zukunft® in seinem Zusammen-
hange angedeuteten Wagnerischen Gedankens; ,ist das Ende der Wissenschaft
die Anerkennung des unmittelbaren sinnlichen Lebens schlechtwey, so gewinnt
dieses Anerkenntniss seinen aufrichtigsten, unmittelbaren Ausdruck in der Kunst,
oder vielmehr — und diese Steigerung ist zu beachten! — im Kunstwerk.“
Nur der Kiinstler, der alle jene Triebe der Sinnlichkeit in sich selbst em-
pfindet, und eben hierdurch mit-leidend in hochster Reinheit das Amfortas-
Leiden der Menschheit, die Tiefen ihrer Wonnen und Schmerzen, in sich
selbst ermisst, hat die Macht, der Sinnlichkeit zu widerstehen und sie, indem
er sic deutend besiegt, von sich selbst zu erlosen, Dazu sammelt er alle
ihre zarten und wilden Michte, die der abstrakten Erkenntniss nur leere und
nichtige Schemen sind, in ihrer vollen leibhaftigen Wirklichkeit, und beugt
sie unter den Dienst desselben Gedankens, der durch hochmiithige Abwen-
dung von ihr nur seiner Ohnmacht sich bewusst ward. Eben dadurch, dass
er sich ihrer eignen Mittel und Kriifte bedient, um sie im Kunstwerke durch
ihren sinnlichsten und berauschendsten Glanz nur um so lebendiger als Schein
und Hille zu erweisen, hebt der Kinstler die Sinnlichkeit in ihrem Wesen
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auf. Denn was im Kunstwerke als Sichtbares und Horbares ihr angehort, ist
nur der Schein, und eben der aufrichtige und zugestandene Schein erdffnet
nun den Blick in das Wahrhaftige und Ewige: im Reiche des reinen Schauens
fillt die Realitit, die sonst als einzig wirklich sich briistende, vor dem be-
freienden Gedanken als der triigende Schein in sich zusammen, sie erweist
sich als nichtig und keines unruhigen Begehrens werth. Noch mehr: der
Kiinstler zwingt sie, in ihrer eigenen Sprache, mit ihren eignen Tonen und
Farben, das Heiligste auszudriicken und ihre eigene Verneinung zu wollen.
Die dem zauberkundigen Bannrufe des absoluten Gedankens widersteht, sie
sinkt, von sich selbst befreit, entsiindigt und gesiihnt, zu den Fiissen des
Kiinstlers nieder, die Sinnlichkeit zu den Fiissen ihres Bezwingers, der ihren
dumpfen Drang nach Heiligung verstanden und erfiillt, — XKundry, die all-
gegenwiirtige, ewig wiedergeborene Natur, zu den Fiissen Parsifal’s.

Wie sollte ihn die Welt nicht als ihren Erloser begriissen?

Aber die von dem Kiinstler zu entsithnende Welt ist eben die Welt des
Willens, der Sinnlichkeit, und als solche muss er sie unausgesetzt von Neuem
besiegen. Was die heilige Allegorie des Dramas uns im endlich begriinzten
Vorgange zeigt, die Entsiindigung der sinnlichen Natur, die Erlosung des ihr
verfallenen Menschen, wird in der Wirklichkeit bestindig sich wiederholen,
und immer wieder wird die Welt ihren Heiland, der es nur werden kann,
wenn er sich von ihrer Beriihrung rein erhilt, durch ihre triigerischen Ver-
heissungen und Reize an sich zu locken suchen, und ihn, bleibt er seines
erlosenden Amtes eingedenk, mit dem Fluche der Heimathlosigkeit, des Irrens
von sich stossen. Jene Wahrheit im Scheine will er ihr als das schauend
zu gewinnende Heiligthum des Grales zu ihrer Befreiung vorhalten — da begegnet
er ihrem Hohne: wie kinne das die Wahrheit sein, wovon er selbst bekenne,
es sei nur die Nachahmung der Realitit? — Und wieder wendet sie sich dem
Taumel der unerlosten Sinnlichkeit zu; gepeinigt durch ihren Stachel, uner-
quickt durch ihre Freuden, bereitet sie sich ihre eigene Kunst, in welcher
nicht die Sinnlichkeit zu ibrer Vernichtung durch den Gedanken, sondern der
Anschein des Gedankens zu lippiger Ausbreitung der Sinnlichkeit herbeige-
zogen wird, Sie sucht sich den falschen Kiinstler, der den Gedanken zum
blossen Vorwande nimmt, um an ihm die Reize der Sinnlichkeit zu entfalten:
ohne Glauben an die Wahrheit und Nothwendigkeit seiner Kunst, verlangt
er auch keinen Glauben an seinen Ernst; er gibt der Welt aber, was sic
verlangt, und Staat und Kultur werden ihn loben, weil er es mit etwas so
Bedenklichem wie dem eingestindlichen Scheine nicht ernst nimmt. Am Ende
bietet er ihr auch etwas Aehnliches, wie der wahre Kiinstler, da er sich doch
auch der gleichen Mittel bedient, wie Jener: und nur mit diesen, nicht aber
mit der Kundgebung durch diese Mittel mag sie es zu thun haben. Ja, vor
der Mittheilung des Kiinstlers durch das Kunstwerk scheut sie geflissentlich
zuriick und iiberhort sie, als nicht an sie gerichtet, und ist recht zufrieden
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nur mit dem Kunstwerke, welches ihr die Mittel allein bietet, ohne jede weitere
Anmaassung, dass durch dieselben etwas gesagt sein solle.

An dieser Stelle frage sich der geneigte Leser, ob in der gegebenen
Darlegung irgend ein Zug iibertricben sei. Wir hitten anstatt ,die Welt¢
sagen konnen: ,die moderne Welt“ und stellen es ihm frei hiernach den
Text zu verbessern. Alle diese Beobachtungen lassen sich allerdings in den
* Operntheatern der ,modernen* Welt am leichtesten machen und mit den evi-
dentesten Beispielen belegen. Sollen wir auf die Zukunft hoffen?

Nothvertriige sind einstweilen alle Vertriige, welche der die Wahrheit und
und die Sache selbst suchende Geist mit den Michten dieser Welt abschliesst.
Gliicklich daher, ist es ihm gelungen, es sei auch mit den schwersten Opfern
der Entsagung fiir seine Person, die Bande zu zerreissen, die ihn mit der
Zeit und ibren Institutionen verkniipfen. In ihrem Dienste vollends, in welchen
ihn nur ein sonderbares Missverstindniss bringen kann, wird er von ihr stets
nur mit Misstrauen betrachtet: wie ein heimlicher Verriither, der ihre Zwecke
zu verfolgen scheint, in Wahrheit aber nach Zielen strebt, die mit den ihrigen
nichts gemein haben, ja ihnen zuwiderlaufen und sie aufheben. Und so
wird sich seine Sehnsucht nach Rettung aus diesen Widerspriichen zur wahren
Noth fiir ihn steigern und ihm endlich die Kraft verleihen, ihre Fesseln zu
zerbrechen und den festen Punkt zu gewinnen, von dem aus er sie durch
sein ganzes Dasein verneine. Im Leben Wagner’s hat es sich oft wiederholt,
dass ihn die herrschende Kultur aus ihrer Mitte stiess und ihre Vertreter ihn
mit Bann und Acht belegten. Nur eines schmerzte ihn dann: die im Dienste
jener Welt verkiimmernden Kunstmittel, deren er bedurfte, um sie mit ret-
tender Hand zu ihrer wahren, herrlichen Bestimmung erst zu erheben, —
sie waren mit in Dem begriffen, wovon er ausgeschlossen war. Und dennoch
ist ihm Flucht und Elend stets willkommen gewesen, wenn sie ihn von dem
furchtbaren Drucke der herrschenden Kultur befreiten. Was jedem Andern,
mit ihr Verwachsenen und in ihr Heimischen, als das #usserste Missgeschick
erschienen wiire, Verbannung und Ausschluss, — das ergoss iiber ihn nur das
ungemessene W ohlgefiihl der Befreiung.

Durch sieben Jahre seines Lebens hat er mit hingebender Beharrlichkeit
und nicht zu iiberbietender Versohnlichkeit — diese kennt nur, wer nicht das
Seine sucht — gegen alle Halbheit und Unzulinglichkeit einer solchen mo-
dernen Kunstanstalt, den hofischen Uebermuth ihrer Leitung und deren
wahrhaft frevelhaftes Spiel mit seinem tiefsten Ehrgefiihle Stand gehalten.
Am Ende half dem Kiinstler eine politische Revolution. Mit einem wahren
Hymnus schildert er uns das Wohlgefiihl, das ihn durchdrang, als das Dres-
dener Elend hinter ihm liegt. | Als ihn, den Gedchteten und Verfolgten, keine
Riicksicht auf diese Welt mehr bindet, als er jede Hoffnung, jeden Wunsch auf
sie hinter sich geworfen, als er ihr sagen kann, dass in ihren ganzen Lebens-
adern nicht ein Tropfe wirklichen Rinstlerischen Blutes fliesse, — da  fuhlt er
sich zum erstenmale in seinem Leben durch und durch frei, heil und heiter, mag
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er auch nicht wissen, wohin er den ndcheten Tag sich bergen soll, wm des
Himmels Luft athmen zu dirfen. Ihn bindet kein Besitz, so hat er auch keinen
Verlust zu fiirchten; er hat nichts als sich selbst und ist ganz wie Siegfried,
der einzig den eignen Leib geerbt, den er lebendig aufzehrt. Wie auf Ber-
geshthen athmet er reinere Luft, hoch iiber Qualm und Dunst einer
Liigen-Kunst und- Kultur, die ihn so lange gepeinigt. Aus dem freien hei-
teren Aether seiner Hohe gewinnt er sich den Athem zum Befreiungslockruf,
um Alle, die mit ihm die gleiche Noth empfinden, die da leiden, wie er ge-
litten, zu sich in die Freiheit hiniiberzuziehen. Ueber alle umgebende Gegen-
wart hinweg gewahrt sein Verlangen das leuchtende Bild einer Welt, in die er mit
seinem ganzen Wesen aufgehen mochte, Und diess allmichtige Verlangen
gewihrt dem also Erschauten die festen Umrisse des Lebens. Was sich dem
Auge des Einsamen wie in einer hellen Lichterscheinung gezeigt, es wird
durch seinen Aufruf zur fruchtwirkenden Realitit; von ihm festgehalten, und
nun auch von Anderen gewahrt, entfacht es in ihnen das gleiche heisse Ver-
langen nach sich.

Was er erschaut hat, ist ein Kunstwerk, dem gleichend, welches in seinem
eigenen Innern schlummernd verborgen ruht, nur fast noch verklarter und
herrlicher. Und ein Volk, welches dieses Kunstwerk sein eigen nennt. Ein
Leben endlich, aus dem es als dessen Bliithe hervorspriesst.

Eben dadurch ist diess Kunstwerk so hehr und gewaltig, dass es die
ganze unermessliche Tiille der Sinnlichkeit, deren sich die verkiimmerten
Einzelkiinste nur zagend bedienen, in sich saugt, um sie dennoch, als solche,
in dem Feuer des Gedankens bis auf den letzten Aschenrest zu verbrennen,
Da wallen und wogen alle Pulse des Lebens; da erklingen tausendstimmig
alle die wunderbaren Téne der Natur und der Menschenbrust, vom Rieseln
des Baches und dem triumerischen Fliistern des Waldes bis zum Brausen
des Sturmes und dem Lodern der Lohe, von dem zartesten Seufzer der Sehn-
sucht bis zum vernichtenden Rasen der Leidenschaft; da ergliihen alle Farben
in zauberischem Glanze, — diese ganze Fiille des Klanges und der Erscheinung
aber mit jeder Faser aufgehend in den Alles durchdringenden und beherr-
schenden Gedanken; da ist nicht ein Theil, der nicht von ihm verzehrt und
aufgehoben wiirde. Diesem Allkunstwerke gegeniiber gewahrt er, in wiirde-
voller Ehrfurcht und Sammlung, die festlichen Schaaren eines Volkes, welches
den Werth des Daseins nicht in den Besitz, sondern in die Weisheit setzt
und aufathmet von dem brennenden Durste des Egoismus. Abgeworfen hat
es die Sorge fir die blosse Erhaltung des rein physischen Lebens, dic es
knechtisch, stumpf und elend machen wiirde; Freiheit, Schionheit und Stirke
sind durch das einigende Band der Briiderlichkeit all seinen Gliedern ge-
meinsame Giiter. Aus seiner Mitte ist der Luxus verbannt und damit auch
das bleiche Gespenst der Noth verjagt; die Natur allein ordnet sein Leben,
die Industrie ist nicht seine Herrin, sondern seine Dienerin,
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Dieses flammende Bild hat dem Auge des Kiinstlers die durch sein
inbriinstiges Verlangen entziindete Einbildungskraft bereits inmitten seiner iiber-
standenen Leiden gezeigt; aber erst das schwellende Hochgefiihl seiner Be-
frelung hat es ihm in lebendiger Gestaltung verkorpert. Und er nennt das
von ihm erschaute Kunstwerk das Kunstwerk der Zukunft, jenes Volk
aber und jenes Leben, dem es entbliht, das Volk der Zukunft und das
Leben der Zukunft.

In jemem herrlichen Leben der Zukunft, wie es durch diese Benennung
als eine wirklich zu erreichende Moglichkeit von Wagner bezeichnet wird,
wird die Kunt aufhiiren, ein blosser #usserer Luxus, eine Geistesthitigkeit
unter vielen zu sein, und dagegen als wirkende und lebendige Kulturkraft
zur eigentlichen Lebensthitigkeit, zum feierlich ernsten Ausdruck und Ab-
schluss des Daseins erhoben werden, der sich jede andere auf die blosse Er-
haltung des Lebens gerichtete Thitigkeit unterordnen muss. Mit wie festen
Ziigen diess Leben in all seinen Aeusserungen der schipferishen Phantasie
‘Wagner's vorgeschwebt, in welchem Maasse sich ihm das Postulat zur idealen
‘Wirklichkeit verdichtet habe, diirfen wir dem Briefe eines jungen Freundes
unseres Meisters, aus dem Jahre 1850, entnehmen, worin es heisst: Wagner
habe damals die Absicht gehegt, nach dem ,Kunstwerke der Zukunft¢ noch
ein ,Leben der Zukunft“ zu schreiben, woraus er Jenem auf mancherlei Irr-
fahrten Manches mitgetheilt, und welches iiber Alles ginge. Welcher
wahrhaft befreiende Blick in das Land der Zukunft uns dadurch entzogen ist,
dass es zur Ausfihrang dieser Schrift nicht kam, das haben wir hier mit
keinem schmerzlichen Worte zu beklagen: danken wir es dem Meister viel-
mehr, dass er es auf sich genommen, das Leben der Zukunft bereits unter
uns zu leben und es so durch die That zu schreiben, als heroischer Einzelner in-
mitten des siegreich um ihn sich ausbreitenden ,Lebens der Gegenwart*,
. preisgegeben allen elenden und unwiirdigeen Zufiillen und Missverstiindnissen,
wie sie fiir ihn aus jeder Berithrung mit demselben hervorgehen mussten.
Diess Leben, fast unter unseren Augen gefiihrt, und dennoch den Zeitgenossen
ein nur langsam und allmihlich zu lésendes Rithsel — begreift es und ihr
kennet das Leben der Zukunft! Wagt es, ein Volk euch zu denken, welches
80 lebte, und ihr kennet die kiinstlerische Menschheit der Zukunft. Ihre Er-
ziehung und ihr demgemiiss geordnetes Leben wird in all seinen Thitigkeits-
dusserungen auf die bewusste Gestaltung der Idee dieses Lebens gerichtet
sein, tiglich und stiindlich wird sie diese seinen sproden IHemmungen und
Wirrnissen abringen und eben dadurch bestindig das Stoffliche und Gemeine
desselben vernichten. In ihm wird ein jeder Mensch in irgend einem Bezuge
Kiinstler sein, d. i. das Rohe und Zufillige des Daseins an seinem Theile
durch sinnvolle Gestaltung desselben verneinen, und auf diese Weise an dem
allgemeinen Kampfe gegen das seinem Ursprung gemiiss sinnliche Wesen
desselben sich bethiitigen. Die religiosen Feiern eines solchen Volkes werden
in keiner sinnertodtenden Abwenduug und Flucht von der ewigen Natur zu
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einem abstrakten Gotte bestehen, sondern an ihnen werden sich die vereinigten
kiinstlerischen Waffen der Menschheit in dem grossen Kunstwerke der Zu-
kunft zu glorreichen Siegen iiber die Natur und das Leben vereinigen, und
die durch die Kunst entsiindigte Sinnlichkeit ihren Unschuldstag erwerben.
In diesem Allkunstwerke werden die Sonderkiinste ganz ebenso ihren be-
stindigen und unabliissigen Untergang finden, wie in dem gemeinsamen Leben
das Individuum willig in der Gesammtheit aufgehen wird. So wird das Volk
der Zukunft ein Volk von Weisen und Tapferen sein, und in seinem Leben
der Schmerz und der Tod nicht aufhiren, aber durch das Zerreissen des sie
verhiillenden Schleiers in ithrem Wesen besiegt und aufgehoben werden. Darum
wird auch keine Sorge das Leben der Zukunft bedriicken. Sorge beruht nur
auf dem dngstlich bedachten Sich-Anklammern an die materielle Einzel-
existenz; nicht aber in der Brhaltung des Einzellebens, des begriinzten und
rettungslos der Endlichkeit verfallenen, sondern in der Allgemeinheit und zwar
in der Fkinstlerischen, d. i. sich selbst begreifenden und gestaltenden Allge-
meinheit, ist das wahrhaft giltige Wesen der Menschheit enthalten.

Wer aber vermichte uns diesem Leben der Zukunft entgegen zu fiihren
und uns selbst zum Volke der Zukunft zu machen? Kann diess Wunder dem
Staate oder der abstrakten wissenschaftlichen Einsicht gelingen? — Ewig
sich selbst Mittel und Zweck zugleich, hat der Staat die Menschheit aus
einem Jahrtausend in das andere gequiilt; als das nothdiirftige Korrektiv, oft
aber auch selbst der unumwundene Ausdruck jenes blinden Dranges, welcher
der Quell des Lebens ist, hat er die Habgier und Genussucht, den Egoismus
nicht zu beseitigen vermocht und die idusserste Anspannuug aller Lebenskriifte
fiir seine Zwecke beansprucht, ohne je die Noth um die Erhaltung der blossen
leeren Existenz zu besiegen und den freudigen und einzig befreienden Ertrag
und Ueberschuss aus dem Leben der Menschheit zu gewinnen. Verméchte
diess die Wissenschaft, indem es ihr gelinge, zur Erstickung jenes ungezihmten
Triebes an seiner Wurzel etwa durch das Licht akademischer Erkenntniss
behilflich zu sein? Unmoglich aber kann sie in ihrer strengen Abgeschlossen-
heit gegen das Leben, in ihrer unendlichen Motivirtheit und Abstraktion zum
Ausdrucke des Erkennens fiir die weite Allgemeinheit des Volkes werden,
Demnach stellt Wagner an die Spitze seiner Betrachtungen den Satz: ,we
einst die Kunst schwieg, begann die Steatsweisheit und Philosophie, wo jetzt
der Staatsweise und Philosoph zu Ende ist, da fingt wieder der Kunstler an“
Da ist der Beginn eines neuen Lebens, wo der gierige Egoismus die Mensch-
heit in tausend willkiirliche Absonderungen zerkliiftet hat, und nun, athemlos,
nicht mehr weiter kann: da wird sie sich durch die Macht des gemeinsamen
Kunstwerkes zum neuen bewussten Ganzen verbinden, die Freude einen,
was ndie Mode frech getheilt. Politiker und Sozialisten werden sich ver-
gebens gemiiht haben, durch fruchtlose Systeme die in Trimmer versunkene
Herrlichkeit der Menschheit wieder aufzurichten; wo aber ihr Sinnen und
Sorgen und ihre Macht zu Ende ist, da hort unter dem Zauber der Kunst die
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sgegenwirtige* Welt des gegen sich selbst wiithenden Willen auf, da bricht
der neue, Alles einende Morgen der Kunst herein.

Und es ist so: sie hort da auf, nur nicht in der Zeit.

Wir wiirden die wahre und ewige Bedeutung des ,Kunstwerkes der Zu-
kunft“ auch fiic unser Leben nicht in seinem vollen Umfange verstehen, so-
bald wir es als das ausschliessliche Eigenthum einer, vielleicht fernen, Zeit-
periode ansehen, Ja, es wiirde uns selbst im Hinblick auf eine solchermaassen
sich verwirklichende Zukunft des Menschengeschlechtes das Bedenken nicht
ausbleiben, ob auch durch die edelste Verkérperung des kiinstlerisch-mensch-
lichen Ideales in der Zwkunft die Leiden und Irrthiimer der ihr vorausge-
gangenen Jahrtausende ausgeglichen und ihre Nacht durch den auf sie fallenden
Widerschein des anbrechenden Tages je riickwirkend erhellt werden konnte ?
Wenn aber nicht, wire dann nicht eben der Vorzug jener glicklichen kom-
menden Zeit eine ewige Ungerechtigkeit gegen die fritheren, die gleiche Un-
gerechtigkeit, wie sie allen den Betrachtungsweisen der Menschheits-Entwi-
ckelung zu Grunde liegt, welche das Ziel derselben an ihr Ende verlegen?
In diesem Sinne muss daran erinnert werden, das die unumschrinkte Ver-
wirklichung des Ideales in Zeit und Raum nur eine der beiden denkbaren
Formen fiir sein Ins-Leben-Treten ist. Der Philosoph wiirde sagen, Wagner
habe in den von uns betrachteten Schriften die von ihm in hochster Reinheit
erschaute Bedeutung der Kunst fiir das Leben mythisch ausgedriickt,
indem er den Gegensatz wahrer Kunst und der Schein- und Lohnkunst unserer
Tage zu deutlicherer Scheidung in die Zeit verlegt; etwa wie der indische
Mythos der Metempsychose die Einheit des Weltwillens durch die in der Zeit
verlaufende Wiedergeburt ausdriickt, und die Vorstellung jener Einheit somit
in die dem BSatze vom Grunde folgende Erkenntnissweise iibertrigt. Das
pKunstwerk der Zukunft war der redlichste und begeisterte Versuch des
Kiinstlers, das Riithsel seiner Stellung inaerhalb einer Kultur, der alle wahre
Kunst ginzlich fremd geworden war und die in ihren, kaum hundert Jahre
alten und zu allen anderen, nur nicht zu Kunstzwecken, errichteten Hof-
und Gemeindetheatern mit einer blossen Modekunst spielte, iiberhaupt zu be-
greifen. Sollte diess die Welt sein, zu der er als Kiinstler reden sollte?
Und vor seinem Blicke stieg die neue Welt auf, deren begeisterter Prophet
er ward. Indem Wagner das von ihm erschaute Ideal in eine kommende
Zeit verlegt, vermag er aber seinen Gedanken fiir das Volk auszudriicken,
aus dessen Mitte ihm denn auch schon heute die Mitbiirger der Zukunft er-
wachsen sind, und Wagner war damals selbst das Volk, Weil er es
aus dem, in sich selbst empfundenen, edelsten Keime seines Wesens heraus
neu zu erschaffen hatte, stellle er sich mitten unter dasselbe; er empfand,
wie jenes empfindet, und bediente sich, um ihm verstindlich zu sein, seiner
sinnfillig konkreten Redeweise. TUnd diess mit dem ganzen Feuer dessen,
der an die buchstibliche Wahrheit des von ihm Verkiindigten glaubt. Wir
brauchten, um dessen gewiss zu sein, nicht erst sein eigenes Bekenntniss zn
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hiren, wie die plotzliche und unerwartete Verdnderung seiner ganzen
Lebenslage, die eben gewonnene Freiheit seines Schweizer Asyles, auch bei
giinzlicher Hilflosigkeit und unter allen Bedriingnissen seines Fliichtlingsdaseins
die dazu erforderliche hoffnungsvolle Stimmung ihm eingegeben und in ihm
geniihrt habe. Allein die fruchtbarsten und tiefsinnigsten Mythen sind eben
die in voller Naivetit und in der Annahme entstandenen, dass sie der voll-
kommen adaequate Ausdruck fiir die Wirklichkeit seien. Und wie sollte
nicht auch in uns, unter dem lebendigen Eindrucke des allgewaltigen Ge-
sammtkunstwerkes, die michtigste Hoffnung fiir eine unvergleichliche, giinzlich
umgestaltende Wirkung desselben auf die geistige Wiedergeburt der modernen
Menschheit und zuvirderst des deutschen Volkes sich regen, sobald erst die
unwiederstehliche Stimme dieser Kunst einmal tief in das Volksgemiith ge-
drungen sein wird. Muss es uns doch wunderbarer diinken, dass dieses
Kunstwerk wirklich geschaffen ward, als dass nun auch, sobald es erst un-
verfilscht zum Herzen des Volkes sprechen kann, ein newes Volk und Leben
aus sich erzeuge! Ehe diess moglich wird, wieviel Hindernisse in der Zihigkeit
der bestehenden Kulturinstitutionen, wieviel Vorurtheile, ganz besonders aber
unrichtige und verfiilschte Schiitzungen, z. B. der heutigen Litteraturdichtung
und Konzertmusik, sind erst als feindliche Bollwerke abzutragen und hinweg-
zurdumen !

Fir alle die aber, welche mit uns den freudigen Glauben an das ,Leben
der Zukunft* hegen, ist das ,Kunstwerk der Zukunft* schon jetzt ein nicht
minder stirkendes und erhabenes Symbol, als die Mythen und Symbole der
Religionen. Sollten wir auch an diese den Glauben verlieren, weil eine un-
erbittliche historische und philosophische Kritik die zarte Verhillung bald
ginzlich zerstort haben wird, durch ‘welche sie bisher der naive Glaube ge-
wahrte?  Nein, denn das aus der Zeit Verdringte fliichtet sich in die
Menschenbrust und erweist sieh dort als ewig trostende Wahrheit,  Hs giebt
noch eine andere Form und Art der Verwirklichung des Ideales: wir mogen
sie als die Intensitit bezeichnen, mit welcher es im einzelnen Gemiithe
zu wirkurgsvoller Bethiitigung gelangt. So ruft denn auch Wagner in den-
selben Schriften, welche die Verwirklichung des Ideales in der Zukunft ver-
heissen, ung die um so bedeutungsvolleren Sitze zu: ,8o0 gewiss das Edle
und Wahre vorhanden ist, so gewiss ist es auch, dass die wahre Kunst vor-
handen ist’* und: ,Die Kunst bleibt an sich immer, was sie isl; sie lebt und
hat im Bewusstsein des Individuums immer als die eine, untheilbare Kunst gelebt.*

Die Hoffnung, sagt Platon, sei der Traum des Wachenden. Der Trieb
nach ‘dem Verlangten ndthigt die Binbildungskrafi, die ihm den Gegenstand
seiner Selinsucht zu schaffen vermag, ihm denselben wenigstens vorzumalen :
so entsteht dieser Traum. Wohl giebt es auch vorherverkiindende Triume.
Sie triumt, wer die Bedingungen des kiinftigen Geschehens mit unfehlbarcr
Gewissheit in sich vorhanden fiihlt. Aber die Entziickungen des Sehers be-
diirfen nicht die matte Gewithr einer zogernden und unvollkommenen Ueber-
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tragung in die korperliche Realitit. Ihr Werth wird durch diese Gewilir
nicht gemehrt und durch ihr Ausbleiben nicht gemindert; sie sind, was sie
sind, in sich wirklich und unabhiingig von der empirischen Wirklichkeit.
So ist das ,Kunstwerk der Zukunft eine unumstossliche Wahrheit gewesen,
nicht erst, seit Wagner es geschaffen, sondern da er es zuerst im Geiste ge-
schaut. Es lebte von dem Augenblicke an, wo das Verlangen des einsamen
Kiinstlers es als kiinstlerische Moglichkeit gewahrte, und das ,Volk der Zu.-
kunft“ von dem Augenblicke an, wo Wagner’s rufende Stimme in empfindenden
und alsobald befreundeten Herzen Wiederhall fand und in ihmen die gleiche
Sehnsucht nach der Zukunft wachrief, nachdem sie sich der gleichen Noth
als einer gemeinsamen bewusst geworden waren. Auch diess sagt Wagner
mit unzweideutigen Worten, wenn er sich an die intelligenten Egoisten unserer
pjetztzeitigen Kunst- und Gelehrtenwelt wendet, die unter dem von ihm ge-
meinten kiinstlerisch produktiven Volke den Pébel verstehen und in Enlsetzen
dariiber ausbrechen, dass sie dieser kiinftig im ,Kunstmachen® ablosen solle:
#Schon jetzt lebt das Volk berall da, wo Ihr und der Pobel nicht seid, d. h.
es lebt milten unter euch beiden, nur dass ihr nichts von ilm wisst: wisst Ihr
von thm, so seid ihr auch schon Volk, denn von der Fille des Volkes kann man
nicht wissen, ohne an ihr Theil zu haben.

Es lebt also nicht allein das von dem Kiinstler uns geschenkte ,Kunst-
werk der Zukunft,* auch das ,Volk“ und das ,Leben der Zukunft* ist schon
jetzt in denen vorhanden, die entschlossen sind, in diesem Kunstwerke und
mit seinem Schipfer zu leben. Derselbe Kiinstler, der uns das Kunstwerk
geschenkt, ihm danken wir auch, sobald wir es wollen, das Leben der Zu-
kunft. Wie der Genius in seinem Bezirke ausser der Welt lebt, ein Jahr-
hundert fiir sich, von dem Niemand sagen kann, ob das kommende ihm gleich
sein werde, so gehoren Alle, die zu ihm gehoren, schon jetzt mit ihm zu dem
Volke der Zukunft und leben im Geiste mit allen kiinftigen Biirgern desselben.
Sollte es aber dieser unserer Gemeinschaft noch an Schonheit fehlen, so ist
doch der Weg uns gezeigt, auf dem wir zur Starke gelangen konnen. Diese
sollen wir der Revolution zu danken lernen, Die Kunst Wagner’'s hat uns
vor dem Puritanismus bewaiirt, mit welchem der Abscheu aller wahrhaft Ge-
bildeten gegen eine gemissbrauchte und misshandelte Kunst am Ende auf die
Schliessung und Abtragung unserer — ecinem sehr ansehnlichen Theile der
Deutschen freilich noch sehr zweckmiissig diinkenden — Hof- und Stadttheater
verfallen wire. Sollten wir aber irgend ,hoffen* diirfen, so wiire diess doch
nur auf das allezeit gefihrliche Siegesfest der Wahrheit, welches — nach
Schopenhauer — kurz ist, zwischen den beiden langen Zeitriumen, wo sie als
paradox verdammt und als trivial geringgeschiitzt wird. Das hiitte in unserem
Falle seinen besonderen Sinn. Unserer kiinftigen Gesinnungsgenossen diirften
viele sein. Ihnen darf darum schon jetzt die Mahnung zugerufen werden,
dass wir jetzt lebenden Angehirigen der ,Zukunft* die Revolution, zu welcher
wir aufgerufen sind, ebenfalls nicht als der Zeit, etwa der unsrigen, angehorig
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erachten. Wenn zwar zu hoffen ist, dass in hundert Jahren zu erwartender
fortgesetzter Einwirkung der Kunst und Lehre unseres Meisters der schmiihlicke
Missbrauch der Kunst an den heute fiir ihre Pflege bestimmten Anstalten
nicht ganz so schmachvoll fortwalten und nicht leicht wieder ein Riickfall in
die tiefe Versunkenheit moglich sein wird, aus der wir freilich nur durch die
einzige Thatkraft und Ausdauer Wagner’s erst noch befreit werden konnen, —
so hat der Meister den Nachgeborenen, wie uns selbst, das einzige Mittel
dazu gezeigt und zeigt es fortwiihrend: seine Revolution gegen alles Zer-
fahrene, Unwahre, Schlechte in Kunst und Leben ist bestindig und unab-
lissig. Nur die unablissige sittliche Anstrengung vermag sich einmal aus der
aligemeinen Lethargie zur Freiheit durchzuringen und uns das wirkliche leben-
dige Kunstwerk aus der Verwahrlosung hervorzuarbeiten, nachdem es ihr ge-
lungen ist, durch den ungeheuersten Kraftaufwand auch Anderen ihren Ge- .
danken begeisternd mitzutheilen. Aus der Freiheit und aus dem Widerstande
erwiichst ihre vollste Macht, ja dieser Widerstand selbst ist ihre Macht: nur
die Revolution vermag uns das Kunstwerk der Zukunft zu gewinnen und zu be-
wahren.

Dagegen wird die Gewalt des Genius da am reichsten und reinsten sich
mittheilen kénnen, wo die unmittelbarste Verbindung zwischen ibrem Quell
und dem Gegenstande ihrer BEmwirkung stattfindet. Das Kunstwerk der
Hellenen ging aus der Allgemeinheit hervor und gehirte der Allgemeinheit;
unser Kunstwerk allein aus einem herrlichen einzelnen Kiinstler, und ist dessen
freies Geschenk an die Seinen. Die Kunst der Hellenen war darum in ihrem
Ursprunge generell, die unsere individuell. Diess wird uns auch dadurch be-
stitigt, dass der Faden des Mythos, den die griechischen Dichter schon durch
die homerischen Gesiinge iiberliefert erhielten, bei uns abgerissen war, wie
das goldene Runenseil der Nornen, und erst von Wagner wieder angekniipft
werden musste. Nun spinnt er sich in seinen Hinden weiter, mit Staunen
folgen wir seinem Laufe, yon dem bei seinem Ausgange Niemand wusste und
noch jetzt Niemand weiss, wohin er uns filhren wird. Aus dem im ,Tann-
hiiuser* und ,Lohengrin“ verkorperten christlichen Mittelalter tauchte Wagner
tief hinab in die #usserste heidnische Urzeit unseres Volkes; aus dem hellen
Weisheitsborn seiner furchtlos ernsten Weltanschauung schopfte der Kiinstler
die Kratt zu freudiger Betrachtung des Vergiinglichen; um nun die Ver-
mihlung des heimischen Mythos mit dem Geiste des Christenthums zu voll-
ziehen und uns die Kunde von der Erlésung durch Mitleid zuzufiihren. Wer
sind nun die, an welche diese Kunde gerichtet ist? Hat der deutsche Meister
die Geschicke seines Volkes nochmals und mit Bewusstsein durchlebt, fiir
wen ist diess geschehen vnd wer ist wiirdig, das offenbar gewordene Geheimniss
seines Volkes zu empfangen?

Lassen wir ihn es uns mit seinen eigenen Worten sagen:

»Der Hichslgebildete wie der Ungebildetste, der Wissendste wie
der Unwissendste, der Hochgestellleste wie der Niedriggestellteste, so-
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bald er einen Drang in sich fuhlt und nihrt, der ihn Ekel empfinden
ldsst an den schalen Freuden unserer unmenschlichen Kultur oder
Hass gegen ein Nitzlichkeitswesen, das nur dem Bediirfnisslosen, nicht
aber dem Bedirftigen Nutzen bringt, — nur der gehirt jetzt
zum Volke, denn er und alle ihm Gleichen fithlen eine
gemeinsame Noth“

Ein Chorgesang des Aeschylos.
(Agamemnon. 104 — 248.)

Von Armand Pensier.
(E. H. v. Stein.)

Die Leser dieser Blitter sind durch den Hinweis auf die prinzipielle
Veriibung martervollster Thierquiilerei auf eine grosse und wirkliche Unkultur
einfachster Empfindungen in dem Kulturleben, welchem wir angehiren, auf-
merksam geworden. Dergleichen wird veriibt und allgemein ruhig hinge-
nommen — dergleichen wird von berufener Stelle beim Namen genannt und
hierauf mit der wichtigen Miene des monopolisirten Faches vertheidigt. Der
einzig entscheidende Gesichtspunkt, dass, ganz abgesehen von allen etwaigen
nutzbringenden Effekten, es schmihlich sei dem wehrlosen Thiere gegeniiber
die grausenvolle Macht des Schmerzes zu entfesseln, ist an dieser Stelle aus-
gesprochen worden — wurde er verstanden? —

Auf ihn allein kommt es an. Er schliesst eine tiefe folgenreiche Er-
kenntniss ein. Bedenke man die Verirrung, dem kranken Menschen mit der
Vergiftung des gesunden Thieres zu dienen, Ist Krankheit solche Dienste
werth? Wie nimmt der Mensch sich aus, der aus den Qualen von hundert
gesunden Thieren einen Gran Arzenei fiir seinen kranken Leib sich beschafft?
— Dariiber haben wir nun hier nachdenken gelernt. Wir haben uns darauf
besonnen, wie im Auge des Thieres ein miitterliches Sein seine erhabene
Sprache zu uns rede. Wir werden im neuen Jahre fiiv diese anddchtigen
Empfindungen aus verehrtem Munde neue Pflege und Anregung erhalten,

Heute weisen wir auf eine Stelle in dem dichterischen Vermiichtnisse
des hellenischen Volkes hin — des Volkes, dessen Leben uns wie ein Morgen-~
traum der jugendlichen Menschheit gemahnt — in welcher wir eine gleich-
artige Empfindung mit religiosem Ernste ausgesprochen finden., Auf der
durchaus erhabenen Erfassung eines an sich grausigen Vorganges in der Thier-
welt liegt der ganze Nachdruck dieses Aeschyleischen Chorgesangs. Dieser
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blutige Vorgang erhiilt hier eine Bedeutung weit iiber die des blossen Zeichens
fiir Menschenschicksal hinaus; so dass daneben alles Orakelwesen wie blosses
Augurenspiel erscheint. Dieser Vorgang erregt die Kriifte der hichsten Gotter,
und alles leidenschaftliche Thun und blutige Verschulden heroischer Menschen
erscheint als unter diesen weit elementareren Regungen begriffen, als durch
dieselben achtlos bewirkt,

Es handelt sich um die von allen grossten Dichtern Griechenlands be-
sungenen Begebenheiten, weleche dem trojanischen Kiiege vorhergehen. Hier
stirht Iphigenie den kliglichen Tod eines willenlosen Opfers; nichts verlautet
von der rettenden Hand einer Géttin. Gerechtigkeit ist die Giite der Artemis:
als die grosse richende miitterliche Gottin, wie sie in dem wunderlich ge-
heimnissvollen Bilde von Ephesos verehrt worden, steht sie gegen den Gitter-
konig selbst, den achtlosen Sieger Zeus. Darum lastet mit dem Zeichen,
durch welches Zeus fiir den Kriegszug entschieden, ein unbarmherziger Fluch
auf den Atriden: Siihne fiir den Tod des Mutterthieres in der Angst um
seinen Wurf durch die siegeskiindenden Adler, — Siihne in dem unheil-
schwangeren Schmerze der betrogenen Mutter Klytimnestra um ijhr Kind,
das geschlachtet zu haben dem Agamemnon unheilbare Schuld, es nicht zu
opfern furchtbar heilige Unmoglichkeit gewesen.

‘Wenn der Chor dieses Lied anstimmt, beginnen die Geschicke sich zu
erfiillen. Kiytimnestra wird den heimgekehrten Gemahl in einem Aufjauchzen
gerechter Rache erschlagen; gerechte Rache wird den Arm des Orestes zum
Muttermorde bewaffnen, gottlich gerechte Rache den Muttermorder verfolgen.
Und vor dem allen, Grund zu dem allen: der Frass der Adler; iiber dem
allen Artemis, die den verwundeten Mutterschoos der Natur an achtloser
Kriegslust und blut'gem Heldenthum riicht.

Mitten in all diesem das Lied des Chors, voll tiefen Sinnens. Vollig
erscheint er hier als Verkiinder des tragischen Gehalts, als der unmittelbare
Triager derjenigen Gemiithserregung, deren Offenbarung als dramatisches Bild
im scenischen Vorgange erscheint. Und in diesem tiefen Sinnren erkennt er
den Gott: ,Den Weg des Sinnens fiihrt er die Sterblichen, aus Leid schaftt
er ihnen sieghafte Lehre.¢ Ein anderer Zeus ist diess jedoch als der Zeus
der gefriissigen Adler, von dem hier begeisterte Dichtung zu der Andacht
eines versammelten Volkes redet. Man will in dem Wortstamm des Gotter-
namens Zeus eine den arischen Vilkern gemeinsame Beziehung auf das Him-
melsgewolbe entdeckt haben. Hier nun blendet uns nicht mehr das grelle
Licht eines sonnengliihenden Himmels, sondern uns umfiingt der andiichtige
Schauer eines nichtlichen Himmelsdoms. Artemis scheint uns hier versthnt
als Selene bei einem allgottlich verklirten Vater wieder einzukehren, der
sie nun als der wahrhaft Himmlische, mit dem erhabensten Licheln empfingt.
Leid wird Lehre, aus Weh ersteht Weisheit, und zur Besonnenheit verklirt
gich der grausame Schmerz,
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Hier herrscht also ganz ein Zug elementarischer Andacht, ein Sinnen
iiber die Griinde des Seins, wie es uns in mehrfachen Wahrnehmungen als
eine gemeinsame Eigenschaft einfachster Hymnen von arischem Ursprung hat
erscheinen wollen. Dieser Hymnus hier ist von dem versammelten Volke
von Athen vernommen worden. Da durfte Keiner fehlen. Ein berithmtes
Gesetz hat bestimmt, dem Handwerker den Tagesverdienst zu ersetzen, der
ihm durch den Besuch dieser Spicle verloren ging. Es war eine offentliche
Angelegenheit grossen Stils. Betreffs des Sinnes, in welchem unter solchen
Umstéinden von diesem Volke das Chorlied des Aeschylos aufgenommen worden
ist, brauchen wir schon kaum mehr an die Thatsache zu erinnern, dass der
im Umgang um den Altar gesungene Hymnus des Chors gottesdienstlichen
Ursprungs war: denn ganz offenbar haben wir es hier nicht allein mit
gottesdienstlichen Formen, sondern mit religiosem Gehalt zu thun. Deshalb
diirfen wir auch die Kunde, dass Aeschylos wegen Preisgabe der Eleusinischen
Mysterien verklagt worden ist, an dieser Stelle nicht unberiihrt lassen.

Mit dem dreimal wiederkehrenden Jammerruf des eiZwov (den ich nicht
zu iibersetzen, sondein nur der Stimmung nach wiederzugeben gewusst habe)
begleitet der Chor die Erzihlung vom Frasse der Adler; unmittelbar die
Erwahnung dieses Umstands ruft zweimal den Ruf des eilwov hervor: dieses
soll demnach durchaus als die Hauptsache, gleichsam als das Urphinomen
aller der iibrigen Begebenheiten betrachtet werden. So sollen wir es also
ansehen : ein erregtes und blutdiirstiges Beginnen, wie der trojanische Rache-
zug, unter einem weit michtigeren Verhingnisse begriffen: hier der achtlose
Rathschluss des Heldengottes, der den Mutterschoos verwundet — ihm ent-
gegen die unerbittliche Macht der Muttergttin Artemis. Da ist eine geheim-
nissvoll nachdenkliche und leidenschaftlich warme Empfindung fiir den Wurf
der Hisin, fir das Kind der Mutter. Da ist etwas, was uns wie Gotter-
dimmerung der Herrscherkraft sieghafter Adler gemahnt.

Ergehe es uns hier wie dem Faust, da ihn der Dimon aus aller Fr-
scheinung an die schopferischen Urmiichte verweist und ihm an der Pforte
des Erdinneren den Namen der Miitter nennt: bei dessen Nennung Faust
sogleich in leidenschaftliches Sinnen verfillt, und bei dessen Wiederholung
nach langem ruhigen Gespriich er bis ins Innerste erschaudert.

Hbren wir Aeschylos.

»Kiinden will ich den reisigen Auszug der Helden. Noch schenkt mir
Gottes Athem, der Glaube das Lied, ein Lenz des Einklangs der Kunst.

Wie der Achaeer doppelthronende Kraft, wie die Jugend von Hellas zog
waffenprangenden Arms zur teukrischen Flur auf des horstenden Adlers Ge-
heiss. Der Vogel Konig den Konigen der Schiffe — der Eine schwarz, der
Andere mit weissem Riicken, erscheinen sie zuniichst dem schmuckleuchtenden
Konigsthore des Palastes, zur rechten Hand, die den Speer wirft,

Sie zerfleischen die Hiisin, hochschwanger ihrer Frucht, iiberwiltigt in
Hatz und Flucht. Tiefernst ist mein Wort; es siege das Gute,

24
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Der kluge Seher des Heeres sieht die beiden vom Frasse voll, und er
sieht, wie die kriegerischen Atriden den Frass der Adler theilen; er sieht
sie als Iirsten des Kriegszuges, weissagt und spricht:

oim Laufe der Zeiten zerstort unser Heer des Priamos Stadt; alle
»die Schifze, in Thiirmen von altersher vom Volke gehiiuft, ihr
» Untergang macht sie zum Raub. Dass nur der Gitterneid das Gliick
pdes trojanischen Krieges nicht verdunkle. Artemis, die Reine, ziirnt
pdiesem Geschlechte: denn ihres Vaters gefliigelte Hunde haben die
sgebirende Hisin in der Angst um ihren Wurf zerfleischt. Das
yMahl der Adler wirrt ihren Sinn. Tiefernst ist mein Wort; es siege
»das Gute.

»Gut und gerecht fordert die schone Gottin: diess Zeichen werde
pwahr. Sie freut sich an des wilden Lowen Jungen, wann sie noch
yblind sind, und an der Brut der Thiere des Feldes, wann sie nach
»dem Euter winseln. Wohl flogen die Adler von rechts; doch Unheil
plauert im Sinne dieses Zeichens. Pian, Versohner, dich flehe ich
»an, dass sie nicht mit widrigen Winden langdauerndes Leid, ver-
pzigerte Ausfahrt den Danaern schaffe. Dass sie nicht ein anderes
»Opfer fordere, iiber alles Maass, ungesagt, ein Grund manchen
potreites, und das einen Ielden entehrt. Denn dann harrt zu Hause
sschrecklich, ungestillt, voll diisterer List, der immer gedenke
pSchmerz um ein Kind.“

Diess die Worte des Kalchas, wie er mit herrlichem Guten Diisteres
zugleich aus dem Adlerfluge dem Geschlechte der Konige kiindet. TUnd es
klingt wie seines tiefernst mein Wort; es siege das Gute.

Zeus — und wer ist er doch? Hort er sich gerne so nennen? Darauf
wag’ ich’s und nenn’ ihn so. Hab’ ich doch kein Bild ihm zu vergleichen,
im ganzen Reich der Erscheinung — immer nur Gott. Dann fiihl’ ich mich
frei, von mir zu werfen die Wucht vergeblichen Sinnens.

Der einst war ein Michtiger, der schwoll von Allkampf und Kraft;
frither war er, doch ist er sein Fiirst nicht; der nach ihm erwuchs, glinzt
im Strahle des Schicksalssieges: vom Sieger Zeus sinnen und singen ist aller
Weisheit Inbegriff. '

Den Weg des Sinnens fithrt er die Sterblichen, aus Leid schafft er ihnen
sieghafte Liehre. Da steht schlafender Weile der Unmuth vor dem inneren
Auge, da mahnt das Unheil, und auch dem Unbedachten kommt ein Sich-
Besinnen an; Gunst gottlicher Geister mag es sein, wenn sie uns mit furcht-
baren Zeichen zwingen,

Auch gehorchte der Altersfiirt der Achiischen Schiffe den Sehern und
fuhr gehorsam den Zeichen aus; als damals der Achier Heer murrte iiber
die zehrende Rast an der Brandung von Aulis, Chalkis vor Augen.
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Stiirme wehen vom Strymon herauf, bringen schlimmen Verzug, nagende
Weile, hochst unerwiinschte Ankerrnhe, schonten nicht Schiffe, noch Taue;
in allzulanger Dauer Druck verwelkte die Blithe Argivischer Kraft. Und
den Kénigen kiindet der Seher ein Mittel, schlimmer als der arge Sturm, im
Namen der Artemis; da entfiel den Atriden das Scepter, und ihren Augen
entstiivzten Thriinen.

Und der Altersfiirst erhub seine Stimme und sprach:

»Ein schweres Verhiingniss ist es, ungehorsam sein; schwer ist’s,
4801l mein Kind ich schlachten, meines Schlosses Kleinod, mit dem
+Quell aus des Midchens Todeswunde beflecken die Vaterhand im
nAngesicht des Altars. Unheil hier und da. Wie kann ich die
ypSchiffe verlassen, dem Kriege entsagen. Das Blut des Midchens
yzornmiithig zu begehren als sturmstillendes Opfer, das ist gottliches
»Recht. Wir’ Alles gut!¢

Als er nun dem Zwange nachgab, da gab er sich einen unfrommen
Geist, nicht echt, nicht heilig; Alles zu wagen sann er da, das war von
nun an sein Sinn,

Denn der Entschluss zum Bosen kurzab und keck, dies erste Unheil
macht den Menschen blind und toll. So hat er’s nun gewagt, einer Tochter
Opferer zu sein; zum Heil gerieth’s dem Kriege um ein Weib und der
frohlichen Ausfahrt der Schiffe.

Sie fleht um Gnade, schreit nach ihrem Vater; was galt der midchen-
hafte Lenz schlachtenlustigen Fiirsten? Der Vater, er gebeut den Priestern
nach dem Gebet, sie recht wie ein Zicklein oben auf dem Altar, von Ge-
wiindern umwallt, wenn sie sich windet in ihres Herzens Angst, aufrecht zu
halten und ihre schénen Lippen wohl zu bewachen, die ihrem Geschlechte
fluchen werden. .

Schweigen soll sie der Fesseln stumme Gewalt. Die Purpurgewinder
warf sie zu Boden und traf ihrer jeden, die sie opfern wollten, mit ihres
Auges thriinensiissem Blick, bildschén — sie will zu ihnen sprechen — sang
sie doch so oft vor ihres Vaters tafelfrohen Giisten, die Reine, wie pries
ihr Sang da voller Liebe des lieben Vaters dreimal reiches Glick, ja dieses
Gliickes Lenz.

Was nun geschieht, ich sah’s nicht, sing’ es nicht. Des Kalchas Seher-
kunst traf ein, Es kommt dem Weh ein Wissen von der Zukunft rechtens
zu. Wer Unheil vorher weiss, sei gliicklich darob; es ist ein fritheres Leid.
Gewissheit kommt dann grad’ wie Sonnenstrahlen.

Sei es denn wohlgethan, diess Alles, Wohl wiinscht diess, die uns hier
naht, des Peloponnes einsam herrschende Konigin.¢ —
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Geschichtlicher Theil.

Mittheilungen aus der Gegenwart.

Austritte aus dem Vereine sind uns seit dem 1. August d. J. im Ganzen 30
angemeldet worden, und zwar: 5 aus Brassel und aus Plauen, 4 aus Hamburg
und aus Breslau, 2 aus Elberfeld und aus Oldenburg, 1 aus Aachen, Barmen,
Bamberg, Cassel, Dresden, Leipzig, Ludwigshafen, Unterhohenried, Zyrikzee.
Ausserdem ist 1 Mltg]led gestorben und 1 nach Amerika ausgewandert. — Dafiir
sind in derselben Zeit 70 neue Mitglieder dem Vereine beigetreten, woriber
unsere nichste ,,Statistik der Blittersendungen‘* genauere Auskunft geben wird, —
Mit dem 31. Dezember finden die Riickzahlungen der Beitriige ihren Abschluss.
Zu den oben angefithrten Dreissigen werden nur noch diejenigen zu ziihlen sein,
welehe etwa bis zum 25. Dezember ikren Beitrag fiir 1879 noch nicht bezahlt
liaben werden, und demgemiiss, laut der Anzeige im vorigen Stiicke, als aus-
getreten betrachtet werden sollen.

Yerdnderungen in lert:re!unqen unseres Vereines wilhrend des verflossenen
Jahres sind, ausser den in den ,,Blittern‘ bereits gemeldeten, noch folgende
anzuzeigen: Elberfeld, welches bishér mit unter die Barmener Vertretung gerechnet
werden musste, hat in Herrn Ed. Lucas jun. einen eigenen Vertreter erhalten;
die Vertretung fiir Essen (Hr. Musikdirektor Witte) ist wieder hergestellt worden;
Jena, bisher nur als durch Herrn Dr. phil. Fackenberg (Dessau) vertreten an-
gezeigt, fillt ausserdem mit unter die Vertretung des Weimarer Wagner-Vereins
durch Herrn Dr. Gille; zu den Miinchener Vertretern gehéren die bisher irr-
thiimlich nicht genannten Herren Prof. E. M. Sachs und Banquier Gutleben;
als Vertreter fiir Possneck genannt zu werden hat Herr Lehrer J. H. Liffler
durch seine eifrige Thitigkeit fiir unseren Verein sich lingst. das vollste Recht
erworben; die Vertretung fir Plauen ist mit ihren drei Mitgliedern aus dem
Vereine ausgeschieden; in Moskau wird Herr Gustav Pohl, in Rom Mr. Giuseppe
Gamberini unsere Sache vertreten. —

Neuer Zweigverein. — In Berlin hat sich neuerdings ein Zweigverein des Bay-
reuther Patronatvereines konstituirt, welcher sich die besondere Aufgabe stellt,
Mitglieder und Mittel fiir das Bayreuther Unternehmen zu gewinnen. Den Vor-
stand bilden die Herren W. Tappert, C. Schiffer und E, E, Taubert. Der
Jahresbeitrag betrigt 20 £, wovon 15 alsbald nach Bayreuth abgefithrt, die
iibrigen 5 zur Bestreitung der Vereinskosten verwendet werden. Der am Jahres-
schlusse sich etwa ergebende Ueberschuss wird ebenfalls Bayreuth zugewiesen.
Es wurden uns mit der Nachricht von der Begriindung des Zweigvereines sogleich
18 neue Mitglieder des Patronatvereines angemeldet. Weiteres itber die Verhiilt-
nisse und die Thitigkeit des Vereines wird seinerzeit an dieser Stelle mitgetheilt
werden,
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Die neu aufgestellten Statuten des Wiener akademischen ,, Wagner-Vereines
enthalten die folgenden, auch fiir unsere weiteren Zwecke wichtigen Bestimmungen :
§. 2 a) Im Allgemeinen stellt sich der Verein die Aufgabe: die Erkenntniss der
Bedeutung Richard Wagner's fir die deutsche Kunst wnd das Leben durch Be-
sprechungen, Vortriige und Musik-Auffiihrungen zu erwecken und zu erhihen und
eine stete, feste Verbindung der Freunde des Meisters und seiner Kunst in Wien
zu bilden. — b) Im Besonderen verfolgt er als sein Ziel: 1. die Ausfihrung des
Planes Richard Wagner’s: fir die davernde Ermoglichung stylvoller Wiedergebungen
von musikalischen und wmusikalisch-dramatischen Werken deutscher Meister und
die Fortsetzung ausserordentlicher Bithnenfestspiele in Bayreuth vollkommen geeig-
nete Kunsller in einer unler seiner Leitung stehenden Stylbildungsschule
heranzubilden — und 2. das Zustandekommen der von dem Meister zundichst in
Aussicht genommenen Auffihrung seines Bihnenweihfestspieles ,Parsifal* in
Bayreuth zu fordern und mit allen zu Gebote stehenden Kriften fur die Ver-
mehrung der Mitgliederzahl und des ,eisernen Fonds* des Bayreuther Patro-
nateereines zu wirken. — Ferner legt der Vereinsvorstand besonderen Werth auf
die, fiir die grossere Verbreitung seiner Wirksamkeit forderlichen, neuen, erweiterten
Bestimmungen tiber die Mitgliedschaft im §. 3: Der Verein besteht aus ordentlichen,
ausserordentlichen (unterstiitzenden) und Ehrenmitgliedern. a) Ordentliches Mit-
glied kann jeder akademisch Gebildete werden, welcher dem Zwecke des Vereins
zu dienen sich verpflichtet. b) Als ausserordentliche (unterstitzende) Mitglieder
kionnen dem Vereinszwecke geneigte Herren und Damen in den Verein aufge-
nommen werden. — Zu den Rechten der Mitglieder gehort: (§. 6 Nr. 8.) der
durch die Generalversammlung festzusetzende Anspruch auf die dem Vereine er-
worbenen Sitze zu den Bayreuther Festauffihrungen. —

Spenden zum Fonds. — Seit dem Erscheinen des ,Aufrufes unserer Ver-
treter sind dem Fonds unseres Vereins, innerhalb zwei Wochen, wier Beitrige
& 1000 M. (fur lebenslingliche Mitgliedschaft), zwei Beitrige a 300 (fir 6
Festspiele) und zwei Beitrige & 100 . (fir 2 Festspiele) aus Graz, Minchen,
Viersen, Amsterdam, Berlin, Cassel und Dresden zugegangen. Dazu kommen
die unten niher bezeichneten Vermehrungen des Bulow-Fonds. — Ein Verzeichniss
der bisherigen Spenden (seit 1877) wird zu Anfang des niichsten Jahres unseren
Mitgliederndurch diese ,,Blitter’* mitgetheilt werden. —

Vortrage im Interesse unserer Sache. Unser Herr Vertreter fir die goldene
Aue, Kreisrichter Brosel in Artern, hat durch Vortrige und Vorlesungen in Artern
und einigen Nachbarorten wihrend der letzten Monate unserem Fonds die Summe
von 310 M gewonnen,

Im Berliner Wagner - Vereine hielt am 26. November Herr Dr. Bernhard
Forster einen Vortrag iiber : ,,Richard Wagner als Begriinder eines deutschen Styles,
mit vergleichendem Blicke auf die Kultur anderer indo - germanischer Nationen.*t

Konzerte im Interesse unserer Sache. — Herr Hans von Bilow hat am 29.
Olktober zu Berlin seine Klaviervortriige zum Besten des Bayreuther Fonds mit
grossestem Erfolge wiederum begonnen. Das materielle Ertrigniss des Abends
fir unseren Fonds waren 8250 .4 — Am 24. November fand ein weiterer Klavier-
vortrag in Koln statt (Ertr.: /4 545,10), und am 12, Dezember ward der Klavier-
vortrag in Berlin wiederholt (Ertr.: 1770 ). —
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Der Richard Wagner- Verein zu Frankfurt a. M. hatte am 1, November
seinen ersten (musikalischen) Vereins-Abend, mit folgendem Programm: I. Zweiter
Akt der ,,Walkiire'* (Siegmund: Hr. F. Gross, Hunding, Wotan: Hr. Dr. Krauss,
Sieglinde, Briinnhilde: Frau Marie Wilt, Fricka: Frl. Anna Ethel); II. Dritter Akt
der ,,Walkiire®, letzte Scene (Briinnhilde und Wotan w. o.); III. Zweiter Akt der
pOotterdimmerung*, letzte Scene (Briinnhilde w. o.; Gunther: Hr. F. Gross,
Hagen: Hr. Dr. Krauss); IV. Dritter Akt der ,Gotterdimmerung®, letzte Scene
(Briinnhilde w. 0.). Die Begleitung ward auf zwei Fliigeln von den Musikdirektoren
Julius Kniese und Karl Hoffbaver ausgefithrt. —

Vergimstigungen fir die Mitglieder des Patronatvereines. — Unseren neuen
nPestimmungen, welche den von Worms aus an unsere Mitglieder versandten
Aufruf unserer Vertreter begleitet haben, war im Anhange auch ein vollstindiges
Verzeichniss aller bis jetzt den Mitgliedern unseres Vereines gewiihrten Vergiin-
stigungen ermiissigter Preise fir Verlagswerke verschiedener Art heigegeben worden.
Hieraus haben unsere Mitglieder bereits ersehen, dass ihrem Ofters gefiusserten
Waunsche nach einer Ermissigung der Preise auch fiir die musikalischen Werke
Wagner’s durch die Firma B. Schott's Sohne (Mainz) und P. Pabst (Leipzig) in
ausgedelntem Maasse entsprochen worden ist, sodass sie jetzt sidmmtliche dra-
matischen Werke des Meisters von ,,Rienzi® bis zur , Gatterdimmerung® im Klavier-
auszuge zu 2 und 4 Hinden, mit und ohne Text, von dem ,Ring des Nibelungen®
und den ,Meistersingern“ auch die Partituren und die Texte, vom Ersteren zudem
die , Tonbilder mit einleitendem, verbindendem und unterlegtem Texte®, sowie end-
lich vom ,Parsifal® die Dichtung in zwei Ausgaben und deren Uebertragung in’s
Englische, durch Beziehung von der Firma P. Pabst in Leipzig, zu bedeutend
ermiissigten Preisen sich verschaffen konnen. —

Gegen die Vivisektion.

Diejenigen unserer Mitglieder, welche sich an den Bestrebungen des ,,inter-
nationalen Vereines zur Bekdmpfung der wissenschaftlichen Thierfolter, entweder
durch Zahlung eines belicbigen Beitrages (gewdhnlich 8 £) oder auch nur
durch Angebung ihres Namens, behufs Unterstitzung einer event. Petition,
betheiligen wollen, werden gebeten, sich damit an die Redaktion der ,Bay-
reuther Bldtter* zu wenden. —
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Greschiiftlicher Theil.

Rechnungsablage des Vereins- Vorstandesj
iiber die Einnahmen und Ausgaben des Bayreuther Patronatvereines
in den Jahren 1878 und 1879.
(Abschluss am 6. Dezember 1879.)

Einmahmemn

EEBtlaw=Honds (s o 4 o W w e a e s e e R 168 190s,
R CRONSCHE SEAMNG . .. v vt e e s e s aw e s oy FOOGO00
3. Sonstige grossere Spenden . . . . . . . . . . . , 15307,03.
4. Jahresbeitrige pro 1878 und 1879 . . . . . . . . , 45829,72.
Summa 4 87953,90.

Ausgalben
e Yehattung des Theaters. . . . . . & . & ¢ .« . M 5II502.
BPavon ab: Emtrittskarten .0 00 00 g0 S0 00 TS T YH6g8,30:
S 4017,62.

2. Verwaltungskosten :
Drucksachen zur Organisation . . . . . . . J& 416,17.
Auslagen der Vertretungen » 297,92.
Korrespondenz des Vorstandes u. d Rcdaktwn & 170,46.

M. 884,55.
3- Herstellung und Expedition der Zeitschrift:
Papier, Druck, Porti, Ablésung, 1878 . . . . . J 82280;5.
- W o (bis ro. Stuck incl)) 1879, » .  2353.08:
S 10581,13.
4. Honorare fiir Redaktion und Mitarbeiter . . . . . . , 477270.

Gesammt -Summa A4 20456,00.
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NB. Beitrag fiir 1880!

Im letzten Jahre hat eine Anzahl von bisherigen Mit-
gliedern die Zahlung ihres Beitrages bis zum #ussersten
Termine versiumt «und dadurch alle Rechte der Mitglied-
schaft eingebiisst.

Wir bitten nunmehr alle unsere anderen Mitglieder
dringend, zur Vermeidung &hnlicher Verschleppungen
und Einbussen, den Beitrag fiir 1880 uns spitestens bis
zum 1. April des genannten Jahres einzusenden.

Ueber die Lieferung der ,Blitter* im nichsten Jahre.

Die ,Bayreuther Blitter“ werden im nédchsten Jahre erst
"nach erfolgter Einsendung des Beitrages fiir 1880 den be-
treffenden Mitgliedern zugesandt, und dann zugleich die bis zum Ein-
zahlungstage etwa bereits erschienenen Stiicke denselben nachgeliefert
werden.

Wird das Januarstiick gleichwohl noch an simmtliche bisherigen
Mitglieder, welche ihre Beitrige pro 1878 und 1879 bezahlt haben, ver-
sandt, so verbinden wir mit dieser Sendung die Bitte, dass diejenigen,
welche den Beitrag pro 1880 iiberhaupt nicht mehr zu zahlen gedenken
uns diess durch Zuriicksendung des Januarstiickes anzeigen mdgen.

Im A pril nichsten Jahres wird, nach den bis dahin eingegangenen
Meldungen, eine neue, vollstindige Mitglieder-Liste angefertigt
und in den ,,Blittern® veroffentlicht werden. ;

Die Redaktion der ,Bayreuther Blitter.«




Generalregister.
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Richard Wagner.

Ein Wort zur Einfithrung. 8. 33. — Wollen wir hoffen? 8. 121. — Ueber das Dichten
und Komponiren. 8. 185, — Ueber das Opern-Dichten und Komponiren im Besonderen
5. 249. — Offenes Schreiben an Herrn Ernst von Weber, Verfasser der Schrift: ,Die Folter-
kammern der Wissenschaft*, 8. 209. — Ueber die Anwendung der Musik auf das Drama-
8. 813, —

Carl Friedrich Glasenapp.

Die Kunstschriften Richard Wagner’s aus dem Jahre 1849. — I, Die Kunst und die
Revolution. 8. 89. — II. Das Kunstwerk der Zukunft. 1. 8, 153. — 2. 8. 220, — III. Schluss-
betrachtung, 8. 345. —

Armand Pensier.
(E. H. von Stein.)
Ein Chorgesang des Aeschylos (Agamemnon 104— 248). 8. 359. —

Joseph Rubinstein.
Ueber die Schumann’sche Musik, 8. 217, —

Ludwig Schemann.

Die Gral- und die Parzival-Sage in ihren hauptsiichlichsten dichterischen Verarbei-
tungen. Ein Beitrag zum Verstindnisse des Bithnenweihfestspieles ,Parsifal“. — Einleitung.
8. 12. — I. Die Gral- und die Parzival -Sage in der mittelalterlichen Litteratur. 1, 8. 15.
— 2. 8. 47. — 11. Das Bfihnenweihfestspiel ,Parsifal*. S. 66. — IIl. Die Bedeutung des
wParsifal* fiir unsere Zeit und unser Leben. 8. 106. —

Hans von Wolzogen.

Im neuen Jahre. S. 1. — Ueber Verrottung und Errettung der deutschen Sprache. —
Vorbetrachtung. 8. 34. — I, Theil. Der Zustand der Verrottung. 8. 37. — 1. Moderne
Bildersprache. 8.39, — 2. Falsche Wortanwendungen, a. 8.57. — b. 8. 116. — e¢. 8. 133,
— 3. Falsche Satzbildungen. 8. 168. — Nachtrag zum ersten Theile. 8. 196. — TI. Theil.
Die Entwickelung bis zur Errettung. 1. 8. 281, — 2. 8, 826. (Verdruckt in 226!) —

Kritik.
Blicke in’s Kulturleben von Professor Dr, Wilh. Alex. Freund. Hrster Vortrag:
Ueber die erziehliche Kraft der Kunst, insbesondere der Musik. Besprochen von H. v. W.
— I, B. 204, — 1II. 8B, 267, —

Geschichtlicher Theil.

Stimmen aus der Vergangenheit.

Aus Schiller’s Briefen ,iiber die ifisthetische Erziehung des Menschen®; nebst einem
begleitenden Briefe an den Redakteur der ,Bayreuther Blitter® von C. Fr. Glasenapp.
8. 79. 82 —

Auch eine Stimme auns der Vergangenheit (Bettina von Arnim und Beethoven).
Von Lic. Dr. Kretzer, 8. 149, —

. Voltaire als Wagnerianer. Von Edmond van der Straeten. Aus dem Franzisischen
8. 244, —

Aus E. T, W. (A.)) Hoffmann’s Werken, Zusammengestellt von Martin Pliddemann.
S. 276. —

E. T. W. Hoffmann als Musiker und Schriftsteller ttber Musik. Von Martin Plid-
demann. 8, 338, (Verdruckt in 238.) —
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Mittheilungen aus der Gegenwart.

Neue Vertretungen und Wechsel in Vertretungen.
Barcelona, S. 161. — Elberfeld. 8. 364. — Essen, 8. 364, — Freiburg im Br. 8. 28,
— Jena. 8. 364, — Leipzig. 8. 4b1. — Moskau. 8. 364. — Manchen. 8. 311. 364, —
Niirnberg. S. 28. — Plauen, 8. 364. — Possneck, 8. 364, — Rom, 8. 364. — Strassburgi, E.
8. 811. — Neuer Zweigverein in Berlin, 8, 364, — Wagner-Verein in Chicago. S.28. —

Nachrichten von Vertretungen und Vereinen.

Bericht des Minden’er Wagnervereines. S, 87, — Bericht des Pfiélzer Patronat-
vereines, 8. 87. — Neue Statuten des Wiener akademischen Wagnervereines. 8. 365. —
Beitritt Sr. Hoheit des Herzogs von Meiningen. 8. 28, — Statistik der Blitter-
sendungen des Patronatvereines. S. 55, 8. 279, — Austritte aus dem Vereine.
S. 364. —

Spenden zum Vereinsfonds.

Stiftang des Herrn Prof. J. Hey. 8, 151. — Friedrich Schin’sche Stiftung. 8. 152,
— Spende eines Ungenannten, 8. 152, — Grissere Spenden seit dem ,Aufrufe® der ver-
einigten Vertreter. S. 365. —

Vortriige im Interesse unserer Sache.

Berliner Wagnerverein. Vortrag des Herrn Wilhelm Tappert: ,Wagner und sein
Verhiltniss zur deutschen Presse.* 8, 87. — Vortrag des Herrn Dr. Bernhard Férster:
»Richard Wagner als Legrinder eines deutschen Styles, mit vergleichendem Blicke aut die
Kulturen anderer indogermanischen Nationen.* 8, 365, — Vertretung des Patronat-
vereines fir die goldene Aue: Vortrige des Herrn Kreisrichters Brdsel. 8. 365. —
Minden’#r Wagnerverein: Vortrag des Herrn Lehrers Fuhlhage iber: ,Die germanische
Gestaltung der Artus- und Gral- Sage als Vorfabel des Parsifal“. 8. 87. —

Konzerte im Interesse unserer Sache.

Klaviervortrige des Herrn Hans von Biilow: In Berlin., 8. 55. 151, 36D0. — In Bremen,
S. 87. — In Coln. 8. 365. — In Dresden. S, 151. — In Leipzig. 8. 161. — Konzert
des Herrn Martin Pliiddemann in Colberg: 8, 312. — Berliner Wagnerverein:
S. 152. 311, — Frankfurter Wagnerverein: 8, 87. 366. — Riga’er Wagner-
verein: 8, 184, — Wiener akademischer Wagnerverein: 8. 214, —

Vergiinstigungen fiir Mitglieder des Patronatvereines.

Ermiissigung des Preises fir ,Das musikalische Drama* von Ed. Schur¢, verdeutscht
von H. v, Wolzogen (Leipzig, Edw. Schloemp). 8. 29. — Fiir das Abonnement auf die
Zeitschrift ,Die Tonkunst* (Red. und Exped.: Konigsberg, A. Hahn). 8. 83 — Fir
Kastner’s Wagner-Katalog (Offenbach, André)., 8. 215, — Fiir ,Harmonielehre fiir Lehrer
und Lernende* von Cyrill Kistler (Minchen, Schmid). S. 311. — Fir die Schriften
des D. Joaquin Marsillach (Barcelona und Madrid). 8. 211. — Fiar Wagner’s
musikalische Werke im Verlage von B. Schott’s Sthnen (Mainz). 8. 311. 366 (Verlag von
Schott und von P. Pabst, Leipzig). — Berichligung: Frneuerte Preisermiissigung in Betreff
der Biographie Wagner's von C. Fr. Glasenapp (Cassel, Maurer). 8.344. (Verdrnckt in 244.) —

Litterarische Neuigkeiten.
Wiederholung der Anzeigen aus dem vorigen Jahrgange. 8. 20 — R. Wagner, Par-
sifal, a Festival -Drama, translated into English by L. H, and ¥, Corder (Mainz, Schott’s
Sohne), 8. 311. — Cyrill Kistler: Harmonielehre fiir Lehrer und Lernende (Minchen,
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Schmid). 8. 214, — Hans von Wolzogen: Wagner’s Siegfried (Leipzig, Breitkopf und
Hirtel). S. 88. — Anonym: Aus der Zeit fiir die Zeit, Aphorismen zur Charakteristik
moderner Kunst (Leipzig, Edw. Schloemp). S. 215, — R. Wagner’s Bithnenfestspiel ,Der
Ring des Nibelungen® (Minchen, Riedel), 8. 152. -—

Besondere Bemerkungen.

Berichtigung von Herrn Prof. Zudwig Nokl zu ,Auch eing Stimme aus der Vergangenheit,“
S. 184, — Bemerkung von Herrn Wilhelm Tappert zu dem Zitat aus Luther in ,Wollen
wir hoffen?* 8. 215. — Adresse fir Anmeldungen znm Eintritt in den Verein gegen die
Vivisektion. 8, 366. — Berichtigung von Druckfehlern. 8. 184 (208). —

Geschiiftlicher Theil.

Bekanntmachungen.

R. Wagner: Erklivung an die Mitglieder des Patronatvereines, befreffend die Ver-
schiebung der Auffihrung des ,Parsifal*. S 216. (Verdruckt in 215.) —

Der Vorstand des Vereines: Bestimmungen im Betreff der Jahresbeitriige fiir 1879.
S. 30. — Ueber Riickzahlung der Beitriige an Austretende bis Ende d. J. 1875. 8. 312. —
Hinweisung auf den Aufruf der vereinigten Vertreter. 8. 312, — Mahnung zur Zahlung der
riickstiindigen Beitrige fir 1879. 8. 344. (Verdruckt in 244.) — Aeusserster Termin fiir die
Zahlung der Beitriige fiir 1880, 8. 368. —

Die Redaktion der ,Bayreuther Blitter*: Uebergang der Blitter von Chemnitz
nach Bayreuth. S. 30, — Bestimmungen im Betreff der Blitterlieferung 1879: 8. 31. —
1880: 8, 868. — Ueber Zuriicksendung des Januarstiickes durch die Austretenden 1879:
S. 32. — 1880: S. 368. — Verzeichniss der zum Besten des Fonds, sowie der zu ermiis-
sigten Preisen an die Vereinsmitglieder verkauften Verlagswerke. 8. 31, 32. (Vervollstindigt
im ,Anhang® zn den ,Bestimmungen des Patronatvereines“. 8. u.) —

Rechaungsablage des Vereinsvorstandes
iiber die Einnahmen und Ausgaben des Bayreuther Patronatvereines in den Jahren 1878
und 1879, 8. 367. —

Beilagen.
Zur Benachrichtignng: Zu 8. 06. — Hinladung zom Beitritt in den internationalen
Verein zur Bekimpfung der wissenschaftlichen Thierfolter. Zu 8. 29). — Anfruf der ver-

einigten Vertreter, Erklirung des Vereinsvorstandes, ,allgemeine und besondere Destim-
mungen des Bayreuther Patronatvereines®, Anhang: A. Verzeichniss der Verglinstigungen
fir die Mitglieder des Bayreuther Patronatvereines, B. Vergiinstigungen fiir den Fonds des
Bayreuther Patronatvereines, C. Separatabdrucke aus den ,Bayreuther Blittern®. (Ver-
sendet vom Central-Comité der vereinigten Vertretungen in Worms,) —

Berichtigung: Auf dem Bogen 22 dieses Bandes stehen fiilschlich die Seitenzahlen
9229 —244 anstatt: 329—344.

Im Verlage des Patronat-Vereins,
Druck von Th. Burger, Bayreuth.



