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BavrpurHER BrATTER. /1L

R LIS

Noch ist Vieles zu erfiillen,

noch ist Manches nicht vorbei:

doch wir Alle, darch den Willen

sind wir schon von Banden frei. (Goethe,)

O wie schén und wie géttlich ist die Beriihrung zweier Seelen, die
gich auf dem Wege zur Gottheit begegnen! (Schiller.)

Gott beschiitze den Glauben der Helden und verleihe Sieg den
Rechten der Menschheit! (Liszt.)

Briefe Richard Wagner’s an Louis Kohler.

I

Seien Sie mir nicht bos, geehrter Freund, dass ich erst so spit Thren
Brief erwidere. Kurz nach Empfang desselben kam Liszt's Besuch, und
sogleich nachher verreiste ich hierher, in das hohe Graubiinden, um eine
Kur zu gebrauchen. Blieb mir so wenig Zeit zur Ruhe, so hatte ich ausser-
dem anch keine grosse Neigung irgendwie in das Aesthetisch-Theoretische
zu verfallen, wozu ich bei einem Briefe an Sie verfithrt zu werden fiirchten
musste. Nun ich die Hoffnung gefasst, es werde auch ohne dem abgehen
konnen, mochte ich Ihnen wenigstens in Kiirze antworten, um Ihmen zu
sagen, dass mich Thre Theilnahme herzlich erfreut, und ich namentlich
wilnschte, IThr letzter, so aufopferungsvoller Exkurs aus Konigsberg hitte
fiir Sie einen besseren Gewinn gebracht, als die — wie ich weiss — ziemlich
unrichtigte und geistlose Auffiihrung meines ,Tannhéuser“ in Leipzig.

Ihr Buch hat mich allerdings iiberrascht; vieles davon geht mir so
bestimmt nahe, dass es mir nicht fremd bleiben durfte: schon vor Threr
Zusendung hatte ich’s gelesen.

Ihr Gedanke, die Melodie in der Sprache zu verfolgen, bezeugt den
grossen Ernst, mit dem Sie bei der Sache sind: sehr gliicklich waren Sie
im Auffinden richtiger melodischer und harmonischer Accente. Im Grunde
muss ich zwar immer mehr inne werden, dass es sich hier um Dinge handelt,
die Jeder am kliigsten fiir sich abmacht: da einmal so heillos viel gelehrt
wird, so kommt aber wiederum der Wunsch wohl sehr natiirlich auf, zu
einer verniinftigen Lehrweise beizutragen. Ich habe in diesem Bezug Brendel
wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass er in seiner Zeitschrift sich
viel mehr an das Erlernbare, die Technik halten lassen sollte. Der Inhalt
eines Kunstwerkes ist Sache des Individunms, und geht keiner Kritik an;
hier heisst's Neigung oder Abneigung dagegen empfinden, und das ist
wiederum Sache jedes Individuums. Die Technik ist aber das Gesammt-
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eigenthum der Kiinstler aller Zeiten, einer erbt es vom andern, jeder mehrt
es und formt es so gut er kann und muss. Hieriiber lasst sich sprechen,
natiirlich aber eben nur zwischen Kiinstlern: der Laie soll nie etwas davon
erfahren. Nun glaube ich wirklich, durch meine Schriften, viel Veranlassung
zur Erorterung tiber Hauptfragen der Technik gegeben zu haben: dass diess
wahrgenommen wiirde, davon erfuhr ich aber noch wenig oder nichts.

‘Wenn ich einen wichtigen Gegenstand in diesem Bezng angeregt, so
ist es der des Verhiiltnisses von Dichtkunst und Musik im Allgemeinen,
oder von Sprachvers zu Melodie im Besonderen. Ich finde es sehr richtig,
wenn — und zwar erschopfend — das Wesen des modernen Sprachverses,
wie es ginzlich ohne Riicksicht auf die musikalische Melodie, als ein Sonder-
eigenthum unserer Litteraturdichter sich ausgebildet hat, genau und ver-
stiindlich darzuthun und somit den Beweis — an vielen Beispielen — zu
liefern gesucht wiirde, dass dieser Vers gar nicht komponirt werden kann,
weil unsre moderne Melodie sich ans ganz andern, absolut musikalischen,
Momenten entwickelt hat, die mit jenem Litteraturvers nicht das Mindeste
gemein haben. Aus diesem einen falschen Verhiltnisse der kiinstlerischen
Technik miisste tiberzeugend auf das ganze falsche Verhiltniss unserer
Litteraturpoesie zu unserer Musik hingewiesen werden: aber nur auf dem
Wege einer iiberaus destaillirten Darstellung der rein technischen Beziehungen
kann dies gelingen. Alles Deklamiren iiber das Problem in seiner Allgemein-
heit selbst niitzt zu gar nichts, und Brendel muss es erleben, dass er immer
mit Fragen bestirmt wird: ,wie sollen wir es denn machen, sollen wir
itberhaupt noch komponiren, sollen wir Opern komponiren, oder was sonst?*
Ich habe ihm gerathen, diese Fragen und den Umstand, dass sie an ihn
gelangen, selbst zum Thema zu geben; es miisste sich bei genauer Unter-
suchung herausstellen, dass wir uns mit emner iiberkommenen, iberlebten
Technik befassen, in der iiberhaupt ein kiinstlerischer Inhalt gar nicht zu
geben ist, weshalb wir uns denn nicht verwundern wollen, dass unsere
geschickteste Musik uns — nichts sagt.

Ich freue mich nun, dass auch Sie das von sich selbst gefiihlt haben:
Thre Schrift ist davon Zeugniss. Nur mochte ich, Sie hielten sich nicht
allgemein nur an die Stimmungen, die Ihnen durch Sprachphrasen allein
ankommen, sondern fassten die wirklich melodische Sprachphrase, den Vers,
bestimmter ins Auge. Wollen Sie z. B. den Litteraturvers bestehen lassen,
und ihn nur seinem musikalisch melodischen Inhalte gemdss singen, so
erhalten Sie — im glicklichsten Falle — doch nur das, was ich bereits
anderswo ,prosaische Melodie* ,musikalische Prosa“ nannte: eben diese
Prosa muss aber nicht mehr noéthig haben vorzukommen, um unsrer —
relativ besten — Musik den Charakter des unmelodisch Verschwimmenden
zu benehmen. Namentlich im ersten Viertel des dritten Bandes von ,Oper
und Drama habe ich mich hieriitber — glaube ich — zur Geniige geidussert:
wie wenig ich aber noch beachtet worden bin, muss ich téglich ersehen.



Es wiire IThnen zu danken, wenn Sie Hauptsatz fiir Hauptsatz mit scharfem
Detail versehen zum Gegenstand Ihrer Nachweisungen machten. Nur hier
ist Nutzen, sonst nirgends — und Alles verfliegt in wesenloses Exklamiren !

Nun, da wire ich genug in die Theorie gerathen: sie thut mir nicht
wohl! Mein Uebelbefinden habe ich mir mit Theoretisiren geholt, und
Genesung erwarte ich nur wieder vom Kiinstlerisch-Produziren. Ueber
Kunst ,schreiben® kann ich nicht mehr. Vielleicht erleben Sie aber noch
einmal etwas Besseres von mir — horen und sehen es! Leben Sie wohl!
Noch 3 Wochen bin ich hier, dann zunichst wieder in Ziirich!

Thr
St. Moritz, im Ctn. Graubiinden Richard Wagner.
24. Juli 1853.

II.
Greehrtester Freund!
Haben Sie Dank fiir Thren freundlichen Brief, sowie fir Thren Gliick-
wunsch, welcher sich mir im vollstindigsten Sinne bereits erfiillt hat.
Siegfried ist vollendet. — Ich beginne die Gotterdimmerung. — An-
gelegentlichst hoffe ich auf ein hohes Alter mit grosser Produktivitét. Viel-
leicht erfahren Sie bald mehr. — KXonigsberg-Meistersinger fills Schott
anheim ; ich hoffe, dieser lisst sich nicht auf ,Tantiéme“ ein, selbst nicht
auf ,reine“. Dagegen wird Hr. Woltersdorff jedenfalls wohl nicht chikanirt
werden. —
Seien Sie herzlichst gegriisst von IThrem
ergebenen

Luzern Richard Wagner.
3. Dez. 1869,
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Louis Kohler (1820 -86).

Nachwort zum Geddchtniss eines Getreuen.

»wDu, der L. K. ist auch ein nirrischer Kauz: der sieht auch nur noch das
Opern und Dramenmachen ganz fiir sich; von dem Subjekte, dem diess nur als
Entiiusserung seines Wesens entfiihrt, vom freien Menschen, hat Der noch keinen
Begriff. Wo da eigentlich der Enthusiasmus herkommt, ist mir unerklirlich —
cin Enthusiasmus fiir eine kiinstlerische Form ohne Gehalt! Du lieber Gott, Das
sind nun meine Propagatoren!®

So der Meister auf der einsamen Alpenhéhe des Genius, in Ankniipfung an
eine allererste, von ihm bemerkte litterarische Kundgebung Kohler’s, in einem
Briefe vom Mirz 1852 an den vertrautesten Freund Theodor Uhlig, vor dem er,
was sein Urtheil iiber zeitgenissische Personen und Vorgiinge betraf, keine
momentane Empfindung, keine geheimste Faser seines Innern verbarg. ,Mit mir
nur rath’ ich, red’ ich zu Dir* Es ist die erste Erwiihnung des jungen Konigs-
bergers in Wagner’s Briefen. Seit Kurzem war, unter Uhlig’s und Brendel’s
Leitung, die nicht mehr ganz ,neune Zeitschrift fir Musik, nachdem sie bereits
so und so viele Schwankungen und Wandelungen durchgemacht, zum offiziellen
Organ der ,,Weimarer Schule'* oder ,neudeutschen Musikrichtung* (!) erhoben
worden, — ach, wer wollte es da dem schaffenden Kiinstler verdenken, der soeben
die Dichtung seines ,,Ringes'‘ fiir alle Ewigkeit schmiedete, dem die Musik dazu
schon vollig in den Gliedern steckte, dass es nur noch der ,unerlisslich heiteren
Stimmung* bedurfte, um ihr auch diese willig und freudig entquillen zu lassen, —
wer wollte es ihm verargen, wenn er sich von dem Anblicke abwandte, wie sich
in den Spalten jenes Blattes die schreibeecifrigen Federn seiner ,,Propagatoren‘
mit den musikalischen Philistern in langathmigen Ertérterungen oder ernsthaften
Polemiken auseinandersetzten, die ihm seine Gedanken von deren eigenen Ver-
fechtern nur halb-, viertels- oder achtelsweise begriffen zeigten! Oder vermichte
es sich Jemand vorzustellen, das riesenhafte Werk seines schopferischen Geistes,
eine ganz neue Welt der Kunst auf fernste Zeiten hinaus eroffnend, hitte unter
gleichzeitiger waochentlicher Erbauung an dem gegenseitigen Gedankenaustausch
seiner Anhiinger aus der ,,Weimarischen Schule®*, mitten unter Rezensionen und
Konzertberichten , konzipirt werden Lonnen? ,,Ach, lieber Freund!* ruft er
ein anderes Mal mit trauriger Iromie, ,schreibt nur wenigstens recht viel
iber mich, dass die musikalischen Zeitungen recht voll, und ich wenigstens racht
beriihmt werde: dann habe ich doch wenigstens etwas davon!® TUnd wieder:
pleh will und mag nicht ,beriihmt** sein, wenigstens will ich nicht dazu helfen.
Mogen sie machen, was sie wollen: mich sollen sie auslassen, — ich bin todt
fir diese Welt ! Am schmerzlichsten sind mir diese neuen Enthusiasten fiir
mich (& l]a W. und K.), #) die sorgfiiltig meine Extravaganzen von dem Gesunden
(d. h. Altherkémmlichen) in mir unterscheiden! Zu was brauch’ ich aber auch
von ihmen zu wissen? Auf das Museum zum Zeitunglesen gehe ich nun gewiss
nicht mehr; die musikalischen Zeitungen werde ich mir niichstens auch verbitten
;;Diese intellektuelle Didt mag sehr egoistisch erscheinen; hoffent-
lich habe ich mir aber ein Recht zu diesem Egoismus erworben® . . .

*) Nach den gleichzeitigen Artikeln der ,N. Z. f M. sind Wauer und Kohler
gemeint,



Und nun dagegen wieder im fernen Ostpreussen, im idussersten Nordosten
des deutschen Landes, in den unergichigen #usseren Lebensverhiltnissen eines
deutschen Musikers, in Kénnen und Wollen beengt und behindert, in die engen
Schranken der Alltiiglichkeit eingespannt, die sympathische Erscheinung des jungen
Musikpiidagogen und Schriftstellers, dem der Sonnenstrahl des Genius aus weiter
Ferne ahnungsvoll in sein Inneres geschienen. Ausgeriistet mit grimdlichen
theoretischen und praktischen Kenntnissen, hatte er seine Laufbahn als Kapell-
meister in ost- und westpreussischen Stidten begonnen, mehre Opern eigener
Komposition *) zur Auffithrung gebracht und nun in Konigsberg, wo er auch als
s, Eritiker‘ der noch heute wohlbekannten Hartung’schen Zeitung thiitig war, eine
Musikschule begriindet. Waren auch seine ersten Eindriicke von der neuen Kunst
und ihrem Meister durch unvollkommene Kenntniss zunéichst nur ein Aufleuchten,
Vorempfinden, kein klares, greifbar fassliches Gewahren und Erschauen: was
einmal so in seine Seele geschienen, war dem Redlichen aber der Gegenstand
seines liinstlerischen Glaubensbekenntnisses geworden, und niher und niher zog
es ihn an. Liszt ward der liebevolle Vermittler, und wir konnen es aus dem
Briefwechsel mit Liszt (Bd. I, S. 242. 246. 247, 257—59. 265. 268) Schritt fiir
Schritt genau verfolgen, wie sich fiir den Getreuen im fernen Norden das Glauben
mehr und mehr in ein Schauen verwandelte,

Einer Einladung Liszt's folgend traf er im Mai 1853 in Weimar ein, in
der Hoffnung, dort des ersten Eindruckes einer ,Lohengrin“-Auffithrung, als einer
ersehnten kiinstlerischen Offenbarung theilhaft zu werden. In dem gleichen Sommer
trat seine ausfiihrliche Untersuchung iiber die ,Melodie der Sprache als Buch
an die Oeffentlichkeit. Wer da erwiigt, was es damals noch fiir eine Bewandtniss
damit hatte, sich als reiner ,,Musiker* fiir den unverstandenen Meister und seine
Kunst zu entscheiden, wie iibel diess Seitens der ,Kunstgenossen** selbst noch
einem Liszt vermerkt wurde, wird dem jungen Konigsberger die Anerkennung der
Ueberzeugungstreue nicht versagen: mit seinem Buche und seiner journalistischen
Thiitigkeit im Sinne Wagner’s und Liszt’s hatte er ,,Stellung genommen*, eine
Stellung, die ihm aus den Reihen des Unverstandes und der Boswilligkeit —
besonders an seinem Wohnorte selbst — manchen erbitterten Gegner zuzog.*¥)
Leider ward ihm die verhoffte Herzstiirkung einer Weimarischien ,,Lohengrin®-
Auffahrung nicht zu Theil: nach Liszt’s Worten (Briefwechsel I, S. 242)
beanspruchte um die dafiir bestimmte Zeit Flotow’s ,Indra‘®* alle ziirtlichen Auf-
merksamkeiten der dortigen ,,artistischen Direktion**! Und auch Kohler hat bei
spiteren Riickblicken auf sein Leben nie dieser ersten Enttiuschung vergessen.
Aber eine edle Gabe ward ihm durch Liszt als Fiirsprecher zu Theil: das Geschenk
eines der wenigen damals privatim gedruckten Exemplare der Dichtung vom
Jlting des Nibelungen.“ Schon am 3. Juli dankt er diess Liszt***):.  Wagner hat
mir eine unendlich hohe Freude durch Uebersendung seiner Nibelungen beroitet.
Ich glaube nicht, dass seit Jahrhunderten ein so wahrhaft hehres
Dichterwerk geschaffen wurde, so gewaltig und so einfaltvoll einfach in

*) ,Maria Dolores®, ,,Gil Blas* u. a.

_ **) Vgl. seine daranf beziiglichen Klagen in seinen Briefen an Brendel: ,Mein Redalkteur
wird stits von Feinden gegen mich gehetzt . . . M. wird Ihnen ein priichtiges Belegstick
in einem Plakat gegen mich und unsere ,Coterie** schicken** . . . ,,Wegen S(obolowski) sind
mir die Zihne stumpf geworden; ich bin auch zn sehr Partei und werde durch seine
personliche Gemeinheit verletzt; es iibernimmt wohl ein Anderer.* (Originale im Besitz
unseres Freundes Hrn. A. Bovet in Valentigney).

*%%) Der Brief Kohler's ist, als Beilage zn einem Briefe Liszt's an den Meister, in den
nBriefwechsel zwischen Wagner und Liszt® (Bd. I, S. 257—59) mit' aufgenommen,



der Sprache! Da ist doch Mark in jedem Worte. Mir wird so weit in der
Seele beim Lesen, als sihe ich von einem hohen Punkte aus in eine grosse
neue Welt“

Dann erreichte ihn, als Erwiderung auf die Zusendung seiner ,,Melodie
der Sprache', der erste der beiden an ihn gerichteten Briefe Wagner’s, aus der
wilden Kintde von St. Moritz, zwischen Kis und Gletschern. Der Meister selbst
fand den Brief nicht gut, er sendet ihn durch Liszt an den Adressaten, und
bittet den Weimarer Freund, seine Miingel bei dem Empfinger zu entschuldigen:
ner ist — glanbe ich — ungeheuer schlecht und konfus geschrieben.** , Der
nirrische Mensch ,** fiigt er hinzu, ,,wollte etwas iiber sein Buch von mir horen:
so wie ich aber den Kopf nur ein wenig in die Theorie hinge, so schmerzt
mich mein Gehirnnery sogleich heftig, und ich werde véllig unwohl: ich mag, kann
und will nicht mehr theoretisiren, und derjenige ist mein Freund nicht, der
mich wieder auf dieses verfluchte Feld verlockt. Pereant alle X und X, sobald
sie nichts Besseres wissen, als dieses ewige konfuse Spekuliren iiber — Kunst!!! —*

Nun liegt auch dieser ,ungeheuer schlecht und konfus geschriebene‘ Brief
vor uns. Wie viel ist ihm zu entnehmen! Zuniichst vom rein menschlich persiénlichen
Standpunkte aus: ein wie liebevolles Eingehen auf die Eigenart des Empfiingers!
Dass unser Meister wiithrend seines ganzen Lebens, auch bei flichtigen Begegnungen,
fiir einen Jeden das rechte Wort fand, dass ihm jeder seiner Angehérigen von der
letzten Aktion her, bei der er sich bewihrt, mit ,,Nam’ und Art* bekannt war
und blieb, dass er ihm nun aber demgemiiss auch die rechte Aufgabe zuwies,
— wie sehr hatte er das mit den grossen Feldherrn und Staatsminnern, den
Alexander, Cisar und Napoleon, gemein: ,Jedwedem zieht er seine Kraft hervor,
die eigenthitmliche, und zieht sie gross, lisst jeden ganz das bleiben was er ist;
er wacht nur driiber, dass er’s immer sei am rechten Ort® Wie sehr beruhte
Das bei ihm auf der unvergleichlichen Fihigkeit, mit dem durchdringenden Auge
des Genie’s eine jede Individualitit in ihrer Besonderheit zu erfassen, — wie sehr
aber auch zugleich auf der theilnehmenden Giite seines grossen Herzens, — was
ist gegen diese jede mechanische Schirfe und Treue des blossen Personen-
gediichtnisses? Erst hatte ihn, dem intimeren Verstindniss eines Uhlig gegeniiber,
die Erfahrung betriibt, auch unter Wohlgesinnten wieder einmal zu gewahren, wie
sehr das ,Subjekt der Kunst,* der freie Mensch, iiber der iusseren Technik
des kiinstlerischen Verfahrens iibersehen, und mithin der eigentliche Inhalt
alles Kunstschaffens (siehe unseres Hausegger ,Das Jenseils des Kinstlers®)
durch die technischen dusseren Mittel seines Ausdruckes gerade fiir den Musiker
verdeckt und verhiillt ward. Nun tritt er diesem, dem zuckenden Gehirnnerv zum
Trotz, mit freundlichem Wohlwollen gegeniiber; er vergegenwiirtigt sich ihn als
Gattungscharakter; er scheidet eigens fiir ihn das Gebiet des Technischen von dem
inneren Gehalt des Kunstwerkes ab, iiber den sich ,nicht diskutiren lasse.“ s
soll ja einmal diskutirt, gelehrt und belehrt werden, — dass es nun in der rechten
Weise geschehe!

Zuniichst — welch bedeutungsvoller Schritt! Der Verfasser der ,Melodie der
Sprache wird von der blossen Sprache als solcher an die ,,wirklich melodische
Sprachphrase,** den Vers verwiesen. Nicht die Sprache als solche hat ,,Melodie,* .
es ist immer erst der Vers, durch den sie der Melodie entgegenstrebt. Unter
allem Bedeutsamen, das uns die ,,Blitter** in den letzten Jahren gebracht, hat
uns Weniges so innig erfreut, als die ersten, allerersten Versuche, die kraftvolle
Eigenart unserer deutschen Sprache, dieses ,einzig echt bewahrten Erbtheiles
unserer Viter* (Ges. Schr. X, S. 348-—349) aus der dichterischen Sprache des
Meisters heraus so ganz methodisch beleuchtet zu sehen, wie dies z. B. ganz



neuverlich durch Ernst Meinck’s prichtige Beispielsammlung ,,Die Verben in
Wagner’s Dichtersprache®* geschah. Viel bleibt uns hier noch zu thun, und —
Gott sei Dank! — es fehlt uns dazu nicht an Zeit, ein gutes Stiick Zukunft steht
uns dazu offen. Wie erfreulich zuniichst, die Aufgabe verstiindnissvoll ergriffen
zu sehen! Bereits durch die Natur des Stabreimes als eigentlich bildendes und
gestaltendes Prinzip in Wagner’s Dichtersprache erweist sich aber diese Sprache,
selbst in ihrem reinen Wortmaterial, fernerhin im Satzbau, in ijhren Fiigungen
und Wendungen, als von dem ,,Verse'* unzertrennlich. Die Sprache Wagner’s ist
einzig durch den Vers zu fassen, sie bestebt nur in ihm und durch ihn, was sich
in den wirklichen Versen sogar des prosaischen ,,Wieland**-Entwurfes am deutlichsten
kundgibt. Aber wie lange hatte er erst als Dichter zu ringen, bis er von allen
Banden und Voraussetzungen des ,,Litteraturverses‘ befreit, zu seinem unmittelbar
der Melodie zustrebeuden Verse gelangte! Wir denken dabei an die zahlreichen
grosseren Abschnitte im {iberlieferten fiinffiissigen Jambus, die erst von ,,Siegfried’s
Tod** an giinzlich verschwinden, und an denen der Kiinstler es schaffend selbst
erfubr, wie sie in ihrer melodischen Deklamation sich im giinstigsten Falle als
mmusikalische Prosa** darstellten, d. h. der vermeintliche Vers dabei giinzlich
verschwand und sich aunfléste. Einzig die vollige Regeneration der dichterischen
Sprache aus dem Geiste der Musik konnte auch die Entstehung eines wahrhaft
deutschen Verses erméglichen, der nun mit jenen tiberkommenen Metren des
Litteraturverses nichts mehr zu thun hat, und aus ihm einzig die Gestaltung der
Versmelodie hervorgehen. ,Die musikalischen Phrasen machen sich auf diesen
Versen und Perioden, ohne dass ich mir nur Miithe darum zu geben habe,* schreibt
der Meister an Uhlig beim ersten Beginn der musikalischen Ausfithrung des ,,Siegfried*
(August 1852), ,.es wiichst Alles wie wild aus dem Boden.*

Zu Untersuchungen dieser Art, die sich fiir unser heutiges Bediirfniss nur
weniger auf die Kritik des Litteraturverses und seine unnatiirliche Kombination
mit einer unabhiéingig davon entstandenen ,absoluten Melodie*, als mit der Er-
griindung der Natur des wirklichen deutschen Verses und seiner sprachlichen
Grundlage zu beschiiftigen haben wiirden, bietet uns der Brief Nr. I an Louis Kéhler
bis auf heute ein Programm, ein Vermiichtniss dar, das noch immer seiner
Durchfibrung, seiner Vollziehung harrt. Gewiss, der junge Konigsberger hatte
sein Theil; bis zu einer etwaigen neuen Phase seiner Entwickelung war ihm das
Seine geworden.

Noch einmal begegnet uns Kohler's Name im Briefwechsel mit Liszt, im
Anschluss an den ihm tibermittelten Brief aus St. Moritz. ,Unser Freund Kohler,
schreibt Liszt, ,ist in letzter Zeit sehr angegrifien worden von Seiten mehrerer
Individuen, welche sich anmaassen, Dir feindlich gegenitber zu stehen, wiihrend sie
sich nur in einer niedrigen und bodenlosen Region zu bewegen vermégen. Da
Du wahrscheinlich #hnliche Zeitungen nicht liesest, benachrichtige ich Dich davon,
und bitte Dich, in Deinem Verkehr mit Kohler darauf Riicksicht zu nehmen, und
ihn als einen ,Gutgesinnten® in freundlichem Andenken zu hbehalten. Kohler
80ll Dich niichstes Jahr besuchen. Du wirst mit ihm zufrieden sein.
Deinen Brief an ihn habe ich sogleich besorgt —.%

Der Meister erwidert: ,Mit K. muss ich abwarten, dann wollen wir sehen.®

Aber das Abwarten half nicht, der angekiindigte Besuch blieb aus. Kohler
dachte so bescheiden von sich. Allzu bescheiden in der wichtigsten Lebensbeziehung.
»An Wagner mochte ich schreiben, doch Gott bewahre den Vielbeanspruchten
vor meinen hochst iiberflissigen Worten!* Man darf in Allem bescheiden sein,
nur in der einen Hinsicht nicht: sich die Gegenwart des Ausserordentlichen, sei
es nur als Hohepunkt eines Lebens, zu missgonnen. Hier soll der zwingende



Drang der innérn Nothwendigkeéit einfreten. ,Ein Mensch, den die Sonnennihe
eines grossen Menschen nicht in Flammen setzt, ist nichts werth,“ sagt Jean
Paul. Aber er soll Alles daran setzen, sich dieser Sonnenniihe nicht zu entziehen.
Zu lavge blieb die Personlichkeit seines Meisters fiir ihn ein blosser Begriff, eine
Vorstellung, ein Mythus. Seine besten Lebensjahre, die der jugendlichsten Erregbar-
keit und Empfinglichkeit, gingen dariiber hin. Mit Liszt blieb er in stitiger
Fithlung. Die Sammlung der Briefe Liszt’s*®) bezeugt diess; sie enthilt eine
ganze Reihe an Kohler gerichteter Schreiben. Im Sommer 1854, fiir welchen
sein Besuch in Ziirich im Voraus angemeldet war, empfing er durch Liszt das
Medaillon des Meisters. ,Lieber Freund®, schreibt ihm Liszt, ,ich will Thnen
auch einmal eine Freude machen. Mit der heutigen Post erhalten Sie das Medaillon
Richard Wagner’s. Ein Freund von mir, der Fiirst Eugéne Sayn-Wittgenstein,
hat es in Paris vorigem Herbst modellirt, und ich halte es fiir das beste und
dhnlichste Portrait, welches von Wagner existirt.* Ein sehnliches Verlangen blieb
ihm, es bezog sich zunichst nicht so sehr auf des Meisters Person, als auf das
geheimnisvolle ungeheure Werk, dessen stumme Wortdichtung er in Hinden hielt.
»leh mochte nmur zehn Gesangnoten zu den Nibelungen kennen lernen, dann
hiitte ich festen Fuss,* schrieb er an Liszt. Und spiiter (10. Sept. 54) an Brendel,
als er erfibrt, das vollendete ,Rheingold“ sei in Biillow’s Hinden: ,Kénnte ich
doch nur eine Phrase von acht Takten Gesang aus dem Rheingold bekommen !
Biilow hat die Partitur, und ich Armer muss hier schmachten.“ Bekanntlich war
Biilow damals, noch withrend Wagner an der Partitur weiterarbeitete, fiir des
Meisters eigenen Bedarf mit der Herstellung eines Klavierauszuges beschiftigt,
und erhielt in einzelnen Partieen das bereits Fertige zugesandt. Wunderlich
war die durch dieses Verfahren allseitig heraufbeschworene Eifersucht: da sich
nun in Bitlow’s Hiinden die Partitur ansammelte, und jedenfalls nicht ausschliesslich
rubig in den Hénden ihres Schiopfers war und blieb, wollte sie Jeder zur Einsicht
haben, Ein charakteristisches Bild dieser unvorhergesehenen allgemeinen Erregung,
die der Meister ernstlich zu beschwichtigen hatte, gewinnen wir aus seinem Brief
an den alten Fischer vom 2. Mirz 1855. Dass es sich bei dem so anspruchs-
losen Kohler um eine lediglich ,platonische“ Eifersucht handelte, braucht nicht
erst besonders bemerkt zu werden. Dennoch wurde ihm sein sehnliches Begehren,
wiederum durch Liszt’s Intervention, lange Jahre vor der ersten Veroffentlichung
des Werkes erfiillt. Als dieser im November 1856 in Ziirich weilte, gedachte er
in den bewegten Tagen eines Zusammenseins voll reichster Erhebung und ,Durch-
gsittigung an der ,Nibelungen-Welt* zartsinnig des Konigsberger Freundes. ,Bei-
folgend, lieber Freund,* schrieb er ihm noch von Zirich aus, ,ein Brouillon des
Vorspiels zu dem Rheingold, welches mir Wagner fiir Sie eingehéndigt
hat und Ihnen gewiss Freude machen wird.“ Sein eigenes tiigliches Dasein um
diese Zeit schildert er brieflich gegen Brendel: ,Nur eine Viertelstunde zum
Essen habe ich téiglich frei, sonst immer gedriingt zu thun: acht Stunden den
Tag, Lokalkritik, und was ich fir Blitter arbeite, geschieht auf Kosten dessen,
was meiner Erwerbsthitigkeit gehort. Nichtsdestoweniger entfaltete er als Pida-
goge und Musikschriftsteller in einer grossen Anzahl eigener Werke, Ktiiden,
Ausgaben fremder Werke und Biichern piidagogischen, musikwissenschaftlichen
und musik-isthetischen Inhalts einen bewunderungswiirdigen Fleiss, und gewann
in mancher Hinsicht einen bestimmenden Einfluss auf das Konigsberger ,Musik-
leben“. Dass er sich dabei vielfach zersplitterte, war unvermeidlich; dieser

¥) Frang Liset’s Briefe. Gesammelt und herausgegeben yon La Mara, 3 Bde. Leipzig,
Breitkopf & Hiirtel,
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bedauerliche Umstand scheint uns mit seiner allzugrossen Bescheidenheit, und der
Unterlassung jenes, durch Liszt bereits angemeldeten Besuches aus gleicher Quelle
zu fliessen. Seine eigenen Leiden und Entbehrungen traten ihm aber doch hinter
das grosse Leiden des Kiinstlers zuriick, dessen wechselnde Schicksale diesem
inzwischen immer nene Katastrophen, neue Entbehrungen auferlegten: ,wenn
alle Kiinstler eine Supplik an den Konig (von Sachsen) machten um
Wagner's Amnestie, wirde das helfen? KEs ist ja schmihlich und kleinlich,
den Stolz der Welt lingst Gebiisstes noch immer biissen zu lassen“ (an Brendel,
6. Mirz 1859).

Es kam die Zeit, wo dem Verbannten die Heimath sich wieder Ooffnete, so
fremd sie sich auch dann wnoch andauernd gegen ihn verhielt. Bei wiederholten
Anliissen hat Kohler davon erzihlt, wie er Richard Wagner zum ersten Male
gesehen, auf der Weimarischen Versammlung des ,Allgemeinen Musik-Vereins“,
zu dessen Stiftern Kohler gehorte. Ein dem Meister gebrachter Fackelzug zeigte
in seinem Verlauf und in der allgemeinen begeisterten Betheiligung aller Fest-
genossen die allseitige Freude, ihn nach langen Jahren der Verbannung wieder im
Vaterlande begriissen zu diirfen. Das Bild des verehrten Kiinstlers und Meisters,
wie er wihrend der von Biilow dirigirten Liszt’schen ,Faust®-Symphonie in der
Proszeniumsloge des kleinen Weimarischen Theaters gesessen, wie seine Ziige
dabei  freudig leuchteten“, blieb ihm stiits im Gediichtniss; — nicht minder ein
geselliges Zusammensein mit ihm im Garten der Altenburg. Ks kam noch eine
andere, verheissungsvollere Zeit; nach immer diistererem Herabsinken der niichtigen
Schleier iiber das Leben des Kiinstlers endlich — die Morgenrithe eines neuen
Tagesanbruchs: ,,Tristan und Isolde®* hiess dessen erster leuchtender Strahl. Von
seinem Glanze hoffte auch Kohler einen Antheil zu gewinnen, mit seinem jungen
Konigsberger Freunde und Genossen, dem allzu frith verschiedenen Adolf Jensen,
dem begabtesten unter Kohlers ilteren Schiilern®), trat er die Reise nach Miinchen
an. Leider traf er es nicht recht, die Auffihrung verzigerte sich, und als sie
— fast vier Wochen nach dem urspriinglich dafir angesetzten Zeitpunkt —
endlich sich vollzog, war Kéhler lingst nicht mehr am Orte, sondern schon wieder
in seine nordische Heimath zuriickgekehrt. Es ward ihm nicht zu Theil, ,,Tristan*
und die ,,Meistersinger* in ihrer echten Verkérperung unter des Meisters eigener
Leitung zu erschauen; als er aber ihr schwichliches Abbild in seinem eigenen
Kénigsberger Theater mit Auge und Ohr in sich aufnabm (vgl. den Brief Nr. 2),
da — ,gingen mir schon beim Vorspiel die Augen iiber, es war die neue
Welt, die entstand, jung, ein Kind, das in die ferne weite Zukunft hinein
lebt, die mir perstnlich Tod heisst, die ich aber dennoch mitlebe . . . .*

Das erste Bayreuther Festspiel von 1876 war die erste Auffihrung unter
Wagner’s personlicher Leitung, woran es ihm vergénnt war, als hochbegliickter
Zeuge theilzunehmen. Sein seltsames Schicksal, das ihn abhielt, den Meister zur
rechten Zeit in Ziirich zu besuchen, das ihm die Labung einer ersten Weimarischen
nLohengrin‘‘-Auffithrung, die Erlebung des Miinchener ,,Tristan® vereitelte, das
ihn zwang, den echten ,,Meistersingern* fern zu bleiben und sich mit ihrer ab-
geblassten Konigsberger Kopie zu begniigen, — an seinem spiiten Lebensabend
ward es miide ihn zu verfolgen. Es hatte dem Wiirdigen von je das resignirte
Loos zuertheilt, ein Getreuer in weiter Ferne zu bleiben, nicht zu sehen und
doch zu glauben; dann aber vergénnte es ihm endlich doch das grosse Bay-
reuther Erlebniss von 1876. ,Sie sind ja das Leben selber, und

*) Unter den jingeren verdankt Alfred Reisenauer der musikalischen Erziehung
Kohler's seine ganze Vorbildung, die ihn befihigte, Liszt’s Schiiler zu werden.
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wo lebt denn etwas Erhebliches von einer neuen Welt als in IThnen®, rief er
brieflich dem Meister zu, als er zwei Jahre spiiter, wie einst die Dichtung des
,,Ringes*, nunmehr die des Bithnenweihfestspiels ,,Parsifal* aus dessen eigenen
Hinden empfing. Diese Gabe war ein Gegengeschenk, das ihm von Wahnfried
aus zuging: er hatte die edle Gesinnung bewiihrt, als er vernahm, dass von
sorgender Hand an dieser einzig dazu berufenen Stiitte eine, dem Hause des
Meisters gehorige Sammlung seiner werthvollsten Handschriften, vor Allem der
Entwiirfe und Ausfibrungen seiner Werke veranstaltet wirde, aus eigenem
Antriebe den Jahrzehnte lang pietiitvoll gehiiteten Schatz des einst durch Liszt
ihm gesandten Rheingold - Partitur - Entwurfes in das Hausarchiv von Wahnfried
noch bei seinen Lebzeiten zu stiften. Dass er es that, war schon; noch schoner
wie er es that, mit welchem riihrenden Begleitwort er seinen Schatz iibergab. —
Es war sein letzter Gruss an die Person und die Familie des Meisters. Fiir den
Unterzeichneten ist die letzte personliche Erinnerung an den Verewigten der brief-
liche Ausdruck seiner lebendigen Freude an dem soeben erschienenen s,wagner-
Lexikon*, dessen Nothwendigkeit er wohl zu wiirdigen verstand und das er
daher als die ,,gloridseste Ausfihrung einer herrlichen Idee* mit voller Wirme
begriisste. Drei Jahre spiiter, am 15. Februar 1886, wenige Monde vor dem
Hingange Liszt’s, folgte er seinem Meister in die Ewigkeit. Nun rubt der fleissige,
unermiidete Mann von seinen Thaten und Werken, und ist vielleicht dem lange
nachhaltigen oder tieferen Einfluss seiner rastlosen Thitigkeit deren zuvor er-
withnte allzugrosse Vielseitigkeit und Zersplitterung hinderlich, so wird dafir das
Andenken seiner liebenswiirdigen menschlichen Persénlichkeit Allen, die ihn
kannten, desto dauernder in wohlthuender Erinnerung bleiben.

Der zuvorkommenden Giite seines Sohnes, Herrn Dir. V. K¢hler in Wies-
baden, verdankt der Unterzeichnete die freundliche Mittheilung der beiden vor-
stehenden an seinen Vater gerichteten Briefe Wagner’s und die Bewilligung ihres
Abdruckes an gegenwiirtiger Stelle.

C. Fr. Glasenapp.
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E. T. A. Hoffmann,

der deutsche Geisterseher.
Yon Hans von Wolzogen,

Sechstes Kapitel: Er spricht zu uns.
(Zweistimmige Sitze.)

Introduktion: Von der Musik bis zur Religion.

»Wenn ich allein bin, und in mir die musikalischen Fibern erbeben, bunte,
wirre Klinge zu Akkorden sich gestalten, und endlich daraus die Melodie ent-
springt, die als Idee mir mein ganzes Wesen offenbart; wenn das Herz dann in
lauten Schligen seinen ungestiimen Takt dazu gibt, die Begeisterung in gdttlichen
Thriinen durch das sterbliche, nun nicht mehr sehende Auge sich ergiesst, —
dann sage ich mir oft: welch’ grosser Thor bist du, nicht stits bei dir zu bleiben,
um diesen einzigen Wonnen nachzuleben! Was kann dir jene schauerliche Masse,
welche Publikum heisst, mit seiner allerglinzendsten Aufnahme geben, das anch
nur den hundertsten Theil des Werthes jener heiligen, ganz aus dir allein

quillenden Erquickung hat ?“
(Richard Wagner, I 223. W.-L. 505.)%)

Ein Zitat aus Hoffmann! So wird ein Kenner seines Styles, aber
schlechter Leser der Schriften unseres Meisters, bei obigen Worten aus-
rufen. In der That konnen die ersten novellistischen Versuche des jungen
pochriftstellers* Wagner den unmittelbaren Einfluss Hoffmann’s auf seinen
Styl nicht verleugnen. Wagte der deutsche Musiker in Paris die Feder
zu ergreifen, um iiber ,Musik zu schreiben, so konnte er auch in der
weiten deutschen Welt keinen Meister finden, dem er dabei folge, als
unseren einzigen Hoffmann. Ja, so muss der Deutsche tiber seine Musik
in Worten reden, so lange er noch nicht tiber mehr — tiber sein Kunst-
werk — zu reden hat! Und es ist wohl merkwiirdig, dass diess wiederum
in dem fremden Paris, ja, in der Uebertragung auf die fremde franzosische
Sprache geschehen sollte, dort, wo Hoffmann selber, als er schon vom
Jungen Deutschland zn den Romantikern geworfen war, noch immer sein
Publikum fand. Verfolgen wir aber unseren Meister dann weiterhin nach
Deutschland zuriick und durch alle spiteren Aeusserungen seines Kiinstler-
dranges, in Worten sein kiinstlerisches Innere und Heilige der litterarisch
gewohnten Menge heimischer ,Bildung anzuvertrauen: wir werden uns
sagen miissen, dass der selbe Geist, der Geist der Musik, in allen diesen

¥) Fiir alle folgenden Zitate moge die voraufgeschickte Hinweisung gelten, dass bei
den Stellen aus Hoffmann’s Werken die romische Ziffer den Theil seiner ,ausgewiihlten
Schriften* in der Ausgabe von 1827, bei demen aus Wagner’s Werken den Band seiner
»gesammelten Schriften* 1. Aufl. bedeutet, die arabischen Ziffern bezeichnen die Seiten,
W.-L. heisst ,, Wagner - Lexikon*, welchem die meisten Zitate aus Wagner’s Schriften ent-
nommen wurden. —



12

seinen Aeusserungen schopferisch walte, der damals im Elend von Paris
thn im Style Hoffmann’s schreiben liess. Dieser ,Styl¢ entwuchs dem
gemeinsamen tiefinneren Grunde, wo beider Méanner Seelen heimisch waren.
Driickte sich das lebendige Wesen dieses Grundes, eben der Geist der
Musik, in Wagner, zunichst mit den Worten und Weisen des besten
Schriftstellers iiber Musik, weil des innerlich verwandtesten Sprosslings
jenes heimischen Grundes, Hoffmann, schriftstellerisch-novellistisch vor dem
Publikum aus: so horen wir spiter den selbstindig gewordenen, sein
Eigenstes schaffenden Kiinstler Wagner, zwar nicht mehr in Hoffmannischen
Worten, aber in einer Weise iiber die Kunst reden, dass der Kenner
Hoffmann’s zum Mindesten nicht selten sich gedrungen fiihlt auszurufen:
pdas konnte Hoffmann gedacht — so misste er empfunden haben*
oder auch: ,das hat Hoffmann dem Meister vorgeahnt!“ Der Genius
unserer grossen musikalischen Kunst hat sich vor seiner Geburt zum Men-
schen und Kiinstler niemals stéirker und deutlicher angezeigt und seine eigene
Prophetie aus der Seele irgend eines lebenden Menschen reden lassen, als
bei Hoffmann. Ich werde im Folgenden zur klarsten Bestitigung dieser
inneren Verwandtschaft des Dichters und des Kiinstlers nicht viel mehr
zu thun haben, als solche Sitze aus den Schriften Beider einfach neben-
einander zu stellen, aus denen der selbe Genius zu verschiedenen Zeiten
sprach. —

Was zunidchst die Verwandtschaft Beider am Anuffilligsten bezeugt,
ist der auch im -Ausdruck so schwirmerisch auflodernde Enthusiasmus
fiir ihre Kunst, ein Enthusiasmus némlich, der sich nicht nur von Aussen
her an einer Kunst, der sich vielmehr aus der inneren Seele der Kunst
selbst entziindet. Das Schwirmerische, welches bei Hoffmann niemals auf-
hoérte nach immer neuen phantastischen Bildern zu haschen, um nicht allein
auf die Wiederholung unzureichender Worte unserer armen Sprache an-
gewiesen zu bleiben, verwandelt sich bei Wagner, ein Jahrzehnt nach den
ersten jugendlich warmherzigen Ausbriichen, in die schwungvolle Erhaben-
heit des Verkiindigers seines Ideals, des ,Kunstwerks der Zukunft“, ge-
staltet sich wiederum etwa ein Jahrzehnt darnach in der kiinstlerischen
Person seines ritterlichen Meistersingers zum dramatischen Typus und baut
noch um ein Jahrzehnt weiter diesem Kunstwerk und allen seinen lebendig-
plastischen Typen das Haus von Bayreuth, um mit dem letzten Jahrzehnt
des grossen Lebens noch die in weltitberschauender Ruhe zusammengefasste
Schluss - Erkenntniss des weisen Alters in ,Religion und Kunst“ uns zu
hinterlassen, worin nun wohl Niemand mehr eine Spur von ,Hoffmann®
entdecken wird, und was doch recht eigentlich der sieghafte Ausdruck der
Erfilllung dessen ist, was Hoffmann’s ausschweifendste Phantasien sich
bemiiht hatten, dem vergeblich nach ,allegorischen Bedeutungen“ suchen-
den Leser aus der Lifteraturperiode unserer Geschichte anschaulich zu
machen,
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Ein frihestes ,Bild“ fiir diesen seinen eigensten Enthusiasmus fand
unser Meister in der Erzihlung von dem jungen ,Pilger¢ zu Beethoven,
der da nach der Anhérung der Beethoven’schen Symphonien das Fieber
bekam, und als er davon genesen, ,Musiker¥ geworden war. So driickt
sich der gleiche Enthusiasmus Hoffmann’s in der Darstellung seines jungen
oKreisler® aus, wenn dieser im ,Kater Murr“ erzihlt:

»Gleich elektrischen Schligen traf mich die Erziihlung, wie der Knabe Rousseau
von dem miichtigen Geist seiner inneren Musik getrieben, sonst aber ohne Kenntniss
der Harmonik, des Kontrapunktes, aller praktischen Hilfsmittel sich entschliesst
eine Oper zu komponiren; wie er die Vorhiinge des Zimmers herablisst; wie er
sich auf’s Bett wirft, um sich ganz der Inspiration seiner Einbildungskraft hin-
zugeben; wie ihm nun sein Werk aufgeht, gleich einem herrlichen Traume! —
Tag und Nacht verliess mich nicht der Gedanke an diesen Moment, mit dem
mir die hochste Seeligkeit iiber den Knaben Rousseau gekommen zu sein
schien! —¢ (VIII. 103.)

Das Ich der kiinstlerischen Naturen #usserte sich hier unter der
novellistischen Maske; und es ist zu beachten, wie bei Hoffmann-Kreisler
diese noch ganz besonders in Folge des anschaulichen Eindruckes
von einer lebendigen Gestalt, dem jungen Rousseau, also echt-dichterisch,
sich vollzieht. Diesem begeisterten Knaben zur Seite konnen wir den
ekstatischen Greis stellen: jene wunderbare Erscheinung des lingst ge-
storbenen Gluck als personlich auftretenden und sich #ussernden, leidens-
voll-leidenschaftlichen Genius der Musik, in der prichtigen kleinen Kreis-
lerianischen Novelle ,Ritter Gluck®.

»Das Allegro war nur mit Gluck’s Hauptgedanken durchflochten; er brachte
so viele neue geniale Wendungen hinein, dass mein Erstaunen immer wuchs.
Vorziiglich waren seine Modulationen frappant, ohne grell zu werden, und er
wusste dem einfachen Hauptgedanken so viele melodische Melismen anzureihen,
dass jene immer in neuer, verjiingter Gestalt wiederzukehren schienen., Sein (iesicht
glihte; bald zogen sich die Augenbrauen zusammen, und ein lang verhaltener
Zorn wollte gewaltsam losbrechen; bald schwamm das Auge in Thrinen tiefer
Wehmuth. Zuweilen sang er, wenn beide Hiinde in kiinstlichen Melismen arbeiteten,
das Thema mit einer angenehmen Tenorstimme; dann wusste er, auf ganz be-
sondere Weise, mit der Stimme den dumpfen Ton der ansechlagenden Pauke
nachzuahmen.“ (VIL 17.)

Wie ist doch hier der musikalische Enthusiasmus so ganz anschaulich
Person geworden! Und wie unmittelbar lebendig und wahrhaftig erscheint
uns der Meister der ,Alceste“ hier im geheimnissvollen Abenddunkel an
seinem Klavier, sodass eben dadurch seine nur noch gespenstische Existenz
in dieser realistisch-wahren FErscheinung iiber alle Maassen geisterhaft,
némlich vollig dichterisch-phantastisch wird! Was aber ganz besonders
auch dabei wiederum die Verwandtschaft des Dichters mit jenem Kiinstler,
dessen - grossen Ahnherrn er hier uns auf der Scheide der Zeiten wie in
die Zukunft hineinschreitend darstellt, fir uns bezeugt: das ist der un-
abweisbare Eindruck, den eben diese Darstellung des gespenstischen Gluck
i ihrer enthusiastischen Wahrhaftigkeit auf uns hervorrufen muss, als
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werde uns bis in das Einzelne hinein, ja, bis zum ,dumpfen Ton der
Paunke“, unser eigner Meister am Klavier von seinem vorahnenden Geistes-
genossen dichterisch geschildert! —

Es mag hiernach manchem Leser Hoffmann’s verwunderlich diinken,
dass der selbe Mann, welcher die Musik offenbar als innerlichstes Element
kiinstlerischer Begeisterung der menschlichen Natur und Personlichkeit
erfasst hatte, oder vielmehr, von ihr selbst, personlich, erfasst und ganz
erfullt war, andererseits so vielfach sein fast magisch beeinflusstes Interesse
fiir jene musikalischen ,Erscheinungen“, wenn man so sagen darf, an den
Tag legte, welche ausserhalb des menschlichen Gemiithes auf mehr oder
minder absonderliche Weise, gewiss aber aus physikalischen Ursachen, in
der Natur entstehen und sich gewahren lassen. Hier aber meldet sich
eine tiefgewurzelte Eigenthiimlichkeit unseres Dichters, die man nicht ober-
flichlich beurtheilen darf. Nicht das Physikalische, sondern eben das
Magische solcher Erscheinungen erregte sein Gemiith und in Folge dessen
seine dichterische Phantasie; und das Magische wiederum war fiir ihn so
unzertrennlich von dem Musikalischen, dass schon daraus auf eine tiefere
Bedeutung als die nur édusserlicher und aussermenschlicher Erscheinungen
geschlossen werden muss. Ihm war die Musik im menschlichen Gemiithe
keine andere als die in der Natur verborgene und mitunter wunderbar
aus ihren Geheimnissen aufklingende. Was sich scheinbar wie fremde
Gewalten der Natur tiber den Menschen magisch bemerkbar machte, war
ihm letzten Endes doch nur der nach Aussen projizirte Ausdruck der
innersten Seele des Seins, welche eben im menschlichen Gemiithe selbst
als Musik zu kiinstlerischem Leben erwacht.

So bleibt ihm die Musik stits ,Kunst des Ausdrucks* in Wag-
ner’s Sinne, und nichts kann ihm widerwirtiger, ja unheimlicher sein als
das nur Mechanische, das sich den Schein des ,Ausdrucks“ gibt,
und dadurch sich allerdings bis zum Gespenstischen mit magistischer
Wirkung auf das Gemiith steigern mag. Das eigentlich Wirkende ruht
aber auch dabei eben im Gemiithe des Menschen, welches den entsetzen-
erregenden Widerspruch zwischen dem Leben, der innern Natur selbst,
und der abstrakten Kunst der Maschine um so tiefer empfindet, je mehr
es selbst erfiillt ist von dem wahren Leben der Kunst, von der Natur der
Musik, welche auch die Musik der Natur einschliesst. Ich erinnere zunichst
nur an die folgenden Sitze Hoffmann’s:

»Ist es denn nur allein der aus dem Munde stromende Hauch, der dem
Blasinstrumente, sind es nur allein die gelenkigen, geschmeidigen Finger, die
dem Saiteninstrumente Tone entlocken, welche uns mit michtigem Zauber er-
greifen, ja in uns die unbekannten, unaussprechlichen Gefiihle erregen, welche
mit nichts Irdischem hienieden verwandt, die Ahndungen eines fernen Geister-
reichs und unseres hohern Seins in demselben hervorrufen? Ist es nicht viel-
mehr das Gemitith, welches sich nur jemer physischen Organe bedient, um das,
was in seiner tiefsten Tiefe erklungen, in das rege Leben zu bringen, dass es
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andern vernehmbar ertont und die gleichen Anklinge im Innern erweckt, welche
dann im harmonischen Wiederhall dem Geist das wundervolle Reich erschliessen,
aus dem jene To¢ne wie entziindete Strahlen hervordrangen? Durch Ventile,
Springfedern, Hebel, Walzen und was noch alles zu dem mechanischen Apparat
gehoren mag, musikalisch wirken zu wollen, ist der unsinnige Versuch, die Mittel
allein das vollbringen zu lassen, was sie nur durch die innere Kraft des Gemiiths
belebt und von derselben in ihrer geringsten Bewegung geregelt ausfiihren kinnen.
Der grosste Vorwurf, den man dem Musiker macht, ist, dass er ohne Aus-
druck spiele, da er dadurch eben dem eigentlichen Wesen der Musik schadet,
oder vielmebr in der Musik die Musik vernichtet; und doch wird der geist-
und empfindungsloseste Spieler noch immer mehr leisten, als die vollkommenste
Maschine, da es nicht denkbar ist, dass nicht irgend einmal eine augenblickliche
Anregung aus dem Innern auf sein Spiel wirken sollte, welches natiirlicherweise
bei der Maschine nie der Fall sein kann.* (Die Automate. II. 116. 117.)

Dazun moge man die Worte unseres Meisters halten, tiber den A us-
druck in der Musik:

sDurch Beethoven ist uns die unbegrinzte Fihigkeit der Musik aufgewiesen
zur Losung jeder demkbaren Aufgabe, sobald sie eben nur Das ganz und allein
zu sein braucht, was sie wirklich ist: Kunst des Ausdruckes.“ (III 343. W.-L. 309.)

Und ferner tiber das Mechanische:

»Das Mechanische unterscheidet sich vom Kiinstlerischen dadurch, dass es
yon Ableitung zu Ableitung, von Mittel zu Mittel geht, um endlich doch immer
wieder nur ein Mittel, die Maschine, hervorzubringen; wogegen das Kiinst-
lerische gerade den entgegengesetzten Weg einschligt, Mittel anf Mittel hinter
sich weist, von Ableitung auf Ableitung absieht, um endlich beim Quell aller
Ableitung, alles Mittels, der Natur, mit verstindnissvoller Befriedigung seines
Bediirfnisses anzukommen.* (III. 71, W.-L. 440.)

Von hier aus ist es dann nur noch ein kurzer Schritt zu jener anderen
Stelle bei Hoffmann, welche uns geradeswegs in die fiir ihn gespenstischen
Wachsfiguren-Kabinette fihrt, und damit uns, im Wagnerianischen
Sinne, wie eine Allegorie der dem Kunstwerk feindlichsten Kultur litterari-
scher und staatlicher Unnatur anmuthet! —

oMir sind“, sagte Ludwig, ,alle solche Figuren, die dem Menschen nicht
sowohl nachgebildet sind, als das Menschliche nachiiffen, diese wahren Standbilder
eines lebendigen Todes, oder eines todten Lebens, im héochsten Grade zuwider.
Schon in friher Jugend lief ich weinend davon, als man mich in ein Wachsfiguren-
Kabinet fithrte, und noch kann ich kein solches Kabinet betreten, ohne von
einem unheimlichen grauenhaften Gefiihl ergriffen zu werden. Mit Macbeth’s
Worten mochte ich rufen: Was starrst du mich an mit Augen ohne Sehkraft?
wenn ich die stieren, todten, glisernen Blicke all’ der Potentaten, berithmten
Helden und Morder und Spitzbuben auf mich gerichtet sehe, und ich bin iiber-
zeugt, dass die mehrsten Menschen dies unheimliche Gefiihl, wenn auch nicht in
dem hohen Grade wie es in mir waltet, mit mir theilen.* (Die Automate. IL. 95.)

War nun Musik ihrem Wesen nach fiir den echten Musiker nichts
anderes als Ausdruck, und das Ausdruckslose, Mechanische, der feind-
lichste Gegensatz zur wahren Musik: so bezeichnete unser Meister an
anderer, bekannter Stelle als einzige Form dieses musikalischen Ausdrucks:

die Melodie, und fiigte hinzu: ,dass ohne Melodie die Musik gar nicht



16

denkbar, Musik und Melodie durchaus untrennbar seien“, und ,eine Musik
habe keine Melodie“ nur aussagen koénne, der Musiker sei nicht ,zur vollen
Bildung einer ergreifenden, das Gefiihl sicher bestimmenden Form“ ge-
langt. (VIL 166. W.-L. 441,) Die Melodie ist der Gesang der Musik,
und Gesang ist der Ausdruck ihrer Seele, der bestimmend auf die Seele
des Horers wirkt und von ihm als allgemeine Sprache des Gemiithes ver-
standen wird. Wir erinnern dabei an das verwandte Wort Hoffmann's
aus den ,Kreisleriana“, welches sogleich wieder hiniiberweist in das
mystische Gebiet der Einheit der menschlichen Seele mit der ténenden
Seele der ganzen Natur:

»Das Erste und Vorziiglichste in der Musik, welches mit wunderbarer Zauber-
kraft das menschliche Gemiith ergreift, ist die Melodie. — Singbar ist, im
hoheren Sinne genommen, ein herrliches Pridikat, um die wahre Melodie zu be-
zeichnen. Diese soll Gesang sein, frei und ungezwungen unmittelbar aus der
Brust des Menschen stromen, der selbst das Instrument ist, welches in den
wunderbarsten, geheimnissvollsten Lauten der Natur ertont“. (Ueber den so-
genannten Effekt in der Musik, VII. 438.)

Es ist bekannt, in wie hohem Grade unser Meister auch fir die In-
strumental-Musik das musikalische Maass des Ausdrucks, Tempo und Vor-
trag, dem menschlichen Gesange entnommen wissen wollte. Sagte er doch
u. A. hieritber einmal:

»Meine besten Anleitungen im Betreff der Tempo’s und des Vortrages Beet-
hoven’scher Musik entnahm ich einst dem seelenvoll sicher accentunirten Gesange
der grossen Schréder-Devrient. — ,Unsere Dirigenten wissen vom rich-
tigen Tempo aus dem Grunde nichts, weil sie nichts vom Gesange ver-
stehen®. (VI 335. 341. W.L. 117. 116.)

Die grosse Kiinstlerin, welche Wagner hier namentlich anfithrt, war
fiir ihn als selbst schaffenden Kiinstler, in zwingender Personifikation, ein
begeisternder Genius seiner Kunst geworden. Das in ihr sich ihm offen-
barende kiinstlerische Ideal, musikalisch -dramatisch durch und durch,
verkorperte sich wieder in den eigensten Gestalten seiner schopferischen
Phantasie. Wie er, und darin mit Hoffmann dichterisch verwandt, nichts
schaffen konnte, was er nicht geschaut hatte, so beseelte sein Schaffen
hier ein michtigster Eindruck seines ,musikalischen Menschen¥, ein Kin-
druck des Gehors von solcher Bestimmtheit und Stérke, dass er ihm
wiederum zum Ausdrucke des Drama’s zu werden vermochte. Gedenken
wir noch jenes anderen Wortes iiber diesen unvergleichlichen Eindruck der
Siéingerin auf den Kiinstler:

,5ie verstand es, einen Komponisten dazu anzuleiten, wie er zu komponiren
habe, wenn es der Mithe werth sein sollte, von einem solchen Weibe ,gesungen®
zu werden : das that sie durch das von mir gemeinte ,Beispiel®, das diesmal sie,
die Mimin, dem Dramatiker gab, und welches unter Allen, denen sie es gab,
einzig von mir befolgt worden ist‘. (IX. 264.)
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oJeder Komponist eérinnert sich wohl eines michtigen Eindrucks, den die
Zeit nicht vernichtet. Der im Ton lebende Geist sprach, und das war das
Schopfungswort, welches urplotzlich den ihm verwandten, im Innern ruhenden
Geist weckte; miichtig strahlte er hervor, und konnte nie mehr untergehen.
Gewiss ist es, dass, so angeregt, alle Melodien, die aus dem Innern hervorgehen,
uns nur der S#ngerin zu gehdren scheinen, die den ersten Funken in uns warf.
Wir hoéren sie, und schreiben es nur auf, was sie gesungen. Ks ist aber das
Erbtheil von uns Schwachen, dass wir, an der Erdscholle klebend, so gern das
Ueberirdische hinabziehen wollen in die irdische, drmliche Beengtheit! — Glick-
lich ist der Komponist zu preisen, der niemals mehr im Leben die wiederschaut,
die mit geheimnissvoller Kraft seine innere Musik zu entzinden wusste. Mag
der Jiingling sich heftig bewegen in Liebesqual und Verzweiflung, wenn die holde
Zauberin von ihm geschieden, ihre Gestalt wird ein himmelherrlicher Ton, und
der lebt fort in ewiger Jugendfiille und Schonheit, und aus ihm werden die Me-
lodien geboren, die nur sie und wieder sie sind. Was ist sie denn nun aber
anderes als das hochste Ideal, das aus dem Innern heraus sich in der iussern
fremden Gestalt spiegelte ?!“ (Die Fermate. I. 91.)

Ich habe obige Stelle aus Hoffmann’s Schriften gleich unter den Aus-
spruch Wagner's gesetzt, weil ich finde, dass sie unwillkiirlich einen Jeden,
welcher die Bedeutung unserer Kiinstlerin fiir den Meister kennt, eben an
jenes merkwiirdige Verhéltniss zwischen Singerin und Dramatiker erinnern
muss. Man erkennt daraus aber zugleich, dass Hoffmann nicht nur das
Vorbild des Kiinstlers in der ,holden Zauberin“ sah, sondern das, Beiden
gemeinsame, Urbild, das ,Ideal“, als welches, zur fremden Person, zum
Nicht-Ich, geworden, das Ich des Kiinstlers mit der mystischen Magie des
musikalischen Ausdrucks gefangen nahm. In eben dieser Ueberwiltigung
aber, wenn es nur gelang, den Eindruck selbst ideal zu erhalten, vollzog
sich die vollige, schopferische Verschmelzung der Personen: zur Wieder-
geburt des Urbildes im freien Kunstwerke.

Was bei Wagner wirklich dergestalt zum Kunstwerk ward, blieb bei
Hoffmann das grosse Geheimniss der Kunst, dem er auf alle erdenkliche
Weise in Worten und Bildern, aber auch in wirklichen Gestaltungen, nahe
zu kommen suchte. In seiner nothwendigen Projizirung nach Aussen
musste dieses Bemiihen gerade der Neigung magistischer Deutungen auf
die Wirkung ,fremder psychischer Gewalten (anstatt der inneren Wirkung
des gemeinsamen ,Urbildes* aller Phénomene) nur allzusehr Vorschub
leisten. Was aber bei alledem stéts wahrhaft trostlich wirken durfte,
war der feste Glaube an dieses Urbild selbst, das dem Dichter, mitten
unter seinen Geistern und Fremdmichten, jederzeit als die durch das
Gehor seiner Seele tief erfahrene Thatsache der Musik lebendig gegen-
wirtig blieb. Diese ,Musik“ war ihm so sehr das von allen Phénomenen
und Gestaltungen losgelost wahrhaftig vorhandene Urbild und Ideal, dass
er ihre alles tberwiltigende Macht, diese zauberischeste ,Wirkung psychi-
scher Gewalt“, aber nicht als fremd, sondern als ureigen, auch ohne Jjeden
kiinstlerischen Ausdruck, rein als Element des Tones, bestimmend auf

2



18

sein Gemiith wirken fithlte. Die Musik war ihm, in einem tieferen Sinne,
das absolut Geniale:

»Gibt es denn absolut ungeniale Musik? Und wieder von der anderen
Seite, gibt es denn absolut vollkommene Musik, als bei den Engeln? Es mag
wohl mit daher kommen, dass mein Ohr weit minder scharf und verletzlich ist,
als Deines; aber ich kann Dir mit voller Wahrheit sagen, dass auch der schlechteste
Klang einer verstimmten Geige mir licher ist als gar keine Musik. Du wirst
mich hoffentlich deswegen nicht verachten. Eine solche Dudelei, heisse sie nun
Tanz oder Marsch, erinnert an das Hochste, was in uns liegt, und reisst mich
mit siissen Liebes- oder Kriegertonen leicht iiber alle Mangelhaftigkeit in ihr
seliges Urbild hinaus“. (Wallborn an Kreisler. VII 396.)

Diese Worte darf man getrost als Ausdruck einer Eigenthiimlichkeit
in Hoffmann’s eigenem KEmpfindungsleben auffassen, obwohl sie nicht
,Kreisler, sondern sein musikalischer Correspondent ausspricht. Uns aber
fithren sie zu unserem Meister zuriick, der uns ,mit etwas andern Worten*
sofort das Gieheimniss dieser Wunderwirkungen des Tones vollig enthiillt,
indem er uns in die Hand des Philosophen gibt, der Hoffmann’s Ahnungen
von der Einheit des Willens in der Musik zur klarsten spekulativen Aus-
fithrung und Darstellung gebracht hatte:

ysDass das blosse Element der Musik bereits als eine Idee der
Welt von uns nicht mehr erschaut, sondern im tiefsten Bewusstsein empfunden
wird, lernten wir durch Schopenhauer sofort erkennen, und diese Idee verstehen
wir als eine unmittelbare Offenbarung der Einheit des Willens, welche sich
unserem Bewusstsein, von der Einheit des menschlichen Wesens aus-
gehend, auch als Einheit mit der Natur, die wir ja ebenfalls durch den
Schall vernehmen, unabweisbar darstellt*. (IX. 90. W.-L. 294.)

Dieser Stelle aus der Schrift Wagner’s tiber ,Beethoven® lédsst sich
nun gleich anreihen, was Hoffmann in seinem schonen Aufsatze ,tber
Beethoven’s Instrumental-Musik* schrieb, und wozu uns andere Worte
Wagner’s aus dessen verschiedensten Lebensperioden iibereinstimmend werth-
volle Parallelen darbieten.

Hoffmann:

1. ,Beethoven’s Musik bewegt die Hebel der Furcht, des Schauers, des Ent-
setzens, des Schmerzes, und erweckt eben jene unendliche Sehnsucht,
welche das Wesen der Romantik ist. Er ist daher ein rein romantischer Komponist,
und mag es nicht daher kommen, dass ihm Vokalmusik, die den Charakter des
unbestimmten Sehnens nicht zulisst, sondern nur durch Worte bestimmte Affekte,
als in dem Reich des Unendlichen empfunden, darstellt, weniger gelingt?“ (Beet-
hoven’s Instrumental-Musik, VIL 47.)

2. ,In dem Gesange, wo die Poesie bestimmte Affekte durch Worte andeutet,
wirkt die magische Kraft der Musik, wie das wunderbare Elixir der Weisen, von
dem etliche Tropfen jeden Trank kostlicher und herrlicher machen. Jede Leiden-
schaft — Liebe — Hass — Zorn — Verzweiflung — wie die Oper sie uns gibt,
kleidet die Musik in den Purpurschimmer der Romantik, und selbst das im
Leben Empfundene fihrt uns hinaus aus dem Leben in das Reich des Unend-
lichen®. (Beethoven’s Instrumental-Musik, VIL. 45.)
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Wagner:

1. ,Die unermessliche F#higkeit der Instrumental-Musik zum Ausdrucke ur-
gewaltigen Driingens und Verlangens erschloss sich Beethoven. Sie ward in den
dichterischen Hiinden des Meisters zu einer Sprache, in der das Unerhorteste,
Unsiiglichste, nie Ausgesprochene sich kundgeben konnte. Jeder Buchstabe dieser
Sprache war unendlich seelenvolles Element, und das Maass der Fiigung dieser
Elemente unbegrenzt freies Ermessen, wie es nun irgend der nach unermesslichem
Ausdrucke des unergriindlichsten Sehnens verlangende Tondichter aus-
iiben mochte“. (IIL 110. W.L. 832.)

2. ,Das, was die Musik ausspricht, ist ewig, unendlich und ideal; sie spricht
nicht die Leidenschaft, die Liebe, die Sehnsucht dicses oder jenes Individuums
in dieser oder jener Lage aus, sondern die Leidenschaft, die Liebe, die Schnsucht
selbst, und zwar in den unendlich manigfaltigsten Motivirungen, die in der aus-
schliesslichen Eigenthiimlichlkeit der Musik begriindet liegen, jeder anderen Sprache
aber fremd und unausdriickbar sind“. (1. 183. W.-L. 842.)

Fiigen wir noch zum Abschlusse die folgenden Meisterworte hinzu:
»50 muss uns diese symphonische Musik geradesweges als eine Offenbarung
aus einer anderen Welt erscheinen; und in Wahrheit deckt sie uns einen von
dem gewohnlichen logischen Zusammenhang durchaus verschiedenen Zusammen-
hang der Phinomene der Welt auf, von welchem das Eine zuvorderst unleugenbar
ist, néimlich, dass er mit der iiberwiltigendsten Ueberzeugung sich uns aufdringt
und unser Gefithl mit einer solchen Sicherheit bestimmt, dass die logisirende
Vernunft vollkommen dadurch verwirrt und entwaffnet wird®. (VIL 149. W.-L. 496.)
Es bleibt uns danach nur noch tbrig, die selbe tief innere Seite der
musikalischen Kunst, diese unendliche Welt des Ideals, durch die romantische
Brille jener Ironie Hoffmann’s zu betrachten, weleche von allen Ironien
der ,Schule“ wahrlich die echteste und berechtigteste war: die Ironie des
Verhiltnisses von Musik und Philisterthum, zwischen musikalischen und
unmusikalischen Menschen, eine' Ironie, welche unser Meister selbst nicht
verschméhte, aber uns zugleich so ohne weiteres ihm nachzureden verboten
hat, als er einmal, im Hinblick auf die Philistermusik der Zeit das Wort
aussprach: ,Ich bin kein Musiker!“ So aber lisst Hoffmann seinen un-
musikalischen Philister im Vollbewusstsein musikalischer Gebildetheit iiber
das Ideal der Romantiker und Klassiker unserer Kunst sich trefflich #ussern,
und eben darin uns auf das Deutlichste mittheilen, was 1thm selbst, Hoff-
mann, Musik war, néimlich keine andere, als die Musik Schopenhaner’s
und Wagner’s, welche die unsterbliche Musik Beethovens ist! —
aManche von diesen ungliicklichen Schwiirmern sind zu spit aus ihrem Irr-
thum erwacht und dariiber wirklich in einigen Wahnsinn verfallen, welchen man
aus ihren Aeusserungen iiber die Kunst sehr leicht abnehmen kann. Sie meinen
nimlich, die Kunst liesse dem Menschen sein héheres Prinzip ahnen und
fihre ihn aus dem thorichten Thun und Treiben des gemeinen Lebens in den
Isistempel, wo die Natur in heiligen, nie gehérten und doch verstindlichen Lauten
mit ihm spréche. Von der Musik hegen diese Wahnsinnigen nun vollends die
wunderlichsten Meinungen; sie nennen sie die romantischste aller Kiinste, da ihr
. Yorwurf nur das Unendliche sei; die geheimnissvolle, in Tonen aus-
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gesprochene Sanskritta der Natur, die die Brust des Menschen mit
unendlicher Sehnsucht erfiille; und nur in ihr verstehe er das hohe Lied der —
Biume, der Blumen, der Thiere, der Steine, der Gewisser¢. (Gedanken iiber den
hohen Werth der Musik. VII. 40, 41.)

Nur in der Musik versteht der Mensch das hohe Lied der Béume,
Blumen, Thiere, Steine und Gewiisser! Das ist kein Bild, sondern Wahr-
heit; es driickt das Wesen jener Kunst aus, welche selbst, nach Schopen-
hauer und Wagner, ,Idee der Welt“ ist. Vieles, was dem Nichtkenner
dieses Mysteriums — KEinem, dem nicht wie dem Siegfried das Blut des
‘Wurmes, der altversunkenen Mythenwelt, im Schein der nenen Kunst-
Sonne die Lippen netzte, — Vieles, was einem Solchen in Hoffmann’s
Dichtungen als ,Allegorie“ unverstdndlich bleibt, eben weil er, der Nicht-
kenner, es nur allegorisch, von Bild zu Bild, zu ,deuten“ versucht, das ist
weit einfacher und richtiger zu erkldren aus dieser, in der Musik offen-
barten, Ur-Einheit der Natur, wonach in einer dichterisch gestaltenden
Phantasie Einer fiir Alle, Alle fiir Einen eintreten konnen und das tat
fwam asi in einer gleichsam darwinistischen Realisirung zur poetischen
Thatsache wird. Darauf weist auch Hoffmann in seiner Vorrede zur ,Prin-
zessin Brambilla* hin, wenn er erkldrt, es sei dies ,kein Buch fiir Leute,
die alles gern ernst und wichtig nehmen¥, vielmehr nur als ,keckes, lau-
nisches Spiel eines Spukgeistes®, eine Art ,musikalischen Capriccio’s®, sei
es aufzufassen, — dann aber hinzufiigt: ,Wagt es der Herausgeber an den
Ausspruch Gozzi’s zu erinnern, nach welchen ein ganzes Arsenal von
Ungereimtheiten und Spukereien nicht hinreicht, dem Mirchen Seele zu
schaffen, die es erst durch den tiefen Grund, durch die aus irgend einer
philosophischen Ansicht des Lebens geschopfte Haupt-Idee er-
hélt, so moge das nur darauf hindeuten, was er gewollt, nicht, was ihm
gelungen®. (IX. 130.)

Welch tiefsinniger ,Darwinismus“, s. z. s.: ein altindischer Darwin
gestimmt auf den Ton der Urmelodie des deutschen Musikers, spricht sich
doch auch aus in Hoffmann’s Worten, womit er die Wirkung schildert
jenes gedankenlesenden Mikrosképleins des ,Meisters Floh“ im Augenwinkel
des Herrn Peregrinus Tyss, beim Betrachten der Augen der schonen Ga-
maheh, der einstigen lila und gelben Tulpe von Famagusta:

»S0 wie immer erblickte Peregrinus hinter der Hornhaut der Augen das
seltsame Geflecht der Nerven und Adern, die bis in das tiefe Gehirn hinein-
gingen, Aber durch dieses Geflecht schlangen sich hellblinkende Silberfiden,
wohl hundertmal diinner als die Fiden des diinnsten Spinngewebs, und eben diese
Fiiden, die endlos zu sein schienen, da sie sich hinausrankten aus dem Gehirn
in ein selbst dem mikroskopischen Auge unentdeckbares Etwas, verwirrten viel-
leicht Gedanken sublimer Art, die andern von leichter zu erfassender Gattung.
Peregrinus gewahrte bunt durcheinander Blumen, die sich zu Menschen gestalteten,
dann wieder Menschen, die in die Erde zerflossen und dann als Steine, Metalle,
hervorblickten. Und dazwischen bewegten sich allerlei seltsame Thiere, die sich
unziihlige Male verwandelten und wunderbare Sprachen redeten. Keine Ere
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scheinung passte zu der andern, und in der bangen Klage brustzerreissender Weh-
muth, die durch die Luft ertonte, schien sich die Dissonanz der Erscheinungen
auszusprechen. Doch eben diese Dissonanz verherrlichte nur noch mehr die tiefe
Grundharmonie, die siegend hervorbrach, und Alles, was entzweit geschienen, ver-
einigte zu ewiger, namenloser Lust®. (Meister Floh X. 220.)

Das fat twam asi als phantastische Grundidee eines humoristisch-ironi-
schen Miérchens! Gerade die allgemeine Verkennung dieser phantastischen
Tendenz unseres Dichters, ein ,philosophisches* Mysterium des Daseins
selbst zur poetischen Thatsache erheben zu wollen, gibt ihm den reichsten
Stoff zur Tronie, und seine Ironie triigt dabei, weil zuletzt in jenem My-
sterinm wurzelnd, den versohnlichen Charakter des gemiithvollen Humor's,
auch wenn seine Phantasie es oft wirklich nicht vermag, in der poetischen
Gesammtgestaltung einen ésthetisch befriedigenden, kiinstlerisch - harmoni-
schen Ausgleich herzustellen. Am Wirksamsten #ussert sich aber seine
Ironie gerade dann, wenn sie aus der Seele von redenden Thieren sich
iiber die menschlichen Dinge ergeht, wie im ,Kater Murr, im ,Hunde
Berganza“ und zuletzt moch im ,Meister Floh“. Da unsere Betrachtung
uns spéter noch in diese amiisante Sphire zuriick fithren wird, so moge
an dieser Stelle nur Ein Beispiel gentigen: einer der schirfsten Treffer
Hoffmann’schen ironischen Humores, der zugleich recht anschaulich das
Mysterium des tat twam asi unter der Form einer Zerlegung in den
zeitlichen Werdeprozess, also in der That fast ,darwinistischer Metamor-
phose darstellt. So erzihlt der treffliche Hund Berganza vor seiner
Menschwerdung :

»Ist der ungliickselige Tag gekommen, und naht die verhiingnissvolle Stunde,
so fithle ich erst ganz besondere Appetite, die mich sonst niemals anwandeln.
Ich mochte statt des gewdhnten Wassers — guten Wein trinken — Sardellen-
salat essen. Alsdann muss ich gewisse Menschen, die mir in den Tod zuwider
sind, und die ich sonst anknurre, freundlich anwedeln. Nun steigt es und steigt
es. Hunde, die mir an Kraft und Muth gewachsen, die ich aber sonst furchtlos
bekimpfe, wenn sie mich befehden, vermeide ich; aber den kleinen Mopsen und
Spitzen, mit denen jch sonst gerne spiele, moéchte ich nun gerne hinterriicks
einen Tritt geben, weil ich weiss, dass es ihnen weh thut, und sie sich
nicht richen konnen. Nun schraubt es und dreht es sich im Innersten. Alles
schwebt und schwimmt vor meinen Augen, ncue unbeschreibliche Gefiihle pressen
und dngstigen mich. Der schattige Busch, unter dem ich sonst so gern liege,
und mit dem ich zu sprechen wihne, wenn so der Wind die Aeste rihrt, dass
aus jedem Blatt ein siisser Laut siuselnd hervorblickt, der ist mir zuwider; in
den hellen Mond, vor dem die Wolken sich wie vor dem Konig der Nacht in
priichtiges Gold putzen, wenn sie bei ihm voriberziehen, kann ich nicht hinein-
blicken; aber unwiderstehlich treibt es mich hinauf in den erleuchteten Saal.
Da mbchte ich aufrecht gehen, den Schwanz einklemmen, mich parfimiren,
franzésisch sprechen und Gefrorenes fressen, dass Jeder mir die Pfote dricken
sollte und sagen: mon cher Baron oder mon petit Comte! und nichts Hiindisches
an mir spiiren. Ja, es ist mir dann entsetzlich ein Hund zu sein, und indem
ich schmell wie der Gedanke in einer vermeintlichen Bildung zum Menschen
steige, wird mein Zustand immer fingstlicher. — Zuletzt bin ich ein Mensch und
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beherrsche die Natur, die Biume deshalb wachsen lisst, dass man Tische und
Stithle daraus machen kann, und Blumen blithen, dass man sie als Strauss in’s
Knopfloch stecken kann. Indem ich mich aber so zur héchsten Stufe hinauf-
schwinge, fihle ich, dass sich eine Stumpfheit und Dummheit meiner bemiichtigt,
die immer steigend und steigend mich zuletzt in eine Ohnmacht wirft.“ (Ber-
ganza, VIL 116, 117.)

Uebler konnen die Menschen sub specie canitatis wohl nicht fahren!
Die Kritik ist ddmonisch. Aber leider hat der Hund nur zu sehr Recht,
und — fiigen wir gleich hinzn: — er hat auch ein Recht, als Hund so zu
reden. Sein Urtheil wurzelt in der Ur-Theilnahme der Hundheit] an der
Menschheit: im tat twam asi. Diese Thier-Ironie ist bei Hoffmann eben
nicht als ein blosses, amiisantes Phantasiespiel, ein Maskenscherz der
poetischen Ironie, anzusehen: es ist vielmehr ein natiirlicher, humoristischer
Ausdruck jener selben Einheit der Lebewesen, welche den Menschen in
der Musik ,die Thiere verstehen* ldsst. Diese redenden Thiere sind mit
den Menschen, deren Wesen und Treiben sie ironisiren, oder karrikiren,
im Grunde Eines und das Selbe. Auch in ihnen lebt das Urbild, und
daher vermdgen auch sie, wie Berganza, das Ideal zu schauen. So sagt
der selbe Berganza ein ander Mal:

plch bin zwar ein Hund, aber Euer Vorzug, aufrecht zu gehen, Hosen zu
tragen, und bestéindig zu schwatzen, wie es Euch gefillt, ist nicht so viel werth,
als im langen Schweigen den tremen Sinn zu bewahren, der die Natur in ihrer
Leiligsten Tiefe ergreift, und aus dem die wahre Poesie emporkeimt. In einer
herrlichen alten Zeit, unter dem siidlichen Himmel, der seine Strahlen in die
Brust der Kreatur wirft und den Jubelchor der Wesen entziindet, von niederen
Eltern geboren, lauschte ich dem Gesange der Menschen zu, die man Dichter
nannte. Ihr Dichten war ein Trachten aus dem Innersten heraus, diejenigen Laute
suzugeben, die die Natur als ihre eigenen in jedem Wesen auf tausendfache
Weise wiedertinen lidsst. Der Dichter Gesang war ihr Leben, und sie setzten
das Leben daran als an das Hochste, das das Schicksal, die Natur, ihnen ver-
gonnt hatte zu verkiinden“. (Berganza. VIL 119.)

Meine Deutung des Hoffmann’schen Humors stimmt iibrigens auch
iiberein mit einer sinnvollen Betrachtung, welche er selbst einmal in jener
pBrambilla“ iiber die Eigenart des deutschen Scherzes anstellt:

yRecht gut sehen wir, dass bei Euch Italiinern der reine Scherz, als solcher,
vielmehr zn Hause scheint, als bei uns; vermocht ich aber nur Euch recht deutlich
zu erkliren, welchen Unterschied ich zwischen Eurem und unserem Scherz, oder
besser gesagt, zwischen Eurer und unserer Ironie finde! — Seh’ ich solchen
tollen Kerl auf dem Corso durch greuliche Grimassen das Volk zum Lachen
reizen, so kommt es mir vor, als spriche ein ihm sichtbar gewordenes Urbild zu
ihm, aber er verstinde die Worte nicht und ahme, wie es im Leben zu geschehen
pflegt, wenn man sich miiht, den Sinn fremder, unverstindlicher Reden zu fassen,
unwillkiirlich die Gesten eines sprechenden Urbildes nach, wiewohl auf iiber-
triebene Weise der Miihe halber, die es kostet. Unser Scherz ist die Sprache
jenes Urhbildes selbst, die aus unserm Innern heraustont und den Gestus noth-
wendig bedingt durch jenes im Innern liegende Prinzip der Ironie, sowie das in
der Tiefe liegende Felsstiick den dariiber fort stromenden Bach zwingt, auf der
Oberfliche kriuselnde Wellen zu schlagen.“ (Brambilla, IX. 177.)



23

Habe ich aber zuvor die Eigenart des Humors, oder, wenn man will,
der Ironie, bei Hoffmann mit der Eigenart der Musik in Zusammenhang
gebracht, in welcher ebenfalls das Urbild spricht, wihrend die bildenden
Kiinste nur die Masken der Erscheinung vorfithren, und dergestalt etwa
einen ,romischen Carneval“ zu feiern pflegen: so kann ich nun wohl auch
noch an Beethoven’s Hamor erinnern, in welchem ,Musik* und ,Scherz¥,
beide als echt deutsch-ideal, sich vereinen, und wovon Wagner sagt:

sDer Weltenschopfer Brahma lacht iiber sich selbst, da er die Tauschung
iiber sich selber erkennt.* ,Was uns in den Aeusserungen des Humors der
Shakespearischen Gestalten oft wie unbegreifliche Zufilligkeit erscheint, stellt
gich in den ganz gleichen Ziigen der Beethoven’schen Motiv-Gestaltungen als
eine natirliche Thatsache von hochster Idealitit dar, niimlich als
das Gemiith unabweislich bestimmende Melodie* (IX. 113. 178. W.-L. 291.)

Hiermit sind wir zurtick gelangt zwm musikalischen Ausdrucke des
,Urbildes*, und es ist dies nichts Anderes, als was auch der gute Hund
Berganza seinen Dichtern der Urzeit entlauschte. Das Reich der Musik
ist das Reich der Natur in ihrer Idealitit, welches die poetische Phantasie
in die fernste Vergangenheit oder in die #usserste Zukunft verlegen mag.
Beides ist Eines, und die gemeinsame Heimath der weitesten Zeiten findet
ihren Raum im menschlichen Gemiithe. Es ist die Heimath jenes , Volkes*,
davon Wagner sagte: ,Ich fasste es im Sinne der unvergleichlichen Pro-
duktivitit der vorgeschichtlichen Urgemeinschaftlichkeit auf]
und dachte dieses im vollendetsten Maasse als allgemeinschaftliches Wesen
der Zukunft wieder hergestellt*. (III. 6. W.-L. 885.) Aber aus dem
menschlichen Gemiithe treten dann jene Urtome der Natur individualisirt
als Gesang wieder an das Licht eines neuen, bestimmten Lebens. Gegen-
itber all diesen kinstlerischen Wiedergeburten in der Zeit wiirden die
Dichter Berganza's, diese reinen Stimmen der idealen Uizeit, vielmehr die
sabsolute Musik“ darstellen, welche, nicht historisch, sondern ideell auf-
gefasst, die wortlose Seele des Ideales aunsdriicken soll. Wir wiirden also
dadurch an Wagner’s jugendlich idealistisches Wort erinnert werden diirfen,
welches dieser in seiner ersten Novelle den Meister Beetho ven sagen lésst:

»In den Instrumenten repriisentiren sich die Urorgane der Schopfung und
der Natur; — — sie geben die Urgefiithle selbst wieder, wie sie aus dem
Chaos der ersten Schopfung hervorgingen, als es selbst vielleicht noch nicht ein-
mal Menschen gab, die sie in ihr Herz aufnehmen konnten. Ganz anders ist es
mit dem Genius der Menschenstimme; diese repriisentirt das menschliche Herz
und dessen abgeschlossene individuelle Empfindung.* (I. 137. W. L. 305.)

Der menschliche Ausdruck entwickelt sich dann von der Urmelodie
zir Wortsprache, und so wird auch der Gesang zum Gedicht:

pDie Tonsprache ist Anfang und Ende der Wortsprache. — Das urspriing-
lichste Aeusserungsorgan des inneren Menschen ist die Tonsprache, als unwill-
kiirlichster Ausdruck des von Aussen angeregten inneren Gefithles.* (IV. 114
W.-L. 737.)
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»Aus einem unendlich verfliessenden Gefithlsvermégen dringten sich zuerst
menschliche Empfindungen zu einem allmihlich immer bestimmteren Inhalte zu-
sammen, um sich in der Urmelodie der Art zu d#ussern, dass der natur-
nothwendige Fortschritt in ihr sich endlich bis zur Ausbhildung der reinen Wort-
sprache steigerte. Je mehr sich in der Entwickelung des menschlichen Ge-
schlechtes das unwillkiirliche Gefithlsvermogen zum willkiirlichen Verstandes-
vermogen verdichtete — desto erkennbarer entfernte sich auch das Wortgedicht
von seinem urspriinglichen Zusammenhange mit jener Urmelodie, deren es sich
gewissermaassen fiir seinen Vortrag nur noch bediente, um einen kiilteren, didak-
tischen Inhalt dem altgewohnten Gefiihle so schmackhaft wie moglich zu machen.*
(IV. 129. W. L. 846.)

Will aber auch der Dichter sich selbst ganz in die Sphire der Musik
wiedernm heimversenken, will er Worte finden, welche die Sprache der
Urgefiihle, der Urmelodien selbst sein konnten, in denen man die Geheim-
nisse jenes idealen Reiches verstinde, wo Natur und Musik noch Eines
sind: so wird er gezwungen, in seiner eigenen Sprache bis auf die Wurzeln
zu graben, und fir die damit sich ihm erschliessenden Urformen seinem,
der Musik eroffneten Gehdre nun auch ein ,Auge* zu schaffen, d. i. den Sinn
wieder zu wecken fiir die Laut-Symbolik der Sprache, fiir Assonanz und Stab-
reim. Es ist immerhin beachtenswerth, dass ganz instinktiv schon Hoff-
mann diesen Weg eingeschlagen hatte, wenn es galt, den von ihm er-
lauschten Stimmen aus dem Geisterlande, den ,Urténen der Schopfung¥,
nun auch Wort-Charakter zu verlethen. So z B. wenn im ,Goldenen
Topf* die Lichtschlinglein im Hollunderbusch dem abendlich trdumenden
Anselmus hold flisternden Gesang anzustimmen scheinen:

sZwischen durch — zwischen ein -
zwischen Zweigen,

zwischen schwellenden Bliithen,

schwingen, schliingeln, schlingen wir uns! —
Schwesterlein —— Schwesterlein,
schwinge Dich im Schimmer
schnell — schnell —
herauf — herab!

Abendsonne

schickt Strahlen, —
zischelt der Abendwind,

raschelt der Thau,

Bliitthen singen:

rithren wir Ziinglein,
singen mit Blithen und Zweigen.

Sterne bald glinzen,
miissen herab, —

zwischen durch — zwischen ein —

schlingeln, schlingen, schwingen wir uns,
Schwesterlein! —“ (Goldener Topf. VIIL 242.)

Was uns in diesen Stammeln der Geisterziinglein alsbald aunffillt, ist
eben die wunderlich nebelhafte Halbheit ihres Ausdrucksvermogens. Das
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Geisterreich der absoluten Idealitit, und der einzelne sehmnsiichtige arme
Mensch in der prosaischen Wirklichkeit des Lebens, es sind getrennte
Wesen; das Eine spukt nur erst in die Sphire des Andern hinein, und
ihre Vereinigung vollzieht sich endlich in einem phantastischen Mirchen-
style, wie ein voriiberhuschender Traum. Hoffmann konnte niemals den
sjidealen Menschen® selber finden und schaffen, der diese Vereinigung
in seiner Person zu neuem kiinstlerischen Leben vollzogen hiitte; er
phantasirt sich solche Idealmenschen nur, mit romantischen Nachklingen
des ,deutschen Jiinglings“ Schiller’scher Poesie, ohne sie aus ihrer eigenen
Heimath, die er doch kennt, aus dem Reiche der Musik selbst, natiirlich
erwachsen lassen zu konnen, wohin vielmehr nur ihre poetische Sehnsucht
sie zieht, welche endlich in musikalischen Ahnungen hinschmilzt. Er hat
den Mythos nicht, sondern nur die Fabel; er hat daher auch die Sprache
picht, sondern nur das Stammeln. Erst der wirkliche, vollendete Wort-
und Tondichter besass die Zauberkraft, uns mit ihm selber in das Wunder-
reich der Urmelodien zu versetzen, und dort aus den Tiefen der Natur,
idealisirt als Musik, die Heldengestalten der Urzeit, zusammt der ihnen
allein eigenthiimlichen Sprache, wieder erstehen zu lassen, kurz, das zu
vollziehen, wonach ein Hoffmann vergebens ringen musste, dem er aber in
diesem Ringen auch seine genialsten Einfille und Ausdriicke geopfert hat:
die im dramatischen Leben bestitigte Einheit der Schall- und
Lichtwelt. Dieser Meister beider Welten konnte dann auch die Kiihn-
heit haben, von jenem ,Auge des Gehors* zu sprechen, wenn er iiber die
nun gefundene Sprache seines Ideales, den Stabreim, sich also dussert:

oNach Aussen wendet sich der innere Mensch als ténender an das Gehor,
wie seine Hussere Gestalt sich an das Gesicht wandte. Als die Hussere Gestalt
des Wurzelvokals erkennen wir den Konsonanten, und wir miissen, da Vokal und
Konsonant sich an das Gehor mittheilen, dies Gehoér ung nach einer horenden
und sehenden Kigenschaft vorstellen. — Stellt sich der Konsonant, den wir nach
seiner #ussersten und wichtigsten, sinnlichen wie sinnigen, Wirksamkeit im Stab-
reime vor uns haben, dem ,Auge“ des Gehors dar, so theilt sich dagegen der
Vokal dem ,Ohre“ des Gehores selbst mit.“

aNur durch die Wort-Tonsprache theilt sich das Mittheilungsorgan des
inneren Menschen zu vollstindigster Gewissheit dem ,Auge und dem Ohre“ des
Gehores gleichbefriedigend mit; bisher theilte der Dichter wie der Musiker nur
den halben Menschen mit: der Dichter wandte sich nur an das Auge, der
Musiker nur an das Ohr des Gehores. Nur das ganze sehende und horende —
das vollkommen verstehende Gehor, vernimmt aber den inneren Menschen
mit untriiglicher Gewissheit.* (IV. 169. 170. W.-L. 201. 202.)

Dieser innere Mensch in seiner untriiglichen Gewissheit, als eine voll-
kommen zu verstehende Wirklichkeit, ist der ideale Mensch. Ks ist
der Mensch, in welchem jene Urténe der Natur sich zum Gesange indivi-
dualisiren: der musikalische Mensch. Dieser ist der nur erst skizzenhaft
erdichtete Phantasie - Mensch Hoffmann’s, gegen den alles andere Mensch-
liche wie Karrikatur seiner selbst erscheint, und der selbst in den Augen
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dieser andern, gehorlosen, unmusikalischen Menschheit, fiir welche die
klingende Sphire der Urnatur nicht existirt, nur wie eine Karrikatur, zum
Mindesten wie ein Kuriosum erscheinen muss, dem ihr unharmonisches
Lachen gilt. Er aber ist daheim in der ,heiligen Harmonie* jener Urzeit,
von der uns Hoffmann auch in einem der herrlichen Gespriche zwischen
yFerdinand* und ,Ludwig* so schone Dinge zu sagen weiss. Ludwig
beginnt:

ylch halte den musikalischen Ton fiir desto vollkommener, je niher er den
geheimnissvollen Lauten der Natur verwandt ist, die noch nicht ganz von der
Erde gewichen. — Mag es sein, sagte Ferdinand, dass ich nicht so wie du in
diese Geheimnisse eingedrungen, aber ich gestehe, dass ich dich nicht ganz fasse.
— Lass mich es wenigstens andeuten, fuhr Ludwig fort, wie mir das Alles so in
Sinn und Gedanken liegt. — In jener Urzeit des menschlichen Geschlechts, als
es, um mich ganz der Worte eines geistreichen Schriftstellers zu bedienen (Schubart
in den Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft) in der ersten heiligen
Harmonie mit der Natur lebte, erfiillt von dem gottlichen Instinkt der Weissagung
und Dichtkunst, als der Geist des Menschen nicht die Natur, sondern diese den
Geist des Menschen erfasste, und die Mutter das wunderbare Wesen, das sie ge-
boren, noch aus der Tiefe ihres Daseins niihrte, da umfing sie den Menschen
wie im Wehen einer ewigen Begeisterung mit heiliger Musik, und wundervolle
Laute verkiindeten die Geheimnisse ihres ewigen Treibens. Ein Nachhall aus
der geheimnissvollen Tiefe dieser Urzeit ist die herrliche Sage von der Sphéren-
musik, welche mich schon als Knabe, als ich in Scipio’s Traum zum ersten Mal
davon las, mit inbriinstiger Andacht erfiillte, so dass ich oft in stillen mond-
hellen Nichten lauschte, ob nicht im Siiuseln des Windes jene wunderbaren Tone
erklingen wiirden. Aber noch sind jene vernehmlichen Laute der Natur, wie ich
schon vorhin sagte, nicht von der Erde gewichen, denn nichts anders ist jene
Luftmusik oder Teufelsstimme auf Ceylon, deren eben jener Schriftsteller er-
wiihnt, und die eine so tiefe Wirkung auf das menschliche Gemiith #ussert, dass
selbst die ruhigsten Beobachter sich eines tiefen Entsetzens, eines zerschuneidenden
Mitleids mit jenen den menschlichen Jammer so entsetzlich nachahmenden Natur-
tonen nicht erwehren komnen. — (Die Automate. IL 119.)

Und weiterhin:

,2Kann denn, erwiderte Ludwig, die Musik, die in unserm Innern wohnt, eine
andere sein als die, welche in der Natur wie ein tiefes, nur dem hohern Sinn
erforschliches Geheimniss verborgen, und die durch das Organ der Instrumente
nur wie im Zwange cines miichtigen Zaubers, dessen wir Herr worden, ertont?
Aber im reinpsychischen Wirken des Geistes, im Traume ist der Bann gelst,
und wir horen selbst im Konzert bekannter Instrumente jene Naturlaute, wie sie,
wunderbar in der Luft erzeugt, auf uns niederschweben, anschwellen und ver-
hallen“. — (Die Automate. IL 121.)

Hier horen wir den echten Hoffmann, wie er die Wunder der Musik
aus der Einheit der Idee allsofort hinausprojizirt in die Sphéren der Natur,
um sie von dort magisch auf sein Gemiith zuriickwirken zu lassen, und
wie er das Wunder dieser Magie selber aufgelést findet in einem neuen
Wunderreiche unseres Inneren, im Traume. Vielleicht wiirden wir nun
davon uns kurzweg abwenden, und etwa meinen, das sei ja Alles recht schon

und gut, tauche aber zuletzt doch eben immer nur wieder uns in phan-
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tastische Gespensterei und sonnambule Geisterschau, wie es unsere, der
Sphérenharmonie himmelweit entriickten Rationalisten von jeher gethan
haben. Wir aber diirfen uns solche Leichtfertigkeit des Urtheils keines-
wegs erlauben, da zu uns von anderer Seite her, gewissermaassen direkt
aus der Harmonie der Sphiiren, aber mit deutlichen Worten eine Lehre
verkiindet worden ist, welche z. B. also lautet:

nWenn wir, mit dem Festhalten der 6fter angezogenen Analogie des inneren
Vorganges, durch welchen der dem wachen cerebralen Bewusstsein giinzlich ent-
riickte Traum des tiefsten Schlafes sich in den leichteren, dem Erwachen un-
mittelbar vorhergehenden, allegorischen Traum gleichsam iibersetzt, — uns die
Musik, von einer innersten Schau angeregt, nach Aussen hin diese Schau mit-
theilend denken wollen, so miissen wir als das eigentliche Organ hierfiir, wie dort
das Traum-Organ, eine cerebrale Befihigung annehmen, vermdge welcher der
Musiker zuerst das aller Erkenntniss verschlossene innere An-sich wahrnimmt,

ein nach Innen gewendetes Auge, welches nach Aussen gerichtet zum Gehdr
wird¢. (IX. 98. W.-L. 500.)

Dieses ,aller Erkenntniss verschlossene innere An-sich® ist aber zugleich
das Wesen der Musik wie das Objekt des Glaubens. Hier berithrt sich
Kunst und Religion, und zwar im Reiche der reinen Idee, welche im
Menschengemiithe nichts Anderes ist, als was wir ausser uns als Natur
erschauen. Deutet nun Hoffmann gern die Wirkungen aus diesem inneren
Reiche des Gemiithes auf gleichfalls psychische Wirkungen aus jener #usseren
Natur und gerith damit in das dunkle Gebiet, welches der Aberglaube
dem Teufel zuweist: so finden wir bei unserem Meister vielmehr einen
geraden Weg gebahnt, der von dem ,inneren An-sich“, dem ,innersten
Welthilde“ unseres, kiinstlerischen, Traumorganes hiniiber fithrt in die er-
habensten Sphéren der musikelischen Kunst selber, wo sie auch in ihrer
ussern FErscheinung fiir das Gehor der Menschheit als die vereinigte
Schwester der Religion sich zeigt und als solche dem Reiche G ottes dient:

» Wollen wir das von dem Musiker wahrgenommene, innerste (Traum-) Bild
der Welt in seinem getreuesten Abbilde uns vorgefiihrt denken, so vermogen wir
dies in ahnungsvollster Weise, wenn wir eines jener beriihmten Kirchenstiicke
Palestrina’s anhoren. Die einzige Zeitfolge in einem solchen Tonstiicke
dussert sich fast nur in den zartesten Verinderungen einer Grundfarbe, — da
nun diese Farbe selbst aber nicht im Raume erscheint, so erhalten wir hier ein
fast ebenso zeit- als raumloses Bild, eine durchaus geistige Offenbarung, von
welcher wir daher mit so unséiglicher Rithrung ergriffen werden, weil sie uns zu-
gleich deutlicher als alles Andere das innerste Wesen der Religion, frei von jeder
dogmatischen Begriffsfiktion, zum Bewusstsein bringt“. (IX. 98.99. W.-L. 500. 501.*)

*) Hierzu halte man noch folgende Parallele aus Hoffmann’s und Wagner’s Schriften :

»Die wahre Kirchenmusik, nimlich diejenige, die den Kultus begleitet, oder vielmehr
selbst Kultus ist, erscheint als uberirdische — als Sprache des Himmels, Die Ahnungen
des hochsten Wesens, welche die heiligen Téne in des Menschen Brust entziinden, sind das
hochste Wesen selbst, welches in der Musik verstindlich von dem tiberschwinglich herrlichen
Reiche des Glaubens und der Liebe redet. Die Worte, die sich dem Gesange beigesel!en,
sind nur zufillig, und enthalten auch meistens nur bildliche Andeutungen, wie z. B. in der
Missa.* (Ueber den sog. Effekt in der Musik. VII, 434.)
. plrst durch die Tonkunst ward die christliche Lyrik zu einer wirklichen Kunst: die
kirchliche Musik ward auf die Worte des dogmatischen Begriffes gesungen; in ihrer Wirkung
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Wenn wir nun bei Hoffmann ganz #hnliche Betrachtungen iiber die
Kirchenmusik finden, so werden wir schon daraus auf die tiefere Bedeutung
auch seiner magistischen Neigungen schliessen miisscn. Klingt denn nicht
etwa auch der folgende Abschnitt aus den Gespriichen der ,Serapions-
briider“ vollkommen in die Gedankenwelt ein, welche unser Meister uns
erschlossen hat, und welche wir getrost auch in ihren scheinbar abstrak-
testen Aeusserungen die Welt der Musik heissen diirfen?

»Keine Kunst, glaube ich, geht so ganz und gar aus der inneren Ver-
geistigung des Menschen hervor, keine Kunst bedarf nur einzig rein geistiger
itherischer Mittel, als die Musik. Die Ahnung des Hochsten und Heiligsten, der
geistigen Macht, die den Lebensfunken in der ganzen Natur entziindet, spricht
sich horbar aus im Ton, und so wird Musik, Gesang der Ausdruck der hochsten
Fiille des Daseins — Schépferlob! — Ihrem inneren eigenthiimlichen Wesen nach
ist daher die Musik religioser Kultus, und ihr Ursprung einzig und allein in der
Religion, in der Kirche zu suchen und zu finden. Immer reicher und miichtiger
ins Leben tretend, schiittete sie ihre unerschopflichen Schitze aus iiber den
Menschen, und auch das Profane durfte sich dann, wie mit kindischer Lust, in
dem Glanz putzen, mit dem sie nun das Leben selbst in all seinen kleinen und
kleinlichen irdischen Beziehungen durchstrahlte. Aber selbst das Profane erschien
in diesem Schmuck, wie sich sehnend nach dem gottlichen hoheren Reich, und
strebend einzutreten in seinen Erscheinungen. — Eben dieses, ihres eigenthiim-
lichen Wesens halber konnte die Musik nicht das Eigenthum der antiken Welt
sein, wo alles auf sinnliche Verleiblichung ausging, sondern musste dem modernen
Zeitalter angehéren. Die beiden einander entgegengesetzten Pole des Heiden-
thums und des Christenthums sind in der Kunst die Plastik und die Musik. Das
Christenthum vernichtete jene und schuf diese, so wie die ihr zunidchst stehende
Malerei. In der Malerei kannten die Alten weder Perspective noch Colorit, in
der Musik weder Melodie noch Harmonie. Melodie nehme ich im héheren Sinn
als Ausdruck des inneren Affekts, ohne Riicksicht auf Worte und ihren rhyth-
mischen Verhalt. Aber es ist nicht diese Mangelbaftigkeit, die etwa nur die ge-
ringere Stufe, auf der damals Musik und Malerei standen, bezeichnet, sondern
wie in unfruchtbarem Boden rulend, nicht entfalten konnte sich der Keim dieser
Kiinste, der im Christenthum herrlich aufging und Bliithen und Friichte trug in
iippiger Fiille. DBeide Kiinste, Musik und Malerei, behaupteten in der antiken
Welt nur scheinbar ihren Platz; sie wurden von der Gewalt der Plastik erdriickt,
oder vielmehr in den gewaltigen Massen der Plastik konnten sie keine Gestalt
gewinnen; beide Kiinste waren nicht im Mindesten das, was wir jetzt Malerei
und Musik nennen, so wie die Plastik durch die, jeder Verleiblichung entgegen-
strebende Tendenz der christlichen Welt, gleichsam zum Geistigen verfliichtigt,
aus dem korperlichen Leben entwich. Aber selbst der erste Keim der heutigen
Musik, in dem das heilige, nur der christlichen Welt auflosbare Geheimniss ver-
schlossen, konnte schon der antiken Welt nur nach seiner eigenthiimlichsten
Bestimmung, d. h. zum religiésen Kultus dienen. Denn nichts anderes als dieses
waren, ja selbst in der friihsten Zeit, ihre Dramen, welche Fest-Darstellungen
der Freuden und Leiden eines Gottes enthielten“. (Serapionsbriider II._ 198 ff)

léste sie aber die Worte bis zum Verschwinden ihrer Wahrnehmbarkeit anf, sodass sie
hierdurch den reinen Gefithlsgehalt fast einzig der entziickten Empfindung mittheilt. In
diesem Sinne ist anzuerkennen, dass die Musik das eigenste Wesen der christlichen Religion
mit unvergleichlicher Bestimmtheit offenbart*. (X. 286, W.-L. 498.)
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Das verschlossene Geheimmiss der Musik, welches Hoffmann so tief-
sinnig als das wahrhaftige Christenthum erkannt hatte, ist seitdem in der
That vor uns aufgegangen als das wiedergeborene Fest-Spiel des Gottes-
Leidens, um allen kiinstlerischen Sinnen gesammt zu verkiinden, dass wieder
ein Glauben in der Welt sei.

Von dieser nun in magistischer Doppelgiingerei erklommenen Hohe
diirfen wir fiirderhin getrosten Muthes zu einer zweiten, nicht etwa engeren
sondern noch weiteren Rundschau iiber die benachbarten Gebiete des
Romantikers und des Erfiillers uns wieder hinabbegeben in die néichtigeren
Sphéiren der Geister. Die Musik wird uns begleiten, der Glaube uns be-
seelen, die Kunst uns erwarten, und unversehens am Ende stehen wir
wohl wiedernm auf der Hohe selbst und erschanen die Geister als Gestalten,
erfahren den Glauben als Kunstwerk, erleben die Musik als Drama. Denn,
ist ein Glauben in der Welt, so werden die endlichen Wirklichkeiten zu
unendlichen Moglichkeiten: denen streben wir zu — als einem neuen Leben,
einer andern Welt — und in diesem Streben allein sind wir, nach unseres
Meisters eigenem Worte, die echten ,Wagnerianer“, so echt wie Hoffmann,
der deutsche Geisterseher. —
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Wieland der Schmiedt.

Seine Entstehung, seine Quellen und seine Bedeutung.
Von Rudolf Schlosser.

Wenn sich die Wagnerforschung bisher mit fast ausschliesslicher Vor-
liebe den fertigen und herrlich vollendeten Werken des Meisters zugewandt,
dagegen seine dramatischen Entwiirfe mehr oder minder ausser Acht ge-
lassen hat, so bin ich der letzte, der hierin etwas anderes als ein durchaus
giinstiges Zeichen sehen mochie. Immer und immer wieder hat Wagner be-
tont, dass nur die Vereinigung des Wortes mit dem Tone in der dramatischen
Handlung und ihre sinnliche Kundgebung an Auge und Ohr ihm als die
Erfullang seiner Absichten gelten konne, und dieser Haupt- und Kern-
gedanke der Wagnerischen Kunstanschauung ist zum Gliick auch seinen
Jingern so in Fleisch und Blut iibergegangen, dass wenigstens bis jetat
die Versuche, des Meisters Werke rein litterargeschichtlich zu betrachten, ganz
vereinzelt geblieben sind. Derjenige nun, welcher sich ein bloss im Drucke
vorhandenes Werk des Meisters zum Gegenstand sorgsamer Untersuchung
und liebevoller Betrachtung wiihlt, konnte leicht in den Verdacht kommen,
als wolle er von dieser loblichen Regel eine Ausnahme machen und der
Wagnerforschung anstelle des lebendigen Kuustwerks unvermerkt das Buch-
drama als Gegenstand ihrer Arbeit unterschieben, um dann um so bequemer
philologischen Gelisten fréhnen zu koénnen. KEs bedarf also wohl fir ihn
einer kleinen Schutzrede, die unsern Freunden seine Absichten erlédutert.

Wollen wir im Wagnerischen Kunstwerk nicht das Vereinzelte, Zu-
fillige, sondern nur das grosse Ganze gelten lassen, so ziemt es sich, dass
wir diesen Standpunkt auch dem gesammten Leben und Wirken des
Meisters gegeniiber einnehmen, und um dieses zu konnen, miissen wir nicht
nur die Gipfelpunkte seiner geistigen Entwickelung, sondern auch die ver-
bindenden Glieder genau kennen und verstehen lernen. Fir sich und
andere ein moglichst anschauliches Bild von des Meisters gewaltiger Per-
sonlichkeit zu gewinnen, das ist die erste Aufgabe des Wagnerforschers,
und ihr kann er nur gerecht werden, wenn unter den Zigen, welche dieses
Bild zusammensetzen, kein wesentlicher, sei er klein oder gross, fehlt. In
diesem Sinne machen wir die Schriften und den Briefwechsel Wagners
zum Gegenstande eingehenden und erfolgreichen Studiums, in diesem Sinne
haben wir auch seine unvollendeten Werke zu betrachten, als unschétzbare
Mittel, die Personlichkeit des Kiinstlers zu verstehen, und als wichtige
Zwischenglieder zwischen den fertiggestellten Tondramen.

Bei der iiberaus gradlinigen und folgerichtigen Entwickelung Wagners
sind seine Entwiirfe wichtiger als die irgend eines andern Dichters. Wir
haben es bei ihnen nicht mit zufilligen und gleichgiltigen Nebenarbeiten
zu thun, sondern sie sind sammt und sonders Durchgangspunkte, die der
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Meister erst hinter sich gelassen haben musste, um zu weitern Thaten
fortschreiten zu koénnen, unentbehrliche Glieder in der Kette seiner Ent-
wickelung. Obne die Sarazenin wire kein Tannhiuser, ohne den Rothbart
kein Siegfried, ohne Wieland den Schmiedt kein Nibelungenring entstanden.
Dazn kommt, dass Wagners Werke stits das getrene Abbild seines Denkens
und Empfindens sind, sodass jede Biographie, welche iiber das rein Aeusser-
liche hinausstrebt, sie zum Verstindniss der Ereignisse wie umgekehrt die
Ereignisse zum Verstindniss der Werke heranzuziehen hat, und dabei
dirfen die Bruchstiicke um so weniger vergessen werden, als gerade sie
allemal einer Krisis, einem wichtigen Umbruche im Leben des Kiinstlers
entsprechen. So, scheint mir, ist es durchaus nicht unwichtig, dass eine so
bedeutende Schopfung wie Wieland der Schmiedt einmal einer Einzelunter-
suchung gewiirdigt wird, welche in letzter Linie doch immer dem Gesammt-
bilde Wagners zugute kommen muss.

Der Gang unserer Erorterungen soll der denkbar einfachste sein: von
der rein #usserlichen Werdegeschichte des Wieland wollen wir zur Ge-
schichte seiner dichterischen Gestaltung und von dort bis in den Kern des
Werkes vordringen.

1. Die Entstehung der Dichtung.

Die Konzeption des dramatischen Entwurfes Wieland der Schmiedt fillt
in eine der schwersten Leidenszeiten Wagners. Als ein Hoffnungsstern in
Noth und Drang ging der Gedanke an das Werk dem gequilten Dichter
anf, aber in Grimm und Verzweiflung wurde der erste Entwurf der
Dichtung vollendet. Erst als der Meister die hemmenden Fesseln after-
kinstlerischer Absichten gesprengt und von sich geworfen hatte, musste
dieser Plan einem zweiten, gliicklicheren weichen; jedoch auch dieser verlor
bald die Liebe seines Schopfers: mit den Konflikten, die den Wieland-
Entwurf in seinem Herzen hatten reifen lassen, entschwand auch das Ge-
dicht selbst aus Wagners Sinn, um bald andern, grosseren Werken Platz
zu machen. Der Entwurf aber ist uns geblieben, eine stolze Erinnerung
an den schweren Kampf, der fir Wagner zum letzten Male und endgiltig
entschied, ob er sich der Kunst des Tages zuwenden solle oder aber der-
Jenigen, die er als reines, keusches Zukunfts-1ldeal im Herzen hegte.

Als Richard Wagner nach der Niederwerfung des Maiaufstandes von
1849 gezwungen wurde, aus Dresden zu fliichten, empfand er das plotzliche
Ende seiner Hofkapellmeister - Laufbahn durchaus nicht als ein Ungliick,
sondern zuniichst als die Befreiung von einer lange mithsam getragenen
schweren Last. Jahrelang hatte sich der gewaltig-wollende junge Kiinstler
in den nichtswiirdigen Verhiltnissen des modernen Opernwesens bewegen
und wider Willen und Ueberzeugung an dessen Ruhme mitarbeiten miissen
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— was Wunder, wenn sein Ekel vor dieser Afterkunst ins Ungeheuerliche
gewachsen war und ihn endlich gar der Revolution in die Arme getrieben
hatte? Er, dem Kunst und Leben nie zweierlei gewesen war, sah in den
widerwirtigen Kunstzustinden nichts anders als den getrenen Ausdruck
einer widerwirtigen Gegenwart, die erst in tausend Stiicke zerschlagen
werden musste, ehe der Boden fiir eine neue, ideale Zukunft der Mensch-
heit gewonnen war, welchem einzig die Blume reiner und wahrer Kunst ent-
spriessen konnte. Mit dieser heiligen Ueberzeugung im Herzen hatte er
seine Dresdener Stellung schon lingst vor der Revolution als unhaltbhar
fiir den Menschen wie fiir den Kiinstler erkannt und war daher durchaus
nicht tiberrascht, als das eingetreten war, was nothwendig einmal eintreten
musste. ,Wie mir die Dresdener Katastrophe lingst schon in den Gliedern
lag“, schrieb er am 9. August 1849 aus Zirich an seinen Freund Theodor
Uhlig, ,wissen Sie, nur hatte ich keine Ahnung davon, welcher Sturm-
wind mich eigentlich von dort hinwegfiihren sollte: versichert sind Sie aber
auch wohl, dass alle Amnestie und Restitution der Welt mich nicht wieder
vermbgen konnten, irgendwo wieder das zu werden, was ich in Dresden
zu meinem grossten Leiden war.“ Dieser Gesinnung ist Wagner stits
treu geblieben: kiinstlerische Knechtesdienste hat er nie wieder gethan.
Der letzte Versuch hierzu, den er auf den Rath seiner Freunde unternahm,
scheiterte vollig an der besseren Natur des Kiinstlers, und Wieland der
Schmiedt ist das stolze Denkmal dieser Vorgiinge.

Auf seiner Flucht von Dresden hielt sich Wagner in der zweiten
Hilfte des Mai mehre Tage in und bei Weimar auf und traf daselbst mit
Liszt, dem stits bereiten Helfer in allen Nothen, zusammen. Wohl mit
sorgenvolleren Blicken als der Meister selbst mochte der treue und liebe-
volle Freund in Wagners Zukunft schauen, da dem Geéichteten fiir einst-
weilen jede sichere Unterlage seiner Existenz fehlte. Liszt, der nach
Wagners eigenem Ausspruche hier mehr fiir dessen #usserliches Glick als
seine innerliche Befriedigung besorgt sein konnte*®), rieth ihm daher, sich
nach Paris zu wenden. Wagner sollte fiir die grosse Oper ein neues Werk
komponiren, sich dadurch einen bedeutenden Ruf erwerben und so dasjenige
erreichen, was er einst mit seinem Rienzi erstrebt hatte: die Eroberung der
‘Welt von Paris aus.

Wagner folgte, obwohl gewiss nicht gerne, dem wohlgemeinten Rathe
seines Freundes. Am 25. Mai verliess er Weimar und reiste iiber Ziirich,
wo er am 28, eintraf, unverziiglich nach Paris.*¥)

*) Eine Mittheilung an meine Freunde, Ges. Schr. IV, 8. 407.

#%) Wagner an O, L, B, Wolff, Zirich, 29. Mai 1849 (Briefwechsel mit Liszt I, S. 18).
Die Daten ergeben sich sehr einfach daraus, dass der in dem Briefe erwihnte Sonnabend
auf den 26, fiel. Die Angaben bei Dinger, R. Wagners geistige Entwickelung, 8. 187,
sind falsch,



33

Liszt hatte ihn fir Paris anf seinen dortigen Sekretir Belloni ver-
wiesen, und dieser ,tiichtige, brave und iusserst thitige Mensch* bemiihte
sich redlich, Wagner ,die nothigen Wege zum Pariser Ruhm* zu fithren. *)
Aber des Meisters bemichtigte sich von vornherein ein so grenzenloser
Ekel vor dem niedertriichtigen, verfaulten und todesreifen Pariser Kunst-
getriebe, dass er sich vollstindig ausser Stande fithlte, das Intriguenspiel
einzugehen, welches zu seiner Einfithrung in Paris nothwendig gewesen
wiire, Sein Widerwille dagegen war so stark, dass er trotz der bitteren
Enttiuschung in Dresden den festen Glauben hegte, diese elenden Zu-
stinde in Kunst und Leben seien zum Fallen reif und wiirden in der
nichsten Zukunft zusammenbrechen. ,Auf dem Boden der Antirevolution
wichst keine Kunst mehr!* — in diese Worte fasste er Liszt gegeniiber
(6. Juni) die Eindriicke zusammen, die er in Paris in sich aufgenommen
hatte. So fithlte er sich denn ausser Stande, Liszts Wunsche gemiiss ein
Libretto von Scribe oder Dumas zn komponiren: ,ich muss etwas Neues
schaffen, und das kann ich nur, wenn ich es ganz und gar selbst mache.”
Dennoch war er entschlossen, sein Heil in Paris wenigstens zu versuchen,
und sah sich daher nach einem jungen Dichter um, der sein Siijet ge-
gebenenfalls mit moglichster Unbefangenheit in franzosische Verse setzen
sollte.

Bald waren indess Belloni und Wagner dariiber einig, dass es unter
diesen Umsténden fiir den Dichterkomponisten in Paris fiir einstweilen
nichts zu thun gebe. Im gliicklichen Falle hoffte Wagner in einem halben
Jahre die Dichtung, in einem und einem halben Jahre die Auffithrung
eines neuen Werkes haben zu kénnen. Unfihig, in dem ihm widerwirtigen
Paris kiinstlerisch thitig zu sein, sehnte er sich darnach, in Zirich ein
neues Heim zu griinden. Von dort aus wollte er seinen Opernplan an
Belloni senden, der dann seinerseits die Bearbeitung durch Gustave Vaez
besorgen sollte. Nach Beendigung von dessen Arbeit wollte Wagner nach
Paris zuriickkehren, sich den Auftrag zur Komposition verschaffen und
diese dann wieder in Ziirich ausfiihren. So schrieb er an Liszt am

18. Juni 1849.

Liszt hatte zwar hiergegen nichts einzuwenden, hitte aber doch gerne
dem Freunde sofort zu einem durchschlagenden Erfolge verholfen. So
zeigte er sich denn zwar hochst bereitwillig, das Seinige dazu beizutragen,
um Wagners Uebersiedelung nach Zirich zu ermoglichen, bat aber den
Freund **¥) aufs Dringendste, zuvor alle Hebel in Bewegung zu setzen, um
noch im Winter 184950 in Paris den Rienzi zur Anuffithrung zu bringen,
Paris sei ihm vor allem und zu allem eine dringende Nothwendigkeit.
Er moge nur Roger und der Madame Viardot etwas die Cour machen und

*) Wagner an Liszt, Paris 5. Juni 1849,
¥%) Juni oder Juli 1849,
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fir den ersteren die Rolle des Rienzi durch Abkiirzungen erleichtern, wie
itberhaupt das ganze Werk fiir Paris etwas zu modifizieren sei. Gugtave
Vaez und A. Royer sollten die Dichtung iibertragen und Jules Janin zu
Gunsten einer baldigen Auffithrung seinen Einfluss in der Presse geltend
machen. ,Mache Dich unter den Bedingungen des Moglichen moglich,
mnd der Erfolg wird Dir gewiss nicht fehlen. — — Weg also mit den
politischen Gemeinplitzen, dem sozialistischen Galimathias und den per-
sonlichen Zankereien.*

Liszt's Verdienste um Wagner sind so gross und gewaltig, sein hin-
gebender Opfermuth fiir den Freund ist so einzig und unerhort, dass es
klein und erbéirmlich wiire, ihm ein Missverstéindniss Wagners als grosses
Verbrechen vorzuwerfen. Dass aber Liszt, als er die eben angefithrten
‘Worte schrieb, von nichts weiter entfernt war, als von einem wirklichen
Verstéindnisse des Konfliktes, in welchem Wagner schwebte, das muss um
der Wahrheit willen mit allem Nachdruck hervorgehoben werden. Fiir
Liszt, den gliicklich und optimistisch veranlagten Liebling der Grossen,
war es allerdings nicht leicht, sich auf Wagners Standpunkt zu versetzen
und den Widerwillen zu verstehen, den dieser gegen ein Kunsttreiben
empfand, in welchem Liszt, wiewohl Dank seiner reinen Kindernatur von
allem Schmutze unberiihrt, mitten inne stand. Aber es war alles andere
gewesen als Lust am politischen Lérm, was den Kiinstler der Revolution
in die Arme getrieben hatte, alles Andere als personliche Zinkerei, was
ihn zu Meyerbeer — denn auf Wagners Verhiltniss zu diesem zielt Lisat
— in den schiirfsten Gegensatz gebracht hatte. Um sich nach der Decke
zu strecken, Sidngerinnen und Journalisten den Hof zu machen, Werke
aufzufithren, die lingst hinter ihm lagen und sie durch Striche zu ent-
stellen — um alles das von Neuem durchzumachen, war Wagner nicht aus
Dresden entflohen. Nicht sich unter den Bedingungen des Moglichen
moglich zu machen war seine Sendung, sondern das Unmogliche zu er-
streben und es mit gewaltiger Kraft in ein Wirkliches zu verwandeln.
Auf einen ,Erfolg“ konnte es ihm nicht mehr ankommen — er betrieb als
deutscher Kiinstler seine Sache um ihrer selbst willen. So lehnte er denn
(9. Juli 1849) im Einverstindniss mit Belloni, der den Plan fiir unpraktisch
erklért hatte, die Auffithrung des Rienzi ab: ,ich habe kein Herz mehr da-
fiir und winsche dafiir von ganzer Seele bald etwas Neues zu machen.*
Fiir die neue Oper wurde noch vor der Abreise von Paris mit Gustave
Vaez eine Einigung getroffen, die allerdings nur das Aeusserliche des ge-
meinschaftlichen Unternehmens festsetzen konnte. Vertrauen vermochte
Wagner zu diesen Plinen nicht zu fassen: ,meine nichstens hier (in
Ziarich) vorzunehmenden Arbeiten¥, schrieb er an Liszt, ,sollen ihm (Vaez)
und — euch nun bald meine innerliche Ansicht von der Sache erschliessen;
gebe Gott — dass wir uns dann ebenfalls verstehen oder wenigstens ver-
stindigen. Nur aus einer tiefen Ueberzeugung — die mein ganzes geistiges
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schopfen; denn nur aus dieser Ueberzengung kann ich sie lieben.* Schon
damals war er entschlossen, lieber ganz auf seine Pline zu verzichten, als
sich vor der Pariser Afterkunst zu beugen.

Wie eine schwere Last schleppte Wagner das Pariser Opernprojekt
mit sich nach Ziirich, ohne den Muth, es von sich zu werfen, aber mit der
stillen Hoffhung, doch iiber kurz oder lang davon befreit zu werden. Am
9. August 1849 schrieb er an Uhlig: ,Mein Freund Liszt will mit Teufels-
gewalt, dass ich eine Oper fiir Paris schreibe: — — Nun habe ich ausser
meinem Siegfried noch 2 tragische und 2 komische Opernstoffe im Kopfe,
keiner von ihnen eignet sich aber zu einer franzisischen Ausfithrung:
einen fiinften habe ich nun, von dem es mir gleichgiltig wire, in welcher
Sprache er zur Welt kiime: ,Jesus von Nazareth.“ Diesen Stoff ged:nke
ich dem Franzosen (G. Vaez) anzubieten und hoffe somit von der ganzen
Geschichte loszukommen, denn das Entsetzen will ich sehen, das die
Dichtung meinem Associé bereiten wird: fasst er Muth dazu, mit mir all
die tausend Kédmpfe zu bestehen, die der Vorsatz einen solchen Stoff auf
das Theater zu bringen nothwendig herbeifithren muss, nun so will ich es
fiir Schicksal halten, und auf die Sache losgehen; lisst er mich aber
sitzen — desto besser — so bin ich aller Verfithrung iiberhoben, in der
mir verhassten schnettereteng-Sprache zu arbeiten, denn Sie kénnen sich
denken, dass ich nur mit dem grossten Widerwillen an einen solchen Misch-
masch gehen wiirde.“

Aber die Nothwendigkeit an Verdienst zu denken, die Riicksicht aunf
die materielle Lage seiner Frau, auf deren und seiner Freunde dringende
Bitten trieben ihm immer und immer wieder zu den Pariser Plinen zuriick #),
obwohl ihn die tolle Zumuthung, ein franzosisches Opernbuch zu komponiren,
zur Verzweiflung brachte. An Ferdinand Heine schrieb er (September 1849):
pMein Widerwille ist grenzenlos, denn es gilt wahrlich dabei nur zu
renommiren, und vor wem zu renommiren? grosser Gott, nur vor den
Lumpen, vor keinem ehrlichen, gescheuten Kerl !*

pDu hast mir Paris erschlossen“ —, schreibt er einen Monat spiter
(14. Oktober) an Liszt, ,ich weise es wahtlich nicht von mir; aber was ich
fiir dort zu wéhlen und zn entwerfen habe, wihlt und entwirft sich wahrlich
nicht augenblicklich.* Er bediirfe, fihrt er fort, der Zeit und Musse zu
Eingebungen, die er nur aus einer ziemlich fremden Region seiner Natur
her erwarten diirfe. Was er an Entwiirfen vorrithig babe, eigne sich nur
zur Bearbeitung in deutscher Sprache oder stosse, wie Jesus von Nazareth,
in Paris auf uniibersteigliche Hindernisse. — Auf seinen kithnen Plan,
Vaez fir dieses Drama zu begeistern, hatte er also schon verzichtet.

*) An Uhlig 16, September 1849,
ok
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Aber — itber Nacht kam die ersehnte Eingebung und mit ihr Tust
und Freude am Werke. Wieland der Schmiedt hiess der Stoff, der sich
plotzlich seiner vollig bemiichtigte. Schon im November 1849, als das
pKunstwerk der Zukunft“ abgeschlossen wurde, muss Wagner sich mit
dem Gegenstande eingehend beschiftigt haben, — die Erzihlung von
Wieland, mit welcher dieses Buch abschliesst, trigt schon unverkennbar
den Keim des kiinftigen Dramas in sich. Jener Wieland, der Vertreter
des Wagnerischen ,Volkes*, d. h. ,derer, die eine gemeinsame Noth
empfinden®, der Held, der sich aus Noth Fliigel schmiedet, um aus einer
nichtswiirdigen Gegenwart in eine ideale Zukunft zu entflichen, musste
ihn bis ins tiefste Herz ergreifen — war sein eigenes Schicksal doch kein
anderes.

Nun sahen sich die Pariser Pline ganz anders an, und Wagner zeigte
sich Liszt gegeniiber bereitwilliger und zuvorkommender als je vorher:
»die Sorge fitr meine fernere Zukunft“, schrieb er ihm am 5. Dezember,
pmacht es mir iiberhaupt zur Pflicht, an die von Dir mir angewiesenen
Unternehmungen ernstlicher zu denken, als es unter den widerstreitenden
Empfindungen mir bis jetzt moglich war. Hére also, lieber Freund! Wenn
ich mich mit dem Gedanken, fir Paris eine Oper zn schreiben, lange nicht
befreunden konnte, so war dies zuniéchst aus einem gewissen, mir be-
sonders eigenen, kiinstlerischen Widerwillen gegen die franzosische Sprache.
Das wird Dir nicht begreiflich sein: dafiir bist Da aber ein europaisches
Weltkind, wogegen ich ganz speziell germanisch zur Welt gekommen bin.
Diesen Widerwillen habe ich aber nun zn Gunsten einer einflussreichen
kiinstlerischen Unternehmung iiberhaupt besiegt: nun handelte es sich aber
um die Dichtung und den Stoff selbst, — und hierin muss ich erkldren,
das es mir geradezu unmdglich ist, eine ganz fremde Dichtung gerade nur
in Musik zu setzen, — nicht etwa, weil ich es als mir zu gering ansihe,
sondern weil ich weiss — und zwar aus Erfahrung weiss, dass ich eine
schlechte, unbedeutende Musik machen wiirde. Was ich nun selbst von
Opernstoffen im Kopfe hatte, eignete sich alles nicht fiir Paris: und hierin
lag der Grund meines langen Schwankens in der ganzen — von Dir so
gut eingeleiteten Angelegenheit. Ich bin mir nun aber klar geworden,
welche Aufgabe ich eigentlich zu losen habe; es ist die: mir ganz treu zu
bleiben, und doch, indem ich entwerfe und ausfilhre, immer gerade Paris
vor den Augen zu haben. So, lieber Freund, verstehen wir beide uns
vielleicht auch vollkommen, und Du giebst mir recht, wenn ich mir nicht
etwa vornehme, Franzose zu werden (was mir ja auch nie gelingen wiirde
— und was die Franzosen von einem Deutschen eigentlich anch garnicht
wollen), sondern zu bleiben, was ich bin, als solcher aber genau und be-
stimmt mir vornehme, zu den Franzosen verstéindlich zu reden. Gut
denn! In diesem Sinne ist mir nun auch ganz neuerdings der Stoff zu
einer Dichtung eingekommen, den ich unverziiglich aus-
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fihren und Gustave Vaez mittheilen will: er ist hichst originell,
ergreifend und nnter allen Verhiiltnissen zuliisslich. Niheres dariiber be-
richte ich Dir, sobald ich mit der Ausarbeitung fertig bin.* Es handelte
sich, wie wir gleich sehen werden, um Wieland den Schmiedt.

Gegenstand und Lust waren also da, und die schinsten Aussichten
schienen sich aufthun zu wollen. Aber man erkennt leicht, dass Wagner
hiermit in einer argen Selbsttiuschung befangen war. Denn nun und
nimmer war es moglich, jenen Mittelweg zu finden, auf dem der Kiinstler
sich selbst treu bleiben konnte ohne die Riicksichten gegen das Franzosen-
thum zu verletzen; eben an dieser Unmoglichkeit waren ja alle seine bis-
herigen Versuche gescheitert. Ueber kurz oder lang mussten sich also die
glinzenden Aussichten als triigerisch erweisen.

Fir einstweilen allerdings wurden des Meisters Hoffnungen und Pline
noch kithner infolge davon, dass seine dussere Lage eine plotzliche un-
erwartete Besserung erfuhr. Drei Wochen nach seinem Briefe an Liszt,
am 27, Dezember 1849, schrieb er an Uhlig: ,Sollte ich durch die Hiilfe
von H. vollends in den Stand gesetzt werden, einige Jahre ohne Erwerbs-
noth gesichert vor mir zu sehen, so sind diese Jahre die entscheidendsten
meines Lebens und namentlich meiner kiinstlerischen Laufbahn, denn nun
kann ich auch Paris mit Ruhe und Wiirde in die Augen sehen, wiihrend
vorher die Furcht, durch #ussere Noth zu Zugestindnissen gedringt zu
werden, mir von vornherein jeden Schritt fiir Paris griindlich verleidete.
Nun steht das anders! Hiess es frither: verleugne Dich! werde ein Anderer,
werde Pariser, um Paris fiir Dich zu gewinnen — so heisst mein Vorsatz
nun so: bleibe ganz der Du bist, zeige den Parisern, was Du von innen
heraus willst und kannst, bringe ihnen den Begriff davon bei, und damit
sie Dich begreifen, sprich zu ihnen so, dass sie Dich verstehen, denn Dein
Zweck ist ja eben der, von ihnen, als das, was Du bist, verstanden
zu werden.*

Ungeheure Erwartungen und stolze Entwiirfe kniipften sich nun an
die einst so verhasste Pariser Oper: ,Am 16. Januar heisst es in jenem
Brief weiter, ,gehe ich also nach Paris: ein paar Ouverturen von mir (die
zu Rienzi und Tannhiuser) werden bereits dort einstudiert und meinen
fertigen Opernplan bringe ich mit: es ist — Wieland der Schmied. Zu-
erst greife ich die Haktige Opernform an, dann das Statut, nach welchem
in jeder grossen Oper ein besonderes Ballet sein muss. Gelingt es mir,
Gustave Vaez zu begeistern, ihm das Verstindniss meiner Absicht und den
Willen, sie mit mir durchzufithren, beizubringen, so ist's gut, — wenn
nicht, so suche ich so lange, bis ich den richtigen Dichter finde. Jede
Schwierigkeit, die dem Unternehmen entgegensteht, wird mir und dem
mir verbiindeten Stoff zu Angriffen in der Presse werden, und gelte es,
den ganzen Mist unbarmheizig aufzuwiihlen und frisches Wasser durch-
lanfen zu lassen: dabei bin ich dann in meinem rechten Zeuge drin, denn



38

meine Sache ist: Revolution zu machen, wohin ich komme. Unterliege
ich, nun so ist diese Niederlage mir ehrenvoller als ein Triumph auf dem
entgegengesetzten Wege: selbst ohne personlichen Sieg niitze ich aber
jedenfalls der Sache. Der Sieg wird hierin eigentlich nur aber durch die
Ausdauer versichert: wer aushiilt, gewinnt unbedingt, und aushalten heisst
bei mir — da ich an meiner Willenskraft nicht zu zweifeln habe — Geld
genug haben, um unbekiimmert um meine Existenz immer nur drauf los-
schlagen zu konnen. Habe ich Geld genug, so mochte ich z. B. sogleich
meine Broschiiren itber die Kunst iibersetzen und verbreiten lassen. Nun,
das wird sich zeigen, wenn ich an Ort und Stelle bin, und sich bestimmen,
nach den Mitteln, die mir zu Gebote gestellt werden. Geht mir das Geld
zu frith aus, so hoffe ich mit Sicherheit auf einen andern Beistand, d. i.
die sociale Republik, die frither oder spiiter in Frankreich unvermeidlich
und unausbleiblich ist: tritt sie ein, nun da stehe ich fiir sie fertig da und
habe ihr in der Kunst tiichtig vorgearbeitet.“

Auf diesen hoffnungsvollen Fiebertraum folgte nur zu bald, noch vor
der Abreise nach Paris, ein empfindlicher Riickschlag. Am 12. Januar 1850
berichtet Wagner an Uhlig, er werde am 16. noch nicht abreisen. Wegen
der finanziellen Aussichten hatten sich Zweifel eingeschlichen, und Paris
war fiir Wagner ohne Garantie fiir seine moglichste Ausdauer ein ganz
ander Ding als mit dieser. Dazu kam kérperliches Uebelbefinden: ,Auch
war ich nicht recht“, schreibt er, ,und bin noch nicht ganz wohl; mir
bekannte Winterleiden haben sich auch hier eingestellt: Rheumatismen,
die mir besonders dadurch beiingstigend wurden, dass sie sich nach dem
Herzen zogen. Zum Arbeiten hatte ich jetzt alle Lust verloren: selbst
meinen Opernplan habe ich noch nicht zu Papier bringen kénnen, so
bleiern lag’s auf mir, und ich trostete mich nur noch mit einem Ausspruche
Feuerbachs: ,Wer nie ausgerufen hat: mein Gott, warum hast Du mich
verlassen! der hat Gott auch nie in sich gehabt. — Doch ist auch jener
Opernplan in wenig Tagen niedergeschrieben, wenn mir nur erst wieder
frische Luft durch das Hirn weht.“

Unter diesen Umstinden konnte der freudige Zustimmungsbrief zu den
Pariser Plinen, den Liszt zwei Tage spiiter (14. Januar 1850) an Wagner
abgehen liess, keinen nachhaltigen Eindruck mehr ‘anf den Meister machen.
Ein Schreiben Wagners an Uhlig vom 28. Januar zeigt noch die gleiche
Niedergeschlagenheit wie das eben angefiihrte: ,Morgen frith reise ich ab,
um — wenn alles gut geht — den 1. Februar in Paris einzutreffen. Ich
habe mich unter allen Bedingungen namentlich noch aus diitetischen Riick-
sichten entschlossen: ich bin etwas hin und leide an einer ganz ausser-
ordentlichen Nervenabspannung. Die letzten 8 Tage haben mich iiber-
zeugt, dass es hier, in der Unruhe, beim Arbeitenwollen und nicht -kénnen
nicht besser mit mir wird, und so greife ich zu dem — gewissermaassen
verzweifelten Mittel, die — immerhin nicht unbedeutende Reise in der
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Hoffnung anzutreten, dass sie mich erfrische und meine Nerven stéirke, wie
man dies von Reisen und Ortswechsel oft erfahren hat.

nMein Opernplan fiir Paris ist trotzdem noch fertig geworden, nur
muss ich ihn erst noch iibersetzen: wie mir bei dem Allem zu Muthe ist?
Ungeheuer albern, — denn ich suche mich in einem fort zu Gunsten
meiner Freunde zu — beliigen!% —
~ »In Paris werde ich die erste Zeit sehr ruhig verbringen, und rein nur
auf Wiederherstellung meiner sehr angegriffenen Gesundheit bedacht sein.%

So wandelte also der stolze Held nicht die glorreiche Laufbahn des
Sieges, als er sich nach Paris wandte, sondern den trithen, stillen Weg
‘ins Lazareth, um dort Genesung zu suchen. Das waren freilich nicht die
geeigneten Stunden, den germanischen Wunderschmied zu neuem TLeben
und herrlichem Fluge zu erwecken — aber es waren wohl jene, die den
Gelihmten den Gelihmten verstehen lehrten! —

In den ersten Tagen des Februar traf Richard Wagner in Paris ein,
krank und hoffnungslos. Obendrein schien sich noch alles verschworen zu
haben, ihm den Weg zu verlegen.*) Der Bnchhéndler Wigand in Leipzig
liess ihn vergeblich auf das Honorar des Kunstwerks der Zukunft warten,
und Belloni, auf den einzig sich seine letzten Hoffnungen stiitzten, hatte
eben Paris verlassen. Die Auffiihrung der Ouvertiiren, die Wagner fiir
unmittelbar bevorstehend angenommen hatte, war so bald noch nicht zu
erwarten — Wagners Lage war verzweifelt.

Aber der Druck all dieser Qualen und Nothe sollte ihm doch zum
Heile gereichen; er verlich Wagner die lange ersehnte Kraft, das ganze
Opernprojekt mit vollster Entschiedenheit beiseite zu werfen und ganz
wieder er selbst zu sein. Am 24. Februar schrieb er an Uhlig: ,Es freut
mich, Dir berichten zu kénnen, dass ich nun dem Wesen meiner Krankheit
auf die Spur gekommen bin: sie war zum grossen Theil Gemiithskrankheit,
wenigstens hat eine zwangvolle Affektion meines Gemiithes ihre kérper-
liche Beschaffenheit zu so bedrohlicher Hohe gesteigert, als sie sich jetzt
mir kundgab. Vor kurzem habe ich nun in einem ausfithrlichen Briefe an
F.(ranz) L.(iszt), dessen Inhalt Euch mitgetheilt werden wird, meinen
motivirten Entschluss griindlich ausgesprochen, dass ich unter keiner Be-
dingung eine Oper fiir Paris schreiben werde, hochstens mich verstehen
wirde, eine fertige, mir gleichgiltig gewordene Arbeit, Lohengrin, zum
Zerpfliicken und Einflicken in den Ehrenkranz der grossen Pariser Opernh.
herzugeben: da ich jedoch micht so kindisch bin, zu glauben, dass diese
Gabe anstindig gefunden werden sollte, mir es fernerhin auch unmog-
lich ist, auch nur einen Federzug zu solchem Darreichungsgeschiifte
beizutragen, so nehme ich an, dass meinen lichen Freunden — — — auch
die Freude verdorben werden wird, einen Wagnerischen Schwanenritter

*) An Ublig 24, Februar 1850.
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tiber den Rhein geschwommen zu sehen, — — So, lieber Freund, kurirt
sich das Pferd in der Wildniss, indem es sich eine Ader aufbeisst; die
Ader hiess bei mir: Pariser Oper; ich freue mich des Gefiihles, wie dieses
ungesunde, stockende Blut von mir geht. — — Von den Alpen aus
schreibe ich Euch einen deutschen Wieland fix und fertig — den wird
einst das Volk verstehen. —*

Und wie dieser freudige Gedanke an nenes Schaffen den Kiinstler,
so ertiillte das beseligende Gefithl der Befreiung den Menschen. Trotz
alles Elends und des Fehlschlagens sdmmtlicher Pline schreibt er am
13. Méirz an Uhlig so froh und gliicklich wie lange nicht: ,Meinen tiefsten
Widerwillen gegen eine pariser Opern-Expedition hatte ich nie iiberwunden.
Du kennst aus meinen letzten Ziricher Briefen die Ansicht, die ich aber
endlich von der Sache gewann und die mich bestimmte, eine Zeit lang mit
Wiirme an meine projektirte Pariser Thitigkeit zu denken. O welche
Freude ist es mir jetzt, zu gewahren, wie meine gute Natur, mit allen
dusseren Zusammenhéngen, sich so gebieterisch gegen das Machwerk meiner
Pliine auflehnte, dass ihr entscheidendster Sieg mich so schnell vor endlosen
bitteren Folgen, Aerger und Kummer aller Art bewahrt hat! Ihr erstes
Veto sprach sie in meiner Krankheit aus: sie war zum iiberwiegend grossen
Theile Gemiithskrankheit; wie ich frisch und thétig bin zu allen Unter-
nehmungen, bei denen meine ganze Seele ist — so war ich triib und trige,
als es an Paris ging. Nichts wollte mir flecken. — Mit grinzenloser Miihe
zwang ich mich zu meinem Wiland; immer klang es mir wie ,comment
vous portez-vous?* — die Tinte floss nicht, die Feder kritzelte: draussen
war schlechtes, graues Wetter. Aber das alles war nun vorbei und selbst
itber Bellonis ewiges Ausbleiben grimte Wagner sich kaum noch. Er
dachte bereits ernstlich an die Heimreise. Jene Mirztage sehen die Ent-
stehung des Wieland, wie er uns heute vorliegt: ,Zu meinem Wiland habe
ich die ganze Dichtung fertig — deutsch! deutsch! wie flog es mir da vom
Zeuge! — Dieser Wiland soll Euch noch alle auf seine Fliigel mitnehmen
— —!¥ So wurde diese Dichtung, nach Schmerzen ohne Maass nun in
‘Wonne geboren, ein Mal der Befreiung des Kiinstlers aus Schmach urd Noth.

Und obwohl Wagners Pariser Aufenthalt ohne jeden ,Erfolg“ blieb,
obwohl es, trotz Bellonis Ankunft, nicht einmal zu einer Auffithrung der
Ouvertiiren kam, so ging der Meister doch reicher zuriick, als er gekommen
war. Am 21. April schrieb er — noch aus Paris — an Liszt: ,In meinem
Leben sind jetzt entscheidende Dinge vorgefallen: die letzten Bande sind
von mir abgefallen, die mich an eine Welt fesselten, in der ich — nicht
geistig — sondern physisch selbst zunéchst hiitte zu Grunde gehen miissen.
Unter ewigem Zwange gegen mich — durch meine niichste Umgebung mir
aufgelegt — habe ich meine Gesundheit verloren, meine Nerven sind zerriittet.
Aber diese bitteren Erfahrungen waren auch grosse Erfahrungen: Wielands
Fliigel waren geschmiedet — was bedeutete da noch die Léhmung? Jenen
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Ereignissen, die mit der Entstehung des Wieland - Entwurfes so enge
zusammen gehoren, verdanken wir den Wagner, der zum Schopfer der
Nibelungen, des Tristan, des Parsifal, vor allen aber des Werkes von
Bayreuth wurde.

Wir kénnten hier die Entstehungsgeschichte des Wieland abschliessen,
da ja Wagner den Stoff bald darauf fallen liess, wenn nicht noch ein
eigenartiger Versuch des Meisters zu verzeichnen wire, das liegengebliebene
und doch so schmerzlich geliebte Werk zum Leben zn erwecken.

Nachdem Wagners Briefe ein volles halbes Jahr hindurch des Wieland
mit keinem Worte Erwiihnung gethan haben, taucht er plotzlich wieder
auf; es war eine Anfrage der Fiirstin Wittgenstein, was Wagner dem
Werke wieder nither brachte. ,Sie fragen mich nach meinem Wiland 7% —
schreibt er der Fiirstin am 8. Oktober 1850, ,Ich bin reicher an Entwiirfen,
als an Kraft sie auszufithren. So bedarf ich der Helfer, ja mehr als der
Helfer, ich bedarf des kiinstlerischen Busenfreundes, der ganz so — und
hoffentlich besser noch wirkt, als ich wirken mochte. Ich ersuche Sie,
Liszt zu vermogen, die musikalische Ausfithrung fiir mich zn iibernehmen.

,Die Dichtung in ihrem jetzigen Zustande, und wie ich sie jetzt Thnen
hiermit tibergebe, ist das Krzeugniss einer schmerzlichen und tieferregten
Begeisterung, in der ich zu Erfindungen getrieben wurde, zu denen ich mir
als Kiinstler glanube Gliick wiinschen zu konnen. Sie versetzt mich aber
jetzt in eine Zeit zuriick, in die ich — nicht mehr zuriickversetzt sein mag.
Ich kann jetzt das Gedicht nicht weiter ausfithren, weder in Versen noch
in Ténen! gewiinne ich einst die Ruhe dazu, so miisste ich fiirchten, auch
kalt dariiber geworden zu sein. So hatte ich mich in der letzten Zeit daran
gewohnt, die Dichtung génzlich aufzugeben.

Ist dieser Wiland aber im Stande, Liszt beim ersten Bekanntwerden
damit so zu begeistern, wie er mich begeisterte, so bitte ich ihn, ihn als
sein Eigenthum zu betrachten. Meine Dichtung ist vollstindig ausgefiihrt,
nichts bleibt an ihr zu thun ibrig, als eine einfache Versification, die jeder
halbweg geschickte Versmacher ausfithren kann: Liszt wird ihn leicht
finden. Da, wo es am wichtigsten war, sind mir auch schon die Verse
entflossen. — Weiteres ist mir jetzt unméglich: schon die Abschrift kostete
mir viel Noth.

yMogen Sie, verehrte Frau, mein Gedicht nicht fiir unwerth halten,
mit Wirme es dem Freunde anzuempfehlen.*

Liszt war tiber die Zusendung einigermaassen iiberrascht und antwortete
ausweichend (18. Oktober 1850): ,Ich weiss wirklich nicht, in welcher
‘Weise ich Dir danken soll, denn offenbar giibe es nur eine einzige giltige —
und die wire, Dir einfach als Gegengabe auch ein Meisterwerk zu senden.
Nun sind aber solche Erwiderungen, selbst beim besten Willen von der
Welt, #dusserst schwierig zu geben. Erlaube mir daher Dein Manuscript
vom ,Wieland“ als ein heiliges Pfand zu betrachten, das ich zu Deiner
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Verfiigung, bis Du es wieder verlangst, aufbewahren werde. Da meine
unzihligen Beschiftigungen es mir versagen, mich vor einem Jahre oder
18 Monaten damit zu befassen, werden wir uns, falls Du dann noch der
Meinung wiirest, dass ich die Composition davon tibernehme, sei es miindlich,
sei es schriftlich dariiber verstindigen.“

Wagner fithlte wohl heraus, dass es sich um eine Art Ablehnung
handelte, ohne jedoch seiner Sache ganz sicher zu sein. Er schrieb daher
am 25. November an Liszt: ,Mit meiner Bitte, Dir meine Wiland-Dichtung
anzueignen, hast Du mich, wie es scheint, nicht ganz richtig verstanden:
sie ist ganz aufrichtig als Wunsch und Bitte zugleich gemeint. Deine
gegenwiirtige und niichste starke Beschiiftigung konnte die Erfiillung nur
hinausschieben, ganz unmoglich wiirde sie aber nur der Umstand machen,
dass mein Entwurf Dir nicht die Lust zu seiner Ausfithrung abgewinnen
konnte. Fir diesen Fall — bitte ich Dich — sei anch Du aufrichtig gegen
mich! Willst Du — wenn auch spiter — den Wiland ausfithren, so
werde ich auch fiir eine gliickliche Versification Sorge tragen.“

Liszt antwortete am 3. Januar 1851 ans HKilsen in Biickeburg, eben so
offen und frei, wie Wagner es von ihm erbeten hatte: ,Erlaube mir Dir
den Besitz und die absdlute Disposition Deines Eigenthumes nach meiner
Ankunft in Weymar zu restituiren. So gross die Lockung auch fiir mich
ist an Deinem Wieland zu schmieden, so kann ich doch nicht nmhin meinen
Entschluss, nie nnd nimmer eine deutsche Oper zu componiren, fest-
zuhalten — — und — — — bei den Welschen zu verbleiben.

»Germanien ist Dein Eigenthum — und Du sein Ruhm.“ —

Man kann Liszt die Ablehnung des Entwurfes nicht verargen; der
irrende Theil war in diesem Falle entschieden Wagner. So versténdlich
Wagners heisser Wunsch ist, den genialen Freund eine Oper schreiben zu
sehen,*) so war doch die Komposition des Wieland eine Aufgabe, die Liszt
mit Recht ablehnte: das Werk entsprach zu bestimmt gerade nur der
einen Wagnerischen Natur, als dass sich ein Kiinstler von ganz anderer
Greistes- und Charakterveranlagung hitte hineinfinden kénnen. War auch
Wagners Vertrauen auf Liszts gewaltiges Konnen gewiss vollauf berechtigt,
so iibersah er doch, dass es gerade dem Grossen am allerschwersten fallen
musste, sich in eine ganz fremde Empfindungs- und Betrachtungsweise
hineinzuleben. Wagner sah denn auch ein, dass Liszts Bedenklichkeit nicht
ungerechtfertigt war: ,Ueber den Wieland kein Wort mehr*, schrieb er am
18. Februar, ,es thut mir herzlich leid — dass Du Recht haben musst. —“

Nur noch selten wird seitdem der Wieland erwihnt. Liszt sollte das
Manuskript, welches er in Weimar verschlossen zuriickgelassen hatte, an
Ublig absenden. Im Juli oder August versprach er, dies sofort nach seiner

*)"Dié; war schon frither Wagners Wunsch. An Liszt 14, Oktober 1849. Um eine
Oratoriendichtung (Himmel und Erde, nach Byron) hatte Liszt Wagner einmal gebeten
28. Oktober 1849); vielleicht ermutigte ihn dies zur Anbietung der Oper.
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Riickkehr von Eilsen zu thun. Damit enden die brieflichen Erwihnungen
des Werkes — An die Oeffentlichkeit trat es erst 1872 im dritten Bande
der gesammelten Schriften.*)

2. Die Quellen der Dichtung.

Schon seit seiner Riickkehr von Paris nach Deutschland im Jahre 1842
hatte Wagners Lieblingsstudium das des deutschen Alterthumes ausgemacht.
Tiefer und tiefer versenkte er sich in das urheimische Element, das ihn ans
den Dichtungen der Vergangenheit ansprach, und in der Sehnsucht nach
voller Erkenntniss dessen, was ihn eigentlich denn zu dem urheimathlichen
Sagenquelle hinzog, gelangte er Schritt fiir Schritt in das tiefere Alterthum
hinein, um endlich durch die Dichtungen des Mittelalters hindurch ,bis
auf den Grund des alten urdeutschen Mythos“ zu gelangen. Was er hier
fand, das Ziel seiner Sehnsucht, war der von aller historischen Konvention
losgeloste, jugendlich-schéne Mensch, wie ihn seine Zukunftstrinme ersehnten,
der Held des , Kunstwerks der Zukunft“. Als erste Friichte der Beschiftigung
des Meisters mit den éltesten Ueberlieferungen deutscher Sage und Mythe
miissen der Entwurf des Nibelungen-Mythus zu einem Drama (1848) und die
dramatische Dichtung Siegfrieds Tod (Herbst 1848) gelten. Mit diesen beiden
Werken gehort Wieland der Schmiedt nach Form und Inhalt auf’s Engste
zusammen.

Um so mehr muss es iiberraschen, dass Wagner in dieser Dichtung
nicht aus dem Quell der altnordischen Sageniiberlieferung unmittelbar
geschopft, sondern den Stoff einer Neudichtung entlehnt hat, dem Epos
Wicland der Schmied von Karl Simrock.**) So eng ist daber Wagners
Verhiltniss zu seiner Vorlage, dass fast Zweifel aufkommen konnten, ob
Wagner mit der urspriinglichen Fassung der Sage iberhaupt vertraut
gewesen sel. Denn nicht nur in seinem dramatischen Entwurfe, sondern
selbst in prosaischen Schriften finden sich Spuren von Simrocks Einfluss,
und in den letzteren hat er sogar verschiedene Male Ziige aus Simrocks
Epos verwendet in dem offenbaren Glauben, es mit echt sagenhaften
Elementen zu thun zu haben. **¥)

#) Nach Abschluss dieser Arbeit sind Briefe Wagners an August Rockel erschienen,
(Leipzig, Breitkopf und Hiirtel, 1894), welche S. 77 einiges nene Material zur Geschichte
des Wieland bringen. Es scheint danach, als habe Uhlig die von Liszt erhaltene Dichtung
an Rackel ins Waldheimer Zuchthaus gesandt, damit dieser sie komponiere. Wenigstens
befand sich 1862 ein Exemplar des Wieland in Rickels Hinden und Wagner fragte den
Freund, ob er das Werk noch komponieren wolle. Andernfalls wolle er es einem jungen
Freunde zur Komposition ibergeben.

#¥) Zuerst hat hierauf meines Wissens Franz Muncker in seiner Wagner-Biographie
(Bamberg 1891) 8. 62 aufmerksam gemacht. Neuerdings hat Karl Landmann wieder daranf
hingewiesen. Festschrift zu Rud. Hildebrands 70. Geburtstage (Leipzig 1894) S. 98.

#*¥) Schon der Bchluss des ,,Kunstwerks der Zukunft* lisst dies erkennen, noch mehr
aber die ,Mittheilung an meine Freunde,* Die Erzihlung vom Riesen Wate ist in allen
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Wir mtissen daher priifen, ob Wagner die beiden urspriinglichen Quellen
der Sage, die iltere Edda und die altnordische Thidreks- (Vilcina-) Saga
genau bekannt gewesen sind oder nicht, denn nur dann vermdgen wir
seinen Wieland sicher zu beurteilen. Um Wagners Bekanntschaft mit den
Sagen zu untersuchen miissen wir uns an den Entwurf des Nibelungen-Mythus
zu einem Drama und an Siegfrieds Tod halten. Die zahlreichen Untersuchungen
iitber den Nibelungenring koénnen uns hier leider nicht fordern, weil die
Tetralogie erst nach dem Wieland entstanden ist.

Schon ein flichtiger Vergleich des Entwurfes und des Siegfried mit
den Ueberlieferungen der Nibelungensage zeigt, dass Wagner ein ungemein
reichhaltiges Material sicher beherrschte. Im Kerne seiner Neudichtung
steht die Voélsunga-Saga, aber mit ihr sind eine Reihe von andern Berichten
verschmolzen. So stammen die Tarnkappe und die Art und Weise von
Siegfrieds Tod aus dem deutschen Nibelungenliede, der Bau der Gotterburg
durch die Riesen aus der jingeren Edda. Aber auch fir die Benutzung
der Thidrekssaga finden sich sichere Belege, ja, sogar einige der wichtigsten
Ziige der ganzen Dichtung stammen aus ihr: nur sie weiss unter den
nordischen Quellen von einem Aufwachsen Siegfrieds, des Vater- und
Mutterlosen, bei einem Schmiede, nur sie von allen Quellen iiberhaupt nennt
diesen Schmied Mimir. Dass Hagen ein Albensohn und der Halbbruder
der Giukungen ist, weiss gleichfalls kein anderer Bericht zu erwihnen und
endlich ist ausschliesslich bei ihr Grani ein Geschenk der Brynhild an
Sigurd. Etwas schwerer sind sichere Anzeichen fiir die Benutzung der élteren
Edda nachzuweisen, da sich der Inhalt ihrer Lieder hédufic mit anderen
Berichten deckt, sodass sich Wagners eigentliche Quelle nur vermuten lésst.
Aber an zwei Stellen ldsst sich doch ihr Einfluss mit vollster Bestimmtheit
feststellen. Die Neunzahl der Walkiiren weist auf Benutzung des zweiten
Helgi-Liedes hin, eine Stelle ans dem dritten Aufzug von Siegfrieds Tod aut
das zweite Sigurdslied. Siegfried erzihlt bei Wagner:

»Da diuchte nun Mime ttchtig die Wehr,

dass mit ihr einen Wurm ich erschliig’,

der auf schlimmer Haide sich wand. —

~Wie lachten wohl — sagt’ ich — Hunding’s Sthne,
hirten sie solch ein Lied,

dass Siegfrieds Waffe mit Wiirmern focht,

eh’ sie den Vater geriicht.”

Dass die Rache an Hunding dem Tode des Fafnir voraufgehen soll,
weiss zwar auch die Vélsunga-Saga zu berichten, aber nur die Edda fithrt
die Worte an, die Sigurd vorher zu Regin spricht:

wesentlichen Ziigen, die von der Nornengabe des ,nie zufriednen Geistes* auch in den Einzel-
heiten Simrocks Eigenthum. Doch geht diese letztere Erziihlung auf cine Sage bei Saxo
Grammaticus zuriick.
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oLaut wiirden Hundings Sohne lachen,

Wenn mich, einen Konig, mehr verlangte
Nach rothen Ringen als nach Vaterrache,“

eine Stelle, an die sich Wagners Text fast wortlich anlehnt.

Ich lasse es dahingestellt, ob nicht auch die Nornenszene im Vorspiel
zu Siegfrieds Tod auf die iltere Edda (erstes Helgilied) zuriickgeht; die
beiden angefithrten Belege geniigen vollig.

Warnm hat nun Wagner nicht auch fiir den Wieland aus diesen ihm
bekannten reinen Quellen geschopft? Die Frage ist fiir die Thidrekssaga
leicht zn beantworten: er hatte sie nicht zur Hand. Die Ausgabe, aus der
er sie kannte, war ohne Zweifel von der Hagens Uebersetzung, die 1815
im 1.—3. Bande von dessen nordischen Heldenromanen erschienen war, denn
eine andere Uebertragung gab es meines Wissens damals noch nicht. Nun
wissen wir aber aus einem Briefe Wagners an Uhlig (vom 12. November 1851),
dass Wagner sich schon in Dresden vergeblich bemiiht hatte, den 4. Band
dieser Sammlung, der die Volsungasaga enthielt, zu kaufen, da er im Buch-
handel nicht mehr zu haben war. Er hatte ihn schliesslich auf der Dresdner
Bibliothek gefunden und liess ihn sich durch Uhligs Vermittlung 1851 noch
einmal von dort zur abermaligen Durchsicht heimlich zuschicken, weil in
Zirich keine Moglichkeit war, ihn zu bekommen. Also ist ziemlich sicher
anzunehmen, dass Wagner auch die ersten Binde der Heldenromane weder
besass noch erlangen konnte.

Mehr Schwierigkeiten bereitet die Frage nach der Benutzung oder
Nichtbenutzung des eddischen Liedes von Volund. Auffallend ist es, dass
gerade die Aenderungen, die Simrock mit der Ueberlieferung der Edda
vornahm, von Wagner stark beriucksichtigt worden sind, ebenso auffallend
aber andrerseits, dass Wagners Drama im grossen Gange der Handlung
entschieden dem Liede der Edda entspricht; es scheint fast den Kern des
Ganzen auszumachen, zu dessen Umkleidung fremde Elemente nur da heran-
gezogen werden, wo es zur Verdeutlichung des Zusammenhanges erwiinscht
ist. Ich mochte annehmen, dass Wagner bei der Abfassung des Wicland
die Edda zwar nicht zur Hand, aber doch ungleich deutlicher in der
Erinnerung hatte als die Thidrekssaga.

Zur niheren Untersuchung wollen wir in Kiirze den Inhalt der Wieland-
sage angeben, wie ihn uns die beiden Quellen mitteilen. Natiirlich kann
es uns dabei nicht darauf ankommen, Ursprung und Entstehung der Sage
zu priifen; fiir uns ist die einfache Erzahlung, wie sie Simrock und Wagner
vorlag, das Wesentliche.

Die Sage von Wieland dem Schmied, wahrscheinlich niederdeutschen
Ursprungs, ist schon frih in Deutschland, England und Frankreich ver-
breitet gewesen, hat sich aber nur in den beiden nordischen Quellen
deutlich erhalten. Der nebensiichlichen Erzihlungen an andern Stellen und
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der mehr oder minder getriibten Ueberlieferungen branchen wir hiér nicht
zu gedenken,

Die eddische Volundarkvida, wahrscheinlich das élteste aller eddischen
Gedichte, ist uns leider nur in getribter und unvollstindiger Fassung
erhalten. Sie verbindet zwei verschiedene Sagen mit einander; die erste
berichtet von drei Bridern, Vélund, Egil und Slagfid, welche drei Walkiiren
zu Weibern gewinnen. Die Jungfrauen kommen vom Kampf geflogen und
setzen sich am Seegestade nieder, werden von den Briidern gefunden und
— offenbar nachdem sie zuvor ihrer Schwanenhemden beraubt sind —
heimgetithrt. Nach acht Jahren aber verlangt es die Médchen, wieder des
Walkiirenamtes zu walten, und sie fliegen von dannen.

Fast nur durch die Person des Helden ist hiermit der zweite Teil des
Gedichtes verkniipft: Nidud, der Koénig der Niaren, iiberfillt Volund in
seiner Schmiede und beraubt ihn. Den Gefangenen lasst er lihmen und
auf einer einsamen Insel in der Niihe seines Konigssitzes fiir sich schmieden.
Aus Rache lockt Volund des Konigs junge Sohne zu sich und todtet sie.
Aus ihren Schiideln verfertigt er Trinkschalen fiir den Vater, aus den Augen:
Edelsteine fiir die Mutter der Knaben, aus den Zihnen Brustgeschmeid fiir
ihre Schwester Bodvild. Die Schwester selbst lockt er gleichfalls in seine
Schmiede und reicht ihr einen Schlaftrunk, ihr Unehre zu schaffen. Dann
erhebt er sich — man erfihrt nicht, wie — hoch in die Luft und verkiindet
Nidud das Werk seiner Rache. — Eine schwer verstindliche Rolle spielt
m beiden Teilen des Liedes ein Ring, wohl urspriinglich der Schwanenring
der Walkiire. Volund hat ihn mit 700 andern in seinem Saal an einem
Baste aufgehingt und von dort raubt ihn Nidud mit seinen Mannen. Als
Wieland heimkehrt und den Ring vermisst, glaubt er daraus schliessen zu
diirfen, seine entflogene Gattin sei zuriickgekehrt. — Den Ring erhilt spiter
Bodvild, die ihn zerbricht und heimlich Volund zur Ausbesserung bringt;
diese (Gelegenheit eben benutzt Vélund zu seiner That.

Ungleich schwerfilliger und weitschweifiger und dem entsprechend
auch unurspriinglicher ist die Erziihlung, welche die Thidrekssaga, ein
prosaisches Werk des 13. Jahrhunderts, auf Grund niederdeutscher Erzihl-
ungen von Wielands Thaten giebt. Velent, der Sohn des Riesen Vadi, wird
von seinem Vater zuerst bei dem Schmied Mimir, dann bei kunstvollen
Ziwergen in die Lehre gegeben ; nachdem er dort allerlei Abenteuer bestanden
und seine unglaubliche Kunstfertigkeit mehr als einmal bewiesen hat, fihrt
er in einem kunstvoll hergerichteten Baumstamm die Weser herab und
wird in Jitland von Fischern des Konigs Nidung aus dem Wasser gezogen.
An dessen Hofe verrichtet er eine ganze Reihe von Wundern der Schmiede-
kunst, die uns in breiten Episoden berichtet werden. Einst zieht der Konig
in den Kampf und vergisst zu Hause seinen Siegerstein. Kr verspricht
demjenigen, der ihn herbeischaffe, seine Tochter zum Weibe und die Hilfte
seines Reiches. Velent vollbringt das Werk, gerit aber bei seiner Riickkehr
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mit dem Truchsess des Konigs in Streit, weil er ihm den Stein nicht
abtreten will, und erschligt ihn. Infolgedessen wird ihm statt des erhofften
Lohnes die Strafe der Verbannung zuteil. — Als Koch vermummt kehrt er
heimlich an des Konigs Hof zuriick, wird ertappt, wie er der Konigstochter
Trug in die Speise mischt (nach einer der drei Handschriften handelt es
sich um einen Liebeszauber) und zur Strafe gelihmt. Von nun an nimmt
die Erzéhlung ziemlich den gleichen Verlauf wie das Lied der Edda, nur
ist sie ausfithrlicher und wird durch die Episode vom Apfelschuss des
Schiitzen Higil des nordischen Tell, unterbrochen. Am Schlusse schmiedet
sich Velent ein Federkleid und entflieht dem Konige. Die Konigstochter
gebiert thm den Vidga. — Nach dem Tode des Nidung kehrt Velent zu ihr
zuriick, versdhnt sich mit ihrem Bruder und fithrt sie als Gattin heim. —

Ganz merkwiirdige Bahnen wandelt Karl Simrock in seinem Epos
Wieland der Schmied. Die Dichtung erschien zuerst 1835 einzeln, dann 1843,
ihrer eigentlichen Bestimmung gemiéss, als erster Teil von Simrocks
Amelungenlied. Dieser Epencyklus hatte den Zweck, die deutsche Nation,
welche im Nibelungenlied die Siegfriedsage und in der Gudrun die Hildesage
in kiinstlerisch abgeschlossener Form besass, nachtrdglich noch mit einer
Dichtung zu begliicken, welche die von der Sage iiberlieferten Thaten
Dietrichs von Bern ihrem ganzen Umfange mnach behandelte. Gleichzeitig
sollte der Epencyklus alles dasjenige in sich aufnehmen, was die grosseren
Nationaldichtungen an wichtigen Sagenziigen vermissen liessen. Ein Gedanke,
der zwar im Hirne eines Philologen, nie aber in dem eines Dichters reifen
konnte. An die wissenschaftlichen Verdienste Simrocks wollen wir nicht
tasten, seine dichterischen aber sind zweifellos gering.

‘Wie Simrock seine Aufgabe fasste, das lehrt schon ein Blick auf den
einen Wieland gentigend. Zwei Bestrebungen machen sich darin geltend:
einmal, den Stil des volkstiimlichen Epos aus dem 12. Jahrhundert mit
moglichster Treue nachzuahmen, und zweitens, kein Kérnchen der Sagen-
tiberlieferung zu Boden fallen zu lassen, Infolgedessen ist das Werk so
gut wie ungeniessbar. Die gekiinstelte und gezierte Sprache, die weder
mittel- noch neuhochdeutsch ist, klingt unleidlich, und mag sie allenfalls
zu den abgeschmackten Erfindungen der Thidrekssaga passen, so zieht sie
die eddische Dichtung von ihrer erhabenen Hohe tief zu sich ins Platte
und Alltigliche herab. Ein Beispiel statt vieler moge dies erldutern. Wenn
die Volundarkvida mit der rithrenden Klage der Bodvild schliesst :

»lch verstand ihm nicht zu widerstehen,
Ich vermocht’ ihm nicht zu widerstehen,“
so heisst es statt dessen in Simrocks platter Reimerei:
»Wohl ist es Wahrheit, Konig, was Du vernommen hast;
Ich kam zu seiner Schmiede, da hat er mich gefasst.
Ich muss von seiner Minne mit einem Kinde gehn:
O wir ich nie geboren! Ich vermocht ihm nicht zu widerstehn.*

Dem ésthetischen und sittlichen Gefithl des modernen Lesers geschieht
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nirgends gentige: neben den gewaltigen Ereignissen der urspriinglichen
Sage stehen unmittelbar die kindlichsten Anekdoten, und die Greuel und
Scheusslichkeiten der alten Quellen werden eher iberboten als gemildert.
Nur in einem zeigt Simrock wirkliches Geschick, weil er da nicht als
Dichter, sondern als Philolog arbeitet: die Art und Weise, wie er die beiden
Erzahlungen des eddischen Liedes unter sich sowohl wie mit den Berichten
der Thidrekssaga zu verkniipfen sucht, verrit auffallend viel Kombinations-
gabe.  Die ritselhafte Geschichte des Ringes hat er sich so geschickt
gedeutet, dass er wenigstens dusserlich aus der ersten Hilfte der Erzihlung
in die zweite mit voller Sicherheit iiberzuleiten vermag; eine ideelle
Einheit herzustellen war allerdings erst Wagner vorbehalten.

Auf den Inhalt von Simrocks Epos besonders einzugehen lohnt nicht
der Miihe, da der Vergleich von Richard Wagners Dichtung mit dieser
ihrer Hauptquelle geniigend Gelegenheit dazu bieten wird. Diesen Vergleich
wollen wir jetzt ziehen. Aus ihm wird hervorgehen, dass Wagners Drama
zwar dusserlich von Simrock ganz bedeutend beeinflusst worden ist, nach
Gehalt und Bedeutung aber als durchaus selbstéindig und als eine gewaltige
Aeusserung von Wagners michtigem Dichtergenius gelten muss. Was
Wagners Auffassung von seiner Quelle betrifft, so haben wir schon oben
darauf hingewiesen, dass er wahrscheinlich Simrocks Epos fiir eine Neu-
bearbeitung ausschliesslich echter Sagen hielt, wozu ihn die Vollstindigkeit,
mit welcher Simrock das ihm vorliegende Material ausnutzte, leicht verfithren
konnte. —

Mit Simrock hat Wagner zuniichst den Schauplatz von Wielands freier
Schmiedethiitigkeit in die ,Mark Norweg“ verlegt. Dort lassen beide
Dichter die Ereignisse vor sich gehen, welche das eddische Lied in seiner
ersten Hilfte schildert, also vornehmlich die Gewinnung der Schwanen-
médchen. Die Edda giebt Wieland zwei Briider: Egil und Slagfid; den
ersteren, den berithmten Schiitzen, hat Simrock als Eigel beibehalten, den
etwas farblosen Slagfid dagegen durch den Arzt Helferich ersetzt, worin
ihm Wagner durchaus folgt. Den Ahn der drei Brider, den Vilcinus der
Thidrekssaga, nennt Simrock Kénig Wiking, dessen Gattin, das Meerweib,
nach dem mittelhochdeutschen Gedichte von der Rabenschlacht Wachilde;
auch das hat Wagner sich zu eigen gemacht.

Aber schon aus den Einleitungsworten der beiden Dichtungen geht
hervor, aus wie verschiedenem Geiste sie geschaffen sind. Wiihrend Simrock
nur ganz ntichtern berichtet, wer die drei Briider waren, ertffnet Wagner
als echter Dramatiker sein Werk mit einer Szene, welche die drei Briider
in anschaulichster Weise thitig vorfithrt und gleichzeitig fiir die verinner-
lichte Auffassung des Stoffes beredtes Zeugniss ablegt. Als freie Minner
leben die drei in idealer Gemeinschaft, sich durch ihre Kiinste gegenseitig
liebevoll fordernd und unterstiitzend, gleichsam ein Abbild im Kleinen von
jemer idealen Gemeinsamkeit der Zukunft, wie sie Wagner in seinen
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prosaischen Schriften ersehnte. Mit den Neidingen, den Vertretern der
Willkiir und des Zwanges, leben sie in Zwist, ein Umstand, der von
Wagner mit Gliick dazu beniitzt wird, auf die kommenden Ereignisse
vorzubereiten.

Die Gewinnung der Walkiiren durch die Briider, welche die Edda nur
kurz andeutet, hat Simrock zu einer breiten Erzihlung ausgesponnen:
Einst giengen Wieland, Eigel und Helferich an den Meeresstrand, um sich
im Bade zu kithlen. Da horten sie iiber sich Rauschen in den Liiften.
Drei Schwanenjungfranen waren es, die liessen sich in der Nihe nieder,
ohne die Briider zu bemerken, und legten ihre Schwanengewande zum
Bade ab. Die Briider eilten zum Gestade und bemichtigten sich der
Schwanenkleider, auf nichts anderes mehr bedacht, als sich die Jungfrauen
zu gewinnen. Helferich bemerkte, dass eines der Midchen verwundet war
und einen roten Blutstreif im Wasser nach sich zog. Die erkor er fiir
sich: er stiirzte ins Wasser, erhaschte die Widerstrebende und trug sie an
den Strand, wo sie ohnmiichtig zusammenbrach. Wihrend seine Briider
nun den beiden andern Jungfrauen nachjagten, pflegte er die seine und riet
sie ing Leben zuriick. Die Erwachte machte er trotz ihres Strdubens und
ihrer Thrinen zu seinem Weibe.

Inzwischen waren auch die Briider mit ihrer lebenden Beute zuriick-
gekehrt. Wieland nahm sein Médchen mit heim und bezwang sie trotz
ihres Zitrnens und ihrer stolzen Kraft. Trotzdem gewann sie ihn sogleich
lieb und bat ihn am andern Morgen, er moge stiits das Schwanenkleid
sorgsam vor ihr bewahren, damit sie nicht in Versuchnng kime, die
unnennbare Lust, sich in die Liifte zu schwingen, noch einmal zu erproben
und ihrem Gatten zu entweichen. Auch einen Ring giebt sie ihm, dem ein
Liebeszauber innewohnt, theils weil sie nur frei ihres Gatten Liebe
gewinnen will, theils weil sie nur mit dieses Ringes Hilfe das Schwanen-
gewand anzulegen vermag. Dann erzéhlt sie ihm ihre Geschichte: Konig
Isang von Shetland und von Far war ihrer Mutter Vater. Der Lichtalben-
fiirst entbrannte in Liebe zu ihr und entfilhite sie zu den heimlichen
Eilanden fern im Westen. Vier Jahre lebten sie dort vereint, bis die
Firstin ihren Gemahl fragte, wer er sei — da schwang sich der Albe in
seine Heimath zuriick. Drei Toéchter hinterliess er ihr: Elfweiss, Schnee-
weiss und Schwanweiss. Sie waren in Eiern zur Welt gekommen und alle
sieben Jahre wuchsen ihnen Schwanenfliigel, wie denn auch ihr Vater sich
allabendlich in einen Schwan verwandelt hatte. Lange Zeit enthielt die
Mutter den Kindern die Schwanengewiinder vor, bis sie einst vernahm,
dass Konig Neiding (der Nidung der Thidrekssaga) ihren Vater Isang
erschlagen habe: da stachelte sie die Tochter zur Rache und hiess sie als
Walkiiren in Neidings Land fliegen. Aber Schwanweiss wurde im Kampfe
verwundet und musste mit ihren Schwestern flichen, So fielen denn die
drei in die Hénde der Briider.
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Drei Jahre weilten die Schwanenmédchen bei den Recken und bereits
hatte Elfweiss dem Wieland und Schneeweiss dem Eigel einen Sohn geschenkt,
aber trotzdem war Wieland in stéter Sorge um sein Weib: mit Zittern
sorgte er, das Federkleid sicher zu verstecken und den Ring zu hiiten.
Daher machte er siebenhundert Ringe, jenem einen gleich, und hing sie an
einem Baste in seiner Wohnung auf. —

Schon rein é#usserlich ist das Geschick bewundernswerth, mit dem
Wagner die epische Handlung zur dramatischen konzentrirt hat; sein wesent-
liches Verdienst aber liegt darin, die Dichtung vertieft und sittlich verklért
zu haben.

Dem Dramatiker konnte zuniéichst die Ehe der drei Briider mit den
Schwanenjungfrauen nicht znpass kommen. Er hat daher Eigel und Helferich
als schon vermiéhlt eingefiihrt und die Erwerbung der Schwanenjungfrau
auf den einen Helden des Dramas beschrinkt. Zu diesem Zwecke hat er
Schwanweiss, Helferichs Gattin, und Elfweiss, Wielands Weib, in seiner
Schwanhilde zn einer Person verdichtet; die Hetzjagd auf die wehrlosen
Midchen, welche unserm sittlichen Gefiithl schnurstracks zuwiderlduft, hat
er vollig beseitigt. Von Wielands Werkstatt aus sehen die Briider die
Schwanenmidchen davonfliegen. Eine, welcher der Flug Beschwerde schafft,
vermag dem Wege der Schwestern kaum zu folgen. Sie entschwinden
Eigels und Helferichs Blicken und diese entfernen sich, ohne weiter auf
das Geschehene zu achten. Aber was dem Auge des Schiitzen entgangen
ist, sieht Wielands sehnstichtiger Blick: die miide Jungirau schwebt mehr
und mehr hernieder, sie vermag sich nicht gegen Wind und Wetter zu
halten und sinkt endlich aufs Wasser. Sie zu erjagen und zu erretten,
stiirzt Wieland jauchzend in die Fluth — er erreicht die Jungfrau und trigt
sie auf seinen Armen heim.

Nicht die blosse Lust am Weibe ist es, was Wagners Wieland zur
Werbung in die Fluth treibt, sondern die ganz bestimmte Sehnsucht nach
dem hohen iiberirdischen Weibe. Fliegen zu koénnen, um in den Liiften
ein Weib zu freien — das ist sein erster Wunsch beim Anblick der
Schwestern — jener Wunsch, der erst am Ende des Dramas in Erfiillung
geht. Jetzt wird ihm Schwanhild nur zuteil, sie wirklich gewinnen,
soll er erst in Noth und Qual lernen. So spinnen sich auch hier wieder
Fiden des tiefsten inneren Zusammenhanges an, welche Anfang und Ende
verbinden. —

‘Wieland gewahrt, dass die Jungfran verwundet ist. Sanft 16st er ihr
die Schwanenfliigel von Armen und Nacken und erkennt mit Entziicken
ein schones, wohlgestaltetes Weib. Mit einem Heilmittel, das Helferich ihm
gegeben, verbindet er ihre Wunde. Sie erwacht emtsetzt und wihnt sich
in Neidings Macht gehalten. Wieland beruhigt sie, aber sie jammert, dass
sie machtlos und von ihren Schwestern verlassen in des fremden Mannes
Gewalt gefallen sei. )
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Wie aber Wieland nicht, wie bei Simrock, die Jungfrau durch rohe
Gewalt gefesselt hat, so ist es auch nicht die blosse physische Kraft, was
ihm die Liebe der Walkiire gewinnt. Staunen und Ehrfurcht vor dem
geliebten Wesen erfiillen ihn — und anstatt sie, wie Simrocks Helferich,
zu verlachen und zu vergewaltigen, verspricht er ihr seinen Schutz und
sucht sie zur Ruhe zu bringen, FEr bittet sie ziirtlich, sich zu schonen,
damit die Wunde sicher heile.

Schwanhilde ist von Wielands Liebe gerithrt. Threr gottlichen Kraft
verlustig wiinscht sie ganz vergessen zu konnen, wer sie sei und woher sie
kam, da sie nun wohl fiithlt, dass ihr Vergessen trostreicher sei als Gedenken.
Sie erzahlt Wieland — wie bei Simrock®) — ihre Geschichte und dieser
schwort, sie zu lieben und nie zu verlassen. Da beugt sich das hohe Weib
vor seiner glithenden Liebe — den Ring, der Liebeszauber erregt, streift
sie von ihrer Hand — sie glaubt, nur er vielleicht habe Wielands Liebe
erregt. Aber Wieland fiihlt durch die Hingabe des Ringes seine Liebe
nur wachsen; er bittet die Geliebte, ihn nie zu tragen, da er sie mehr
noch ohne ihn liebe. Und obwohl der Ring iiberdies fiir den Mann, der ihn
tragt, den Siegerstein enthilt, hingt er ihn unbenutzt hinter der Thiire
seines Hauses an einen Bast. Nun erst giebt Schwanhilde ihm auch ihr
Fluggewand zu verschliessen, um ganz und fiir ewig sein zu sein. Wieland
erschrickt: ,Und die Liebe hielte dich nicht?¢ ruft er aus. Da sinkt
Schwanhilde in Schmerz und Wonne zugleich an seine Brust: ,Nun lebt
wohl, thenre Schwestern! Leb’ wohl, liebe arme Mutter! Schwanhilde sieht
euch nie wieder!“ Wieland bittet sie, ihrer zu schonen und eilt, Helferichs
Hilfe fiir sie herbeizuholen. Zogernd steht er vor der Thiire. Sollte er
nicht das Fltigelgewand verbergen? die Thiire verschliessen? Nein, nur
frei soll sein Weib ihn lieben, die verschlossene Thiire sie nur gegen
Feinde schiitzen, —

Verliert auch Wagner nirgends die Fiithlung mit Simrock, mit welchem
er die Gewinnung des Weibes im Wasser, die Heilung der Wunde und
die Uebergabe des Ringes und des Schwanengewandes gemein hat, so klafft
doch zwischen beiden Dichtungen ein uniibersteiglicher Spalt: wihrend
Simrock nichts weiter zu geben weiss, als blosse Ereignisse, dringt Wagner
iiberall tief in den reinmenschlichen Kern der Vorginge, welche er zu
ergreifenden  Seelengemilden gestaltet. Thm ist Wielands Werbung um
Schwanhilde kein blosses absonderliches Abenteuer, sondern ein Vorgang von
der allerinnerlichsten Bedeutung. Schon ehe Wieland an die Moglichkeit
denken kann, die Schwanenjungfrau zu gewinnen, beim blossen Anblick
der Schildméidchen bricht er in den Wunsch aus: ,Oh konnt’ ich fliegen!

*) Doch nicht ohne Abweichungen. Isang’s Herrschaft auf den Inseln von Shetland
und Far, die gar zu sehr an’s mittelalterliche Epos gemahnte, ist zu einem einfachen
Kionigthum in Nordland geworden; die Geburt der Tochter aus Eiern, die unsern Anschauungen
gar zu fern liegt, ist unerwihnt geblieben.

4%
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In den Liiftén freit’ ich e Weib!4 — Wieland ist der stolze Mensch, den
eine erhabene, unnennbare Sehnsucht iiber die Schranken seines Daseins
hinaustreibt in lichte, hehre Riinme — Schwanhild im Gegenteil das Weib,
das um des Mannes willen seiner Gottlichkeit verlustig gehen soll und
diese zwar mit Schmerz, aber doch aus voller Ueberzeugung schliesslich
auf dem Altar der Liebe opfert. Die rein #usserlichen Vorginge der
Uebergabe des Gewandes und Ringes, die bei Simrock erst nach der
Gewinnung des Weibes eintreten und somit jeder Bedeutung baar sind,
dienen hier als Momente einer gewaltigen innerlichen Steigerung: erst
Wielands hochste Liebe und hochste Treue wird des vollen Vertrauens
gewiirdigt. Wir haben hier das umgekehrte Problem des Lohengrin: dort
der erhabene Held, der zum irdischen Weibe herniedersteigt, das Gliick des
Versténdnisses zu geniessen, hier der menschliche Held, der zu dem gbttlichen
Weibe aufstrebt, das sich zu ihm herabsenkt. Die gewaltige Szene der
Liebeswerbung ist gliicklicherweise nicht, wie der iibrige Wieland, zur
blossen Buchexistenz verurteilt geblieben. Im dritten Aufzuge des Siegfried
hat sie ihre Auferstehung gefeiert, und wenn auch Siegfried nur bedingt
dem Wieland, so entspricht doch Briinnhilde vollkommen der Schwanhild.
Unter solchen Menschen ist es nicht die rohe Kraft, die iiber Liebe und
Neigung entscheidet, nicht schnodes Misstrauen, was das Weib an den
Mann gefesselt hilt: solche #ussere Motive miissen vollig verblassen vor
dem, was im Herzen der Betheiligten vorgeht. Dort ist der Sitz des
eigentlichen Dramas, und uns dorthin blicken zu lassen das Werk des
wahren Dichters.

Im Einzelnen hat Wagner hie und da mit Geschick geiindert: dass
es zur Verwandlung ausser dem Schwanengewande noch des Ringes bedurfte,
war iberflissig; des Ringes Bedeutung als Liebesring begriindete seine
Einfithrung vollig ausreichend. Mit ungemeinem Gliick hat er, in Riicksicht
auf das Folgende, Siegerstein und Ring, die in der Thidrekssaga und bei
Simrock getrennt auftreten, zu Einem verbunden. Das misstrauische
Schmieden der 700 Ringe fiel bei Wagners Auffassung des Problems von
selbst fort. —

Simrocks Erzéhlung fihrt des Weiteren fort, die gegebenen Sagen-
motive frei zu verkniipfen und ausmalend zu bereichern. Konig Neiding
hort, dass die Schwestern, die ihn als Walkiiren bekriegt, bei Wieland und
dessen Briidern weilen; er beschliesst, sich dafiir zu richen und den kunst-
reichen Schmied als Knecht in seine Gewalt zu bringen. Zu diesem Unter-
nehmen sendet er seinen Marschall Gram und seine Tochter Bathilde aus.
Als sie zu Wielands Behausung gelangen, ist dieser gerade mit seinem
Weibe auf der Jagd. Die Konigstochter offnet mit einer Springwurzel die
verschlossene Thiire, erkennt dank ihrer Zauberkunst unter den 700 Ringen
am Baste den der Schwanenjungfrau und raubt ihn. In der Nacht iber-
fallen Gram und seine Mannen das Haus, Wieland wird gefangen, gefesself
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und vor den Marschall gefithrt; dieser verklagt ihn, er gewinne das Gold,
welches er verschmiede, aus den Bergen des Landes, die Kénig Neidings
Bigentum seien. Zur Antwort giebt Wieland eine Erzdhlung, die Simrock
der jingeren Edda entlehnt: die um Odur weinende Freia lisst ihre Thréinen
in den Strom fallen, der sie als Goldkorner fortfithrt; diese seien das Metall,
aus dem er schmiede. Aber man lisst diese Ausrede nicht gelten und
fihrt ihn von dannen.

Als er mit den Wiichtern an seinem Hause voriiberkommt, sieht er
Weib und Kind erschlagen vor der verbrannten Wohnstitte liegen. Da
zerreisst er wiithend die Bande und erschligt und verjagt mit Hilfe der
herbeigeeilten Briider die Feinde, die auf ihren Schiffen entfliehen. Rache
ist nun Wielands einziger Gedanke: aus einem Kichbaum zimmert er sich
ein ungemein kunstvolles Boot, steigt sammt seinem Rosse hinein und ldsst
sich von den Fluthen, welche er seine Ahnin Wachilde zu lenken anfleht,
dorthin treiben, wo er Erfiillung seiner Rache hoffen darf.

Fir Simrock kam es darauf an, die eddische Erzihlung mit derjenigen
der Thidrekssaga geschickt zu verkniipfen, und diese Aufgabe hat er ziemlich
gliicklich gelost. In der Edda fliegen, wie wir wissen, die drei Walkiiren
nach acht Jahren ihren Minnern davon, um wieder des Schildamtes zu
walten, und daran wird dann ohne Vermittlung der Ueberfall des Helden
durch Nidud und Volunds unmittelbar darauf folgende Lihmung angekniipft.
Zwischen den Ueberfall und die Lihmung galt es die Ereignisse der
Thidrekssaga einzufiigen, welche bekanntlich von dem Ueberfalle nichts
weiss und Velent zufillig auf dem Baumstamme, der ihn die Weser
hinuntertreibt, an Ko¢nig Nidungs Hof gelangen lisst, wo er lange Zeit in
Freundschaft mit dem Herrscher lebt. Simrock lisst zu diesem Zwecke den
Anschlag Neidings auf Wieland ungliicklich enden, sodass dieser als freier
Mann an des Koénigs Hof gelangen kann und zwar, wie wir in der Folge
sehen werden, ohne zu wissen, dass er bei seinem Feinde weilt. Mit dem
Ueberfall hat er Wielands Fahrt auf dem Baumstamm und — weniger
glicklich — die Trennung von seiner Gattin kombinirt.

Wagner hat sich Simrocks Aenderungen im Wesentlichen zu eigen
gemacht, aber manigfach modifizirt: Bathildens Gier nach dem Ringe ist
sorgfilltig begriindet: der Liebeszauber und der Siegerstein sollen ihr, der
ausgesprochenen Vertreterin des egoistischen Niitzlichkeits-Prinzipes, als
Machtmittel dienen, um sich noch tiber ihren Vater zu erheben. Der Zauber
des Ringes bewiihrt sich sofort an dem Marschall Gram, der ihr von nun
an mit Leib und Seele zugethan bleibt. Bei Simrock wird dieses Verhiltnisses
erst spéter und ohne Riicksicht auf den Ring Erwihnung gethan.

Da bei Wagner die Handlung ohne Zwischenraum fortgeht, so setat
das Auftreten der Feinde in dem Augenblicke ein, in welchem Wieland
fortgeeilt ist, Helferichs Beistand fiir seines Weibes Wunde anzurufen.
Wihrend seiner Abwesenheit werden Feuerbrinde ins Haus geworfen und
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Schwanhilde ruft vergebens nach Wielands Hilfe. Dieser wird gefesselt
und mit verhiillten Angen vor Gram gefiihrt, welcher ihn wie bei Simrock
verhort. Seine Frage nach Schwanhild wird héhnisch beantwortet, indem
‘man die Binde von seinen Augen reisst und ihn auf die Brand- und
Tritmmerstéitte verweist. Mit Riesenkraft zersprengt er da die Bande, um
sein Weib zu riichen, das er umgekommen wihnt. Mit Hilfe der Briider
verjagt er die Feinde und wilde Wut ergreift ihn, als sie von dannen
segeln; er will den Fliehenden nach — kein Boot ist am Strande — nur
ein abgehauener Baumstamm liegt am Ufer. Thn stosst er ins Wasser, wie
sehr ihm auch seine Briider das Unmogliche der Fahrt vorstellen. Er ruft
seine Ahnin Wachilde an, ihn zu leiten, und treibt den Baum so gewaltig
vom Strande ab, dass er jih ins Meer hinaustreibt.

‘Wie viel lebendiger und wahrscheinlicher ist das Alles als bei Simrock!
Muss es nicht geradezu komisch wirken, wenn bei diesem Wieland die
scheinbar erschlagene Gattin wihrend der Zeit, wo er sein Schiff zimment,
unbesehens fiir tot liegen ldsst, wo sie doch am Schlusse des Ganzen, durch
Helferichs Kunst geheilt, wieder auf der Bildfliche erscheint? Wagner
lisst sie, wie wir sehen werden, in ihrem Schwanengewande entflichen und
deshalb verschwunden sein, ein Zug, der sich ebemso harmonisch in das
Ganze fiigt, wie er der eddischen Sage und der Wagnerischen Auffassung
des Problemes entspricht. — Die Verfolgung auf dem Baumstamm, bei
Simrock ein blosses Abenteuer, wird erst bei Wagner verstindlich, wo sie
kein Werk langer Ueberlegung, sondern die tollkithne Eingabe des Augen-
blicks ist. Sobald zwischen Plan und Ausfithrung die Zeit zu kunstvoller
Arbeit tritt, schwindet das Gewaltige des Gedankens und die Glaubwiirdig-
keit der That.

Ideell kam in diesem Abschnitte der Dichtung Simrock im Anschluss
an die Edda Wagner sehr entgegen : die Anspriiche des Konigs auf Wielands
Gold brauchten nur tibernommen zu werden, um Neiding als den Vertreter
des kalten und tiickischen Willkiir-Rechtes zu Wieland, dem Helden der
natiirlichen Wahrhaftigkeit, in grellen Gegensatz zu stellen. Dass Wagner
auch Bathilde in diesen Gegensatz zu Wieland gebracht hat, haben wir
bereits angedeutet. —

Konnte Wagner im ersten Akte seiner Dichtung manches aus Simrock
entlehnen, so forderten der zweite und dritte vollige Umgestaltung. Nur
die beiden Ereignisse, welche schon das Edda-Lied in den Mittelpunkt des
Interesses stellte, Wielands Lahmung und seine Rache und Flucht konnten
dem Dramatiker dienen. Das massenhafte Beiwerk, welches Simrock aus
der Thidrekssaga iibernommen hatte, musste unbarmherzig beseitigt und
dasjenige daraus, was das Drama fordern konnte, zu einem vollig neuen,
festeren Ganzen zusammengeschweisst werden. Und mit sicherstem Blick
erkannte Wagner, was seinem Zwecke dienen konnte; scheinbar ganz kleine
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und unbedeutende Nebensachen waren es oft, welche er auszugestalten und
mit einem kithnen Griff in den Mittelpunkt des Interesses zu stellen wusste.

Es wiirde zu weit fithren, den ganzen Inhalt der Simrockischen Dichtung
hier wiederzugeben, denn kein Zug der Thidrekssaga war so unbedeutend
und nichtssagend, dass er ihn nicht ibernommen oder gar weiter aus-
geschmiickt hitte. Der Kern der eigentlichen Handlung dagegen blieb
auch unter Simrocks Hinden so diirftig und zusammenhangslos, dass er
dem umgestaltenden Dramatiker fast nichts darbot.

Wieland, so berichtet das Epos im Wesentlichen, gelangte auf seiner
Seefahrt in Konig Neidings Land, ohne zu ahnen, dass ihm seine Ahnin
Wachilde den richtigen Weg zur Rache gefithrt habe. Er vergisst diese
daher ohne irgend welchen Grund und verdingt sich dem Konige unter dem
Namen Goldbrand als Schmied. Erst nachtriglich sieht er die Konigs-
tochter und entbrennt durch den Zauber des geraubten Ringes in Liebe zu
ihr. Der Ring iibt gleichzeitic einen Vergessenheitszauber auf ihn aus:
~ als er einst unter den Mannen des Konigs zufillig Gram erblickt, erwacht
plotzlich eine dunkle Erinnerung und heisser Rachetrieb in ihm, aber
sogleich erlischt dieser Eindruck wieder. Mit dem Konige versteht er sich
sehr gut; er schmiedet ihm allerlei kostliche Dinge, unter anderm ein
vortreffliches Schwert, welches er aber nachher — man erfihrt nicht deutlich
warum — fiir sich behiélt und mit einem andern, #hnlichen vertauscht.
Da der Konig Goldbrand ganz unbegrenztes Vertrauen schenkt, so warnt
ihn einst Bathilde und offenbart ihm, dass der kunstreiche Schmied kein
anderer als Wieland sei. Gleichzeitig bittet sie ihn, den in Ungnade
gefallenen Gram aus seiner Verbannung heimzuholen, da sie ihm im Stillen
in Liebe ergeben ist. Der Konig gewihrt ihren Wunsch.

Einst kommen Boten vom Konig Rother von Schweden, die Neiding
Krieg ansagen. Dieser zieht, wie in der Thidrekssaga, zu Felde, vergisst
aber zu Hause seinen Siegerstein und gelobt nun demjenigen seine Tochter,
der ihn herbeischaffe. Wieland erfiillt sein Begehr, geriith aber bei der
Riickkehr mit Gram in Streit, weil er ihm den Ring nicht abtreten will,
und erschligt ihn. Zur Strafe wird er verbannt. Verkleidet kehrt er
zuriick, wird ertappt, wie er der Konigstochter Liebesgift in die Speise
gemischt hat, und zur Strafe gelihmt.

Auch bei Wagner ist Wieland in Neidings Land gelangt und hat sich
ihm unter dem Namen Goldbrand als Schmied verdungen. Aber der
Liebeszauber von Bathildens Ring ist hier das einzige Band, welches ihn
an des Konigs Hof fesselt. Dieses Motiv, welches bei Simrock durch die
zahlreichen unterbrechenden Episoden ganz in Schatten gestellt ist, wird
hier zur Hauptsache, zum ideellen Triger der ganzen zweiten Hilfte des
Werkes. Dem entspricht es durchaus, wenn Bathilde aus der fast passiven
Rolle, die sie bei Simrock spielt, mitten in die Handlung hineintritt. Sie
liebt Gram — wiewohl mit egoistischen Hintergedanken —, und da der
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Konig ihn wegen seines misslungenen Anschlages auf Wieland verbannt
hat, so hasst sie den Schmied und gedenkt ihn vollbewusst durch den
Zauber des Ringes ins Verderben zu stirzen. Grams Verhiltniss zu ihr,
bei Simrock nur angedeutet, gewinnt dadurch gleichfalls an Bestiinmtheit,
Der Zauber des Ringes fesselt ihn an Bathilde, die ihn in Wieland seinen
Nebenbuhler erkennen lisst und zu tiefstem Hasse gegen ihn aufstachelt.
Wielands Verderb ist also ihrer beider Ziel. So lernen wir das démonische
Paar in der ersten Szene des zweiten Aktes kennen, wo der verbannte
Gram von der Konigstochter Abschied nimmt.

Wiéihrend Simrock nun den Krieg mit Rother als etwas ganz Zufilliges
eintreten lisst und ihn lediglich mit Rothers Begehren nach Bathildens
Hand begriindet, bildet dieser Krieg bei Wagner einen Teil des Kampfes,
den Wieland und seine Briider, welchen Rothar seit lange verbiindet ist,
als Vertreter der Freien gegen den Willkiirherrscher Neiding fithren. Rigel
und Helferich erscheinen daher als Rothars Boten, um den Krieg anzusagen.
Es ist ein Rachekrieg fiir die an Wieland veriibte Tiicke, gleichzeitig aber
auch eine Erhebung gegen den Tyrannen Neiding und eine Siihne fiir den
Mord Isangs, des Ahnen der Schwanhild, somit also dreifach aufs engste
mit der Handlung verflochten.

Neiding, in bitterer Sorge um den Ausgang des Kampfes, gelobt
demjenigen die Hand seiner Tochter und seines Reiches Erbe, der ihm
den Sieg verschaffe; da tritt Wieland hervor und reicht ihm ein Schwert.
Wie dieses so trefflich wolle er noch viele schmieden, um Neiding den
Sieg zu sichern. Voll Freude gelobt ihm der Ko¢nig nochmals den ver-
heissenen Lohn. An Stelle des rein #usserlichen Vorganges mit dem Sieger-
steine tritt also auch hier ein ebenso eng wie natiirlich in die Handlung
sich einfligender Zug.

Den Siegerstein selbst, der, wie wir uns erinnern, bei Wagner mit
dem Ringe Eins war, hat der Dichter nun in wahrhaft genialer und echt
dramatischer Weise benutzt: Bathilde will ihren Vater den Sieg sichern
und ihm daher den Ring abtreten — aber mit Ablegung des Ringes
wird auch Wielands Liebe schwinden und seine furchtbare Rache erwachen.
Mit der Besiegung Rothars sucht sie daher die Rache an Wieland und
ihre Vereinigung mit Gram zu verbinden: sie verrith dem Vater, wer der
Schmied Goldbrand sei; er solle ihn unschidlich machen und Gram zuriick-
berufen, alsdann wolle sie ihm den Siegerstein geben, der ihm die Ober-
hand iiber Rothar verschaffe. Gram solle das Heer fithren und ihr Gemahl
werden, da sie, ein Mannweib, nur ein Weib zum Manne brauche.

Neiding ist mit der Wahl seiner Tochter unzufrieden und will daher
Gram und Wieland aneinander hetzen, um beide zu verderben. Er ldsst
Wieland in Gram seinen Mitbewerber um Bathildens Hand erkennen.
Wieland erblickt den Marschall — Entsetzen, Wuth und unklare Erinnerung
kommen iiber ihn — er sieht seine Briider als Rothars Boten nahen — die
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Erinnernng wird bestimmter, er erkennt seinen Feind. Fast will er sich
auch des Schwanenweibes entsinnen, als sein Blick auf Bathilde fillt.
Alles schwirrt ihm nun durcheinander — er glaubt wahnsinnig zu werden;
in wiithendem eifersiichtigen Hasse stiirzt er auf Gram und streckt ihn mit
geinem Schwerte todt nieder.*) Bathilde hat ihre Hand dazwischen gestreckt,
ihr Ring ist durch den Hieb beschidigt worden und sie verbirgt hastig
Hand und Ring. In geheucheltem Zorn befiehlt Neiding Wielands Lihmung
— sgein Tod wiirde ja nichts niitzen, sondern nur den Konig des trefflichen
Schmiedes berauben. Als wehrloser Knecht soll er von nun an in Neidings
Dienste schmieden, — Seine Briider sprengen unter Racheschwiiren von
dannen.

Die Erinnerung Wielands beim Anblicke Grams, sein Kampf mit dem
Marschall und der Wettbewerb beider um Bathilde sind hier also in Eines
zusammengeflossen. Nicht mehr rein zufillig reihen sich die Begebenheiten
aneinander, sondern es handelt sich um eine Kette von planvollen Ziigen
des Gegenspiels. Der kleinliche Zank, infolge dessen bei Simrock Wieland
den Gram erschligt, ist zu einem gewaltigen Ereigniss geworden, Wielands
That erscheint als Ausbruch des furchtbaren geheimen und unbewussten
Ringens seiner Seele, voll tiefster Wahrheit und ergreifender Kraft. Anstatt
der unwirksamen zweimaligen Bestrafung Wielands — Verbannung und
Lihmung —- tritt ein einziger gewaltiger Racheakt des Konigs, wobei die
eddische Erzihlung, in welcher Gewinnsucht das erste Motiv des Frevels
ist, wieder zu ibrem vollen Recht gelangt. Die Verbannung war ganz
sinnlos — nie wiirde ein Neiding sich durch Entfernung des kunstreichen
Schmiedes selbst geschidigt haben. — Dass Wieland Bathildens Ring
zerschligt, wihrend bei Simrock ein Unfall zu seiner Beschiddigung Anlass
giebt, verbindet auch diesen Zug auf’s Engste mit der dramatischen
Handlung. —

Je weiter das Drama fortschreitet, nm so sicherer und selbstindiger
wird Wagners Schaffen. Da, wo sich frither nur Episode an Episode
reihte, giebt er die strengste und folg.richtigste Entwickelung. Wieland,
80 erzdhlt Simrock, war in den ersten Tagen nach seiner Lahmung voll
‘Wuth und Rachelust, aber sein Herz genas durch den Zauber des Ringes
an der Liebe zu Bathilde, und bald war ihm die Haft der engen Schmiede
8o lieb geworden, dass er keine Befreiung mehr wiinschte. Das wihrte so
lange, bis eines Tages der Konigstochter beim Spiele durch einen ungliick-
lichen Zufall der Stein im Ringe sich loste. Aengstlich besorgt sandte sie
ihre Pflegerin mit ithm zu Wieland, dass er ihn neu schmiede. Erstaunt

*) Wenn Wielands Schwert dabei durch Grams Eisenriistung hindurchdringt, so erinnert
das an Wielands Streit mit dem Schmiede Amilias in der Thidrekssaga und bei Simrock.
Wieland spaltet dort seinen erzgewappneten Gegner mit seinem Schwerte Mimung von
Kopf bis zu den Fiissen in zwei Stficke,
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erkennt Wieland den Ring, die Erinnerung an die Vergangenheit, an sein
Weib, kommt ihm wieder; er erwigt, dass Wachilde ihn also doch recht
gefithrt habe und dass Bathilde den Ring vom Baste geraubt haben miisse.
Von dem Augenblicke an erlischt seine Liebe zu der Konigstochter und
Elfweissens Gestalt taucht wieder vor ihm auf. Er beschliesst, sich zu
rdchen und will den Ring nicht eher wieder herstellen, bis ihn Bathilde
selber ihm bringe. Diese erscheint denn, nachdem Wieland inzwischen das
scheussliche Rachewerk an ihren Briidern begonnen hat, in der Schmiede
und fillt in Wieland’s Gewalt, der die Thiire hinter ihr schliesst. —

Einige Zeit spiter kommt Eigel an Neidings Hof. Durch ihn erfihrt
Wieland, dass Elfweiss noch lebe und mit ihren Schwestern von dannen
geflogen sei. Das frischt den Mut des Lebensmiiden auf: er ldsst sich von
Eigel zur Ermoglichung seiner Flucht Federn liefern, die er zu einem
Fluggewande verschmiedet. Nachdem Eigel dieses vergeblich erprobt hat,
schwingt Wieland selbst sich damit in die Luft und verkiindet hoch von
der Zinne des Thurmes dem Konige seine Rachethaten; dann fliegt er auf
und davon. — Bald darauf besiegt Rother den Neiding, worauf dieser in
Gram dahinstirbt. Bathilde gebiert dem Wieland den Wittich. —

Dieser letzte Theil ist ohne Zweifel der schwiichste von Simrocks

Dichtung. Auf die erschreckende Diirftigkeit der Motivirung wollen wir
~ kein besonderes Geewicht legen, aber als ein unerhortes Unternehmen muss
es gelten, wenn ein neuerer Dichter Wielands scheussliche Racheakte so
ohne weiteres aus der Sage iibernimmt, denn sie vermégen in unsern Tagen
nur das Gefithl des Abscheus zu erwecken. Aber nicht zufrieden mit dem,
was die Ueberlieferung ihm darbot, hat Simrock die Erzéhlung noch um einen
unglaublich abgeschmackten Zug bereichert: um das Schreckniss zu mildern
lasst er Helferich die ermordeten Konigskinder wieder zum Leben erwecken,
indem er die verschmiedeten Schiidel und Gebeine wieder zusammenfiigt!
Ganz unorganisch schiebt er auch kurz vor dem Schluss des Ganzen noch
die Episode von Eigels Apfelschuss ein, fiir welchen sich wirklich so kurz
vor Thorschluss Niemand mehr interessiren kann. Was aus Wieland wird,
nachdem er entflogen, dariiber schweigt das Lied.

‘Wie wundervoll hat Wagner das alles vertieft! Wieland, der geknechtete
Freie, der schon einmal der Entdeckung des Liebestruges nahe gewesen
war, konnte dessen Zauber nie wieder ganz verfallen — sein unbewusstes
Ringen aus den Banden war die Hauptsache, an die der Dramatiker ankniipfte,
nur aus ihm konnte sich seine endliche Befreiung entwickeln; so ist der
Zauber bei Wagner von bloss #usserlicher zu hoher ideeller Bedeutung
erhoben worden. Wieland erkennt, dass er das Weib nicht liebt, zu dem
ihn all sein Sehnen zieht. Zwar vermag ihre Macht ihm fiir Augenblicke
sogar Freude an seiner Knechtesmiihe zu geben, aber um so entsetzter
wendet er sich dann wieder von seiner ekelhaften Sklavenarbeit ab und
ersehnt sich den Tod,
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Auf den nicht einmal episch, geschweige denn dramatisch wirksamen
Zug, dass Bathilde erst ihre Pflegerin mit dem zerbrochenen Ringe zu
Wieland schickt, sodass dieser nachher sein Rachewerk mit der reifsten
und kiltesten Ueberlegung vollbringt, hat Wagner mit Recht verzichtet.
Es ist die Konigstochter selbst, die sogleich mit dem Ring, in welchem
Wielands Schwertschlag den Stein geldst, bei ihm in der Schmiede erscheint.
Wundervoll hat es Wagner verstanden, die tiefe Demiithigung Bathildens
in erneuter Fassung und ergreifender Vertiefung wiederzugeben. Bathilde
gelobt sich dem Wieland an, um ihn zur Neuschmiedung des Ringes, von
welcher des Vaters Sieg und ihre Macht abhingt, zu gewinnen. Nach
langem Zaudern reicht sie ihm den Ring — er erkennt ihn — in den Ruf:
,Schwanhilde, mein Weib!“ fasst er alles zusammen, was sein tiefstes Herz
erschiittert. Alle Erinnerung kommt ihm wieder, Bathildens Tiicke steht
plotzlich vor seinen Blicken enthiillt; er erkennt die Réauberin seines
Ringes, die lieblose Aussaugerin seines Markes, die vermeinte Morderin
seines Weibes. Hr verschliesst die Thiir und erhebt den Hammer, sie zn
todten. Da entringt sich Bathilden der Ruf: ,Dein Weib lebt!¥; sie selbst
hat Schwanhilde mit ithren Schwestern entfliehen sehen, als sie von Wielands
Werkstatt heimsteuerte. — Wielands Kraft bricht bei dieser Kunde zusammen :
sein Weib, das lichte, hehre, in selige Réume entwichen — er hier als
Knecht, als Kriippel, als Betrogener! Vergebens sucht Bathilde gedemiithigt
und zerknirscht bei seinem Elend ihm Trost zu bringen, vergebens zerschmilzt
all ihr Stolz zum tiefsten Mitleiden. Aber seine eigene Noth giebt Wieland
Kraft: zu furchtbarer Verzweiflung steigert sich seine Sehnsucht nach dem
geliebten Weibe — alle Hilfe, alle Befreiung scheint fern — aber das eherne
Muss treibt ihn allgewaltig — die Noth selbst schwingt ihre Fliigel und
weht Begeisterung in sein Hirn — Schwanhilde wird wieder sein sein!
Tiefer und tiefer sinkt Bathilde in sich zusammen — Bewunderung und
Liebe lassen sie demiithig zu dem Helden aufschauen, sie will den Weg
zur Siihne ihrer Schuld wissen. Liebe, so antwortet Wieland, soll ihr ihn
bahnen. Rothar, der Held der Freien, naht sieghaft, um Neidings Macht
zu stiirzen. Bei ihm ist Bathildens Platz.

So die Rachethat und der Gedanke, das Flugwerk zu schmieden, in
der Gestalt, die ein grosser Dichter ihnen gab. An ideeller Kraft hat
Bathildens Erniedrigung nichts verloren, und Wielands Flugwerk ist nicht
mehr eine blosse kiinstliche Erfindung, sondern die tiefergreifende helden-
hafte That gewaltiger Noth.

‘Wieland schmiedet nun die Fliigel, und zwar aus den Klingen, die er
fir Neidings Kriegszug geschaffen; der Siegerstein aus seines Weibes Ring
soll sie im Riicken verbinden. Erst bei Wagner erhilt nun die Sage in
der Wiedervereinigung Wielands mit Schwanhild einen wirklichen Abschluss.
Die Walkiire selbst, in den Liiften schwebend, ruft den Gatten zu sich
hinauf, seine Kraft befeuernd, seine Noth zu hellem Jubel wandelnd.
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Statt an den Knaben wird das Werk der Rache an Neiding vollzogen.
Er erscheint mit den Seinen in der Schmiede, nach Wielands Werke zu
sehen. Mit jubelndem Hohne begriisst ihn dieser als den Besitzer des
Siegersteines, dem keine Schwerter noth thiten — er weist dem Entsetzten
das Fluggewand und facht mit den Fliigeln das Feuer zu heller Glut. Der
Konig und seine Mannen suchen zu entrinnen — vergeblich! die Thiire ist
verschlossen, die brennende Schmiede begribt sie unter ihren Triimmern.
Wieland aber schwingt sich hoch in die Liifte empor. Eigel und Helferich
eilen an der Spitze von Rothars Heer herbei, Neiding erliegt Eigels Pfeil®)
und Rothar wird als Befreier begriisst. Im Lichte des sonnigen Morgens
schwingt sich Wieland mit blitzenden Fliigeln dem nahen Forste zu —
Schwanhilde schwebt ihm entgegen — sie erreichen sich und schweben
der Ferne zu. — Ein Abschluss, wo es bisher nur ein Ende gab. —

Das Ergebniss unserer Untersuchung liesse sich kurz so zusammen-
fassen: Simrocks Dichtung hat Wagner nicht viel mehr gegeben als den
blossen Stoff, der dichterische Werth des Ganzen ist so gut wie ausschliesslich
‘Wagners Verdienst. Dadurch, dass er dem Stiicke in der Wiedervereinigung
Wielands mit Schwanhild ein bestimmtes Ziel gesetzt hat, ist an die Stelle
einer Reihe von Ereignissen eine echt dramatische Entwickelung getreten.
Eine einheitliche Handlung ist zum Mittelpunkte des Stiickes geworden :
Wielands Kampf mit den Neidingen, der seinen wesentlichsten Ausdruck
im Verhiiltniss Wielands zu den beiden Frauen findet. Die Vorgénge des
Drames und seine Entwickelung wurzeln in Wielands Charakter, seine
Thaten sind das treibende Moment; der Zauberring, der seine Erkenntniss
bindet, hindert nichts daran: Wielands Erlosung aus seinem Banne ist kein
Zufall, sondern nur das letzte Glied einer nothwendigen Entwickelung; dass
diese mehr in Wielands Instinkt als in seiner Reflexion vorgeht, ist kein
Fehler, sondern ein Vorzug der Dichtung, durch den uns ein Blick in die
tiefsten Tiefen des menschlichen Innenlebens gewiihrt wird. DMit entschiedener
Sicherheit und vollendeter Kunst sind die verblassten Figuren der Vorlage,
namentlich Bathilde und Gram, zu bestimmten Charakteren erhoben und
die unklaren Vorginge des Epos ebenso einfach wie grossartig zu einem
Kampf zwischen Spiel und Gegenspiel verdichtet worden. Die Theilnahme
der Briider und Rothars an Wielands Kampf gegen die Neidinge ist nicht
nur #usserlich ein trefflicher Hintergrund des Stiickes, sondern riickt auch
diesen Kampf und Neidings und der Seinen Charakter erst ins rechte Licht.
Alles erscheint folgerecht verkniipft, das Fernste gliicklich vereinigt, die
gittliche Anschanung geliutert: Trotzdem ist das Ganze die treue Voll-
streckung dessen, was schon die Edda andeutet; die drei Hauptmotive ihres
Liedes, die Erwerbung der Schwanenjungfrau, die Lihmung, die Rache
und Flucht bilden anch genau die Mittel- und Hohepunkte der Wagnerischen

#) In der Thidrekssaga und bei Simrock l4sst umgekehrt der Konig Eigel auf den
entfliehenden Wieland schiessen.
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Akte; was aus der Thidrekssaga auf dem Umwege iiber Simrock in das
Drama gelangt ist, ist vollig umgestaltet. — Selbst Wielands Wieder-
vereinigung mit seinem Weibe ist die Vollstreckung eines eddischen Ver-
miéichtnisses, denn schon in der Vélundarkvida gedenkt der gelihmte Schmied
in Wehmuth seiner entflogenen Gattin. — Die Beseitigung der Rohheiten
des eddischen Liedes war fiir den neueren Dichter ein unumgingliches
Gebot, welches Wagner um so eher erfiillen durfte, als er Wielands Rache
um nichts weniger nachdricklich und gewaltig hervorhob. Hat sein Held
den albischen Charakter verloren und einen ginzlich nur heldenhaften an-
genommen, so ist auch das nur ein Fortschreiten auf einem Wege, den
schon die Edda eingeschlagen hatte. So hat ihn auch hier sein kiinstlerischer
Instinkt mit Sicherheit die rechten Pfade gewiesen. —

3. Die Bedeutung der Dichtung.

Tmmer und immer wieder taucht das kindliche Missverstindnis auf, als
bestehe Wagners nationales Verdienst vorwiegend darin, dass er Stofte der
deutschen Sage dichterisch behandelt und so wieder populir gemacht habe.
Gewiss ist das ein Verdienst, aber fiir sich allein ein ziemlich unwesent-
liches. Trotzdem vergeht kaum ein Vierteljahr, dass man nicht irgendwo
in seiner Lektiire auf diesen Gedanken stiesse, oft bei Leuten, von denen
man mehr Urtheil erwarten sollte. So kann man sich denn auch nicht
wundern, wenn noch hiufig genug Jordans talentlose Stabreimerei oder
Hebbels Athleten-Drama in einem Athem mit dem Nibelungenringe genannt
werden. Als ob daraus ein Kunstwerk entstehen konnte, wenn man die
dichterischen Bildungen lingst entschwundener Kulturperioden in neuer
Form und mit einigen neuen Kombinationen noch einmal nachdichtete!
Das Wesentliche einer Dichtung ist doch ihr Gehalt, welchem der Stoff nur
als Ausdrucksmittel dienen kann, und wo ein solcher Gehalt fehlt, wo die
Handlung als solche die Hauptsache ist, da haben wir es, wie eben bei
Jordan, nur mit einer ganz #usserlichen Arbeit zu thun, tber deren kiinst-
lerischen Unwert uns weder die ungesichtete Fiille des Sagenmateriales noch
das klanglose Geklapper der Stabreim-Prosa entschidigen kann.

Wenn daher Wagner deutsche Sagenstoffe zu seinen Dramen gewahlt
hat, so besteht sein Verdienst nicht so sehr in dieser Thatsache an sich,
als darin, dass er die Sagen durch Verleihung eines Gehaltes, der unserer
Zeit entspricht, zu wirklich neuem Leben erweckt hat; und zwar hat
Wagner nicht rein willkirlich seine Gedanken in den Mythos iibertragen,
gondern das ist eben das Wunder, dass sein reines Kiinstlerauge auf dem
tiefsten Grunde der Sage jene reinmenschlichen Probleme entdeckte, die
auch uns Menschen von heute aufs tiefste bewegen. Und es war kein
Zufall, dass gerade der germanische Mythos es war, der eben diesem
Kiinstler zum vornehmsten Ausdrucksmittel dichterischer Ideen werden
musste: Wagner fand in den Gebilden unserer Vorzeit sein eigenes kern<
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deutsches Wesen wieder und so gab er uns in den Werken, mit denen sein
Genius uns beschenkte, ebensowohl sich selbst und den reinen Gehalt seines
Geistes wie die Sage unserer Vorzeit. Er ist gleichzeitig Vermittler und
Vollstrecker der Sage: er erweckt die vergessene vom langen Schlaf nicht
nur #usserlich, sondern auch innerlich, indem er den tiefen Gehalt, der in
den alten Dichtungen verborgen schlummert, ans Tageslicht zieht und so
das scheinbar lingst todte Gebilde zu neuner Kraft und Schonheit erweckt. —

Erkannten wir den Stoff des Wagnerischen Dramas als ein Ausdrucks-
mittel seines ideellen Gehaltes, so fragt es sich fiir uns hier zunichst: was
ist uns mit Wieland dem Schmiedt gesagt? in welchem Sinne hat Wagner
den Sagenstoff gefasst, um das Wesentliche und Allgemein-giltige seines
Inhalts zu seinem Rechte zu bringen ?

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dass Wagner im Mythos
den von aller historischen Konvention losgelosten Menschen fand, den er
fir die ideale Gemeinsamkeit der Zukunft ersehnte, wie er sie sich als
Ergebnis der Revolution dachte. Ganz im Sinne dieser Auffassung des
Mythos hat er sich den Wieland-Stoff gedeutet; am Ende des Kunstwerkes
der Zukunft hat er es klar und deutlich ausgesprochen, Wieland sei fiir ihn
ein Abbild des Volkes, d. h. ,aller jener, die eine gemeinsame Noth
empfinden. Wie Wieland auf seinen Fliigeln, so solle das herrliche, einzige
Volk sich aus dem Elende der Gegenwart und dem Jammer der geschicht-
lich-politischen Existenz zu einer idealen Zukunft wahrer Menschlichkeit
emporschwingen. Dass diese Deutung auch auf den dramatischen Entwurf
Anwendung findet, ist keine Frage: wenn Wagner den Wieland ,ein Moment
der Revolution“*) nannte und an Uhlig schrieb,**) diesen Wieland werde
einst das Volk verstehen, so liegt darin ein deutlicher Beweis dafiir. Daraus
wiirde sich sehr einfach folgende, Wagners damaliger Weltanschauung
durchaus entsprechende Erklirung ergeben: Neiding und die Seinen sind
die Vertreter des Staates und der erstarrten, lieblosen Gesetzeskonvention,
die, von nichts weiter entfernt als von liebevollem Erlésungsverlangen und
von reiner Menschlichkeit, dem baaren Egoismus dienen. Sie sind zur
Zeit die Vertreter der Macht auf Erden und suchen die idealer Gesinnten,
Wieland und seine Briider, welche die liebevolle Gemeinschaft der Zukunft
anzubahnen erstreben, zu vernichten. Wieland, dem Hauptvertreter der
»Noth empfindenden,* des ,Volkes,“ gelingt es, in Schwanhilde das héchste,
reinste und tiberirdische Ideal zu gewinnen, aber es entschwindet ihm im
Streite mit den trugvollen Neidingen, und die gleissnerisch-lockende Gegen~
wart — Bathilde — triigt den Sieg tiber die ferne, nunmehr vergessene

*) An Uhlig, 27. Dez, 1849, Briefe an Uhlig ete. 8. 21. Wenn Dinger (R. Wagners
geistige Entwickelung 8. 264) behauptet, es sei ungewiss, ob hier vom Wieland oder vom
Jesus von Nazareth die Rede sei, so hat er iibersehen, dass in dem gleichen Briefe (8. 20)
ausdriicklich Wieland als das hier gemeinte Werk bezeichnet wird !

*¥) 24, Februar 1850,
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Hoffnung davon, Erst nach furchtbaren inneren Kdmpfen gelingt es dem
galdhmten ,Volke“, die Bande zu sprengen und, gleichsam in der Revolution,
der Neidinge Herr zu werden. Die furchtbar dringende Not lehrt es, sich
hoch iiber die elende Gegenwart emporschwingen und das verlorene Ideal
nun aus eigenster Kraft zu erreichen und fiir ewig zu gewinnen. Natiirlich
lasst sich diese Deutung nicht ins Hinzelste verfolgen, da wir es eben nicht
mit einer Allegorie, sondern mit einer lebendigen Dichtung zu thun haben.
Im Wesentlichen trifft unsere Deutung jedenfalls zu.

Ueberhaupt kénnen wir uns Wagners Schaffensart nicht unabstrakt
genug vorstellen und wir wiirden ganz fehlgehen, wenn wir unsere Aus-
legung so verstehen wollten, als hitten wir unter den Personen des Wieland
wirklich nur solche Allgemeinheiten wie ,das Volk“ oder ,den Staat“ zu
verstehen. Wagner selbst hat in Oper und Drama die Forderung aufgestellt,*)
es miisse im’' musikalisch-dramatischen Kunstwerke eines der wesentlichen
dichterischen, d. h. verdichtenden Kunstmittel sein, viele Motive in eines
aufgehen zu lassen. ,Das verschiedenen Menschen zu verschiedenen Zeiten
und unter verschiedenen Umsténden eigene, und je nach diesen Verschieden-
heiten sich besonders gestaltende Interesse soll, — sobald diese Menschen,
Zeiten und Umstéinde im Grunde von typischer Aehnlichkeit sind, und an
sich eine Wesenheit der menschlichen Natur dem beschauenden Bewusst-
sein deutlich machen, — zu dem Interesse eines Menschen in einer
bestimmten Zeit und unter bestimmten Umstéinden gemacht werden. Alles
#usserlich Verschiedene soll in dem Interesse dieses Menschen zu einem
Bestimmten erhoben werden, in welchem sich das Interesse aber nach
seinem grossten und erschopfendsten Umfange kundgeben muss.“ Nur in
diesem Sinne diirfen wir also auch Wieland und Neiding in einer andern
als ihrer ganz personlichen und gegenwirtigen Bedeutung verstehen. —

Es liegt in der Natur des dichterischen Schaffens, welches dem tiefsten
Herzen des Dichters entquillt, begriindet, dass im Kunstwerke auch die
Personlichkeit des Kiinstlers unwillkiirlich zur Geltung kommt. Und gerade
bei der Verdichtung Vieler zu einer Personlichkeit, wie Wagner sie uns
eben schilderte, ist es garnicht anders méglich, als dass sich Zige des
Dichters selbst in die Gestalten seines Werkes mischen. Wagner selbst
hat deutlich darauf hingewiesen, wie Tannhiuser und Lohengrin seine
eigensten Stimmungen zum Ausdruck brachten, und etwas Aehnliches ist in
Wieland dem Schmiedt der Fall.

Man braucht nur die Dichtung mit ihrer Entstehungsgeschichte zn
vergleichen, um sich sofort von einer iiberraschenden Aehnlichkeit zu iiber-
zeugen : die Noth des Helden, der das hehre Weib verliert, um dem trugvoll-
lockenden zu verfallen, was ist sie anders, als des Kiinstlers eigenes qual-
volles Schicksal — die Abwendung von der als einzig heilig erkannten

*) Gesammelte Schriften IV, 8, 111.
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Kunst und die schmihliche Knechtschaft bei der aussichtsreich-gegen-
wirtigen, stits wieder anziehenden und doch ungeliebten, der echten Tochter
der kunstfeindlichen staatlichen Willkir? Erst die gewaltige Noth lehrt den
Kiinstler Fliigel schmieden, sich weit iiber die elende Gegenwart dahin-
zuschwingen und einer edleren Zukunft entgegenzueilen, in welche seine
Kunst, die geliebte hohe Braut, ihn geleitet. Ja, wir mochten noch weiter
gehen: es sind Wagners eigene Pariser Schicksale, die sich im Wieland
abspiegeln, und darin liegt auch der Grund dafiir, dass das Werk nach
Ueberwindung der Pariser Schrecknisse als eine hinter ihm liegende Stufe
der Entwickelung Wagners Theilnahme verlor.

Unsere Doppeldeutung wird Niemanden befremden, der Wagners oben
angefithrte Worte iiber seine Schaffensart richtig versteht: das Werk als
solches ist nur eines, seine Deutung aber kann sehr wohl mehrfach sein,
da ja eben in den einen Vorgang und die eine Person viele andere
verdichtet sind.

An dritter Stelle konnen wir daher nun auch darauf hinweisen, dass
wir es im Wieland nicht mit einem FEreigniss zn thun haben, dessen
Bedeutung von heute auf morgen reicht. Es ist vielmehr ein wahrhaft
reinmenschliches Problem von der weitesten Bedeutung: solange der heisse
Kampf um die idealere Zukunft dauern wird, sei es nun, dass wir sie, wie
der jingere Wagner, von der Revolution, oder, wie der dltere, von der
Regeneration erwarten, so lange wird auch dieser Wieland, der Held, der
sich aus der Qual des Kampfes und der nichtswiirdigen Gegenwart in eine
hohere Sphire rettet, seine ziindende Kraft nicht verlieren. Jedem Kinzelnen
kann er ein erhabenes Sinnbild stolzer Erlosung sein, wie er es der Bayreuther .
Gemeinde wohl lingst schon geworden ist.

So steht Wieland der Schmiedt da als ein Markstein in Wagners Ent-
wickelung: die Erlosungssehnsucht des Kiinstlers aus der Nichtswiirdigkeit
der modernen Kunst hatte in ihm ihren Hohepunkt erreicht — was jenseits
lag, war trotz aller fortdauernden Noth Erfiillung der Sehnsucht, denn die
innere Befreiung war erfolgt. Und fiillt es uns auch mit Wehmuth, den
Meister von dem herrlichen unvollendeten Drama zu neuen Werken fort-
schreiten zu sehen, so rufen wir ihm, der nun den Nibelungenring zu
schmieden eilt, trotzdem wie Briinnhild dem Siegfried zu:

Zu neuen Thaten,
Theurer Helde,

‘Wie liebt’ ich Dich,
Liess’ ich Dich nicht!
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Johann Amos Comenius

Ein deutscher Friedensapostel.

Zu den denkwiirdigsten Perioden der Weltgeschichte haben wir ohne Zweifel
das Zeitalter der Reformation zu zihlen. Wir Neueren, die wir gewohnt sind,
in dem blendenden, wenn auch im Allgemeinen wenig erwirmenden Licht der
modernen Bildung zu wandeln, konnen uns kaum noch eine Vorstellung von dem
magischen Helldunkel machen, welches damals auf der Weltbiihne herrschte, so
wenig wie von dem Kindruck, welchen der darauf stattfindende grossartige
Scenerienwechsel auf die Mitlebenden machen musste. Hier fielen geistige
Schranken, dort erdffneten sich weite Perspectiven auf neue Meere und Welt-
theile, grosse Entdeckungen in Wissenschaft, Kunst und Natur gaben den aus den
Fesseln der Scholastik befreiten Geistern einen neuen Aufschwung, einen neuen
Horizont, und wer sich dem allen mit empfiinglichem Sinn hingeben konnte, mochte
wohl mit Hutten freudig ausrufen ,Es ist eine Lust zu leben*! Man ist gewohnt,
die sogenannte ,Renaissance“ gewissermaassen als ein goldenes Zeitalter der Wissen-
schaften und Kinste zu betrachten, und das war sie ja auch in mancher Hinsicht.
Das Bild hat aber eine Kehrseite und vergegenwiirtigen wir uns die damals herr-
schenden moralischen Zustinde, die entsetzliche Verwilderung der Sitten, so
konnen wir jene Zeit, die uns Graf Gobineau in so charakteristischen Bildern
vor Augen gestellt hat,*) mit dem selben Recht ein iibertiinchtes Grab nennen.
Es war aber allerdings ein mit den herrlichsten Malereien geschmiicktes Grab.
Treffend bezeichnete Richard Wagner den ,Hamlet® als das eigentliche Charakter-
stiick dieser Zeit, weil hier zum Schluss der Soldat auftrete, um die Erbschaft
des Ganzen zu iibernehmen.

Jene einst von Italien ausgegangene, von einem wiedererwachten Naturgefiihl
und Verstindnis der Antike getragene miichtige Bewegung der Geister, deren
eigentliches Wesen darauf gerichtet war, das niedergehaltene geistige und sociale
Leben durch eine freiere Entwicklung der individuellen Anlagen zu verjingen,
hatte auch Deutschland miichtig ergrifien. Wihrend sie aber in den romanischen
Lindern im Aeusserlichen stehen blieb und hier zwar zu einer neuen Blithe des
Kunststyls fithrte, hatte sie bei uns den ganzen Menschen erfasst, auch sein
Gemiiths- und sein Glaubensleben. Das brachte Martin Luther durch seine That
zum Ausdruck, indem er als ein glaubensstarker Held den Muth hatte, den
Menschen unmittelbar in das Allerheiligste der Religion einzufihren und so seine
geistige Personlichkeit zu befreien. Erst seit jener Zeit kann man von freier
Pergonlichkeit reden.

Dies war eigentlich der Triumph der ,Renaissance* und die weitaus beste
Frucht, welche sie hervorgebracht hat.

Doch auch bei uns sollte die Demoralisation, wie sie sich unter der Herr-
schaft eines einseitigen religivsen Formalismus ausgebildet hatte, in grauenhafter
Weise zu Tage treten, und zwar als es sich darum handelte, die neue Lehre ein-
zubtirgern. In dem furchtbaren nationalen Ungliick, welches der dreissigjiihrige
Krieg tiber unser Volk verhingte, indem er Deutschland nahezu entyolkerte und
zur Wiste machte, in der entarteten Menschheit jener Tage kann man fir alle
Zeit die Bankerotterklirung jeder Glaubensform ohne Glaubenskraft finden,
wovon das deutsche Volk im Grunde der Seele nichts wissen will, unter dessen
Einflugs es seine gute Eigenart nicht zu bewahren vermag.

¥) Arthur Graf Gobineau. Die Renaissance. Deutsch v. Schemann, Bayr. Bl. Jahrg.
1891—1894.
5
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Nun hat aber auch dieses diistere Bild wieder seine Kehrseite, und zwar eine
sehr lichte und trostliche. Denn gerade das Elend und die Noth der Zeit hatte
viele zur Quelle des Heils zuriickgefiihrt, indem sie das religiose Gefiihl vertiefte
und den Geist echten Christenthums wieder erweckte.

Fand doch das vertiefte Gefiihl in jener schweren Zeit der Leiden bald auch
seinen ganz neuen Ausdruck in der Musik, womit, wie wir beiliufig bemerken
wollen, die Auffassung unseres grossen Arthur Schopenhauer vom Wesen der
Musik, dass sie niimlich eine Wirkung des besseren Bewusstseins in der
Sinnenwelt sei, ihre volle Bestitigung zu finden scheint.*)

Um Personlichkeiten wie die des Comenius ganz zu verstehen, muss man
sich den Charakter ibrer Zeit zu vergegenwirtigen suchen. Darum versuchten
wir wenn auch nur im fliichtigen Umriss fiir die ,apostolische Gestalt“ des letzten
Bischofs der zwar konfessionslosen, aber christlichen bohmisch-mihrischen Briider-
gemeinde den entsprechenden Hintergrund zu skizziren. Comenius war eine jener
bevorzugten Personlichkeiten, in welchen sich der gute Genius unseres Volkes
in der allgemeinen Noth der Zeit verkorpert zu haben schien, um von hier aus
neues Leben zu gewinnen.

Im Allgemeinen war er frither nur als der verdienstvolle Pidagog und Vater
der nationalen Schule gefeiert, und es wird ja ewig unvergessen bleiben, was er
in dieser Hinsicht geleistet hat. Selbst dem Kleinvolk der Kinder war seine
Sorge zugewendet und bevor noch die Wissenschaft sich eingehender mit ihm
beschiiftigt , hat die junge Menschheit diesseits und jenseits des Oceans, soweit
sie den Kindergarten besuchte, wenn auch nur unbewusst sein Loblied gesungen,
denn auch dieses Institut ist wenigstens indirekt auf ihn zuriickzufiihren, indem
Friedrich Frobel im Jahre 1828 die erste Anregung dazu aus der ,Mutterschule®
des Comenius empfing.

Allein dies alles diente ihm nur als Mittel fiir hohere Zwecke. ,,Das hochste
und letzte Ziel**, so heisst es im Vorwort zum ersten der von der neugegriindeten
Comenius-Gesellschaft herausgegebenen ,,Monatshefte®*#),  welches dem grossen
Manne vorschwebte, war der Gedanke, dass es dereinst gelingen miisse, jenes
Reich des Friedens zu verwirklichen, an das sein menschenfreundlicher, opfer-
bereiter Idealismus glaubte. Obwohl er wusste, dass er das Ziel, fir das er
kimpfte, nie erreichen werde, hat er doch, tief durchdrungen von der Religion
Christi und dem ihr verheissenen Reich Gottes, nie aufgehort, dafiir zu kiimpfen,
und er hat wenigstens den Erfolg erzielt, dass alle abendlindischen Volker heute
mit gleicher Verehrung zu ihm als dem Propheten eines besseren und glicklicheren
Weltalters emporschauen®.

,,Comenius, sagt Friedrich Albert Lange***), war eine grosse Personlich-
keit. Seine reichen Lebenserfahrungen, sein tiefes Gemiith, seine umfassenden
Studien verbanden sich mit dem tiefsten Nachdenken, das in der Noth der Zeiten
stiits einen neuen Sporn und Antrieb fand. Das grosste Ziel seines Strebens
war, die Pansophie, ein allumfassendes religios-philosophisches Werk, zu schreiben.
Das innere zusammenhanglosere Auseinandergehen der Wissenschaften sollte hier
durch Aufstellung eines neuen auf die ewigen Fundamente alles Wissens gegriindeten
Systems fiir immer wieder in BEinheit verwandelt werden, in die selbe Einheit, die
er fiir Nationen und Konfessionen so heiss ersehnte, und deren Verwirklichung er

*) Arthur Schopenhauers handschriftl, Nachlags, hrsg. v. Griesebach. IIL Bd.
S. 84 (Lpz. Phil, Reclam jun‘.g.
*) Leipzic. B. Voigtlanders Verlag,
#5%) g Monatsh. 1894, 4. und D. Heft,
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sich je linger je mehr in baldiger Zukunft dachte. Comenius geht somit bei
allem Zusammenhange mit der Reformationsbewegung und mit Baco von Verulam
wesentlich doch von einem eignen wahrhaft philosophischen Princip aus, von der
Setzung der Einheit in dem urspriinglichen Wesen aller Wissenschaft und alles
geistigen Lebens®,

Gerade in dieser letzteren Beziehung mochten wir ihm gewissermaassen auch
ein kiinstlerisches Bestreben zuerkennen, das sowohl nach seinen Zielen wie nach
seinem religids-philosophischen Ausgangspunkt wohl ein Anrecht darauf hat, auch
in den Kreisen Richard Wagners und Arthur Schopenhauners volle Beachtung zu
finden. :

Es war dev immer auf das grosse Ganze in Natur, Religion und Wissenschaft
gerichtete Zug seines Geistes, welcher dem Comenius seine eigentliche Bedeutung
gibt und ihn auch noch fir unsere Zeit, wo nicht nur Wissenschaft und Kunst,
sondern auch die Religion noch vielfach in Gefahr ist, sich in engherziges
Spezialititen- und Sektenwesen zu verlieren, als Vorbild erscheinen lisst*).

Es war daher ein gliicklicher Gedanke, aus Anlass der Comeniusfeier im
J. 1892, fiir den grossen Vorkiimpfer einer naturgemissen Volkserziehung ein
lebendiges Denkmal in Gestalt einer Comenius-Gesellschaft zu errichten, die den
Zweck zu verfolgen habe ,,den Geist des Comenius und der ihm verwandten
Miinnern élterer wie neuerer Zeit lebendig zu erhalten und fortzupflanzen, in
diesem Geist einigend und versohnend thiitig zu sein und in seinem Sinn bildend
und erziehend auf das heutige Geschlecht zu wirken*. Es gilt also das Werk,
welches jener begonnen, fortzusetzen und an seinen Grundsiitzen und Wiinschen,
die nach Herders Ausdruck ,gewissermaassen der Geist aller Guten und Wiirdigen
in Europa geworden sind‘‘, fest zu halten. Um das Forschungsgebiet der Gesell-
schaft in Kiirze zu bezeichnen, so gehoren dahin neben Geschichte und Glanbens-
lehre der alt evangelischen Gemeinden alle diejenigen Richtungen und Schulen,
weiche auf dem Boden des Comenius stehen, selbst wenn sie in manchen Fragen
eigene Wege eingeschlagen haben; also die Vertreter der sog. Mystik des Mittel-
alters, soweit sie sich in ihren Schriften der Volkssprache bedient haben (wie
Meister Eckhart, Joh. Tauler und deren Nachfolger); ferner die sog. Neuplatoniker
der Renaissance des 15. und 16. Jahrhunderts, mit Einschluss der Reformatoren
und deren Vorliufer; die sog. Naturphilosophen des 16. u. 17. Jahrhunderts
soweit sie sich ihres Gegensatzes gegen die Anhiinger des Aristoteles bewusst waren;
der sog. iltere Pietismus von Joh. Arndt bis auf Spangenberg und endlich die
Vertreter der sog. Aufklirung von Christ. Thomasius bis auf Herbart.

»50 verschieden geartet diese Richtungen in vieler Beziehung gewesen sein
mogen, so tritt doch der comeniansche Geist in allen deutlich hervor. Alle sind
beherrscht von dem Streben eine iiber den Streit der Parteien und Kirchen
erhabene christliche Denkweise auf der Grundlage echter Humanitit zur
Geltung zu bringent.

Neben den rein wissenschaftlichen hat sich die Gesellschaft auch gemein-
niitzige, hauptséichlich auf Volkserziehung beziigliche Aufgaben gestellt und sie
sucht die Losung dieser wie jener durch Herausgabe periodischer Druckschriften
vorzubereiten. #¥)

*) Niheres s, in ,Leben wnd Schicksale des Joh. Amos Comenius® von Anton Vrbka
(Verlag von Fournier u. Haberler in Znaim (Mihren),
*) Die bereits oben genannten Monatshefte, von denen der erste und zweite Band
%;592 und 1893) vorliegen, verfolgen wissenschaftliche Zwecke und finden darin besonders
ligion, Philosophie, Geschichte und Erziehungslehre Beriicksichtigung. Neben diesen
erscheinen seit vorigem Jahr vie Mittheilungen der C. G. die zur Forderung gemeinniitziger

5’!‘



68

Ohne auf den vielseitigen Inhalt der genannten Schriften ndher eingehen zu
konnen, moge es gestattet sein, in Kiirze nur auf einen Aufsaz von Karl Miinzel
,,die interkonfessionellen Friedensideale des Johann Amos Comenius® im zweiten
Heft des ersten Jahrgangs der Monatshefte an dieser Stelle zuriickzukommen;
denn wo konnte der Friedensruf ein lauteres und reineres Echo finden als in
diesen, im Geiste unseres Meisters herausgegebenen Blittern?

Der Verfasser entwickelt die Friedensgedanken des Comenius an der Hand
des einleitenden Theiles von dessen pansophischem Hauptwerk, der grossartig
angelegten ,,consultatio catholica®, ,aligemeine Berathung zur Verbesserung
der menschlichen Dinge*, sowie einiger kleinerer Schriften des Comenius. Es
ist ein Lieblingsgedanke des letzteren, das die verschiedenen, zuniichst evangelischen
Glaubensbekenntnisse von einander Trennende aufzuheben, sie zu versChnen und
sodann womoglich die ganze Menschheit einig zu machen im Glauben an einen
Gott. Er befirwortet zu diesem Zweck die Binsetzung eines allgemeinen
europiiischen Kollegiums, das er seinen ,,Areopag®, sein ,,Tribunal* sein ,,Theater*
nennt uud dessen Bedeutung grosser und wichtiger sei als die des Areopags zu
Athen, da es sich vereinen solle in conspectu Dei veri et viri, Jesu
Christi. Docere et ducere soll die Losung sein bei dem Friedensgeschiift,
und die Freiheit der Einzelnen wie der Sekten soll unangetastet bleiben, sobald
sie nur die Wahrheit auf ihrer Seite haben. Omnia sponte fluant, absit
violentia rebus, Das war einer der Grundséitze, wonach Comenius handelte.
Stufenweise und langsam, unter Vermeidung alles Verletzenden soll das Verséhnungs-
werk von statten gehen. Einigkeit, Schlichtheit, Freiwilligkeit sind
die drei Wege die uns aus der Verwirrung herausfiihren sollen; zu ihnen, die
uns von Gott selbst gezeigt sind, miissen wir zuriickkehren. Comenius klagt
dariiber, dass man davon abgeirrt sei, wie alles so zersplittert und zerrissen sei
in Wissenschaft und Religion, in Politik, in allen moglichen Stinden und Dingen.
Sollte man nicht meinen, er habe auch unsere Zeit hierbei vor Augen gehabt?
Er klagt das Zeitalter einer Wiederholung des babylonischen Thurmbaues und
seiner Sprachverwirrung an und rigt es scharf, dass in Schule und Religion die
Lichtkaniile verstopft seien. Er vergleicht den Zustand der menschlichen Dinge
um ihn her mit einem gestorten Uhrwerk und sagt, der Leib der menschlichen
Gesellschaft sei krank. Was aber ist die Storung? Die bosen Sondergeliiste in
allen Richtungen.

Das beste Heilmittel gibt er uns in seinem Unum necessarium, und
darin zugleich auch den Aufschluss dariiber, wie er sich selbst den religiosen
Mittelpunkt gestaltet denkt, um den er die Zerstreuten wieder sammeln will. Er
verweist uns an das Christenthum der apostolischen Zeit. Ecquid
remedii?

Unum hoc necessarium ad Christum reverti! — Quinam Christiani? Si
sublimius vellemus loqui, posset dici Christianus homo Christo conformis perque
conformitatem illam deificandus. — Sed ut homines Christo reddantur conformes,
yuid opus est? Mentem habere Christi; induere Christum; ambulare in Christo;
non vivere jam sibi, sed Deo; imo non vivere amplius nos, sed Christum in nobis.

Comenius ist sich der Schwierigkeiten, die zu iiberwinden sind, wohl bewusst;
er wendet sich an die Gebildeten, die Frommen, an die Machthaber Europas, an

Aufgaben und zur Hebung der Volkserziehung bestimmt sind. Ausser diesen periodischen
Schriften erscheint seit 1893 eine Sammlung von Einzelschriften unter dem Titel ,Vortrige
und Aufsitze aus der C. G.*%, in denen wichtigere Fragen des Arbeitsgebietes in
gemeinfasslicher Form zur Darstellung gelangen.
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die Menschheit, und er nennt es einen ,gordischen Knoten,* den er zu ldsen
darbiete. ,Wenn die Sache glickt, haben wir die Welt bereichert; gliickt sie
nicht, dann haben wir doch zu Gottes Ehre und um des allgemeinen Wohles der
Menschheit willen unsere Anliegen vor das Antlitz Gottes und seines Lichtes ge-
gtellt.* Miissen wir dabei nicht an die Meisterworte denken: ,Es geahnt, erschaut,
gewollt zu haben, das mogliche ,Es konnte® — geniigend: zu was der Besitz ?
Der schwindet!“

Noch andere Beziehungen méochten sich zu ,Bayreuth“ ergeben, so dass wir
den Comenius in gewissem Sinn als dessen Vorliufer oder Verkiindiger zu nehmen
hiitten. Stellt sich nicht auch im Kulturideal Wagner’s ein suprakonfessionelles
heiliges Reich des Friedens dar, in das sogar die Thierwelt mit eingeschlossen
ist, und hat nicht in der Gralsburg Parsifals jener Friedenstempel des Comenius
bereits seine ideale Verwirklichung gefunden? Ja, wir mochten weiter fragen,
kann jenes hohe Ideal auf Erden jemals anders verwirklicht werden als in
und mit der Kunst und zwar in der eigentlich christlichen Kunst der Musik?
Das mag als offene Frage betrachtet werden; aber bei Comenius selbst finden wir
gewissermaassen eine Hinweisung darauf. Er wiinscht sich, wenn auch vielleicht
nur in bildlichem Sinn, die besiinftigende Cither des Orpheus in die Hand.

Ostendit autem nobis suavissime per orbem jamjam insonituram panharmoniae
citharam suavissimus pater. Si ewtendere manum, citharam prehendere, digitis
nostris adaptare, pulsare dulcique modulo furentium aures el animos demuliere
negligimus, ingrati sumus et ut contemptores Dei ac hominum puniemur.

,Des Orpheus Lyra¢ war dem Comenius freilich versagt, bald aber sollte sie
auf anderer Seite von Neuem erténen. Machtvoll erklang in Johann Sebastian
Bach das Hohe Lied des Glaubens und der Hoffnung, und von ihm vererbte sich
die gottliche Kithara auf Beethoven, auf Richard Wagner, in immer
hoherer Entfaltung ihrer Harmonie.

Inmitten der weit auseinanderfallenden Wege und Ziele moderner Kultur mag
gelbst das auf wahres Christenthum gerichtete Streben von vielen Seiten verkannt
und verdichtigt werden; wo aber soll denn im Wirrwesen dieser Welt der Mensch
einen festen Ankergrund finden? Goethe selbst bekennt, dass unsere Kultur, so
hoch sie auch steigen moge, doch niemals iiber das Christenthum hinaus konne.
Wo aber die wahre innere Harmonie herrscht, und sie findet sich eben nur hier,
da wird sich die kiinstlerische bald hinzu gesellen, und hochste Kultur findet
sicher keine treuere Gehiilfin als die wahre Kunst.

6. Wittmer.
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Unter uns.

Ein Brief tiber ,Lohengrin nach Bayreuther Muster
an den Herausgeber der ,Bayreuther Blitter.*

Hochgeehrter Herr,

Sie entsinnen sich vielleicht noch des Augenblickes, da ich Ihnen heuer am
Festspielhiigel meine Hingerissenheit vom Bayreuther Lohengrin aussprach, und
daran den Wunsch kniipfte, es mochte die ganze kiinstlerische Arbeit, die Summe
von Erfahrungen und Errungenschaften in einer besonderen Denkschrift ver-
zeichnet werden, damit ,die deutschen Bithnen* bequem daraus lernen kénnten;
Sie aber lehnten damals meinen Vorschlag mit der Begriindung ab, dass sich
iiberhaupt wohl nicht leicht eine Bithne finden werde, die gewillt und wenn ge-
willt auch befiihigt wire, von Bayreuth ernstlich Belehrung im grossen Style zu
empfangen und zu verwerthen. —

Diese Ansicht war gewiss ganz richtig, soweit sie sich auf die hiufig erprobte
Indolenz und den bewiihrten FEigendiinkel in unserer Theaterwelt stiitzte. Aber
sie beriicksichtigte nicht genug den Hang zur Grossthuerei, das Bediirfnis nach
Reklame. Gegen Bayreuth war nun einmal nichts zu machen, aber die schlauen
Nibelunge erspihten bald einen Ausweg. Wie, wenn man das selbst geschmiedete
Siegesschwert der Bayreuther Kunstdarbietung fiir die eigenen Zwergen-Zwecke
zu niitzen verstinde und damit auf den Riesenwurm Publikum losschlagen liesse.
Jedenfalls erriinge man dabei den Hort, und Bayreuth, dem kann man ja nachher
yden Kopf abhaun.* Das etwa noch notige ,Truggetrinke* braut ja die] Presse.
In dieser Erwiigung begann man an verschiedenen Orten Neuinscenierungen des
Lohengrin ,nach Bayreuther Muster* vorzubereiten.

Also der Wille Bayreuth nachzuahmen wire da, einerlei ob aus kiinst-
lerischen oder anderen Beweggriinden. Es fragt sich nur weiter, ob auch das
Kénnen vorhanden sei. Darum interessirte es mich lebhaft, als ich erfuhr,
dass gerade in meiner Vaterstadt, an einer grossen und reichen deutschen Biihne
der erste Versuch gemacht werden sollte.

Ist niémlich die Bayreuther Darstellung etwas, was man einem geriebenen
Regiepraktikus nur einmal vorzumachen braucht, um ihn sofort in Stand zu setzen,
es ohne weiteres in seine Sphiire zu verpflanzen, dann ist sie nicht das, wofir
wir sie halten, etwas Einzigartiges, an das Festspielhaus Gebundenes. Vermdgen
gie es aber micht, damnn liegt darin ein untriiglicher Beweis fiir das Ungemeine
einer Bayreuther Leistung.

Griinde der Billigkeit forderten, unserer von altersher beriihmten Bithne bei
ihrem Wettbewerbe Manches vor zu geben: von der unvergleichlichen Bayreuther
Feststimmung, von dem grossziigigen, lenchtend sich vom dunklen Zuschauerraum
abhebenden Biithnenbilde, von dem mystischen Orchesterklange abzusehen. Auch
einen Fehlbetrag an Gesangeskunst und — namentlich beim Chor — an Stimmen-
schonheit wird man unserer Auffihrung zu Gute halten dirfen. Und wenn die
deutschen Krieger und Frauen statt, wie es die geschichtliche Treue gebietet, in
der Tracht des 10. Jahrhunderts in der konventionellen, aus einer viel spiteren
Zeit stammenden Rittertracht auftreten, so mag es, sofern es unser historisches
Empfinden nicht verletzt, ohne Anstand hingenommen werden. Ausserhalb dieser
Einschrinkungen hiitten, wie man glauben sollte, unsere Regievirtuosen eine ganz
gute Vorstellung ,nach Bayreuther Muster® herausbringen ko¢nnen, indessen —
nun Sie werden ja gleich horen was ich fand,
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Gleich das Vorspiel passte schlecht zu der Erinnerung, die ich davon seit
Bayreuth in der Seele trug. Wie Kkleinlich erschien das Gralsthema, das Mottl
in weitgespanntem Bogen prachtvoll emporgewdlbt hatte! Und wie wenig konnte
man das in Bayreuth so greifbar deutliche Hinzutreten immer neuer Stimmen
bemerken! Noch iiberliuft mich’s, wenn ich an die Stelle denke, wo die Posaunen
und Trompeten das in vollen Streicher- und Holzbliserténen rauschende Orchester
mit einem Ruck nach D-dur hiniiber und machtvoll aufwirts fithren, bis am Gipfel
bei dem Schlage des Beckens gleichsam alle musikalischen Quellen sich oOffnen
und in gewaltigem Schwall herniederbrausen. Bei dieser hochsten Steigerung
versagte das Orchester, und die dusserste Klangstirke wurde nur durch den
Beckenschlag hervorgerufen, der allerdings mit ohrenzerreissender Brutalitiit
erfolgte.

Der Vorhang ging auf, aber statt des hochstimmigen, hellgriinen Buchen-
waldes erblickte man eine herbstliche Gegend mit gelbem, rothem und dunkelgriinem
Laub. Und doch weiss Jedermann, dass die alten Deutschen ihre Heeresver-
sammlungen im Friihjahr abhielten, da man im Winter damals nicht Krieg fiihren
konnte. Somit hat man gleich die erste Korrektur, die Bayreuth aus gutem
Grunde vornahm, nicht verstanden, denn nicht nur historische sondern auch
fsthetische Momonte sprechen fiir die Entfaltung heller Maienpracht in diesem
yom frischen germanischen Heldenleben erfiillten Akte. Das Publikum war
natiirlicherweise fest davon iiberzeugt, dass sowohl die trithselige Herbstlandschaft
sowie ein ungewohnlich grobgetiinchter Hintergrund ,mnach Bayreuther Muster
verwendet worden sei.

Einen recht triibseligen Eindruck machte auch der Heerbann. Ieh rede
nicht von der geschmacklosen Farbenzusammenstellung der Kostiime, sondern nur
von der Zahl der Krieger. Es handelt sich hier nicht um die Entfaltung grosser
Hecresmassen, aber so licherlich klein darf doch die Schar nicht sein, schon in
Anbetracht der getheilten Aufstellung. Und wie leicht ist da durch ein paar
Statisten *) oder durch einige in Minnerkleider gesteckte Choristinnen der leere
Bithnenraum nach der Tiefe hin zu besetzen, statt dass man sich mit einem zahl-
reichen Umstand von Frauenzimmern und Kindern behilft, die beim germanischen
Konigsding gar nichts zu suchen haben.

Aeusserst charakteristisch hielt man in Bayreuth die beiden Volksstimme
auseinander. Die Sachsen nahmen deutlich erkennbar an den Vorgingen einen
allgemein menschlichen, die Brabanter einen ganz personlichen Antheil, eine Fein-
heit, die man von unsern Regiehelden gar nicht verlangen wird. Aber nicht
einmal die ausdriicklichen Vorschriften fand ich beachtet. Wenn bei Ersffnung
des Gerichtes die Sachsen die Schwerter in die Erde stossen, die Brabanter sie
vor sich hinstrecken sollen, so ist das scheinbar eine Kleinigkeit, dient aber in
drastischer Weise zur Kennzeichnung des Unterschiedes in der Sitte, und lisst
sich ohne Schwierigkeit durchfiithren. Warum geschieht es nicht? Kostlich wirket
die Gedankenlosigkeit des Inscenierers, wenn er duldet, dass die Sachsen, die
doch mit dem Konig gekommen sind, das ,Willkommen in Brabant“ mitsingen.
Zum Dank daftir betheiligen sich die Brabanter wiederum an dem Zuruf der
Sachsen ,Wohlauf fiir deutschen Reiches Ehr,“ den Wagner ausdriicklich von
den Sachsen allein singen liisst. Das ist keine willkiirliche Vorschrift, sondern
von grosser Bedeutung fiir das Drama. Ks erklirt gewissermaassen die politische
Lage. Die Sachsen sind die Konigsmannen, die Sache des Reiches ist auch die

_ *) Es gilt davon das Selbe, was yom Grossenunterschiede der Menschen, Schon ein
kleines Mehr lisst uns eine Gestalt bedeutend grosser erscheinen,
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ihre, zumal ihr Land von den Ungarn unmittelbar zu leiden hat. Die Brabanter
aber haben kein natiirliches Interesse an dem Wohle des von einem stammes-
fremden Koénig beherrschten Reiches und an der Heerfahrt gen einen Feind, der
sie noch nie bedroht. Wie charakteristisch fiir den deutschen Partikularismus
iiberhaupt und fiir das schwer zu bewegende und ein wenig selbstische Wesen
der Brabanter im besonderen. Darum ist Konig Heinrich in Person zu ihnen
gekommen, um sie durch seine Rede fiir die allgemeine Sache zu begeistern.
Aber die Reichsidee ist noch nicht lebendig. Sie werden zwar dem Gebote folgen,
aber mit Unlust. So ist die Lage am Beginn des Aufznges und damit auch zu-
gleich die Scene der vier unzufriedenen Edlen im zweiten Akte vorbereitet.

Wie hat es Wagner verstanden, einfach durch die Verteilung der Zurufe eine
Fiille von Beziehungen anzudeuten! Wann ist je kiirzer und klarer eine schwierige
Situation exponiert worden? Und wie ganz unverstindlich wird das Alles, wenn
man diese Vertheilung nicht durchfithrt! Aber unsere Regisseure scheinen diese
dramaturgische Absicht des Meisters gar nicht zu begreifen. Tch frage mich
immer: wo hat der Mann die Augen gehabt, als er im Festspielhause sass um
zu lernen, was hat er sich gedacht bei dem Neuen, das er bemerken musste?
Nichts, gar nichts. Er spiihte nur nach Effekten, nach Wirkungen, ohne nach
den Ursachen zu fragen, noch weniger nach dem dramatischen Zwecke.

Anfgefallen ist mir eine Neuerung vermuthlich Miinchener Ursprungs. Als
der Konig unter anderm erzihlt, dass er Frieden auf 9 Jahr gewonnen habe,
machen Alle eine Geberde des Erstaunens. Das ist ein richtiger Effekt, denn er
entbehrt der Ursache. Jener Friedensschluss ist ja keine ,neueste Nachricht,*
sondern hat schon vor 9 Jahren stattgefunden, wie das ,zu End ist nun die
Frist* unzweifelhaft beweist. @Wenn der weise Regiekiinstler nur eine Zeile
weitergelesen hiitte, miisste er die Stelle richtig gedeutet haben als eine Rekapi-
tulation bekannter Ereignisse und nicht als eine iiberraschende Ertffnung. Solcher
Unsinn segelt nun auch munter unter Bayreuther Flagge.

Was die Theilnahme des Chores an der Handlung anbetrifff, so machte die
gegen die friihere Leblosigkeit neueingefiihrte aufgeregte Lebhaftigkeit einen
geradezu verletzenden Eindruck. Auch hierin hat man Bayreuth missverstanden.
Die schon durch des Konigs Gegenwart gebotene Zuriickhaltung des Einzelnen,
schwiichte dort den Ausdruck des Mitgefiihls keineswegs ab, sondern veredelte ihn
nur. Die Empfindung lief in einem durch die Musik bestimmten, schénen Rhyth-
mus durch die Menge, wiihrend das Meiningerlich realistische Gefuchtel mit den
Armen, die willkiirliche Geberdensprache aus dem Style musikalischen Dramas
geradezu heraunsfiillt. Diese sozusagen selbst musikalischen Bewegungen der
Massen waren etwas nie zuvor Geahntes und Gekanntes. Nun weiss ich auch,
dass es maglich war, es bei seinem erstmaligen Erscheinen griindlich zu verkennen.

Sehr wichtig ist im ersten Akt die richtige, feierliche Durchfithrung des
Ceremoniell’'s. Das Aufhiingen des Schildes an die Linde, das Entbléssen und
Wiederaufnehmen der Schwerter, das Abschreiten des Hags u. s. w. muss so
geschehen, dass es als Ceremonie zum Bewusstsein kommt. Wenn die Edlen
gleich beim Falle Telramunds einer nach dem andern ihre Schwerter langsam auf-
heben, so hat ihnen das der Regisseur gewiss nicht nach Bayreuther Muster
gelehrt. Dieses Aufheben ist ein symbolischer Akt, der den Schluss des Gerichtes
scharf markirt. Er hat also erst zu erfolgen, als Lohengrin sein ,ich schenke
Dir dein Leben“ gesprochen hat, und dann mit einem Male. Wagner verlangt
es, Bayrenth zeigt es, und unsere Regisseure — beachten es nicht; selbst wo
sie vorgeben, sich ,diesmal nach Bayreuther Muster und nach den Intentionen
des Meisters® zu richten,
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Liegt in dieser Erkliirung nicht schon eine naive Selbstverurtheilung? Gestehen
die Herren damit nicht selbst ein, dass sie sich eben vorher nicht nach den
Intentionen des Meisters gerichtet haben ? Und da kommt nun die hochweise
Kritik und meint, es sei ,nicht anzunehmen, dass unsere Regisseure 40 Jahre
lang im Dunkeln getappt haben und auf das Licht aus Bayreuth warten mussten‘.
Die alte Inscenirung sei gut genug gewesen, und Bayreuth habe es eben nur
anders gemacht, um den Reiz des Ungewohnlichen fiir sich zu haben.

Also: die alte Inscenirung, d. h. die durchgingige Vernachlissigung der
strikten Vorschriften des Dichters ist nicht nur verzeihlich sondern auch gut
genug! Weun die Herren sich den Wagnerischen Text mit seinen ausdriicklichen
Vorschriften nur ein bischen angesehen hiitten, so miissten sie wahrnehmen, dass
unsere Theater nicht nur stellenweise sondern die ganze Breite des Kunstwerkes
entlang in einer mehr als egyptischen Finsternis wandeln. Freilich, man sollte
es nicht fur moglich halten, aber der Augenschein lehrt uns das Unbegreifliche
als Ereigniss hinnehmen. Was Bayreuth aus purer Neuerungssucht ,anders“
gemacht haben soll, ist fiir uns beschrinkte Kopfe schwer zu ersehen, weil
die wissenden Kunstrichter es unterlassen haben, konkrete Beispiele fiir ihre
Behauptungen anzufithren. Wir empfanden die Verschiedenheit des Bayreuther
Lohengrin nur in dem Sinne:

Das ist was Ander’s! Wer hitt’s gedacht,
Was doch recht Wort und Vortrag macht!

Vielleicht meinten jene Herren das Arrangement der Schlussscene des ersten
Aufzugs, den Waffentanz, den die Krieger um das selige Paar ausfithren, Hierfiir
hat Wagner allerdings keine Vorschrift bekannt gemacht, und man liess bisher
die Krieger im frohen Gewiihle durcheinanderwogen. In Bayreuth hat man nun
mit feinem Stylgefiihl erkannt, dass die Weise ,dich nur besingen wir“ u.s. w.
unmoglich das Lied eines sich driingenden Heerhaufens, sondern der Gesang eines
geordnet marschirenden Zuges sei, und liess die Mannen in schén gruppiertem
Siegesreigen Lohengrin umschreiten. Bei uns aber liess man den Umzug bei den
Worten ,Erténe Siegesweise*, die nach dem Charakter der Musik offenbar auf
eine stehende Menge schliessen lassen, beginnen, und die Marschweise, bei der sich
alles erst in Bewegung setzen sollte, wurde — gestrichen. Da haben wir den
rechten Effekt: Wirkung ohne Ursache!

Sehr gliicklich war der Einfall Bayreuth’s, das Volk in den Wald laufen und
junge Zweige brechen zu lassen, mit denen man Elsa griissend zuwinkte. Dies
geschah so natiirlich, dass einem das Herz lachte und man sich am liebsten auch
80 ein Reis geholt hiitte, um mitzujubeln. Bei uns scharten sich die anwesenden
Damen im Hintergrunde und zogen — man wusste nicht wie sie plotzlich dazu
gekommen waren — etwas verborgen Gehaltenes hervor, was mir zuerst wie Palm-
wedel vorkam, bei der zweiten Auffiihrung sich aber als ein seltsam wulstiges
Tannen- und Eichenreisiz herausstellte. Die Farbe war schwarzgriin, und ich
nmusste auch darin wieder den ausserordentlichen Takt Bayreuths bewundern, wo
das hellgrine Laub so sinnvoll die helle Siegesfreude symbolisirte.

Konnte man in diesem Falle von einer, wenn auch missverstiindlichen und
missratenen Nachahmung Bayreuths reden, so blieb man in einer andern Scene
(der dritten im 2. Akt) bei der alten ,,genug guten Weise, welche darin besteht,
dass die Mannen wiihrend der drei Anreden des Herolds zwar diesem zugewandt
sind, ihre Empfindungen darnach aber, jedesmal Kehrt machend, in breiter Front
dem Publikum zusingen. Jeder verniinftige Beobachter muss merken, dass das
weder gut, noch durch Bayreuther Vorbild sanktioniert sein kann. Und that-
siichlich ging dort alles ganz natiirlich her, némlich: Bei der Verkindigung,
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dass Lohengrin mit Brabant belehnt worden sei, geben die Edlen nur durch eine
kurze Geberde ihre Zustimmung kund. Die Weigerung den Herzogstitel zu
fithren, fassen sie als eine besondere Delikatesse des neuen Fiirsten auf, als eine
Schonung ihrer Liebe fiir das angestammte Fiirstenhaus, und fiussern ihre Freude
dadurch, dass sie einem Fenster — wohl von Lohengrins Schlafgemach — zu
driingen und ihm das ,,Heil dem Schiitzer von Brabant® gleichsam als huldigenden
Morgengruss emporsenden. Da fiillt der Herold ein: ,Nun hort was er durch
mich euch sagen lisst‘, was in dieser Situation den Sinn gewinnt: Stort ihn nicht,
er wird sich euch nicht zeigen, wie ihr etwa erwartet, sondern ich bin an seiner
Stelle da, um euch seine Befehle mitzutheilen. Diesem Befehle leisten sie freudig
Folge, nicht mehr verdrossen, sondern mit Lust. Ihr eigener Landesherr sagt die
Heerfahrt an, der Gottgesandte wird sie selber fihren, zu Sieg und Ruhm,
Fin grosser Umschwung hat sich vollzogen, die wunderbare Personlichkeit Lohen-
grins hat ihn bewirkt. Und frohlockend stimmen sie eine Marschweise an, die nach
den Forderungen des dramatischen Styls in einem wirklichen Marschiren scenisch
zur Erscheinung gebracht werden muss. In zwanglosen Gruppen sich umschlingend
ziehen sie tiber die Bithne und singen ihren Schlachtgesang.*) Das ist nicht nur
wirkungsvoll, das ist vor allem der Situation entsprechend und zugleich ein
Fortschritt der Handlung. Nun verstehen wir erst, warum Konig Heinrich am
andern Morgen so froh sein Herz entbrannt fithlt: er sieht eben die am Tag
zuvor so widerwilligen Brabanter ,in Kampfeslust® und zuversichtlich ins Feld
riicken ; er beniitzt diese Stimmung, um sie in feuriger Ansprache fir die Idee
der Vertheidigung des grossen Vaterlandes zu entflammen, und hingerissen stimmen
nun auch sie ein in den Feldruf fir deutschen Reiches Ehr. Die beiden Reden
des Konigs, die verschiedenen Stimmungen des Volkes im I. und ITI. Akte sind
von Wagner so markant als Gegensiitze in der Architektonik des Kunstwerkes
hingestellt, dass es als grobster Fehler erscheinen muss, sie nicht gehorig heraus-
zuarbeiten und ihre Motivirung zu verwischen.

Mithin lisst sich im Lohengrin nicht nur bei den Hauptpersonen, sondern
beim ganzen Volk eine psychische Entwickelung beobachten und man muss darnach -
einsehen, dass dieses Volk etwas grundverschiedenes ist vom herkémmlichen
Opernchor, der eben immer das selbe unveriinderliche Instrument bleibt. Zu der
FErkenntniss, dass der Wagnerische Chor nicht nur Dekoration, sondern ein den
dramatischen Gesetzen unterliegendes Glied der Handlung ist, kann uns eine
Opernauffithrung allerdings nicht hinfithren. Wir mégen aber erkennen, wie sehr
unsere Regisseure trotz 40 jihriger Handwerkerei das Licht vom rothen Maine
nothig haben.

Ich will mich nicht zu sehr ins Einzelne verlieren, und darum nur fliichtig
anmerken, dass Elsa beim Gesang an die Liifte nicht nach Vorschrift den Kopf
gchlicht in die Hand stiitzte, sondern unauthérlich posirte und die Hinde rang;
dass die ,,Urtheilsschelte* Telramunds gar nicht recht zum Verstéindniss kam, da
das Volk stéits in gleicher Weise tobte, dass auch das Eingreifen der 4 Vasallen

*) Ein Beurteiler nahm Anstoss an dem ,Fraternisiren des Herolds mit den Brabantern*,
Dariiber existiert wohl keine Vorschrift des Meisters, und es muss dem Empfinden des
Finzelnen fiberlassen bleiben, es zu billigen oder nicht. Allein man beachte, dass der
Schlusssatz des Herolds ,Er fahrt euch an . .* n. s, w. durch eine gewisse Wirme des
Ausdrucks — die Wagner oberdies durch seine Vortragsbezeichnung direkt fordert — von
dem officiellen Ton der fritheren Kundmachungen sich unterscheidet. Dieses Mithineinspielen
personlichen Empfindens diirfte Bayreuth gefihlt und es dann durch Betheiligung des Herolds
an dem Reigen sichtbar gemacht haben. Es entspricht iibrizens auch der Situation, dass
der Herold bei dem fiir das Reich so erwiinschten Umschwung der Gemither nicht kalt bleibt,
sondern ihn in herzlicher Weise begriisst,
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des Grafen schwer vermisst wurde, die in Bayreuth so augenfillig sich bemiihten
das Volk zu bernhigen und ihrem Herrn Gehér zu verschaffen. Lohengrin hielt
es fiir ,,gut genug® den Mantel zum Gotteskampfe nicht abzulegen, was um so
unliebsamer bemerkt wurde, als es Telramund seinerseits treu nach Bayreuther
Muster nicht versiumte. Konig Heinrich markirte gegen Wagners ausdriickliches
Verbot im Brautgemache das Sprechen, das dem Style des musikalischen Dramas
so zuwiderliuft u. s, w. Aber da rede einer unsern Regisseuren von Styl!

Das Wagnerische Kunstwerk ist ein Drama, dessen Fortschreiten durch das
musikalische Zeitmaass geregelt wird, und das in der Ausfilhrung seine besonderen
Gesetze hat. Diese bestimmen das Verhiltniss von Drama und Musik, indem sie
einerseits die Umsetzung des scenischen Vorgangs in Musik (vom Schopfer) und
der Musik in Handlung (vom Darsteller) verlangen, anderseits das Vorherrschen
oder gleichberechtigte Zusammenwirken der Faktoren. Nun wissen unsere Kapell-
meister dies gar nicht zu unterscheiden, und glauben, immer nur ihr Orchester
sprechen lassen zu sollen. Niemals habe ich dieses vorlaute Gebahren des Orchesters
storender empfunden als diesmal. Ein dramatisches Zwiegesprich wie die Scene
zwischen Ortrud und Telramund wird dadurch unmiglich, bzw. unverstindlich.
Vom Siinger des Telramund verstand ich in Bayreuth jedes Wort. Hier deckte
ihn das Orchester so, dass ich bei genauer Kenntnis des Textes ihm nur miihsam
zu folgen vermochte und das Gefithl hatte, dass jedem unvorbereiteten Horer die
ganze Scene zu Qual und Folter werden muss. Natiirlich glaubt das Publikum,
es werde in Bayreuth auch nicht viel anders gewesen sein, zumal es immer nur
die Einzelwirkung in Betracht zieht. Wie viel aber auf die Zusammenwirkung
ankommt, liess sich aus der Scene erkennen, wo Telramund von seinen Getreuen
bestiirmt wird vom Kampfe abzustehen. Dazu gehorten eben diese Getreuen ganz
wesentlich mit ihren jmmer dringenderen Zurufen, mit ihren besorgten Mienen.
Hier hatte man die Stelle bis auf die Worte ,Steh ab vom Kampf® gestrichen,
und diese lakonische Warnung vermochte Niemanden zu interessieren. Warum
man sie nicht lieber auch fortlisst, und Telramund dem Gralsritter gleich ent-
gegnet: ,Welch Zauber“ u.s. w. ist gar nicht einzusehen. Das stehen gebliebene
Rudiment erinnert doch in gar zu fataler Weise an die ,abgekiirzten Gedichte.*

Ein paar andere Striche wurden diesmal aufgemacht, im II. und III. Akte.
Das ist verdienstlich. Die dadurch hervorgerufene lingere Dauer empfahl ein
hochangesehener Kritikus durch — schnellere Temponahme einzubringen, nachdem
er zuvor die langsame Temponahme fiir richtig erklirt hatte. Also durchgiingige
Entstellung statt stellenweise vorgenommener, zur Noth vielleicht iibersehbarer
Verstimmelung. Welch ein Gewinn!

Ich gestehe, dass mich die erste Auffihrung ,nach Bayreuther Muster“
geradezu emporte. Bei der Wiederholung schien mirs schon leidlicher, vielleicht
weil Manches besser gemacht wurde, vielleicht — weil ich mich wieder an die
Opernsphiire gewohnt hatte. Und gern will ich die Heriibernahme einzelner Ziige,
selbst die Theilnahme des Chors (tamen est laudanda voluntas) anerkennen. Konig
Heinrich hingte selbst seinen Schild auf,*) war nicht mehr von Pagen, Baldachinen
und Smyrnateppichen garniert, Telramund fithrte Ortrud nicht quadrillenmiissig
vor, der Schwan zeigte sich bereits in weiter Ferne, bei dem Rachegesang Ortruds
und Telramunds fassten die Beiden sich nicht mehr bei der Hand und schritten
nicht mebr vom Hintergrunde gegen die Rampe vor u.s. w. Leider yermogen
diese an sich 1oblichen, dem Bayreuther Muster willkiirlich entlehnten Neunerungen
nichts an der Thatsache zu iéindern, dass man das Wesen des Bayreuther Stils

*) Unterblieb bei der Wiederholung, So schnell lisst man von ,Intentionen® ab,
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griindlich verkannt hat, und dass man auch an die Moglichkeit einer spiiter etwa
aufdimmernden Erkenntniss unter den obwaltenden Umstinden nicht mehr zu
glauben vermag. Bayreuth ist eben doch kein leerer Wahn, kein Tummelplatz
des Regievirtuosenthums, sondern die aus feinstem und sicherstem Kunstsinn ent-
sprungene Verwirklichung der dramatischen Absichten des Meisters. Belege dafir
gind hiermit gegeben, wenn einem auch beim leider nur einmaligen Besuche des
Bayreuther Lohengrin zahlreiche geniale Einzelheiten entgangen sein mdchten,
Wenigstens kann ich zufrieden sein, dass die liebevolle Betrachtung mir doch
mehr gezeigt hat, als den Herren Regisseuren, die mit ihrer fiir solche Dinge
geschiirft sein sollenden fachminnischen Augen nur ein paar Aeusserlichkeiten
wahrnahmen.

Unsere ebenso weisen als gerechten Kunstrichter aber mogen einsehen, dass
wir Wagnerianer nicht kritiklose Schwiirmer sind, wie sie meinen, sondern unsere
Bewunderung auf eine einlissliche Kritik gegriindet haben. Das echte Kunstwerk
ist von einer inneren Logik, die uns staunen macht, weil sie nicht bewusstyoll
ausgekliigelt, sondern ein natiirliches Ergebniss des mit Nothwendigkeit sich voll-
ziehenden Schaffens ist. Diesen innern Zusammenhang aufzudecken ist Pflicht
der Auffihrung, ihn zu erkennen die Aufgabe der Kritik. Das Erstere geschieht
in, wie wir sahen, unnachahmlicher Weise im Festspielhause, das Andere besorgen
die Bayreuther Blitter. Denn unser Glaube an den Meister berubt auf der
Ueberzeugung, ihn, wo man ihn auch priifte, fir echt befunden zu haben. Und
darum dulden wir nicht, dass man ihn uns verfilsche und entstelle, sondern
kimpfen briidergetreu fiir Bayreuth

selig im Glauben, selig in Liebe,

womit ich verharre
Ihr ergebener
Richard Batka.
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Bayreuth und Draussen.

Richard Wagner - Stipendien - Stiftung.
Bericht fir die Jahre 1892/3 und 1893/4.

Die Stiftung war far das Auffahrungsjahr 1894 vollstindig auf ihre eigenen, immerhin
sehr beschriinkten Mittel angewiesen, nachdem der Verwaltungsrath der Bithnenfestspiele,
welcher nach § 2 der Satzungen eine der Natur der Sache nach beschrinkte Anzahl von
Freiplitzen zur Verfugung stellen sollte, dieser Erwartung nicht entsprechen konnte.

Die vorgelegenen Gesuche erreichten die Zahl von 132, von welchen jedoch nur 91 Be-
riicksichtignng finden konnten und diese auch nur in thunlichst beschrinktem Maasse.

In der Auffihrungszeit selbst hatte die Stiftung durch den ihr dberlassenen Bruttoerlos
einer von Herrn Siegfried Wagner veranstalteten und durch das Festspiel - Orchester unter
seiner Leitung ausgefithrten Liszt- Gedenkfeier eine hochst erfreuliche Einnahme, und so sei
es nicht unterlassen dem trefflichen Orchester sowie seinem Dirigenten auch von dieser Stelle
aus innigst zu danken.

In gleicher Weise sei auch fiir die freundlichst gebrachten Spenden bestens gedanlt;
leider flossen diese spirlicher als in den Vorjahren und ist insbesondere der Ausfall fritherer
regelméssiger Zuwendungen zu bedaunern.

Die Rechnung fiir die Jahre 1892/3 und 1893/4 stellt sich wie folgt:

I. Grundstock-Conto.
Stand am 1. Oktober 1892 . 5 s ; : : . JM 6170.—
ohne Aenderung, daher
Stand am 1, Oktober 1894 P : : : . : 2 . i 5 S 6170.—
IT, Stipendien-Conto.

a) Einnahmen.

1892. 1. Oktober. Vortrag vom Jahre 18912 )it > Sl S 271945
- 97. Dezember. Spende des Hrn. F. A. Radom . . . . . » 240—
1893. 8. Mirz. Spende von V. v. 8., Stockholm . ] ; i 60.—
ok 7. August. Spende von F. A. Radom . : . 1 | . - 100.—
L 7. August, Spende von Ch. B., Oxford 3 : : 4 18—
5 7. August. Spende von H. v. W. . 5 . 5 3 g s 4.—
5 14. August. Ueberweisung von der Zentralleitung des Allgem.
Richard Wagner-Vereins . . b . A » 2358.6b
» 381 Dezember. Zinsen vom Grundstock-Conto . . . . . » 80850
e 31. Dezember. Zinsen vom Stipendien-Conto . . ; . . . 63.10
1894. 7. Juni. Ueberweisung von der Zentralleitung des Allgem.
Richard Wagner-Vereins . % 3 . : s 1786.—
. 2. Juli. Leihgebihr fir die Feen-Ouverture von Frau Cosima
Wagner git. dberlassen . : : - ! 2 60.—
5 29. Juli. Mehrerlos fiir 1 Parsifal-Billet . s i : 3 - 10.—
» 1. August. Ertrigniss der von Hrn. Siegfried Wagner veranstal-
teten Liszt-Gedenkfeier 8 - 5 ; - s 2884—
" 11. August. Ertrigniss einer von Hrn. Dr. Wolf aus Minchen
veranstalteten Sammlung . i 2 . g s 16—
" 30. September. Zinsen vom Grundstock-Conto (fir 9 Monate) . s 28140
»  80. September. Zinsen vom Stipendien-Conto . . . . . 5 70.56

J 8638.65
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b) Ausgaben.

1894. Juli/August. Stipendien an 47 Personen in baar ' : : S 2205 —
4 {88 Personen 217 Eintrittskarten . » 4340.—
22 Personen 22 Eintrittskarten . o —

(letztere von Gonnern der Stiftung fiberlassen)
A 6545 —

mithin

Bestand am 1. Oktober 1894 | : 4 i : = : : : - . 2093.65

Bayreuth, 1. Oktober 1894.
Die Verwaltung der Richard Wagner- Stipendien- Stiftung.
(gez.) Max Gross.

Bayreuther Blatter.

Um den Lesern bisher ofters von ihnen an die Redaktion gerichtete Anfragen
zu ersparen, bemerke ich im Voraus, dass ich mich mit der Ausgabe der Stiicke
nicht strenge an die Vierteljahrsziele zu fesseln gedenke, sondern mir die Freiheit
vorbehalte, je nachdem auch einmal ein Vierteljahrsheft in Doppel- oder einzelne
Sticke zu zerlegen, auf jedem erscheinenden Stiicke jedoch stits den Zeitpunkt,
bis zu welchem das niichste zu erwarten sei, den Lesern mittheilen werde.

Nochmals versuche ich es mit der Bitte an die Vertretungen des Allg.
R. W.-Vereins um gitige Angabe ihnen etwa bekannt gewordencr, auf unsere
Sache beziiglicher Schriften und Aufsitze, sowie der Auffahrungen der
Werke in ihren Stéidten, zur Verwendung fiir die bei unseren Lesern immer noch
beliebte Statistik, die ich am Schlusse des Jahres 1895 wicderum als Beilage
der Blitter zusammenzustellen beabsichtige. Auch freundliche Beihilfe einzelner
Leser bleibt dabei erwiinscht,

Die regelmissige Mittheilung der in den Vereinen, oder auch ausserhalb
dieser besonderen Kreise, stattfindenden Vortriige und Vorlesungen, sowie
etwa noch vorkommender musikalischer Studien und Feiern ernster Art, erbitte
ich mir nach wie vor behufs moglichst vollstindiger Veroffentlichung in den
Bliattern mindestens 14 Tage vor der angegebenen Zeit der ndchsten Ausgabe.

Eine gefiillige Einsendung gehaltener Vortrige zur genaueren Kenntnissnahme
der Vereinsthitigkeit, oder auch zu moglicher Verwerthung in den Blittern selbst,
wird immer mit Dank entgegengenommen,

Mit besonderem Nachdruck empfehle ich zum Beginne des neuen Jahres den
Vereinen, die es mit ihrem Namen ernst nehmen, die Vermeidung blosser
musikalischer Vergniigungsprogramme, welche wir jedem gewthnlichen Musikvereine
und Konzertunternehmen getrost iiberlassen diirfen. Dahingegen sind ernstliche
Studien in dem Kunstwerke des ,Ringes“, auch verkniipft mit musikalischen
Darbietungen, nunmehr als rathsam zu bezeichnen, soweit eben solche Darbietungen
nicht den Sinn und Charakter von vollstindigen kiinstlerischen Auffiihrungen, die
doch nur der Scene gebithren, sondern von lehrhaften und belehrenden Er-
linterungen und Beispielen tragen. In Orten, wo die dramatischen Werke noch
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unbekannt geblieben, hiitten erstmalige Andeutungen ihres kiinstlerischen Inhalts
und Anregungen zum Besuche des Festspiels durch musikalische Vorfilhrungen
einen gewissen Sinn. Auch kinnen besondere Veranlassungen, Feiern und Fest-
lichkeiten, wohl Ausnahmen gestatten, doch werden sich dafir immer die von
vornherein ausser der Frage stehenden symphonischen oder reinlyrischen Werke
mehr eignen. Solche werden sogar ein Vorrecht auf die Beachtung unserer
Genossen haben, wo es ihnen zur Pflicht wird, recht im Geiste des Meisters, fiir
gine bestimmte verwandte edle Art oder grosse Personlichkeit der Kunst (Liszt!)
die ihnen sonst noch versagte Anerkennung, das ihnen anderweitig nicht ver-
mittelte Verstindniss zu erkiimpfen. Gute Werke thun, ist immer Wagnerianisch.
Doch um es auch auf Wagnerianische Weise, stylecht und wiirdig durchzufiihren,
dazu bedarf es freilich der geeigneten Kriifte und Mittel, vornehmlich einer aus-
gezeichneten kiinstlerischen Leitung: und dies wird wiederum nur eine Ausnahme
in den nicht eben reichen und grossen Kreisen der einzelnen Vereine bilden. Dass
iibrigens im freundschaftlichen Zusammensein der Gesinnungsgenossen gemeinsame
musikalische Erinnerungsfreunden und gelegentliche Beschiiftigungen mit #lterer
und nemerer Musik nicht nur nicht ausgeschlossen sein sollen, sondern — immer
unter der Voraussetzung des vollen Bewusstseins davon, wohin die Werke eigentlich
gehiren — ein stimmungsvolles Ausdrucks-Mittel kiinstlerischen Gemeindegefiihls
bilden mdgen: das brauche ich hier wohl kaum noch zu bemerken. So etwas er-
gibt sich ohne Vorschriften aus dem Gesichtspunkte der einzelnen Vereinigung;
wogegen ich an dieser Stelle durchaus vom Gesichtspunkte der ,Bayreuther
Bliatter* aus und nicht ,von Vercinswegen“ die Sache und Thitigkeit des
Vereins im Allgemeinen betrachte.

Vom Gesichtspunkte der ,Bayreuther Blidtter® aus muss ich erkliren: mit
blossen Surrogaten hat man am Allervorsichtigsten zu sein, wo es sich um
die Vertretung gerade der strengsten Auffassung und Form einer grossen, an
Einem Ort fixirten Kunst und um die Abweisung aller eitlen Schein- und Spiel-
Kunst handelt. Reinmusikalische Vermittlung der Bekanntschaft mit dem Drama
unseres Meisters wird den Bayreuther Standpunkt immer, mehr oder minder,
verschieben miissen, da diese Werke eben erst in Bayreuth als das lebendige
Kunstwerk nach ihres Schopfers Sinn kennen gelernt werden sollen: d. h. als der
vereinigte Ausdruck aller Kiinste in eigener Sphire, zum Zwecke der Verwirk-
lichung des Idealdramas. Hierauf zu verweisen, und so nach Bayreuth selbst
hinzuleiten, wird daher unsere Hauptaufgabe zu bleiben haben. Gilt es den
Klagen iiber ein allzu gemischtes Publikum in Bayreuth durch eine ernstliche
Zufthrung einer immer zunehmenden Anzahl vollbewusster Wagnerianer aus den
Vereinskreisen thatkriiftig abzuhelfen, so wird dazu das Mittel belehrender und
anregender Vortrige, nichst der persomlichen Erweckung und Werbung, am
Ernstlichsten in’s Auge zu fassen sein. Insbesondere aber rathe ich wieder und
wieder zu dem — wie es scheint, unter uns allzu zeitungsverlesenen Deutschen —
iibergrossen Wagnisse: durch Vorlesungen vor allen Dingen erst einmal eine
bessere Bekanntschaft mit unseres Meisters eigenen Gedanken und Absichten in
Betreff des uns in Bayreuth darzubietenden Kunstwerkes anzubahnen. Von den
» Wibelungen“ an bis zu dem ,Rickblick auf die Festspiele 1876“ enthalten die
pGesammelten Schriften“ eine solche reiche Zahl unbedingt wissenswerther Auf-
siitze und Mittheilungen iiber den ,Ring des Nibelungen‘, die sehr bedeutsam zu
ergiinzen wiren durch die betreffenden Briefe an Liszt, die Dresdener Freunde
nebst August Rockel, dass es an Stoff zu den forderlichsten Vorlesungen und
daran sich anschliessenden Besprechungen fiir die vor uns liegenden 18 Monate
bis zum Beginne der niichsten Festspiele nimmer fehlen wiirde.
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Ich bitte zu guter Letzt um recht treuliche Befolgung dieses guten Rathes
und allseitige Berichterstattung dariiber an die Bayreuther Blitter. Der
letzte Rilckblick auf die Thitigkeit der Wagnerianer ,,draussen* vor dem lebendigen
Zeugnisse der Thitigkeit in Bayreuth wird dann als eine Mittheilung jener Berichte
in unseren Blittern, Sommer 1895, veriffentlicht werden, — hoffentlich fillt er
besser aus, als das Ergebniss der fritheren Anregung, zum Geburtstage des
Meisters (1893) von den Vereinen aus fir Anschaffung der ,,Gesammelten Schriftent
zu sorgen — eine Anregung, die ich demmnach als noch fiir jeden kommenden
22. Mai ,,gegeben* betrachten muss.

Mogen denn unsere Gesinnungsgenossen sich als bevorzugte Besucher des
Festspiels dadurch erweisen, dass sie im Bewusstsein vieler kleiner guter Thaten
der grossen besten That von Bayreuth gegeniibertreten, Kinen héheren Vorzug
kann sich kein Wagnerianer wiinschen, als den, etwas fiir jenen hochsten Vorzug
des deutschen Geistes geleistet zu haben: dass ein Bayreuth lebt. — ,,Deutsch*
ist: ,etwas um der Sache selbst willen thun*. Sei es unser Stolz, uns ehen
darin vor Andern als Deutsche zu zeigen, nachdem uns als Wagnerianern die
Ehre zu Theil geworden, iiberhaupt ,,eine Sache* unser nennen zu diirfen. Dieses
ysThun‘ dussert sich heutzutage im Allgemeinen, d. h. bei all’ den Deutschen,
die es konnen, wenn sie es nur wollen: in der personlichen Antheilnahme
durch den Besuch von Bayreuth. Fiir die Wagnerianer im Besonderen aber ist
es ein Thun wesentlich geistiger Art: Eindringen in den Geist Richard
Wagner’s, Verpflanzung dieses Geistes ohne Verflachung und Verflichtigung, nicht
in’s Breite der Masse, sondern in die Tiefe des Menschen, und endlich — nie
zu vergessen — Mithilfe zur grosseren Ermiglichung des allgemeinen Thuns, des
Besuches von Bayreuth auch durch die Minderbemittelten. (Stipendien-Stiftung!)

Was die ,,Bayreuther Bliitter*, fiir Manche allzustreng, auf Grund jener
Schriften von jeher anzuregen, zu fordern und zu befestigen gesucht haben: dieses
geistige Thun der Wagnerianer im Besonderen, das erfiillen vor der Hand zumeist
die Akademischen Wagner-Vereine, die eigentlich die Bayreuther Wagner-
Yereine heissen sollten. Zu den altbewihrten in Berlin und Leipzig, trat nun
auch Marburg in engeren Verband auf gemeinsamer Grundlage, und verspricht
damit fiir kiinftig das Gleiche; hoffentlich schliessen sich noch mehr an. TIhnen
als den Vorbildern der Gegenwart, den Vorbildnern der Zukunft des Vereins-
wesens ist daher zum neuen Jahre vornehmlich Glick und Gedeihen zu wiinschen.
Dies thut hiermit von Herzen

Hans Paul Freiherr von Wolzogen.
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Akademische Richard Wagner- Vereine.

Satzungen des Verbandes Akademischer Richard Wagner-Vereine
auf deutschen Hochschulen,

(Beschluss der Verbandssitzung zu Bayreuth am 11. August 1894.)

anls
Zum Verbande der Akademischen Richard Wagner-Vereine gehiren die studentischen
Wagner-Vereine zu Marburg, Leipzig und Berlin. Studentische Wagner-Vereine auf anderen
Hochschulen konnen nur mit jedesmaliger Zustimmung simmtlicher Verbandsvereine dem
Verbande beitreten. Die Aufnahme eines neuen Akademischen Richard Wagner-Vereins in
den Verband geschieht nach Genehmigung seiner Satzungen und wird von demselben durch
Unterschrift der Verbandssatzungen bestitigt.

§ 2.
Die Akademischen Richard Wagner-Vereine auf deutschen Hochschulen haben zum
Zweck, das Verstindniss fiir deutsche Kunst und Kultur im Geiste Richard Wagners unter
deutschen Studenten anzubahnen und zu fordern.

§ 3.
Diegen Zweck suchen die Vereine zu erreichen:

a) durch regelmissige Versammlungen, die der wissenschaftlichen Betrachtung der
‘Wagner’schen Werke und Vortrigen aus allen Gebieten deutscher Kunst und
Kultur gewidmet sind,

b) durch materielle Beitrige an den Allgemeinen Richard Wagner-Verein,

¢) durch einen miglichst gemeinsamen Besuch der Festspiele in Bayreuth und ein
gemeinsames Auftreten daselbst.

§ 4.

Die Leitung der Verbandsgeschiifte wird abwechselnd von jedem Vereine auf je ein Jahr
besorgt und geht mit dem Schlusse des Wintersemesters auf den folgenden Verein iiber.
In jedem Jahre findet eine Zusammenkunft von Vertretern der einzelnen Vereine statt, und
zwar in Festspieljahren in Bayreuth, sonst an einem Orte, der von der Leitung des Ver-
bandes bis zum 15. Juni festgesetzt sein muss.

§ 5.
In der Vertretersitzung hat jeder Verein eine Stimme, der Vertreter des Vororts fihrt
den Vorsitz.
§ 6.

Zur Annahme eines Antrages ist einfache Majoritit nothig, bei Stimmengleichheit gilt
er als abgelehnt. Antriige auf Aenderung der Verbandssatzungen bediirfen jedoch der Zu-
stimmung von mindestens zwei Dritteln der Verbandsvereine.

§ 7.

. Wenn ein Mitglied eines Akademischen Richard Wagner-Vereins eine andere Hochschule
bezieht, auf der ein Verbandsverein besteht, so muss es, falls nicht triftige Grinde zur In-
aktivitiit zwingeu, demselben als aktives Mitglied beitreten. Auf alle Fille ist eine sofortige
Meldung bei dem Bruderverein und eine Begriindung seines Verhaltens demselben gegen-
fiber bei dem alten Verein nothwendig. Die Aufnahme in den Verbandsverein geschieht
ohne Abstimmung und Erhebung der Eintrittsgebothren.

§ 8.

. Die Verbandsvereine machen sich genaue Mittheilungen ither wichtige Vereinsangelegen-
hpiten, zunfichst durch Austausch der Vereinsberichte, um nithere Beziehungen zwischen den
einzelnen Mitgliedern zu ermoglichen.

§ 9.

Die gemeinsamen Ausgaben des Verbandes werden von den Vereinen zu gleichen
Theilen bestritten.
§ 10,

. Die tuelle Dimission und Exklusion eines Mitgliedes aus einem Verbandsverein
ist for alﬂae?:reine des Verbandes bindend. b

6



82

§ 11.

Dem Allgemeinen Richard Wagner-Verein gegeniber legt der Verband den Mitgliedern
der einzelnen Vereine folgende Verpflichtungen auf:

1) Jedes Mitglied zahlt den Jahresbeitrag fiir den Allgemeinen Verein durch seinen
eigenen Akademischen Verein, solange es demselben als aktives, inaktives, aus-
wiirtiges Mitglied oder als Alter Herr angehort. Nur so lange sind die Mitglieder
von dieser Pflicht dem eigenen akademischen Verein gegeniiber entbunden, als
sie einem der Verbandsvereine als aktives oder inaktives Mitglied angehoren.

2) Wird ein Mitglied bei mehreren der Akademischen Richard Wagner- Vereine
Alter Herr, so zahlt es den Jahresbeitrag von vier Mark fir den Allgemeinen
Verein durch den Verein, dem es zuerst angehort hat.

Die Akademischen Richard Wagner-Vereine zu

Marburg (z. Z. Vorort), Leipzig, Berlin,
YA 1AL 1AL
Ernst Koch, cand. jur. Hans Sachs, stud. jur. Herm. Springer, cand. phil.

Sommer - Semester 1894.

Bedauern.

Die nachfolgenden Berichte liefen bedauerlicher Weise erst wiihrend des
Druckes des fertig zusammengestellten letzten Stiickes v. J. ein, sodass sie leider
nicht frither als jetzt mitgetheilt werden konnten.

I. Berlin,

In das Sommersemester traten wir insofern mit ungiinstigen Aussichten ein, als wir
verschiedener Mitglieder, theils durch deren Weggang nach anderen Universititen, theils
durch deren Inaktivirung, verlustig gegangen waren. Wir sahen uns gendthigt, die Aemter
des Vorsitzenden und Schriftfithrers auf eine Person zu vereinigen, und so bildeten den
Vorsitz fir das Semester stud. jur. Heydrich als Vorsitzender und Schriftfihrer, stud. jur.
Tschachmann als Kassenwart. Aus den Sitzungsprogrammen ist zu ersehen, dass wir uns
Betreffs unserer wissenschaftlichen Bestrebungen auf die Lekttire der Schriften des
Meisters und anderer einschliigiger Schriften in der Hauptsache angewiesen sahen. Im Laufe
des SBemesters haben sich unsere Aussichten wesentlich gebessert, ein neues Mitglied wurde
aufgenommen, und wir haben sichere Hoffnung, deren mehre im kommenden Wintersemester
zu erhalten, so dass dies ein in jeder Beziéhung regsames zu werden verspricht.

F. Heydrich, stud. jur.

I. 11. V. 94. 1. Vorspiel zu den Meistersingern; 2. Einleitung z. 3. Akt u. 1. Scene;
3. Stiicke a, d. Gotterdimmerung (cand. phil. Springer). — 1I. 24. V. 94. Geburtstagsfeier:
1. Ansprache des Vorsitzenden; 2, Vorspiel zu Parsifal; 3. Lektiire: Dr. Hugo Dinger Rich.
Wagner u. seine Stellung zur Religion; 4. Parsifal u. die Blumenm#dehen, — III. 1. VI, 94.
1. 'Sinfonie Nr. 3 von Beethoven 1. u. 2. Satz (cand. phil S;')ringer, stud. jur. Heydrich);
2. Lekttire des Vortrags Dr. A. Priifer; Ueber die Quellen der Tannhiuserdichtung; 3. Loges
Erziihlung a, d. Rheingold (cand. phil. Springer). — IV. 7. VL. 94. ‘1. Les Préludes v. Liszt
(cand. phil, Springer, stud. jur. Heydrieh; 2. Lektiire: Musikalisch - dramatische Parallelen
(Bayr. Blitter); 3. Fantasiegebilde v. Fel. Weingartner (cand. phil. Springer), — V. 19. VL. 94
1. Meistersinger III. Akt Scenen 3 u, 4 (cand. phil. Springer); 2. Serenade v. R. Fuchs
(cand. phil. Springer, stud. jur. Heydrich); 3. Lyrische Stiicke v. Grieg (cand. phil. Springer);
4. Rheingold: Gewitterzauber u. Einzug der Gotter (cand. phil. Springer). — VI. 27. V1. 94.
1. Tannhiiuser I, Akt. Bachanal (cand. phil. Springer); 2, Lekture: Staat wnd Religion;
8. Tannhiuser: Einleitung zum III. Akt (cand. phil. Springer). — VII. 4. VII. 94, 1. Lohen-
grin: Einleitung znm III. Akt u. 1. Scene (stud. jur. Heydrich); 2. Lektire: Die Kunst
und die Revolution; 3. Lohengrin: Elsas Brautgang zum Miinster (stud. jur. Heydrich). —
VII. 11, VIL 94. 1. Walkiire: Wotans Abschied und Feuerzauber (Springer, Heydrich);
2. Lekttire: A. Ernst: Die Uebereinstimmung von einzelnen Scenen in Richard Wagners
Werken (Bayreuther Blitter); 3. Kaisermarsch (Springer, Heydrich. — IX. 18. VIL 94.
1. Serenade von R. Fuchs (Springer, Heydrich); 2. Referat: Ueber dic Bestinmung der
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Oper (Ges. Schr. Bd. 1X) (Heydrich); 3. Grieg: Aus dem Volksleben, Norwegischer Brautzug
(Springer). — X. 20. VIL 94. 1. Pastoralsinfonie von Beethoven 1, und 2. Satz (Springer,
Heydrich); 2. Lektire: Die Bedentung des Todes bei Wagner (Bayr. BL), 3. Parsifal: Schluss
des 1. Aktes (Springer). — XI. 1. VIIL 94, 1. Vorspiel zu Lohengrin (Springer), 2. Vortrag
des stud. phil. Peltzer: Wagner und seine Gegner: 1. Paul Lindau; 3. Vorspiel zu Parsifal
(Springer).

1L Lelpzig.

In Nachstehendem erlaube ich mir, einen Ueberblick iiber die Thitighkeit unseres Vereins
im verflossenen Sommersemester 1894 zur gefillligen Verdffentlichung einzusenden.
Carl Heitz, cand. med.,
Ferienbeauftragter des Akademischen Richard Wagner-Vereins zu Leipzig,

Von den Schriften wurden gelesen vnd besprochen: Ueber deutsches Musikwesen.
swlukunftsmusik Autobiographische Skizze. Fine Mittheilung an meine Freunde. Das
Judenthum in der Musik. Ueber Staat und Religion. Ausserdem gelangten zur Vorlesung:
aus dem Taschenkalender 1893: Pariser Amusements. — Programme der Vereinsabende:
28, 1V. 1. Meistersinger- Vorspiel (Klavier Zhdg.); 2. Vortrag des Herrn Referendar
Dr. Zeoker: Das Kunstwerk der Zukunft; 3. Beethoven, Sonate 21, op.53. — 0. V. 1. Vortrag
des Herrn cand. med. C. Heitz: Beitriige zur Biographie und Charakteristik R. Wagners an
der Hand der Entstehungsgeschichte seiner Werke: VILL. Parsifal; 2. Vorspiel zu Pasifal
(Klav. 2hdg,) Vorlesung des Programms dazu aus den ,Entwirfen“; 3. Charfreitagszauber
(2hdg.); 4. Beethoven, Sonata appasionata. — 10. V. 1. Vertrag des Herrn Dr. phil. Rud.
Schlosser: Achilleus, ein dramatischer Entwurf von R. Wagper; 2) Ouverture zu Leonore (3)
(Klav, 4 hdg.) — 26. V. 1. Liszt, Bergsymphonie (Klav. 4hdg.) nach vorheriger thematischer
Erklirung; 2) Vortrag des Herrn Dr. phil. Schlosser: Wieland der Schmiedt, ein dramatischer
Entwurf Wagners; 3) Berlioz: Sinfonie fantastique, 2. Satz (Klav. 2hdg.) — 2. VI. 1. Vor-
spiel zu Lohengrin (Klav. 2hdg.); 2) Concertphantasie Nr. 2 fiir Altviola von Herm. Ritter;
8) Vortrag des Herrn Dr. Schlosser: Wieland der Schmiedt, ein dramatischer KEntwurf
Wagners. (Schluss); 4. Weber, Klaviersonate Nr. 4. — 9. VI, 1. Cornelius, Ouverture zum
Barbier von Bagdad. (Klav. 4hdg.); 2) Vorlesung aus dem Kunstwart: Musiker und Musi-
kanten; 3. Mozart, Klaviersonate z. 4 Hdn. Nr. 1; 4. Dr. Schlosser: Ansprache zum Ge-
dichtnisse Biirgers; 5. Wagner, Sonate B-dur. — 16. VI. Gedichtnissfeier fir Konig Ludwig IL.;
I, Wagner, Huldigung-marsch (Klav. 2hdg.); 2. Worte zum Gedichtniss an Ludwig 1I. Im
Anschlusse daran: Vorlesung des Abschnittes aus Karl Heigels: ,Konig Ludwig 11.“, der von
den Beziehungen des Konigs zu Richard Wagner handelt; 3. 2 Lieder von Liszt (Gesang);
4. Beethoven, Sonate Nr. 8. — 22. VI. 1. Lohengrin, 3. Akt: Vorspiel und 1. u. 2. Scene
(Klay. 2hdg.); 2. Ansprache des Herrn Dr. Schlosser: ,Die Nothwendigkeit der Auffiihrung
des Lohengrin in Bayreuth*; 3. Vortrag des Herrn stud. jur. Edward Buhle: ,Die Stellung
der Musik zu den iibrigen Kiinsten.“ — 29. VI. 1, Schubert, Klaviersonate 2, D-dur, Satz 2
u. 4; 2. Vortrag des Herrn stud. jur. Hans Sachs: Richard Wagner und der Maijaufstand zu
Dresden; 3. Meistersinger- Vorspiel (Klav. 2hdg.) — 7. VII. 1) Schumann, Ouverture zn
Manfred (Klav. 4hdg.); 2. Vortrag des Herrn Referendar Dr. jur. Max Zenker: Der Schluss
der Gotterdimmerung und sein Verhiiltniss zur Ring-Dichtung; 3. Gitterdimmerung, Schluss-
scene (Klav, 4hdg) — 14. VII. 1, Schumann: Ouverture, Scherzo, Finale (op, 52) (Klav.
2hdg.); 2. Vortrag des Herrn Schriftsteller Alban von Hahn: Eine Bohmerwald-Fahrt und
die Passionsspiele zu Horitz; 3. Vorspiel zum 2. Aufzuge der Walkare (Klav. 2hdg) —
21, VII. 1. Die Walkiire, Vorspiele zum 1., 2. n. 3. Aufzuge (Klav. 4hdg.); 2. Vortrag des
Herrn stud. jur. E. Buhle: Ein Programm zur Freischiitz-Ouverture. — 30. VII. 1. Ouverture
zn Rienzi (Klav. 2hdg); 2. Vorlesung: Champfleury, Richard Wagner in Paris (1860);
3. Tristan-Vorspiel und Schluss (Klav. 2hdg.); 4. Die Meistersinger, Vorspiel (Klav. 2hdg.)

IIl. Marburg.

_ Der Personalstand ist im Sommersemester 1894 folgender gewesen: 4 Ehrenmit-
glieder: 1, Franz von Liszt, Dr. jur, Professor der Jurisprudenz zu Halle; 2. Max Koch,
Dr. phil., Professor der neueren Litteraturgeschichte zu Breslau; 3. Georg Winter, Dr. phil,,
Archivar am konigl, Staatsarchiv zu Magdeburg; 4. Otto Redlich, Dr. phil,, Assistent am
konigl. Staatsarchiv zn Disseldorf; 28 alte Herren, 5 Auswirtige, 6 Aktive, 1 stin-
diger Gast. Fiar die diesjihrigen Festspiele in Bayreuth wurden uns durch die Zentral-
leitung 4 Freikarten zugewiesen. Ausserdem erhielten wir vom Verwaltungsrath 3 Stipen-
dien, die durch Konventsbeschluss den Vorstandsmitgliedern gegeben wurden. Unsere Mit-
glieder besuchten die Auffithrungen vom 9, August (,Parsifal“) und 10, August (,Lohengrin®.)

Gl
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Am 11. August fand eine Kartellsitzung unter Vorsitz unseres Vereins dort
statt. Auf der Tagesordnung lag nur eine Durchsprechung der Kartell-
satzungen, um endlich Klarheit aber Rechte und Pflichten der einzelnen
Vereine herbeizufithren. Ohne langwierige Debatte wurden die einzelnen
Punkte erledigt und der Wortlaut so festgelegt, wie der vorstehende Ab-
druck es zeigt. An dem selben Tage legten unsere Mitglieder im Namen un-
seres Vereins einen Lorbeerkranz am Grabe des Meisters nieder.

Was das innere Vereinsleben anbetrifft, so sind offizielle Einladungen nur 2mal ergangen,
darunter zum Stiftungsfestkommers. Von einer grossen Feier des Stiftungsfestes hatten wir
abgesehen, da wir im niichsten Jahre das zehnjihrige Bestehen unseres Vereins feiern, wo wir
alle A. H A. H. Aw. M. Aw. M. hier zu sehen hoffen. Von den auf den Konventen be-
rathenen Angelegenheiten ist die Durchberathung unserer Satzungen hervorzuheben.
Nachdem ein Entwurf von einer Kommission ausgearbeitet war, wurde dieser auf dem
Stiftungsfestkonvent durchberathen, im Wortlaut festgesetzt und dieser als in Zukunft
allein gtltig bestimmt. Sobald der Druck fertig gestellt, werden wir davon Mittheilung
machen, Die Vereinigungen der Mitglieder fanden Freitags statt. Bei ihnen kamen zum
Vortrage von Werken Richard Wagner’s: Albumsonate, Klavier 2hdg., ,Meistersinger*, Vor-
spiel zum 11I. Akt, Klavier 2hdg., Kaisermarsch, Klavier 4hdg., ,Tristan und Iselde®, Vor-
spiel und Liebestod, Klavier 2hdg., Motive aus der ,Walkiire*, Klavier 2hdg., ,Lohengrin*,
Elsa’s Traum, Lohengrin’s Verweis an Elsa (Bearbeitung von Liszt), ,Lohengrin®, Vorspiel
zum IIl, Akt und Brautlied (Bearbeitung von Liszt), ausserdem Werke von Beethoven,
Chopin, Haydn, Jensen, Mozart, Schumann, Spohr, Weber u. a.

Winter - Semester.
Akad. Wagner-Verein Lelipzig.

Das Semester wurde am 20. Oktober mit einer aunsserordentlichen Sitzung begonnen,
in der die Wahl der Vorstinde stattfand. Der erste Vorsitz wurde mir, das Amt des
Schriftfahrers Herrn med, stud. A. Hille, und das des Kassenwartes Herrn stud. theol.
et phil. 8. Ohnesorge ibertragen. Die erste ordentliche Sitzung fand am 27. Oktober
statt, der sich die @ibrigen in regelmiissigen Zwischenrjumen von 8 Tagen anschlossen.
Die Programme dieser Vereinsabende sind folgende: 27. Okfober. 1. Vortrag des o. M.
gtud. jur. Edward Buhle: Skizzirung des Programmes zum Meistersinger-
Vorspiel; 2. Wagner: Meistersinger - Vorspiel, 4hdg.; Humperdink: Scenen aus ,Hiinsel
und Gretel*. — 3. Nov. 1. Vortrag des a. H. Herrn Dr. med. Sindor Kaestner:
Der alte und nene Venusberg; 2. Wagner: Der alte und der nene Venusberg;
3. Rede des a. H. Herrn Dr. jur. Max Zenker zum bevorstehenden 400. Geburtstage von
Hans Sachs; 4. Wagner: Vorspiel und Schluss des 3. Aktes der Meistersinger. — 10. Nov.
1. Bach: Praeludium und Fuge in Cis und eis; 2. Vorlesung: Die Renaissance von Gobineau;
3. Wagner: Kaisermarsch. — 17. Nov. 1. Wagner: Ouverture zum ,Fliegenden Hollinder*;
2, Vortrag des o. M. stud. jur. Edward Buhle: Skizzen aus der Entstehungszeit
und Geschichte des Freischiitzen; 3. v. Beethoven: Schlussscene aus Egmont, 4 hdg, —
24, Nov. Stiftungsfest. 1. Ansprache des 1, Vorsitzenden; 2. Wagner: Kaisermarsch mit
allg. Schlussgesang; 3. Vortrag des a. H, Herrn Dr. jur. et phil. Arthur Prifer: Wie
sollen wir Hans Sachs feiern?; 4. Wagner: Schluss der , Meistersinger®; 5. Ansprache
des 2. Vorsitzenden. — 1. Dez. 1. Wagner: Vorspiel zu ,Tristan und Isolde“; 2. Vor-
lesung aus dem ,Kunstwart‘: Besprechung von Dr. A. Seidl des Hausegger’schen
Buches: Das Jenseits des Kinstlers; 3. v, Beethoven: Sonate pathétique.

Edward Buhle, stud. jur.,
z. Z. 1. Vorsitzender des A. R. W.-V.

Zum Weihnachtsfeste wurden 3 von den ,alten Herren® gestiftete Exem-
plare der ,Gesammelten Schriften“ unter den Mitgliedern verloost. Diese
gchone Festsitte hat bereits 7 Exemplare in gute Hinde gebracht. Nach-
ahmenswerth! (H.v. W)
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Aus den Zweigvereinen.

Amsterdam. Am 24. 11. 94. veranstaltete der hiesige W.-V. im Stadtheater die erste
Auffihrung der ,Walki#ire* in deutscher Sprache, (Britnnhilde: Frl. Ternina, Sieglinde:
Frl. Wittich, Fricka: Frau Staudigl, Wotan: Hr. Perron, Siegmund: Hr. Anthes,
Hunding: H. Decarli, Orchesterleiter: Hr. Kes.)

Berlin. (W.-V.) 3. 12.: ,,Fine Faust-Ouvertures; Beethoven, Leonoren-Arie, V. Sinfonie;
Biilow, Singer’s Fluch; Liszt, Konzert Nr. 2; Schiuss der ,,Gitterddmmerung.” (Solisten :
Fr. Lehmann-Kalisch, Herr B. Jedliczki; Dirigent: Prof. K. Klindworth.)

Darmstadt. XXIV. Vereinsabend. 1. 10.94. ,,Hermann Behn- Abend®, unter per-
sonliche Mitwirkung des Componisten. I. Gluck’s Iphigenien-Ouverture mit Wagnerischem
Schlusse, fir 2 Klaviere von H. Behn; 15 Lieder von H. Behn. 1L Vorspiel aus Isoldens
Liebestod, Begrissung der Simgerhalle, ,,Stehe still! , Der Ingel, Adriano’s Arie, Hans
Sachs wnd Fra. (Gesang: Frls, Egli und Neumeyer, Hr. Weber, Klavier: Hrn. Behn und
Mendelsohn.)

Kiln. ? Konzert zum Besten des Liszt-Denkmals in Weimar. Liszt, Vorspiel
zur  heiligen Elisabeth®, Festklange, Todtentanz, Ungarische Phantasie, Lieder; Finleitung
zum IIT, Akt des ,,Tammhiuser. (Mitwirkende: Frl. W. Schauseil, Dr. Otto Neitzel, Hr.
Friedr., Griitzmacher; Dirigent: Hr. Ernst Hucher.)

Miinchen. Vereinsabend 23. 11. 94. Dr. Wolfgang Golther her das Tristan-
Gedicht des Thomas von Britannien; Vortrag aus Wilhelm Hertz ,Tristan und
Isolde* (Geschichte der Eltern Tristans) durch Hrn. Hofschauspieler Drach; fiinf Gedichie
ges. von Frau Elisabeth Exter; Liszt’s ,bénédictions du dieu dans la solitude“, gespielt von
Hrn. Carlo del Grande.

Reichenberg i. 8. XLVIL Musik-Abend, 14. 11, 94. Stacke von Franz, Hindel, Kade,
Kiel, Reinecke, Rheinberger, Rubinstein, Stange, Weber. (Gesang: Frls. Sachers, Sauerbrey,
Hr. Fiedler.)

Riga. Vereinsvorstand 1895: C. Fr. Glasenapp, Prof. M. Glasenapp, Kapellm. C. Waack,
Konzertm. C. Bankwitz.

Weimar. 20. Ver.-Abd. 19. 12. 94, 1. Einleitende Bemerkungen (Graf Bylandt); 2. Ele-
gischer Gesang mit Streichquartett von L. v. Beethoven. (Die Herren: Zeller u. Bucha. Die
Damen: Stavenhagen und Tibelti); 3. 2 Lieder von L. v. Beethoven. (Frau Kammersingerin
Stavenhagen); 4. Vorlesung iiber Rienzi aus: Glasenapp’s Wagner-Encyklopadie (Professor
Sommer); 5. Chor der Friedensboten mit Solo aus Rienzi (Solo: Frl. Schoeler. — Chor: Die
Damen Stavenhagen, Tibelti, Schubert, Braun); 6. Gebet des Rienzi (Herr Zeller.) — An
Stelle des nach Minchen berufenen Hrn, Hofkapellmeisters R. Strauss ist als Vorstands-
mitglied Hr. Prof. H. Sommer zum II. Vorsitzenden ernannt worden. —

Ausserhalb der Vereine.

Bayreuth. In der hiesigen Stadtkirche fand am 1. Advent-Sonntage eine Auffithrung
des unter der Leitung des Herrn Direktor Julius Kniese stehenden Bayreuther Chor-
vereines statt, bei welcher als Gesangssolisten die gegenwiirtig hier dem Vortragsstudium
obliegenden Zoglinge der Bayreuther ,Schule* mitwirkten, Das Programm dieser ihrer
kirchlichen wie kiinstlerischen Stitte gleich wiirdigen Auffihrung enthielt: Toccata-Fuge
in d-moll fur Orgel von J. S. Bach, Vierstimmiger Chor mit Orgel von Heinrich Schitz,
Psalm fiir Doppelchor, Streich- und Blasinstrumente von Giovanni Gabrieli, Psalm fiar
2 Frauenstimmen und Orgel von Giovanni Clari, Weihnachtschorlied von Mich. Priforins,
2 geistliche Lieder fiir eine Singstimme und Orgel von Joh. Woltg. Franck, fiinfstimmiger
Chor von Melchior Franck, Choralvorspiel fir Orgel zn ,0 Mensch, bewein’ dein Siinde
gross® von J. 8, Bach, Choralphantasie ,Zion hort die Wichter singen* fiir Tenorstimme,
Violine und Orgel von J. S. Bach, Arie fir eine Sopranstimme ans der Adventscantate
,Nun komm der Heiden Heiland* (,Oeffne dich, mein ganzes Herze*) von J. 8. Bach,
Cantate far Chor und Blasinstrumente ,0 Jesu Christ, meins Lebens Licht“ von J. 8. Bach,
Weihnachtschorlied mit Orgel von Franz Lisat, ,Die Seligkeiten® aus dem ,Christus® von
Franz Lisat, Psalmvers fir Chor, Blasinstrumente und Orgel (,Der Herr bewahret die
Seelen) von Franz Liszt. — Siinger: Frl, Miller, Frl. Himmer, Hr. Burgstaller, Hr. Breuer;
Orgel: Hr. Direktor Kniese, Hr, Lehrer H, Schmidt; Orchester: Hr. Kapellmeister Bauer
und Mitglieder der Kapelle des 7. Infanterie-Regiments. — ;

Breslan. Vor einiger Zeit brachten die ,Alldeutschen Blitter die Nachricht, dass
man bei dem allgemeinen deutschen Turnfeste in Breslau sich hatte durch oﬁeuhar-fremd-
artigen Einfluss soweit billrothiren lassen, als nationales Festdrama eine Parodie auf
die Hermannschlacht zur Auffithrung zu bringen. So setzte man sich dort sein Heine-



86

denkmal. — Fast wiire in selbiger Stadt jiingst ein &hnliches Zeugniss fiir unsere fsthetisch-
sittliche Unselbstindigkeit abgelegt worden. und zwar an der allerpassendsten Stelle: bei
der Feier des Meisters Hans Sachs! Die Breslaner Schuster-Innung hatte ihren berithmten
Handwerksgenossen ehrlich und ordentlich zu feiern beschlosssen. Nichts lobenswerther als
das! Aus dem Gemiithe des arbeitenden Volkes heraus — ein lebensvoller Ausdruck des
Giediichtnisses an den deutsechen Mann und Meister: wie frei und schin! — Ja, wiren wir
nur frei, wir triifen wohl anch noch das Schione! — Nur durch rechtzeitige Warnung von
Wagnerianischer Seite ist das Ungliick verhiitet worden, dass eine Parodie der ,Meister-
singer® auf das Festprogramm gesetzt ward. Dass so etwas nicht den gutgesinnten
deutschen Schustern einfallen konnte, ist sicher. .Der hise Rath Ahitophel’s* ist wieder
einmal deutlich zu spiiren. Wir guten Deutschen denken uns ja nichts dabei, Wir lassen
uns so ganz unvermerkt das Deutsche »ur Parodie machen; wie sich der ungliickliche Phi-
losoph unserer Zeit, Zarathustra, durch Ahriman dahinbringen liess, den deutschen Meister nur
dann noch entschuldigen zu wollen, wenn er seinen ,Parsifal® als Parodie aunf die
Tragddie gemeint haben solltel — So kam es denn doch noch zu einer anstindigen und
wiirdigen Hans Sachs-Feier in Breslau, bei welcher vor und nach dem ,Spiele von den
ungleichen Kindern Evi* an Stelle Ahitophel- Ahrimans der Meister selbst zu Worte
kam mit dem Vorspiele dem Preisliede und dem Aufzuge der Ziinfte aus seinem eigenen
Werke, und unser werther Genosse Prof. Dr. Max Koch von der Breslaver Universitit
den deutschen Innungs- und Gewerbevereins-Mitgliedern von der ehrsamen Schusterzunft
die Festrede hielt. —

Zum Besten des allgemeinen deutschen Schulvereins veranstaltete Prof. Koch anch eine
Studenten-Auffiihrung, hauptsiichlich durch Mitglieder des ,,Vereins der deutschen Studenten‘‘:
«Frau Wahrheit®, , der fahrende Schiler, ,der Kaufmanu mit den alten Weibern® von
Hans Sachs, und Goethe’s ,,poetische Sendung®. Das Ganze war eine Feier, die guten Bay-
reuther Geist nicht vermissen liess. —

Am Todten-Sonntag ward fiir die Auffihrung des ,Tannhiuser* im Stadttheater der
Tanz im Venusberg polizeilich verboten. Er fillt ja freilich oft genug ,verboten* auns, —
aber — unverboten blieben und garnicht ausfielen leider Spiel und Tanz in den Breslauer
Nachtlokalen am Todten-Sonntag. —

Frankfurt a. /M. Herr Dr. W. Gwinner schrieb an den Herausgeber der Bayreuther
Blitter am 8. Nov. 1894: ,Ihre Sendung von .4 112 als das Schlussergebniss der Sammlung
der Redaktion der Bayreuther Blitter zu Gunsten des dahier zu errichtenden Denkmals
Schopenhauers hat das Comité zu bestem Danke empfangen. Die Colossalbiiste Schopen-
hauer’s ist jetzt im Bronzeguss vollendet und harrt in Niirnberg bei Prof. Lenz der Auf-
stellung, weil das Comité noch mit den stiidtischen Behorden iiber den P'latz verhandelt,
Die letzten Spenden fiir das Denkmal kamen fast ausschliesslich aus Spanien nach Bay-
reuth. Nun schliessen wir die Sammlung endgiltig ab.

An das Liszt-Denkmal in Weimar sei bei dieser Gelegenheit nochmals erinnert, da
es gleichfalls ein Bekenntniss bedeutet, und nicht nur ein allerweltsmissiges Abzahlungs-
geschift momentaner Ruhmesschuld. Spenden hierzu werden auch in Bayreuth gerne ent-
gegengenommen. —

London. Man sah viel Angelsachsen im letzten Sommer auf dem Festspielhiigel. Weiss
nicht, warum man sich ,.dranssen* einbildete, das miissten lauter Figuren aus Witzblittern
und komischen Balletten gewesen sein. Man sah sie wenigstens nicht schaarenweis ent-
weichen vor dem mit solchen Figuren schlecht stimmenden Ernste der Werke Parsifal, Tann-
hiuser und Lohengrin. Sie sprachen allerdings englisch, das ist ein Geburtsfehler; aber sonst
benahmen sie sich im Allgemeinen wie gebildete Leute, die von ferneher zu den Bayrenther
Festspielen gekommen sind. Immerhin: in Bayreuth ist’s besser, man sieht sich wieder, als
man fliegt ’mal hindurch; und mancher mag auch diesmal nur erst hindurchgeflogen sein,
vielleicht gar vom Main bis zur Isar, ob Angelsachse oder Sachse schlechtweg. — —

Wir sprechen hier weder zn Gunsten der Fremden noch gar zum Schaden der Unserigen.
Ganz Anderes haben wir im Sinne, hier stiits im Sinne, und unsere lieben Freunde und Volks-
genossen mogen die Bayreuther Rede nicht missverstehen! Wir lassen uns leiten von einem
Meisterworte, ,Erkenne dich selbst® rief uns der Meister zu. Und er gab uns, uns Deut-
schen, alshald ein grosses Ehrenzeugniss mit: ,,Dringen wir damit nur tief genug* u.s. w.
Das ist und bleibt unsere Aufgabe als Wagnerianer. Also entsinnen wir uns bei jeder Ge-
legenheit getrost dieses ersten Gebotes, sehen wir es tapfer und treu im Sinne des Meisters
fiilr eine Ehre an, uns selbst zu erkennen, wenn wir auch zuniichst dabei, nach seiner
deutlichen Voraussage, anf mancherlei Unarten stossen migen, die wir viel lieber bei den
Fremden suchen und richten michten. Durch alle ,Unarten” miisgsen wir schliesslich doch
auf die ,,Art* zuriick kommen. Im einzigen ernsten Sorgen um die Art, die gute echte Art,
wenden wir also mit Bayreuther Muth den Spiess um und richten ihn auf das deutsche
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Selbst. Konnen uns dabei die Fremden mitunter als Mahnung dienen, &rgerliche Mahnung
vielleicht, die uns die Faust fester um den Spiess zusammenpresst, den wir in den schweren
Dienst der Selbsterkenntniss gestellt haben: so erleichtert uns andererseits den harten Stoss
eine Vertheilung der Kraft, indem wir das deutsche Selbst nicht nur innerhalb der politischen
Grenzpfihle suchen, sondern auch beim Nichsten driiben nnd nebenan, der mit uns einer
und der selben Art von Wurzel auf, und den wir uns gewohnen miissen nicht nur als Fremden
zu betrachten, wenn wir das ,Erkenne dich selbst* in grossem Sinne erfassen und durch-
fithren wollen. Wenden wir denn unsere Aufmerksamkeit, und zwar ebenso im Guten wie im
Schlimmen, dem Niichsten und Nachbarn zu, so geschieht auch dies im Sinne des Meisters,
der uns die deutsche Art zu strengster, unbeschriinktester Durchdringung an’s Herz gelegt,
im Herzen wieder geweckt hat. (Was aber in diesem grossen Sinne deutsche Art sei, hat
uns im Spiegel der Geschichte selbst der Franzose Gobineau gelehrt!) —

Nun wiire es doch in solchem grossen Sinne ganz gewisslich eine echt germanische
Herzensfreude, gerade in Bayreuther Kunst den idealen Vierbund fest und fester ge-
schlossen zu sehen zwischen dem besten deutschen, niederlindischen, skandinavischen und
angelsichsischen Bruderblute. Stiddeutsches und norddeutsches Volk trennt die verschie-
dene Sprache; die Sprache der Kunst hat sie wieder geeint. Die selbe Ur-Sprache aber
spricht von Natur das norddeutsche und das nordgermanische Volk mit ihren verschiedenen
Zungen. Auch alle Nordstimme finden die Einigung in der Siidsprache der Kunst. , Er-
kenne dich selbst** in der Wurzel! Da stehst du fest gegen eine Welt blithender Fremdheit! —
Aber so etwas schafft freilich nicht von Aussen her ,,Mode* oder ,modus rerum*! Da
milssen, wie iiberall im Leben, Augen in Augen blicken, Herzen an Herzen schlagen. Da
miissen irgendwelche warm lebendige, unmittelbar personliche Beziehungen angekniipft werden.
Dann mégen ,,die Schifflein heriiber, hiniiber schiessen*; und so webt sich wohl ein Zauber-
gewand, womit sich’s sicher {iber Land und See fliegen liisst, und man gerne sich heisammen
niederlassen mag in idealer Heimath. Mancherlei Arten und Wege gibt’s, zur Art den Weg
zu finden, Ehrenvoll dem deutschen Geiste ist es, mit freiem, weitem Blicke die Arten und
Wege recht zu erkennen, auch wenn sie im Flachgebiete des Tagesgetriebes zwischen tausend
Dingen sich zu verlieren scheinen, die nur eben ,in der Zeitung stehen®, —

Die ungemein herzliche und freudige Anfnahme, die des Bayrenther Geistes und Werkes
jiingster berufener Sendbote Siegfried Wagner drilben bei den angelsiichsischen Bridern
gefunden, als er am 6. November v. J, in London vor 3000 Hérern sein grosses Konzert zu
Ehren seiner hohen Vorfahren gab, wollen wir Bayreuther gerne auffassen als eines der guten
Zukunftszeichen fiir eine vertiefte, immer innerlicher, persbnlicher sich heranbildende Ver-
bindung germanisches Art in deutscher Kunst.




88

Neue Litteratur.

Ludwig Schemann hat uns wieder erfreut., Ein Parergon zu seinen
»Schopenhauer-Briefen hat er neuerdings herausgegeben, das die beiden, jenem
schonen Werke beigefiigten Bildnisse des Philosophen gleichsam durch ein drittes
ergiinzt; denn im lebensvoll getreusten Abbilde tritt uns Schopenhauer’s Personlich-
keit iiberzeugend wahrhaftig entgegen aus der Schilderung Carl Bihr’s, dessen
Nachlasse diese ,Gespriche und Briefwechsel mit Arthur Schopen-
hauer* (Leipzig, F. A. Brockhaus) entnommen sind. Das ist wahre ,Objektivitat,
die nur aus selbstlos hingegebener Liebe zum Gegenstande hervorgehen kann.
Nichts Eigenes mischt der Berichterstatter in die reine Darstellung des in ihm
unveriinderlich fortlebenden Gedichtnissbildes. Nichts Eigenes thut er hinzu,
ausser seinem eigensten Besten: den klaren Blick, das treue Herz, die keusche
Pietéit. Nun erkennen wir es an jedem kleinsten Zuge: ja, das ist Schopenhauer;
so und nicht anders war er. Und mit neu belebtem Verstindnisse fiir seine
wunderbare Personlichkeit lesen wir danach seine Briefe, in denen er seinem
Jjungen bescheidenen Correspondenten eine so vorziigliche Anerkennung zollt, dass
wir alsbald auch dessen Briefe mit vollem Vertrauen und Vergniigen lesen diirfen,
Da finden wir denn durch die Jugend bestitigt, wofir uns das Alter ein so
schones Zeugniss hinterlassen: diese ausgezeichnete Fihigkeit Carl Bihr’s, des
trefflichen Dresdner Juristen, den grossen Menschen zu verstehen. Der
gehorte offenbar zu den sehr wenigen Menschen, an denen es nicht liegt, dass
der Lebensgang der Grossen auf Erden ein tragischer ist. Dank wissen wir es
dem Herausgeber, dass er uns, nachdem wir uns an der guten und gescheuten
Personlichkeit des jungen Biihr um seiner Verdienste fir Schopenhauer’s
Lebensbild willen herzlich erfreut haben, im Nachtrage auch noch einen Blick
gewidhrt in das eigene schriftstellerische Wirken des allzu unbekannten Mannes.
Der Abdruck seines Aufsatzes zur Kritik der Schopenhauerischen Philosophie auns
den ,Blittern fiir litterarische Unterhaltung 1859 und seines Nekrologes auf
geinen Vater den Maler J. K. Bihr aus dem ,Jahrbuch der deutschen Dante-
Gesellschaft 1871 sind wiederum Zeugnisse aus Jugend und Alter, die es nur
zu wiinschen iibrig lassen, dass der Verfasser, der in den Jahren 1863/4 sogar
» Theaterkritiker der Dresdner Nachrichten® gewesen, noch &fter und ausgibiger
vor uns erscheinen und uns belehren konnte, als jenes werthvolle Beispiel ,strenger
Sachlichkeit, schlichter Bescheidenheit, hoher innerer Wiirde“, das der Heraus-
geber mit Recht in ihm riihmt. Doch war er schliesslich ein Mann, der seinen
Werth nicht in Papieren niederlegte, sondern baar auszahlte, sein Leben lang,
in tiichtiger und edler Thiitigkeit. Riickt es ihn uns nicht menschlich so nahe
wie moglich, dass er zugleich Schopenhauerianer, ja ,Schopenhauer’s
Liebling*, und treuer lutherischer Christ, ja ,Kirchenvorstand* sein konnte,
und dieser in ihm einheitlich lebendigen Weltanschauung gerade durch sein Ein-
treten wider die Vivisektion, ja, als Vorstand des Weber’schen internationalen
Vereins, den natiirlichst empfundenen Ausdruck gegeben hat? Der bildenden
Kunst besonders zugeneigt, scheint er zu dem grossen neuen Kunstwerke nicht
in nidhere Beziehung gekommen zu sein. Wir finden in seinen Briefen an Schopen-
hauver den Passus: ,,Ein Anhiinger Richard Wagner’s, der den letzten Sommer
mehrere Wochen in Luzern lebte, erziihlte mir, dass Wagner von Ihren Werken
jetzt ganz begeistert ist. Diese liegen stiits vor ihm auf dem Tisch, und er
zitirt sie bei jedem Anlass. Nur mit Ihren Grundsiitzen iiber Musik soll er micht
ganz harmoniren‘*. Man sieht: er verwechselt da Grundsiitze mit Geschmacks-
urtheilen, aber er driickt sich als ein Dresdner des Jahres 1859 so ausnehmend
respektvoll, schlicht und wiirdig aus, wie man es eben von ihm erwarten
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durfte ; denn fiir gewshnlich hiitte man dort und damals solche Erwidhnungen wohl
picht ohne einen Schimmer von der uns so lieblich imputirten Mockerie tiber
das ungehorig Erhabene an’s Licht gegeben. Wiire Biihr um 10 Jahre spiiter
geboren (1853), er hiitte sicher ganz zu uns gehdrt, — aber — dann hiitte er
uns nicht iber Schopenhauer berichten kénnen; und das mdgen wir nun um
keinen Preis mehr entbehren, seit einer der besten Wagnerianer uns damit
go dankenswerth bekannt gemacht hat. Jedem das Seine! Mochten nur jede Zeit
und jeder Grosse ihren Biihr und ihren Schemann finden!

Nach den inhaltreichen, das Werk so tief durchleuchtenden zwilf Briefen
an August Rockel, die als ein Stiick deutscher Geistesgeschichte uns Allen
angehoren, wollen die fiinfzehn Briefe nebst Erinnerungen und Er-
liuterungen (Berlin, Paetel) die aus dem Nachlasse der treuen Freundin von
Mariafeld jiingst erschienen sind, und die eigentlich nur Richard Wagner und
Eliza Wille angingen, uns gar nicht so recht einen hellfreudigen Gruss entlocken.
Sie enthalten Herrliches, ganz Personliches, ein Stiick Seelengeschichte. —
Wer versteht dies? Wer in der weiten Schaar der Leser, die darnach, als nach
neuestem Interessanten aus Wagner’s Leben, auch selbst mit aufrichtiger, ernster
Theilnahme gegriffen haben? Wer von ihnen, wer von uns Allen missver-
steht es nicht, da doch, um solche Herzensworte zu verstehen, vorerst die
Personlichkeit selbst vollkommen in ihren Tiefen verstanden sein muss?!
Gerade, wo sie sich mitunter ganz intim ausspricht, da spricht so unerhért viel
tiefes Schweigen mit! Und nicht einmal die ganz persénlich verbundene, aus un-
mittelbarer Anschauung belehrte Freundesseele konnte mit all ihrer Liebeswiirdig-
keit und Sympathie bis zu einem vollen Verstindnisse dieser grossen Personlichkeit
und ihres Wirkens gelangen. So Mancher, der es noch fertig bringt, oder fertig
zu bringen glaubt, die Grisse abzumessen, wenn er an ihr nur emporblickt,
tduscht sich selber iiber sein Begriffsvermogen; denn das wahre Grossenmaass
reicht in die Tiefe hinunter, und die bleibt dem staunend Emporschauenden
dunkel und verborgen. Zur Tiefe zu schauen ist vielfach der Vorzug der Frauen;
sie schauen mit den Augen der Liebe. So sind gerade sie berufen zu unendlicher
Wohlthat. Es berithrt nun eigen, wenn man so von fernher, dem bestimmenden
Verhiltnissen vergangener Wirklichkeit entriickt, eine vor Andern zu hdchster
Wohlthat berufene und wohl auch in schéner Weise befihigte Freundschaft mit-
unter doch so merkwiirdig scheu und oft genug auch so beschriinkt im wahren
Verstehen findet. Man fiirchtet dann ungerecht zu werden gegen ein edles,
verehrungswerthes Wesen, dem man Dank schuldet, und fithlt in peinlicher
Verstimmung das bose Missverhiltniss in dem, was als personlich dem Urtheil
sich entzieht, und was doch zugleich als verdffentlicht das Urtheil herausfordert.
Wer sich dann etwa vor dem lebendigen Kunstwerke selber zu sammeln ver-
mag, der hat es gut. Aber leider erschien das Biichlein erst am 25. September,
und am 19. August fand die letzte Vorstellung des ,,Parsifal** statt. Wir miissen
nun fast zwei Jahre warten auf den Ausgleich, der im Kunstwerke liegt. Ihm
gegeniiber darf man sich zum Troste sagen: Wozu brauchen wir auf offenem
Biichermarkte so missverstindliche Blicke in’s Intime zu werfen? All jenes
Heilig-Innerlichste, Tief-Verschwiegene, Zart-Angedeutete, Innig-Vertraute, Krampf-
haft-Entpresste, Leidenschaftlich-Erlittene: die ganze Seele des grossen Meisters
und Menschen, der ganze Inhalt seines, und nur seines Lebens, — ach, viel mehr,
als wir je nachzuerleben und zu verstehen vermdchten: dort in seinen eigenen
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Werken theilt er es ja doch unmissverstindlich und itberzeugend klar, frei jedes
Erdenrestes, unserem beseligten Gefiihlsverstindnisse mit — uns Allen zur Liebe,
einem Jeden von uns zur Ehre?! Nun seid glicklich und schweigt! — Wer
mag doch erst mnach der Wurzel graben, um nachzuspiiren, woher die Bliithen
spriesen, wenn er gesegnet ist durch die Freude, die Blithen selbst zu schauen?
Die Wurzel sagt nichts von der Bliithenpracht; aber die Bliithe offenbart die
Wurzelkraft. — Dass solch ein Biichlein einen unvergleichlichen Schatz birgt — :
das versteht sich von selbst. Doch es mahnt uns dabei an Rheintichterklagen :
;yIraulich und treu ist’s nur in der Tiefe!* — und ein triiber Schatten fillt
selbst auf den Dank, den man in armer Welt so gerne verdienstvollen Spendern
edler Schiitze sagt.

Schreibt ein ernster und gebildeter Mensch iiber ein Thema wie ,le
gentiment religieux dans 'oeuvre de Richard Wagner*, so sollen
wir niemals erwarten, dass er uns durch seine Schrift die Erkenntniss abfordere:
»Das ist Wagner', sondern: ,,Das bist Du* — in dem gegenwiirtigen Falle:
Marcel Hébert. Denn, dass wir uns mit der Umschreibung begniigten : ,,Das
ist Wagner fiir Dich*, das wire Unwagnerianisch. Ist Wagner etwas fiir einen
ernsten, denkenden Mann, so ist das, was er diesem ist, sicherlich ein wesent-
licher Theil von dessen Selbst. Ja, Selbsterkenntniss lisst sich gewinnen durch
die Erkenntniss dessen, was Wagner uns ist. Ein so ernstes Buch, so erfreulich
ernst, so Husserst beachtenswerth ernst, wie Hébert’s ,,sentiment religieux*
(Paris, Fischbacher), die Ausarbeitung seiner frither schon hier der Aufmerksamkeit
empfohlenen ,,trois moments de la pensée de R. W.* (B. B. Litt. Anz. 97), das
lehrt nun nicht allein ihn selbst, sondern auch seine hoffentlich gleich ernsten
Leser erkennen: was Wagner ihm ist, und damit: was er ist. Und eben dies
bereitet Freude. Ein Franzose, ein katholischer Geistlicher, ein Jesuitenpater,
erweist sich uns als besonders befiihigt, als innigst bewogen, in dem deutschen
Kiinstler, dessen ,,Walkiire** nun auch das Pariser Opernpublikum ,ravissant'* zu
finden begann, vor Allem dem religitsen Grundzuge seines Wesens und Schaffens
nachzuforschen und in der freimiithigen Sprache eines philosophisch gebildeten
Geistes auch seinen Landesgenossen voller Ehrfurcht vor der genialen Erschei-
nung mitzutheilen.

Ob im Einzelnen Alles ,stimmt*? — diese fixe Idee des nach Giingelbiindern
verlangenden modernen Individualismus! — wer will dies wiederum beurtheilen? ! —
Fiir Jeden stimmt eben Das, was er selber zu finden vermag. Worauf es aber
hier ankommt, ist: dass die Persinlichkeit des Verfassers stimmt in die Harmonie
der besten Geister, die einen Theil ihres Selbst in Dem erkennen durften, was
Wagner ihnen ward und ist. —

Wir andern Wagnerianer, soweit wir evangelische Christen sind, werden es
wohl empfinden, dass auch der philosophische Kopf, auch der echt christliche
Geist nicht ganz die spezifisch katholische Bildung verbergen konnte; aber wir
werden nicht so thoricht sein, das zu tadeln, da es nur dazu bheitrigt, das
Charakterbild des Verfassers schiirfer zu zeichnen und seiner besonderen Auffassung
Richard Wagner’s, dem Leben Wagnerischen Geistes im franzisisch-christlichen
Geiste, ein noch bestimmteres, eigenthiimlicheres Gepriige zu geben. So weit
wir aber Deutsche sind, empfinden wir es noch mehr, dass der hochgebildete
Franzose doch nicht recht gerade in die Tiefe jener Weltanschauung Schopen-
hauers einzudringen vermocht hat, die uns — d. h. uns wenigen deutschen
Wagnerianern aus philosophischer Schule — so besonders vertraut geworden sind.

!
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Sein vornehmer Roespekt - denn nichts zeugt mehr von wahrer Vornehmbheit als
Respekt am vechten Platz — sein vornehmer Respekt vor dem iiberragenden
fremden Geiste sucht sich dabei zu helfen durch eine Unterscheidung, nicht nur
zwischen Kant und Schopenhauer (wobei Kant’s grosste Entdeckung von der Idealitiit
der Anschaunungsformen nicht mehr wie bei uns die Stelle eines Fundamentes alles
Denkens einnehmen kann), sondern auch zwischen Schopenhauer und Schopenhauer,
zwischen verschiedenen Perioden mehr oder minder fiir das Christenthum giinstiger
Ansichten (wie dies ja auch unserm Meister gegeniiber oft bequemer gefunden wird
als die von Hébert angestrebte Erkenntniss der in allen Perioden wesenhaften
Grundrichtung seines Empfindens, Denkens und Schaffens). Ein Vorzug der Arbeit
Hébert’s ist es jedenfalls, dass ihm gerade der religivse Zug bei dem Kinstler
yon Anfang an als ein Haupttheil seines schopferischen Wesens sympathisch
bewusst geworden ist. Indem er ihm auf seine Weise in den verschiedenen, von
ihm angenommenen Epochen nachspiirt, macht er nun auch Andere auf diesen
Zug aufmerksam, die ihm auf ihre Weise folgen mogen. Und so ergiibe sich als
die heilsame Folge solcher Betrachtungen iiberhaupt eine ernstere Werthschitzung
des Religiosen im Kiinstlerischen, eine tief eingreifende Abwehr des rein Anschaulichen
in der Kunst, was niemals der kiinstlerische Ausdruck eines lebendigen Volksgeistes
sein kann. Dies also ist’s, was jeder nicht véllig Irreligiose davon haben kénnte, dass
Hébert sich dariiber dusserte, was Wagner ihm ist und damit: was er selber ist.
Wir méchten bei uns Deutschen, insbesondere auch bei unsern deutschen Geist-

lichen, noch Manchen seines Gleichen begriissen diirfen, — bei uns, dem Volke
Meister Eckarts, Doctor Luthers, Sebastian Bachs, aber auch des ,Heiden*
Goethe , des ,,Atheisten‘* Schopenhauer, — wo man es noch immer fiir ein Zeichen

von besonderer Geistesstiirke hilt, wenn man sich schiimt, Religiositit und Christen-
thum als eine menschenwiirdige Eigenschaft hoherer Kultur zu behandeln, und als
ein Zeichen besonderer Religiositit und Christlichkeit, wenn man sich scheut,
gich mit deutscher Kunst in ‘ein Verhiltniss gegenseitiger ernstlicher Werth-
schitzung auf dem Boden jener gemeinsamen ,,Vernunftkultur* einzulassen, welche
nach Goethe allein die Frommen haben sollen. Das ist die Kultur der reinen Ver-
nunft, die sich durch den fremden Schein der Welt nicht irre machen lisst. —

Schon allein die bisher arg vernachlissigte Beriicksichtigung des ,Jesus von
Nazareth,* die wohl mit durch jene Scham und Scheu hintangehalten ward, ist
dem Verfasser des ,sentiment religieux“ dankbar als Verdienst anzurechnen. Sie
lisst noch vielen andern Eindriicken Spielraum, wenn nur erst einmal eine Anzahl
gleich ernster Menschen den Entwurf frei auf sich wirken lassen wollte. Hier
bildet sie den III. Abschnitt nach den beiden einleitenden: ,l’ldéal de R. W.“ und
»Art et Religion“; worauf alsdann ,Panneau de Nibelung“, ,Tristan et Iseult*,
pParsifal® folgen und als VII. Abschnitt die Betrachtung der letzten Aensserungen
aus der Zeit von ,Religion und Kunst, — unter dem biblischen Motto: yla
lettre tue, c’est lesprit qui donne la vie* — das Ganze vorliufig beschliesst.
Denn ein Ende ist hierbei nie zu finden; man muss sich eben an den eigenen
Horizont als an die #usserste Meereslinie des Unendlichen halten. — Wollten
wir zu den manigfachen Punkten, die wir von unserem Standpunkte aus anders
sehen, ,Berichtigungen“ liefern, so thiten wir unrecht. Nur thatsichliche Irr-
thimer wiirden zu berichtigen sein. Zu diesen ist wohl als bedeutendster zu
zihlen die — nicht ,Auffassung® — sondern Uebersetzung des ,reinen Thoren“
in den ,fou pur“, und damit zugleich der entschieden getiiuschte Blick, der in
diesem ,fou pur*, da er im Drama die Versuchung von sich weist, und
nur ein symbolisches — vergeistigtes — verdichtetes — Leben vor uns zu leben
hat, einen Asketen zu erblicken withnt: ,Le fou pur c’est l'ascéte de I’Orient,



92

perdu dans les réveries stériles et ne songeant méme pas & construire une hospice
ou une école.“ Das ist eine einfach falsch gesehene Thatsache, ein Missyer-
stindniss der Worte und Handlungen der Dichtung. Dieser reine Thor ist weder
Dummkopf noch Weltflichtling. Weltunkund tritt er in die Welt, ecines der
yKinder, deren das Himmelreich ist¢; — sein in der Welt erworbenes Wissen
ist nicht nur das Mitleiden, es wird durch das Mitleiden erweckt und erleuchtet ; seine
Thaten sind nicht nur Entsagungen, um ihrer selbst willen, sondern Bethiitigungen
der Liebe nach des Grales Gnade. Mit Hospiz und Schule hat der ,Parsifal%
nicht als vorgestellte menschliche Person, sondern als dargestelltes Drama nichts
zu schaffen. Er braucht diese guten Dinge der Weltsorge auf der Idealscene
nicht erst zu griinden: im Gralsheiligthum sind sie selbst ,idealiter® lingst
gegeben. Dies erbaut er aber geistig neu auf entsiihntem Grunde fir die Heil-
thatkraft wirkende Ritterschaft. In der unverdichteten Wirklichkeit wiirde der
Geist eines Parsifal auch das ,administrative und organisatorische Talent“, das
dort von Nothen, nicht haben vermissen lassen. Es miihsam zu bewiihren, bleiht
ihm glicklich erspart in der idealen Region der kiinstlerischen Symbolik, wo
man von seiner Liebe unmittelbar sympathetisch das Beste glaubt. In der
Freiheit des Kunstwerkes setzen sich die seelischen Grundkrifte selbst
in kiinstlerische Typen um, wihrend sie unter dem Zwange der Welt sich als
Formen einer fremdartigen Wirklichkeit anpassen und einfiigen miissen. Muss
aber auch der Gral zur Kirche werden, wenn er aus der keuschen Ewigkeit des
Symbols heraustritt in die Zeitlichkeit, so steht sein kéniglicher Vertreter schwerlich
hinter einem Vincentius da Paula zuriick — nein, er ist es wohl gar selbst dann
im individualisirenden Zeit- und Menschenbilde, wie ihn der gliubige Verfasser
schildert: ,I’homme vraiment charitable, joignant & une compassion inépuisable
le don d’initiative, la prudence, le sens pratique et tous les talents d’un organi-
sateur et d'un administrateur habile.* — Dies aber Alles im Kunstwerk zu
suchen, oder wenigstens zu vermissen, zeugt von einem thatsiichlich getéuschten
Blick, spricht fir ein thatséichliches Missverstiindniss dessen, was der Kiinstler
einzig verheissen konnte, gleichsam in seinem ,Vorspiel* ténend verheissen haf,
uns geben zu wollen: ewige Wahrheit verdichtet im kiinstlerischen Symbol, als
Ausdruck der religiésen Seele christlicher Menschheit. — —

Unter den Besprechungen, welche die vorigen Festspiele veranlasst haben,
zeichneten sich Einige durch wirklichen Gedankenwerth aus; so: die 9 Briefe
ither den ,,Lohengrin in Bayreuth* von Houston Stewart Chamberlain
in der Wiener ,,Ostdeutschen Rundschau‘ (Nr. 102, 9, 18, 49, 54, 79, 84, 04,
320) und ein aus dem Deutschen durch Edouard Schuré iibertragenes ano-
nymes Schreiben iiber den scenischen Styl der Auffithrungen des ,,Lohengrin* in
der Pariser ,Revue des deux mondes** (Tom 125,2). Ueber ,,Parsifal* und Bayreuth
im Allgemeinen als Stiitte deutschen Idealismus fdusserte sich am Bedeutsamsten Herr
Hofprediger a. D. Adolf Stécker in seiner ,.Deutschen evangelischen Kirchen-
zeitung (Nr. 31). In dem Londoner ,Nineteenth Century* (Nr. 212) schrieb
eingehend auf die Bedeutung von Bayreuth und der Werke Lady Galloway.
Fr.v. Hausegger lieferte schine ,,Nachklinge aus Bayreuth* im ,,Grazer Tag-
blatt* (Nr. 243—5). Engelbert Humperdinck gab kurz und gut ein Wort
in der ,Frankfurter Zeitung® (Nr. 224). Neuerdings kam Richard Stern-
feld im ,Magazin fir Litteratur* (Nr. 49) mit treffenden Bemerkungen hinzu. —
Sonst scheint die Erinnerung an die Festspiele bei der internationalen Presse fort-
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suleben in einer gleichlautenden, zuletzt in der italiinischen Cronaca Wagneriana
(Nr. 5) gebrachten Notiz, worinnen ein arithmetisch iiberschiissig ,,talentirter*
(d. h. ungenirter) Volksbelehrer, ohne den Ansatz der Kosten zu besitzen,
aus der muthmaasslichen Einnahme, den reinen Gewinn von 200000 4, mit
unfehlbarer Sicherheit fern von Bayreuth, herausgerechnet hat!! Das ist gewiss
das Glorioseste, was man ,draussen‘* unter den gefihrlichen Palmen der Borsen
yon Bayreuth auszusagen wusste; dass aber eine Sache etwa ohne Hin- und Aus-
gicht auf irgendwelchen Gewinn betrieben werden konne, das bliebe dort ewig
unbegreiflich, wo man Jeden von vornherein fir einen Ochsen hilt, der nicht
an das Kalb glaubt. Liige uns trotzdem die edle Menschenpflicht ob, die Presse
jener goldenen Welt davor zu behiiten, dass sie die Unwahrheit sage, so wiirden
wir allerdings ein gutes Geschiift machen. Alsdann wiirden wir niimlich nichts
weiter zu thun haben, als sie freundlichst zu ersuchen, dass sie jenen reinen
Gewinn bis zum letzten Pfennig an die Festspielkasse auszahle; hernach liesse
gich weiter reden. Wir iiberlassen aber lieber einen Jeden seinem eigenen
Geschiifte, und bewahren uns unsere ganz anders gearteten Festspielwirkungen
um so fester, als sie hauptsiichlich in gewissen Empfindungen bestehen, die ausser-
halb ,,Bayreuth’s“ nur allzu selten geworden zu sein scheinen:
Dankbarkeit — Vertrauen — Freudiges Erwarten!

Naehtriigliche Anzeigen.

Sehr zun bedauern ist es, dass nicht sehon vor Weihnachten unsern Lesern das Er-
scheinen eines photographischen Bildnisses unseres Meisters angezeigt werden konnte, das
aus der Triebschener Zeit stammend neuerdings von der wieder hergestellten alten Platte
durch den Photographen Herrn C. F. Deckler (Deckler & Sohn) zu Freiburg i. B., Bahn-
hofstrasse 10, glicklich neu gewonnen worden, und von dort in Cabinetformat fur 4 1.50
zn beziehen ist, aber auch in einer besonders schinen, fiir Geschenke geeigneten grossen
Ausgabe (ohne Rand 57 em hoch, 44 em breit) auf Wunsch gerne geliefert wird. Diese
Anzeige diene zugleich als Empfehlung,

Das kitrzlich in unseren ,litterarischen Anzeigen* genannte Buch von Anna de La-
garde, Paul de Lagarde, Erinnerungen aus seinem Leben, fir die Freunde
zusammengestellt, von dem wir es bedauerten, dass es nur ,als Handschrift gedruckt®
worden sei, ist nun in zweiter Auflage ofientlich erschienen, was wir nicht verfehlen mogen
unsern Freunden und Gesinnungsgenossen hierdurch mitzutheilen. (Preis 4 2.) Das Gegen-
theil von Herausgabe an die Oeffentlichkeit ist inzwischen mit dem leider nur schon allzu
offentlich— wenn auch jetzt zum dffentlichen Skandal — gewordenem Buche der Praeger’schen
Nichterinnerungen geschehen, —

Von Schuré’s ,Drame musical® ist eine neue Auflage erschienen, welche ein be-
deutend umgearbeitetes Kapitel fiber Parsifal enthiilt, (Paris, Perrin & Co.)
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Aus dem Leserkreise.

Zusendung.

Felix Dahn: ,Erinnerungen.* Viertes Buch. 1. Abtheilung. Leipzig, bei Breitkopf & Hirtel.

»Nachdem der Verfasser den Heldentod fiir das Vaterland ,fiir die Krone aller
Mannestugend“ proclamirt hat, kommt er, gegen Schluss des Buches (Pag. 595)
zu folgendem Ausspruch :

aDiese thiitige, obzwar freilich auch heidnische Selbstverleugnung steht,
»80 lang es Miénner geben wird, doch erheblich hoher als die blos
sleidende des christlich-parsifalischen , Mitleids*, die dem Riiuber des
»Mantels das Wamms obenein hinreicht und nach dem Schlag aunf die
»rechte Wange die Linke. Germanisch ist das nicht: und hoffent-
plich gelingt es nie, Germanen zu dieser ,,Tugend“* zu erziehen.*

Also das ,christlich-parsifalische Mitleid“ soll eine ,blos leidende“ Selbst-
verleugnung sein, Herr Dahn? Ja, die Empfindung dieses Mitleids ist freilich
eine ,blos leidende.“ Aber Sie wissen doch: ,an ihren Friichten sollt Ihr sie
erkennen,“ — also kommt es wohl auf die Bethiitigung dieser Empfindung
an. Und die Beth#itigung des Mitleides hat schon zu weit erhabeneren
Mannestugenden und Heldenthaten gefihrt als der Patriotismus.

Aber welches Mitleid meinen Sie eigentlich unter der Bezeichnung ,christlich-
parsifalisch“, Herr Dahn? Zu niiherer Hinweisung fiigen Sie hinzu: welches dem
Riuber des Mantels das Wamms obenein hinreicht und nach dem Schlag auf die
rechte Wange die Linke. Aber, Herr Dahn, das hat doch nichts mit dem Mitleid
zu schaffen, denn diese Hinreichung des Wammses und der linken Wange geht
doch nun und nimmer aus dem Mitleid hervor, sondern — aus der Demuth.
Diese ist nun allerdings auch, wie das Mitleid, ein Gebot des Christenthums, und
Ihnen daher wohl recht verhasst. Aber ob Sie gleich, Herr Professor, auf dem
Gebiete des Wechselrechtes zu den ersten Autorititen gehoren, diirfen Sie mir
doch nicht Mitleid und Demuth verwechseln, soust muss ich Ihnen — wie
Mephistofeles dem Schiiler — nochmals Collegium Logicum empfehlen.

Was mag es wohl gewesen sein, was Sie zu diesem Ausfall, der Ihrem sonst
ganz hiibschen Buche einen wirklich recht garstigen Flecken anhiingt, bewogen
hat? Ich kann mirs denken. Durch die lange Schilderung der Schlacht von
Sedan hatten Sie sich in eitel Heldenthum vollstiindig berauscht. In diesem Rausch
kam Thnen der unglickliche Gedanke selbst einen Heldenstreich fihren zu wollen;
einen Streich, welcher drei Ihnen verhasste, uns Andern aber geheiligte Namen,
mit einem Schlage treffen und zerschmettern sollte. Darum erfanden Sie die
Bezeichnung: ,christlich-parsifalisches Mitleid“, welche auf Christus, Wagner un d
Schopenhauner deutet. — Ach, Herr Professor, hiitten Sie’s doch lieber nicht gethan !
Denn Ihr Heldenstreich nimmt sich ans: so — so, ja wie soll ich sagen? — so —
nein, ich kanns wirklich nicht beschreiben, wie lhr Heldenstreich sich ausnimmt.

Nun zum Schluss nur noch KEines: wenn Sie sich der Hoffnung hingeben
wollen, dass es nie gelingen werde Germanen zur ,Tugend* des Mitleids zu er-
ziehen, — so diirfen Sie es nicht so anstellen. Denn so machen Sie es Jedem
unmoglich, mit Ihnen nicht das innigste Mitleid zu haben, Herr Geheimerath! — —*
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Nachwort des Herausgebers. Ein altgetreuer Freund sandte uns vor-
stehenden ungeschminkten Ausdruck seines gerechten Zornes iiber eine ,Lese-
frucht** von allerdings typischer Bedeutung. Schon als ein Beispiel fiir hoch-
erwiinschtes Lesen und Umherschauen mit Bayreuther Augen durfte diese Zu-
sendung hier nicht unterdriickt werden. Fiir den Namen des Lesers aber musste
seing sehr individuelle lebendige Ausdrucksweise eintreten, welche irgendwie zu
verindern wir nicht berechtigt waren. Der Herausgeber der B. Bl personlich
wiirde sich in einem etwas anderen Tone geiussert haben, einem Mitarbeiter
gegeniiber, dem wir fir einen werthvollen Beitrag iiber das riomische und deutsche
Recht aufrichtigen Dank wissen. Seit Lessing’s Tagen, da solch ein scharf auf-
rufender Ton noch ungescheut und gerne angeschlagen ward, hat die allgemeine
Kritik wohl dusserlich mehr Zuriickhaltung sich angewdhnt, dafiir aber auch leider
viel heimtiickischer und infamer sich auszudriicken gelernt. Dem nun gegeniiber
wollen wir an dieser Stelle allerdings immer noch lieber einen Riickfall in die
alte derbere Weise uns gefallen lassen, zumal wenn sie durch Geist und Ge-
sinnung ihre eigentliche Wucht empfiingt. Der germanischen Vorliebe fiir mann-
haften Angriff miisste sie ohnehin besonders sympathisch sein, Nur scheint aber
das ,,Personliche darin sein Ziel insofern nicht ganz zu treffen, als wir es hier
weniger mit einer bestimmten, besonders anzugreifenden ,,Personlichkeit, wie mit
einer sehr allgemeinen ,,Richtung®* zu thun haben, welcher nur wiederum wirk-

liche, iberragende Personlichkeiten — oder auch Solche, denen diese selbst schon
zur ,,Richtung geworden — sich zu entziehen vermigen., - Der entscheidende
Punkt, wo diese Richtungen sich tremnen, ist aber der: — all die mehr oder

minder (mitunter mehr minder als mehr) germanischen Vertreter modernen Heiden-
thums in seinen verschiedenen Formen, neueste ,,Reunaissance*‘-Miinner im Natio-
nalititscostiim, das heute fir ,,Rasse* gilt, — sie sehen vor sich allein nur:
ndie Welt®., Dariiber hinaus gibt es nichts fir sie, als wie etwa in einem
poetischen Sinne einmal jenes phantastische Welt-Abbild ,,Walhall*, das bekannt-
lich in der Gotterdimmerung verbrannte. — Innerhalb dieser ,,Welt* ist ganz
natiirlich das Faustrecht — ,,Aug’ um Auge, Zahn um Zahn“ — einzig giltig
und entscheidend, wenn es zum offenen Bekenntnisse ihrer eigenen Wahrhaftigkeit
kommt. In diesem Prinzip sind Moses und der blonde Wiking gerade so einig,
wie in so mancher Erscheinung des modernen Deutschlands. Théricht wir's, etwas
Anderes anzunehmen und zu erwarten. — Wem aber doch noch ,,etwas Anderes*
lebt als nur eben diese sichtbarliche ,,Welt — etwas, wie es die unsichtbare
Musik ihn ahnen und empfinden, das religiose Bediirfnis als Wahrheit glauben,
der metaphysische Sinn als Ding an sich hinter der Erscheinung suchen lisst:
der weiss auch, dass schliesslich nicht ,,die Minner® das Hochste, sondern, 55€0=
heblich hoher: der Mensch, und zwar dieser nicht als Weltkind, sondern als
Gotteskind. Die fir die ,,Welt* immerdar ganz unsinnigen Wunderthaten der
Gotteskindschaft beginnen schon mit der ,heidnischen Selbstverleugnung® und
erreichen ihr Ziel im christlichen Heiligen. Alles, was ,,moralisch‘ ist, ist an
und fir sich ein Wunder und nicht von dieser Welt; so auch der Muth, als
selbstloses Gefiihl (Gemiith) fir das Edle, — nicht aber schon mehr der Schlag,
den er fithren muss, weil ,,Welt* ihm gegeniiber steht. Da hort das Wunder
auf, und das Natiirliche tritt ein. Doch sehen wir jene Wunder in der Welt,
alltéiglich, so wahrhaftig und wirklich vorhanden wie diese Schlige; und nun hat
der Mensch die Wahl. Wer aber die Schlige wihlte, der darf sich dann auch
nicht iiber sie beklagen.

Das letzte Wort wieder unserem Meister, der uns iberall die ,,Richtung*
giebt:
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»Wir sehen den Heiligen in der Ertragung von Leiden und Selbst-
yaufopferung fiir Andere den Helden noch itberbieten; fast unerschiitter-
»licher als der Stolz des Helden ist die Demuth des Heiligen, und
»seine Wahrhaftigkeit wird zur Mirtyrer-Freude.*

pWer dagegen hierin ,feige Selbstaufgebung® — wie dies kiirzlich
»2u vernehmen war — erblickt, der mdge sich seiner Selbstbeibehal-
»tung tapfer erfreuen, ohne jedoch weiter mit Dingen sich zu befassen,
»die ihn nicht angehen.‘ (1881.)

An die Lesenr.

NB. Die Statistische Beiluge, welche diesem Stiicke beigegeben
ward, ist auch, an Stelle des frilheren ,,Taschenkalendcrs*, fiir den
Preis von 30 4 von der Redaktion zu beziehen; doch milssen die Be=
stellumgen bis spdifesiens Ende Februar eingesandt werden, da der
Satz nicht liinger stehen blelben kann.

Diejenigen Empfinger dieses Stiickes, welche die Erneuerung des
Abonnements filr 1895 noch nicht vollzogen haben, werden gebeten,
dies vor dem Erscheinen des niichsten Stilckes giitigst machzuholen,
oder andernfalis das vorliegende Stilck als Zeichen 1hres Austrittes
zuriickzusenden.

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bayreuth,



BaxreurHEER BLATTER. IV/[V.

IV/V.
Der Mensch kann nicht lange im bewussten Zustande verharren; er
muss sich wieder in’s Unbewusste fliichten, denn darin lebt seine Wurzel.
(Goethe.)

Welche Fackel wir auch anziinden, und welchen Raum sie erleuchten
mag: stits wird unser Horizont von tiefer Nacht umgrédnzt bleiben, —
Unser Intellekt ist ein blosses Werkzeug zu den armsiligen Zwecken
individueller Willenserscheinungen; was er ausserdem leistet, ist schon
bloss abusive. Und Der sollte Urverhdltnisse des Daseins ergriinden,
verstehen und erschépfen? Dazu ist er so unfidhig, dass, wenn uns eine
wirkliche Offenbarung jener Probleme wiirde, wir gar nichts davon ver-
stehen wiirden, und so klug blieben wie vorher. (Schopenhauer.)

E. T. A. Hoffmann,

der deutsche Geisterseher.
Von Hans von Wolzogen,

Siebentes Kapitel: Und so weiter,
(Leuchtende Tone.)
Durchfihrung: Von der Religion bis zum Drama.

»Wie unter der rémischen Universal- Civilisation das Christenthum hervortrat,
80 bricht jetzt ans dem Chaos der modernen Civilisation die Musik hervor, Beide
sagen uns: ,unser Reich ist nicht von dieser Welt*, Das heisst eben:

wir kommen von Innen, ihr von Aussen; wir entstammen dem Wesen, ihr dem
Scheine der Dinge.“

(Richard Wagner, IX, 144, W.-L, 497)

Unser Motto ist das grosse plastische Thema, dem unser Geisterseher,
den selben Bibelspruch durchfithrend, also préiludirt hatte:

sUnser Reich ist nicht von dieser Welt, sagen die Musiker; denn
wo finden wir in der Natur, sowie der Maler und der Plastiker, den Prototypus
unserer Kunst? — Der Ton wohnt itberall, die Ttne, das heisst, die Melodien,
welche die hohere Sprache des Geisterreiches reden, ruhen nur in der Brust
des Menschen, — Aber geht denn nicht, sowie der Geist des Tones, auch der
Geist der Musik durch die ganze Natur? Der mechanisch affizirte, tonende
Kérper spricht in’s Leben geweckt sein Dasein aus, oder vielmehr, sein innerer
Organismus tritt im Bewusstsein hervor. Wie, wenn ebenso der Geist der Musik,
angeregt von dem Geweihten, in geheimen, nur diesem vernehmbaren Ankliingen,
sich melodisch und harmonisch ausspriiche? Der Musiker, das heisst, der, in
dessen Innerem die Musik sich zum deutlichen, klaren Bewusstsein entwickelt,
ist tiberall von Melodie und Harmonie umflossen. Es ist kein leeres Bild, keine

T
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Allegorie, wenn der Musiker sagt, dass ihm Farben, Diifte, Strahlen, als Tone
erscheinen, und er in ihrer Verschlingung ein wundervolles Konzert erblickt.
Sowie, nach dem Ausspruch eines geistreichen Physikers, Hioren ein Sehen
von Innen ist, so wird dem Musiker das Sehen ein Horen von Innen,
niimlich zum innersten Bewusstsein der Musik, die mit seinem Geiste gleich-
miissig vibrirend aus Allem ertont, was sein Auge erfasst. So wiirden die plotz-
lichen Anregungen des Musikers, das Entstehen der Melodien im Innern, das
bewusstlose oder vielmehr in Worten nicht darzulegende Erkennen und Auffassen
der geheimen Musik der Natur als Prinzip des Lebens oder alles Wirkens in
dem selben sein. Die horbaren Laute der Natur, das Siuseln des Windes, das
Gerdiusch der Quellen uw. a. m. sind dem Musiker erst einzelne ausgehaltene
Akkorde, dann Melodien mit harmonischer Begleitung. Mit der Erkenntniss
steigt der innere Wille, und mag der Musiker sich dann nicht zu der ihn
umgebenden Natur verbalten, wie der Magnetiseur zur Somnambule, indem sein
lebhaftes Wollen die Frage ist, welche die Natur nie unbeantwortet lisst? —%
(Kreisler’s Lehrbrief. VIL 449.)

Welche merkwiirdige Zusammenfassung der Gedanken von der Ver-
wandtschaft musikalischer Kunst und christlicher Religion, von der weiteren
Verwandtschaft der Licht- und der Schallwelt (das Auge des Gehors —
das Horen als Sehen von Innen, das Sehen als Héren von Innen!), und
endlich von der Verwandtschaft der Musik, als Kunst des Willens, mit
dem Somnambulismus, als Magie des Willens! —

Sofort befinden wir uns wieder im Traum- und (Geistergebiete; aber
wir brauchen uns nicht mehr vor der Beriihrung mit seiner geheimniss-
vollen Magie zu scheuen. An Stelle der bei den Litteraturgeschichten
beliebten Frau mit dem Strickstrumpfe haben wir den grossen Philosophen
neben uns, der uns das Weltbild neu gewoben hat aus dem Stoffe des
menschlichen Innern, ja, den klingenden Fiden unserer Seele. Nun gilt es,
uns alles Dasjenige gegenwiirtig zu halten, was in dem Motto zum fiinften
Kapitel aus dem ,Beethoven“ iiber die Schopenhauer-Wagnerische Tranm-
Lehre zitirt war.*) Mit diesen Geistern schlagen wir alle Gespenster, und

*) Ich wiederhole hier nur, etwas ausfiihrlicher noch, eine Stelle jenes Motto, um
dem Leser die Ankniipfung des ,Fadens® zu erleichtern: ,Zu diesem, nur in ausserordent-
lichen und seltenen Fillen dem inneren Willen gelingenden Projiziren des nur von ihm er-
schauten (Traum-) Bildes vor die Augen des Wachenden halten wir das Werk Shakespeare’s,
um diesen selbst uns als Geisterseher und Geisterbanner zu erkliren, der die Gestalten
der Menschen aller Zeiten aus seiner innersten Anschauung sich und uns so vor das
wache Auge zu stellen weiss, dass sie wirklich vor uns zu leben scheinen. Sobald wir uns
dieser Analogie mit ihren vollsten Konsequenzen bemichtigen, diirfen wir Beethoven, den
wir dem hellsehenden Somnambulen verglichen, der das von ihm erschaute unmittelbare
Abbild inneren Wahrtraumes im erregtesten Zustande auch nach Aussen verkindete, als
den wirkenden Untergrund des Geister sehenden Shakespeare bezeichnen: was Beethoven’s
Melodien hervorbringt, projizirt auch die Shakespeare’schen Geistergestalten, und beide
werden sich gemeinschaftlich zu einem und dem selben Wesen durchdringen, wenn wir
den Musiker, indem er in die Klangwelt hervortritt, zugleich in die Lichtwelt eintreten
lassen. Dies geschihe analog dem physiologischen Vorgange, welcher einerseits Grund der
Geistersichtigkeit wird, andererseits die somnambule Hellsichtigkeit hervorbringt, und bei
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wie wir damals schon dahin kamen, unserem ,Geisterseher in das Auge
zu sehen, so werden wir nun auch ungestort von den ,Stimmen der Natur®,
den ,Urténen der Schopfung®, vielmehr durch sie mur noch harmonisch
verdeutlicht und verkliart, die Worte des Dichters verstehen, welche er
seinerzeit der Welt dieser Geister, dieser Triume und T'éne, der Magie des
,Willens“ in der Schall- und Lichtwelt gewidmet hat. Sehen — horen
wir ihn vor Allem selber, wie ihm im Traume diese Welten, die Eine aus
der Andern, sich entwickeln, wie er in dem Reiche der Musik es lernt
(in seiner Novelle) ,Maler*, d. h. aber (fiir seine Person): ,Dichter* zu sein:

»Nur in siissen Triumen war ich glicklich — selig. — Ich lag von
zauberischen Diiften umspielt im griinen Gebiiseh, und die Stimme der Natur
ging vernehmbar im melodiseh klingenden Wehen durch den dunkeln Wald.
,Horch — horch auf, Geweihter! Vereine die Urtone der Schipfung, die sich
gestalten zu Wesen, deinem Sinne empfinglich!* — Und indem ich die Akkorde
deutlicher und deutlicher erklingen horte, war es, als sei ein neuer Sinn in mir
erwacht, der mit wunderbarer Klarheit das erfasste, was mir unerforschlich ge-
schienen. Wie in seltsamen Hieroglyphen zeichnete ich das mir aufgeschlossene
Geheimniss mit Flammenziigen in die Liifte; aber die Hieroglyphen-Schrift war
eine wunderherrliche Landschaft, auf der Baum, (Gebiisch, Blumen und Gewiisser,

wie in lauteren, wonnigeren Klingen sich regten und bewegten.* (Die Jesuiter-
kirche. 8. 140.)

Nicht immer freilich wirkt die tonende Geisterwelt der Natur so
harmonisch begliickend, so schopferisch bildend auf den Triumer. Der
» Wille“, der dort als ein Fremdes, das doch sein Kigenstes ist, auf sein
Sinnen klingend eindringt, ist der , Wille zum Leben¥, und sofern er dieses
ist, ein Wille des Leidens, ein leidensvoller Wille. KErst wenn es ihm ge-
lingt, in der Seele des Menschen jene Saiten zum Mitschwingen zu er-
regen, welche selber der tief innersten Aeolsharfe unseres Wesens an-
gehoren, welche das so oft nur schweigende Geheimniss unserer Erlosung
zum Ideal (Verneinung des Willens) bedeuten, — erst dann wird auch der
Wille in der Natur auf unser Gemiith befreiend, ideal, wirken konnen, erst
dann werden wir in ihm nicht das Leidende, Gefangene, sondern das Selige,
Freie, némlich unser wahres Eigen, unser Ideal, erkennen. Das ist dann
Kunst, musikgeborene, lebendige, ideale Kunst, welche uns aus der Idee
der Welt in unserem Gemiithe auch die Ideen der Dinge in der Natur er-
blicken lésst, nicht in einer traurigen Vereinzelung, sondern als die natiir-
liche Bevolkerung des wieder erschlossenen Idealreiches der Einheit aller
Wesen, das, wie gesagt ward, ihren Raum im menschlichen Gemiithe findet,
d. h. in dem ,Willen¥, der seine Trennung, seine Sich-selbst-Entfremdung,
sverneint“. Gerade dann schweigt auch alle Magie, denn es gibt keine

welchem apzunehmen ist, dass eine innere Erregung das Gehirn in umgekehrter Weise, als
beim Wachen es der dussere Eindruck thut, von Innen nach Aussen durchdringt, wo sie
endlich anf die Sinnesorgane trifft, und diese bestimmt, nach Aussen Das zu gewahren, was
als Objekt aus dem Innern hervorgedrungen ist.“ (IX. 132, 133. W.-L. 205. 206.)

7*
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Miichte ausser uns mehr, und gewiss keine Weisheit, welche uns aus hoheren
oder tieferen Reichen verkindet werden kénnte, die wir nicht in uns selber
triigen, als das Selbstbewusstsein des uns wieder erschlossenen Ideales.
Alles dies Wunderbare, kaum in Worten Auszudriickende (wir kénnten hier
nur unvollkommen wiederholen, was Schopenhauer dariiber mit der dussersten
Vorsicht der philosophischen Vernunft gesagt hat) — alles dieses haben
wir aber in unserer Musik. In ihr — sagten wir — wirkt der All-Wille
auf unser Gemiith, mit voller Magie, der aber alles Fremde, alles Bedrohliche,
alles Dunkele und alles Zweifelhafte entnommen ist. Die Reiche des Ueber-
sinnlichen sind uns aufgethan, und wie wir durch ihre ténenden Giinge
schreiten, und die Blumen der zauberischen Auen der Ewigkeit auf uns
nieder héngen von rauschenden Wipfeln blihender Himmel, fithlen wir
uns in unser innerstes Wesen versenkt, frei alles Scheins, die Gieheimnisse
unseres Herzens, das ,Labyrinth der Brust vor uns offen, und unsere
Ideale ein Himmel auf Erden, der uns in Duft und Blithe vertraut: ,Du
brauchst die Blume nicht zu brechen; denn hier ist sie auf ewig Dein !¢
Auf dem grossen ,Klavichord“ der Natur, das nur die Harfe unserer
eigenen Seele noch ist, erténen Frendenhymnen der wiedererstandenen
Gottheit, Osterklinge des ewigen Friedens! — Hoffmann aber schwebt aut
Schritt und Tritt, die er nach jenem Lande thut, in der Gefahr, haften zu
bleiben in den Dornen des Charfreitags, dem der Erloser noch nicht wieder
erschienen ist.*) In solchen Stimmungen hort er die Natur nur erst klagen,
den Willen zum Leben des Leidens in Geisterstimmen schreckhaft jammer-
voll um Befreiung weinen, die er ihnen nicht schaffen kann.**) Dann sieht
er auch in seinen Traumen nur erst die von Aussen eingreifenden Gewalten,
und mihsam nur vermag er sich auf das hehre Geheimniss zurtickzubesinnen,
welches er der Musik verdankt: dass all jenes Spukwerk dort drausssen
Ja doch nichts Anderes ist als eine Projizirung der Wahrheit in seinem
eigenen Innern hinaus in den Schein, den diese Wahrheit schon in ihrem
pAn-sich® {iberwunden hat, wie die Musik alle Nothen der bildenden
Kinste, und wie der religiose Wille alles Wehe des Willens in der Natur.

Heut zu Tage geht ein wirres Verlangen durch die Welt, welche
Schopenhauer, Wagner und die grosse Musik, welche vor Allem den Heiland
am Kreuze nicht verstanden hat: ein Verlangen nach den Geheimnissen der

*) »Es schien mir damals, als habe die Natur ein tausendchériges Klavichord um uns
herum gebaut, in dessen Saiten wir herum handtierten, ihre Tone und Akkorde fiir unsere
eigenen willkiirlich hervorgebrachten haltend, und als wirden wir oft zum Tode wund, ohne
zu ahnden, dass der unharmonisch berithrte Ton uns die Wunde schlug.* (Das Sanctus. S.156.)

*¥) ,Nicht wegzuliugnen ist die geheimnissvolle Geisterwelt, die uns umgibt, und die
oft in seltsamen Klingen, ja, in wunderbaren Visionen sich uns offenbart. Die Schauer der
Furcht, des Entsetzens mogen nur herrithren von dem Drange des irdischen Organismus.
Es ist das Weh des eingekerkerten Geistes, das sich darin ausspricht. (Der unheimliche
Gast, III. 1186,)
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spiritistischen Magie, welche einer Neugier nach dem ewig Unfruchtbaren
die Reiche des TUebersinnlichen erschliessen soll. Nichts von alle dem
kann fir das Leben eines Menschen auch nur noch eine Spur von Be-
deutung gewinnen, der in der Musik das Uebersinnliche selbst mit dem
Gemiith ergriffen hat, und die darin als kiinstlerisch beseligende Bejahung
gegebene Willensverneinung anzuwenden versteht auf das ILeben selbst,
als die ethische Religion des Mitleidens, die sittliche Wirkung des All-
Willens von Mensch zu Mensch, nicht im Reiche des Teufels, sondern des
Gottes der Liebe. Nur diese Willenswirkung des Uebersinnlichen,
ideal in der musikalischen Kunst, real in der christlichen Religion, und
Beides als ein vollkommenes neues Leben des menschlichen Gemiithes,
nur diese Wirkung fithrt uns iiber die engenden Schranken unserer
individuellen Existenz hinaus einer ewigen Wahrheit unendlicher Ueber-
welten zu; aber nicht und nimmermehr der Magismus spiritistischer Ver-
suche, Schleier zu liiften von Dingen, mit denen nichts anzufangen ist, als
wie im besten Falle etwas in Musik und Christenthum lingst sicher und
siegreich Vollendetes ! —

Diese Zwischenrede moge der Leser mir verzeihen: ich weiss mich
schuldig, dass ich damit ,zeitgemiss® geworden bin, und insofern die
seligen Gefilde allerdings auf einen Augenblick verlassen habe, wo die Zeit
zum Raum geworden ist, zu jenem Raum unseres in der Musik befreiten
Gemiithes. Aber es war doch nur eine Analogie zu dem Zustande, in
welchem wir so oft unseren Hoffmann gewahren miissen, von dessen zahl-
reichen Aeusserungen iiber das von Aussen einwirkende psychische Prinzip,
im Traum und Somnambulismus bis zum Gespensterspuk, wir nun noch
einige Proben uns vorzufithren haben. Sie werden uns am Schlusse doch
wieder hinaus in die Freiheit unseres tief verschlossenen Innern leiten! —

So fragt Hoffmann einmal bei der Betrachtung des Traumlebens:

,Wie kommt es denn, dass ohne allem iHussern oder innern uns bekannten
Anlass, ja unsere Ideenkette zerreissend, irgend eine Person, oder wohl gar das
treue Bild irgend einer Begebenheit, so lebendig, so sich unseres ganzen Ich’s
bemeisternd in den Sinn kommt, dass wir selbst dariiber erstaunen? Am merk-
wiirdigsten ist es, dass wir oft im Traume auffahren. Das ganze Traumbild ist
in den schwarzen Abgrund versunken, und im neuen, von jenem ganz unab-
hiingigen Traume tritt uns mit voller Kraft des Lebens ein Bild entgegen, das
uns in ferne Gegenden versetzt und plotzlich scheinbar uns ganz fremd gewordene
Personen, an die wir seit Jahren nicht mehr dachten, uns entgegenfithrt. Ja,
noch mehr! oft schauen wir eben auf die Weise ganz fremde, unbekannte Per-
sonen, die wir vielleicht Jahre nachher erst kennen lernen. Das bekannte:
oMein Gott, der Mann, die Frau, kommt mir so zum Erstaunen bekannt vor;
ich dicht’, ich hitt’ ihn, sie, schon irgendwo gesehen“, ist vielleicht, da dies oft
schlechterdings unmoglich, die dunkle Erinnerung an ein solches Traumbild.
Wie, wenn dies plotzliche Hineinspringen fremder Bilder in unsere Ideenreihe,
die uns gleich mit besonderer Kraft zu ergreifen pflegen, eben durch ein fremdes,
psychisches Prinzip veranlasst wiirde? Wie, wenn es dem fremden Geiste, unter
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gewissen Umstinden, moglich wiire, den magnetischen Rapport auch ohne Vor-
bereitung so herbei zu fithren, dass wir uns willenlos ihm fiigen miissten?*
(Das 6de Haus. V. 199. 200.)

Daran schliesst sich die verwandte Frage, welche dem unerklirlichen
Wunder des auf alle geheimen Fragen gespenstisch-hellseherisch antworten-
den Automaten gilt:

»Wie wenn es dem antwortenden Wesen moglich wire, sich durch uns un-
bekannte Mittel einen psychischen Einfluss auf uns zu verschaffen, ja sich mit
uns in einen solchen geistizen Rapport zu setzen, dass es unsere Gemiithsstim-
mung, ja unser ganzes inneres Wesen in sich auffasst, und so, wenn auch nicht
das in uns ruhende Geheimniss deutlich ausspricht, doch wie in einer Extase,
die eben der Rapport mit dem fremden geistigen Prinzip erzeugte, die Andeutungen
alles dessen, was in unserer eigenen Brust ruht, wie es hell erlenchtet dem Auge
des Geistes offenbar wird, hervorruft. Es ist die psychische Macht, die die
Saiten in unserm Innern, welche sonst nur durcheinander rauschten, anschliigt,
dass sie vibriren und erténen, und wir den reinen Akkord deutlich vernehmen ;
so sind wir aber es selbst, die wir uns die Antworten ertheilen, indem wir die
innere Stimme, durch ein fremdes geistiges Prinzip geweckt, ausser uns ver-
stindlicher vernehmen, und verworrene Ahndungen, in Form und Weise des Ge-
dankens fest gebannt, nun zu deutlichen Spriichen werden; so wic uns oft im
Traum eine fremde Stimme iiber Dinge belehrt, die wir gar nicht wussten, oder
iiber die wir wenigstens im Zweifel waren, ungeachtet die Stimme, welche uns
fremdes Wissen zuzufiihren scheint, doch nur aus unserm eigenen Innern kommt,
und sich in verstindlichen Worten ausspricht.“ — (Die Automate. IL 111.)

Zu diesem wiedernm magistisch aufgefassten Frage- und Antwort-Spiele
halte man, anknipfend an das letzte Wort von ,unserm eigenen Innern,
Wagner’s Uebertragung der ganzen Magie in das heimathliche Reich der
Musik: —

»Das Objekt des vernommenen Tones fillt unmittelbar mit dem Subjekt des
ausgegebenen Tones zusammen: wir verstehen ohne jede Begriffsvermittelung,
was uns der vernommene Hilf-, Klage- oder Freudenruf sagt, und antworten ihm
sofort im entsprechenden Sinn. Ist der von uus ausgestossene Schrei, Klage-
oder Wonnelaut die unmittelbarste Acusserung des Willensaffektes, so verstehen
wir den gleichen, durch das Gehor zu uns dringenden Laut auch unwidersprechlich
als Aeusserung des selben Affektes, und keine Tiuschung, wie im Scheine des
Lichtes, ist hier moglich, dass das Grundwesen der Welt ausser uns mit dem
unserigen nicht vollig identisch ist, wodurch jene dem Sehen diinkende Kluft
sofort sich schliesst.“ (IX. 89. W.-L. 493.)

Hiétte Hoffmann die Geisterstimmen der Natur immer so verstanden,
er hatte der Geisterstimme der Mechanik weniger geachtet, und seine Er-
zihlungen wiren freier geblieben von dem erdriickenden Alb des Spuks,
der sich nicht zur Befreiung ringen kann, weil alles Menschliche ihm
pwillkiirlos“ unterworfen bleibt. Alle Gattungen dieses Spukes, vom ein-
fachen Traum bis zum fiirchterlichsten Realismus des magnetischen Wirkens
in die Ferne, haben wir bei ihm zu durchleben. Man denke, unter so
vielen Beispielen, nur etwa an den Traum im Traume aus dem ,Unheim-
lichen Gast“ (III. 124), an den fatidiken Traum im ,Zusammenhang der
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Dinge“ (IV. 176), ironisch - humoristisch, im ,Majorat* (V. 230), tragisch,
an das Hellsehen im Wundfieber-Schlummer, wiederum im ,Zusammenhang
der Dinge“ (ITL. 192); und man erhole sich von alle dem dann wenigstens
an der heiteren Losung der so oft spukenden Doppelgingerei in dem
sSteinernen Herzen“ (V.. Das ,Majorat* aber ist wohl das diisterste
Traumbild des Dichters von Allem, die ihm erschienen sind. Die Finster-
nisse aus der Geisterwelt haufen sich darin bis zu einer Versammlung aller
erdenkbaren Moglichkeiten an. Die Scene des Verbrechens, auf welchem die
Geschichte beruht, wiederholt sich als Tranm, als Spuk, als erzihlte Wirk-
lichkeit, und als Verbindung von Wirklichkeit und Spuk in eimer drama-
tischen Katastrophe. 'Wohl spielt dabei auch Musik in die sturmumheulte
Wintermiir des ostpreussischen Hauses Rositten wie aus fernen seligen
Liebessphéiren leise hinein, aber der Spuk ist davon abgeldst zu eigener,
fiirchterlicher Realitit. Die Geisterstimmen ténen aus vergossenem Blut und
dunklen Griiften, nicht aus dem geheimnissvollen Quellgebiete der Téne
selbst, das sonst bei Hoffmann so eigenthiimlich gegenwiirtig durch alle
Schrecken der Magie sein mystisches Rauschen vernehmen ldsst. Dafiir
ist es ein echtes, und prichtig erzihltes Wintermérchen, und es findet sich
eine wunderschone Stelle darin, welche nicht nur an die Deutung des
Herbstes und Winters in den ,Meistersingern® erinnert (,Kam Sommer,
Herbst- und Winterszeit — wem’s dann noch mocht’ gelingen, ein schiones
Lied zn singen, seht, Meister nennt man Die!*) sondern fast mehr noch
an jene Stelle im ,Kunstwerk der Zukunft®:

»In der Rube des Alters gewinnen wir das Moment héchster dichterischer Fihig-
keit, indem es verm&gend ist, die Thaten der Jugend nach ihrem charakteristischen
Gehalte zu erfassen und in ihrem Zusammenhange zu iierblicken.® (IV. 94. 95.)

Diess ist der Fall des priichtigen alten ,Onkels Justitiarius“, der dem
jugendlichen Erzihler des ,Majorats® die Greschichte jenes diistern Hauses
mittheilt, und seine eigene Erzihlung mit den Worten schliesst:

»Die Frithlingsnebel fallen, die Diinste des Sommers verdampfen, und erst
des Herbstes reiner Aether zeigt deutlich die ferne Landschaft, bis das Hinieden
versinkt in die Nacht des Winters. Ich meine, dass im Hellsehen des Alters
sich deutlicher das Walten der unerforschlichen Macht zeigt. Ks sind Blicke
vergonnt in das gelobte Land, zu dem die Pilgerfahrt beginnt mit dem zeitlichen
Tode. Wie wird mir in diesem Augenblicke so klar das dunkle Verhiingniss
jenes Hauses, — wie liegt Alles erschlossen vor meines Geistes Augen!“ (Das
Majorat. V. 270.)

Der Jiingling aber, dem dies gesagt wird, steht noch im frithesten,
empfindungsfrischesten Lenz, und er trigt in seiner Unbesonnenheit mit
den Ténen der Musik auch die Liebe in diese Sphire des Schreckens,
der Angst, des Neides und Hasses. Die Liebe, wohl berufen als Magie
aller Magien die Geister zn bannen und das (eisterreich im Innern des
Gemiithes zur Herrschaft zu bringen: hier vermag anch sie nur noch
sironisch* behandelt zu werden: sie ist nicht heimisch in der Unheimlich-
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keit des Spukes. Dennoch ist es die Liebe, welche nichst der Musik,
und bei Hoffmann gerade fast immer innig mit ihr verbunden, jene Er-
losungsmacht bedeutet, die uns aus den Schrecken des Fremden in die
Wonnen der Heimath geleitet, indem sie den Blick des Individuums im
Anblick seines Ideales erweitert zur Hellsicht des Ewigen im Endlichen.
Ist Musik die Kunst des Herzens, so ist Liebe des Herzens innerste Natur;
und in Beiden lebt der Wille nur noch scheinbar in seiner Bejahung. Am
stirksten sich bejahend, verneint er die Welt des Scheines; denn seine
Stirke gewinnt er hier, in der Liebe, aus dem Anblick, dort, in der Musik,
aus dem Besitze des Ideals. Diese Eigenthiimlichkeit Hoffmann’s, die
Lichtwelt mit der Schallwelt gerade unter der Form der Liebe zu ver-
schmelzen, welche das Wesen der Musik iibertréigt auf die Erscheinung,
nothigt uns zu einer Heranziehung weiterer Zitate, die mit einiger Anmuth
uns aus dem finsteren Gebiete der psychischen Michte wieder hinaus
fiihren mégen, denen ich aber doch am Liebsten erst noch ein Meisterwort
voraufschicken méchte, in welchem wir abermals eine wohlthuende Zu-
sammenfassung der hier in Frage kommenden Momente finden werden :
pDas Auge erkennt nur die Oberfliche des Meeres (der Harmonie); nur die
Tiefe des Herzens erfasst seine, aller unerdenkbarsten Moglichkeiten fihige Tiefe.
Es ist die Tiefe und Unendlichkeit der Natur selbst, die dem forschenden
Menschenauge den unermesslichen Grund ihres ewigen Keimens, Zeugens und
Sehnens verhiillt, eben, weil das Auge nur das zur Erscheinung Gekommene, das
Entkeimte, Gezeugte und Ersehnte fassen kann. Diese Natur aber ist wiederum
keine Andere, als die Natur des menschlichen Herzens selbst, das
die Gefiihle des Liebens und Sehnens nach ihrem unendlichsten Wesen in sich
schliesst, das die Liebe und das Sehnen selbst ist, und — wie es in seiner Un-

ersiittlichkeit sich selbst nur will — sich selbst auch nur erfasst und begreift.“
(III. 97. W.-L. 494.)

Wer erkennte hier nicht die tiefe Verwandtschaft von Musik und Liebe
und geddchte nicht ihrer innigsten Vereinigung zum Kunstwerke in
s Iristan und Isolde“! So schafft der Meister. Bei Hoffmann sehen wir,
wie die Liebe im Auge der Geliebten die Welt der Musik erschaut, wie
in der Musik die Seele der Geliebten sich mit der des Liebenden vereinigt,
wie jeder Blick, jeder Strahl und Schein, der der ,Erscheinung“ der Liebe
angehort, fir das Gemiith des Liebenden zum Tone wird, in welchem das
Geheimniss des Ideals sich unmittelbar offenbart. An Stelle des tragischen
Dramas haben wir die Phantasie des musikalisch empfindenden Dichters,
dessen hiufige sprachliche Verwendungen jenes Urphiénomens der Einheit
von Schall und Schein beinahe den Verdacht des ,Geistreichen“ erregen
konnten, wenn nicht andererseits eben die zweifellose Sprache des musi-
kalischen Gemiithes jeden Gedanken an ein Spiel mit dem Scheine
ferne halten miisste. Was vielfach sich bis in den Anschein des bloss
dichterisch Metaphorischen verliert, indem es jene Verwandtschaft der
Welten nur zum bildlichen Redeschmuck zu nutzen, ja, endlich gar in
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einem hyperbolischen Witze verpuffen zu wollen scheint, das ist und bleibt
doch im Grunde der Seele dieses Dichters die volle, tiefe Wahrhaftigkeit
seiner wunderbaren Erkenntniss jener Verwandtschaft selbst, und nur eine
schmerzliche Tronie mag man darin erkennen, dass er sich gentthigt sieht,
mit dieser Wahrheit das Spiel der poetischen Phantasie zu treiben, da ihm
das grosse Wahr-Spiel der Musik nur in einem Maasse gestattet war,
welches ihn selber nicht befriedigen konnte. Gerade die ,Musik“, die er
trieb, musste ihm mnoch deutlicher als die Phantasie des Dichters die
Empfindung wach erhalten von dem ,Unzulinglichen, das nicht anders
oEreigniss“ werden wollte, als wie iiber Hoffmann’s Grab.

Aber — die Geister hat er gesehen, und je liebevoller er auf sie blickte,
um so hérbarer wurden ihm ihre Offenbarungen. Betrachten wir uns
nun diese liebevoll erschauten Wunder der Musik an einigen, besonders
anffélligen Beispielen :

nlch liebe Jiinglinge,* fuhr Prosper Alpanus fort, ,.die sowie Du, mein
Balthasar, Sehnsucht und Liebe im reinen Herzen tragen, in derer Inmern noch
jene herrlichen Akkorde wiederhallen, die dem fernen Lande voll géttlicher Wunder
angehoren, das meine Heimath ist. Die glicklichen, mit dieser inneren Musik
begabten Menschen gind die einzigen, die man Dichter nennen kann, wiewohl
viele auch so gescholten werden, die den ersten besten Brummbass zur Hand
nehmen, darauf herumstreichen, und das verworrene Gerassel der unter ihrer
Faust stdhnenden Saiten fiir herrliche Musik halten, die aus ihrem eigenen
Innern heraustént. — Dir ist, ich weiss es, mein geliebter Balthasar, zuweilen
so, als verstiindest Du die murmelnden Quellen, die rauschenden Biume, ja, als
spriiche das aufflammende Abendroth zu Dir mit verstindlichen Worten. Ja, mein
Balthasar, in diesen Momenten verstehst Du wirklich die wunderbaren Stimmen
der Natur, denn aus Deinem eigenen Innern erhebt sich der géttliche Ton,
den die wundervolle Harmonie des tiefsten Wesens der Natur entziindet.* -—
(Klein Zaches. IX. 92. 93.)

Hier sehen wir den liebenden Jiingling noch fern der Geliebten in den
trostlichen Zaubern der Natur die innere Musik seiner liebevollen Seele
aus Quellen, Biumen und Sonnenstrahlen erlanschen. Noch zauberhafter
tritt ihm aber das Bild der blithenden Natur aus den Augen der Geliebten
selbst entgegen, und wird auch dort dem tiefer sich in’s Innere der Seele
versenkenden Gemiithe zur Musik der ewigen Liebe des Welt-All’s, iiber
allen Schein hinaus:

pwar es an dem einsamen Moosufer eines Waldbaches, war es in einer
duftenden Jasminlaube? — Nein — ich besinne mich jetzt, es war in einem
kleinen freundlichen Gemach, das die Strahlen der Abendsonne durchleuchteten,
wo ich sie erblickte. —

Doch, sie gewahrte mich nicht, sie sah mich nicht. — Da wagte ich es ihr
in die Augen zu blicken, die starr auf mich gerichtet schiemen, und in dem
Wiederschein dieses holdseligen Spiegels ging mir erst der wundervolle Zauber-
garten auf, in den das Engelsbild entriickt war. Glinzende Luftschlsser offneten
ihre Thore und aus diesen stromte ein lustiges buntes Volk, das fréhlich jauchzend
der Schonsten die herrlichsten reichsten Gaben darbrachte. Aber diese Gabén
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waren ja eben alle Hoffnungen, alle sehnsiichtigen Wiinsehe, die aus der innersten
Tiefe des Gemil ths heraus ihre Brust bewegten. Hoher und heftiger schwollen,
gleich Lilienwogen, die Spitzen iiber dem blendenden Busen und ein schimmerndes
Inkarnat leuchtete auf den Wangen. Denn nun erst wurde das Geheimniss der
Musik wach und sprach in Himmelslauten das Hachste aus. —~ Ihr konnet mir
glauben, dass ich nun wirklich selbst im Wiederschein jenes wunderbaren Spiegels,
mitten im Zaubergarten stand. (Brambilla. IX. 253/54.)

»Einer von ihnen, ein wirklicher Phantast, verglich hichstseltsamer Weise
Clara’s Augen mit einem See von Ruysdael, in dem sich des wolkenlosen Himmels
reines Azur, Wald- und Blumenflur, der reichen Landschaft ganzes buntes, heiteres
Leben spiegelt. Dichter und Meister gingen aber weiter und sprachen: Was
See! Was Spiegel! — Konnen wir denn das Madchen anschauen, ohne dass uns
aus ihrem Blicke wunderbare himmlische Gesinge und Klinge entgegen-
strahlen, die in unser Inmerstes dringen, dass da alles wach und rege wird?!%
(Der Sandmann. V. 21.)

»Ein herrliches, blihendes Mddchen war in mein Zimmer getreten; es war
die Singerin, und sie sprach zu mir mit gar lieblicher, holdseliger Stimme :
1,50 konntest Du mich denn wieder erkemnen, lieber Ferdinand! aber ich wusste
ja wohl, dass ich nur singen durfte, um wieder ganz in Dir zu leben; denn
jeder Ton ruhte ja in Deiner Brust, und mussteinmeinem Blicke
erklingen'‘ — — ,Meine inbriinstige Liebe erklang eben in jener Melodie
der tief klagenden Sehnsucht, und unsere Worte, unsere Blicke wurden zu
herrlichen, anschwellenden Ténen, die wie in einem Feuerstrom zusammen-
flossen.”* (Die Automate .II. 102.)

wDer Blick des himmlischen Auges fiel auf mich, und es war mir, als trife
der Strahl eines Krystalltons meine Brust, wie ein glihender Dolchstich,
dass ich den Schmerz physisch fithlte, dass alle meine Fibern und Nerven er-
bebten, und ich vor unnennbarer Wonne erstarrte.* (Die Automate. IL 103.)

sleresina erscheint mir zuweilen auf stolzem Ross mit der Lyra, wie die
Kunst selbst in kithner Romantik — unwillkiirlich schreib’ ich manch’ hohes
ernstes Lied! — Es ist wahr, Lauretta spielt mit den Tonen, wic eine launische
Feenkonigin! Was darf sie wagen, das ibr nicht glicke? Teresina bringt keine
Roulade heraus — ein simpler Vorschlag, ein Mordent hochstens, aber ihr lang-
gehaltener Ton leuchtet durch den finstern Nachtgrund und wunderbare Geister
werden wach und schauen mit ernsten Augen tief hinein in die Brust‘ —

Hier wird der Ton wieder zum Blicke. Es gehort aber dazu mnoch
der folgende Satz:

»Bin in das Herz dringender Laut, ein wahrhaftes p ortamento di voce geht
mir iiber alles. Keine unniitze Verzierung, ein fest und stark gehaltener Ton —
ein bestimmter Ausdruck, der Seele und Gemiith erfasst, das ist der
wahre Gesang, und so singe ich** — (Die Fermate. I 81. 83.)

So spricht der wahre Musiker aus einer anmuthig spielenden Kiinstler-
novelle, und wenn seine Phantasie sich bis in ganze Konzerte von singenden
Feuerflammen verliert: er bleibt in allem noch der Meister seiner Bilder,
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weil er die wahrhaftige Empfindung fir dieses wunderbare Phéinomen der
verschmelzenden Licht- und Schall-Welten im Gemiithe trigt, und die
Mitempfindung dieser Thatsache lisst uns selber ohne Verdruss solchen
phantastischen Schilderungen lauschen:

Er schritt langsam und abgemessen den Mittelgang auf und nieder, aber
in seiner Bewegung wurde alles um ihn her rege und lebendig, und itberall
flimmerten krystallene Klinge aus den dunkeln Biischen und Biumen empor, und
stromten vereinigt im wundervollen Konzert wie Feuerflammen durch die Luft,
in’s Innerste des Gemiiths eindringend, und es zur hochsten Wonne himmlischer
Ahndungen entziindend. Die Dimmerung war eingebrochen, der Professor ver-
schwand in den Hocken, und die Tone erstarben im Pianissimo.* (Die Auto-
mate. II. 123.)

Selbst der ,Professor* in dieser Wundersphire verliert fiir den Augen-
blick jeden Anschein eines — ,Senator's‘. Und wir wissen ja, was das
heisst! — Ganz unsenatorisch, vielleicht auch unsa natorisch, aber ganz und
gar und tief innerlich musikalisch war denn auch jene Stimmung des
jugendlichen Studiosus musicae und spiteren Kompositions-Schiilers Wagner
in Leipzig, als er in der Ekstase seines vollerwachten Kunst-Gefithles, von
Hoffmann’s lenchtenden Krystallténen bis in’s Innerste getroffen, Licht-
und Schallwelt derart verschmelzen sah, dass die Formen der Musik selber
ihm als Gestalten vor das sehende Triumer-Auge traten, und die ,Tone“
wie Gespenster unmittelbar in den ,Schein“ umschlugen, den sie dereinst-
mals von dem selben, also phantastisch beginnenden Musiker in der Welt
des Mythos zu hochster idealer Gestaltung wieder erhalten sollten.

,Ich war damals in meinem 16. Jahre, und zumal durch die Lektiire Hoff-
mann’s zum tollsten Mystizismus aufgeregt: am Tage, im Halbschlaf, hatte ich
Visionen, in denen mir Grundton, Terz und Quint leibhaft erschiemen und mir
ihre wichtige Bedeutung offenbarten.® (I 10.)

So erzahlt uns Wagner selbst in seiner autobiographischen Skizze, und
wir erkennen darin den Nachklang jener musikalischen Geistererscheinungen,
von denen bei Hoffmann der gespenstische ,Ritter Gluck“ phantasirt:

,Als ich im Reich der Triume war, folterten mich tausend Schmerzen und
Aengste! Nacht war's, und mich schreckten die grinsenden Larven der Un-
geheuer, welche auf mich einstiirmten und mich bald in den Abgrund des Meeres
versenkten, bald hoch in die Luft emporhoben. Da fuhren Lichtstrahlen durch
die Nacht, und die Lichtstrahlen waren Tone, welche mich umfingen mit lieb-
licher Klarheit, — Ich erwachte von meinen Schmerzen und sah ein grosses,
helles Auge, das blickte in eine Orgel, und wie es blickte, gingen Ttne hervor,
und schimmerten und umschlangen sich in herrlichen Akkorden, wie ich sie nie
gedacht hatte. Melodien stromten auf und nieder, und ich schwamm in diesem
Strom und wollte untergehen; da blickte das Auge mich an und hielt mich
empor ither die brausenden Wellen. — Nacht wurde es wieder; da traten zwei
Kolosse in glinzenden Harnischen auf mich zu: Grundton und Quinte! sie rissen
mich empor, aber das Auge lichelte: Ich weiss, was Deine Brust mit Sehnsucht
erfillt; der sanfte, weiche Jiingling, Terz, wird unter die Kolosse treten, Du wirst

seine siisse Stimme horen, mich wieder sehen, und meine Melodien werden Dein
sein!* (Ritter Gluck. VIIL 11.)
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Wir sehen zugleich, wie eben hier jene Phantasmagorien der Toéne
unmittelbar hervorgehen aus dem tieferen Grunde des Mystizismus von
der Verwandtschaft der Licht- und Schallwelt, dessen Geheimniss uns nun
durch unsern Philosophen und Kiinstler enthiillt worden ist. Das singende
Auge (Auge des Gehors) ist aber der Tdealismus, die Heimath ihrer
Beider ; ja, man kénnte versucht sein, zu sagen: dieses Auge ist der Gral,
der ihren Seelen die Erkenntniss der Welt leuchtend verkiindet hat. HEs
tritt hier in der That an die Stelle des ,Steines“, des wunderbaren
,Karfunkels* oder ,Krystalls, der sonst bei Hoffmann als das Symbol
des Tdeales eine grosse, bedeutende Rolle spielt. Ich erinnere anf diesem
Punkte unserer Betrachtung nur an jenes merkwiirdige Bild in ,Kreisler'’s
Lehrbrief¢, wo Traum — Stein — Musik einen wunderbaren Dreiklang
bilden :

.Im Grase liegend, an den Stein gelehnt, hérte ich oft, wenn der Wind durch
des Baumes Blitter rauschte, es wie holde Geisterstimmen ertonen, aber die
Melodien, welche sie sangen, hatten ja lingst in meiner Brust geruht, und wurden
nun wach und lebendig! — Wie schaal, wie abgeschmackt kam mir alles vor,
was ich gesetzt hatte; es schien mir gar keine Musik zu sein, mein ganzes
Streben, das ungereimte Wollen eines nichtigen Nichts! — Der Traum erschloss
mir sein schimmerndes, herrliches Reich, und ich wurde getrostet. Ich sah den
Stein — seine rothen Adern gingen auf wie dunkle Nelken, deren Diifte sicht-
barlich in hellen tonenden Strahlen emporfuhren. In den langen, anschwellenden
Ténen der Nachtigall verdichteten sich die Strahlen zur Gestalt eines wunder-
vollen Weibes, aber die Gestalt war wieder himmlische, herrliche Musik!“
(Kreisler’s Lehrbrief. VII. 448.)

Aus der tiefern Auffassung dieser Verwandtschaft der beiden Welten
quillt nun gerade fir Hoffmann wieder die hnmoristische Ironie, womit
gein Kreisler mitunter die Ton-Gespenster selbst behandelt:

»Manches liegt blos an dem Spuk, den oft meine eigenen Noten treiben;
die werden lebendig und springen wie kleine schwarze vielgeschwinzte Teufelchen
empor aus den weissen Blittern — sie reissen mich fort im wilden, unsinnigen
Dreher, und ich mache ganz ungemeine Bockspriinge und schneide unziemliche
Gesichter; aber ein einziger Ton, aus heiliger Gluth seinen Strahl schiessend,
l6st diesen Wirrwarr, und ich bin fromm, und gut, und geduldig. — Du siebhst,
Baron Wallborn, dass das Alles wahrhafte Terzen sind, in die alle Septimen
verschweben; und damit Du diese Terzen recht deutlich vernehmen mdochtest,
deshalb schrieb ich Dir.“ (Kreisler an Wallborn. VIL 401.)

Uebertrigt er aber, was ein Weltgeheimniss ist, auf das #usserliche
Kleindetail des Lebens, und lisst da die Farben lustig ténen, — gleich-
wie ein ernsthafter und geistreicher ,Professor“ der Psychophysik unserer
Zeit, die ja doch nicht ruht bis eine Empfindung oder Erfahrung unseres
Gemiithes zur registrirten Wissenschaft eingetrocknet ist, als wire damit
mehr fiir die Menschheit gewonnen: dann erreicht der Humor Hoffmann'scher
Tronie wohl den héchsten Grad, -— wie etwa:

,Auch hatte ich gerade ein Kleid an, das ich einst im hochsten Unmuth
itber ein misslungenes Trio gekauft, und dessen Farbe in cis moll geht, weshalb



109

ich zu einiger Beruhigung der Beschauer einen Kragen aus E dur-Farbe darauf
setzen lassen; Ew. Hoch- und Wohlgeboren wird das doch wohl nicht irritirt
haben.“ (Kreisler an Wallborn. VII. 400.)

Mit Absicht hebe ich hierin das Element des Humor’s hervor; denn
im Grunde bleibt es fir den Wissenden, wie Kreisler-Hoffmann, doch
eine sehr ernste Sache, und die Ironie trifft nur den Philister, der ent-
weder nichts davon ahnt und merkt, oder eben den ,Professor®, der ein
metaphysisches Problem auf beliebte Weise ,physikalisch® losen will.
(Vgl. Bayr. Bl. 1879 S. 840 ff.) Nur, wem die Welt des Scheins mit allen
Formen und Farben als aus dem Schoosse der unendlichen Musik geboren
erscheinen kann, der ist auch im Stande das Schauspiel der Natur in
seiner innersten Seele zu verstehen, und seine geheimen Wunder losen
sich auf in den Vollgenuss seiner metaphysischen Wirklichkeit: er hat
das Ideal erschaut, und nun mag seine héchste Kunst es wiederum in
das Spiel fassen, welches tiefste Wahrheit bedeutet. Darin erfiillt sich des
Meister's Wort:

,,Da8 Bewusstsein, welches einzig im Schauen des Scheines uns das Erfassen
der durch ihn sich kundgebenden Idee ermoglichte, dirfte endlich sich aber ge-
drungen fihlen, mit Faust auszurufen: ,,Welch Schauspiel — aber ach, ein Schau-

spiel nur! Wo fass’ ich dich, unendliche Natur?* -— Diesem Rufe antwortet
nun auf das Allersicherste die Musik* — (IX. 89. W.-L. 290.)

Ein solcher Musiker mag es wagen, das Schauspiel wiederum aus der
Musik selbst zu deuten; hat er es aber nicht in der Gewalt, wie unser
Meister, aus der Deutung ein Sein zu schaffen: eine Welt des Scheines,
des Erschauten, als Erschaffenes, als Erscheinung der Musik, — dann
lanft er Gefahr, im Wahnsinn zn enden, wie Kreisler, der seine Welt
verlor, sobald er aufblickend vom phantastischen Spiele seiner Tone die
nGesellschaft“ gewahren musste, die lachend ihm versicherte: schon ge-
spielt, Kapellmeister; aber wir sind die Wirklichkeit! Daran geht
der Musikbesessene zu Grunde; und ein ergreifendes Bild seines Looses
zeigt uns gerade die bekannte Kreisler'sche Phantasie iiber die Tonarten,
die wir hier, in Ausziigen wenigstens, nicht ibergehen diirfen:

»ds dur-Akkord pp. mit gehobenen Dimpfern im Bass: Was rauscht denn
80 wunderbar um mich her? Unsichtbare Fittiche wehen auf und nieder — ich
schwimme im duftigen Aether — aber der Duft erglinzt in flammenden, geheimniss-
voll verschlungenen Kreisen und holde Geister sind es, die die goldenen Fligel
regen in iiberschwenglich herrlichen Klingen und Akkorden. — As moll-Akkord mf.:
Ach! Bie tragen mich in’s Land der ewigen Sehnsucht, aber wie sie mich erfassen,

erwacht der Schmerz — — E dur-Sexten-Akkord ancora piu f.: Halt Dich stand-
fest, mein Herz! — Hebe Dich in dem Element, das Deine Heimath ist! —
E dur-Terz-Akkord f.: Vertrauen und Stirke dem, der zu herrschen berufen ist
im Geisterreich! — A moll harpeggiando-dolece: Warum fliehst Du, holdes

Méidchen? — F dur: Ha, wie geht das Herz Dir auf in Sehnsucht und Liebe,
wenn ich Dich mit Melodien wie mit liebenden Armen umfasse! — B dur accentuato:
Welch ein lustiges Leben in Flur und Wald in holder Friihlingszeit! — B dur mit
der kleinen Septime smanioso: Ein lauer West geht wie ein disteres Geheimniss
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dumpf klagend durch den Wald, und wie er voriiber streift, flistern die Biume:
warum ist unser Freund so traurig worden? — Ks dur f.: Grin ist sein Kleid
wie der dunkle Wald! Stisser Hérnerklang sein sehnendes Wort! — D-Terz-
Quart-Sext-Akkord p.: Das Leben treibt sein neckendes Spiel auf allerlei Weise:
warum wiinschen — warum hoffen — warum verlangen? — C dur Terz-Akkord ff.:
Aber in toller, wilder Lust lasst uns tiber den offenen Gridbern tanzen! —
C moll-Akkorde ff. hinter einander fort: Kennt ihr ihn nicht? — Kennt ihr ihn
nicht? — Seht, er greift mit glihender Kralle nach meinem Herzen! — Er
maskirt sich in allerlei Fratzen — — Toller, toller Lebensspuk, was riittelst
du mich so in deinen Kreisen? Kein Stiubchen im Universum, auf das ich, zur
Miicke verschrumpft, vor dir, prichtiger Quilgeist, mich retten konnte! — Ich
verfluche die Musik — nur erlése mich von der Qual — Verruchter! Du hast
mir alle Blumen zertreten — in schauerlicher Wiiste griint kein Halm mehr —
todt — todt — todt —* (Kreisler’s musikalisch-poetischer Klub. VIL 406 fi.)

So endet die ,Phantasie* des Musikers. Er brachte es nicht zur
»Komposition®. Aber welche Komposition miisste es sein, darin solche
Musik-Seele ihren kiinstlerischen Ausdruck finde? Auch Hoffmann kann
diese Komposition nur wieder als ,Phantasie“, im Traume, sich vorstellen.
So lasst er seinen ,Ritter Gluck“ ausrufen:

5, Ha, wie ist es moglich, die tausenderlei Arten, wie man zum Komponiren
kommt, auch nur anzudeuten! — Es ist eine breite Heerstrasse, da tummeln sich
alle herum, und jauchzen und schreien: wir sind Geweihte! wir sind am Ziele! —
Durch’s elfenbeinerne Thor kommt man in’s Reich der Triume: wenige sehen das
Thor einmal, noch weniger gehen durch! — Viele vertriumen den Traum im
Reich der Triume — sie zerfliessen im Traum — sie werfen keinen Schatten
mehr, sonst wiirden sie am Schatten gewahr werden den Strahl, der durch dieses
Reich fahrt; aber nur wenige, erweckt aus dem Traume, steigen empor und
schreiten durch das Reich der Triume — sie kommen zur Wahrheit — der
hochste Moment ist da: die Beriihrung mit dem Ewigen, Unaussprechlichen! —
Schaut die Sonne an, sie ist der Dreiklang, aus dem die Akkorde, Sternen gleich,
herabschiessen und Euch mit Feuerfaden umspinnen. — Verpuppt im Feuer liegt
Ihr da, bis sich Psyche emporschwingt in die Sonne*. (Ritter Gluck. VIL 10.)

,»Das Werk der edelsten Kunst ist ein Werk jenes Menschen erljsenden
Wahnes, der iiberall da seine Wunder verrichtet, wo die normale Anschauungs-
weise des Individuums sich nicht weiter zu helfen weiss; die Wirklichkeit 1ost
es wohlthiitig in den Wahn auf, in welchem sie selbst, diese ernste Wirklichkeit,
uns endlich wiederum nur als Wahn erscheint: und im entriicktesten Hinblicke
auf dieses wundervolle Wahnspiel wird endlich das unaussprechliche Traumbild
der heiligsten Offenbarung, urverwandt sinnvoll, deutlich und hell wiederkehren.*
(VIIL 86. 37. W.-L. 892.)

Wieder hat unser Meister das letzte Wort, und es ist das Ent-
scheidende, Es fiihrt uns in das ideale Reich des Kunstwerkes selber ein.
Von dort aus mogen wir uns schliesslich noch der nun einmal beriithrten
Frage ,wie sollen wir komponiren?% zuwenden, um bei diesem Thema
abermals zu erkennen, welche auffallende Uebereinstimmung herrscht
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gwischen den Aeusserungen Hoffmann’s und jenen unvergesslichen Sitzen
Wagner’s in seinen Aufsiitzen ,Ueber das Opern-Dichten und -Komponiren®
und ,Ueber die Anwendung der Musik auf das Drama®.

Zundchst muss ein etwas dirftiger Ausspruch Sacchini’s das ,Motto®
hergeben. Er enthilt die Quintessenz des Chantez~Danses -Prinzips, das
Wagner aus der alten Oper her so schonungslos vor sein dramatisches
Gericht zog, nachdem er es unter seiner Dresdener Kapellmeisterschatt
noch erleben miissen, wie Spontini den diister gefirbten Schluss der
.Vestalin“ unter den Grabstitten vor Rom’s Mauern nicht um die Welt
zulassen wollte, sondern die Verwandlung der Scene in den Rosenhain
der Venus zur Feier des gliicklichen Ausgangs der ,Oper“ — der ,Restau-
ration® — mit aller Wucht des berithmtesten Maéstro der dra.matischen
Musik des Empire verlangte!

sAnders durfte es nicht sein! Und anders war es nie bei einer Oper
hergegangan soll schon die Kunst im Allgemeinen jerheitern“, so war dies
der Oper ganz besonders aufgegeben.* (IX. 55. W.L. 551,

Horen wir aber gleich, wie Hoffmann iiber das Erheiternde der
Sacchini’schen Opern-Regel hinausschreitet in den vollen Ernst der Kunst:

»Sacchini verwirft in der Oper alles Starke, Erschiitternde der Musik, welches
er m die Kirche verweist; er hat es im Theater nur mit angenehmen, oder
vielmehr nicht tief eingreifenden Empfindungen zu thun; er will nicht Erstaunen,
nur sanfte Rihrung erregen. Als wenn die Oper durch die Verbindung der indi-
vidualisirten Sprache mit der allgemeinen Sprache der Musik nicht eben die
hochste, das Innerste tief ergreifende Wirkung auf das Gemiith, schon ihrer
Natur nach, beabsichtigen miisste! Endlich will er durch die grosste Einfachheit,
oder vielmehr Monotonie, auch dem ungeiibtesten Ohr verstindlich werden; allein
das ist ja eben die hochste, oder vielmehr die wahre Kunst des Komponisten,
dass er durch die Wahrheit des Ausdruckes Jeden rithrt, Jeden er-
schiittert, wie es*der Moment der Handlung fordert, ja, diesen Moment
der Handlung selbst schafft, wie der Dichter. — So wird z B. die kinst-
lichste Modulation, ihr schneller Wechsel an rechter Stelle, dem ungeiibtesten
Ohr in hoherer Riicksicht verstidndlich sein; das heisst: nicht die techmische
Struktur erkennt der Laie, worauf es auch gar nicht ankommt, sondern der
Moment der Handlung ist es, der ihn gewaltig ergreift. (Ueber den sog. Effekt
in der Musik. VIL 432. 33.)

Hierin liegt das ganze Gteheimniss des Styl’s, und wenn Hoffmann
sich einmal beklagt, dass die Styllosigkeit tiberall in der Musik eingerissen,
indem man sich iberall der selben Ausdrucksmittel bediene, so betriftt
dies nichts Anderes, als was unser Meister iiber den heutzutage allzu sehr
verwischten Stylunterschied des Symphonischen und des Dramatischen in
jenen Aufsitzen uns so eindriicklich gesagt hat. Es ist unmoglich, hier
alle jenen verwandten Stellen anzufithren; ich muss voraussetzen, dass
unsere Leser aus dem Jahrgang 1879 unserer ,Blitter“ die Aufsiitze selbst
noch vollig gegenwirtig haben. Nur ein Prébchen, das ich eben schon
angedeutet, will ich an dieser Stelle mittheilen:



112

Hoffmann sagte in den ,Serapionshriidern*:

pDadurch, dass man anfing, sich iiberall der selben Mittel des Ausdrucks
zu bedienen, ist es nun beinahe dahin gekommen, dass es gar keinen Styl mehr
gibt. In der komischen Oper hort man oft feierliche Sitze, in der ernsten
Oper tindelnde Liedchen, und in der Kirche Oratorien und Aemter nach Opern-
zuschnitt. Aber es gehort auch eine seltene Tiefe des Geistes, ein hoher Genius
dazu, selbst bei der Anwendung des ganzen Reichthums der Instrumente ernst,
wiirdevoll, kurz, kirchenmissig zu bleiben.“ (Serapionsbriider. II. 196.)

In Bezug auf die Kirchenmusik fiigte er an anderer Stelle, wie-
derum an Sacchini ankniipfend, noch Folgendes hinzu:

pWir moduliren in der Kirchenmusik“ sagte er (Sacchini), ,da kann die
Aufmerksamkeit, weil sie nicht durch das Schauspiel gestort wird, leichter der
mit Kunst verbundenen Verdinderungen der Tone folgen; aber auf dem Theater
muss man deutlich und einfach sein, man muss mehr das Herz rithren, als in
Erstaunen setzen; Der, welcher, ohne den Ton zu #indern, abgeinderte Gesiinge
darstellt, zeigt weit mehr Talent, als Der, welcher ihn alle Augenblicke findert.* —

So weit Sacchini, der Diirftige; und er erinnert uns an Wagner’s Wort :
pwenn, wer ohne Noth stark und fremdartig modulirt, ein Stimper ist,

so ist, wer am richtigen Ort die Nothigung zu starker Modulation nicht erkennt,
ein ,Senator“.« (X. 227.)

Hoffmann aber fihrt fort:

»Was nun die Modulationen betrifft, so sollen nur die Momente des Gedichts
den Anlass dazu geben; sie gehen aus den verschiedenen Anregungen des be-
wegten Gemiiths hervor, und so wie diese — sanft, stark, gewaltig, allmihlich
emporkeimend, plotzlich ergreifend sind, wird auch der Komponist, in dem die
wunderbare Kunst der Harmonik als eine herrliche Gabe der Natur liegt, sodass
ihm das technische Studium nur das deutliche Bewusstsein dariber verschafit,
bald in verwandte, bald in entfernte Tonarten, bald allméihlich tibergehen, bald
mit einem kiihnen Ruck ausweichen. Der rechte Genius sinnt nicht darauf zu
frappiren durch erkiinstelte Kiinstlichkeit; er schreibt es nur auf, wie sein
innerer Geist die Momente der Handlung in Tonen aussprach." (Effekt in der
Musik. VIL 439.)

Dazu tritt nun fir uns Wagner'’s anderes Wort und fithrt uns sogleich
mitten in das Gebiet des ,Effektes¢ hinein, dem Hoffmann’s Aufsatz
gewidmet war:

,sWer bis dahin durch Anhérungen unserer neuesten, romantisch-klassischen
Instrumental-Musik ausgebildet ist, dem mdchte ich nun, sobald er es mit der
dramatischen Musik versuchen will, vor Allem rathen, nicht auf harmonische oder
instrumentale Effekte auszugehen, sondern zu jeder Wirkung dieser Art erst eine
hinreichende Ursache abzuwarten, da die Effekte sonst nicht wirken.* (X. 242.
W.-L. 385.)

oEffekt ist Wirkung ohne Ursache“, hatte Wagner einst ge-
sagt. (IIL. 371.) Die Variationen dieses Thema’s spielt uns nun Hoffmann
auf das Virtuoseste und zugleich mit voller Wahrhaftigkeit auf':

nNur Effekt! Effekt! und die Forderungen der sog. ekeln Kenner, denen
der Pfeffer nicht mehr gepfeffert genug ist, regen oft den Musiker an, in einer
Art verzagter Verzweiflung, wo moglich jenen Meister noch im Effekt zu wber-
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bieten, und so entstehen die wunderlichen Kompositionen, in denen ohne
Motive — d. h. ohne dass die Motive des Gedichts nur irgend den Anlass dazu
in sich tragen sollten — grelle Ausweichungen, miichtige Akkorde aller nur
moglichen Blasinstrumente, auf einander folgen, wie bunte Farben, die nie zum
Bilde werden. — Tondichter dieser Art sind hochlich verwundert, wenn ihr Werk,
trotz den Bemiithungen, womit sie sich gequiilt, durchaus nicht den Effekt, wie
sie sich ihn vorgestellt, machen will, und denken gewiss nicht daran, dass die
Musik, wie sie ihr individueller Genius schuf, wie sie aus ihrem Innern strdmte,
und die ihnen zu einfach, zu leer schien, vielleicht unendlich mehr gewirkt haben
wiirde.* (Ueber den sog. Effekt in der Musik. VI 437.)

Und schon vorher im selben Aufsatze:

,Effekt wurde das Losungswort der Komponisten, und Effekt zu machen,
koste es, was es wolle, die einzige Tendenz ihrer Bemithungen. Aber eben dieses
Bemiithen nach dem Effekt beweiset, dass er abwesend ist, und sich nicht willig
finden lisst, da einzukehren, wo der Komponist wiinscht, dass er anzutreffen sein
mége. - Mit einem Worte: der Kiinstler muss, um uns zu rithren, um uns ge-
waltig zu ergreifen, selbst in eigener Brust tief durchdrungen sein, und nur das
in der Extase bewusstlos im Innern Empfangene mit hoherer Kraft festzuhalten
in den Hieroglyphen der Tone, ist die Kunst, wirkungsvoll zu komponiren. Fragt
daher ein junger Kiinstler, wie er es anfangen solle, eine Oper mit recht vielem
Effekt zu setzen, so kann man ihm nur antworten: lies das Gedicht, richte mit
aller Kraft den Geist darauf, gehe ein mit aller Macht Deiner Phantasie in die
Momente der Handlung; Du lebst in den Personen des Gedichts, Du bist selbst
der Tyrann, der Held, der Geliebte; Du fiihlst den Schmerz, das Entziicken der
Liebe, die Schmach, die Furcht, das Entsetzen, ja, des Todes namenlose Qual,
die Wonne seliger Verklirung; Du ziirnst, Du wiithest, Du hoffest, Du verzweifelst;
Dein Blut gliht durch die Adern, heftiger schlagen Deine Pulse; in dem Feuer
der Begeisterung, das Deine Brust entflammt, entziinden sich Tone, Melodien,
Akkorde, und in der wundervollen Sprache der Musik stromt das Gedicht aus
Deinem Innern hervor. Die technische Uebung durch Studium der Harmonik,
der Werke grosser Meister, durch Selbstschreiben bewirkt, dass Du immer deut-
licher und deutlicher Deine innere Musik vernimmst, keine Melodie, keine
Modulation, kein Instrument entgeht Dir, und so empfingst Du mit der Wirkung
auch zugleich die Mittel, die Du nun, wie Deiner Macht unterworfene Geister,
in das Zauberbuch der Partitur bannst, — Freilich heisst das Alles nur so viel,
als: Sei so gut, Lieber, und sorge nur dafiir, ein recht musikalischer Genius zu
sein; das Andere findet sich dann von selbst! Aber es ist dem wirklich so, und
nicht anders.* (Ueber den sog. Effekt in der Musik. VII. 435. 436.)

Ist es nicht, als horten wir unsern Meister zu den jungen Komponisten
»seiner Richtung® reden?

,,Dem dramatischen Komponisten meiner ,Richlung® mochte ich dagegen an-
rathen, vor Allem nie einen Text zu komponiren, ehe sie in diesem nicht eine
Handlung, und diese Handlung von Personen ausgeiibt ersehen, welche den
Musiker aus irgend einem Grunde lebhaft interessiren. Dieser sehe sich nun
z. B. die eine Person, die ihm gerade heute am niichsten angeht, recht genau
an: trigt sie eine Maske — fort damit! — ist sie in das Gewand der
Figurine eines Theaterschneiders gekleidet — herab damit! Er stelle sie sich
in ein Diimmerlicht, da er nur den Blick ihres Auges gewahrt; spricht dieses zu
ihm, so gerith die Gestalt selbst jetzt wohl auch in eine Bewegung, die ihn
vielleicht sogar erschreckt, — was er sich aber gefallen lassen muss; endlich

8
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erbeben ihre Lippen, sie ffnet den Mund, und eine Geisterstimme sagt ihm
etwas ganz Wirkliches, durchaus Fassliches, aber auch so Unerhirtes, — sodass
er dariiber aus dem Traume erwacht. Alles ist verschwunden; aber im geistigen
Gehore tont es ihm fort: er hat einen Einfall gehabt, und dieses ist ein so-
genanntes musikalisches Motiv.* (X. 225. W.-L. 137.)

Wir brauchen dazu nur noch ein anderes Wort des Meisters zu zitiren,
um den Ring vollig zu schliessen, indem dieses Wort zugleich wieder ein-
greift in das vorher abgehandelte Thema der ,Magie¥, welche sich in
der Mystik der Musik zu reiner Idealitiit verklart und auflost. Es ist das
Wort iber die ,Seelenwanderung* (oder ,Doppelgiingerei“ nach Hoffmann),
welches hier noch einmal Dichter und Musiker in eigenthiimliche Ver-
gleichung setzt:

»Was Shakespeare praktiseh nicht moglich sein konnte, der Mime jeder
seiner Rollen zu sein, dies gelingt dem Tonsetzer mit grosster Bestimmtheit,
indem er unmittelbar aus jedem der ausfithrenden Musiker zu uns spricht. Die
Seelenwanderung des Dichters in den Leib des Darstellers geht hier nach unfehl-
baren Gesetzen der sichersten Technik vor sich, und der einer technisch korrekten
Auffihrung seines Werkes den Takt gebende Tonsetzer wird so vollstindig Eines
mit dem ausiibenden Musiker, wie dies hochstens von dem bildenden Kiinstler
im Betreff eines in Farbe oder Stein ausgefithrten Werkes #hnlich wiirde gesagt
werden konnen, wenn von einer Seelenwanderung seinerseits in sein lebloses
Material die Rede sein diirfte* (IX. 181. W.-L. 720.)

Nun hoffe aber der geduldige Leser nicht fiir dieses Mal von der
schier endlosen Ueberschiittung mit Perlen und Brillanten aus dem Citaten-
Schatze meiner Sammlung befreit zu sein! Der Ring ist geschlossen, aber
nun muss oben darauf noch der wahre Diamant, das kostlichste Kleinod
der Sammlung, gefiigt werden; und was konnte dieser nach allem Vor-
herigen anderes uns bedeuten, als was ich vorher schon mit dem ,Stein%,
oKarfunkel* und ,Krystall* angedeutet hatte: das Ideal, das Gemiiths-
Kunstwerk des Wort- und Ton-Dichters in ihrer schopferischen Ver-
einigung ?

Als der ,reisende Enthusiast (Hoffmann) jenem ungliicklichen ,Kapell-
meister® der Bettina die wunderbare Geschichte vom ,Sanctus® erzahlte,
spiirte dieser eingefleischte ,Stock-Musiker® in allen Falten der Erzihlung
nicht nach den darunter sich bergenden Gestalten, sondern einzig
nach den fiir die ,Oper“ brauchbaren Effekten. Der Enthusiast z. B.
erzihlt :

»Oft hallte urplotzlich der dumpfe Klang einer tiefgestimmten Zither durch
den Chor. Dann wurde Julia unruhig, und es geschah sogar, dass sie wie
willkiirlos in den lateinischen Hymnus ein mohrisches Wort einwarf. Zum
Aergerniss der Schwestern sang sie oft, wenn eben die ernsten, heiligen Chorile
des alten Ferreras erklungen, tdndelnde mohrische Liebeslieder zur Zither, die
sie wieder hochgestimmt hatte. Sonderbarer Weise klangen jetzt die Zithertone,
die oft durch den Chor sausten, auch hoch und recht widrig, beinahe wie das
gellende Gepfeife der kleinen mohrischen Flgten.“
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Da ruft der Kapellmeister dazwischen:

o Flauti piccoli — Oktavflstchen! — Aber, mein Bester, noch bis jetzt nichts,
gar nichts fiir die Oper! Keine Exposition! Und das ist immer die Haupt-
sache. Aber das mit der tiefen und hohen Stimmung der Zither, das hat mich
angeregt !4 —

Und am Schlusse, als die Geschichte von der bekehrten Mohrin herr-
lich in den Tonen des Sanctus ausklingt unter den verhallenden Stiirmen
der Eroberung von Granada:

4Da oOffneten sich die Pforten, und Julia im Gewande der Benediktiner-
Nonne trat hervor und sang mit starker Stimme: Sanctus — Sanctus Dominus
deus Sabaoth; hinter ihr zogen die Mohren in geheugter Stellung, die Hinde
auf der Brust zum Kreuze verschriinkt. Erstaunt wichen die Spanier zuriick,
und durch ihre Reihen zog Julia mit den Mohren nach der Kathedrale, Un-
willkiirlich, als komme die Heilige vom Himmel gesendet, Heiliges zu verkiinden
den Gesegneten des Herrn, beugte das Volk die Knie. Den verklirten Blick
gen Himmel gerichtet trat Julia vor den Hochaltar, das Amt singend und die
heiligen Gebriuche mit inbriinstiger Andacht iibend; bei den letzten Lauten des
wDona nobis pacem sank Julia entseelt der Konigin in die Arme. Alle Mohren,
die ihr gefolgt, empfingen, zum Glauben bekehrt, selbigen Tages die heilige
Taufe. — —

Da murmelt der Kapellmeister, indem er seinen Hut ergreift:

wZu einer Oper taugt es nicht, aber sonst gab es darin einige sonderbar
klingende Akkorde.* —

Ja, so sieht der absolute Musiker das Drama an. — Anders der
preisende Enthusiast“, der in diesem Falle ein musikalischer Dichter war. —
Will man Hoffmann’s bestimmteste Gedanken tiber die Verbindung der
Wort- und Tonkunst zum ,musikalischen Drama* erfahren, so muss man
das ganze Gesprich ,Dichter und Komponist‘ lesen, welches er jenen
beiden Freunden ,Ludwig“ und ,Ferdinand“, die wir aus der Geschichte
der ,Automate“ kennen, in den Mund legte, und zwar, sehr wirkungsvoll,
mitten unter den Stiirmen der Belagerung von Dresden, welche er selbst
erlebte, als er dieses priichtige Stiick schrieb, und welche zu jener Be-
lagerung von Granada, die keinen ,Opernstoff“ ergab, ein Gegenbild dar-
bietet, insofern sie dem Dichter die Ursache lieferte fiir die schinste
Wirkung, némlich fiir eben diesen prophetisch klingenden Dialog iiber die
Dichtung von ,Operntexten®.

‘Wohl hat es auch vor Hoffmann schon ,Propheten® gegeben, auf
deren Schultern er steht, um von dieser Hohe aus schliesslich in das
Geisterland zu blicken, das selbst jene nicht sahen. Das 18. Jahr-
hundert hatte die Gedanken iiber die dramatische Musik bereits zu
hohem Grade gereift; ich brauche nur die Namen Algarotti, Wieland,
Rousseau, Herder, Gretry zn nennen, um genugsam daran erinnert zu
haben, dass Hoffmann im Beginne des 19. Jahrhunderts mit seinen An-
sichten nicht geradezu wie vom Himmel herabgefallen kam in unsere
deutsche ,Litteratur®! Aber — was nach ihm kam, war so himmelweit

8*
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von der Reife des vergangenen Siiculi entfernt, dass er, als der Letzte der
Propheten, uns in der That noch wie ein wahrer Himmelsbote erscheinen
muss. Zwischen die Propheten von 1712—1813 und das Erscheinen des
Meister-Vollenders fillt der selbe breite Schatten der Vergessenheit, der sich
auch zwischen die ganze schwungvolle Periode der Romantik und der
Freiheitskimpfe und unsere heutige Erfillungszeit geworfen hat. Wir
kntipfen in Kunst und Leben als Deutsche und Idealisten mit Wagner
unmittelbar an jene edele Vorzeit an, und lassen Alles, was dazwischen
liegt — — ,,Meyerbeer” sein! —

Doch ,genug der Wort’“! — Obwohl ich nur einen Auszug aus dem
ganzen Zwiegespréiche iiber ,Dichter und Komponist* hier wieder abdrucken
lassen kann, so thiite es mir doch leid, diesen ferner noch durch erliuternde
Paranthesen meinerseits zu unterbrechen. Die Leser werden sich selbst
sagen, was darin ,Wagnerisch“ ist; denn es leidet gar keinen Zweifel.
Gleich die Stelle, mit der ich den Auszug beginne, erinnert Jeden an das
Wort Wagner’s:

»0 wie ist mir Mozart innig lieb und hochverehrungswiirdig, dass es ihm
nicht moglich war, zum , Titus eine Musik wie die des ,Don Juan“, zu ,,Cosi
fan tutte” eine wie die des ,Figaro“ zu erfinden; Mozart machte immerfort
Musik, aber eine schone Musik konnte er nie schreiben, als wenn er begeistert
war. (IIL 306.)

Hoffmann freilich war nicht Dramatiker genug, um in diese schroffe
Gegenitberstellung des ,melodischen® Cosi fan tutte gegen den musikalisch-
dramatischen Don Giovanni ohne Weiteres mit einzustimmen. Er war auch
allzu sehr Epiker und — Magiker, als dass es ihm moglich gewesen wire,
an derjenigen Stelle seines herrlichen Dialogs, wo er nun ein Beispiel
fiir den ersten, vollwerthigen ,Operntext“ anfithren will, auch in der Wahl
dieses Beispieles seinen vortrefflichen Ansichten iiber die Anwendung der
Musik auf das Drama einen gleich vortrefflichen Ausdruck zu geben. Man
erwartet nach seinen Darlegungen dessen, worauf es bei der Verbindung
des Dichters mit dem Musiker ankommt, jetzt nichts Anderes, als den Stoff
eines wirklichen, eines Wagnerischen ,musikalischen Drama’s® erzihlt zu
finden, um so mehr, als ja Hoffmann selber schon den Stoff des ,Tann-
héuser® in seiner Novelle vom ,Singerkampfe“ episch bearbeitet hatte.
Aber was bringt er uns? Ein Gozzisches Mirchen, — richtiger eine
phantastische Zauberfabel — kurz: Hoffmann, nicht Wagner; und es ist
nur ein Zeichen dafiir, wie hoch in Achtung er sich bei uns durch seine
Ansichten gesetzt hatte, dass wir uns dariiber iiberhaupt moch als iiber
etwas Unerwartetes verwundern! — Allerdings enthilt jenes Mirchen eine
schone, des ,musikalischen Drama’s* ganz wiirdige ,Idee“ : Mitleiden, Selbst-
aufopferung, FErlosung durch Liebe. Aber diese Idee erwiichst nicht
dramatisch aus sich selbst heraus zur grossen mythischen Tragodie — ihr
fehlt eben die Heimathssphiire des wahrhaft Mythischen, sie ist willkiirlich
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in das Zauberreich der romantischen Fabel hineingeworfen, und die phan-
tastischen Spukgeister dieses Reiches spielen nun mit ihr, indem sie aller-
hand symbolische Bilder herbeitragen, um darin, wie in Wunder-Spiegeln,
die ,Idee“ sich wiederspiegeln zu lassen, ohne dass sie dabei frei und
selbstschopferisch zur Geltung und zur Herrschaft iiber die Geister kommen
konnte. Die Idee wird also gewissermaassen durch einzelne Abenteuer
pillustrirt“, aber nicht durch ,ihr¢ Drama dargestellt. Auch ist der
Stoff gar nicht der Ausdruck einer ,Idee“ in jenem grossen, mythischen
Sinne der ,Musik¥, welche fiir sich, als ,Idee der Welt“ selber, dramatische
Typen des Ausdruckes sucht und — findet, sondern er ist ein richtiger
Opern-Stoff, der mitsammt seiner schénen, moralischen ,Idee* auf die
Musik hin gesucht ward und, einmal gefunden, zur ,Musik“ anregt,
in einem operngerechteren Sinne als das ,Sanctus‘ jenen Kapellmeister mib
den Pickelfloten. Das Ende ist denn auch reinste Opernheiterkeit. Und
doch hat auch Dies mnoch fiir uns seine ernste Seite: wir wissen, dass
unser Meister seine dramatisch - poetische Laufbahn eben dort begann,
wo Hoffmann, als er ein Beispiel geben wollte, schliessen musste —
mit Gozzi’s ,Feen“-Mérchen!! — —

Vernehmen wir nun etwas aus dem ,Tauf-Spruche¥, den Hoffmann
mit seinem schénen Dialoge dem Kinde mitgab, das in jenen selben
stiirmischen Tagen des August 1813, wihrend deren dies Gesprich in
Dresden entstand, zu Leipzig durch die heilige Handlung der Christen-
gemeinde zugesellt ward: der zukiinftige Meister des ,Parsifal“! —

Ferdinand. Du wirst mir eingestehen, dass niemand eigensinniger in seinen
Forderungen sein kann, als ihr es seid, ihr Komponisten; und wenn Du behauptest,
dass es dem Musiker nicht zuzumuthen sei, dass er sich den Handgriff, den die
mechanische Arbeit der Versifikation erfordert, aneigne, so meine ich dagegen,
dass es dem Dichter wohl gar sehr zur Last fallen diirfe, sich so genau um eunere
Bediirfnisse, um die Struktur euerer Terzetten, Quartetten, Finalen ete. zu be-
kiimmern, um nicht, wie es denn leider uns nur zu oft geschieht, jeden Augen-
blick gegen die Form, die ihr nun einmal angenommen, mit welchem Recht, mogt
ihr selbst wissen, zu siindigen. Selbst manches herrliche Sujet, das uns in
dichterischer Begeisterung aufgegangen, und mit dem wir stolz in der Meinung,
euch hoch zu begliicken, vor euch treten, verwerft ihr geradezu als untauglich
und unwiirdig des musikalischen Schmuckes. Das ist denn doch oft purer Eigen-
sinn, oder was weiss ich sonst: denn oft macht ihr euch an Texte, dic unter
dem Erbdrmlichen stehen, und —

Ludwig. Wahrhafte, in der herrlichen, heiligen Musik lebende und webende
Komponisten wiithlten nur poetische Texte.

Ferdinand. Aber Mozart . . . ?
Ludwig. Wihlte nur der Musik wahrhaft zusagende Gedichte zu seinen
klassischen Opern, so paradox dies manchen scheinen mag. — Doch davon hier

jetzt abgesehen, meine ich, dass es sich sehr genau bestimmen liesse, was fir ein
Sujet fir die Oper passt, so dass der Dichter nie Gefahr laufen konnte, darin
zu irren.
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Ferdinand. Ich gestehe, nie dariiber nachgedacht zu haben, und bei dem
Mangel musikalischer Kenntnisse wiirden mir auch die Primissen gefehlt haben.

Ludwig. Wenn Du unter musikalischen Kenntnissen dic sogenannte Schule
der Musik verstehst, so bedarf es deren nicht, um richtig iber das Bediirfniss
der Komponisten zu urtheilen: denn ohne diese kann man das Wesen der Musik
50 erkannt haben, und so in sich tragen, dass man in dieser Hinsicht ein viel
besserer Musiker ist, als der, der im Schweisse seines Angesichts die ganze
Schule in ihren manigfachen Irrgiingen durcharbeitend, die todte Regel, wie den
selbstgeschnitzten Fetisch, als den lebendigen Geist verherrlicht, und den dieser
Gotzendienst um die Seligkeit des hohern Reiches bringt. Ja, in jenem fernen
Reiche, das uns oft in seltsamen Ahnungen umfingt, und aus dem wunderbare
Stimmen zu uns herabténen, und alle die Laute wecken, die in der beengten
Brust schliefen, und die, nun erwacht, wie in feurigen Strahlen freudig und froh
heraufschiessen, so dass wir der Seligkeit jenes Paradieses theilhaftiz werden —
da sind Dichter und Musiker die innigst verwandten Glieder einer Kirche: denn
das Geheimniss des Worts und des Tons ist ein und das selbe, das ihnen die
hichste Weihe erschlossen. In kurzem Worten: Eine wahrhafte Oper scheint mir
nur die zu sein, in welcher die Musik unmittelbar aus der Dichtung als noth-
wendiges Erzeugniss der selben entspringt.

Ferdinand. Ich gestehe, dass mir das moch nicht ganz einleuchtet.

Ludwig. 1Ist nicht die Musik die geheimnissvolle Sprache eines fernen
Geisterreiches, deren wunderbare Accente in unserm Inneren wiederklingen, und
ein hoheres, intensives Leben erwecken? Alle Leidenschaften kiimpfen schimmernd
und glanzvoll geriistet mit einander, und gehen unter in einer unaussprechlichen
Sehnsucht, die unsere Brust erfillt, Das ist die unnennbare Wirkung der
Instrumentalmusik. Aber nun soll die Musik ganz in’s Leben treten, sie soll seine
Erscheinungen ergreifen, und Wort und That schmiickend, von bestimmten Leiden-
gchaften und Handlungen sprechen. Kann man denn vom Gemeinen in herrlichen
Worten reden? Kann denn die Musik etwas anderes verkiinden, als die Wunder
jenes Landes, von dem sie zu uns heriibertént? — Der Dichter riiste sich zum
kithnen Fluge in das ferne Land der Romantik; dort findet er das Wundervolle,
das er in das Leben tragen soll, lebendig und in frischen Farben erglinzend, so
dass man willig daran glaubt, ja, dass man, wie in einem beseligenden Traume,
selbst dem dirftigen, alltiglichen Leben entriickt, in den Blumengiingen des
romantischen Landes wandelt, und nur seine Sprache, das in Musik erténende
Wort versteht.

Ferdinand. Du nimmst also ausschliesslich die romantische Oper mit ihren
Feen, Geistern, Wundern und Verwandlungen in Schutz?

Ludwig. Allerdings halte ich die romantische Oper fir die einzig wahrhafte,
denn nur im Reiche der Romantik ist die Musik zu Hause. Du wirst mir indessen
wohl glauben, dass ich diejenigen armseligen Produkte, in denen lippische, geist-
lose Geister erscheinen, und ohne Ursache und Wirkung Wunder auf Wunder
gehiuft werden, nur um das Auge des miissigen Pobels zu ergotzen, hochlich ver-
achte. REine wahrhaft romantische Oper dichtet nur der geniale, begeisterte
Dichter : denn nur dieser fiihrt die wunderbaren Erscheinungen des Geisterreiches
in’s Leben; auf seinem Fittig schwingen wir uns iiber die Kluft, die uns sonst
davon tremnte, und einheimisch geworden in dem fremden Lande, glauben wir an
die Wunder, die als nothwendige Folgen der Einwirkung hoherer Naturen auf
unser Sein sichtbarlich geschehen, und alle die starken, gewaltsam ergreifenden
Situationen entwickeln, welche uns bald mit Grausen und Entsetzen, bald mit der
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hochsten Wonne erfillen. Es ist, mit einem Wort, die Zauberkraft der poetischen
Wahrheit, welche dem, das Wunderbare darstellenden Dichter zu Gebote stehen
muss, denn nur diese kann uns hinreissen, und eine blos grillenhafte Folge
zweckloser Feereien, die, wie in manchen Produkten der Art, oft nur da sind,
um den Pagliasso im Knappenkleide zu necken, wird uns als albern und possen-
haft immer kalt und ohne Theilnahme lassen. — Also, mein Freund, in der Oper
soll die Einwirkung hoherer Naturen auf uns sichtbarlich geschehen, und so vor
unseren Augen sich ein romantisches Sein erschliessen, in dem auch die Sprache
hoher potenzirt, oder vielmehr jenem fernen Reiche entnommen, d. h. Musik,
Gesang ist, ja, wo selbst Handlung und Situation in miichtigen Ténen und Klingen
schwebend, uns gewaltiger ergreift und hinreisst. Auf diese Art soll, wie ich
vorhin behauptete, die Musik unmittelbar und nothwendig aus der Dichtung ent-
gpringen.

Ferdinand, ~ Jetzt verstehe ich Dich ganz, und denke an den Ariost und
den Tasso; doch glaube ich, dass es eine schwere Aufgabe sei, nach Deinen
Bedingnissen das musikalische Drama zu formen.

Ludwig. Es ist das Werk des genialen, wahrhaft romantischen Dichters. —
Denke an den herrlichen Gozzi. In seinen dramatischen Mirchen hatte er das
ganz erfullt, was ich von dem Operndichter verlange, und es ist unbegreiflich,
wie diese reiche Fundgrube vortrefflicher Opernsujets bis jetzt nicht mehr benutzt
worden ist. Eins seiner schonsten Mirchen ist unstreitig ,der Rabe‘.*)
Millo, Konig von Frattrombrosa, kennt kein anderes Vergniigen, als die Jagd.
Er erblickt im Walde einen herrlichen Raben, und durchbohrt ihn mit dem Pfeil.
Der Rabe stirzt herab auf ein Grabmal vom weissesten Marmor, das unter dem
Baume aufgerichtet ist, und bespritzt es, im Tode erstarrend, mit seinem Blute.
Da erbebt der ganze Wald, und aus einer Grotte schreitet ein fiirchterliches
Ungeheuer hervor, das dem armen Millo den Fluch zudonnert: Findest Du kein
Weib, weiss, wie des Grabmals Marmor, roth, wie des Raben Blut, schwarz, wie
des Raben Federn, so stirb in wiithendem Wahnsinn! — Vergebens sind alle
Nachforschungen nach einem solchen Weibe. Da beschliesst des Konigs Bruder,
Jennaro, der ihn auf das Zirtlichste liebt, nicht eher zu ruhen und zu rasten,
bis er die Schone, die den Bruder rette vom verzehrenden Wahnsinn, gefunden.
Er durchstreicht Liinder und Meere, endlich sieht er, von einem in der Negromantik
erfabrenen Greise auf die Spur geleitet, Armilla, die Tochter des michtigen
Zauberers Norand. Ein herrliches Ross und einen Falken von den seltensten
Eigenschaften spielt ihm, als er kaum an’s Ufer getreten, der Zufall in die Hiinde,
und er ist voll Entziicken, nicht allein den Bruder retten, sondern ihn iiberdem
auch mit Geschenken, die ihm so werth sein mtissen, erfreuen zu konnen. Jennaro
will in einem Zelt, das man unter cinem Baume aufgeschlagen, ausruhen. Da
setzen sich zwei Tauben in die Zweige und fangen an zu sprechen: ,,Weh Dir,
Jennaro, dass Du geboren bist! Der Falke wird dem Bruder die Augen aus-
picken; iiberreichst Du ihn nicht, oder verrithst Du, was Du weisst, so wirst
Du zu Stein. — Besteigt Dein Bruder das Ross, so wird es ihn augenblicklich
todten; gibst Du es ihm nicht, oder verriithst Du, was Du weisst, so wirst Du
zu Stein. Vermihlt sich Millo mit Armilla, so wird ihn in der Nacht ein Un-
geheuer zerfleischen; tbergibst Du ihm Armilla nicht, oder verriithst Du, was
Du weisst, so wirst Du zu Stein. In dem Augenblick als Millo Armilla gieht,

*) Eine Uebersetzung erschien zuerst im Jahre 1804 bei Breitkopf & Hartel zu Leipzig,
und zwar von Adoelf Wagner!
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ist er von dem Wahnsinn, der ihn ergriffen, geheilt. Jennaro trigt ihm den
Falken entgegen, aber als Millo ihn ergreifen will, haut Jennaro dem Falken
den Kopf ab, und des Bruders Augen sind gerettet. Eben so, als Millo schon
den Fuss in den Biigel setzt, um das Ross zu besteigen, zieht Jennaro das Schwert,
und haut dem Pferde auf einen Streich beide Vorderbeine ab, dass es zusammen-
stiirzt. Millo glaubt nun itberzeugt zu sein, dass eine wahnsinnige Liebe den
Bruder zu diesem Betragen reize. Jennaro sieht seines Bruders Untergang vor
Augen; er ist in Verzweiflung sich so verkannt zu sehen, und doch droht ihm
ein griissliches Verhingniss, wenn nur ein Wort des fiirchterlichen Geheimnisses
seinen Lippen entflieht. Da beschliesst er, es koste, was es wolle, seinen Bruder
zu retten, und dringt in der Nacht durch einen unterirdischen Gang in das Schlaf-
zimmer des Konigs. Ein furchterlicher, feuersprithender Drache erscheint; Jennaro
fillt ihn an, aber seine Streiche sind fruchtlos. Millo kommt aus dem Schlaf-
zimmer, und da das Ungeheuer verschwunden, sieht er in dem Bruder den
Meineidigen, den der Wahnsinn einer verriitherischen Liebe zum Brudermorde
treibt. Jennaro kann sich nicht entschuldigen; er wird von den herbeigerufenen
Wachen entwaffnet und in’s Gefingniss geschleppt. Er soll die ihm aufgebiirdete
That mit dem Leben auf dem Richtplatze biissen: aber noch vor dem Tode will
er den heissgeliebten Bruder sprechen. Und nun entdeckt Jennaro unter wiithendem
Schmerz die verhiingnissvollen griisslichen Prophezeihungen der Tauben und des
Negromanten Norand. Aber zum starren Entsetzen Millo’s steht er nach den
letzten Worten in eine Marmorstatue verwandelt da. Nun erkennt Millo Jennaro’s
Bruderliebe, und von den herzzerreissendsten Vorwiirfen gemartert, beschliesst er
die Statue des geliebten Bruders nie mehr zu verlassen, sondern zu ihren Fiissen
in Reue und Verzweiflung zu sterben. Da erscheint Norand. ,,In des Schicksals
ewigem Gesetzbuch,** spricht er, ,,war des Raben Tod, Dein Fluch, Armillens
Raub geschrieben. Dem Bruder gibt nur eine That das Leben wieder, aber diese
That ist grisslich. — Durch diesen Doleh sterbe Armilla an der Seite der Statue,
und im Leben ergliht der kalte Marmor, von ihrem Blut bespritzt. Hast Du
Muth, Armilla zu morden; thu’ es! Jammere, klage, so wie ich!* — Von
Grausen und Entsetzen erfasst, das Leben nicht mehr achtend, durchstisst sich
Armilla selbst mit dem Dolch, den Norand hingeworfen. So wie ihr Blut die
Statue bespritzt, kehrt Jemnaro in das Leben zuriick. Millo sieht den Bruder
belebt, aber die Geliebte todt daliegend. Verzweiflungsvoll will er sich mit dem
gelben Dolche, der Armilla todtete, ermorden. Da verwandelt sich pldtzlich die
finstere Gruft in einen weiten glinzenden Saal. Norand erscheint: das grosse,
geheimnissvolle Verhiingniss ist erfiillt, alle Trauer geendet; Armilla lebt, von
Norand beriihrt, wieder auf, und ajles endet gliicklich.

Ferdinand. Du hast Recht, das Wunderbare erscheint hier als nothwendig,
und es ist so poetisch wahr, dass man willig daran glaubt. Es ist Millo’s That,
der Mord des Raben, die gleichsam an die eherne Pforte des dunklen Geister-
reichs anschliigt, und nun geht sie klingend auf, und die Geister schreiten hinein
in das Leben, und verstricken die Menschen in das wunderbare, geheimnissvolle
Verhiingniss, das itber ihnen waltet.

Ludwig. 8o ist es; und nun betrachte die starken, herrlichen Situationen,
die der Dichter aus diesem Konflikt mit der Geisterwelt zu ziehen wusste.
Jennaro’s heroische Aufopferung, Armilla’s Heldenthat — es liegt eine Grisse
darin, von der unsere moralischen Schauspieldichter, in den Armseligkeiten des
alltiglichen Lebens, wie in dem Auskehricht, der aus dem Prunksaal in den
Schuttkarren geworfen, wiihlend, gar keine Idee haben.
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Ferdinand. Da Du auf diese Weise nur die, im eigentlichsten Sinne roman-
tischen Opern gelten lissest, wie ist es nun mit den musikalischen Tragddien,
und dann vollends mit den komischen Opern im modernen Kostiim? Die musst
Du ganz verwerfen?

Ludwig. Keinesweges! — In den mehrsten dlteren, tragischen Opern, wie
gie leider nun nicht mehr gedichtet und komponirt werden, ist es ja auch das
wahrhaft Heroische der Handlung, die innere Stiirke der Charaktere und der
Situationen, die den Zuschauer so gewaltig ergreift. Die geheimnissvolle dunkele
Macht, die iiber Gottern und Menschen waltet, schreitet sichtbarlich vor seinen
Augen daher, und er hort, wie in seltsamen, ahnungsvollen Tonen, die ewigen,
unabinderlichen Rathschliisse des Schicksals, das selbst die Gotter beherrscht,
verkiindet werden. Von diesen rein tragischen Stoffen ist das eigentlich Phan-
tastische ausgeschlossen; aber in der Verbindung mit den Gottern, die den
Menschen zum héheren Leben, ja zu gottlicher That erweckt, muss auch eine
hohere Sprache in den wunde vollen Accenten der Musik erklingen. Wurden,
beildufig gesagt, nicht schon die antiken Tragodien musikalisch deklamirt? und
sprach sich nicht darin das Bediirfniss eines hoheren Ausdrucksmittels, als es
die gewthnliche Rede gewiihren kann, recht eigentlich aus? — Unsere musi-
kalischen Tragodien haben den genialen Komponisten auf eine ganz eigene Weise
zu einem hohen, ich méchte sagen, heiligen Styl begeistert, und es ist, als walle
der Mensch in wunderbarer Weise auf den Ténen, die den goldenen Harfen der
Cherubim und Seraphim entklingen, in das Reich des Lichtes, wo sich ihm das
Geheimniss seines eigenen Seins erschliesst. — Ich wollte, Ferdinand, nichts
Geringeres andeuten, als die innige Verwandtschaft der Kirchenmusik mit der
tragischen Oper, aus der sich die #lteren Komponisten einen eigenen herrlichen
Styl bildeten, von dem die Neueren keine Tdee haben, den in iippiger Fille
iiberbrausenden Spontini nicht ausgenommen. — Doch ich bin Dir meine Meinung
iber die Opera buffa noch schuldig. Hier ist es nun das Phantastische, das
zum Theil aus dem abenteuerlichen Schwunge einzelner Charaktere, zum Theil
aus dem bizarren Spiel des Zufalls entsteht, und das keck in das Alltagsleben
hineinfiihrt, und alles oberste dann zu unterst dreht. Man muss zugestehen:
,98, es ist der Herr Nachbar, im bekannten zimmtfarbenen Sonntagskleide, mit
goldbesponnenen Knépfen, und was in aller Welt muss nur in den Mann gefahren
sein, dass er sich so niirrisch gebiirdet?® — Denke Dir eine ehrbare Gesell-
schaft von Vettern und Muhmen mit dem schmachtenden Téchterlein, und einige
Studenten dazu, die die Augen der Cousine besingen, und vor den Fenstern auf
der Guitarre spielen. Unter diese fihrt der Geist Droll in neckhaftem Spuk,
und nun bewegt in tollen Einbildungen, in allerlei seltsamen Spriingen und
abenteuerlichen Grimassen sich alles durcheinander. Ein besonderer Stern ist
aufgegangen, und iiberall stellt der Zufall seine Schlingen auf, in denen sich
die ehrbarsten Leute verfangen, strecken sie die Nase nur was weniges vor. —
Eben in diesem Hineinschreiten des Abenteuerlichen in das gewdhnliche Leben,
in den daraus entstehenden Widerspriichen liegt, nach meiner Meinung, das
Wesen der eigentlichen Opera buffa; und eben dieses Auffassen des sonst fern
liegenden Phantastischen, das nun in’s Leben gekommen, ist es, was das Spiel
der italiinischen Komiker so unnachahmlich macht. Sie verstehen die Andeutungen
des Dichters, und durch ihr Spiel wird das Skelett, was er nur geben durfte,
mit Fleisch und Farben belebt.

Ferdinand. Du selbst bringst mich auf eine Schwierigkeit, die ihr dem
Operndichter entgegenstelll. — Ich meine die unglaubliche Kiirze, welche ihr
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uns vorschreibt. Alle Mithe diese oder jene Situation, den Ausbruch dieser oder
jener Leidenschaft, recht in hedeutenden Worten aufzufassen und darzustellen, ist
vergebens: denn alles muss in ein paar Versen abgethan sein, die sich mnoch
dazu riicksichtslos nach cuerem Gefallen drehen und wenden lassen sollen.

Ludwig. Tch mochte sagen, der Operndichter musse, dem Dekorations-Maler
gleich, das ganze Gemilde nach richtiger Zeichnung, in starken, kriftigen Ziigen
hinwerfen, und es ist die Musik, die nun das Ganze so in richtiges Licht und
gehorige Perspektive stellt, dass Alles Iebendig hervortritt, und sich einzelne,
willkiirlich scheinende Pinselstriche zu kiihn herausschreitenden Gestalten vereinen,

Ferdinand. Also nur eine Skizze sollen wir geben, statt cines Gedichtes?

Ludwig. Keinesweges. Dass der Operndichter, ricksichtlich der Anorduung,
der Ockonomie des Ganzen, den aus der Natur der Sache genommenen Regeln
des Dramas treu bleiben miisse, versteht sich wohl von selbst: aber er hat es
wirklich nothig, ganz vorziglich bemitht zu sein, die Scenen so zu ordnen, dass
der Stoff sich klar und deutlich vor den Augen des Zuschauers entwickele.
Beinahe, ohne ein Wort zu verstehen, muss der Zuschauer sich aus dem, was
er geschehen sieht, einen Begriff von der Handlung machen kénnen. Kein
dramatisches Gedicht hat diese Deutlichkeit so im héchsten Grade nothig, als
die Oper, da, ohne dem, dass man bei dem deutlichsten Gesange die Worte doch
immer schwerer verstebt, als sonst, auch die Musik gar 'eicht den Zuhorer in
andere Regionen entfithrt, und nur durch das bestindige Hinlenken auf den Punkt,
in dem sich der dramatische Effekt konzentriren soll, geziigelt werden kann. Was
nun diec Worte betrifit, so sind sie dem Komponisten am licbsten, wenn sie
kriiftig und biindig die Leidenschaft, die Situation, welche dargestellt werden soll,
aussprechen; es bedarf keines besonderen Schmuckes, und ganz vorziiglich keiner
Bilder. Auch das einfache Lebewohl wird dem Komponisten, den nicht Worte,
sondern Handlung und Situation begeistern miissen, genug sein, in kriftigen
Zugen den inneren Secelenzustand des jungen Helden oder des scheidenden Ge-
liebten zu malen. Das ist ja eben das wunderbare Geheimniss der Tonkunst, dass
sie da, wo die arme Rede versiegt, erst eine unerschopfliche Quelle der Ausdrucks-
mittel offnet! f

Ferdinand.  Auf diese Weise miisste der Operndichter, riicksichtlich der
Worte, nach der hochsten Einfachheit streben, und es wiirde hinltinglich sein,
die Situation nur auf edle und kriftige Weise anzudeuten.

Ludwig. Allerdings: denn, wie gesagt, der Stoff, die Handlung, die Situation,
nicht das prunkende Wort, muss den Komponisten begeistern, und ausser den
sogenannten poetischen Bildern, sind alle und jede Reflexionen fiir den Musiker
cine wahre Mortifikation. Eben daher wirst Du auch finden, dass oft die
poetischsten Komponisten sogar herzlich schlechte Verse gar herrlich in Musik
setzten. Da war es aber der wahrhaft opernmiissige, romantische Stoff, der sie
begeisterte. Als Beispiel fiihre ich Dir Mozart’s Zauberflote an*. —

Nun, das ist ein ,Beispiel“! TUnd hier ergreift noch einmal unser
Meister das Wort und sagt:

»Der Deutsche kann die Erscheinung dieses Werkes gar nicht erschipfend
genug wiirdigen. Bis dahin hatte die deutsche Oper so gut wie gar nicht existirt;
mit diesem Werke war sie erschaffen. Ein phantastisches Mirchen, wunderliche
miirchenhafte Erscheinungen und eine tiichtige komische Beimischung mussten zur
Ausstattung dienen. Was aber baute Mozart auf dieser wunderlich abenteuerlichen
Basis auf? Welcher gottliche Zauber weht vom populfrsten Liede bis zum er-
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habensten Hymnus in diesem Werke! Welche Vie'seitigkeit! Welche Manig-
faltigkeit! Die Quintessenz aller edelsten Blithen der Kunst scheint hier zu
einer einzigen Blume vereint und verschmolzen zu scin. In der That, das Genie
that hier fast einen zu grossen Ricsenschritt, denn, indem es die deutsche Oper
erschuf, stellte es zugleich das vollendetste Meisterstiick der selben hin, das
unmiglich itbertroffen, ja, dessen Genre nicht einmal mehr erweitert und fort-
gesetzt werden konnte. — Dennoch sehen wir das volksthiimliche musikalische
Drama noch einmal aufleben. In der Zeit, wo Becthoven's allgewaltiges Genie
in seiner Instrumentalmusik das Reich der kithnsten Romantik erschlossen, ver-
breitete sich ein lichtvoller Strahl aus dicsem zauberhaften Gebiete auch iiber
die deutsche Oper. Es war dies Weber, der der Bithnenmusik noch einmal
ein schones, warmes Leben einbauchte. (I. 201. 202)

Ja, zwischen  Zauberflote* und ,Zauberhorn® schwebt recht eigentlich
das ganze phantastische Feen- und Wunderland der ,Romantik¥; wie aber
zwischen Beethoven und Weber der romantische ,Geisterseher“ die letzten
Konsequenzen der ,Poesie“ jenes Landes zieht, so erfiillt der selben beiden
Meister musikalische Romantik der ,Klassiker4 des dramatischen Kunst-
werkes aus der deutschen Musik: Richard Wagner. — Und wahrlich —
als fithrte sein kriegerischer Schicksalsweg ihn im Sturmfluge der héchsten
dentschen Begeisterungen schon bis in jenes selige Idealreich der Zukunft,
so beschliesst Ferdinand herrlich das Gespriich:

nherdinand war im Begriff zu antworten, als auf der Strasse dicht vor den
Fenstern der Generalmarsch geschlagen wurde. Er schien betroffen, Ludwig driickte
tief seufzend des Freundes Hand an seine Brust. ,,Ach Ferdinand, theurer, inn‘g
geliebter Freund!* rief er aus: ,was soll aus der Kunst werden in dieser
rauhen, stiirmischen Zeit?* Da iiberflog eine Gluth Ferdinand’s Gesicht; sein
Auge erstrahlte in brenmnendem Feuer, und er gprach mit erhéhter Stimme:
wLudwig, was ist aus Dir geworden; hat die Kerkerluft, dic Du hier so lange
eingeathmet bhaben magst, denn so in Dich hinein gezehrt, dass Du krank und
siech nicht mehr den glithenden Friihlingshauch zu fithlen vermagst, der draussen
durch die in goldemer Morgenrithe erglinzenden Wolken streicht? — In triiger
Unthiitigkeit schwelgten die Kinder der Natur, und die schénsten Gaben, die
sie ihnen bot, achteten sie nicht, sondern traten sie in einfiltigem Muthwillen
mit Fiissen. Da weckte die ziirnende Mutter den Krieg, der im duftenden
Blumengarten lange geschlafen; der trat wie ein eherner Riese unter die Ver-
wahrlosten, und vor seiner schrecklichen Stimme, von der die Berge wieder-
hallten, fliechend, suchten sie den Schutz der Mutter, an die sie nicht mehr
geglaubt hatten. Aber mit dem Glauben kam auch die Erkenntniss: nur die
Kraft bringt das Gedeihen — dem Kampfe entstrahlt das Gottliche, wie dem
Tod das Leben! — Ja, Ludwig, es ist eine verhingnissvolle Zeit gekommen,
und wie in der schauerlichen Tiefe der alten Sagen, die, gleich in ferner
Dimmerung wunderbar murmelnden Donnern zu uns heriiber ténen, vernehmen

wir wieder deutlich die Stimme der ewig waltenden Macht — ja, sichtbarlich
in unser Leben schreitend, erweckt sie in uns den Glauben, dem sich das Ge-
heimniss unseres Seins erschliesst. — Die Morgenrithe bricht an, und schon

schwingen sich begeisterte Singer in die duftigen Liifte und verkiinden das
Gottliche, es im Gesange lobpreisend. Die goldenen Thore sind gedffnet, und
in Einem Strahl entziinden Wissenschaft und Kunst das heilige Streben, das
die Menschen zu einer Kirche verein‘gt. Drum, Freund, den Blick aufwiirts ge-
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richtet — Muth — Vertrauen — Glauben!* — Ferdinand driickte den Freund
an sich. Dieser nahm das gefilllte Glas: ,,Ewig verbunden zum héheren Sein
im Leben und Tode!* wiederholte Ferdinand, und in wenig Minuten trug ihn
gsein fliichtiges Ross schon zu den Schaaren, die in wilder Kampflust hoch jubelnd
dem Feinde entgegenzogen. — —

Dem haben wir nichts hinzu zu fiigen, als noch ein letztes Wort, das
Hoffmann selber zu uns spricht, ein Wort fiir jene ,Zukunft¥, die uns
Gegenwart geworden ist und bleiben soll fiir alle Zeiten:

plmmer weiter fort und fort treibt der waltende Zeitgeist; nie kehren die
verschwundenen Gestalten, so wie sie sich in der Lust des Lebens bewegten,
wieder; aber ewig, unvergiinglich ist das Wahrhaftige, und eine wunderbare
Geistergemeinschaft schmiegt ihr geheimnissvolles Band um Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Noch leben geistig die alten hohen Meister; nicht verklungen
sind ihre Gesiinge; nur nicht vernommen wurden sie im brausenden, tosenden
Geriiusch des ausgelassenen wilden Treibens, das iiber uns einbrach. Mag die
Zeit der Erfiilllung unseres Hoffens nicht mehr fern sein, mag ein frommes Leben
in Friede und Freudigkeit beginnen, und die Musik frei und kriftig ihre Seraphs-
schwingen regen, um auf’s Neue den Flug zu dem Jenseits zu beginnen, das ihre
Heimath ist, und von welchem Trost und Heil in die unruhvolle Brust des
Menschen hinabstrahlt!“ — (Serapionsbriider. IL 204.)
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Ueber die Philosophie des Vedanta

in ihren Beziehungen zur Metaphysik des Abendlandes.

Vortrag,

gehalten zu Bombay im Zweigvereine der Kgl. Asiatischen Gesellschaft,
Sonnabend, den 25. Februar 1893,
von Dr. Paul Denssen, Professor der Philosophie an der Universitit Kiel.

Widmung des Originales:
Allen meinen indischen Freunden,

deren freundliches Entgegenkommen meine Reise durch Indien von November 1892
bis Mirz 1893 in allen Theilen der Halbinsel so genussvoll, lehrreich und herz-
erhebend gemacht bat,

widme ich diese wenigen Seiten,

indem ich sie ihrer ernsten Beachtung empfehle.
P. D.

Mit Genugthuung habe ich auf meiner Reise durch Indien wahr-
genommen, dass unsere Briider im Osten bis jetzt auf dem Gebiete der
Philosophie eine sehr gute Tradition bewahrt haben, eine bessere viel-
leicht als die zwar mehr thatkriftigen aber weniger zur Kontemplation sich
neigenden Zweige der grossen Indo-Arischen Familie in Europa, unter denen
Empirismus, Realismus und ihre natiirliche Folge — der Materialismus —
taglich tippiger gedeihen, — wiihrend die Metaphysik, dieses Centrum und
Herz aller ernsten Philosophie, nur von den Wenigen gepflegt wird, die
gelernt haben, dem Geist des Zeitalters zu trotzen.

In Indien ist es dem KEinfluss dieses verderbten und verderblichen
Geeistes unserer Zeit noch nicht gelungen, auf dem Gebiete der Religion
und der Philosophie die guten Ueberlieferungen der grossen alten Zeiten
umzustiirzen. Wohl ist es wahr, dass auch in Indien die meisten der alten
dargana’s (philosophischen Systeme) nur noch ein historisches Interesse haben;
Anhiinger des Sankhya-Systems sind selten; Nydya wird meist nur im
Sinne einer geistigen Gymnastik und Unterhaltung getrieben, #hnlich wie
Grammatik oder Mathematik; — der Vedanta dagegen ist heute noch, wie
in den lingst vergangenen Zeiten, in der Seele und dem Herzen jedes
denkenden Hindu lebendig. Zwar sind auch hier, in das Heiligthum
der Vedanta-Metaphysik, die dem Menschen so natiirlichen, realistischen
Neigungen eingedrungen und haben die verschiedenen falschen Auslegungen
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von Caikara’s Advaita veranlasst, die unter den Namen Vigishtadvaita,
Dvaita, Cuddhadvaita des Ramanuja, Madhya, Vallabha, bekannt sind.*)
Bis zur Stunde hat sich aber Indien von diesen Bestrebungen nicht ver-
fithren lassen, und von hundert Vedéanta-Beflissenen (ich weiss es von einem
wohlunterrichteten Manne, der selbst ein eifriger Gegner des (Jankara und
Anhiinger des Raménuja ist) folgen etwa fiinfzehn dem Rémanuja, finf
dem Madhva, finf dem Vallabha, und finfundsiebzig dem Cankaracharya.

Inmitten so vieler Heimsuchungen kann diese Thatsache fiir das arme
Indien ein grosser Trost sein. Denn die ewigen Interessen stehen hoher als
die zeitlichen ; und das System des Vedéanta, gegriindet auf die Upanishaden
und die Vedéanta-Sttra’s und vollendet durch Caukara’s Commentare — ein
System, demjenigen Platons und Kants an die Seite zu stellen — ist eine der
kostbarsten Errungenschaften des Genius der Menschheit in seinem Forschen
nach der ewigen Wahrheit: wie ich dies durch eine kurze Skizze von
Cankara’s Advaita und einen Vergleich seiner Hauptlehren mit dem
Besten, was die abendlindische Philosophie bisher hervorgebracht hat, dar-
zuthun versuchen will.

‘Wenn man, wie (aiikara, die Upanishaden als Offenbarungen und folg-
lich als absolute Autoritéit betrachtet, so ist es keine leichte Aufgabe, aus
diesem Material ein zusammenhéingendes philosophisches System zu errichten ;
denn die Theologie, die Kosmologie und die Psychologie der Upanishaden
sind voll der unversshnlichsten Widerspriiche. So wird z. B. an vielen Stellen
das Wesen des Brahman in den verschiedensten und buntesten Farben ge-
schildert; an anderen dagegen heisst es, das Wesen des Brahman sei der
menschlichen Sprache, dem menschlichen Verstand, durchaus unerreichbar.
Aehnlich wird uns mehrfach ausfithrlich berichtet, wie die Welt von Brah-
man geschaffen wurde; dann wiederum wird gelehrt, es giibe ausser Brah-
man keine Welt, und das Unterschiedliche der Dinge beruhe einzig aut
Irrthum und Téuschung. Oder auch, wir lesen phantastische Beschreibungen
des Samsira, jenes Pfades, auf dem die Seele hinauf zum Himmel und wieder
herab zur Erde wandert, erfahren aber bald darauf, dass es gar keinen
Samséra, gar keine Vielheit der Seelen itberhaupt, sondern nur einen ein-
zigen Atman gibt, der ganz und voll jedem Wesen innewohnt.

Inmitten dieser, der Natur des vorliegenden Stoffes anhaftenden
Schwierigkeiten, Angesichts so mancher sich widersprechender Lehren, welche
aufzugeben nicht statthaft war und die er doch auch nicht alle zulassen
konnte, — hat nun Cankara einen bewunderungswiirdigen Ausweg gefunden,
welcher der Aufmerksamkeit und vielleicht der Nachahmung der christlichen
Dogmatiker, in ihren Verlegenheiten, wiirdig ist. Aus dem Gesammtstoff’ der
Upanishaden errichtet er zwei Systeme, ein esoterisch-philosophisches

*) Vgl 8. 132,
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von ihm nirgund vidyd, auch bisweilen pdramdrthikd avasthé benannt)*),
welches die metaphysische Wahrheit fiir die Wenigen, in allen Zeiten und
Léndern Seltenen, enthilt, die diese Wahrheit zu verstehen befiihigt sind;
und ein anderes, exoterisch-theologisches, (sagund vidyd, vydvahdriki
avasthd) **) — fiir das grosse Publikum, welches der Bilder, nicht aber
abstrakter Wahrheit, des Gottesdienstes, nicht der philosophischen Be-
trachtung bedarf.

Tch werde nun die zwei Systeme,; das esoterische und das exoterische,
kurz skizziren, indem ich sie durch die vier Haupttheile verfolge und sie
einander gegeniiberstelle; denn, wie jedes vollstindige philosophische System,
enthiilt auch das des (ankara diese vier Haupttheile:

I. Theologie, die Lehre von Gott oder vom philosophischen
Prinzip.
II. Kosmologie, die Lehre von der Welt.
IIT. Psychologie, die Lehre von der Seele.
IV. Eschatologie, die Lehre von den letzten Dingen, den Dingen
nach dem Tode.

1. Theologie.

Die Upanishaden wimmeln von phantastischen und sich widersprechen-
den Beschreibungen von dem Wesen des Brahman. Er ist der Alles durch-
dringende dkiga (Aether, Raum), der purusha (Mann, Mensch, Geist) in der
Sonne, der purusha im Auge; sein Haupt ist der Himmel, seine Augen
sind Sonne und Mond, sein Athem ist der Wind, sein Fussschemel die
Erde; als Seele des Weltalls ist er unendlich gross und unendlich klein als
Seele in uns; er ist ganz besonders igrara, der persinlich gedachte Gott,
der Lohn und Strafe, je nach den Thaten der Menschen, gerecht vertheilt.
Alle diese zahlreichen Beschreibungen werden von Cankara, unter dem
weiten Mantel der exoterischen Theologie, in der sagund vidyi (die Wis-
senschaften oder Vorstellungen vom attributhaften Brahman) des Brahman
untergebracht; diese besteht aus zahlreichen ,,Vidyas* (vidyd, das Wissen),
welche dazu anleiten, sich dem ewigen Wesen nicht auf dem Wege der
Erkenntniss, sondern auf dem der Verehrung zu nihern, und von denen
jede einen besonderen Lohn mit sich fithrt. Man beachte wohl, dass auch
die Vorstellung von Gott als einem personlichen Wesen, einem igvara (das
personlich gedachte Brahman), eine rein exoterische ist und uns zu keinem
angemessenen Begriff des Atman verhilft. Und in der That, wenn wir be-
denken, was Personlichkeit ist, wie eng beschrinkt in ihren Grenzen, wie
nahe dem Egoismus verwandt, diesem Widerspiel des gottlichen Wesens,
wer mochte von Gott so gering denken, ihm Personlichkeit zuzuschreiben ?

*) Die Wissenschaft vom attributlosen Brahman, der Standpnnkt der hichsten Realitiit,
**) Die Wissenschaft vom attributhaften Brahman, der praktisch-empirische Standpunkt,
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Tm schirfsten Gegensatz zu diesen exoterischen Vidyés steht die
esoterische nirgund vidyd (die Wissenschaft vom attributlosen Brahman)
des Atman: seine Grundlehre ist die fiir alle menschlichen Gedanken und
Worte ginzliche Unerreichbarkeit Gottes ;

yalo vdco nivartante

aprdpya manasd saha

(Vor dem die Worte kehren um

Und die Gedanken, ohne ihn zu finden.)

und wiederum:
avijndtam vijinatdim,
vijndtam avijinatdm
(Nicht erkannt vom Erkennenden,
Erkannt vom Nicht-Erkennenden)

und die berithmte, in der Brihaddranyaka-Upanishad so oft wieder-
kehrende Formel: neti! neti! d. h. auf welche Weise du auch versuchen
magst, den Atman zu erkennen, wie du ihn auch beschreiben magst, stits
sage ich dir: na ifi, na iti, er ist micht so, er ist nicht so! Deswegen ver-
harrte der weise Bahva in Stillschweigen, als er von dem Konig Vashkalin
aufgefordert wurde, das Brahman za erkliren. Und als der Konig wieder
und immer wieder fragte, brach der yishi*) endlich in die Worte aus:
,Ich sage es Dir, aber Du vernimmst es nicht; cdnfo °yam dtmd, dieser
Atman ist Schweigen! Durch die Kant'sche Philosophie belehrt, verstehen
wir jetzt, dass die Antwort des Bahva richtig war; wir wissen, dass die
Natur unseres Verstandes (welcher ein fiir allemal auf seine eingeborenen
Anschauungsformen: Raum, Zeit und Kausalitit angewiesen ist) uns von
der Erkenntniss der raumlosen, zeitlosen, gottlichen Wirklichkeit auf ewig
ausschliesst. Und dennoch ist der Atman, das einzig gottliche Wesen, fiir
uns nicht unerreichbar, er weilt nicht einmal fern von uns: denn als unser
eigenes metaphysisches Wesen tragen wir ihn voll und ganz in uns selber;
und hier, indem wir uns von der dusseren Welt des Scheines ab und den
tiefen Geheimnissen unseres eigenen Wesens zuwenden, vermigen Wir es,
zu Gott zu gelangen, nicht durch Wissen, sondern durch anubhava (die
innere Wahrnehmung), durch Versenkung in unser eigenes Selbst. Der
Abstand ist gewaltig zwischen einem Wissen, in dem Subjekt und Objekt
von einander unterschieden sind, und anubhava, worin Subjekt und Objekt
in einander zusammenfliessen. Derjenige, der durch anubhava zu der ,grossen
Erkenntniss“ gelangt: aham brahma asmi = ich bin Brahman, erlangt einen
von Cankara Samrddhanam (die Ekstase) genannten Zustand vollendeter
Befriedignng; und in der That, was konnte der noch wiinschen, der sich
selbst als die Summe und Gesammtheit alles Bestehenden fiihlt und weiss!

*) yishi, die menschlichen Urheber der Veden.
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II. Kosmologie.

Hier begegnen wir wiedernm dem Unterschiede zwischen der exo-
terischen und der esoterischen Lehre, obwohl er von (ahkara nicht so
deutlich durchgefiihrt ist wie in anderen Theilen seines Systems.

Die exoterische Kosmologie betrachtet, gemiiss dem natiirlichen
aber irrthiimlichen Realismus, in welchem wir geboren sind, diese Welt
als die Wirklichkeit und vermag es, deren vollstindige Abhingigkeit von
Brahman nicht anders als durch den Mythos einer Erschaffung der Welt
durch Brahman auszudriicken. Kine zeitliche Schopfung der Welt wird
also, wie in christlichen Urkunden, so auch in verschiedenen und wohl-
bekannten Stellen der Upanishaden gelehrt. Jedoch, ein derartiges Erschaffen
der materiellen Welt durch eine immaterielle Ursache und zwar zu einem
bestimmten Zeitpunkte nach einer unbenutzt verflossenen Ewigkeit, ist nicht
nur unvereinbar mit den Forderungen der menschlichen Vernunft und der
Naturwissenschaft, sondern auch mit einer anderen wichtigen Lehre des
Vedanta, welcher (wie wir dies spéter sehen werden) die ,Anfanglosigkeit
der Seelenwanderung®, samsdrasya andditvam, lehrt und lehren muss. Hier
ist der Ausweg, den (ankara ersinnt, dusserst sinnreich und nachahmens-
werth. An Stelle der einmaligen und voriibergehenden Schépfung, von
der die Upanishaden berichten, lehrt er, dass die Welt in grossen Zeit-
riumen von Brahman hervorgebracht und wieder reabsorbirt wird; er
beruft sich dabei auf den missverstandenen Vers aus dem Rigveda:
surydcandramasau dhdti yathdpirvam akalpayat

Der auch die Sonne und den Mond
Der Reihe nach als Schépfer schuf.

Dieses abwechselnde Hervorbringen und Reabsorbiren wihrt seit Ewigkeit,
und keine Schopfung kann nach unserem System eine erste sein; und dies
aus guten Griinden, wie wir sogleich sehen werden. — Auf die Frage:
Warum hat Gott die Welt erschaffen? sind die Antworten gewéhnlich sehr
unbefriedigende. Zu seinem eigenen Ruhm? Wie kénnen wir ihm solche
Eitelkeit zuschreiben! — Zu seiner besonderen Unterhaltung? Er war ja
aber eine Ewigkeit ohne dieses Spielzeug! - Aus Liebe zur Menschheit?
Wie konnte er ein Ding lieben, ehe es ins Dasein getreten, und wie kann
man es Liebe nennen, Millionen von Wesen zum Elend und ewigen Leiden
zu erschaffen! — Der Vedanta hat eine bessere Antwort. Die endlos wieder-
holte Neuschopfung der Welt ist eine moralische Nothwendigkeit,
die mit jener Lehre zusammenhiingt, die den Mittelpunkt und den werth-
vollsten Bestandtheil des exoterischen Vedanta ansmacht: der Lehre vom
Samsara (die Seelenwanderung, der Umlauf).

Der Mensch, sagt (ankara, gleicht einer Pflanze. Er wiichst, er blitht
und zuletzt stirbt er; aber nicht giinzlich. Denn wie die Pflanze, weunn sie
stirbt, Samen zuriicklésst, aus welchem, je nach ihrer Beschaffenheit, eine

9
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neue Pflanze entsteht, also hinterlisst auch der Mensch, wenn er stirbt,
sein karman, die guten und bosen Werke seines Lebens, welche in einem
folgenden Leben bestraft oder belohnt werden miissen. Kein Leben kann
ein erstes sein, denn es ist die Frucht fritherer Handlungen, noch ein letates,
denn seine Handlungen miissen in einem nachfolgenden Leben gesiihnt
werden. Folglich ist der Samsira ohne Anfang und ohne Ende, und das
erneute Hervorbringen der Welt nach jeder Reabsorption in Brahman ist
eine moralische Nothwendigkeit. Ich brauche nicht besonders zm
betonen, namentlich hier in Indien nicht, welch hohen Werth diese Lehre
von dem Samsédra besitzt, als ein Trost im Elend, als eine moralische
Stiitze gegenitiber den Versuchungen des Lebens; nur das will ich er-
wéhnen, dass der Samsara, wenn auch nicht absolute Wahrheit, doch die
mythische Vorstellung einer Wahrheit ist, welche an und fir sich unserem
Verstande unfassbar bleibt. Mythisch ist aber diese Theorie der Seelen-
wanderung nur insoweit, als sie mit den Anschauungen von Zeit und Raum
eine Wahrheit umkleidet, die in Wirklichkeit ranm- und zeitlos, und deshalb
Jjenseits unseres Begriffsvermdgens ist. Der Samsara ist also genau so weit
von der Wahrheit entfernt, wie die sagund vidydi von der nirgund vidyd;
diese Lehre ist wohl die ewige Wahrheit, aber (da wir sie anders nicht
begreifen konnen) die Wahrheit in einer allegorischen Gestalt,
unserem menschlichen Verstande angepasst. Und dies ist der Charakter
des ganzen exoterischen Vedanta, wihrend die esoterische Lehre die meta-
physische, absolute Wahrheit zu erforschen sich bemiiht.

Und so gelangen wir zu der esoterischen Kosmologie, deren ein-
fache Lehre diese ist, dass es in Wirklichkeit keine Welt der Vielheit
gibt, sondern nur Brahman, und dass, was wir als die Welt betrachten,
nur ein Blendwerk (mdyd) ist, dhnlich einer mrigatrishniki (Fata Morgana),
welche verschwindet, sowie wir ihr nahen, und welche wir so wenig
zu fiirchten haben wie den Strick, den wir in der Finsterniss fiir eine
Schlange hielten. Wie Sie sehen, enthilt der Vedanta viele Gleichnisse,
um den illusorischen Charakter dieser Welt zu beleuchten; das beste ist
vielleicht das, in dem Cankara unser Leben einem langen Traume ver-
gleicht: so lange der Traum wahrt, zweifeln wir nicht an der Wirklichkeit
des Traumes, diese Wirklichkeit verschwindet aber in dem Augenblick
des Erwachens, um einer Wirklichkeit hoherer Ordnung zu weichen, welche
wir wihrend des Traumes nicht gewahrten. Das Leben ein Traum! dies
war der Gedanke so mancher Weisen, von Pindar und Sophokles an, bis zu
Shakespeare und Calderon de la Barca, Niemand aber hat diese Idee voll-
kommener erlédutert als Carnkara. Und in der That, der Augenblick unseres
Todes mag vielleicht mit Nichts so viel Aehnlichkeit haben wie mit dem
Erwachen aus einem langen und schweren Traum ; vielleicht verschwinden
dann Himmel und Erde, weggehaucht wie die néchtlichen Traumphantome ?
und was werden wir dann vor uns erblicken? oder vielmehr in uns?
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Brahman, die ewige Wirklichkeit, die bis dahin durch diesen Traum des
Lebens uns verborgen war! — Diese Welt ist mdyd, ist Blendwerk, ist nicht die
wahre Wirklichkeit: das ist der tiefste Gedanke des esoterischen Vedénta,
nicht zu erreichen durch den berechnenden tarka (Reflexion) sondern durch
anubhava (die innere Wahrnehmung), durch die Umkehr aus dieser manig-
faltig gestalteten Welt zu den Tiefen unseres eigenen Selbstes (Atman).
Thue dies, wenn Du es vermagst, und Du wirst einer von der empirischen
Wirklichkeit sehr verschiedenen Wirklichkeit inne werden, einer zeitlosen,
raumlosen, werdelosen Wirklichkeit, und Du wirst fithlen und erfahren,
dass Alles, was ausserhalb jener einen wahren Wirklichkeit steht, blosse
Erscheinung, mdyd, ein Traum ist! — Dies war der Weg, den die indi-
schen Denker gingen, und auf dhnlichem Wege, durch Parmenides geleitet,
gelangte Platon zu der selben Wahrheit, als er erkannte und lehrte, diese
Welt sei eine Welt von Schatten, und die Wirklichkeit liege nicht in
diesen Schatten, sondern hinter ihnen. Die Uebereinstimmung zwischen
Platonismus und Vedantismus ist hier wundervoll, aber Beide haben diese
grosse metaphysische Wahrheit durch Intuition ergriffen; ihre Lehre ist
wahr, sie konnen sie aber micht beweisen, und insofern haftet ihnen ein
Mangel an. Hier wirft nun die Philosophie von Kant auf den indischen
und den griechischen Denker eine Fille von Licht und kommt ihrer intui-
tiven Einsicht zur Hilfe. Kant ging einen durchaus anderen Weg, nicht
den Vedantischen und Platonischen der Intuition, sondern den Weg des
abstrakten Denkens und des wissenschaftlichen Beweises. Das grosse
Werk Kants ist eine Analysis der menschlichen Vernunft, nicht in der
oberfléichlichen Weise von Locke, sondern indem er der Sache bis auf den
Grund ging. Und indem er dies that, entdeckte Kant zu seinem eigenen,
wie zu dem Erstaunen der Welt, dass drei wesentliche Elemente dieser
sichtbaren Welt, némlich Raum, Zeit und Kausalitdt, nicht, wie
wir dies von Natur an annehmen, ewige Grundlagen einer objektiven
Wirklichkeit sind, — sondern blos subjektive, eingeborene Anschauungs-
formen unseres Verstandes. Dies ist von Kant und von seinem grossen
Jiinger Schopenhauer mit mathematischer Evidenz bewiesen worden, und
ich habe diese Beweise (die Grundlage einer jeden wissenschaftlichen Meta-
physik) in kiirzester und klarster Fassung in meinem Buche ,Elemente
der Metaphysik® aufgefithrt, — einem Buche, das ich nun entschlossen
bin, ins Englische tibersetzen zu lassen, nicht zum Nutzen der Européer
(welche deutsch lernen kénnen), sondern fiir meine Brider in Indien, die
hochst erstaunt sein werden, in Deutschland den wissenschaftlichen Unter-
bau ihrer eigenen Philosophie, des Advaita Veddnta, zu finden! Denn
Kant hat nachgewiesen, dass Raum, Zeit und Kausalitét nicht objektive
Wirklichkeiten sind, sondern nur subjektive Anschanungsformen unseres
Verstandes, und die unvermeidliche Schlussfolgerung hiervon ist, dass die

Welt, insoweit sie sich im Raume ausbreitet, insoweit sie in der Zeit fort-
o
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schreitet und dem Gesetz von Ursache und Wirkung durchweg unterworfen
bleibt, nichts weiter ist als meine Vorstellung. Sie sehen die Ueberein-
stimmung der indischen, griechischen und deutschen Metaphysik: die
Welt ist mdyd, ist ein Wahngebilde, sagt Cankara; — sie ist eine Welt
der Schatten, nicht der Wirklichkeiten, sagt Platon; — sie ist ,Erscheinung
nuar, nicht das Ding an sich“, sagt Kant. Wir finden also die selbe Lehre
in drei verschiedenen Weltgegenden, die wissenschaftlichen Beweise dafiir
finden wir aber weder bei (Jahkara, noch bei Platon, sondern nur bei Kant.

I11. Psychologie.

Hier wollen wir die Reihenfolge umkehren und mit der esoterischen
Psychologie beginnen, weil diese eng verkniipft ist mit der esoterischen
Kosmologie und mit ihrer Grundlehre: die Welt ist mdyd. Alles ist Blend-
werk, jedoch mit einer Ausnahme, und diese ist mein eigenes Selbst,
mein Atman. Mein Atman kann nicht Blendwerk sein, wie (ankara
beweist, indem er Descartes’ ,cogito, ergo sum* vorweg nimmt; denn wer
dies lengnen wollte, wiirde durch das Leugnen selbst seine Wirklichkeit
bezeugen. Wie verhilt sich aber meine persénliche Seele, der Jiva- Atman
(die individuelle Seele) zu der hochsten Seele, dem Parama- Atman oder
Brahman? Hier hat Cankara, wie ein Prophet, die Abirrungen des
Raménuja, Madhva und Vallabha voraus gesehen, und er widerlegt sie,
indem er zeigt, dass der Jiva nicht ein Theil von Brahman (Raménuja)
sein kann, da Brahman ohne Theile ist (denn er ist zeitlos und raumlos,
und — wie wir ergénzend hinzufiigen konnen — , Theile* sind nothwen-
diger Weise entweder eine Aufeinanderfolge in der Zeit oder ein Neben-
einanderbestehen im Raume), — noch ist er ein von Brahman Verschiedenes,
(Madhva), denn Brahman ist ekam eva advitiyam (Eines nur und ohne Zweites),
wie wir durch anubhava (die innere Wahrnehmung) erfahren, — noch eine Um-
wandlung des Brahman (Vallabha), denn Brahman ist unwandelbar (weil,
wie wir durch Kant wissen, es ausserhalb der Kausalitit liegt). Die Schluss-
folgerung ist also, dass der Jiva, da er weder ein Theil von Brahman,
noch etwas von ihm Verschiedenes, noch sein Umwandlungsprodukt ist,
voll und ganz der Paramdtman (die hochste Seele) selbst sein muss, eine
Schlussfolgerung, die iibereinstimmend von dem Vedéntisten Cankara, dem
Platoniker Plotinus und dem Xantianer Schopenhauer gezogen wurde.
Aber (ankara geht in seinen Folgerungen vielleicht weiter, als irgend
einer der Genanuten. Wenn unsere Seele, sagt er, wirklich kein Theil
von Brahman, sondern Brahman selbst ist, dann sind uns auch alle Eigen-
schaften Brahman’s zu eigen: Allgegenwart, Ewigkeit, Allmacht (wissen-
schaftlich gesprochen: die Freiheit von Zeit, Raum und Kausalitiit); aham
brahma asmi, ich bin Brahman, und folglich bin ich allgegenwiirtig (raum-
los), ewig (zeitlos), allméchtig (in meinem Thun durch Kausalitit nicht
beschrinkt). Jedoch, sagt Cankara, diese gottlichen Eigenschaften sind in
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mir verborgen, wie das Feuer im Holz verborgen ist, und erst nach der
Erlosung werden sie in die Erscheinung treten.

Was ist nun die Ursache dieses Verborgenseins meines gottlichen
Wesens? Die Upddhs (die Bestimmungen, vermbge deren wir Brahman
ybeilegen®, was ihm seiner Natur nach nicht zakommt), antwortet (an-
kara, und mit dieser Antwort gelangen wir von der esoterischen zu der
exoterischen Psychologie. Die Upadhi’s sind manas (Centralorgan des
Vorstellens) und indriya’s (die Organe des Erkennens und Wollens, deren
ausser dem Manas zehn sind), prdna (der Lebenshauch) mit seinen fiinf
Zweigen, sikishmam gariram (der feine Leib), — kurz der gesammte psycho-
logische Apparat, der, zusammen mit einem von Geburt zu Geburt wech-
selnden Element, mit meinem karman (Werk), meinen Atman (das Selbst,
die Seele, Gott), auf allen seinen Wanderungen begleitet, ohne dessen
gottliche Natur zu beeintrachtigen, gleichwie der Krystall durch eine
dusserlich aufgetragene Farbe nicht affizirt wird. Woher aber kommen
diese Upadhi’s? Sie hilden natiirlich einen Theil der Maya, des grossen
Weltenwahns, und wie die Mayd wurzeln sie in unserer angeborenen
avidyd (Unwissenheit), einer rein negativen Macht und dennoch stark genug
um uns von unserem gottlichen Dasein fern zu halten. Wo nun stammt
diese avidyd her, diese urspriingliche Ursache von Unwissenheit, Sinde und
Elend? In der Beantwortung dieser Frage waren alle Philosophen Indiens,
Griechenlands und anderer Liinder verlegen, bis Kant kam und uns zeigte,
dass die ganze Fragestellung tiberhaupt unzuldssig ist. Du fragst nach
der Ursache der avidyd, sie hat aber keine Ursache; denn Kausalitiit gilt
nur so weit diese Welt des Samséira reicht, deren einzelne Glieder die
Kausalitit mit einander verbindet, nie jedoch iber den Samséra und iber
dessen wesentlichstes Merkmal, die avidyd hinausfithrt. Indem Ihr tiber
eine Ursache der avidyd nachsinnt, missbraucht Ihr, wie Kant uns lehrt,
Euer eingeborenes Verstandesorgan der Kausalitit, um in ein Gebiet ein-
zudringen, fiir welches es micht geschaffen ist, und wo es nicht mehr gilt.
‘Thatsache ist, dass wir hier in Unwissenheit, Siinde und Elend leben,
und dass wir den Weg der Erlosung kennen; die Frage nach ihrer
Ursache aber ist sinnlos,

1V. Eschatologie.

Und nun noch einige Worte tiber diesen Weg aus dem Samsara hinaus,
und zunéichst tber die exoterische Lehre. In den alten Zeiten der
Hymnen kannte man noch keinen Samsara, sondern nur den Lohn im
Himmel und (dies etwas spiter) Strafen in einem dunklen Reiche (padam
gabhiram), dem Vorliufer der spiteren Hollen. Dann trat die tiefe Lehre
von dem Samséara auf, die Lehre von Lohn und Strafe in der Gestalt einer
Wiedergeburt auf Erden. Der Vedanta verbindet beide Theorien und
lehrt so eine doppelte Sithne, erst in Himmel und Hoélle, und dann
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nochmals in einem neuen irdischen Dasein. Diese doppelte Sihne ist ver-
schieden: 1) fiir solche, die gute Werke ausitben und welche den pitriydna
(den Viter-Weg) wandeln, 2) fir Anbeter des sagunam brahma, die den
devayina (den Gotter-Weg) gehen, 3) fiir bose Thaten, welche, nach
dunkeln Andeutungen in den Upanishaden, zum tritiyam sthinam (dem
dritten Orte) fithren. 1) Der pitriyina fithrt durch eine Reihenfolge dunkler
Sphiren hindurch zu dem Monde, um dort den Lohn der guten Werke
zu geniessen, und nach seinem Genuss zuriick zu einem irdischen Dasein.
9) Der devayina fithrt durch eine Reihe lichterer Sphiren zu Brahman,
ohne Riickkehr zur Erde. Aber dieses Brahman ist nur sagunam brahma,
der Gegenstand der Verehrung, und obgleich seine Verehrer ohne Riick-
kehr in dieses sagunam brahma eingehen, so haben sie doch darin zu warten
bis sie moksha (Erlosung) finden, durch Erlangung des samyagdar¢anam.
d. h. der vollen Erkenntniss des nirgunam brahma (des attributlosen, htheren
Brahman). 3) Das tritiyam sthinam, sammt den spiteren Theorien von der
Hélle, bringt die Bestrafung darin und weitere Strafe durch die Riickkehr
zur Erde in der Gestalt niederer Kasten, Thiere und Pflanzen. Alle diese
verschiedenen und phantastischen Wege. des Samsara werden als wahr
betrachtet, ganz so wahr wie diese Welt, aber nicht mehr. Denn die
ganze Welt und die ganze Lehre vom Samsara ist ja giltig und wahr far
Diejenigen nur, die in der avidyd stehen, nicht aber fir diejenigen, die sie
iiberwunden haben, wie wir nun zeigen wollen.

Der esoterische Vedéanta lisst weder die Wirklichkeit der Welt,
noch die des Samsara zu, denn die einzige Wirklichkeit ist Brahman, er-
fasst in uns selbst als unser eigener Atman. Die Erkenntniss dieses
Atman, die grosse Einsicht: ,aham brahma asmi* (ich bin Brahman) ver-
ursacht nicht moksha (Erlosung), sondern ist moksha selbst. Dann erlangen
wir was die Upanishaden verkiinden :

Bhidyate hridaya-granthih,

chidyante sarva-samgaydh,

kshiyante ca asya karmadni,

tagmin drishte para-avare.

(Wer jenes Hochst- und -Tiefste schaut,
Dem spaltet sich des Herzens Knoten,
Dem losen alle Zweifel sich,

Und seine Werke werden nichts.)

Wenn wir alliiberall Brahman als das Hochste und das Tiefste erkennen,
dann sind alle ,Knoten“ unseres Herzens, aller Kummer gelost, alle Zweifel
schwinden und unsere Werke sind Nichts. Gewiss kann kein Mensch leben
ohne Werke zu thun, auch nicht der Jivanmukta (der noch lebend Erloste);
aber er weiss es, dass alle diese Werke illusorisch sind wie diese ganze
Welt, und deswegen haften sie ihm nicht an und veranlassen fiir ihn kein
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neues Leben nach dem Tode. — Und welche Art von Werken kann ein
solcher Mensch thun? — Oft hat man dem Vedénta vorgeworfen, dass er in
ethischer Beziehung sehr unvollkommen sei, und in der That, der indische
Genius ist zu vorwiegend der Betrachtung geneigt, um viel von Werken
zu reden; dennoch ist es eine Thatsache, dass die hochste und reinste
Moral aus dem Vedanta unmittelbar folgt. Sehr richtig stellt das Evangelium
als hochstes (Resetz der Moral den Satz auf: ,lLiebe Deinen Nichsten wie
Dich selbst.“ Aber warum sollte ich dies thun, da ich von Natur Schmerz
und Lust nur in mir selbst, und nicht in meinem Néchsten empfinde? Die
Bibel (dieses ehrwiirdige, aber von semitischem Realismus noch nicht ganz
freie Buch) gibt hierauf keine Antwort, wohl aber der Veda in der grossen
Formel ,tat tvam asi“ (das bist du), welche in drei Worten sowohl Meta-
physik als Ethik zusammenfasst. Du sollst Deinen Nichsten lieben wie
Dich selbst, — weil Du Dein Nédchster bist, und nur ein Wahn Dich
glauben macht, dass Dein Nichster etwas von Dir selber verschiedenes sei.
Oder, wie es in den Bhagavadgitdh heisst: Der sich selbst in Allem und
Alles in sich selbst erkennt, wird sich selbst durech sich selbst
kein Leid zuftigen, na hinasti dtmand dtmdnam. Dies ist die Summe
und der Inhalt aller Moralitit und dies ist der Standpunkt eines Menschen,
der sich selbst als Brahman weiss. Er fiihlt sich selbst als Alles —
folglich wird er nichts mehr begehren, denn Alles was existirt, ist sein
Selbst; — er fihlt sich selbst als Alles, — folglich wird er Nie-
mandem Etwas zu Leide thun, denn Niemand thut sich selbst Etwas zu
Leid. Er lebt in der Welt, ihre Wahngebilde umgeben ihn, aber sie
tiuschen ihn nicht: dem Manne gleich, der an timira leidet, der zwei Monde
sieht, aber weiss, dass es nur einen gibt, erblickt auch der Jivanmukta die viel-
gestaltige Welt und kann sich dieses Anblickes nicht entschlagen, er weiss
aber, dass es nur ein Wesen gibt, Brahman, den Atman, sein eigenes Selbst,
und er bestiitigt es durch seine, aus reiner selbstloser Moral hervorgehende
Thaten. Und so erwartet er sein Ende, gleichwie der Topfer sein Rad
noch auswirbeln lisst, nachdem das Gefiss beendet ist. Und wenn dann
der Tod naht, gibt es fiir ihn fiirderhin keinen Samsara: ,na tasya prdnd
utkramanti; brahma eva san brahma apyeti“ (dessen Lebensgeister ziehen
nicht aus, sondern Brahman ist er und in Brahman lost er sich auf). Er
geht in Brahman ein, wie die Strome in den Ocean:

yathd nadyah syandamdndh samudre

astam gacchanti, ndmaripe vihdya,

tathd vidvdn, ndmardpdd vimuktah,

pardt param purusham upaiti divyam.

(Wie Strome rinnen und im Ocean,

Aufgebend Name und Gestalt, verschwinden,

So geht, erlost von Name und Gestalt,

Der Weise ein zum gottlich hochsten Geiste.)
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Er lisst zuriick ndma und rdpam (Name und Gestalt), er ldsst zurick die
Individualitit; seinen Atman aber, sein Selbst, lisst er nicht zurtick. Es ist
nicht ein Tropfen, der in den endlosen Ocean fillt, sondern der ganze Ocean
ist es, der, von den Fesseln des Eises befreit, aus dem Zustande des Fest-
gefrorenseins zu dem zuriickkehrt, was er wirklich ist und nie aufgehort
hat zu sein, zu seinem eigenen, alldurchdringenden, ewigen, allmichtigen
Wesen.

So ist denn der Vedanta, in seiner unverfilschten Gestalt, die stérkste
Stiitze reiner Moral, der grosste Trost in den Leiden des Lebens und des
Todes: — Inder, haltet fest daran! —

O Sonne Indiens, welche dunkle Schuld
reisst uns von Dir und Deiner Kinder Giite,
den Riesenbiumen und der Wunderbliithe,
von Deines Himmels niegetritbter Huld?

Thr sanften Freunde, wie so schnell ergibt
sich euner Herz in edlem Ueberschwalle!
Von Ceylon bis nach Peschawar, ihr Alle,
seid ihr so rasch verloren wie geliebt?

Lebt wohl! Nun trennen bald uns Raum und Zeit,
und wie vor Himalayas Felsenhingen

sich graue Schaaren dichter Nebel driingen,
umhiillt euch Dunkel der Vergessenheit!

War's nur ein Traum, gleich flich’gem Wellenschaum,
der mit uns zieht in fernes Heimgelinde?

Traum — eure dunklen Augen, sanften Hinde?

Die lieben braunen Angesichter — Traum?

Ja, Traum ist unser Leben allzumal,

und Indien sei ein Traum im grossen Traume,
der uns Erquickung schafit im fernen Raume,

wo bleich der Himmel, matt der Sonne Strahl!

Wenn Zeit und Raum nun bald mit rauhem Droh’n
das Nahverwandte feindlich trennen wollen:

ob wir nicht fest die Lehre halten sollen,

dass ihre Macht doch auch nur Illusion?

Wohl, der Gedanke sei uns Lebenshauch,

wenn Linder uns und Meere kiinftig scheiden:

nicht soll durch Trennung uns're Freundschaft leiden;
ist eure Sonne doch die uns’re auch!

)
Colombo, 16. Mirz 1893. }ll g
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»Das Jenseits des Kiinstlers.©
Eine Besprechung von Dr. Arthur Seidl.

In den allerletzten Jahren (eigentlich schon seit Fr. v. Hauseggers
sMusik als Ausdruck“) war es merkwiirdig stille geworden auf dem Ge-
biete unserer engeren Wissenschaft, der musikalischen Fach - Aesthetik.
Nicht nur, dass man in vollen 3 Jahren kaum 6 Werke oder selbst nur
Schriften dieses Charakters aufzuweisen hatte, brachten auch diese selber
kaum wesentlich Neues und irgendwie Bedeutsames zur Sache — geschweige
denn, dass sich an sie irgend ein Fortschritt hitte kniipfen, auf sie irgend
ein produktiver Ausbau dieses Arbeitsfeldes hiitte griinden lassen.

‘Wiederholt hatte ich nun bei Gelegenheit fritherer Erwidhnungen von
fachwissenschaftlichen Schriften zu dieser Frage mit einigem Nachdruck
darauf hinzuweisen, wie fiir unsere Spezialwissenschaft eine neue, giinstige
Wendung nur dann zu gewiirtigen sei, wenn sie sich von der Beschreibung
des Kunst-Objektes und der Erforschung des Kunsteindruckes lediglich
im empfangenden Subjekte abkehre und zur Psychologie des
Kunstschaffens im produzirenden Subjekte selber vordringe, also
zu einer gewissenhaften Untersuchung der besonderen, geheimnissvollen
Vorginge in der Kiinstlerseele nunmehr fortschreite. Kin Vorspiel
zu dieser neuen Betrachtungsweise hatten wir dann unléngst bei Dr. Hugo
Dinger erleben kénnen, der in dem Vorwort zu seinem interessanten, so
anregenden wie umfassenden, Werke: ,R. Wagners geistige Entwicklung*
(Leipzig, bei E. W. Fritsch), und zwar pag. VIII f., die damit gemeinte
wissenschaftliche Aufgabe folgendermaassen formulirte:

»von der Aestheti: selbst wird verlangt werden miissen, dass sie aus den bisherigen
Grenzen heraustritt, die alte deduktive Methode, welche sie am lingsten von allen sonstigen
Zweigen der Wissenschatt beibehalten hat und durch welche sie zum ,Riesen auf thénernen
Fiissen“ geworden ist, moglichst verlisst und ihr Arbeitsgebiet der Entwicklung der ge-
sammten Wissenschaft entsprechend erweitert. Beschriinkte sie sich bisher zumeist aunf die
Untersuchung der kiinstlerischen Anschanung, galt bei ihr die Wirkung des Kunstobjektes
vor Allem als Gegenstand der Forschung, so wird ibr bei der Erweiterung des Arbeits-
feldes ein neues Problem entgegentreten: der schaffende Kiinstler. Nicht allein die Psycho-
logie des Kunslempfindens, in welcher die bisherige Aesthetik zumeist sich bewegte, kann
eine umfassende Erkenntniss des Kinstlerischen ermdglichen, sie muss vielmehr ergiinzt
werden durch die Psychologie beziigl. Psychophysiologie des Kumsischaffens. Nur letzterer
wird es moglich sein, mit der alten hedonistischen Anschauung vom Wesen der Kunst
endgiltig aufzurdumen, die iiber eine Lehre von ,Lustgefithlen®, diber die Annehmlichkeits-
dsthetik nicht hinausgekommen ist, Wahrlich, angesichts des furchtbaren Ringens einer
Kinstlerseele, wie sie in Lionardo, Diirer, in Beethoven, Schiller und Wagner lebte, muss
sich ein ernsterer Begriff vom Wesen des Kinstlerischen entwickeln, als ihn bisher die
Genussdsthetik zu bieten vermochte, wird sich die Wagner’sche Umdeutung des bekannten
Schiller’schen Spruches in: ,Ernst ist die Kunst* eher zur Rechtfertigung durchringen.
Im Anblick des kifinstlerischen Ethos wird das wesentliche Element des Kunstlerischen
eher zur Anerkennung gelangen und seine sittliche Berechtigung innerhalb des Bereiches
des Menschlichen zur Geltung bringen. Die prinzipielle ethische Bedeutung des Kiinst-
lerischen im Kunstempfinden und Kunstschaffen muss anerkannt werden.®

So weit Dinger — und ich muss sagen, ich habe mich nicht wenig
gefreut, als ich diese Zeilen im Herbst 1892 zu Gesicht bekommen hatte.
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Allein der Verfasser hat selbst doch mehr das Pensum erst nur allgemein
fixirt, als in seinem eigenen Buche (dessen Werth auf einem ganz anderen
Felde liegt) eine befriedigende Ausfithrung hiervon etwa schon gegeben.

Ganz gelegentlich anch schon hatte ich einmal angedeutet, dass die In-
angriffnahme dieses Arbeitsgebietes, ja wohl auch der Ausbau dieses Problems
selbst von Fr. von Hausegger’scher Seite erfolgen diirfte. Meine Er-
wartungen wurden nicht getduscht, vielmehr eher noch weit iibertroffen :
mit dem unlidngst bei Carl Konegen in Wien erschienenen Buche ,Das Jen-
seits des Kunstlers® hat Friedrich von Hausegger, der seit seinem
Buche ,Musik als Aunsdruck“ bereits an der Spitze der musikalischen
Aesthetik marschirt, mit einem Schlage nun auch in der allgemeineren
Aesthetik die Fithrung derjenigen Bewegung und wissenschaftlichen Be-
strebungen {ibernommen, welche er selbst einmal (mit einer Reminiszenz
an Fechner) lichtvoll, treffend und richtunggebend zugleich ,Aesthetik von
innen“ zum Unterschied von der bisherigen unfruchtbaren, weil rein
mechanischen Aesthetik von aussen, genannt hat*) (vgl. Bayr. Bl. 1893),
— es ist die Richtung, die im Gegensatz zur Hegelianischen und Her-
bartianischen Aesthetik, von Schopenhauer vor Allem herkommend das
Kantische Erbe auf diesem Umwege, wenn auch verspiitet, endlich an-
getreten hat. Vernehmen wir also iiber diese neuen Grundtendenzen seines
Buches vor Allem einmal des Verfassers eigene Worte.

oHatte die ,Musik als Ausdruck® gleichsam nur die physiologische
Seite dessen vor sich, was sich in der Kunst als Ausdruck darstellte, so
fasst meine gegenwirtige Untersuchung die psychologische ins Auge“.
(pag. X1.) — ,Nicht, wie ausgedriickt wird und warum gerade in diesen
Formen, sondern, was es ist, das zum kiinstlerischen Ausdruck dringt,
will nun Gegenstand der Betrachtung werden. Der Blick muss dabei in

*) Dabei kann ich mir nicht versagen, hier eine kleine drollige Erfahrung nebenbei
zum Besten zu geben, die ich selbst vor Erscheinen des Buches gehabt habe und die so
kennzeichnend fir die litterarische Urtheilsfihigkeit unseres deutschen wissenschaftlichen
Verlages ist, dass sie, wenn immer auch unter Fernhaltung aller ,Odiosa, also der Namen,
zumal die Geschichte typisch ist, hier festgenagelt zu werden verdient. Noch ohne die
Hausegger’sche Arbeit auch nur im Manuskript zu kennen, da ich mir denn von einem
Hausegger immer Bedeutendes erwarte, hatte ich, da ich zufallic von dem Titel und Ab-
schluss des Werkes durch den Autor selbst brieflich erfuhr, einen renommirten norddentschen
Verleger, mit dem ich eben in Correspondenz stand, gelegentlich und ganz auf meine eigene
Kappe hin darauf aufmerksam gemacht und gemeint, er solle sich doch eine solche ,,Ehren-
pflicht* des deutschen Verlages nicht entgehen lassen. Seine Antwor' launtete ablehnend,
mit der Motivirung: ,,Schliesslich konnen wir uns von einem Buche, das uns sagt, was mit
Einem geschieht, wenn er tot ist, keinen grossen Erfolg versprechen.* Von einer ,,Bewusst-
seingschwelle hatte der Mann wohl nie etwas gehort, von dem Kantischen Begrifi des
nlenseits®, als eines Zustandes, jedenfalls keine Ahnung. — Aehnlich fand ich das
Hausegger’sche Buch kiirzlich unter den neuen Erscheinungen in einer angeseheneren kriti-
schen Revne nicht bei der Rubrik ,Kunstlitteratur, sondern unter ,Theologie* aufgefiihrt!
Der Redakteur des betr, Blattes ist zugleich dessen Verleger,
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Tiefen dringen, in welchen die Scheidung der Entdusserungen des Kunst-
bediirfnisses in die den verschiedenen Kiinsten zu Grunde liegenden Er-
scheinungsformen noch nicht vollzogen erscheint. Musste ich daher schon
in meinen fritheren Darlegungen auch das Gebiet anderer Kiinste beriihren,
$o war es mir nun iiberhaupt” gar nicht mehr gestattet, von einer besonderen
Kunst auszugehen und etwa das dabei Gewonnene auch gelegentlich anf
andere Kiinste zu tibertragen. Ich hatte den Punkt im Auge zu halten,
an welchem sich Kinstlerthum und Menschenthum beriithren, an welchem
sich das, was den Kiinstler auszeichnet, als ein Ausfluss allgemein mensch-
licher Anlage in der Steigerung ihres innersten Wesens ergibt.“ Ferner
S. 4 £.: ,Wer von der Ansicht ausgeht, dass die Bedeutung und Wirkung
eines Kunstwerks sich auch losgelést von dem Zustande des Kiinstlers bei
seinem Schaffen denken lasse, in der Art etwa, dass dieser Zustand wohl
fordernd bei der Arbeit gewesen sein kénne, dass die Entstehung des
Kunstwerkes aber nicht unbedingt von ihm abhiingig, dieses also nicht
sein Ausfluss sei, dass also das Kunstwerk auch anderen Mitteln, als: er-
worbenen Fertigkeiten, angewendetem Fleisse, eifriger Kombinationsthitigkeit
oder gar dem Zufall sein Dasein und seine Geltung verdanken konne, der
wird unsere Untersuchungen in ein abseits der Kunst liegendes Gebiet
verweisen. Die letzten Ursachen des Eindruckes, welchen ein Kunstwerk
hervorbringt, wird er in den Umrissen, Farben, Formen, in den Tonfolgen,
Tonkomplikationen, Klangfarben und Mischungen, welche ihm das Kunst-
werk vor die Sinne riickt, erblicken; er wird nach den physiologischen und
psychologischen Wirkungen dieser und jener Reize und Reizkombinationen
fragen und sich mit den Ergebnissen dieser Untersuchungen zufrieden
stellen. Dass aber die Wirkung dieser Erscheinangen im nothwendigen
Zusammenhange mit dem Schaffenszustande des Kiinstlers steht und nur
in diesem ihre letzte Erklirung findet, ja, dass das Kunstwerk in seiner
Wesenheit geradezu die Ausdrucksweise des Kinstlers ist, welcher in
ihm einen inneren Drang auslost, dass es also Fleisch von seinem Fleische,
Blut von seinem Blut, ein Theil seines Lebens ist, das wird er verkennen
oder leugnen. Es lisst sich nicht bestreiten, dass unsere isthetische
Wissenschaft zum Theile noch auf diesem Standpunkte steht. — Aehnlich
S. 176: ,Das Schone liegt nicht im Objekte, sondern im Subjekte, es wird
geschaffen; es ist nicht bloss Erscheinung, sondern Schopfung . . .4, und
auch zum Schluss (S. 309) betont es der Autor noch einmal ganz besonders:
nDie Frage der Aneignung der Fertigkeiten und der Behandlung der
Mittel gehort der Kunstlehre an. Sie muss von der Frage nach dem
Wesen der Kunst ferner gehalten werden, als bis nun, wenn nicht durch
Vermischung des Bedeutungsvollen mit dem Untergeordneten oder gar der
Anstellesetzung des Ersteren durch das Letztere Verwirrung sowohl auf
dem Gebiete des Kunstverstindnisses, als auch auf dem der Kunstiibung
geschaffen werden soll.* (Vgl. hierzu iibrigens auch S. 1 £) S. 183 aber
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hatte es gelautet: ,Wo der Kiinstler nachahmt, da ist er nicht mehr
Kiinstler, und wo er Kiinstler ist, da ahmt er nicht mach . ... Zum
Begriff der Nachahmung in der Kunst wird man nur gedringt, wenn
man das Kunstwesen im Kunstprodukte statt im Kunstproducirenden
sucht. Finde ich das selbe im Kiinstler nicht — ein Finden, welches
durch ein Hineinschauen in mich, in meine erwachte innere
Mitthatigkeit geschehen kann, so bleibt nichts Anderes iibrig, als
ein Objekt wie jedes andere, welches also auch mit andern Objekten unter
Gesichtspunkte gebracht werden kann, die allen Objekten eigen sind. Es
bietet sich zu seiner Kennzeichnung kein anderer klassifizirender Vorgang
an, als der des Vergleichens. Dieser ergibt aber dann von selbst als
einzig mogliche Ausbeute die Aehnlichkeit des Kunstobjektes mit dem
Naturobjekt und die dazu fiihrende Thitigkeit des Nachahmens.“ Endlich
finden wir S. 289 klipp und klar folgendes Facit: ,Unsere Untersuchungen
haben uns gelehrt, dass wir das, was der Kunst ihre Eigenthiimlichkeit
verleiht, nicht im Objekte, sondern in der Brust des Kiinstlers zu suchen
haben. Die Erscheinungsformen, durch welche die Kunst wirkt, sind also
nicht ein Letztes, bei welchem man stehen bleiben konnte, wenn man sich
fréigt, worin denn eigentlich das liege, was uns die Kunst als etwas so
Hohes, so Bedeutungsvolles, so grindlich von Eindriicken anderer Art
Verschiedenes erscheinen lisst. Dieses Letzte, welches seinen Sitz in der
Seele des Kiinstlers hat, tritt auch, wenn es sich Anderen offenbaren will,
ihnen nicht als ein Aeusseres gegeniiber. Hinter der Welt der Er-
scheinungen beriihren sich im Genusse des Kunstwerks die Seelen und
fliessen ineinander. Sie werden sich ihrer Einheit in einem Zustande be-
wusst, welcher die starre Aussenwelt nicht als Schranke empfindet, sondern
ihren Krscheinungsformen den Charakter von Schopfungen aus ihren eigenen
Tiefen verleiht. Die in diesem Zustand geschaute und geschaffene Welt
verliert ihre Eigenschaft, dusserlich bestimmend auf den so Schauenden
und Schaffenden zu wirken, sie tritt in eine Beziehung zu ihm, welche
sich von der gewdhnlichen zur Aussenwelt wesentlich unterscheidet. Sie
wird der Ausfluss einer Thitigkeit, die sich, so lange sie wirksam ist, als
das Innewerden der vergessenen, in den Interessen des Individuums er-
stickten Schopfungskraft darstellt, der gegeniiber im letzten Grunde das
All nicht bloss Vorstellung, sondern auch Produkt ist. Die Anschauung,
in welcher das Ich diese seine apriorische Bedeutung der Welt gegeniiber
behauptet, nennt man die idealistische.*

Dies also die wesentlichen Grundpfeiler jener bahnbrechenden, neuen
Schrift, aus der Feder einer unserer ersten Kapazitdten, — Grundpfeiler,
in denen der Kenner Schopenhauer’s Erkenntnisstheorie deutlich mit an-
klingen horen und eine von ,Welt als Wille und Vorstellung® getrinkte
Kunstauffassung in psychologischem Gewande unschwer wieder erkennen
wird. Wie aber gestaltet sich nun die Aus- und Durchfithrung dieses
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gelungen, das Kantische ,Jenseits* im Sinne der ,Bewusstseinsschwelle*
beim Kiinstler zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Unter-
suchung zu machen, und hat er insbesondere vermocht, in eine exaktere
Sphiire zu riicken, was doch so gern dem dunklen Gebiet des Phantastischen
anheimfillt? — Die Antwort ist gar leicht gegebem und — ,bewundernd
folgt man seinen Spuren, wie er in diesem Punkte gerade soigfiltig,
klar und vorsichtig, voll ernstester Gewissenhaftigkeit Schritt fir Schritt
zu Werke gegangen ist. Man hat ja schliesslich als Aesthetiker von Fach
auch seine besonderen Gedanken dariiber, wie man selbst das Thema allen-
falls angepackt haben wiirde; man ist aber erstaunt und verblifft zugleich,
wenn man Fr. v. Hausegger hier Zug um Zug bei seiner Darstellung auf-
merksam verfolgt, so sehr gleicht seine That dem ,Ei des Columbus¥ in
diesem Punkte und so ausgezeichnet ist es ihm gegliickt, bei strengster
Sachlichkeit und fachménnisch gediegenster Griindlichkeit durchaus an-
schaulich seinen Gegenstand zu behandeln, ebenso gemeinverstéindlich wie
selbst den Gelehrten iiberzeugend just die schwierigsten, tiefsten Probleme
seiner Forschung aufzuhellen. Sein- Buch wird daher auch — wie ich
keinen Augenblick im Zweifel bin — in diesem Sinne gerade, als etwas
vollig Neues und Ungewohntes auf dem so sehr in Misskredit gerathenen
Gebiete der dsthetischen Wissenschaft, bis in die weitesten Kreise hinein
berechtigtes Aufsehen erregen. Welcher Fortschritt schon gegeniiber seinem
fritheren Werke: ,Musik als Ausdruck“! Und nun vollends erst im Ver-
gleich zum Herbartianer Hanslick, dessen ,Schones schén war und blieb
(lediglich ein Objekt!), auch wenn es weder angeschaut noch empfunden
ward ! Deutlich verspiirt man den gewaltigen Ruck, den die gesammte
Aesthetik in dieser neuesten, unserer Wissenschaft zur hochsten Ehre ge-
reichenden Publikation mit einem Male gethan hat; ebenso deutlich er-
kennen wir zudem die weite Strecke Weges, welche auch nach Helmholtz’
berithmter ,Lehre von den Tonempfindungen“, und Drehers ,Physiologie
der Tonkunst¥, ja selbst auf Steinitzer hin, der zum ersten Male die ,psy-
chologischen Wirkungen der musikalischen Formen* zu priifen unter-
nahm, speziell in der musikalischen Aesthetik noch hat zuriickgelegt
werden miissen. In ganz #hnlichem Sinne aber, wie damals Helmholtz
epochemachend in die Bewegung eingegriffen hat, dadurch dass er gegen-
iiber der bisher betriebenen physikalisch -akustischen Analyse des Tones
und der Tonverbindungen die physiologische Bedeutung bezw. Wirkung
mehr hervorkehrte und die ,Lehre von den Tonempfindungen* in
exakter Weise nun einmal begriindete, in #hnlichem Sinne — ich sage
nicht zu viel — ist Hausegger fiir jene entscheidende Wendung (von der
Physiologie der Tonempfindung im Zuhérer, hin zur Psychologie
des Tonkiinstlers) und deren exakte Formulirung nunmehr ein zweiter
Helmholtz — ja, man darf vielleicht sagen, erst der wahre Helmholtz (vgl.
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hierzu 8. 247 f.) der allgemeineren Aesthetik uns geworden, darf er als
Pfadfinder iiberhaupt fiir den gesuchten neuen Weg einer gesunden Musik-
Aesthetik gelten und wird sein Auftreten schulbildend in diesem Spezial-
fache auf lange hinaus nachwirken.

In einer (in den ,Deutschen Schriften fiir Litteratur und Kunst“,
2. Reihe, Heft 3) erschienenen Abhandlung, in der ich die Frage ,Hat
Richard Wagner eine Schule hinterlassen?“ zu beantworten hatte, schrieb
ich von den Schilleen Wagners, diese im Allgemeinen charakterisirend
(S. 14), dass sie in einem Punkte sich ganz erheblich von der offiziellen
Universititsforschung unserer Zeit unterschieden: ,Sie gehen nicht etwa
wie diese von keiner Voraussetzung aus, um oft — nichts zu finden und
sich ewig im Zirkeltanz sog. ,wissenschaftlicher* Gemeinplétze unauthérlich
zu drehen, sie nehmen vielmehr von irgend einer anregenden Bemerkung
ihres Meisters — und wire sie die gewagteste Hypothese — als einem fiir
sie zuniéichst feststehenden Axiom Besitz, forschen und forschen dann
weiter und — finden!“ Auch Fr. von Hausegger ist ein solcher echter
und selbstindiger ,Schiller des Bayreuther Meisters. ,All' Dichtkunst
und Poeterei ist nichts als Wahrtraumdeuterei® sagt dieser bekanntlich
einmal in seinen ,Meistersingern.“ Diese paar Worte, an bedeutsamer
Stelle stehend in einem Werke, das iiberhaupt der konkreten Darstellung
des innersten Wesens aller Kunst gewidmet ist und eine ganze Kunstlehre
in nuce enthiilt, zudem sogar dort noch einem Hans Sachs in den Mund
gelegt und eine weitere Ergéinzung in einer aufschlussreichen Parallelstelle
der Prosa -Schriften Wagners (Bd. X, S. 225 ff.) findend — sie mussten
zu denken geben und brachten denn auch unseren Autor bei Bearbeitung
seines Themas in der That auf die allein richtige Fihrte. KFand er den
Satz iiberdies noch durch eine Reihe von Ausspriichen und Selbstbekennt-
nissen der grossten und bedeutendsten Kinstler aller Zeiten und aller
Kiinste von Raphael bis Mozart, von Michelangelo bis Goethe, Schiller
und Beethoven, herauf bis in die neueste Zeit (vgl. Kap. Il) vollgiiltig be-
legt und bekraftigt, so bedurfte es nur einer exakten Krforschung der
Natur des Traumlebens, des Wahnsinns und einer Erscheinung wie der
Hypnose, um zu tiefster Erkenntniss der Natur alles Kunstproducirens, der
geheimnissvollen, meist unbewussten Vorgiinge und Zustinde in der Kinstler-
seele vorzudringen und so das eigentliche Wesen der Kunst selber auf-
zudecken. Wie aber auch hier wiederum Schopenhauer, der mit einem
klaren, tiefen Blicke (statt von innen nach aussen) von aussen nach innen
den Schliissel auch zur gesammten Aussenwelt gefunden hatte, philosophischer
Fithrer auf dieser Wanderung sein durfte, so bot vor Allem fiir die wissen-
schaftliche Begriindung und Aufhellung namentlich der letztgenannten drei
Erscheinungen des Seelenlebens die neuere physiologische, in Sonderheit
aber die neueste transscendentale Psychologie nach ihrem jetzigen Stande
die eigentlich exakte Handhabe dar. Und da ist es denn nun &usserst inter-
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essant, anregend und belehrend zugleich, die einzelnen Phasen dieser psycho-
logischen Aufklirung zu studiren, den bedeutsamen Ergebnissen unseres Ver-
fassers in diesen instruktiven Kapiteln Seite fiir Seite im Einzelnen nach-
zugehen, die ja nirgends eine Unterstiitzung und Bestéitigung durch irgend
ein Citat oder grosseres Werk von streng wissenschaftlicher Seite vermissen
lassen. Gediichtniss und Phantasie, Aktivitdt und Passivitit, Perzeption und
Apperzeption, Produktion und Reproduktion, Mache und Schépfung, Kom-
bination und Komposition, Wissenschaft und Kunst, das Sehen und das
Schauen, das Bewusste und das Unbewusste, die Tag- und Nachtseite sowie
die Spaltung des ,Ich* im Kiinstler, Empfindlichkeit und Empfinglichkeit,
Sammlung und Zerstreutheit, Eingebung, Aufmerksamkeit und Begeisterung,
Erregbarkeit des Kiinstlers, Dichten und Verdichten, Eindruck und Aus-
druck, Anlass (Anstoss) und Ausfluss, das Gewordene und das Werden,
Begriff (Gedanke) und Idee®), Idol und Ideal, der Symbolbegriff, Kunst
und Kritik: alle diese Grundelemente der Aesthetik finden so — auf diesem
Wege nicht nur erschopfende Darstellung, sondern auch feinsinnigste Ein-
rethung und eingehendste Erklirung im Gesammtzusammenhang jener
wichtigen Seelen-Vorgiinge, und mit grosster Sorgfalt, auf Grund einer er-
staunlichen Belesenheit, wenn auch nie ermiidend, hat der Verfasser iiber-
dies fiir stite Kontrole Seitens des Lesers mach den neuesten Resultaten
der betreffenden Wissenschaftszweige durch entsprechende Hinweise Sorge
getragen. (Ich zihlte — die Kiinstlerbriefe, Memoiren, Biographien, Selbst-
bekenntnisse etc. abgerechnet — aus der #sthetischen und in Sonderheit
psychologischent Fachlitteratur allein an 100 beniitzte Quellen!) Man
studire diesen ganzen, auf einer genauen Analyse des Traumlebens und des
mneren Schanens der Kiinstler basirten Unterbau zu einer neuen Aesthetik
und man wird mit innigster Befriedigung alsbald gewahr werden, welch’
ganz andere Ausblicke sich hierbei eroffnen, wie weit verschieden diese die
modernsten Errungenschaften unserer Wissenschaft sich zu nutze machenden
Gesichtspunkte und die aus ihnen resultirenden neuen Krgebnisse sind von
den fritheren, trotzdem oft hochst komplizirten #sthetischen Lehrsystemen,
oder selbst von den der Wahrheit schon so nahekommenden, nie genug zu
beachtenden Spekulationen eines Goethe und Schiller iber ihre eigne
produktive Thatigkeit. Und doch wiederum konnte das Wesentlichste aus
diesem klassischen Denkmal eines (Gedankenaustausches iiber Kunst und
Kunstschaffen zweier berithmter Poeten als Bekraftigung seiner Austfithrungen
von Hausegger hier mit herangezogen werden! In Wahrheit gehéren diese
Untersuchungen iiber den Traum etc. und seine Bedeutung fir das kiinst-
lerische Seelenleben zu dem Tiefsten, Werthvollsten, Interessantesten und

*) Meine im ,,Mus. Wochenbl.* (Jahrgang 1880 Nr. 26) ausgesprochene Erwartung, dass
sich aus einer genaueren wissenschaftlichen Unterscheidung zwischen , Gedanke* und ,Jdee
gar wohl letztere als Inhalt der Tonkunst moglich erweisen wiirde, hat sich durch obige
Darlegung erfiillt,
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dabei zugleich Wissenschaftlichsten, was wir tiber diese dunklen, in neuerer
Zeit aber immer heller werdenden Fragen der Psychologie je gehort oder
gelesen haben. Und was von hier aus fiir nene Lichter anch auf die bis-
her landldufigen #sthetischen Grundbegriffe nun fallen, das lisst sich
vollends hier nur andeuten.

Darnach wiire denn also das den Kiinstler vom iibrigen Menschen unter-
scheidende Merkmal, bestéinde die besondere Kraft des kiinstlerischen Genius
im Wesentlichen darin, dass er vor Allem durch eigenartige Organi-
sation hervorragend befiihigt ist, sich der in ihn von jeher eingegan-
genen und auf ihn seit seiner Geburt eingedrungenen, aber in die Sphire
des Unbewussten mit der Zeit untergetauchten Vorstellungen in weit umfas-
senderer Weise wieder zu bemiichtigen, das von ihm unbewusst konzipirte
Weltbild weit klarer, deutlicher und anschaulicher im Sinne des Bewusst-
seins (bezw, bewusstvoller Aneignung) auf Grund erhihter innerer Seelen-
thitigkeit wieder aufleben zu lassen, als andere Sterbliche. Das ist denn
freilich noch nicht alles; zu dieser Voraussetzung (vgl. 8. 93) kommt noch
eine mnere Nothigung, das zwingende Muss (, Deum pati“ ; ,wie er musst’,
so konnt’ er’s“, singt Hans Sachs von Walther Stolzing . . . ,Glaubt er,
dass ich an eine elende Geige denke, wenn der Geist iiber mich kommt
und zu mir spricht?“ — Beethoven zu Schuppanzigh!), zu diesem Miissen
ferner das Konnen und endlich das Wollen der Ausfithrung mit hinzu.
Indessen, nie bleibe dabei vergessen, dass jener Ausgangspunkt, jene be-
sondere Anlage und Fihigkeit das konstitutive Element aller Kunst
bedeutet, schon in der Voraussetzung also der Kiinstler ein anders-
gearteter Mensch unter Seinesgleichen ist.¥) Die Ausfithrung verhilt sich
dann zur Konzeption etwa wie der Morgentraum zum tiefsten Traumschlaf,
in welchem sich eben das hier tiefste Erschaute zum Uebergang in die
Welt des taghellen Erwachens wieder in einen zweiten, eine Art allegorischen
Traum umgesetzt und sich dortiger raumzeitlicher Anschauung wieder mehr
gendhert hat; diese spitere, absichtsvolle Ausfithrung ist sogar etwas
Negatives, ist von ausschliessender Natur — sie scheidet alles an dem
perzipirten Bilde, was zur kiinstlerischen Mittheilung an die Aussenwelt
unbrauchbar ist, sorgfiltig aus, sie hat das Nebelhafte im Sinne der Formen
dieser Welt erst zu ,verdichten. — Es wird gut sein, zu niherer Erliu-
terung des Gesagten einige besonders inhaltreiche Feststellungen aus un-
serem Buche hier wieder wortlich anzufithren:

*) »Mit Absicht dichten, mit Absicht nachahmen, ist das, was das Genie von den kleinen
Kinstlern unterscheidet, die nur dichten, um zu dichten“, sagt Lessing einmal in seiner
Hamburger Dramaturgie. ,Daraus aber nun zu schliessen, dass die Absicht, dass die Ge-
dankenthiitigkeit ein Kunstwerk hervorzubringen vermichten, wire ein dessen Wesen
vollstindig verkennender Irrthum®, fiigt Hausegger treffend hinzu. Aehnlich noch einmal
8. 214: ,Kein Kunstwerk wird ohne Mitwirkung des Verstandes hervorgebracht, keines
aber ist je durch die Thitigkeit des selben allein zu Stande gekommen,*
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- ,Wenn wir zunéichst nach der Ursache fragen, welche dem Kiinstler
das Innenleben erschliesst und seine Vorstellungswelt zu einer von #usseren
Zwecken unabhingigen Selbstherrlichkeit gelangen lisst, so werden wir
nach den Erkenntnissen, welche uns Traum und Seelenstérungen erschlossen
haben, zum KErgebuisse gelangen, dass dem Kinstler die Fahigkeit eigen
sein miisse, sich von der an die Zwecke des dusseren Lebens gebundenen
Vorstellungsthiitigkeit abzukehren, die Funktionen des dabei sich be-
theiligenden Seelenorganismus schweigen zu machen, sich den Eindriicken
der Aussenwelt zu entziehen, sich auf sich selbst zuriickzuziehen. Der
Kiinstler hat die Gabe, sich zu sammeln. Er befindet sich in einem Zu-
stande der Entriicktheit, dennoch verliert er hierbei die Berithrung mit dem
dusseren Leben nicht. Wihrend das selbe den Tréumer nur dumpf be-
rihrt und seinen Zusammenhang mit den Gestalten des Tranmes kaum
ahnen lisst; wihrend es den Wahnsinnigen stort, weil es sich mit den
Schopfungen seiner Phantasie in keiner Weise zu versthnen vermag —
wirkt es auf die Natur des Kiinstlers mit voller Kraft und lésst ihn seine
unerschopfliche Fiille geniessen. Verstehen wir uns nur recht! Wenn wir
sagen, das Aussenleben wirke auf ihn ein, so will damit nicht eine be-
sondere Thitigkeit des Aussenlebens geriihmt sein; es soll damit viel-
mehr eine dem Kiinstler selbst eigene Thiitigkeit bezeichnet werden, ein
lebhafteres Riickwirken auf Einwirkungen, ein leichteres und rascheres
Erwachen des Eigengefithles bei jeder sich ergebenden Gelegenheit, ein
stirkeres Betonen des Ich, welches sich den Eindriicken gegeniiber in
seiner gestaltenden Macht zu behaupten sucht. Man sagt, das Gemiith des
Kiinstlers miisse empféinglich sein; diese Empfinglichkeit darf man sich
nun nicht als einen rein passiven Zustand vorstellen . ... Das Empfangen
in unserem Sinne ist eigentlich ein Geben.®) Weil der Kiinstler dazu an-
gelegt ist, sein Innenwesen reich und lebhaft zu bethitigen, darum wird
ihm alles, was ihn beriihrt, znm Anlasse dazu. Seine Aussenwelt ist reich,
weil er selbst sich in ihr reich fihlt . . . .. Das Leben, mit welchem er
es zu thun hat, ist also ein anderes, als das, welches der Trigheit iibrig
bleibt, wenn sie jede, die Produktivitit stérker in Anspruch nehmende An-
strengung meidet. Des Kiinstlers Inneres zeigt sich geneigter und fihiger
als das des Alltagsmenschen, neue Vorstellungen zu erzeugen und die ge-
wohnten Bahnen der alten zu durchbrechen. Es ist beweglicher, fliissiger,
bildsamer. Jede der Anregungen, welche er empfingt, ist verbunden mit
bei ihrem Anstosse laut werdenden Vorstellungen, welche den von aussen
veranlassten Eindruck umspielen und umranken und ihn in ihr blihendes

*) Spiiter (3. 207) nochmals Aehnliches. Auch vom Weibe sagt man, dass es empfangen
habe, wenn es mit eigener Produktivitit ein in seinem Schooss Aufgenommenes in mneuer
Formung wiedergibt — daher denn der Tiefsinn der Goethe’schen ,Mutter*, die — ein
Symbol fir das Unbewusste des Kiinstlers, das ,Jenseits“, in das er hinabtauchen muss —
wie ein Motto diber dem Fr. v. Hausegger’schen Buche zu schweben scheinen.

10



Leben hineinziehen. Darum kann man sagen: Der Kiinstler erlebt mehr,
er sieht mehr als ein Anderer. Sein Sehen ist eben nicht ein leidender
Zustand, sondern eine Thitigkeit . . . . Der Kiinstler sieht daher nicht
blos, er schaut. Das gewohnliche Sehen ist etwas Passives, das Schanen
etwas Aktives. Mit Recht sagt Fr. Vischer: ,Das Schauen ist vom Be-
seelen nicht zu trennen. Wenn uns das Gesehene als ein Objekt erscheint,
zu welchem wir nur in eine dussere Beziehung treten, so ist das Geschaute
dem Kiinstler ein sich in ihm abspielender Prozess.*) Sein Schauen
wird ein Schaffen.**) Der Sprachgeist, welcher diesen beiden Be-
griffen lautverwandte Worte leiht, hat dies lingst erkannt . .. ... Nicht
das Objekt sehen wir im Kunstwerke; es ist ja durch das Auge des
Kiinstlers gegangen und hat in diesem erst seine Gestaltung gewonnen;
aber auch dieses Auge ist es nicht, welches wir sehen; mit diesem Auge
vielmehr miissen wir sehen, wenn uns das Kunstwerk seinen wahren Werth
enthiillen soll . . .. ... . Das, was man Ideen nennt, ist in der Natur
nicht zu finden und aus ihr auch nicht mit Beschneiden und Bepfliicken
herausznarbeiten, sondern es muss aus einem in uns vorgehenden Prozesse
(des Gemiithes — S. 183) gebildet werden . . ... ,Begriffe* lassen sich
kiinstlerisch nicht darstellen. Die Begriffsthitigkeit ist so verschieden als
moglich von der Kunstthitigkeit . . . . Soll aber unter ,Idee“: Bild
(d700g) verstanden werden, so fallt ihr Begriff mit dem zusammen, was wir
oben als Produkt der inneren, bildenden Thitigkeit des Kiinstlers gekenn-
zeichnet haben. Die Idee des Gegenstandes in diesem Sinne ist der im
Kiinstler wiedergeborene, in seiner Phantasiethitigkeit verlebendigte Gegen-
stand, ein Gegenstand nimlich, der sich als ein Gebilde urspringlichen
Schaffens, wenngleich in gegebenen Formen, darstellt, und das Auffinden
der Idee ist dann eben nichts Anderes als der Prozess, in welchem der
Gegenstand dem Kiinstler nicht nur als das erscheint, als was er sich durch
die Inanspruchnahme einer gewohnten, triigen, keiner Erregung mehr be-
diirfenden Thiitigkeit der Organe jedem gleich Organisirten darstellt, sondern
auch als eine ihn durchzuckende und anfschiittelnde Bewegung seines
Tnnern. Sein Schaffen ist nicht ein Nachahmen, sondern ein Bilden; (so-
gar) die der Thatigkeit des Nachahmens scheinbar am niclisten stehenden

*) Auch von dem empfangenden Subjekt (Zuschauer, Zuhorer) muss das Kunstwerk,
der kinstlerische Gegenstand, das Objekt in dieser Weise subjektivirt, das Gewordene erst
wieder in ein Werden aufgelist werden, wie Hausegger auch an anderer Stelle (8. 273) z. B.
ausfithrt: ,Ein solcher Zustand kann nur eintreten, wenn die im Tongebilde waltenden
tonischen und rhythmischen Verhaltnisse nicht als Objekte erkannt, sondern als eigene Er-
Jebnisse empfunden werden.* Hierzu wie zu S. 241, 246 f, 249 hatte vielleicht Riemann
,Wie horen wir Musik* (Leipzig, 1888) angezogen werden konnen, dessen Theorie von der
,Subjektivirang und Objektivirung* der Tonkunst und ihrer Wirkungen zu der Anmerkung
ciner Kant'schen Grundansicht auf S. 246 bei Hausegger ganz vornehmlich passt.

*#) Das Gewordene 10st sich ihm auf in ein Werden — sagt der Verfasser lichtvoll ein
ander Mal. Nafura naturans im Gegensatz zu malwra natwrata nennt es wohl auch Lotze,
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Kimste werden, als sollte schon mit der Bezeichnung einer irrigen Auf-
fassung vorgebeugt werden, bildende Kinste genannt. (S. 172—183.)

pim Verhiltnisse des Erinnerungsbildes des Tages zum Traumbilde
steht (nun) der von aussen herantretende oder einer bestimmten Absicht
entspringende Gegenstand eines Kunstwerkes zu seiner kiinstlerischen Ver-
lebendigung.“ (8. 190.) ,Der Kimstler gehort nicht wie der Wahn-
sinnige zu einem Theile der dusseren, zum andern der innern Welt an,
sondern ich mochte sagen, er gehort beiden zur ungetheilten Hand an.
Jede hat auf iln ganzen Anspruch. Die Kriifte des Verstandes sind auch
im Traume, auch im Wahnsinn nicht vollstindig lahm gelegt. Ihr Wirken
aber entzieht sich dem Bewusstsein, es erscheint so nicht als ein gewolltes,
Absichten dienendes . . . . .. Der Kunstler will etwas; sein Wollen
unterscheidet sich nur vom gewshnlichen Wollen dadurch, dass es sich anf
sein Alltagsich nicht bezieht, dass es viel tiefere Quellen hat, als das Be-
gehren dieses ,Tch.“ Sein Wollen sinkt nicht, wie im Traume, zur Ohn-
macht herab, es steigert sich vielmehr zum Miissen.¢ (8. 212 f.)

Hier miissen wir einen Augenblick innehalten. Hs féllt mir auf und
scheint mir der Korrektur (oder doch Aufklirung) noch bediirftig, dass der
Verfasser diese kinstlerische Nothigung nicht immer ganz deutlich dem
unbewussten (Traum-) Zustand im Kiinstler, welcher doch maassgebend
fir das kimstlerische Produziren scin soll, zugeschrieben, sondern sie ge-
rade in den wachen Zustand zu verlegen gesucht hat. Auch S. 206 sagt
er zwar: ,Unbewusst waltet es in seinem Imnern nach ungekannten Ge-
setzen, und was nun so als geworden hervorspringt, zeigt sich in iiber-
raschender Weise als eine ungeahnte Verwirklichung dessen, was der
Kiinstler gewollt zu haben meinte. An die Stelle seines Wollens tritt ein
Missen. Nicht er will mehr, sondern eine hohere Macht in ihm will.¢
(Und éhnlich schon gleich S. 1) Allein S. 88, gelegentlich der Vor-
untersuchungen iiber die Erscheinungen des Traumlebens, als Abschluss
einer lingeren Entwicklung psychologischer Thatsachen (S. 84—87), hatte
es ganz unzweideutig doch geheissen: ,Diese Nothigung wird im Traume
viel geringer sein, als im Wachen . . . .“ und weiter oben: pDer Zwang,
welcher im Wachen die Assoziation von Vorstellungselementen zu bestimmten
Vorstellungen ertrotzt, ist im Traum in viel geringerem Grade vorhanden.“
Vielleicht lisst sich diesem Fragezeichen mit einem Hinweis auf S. 186
beikommen, wo (bei der zweimaligen Betonung unseres Befreitseins von
einem dusseren Zwang im Augenblick des kiinstlerischen Produzirens)
zwischen einer ,#dusseren” und ,,inneren* Nothigung schérfer vom Verfasser
unterschieden zu werden scheint (vgl. auch S. 84 f,, 118 f,, 121); immer-
hin diirfte darin ein kleiner Widerspruch noch vorliegen, der beim weiteren
Fortgang dieser Studien aber unschwer zu tiberwinden sein méchte.

~ Indem wir den oben fallen gelassenen Faden hier wieder aufnehmen,
fihren wir uns zam Schluss noch ein ausfihrlicher zusammenfassendes
10*
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Urtheil im Wortlaut ans unserem Werke vor. ,,Was im Traume det
Schlaf*, lautet die betr. Stelle (8. 204 f)), ,was bei Geistesstorungen die
Affizirung oder Erkrankung von Organen erwirkt haben, die Lahmlegung
des dem Tagesbewusstsein dienenden Organismus oder eines Theiles derselben,
das erzielt im Kiinstler bis zu einem gewissen Grade die Konzentrirung
seiner Seelen - Thitigkeiten auf einen ausserhalb der Interessen des ge-
wohnlichen Lebens liegenden Gegenstand. Das beim Funktioniren des
wachen Organismus durch seine dem Tage dienenden Bestrebungen ge-
knechtete Vorstellungsleben wird von einem driickenden (dusseren!
s. oben! d. Ref) Zwange befreit, die in ihm schlummernden manigfaltigen
Dispositionen_werden leiseren Anstdssen zugiinglich und entfalten sich sofort
in der den kiinstlerischen Absichten dienstbar gewordenen Empfindungs-
sphéire zu entsprechenden Vorstellungen. Diese Konzentrirung der inneren
Thiitigkeit des Kiinstlers haben wir seine Sammlung genannt. Der
Aussenwelt gegeniiber gibt sie sich als Zerstreutheit kund. Dadurch, dass
ein Gegenstand in das Blickfeld seiner Aufmerksamkeit fillt und sein ganzes
Seelenleben gefangen nimmt, tritt ein Zustand ein, welcher — man ge-
statte den Vergleich — dem Zustande der Hypnose nicht unéhnlich ist.
(Hier also das innere Muss — Willenszwang, Unwillkiir! d. Ref)) Die
Einwirkungen des profanen Alltagslebens verstummen und gestatten Raum
fiir andere Einfliisse. An solchen fehlt es nicht. Suggestionen wunder-
barer Art treten ein. Das Medium ist des Kiinstlers Genius. Von ihm
empfingt er seine Eingebungen . . .*) Es tritt ein Erregungszustand ein,
in welchem der Kiinstler formlich fithlt, wie sich seine innere Welt er-
weitert. Die Schranken, welche seinem Denken und Vorstellen gezogen
schienen, fallen, die Fesseln 16sen sich, mit welchen er an die Scholle
eines scharf umgrenzten Anschauungskreises gebunden schien, er streift
die Schwere des Erdenlebens ab,**) kein Hindernis stellt sich seinem
inneren Bilden entgegen — ein Fliigelschlag, und hinter ihm Aeonen.
Der Zustand der Begeisterung hat ihn erfasst, in welchem er pro-
duktiv wird.“

Ich muss es mir leider versagen, die Spalten dieser Zeitschrift noch
mehr, als es bisher ohnedies schon geschehen ist, zu Zitaten in Anspruch
zu nehmen, so liebend gern ich auch noch Weiteres aus dem anregenden
und tiefgriindigen Buche mit des Verfassers eigenen Worten dem Leser
mittheilen wollte. Nur aunf die werthvolle, schlagkriftige und fruchtbare
Klarstellung sei noch kurz aufmerksam gemacht, welche Schopenhauers
Lehre vom ,reinen Subjekt des Erkennens“ und seiner ruhigen, angeblich
pwillensfreien Kontemplation® in der Kunst durch Hausegger erfihrt, in-

*) Vgl. hierzu noch 8, 118 f. — 125,
**) ,Er wirkt nun ohne den Gebrauch seiner Leiblichkeit”, hatte der Verfasser unter
Hinweis auf den Somnambalismus (mit Carl du Prel) auch noch sagen kinnen.
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dem hier zum ersten Mal genauer und entschiedener zwischen einer ,Kon-
templation des Weisen“ und dem ,Schauen des Kiinstlers“ in ihrem grund-
wesentlichen Gegensatze®) unterschieden und letzterer als das ,sich be-
thatigende Subjekt' zum Unterschied von dem ersteren als ,rein er-
kennendem Subjekt* gefasst wird; und auch das kénnen wir nicht unter-
lassen, hier besonders noch hervorzuheben, zu welch’ ganz anderem Ding
auf solcher Grundlage mit einem Male die Kritik und unser Aller person-
licher Kunstgenuss werden muss, deren beider unbedingte Voraussetzung
ja die Mitschwingung jener Erregtheit des schaffenden Kiinstlers auch in
unserem Innern, die Abstraktion von der auf Zwecke gerichteten Vor-
stellungswelt des Tages, ein Nach- und Mitschaffen in der Sphire des Ge-
miithes und der Stimmung nunmehr bildet. Die SS. 93, 181, 273, 286,
289 und namentlich 298—306 gehoren in diesem Betracht thatsichlich zu
dem Kostlichsten und Vorziiglichsten, was iiber dieses allerelementarste
Kapitel aller Kunst je und je geschrieben worden ist und verdienen von
allen, Kritikern wie Kiinstlern, Kennern wie Laien gleicherweise ernstlich
nachgelesen zu werden.

Um noch einmal einen kleinen Riickblick zu thun auf das bisher Be-
handelte, so bin ich mir ja vollig klar dariiber, dass wir nach dem der-
zeitigen Stand der transscendentalen Psychologie als exakter Wissenschaft,
bei unserer Erklirung des Kunstschaffens und Kunstwesens aus dem Be-
reiche des Traumlebens, des Wahnsinns und der Hypnose, vorerst nur mit
einem Analogieschluss arbeiten konnen. Das soll keineswegs geliugnet sein.
Aber wie Schopenhauer auf diesem Wege der Analogie mit der Zeit die
tiefsten Tiefen der Metaphysik zu ergriinden vermochte und die dunkelsten
Geheimnisse des Weltriithsels und Kunstwesens schliesslich doch ent-
schleierte, so felsenfest bin ich fiir meine Person davon iiberzeugt, dass
uns diese Fihrte zu besseren Einsichten und deutlicheren Erkenntnissen
mit der Zeit fithren wird. Diese Analogie — weit entfernt, etwa nur eine
geistvolle Spielerei zu bleiben — wird uns auf dem einmal beschrittenen
Wege ganz zuversichtlich weiter bringen. Etwas anderes ist es dagegen
allerdings mit der Frage, ob der hervorragende Grazer Gelehrte bei seiner
yBintheilung der Kiinste im X. Kapitel nicht am Ende doch in dem
Grade in eine Sackgasse gerathen sei, als er sich hier von Schopenhauer’scher
Grundanschauung entfernen zu miissen geglaubt hat; und damit wenden
wir uns — hatten wir uns bisher iiber die aller Kunst iberhaupt zu
Grunde liegende allgemein #sthetische Substanz zu verbreiten gehabt —
dem spezifisch mnsikédsthetischen Gebiet zum Schlusse unserer Be-
trachtungen iiber das verdienstvolle Werk ganz im Speziellen nunmehr zu.

*) Beide verhalten sich der Welt der Erscheinungen gegenber ablehnend; die erstere
dadurch, dass sie sich ihr entzieht, das letztere dadurch, dass es sie umschafft. (S, 252 f;
man vgl. auch S, 158 f.)
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. Gleich zu Anfang hatte der Verfasser mit Schumann-Florestan als
obersten Grundsatz vorausgeschickt (S. 19 f.), dass das Wesen aller Kunst
nur Kines, die Aesthetik der einen Kunst zugleich die der anderen sei, und
dem mochte immerhin Recht gegeben werden, so lange es sich eben nur
um jenes Grundwesen aller Kunst, die conditio sine qua non, Grundlage und
Substanz des vorausgehenden kiinstlerischen SGGIBI]PIOZC&:-:@S, nicht aber um
das Wesen und die unterscheidenden Merkmale der einzelnen Kiinste,
um deren Material und Mittel im Besonderen dabei handelte. Schon
der Anfang des X. Kapitels aber, hier insbesondere die Gruppirung der
Kiinste nach der alten Zweitheilung in Raum und Zeit (S. 263 f.), hatte
mich stutzig machen miissen. Denn wie — so frug ich da mich unwill-
kiirlich — kommt Hausegger nur dazu, nach jenem bedeutsamen Unterbau
alles Vorausgegangenen im Sinne der ,Jenseitigkeit* des Kunsteindruckes
das Eintheilungsprinzip nunmehr wieder vom Objekte, dem Diesseits,
herzunehmen? Hatte er nicht selbst gesagt: ,Unsere Untersuchungen
" haben uns gelehrt, dass wir das, was der Kunst ihre Eigenthiimlichkeit
verleiht, nicht im Objekte, sondern in der Brust des Kiinstlers zu suchen
haben. Die Erscheinungsformen, durch welche die Kunst wirkt, sind also
nicht ein Letztes, bei welchem man stehen bleiben kinnte . . . . . ? War
das nicht eine Inkonsequenz seines Systems? Ja, ist nicht der Ton-
kinstler, das Subjekt, auch durch sein eigenstes Material schon ver-
schieden und von anderer Artung als seine iibrigen Kollegen — un-
beschadet der Allen gemeinsamen Grundvoraussetzungen zum Produziren?
Dass hier noch irgend eine Unzuldnglichkeit vorlag, wurde mir vollends
klar, als ich weiterlas und zu der Korrektur, oder besser Kritik (S. 263 ff.)
gelangte, welche jene der Tonkunst von Schopenhauer in seiner ,, Metaphysik
der Musik* gar wohlweislich und tiefsinnig angewiesene Sonderstellung
unter den Schwesterkiinsten bei unserem Verfasser hier fand und welche
eine unserer Fachiisthetik mit Mith’ und Noth errungene Wahrheit aufs
Neue wieder zu verschiitten droht. Und endlich fand ich auch den
Fehler, wo er steckte — oder glaube ihn doch wenigstens gefunden zu
haben. Dass das verschiedene Material der Kiinste deren Unterschied be-
griindet, gebe ich dabei ohne Weiteres zu; auch mag eine Beriicksichtigung
der Anschauungsformen des Raumes und der Zeit ganz gern zu Resul-
taten fir das Eintheilungsprinzip der Kiinste fithren; allein eine solche
braucht durchaus nicht unmittelbar wirksam zu sein, kann vielmehr
gar wohl nur mittelbare Bedeutung einnehmen, denn das alles schliesst
nicht aus, dass trotzdem das Eintheilungsprinzip selber tiefer wurzelt und
noch in jenem ,Jenseits des Kiinstlers* ganz exakt gesucht werden kann.

Vielleicht hiitte Hausegger sein eigener Symbolbegriff darauf hin-
fihren und ihm den Ausweg zeigen kionnen, wenigstens wollte mich im
weiteren Fortgang seiner eingehenden Darlegungen daritber dieser Eindruck
nicht mehr verlassen. Sagt er doch dort (S. 225) selbst einmal: ,Nicht
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auf einem ,Gleichwie, so“ beruht das Symbol. Die Sanktionirung zum
Symbol erhilt die von aussen entnommene Vorstellung stits ans dem er-
wachenden Erregungszustande, aus dem Vorgange, in welchem das Subjekt
sich wieder als ein Selbstthiitiges fithlt. Der FEindruck des Aussengegen-
standes weist auf ein Anderes, nicht bloss Assoziatives, sondern innerlich
durch ihn Verlebendigtes hin* . . . . . und S. 222 stand geschrieben :
,Die Symbole deuten anf Selbstthitiges hin, dessen Verstindniss sie anderen
dadurch zugiinglich machen, dass sie in ihnen riickwirkend eine gleiche
innere Thitigkeit erwecken.* D. h. mit anderen Worten also: Die grossere
oder geringere Leichtigkeit (Fihigkeit) zur Erregung jemer produktiven
Seelenthitigkeit im Subjekt und zur Herbeifithrung jenes erhthten Zustandes
in welchem die Nachtvorstellungen des Unbewussten wieder wach und frei
werden konnen, macht das Symbol als Beihilfe mehr oder weniger ent-
behrlich. Hierin liegt aber zngleich, wie jeder sofort empfinden wird, ein
Werthurtheil iiber die einzelnen Kiinste ausgesprochen, ein Eingestindniss
und Qualititsvorzug mit enthalten, je nachdem das Symbolische eben in
einer Kunstgattung mehr zuriick- oder aber kriftiger hervortritt — da
denn die Kunst in ihrer sinnlichen Erscheinungsform nun einmal nie ganz
von der Welt der Vorstellung abstrahiren kann und daher auch eine grossere
Freiheit vom Zwange dieser dusseren Vorstellungswelt bei einer Kunstart
deren grossere idealistische Kraft, die grossere Unmittelbarkeit des Kinst-
lerischen in ihr nothwendig begriinden muss.

In diesem vom Symbolischen hergeleiteten Werthmesser und Quali-
tétsunterschied hitten wir nun das Eintheilungsprinzip sicher aufgedeckt
— ungleich tieferliegend, wie man sieht, da es doch schon die Sphére des
Kiinstler-J enseits berithrt, nicht mehr das Objekt allein betrifft, sondern
von diesem zum Subjekt bereits hintiber greift. In dem Grade, als es uns
gelinge, diesen Ueberschuss des Unmittelbaren gegeniiber, einem nur Sym-
bolischen, bei der Musik, nach ihrem eigensten Materiale gegeniiber dem
ihrer Schwesterkiinste, als einen von vorneherein weit mehr hervortretenden
aufzuzeigen, wiirde ihre Sonder-, oder besser: ihre Ober-Stellung unter den
iibrigen Kiinsten aus diesem selben Prinzip nachgewiesen und die Schopen-
hauer’sche Auffassung damit ohne Weiteres schon bestitigh sein. Hierzu
muss ich die Geduld des Lesers noch einen kleinen Augenblick in An-
spruch nehmen.

In einer ,Schopenhauer-Studien* iiberschriebenen (in der Allg. Musik-
Zeitung Jahrgang 1886 erschienenen) Abhandlung habe ich frither einmal
die Schopenhauer’sche ,Philosophie der Musik“ um eine kleine Linie zu
berichtigen versucht. Ich wies damals nach, dass ebenso wenig wie —
nach Schopenhauers eigenem Ausdruck — der ,Wille“ schon als das
»Ding an sich* schlechthin, sondern nur als dessen ,deutlichste, am we-
nigsten verschleierte Aeusserung", seine ,néichste, vom Erkennen am unmittel-
barsten beleuchtete Erscheinungsform* zu gelten habe, so auch die Musik
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nicht schlechtweg das innere Wesen, das Ansich der Welt schon aus-
sprechen, sondern — als ,,Abbild des Willens selbst — eben nur dessen
deutlichsten Ausdruck und unmittelbarste Erscheinung innerhalb der Kiinste
fir uns bilden konne, mithin auch die Schopenhauer’sche Auffassung in
diesem Punkte cum grano salis nur zu verstehen sei. Als Erklérungsgrund
aber, warum die Musik in der That das niichste Abbild des Willens selbst,
eine ungleich direktere Objektivation des Ansichs der Welt als die anderen
Kiinste abgeben konne, hatte sich mir der Umstand ergeben, dass sie —
entgegen jenen — (wie ja auch der ,Wille im Gegensatze zum y, Korpert)
in der nur mehr eindimensionalen Erkenntnissform der Zeit auftritt.
Das aber bedeutet doch (anders, als Hausegger dies gefasst wissen will) —
wie ja auch Schopenhauer auf diesem Wege das dunkle Ansich der Welt
wenigstens zu erhaschen vermochte — nicht mehr nur die Form, ein
Objektives, sondern eine erhebliche Niherung an das innere Wesen. Auf
die Ergebnisse dieser Arbeit mochte ich mir erlauben, heute zurtickzugreifen,
um meine Deduktion hier kiirzer beenden und meinen Beweis rascher durch-
fithren zu konnen. Ganz in der selben Weise und in dem selben Umfange
némlich, als dort aus dem Thatbestand einer nur mehr ein dimensionalen
Anschauungsform die unmittelbare Offenbarung des Weltinneren durch die
Musik (und deren besonderer Vorzug) sich ergab, als ferner der nur mehr
eindimensionale Ton (das Material der Musik) — am weitesten abgewandt
unter allem sonstigen Kunstmaterial jener Verstandeswelt der Begriffe —
vornehmlich als Erreger der Gefiihlsthitigkeit und Erwecker unbewusster
Vorstellungen wirkt, eine reichere Vorstellungswelt belebt und jene grossere
Beseelungsmoglichkeit im Sinne des Werdens statt des Gewordenen, eines
Seelenprozesses zuléisst — ganz in dem selben Umfange nun, so meine ich,
ist die Musik diejenige von allen Kiinsten, welche des Medinms der Sym-
bole am leichtesten entrathen kann, begriindet wiederum diese ihre schwiichere
Symbolizitit (wenn ich mich so ausdricken darf) und grossere Unmittel-
barkeit ihre eigentlichste Kraft und ihre eigenartige Stellung unter den
iibrigen Kiinsten — nither dem Bereiche des kiinstlerischen J. enseits, denn
Jene. In diesem Zusammenhang wird dann ein Ausspruch wie derjenige
Schopenhauers erst ganz verstindlich, welcher vom Musiker bekanntlich
einmal sagt, er ,spreche die tiefste Weisheit aus in einer Sprache, die seine
Vernunft nicht versteht, wie eine magnetische Somnambiile A uf-
schliisse gibt iiber Dinge, von denen sie wachend keinen Be-
griff hat', und dass ,in einem Komponisten, mehr als in irgend
einem andern Kinstler, der Mensch vom Kiinstler ganz getrennt und
unterschieden sei*; darum auch lasst sich dieses Wort, welches bei Schopen-
hauer bezeichnender Weise eben im Kapitel ,, M usik fallt, nicht so ohne
Weiteres auf die anderen Kiinste mit iibertragen. Mit Hausegger's eigenen
Mitteln und im Geiste der Hausegger’schen Darstellung selbst ist die von
Schopenhauer so entschieden hervorgekehrte, von Wa gner nicht minder
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energisch betonte und beredt verkiindete — sagen wir — Ausnahme-
stellung der Tonkunst, zugleich besser in Uebereinstimmung mit einer
anderen treffenden Beobachtung des Verfassers auf S. 268, damit neuer-
dings gerechtfertigt; ans dem Symbolbegrift — ungleich tiefer bohrend
als die Begriffe Raum und Zeit — das Eintheilungsprinzip hergeleitet (nichst
der Tonkunst die ,Dichtkunst¥, nichst dieser die noch in zwei- und drei-
dimensionaler Anschauungsform ganz befangene ,bildende Kunst“); Zeit und
Raum haben nur mehr mittelbare Bedeutung fiir die Eintheilung, eben
als bessere oder schlechtere Symbolunterlagen — die Einheit und innere
Konsequenz des Hausegger'schen Werkes wire damit wieder hergestellt.
Und, nun wir das Ganze iiberschauen, erweist sich sogar, dass der Verfasser,
der mit besonderer Vorliebe von der Musik, ja bei der Eintheilung der
Kiinste fast nur von dieser spricht und beziiglich der anderen Kiinste
etwas befremdlicher (aber doch eben charakteristischer) Weise hier dem
Leser (zweimal) die Uebertragung und Anwendung der dabei entwickelten
Grundsiitze auf die verschiedenen Kunstgebiete im Einzelnen selbst iiber-

lassen zu diirfen glaubt — dass er, genan genommen, wahrscheinlich nur
~ durch jenes Schopenhauer’sche Appercii von dem somnambulen Zustand
des Musikers zu seiner tiefsinnigen Untersuchung iiber das Kunstwesen
tiberhaupt gefithrt worden sein diirfte. Neben dem Wort des Hans
Sachs aus den ,Meistersingern® von der ,,Wahrtraumdeuterei und vor
Allem noch dem tiefsinnigen Beitrag Wagner’s ,,zur Philosophie der Musik",
tiber ,,Beethoven®, scheint in der That dieses ganz vornehmlich Ausgangs-
punkt, Anregung und Leuchte zu unserer Schrift gewesen zu sein, und indem
Fr. von Hausegger von hier aus unter besonderer Betonung der Musik das
allgemeine Gebiet der Aesthetik aufzuhellen nicht nur unternahm,
sondern auch den Grundbau zu einer solchen neuen Gesammt - Aesthetik
thatséichlich schon lieferte, hat er vollends nur wieder ein Wort (ich glaube
Herbarts), wenn auch in anderem, tieferem Sinne, wahrgemacht, das sich
von einer griindlicheren Erforschung der musikalischen Aesthetik gerade
den Schlitssel zur letzten Erkenntniss aller Aesthetik insgemein versprach.
Der aufrichtige Dank unserer Wissenschaft fiir diese wirklich entscheidende
That soll ihm nicht vorenthalten bleiben und mag in der allseitigen Werth-
schiitzung unseres Gelehrten als einer der ersten wissenschaftlichen Gréssen
unseres Faches fiir die Folge seinen wohlverdienten Ausdruck finden. Die
pOchule Hausegger* (ein Seitenfliigel der Schule Schopenhauer’s und
Wagner’s auf dem #sthetischen Gebiet) aber, sie wird bald von sich reden
machen und der Entwickelung der deutschen Aesthetik ihren geschicht-
lichen Stémpel aufdriicken!
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Die franzosischen Uebersetzungen
von Richard Wagner’s Dramen.

Ehe wir die verschiedenen, zum Behufe der Biihnenauffithrung ge-
machten franzosischen Uebersetzungen von Wagner's dramatischen Werken
niher betrachten, miissen wir es erst als Prinzip aufstellen, dass die Auf-
gabe, welcher die Uebersetzer sich unterzogen, iiberhaupt eine unlésbare ist.
Schon zu oft sind nnwiderlegbare Beweise dafiir anfgestellt worden, dass
insbesondere jedwede Uebersetzung deutscher Poesie in die franzosische
Sprache unausfithrbar ist; es scheint darum iiberfliissig, hier nochmals auf
diesen (tegenstand zuriickzukommen und dies um so mehr, da zu allen
Erklirungen fiir jene Unmoglichkeit, wenn es sich um Wagner’s Dramen
handelt, sich noch eine besondere Schwierigkeit hinzugesellt, die namlich
der Beriicksichtigung einer wunderbar bestimmten Musik, einer Musik, die
s0 zu sagen in unloslicher Weise einen Koérper mit dem poetischen Texte
bildet, welcher Umstand sofort die geringste Freiheit in der Behandlung
des Textes zu einem unerhorten Verstoss stémpelt. Durch die Gefiihle,
welche in den Werken Wagner's den menschlichsten und méchtigsten
Ausdruck finden, sind diese selbst wahrhaft universell, und doch dabei (in
ihrer bestimmten Gestaltung) von Grund aus und unumstosslich deutsch.
Aus jedem Vers der Wagnerischen Dichtungen strahlt das Genie -der
deutschen Sprache und durch die Verschmelzung dieser poetischen Texte
wit der Musik nimmt die Sprach-Vers-Melodie selbst die Wendungen und
das Gepriige der deutschen Syntax an. Diese Melodie kann nun ihre wahre
dramatische Wirkung nur im Verein mit dem urspriinglichen Texte ausiiben.

Einige Uebersetzer Wagner’s haben sich bemiiht ihre Versionen der
Musik anzupassen; Andere haben sie ohne jede Riicksicht auf die Musik
iibersetzt, nur in der — durchaus lobenswerthen — Absicht, durch das
blosse Lesen in die Dichtungen einzufithren. Dies war der Fall mit M.
Challemel-Lacour und ist es in letzter Zeit mit Mm Judith Gantier, deren
litterarische und zugleich so treue Uebersetzung des Parsifal ein wirklich
schénes Werk geworden ist. Eine sehr bedeutende Leistung — wenn auch
minder treu — ist fermer die ungekiirzte Uebersetzung des Ring des
Nibelungen von M. Louis Pilate de Brinn’ Gaubast. Leider geht dieser
grossen Arbeit eine gar zu lange, schwer zu durcharbeitende Einleitung
voran; auch ist es bedauerlich, dass M. de Brinn’ Gaubast einem Mitarbeiter
gestattete, die Uebersetzung durch zahllose Anmerkungen — deren geringster
Fehler es ist, meist tberfliissig zu sein — schwerfiillig zu machen.

Der Aufgabe, die Uebersetzung der Musik anzupassen, unterzogen sich
M. M. Charles Nuitter, Victor Wilder, Henri Lafontaine und in letzter Zeit
M. Alfred Ernst, Betrachten wir nun die von ihnen erreichten Resultate,
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Der Ruf, welche die Uebertragungen von M. Nuitter einige Zeit ge-
nossen, griindet sich insbesondere aunf jene Uebersetzung des ,Tannhiuser,
welche M. Nuitter wohl abgeschlossen und gezeichnet hat, der aber nach
den bestimmten Aussagen von M. M. Victorien Sardou*), Catulle Mendés**)
u. s. W., eine unter den Augen des Meisters und nach seinen Vorschligen und
Angaben von Edmond Roche gemachte Arbeit zu Grunde lag.***) So findet
sich hier auch, trotz der mangelhaften Prosodie und der durch das Opern-
textbuch vorgeschriebenen Formeln, — welch’ letzteren Wagner jedenfalls
sich nur schwer anpasste, wie so vielen anderen Momenten in der grau-
samen Leidensgeschichte des Pariser Tannhéuser — eine Anzahl ganz aus-
gezeichneter Wendungen, richtiger Accente und tren wiedergegebener Ab-
sichten. Um sich aber ein richtiges Gesammturtheil iiber den Werth der
Uebersetzungsarbeit von M. Nuitter zu bilden, geniigt es, an beliebiger Stelle
die zwei anderen von ihm gezeichneten Uebersetzungen, die des Fliegenden
Hollinder und Lohengrin aufzuschlagen. Hier treffen wir — das kénnen
wir leider nicht lengnen — fiir unsere (seitdem wohl gesteigerten) Aus-
spriiche viel mehr der Méngel und Fehler, als dass wir glauben konnten,
diese Arbeiten wiirden dem Meister, dem sie als Erstlinge von Werth waren,
spiter noch geniigt haben. Nur ein Beispiel aus Lohengrin. Wagner lisst
Elsa (Akt I) sagen: ,ein Laut so klagevoll* und Nuitter iibersetzt dies:
oles plus divins concerts.“ Nebenbei gesagt, ist M. Nuitter der deutschen
Sprache nicht selber michtiz und macht daraus auch kein Hehl; und so
erleben wir hier den sonderbaren Fall, dass ein Schriftsteller, welcher in
der musikalischen Technik nur wenig bewandert ist, mit wirklicher Ueber-
zeugung und schénem Eifer Dramen aus einer ihm fremden Sprache in ein
nicht gerade ausgezeichnetes Franzosisch iibersetzt. Doch die Pietét vor
dem alten Freunde und Helfer des Meisters, der einst willig sein Bestes
gab, heisst mich das eigene Urtheil hier nicht weiter ausfithren! —

Victor Wilder hat den Ring des Nibelungen, die Meistersinger,
Parsifal und die Fiinf Gedichte iibersetzt, sowie von Lohengrin eine
nene Uebertragung hergestellt. Ganz harmlos rithmte er sich, Wagner’s
Dramen ,litterarisch zu adaptiren und daraus ,gute franzosische Stiicke“

#) Vergl, Poésies posthumes d’Edmond Roche: Préface (Notice sur Edmond Roche)
par Victorien Sardou. Paris, Michel Levy, 1863.

*#*) Vergl. Revue de Paris, (Nr. 6) du 15 avril 1894, L’oeuvre Wagnérien en France,
par Catulle Mendés.

##%¥) Thatsiichlich ist auch die fleissige Umarbeitung der Arbeit des braven E. Roche
durch M. Nuitter von Wagner, gleichwie die spiteren, so gut es ging, fiberwacht worden;
welcher denn auch seinem immer bereitwilligen Helfer in der Noth fiir die freundliche
That so aufrichtigen Dank wissen musste, wie wir ihm als treu-eifrigen Freunde des
Meisters in schwierigster Lage (Paris 1861!), von allen Uebersetzungen abgesehen , unserer-
seits eine dankbare Krinnerung stits zu bewahren haben. D. Red.
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zu machen. Ein kompetenter Beurtheiler konnte von diesen Uebersetzungen
mit Recht sagen, dass sie ,weder litterarisch, noch wortlich,* (ni littéraires,
ni littérales“) sind. Und in der That hat Wilder einen Wortschatz ent-
entwickelt, der ebenso reich an gewthnlichen wie an gesuchten Ausdriicken
und mit licherlichen Anachronismen durchsetzt ist. (Auch hier werde ich
die Zahl der Beispiele moglichst beschrinken, jedoch mit Vorbehalt der
schon tiber die Nuitter'schen Uebersetzungen gemachten Bemerkung.) In
den Meistersingern, als David zu Walther sagt: ,dann triigt ihr den
Dichterpreis davon,“ heisst es bei Wilder: ,et vous ferez la barbe aux plus
adroits. In der Walkiire dagegen, wahrscheinlich um zu zeigen, dass er
auch gewihlter Ausdriicke sich zu bedienen weiss, lisst Wilder Siegmund
die Worte ,,empyrée’ und ,,palais de saphirs gebrauchen. Durchweg mischen
sich seichte, schwerfiillig gedrechselte Alexandriner mit kurzen, schlechten
Versen nach Seribe’s Manier und alle Aungenblicke ist der Sinn des Textes
ginzlich gefiilscht. Als einziger Beweis hierfiir geniige der Unsinn aus
dem ersten Akte der Walkiire (2. Scene), wo Wilder an der Stelle: ,Der
Jiager viele fielen den Wolfen," Siegmund sagen lidsst: ,les loups ont été
dispersés par les chasseurs. Ganze Secenen, wie das Zwiegespriich zwischen
‘Wotan und Fricka oder jenes zwischen Wotan und Briinnhilde, werden durch
diese unglanbliche Uebersetzung vollstindig unversténdlich.

Und wieviel liesse sich iiber die Nichtbeachtung der richtigen Accente
sagen und von der ungetrenen Wiedergabe des charakteristischen Ausdruckes!
Wiihrend in der Walkiire z. B. in der 3. Scene des 2. Aktes Wagner
schreibt: ,bis hinter Bergen sie sank,* rnd wir zugleich durch die Musik
g0 zu sagen das Sinken zn horen vermeinen, setzt Wilder ganz gelassen
unter die selben Noten: ,flambeanx rayonnants de l'amour!® Oder man
lese die Stelle, an welcher Sieglinde von dem Eintritt des Greisen in Hun-
ding’s Hiitte erzahlt: nicht nur hat Wilder dabei von dem Text gar nichts
verstanden und dafiir ganz Widersinniges und Unsinniges gesagt, sondern
dazu noch ein ungeheuerliches Gebiéinde von Sitzen zusammengefiigt, welche
allen Regeln der sprachgesetzlichen Harmonie widersprechen. Ferner an
Stelle des Wortes ,Trost bei Wagner, da wo die Musik nach so vielen
schmerzlichen Dissonanzen beginnt sich zn beruhigen, zu kliren und in
einem tonischen Dreiklange fest nach E-dur iiberzuleiten, setzt Wilder die
wahrlich unzeitgeméissen Worte: — ,,semblait se voiler d'une larme.“

Bestiindig wird die stimmfithrende Melodie verstiimmelt und mit ganz
frevelhafter Unwissenheit und Anmaassung von dem Uebersetzer entstellt.
Das Lebewobl Wotan’s: ,znm letzten Mal letz’ es mich heut mit des Lebe-
wohles letztem Kuss,“ z#hlt im Original 17 Silben auf 17 Noten; die
Wilder’sche Uebersetzung braucht dazu 26 Noten. Neun mehr! Tch weiss
wohl, dass man bei den Auffithrungen in der Pariser Oper diesen unseligen
Wilder'schen Satz durch einen anderen, weniger iiberladenen ersetzt hat,
aber um den Preis welcher Verstisse gegen die Prosodie und mit den aus-



drucksvollsten musikalischen Accenten auf derart leichten Worten wie ,,cet
und ,,que*! Ganze Seiten der Meistersinger, des Rheingold, der Walkiire
sind in der Wilder'schen Uebersetzung nicht wieder zu erkennen. Nehmen
wir als ein Beispiel, wie die charakterischesten Rhythmen vernichtet wurden,
die Stelle aus der 3. Scene des 2. Aktes der Walkiire :

—
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zu der mich nun Sehn-sucht zieht —
die in der Wilder'schen Uebersetzung also lautet:
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x Et cel -le qui de son re-gard vain-queur

Ja, Wilder ging so weit, neue Gesten zn ersinnen, die dazu bestimmt
schienen, die von ihm hinzugedichteten grotesken Phrasen zu erldntern
oder vielleicht zu entschuldigen. So z. B. als in den Meistersingern (2. Akt)
David zu sich spricht: ,,Was ist nur der Lene? Gott weiss, was?* lisst
ihn Wilder sagen: ,Chére Madeleine, au revoir!“ und dazu einen Hand-
kuss auf das Pogner’sche Haus zu werfen!

Uebersetzer dieser Art haben sich arg an Wagner vergangen, an seinen
Dichtungen, seiner Musik, an der von ihm vorgeschriebenen Mimik, an
seinem ganzen Geiste. Die franzosische Bithne darf Besseres fordern, wenn
es heute endlich gilt, Wagners Kunst auf ihr eiuzubiirgern. Es ist sattsam
bekannt, unter welchen Schwierigkeiten Wagner in Frankreich vordrang.
Ich finde, dass eine solche Uebersetzung zu den irgsten Hindernissen zihlt,
und dass das franzosische Publikum, indem es sich dies bieten lasst, weiter
denn je davon entfernt scheint, Wagner zu begreifen und zu lieben.

IL

Unter den Versuchen von biihnenmissigen Uebersetzungen der Wagneri-
schen Werke nannte ich auch die von M. M. H. La Fontaine und Alfred
Ernst angestrebten. Von M. La Fontaine haben wir eine sehr gut gemachte
rhythmische, nicht gereimte Uebersetzung des 1. Aktes der Walkiire und
der Scene zwischen Siegfried und Briinnhilde im Vorspiele zur Gotter-
dimmerung. Die Treue dieser Uebersetzung ist bei Weitem grosser als
bei den vorher Besprochenen und es finden sich darin zahlreiche sehr ge-
lungene Wendungen; aber einer wirklichen Sorgfalt betreffs richtiger
Deklamation sowohl in Bezug auf den Versbau als auf den musikalischen
Ausdruck entbehrt auch sie; und so kommt es, dass diese Texte, da sie
schwerwiegende musikalische Aenderungen erfordern wirden, in Wirk-
lichkeit unsingbar sind.
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Von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus als die Versionen von
Nuitter und Wilder oder selbst als der an sich lobenswerthe Versuch von
M. La Fontaine sind die neuen Uebersetzungen der Walkiire und der
Meistersinger von M. Alfred Ernst zu betrachten.

M. Ernst hat mit der Walkiire begonnen. In der erliuternden Vor-
rede theilt er ups mit, dass seine ersten Versuche ans dem Jahre 1884
datiren; zehn Jahre also, und davon fiinf von ununterbrochener Arbeit,
hat er den Studien und dem Nachdenken iiber die genauen Bedingungen der
Aufgabe und die dazu anwendbaren Mitteln gewidmet und sich so dem
erstrebten Ziele mehr und mehr genidhert. Im Gegensatz zu seinen Vor-
gingern hat er die absolute Unmoglichkeit einer vollstiindigen Losung der
Aufgabe dargethan und es als eine nicht minder absolute Pflicht des Ueber-
setzers hingestellt, sich Wagner vollstindig nnterzuordnen, das ganze Augen-
merk ohne jede Einschrinkung darauf zu richten, dass in méglichster Voll-
kommenheit die Ideen, die Bilder, die Worte (und wo dies erreichbar,
sogar die selbe Klangfarbe) zu bewahren bliebe; und dabei — ausgenommen
die seltenen Fille von unansweichbarem Zwange — hitte der Uebersetzer
sich der allergeringsten Aenderung des musikalischen Textes zu enthalten,
selbst da wo derartige Aenderungen ohne jede Wichtigkeit schienen und
wo man annehmen konnte, dass Wagner selbst sie wohl gestattet hiitte.
Aber da ungliicklicherweise die Arbeit einer guten Uebersetzung zu Wagners
Lebzeiten nicht hat unternommen werden konnen, sind uns eben unwider-
bringlich alle jene Erleichterungen versagt, die nur er allein der Ueber-
tragung seiner Werke angedeihen lassen konnte. So dass selbst da, wo
eine Modifikation vollstindig unwichtig wiire, der Uebersetzer sie sich nicht
gestatten darf, so wie er sie nur irgendwie vermeiden kann. Dies war
eines der ersten Prinzipien von M. Ernst.

Im Laufe dieser kleinen Arbeit werde ich Gelegenheit haben noch auf
einige andere leitende Grundsiitze von M. Ernst aufmerksam zu machen;
aber vorerst mochte ich die sich fiir dergleichen Fragen interessirenden
Leser dazu anregen, die ganze Vorrede jener Uebersetzung der Walkiire,
welche die Gebriider Schott kiirzlich herausgegeben, zu lesen. Sehr be-
dauerlich ist es jedoch, dass diese Uebersetzung, die nur fir den Gesang
gemeint ist und die ihren vollen Sinn nur durch den musikalischen Aus-
druck und durch die Mimik erhilt, ohne die begleitende Musik erschienen
ist. Oder aber, da sie doch fiir Solche bestimmt ist, die der deutschen
Sprache nicht michtig sind, hitte man nicht an Stelle des demnach ganz
unnéthigen deutschen Textes eine freiere Uebersetzung geben sollen, die
eine zugleich litterarische und wortliche Auslegung des fiir den Gesang
bestimmten Textes gewesen wire? Dies hiitte wesentlich dazu beigetragen,
diesen Text, wo er in Folge seiner gedrungenen Kiirze und des Mangels
der erklirenden Musik etwas dunkel ist, aufzuhellen und verstindlicher
zu machen,



Die von M. Emnst seiner Uebersetzung der Walkiire vorangestellte
Vorrede kann man wirklich als eine Art Leitfaden oder Handbuch fiir
Uebersetzer von Wagner betrachten, und wir sind M. Emst vor Allem
Dank schuldig fiir die klare und meisterhafte Art, in welcher er die Auf-
gaben des Uebersetzers beleuchtet hat. Von nun werden alle Uebersetzer
sich dieser Methode, welcher weder Etwas hinzuzufiigen noch entgegen
zu stellen ist, befleissigen miissen, da M. Ernst, anstatt seiner eigenen
Phantasie zu folgen, begriff, dass er einfach diejenige Methode zu finden
habe, die sich logischerweise einerseits von selbst aus den Wagnerischen
Dramen, andrerseits aus den durch die franzdsische Sprache ermoglichten
Hilfsmitteln ergab. Jedermann’s Sache ist es nicht, die so gestellte Auf-
gabe befriedigend zu losen. Vor Allem muss man hierzu der poetischen
deutschen Sprache vollkommen miichtig sein, besonders der von Wagner
angewendeten, so personlichen, so kraftvollen und konzentrirten Sprache.
Ferner gehoren dazu die Kenntnisse des Mittelhochdeutschen und der sprach-
wissenschaftlichen Ergebnisse, die sich an derartige Studien kniipfen. Auch
eine fachminnische Kenntniss der Musik ist erforderlich; denn viele Miingel
in den vorhergehenden Usbersetzungen haben nur ibren Grund in dem
Nichtwissen von der musikalischen Technik., Ausserdem muss man Herr
aller Feinheiten der franzésischen Sprache sein, zwischen den erlaubten,
ergibigen und darum unentbehrlichen Freiheiten und den unnéthigen und
gefiihrlichen Kiihnheiten zu withlen wissen; begreifen nicht nur, was der
Sprachgebrauch zulidsst, sondern auch was die Wortlehre rith und was
die Kraft des Ausdrucks vorschreibt. Und vor Allem muss man Wagner
verstehen und lieben und sich der Kunst des Meisters mit ganzem Herzen
hingegeben haben. Wie man auch iiber die Arbeiten von M. Ernst ur-
theilen mag: man kann nicht leugnen, dass bei ihm sich alle diese Be-
dingungen erfiillen, und dass er demnach geeigneter wie irgend jemand
Anderer erscheint, eine tiichtige Arbeit zu vollbrigen. Was selbst seine
Gegner nicht leugnen, das ist die Leidenschaft, welche er fiir das Kunst-
werk Wagners empfindet, und der hartnickige Eifer, mit welchem er sich
seiner grossen Aufgabe widmet: einen lebensfihigen franzosischen Text des
Drama’s herzustellen, der treu und farbenreich auf die von Wagner dazu
geschaffene Musik und nicht anf irgend eine thorichte und entweihende
Entstellung gesungen werden kann. ;

111

In der Walkiire, die M. Ernst ganz iibersetzt hat, und in den Meister-
singern, deren franzisische Uebertragung er angenblicklich vollendet, hatte
er gegen Schwierigkeiten sehr verschiedener Art zu kéimpfen. In dem Ring
des Nibelungen ist die Sprache von kraftvollster Gedrungenheit, so zu sagen
in ihre wesentlichen Wurzelworter verdichtet und reich an kurzen, ener-
gischen Ausdriicken, an bedeutungsvollen einsilbigen Worten, die von
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grosster Gewichtigkeit sind, an ,mots-sommets* (Wortgipfel), wie ein Kri-
tiker sie sehr bezeichnend nannte. An diese ,mots-sommets“ hat nun vor
Allem der Uebersetzer sich zu halten. Um ihren Werth, ihre gegenseitigen
Beziehungen moglichst zu wahren, hat M. Ernst sich nicht gescheut, ausser-
ordentliche, kiihne Abweichungen in der Wortfolge einzufiihren, die beim
Lesen fremd und ungewohnt, oft kaum annehmbar scheinen, welche aber,
zur Begleitung gesungen, den selben Accent wie ein deutscher Satz haben
und in Folge dessen klar und hochst ausdrucksvoll wirken. Um dies zu
erreichen, hat er sich bemitht, den wesentlichen Worten die Stelle einzu-
ridumen, die sie im Wagnerischen Text einnehmen, er hat darauf verzichtet,
die Eigennamen zu iibersetzen, und er hat die deutsche Satzbetonung bei-
behalten.

Der einzige Kritiker, der mit einer gewissen Herbheit und in ungerecht-
fertigter Weise diese neue Uebersetzung der Walkiire angegriffen hat,
M. Kufferath, hat in seinen Einwiirfen diese bestindige Uebereinstimmung
des musikalischen und des poetischen Accentes iibersehen. So findet er es
z. B. iiberflissig und barbarisch, dass M. Ernst die zwar ungebréuchliche,
aber dennoch klar verstindliche franzosische Inversion mit Recht anwendet,
um zu tbersetzen: ,Dies Haus und dies Weib sind Hunding’s Eigen:“
(1. Scene, 1. Akt.)
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Dies Haus — und dies Weib sind Hunding's Ei-gen.
Du lien, — de la femm(e) est Hunding mai-tre.

M. Kufferath vergleicht diese musikalische Phrase einem italienischen
Recitativ, aber M. Ernst hat richtiger verstanden, dass der erste Theil dieses
Satzes eine blosse Aufzihlung ist, wihrend der zweite einen besonders
traurigen Charakter an sich trigt, der durch zwei Accente ausgedriickt
wird, die nicht umgestellt werden diirfen, der eine auf der starken
Silbe von ,Hunding“, der andere auf der betonten Silbe von ,Eigen“.
Dieses eine, aus hunderten herausgewahlte Beispiel beweist, wie sehr richtig
M. Ernst's Methode ist, wie sehr von Wagnerischem Geiste beseelt und
wie verschieden von allem bisher in Frankreich Versuchten. Es ist in
‘Wahrheit das Wort-Ton - Drama, welches der junge Uebersetzer ins Fran-
zbsische zu iibertragen sich vorgenommen hat.

1V.

Die Meistersinger boten, so will es mir scheinen, was den Wortschatz,
den Satzbau und selbst den Sinn betrifft, weniger Schwierigkeiten dar als
die Walkiire; dagegen aber weist die Sprache eine ganz besondere Fiille
von Eigenthiimlichkeiten, eine grosse Schmiegsamkeit der Formen und Frei-
heit der Wendungen auf. Und endlich musste man in der Uebersetzung
auch geniigende Kontraste zwischen den eigentlich lyrischen Stellen und
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der vertraulichen Sprache der handelnden Personen erreichen: eine schwer
zu losende Aufgabe!

M. Ernst, der die Walkiire in metrische Verse iibersetzt hat, ohne
Reim zwar, aber mit bestindiger Beachtung der Klangfarbe, und der bis-
weilen selbst den Wagnerischen Stabreim durchfithlen liess, hat verstanden,
dass fiir die Meistersinger ein anderes System geboten war. Nur fir die
lyrischen Stellen hat er in sehr freier Weise den Reim beibehalten, da wo
die buchstébliche Genauigkeit die rhythmische und plastische Schionheit der
Formen nicht beintrichtigt. An diesen Stellen hat er seine Reime in ge-
naue Uebereinstimmung mit dem deufschen Texte gebracht. Fir die ge-
wohnliche musikalische Redeweise hat er sich der rhythmischen Prosa be-
dient, aber mit Kinfithrung von Assonanzen, jener wesentlich volksthiim-
lichen Ausdrucksweise, welche alle moglichen Grade, von dem einfachen
Gleichlaut in den Silben bis zum Reim, zuldsst. So ist es ihm gelungen
seinem franzosischen Texte eine poetische Form zu geben, die sich dem
tiblichen 'gereimten Gedichte da nihert, wo die von Wagner angewandte
musikalische Iform die Bedeutung der deutschen Reime und ihrer klang-
lichen Uebereinstimmung besonders zur Geltung bringt.

Dieser letztere Umstand ist von grosser Wichtigkeit; denn es gebiihrt
sich wohl, dass die franzésische Uebertragung in ihrer Form einen Abglanz
der poetischen Form und der Klangwirkung aufweist, welcher die kiinst-
lerische Eigenart des deutschen Textes bildet. Es gebiihrt sich ferner, dass
der franzosische Text eine ganz bestimmte Stofflichkeit, einen kiinstlerischen
Werth, eine genau fassbare Form bekommt, welche der Form des Wagneri-
schen Textes sich moglichst anpasse oder seiner wenigstens nicht unwerth
sei. Dies ist so wahr, dass, wie M. Ernst uns mittheilt, er wihrend der
Arbeit an den Meistersingern unter dem unwiderstehlichen Einfluss der
Musik ofters und unwillkiirlich sich der von Wagner angewandten Form
in ganz unvorhergesehener Weise niherte, durch Anwendung von Asso-
nanzen oder gelegentlich von Reimen an Stellen, wo er anfinglich nur in
Prosa sich auszudriicken beabsichtigte, wo aber der Parallellismus oder
vielmehr die Identitit gewisser musikalischer Formen unter sich auch im
poetischen Texte die Gleichheit der Endsilben forderte. Und dennoch miissen
wir anerkennen, dass der Eifer des Uebersetzers, sein Wunsch dem poeti-
schen wie dem musikalischen Texte gleich gerecht zn werden, so aus-
dauernd gewesen , dass die Stellen, welche diese neme Schwierigkeit fiir
die Form darboten, — wahre Kunststiicke — ebenso treu iibersetzt sind
wie die anderen, dié minder schwer scheinen.

i V‘
Ist diese so gewissenhafte und verstindnissvolle Arbeit nun darum
tiber jeden Tadel erhaben? Ich behaupte dies nicht; und ich habe mit

Vergniigen gesehen, dass M. Ernst in der Vorrede zu seiner neuen Ueber-
11
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setzung der Walkiire dies auch nicht behauptet und dadurch wiederum
beweist, wie ausserordentlich gut er seine Aufgabe begriffen hat. Nicht
alle Theile seiner Usebersetzung sind gleich gut gelungen, es sind nicht
alle in gleich mithsamer Weise bearbeitet. Hier und da finden sich tadelns-
werthe Kithnheiten, Unzulénglichkeiten, Unklarheiten, etliche zu grosse
Abweichungen zwischen dem Wagnerischen Gedanken und den sie wieder-
gebenden franzosischen Sitzen. Jedoch ruht M. Ernst auch jetzt nicht,
er gibt sich mit dem Erreichten nicht zufrieden, sondern fihrt bestéindig
fort, seine Uebersetzungen immer wieder zu bearbeiten und zu vervoll-
kommnen. Und er erbittet sich den Rath aller Kritiker und Wagnerianer,
die ihn in diesen schwierigen Fragen mit ihrem Wissen und ihren Er-
fahrungen unterstiitzen konnen. Alle sollen ihm helfen, ihn ermuthigen
in seinem Unternehmen, durch welches es allen der deutschen Sprache
nicht miéchtigen Franzosen ermoglicht werden soll, sich von Wagners
kiinstlerischer Ausdrucksweise einen klareren Begriff zu machen.

Es wire thoricht, sich nicht einzugestehen, dass fast Alles, was bisher
in Frankreich an Konzerten, Bithnenvorstellungen und in Schriften ge-
leistet worden ist, um die Lehren und die Werke Wagners zu verbreiten,
eher dazu beigetragen hat, das Versténdniss in falsche Bahnen zu leiten
und die wahre Offenbarung aufzuhalten. Die Uebersetzungen von M. Ernst
bilden den ersten wirklichen Schritt, um sich dem Ziele zu nihern; darum
sollten es sich alle Wagnerianer angelegen sein lassen, zu dem Gelingen
dieses Versuches, oder eines anderen iéhnlichen, beizutragen; denn es ist
klar, dass auch Andere leisten kénnten, was M. Ernst gelungen ist. Denn
nicht ihn personlich wollte ich mit dem Gesagten unterstiitzen, seiner
Methode und dem Geist dieser Methode galt mein Lob.

So scheint es auch nicht nothig hinzuzufiigen, dass auch, als ich die
Uebersetzungen von M. Nuitter und Wilder angriff, dies nur ihren Ar-
beiten galt, wogegen ich ihre Absichten als durchaus ehrenwerthe
und lobenswerthe herzlich gern anerkenne.

Was die Methode des M. Ernst betrifft, mochte ich noch sagen,
dass Jeder, der sie einmal anerkannt, gleich gute Resultate damit erzielen
konnte; doch zugleich scheint es mir schwer, wenn nicht unmoglich,
dabei mehr Begabung und Gewissenhaftigkeit zu entwickeln, als M. Ernst
dies gethan. Die zehn Jahre, die er seinen Arbeiten schon gewidmet,
geben ihm fiir den Augenblick einen Vorsprung, der fiir ihn zugleich der
kostbarste Vortheil ist; und dazu verleiht ihm die Thatsache, dass er seine
Methode ohne jedes #ussere Hilfsmittel sich so zu sagen selbst geschaffen,
eine solche Ueberlegenheit, dass wohl noch auf lange hinaus keine der
seinigen dhnliche Leistung zu erwarten ist.

Jean Thorel.
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Beitriige zur Charakteristik der Zeit.

XXXIII. Stylistische Walpurgisnacht.

Hundert Meisterspriinge und Einer
von dem Hexentanzplatze der modernen Litteratur,

Hurr hopp hopp hopp — Galopp! Galopp!
Mein Besengaul, hurr hopp nit faull“
(Hinsel und Gzetel)

Erster Reigen.
Einzelne Worte.

. Weber’s Jiigerbrautsarbeiten. (Kalischer.)
. Die Geburts-, Sterbs- und Heirathsfille der Woche. (Bayerisches Blatt.)
. Die Gleichweslichkeit der Kunst und der Natur. (Gegenwart.)

Das Haus war zum Erbrechen voll. (N. Pr. Ztg.)

. Das wahre Sein ist vor allem Vergang geschiitzt. (Gegenwart.)

Die Vergangnahme des Wendenthums. (Tgl. Rdsch.)

. Er las den Hinschied seines Genossen. (Bayerisches Blatt.)

. Er dankte ihr jeden Handreich. (A. Romer, Tgl. Rdsch.)

. Sie begrtissten den neuen Einkémmling. (M. N. N.)

. Diese Dreifalt macht sein Genie so spezifisch spanisch. (Tgl.:Rdsch.)

Es ist nur eine einzige Wortentstellung dabei unterlaufen.

Die von der Frau 8. aufgebaute Blumenlaube, wo der Frau Prof. v. Fr. eine
Schaar jugendfrischer Verkiiuferinnen untergestellt ist.

Der Ministerrath beschloss, die Unterstaatssekretariate aufzulassen. (Oesterr.)

Ihre Ziige verernsteten sich. (Konrad Alberti. M. N. N.)

geschaffen.
Auf den Herzog entfielen 60 Sauen.

Nachborslich trat ein Umschlag ein.

Die Biirgersteige harren der pflasterischen Regelung.

8. Hoheit haben sich itber die Bilder sehr lobenswerth ausgesprochen.
In sehr versprechender Weise.

Das stickend heisse Zimmer. (K. Alberti.)

Das lumpengehiillteste Kind. (Nat. v. Eschstruth.)

Die Ldden waren in buntgehiingte Amphitheater umgestaltet.

Die vom Minister Maybach gefallenen Aeusserungen. (Gegenwart.)

Berlioz ist eine Erscheinung, an der Niemand unbeachtet wvorbeigehen
kann. (N. Pr. Ztg)

Die neue Bahnlinie entwickelt fortlaufende landschaftliche Schinheiten.

Die Herbstmandver, wo der Kaiser fortlaufend eingriff.



29.
30.

31.
33.

34.

47.
48.
49.

50.

51.
52.

53.

%_

55.

164

Prof. K, war der selbstverstindliche Kapellmeister. (B. Borsen-Cour.)
Die Iphigenien - Ouverture, selbstredend mit dem Wagnerischen Schluss.
(Ebenda.)

Herr H. schuf mit dem Wotan eine der interessantesten Leistungen des Abends.

. Frau W. ist durch ihre Stimme zur Erda geschaffen.

Seine Produkte athmen neben ihrer Tiefe eine Frische, die hinreisst; iiber
den_ Sehilderungen selbst steht der Verfasser mit seinem oft wunderbaren
Humor, (Woldemar Friederich.)

Mit dem Juristen M. ist ein hoffnungsvoller Student einem burschikosen
Abenteuer — tiuckisch erlegen! —

Zweiter Reigen.
Falsche Wort- und Redeverbindungen.

. Unterricht auf der Janko-Klaviatur wird auf dem hiesigen Konservatorium

gelehrt.

. Derartige Uebersetzungen jiidischer Namen sind bekanntlich bei den Juden

sehr geliufig.

. Er erregte das Gemiith der Horer in seinen letzten Tiefen.

. Alles ist yon einem warmen Gemiith durchdrungen.

. Der Redner zollte dem Kaiser einen warmen Tribut.

. Eine Glanzzeit, die wir freudepochend miterlebt.

. Dem Horer ist der Wunsch nahegetreten. (B. Bors-Cour.)

. Ihr, energischer Vortrag stiess auf die laute Anerkennung des Publikums.
. Wir stehen im Don Juan dem Meisterwerke Mozart’s gegeniiber.

. In seinen Gedichten steht Moricke nur von Goethe erreicht da, (Gegenwart.)

Eine , hocherfreuliche Geigerbekanntschaft kniipfte das Auditorium
jingst in Prof. Brodsky an. (Mus. Woehbl)

. Die) Kulturgeschichte wird sein Bild bewahren, als das eines Kinstlers,

der so ganz aus dem Rahmen des Gewohnlichen herausfiel
(Theodor Goring.)

v. W. gehort zu denjenigen Reiterfiihrern, an deren Namen die ersten
Ruhmesthaten unserer Reiterei kleben. (Dtsch. Tgbl.)

Fin Preussisches Auge, besonders ein recht eingefleischtes, wirde
dariiber in Entsetzen gerathen,

Erblickte auf die Fiisse seines Burschen, welche sich mit der heissbliitigen

Art ihrer Nation im Takte bewegten. (Nat. vom Eschstruth.)

Es ist eine der liebenswiirdigsten Arbeiten des Meisters, werth seinem
Katzentisch in der Nationalgallerie. (C. Gurlitt. Gegenwart.)

Eine der Unternehmungen, die man im Laufe der letzten 10 Jahre diesem
Vereine so zahlreich verdankt.

Die Aerzte haben dem Kranken wegen seines milder gelegenen
Klimags Baveno empfohlen. ;

Die Prinzessin fiel, ohne gliicklicherweise Schaden zu nehmen.

Schwagerpflicht, gibt, es nur noch in der Gegenwart bei den Papuas.
(v. Hellwald.) :

Er hat damit bewiesen, dass er kein zu unterschiitzender Dramatiker ist.
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Im siebenjiibrigen Kricge that sich Karl Wilhelm v. H., ganz abgesehen
von dem auf dem Monumente Friedrichs des Grossen be-
findlichen General Dietrich v, H,, ehrenvollst hervor. (H.v. Hiilsen.)

Das Taufregister ist fortgefithrt bis zum 24. September, dem Vater
des berithmten Baumeisters.

‘Beim Aunhoren des Freischiitz, dem genialen Werke des deuischesten der
deutschen Musiker. (Karpeles.)

Die romische Kirche kann sich auf die Logik, dem miichtigsten Teufel im
Menschen, berufen. (v. Leiningen. Sphinx.)

Nicht fern vom oberen Ende des Schliersee’s, diesem Kronjuwel des
Bayrischen Gebirges. (Max. Schmid.)

Die Testamentsersfinung sollte stattfinden durch den Notar H., als dem
langbewiihrt em Freunde des Testators. (Clara Reichert.)

Die ,France“ spionirt unausgesetzt nach deutschen Ursprungszeugnissen
von ganz harmlosen Dingen.

Die Hohepunkte der Kiinstlerin waren die Verfilhrungsscenen.

Die Todesanzeige Goethe’s. (Gegenwart.)

. Der Erlosungsplan der Menschheit. (Ebenda.)
66.
67.

Die Platzfrage des Goethe-Denkmals. (Chronik des Wiener Goethe-Vereins.)
pGedankenspihne in dur und moll eines alten Commisvoyageur.*“
(A. Grisse.)

Dritter Reigen.
Bildersprache.

Seine Bildung wurzelt nicht nur, sie wipfelt auch in der Weimarischen
Vergangenheit. (Tgl. Rdsch.)

Eine ausgedehnte Brieflitteratur rankt sich um die Gestalt des
Altmeisters Goethe.

Sie hastete die Treppe hinauf und strickte ihre Arme um den Hals des
Gatten. (Hans Hopfen.)

Seine Arme breiteten sich aus, aber sie fuhr zuriick wie das Reh,
das an der Stelle, wo es eine siisse Frueht glinzen sah, der Miindung
eines Gewehres begegnet. (Bettina Wirth.)

Wer als winziges Menschenpflidnzchen in den Boden des Kadetten-
hauses verpflanzt wird, der muss vorwéirts in der Bahn, darinnen
seine Lebenskugel rollt. (Die Selbige.)

Das sind die Miinner, welchen er jauchzend das Banner der Treue durch
die Spalten der Geschichte nachgetragen. (Nat. v. Eschstruth.)

Er ist ein mit unziihligen Saugfiden ausgestatteter, das Leben voll ein-
ziehender Mensch.

Eine dreifache Reihe von schwarzen Friicken umschloss das schone Mil-
lionidrskind, wie die Midgardschlange die Weltesche. (Gegenwart.)

Wieder hat der unerbittliche Schnitter Tod einem Kiinstler den Lebensfaden
.abgeschnitten. (Allg. Ztg)

Durch die Idee der Reformation geht als rother Faden Huttens Cha-
rakter. (Cisar Flaischlen.)
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Somit sieht man an der Lagune dem Anbrechen eines Kunstfrithlings

entgegen, der goldene Friichte fir die Zukunft der Malerei ver-
spricht, weil die Mutter des Kolorits, die nie alternde Venezia,
ihren Schooss herleiht, um sie zur Reife zu bringen. (Henry Perl.)

. Wie der Fuss des Berges dem unverdrossen nagenden Zahn der

Jahrhunderts trotzt, und seinen gesunden Kern wie einen muskuldsen
Arm furchtlos und treu den kommenden Wettern entgegenstreckt — —
(Alfred Ruhemann, Scheffel’s Leben.)

. Die silbernen Koloraturen der Frau H. hiipften auf den majestiitischen

Wogen von Frau J’s Gesang wie Moven auf brandender See. Es klang
wie Orgelton und Glockenklang, verbrimt mit Nachtigallen.
(Musikatg.)

81. Paul Lindau ist #lter und ernster geworden; ein wohlthuender Zug feinen

82

83

84
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Humors geht durch die Darstellung, die stellenweise wahre Perlen
an die Oberfliche treibt. Wie ergotzlich ist es nicht, wenn es
heisst: ,,Der mit einem Don Juan gefiitterte treue Eckhart
war bei Lolo nicht gliicklich,'* oder: ,,Georg als Bewerber um Lolo’s
Gunst erweckte nicht nur Maximilians Eifersucht fiir eigene Rech-
nung, er war obendrein noch eifersiichtig per procura seiner
Frau® Das sind wahre Bonmots, die ein Recht darauf haben,
im Gespréch fortzuleben' (Gegenwart.)

Vierter Reigen.
Allerlei Wunderlichkeiten.

. Perikles an Aspasia: ,,Diese Rose soll mir aus deinen Hénden doppelt werth-

voll sein und mich, solangeich an der Spitze von Hellas stehe,
stiits daran erinnern, dass von nun an die Schénheit gepflegt
und als wichtiger Factor zur Veredelung des menschlichen
Lebens betrachtet werden soll® (Alwin Wouwermans.)

. So puritanisch niichtern und jede ideale Auffassung negirend, zu Mitte

dieses Jahrhunderts, die Mode, vom kiinstlerischen Standpunkte aus, eine
wenig erquickende Augenweide geboten, so hat sich unter
dem Einflusse der, auf die Renaisance (sic!) zurfick gravitirenden
Zeitstromung der Geschmack in wesentlich vortheilhafter Weise ver-
indert, und trigt die Mode des letzten Decenniums, von wenigen,
mehr auf Excentricitit dann auf Gefilligkeit ambitionirenden
Capricen abgesehen, das Stigma (1) formvollendester (sic!) Eleganz.
(Wiener Modeztg.) g

. Die historische Scene mit ihren in sich iiberstiirzender

Schnelligkeit und verwirrender Fille auf- und abtretenden Personen
gteht bei Blum in erster Reihe; die hin und her vibrirende
Gruppe zu schaffen, dazu fiuhlt er sich zun#chst nicht gedringt.
(H. Keppler. Tgl. Rdsch.)

. Magdala steht doch nur sehr fusserlichim Mittelpunkt der Wirren

und Kémpfe, der evangelischen Befreiungs- und katholischen Unter-
driickungsversuche, die im 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts am Ober-
rhein gemacht worden. (Der Selbige.)
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Auch dem vorhergegangenen Schaffen dieses Mannes, solange es sich
auch zeitlich hingedehnt hat, so gering auch der Niederschlag
an thatsiichlichen Erzeugnissen gewesen ist, muss ein Zug
in’s Hervorragende und zugleich das werthvolle Moment der Beriick-
sichtigung zeitgeschichtlich - moderner Gedanken innegewohnt haben.
(Tgl. Rdsch.)

Seine zweite Ehe scheint kinderlos geblieben zu sein; abgesehen von
diesen Familienereignissen floss sein Dasein ruhig dahin,
(L. Miiller.)

Seine Schuljahre umspannten die Hiuser von Berlin. (Westermann's
Monatshefte.)

An den kahlen Hingen des Mont Chauve ziehen ein Herr und eine
Dame. (Hermine von Preuschen.)

Der Maler hat mit dieser Landschaft mitten in das Herz seiner Kunst
getroffen und entziindet auf diese Weise die Bewunderung der
Beschauer. (N. Pr. Ztg)

Das Bild miindet in das Bereich des Poetischen. (Max Klein,
Kunstwart.)

Der Vorhang soll sich der Idee Wagner’s bedeutend nihern,

Wenn man iiber die Lage der Kirche klagen will, dann schlage man vor
Allem an die eigene Brust der Kirche. (Reichsbote.)

Wenn er nicht in einem sehr unvortheihaften Geruche aus dem
Leben scheiden will, wird der Reichstag sich sehr zu seinem Vortheil
verindern miissen.

Der Komponist zihlt augenblicklich (!) zu jenen tiefen Naturen, die
fir den ersten Augenblick vielleicht mit der ihnen eigenen Wirde
und Gemessenheit nur kithler berithren, die aber, sobald man in ein
niheres Verhiltniss zu ihnen getreten, sich schachtartig 6ffnen.

Wir lernten in ihr eine Kiinstlerin kennen, die im weiblichen Ge-
wande nicht ibres Gleichen finden diirfte.

Die Dame gibt in der Gesellschaft einen besonders bemerkten
Charakterkopf ab.

Die saftige Breite, die auf den Formen dieses liebenswiirdigen jungen
Wesens ausgebreitet liegt, ist mit bewundernswerther Treue wieder-
gegeben. (Wilhelm Libke.)

Die polygonen Kaledonier, bis unlingst dem Menschenfrasse ergeben, ver-
meiden bei ihren Verbindungen die Blutniihe viéterlicherseits,
heirathen dagegen ungescheut alle mittterlichen Verwandt-
schaftsgrade. (v. Hellwald)

Der Kernpunkt der Romantik einer Ballonfahrt liegt im Nieder-
kommen. (Gartenlaube.)

Er setzt sich schmerzlich in sich versunken auf irgend welchen vor-
handenen Naturgegenstand. (Heine, 3 Tage in Jerusalem.)

gPrrr! — Besen hith!¢ —




168
Bayreuth und Draussen.

Ein neuer ,Bayreuther“ Wagner- Verein ist von Herrn Michacl Balling, Mit-
wirkendem im Bayreuther Orchester, zu Nelson auf Neuseeland begriindet worden. Am
13. 2, findet die I, Sitzung stait; das einleitende Programm lautet: ,, Aufobiographische
Skizze* — Schopenhauer iiber das Objekt der Kunst und die Metaphysik der Musik,
In? jeder Sitzung soll 1 Stunde aus den ,Schriften“ (in Ashton Ellis’ englischer Uebersetzung)
und verwandten litterarischen Werken gelesen, 1 Stunde dber das Gelesene gesprochen,
1 Stunde am Klavier ein ernstes Studium der Werke vom ,Rienzi® an betrieben werden. —
Das ist jenseits des Weltmeers moglich, —

Von den vorliegenden Vereinsuachrichten nihert sich solchem Ideal zumeist der ,,ZTann-
hauser-Abend* des Weimarer Zweig-Vereins (Vorstand: Graf Bylandt-Rheydt.) Am
24, 1, 95: Gebet der Elisabeth (Hofoperns, Frl. Finck), Vorlesung tiber Tannhiuser
aus Glassenapp’s ,Encyklopidie* (Grf. Bylandt), erster Gesang Wolframs (Kammers,
Schwarz), Vorlesung aus den ,Bayreuther Blittern*: Tannhiuser-Nachklinge
(Prof. H. Sommer), Pariser Venus-Scene (Frl. Finck, Hr, Zeller), Vorlesung eines
Briefes des Meisters an Frhro. v. Biedenfeld, (Dresden 17, 1. 49) iiber das musi-
kalische Drama mit Hinweisung auf den ,,Singerkrieg.% —

Im Leipziger Akad. Wagnerverein sprach kiirzlich stud. Guyet aber ,,Kunst und
Revolution, stud. 8. Ohnesorge begann eine Vortragsreihe iiber die Frauengestalten in
den Werken, stud. Buhle behandelte die Verwendung von Motiven im Freischiitz'

Von besonderer Bedeutung war die reinmusikalische Vorfuhrung der vereinigten Wagner-
vereine Berlin-Potsdam und Berlin am 8, 1. Y5 zu Berlin, indem sie stattfand unter
der Leitung Siegfried Wagner’s welcher dabei die VIII. Symphonie Beethoven’s nach
der Tradition seines Vaters (Aulfohrung am ¥b. 12, 1877 in bayreuth) zu Gehdr brachte,
sowie das Vorspiel und der Schluss des ,,T'ristan, das Meistersinger-Vorspiel, ,Tasso* und
pMephistowalzer® von Liszt. Rosa Sucher sang die 3 Pariser Lieder, Schuberts ,,Gretchen
am Spinnrad‘* (v. Liszt instr.), und Liszt’s ,Loreley* und ,,Fischerknaben* mit Orchester. —
Am 11. 2, 95 veranstalteten die Berliner Vercine unter Karl Klindworth mit den Bay-
reuther Kiinstlern Emilie Herzog und Gisela Staudigl, eine Gedachtnissfeier:
Parsifal-Vorspiel und Gralsfeier, 1X. Symphonie.

Der Zweigverein Plauen schickte Programme seiner ,,Abonnementskonzerte® ein, wo-
nach dort am 30. 10.,, 25. 11.,, 7. 12. 94, unter Mitwirkung einiger Bayreuther Kiinstler
(Emilie Herzog a. Berlin, Hro, Anthes a. Dresden) und Anderer, aus den Werken
s Lohengrin’s Frzihlung, und ,,Siegmund’s Lenzeslied, Paraphrasen des ,Feuerzaubers'
und ,Waldwebens"* von Brassin, und ausserdem das Lied ,,Dors mon enfant vorgetragen
wurden,

Dem Programm des 44. Musikabends des Reichenberger W.-V.s entnehmen wir,
dass ausser Werken anderer Komponisten, von Beethoven bis zu Leoncavallo, die Holliinder-
Arie zum Vortrage gelangte.

Ausserhalb der Vereine veranstaltete Mr. Carl Armbruster unter Mitwirkung
von Miss Pauline Cramer am 16. L 95 in Bristol, 3. IL in London, 5. Il. in Man-
chester einen Vortrag ftber die Bayreuther Festspiele mit musikalischen und
bildlichen Illustrationen, feruer in London am 25, X, 1. 8. 15, XL, 6. 13. 20, X1I. 94 eine
Reihe von Vortriigen aus und zu ,,Rheingold und ,, Walkure fortgesetzt far ,,Siegfried<
und ,, Gotterdammerung® am 31. 1., 7. 21. 28. 1L, (7. 14, 21. 23, Il1, 4. 1V. 95), gleichialls
unter gesanglicher Mitwirkung von Miss Cramer, behufs vollstindiger Erliuterung des Ge-
sammt werkes.

Berichtigung zum vorigen Stiicke.

Auf 8. 68 Zeile 2 von oben muss der Name des Verfassers der genannten Abhandlung
itber die ,Friedensideale des Comenius* heissen: Mimpel, anstatt Minzel.

Auf 8. 89 Zeile 3 von oben muss es ,20 Jahre* heissen anstatt 10.

In der ,statistischen Beilage* haben die 2 ersten Zeilen der 8. 23 wegzufallen.

Jm Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Eayreuth,
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Nun haben unsere Doctores und Papisten gelehret, auswendig fromm
zu werden, haben den Augen gebieten wollen, dass sie nicht sehen, den
Ohren, dass sie nicht héren sollten, und haben also die Frémmigkeit
von aussen herein treiben wollen. O das ist weit davon! Sondern also
geht's zu: wenn das Herz und Gewissen am Wort und dem Glauben
hanget, da fleusset es dann heraus in die Werke, dass also, wenn das
Herz fromm ist, alle Gliedmaassen fromm werden; da folgen dann auch
gute Werke hernach. (Luther.)

Richard Wagner’s Regenerationslehre.

Von Houston Stewart Chamberlain.

Vortrag, zugleich Festrede

zar Feier der achtzigsten Wiederkehr von Richard Wagner's Geburtstag,
gehalten im Neuen Wagner- Verein zu Wien, am 17. Mai 1893.

Ein uraltes, vielgestaltiges Miirchen, das mir aus ,,Tausend und eine Nacht®
erinnerlich ist, erziihlt von einem Prinzen, der Wasser aus dem — auf der
hiochsten Spitze eines steilen Berges hervorsprudelnden — Lebensquell schopfen
soll ; mit seinem Schwerte hat er schon frither Heldenthaten vollbracht und
mit der Kraft seines Leibes physische Riesenhindernisse iiberwunden, hier aber —
um zum Lebensquell zu gelangen — geniigen Muth und Muskeln nicht, hier muss
er vor allem einen unerschiitterlich festen Charakter besitzen; denn (so warnt
ihn ein weiser Greis) auf dem ganzen Wege den Berg hinauf werden oben und
unten und auf allen Seiten Gestalten erscheinen und ihn anrufen: die einen
werden ihn verhéhnen, verspotten, seine ritterliche Ehre angreifen; Andere werden
ihm von seinem Vorhaben ernst abrathen und mit triftigen Griinden ihn davon
abzubringen trachten; Andere wieder werden Verlockungs- und Verfiihrungskiinste
versachen — — — u. 5. w. — —, Thatséichlich konnen alle diese Gestalten
ihm nichts anhaben; sie vermogen es nicht, ihm physische Wunden beizubringen
oder seinen Fuss in Fallstricke zu verwickeln; hort er aber auf ihre Stimmen,
hiilt er einen Augenblick auf dem miihsamen Pfade inne und wendet er sich um
— sei es auch nur um seinem gerechten Zorn Ausdruck zu geben oder um auf
_ verniinftig scheinende Mahnungen mit Gegenreden zu antworten — so kann er

niemals den Lebensquell erreichen; denn sein Fuss wird schwer wie Blei, der
zum Schlag erhobene Arm erstarrt — die frische Heldengestalt ist zu einem
Felsblock umgewandelt! Und in der That, der hohe Berg ist mit solchen ver-
steinerten Menschen iitber und iiber besiiet. — Diese schone Fabel passt ganz
genau auf unseren heutigen Gegenstand; denn nach meiner Ueberzeugung ist
die Grundlage zu jedem wirklichen Erfassen des Regenerationsgedankens: der
Charakter, der Wille. Nicht nur der Schwiichling und der Feige erklimmen
den Berg nicht; es erklimmt ihn auch nicht der Wankelmiithige, der Ueher-
zeugungslaue, der Strebensmatte; auch nicht der Ueberbildete, der auf alle die
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Stimmen der fiinfzehn tausend lebenden deutschen Schriftsteller achtet und dabei
das Rauschen des Lebensquelles itberhort, — des Quelles, der, ,,Weisheit ran-
nend*, ,,im kiihlen Schatten** fliesst und an dessen Ufern die vereinzelten Weisen
sitzen, die so eindringlich mahnend uns zuwinken; es erklimmt ihn auch nicht
der Vernunftphilosoph, der das Disputiren und Argumentiren nicht lassen kann,
und der trotz der glorreichen Bahn des arisches Geistes von Yadjnavalkya bis
Kant und Schopenhauer, immer wieder die ganze, volle, weltumfassende mensch-
liche Natur in die enge Zwangsjacke des logisirenden Gedankens einzwiingen will,
— und zwar trotzdem die Inder vor einigen tausend Jahren schon entdeckten,
dass, (um ihren eigenen, ergreifend-einfachen Ausdruck zu gebrauchen) dass
»pder Gedanke vor dem Hochsten erschrocken zuriickscheue,” und trotzdem Kant
ein fir alle Mal nachgewiesen hat, dass die ,reine Vernunft* nach jeder mig-
lichen Richtung hin in die jihen Abgriinde unlésbarer Widerspriiche fithrt. KEs
gehort aber viel Charakter dazu, um einsam hinaus zu wandern und unbeirrt
den steilen Weg zu erklimmen, der zum Lebensquell fihrt,

Ausser dem Charakter — oder vielmehr als dessen Bestandtheil — gehort
aber zu diesem Unternehmen, wie Sie sehen, viel Vertrauen; ja, ein un-
bedingtes, unerschiitterliches Vertrauen! Und vielleicht wirft mir ein skeptischer
Zuhorer ein: woher man denn das Vertrauen zu einer Sache, die man noch nicht
kennt, schopfen soll? Worauf ich aber mit meinem Prinzen antworte, der das
Wagniss niemals unternommen hitte, hiitte er nicht die unerschiitterliche, aber
logisch nicht zu rechtfertigende Ueberzeugung hesessen, dass oben der Lebens-
quell fliesse; und der auch dann den Quell nicht erreicht haben wiirde, hiitte er
nicht den starken Charakter besessen, unbedingt den Worten seines weisen Rath-
gebers zu trauen; denn sowie er diese Weisheit hiitte priifen wollen, so wie er
auf dem wissenschaftlichen Wege des Experimentes ihre Richtigkeit fest-
zustellen gesucht hiitte — da war er ja schon selber zum Stein erstarrt!

Und nun stelle ich mir vor, dass nicht blos ein einzelner Zuhorer, sondern
die gesammte verehrte Versammlung mit einiger Ungeduld einwirft: ich hielte
eine Moralpredigt und hiitte noch kein Wort von Wagner und seinem Regenerations-
gedanken gesagt! Und doch werde ich meinen ersten Zweck erreicht haben,
wenn es mir gelungen ist, Ihre Aufmerksamkeit auf diesen Fundamentalpunkt zu
richten: dass zum Erfassen jener Lehre, jenes Gedankens — — — mein, Beides
ist nicht gut, sagen wir lieber, jener Weltanschauung, es vor Allem nicht
auf einen logischen Gedankenprozess, sondern auf moralische Eigenschaften an-
kommt und auf einen Vorgang im innersten, supralogischen Wesen des Menschen.
Ich halte es fiir ganz unmoglich, dass Einer sich iiber die Idee der Regeneration
ans Wisshegier ,informire. Er wird immer nur eine Schale erblicken; und ist
er etwa ein Mann, der es sehr ernst meint, bricht er in seiner Wissbegier die
Schale auf, so hat er zugleich den darin ruhenden, lebendigen Samen getidtet,
— wihrend ein Weltenbaum aus diesem Samenkorn emporgewachsen wiire, hiitte
er es nur mit frommer Hand in den Boden gesenkt und mit Geduld und Liebe
gepflegt.

Wende ich mich also jetzt zur niiheren Betrachtung der Regenerationsidee,
so werden Sie es begreiflich und recht finden, dass ich sie mit ,frommer Hand“
aufhebe und als Ganzes vorzeige, — mnicht mit dem analytischen Secirmesser
zerschneide.

Aber noch ein Punkt muss im Vorbeigehen erst kurz beriihrt werden: gehort
Glaube und Vertrauen dazu, um eine Weltauffassung wie die Wagner’s iiberhaupt
begreifen zu kénnen, und habe ich vorhin meinen skeptischen Unterbrecher ab-
gewiesen, — 80 kann doeh noch gefragt werden: ob dieser Glaube und dieses
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Vertrauen uns von selbst anfliegen oder ob wir bestrebt sein sollen, sie uns an-
zueignen ?

Sie sehen, wie sehr die Regenerationslehre mit religisen Vorstellungen
parallel geht; denn diese Frage ist im Grunde genommen die selbe, welche den
Theologen stiits so viel zu schaffen gab (und zwar eben weil diese eine nicht
wegzuleugnende, aber alle Logik weit iiberragende Thatsache, durchaus logisch
srechtfertigen* wollten): es ist die Frage nach der Gnade. — Ich bin in
theologischen Dingen wenig bewandert; auch hier mdchte ich unsere alten Vor-
fahren, die Inder, zu Hiilfe rufen; sie hatten ja den grossen Vorzug, keine
jidische Vorbildung zu besitzen, wodurch ihre subtilsten Diskussionen, anstatt
wie bei uns in abstrakte Wortklaubereien auszuarten, das Lebendig-Vorstellbare
behielten von Mensehen, denen es wirklich um die anschauliche Wahrheit zu
thun ist. Beziiglich der Gnade hatten sie nun klar erkannt, dass der Verstand
gsich die Sache nur in zweierlei Gestalt vorstellen kann: die eine Vorstellung
nannten sie ,das Argument der Katze“, die andere ,das Argument des Affen.“
Droht niimlich Gefahr, so fasst die Katze ihre Kleinen mit den Zihnen und trigt
sie sehnell hinweg; die kleinen Affen dagegen springen von selbst der Mutter
auf den Riicken, halten sich fest, so gut sie kionnen, und werden auf diese Art
von ihr weggeschleppt! — Fiir die weisen Inder waren aber solche Betrachtungen
nicht das Hauptsiichliche, sondern das Nebensiichliche; wesentlich war nur die
FEinsicht, dass zur Erlosung ein logisch nicht zu erklirendes Vertrauen ndthig
ist. — Und wenn wir nun einige Jahrtausende iiberspringen, zu dem echtesten
Fortsetzer indischer Weisheit, Schopenhauer, so werden wir die Gnade mit der
Wiedergeburt in so enge Beziehungen gebracht sehen, dass wir mit einem
Male inmitten unseres Gegenstandes — des Regenerationsgedankens — uns ver-
setzt finden werden. — Schopenhauer fihrt néimlich aus, dass: ,die Moglichkeit
einer ginzlichen Sinnesiinderung des Menschen (Wiedergeburt), nicht mittels ab-
strakter Erkenntniss (Ethik), sondern mittels intuitiver Erkenmtniss (Gnaden-
wirkung)* gegeben sei. Und an anderer Stelle schreibt er: ,Nothwendigkeit ist
das Reich der Natur; Freiheit ist das Reich der Gnade — — jener Eintritt in
die Freiheit ist aber nicht durch Vorsatz zu erzwingen, sondern geht aus dem
innersten Verhiiltniss des Erkennens zum Wollen im Menschen hervor, kommt
daher plotzlich und wie von Aussen angeflogen. (Bis hierher, wie Sie sehen, das
Argument der Katze!) Daher eben nannte die Kirche sie Gnadenwirkung:
wie sie aber diese noch abhiingen lisst von der Aufnahme der Gnade, so ist auch
die Wirkung des Quietivs doch zuletzt ein Freiheitsakt des Willens. (Also kommt
auch das Argument des Affen zu seinem Recht!) Und weil in Folge solcher
Gnadenwirkung das ganze Wesen des Menschen von Grund aus geiindert und um-
gekehrt wird, so dass er nichts mehr will von Allem, was er bisher heftig wollte,
also wirklich gleichsam ein neuer Mensch an Stelle des alten tritt, nannte sie
diese Folge der Gnadenwirkung die Wiedergeburt (II, 478—479.)

Hier haben wir also die theologisch-kirchliche Auffassung der Wiedergeburt
gestreift. Dass die philosophische Auffassung ihren vollendetsten Ausdruck bei
Schopenhauer gefunden hat, als eine Umkehr des Willens, daran brauche ich Sie
kaum zu erinnern. Bei den alten Indern findet eine Verschmelzung statt; oder
vielmehr, ist die Scheidung zwischen der philosophischen und der theologischen
Auffagsung noch nicht vorgegangen; daher hat ihre Lehre etwas so korperhaftes,
konkretes*) und wird sie (bis zum Eintritt des aufldsenden Buddhismus) sowohl

*) Ich erinnere hier an ihre Vorstellung einer korperlichen Wiedergeburt, der Metem-
psychose; die aber nur symbolischen Werth hatte,
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den realen wie den idealen Anforderungen des Lebens gerecht: eine Eigenschaft,
die nach langen Jahrhunderten zu allererst wieder bei Richard Wagner zu Tage tritt!

Den ausschliesslich rein religiésen, idealen Ausdruck hat aber die Wieder-
geburt des Individuums in der Lehre Jesu Christi gefunden. Ich erinnere hier
namentlich an die Unterredung mit Nicodemus. Dieser, ein Gelehrter, kommt
Nachts zu Jesu, um sich von ihm belehren zu lassen, worunter er natiirlich (als
Gelehrter) eine logische, wissenschaftliche, vernunftgemisse Auseinandersetzung
versteht und erwartet, Der Heiland aber antwortet auf seine Fragen mit den
Worten: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, dass Jemand von
neunem geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht sehen.“ Nicodemus,
der als echter Gelehrter die Gedanken real und die Bilder konkret auffasst, be-
greift nicht, wie ein Mann wieder in seiner Mutter Leib zuriickkehren und von
neuem geboren werden soll, worauf Christus ihm erwidert: ,Lass dich’s nicht
wundern, dass ich dir gesagt habe: Ihr miisset von neuem geboren werden. Der
Wind bliset, wo er will, und du horest sein Sausen wohl *), aber du weisst nicht,
von wannen er kommt und wohin er fihrt. Also ist ein Jeglicher, der aus dem
Geist geboren ist.* — Nicodemus antwortete und sprach zu ihm: ,,Wie mag solches
zugehen ?* — Jesus antwortete und sprach zu ihm: ,Bist du ein Meister in
Israel und weisst das nicht? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wir reden, das
wir wissen, und zeugen, das wir gesehen haben — — —% (Ev. Joh,
Kap. 1II.) Und hier méchte ich Sie darauf aufmerksam machen, wie sehr alle
wahren Lehren Christi, ja, seine einzelnen Worte, an unsere ureigene, indische
Weisheit gemahnen. Dieses: ,wir zeugen, das wir gesehen haben, finden Sie in
der Chandogya - Upanishad: ,Wenn Einer sieht, dann begreift er. Einer der

nicht sieht, begreift nicht. Nur wer sieht, begreift — — — Aber, ver-
ehrte Freunde, hier sind wir ganz unvermuthet bei Richard Wagner schon an-
gelkommen! Wir hatten den Geist unserer Viiter heraufbeschworen — und auf

einmal steht unser eigener, lebendiger Meister vor uns!

Wenige Wochen vor der Vollendung seines siebzigsten Jahres schrieb Wagner:
,Sehen, sehen, wirklich sehen, — das ist es, woran Allen es gebricht.
Habt Ihr Augen? habt Ihr Augen? — mochte man immer dieser ewig nur
schwatzenden und horchenden Welt zurufen, in welcher das Gaffen das Sehen
vertritt. Wer je wirklich sah, weiss woran er mit ihr ist* (X, 410,

Dieses ,,Sehen‘* nun, diese unbedingte Forderung der thatsiichlichen, leib-
lichen Erfassung durch die Sinne und den Verstand, im Gegensatz zu dem ab-
strakten Verfahren der Vernunft und zu ihren, durch keine Vorstellung zu fassenden
Resultaten ist das iiber Alles charakteristische Moment bei Wagner! Wir
werden niemals etwas bei ihm wirklich begreifen und am allerwenigsten seine
besondere Auffassung der Regeneration, wenn wir dieses Moment der Sicht-
barkeit — und die Sichtbarkeit bedeutet sinnliche oder sinnfillige Greifbarkeit —
ausser Acht lassen. — Drei und dreissig Jahre vor den soeben zitirten Worten
hatte Wagner (im Kunstwerl der Zukunft) geschrieben: ,,Wahr und lebendig ist
aber nur, was sinnlich ist und den Bedingungen der Sinnlichkeit gehorcht. Die
hochste Steigerung des Irrthumes ist der Hochmuth der Wissenschaft in der
Verleugnung und Verachtung der Sinnlichkeit; ihr hochster Sieg dagegen der,
von ihr selbst herbeigefithrte, Untergang dieses Hochmuthes in der Anerkennung
der Sinnlichkeit.* (III, 56. 57.) — Dass Wagner nun im Laufe seines ganzen
Lebens und ausnahmslos die Sichtbarkeit, die Fassbarkeit als eine unabweis-
bare Grundforderung aufstellt, dass dieses Prinzip sein eigenes ganzes Denken

*) Theologia deufsch: ,Der Geist geistet wa er wil und du horest sine stimme — — —*
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beherrscht, das dirfen wir wohl zuniichst als eine Aeusserung seines kiinst-
lerischen Wesens betrachten und als einen werthvollen Beweis davon, dass er
iberall und immer seine Kiinstlerschaft bewahrte. KEs ist aber von grosser Be-
deutung daranf hinzuweisen, dass die Wurzeln dieser Auffassung viel tiefer als
der Boden einer selbst genialen Sonderanlage reichen, ja, bis in jene tiefsten
Tiefen, aus welchen alles Grosste unserer Rasse emporgewachsen ist. Denn das
,»Nur wer sieht, begreift* der indischen Weisen ist geradezu ein Kompendium
der Wagnerischen Methode und Ueberzeugung; und von dem was er lehrt, speziell
von seiner Regenerationslehre, konnte der Meister mit Christo sagen: ,,wir zeugen,
das wir gesehen haben.*

Durch dieses Sechen findet nun etwas sehr Wichtiges seine Erklirung; das,
nimlich, was Christus iber die ,,Armen an Geist** sagt. Hiermit wird ausgesagt,
dass die eigentliche, tiefste und allein unentbehrliche Weisheit ebenso wenig durch
die Thiitigkeit der Vernunft, wie durch Gelehrsamkeit erworben wird; es gibt
eben noch eine ganz andere Quelle des Wissens, — ihre Wellen spiegeln sich
im Gedanken als Intuition, im Auge als Bild wieder; der Gelehrsamkeit, der
Schulung bedarf es hier nicht. Was der gelehrte Nicodemus, ,,ein Meister in
Israel**, durchaus nicht begreifen konnte, das hatten einfache Fischer erfasst;
gie hatten eben gesehen! Wie die Chandogya lehrt: ,,Wenn Einer sieht, dann
begreift er.* — Und das kann man — dem verbreiteten Vorurtheil entgegen —
gewiss behaupten: von Wagner’s Lehren ist gerade seine Regenerationslehre einem
Jeden zugiinglich. Wir brauchen ja nur ein Auge auf seine Partituren zu werfen,
um Etwas zu erblicken, was nur dem eigens dafir Begabten und dafiir Aus-
gebildeten seinen Sinn enthiillt; auch Manches in den Schriften ist durchaus
nicht Jedermanns Sache; die leitenden Ideen aber des Regenerationsgedankens
sind Allen zugiinglich. Gerade um diese sich zu eigen zu machen bedarf es
weder der Gelehrsamkeit noch eines iiberragenden Intellektes;*) man braucht
nicht ,,ein Meister in Israel** zu sein! Und nun will ich Einiges iiber die Re-
generationsidee sagen, wie wir sie speziell bei Richard Wagner vorfinden.

Wir werden, glaube ich, zuniichst wohl thun zwischen der Wiedergeburt
des einzelnen Individuums und einer Regeneration der gesammten Mensch-
heit zu unterscheiden. —

Den inneren, mystischen Vorgang einer Wiedergeburt — einer Neugeburt —
des Individuums, der den Kern der christlichen Religion ausmacht, wo diese Lehre
unmittelbar an das Gemiith sich wendet, und der in der Philosophie Schopen-
hauers der denkenden Vernunft als fasslicher Gegenstand dargestellt wurde, —
diesen Vorgang in Worten und Lehren darzustellen konnte am allerwenigsten
dem Kiinstler einfallen. Zwar ist Wagner nach und nach zu der unerschiitter-
lichen Ueberzeugung gelangt, dass — wie er in einer seiner letzten Schriften
sagt — : ,,aller echte Antrieb, und alle vollstindig ermdglichende Kraft zur Aus-
fithrung der grossen Regeneration nur aus dem tiefen Boden einer wahr-
haften Religion erwachsen konne'* (X, 313) Was man aber in seinen
Schriften findet, was er iiber die Regeneration sagt und lehrt, bezieht sich
immer auf eine Regeneration der gesammten menschlichen Gesell-
schaft. — Wenn also Wagner's Regenerationsgedanke mit seinen Wurzeln in
den dunklen Schooss des Unergriindlichen, dem Verstand und den Sinnen Un-

*) ,Der Vedinta bezeichnet sehr richtig, als Wohnung der hochsten Seele, nicht etwa
in kartesianischer Weise den Kopf, sondern das Herz,* (Deussen: System des Vedanta, S. 61.)
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zugiinglichen hinabreicht, — so ist doch dieser Gedanke bei ibm in seinen
manigfaltigen Gestaltungen und Darstellungen stiits ein durchaus sichtbarer,
fasslicher, gewissermaassen ,handgreiflicher**, und jedenfalls eminent ,praktischer.‘
Was er erstrebt, ist: die menschliche Gesellschaft von Grund und Boden aus zu
regeneriren. Und man muss grossen Nachdruck auf das Wort Regeneration
legen, weil hiermit ausgesprochen wird, dass es sich um eine Wieder-Erzeugung,
um eine Neugeburt handelt, d. h. alse, um ein Zuriickgreifen auf das von der
Natur Gegebene, auf die unverfilschten Urkriifte des Lebens, — wiihrend der
eigentliche Politiker (welcher Partei er auch angehiére) nur Reformation kennt,
allmihliche, progressive Aenderung und Besserung der als ewig giltig gedachten
gesellschaftlichen, kiinstlichen Ordnung, — und der Sozialist mit der Revo-
lution einzig eine Aenderung dieser Ordnung zu seinen Gunsten bezweckt,
also einer neuen, politischen Ordnung zu Gunsten,

Dieser Gedanke einer Regeneration unterscheidet sich demmnach von Grund
aus, wie Sie sehen, von allen iiblichen Weltbegliickungslehren. Denn, indem er
das Zuriickgreifen auf das ,Ewig natiirliche,” auf das ,Reinmenschliche®, als
den Weg des Heils verkiindigt, brandmarkt er unseren jetzigen Zustand des an-
geblichen ,Fortschrittes* als einen Zustand des Verfalles. — Ist es folglich
nothig, wie ich sagte, grossen Nachdruck auf den Begriff einer ,Regeneration”
zu legen, so ist zur Feststellung dieses Begriffes vor allem Anderen das Eine un-
erlisslich: einzusehen, wie dieser Begriff den eines Verfalles der Menschheit,
ihrer Entartung voraussetzt und einschliesst. Wagner hat das auch in folgen-
dem Satze deutlich formulirt: ,Die Annahme einer Entartung des menschlichen
Geschlechtes diirfte, so sehr sie derjenigen eines stiten Fortschrittes zuwider er-
scheint, ernstlich erwogen, dennoch die einzige sein, welche uns einer begriin-
deten Hoffnung zufihren konnte* (X, 304.)

Fasse ich also den Regenerationsgedanken nach seinen ganz allgemeinsten
Umrissen auf, so finde ich drei Hauptbestandtheile: 1) die Annahme eines ur-
spriinglichen, gesunden Naturzustandes, in welchem zwischen dem Ganzen
und seinen Theilen kein Antagonismus bestand, d. h. in welchem die freie Ent-
wickelung des Individuellen vom Allgemeinen beférdert wurde und diesem zu Gute
kam; 2) die Annahme eines Verfalles aus diesem Zustand und einer progres-
siven Entartung, in welecher das heutige Menschengeschlecht noch hegriffen ist;
3) die Lehre, dass einzig und allein in einer Riickkehr zu jenem Zustande
des Ewig- Natiirlichen und Rein-Menschlichen, d. h. zur Natur, das Heil zu
hoffen sei.

Dieser Regenerationsgedanke ist an und fir sich nichts weniger als neu; um
nur zwei naheliegende extreme Beispiele zu wiihlen: Sie finden ihn in der christ-
lichen Religion und Sie finden ihn in Jean Jacques Rousseau. Die christliche
Kirehe aber verzichtet auf eine Regeneration der menschlichen Gesellschaft auf
dieser Welt; sie begniigt sich damit, das einzelne Individuum, auf dem Wege der
Wiedergeburt, aus dem Zustande des Verfalles der Erlésung zuzufithren. —
J. J. Rousseau, dahingegen, als echter Franzose, fasst die Frage einerseits ganz
abstrakt und formell, andererseits materiell auf (und seinen Spuren folgt Tolstoj
heutzutage): er versteht unter dem ,ewig Natirlichen* den kunstlosen ,Natur-
zustand,“ die Negation aller Kultur, aller Kunst, aller Wissenschaft. — Ganz
anders ist jene Auffassung der Regenerationsfrage, welche man wohl mit Recht
die deutsche nennen kann, und wie wir sie bei den zwei idealsten deutschen
Dichtergestalten finden: Schiller und Wagner. Ja! gerade in Bezug auf die Frage
die uns heute beschiftigt, sind diese zwei Namen eng verkniipft. Jeder Deutsche,
dem es Ernst um die Sache ist, sollte Schiller’s ,Briefe iiher die iisthetische
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Erziehung des Menschen* und Wagner’s ,Religion und Kunst¢ zusammenbinden
lassen, sich immer wieder in sie vertiefen und sich iliren Geist und ihre Lehren
zu eigen machen. Nach meiner innigsten Ueberzeugung, wenigstens, sind es
nicht seine Politiker, sondern diese zwei Dichter, welche dem deutschen Volke
die Wege gewiesen haben, die es wandeln muss, will es seine Mission erfiillen,
will es seinen ihm eigenthiimlichen ,,Geist reiner Menschlichkeit* (X, 347), jene
»der Natur um ihrer Erlésung willen unendlich wichtige Anlage** (wie Wagner
gich ausdriickt) zur Reife entwickeln.¥) — Ja! ich gehe so weit, Schiller und
Wagner als einander unentbehrlich zu finden; unentbehrlich niimlich fiir ein volles,
eingehendes Verstindniss der deutschen Regenerationslehre. Heute kann ich dieses
erginzende Verhiltniss nicht niher ausfihren; nur das eine, rein iusserliche
Moment will ich nicht unerwiihnt lassen, als Anregung fiir meine Zuhorer, dass
Mancher Schiller erst mit Hiilfe von Wagner und Mancher umgekehrt Wagner
erst vom Standpunkt der Schiller'schen Darstellung aus ganz begreifen wird.
Schiller ist gewiss unvergleichlich schwerer als Wagner, weil seine Darstellung
durchwegs im Reiche der Ideen und der poetischen Vergleiche sich bewegt; gerade
hierdurch aber steht er Vielen zuniichst niiher wie Wagner; denn nichts erschreckt
den modernen Menschen mehr wie das Konkrete, Unmittelbare, Unverhiillte.
Wesentlich aber, und von unermessbar grossem Einfluss auf die Geister, die diese
Einsicht erlangt haben, ist die Erkenntniss, dass die Grundlehre der beiden Minner
die selbe ist, und dass, wie Schiller sagt: die Menschheit, die durch Ver-
niinftelei von der Natur abgefallen ist, durch Vernunft zu ihr zuriickkehren
muss. (Vergl. Bf. 5.)

Dass es nun in Deutschland gerade die Dichter sind — nicht die Ménche
(wie in Italien Franz von Assisi), oder die Philosophen (wie in Frankreich) —
welche die Regenerationslehre verkiinden, das ist gewiss fir den spezifisch
deutschen Geist sehr charakteristisch; das gibt aber auch der deutschen
Regenerationslehre ihre so ganz eigene, unterscheidende Gestalt. Der Dichtor ist
eben der Seher; er ,zeuget, was er sieht.* Darum beriihrt uns seine Lehre
80 voll und warm menschlich; wogegen das rein- Mystische der korperlichen
Gestalt ermangelt, und das Abstrakte auf die diirre Linie beschriinkt bleibt. Der
Dichter dagegen — als Weltweiser — nimmt uns einfach bei der Hand und
fiihrt uns hin ,an das siisse Wasser der Natur.“

Wie Sie sehen, ich werfe da eilig und skizzenhaft eine ganze Menge An-
regungen hin; auf diese letztere — das Verhiiltniss Wagner’s zu Schiller —
bitte ich besonderes Gewicht zu legen.

Mit der selben Fliichtigkeit — denn die beschrinkte Zeit, die mir zur Ver-
fiigung steht, lisst es micht anders zu — will ich jetzt Einiges iiber die
Regenerationsidee in Wagner’s Schriften sagen.

Bereits im Jahre 1848, in seiner Rede im Vaterlandsverein, bezeichnet
Wagner als das zu erstrebende Ziel: ,die vollkommene Wiedergeburt der
menschlichen Gesellschaft“; erreicht denkt er sich diese durch ,die Emanzipation
des Menschengeschlechtes® aus der ,knechtischen Leibeigenschaft des bleichen
Metalls. — Gleich hier in 48 haben wir also die beiden bezeichnendsten Merk-

*) Um dieser Improvisation ihren Charakter als solcher nicht zm nehmen, hat der
Verfasser darauf verzichtet, auf die hohe Bedeutung Goethe’s in dieser Ricksicht, die in
jenem Vortrag unerwihnt blieb, noch nachtriglich hinzuweisen,
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male von Wagner’s Auffassung der sozialen Frage: die Idee der Wiedergeburt und
die plastisch-greifbare Vorstellung, dass diese durch einfache, materielle Mittel zu
erreichen sei (wie z. B. durch die Abschaffung des Geldes). Auch, dass Religion
zur Regeneration gehoére, ist schon hier deutlich empfunden; denn nicht nur
nennt Wagner die Regeneration ,die Erfillung der reinen Christuslehre¥,
sondern er erklirt ausdriicklich, dass wir bei unserem Zuriickgreifen auf das
Ewig-Natiirliche auf Gott bauen sollen.*) — In der gleichzeitigen Schrift: , Die
Wibelungen“, wird sowohl unser Eigenthumsbegriff, wie auch die ganze, undeutsche,
rimische Rechtsgrundlage unseres modernen Staates schonungslos angegriffen. —
In dem selben Jahre entstand auch jener dramatische Entwurf: Jesus von Naza-
reth, in welchem der Meister, angeregt durch die Erhabenheit des Gegenstandes,
in aphoristischer Form Manches sagte, was man in so schoner, klarer Fassung
nirgendswo bei ihm wiederfindet. Die ganze Jimmerlichkeit unserer Zivilisation
wird hier blosgelegt und die Riickkehr zum Rein-Menschlichen im Anschluss an
die Worte des Neuen Testamentes mit einer Kiihnheit gelehrt, die in ihrer
schmucklosen Einfachheit fast eben so ergreifend wirkt, wie die dreissig Jahre
spiiter in Religion und Kunst ausfithrlicher begrindete Doktrin. ,Wo kein Ge-

setz ist, ist auch keine Siinde. — — — Wer BSchiitze hiiufte, die die Diebe
stehlen konnen, der brach zuerst das Gesetz, indem er seinem Niichsten nahm,
was ihm néthig ist. — — — Die Verséhnung der Welt ist daher nur durch

Aufhebung des Gesetzes zu bewirken, welches den FEinzelnen von seiner freien
Entéiusserung seines Ich’s an die Allgemeinheit abhiilt, ihn von ihr trenmnt.“
An anderer Stelle heisst es: ,Das Himmelreich ist nicht aussen, sondern in uns.“*¥)
Die drei Bestandtheile des Regenerationsgedankens treten also in diesem Werke
sehr scharf und klar auf: der urspriingliche, ,siindenlose* Zustand, — der Verfall,
— die Nothwendigkeit einer Riickkehr. — Besonders bei Jesus »on Nazareth
muss das jedem verniinftigen Menschen sofort in die Augen springen.

Was aber vielleicht ganz allgemein iibersehen wird, woran die Meisten vielleicht
gar nicht erst iiberhaupt denken, das ist die Thatsache, dass die nun folgenden,
berithmten und verhiiltnissmiissig viel gelesenen Schriften: Die Kunst und die
Revolution, Das Kunstwerk der Zukunft, Kunst und Klima, Oper und Drama,
mit dem Regenerationsgedanken so eng verwoben sind, dass sie in Wahrheit ohne
ihn jede Existenzberechtigung verlieren! Denn, was ist diese Zukunft, von
der Wagner immer spricht, auf die er als einzige Hoffnung hinweist? Ein Zu-
stand progressiven Fortschrittes aus unserer Gegenwart ist sie wahrlich nicht,
dagegen verwahrt er sich stiits und kriftig; der erste Schritt zur Hoffnung ist
(wie es in der Mittheilung an meine Freunde heisst) ,dieser Welt den Riicken
zu kehren*, und der Meister bezeichnet sich ausdriicklich im Kunstwerk der
Zukunft, p. 75, als: ,der nach der Natur sich zuriicksehnende, und
desshalb in der modernen Gegenwart unbefriedigte Geist.* Dieser ,nach der
Natur sich zuriicksehnende Geist® ist nun der selbe, der in Oper und Drama
(IV, p. 284) uns vorgefithrt wird, als: ,der Kiinstler der Gegenwart, der das
Leben der Zukunft ahnt und in ihm enthalten zu sein sich sehnt.* Die Sehn-
sucht nach der Zukunft ist also bei Wagner ganz genau das selbe wie — und
nur ein anderer Ausdruck fir — die Sehnsucht ,zuriick nach der Natur“; —
das heisst folglich: unter ,Zukunft“ versteht Wagner Regeneration!
— Wer das nicht weiss oder nicht ahnt, fiir den haben die grossen Kunst-
schriften des Meisters eigentlich keinen Sinn.

*) ,Gott wird uns erleuchten, das richtige Gesetz zu finden.“
*#%) Vergl. zu diesen Citaten: Rom. 4, 156; Matth. 6, 19; Luk. 17, 21,
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Dass eine Schrift wie Die Kunst und die Revolution sich hauptsiichlich
gegen unsere ,civilisirte Barbarei* wendet und weniger konstruktiv sich #dussert,
zerreisst den Zusammenhang durchaus nicht; im Gegentheil, denn die Einsicht,
dass upnsere Welt eine durch und durch schlechte ist, bildet ja den ersten Schritt
zur Erfassung der Regenerationsidee. Ausserdem stehen gerade in dieser ersten,
mehr polemisirenden Schrift die entscheidenden Worte: ,,Die Nafwr, und nur
die Natur, kann auch die Entwirrung des grossen Weltgeschickes allein voll-
bringen.* (III, p. 38.)%) Ebenso wenig wird der wahre Zusammenhang dadurch
aufgehoben, dass im Kunstwerk der Zukunft das Hauptgewicht auf die zu erreichende
Zukunft gelegt wird, weniger auf die Nothwendigkeit des Zuriickgreifens. In der
folgenden Schrift: Kunst wnd Klima wird Letzteres nun stark hervorgehoben :
»Nicht unserer [pfiffischen Pandekten — | Zivilisation, sondern der zukiinftigen — —
wirklichen und wahren Kultur wird demnach aber auch erst das Kunstwerk
entblithen, dem jetzt Luft und Athem versagt ist, und auf dessen eigenthiimliche
Beschaffenheit wir gar nicht eher Schliisse zn ziehen vermogen, als bis wir Menschen,
die Schopfer dieses Kunstwerkes, uns nicht im verniinftigen Einklange mit
dieser Natur entwickelt denken konnen.* (III, 262.)

Und da muss ich im Vorbeigehen Sie auf etwas sehr Wichtiges aufmerksam
machen: man behauptet, diese fritheren Schriften enthielten blutige Angriffe auf
die christliche Religion. Nichts ist falscher! Denn — ganz abgesehen von dem
Entwurf Jesus von Nazareth, dessen tiefe Religiositiit durch die Auffassung der
gottlichen Person des Heilandes bezeugt wird**) — darf man nicht tibersehen,
dass Wagner hier unter Christenthum ausnahmslos die Kirche, d. h. die moderne
Staatskirche versteht, und gerade weil er — im Kinklang mit aller wahren
Religion — eine Regeneration der ganzen Menschheit erstrebt, muss
or einem Institut feindlich gegeniiberstehen, welches, anstatt unseren ,barbarischen
Staat“ (wie Schiller sich ausdriickt) zu bekimpfen, von ihm als eine Hauptstiitzo
betrachtet wird, um —- wie Wagner sagt — ,den millionenfachen Egoismus* der
nach ,absoluter Seligkeit® einzeln strebenden Menschen grosszuziehen und die
Regeneration in das Jenseits zu verlegen. Wagner erkliirt aber ausdriicklich im
Kunstwerk der Zukunft: ,wenn die herrschende Religion des Egoismus — — —

ausgerottet ist — — — wird die neue Religion, und zwar ganz von selbst,
in das Leben treten, die auch die Bedingungen des Kunstwerkes der Zukunft in
sich schliesst. — Weit entfernt ein atheistischer Religionszerstirer zu sein

(wie gewisse Schriftsteller uns glauben machen méchten), erklirt also Wagner in
seiner revolutiondrsten Schrift ganz ausdriicklich: ,die Religion schlisse die
Bedingungen des Kunstwerkes der Zukunft in sich®! —

Diesen Gedanken bitte ich nun festzuhalten; denn er ist der Keim, aus
welchem ein wichtigster Theil der spiiteren Regenerationslehre hervorwuchs: das
»Kunstwerk der Zukunft,“ d. h. (wie wir gesehen haben) das Kunstwerk der
regenerirten Menschheit, erbliitht aus der Religion; das lehrte Wagner im
Jahre 1849.

Diesem Gedanken (ein ,Leitmotiv, wie man im heutigen Jargon sagen
wiirde) bitte ich aber gleich jemen zweiten entgegen zu stellen und zuzugesellen,
der die Schlussworte von ,Oper und Drama® bildet: ,,Wer diese Sehnsucht (nach
dem Leben der Zukunft) aus seinem eigensten Vermidgen in sich niihrt, der lebt
schon jetzt in einem besseren Leben; — nur Einer aber kann diess: —

*) Diese Schrift hiitte iiberhaupt eben so gut Die Kunst und die Regeneration betitelt
werden konnen!

**) Vergl. das vor Kurzem erschienene Werk des Abbé Hébert: Le Sentiment Religieux
dans Poeuvre de Wagner. (Fischbacher 1895.)
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der Kiinstler. (IV, 284.) — Entbliht also das Kunstwerk aus der Religion,
und kann wahre Religion erst dann entstehen, wenn die herrschende Religion des
Egoismus ausgerottet ist, das heisst also, durch Regeneration der mensch-
lichen Gesellschaft, — so ist andrerseits festzustellen, dass die lebendige Sehn-
sucht nach dieser Regeneration nur in der Seele des Kiinstlers feste Ge-
staltung gewinnen kann; nur in ihm lebt sie wirklich; denn nur er er-
schaut eben dieses Leben der Zukunft; nur er ,zeuget, das er sieht. Folglich
ist es der Kiinstler, der dazu berufen ist, die Menschheit zur Regeneration
zu fithren; die Kunst ist ,,der freundliche Lebensheiland, der der Menschheit
den Weg auch zum Wiedergewinn der wahren Religion weisen wird!

Hier enthiillt sich uns also bereits ganz klar und deutlich jener wunderbar
tiefe Gedanke, den Wagner mehr wie ein Vierteljahrhundert spiter in den Bay-
reuther Blittern als Antwort auf die Frage: ,,Wollen wir hoffen ?*, in den Vorder-
grund aller Betrachtungen iiber die Regeneration stellte und ausfithrlich darlegte.
Darum iiberspringe ich, was ich iiber die Miitheilung an meine Freunde sagen
wollte (wo die allmiihliche Entwicklung des Regenerationsgedankens bei Wagner uns
enthiillt wird) und auch tiber ,,Staat und Religion (wo die Bedeutung der Religion
fiir die Regeneration bereits ganz in den Vordergrund geriickt erscheint). Denn
die bei Weitem wesentlichste Anregung, die ich Ihnen in Bezug auf die Regene-
rationsidee in Wagner’s Schriften heute anbieten kann, ist die Einsicht, dass eine
absolute Kontinuitit herrscht, dass die fritheren und spiteren Schriften eng mit
einander verwachsen sind und zu einander gehoren, dass sie sich erginzen, dass
die leitenden Gedanken, die Welt- und Kunstauffassung, aus welcher sie empor-
wachsen, im tiefsten Grunde identisch sind. Und Sie werden bei einigem Nach-
denken leicht begreifen, dass man mit vollkommenem Recht die Kunstschriften
der fiinfziger Jahre als ,,Regenerationsschriften*, und die Regenerationsschriften
der siebziger Jahre als ,,Kunstschriften** bezeichnen kann; denn wahre Kunst wird
es nur durch Regeneration geben, und zur Regeneration kann uns allein die
Kunst fihren: das ist der Kern von Wagner’s Lehre; das ist auch das ganz
Individuelle und Charakteristische daran.

Diese individuellste Seite der Regenerationslehre ist es nun, welche in den
Jahren 79, 80 und 81 zum vollen, endgiiltigen Ausdruck gelangte; nicht etwa
als bilde sie den ganzen Inhalt von Religion und Kunst und der dazu gehorigen
Schriften, sondern insofern dieser spezielle Standpunkt seinen charakteristischen
Stampel allen Ausfithrungen aufdriickt und seine grundlegende Bedeutung in dem
Titel — Religion und Kunst — zum deutlichsten Ausdruck gelangt ist.

Die Schriften, welche hier in Betracht kommen, (und welche Sie simmtlich
im X. Bd. d. Ges. Schr. finden werden) sind: , Wollen wir hoffen?“ und ,Religion
und Kunst.“ Zu Religion wund Kunst gehboren aber, ausser der Hauptschrift,
noch der Nachtrag , Was niitzt diese Erkenntniss?“ und drei Ausfiilhrungen: Er-
kenne dich selbst, Heldenthum und Christenthum, und Ueber das Weibliche im
Menschlichen (letzteres unvollendet geblieben und ausser in den Bayr. Blittern
in dem Band Fragmente enthalten). Eine ganz kurze Inhaltsiibersicht dieser
Schriften mochte ich Ihnen als Leitfaden fiir das eigene Studium mitgeben.

Im Jahre 1879 sah es recht tritbe und hoffnungslos in Bayreuth aus; zu
Weihnachten schrieb der Meister: ,,Ehe ich mein letztes Werk von mir gebe,
will ich noch einmal zu hoffen gelernt haben, — was mir jetzt unmdglich
ist! (X, 140.) In dem Aufsatz ,Wollen wir hoffen? fragt er sich nun: ,,Wo
und von wem wollen wir hoffen?* Bei dieser Frage geht er zunichst vom Stand-
punkt des Bayreuther Kunstwerkes aus und richtet sein Auge insonderheit auf
Deutschland ; die Antwort lautet: — ,,Einzig aus einem starken inneren Miissen
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kann uns die Nothwendigkeit zum Handeln erwachsen‘*; ohne solche Noth-
wendigkeit kann aber nichts Echtes und Wahres begriindet werden**; unserem
»in einem herzlosen Erwiigen von Fiir und Wider befangenen offentlichen Geist
fehlt es an diesem inneren Missen* — Die ,letzte hoffnungsvolle Annahme*
lige in der Aufdeckung eines unter dem Wust des ,,Barbarischen‘‘, , Undeuntschen‘t
verborgen schlummernden deutschen Miissens, — einer ,der Natur um ihrer
Erlosung willen unendlich wichtigen Anlage*; welche die Deutschen zu ,,Ver-
edlern der Welt** bestimmt zu haben scheint. — Die giinzliche Verwerfung
unserer modernen, undeutschen, verjudeten Welt, welche ,.einer edelen Kunst
immer feindselig sein wird, weil sie gerade das, was wir wollen, nicht will®,
ist also der erste Schritt auf der einzigen Bahn, welche zu einer Hoffnung filhren
kann; sodann gilt es, uns einer Kriiftigung unserer echten Eigenart zu widmen
und jenes ,starke innere Miissen* namentlich dadurch bis zu einer machtyollen
Entfaltung gross zu ziehen, dass wir dem also gefassten ,Ideale in unseren
Gewohnheiten einen real befruchteten Boden geben!* — Sie sehen
also, dass der Meister hier nicht nur auf die Regeneration als auf die alleinzige
Quelle der Hoffnung hinweist, sondern dass er zur sofortigen, praktischen In-
angriffnahme dieses Regenerationswerkes auffordert. Er schliesst mit den Worten:
»Wer mit mir hoffen will, der hoffe auch nur in meinem Sinne: kann ihm ein
flichtiger Anschein nicht mehr geniigen, so hofft er mit mir* (X, 163—180.)

Dieser Aufforderung, dem Regenerationsideale einen real befruchteten Boden
im Leben zu geben, — entsprach nun zuniichst der Meister selber, indem er
in der Schriftenreihe , Religion und Kunst“ das Verhiltniss von Religion, von
Kunst und von Leben zur Regeneration einer genauen Erorterung unterzog.

Der Grundgedanke von Religion und Kunst tritt in zwei Gestaltungen auf,
die einander fast antithetisch erscheinen, die in Wahrheit aber der musikalischen
Umkehrung eines und des selben Themas zu vergleichen sind. Zuerst wird aus-
gefithrt: dass ,,wo die Religion kiinstlich wird, der Kunst es vorbehalten sei, den
Kern der Religion zu retten*; sodann, dass nur auf Grundlage des religidosen
Symboles der Kunst ihre héochste, offenbarende Kraft erwachsen kann. Wagner
kommt auch zu dem Schlusse: ,,dass Kunst mit wahrer Religion vollkommen Eines‘

sei. — Religion und Kunst besteht aus drei Kapiteln. In dem ersten wird aus-
gefilhrt: Erst die Religion verleihe der Kunst schaffende Kraft; die Kunst aber
rette, befreie, offenbare den reinen Kern wahrer Religion.*) — Im zweiten Ka-

pitel: Der jetzige Zustand des Menschengeschlechtes ist einer der Verfalles;
dieser Verfall berubt auf einer Entartung des Menschen; Brahmanismus und
Christenthum erkannten das und wiesen den Weg zur Erlésung; die Herbeiziehung
des Judenthumes verdarb aber die christliche Religion; unsere Civilisation ist
keine christliche, sondern ,.ein Triumph der Feinde des christlichen Glaubens*;
[darum schwand das Bewusstsein vom Verfall und die Sehnsucht nach Regeneration
aus unseren Herzen|. — Das dritte Kapitel fihrt aus: Nur aus dem Wissen
von diesem Verfalle der Menschheit kann eine wirkliche Regeneration hervor-
gehen; denn dann lernen wir diesen Verfall als ,,die strenge Schule des Leidens*
erkennen, die den Willen brechen sollte; was die erhabensten Religionen lehrten,
wird also jetzt zu einem unerschiitterlichen ,religivsen Bewusstsein®, — zur
ylrkenntniss der Erlésungsbedirftigkeit“; und nur ,,aus dem tiefen
Boden dieser wahrhaften Religion kann die Kraft zur Ausfithrung der Regeneration

*) Dies ist also ganz etwas Anderes, als das thorichte Gerede vom ,Ersatz der Religion,
sei es durch Wissenschaft, oder durch Kunst. Die Kunst ist Ausdruck, Die Religion
verlangt nach dem Ausdruck,
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erwachsen.* Der Kunst fillt nun hierbei ein doppeltes Amt zu: in den Zeiten
sschrecklicher Verirrungen* (wie jetzt) hat sie den Kern der Religion zu er-
retten, — — ,,der dichterische Priester, der einzige, der nie log — — — wird
uns in jenes wiedergeborene Leben hiniibergeleiten‘*; spiter aber, in diesem wieder-
geborenen Leben, wird die Kunst selbst (und zwar zuvorderst jene ,tonende Seele
der christlichen Religion, die Musik*) ein religioser Akt sein, in welchem ,,der
tondichterische Seher das Unaussprechbare offenbart.“ — In einem ganz kurzen
Nachwort stellt Wagner fest, dass es nur eine Alternative giibe: progressiven,
weiteren Verfall, — oder Regeneration; Religion und Kunst sind die
beiden Michte, die zur Regeneration fithren, — und andrerseits, erst inmitten
einer regenerirten Gesellschaft werden ,,Religion und Kunst zur einzig richtigen
Geltung gelangen.* — In dem Was nitzt diese Erkenntniss? betitelten Nachtrag
zu Religion und Kunst weist Wagner wiederum mit Nachdruck darauf hin, dass
die Erkenntniss des Verfalles der Menschheit die Grundlage ist, aus
welcher erst die Moglichkeit einer Regeneration erwichst. Dagegen ist das
Gebiet der Politik und des sog. Fortschrittes ein ,,durchaus und stits unfrucht-
bares*‘; und das eigentliche Christenthum (d. h. die wahre Religion) ist uns durch
die Verquickung mit jiidischen Vorstellungen verloren gegangen. ,,Zur Anleitung
fiir ein selbstiindiges Beschreiten der Wege wahrer Hoffnung (schreibt der Meister)
kann nach dem Stande unserer jetzigen Bildung nichts anderes empfohlen werden,
als die Schopenhauer’sche Philosophie in jeder Beziehung zur Grundlage aller
ferneren geistigen und sittlichen Kultur zu machen; und an nichts anderem haben
wir zu arbeiten, als auf jedem Gebiete des Lebens die Nothwendigkeit hiervon
zur Geltung zu bringen. Diirfte dies gelingen, so wiire der wohlthiitige, wahrhaft
regeneratorische Erfolg davon gar nicht zu ermessen, da wir dann andererseits
ersehen, zu welcher geistigen und sittlichen Unfihigkeit uns der Mangel einer
richtigen, Alles durchdringenden Grund-Erkenntniss vom Wesen der Welt er-
niedrigt bat‘ (X, 330.) — Mit dieser Erwiihnung der absolut grundlegenden
Bedeutung, die Wagner der Weltanschanung Schopenhauer’s beilegt (des ,,wahrhaft
einzig freien deutschen Mannes seiner Zeit'*, wie er ihn an anderer Stelle be-
zeichnet: X, 196), haben wir, glaube ich, nun alle Hauptpunkte, alles wirklich
Fundamentale seiner Regenerationsgedanken beisammen: die Religion und
die Kunst (in ihren gegenseitig sich bedingenden Beziehungen), die Erkenntniss
des Verfalles der Menschheit und ihrer Erlosungsbediirftigkeit, die Bedeutung
jener gewaltigen Weltanschauung, in welcher die Urweisheit unserer Stammes-
viiter, die tiefsten Lehren der christlichen Religion und die von Kant gezogenen,
erhabensten Ergebnisse der jahrtausendlangen Arbeit des arischen Denkens —
nunmehr vereint und im verklirenden Auge eines Kiinstler - Philosophen wieder-
gespiegelt — zu einem durchsichtig klaren Ausdruck unseres eigensten Wesens
gelangt sind: das sind die Grundpfeiler von Wagner’s Regenerationslehre, das
sind die Stimmen, die er, — der Kiinstler ,,der da zeuget, das er sieht*, — an
unserem Ohr erschallen lisst und die uns so eindringlich zurufen: ,,zuriick, an
die siissen Wasser der Natur! vorwirts, ins Land der Zukunft!*

Sie entsinnen sich aber, dass Wagner uns aufgefordert hatte, ,,diesem Ideale
in unseren Gewohnheiten einen real befruchteten Boden zu geben*;
und er versteht darunter nicht blos Gewohnheiten des Denkens, sondern eben
des ganzen ,realen** Lebens. Dieses, ,,ins volle Menschenleben Eingreifen*, diese
Art, Alles bei der Wurzel, mit voller, praktischer Energie anzufassen, ist eines
der charakteristischen Kennzeichen Wagner’s, sie kennzeichnet auch die absclut
einzig dastehende Universalitit seines Wesens. — Sie entsinnen sich weiter, dass
er schon 48 auf den Begriff des ,,Geldes* und auf das ,,Eigenthum‘* als Ursachen
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des Verfalles hingewiesen hatte; seine Ansicht hat sich spiiter nur insofern ver-
indert, als er derlei Erscheinungen jetzt eher als Symptome, denn als Ursachen
betrachtet; er geht jetzt tiefer auf den Grund. Zuniichst legt er noch einmal
(in ,,Erkenne dich selbst*) den absolut morderischen Einfluss des Judenthumes
in unserer Mitte dar. ,,Unser Heil*, sagt er, ,lige einzig in einem Erwachen
des Menschen zu seiner einfach-heiligen Wiirde*; der Deutsche ist
aber seiner Eigenart ganz entfremdet, denn unsere Zivilisation ist keine deutsch-
christliche, sondern eine ,,barbarisch-judaistische**; der ,,plastische Dimon
des Verfalles der Menschheit*, derjenige, der den Deutschen im Wahnsinne
des Parteikampfes erhiilt, ist der religionslose, dem Deutschen ginzlich und ewig
fremde Jude. Der Jude, dieser Apostel des ,,Fortschrittes‘, ist der geborene
und geschworene Gegner aller Regeneration; ein Deutschthum, das sich selbst
erkennen will, hat zuerst diesen Dimon in ihm selbst zu bezwingen. (X, 343 bis
350.) — In Religion und Kunst, in Heidenthum und Christenthum und in Das
Weibliche im Menschlichen weist Wagner nun aber aunf noch tiefer liegende
Grinde des Verfalles hin.  Zuniichst auf den wahrscheinlichen Einfluss der
Nahrung: er nimmt den indischen Gedanken wieder auf, dass die thierische
Nahrung eine Hauptursache des Verfalles der Menschheit sein mag.*) Man hat
viel iiber diese Verquickung des Wagnerianismus mit Vegetarianismus gelacht;
aber dieses Lachen war ein recht blodes; denn selbst die niichternste Wissen-
schaft wird die Richtigkeit des bekannten Feuerbach’schen Satzes: ,,Der Mensch
ist was er isst“ — nicht leugnen; wozu dann noch die ungleich wichtigeren sitt-
lichen Erwiigungen in Bezug auf den ,,Thiermord“ hinzukommen. Uebrigens
macht die vegetarianische Bewegung gerade bei dem praktischsten Volk der Erde,
dem Angelsiichsischen, in allerletzter Zeit riesige Fortschritte. — Auch des ent-
nervenden Einflusses alkoholischer Getrinke gedenkt der Meister. — Ganz
besonderes Gewicht legt er aber auf die Rassenfrage und auf die so ziemlich
erwiesene Thatsache, dass, bei jeder Vermischung, die hoher entwickelte und
reicher beanlagte Rasse mehr verliert als die niedrigere Rasse gewinnt. — In
der unvollendeten Schrift iiber Das Weibliche im Menschlichen, welche der Meister
zwei Tage vor seinem Tode begann, macht er schliesslich auf die progressive
Degeneration aufmerksam, die eine nothwendige Folge unserer modernen Ehen
— der Ehen ohne Liebe — ist. ,Ist es die Ehe (schreibt er), welche den
Menschen so weit iiber die Thierwelt zur hichsten Entwickelung seiner moralischen
Fihigkeiten erhebt, so ist eben wiederum der Missbrauch der Ehe zu giinzlich
ausser ihr liegenden Zwecken der Grund unseres Verfalles bis unter die Thier-
welt.* (Fragmente, S. 126.)

Mit diesem Hinweis auf einige jener praktischen Vorschlige des Meisters,
welche als Winke aufzufassen sind, wie wir dem Regenerationsideale auch in
unserem Leben ,,einen real befruchteten Boden‘* geben konnten, breche ich meine
heutige fragmentarische und so sehr unzureichende Skizze ab. Hiitte ich einige
meiner verehrten Zuhorer zu einem erneuten, griindlicheren, verstéindnissinnigeren
Bingehen auf Wagner’s Regenerationsgedanken veranlasst, so wiire mein Zweck
erreicht.

*) Man #bersehe jedoch nicht, dass das Verbot des Fleischessens eine Buddhistische
Neuerung war und dass Buddha selber, nach der Legende, durch den iibermissigen Genuss
von Schweinefleisch sich den Tod holte! Auch die Zend-Avesta verurtheilt den Vegetarianismus
in den heftigsten Worten,
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Gerade diese Zuhorer erinnere ich aber an das, worauf ich zu Beginn so
grossen Nachdruck legte, dass zum ernsten Befassen mit dem Regenerations-
gedanken vor Allem Charakter gehsre. Wie Schiller in seiner ,,Aesthetischen
Erziehung** sagt: , Energie des Muthes gehort dazu, die Hindernisse zu bekiimpfen,
welche sowohl die Trigheit der Natur als die Feigheit des Herzens der Be-
lehrung entgegensetzen* Energie des Muthes! — Was aber die Meisten
entmuthigt, was ihnen die Energie raubt, das ist das Gefiihl der Unerreichbarkeit
des Ideales; hier liegt ein tiefer Irrthum vor; um ihn zu bekiimpfen berufe ich
mich wiederum auf Schiller, welcher schreibt: ,,Der reine moralische Trieb ist
aufs Unbedingte gerichtet, fir ihn gibt es keine Zeit, und die Zukunft wird
ihm zur Gegenwart, sobald sie sich aus der Gegenwart nothwendig entwickeln
muss. Vor einer Vernunft ohne Schranken ist die Richtung zugleich die
Vollendung, und der Weg ist zuriickgelegt, sobald er eingeschlagen ist. — — —
Gib der Welt, auf die du wirkst, die Richtung zum Guten, so wird der
ruhige Rhythmus der Zeit die Entwicklung bringen. Diese Richtung hast du ihr
gegeben, wenn du — lehrend — ihre Gedanken zum Nothwendigen und Ewigen
erhebst, wenn du — handelnd oder bildend — das Nothwendige und Ewige in
einen Gegenstand ihrer Triebe verwandelst.*

Verchrte Versammlung, die Festrede auf Richard Wagner, die ich halten sollte,
Schiller hilt sie jetzt! Denn wie sollten wir das Wirken des erhabenen Geistes,
dessen 80. Geburtstag wir heute feiern, schoner und erschopfender bezeichnen,
als es diese Worte Schiller’s thun? Lehrend — hat er unsere Gedanken zum
Nothwendigen und Ewigen erhoben, — bildend, — hat er das Nothwendige und
Ewige in einen Gegenstand unserer Triebe verwandelt. Dass er Beides voll-
bracht hat, dass Lehren und Bilden zwei ganz gleichberechtigte, einander he-
dingende Seiten seines Wesens sind, das eben macht, dass er eine fast einzig
dastehende Erscheinung in der Geschichte der Menschheit ist. Ich wiisste nur
Schiller, der ihm in dieser Beziehung verglichen werden koénnte. Als stiinde er
wirklich auf dem Archimedes’schen Punkte, hat Wagner — der Einsame (der,
wie er es so ergreifend sagt: nur ,jin der Gemeinsamkeit mit sich und mit den
Menschen der Zukunft lebte) — die Welt aufgehalten und ibr ,,die Richtung
zum Guten* gegeben! — Wie nun vermochte er das? Denn dazu reicht die
Gottergabe des Genies nicht hin, und die ,Energie des Muthes* mag fir Unser-
einen geniigen, der selbst fiir das blosse schweigende Ertragen vielen Muthes
bedarf, — fiir das Lebenswerk eines Wagner konnte das aber unméglich aus-
reichen. Auch hier gibt uns des Meisters Geistesverwandter, Schiller, die beste
Antwort: , Die Philosophie, welche uns zuerst von ihr abtriinnig machte, ruft uns
laut und dringend in den Schooss der Natur zuriick — woran liegt es, dass wir
noch immer Barbaren sind? — — — Ein alter Weiser hat es empfunden, und
es liegt in dem vielbedeutenden Ausdrucke versteckt: sapere aude! Erkiihne
dich, weise zu sein!* — Ja, die Kithnheit, die maasslose, heldenmissige
Kithnheit, das ist die herrlichste Eigenschaft Richard Wagner’s; vor allem anderen
wollen wir ihn fiir seine unerschrockene Kiihnheit verehren und lieben! Heil
ihm, dass seine Lehren ,kithne* sind; gerade in ihrer Kiithnheit liegt die Biirg-
schaft ihrer Weisheit! Heil ihm, dass er in dieser unserer jimmerlichen Welt
Kunstwerke zu bilden sich erkihnte, welche nicht ihr, sondern der Zukunft
angehoren!

Houston Stewart Chamberlain.
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Unter uns.

Ein Brief iiber Kunst und Kirche.

Vom Herausgeber der ,Blitter¢ an den Verfasser von ,Richard Wagner’s
Regenerationslehre.“

Geleitspruch: ,Die Christenheit sieht so ganz anders aus
als das Christenthum.*

Adolf Stiicker.

Ist es nicht auch Ihnen, lieber Freund, schon ofters aufgefallen, wie doch
unsere gebildeten Mitbiirger sich entriisten, ja, wie sie von unserer Unzurech-
nungsfihigkeit itberzeugt werden, sobald wir es wagen, im Sinne unseres Meisters,
die Beseitigung des heute bestehenden Theaters als ein nicht unerwiinschtes
Ereigniss der Zukunft auch nur anzudeuten? Dagegen gehirt es bekanntlich
zum guten Tone ihrer eigenen Bildung, wenn Jemand etwa den Wunsch nach
einer Beseitigung der heute bestehenden Kirche iiussern sollte, hieraus ohne
besondere Entriistung nur den immerhin achtungswerthen Geist des modernen
Fortschrittes heraus zu horen. — Ein Wunsch, wie dieser letztere, wird aller-
dings von uns ,Bayreuthern niemals ausgehen. Zwar giebt es, wie Sie wissen,
auch unter uns genug der Kirche personlich fernstehende Genossen, nicht nur
solche, die all ihr ,,Kuchenheil® in eitel schomer Kunst zu erwerben gedenken,
sondern auch solche, die selbst aus der gebildeten Mithiirgerschaft und mitunter
aus deren allerbesten Kreisen hervorgegangen sind, ja, die sogar in vereinzelten
Fillen uns das denkbar Vortrefflichste iiber ,,Regeneratien* zu sagen wissen.
Diese sind also sehr ernst zu nehmen, denn sie selber nehmen es ernst. Und
80 bleiben sie zum Mindesten gewiss auch der Hinweisung unseres Meisters auf
das eine Gemeinsame sich wohl bewusst: dass Kirche und Kunst unserer Zeit
unter ,,dem selben Mangel an Ehrfurcht** zu leiden haben, weshalb denn schon
aus Selbstachtung ,.ein wiirdigerer Ton* gegeniiber der Kirche von uns Vertretern
witrdevoller Kunst anzunehmen sei. (Deutsche Kunst und deutsche Politik ges.
Schriften VIII 129). In der angenehmen Erinnerung an solche Genossen schreibe
ich Ihnen heut diesen Brief.

Gewiss hat nur der ein Recht, den Gedanken von der Beseitigung des mo-
dernen Theaters ernst zu nehmen, der wie wir auf dem Standpunkte des Kunst-
werkes der Zukunft steht. Fir diesen ist der Gedanke gar nichts Absonderliches,
wozu es eines ausserordentlichen revolutioniren Aufschwunges bediirfte, sondern
die einfach von selbst gegebene Ergiinzung des Gedankens vom Kunstwerke der
Zukunft selber. Wir pflegen, seit ,,Bayreuth* lebt, vielmehr den ,,Gedanken
von Bayreuth* im Munde zu fiihren. Das mag uns draussen den Anschein geben,
als sprichen wir doch anch nur fiir ein Theater neben den Anderen. Thnen, als
Vertreter der ernsten Genossen, brauche ich nicht zu sagen, dass der Gedanke
von Bayreuth im Grunde der selbe ist, wie der vom Kunstwerke der Zulkunft.
Auf der Oberfliche besteht freilich ein nicht zu verbergender Unterschied. Der
Gedanke vom Kunstwerk der Zukunft hat iiberhaupt gar keine Oberfliche, sofern
man darunter die geschichtliche Wirklichkeit der Erscheinungswelt versteht. Ob-
wohl Bayreuth lebt, lebt doch das Kunstwerk der Zukunft noch nicht. Mit andern
Worten : obwohl wir das Kunstwerk haben, haben wir doch noch nicht die Zu-
kunft. Wo wire denn z B. die ,Kinstlerschaft der Zukunft“, wo das ,,Genie
der Gemeinsamkeit’“? Davon sind wir unendlich fern! Aber wir haben eine
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Gemeinsamkeit des Glaubens; die bildet das Zeichen der ,,Bayreutherschaft‘,
Aus dem Glauben an das Kunstwerk der Zukunft, als ein Ideal, d. i. eine
Kraft, daraus ist dieses Eine ,,Bayreuth** hervorgewachsen. Wenn nun auch
neben diesem Einen Bayreuth, in der unverinderten, glaubenslosen Gegenwart,
tausend Unehren der Kunst in Gestalt von modernen Theatern bestehen bleiben :
bestehen bleibt doch auch jeder wirkliche ,,Bayreuther** auf dem Standpunkte
des Kunstwerkes der Zukunft. Eben von diesem Standpunkte aus erweist sich
ihm die Beseitigung des Theaters als ,,die einfach von selbst gegebene Ergiinzung*
seines Ideales. Somit haben wir Bayreuther das ausschliessliche Recht unseres
Ideales, mit jenem so empirenden Gedanken es ernst zm nehmen. Ja, dies ist
so einfach, dass es zu den Dingen gehort, die man gewOhnlich verschweigt; —
weshalb der moderne Deutsche sie ,selbstredend* nennt. —

Auch auf der Gegenseite geschieht etwas &hnliches. Ich meine: auf der
Seite eben dieses modernen Deutschen, unseres gebildeten und besitzenden Mit-
biirgers. Auch da wird iiber die Beseitignng der Kirchen lieber geschwiegen,
Aber, leider, ebenso sehr auch iiber alle Unehre, die den Kirchen angethan
wird! Denn im Grunde ist unsern fortschreitenden Briidern in Gold diese Be-
seitigung doch eigentlich ,selbstredend* — nur ,eine Frage der Zeit.* Wenn
sie nun nicht gerade ausdriicklich davon reden, sondern dies lieber den mnoch
piortgeschritteneren* Briidern in Roth iiberlassen: so fithlen sie sich dabei noch
gar als iiberlegen gebildete Vertreter des ,,Besitzstandes** human und klug zu-
gleich. Bleibt doch selbst dem liberalsten Fortschritte, so lange er sich noch
innerhalb der Grenzen der Geldsiicke hilt, das ,,quiela non mmovere” ein beson-
ders lieber und heiliger Grundsatz. Unter Umstiinden mag also auch diese, ihnen
lingst fremde Kirche selbst, wiihrend sie sie getrost der Beseitigung durch den
fortschreitenden Zeitgeist iiberlassen, inzwischen immer noch ein ganz erwiinschtes
»Quietiv fiir die niederen Schichten‘ abgeben. Wenn das nicht mehr wirkt,
mogen die selben niederen Schichten, natiirlich nur kraft ihres liberalen Gemeinde-
rechtes, auch die Beseitigung besorgen. Solche Handlanger sind ja sehr bequem,
— 80 lange sie nicht unbequem werden. Wiirden sie aber etwa von den Kirchen
weiter auch an das iiber Alles herrliche Quietiv des grossen Geldsackes, worauf
die Bildung thront, sich heranwagen wollen? Ei, dann wird die ,,hdhere Gewalt*
des wehrlichen Ordnungsstaates ihr Wort zur rechten Zeit mit Flinten und
Kanonen dareinsprechen, um die Mobilia wieder zu quiesziren. Welch’ ein Fort-
schritt alsdann! Die Kirchen ist man los; und die Ruhe iiber den Geldsicken
ist geblieben! Ungestirt von den ,niederen Schichten* kann die aristokratische
Bildung des neuesten demokratischen Zeitgeistes sich vom Frischen der gross-
artigen Aufgabe ,,allgemeiner Volksbildung* widmen. — Denn das versteht sich:
,,Humanitiit itber Alles!* Und was das Humanste: jene eintriigliche und viel-
gittigende Gewerbe - Einrichtung, die man Theater nennt, ist gewisslich so un-
gestort geblieben, wie Rothschild von der Kommune, bei dem grossen Weltkampf
zwischen ,,Sack und ,,Pack‘, den die Ordnungsflinte entscheidet. Sie offnet
sich nach wie vor einem Jeden, der matt und satt von der humanen Arbeit fiir
Bildung und Besitz am Abend sich Erholung sucht an der Sinnenfreude lachen-
dem Quell! —

Ja, das ist ein iibles Bild, und wer selbst darauf figurirt, weiss genau, dass
es ilbertrieben ist. Aber was kénnen wir dafir? Von zwei Standpunkten aus
sieht es sich gerade so an: vom Standpunkte des Kunstwerkes der Zukunft und
vom Standpunkte der christlichen Religion. Der wahrhaftige Bayreuther — das
wissen Sie so gut, wie ich — und der ehrliche Kirchenchrist — das konnen Sie
mir glauben —: diese beiden wissen ganz genau, dass es micht ibertrieben ist.
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Scheint es nicht bei alledem, dass zwar wir bei dem Gedanken von der
Beseitigung der Theater von einem uns einigermaassen entschuldigenden ,Ideal“
besessen seien, ein Solches aber denen obendrein noch abgehe, die gegen die
Beseitigung der Kirchen zur rechten Zeit nichts einzuwenden haben? Denn es
wird uns doch schwer, Bildung und Besitz, oder auch den Fortschritt an sich,
so kurzweg als ein Ideal gelten zu lassen. Diese sind offenbar nur erst Mittel
zum Zwecke. Das Kunstwerk der Zukunft hingegen ist bereits Ausdruck eines
idealen Wesens. ,Das Reinmenschliche mit dem Ewig-Natiirlichen in harmonischer
Uebereinstimmung® so nannte es uns zuletzt der Meister. —

Doch wie? Ich vergesse so leicht immer wieder die ,Humanitit¢! ,Im
Namen der Humanitit®, ausdriicklich, erkliren unsere gebildeten und besitzenden
Mitbiirger etwas Lautes, worauf wir horen miissen. Sie erkliren uns wilsten
Bilderstiirmern und tiblen Sektirern, dass sie ihre erhabene Kiihle gegen die
Existenz christlicher Kirche nur der hochlodernden Gluth verdanken — dieser
im Kerne ihres eigenen, reinmenschlichen Wesens unverltschlich vorhandenen
Gluth einer viel, viel reineren Religion, als sie jemals zwischen Mauern gepredigt
worden sei. — Religion! Welcher Religion? Beschreibt sie uns, charakterisirt
sie uns! Sie muss doch ein Bekenntniss haben, — etwas ,dran Jeder sie er-
kennen mag“. — Der Religion — ja, nun eben — der Religion der reinen
Humanitit, ohne Glauben und Aberglauben. — ,Ohne Glauben* — was heisst
das? — Nur Liebe — Liebe — ja, ,Liebe“, das ist das Wort! Liebe gegen alle
Menschen, aber fiir keine einzelne Konfession (— ausgenommen vielleicht? —)
gegen alle Volker, aber fir keine ecinzelne Rasse, (— ausgenommen vielleicht? —)
— kurz: Liebe fir alles Ideale, — Sittliche — besonders ,Ethische®* — —
Herrlich! Also auch fiir unsere Kunst? — Ei, natiirlich: fiir alle Kiinste, auch
fiir die modernen Theater! — Im Austausch gegen die Erhaltung der modernen
Theater sind diese konfessions- und rasselosen, und dennoch deutschen und christ-
lichen Liebediener sogar im Stande, wenn sie sehr gebildet sind, uns die An-
erkennung zu vergénnen, dass wir ja doch im Grunde mit ihnen eines und des-
selben Glaubens sein miissten. —

Algo: unser Glaube sei — Kures Unglaubens? —

Nun ja, ist denn das ,Reinmenschliche* nicht am Ende doch Quell und Stoff
aller wahren Kunst? Einer unter Hunderttausend zitirt dabei die ,Gesammelten
Schriften* und geht iitber das ,Ewig-Natiirliche* hinweg, als ob es ,selbstredend®
wire. — Und dann gehen sie allesammt in die neueste ,Cavalleria®, und finden
auch das ,reinmenschlich*. —

Da stehen wir denn freilich betroffen und wissen es uns nicht zu reimen,
wie das ,Reinmenschliche in unserer Kunst sich doch so ganz anders aus-
nimmt, als das, was in der von den Reinmenschlichen heutzutage geistig be-
herrschten Zivilisation, nebst Theater, vor unsern Augen sich kundgibt. Denn,
lisst sich ihre allzu reine Religion nicht an einem ,Bekenntnisse* erkennen, so
sollte man sie doch an ,ihren Friichten erkennen“ konnen. Damit machen sie
nun allerdings ihren ,Staat“; aber das kann uns nicht geniigen. Das Beste, was
wir darin entdecken, erscheint uns niimlich auf ganz andern Biumen gewachsen;
z. B. auf dem Stammbaum alter gekronter und gewappneter Geschlechter, auf
dem Baume des Lebens einer gesunden Rasse, auf dem Baume der Erkenntniss
eines personlichen Genies, ja, zu guter Letzt auch auf dem Baume des heiligen
Kreuzes mitten in unserer alten christlichen Kirche! —

Verzeihen Sie, lieber Freund, wenn ich weitldufig zu werden scheine! Aber
es lisst mir nun einmal keine Ruhe. Ich mochte gar zu gern dem Grund er-

13
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forschen, aus welchem unsere Modern-Religidsen einerseits behaupten diirften mit
uns des selben Glaubens, niimlich Unglaubens, zu sein, und andererseits das Recht
beanspruchen kénnten, auf die noch bestehende christliche Kirche als einen
iiberwundenen Standpunkt stolz herabsehen und ihre Beseitigung ,getrost abwarten“
zu diirfen? Nun habe ich geforscht, was denn eigentlich diese geheimnissvolle,
eine und selbe ,Religion* sein mdge, welche hier den Ausdruck der Kunst, dort
der Zivilisation gewinnen soll. Aber, je mehr ich alle blossen Nebelgespinnste
leerer Begriffe und schwiilstigster Phrasen dariiber fortzustreichen versuchte: ich
habe an Stelle des ,Reinmenschlichen“, wie es in unserer Kumnst lebt, nur ein
gar wunderlich wirres Nebeneinander von reform-jiidischem Deismus, muhammedani-
schem Iatalismus und humanistisch angehauchter Biirgermoral durchschimmern
gesehen, was alles ich in unserer Kunst nicht finde. Insbesondere die humanistische
Biirgermoral, die den Tristan nur ,rein-kiinstlerisch“ vertriigt, sie ist es, die der
Kirche gegenitber noch immer mit Selbstgefiihl sich als ,rein- christlich® oder
pirei-christlich® zu bezeichnen liebt. Ja, das thut sie, das wagt sie unter ge-
bildeten Menschen zu thun, obwohl sie durchaus nicht auf einem Erl6sungsselnen,
sondern lediglich — so unchristlich wie moglich — auf dem Wahne der Selbst-
rechtfertigung beruht. Diese aber ist ein boser Druckfehler im giilldnen Lebens-
buche unserer armen Neuchristen und Freichristen, ein Druckfehler, der erst auf
der letzten Seite, auf dem Grabsteine berichtigt wird: da es dann ,Selhstnichi~
fertigung* lautet. Auch uns Bayreuther mag ein alteingesessener Kirchenchrist
einmal wunderliche Christenbriider heissen; aber Eines kann er uns nicht ab-
sprechen, was Jene da draussen vor allen Dingen verleugnen, woran sie so recht
ihre ,christliche Freiheit* bewiihren. Unsere Kunst ist Ausdruck des Er-
lésungssehnens. Dadurch schon ist sie unvereinbar geschieden von dem
Neu- und Freichristenthume und unléslich verbunden mit der Religion Jesu
Christi, welche noch heute in allen ihren Kirchen eben diesem Sehnen das sichere
Ziel weist. ,Ausdruck® sagte ich, — nicht Befriedigung! Die Befriedigung liegt
einzig beim Gott-Erloser selbst. Das zeigt uns der Meister der Kunst in seinem
»,Gral®. Und eben davon wollen unsere liberal gebildeten Mitbiirger mit der
neuen Religion ihrer alten Liebe fiir die ,Freiheit* durchaus nichts wissen.
Ihr Un- oder Ohne-Glauben hat ein Bekenntniss, — wer es nur recht versteht,
dem sagt es: ,die wahre Freiheit des Christenmenschen, der Individualismus des
protestantischen Christenthums, als sein liberal anerkannter Dauerwerth, besteht
in der Abldsung vom ,Dogma“, nicht aber in der Erlésung durch Christus. —
Und diese karge Negation soll den Ewigkeitswerth einer Religion haben? Die
Friichte sind danach. —

Was ist denn das Dogma des Christenthums? Was ist denn dieses Schaner-
liche, wovor der Neu- und Freichrist das Kreuz schlagen wiirde, wenn er sich
dessen noch bediente? — Kein anderes ist es, als eben die Erlésung. Was
man sonst als ,Dogma“ bezeichnet, und wogegen sich der antikirchliche Eifer
allermeist zu richten scheint, das sind ja nur logische Folgerungen aus diesem
Urbekenntniss. ,Ich weiss, dass mein Erlgser lebt®* — das ist das christliche
Credo zum Unterschiede von allen Religionen der Welt. Wer an den Erliser
glaubt, der glaubt zugleich an seine Gdottlichkeit, denn ohne diese keine erlésende
Kraft, ohne diese nicht einmal unbedingte Glaubwiirdigkeit seiner Offenbarung
und Lehre, ohne diese die gottliche Erscheinung selbst ein menschlicher Trug.
Dieser Glaube an die Gottlichkeit des Erlésers ist nichts als der bewusste Aus-
druck des KErlosungssehnens selbst; daran erkennt man es zweifellos. Und so
ist es sein Bekenntniss, sein einziges, allumfassendes, christliches Glaubens-
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bekenntniss. Wer an dieses Urdogma glaubt, der bedarf nur eines klaren In-
tellekts, um die Nothwendigkeit der Wunder anzuerkennen, welche die alt-
kirchliche Fassung unseres so thoricht umstrittenen Glaubensbekenntnisses aunffihrt.
Gerade nach Menschenbegriffen, vom menschlichen Standpunkte aus, unter
den Gesetzen der Logik, die auf Erden gilt, da kann, — auf Erden — die Gott-
lichkeit gar nicht anders als in wunderbarer Bethiitigung gedacht werden. Ob es
vom Standpunkte Gottes so sei oder nicht sei, das ist nicht unsere Sache zu
beurtheilen. ,Bei Gott ist kein Ding unmoglich“; Gott kann sich selber den uns
begreiflichen Naturgesetzen fiigen, um sich zu offenbaren, aber der Mensch kann
einen begreiflichen Gott nicht mehr als Gott begreifen. Wir, als logisch
denkende Menschen, bediirfen der Wunder, miissten sie uns geradezu erfinden,

wenn sie nicht vorhanden wiiren; denn anders — nicht: glaubten, nein: be-
griffen wir die Erscheinung des FErlésers nicht. — Unser Meister hat uns
daritber in: ,Religion und Kunst“ vollstindig belehrt. Verstehen wir nur recht
die Sprache des Kiinstlers, — Natiirliche Geburt — natirlicher Tod — das

ist ein logischer Widerspruch, wenn der Vordersatz lautet: ,der Erloser war
(nicht weise, sondern) gottlich“. Es gibt eigentlich nur Ein Urwunder: die
Verneinung des Willens, welche als gottlichste Erlosungskraft in Christus Mensch
geworden ist. Alle andern Wunder sind gerade nicht wunderbar, sondern For-
derungen des Intellekts, eben des selben Intellekts, der sie nicht begreifen
kann, und gar nicht die Berechtigung besitzt, nachdem er ihren Eintritt in die
Geschichte als logisch nothwendig erkannt hat, auch noch ihre eigene, iber-
geschichtliche, gottliche Art, unter einer ihr fremden Kausalititskategorie, auf
ihre verstandesmiissige Begreifbarkeit zu priifen. Man kann wohl sagen, der
Glaube ist keine Verstandessache; denn der Verstand folgt ihm erst nach —,
aber der Unglaube ist eine Unverstandessache; denn er kommt nicht mit den
Folgerungen des Verstandes zurecht. Wer als Christgliubiger an dies oder jenes
Einzelne unter den Wundern nicht glauben zu konnen behauptet, der besagt
damit nur, dass sein Verstand nicht hingereicht hat, alle logischen Folgerungen
seines Glaubens zu ziehen. Das ist dann freilich keine Todsiinde, aber immerhin
etwas beschiimend. Oder aber — und das ist das Gewdhnliche — er glaubt
eben gar nicht als Christ, das heisst, nicht an Christus, den gottlichen Erloser.
Er bildet es sich nur ein, oder er nennt sich nur so, nach gewissen moral-
theoretischen Anklingen. Das wiire etwa das Christenthum jener humanen Mit-
biirger, welche im Gefiihle zeitweiliger irdischer Sicherheit ihr geistig Theil bald
so, bald so durch die fortschreitende Wissenschaft sich versorgen lassen, und
dem Staate, der ihnen Besitz und Bildung zugleich sicher stellt, durch ein
moglichst anstiindiges, biirgerliches Verhalten ihren Dank abstatten. Das wiire
das moderne Christenthum, das so viel hoher stiinde als Kirche und Kirchthurm. —
Ja, gewiss, — fern iibers Krenz sind sie hinweg! Auf ihren Thiirmen, aus Hirn-
schiideln erbaut, dreht sich nur der Wetterhahn! —

Ich muss gestehen, lieber Freund, in meiner alten, evangelischen Kirche fithle
ich mich immer noch heimischer und in besserer Gesellschaft, besonders, wenn
ich dabei die Gesellschaft jener geheiligten ,Dogmen“ ins Auge fasse. Draussen
habe ich tiefere und schonere nicht gefunden, und was das Tiefste und Schénste
.war, fand drinnen noch sein kindlich reines, klares, ehrwiirdiges Bild. — —

Nein, unsere Modern- Religiésen, deren ungliiubiger Glaube durchaus nicht
zurecht kommen kann mit ibrem unverstiindigen Verstande, sie haben in ihrer
sogenannten Religion oder Religiositidt nicht jenes hohe Ideal, worauf sich fussen
lisst, um mit Recht die Beseitigung anderer Existenzen ernst nehmen zu diirfen.

13*
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Sie haben eben so wenig das Recht, unserer Kunst die gleiche, kirchenfreie Religion
des Reinmenschlichen gniidig zuzubilligen, welcher sie sich rithmen, als auch das
Recht, der bestehenden Kirche das Unrecht zu thun, ihr die wahre christliche
Religion ab- und sich zuzusprechen! Diese bestehende Kirche — ich meine, jetzt
und fiirderhin nur noch die evangelische Kirche, da ich mir iiber die katholische
Kirche, die ich nicht ,,von Innen‘** kenne, kein Urteil erlaube — die bestehende
Kirche, wie Alles, was ,besteht*, hat ihre bestiindigen und ihre wechselnden
Miingel. Diese miissen gerade um so grosser und fihlbarer sein, je mangelloser ihr
Ideal, das ja das Ewige, Gottliche selber ist. Jeder solcher Mangel greift schidlich
ein in das Innerlichste des Menschen- und Volksgemiithes, er nagt wie ein Wurm
an der Wurzel der Pflanze Mensch oder Volk, wihrend die Mingel der Welt, die
iiber die Mingel der Kirche sich entriistet, mehr nur wie Ungeziefer an die Blitter
und Bliithen gehen. Die Welt hat sich gut entriisten: sie hiitet nur den ,,Hort*,
nicht den ,,Gral*. Die aber den Gral hiiten, den gotitlichen Quell der Religion
in dem sichernden Kirchenschrein, — ich meine hier — die ihm wirklich Hiiter
und Ritter sind, die besten und charakteristischsten Vertreter der Kirche Luthers
und Calvins, oder der Briidergemeinde, — gerade sie haben die Mingel ihrer
Kirche von jeher offen erkamnt und streng bekiimpft. Und sie haben sicher ein
grosseres Recht dazu, als diejenigen, welche draussen stehen, und, wenn sie mitten
in der Sonne der modernen Zivilisation mit einem gewissen Behagen erkliren,
in der Kirche sei es ihnen zu kithl geworden, die Ursache des Temperaturwechsels
niemals in ihrer eigenen Blutwiirme suchen, sondern immer nur in der Kirchen-
heizung! —

Um mich Thnen — und wohl Manchem der Unsern — wieder mehr zu niihern,
lieber Freund, will ich den eben erwiihnten Unterschied auch noch nach dem
uns jetzt gerade Nichstliegenden und immerdar Wichtigsten bezeichnen. Von der
nRegeneration® — der ,Wiedergeburt® im religiGsen Wortlaut — wissen die
auswiirtigen Kirchenbemingler iiberhaupt nichts, oder wollen zum Mindesten nichts
davon wissen. Die innern Kirchenbussprediger dagegen kennen keinen tieferen
Mangel, als wenn sie gensthigt sind, ihrer eigenen Kirche oder ihrer lieben
Christengemeinde den Vorwurf zu machen, dass sie sich um die Regeneration,
die Wiedergeburt, nicht ernstlich genug bekiimmern. Dies bedeutendste Beispiel
zeigt zugleich, dass wir das grosste christliche Wunder noch gar nicht einmal
unter den Wundern verzeichnet finden, gegen die sich der ,Verstand der Ver-
stindigen“ so eifrig emport! Auch dies blieb verschwiegen, weil es sich ,von
selbst verstand“. Denn, was bedeutet uns iiberhaupt der gottliche Erloser, die
personliche Verneinung des Willens in Christus, wenn er kraft dieses Einen
Wunders nicht dazu verhiilfe, daran theilzunehmen, Wiedergeborene zu werden ?
Das ist ja das Ziel unseres Erlosungssehnens, ist ja Erlgsung. — Dass uns dies
aus eigener Kraft nicht gelingen will, davon erziihlt die ganze Weltgeschichte, die
Geschichte der Nichtwiedergeborenen, der immer wieder zahllos Sterbenden. Die
Geschichte des unendlichen Todes der Menschheit — das ist die Lebensgeschichte
der Welt, — der Welt aus eigener Kraft! — Und dennoch lebt noch heute, nach
bald zweitausend Jahren, in dieser kleinen, schwachen, stiits angefeindeten Kirche
der Muth des Bekenntnisses zu dem ,Dogma®“: dass allein durch Christus das
Waunder sich vollziehen und vollenden konne und werde, — und dies zwar nicht
nur erst in einem Reiche ausser dieser Welt, nein, schon auf Erden, denn ,das
Reich Gottes ist in Uns“, und doch auch nicht im einzelnen Individuum, sondern
in einer Gesammtheit, einem Volke, das die ,gemeinsame Noth“* empfindet: das
Erlosungssehnen, die Nothwendigkeit der Wiedergeburt.
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Lieber Freund, Sie miissen mit mir fithlen, wie innig nahe sich dieser
durchaus kirchliche Glaube mit unserm eigenen Ideal beriihrt. Aber Sie werden
mich auch fragen: wo die Beweise dafiir seien, dass die heute bestehende Kirche
solchen Glauben noch hege und pflege, — dass sie uns nicht nur eine Kirche der
Reformation darbiete, sondern auch die Religion der Regeneration. Da werden
Sie mir denn wohl gestatten, dass ich mir einen Zeugen aufrufe, der allgemein
als echter Vertreter der ,Orthodoxie“ gilt, als Solcher von Allen und iiber Alles
verehrt und verldstert, zum Fiihrer erkoren und als Feind angegrifien wird, und
der sich dies auch ehrlich verdient hat durch die hervorragenden Eigenschaften
als Mensch und als Diener der Kirche, so dass er heute recht eigentlich den
Geist des kirchlichen Christenthums vor der Welt wie vor uns zu verkdrpern
berufen erscheint. Denn wir werden uuns die Sache nicht so leicht machen wollen,
wie jener witzige Kritiker verstorbener Tage, der nie ausstirbt, welcher sich mit
Vorliebe an die schwiichlichsten Belegstiicke des geistigen Lebens hielt, und sie dann
so prichtig licherlich zu machen wusste, wogegen er sich selbst noch viel licher-
licher machte, wenn er einmal unauawcmhbar auf ein starkes Belegstiick traf, wie
z. B. auf unsere Kunst.

Lisst sich denn iiberhaupt der Werth einer Institution anderswann richtig
und vollig erkennen und beurtheilen, als in dem gliicklichen Augenblicke, wann
die entsprechende, lebendige Personlichkeit in ihr auftritt und augenscheinlich
beweist, dass deren Gesetze gut genug sind, um in der freien Bethitigung des
Wesens, Wollens und Konnens solcher wahren Personlichkeit zur Geltung und
Wirkung zu gelangen? Eben, dass wir es erlebt haben, wie innerhalb unseres
modernen Theaters die wahre Persinlichkeit, in welcher der Geist der Kunst
lebte, nur im vollen Gegensatz zur bestehenden Institution sich durchringen
und endlich diese Institution vollig verneinen musste: daran haben wir erkannt,
was an ihr sei. Als blossen Ersatz fiir den Mangel an Personlichkeiten, als
Asyl des ewig Unpersonlichen, als Hochburg des Mittelmiissigen, das schlechter
als das Schlechte, dafiir diirfen wir eine Institution nicht nehmen, die noch durch
Personlichkeiten wirklich vertreten werden kann, in deren Sphire noch wahre
Menschen und ganze Minner ihre Lebens- und Heimathsluft athmen. Die Kirche
ist noch kein Theater, solange ein solcher Mensch und Mann in irgend einer ihrer
Gestaltungen, ohne mit ihren Gesetzen in Widerspruch zu gerathen, vielmehr sie
erfilllend, den Geist der Religion Christi zu verkiinden vermag. —

Halten wir uns also auch in dieser Sache an den Mann! — Als unser Meister
einmal die ,,Vertreter des deutschen Volkes* im Reichsparlamente musterte, sagte
er: ,JIch sehe da nur Einen wahren Menschen.'* — Das war Adolf Stécker. —
Ich rufe diesen ,,Menschen* auf als meinen ,,Mann®., Ganz aufs Gerathewohl
greife ich in die Menge seiner Volkspredigten hinein. Mir schwebt eine schéne
Trinitatispredigt vor, die von der Wiedergeburt handelte. Ich suche danach, und
dabei blittere ich hier und dort in den andern. Woraunf mein Blick gerade fillt,
das fiige ich Thnen hier bei. Zuletzt werden wir auch auf die Trinitatispredigt
kommen; und ich glaube, es wird dann ein grosser Einklang sich ergeben haben,
nicht nur unter jenen Blittern, sondern auch mit diesen Blittern, die einst
,Religion und Kunst* enthielten, die nun Ihren Vortrag iiber die ,,Regenerations-
lehre Wagners** brachten. KEinzig, wo Sie die Kirche streiften, da stimmt’s nicht
ganz. Sie nahmen sozusagen nur erst den Staub der Aussenwand mit; hier treffen
wir auf den Grundstein. —

»pKkommen die Leute nicht zur Kirche, so soll man dafiir sorgen, dass die
Kirche zu ihnen komme. Dass wir das so lange versiumt haben, ist eine riesen-
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grosse, bergesschwere Schuld. Dadurch haben wir einen ganzen Theil unseres
Volkes fiir das Evangelium verloren. Was wir den Verlorenen bringen, ist das
Evangelium vom Reiche.t

»Als Jesus seine Bergpredigt hielt, dies erste Wort zur Begriindung seines
Reiches, da hitte Niemand denken konnen, dass er ein Neues pfligen wolle.
Das Gesetz zu erfilllen, das Volk Israel zu vollenden, erschien als seine einzige
Absicht. ,Jch bin nicht gekommen aufzulésen, sondern zu erfiillen** sprach er.
Damals hitte man es dem Heiland und seinem Worte noch nicht angemerkt,
dass er die Formen des alten Bundes, Tempel, Gottesdienst und Gesetz, zer-
brechen wollte, Lange aber dauerte es nicht, da erzihlte er seinen Jingern die
Gleichnisse von dem neuen Most in den alten Schliuchen, und von dem neuen
Lappen auf dem alten Kleide. Wer Verstindniss hatte, konnte daran merken,
dass der Herr ein Neues griinden wollte, dass der Tempel gebrochen, der Alte
Bund aufgelést, der Opferdienst abgesetzt, und eine neue Ordnung an Stelle
der alten gesetzt werden miisse. Soweit ging der Herr noch nicht wie in der
letzten Zeit vor seinem Sterben, dass er offen aussprach, das Reich miisse den
Juden genommen und den Heiden gegeben werden. Aber es trat doch schon
damals hervor, dass mit dem Reiche Gottes eine grosse Verinderung bevorstehe.f¢

»50 hatte Johannes gepredigt: ,,Thut Busse, denn das Himmelreich ist nahe
herbeigekommen.* So hatte Jesus gepredigt, nachdem Johannes iiberantwortet
war: ,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist herbeigekommen; thut Busse
und glaubet an das Evangelium.** — Nun aber, (da er seinen Jiingern den gitt-
lichen Auftrag giebt: Geht und predigt: das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.
Matth. 10. 5 ff.) da sagt er nichts von Busse, nichts von Glauben, sondern
lisst das Reich verkindigen. Das muss Vielen beinahe fremd vorkommen ;
denn man ist von der Verkiindigung des Himmelreichs in den Predigten recht
weit abgekommen, Selbst unter den Glidubigen will man oft von den Reichs-
gedanken Gottes nicht viel wissen‘* ,,Die Gedanken des Erlésers aber gehen
auf das Ganze und Grosse, auf die ganze Welt und auf die grosse Menschheit.
Viele Christen vergessen oder verkennen diesen Zug; sie denken bei dem Reiche
Gottes immer nur an Einzelne und meinen, dass es zuletzt nur Wenige sein
werden, die zur Seligkeit kommen.* — ,,Am Liebsten horen sie es, wenn man
ihnen das persénliche Heil, die persdnliche Sindenvergebung, die per-
sdnliche Wiedergeburt verkiindigt! ,Sie haben beinahe Angst davor, wenn
es mit dem Reiche Gottes einmal in’s Grosse geht, und fiirchten, dass es dann
mit der stillen Schonheit, mit dem seligen Geheimniss des Reiches Gottes vorbei
sei. Im Reiche Gottes muss es so gehen, dass es vorwiirts geht;* ,,Wachsthum
und Entfaltung sind geradezu seine Kennzeichen.* ,Es soll von kleinen An-
fingen aus die ganze Welt erfiillen. Diese Grésse des Reiches Gottes sollen die
Christen allezeit vor Augen haben, und gerade dann, wenn die Kirche kleine
Tage erlebt, geringe Erfolge hat, wenig Frucht sieht, sollen sie den Blick auf
das Grosse lenken und sich daran aufrichten.

,,Wenn die Kirche nicht wichst, ist sie krank, dann ist etwas faul und
ungesund an ihr; dann fehlt es an Glauben und Gebet. — Die Erneuerung der
Personlichkeit in dem einzelnen Menschen ist das Erste; aber dabei bleibt es
nicht stehen. Sondern ein Reich Gottes soll aufgerichtet werdem, in welchem
alle Dinge anders zugehen, als in der Welt. Erdenreiche werden mit Gewalt
und Waffen und Blutvergiessen aufgerichtet; das Reich Gottes entsteht nur durch
Geist und Glauben — ein Reich der Gliubigen, in welchem die Liebe zu Gott
und den Briidern regiert. ,,Dein Reich komme* so beten. die Christen alle Tage.
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Die, welche von Neuem geboren sind, sollten Hand anlegen, um das
Reich Gottes bauen zu helfen'* —

»In diesem Worte Christi von der Wiedergeburt liegt der Rettungsplan,
den er mit den Menschen und der Welt im Sinne hat. Er redet nachher noch
von andern Dingen, Er sagt, dass er vom Himmel gekommen ist und in den
Himmel geht, dass er gekreuzigt und erhéht werden muss, damit die Siinder das
ewige Leben haben. Aber die Wiedergeburt stellt er Allem voran, und er
rechnet sie wunderbarer Weise zu den irdischen Dingen, die schon hi er
unten sich erfilllen sollen. Das wird von den Christen, auch von Gliubigen,
leicht ibersehen. Sie halten alles fiir wichtiger, als die Wiedergeburt. Sie
wissen viel dariiber zu sagen, auch zu schreiben, wie Jesus aus der Ewigkeit
herniedergekommen und ein wahrhaftiger Mensch geworden sei. Sie sprechen
viel und triumen viel vom Himmel, dahin Jesus uns vorangegangen ist, von dem
grossen ,Jerusalem* und dem Weltuntergang, von der Todtenerweckung und
dem jiingsten Tage. Aber indem sie sich um Lehren herumstreiten, und auf die
(himmlische) Zukunft hoffen, denken sie nicht an die Lebensfrage der Wieder-
geburt, an diese vornehmste Aufgabe, die sie auf Erden zu losen haben, Erloste
Christen stehen mit heissem Dank unter dem Kreuze und beten das Geheimniss
des Sterbens Jesu an. Aber itber der Erlésung vergessen sie zu oft die Heiligung
des Lebens und iiber dem Erbtheil der Heiligen im Licht die Erneuerung hier in
der Zeit. In Siindenerkenntniss und Siindenvergebung ist nicht das ganze Christen-
thum beschlossen. Das Christenthum ist neues gottliches Leben. St. Paulus
schreibt: ,,Ist Jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur. Wer dies nun
aber nicht kennt, der weiss nicht, was Christus ist und was Gnade ist. Unser
Heiland will uns nicht nur von der Schuld, sondern auch von der Macht der
Siinde befreien. Er will aus uns nicht blos erléste Siinder, sondern begnadigte
neue Menschen und Gotteskinder machen.** ,,Vielen unserer Zeitgenossen ist das
eine fremde Rede. Von Wiedergeburt haben sie nie etwas erfahren. Sie meinen,
das Christenthum sei zu nichts Anderem da, als dem Menschen ein ruhiges Ge-
wissen zu schaffen. Sie gehen zum Gottesdienst, zu Beichte und Abendmahl und
horen aus dem Allem nur die eine Verkiindigung heraus: ,,Deine Siinde ist dir
vergeben.'* Dass erst ein wiedergeborener Mensch in Gnade steht und in
das Himmelreich kommt, davon héoren sie selten predigen, und wenn sie es ein-
mal horen, so achten sie nicht darauf. Sie denken, man konne den alten
Menschen lassen, wie er ist, und doch ein Jiinger Jesu sein, man kounne eitel
und unwahr, geizig und listern, hofifirtiz und gehiissig bleiben, und dabei doch
ein guter Christ sein. Sie meinen, wenn man nur die grobsten Klotze der Siinde
aus dem Wege riume, hie und da dem weltlichen Leben die Spitze abbreche
und an dem ,alten Adam* etwas herum polire, dann konne man doch selig
werden, da Gott die Liebe sei und mit unserer Schwachheit Geduld habe. Dem
gegeniiber steht hier im Evangelium des Trinitatissonntages und in der ganzen
Schrift die Forderung des Heiligen Gottes:

wIhr miisset von neuem geboren werden!*

Und nun héren Sie noch, lieber Freund, wie in der heutigen Kirche gebetet
wird, wo christlicher Glaube die Lehre der Wiedergeburt verkiindigt. Dies Gebet
beschliesst jene Trinitatispredigt von 1893:

»Du gnidiger und lebendiger Gott kennst die Noth deiner armen Christen-
heit. Was uns fehlt, ist die Macht der Wiedergeburt und des neuen Lebens.
Du hast es verheissen, dass der heilige Geist iiber Alt und Jung, iibéer Mann
und Weib kommen und deine Gléiubigen erncuen und verwandeln solle.. Aber
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die Verheissuug ist vergessen und das Gebet mm ihre Erfiillung verstummt. O du
grosser und heiliger Gott, komme uns doch bald zu Hilfe. Schenke uns wieder-
geborene Persénlichkeiten, die im Glauben und (ebet, in der Heiligung
und Hoffnung stehen. Lass von ihmen Stréme lebendigen Wassers fliessen, dass
unser Volk aufgeweckt werde. Lass deinen heiligen Geist rauschen und dein
Wort laufen, dass man deine himmlische Gewalt merke und sich beuge unter
deinen gottlichen Willen. Dein Wille ist, dass wir leben. So offenbare
uns die Kraft deines Lebens, dass wir der Siinde absagen und uns verleugnen.
Gib insbesondere denen, die deine Jiinger sein wollen, den vollen Bussernst und
die ganze Glaubenskraft. Herr, wir hoffen auf dich — du wirst uns helfen, dass
wir genesen. Amen.** —

An dem Tage aber, an welchem ich eben diese Zeilen schreibe, am 3, Advent-
sonntage 94, da lautet das Schlusswort der Predigt, der ich den Geleitspruch auch
hierzu entnahm, abermals in verwandten Toénen und Worten:

pAllmiichtiger und heiliger Gott, du willst, dass wir umkehren von unserm
ungerechten Wandel, und neue Menschen werden. Dazu sendest du den Buss-
ruf zum Himmelreich noch immer in unsere Mitte. Und dein heiliger Geist will
zu uns kommen und unsere Herzen umgestalten. Wir mdchten gern erldst, ge-
heiligt und selig werden. Uebe denn dein Gericht an uns, dass der alte
Mensch sterbe; beweise deine Gnade an uns, dass der neue Mensch lebe!
Halte deine Hand iiber unsere Kirche in dieser entscheidungsreichen Zeit und gib
uns Krifte der Wiedergeburt. Wir fithlen es wohl, dass sich ein Neues
anbahnen will in unserm Volk und der Welt. Gib uns dazu einen neuen, gewissen,
freudigen Geist, der in der Liebe zu dir und den Briidern eine Umwilzung schaffe,
und eine heilige Christenheit hervorbringe, dir zu Ehren, deiner Kirche zum
Wachsthum, unserm Volke zum Heil. Amen.“

Bedenken Sie, dass diese Predigten allsonntiiglich zu Einhundertunddreissig-
tausenden, zu sieben Millionen wihrend eines Kirchenjahres, im ganzen deutschen
Volke und weit iiber die Staatsgrenzen, iiber Land und Meer vertheilt und gelesen
werden, nicht allein bei Evangelischen, sondern auch, wie ich weiss, von manchem
gliubigen Katholiken; dass zumal in der grossen Stadt des modernen Heiden- und
Judenthums, die sich die Hauptstadt des ,Reiches* auf deutscher Erde nennt,
ungezihlte Leute aus dem Volke, die des Tages Sorge und des Lebens Drang nicht
in die Kirchen gelangen lisst, ja, die ihnen seit Kinderzeiten fern geblieben waren,
nun am Sonntagsmorgen diese Pfennigs- Predigten, von tremen Menschenkindern
vertheilt, in die Hand bekommen, und dann doch oft dankbar, wie man auf allen
Strassen sieht, mit neu erweckter Theilnahme ihre herzandringenden Worte in
sich aufnehmen! Man braucht wahrhaftig nicht mit der statistischen Thatsache
modern zu ,renommiren*’, dass in den Berliner Kirchen gerade bei ,,orthodoxen‘
Predigten oft kein Platz frei sei, wihrend die Liberalen vor leeren Binken reden
miissten, oder, dass die Kirchenwahlen von Jahr zu Jahr ,positiver* ausfallen.
Dessen mogen sich die berufenen und amtlichen Vertreter der Kirche ehrlich
freuen, die am Besten wissen miissen, in wie fern darin eine wirkliche, wachsende
Glaubenskraft, ein wirklich vertieftes Erlisungssehnen unseres armen Volkes sich
kundthut. Uns darf es geniigen, dass auch noch aus der heutigen ,,orthodoxen‘
evangelischen Kirche eine Lehre in’s Volk dringt, welche in ihrem Wesen ebenso
urchristlich ist, wie sie, gerade damit, unserem eigenen Standpunkt, unserem Ideale
selbst entspricht. —

Aber Sie wenden ein, der Meister habe doch selber der Kirche einst harte
Worte gesagt, sie mit dem Staate in Einem Athem genannt, als abschreckende
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Beispiele aus der Geschichte der Menschheit. — Das also wiire gerade das Gegen-
theil von dem Ideale, wie wir es unter dem Symbole des ,,Kunstwerkes der
Zukunft*“ begreifen. —-

Nun gewiss! Die Kirche, oder besser, das an und in der Kirche, was mit
dem Staate in Einem Athem genannt werden kann, von einem wahrhaftigen
Geiste so genannt werden kann, einem Geiste von tief wurzelnder Religiositiit,
von dem Schopfer eines ,Tannhiiuser’ kurz gesagt, das meinen wir nun und
nimmermehr, wenn wir hier ,unter uns‘“ von der christlichen Kirche reden. Das
an und in der Kirche, was uns thatsiichlich zu einem Beispiele der Geschichte
dienen kann, jener selbigen lug- und trugvollen, um Macht und Uebermacht
kiimpfenden Staatsgeschichte historischer Menschheit, das meinen wir so wenig mit
einer Kirche, die wir hoch und fest halten wollen, wie wir etwa moderne Theater-
kunst meinen, wenn wir von Bayreuther Kunst reden. Nein, das ,,Staatskirchen-
thum** meine ich hier auch in meiner eigenen evangelischen Kirche nicht, geschweige
denn den ,,Kirchenstaat‘, diese selbst zur grossen historischen Staatsmacht auf-
gewachsene und organisirte, diese ganz insbesondere auch vom Meister so genannte
,Kirche® von Rom. Einst um sich zu sichern gegen diese iiberlegene Staatsmacht
rémischer Kirche musste im geschichtlichen Zwange leider die evangelische Kirche
selbst sich unter den Schutz des weltlichen Staates begeben; und so ward die
Eine der christlichen Kirchen aus Macht, die Andere aus Schwiiche zum Staats-
ding, zum Weltding, zum geschichtlichen Beispiel. — Dies aber, was wir nicht
meinen, wenn wir hier von unserer Kirche reden, das eben meinte unser Meister,
wenn er von Kirche und Staat in Einem Athem sprach.

wDie christliche Anschauung, die in ihrem innersten Bewusstsein eigentlich
den Staat aufhob, ist zur Kirche verdichtet, nicht nur zur Rechtfertigung des
Staates geworden, sondern sie hat sein, die freie Individualitit zwingendes Be-
stehen erst zu solch’ driickender Fiihlbarkeit gebracht, dass von nun an der nach
Aussen geleitete Drang der Menschheit sich auf die Befreiung von Kirche und
Staat zugleich gerichtet hat.“ (1851.) ,Nachdem die Kirche in ihrem Eifer zu
den Waffen der staatsrechtlichen Exekution gegriffen, somit selbst zur politischen
Macht sich gestaltet hatte, musste, da zu solcher Macht jedenfalls im religtsen
Dogma keine rechtliche Begriindung lag, der Widerspruch, in den sie mit sich
selbst gerathen war, zur wirklich rechtlichen Waffe ihrer Gegner werden; und
wir sehen sie heut’ zu Tage, welcher andere Anschein auch noch miithsam gewahrt
werden mdge, zum staatlichen Institut erniedrigt, zum Zwecke des staatlichen
Gemeinwesens verwendet, womit sie sich als nothig, nicht mehr aber als géttlich
erweist* (1864.) ,Die Religion ist ihrem Wesen nach grundverschieden vom
Staate. Genau in dem Grade erst ist eine reine, hichste Religion in die Welt
getreten; als sie giinzlich vom Staate ausschied, und in sich diesen vollstindig
aufhob.“ (1864.) ,Religitses Bewusstsein heisst allgemeines Bewusstsein; wir
werden so lange Staaten und Religionen haben, bis wir nur eine Religion und
gar keinen Staat mehr haben.* (1851.) ,Hiergegen ist unsere Welt aber
religionslos. Wie sollte ein Hochstes in uns leben, wenn wir das Grosse nicht
mehr zu ahnen, ja, nur zu erkennen, fihig sind? Vielmehr, sollten wir es er-
kennen, so sind wir durch unsere barbarische Zivilisation angeleitet, es zu hassen
und zu verfolgen, etwa weil es dem allgemeinen Fortschritte entgegenstehe. Was
soll nun gar diese Welt aber mit dem Hichsten zu schaffen haben? Wie kann
ihr Anbetung der Leiden des Erlosers zugemuthet werden? Das wire ja, als
wenn man die Welt nicht fiir vortrefflich hielte. (1879.)
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Hier haben wir sie, die Welt des ,Staates®, d. h. unserer biirgerlichen
Gesellschaft und unserer hohen Politik, — diese Welt und ihre Kirche! —
Wir sehen aber auch, wenn wir aufmerksam um uns blicken, wie mit dem Muthe
all der reformatorischen Geister, welche jemals die Kirche von Innen beseelten,
ja, ihr eigentliches Leben lebten, auch wiederum unser ,orthodoxer® Zeit-
genosse gegen die Abhiingigkeit der Kirche von eben diesem modernen, religions-
losen Staate, auf die Art eines evangelischen Predigers, als vielangegriffener
Fihrer kimpft. (Adolf Stocker, ,Wach auf, evangelisches Volk!“) Wir sehen
andererseits, wie der selbe streng kirchliche Mann als Einer der Ersten in die
neue, einzig zukunftsgewisse soziale Reformbewegung eingetreten ist und ibr an
seiner Stelle den grossen Zug einer religiosen Bewegung zu erhalten gesucht
hat, welche allein dahin fiihren konnte, den Staat selbst zu einem lebensvollen
Wesen umzugestalten, das von der Anerkennung der Unvortrefflichkeit dieser
Welt ausgehend, vielmehr in tiefer Erkenntniss der vorhandenen ,gemeinsamen
Noth“, die Religion des Mitleids am Volke praktisch, organisatorisch zu bethiitigen
wiisste. Ein solcher Staat wiirde dann auch der Kirche sich wieder zu gemein-
gamer Kulturarbeit anschliessen konnen, nachdem diese sich von ihm hatte frei
machen miissen, da sie nicht gleich jedem beliebigen, jiidischen Handelsinstitute
ein blosses Schutzobjekt des liberalen Bureaukratismus und Parlamentarismus
unserer ,barbarischen Zivilisation® sein oder werden mochte. —

Also auch in der Stellung zum ,Staate“ sind wir mit der verrufenen Ortho-
doxie wesentlich einig. Dabei diirfen wir die grossere Freiheit geniessen, nicht
erst die eigene freie Existenz, innerhalb aller fortbestehenden Formen und Ver-
h#iltnisse dieser Welt, uns vom Staate unter viel missdeutsamen Miihsalen er-
kiimpfen zu miissen. Im Einzelnen zwar bleiben wir davon noch abhingig; aber
unser Werk selbst steht doch auf eigenem Boden.

Nun werden wir doch nicht, wie zum Danke fiir diesen Vorzug, so blind
und bléde sein wollen, unsern gebildeten Kirchenfriostlern in ihren respektabelen
Staats- und Gesellschaftsstellungen es ergebenst nach zu reden, dass schrecklicher
Weise ,evangelische Freiheit* bedroht sei, wenn die Kirche etwa aus der Hut
des Staates in die Hand der Orthodoxie (z. B. des Glaubens eines Stdcker) falle?
Wir werden es noch nicht verlernt haben, hoffe ich, ein Weniges zu stutzen und
uns zu besinnen, wenn wir bemerken miissen, wie dort in der bel étage der
modernen Gesellschaft die Freiheit der Wissenschaft zwar Evangelium, dagegen
das Staatsgefiingniss fiir die Kirche — — Gesetz ist. Wir werden vielmehr einem
Staate, der da Juden und Heiden, als die ihn erhaltenden Steuerzahler, in strenger,
biirgerlicher Gleichstellung zu beriicksichtigen hat, in christreligiosen Dingen, —
also auch in Sachen der sog. Glaubens-Freiheit — nicht fiir ,kompetenter® er-
achten, als die itherzengten Vertreter des kirchlichen Glaubens, deren Irrthiimer
selbst noch religioser geartet sind, als wie jene trostlose, jedoch unvermeidlich
vorschriftsmissige Gleichgiltigkeit, die man andernorts an einem richtig unrefor-
mirten Staate, der Religion gegeniiber, fiir so besonders objektiv, gerecht und
gicherstellend zu halten, ja, geradezu als seine erste liberale Pflicht zu fordern
pflegt. Verstinde ich’s nur, wie solch ein Staat, dem die Kirche nur eine Ver-
waltungsprovinz neben Andern auf dem Gebiete seiner politischen Macht sein
muss, zur Religion itberhaupt in ein gerechtes Verhiltniss treten soll, deren
Eigenart doch eben das Alldurchdringende, die seelische Einheit einer an
das Ewige gebundenen Kulturgesammtheit ist. Rein unmoglich scheint mir dies,
ehe nicht wenigstens die ganze moralische Stellung des Staats zu seinen
Biirgern sich befreit hat aus dem alten Formalismus (der ihn weit mehr als die
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Kirche beherrscht), und sich vermenschlicht hat zu einer mehr sozialen als poli-
tischen Bedeutung. Die Auffassung des Staates als berufenen Kirchenschiitzers —
in dem Doppelsinne: als Schiitzers einer Kirche, vor der er die Unkirchlichkeit
zu schiitzen hat — das ist eben jene Auffassung andernorts, da, wo man gerade
gegen die mystischen Grundlagen unserer Religion, die sie erst zur Religion
machen, und welche die Kirche noch im Glauben festhilt, mehr oder minder
stillschweigend die allergrossten Bedenken hat. Oder meinen Sie nicht, dass
man dort ,andernorts“ unsern gittlichen Herrn und Heiland fiir viel ,bedenklicher*
hélt, als unsern biirgerlichen Herrn, den Staat, gegen den ja nur die heutige
Sozialdemokratie, nicht aber die gebildete Menschheit der immer fortschreitenden
Jahrhunderte etwas Krnstliches einzuwenden zu haben scheint?

Wo solche philistrosen Ansichten bestehen, da begreift es sich allerdings
leicht, dass Religion itberhaupt kurzweg verwechselt wird mit biirgerlicher Moral —;
und dieser konnte und wiirde dann freilich auch ein unchristlicher Staat mit
romisch - heidnischem Rechte immer noch aus Utilititsgriinden einen gewissen
Schutz verleihen, — — nachdem ecinmal (méchte ich dazu doch noch bemerken)
das Christenthum, wie es die Kirche gehegt und gepflegt hat, als seclen-
stimmende Macht, auch jener Moral seinen Stimpel aufgeprigt, und damit allzu
barbarische Reminiscenzen an vorchristliche Sitten bis auf ecinzelne Spuren we-
nigstens aus dem sittlichen Bewusstsein der Europiiischen Welt aus-
geschieden hat. Wer aber, wie das heutzutage in jiidischen Blittern vorkommt,
schliesslich auch in diesem historischen Stiimpel noch ein ihm anstossiges Heiligen-
bild bemerkt, und meint, diese ,christliche* Moral, und danach etwa gefertigte
soziale Staatsgesetze seien ,zu gut fiir diese schlechte Welt¥ — — der hat
jedenfalls die Welt erkannt, aber selbst der unchristliche Staat wiirde ihn
ehrlicherweise fir keinen lieben und guten Biirger erkliren kénnen! —

So viel, lieber Freund, vom Staate in seiner Stellung zur Kirche! Sie ver-
stehen: ich rede durchaus vom alten Staate, nicht vom Staate -der Zukunft.
Regen sich dessen Anfinge doch eben erst, Gott sei Dank, im modernen Deutsch-
land, — ,jenseits von Gut und Bose“ — biirgerlich geredet: vom Liberalismus
und der Sozialdemokratie, unter uns gesagt: vom todten Lasker und lebendigen
Singer! Allzu weit hinaus, als dass ein Einzelner im fliichtigen Augenblick es
ausmessen konnte, laufen unter den lauten Ereignissen des Tages die neuen
Heldenbahnen zur christlich-sozialen Wiedergeburt des Volkes, wie sie die fromm-
weise Botschaft Kaiser Wilhelms I. — den Geldséicken so listig — und die gross-
herzigen, reformatorischen Impulse unseres regierenden Herrn — den Geheimriithen
so iirgerlich — zuniichst politisch bezeichnet hatten. ,Auf diesem Wege werden
wir weiter gehen“, sagte auch der jetzige Reichskanzler. Uns aber geniigt es,
zu wissen, wie unser eigener Meister eben dieser Pfade tiefe Lebensspuren aus
dem Grunde des Weltwesens hervor dem Ahnungsvollen geistig ausgegraben hat;
und wir diirfen uns herzlich dessen freuen, dass auf solchen Pfaden nun auch
edle Minner des kirchlichen Amtes, wie ein Stocker und ein Bodelschwingh, in
der Praxis muthig und treu unter uns dahin wandeln. Mogen sie auf der Kanzel
oder im Parlament und in der Volksversammlung, auf den stillen Gingen innerer
Mission oder in den traurigen Réumen der Siechenhiiuser beim secelisch und
korperlich leidenden Volke selbst priesterlich und menschlich wirken: mit wirken
sie iiberall hochst nachdriicklich und dankenswerth fir unser Menschheits-Ideal.
Dieses Ideal aber wiirde auch Staat und Kirche auf dem Boden des ,Neuen“ so
sicher wieder vereinigen, wie sie Beide jetzt im Banne des ,Alten“ zuvor sich
werden: trennen miissen, um das zu erreichen! —



196

Was vom alten Staate gilt, gilt auch von der alten Kirche, der Staatskirche,
die unser Meister mit Jenem in Einem Athem nennen konnte. Und obwohl die
Reform gerade auf dem Gebiete der Kirche, und zwar durchaus vom Boden des
Glaubens, nicht des Wissens, schon heilverheissend sich rithrt, so verkenne
ich doch nicht, dass auch der Kirche von 1895 immer noch gar viel von dem
Alten in Haupt und Gliedern steckt, was die Kirche von 1845 (dem Tannhiiuser-
Jahr) unserm Meister, mit dem Ideal im Sinne, damals so tief verleiden musste.
— Auch wir Alle, die wir es mit der Religion ernst nehmen, und eben darum
noch die Kirche in Ehren halten, weil dort die von der Welt bei Seite ge-
schobene Religion, in welcher Form auch immer, doch noch sicher und treu
den Ernst der Dinge darstellt: Wir Alle mogen, je nach unserm Standpunkt
und unsern Verstandesgrenzen, an heutiger Kirche und Kirchenlehrweise ins-
besondere wohl Dieses und Jenes, Manches sogar, und darunter recht Bedeu-
tendes auszusetzen finden, und sie gleichfalls nicht nur der griindlichen Reform,
sondern volliger Regeneration aus dem Kern der christlichen Religion und
der geistlichen Individualititen heraus anzuempfehlen haben. Davon ist
hier die Rede nicht. Aber wir werden doch wohl in der freien Luft unserer
idealen Kunst gerecht genug zu bleiben wissen, um diejenige Orthodoxie, (d. h.
Rechtgliubigkeit) nicht gerade als das allergrosste, vor Allem zu verhiitende Un-
glick fir die Kirche, (d. h. die christgliubige Kirche) anzusehen, welche noch
offen und ehrlich den Christen unserer Zeit (nicht etwa den Juden unserer Zei-
tungen) den gottlichen Erloser und die Wiedergeburt predigt. — —
Und hierum handelt es sich allein, —

Nebenher bemerkt, — (aber das ist ein gewaltiges Thema, worauf ich hier
in einem Briefe mnicht weiter eingehen kann) — die jungen Theologen maogen
allerdings oft genug allerhand ihnen unbequeme Beschrinkungen der wissen-
schaftlichen Freiheit wahrhaft leidend zu empfinden haben, welche ihr person-
liches Studium in ein schiefes Verhiilltniss bringen zu ihrem erwiihlten Berufe.
Aber eben dieser Beruf, das Predigtamt, ist ja gar kein theologisch-wissenschaftlicher!
Theologisch-wissenschaftliche Predigten sind fast noch schlimmer, als jene miih-
seligen Allegorisirungen altjiidischer Spezialgeschichte, denen man noch oft an
Stelle grossherziger evangelischer Glaubensverkiindigung als beliebtem Vortrags-
stoff in den Predigten unbefiihigter Geistlichen, auch auf Dorfkanzeln vor urdeutscher
Bauerschaft, mit wirklichem Bedauern begegnet. Der Beruf des Predigers als
solcher hat mit jenen wissenschaftlichen Freiheiten und Unfreiheiten, je ernster
er genommen wird, gerade je weniger zu schaffen. Er erfordert vielmehr von
vornherein und immerdar nicht Religionskritiker, die auf philologische Lehrstiihle
gehoren, sondern eben nur wahre, herzhafte, ,aus Mitleid wissende® Christ-
gliubige, welche dabei sehr gebildete Menschen sein kinnen, — was aber schliesslich
nur ihre Vortragsweise, nicht ihren Glauben als solchen beriihrt. KEs frigt sich
fir den jungen Kandidaten allein: Bist du ein solcher Christgliiubiger? Kannst
du es sein? Und diese Frage stellt auch jenes theologische Studium gerade sehr
entscheidend an jeden Menschen von einigem Geist. Wer es aber nicht sein
kann, durchaus nicht werden zu konnen iiberzeugt ist, der bleibe auch dann fern
der Kanzel, bleibe ganz in der ,Theologie*. Doch — auch die Theologie bleibe
dann fern der Kirche, bleibe oder werde ein Theil der philosophischen Fakultiit.
Als ein Solcher gewiihre sie, wissenschaftlich frei, den jungen Geistlichen, die
es vertragen konnen, nur efwa in dem Maasse allgemeinen Bildungsstoff, wie
Sozialwisgenschaft und Staatshistorie, Naturkunde und Litteraturgeschichte. Denn
dies alles konnen sie als geistbegabte Menschenkinder, die ihre Stelle mitten im



197

Leben der Zeit behaupten sollen, recht wohl gebrauchen, ohne dass der funda-
mentale Glaube, das ,rechte Dogma“, wie sie es als Geistliche einzig zu ver-
treten haben, das Dogma vom Erltser, der Glaube an die Wiedergehurt, dadurch
irgendwie beeinflusst wiirde!

Aber nicht mit armen Theologen, deren religitsem Berufe die Wissenschaft
im Wege steht, hatten wir hier eigentlich zu thun, sondern mit der bel étage
der Gesellschaft, die da behauptet, ihrem ,Drange nach Religion* stehe die Kirche
just im Wege. — Wirklich im Wege? — Aus ibren Fenstern blickt man, meine
ich, doch nur etwas um die Ecke durch einen gewissen blendenden Bildungs-
spiegel auf die Kirche am Markt. Oft betrachte ich mir dort die gescheuten
Leute am Spiegel, wie sie selber mdglichst frei von der Kirche um die Ecke zu
sein und zu bleiben lieben, dabei aber doch gegen die Freiheit dieser Kirche mit
voller Begeisterung peroriren, und sogar in’s patriotische Feuer gerathen, wenn
sie an nationalen Gedichtnisskirchen erhaben rasselnde Stadthochbahnen zum
grosseren Ruhm und Glanze ihrer theuerwerthen Reichshaupt- und Kaiserstadt
vorbei fihren lassen.

Wahrhaftig! Ich mdchte wohl wissen, was sich solche gebildeten Feinde der
Kirchenfreiheit eigentlich fiir sich selbst erwarten und erwiinschen von einer nach
ihrem Geschmacke reformirten Kirche, ohne Dogma und Orthodoxie, die ihnen
auch ,seitwiirts* nicht mehr im Wege stiinde? Was mochten sie sich doch wohl
in soleh einer rechten bel étage-Hauskapelle allsonntiiglich vorpredigen horen ?
Das Evangelium vom reichen Jiingling? oder vom Nikodemus? oder vom Samariter?
Ich bitte Sie, lieber Freund, die Herren Geheimriithe, Grossindustriellen, christlich
getauften Bankhalter, Professoren und — Senatoren (— die wahrhaft Fromm-
Religivsen auch unter diesen nehme ich natiirlich aus —) — stellen Sie sich diese
Leute doch nur einmal so recht lebhaft wirklich vor, nicht nur so als allgemeine
Gruppe oder Phrase, sondern als die hier und dort und iberall thatsichlich vor-
handenen, Staatssteuer zahlenden, liberal wiihlenden, uns persinlich gut bekannten
und vielfach lieb und werth gewordenen Individuen und Staatsbiirger. Sehen Sie
sie jetzt deutlich vor sich? Nun sagen Sie selbst: was glauben Sie, dass sie
fitr sich von der Kirche verlangen? Sie behaupten doch, die Kirche sei nicht
mehr zeitgemiiss, und sie verkorpern doch die Zeitgemiissheit. Wie wiirde ihnen
die zeitgemiiss gemachte, die nach ihrem Sinne reformirte Kirche der Zukunft
wohl so recht schén gefallen? —

Ich sehe sie in drei interessante Ziige sich theilen. Die Einen — das
sind die Herrschaften von feinem, wenn auch zweifelhaftem Geschmack — lassen
sich mit kunstsinnigem Entziicken darin Oratorien vorsingen, eine geraume Weile
noch von Mendelssohn, dann von Modernen und immer Moderneren, die sich
gewiss beeilen wiirden, nach heiligem Moderecht ihr dramatisches Unvermdgen in
die Schleier christlicher Liebe aus moglichst orientalischen Stoffen zu hiillen.
Die Anderen — das ist die erdriickende Majoritit der jetztzeitlichen Vertreter
von Bildung und Besitz — suchen in der modern reformirten Kirche wissen-
schaftliche Vortriige, etwa ilber die akkadischen Keil-Inschriften, oder ilber die
Wallner - Bischoffswerder’sche Politik, oder iiber die dann gerade natiirlichste
Schopfungsgeschichte, oder iiber das dann gerade neueste ,Hannele“, kurz, iiber
all die schénen Dinge, wofiir sich der gebildete Mensch bis zur vierten Adler-
klasse hinunter mit gebithrender Sonntags-Langeweile ohne Bedenken und Blamage
offentlich interessiren darf. Die Dritten endlich — das sind die Ehrlichen —
gehen anch in die fiir sie reformirte Kirche ebensowenig, wie in die alte am
Markt, und sie nennen sich ,Christen* nur noch, wenn sie einen Wohlthitigkeits-
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bazar durch ihr Erscheinen unterstiitzen, oder wenn sie so tolerant sind, sich
mit einer wirklich anstindigen Familie ,vom alten Glauben* zu verschwiigern.
Das sind die Christen der ,That“. Und ist denn nicht am Ende das ,nicht in
die Kirche gehen“ doch die eigentliche und wahre religitse That unseres
modern-christlichen Unglaubens? — Von den iibrigen Thaten wollen wir schweigen.
Den Drang nach ,Religion“ in unserem Sinne verrathen sie nicht gerade; aber
der ,Staat® mag sie ja nach Verdienst belohnen, soweit sie nicht etwa seiner
Polizei fiir ,staatsgefihrlich® und seinen Staatsanwiilten fiir ,Umstiirzler® gelten.

»lch eile zum Schluss.* So sagt man, wenn man noch viel zu sagen hat.
In diesem Augenblicke aber weiss ich genau, dass Sie mir noch etwas zu sagen
haben, worauf ich antworten muss. Als guter ,Wagnerianer* und Schriftenkenner
diirfen Sie sich nicht beruhigen, wenn ich nicht wenigstens des Meisters eigenes,
letztes und bedentsamstes Leitwort iiber das Verhiiltniss von Kunst und Kirche
auf dem Gebiete der religiésen Symbolik beriicksichtigt hiitte. Sie zitiren
mir das Wort:

sMan konnte sagen, dass da, wo die Religion kiinstlich wird, der Kunst es
vorbehalten sei, den Kern der Religion zu retten, indem sie die mythischen
Symbole, welche die erstere im eigentlichen Sinne als wahr geglaubt wissen will,
ihrem sinnbildlichen Werthe nach erfasst, um durch ideale Darstellung derselben
die in ihnen verborgene, tiefe Wahrheit erkennen zu lassen.* — —  Die Religion
lebt aber nur noch kiinstlich, wenn sie zu immer weiterem Ausbau ihrer dogmatischen
Symbole sich gendthigt findet, und somit das Eine, Walre und Géttliche in ihr
durch wachsende Anhiufung von, dem Glauben empfohlenen, Unglaublichkeiten
verdeckt.* (1880.)

Was meint unser Meister damit? Meint er, dass die Kunst, seine, unsere
Kunst selbst, mit ihren Bildern (etwa Elisabeth, Lohengrin, Tristan und Isolde,
Hans Sachs, Briinnhilde, Parsifal), an die Stelle der kirchlichen Symbole treten
sollte, nachdem, wie behauptet wird, diese Symhole dem Verstindnisse der ,Jetzt-

zeit* nicht mehr geniigen? — Letzteres meint die ,Jetztzeit®, weil es ihr so
bequem ist, Aber so einfach ist die Sache doch nicht fiir sie, — eine Sache die
unser Meister fihrt! — Was er mit der Verkiinstelung der Religion, mit dem

Ausbau ihrer dogmatischen Symbole meint, hat er uns selbst schon erliutert
durch jene andern Worte, mit denen ich Ihnen nun erwidere: ,Die eigentliche
Entstellung des durch géttliche Offenbarung erschauten Grundwesens der Religion,
somit des wahrhaftesten, an sich der gemeinen Erkenntniss unmittheil-
baren Grundwesens derselben, — — wird aber erst merklich und wirklich
von da ab, wo die Natur des Dogma’s, nach der Form der gemeinen
kausalen Erkenntniss, in Untersuchung gezogen wird* u. s. f Sie kennen
die ganze Stelle und wissen, wie nun daraus eben sowohl die kiinstliche theologische
Spekulation religivser sinnender Jahrhunderte, wie auch hingegen die antikirch-
liche Kritik der religionslosen ,Jetztzeit® abgeleitet erscheint: ,Die trostlos
materialistische, industriell niichterne, giinzlich entgittlichte Gestaltung der mo-
dernen Welt verdankt sich dem Eifer des gemeinen, praktischen Ver-
standes das religivse Dogma sich nach dem Kausalgesetze des Zusammenhanges
der Phiilnomene des natiirlichen und biirgerlichen Lebens zu erkliren,
und was dieser Erkenntniss widerstrebt, als ,vernunftloses Hirngespinnst*
zu verwerfen.* (1864.)

Da ich nur einen Brief schreibe, lisst sich die ,nicht leichte* Sache hier
nicht in ibre ganze Tiefe hinein und nach allen Moglichkeiten der Auffassung
-verfolgen ; ich will IThnen nur, als Ihr Bayreuther Korrespondent, kurz mittheilen,
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was ich selbst mir bei des Meisters Gedanken denke, anf Grund einer still-
schweigenden Zusammenfassung all seiner ausgesprochenen Gedanken iiber Religion
und Kirche, die ich kenne. Mir also will er damit sagen: Wenn der Verstand
der Welt, der mit den heiligen Dingen nichts zu thun haben sollte, sich dennoch
bis zu dem Grade gegen sie vergangen hat, dass er, durch die fiilschliche An-
wendung seiner unpassenden Mittel auf ihre Glaubensformen, sie selbst wirklich
sunverstindlich** gemacht hat, fiir eine recht eigentlich nur noch mit dem Ver-
stande verstehende ,,unmusikalische'* Zeit, so dass diese nun meint, man konne
die Glaubensformen der Religion iiberhaupt nur noch kiinstlich — umdeutend,
allegorisch — ,,bildlich** — erbalten: dann lenkt die Kunst, die wahre grosse
Kunst der Meister (nicht der ,,Zeit*), die vom Verstande bei Seite geschobenen
Fihigkeiten der Seele, sie neu erweckend zur Erfassung des Uebersinnlichen im
Sinnlichen, wieder zuriick auf den ewig unausdriickbaren, unmittelbar dem Gefiihle
sich erschliessenden Kern dieser Religion, auf die idealen Kriifte (Ideen) ihrer
unverkiinstelt urspriinglichen heiligen Symbole, und ldst uns nun (wie den Meister
selbst in ,,Religion und Kunst) auch die Wunder wieder erfassen als Dinge, die
natiirlich sind in der Welt des Wunderbaren: des ,,Reiches nicht von dieser
Welt'*, an dessen Moglichkeit uns die Kunst wieder glauben, dessen Art die Musik
uns wieder ahnen lehrte. Sonach kann ich nicht anders als in dem, was die
zeitgentssische Bildung, ans der Fille ihres Lernmateriales heraus, fir das ,,Un-
zeitgemiisse'* des Kirchenglaubens erkliirt, das gerade Gegentheil von den Gedanken
unseres Meisters iiber die religiisen Symbole zu ersehen.

Die Kunst, sagte der Meister, liisst uns wieder die innere lebendige Wahrheit
der religiosen Bilder erkennen; die Zeitgemiissen aber sagen: diese Bilder haben fur
mich iiberhaupt keine Bedeutung mehr. Der Meister blickt auf Raffaels Modonna
und sagt: das bedeutet nicht mehr, das ist. Die Zeitgemiissen aber sagen: die
Jungfriiulichkeit der Maria kann gar nicht sein, und was sie etwa bedeutet, ist fiir
meine verstindige Moral ,,iberfliissig*| — Aber, fiigen die Zeitgemiissen flugs hinzu:
,,das Volk* — allerdings — das bedarf ,,noch* des Bildes zum Glauben. Das
Volk besteht aus verschiedenen Schichten, je nach Bildung und Besitz. Diese
verschiedenen Schichten fassen das Bild verschieden. Dem Einen sagt es mehr
oder weniger als dem Andern. Dem vollkommenen ,Geiste der Zeit** sagt es
nichts mehr. — 8o die Zeitgemissen. — Dann also ist der vollkommene Geist
der Zeit das Gegentheil des Volkes. Er fithlt sie gar nicht mehr, die gemeinsame
Noth des religitsen Bilder-Bediirfnisses. Sein Drang nach Religion ist eben
religionslos. Denn er verschmiiht von vornherein das Uebermenschliche — Gatt-
liche, dessen Geheimniss sich nur im Bilde und Gleichnisse fiir die Welt erfassen
lisst. — —

Und nun frage ich: soll die Kirche mit einem ihr heiligen Bilde nur des-
halb ein spiegelfechtendes Spiel treiben, weil das Volk, an das sie sich wendet,
in ,verschiedene Schichten“ zerfallen ist, und weil nun darin der Verstand einer
Minderheit von bewusst ,Gebildeteren“, die gar nicht mehr in die Kirche geht,
zeitweilig nicht mehr Geniige zu finden weiss an der Art, in welcher die Mehr-
heit der ,minder Gebildeten“, der noch einfacher Empfindenden, aus unerstickbarem
religiosem Seelen - Bediirfnisse, das altvertraute Bild doch immer noch zur Er-
bauung dienen kann, — ja, viel mehr, und Mehren noch zur Erbauung dienen
kénnte und wiirde, wenn man sie nur ungestort dabei liesse. — Wenn nun
aber dieser Mehrheit von jener Minderheit die Unzufriedenheit mit dem Bilde
erst eingeredet wird, ohne Klarheit iiber Grund und Ziel, auf dem ganz elenden
Wege moderner Zeitungsverbildung, und sie bildet sich dann allmihlich selber
ein, ohne dafir in und aus sich selbst etwas Anderes auszubilden: sie wisse
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wirklich nichts mehr anzufangen mit dem Bilde, mit einem so wenig der ,héchsten
Bildung der Zeit® (der ihr fremden, ja feindlichen, ,Schichten“ bildenden
Bildung) entsprechenden Bilde — oder sie schiimt sich gar dessen vor dem ,Zeit-
geist“, wenn sie es noch weiss! — Wie? soll dann die Kirche das vor zwei
Jahrtausenden vom wahren Glaubensleben geweihte Bild heute in die Trodel-
kammer des Unglaubens stecken, um morgen vielleicht aus der Hand der Bildungs-
mode einen Ersatz anzunehmen, der etwa annihernd der Kraft des Aberglaubens
an die Impftheorie moderner Wissenschaftlichkeit entspriiche — bis andere Winde
andere Bazillen ins Land wehen? Soll die Kirche zum Wetterhahn werden, der
jede neue Morgenluft witternd bekriht? —

Nein, so lange sic am Bilde des Kreuzes auf ihrem Thurme als hichstem
Gut und Zeichen ehrfiirchtig gliubig festhiilt, mag man als Christ ihre manig-
fachen irdischen Mingel getrost mit in den Kauf nehmen; wie man es schliesslich
mit in den Kauf nimmt, geboren zu sein: ein siindiger Mensch, erlsungsbediirftig! —
Solange sie den Glauben an den Erlgser festhiilt und die Menschen ermahnt, in
diesem Glauben andere Menschen zu werden — und das thut sie noch heute
unter allen Formen und Bildern, zwischen allen Kirchenmauern: solange steht sie
nicht nur thurmhoch, nein, himmelhoch erhaben iiber den Mingeln der Zivilisation
unserer Reinmenschlichen ohne Glauben und Kreuz, die sie verspotten als todten
Bilderkram aus alter, ungebildeter Zeit!

pKommt zu Jesu, ihr Zweifler und Ungliubigen, hort nicht blos iiber ihn
predigen, sondern hort sein eigemes Wort; seht nicht blos seine von Streit und
Spaltungen zerrissene Kirche, sondern seht ihn selbst, so ruft der orthodoxe
Stocker diesen falsch-, schwach- und kleingliubigen Briidern zu, die er von der
,,grossen Volkskirche* mnicht ausgeschlossen wissen will. Im Gegentheil! Denn
eben diese bediirfen ihrer heiligsten Hilfe! Fiir sie erhilt die Kirche das
Kreuz! — Das Bild, worum sich aller der Streit dreht, ist doch schliesslich allein
dags Kreuz; denn alle andern Bilder sind doch nur Strahlen, die von ihm ausgehen,
um es ins volle Wunderlicht zu setzen. Solange der Glaube an das ewige Wesen
dieses Bildes — das eben ist ,Jesus selbst®* — lebt, so lange ist eine unend-
liche Mo glichkeit des Lebens iiberhaupt gegeben, solange lebt auch in der Kirche
noch die Religion. Aus dieser, gerade evangelischer Kirche eigenthiimlichen
Macht der Moglichkeit, die sich als Verm égen fussert in ihren einzelnen grossen
Menschengestalten, daraus wird auch mit der Zeit in allmiéhlichem und natiir-
lichem Wandel so Vieles sich kliren und bessern, was uns heute als Mangel be-
driickt; sofern es nicht etwa nur eben das Heute war, dem der Mangel inne-
wohnt, und das iiber Nacht einem Morgen Platz machen wird, dem wieder andere
Miingel eigenthiimlich sind.

Zweifellos beklagen wir als einen Hauptmangel ein gewisses Zuviel, das
weder von gestern ist, noch auf morgen schon verschwinden wird, iibrigens aber
recht eigentlich ein innewurzelndes Gebrechen der Welt und Zeit tiberhaupt
genannt zu werden verdient. Dies ist jenes Zuviel des ,Judenthums® auch in
christlicher Kirche. Nur ist es auch hier mit einem brutaen Alexanderstreich
sicherlich nicht gethan, — ganz abgesehen davon, dass der Alexander erst geboren
werden miisste, durch den das Brutale zum ,Genialen® wiirde. — Das alte
Testament hiingt doch nicht nur an Buchbinderfiden mit dem Neuen zusammen.
Das alte Testament enthiilt, um nur das Wichtigste zu nennen, die Prophetie, und das
neue Testament enthiilt die vielfiltige Deutung dieser Prophetie aus des Heilands
Munde. Das gewaltige Gottes- und Siinder-Bewusstsein, und die alldurch-
dringende Sehnsucht, ja, die ganz bestimmte Erwartung des verheissenen Erlosers
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ist ein vorerschienener Theil von dem Geiste unserer Religion. Was sie davon
streng unterscheidet, ist die fremdartige Vorstellungsweise des jiidischen Volks-
geistes. Jener eingefleischte Irrthum spezifisch jidischer Sinnlichkeit und Buch-
stiiblichkeit, Engherzigkeit und Selbstsucht, Lohnbegier und Rachlust, der einst
nicht nur den Messias verkannte, sondern auch Gott selbst, — schon unsern
Heiland veranlasste er zu den vorwurfsvollen Worten: ,Ihr habt nie weder seine
(des Vaters) Stimme gehort, noch seine Gestalt gesehen, und sein Wort habt ihr
nicht in euch wohnend — welchen ihr sprechet, er sei euer Gott und kennt
ihn nicht* (Joh. 5, 37/8. 8, b4/56.) Mitunter liegt diese fremdartige Vor-
stellungsweise auch im alten Testament selbst nur noch wie ein zarter Schleier
ither dem Schonsten, was Psalmen und Propheten auch zu uns Christen heut
noch und fiir alle Zeit ergreifend zu sagen haben. Mit der ganzen jiidischen Volks-
geschichte aber schlechthin mitiibernommen, hat es von jeher wahrhaft schreck-
liche Wirkungen ausgeibt aunf einen noch nicht innerlich vollerstarkten, selbst-
bewussten, d. h. seines Gottes tief und reinbewussten christlichen Geist. Auf
die unendlich regeneratorische Macht dieses Geistes allein konnte der Heiland
hoffen, als er einst unter dem jiidischen Volke, und sogar bei den ,unreinen“
Galiliern, um nur leidlich verstanden zu werden, den neuen Glauben selbst, den
er ihnen brachte, mit dem er sich so ganz umwandelnd an das Innerste ihrer
Seelen wendete, oftmals in die vererbten, allgemein gewohnten und geheiligten
Vorstellungsformen einkleiden musste. Aber er sagte auch bei seiner vernichtenden
Kritik des jiidischen Gesetzeswesens zu den Schriftgelehrten das strenge Wort:
sWehe Euch, denn ibhr habt den Schliissel der Erkenntniss weggenommen; ihr
kommt nicht hinein und wehrt demen, so hinein wollen.* (Luc. 11, 52.) Nicht
das alte Testament, bei allem uns moralisch Abstossenden ein Buch von gross-
artigem, geschichtlichem, psychologischem, ethischem und religionswissenschaft-
lichem Werthe — nur freilich nicht fir unreife Schulkinder —, nicht dieses nach
Luthers Wort: ,alte, faule, unlustige Testament“, von dem kiirzlich einer seiner
geistlichen Vertheidiger richtig sagte: ,alles das sei darin gottlich, was antijiidisch
sei* — nicht dies wunderbare Buch als Solches, sondern eben jene, dem
christlichen Geiste als solchem unentsprechende, ja, widersprechende Vorstellungs-
weise, die ihm anhaftet, ohne dass, wie im Evangelium, die volle Heilands-Wahr-
heit selber darinnen schon lebt und wirkt: das ist das Abzuweisende, Ab-
zustossende, ja, zu Bekidmpfende fir den aufrichtigen, christlichen Geist. Aber
— soll’s anders christlicher Kampf sein: nur von Innen ist’s zu bekimpfen.
Nur die volle Heilandswahrheit, in uns wohnend, und der Glaube der ,Wieder-
gebornen“ selber, hat Recht und Macht, solch eine Reformation — sagen wir
sogar — Regeneration der Form zu wagen, die ja so Manchem heut noch,
auch in der Kirche, den ganzen Inhalt ersetzt. Moderne Heiden und halbe
Christen, ach nein, die sind die rechten Helden nicht fir die rechte evangelische
Freiheit! Die Noth ist da, doch die helfende Kraft fehlt. Das ist der eigent-
liche grosse, schmerzliche ,Hauptmangel.*

Aber eine jener grossen und grossten evangelischen Méglichkeiten haben
wir hier allerdings vor uns, die mit wachsender Noth der Zeit als eine Noth-
wendigkeit des ewigen Gehaltes unseres Glaubens sich sieghaft herausstellen wird.
Und dass die evangelische Kirche in ihrer Schlichtheit gerade der Inbegriff un-
endlicher Moglichkeiten im Sinne des reinsten Christenthums sei, das
hat mich der Meister selbst, wie ich in meinen Erinnerungen berichtete, un-
vergesslich erkennen gelehrt. Nur freilich! Meister gehoren dazu, auch nur die
Lehre uns zu geben, wie viel mehr fir die That!

14
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Unsere Zeit, die kraft- und hilflose, macht sich’s wohl leicht in solchen Fillen,
deren Bedeutung und Schwierigkeit sie nicht einmal ahnt. Sie bat sich erst in
ihrer modern- und frei-christlichen Humanitit griindlich und iiberall ,,verjiideln*
lassen, und nun beginnen die Juden personlich ihr unangenehm zu werden: — ,,Juden
hinaus‘ ist ihr rasch anschwellender Ruf, wenn sie einmal, nothgedrungen, ihrer
gepriesenen Humanitit vergisst. — Ja, du liebe Zeit, weisst denn du, was dann
zuriickbleibt, wenn die Juden morgen oder iibermorgen gliicklich ,,hinaus** sind ?
Ob dann wohl der reine Germane, oder der reine Christ zuriickbliebe, oder nicht
vielmehr der arme, alte, verjiidelte moderne Mensch, dessen schwerste Aufgabe des
Selbstwiedergewinnens nun erst nachtriiglich bevorstiinde?! Zum Siegesjubel wire
da sicherlich keine Gelegenheit — nur etwa zum Athemschépfen! — Auch Wotan
entriss dem Alberich den Ring und trieb ihn hinab nach Nibelheim, doch lost’
er sich nicht vom Fluch! — Wie Sticker neulich sagte: , Nicht darum handelt
es sich, 50000 Juden todt zu schlagen, sondern 50 Millionen Deutsche lebendig
zu machen!* — Das ,Erkenne dich selbst* unseres Meisters! — ,,Wahrlich, ich
sage Euch, dass Ihr, die Ihr mir seid nachgefolgt in der Wiedergeburt —
werdet richten die Geschlechter Israels.'* (Matth. 19, 28.) — Sind wir nach-
gefolgt ¥ — das ist die Lebensfrage des Christenthums. Des Christenthums, und
auch des deutschen Volkes, das ohne Christenthum nichts weiter wire als das
Volk der Gotterdimmerung. ,,Ohne christliche Einkehr — keine jidische Aus-
kehr* las ich bei einem Kirchenmann von Heute. Wenn dann also die allzu-
grosse, schon heute kaum mehr ertriigliche Noth, die allzu zwingende, von Tag
zu Tag mehr und mehr Kampfgenossen werbende Nothwehr unseres Volkes, endlich
doch einmal zu jenem neuen — gewiss beiden Theilen heilsamen — ,,Exodus‘
der Fremden fithrte: so will ich nur wiinschen, dass diese nicht mehr vermeid-
liche, tragische Gewaltthat, schrecklich wie alle Gewaltthaten, zum Mindesten
doch mehr eine Folge des israelitischen, als des christlich-deutschen Nicht-
wiedergeborenseins sein moge. — Was? Ich will es wiinschen!? — Wie man
sich in dieser schauerlichen Frage unsrer innern und #ussern Existenz doch fort-
dauernd, Schritt auf Schritt, vor Abgriinde gerathen sieht! — Uns verwiinsche ich
dieses ,,Nicht“ —; nicht wiinsche ich’s den Israeliten: — denn Niemandem auf
aller Welt wire Wiedergeburt inniger zu wiinschen, als gerade ihnen, deren un-
endliches Leiden es ist, nach unsres Meisters Wort, iberall als der plastische
Dimon des Verfalles des Menschengeschlechts erscheinen und wirken zu miissen,
Und so wiinsche ich sie gerade ihnen von Herzen — die Wiedergeburt — die
Heiligung — die Erlésung — — Aber? — wohl nirgends auch heisst es mehr
als hier: ,,Wie Gott will!* Die Menschen wollen ja nicht! — Wenn aber gar
wir Christen und Deutschen nicht ernstlich ,,wollen*‘, wie mogen wir dann ,richten
iiber die Geschlechter Israels*? — — —

Inzwischen — mischen wir uns wenigstens nicht mit dem fremden Blute!
Das ist Alles, was wir thun kénnen, um uns den geistigen Raum zur Wiedergeburt
bei und in uns selber frei zu halten, im unfrei gewordenen, entfremdeten Vater-
lande um uns herum, Das Nichtmischen ist eine moralischere That und heiligere
Pflicht, als jede noch so nothgedrungene Gewalt, zu der wir, wenn gemischt, nicht
einmal mehr fiir hichste Noth die Kraft behielten] —

Nicht anders, nicht leichter verhiilt es sich mit der so rasch hingeworfenen,
oft auch wiirdelos ausgedriickten Forderung jener iiber alles schweren und ernsten
Sache: der Emanzipation des Christenthums von jiidischen Vorstellungsweisen.
Die Gefahr liegt nah, heute niither denn je, dass das Kind mit dem Bade aus-
geschiittet wird, dessen Wasser uns nicht das Beste zu sein scheint. Ich habe
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aber den Muth zu hoffen, dass gerade innerhalb unserer evangelischen Kirche
die Moglichkeit gegeben sei, das Kind aus dem Bade mit sorgsamer Zartheit
herauszuheben in eine reine christliche Luft, wo es dann des Wassers nimmer
bediirfte, — denn es athmet den Geist. — Ist dies noch eine Lebensaufgabe der
miitterlichen Kirche, so verbiirgt sie ihr auch noch das Leben. Je mehr die
Kirche gerade durch die rings anschwellende Fremdgewalt des Unglaubens dahin
gedringt wird, den christlichen Glauben in seiner ganzen Kraft, Wahrheit und
Freiheit, von Grund aus, als den persénlichen Glauben an die Gottesperson des
Erlosers zu bekennen, und sich auf dieses fruchttreibende Grundbekenntniss
so recht inbriinstig und ausschliesslich zu konzentriren: um so minder wird
erstens die Zahl der Gemeindemitglieder werden, deren Intellekt zu diesem
Glauben noch ausserchristlicher Nachhilfe bediirfte, sei es aus dem alten prophe-
tischen Judenthum, oder aus dem neuen prophetenlosen Heidenthum, und —
um so sicherer und stiller wird schon ganz von selbst die von Innem frisch auf-
blithende christliche Glaubenskraft jede ihr unentsprechende fremde Vorstellungs-
weise ganz verschwinden, oder wenigstens, da sie uns die eine Hauptsache wieder-
bringt, zur wirklichen Nebensache, zum ungefihrlichen, nur noch fromm gehiiteten,
geschichtlichen Ueberreste herabsinken lassen.

Je mehr dann auch auf der andern Seite der tiiglich vor unsern Augen in
dieser ganzen herrschenden Zivilisation sammt ihrer Wissenschaft und Sitte schreck-
haft anwachsende Widerspruch gegen die Natur bis zum vélligen Bankerotte des
Lebens sich steigert: je weniger wird der religidse Geist in der Kirche selbst —
wie bisher leider immer noch zu viel —, in seiner nothwendigen Abwehr und
seinem Lebenskampfe gegen den Geist eben jemer Zivilisation, zugleich gegen die
Natur sich wahren zu miissen vermeinen, darin er so lange nur-den feindlichen
Grund und Boden des irreligitsen Naturalismus und Materialismus zu ersehen hatte.
Und dann wird er sich vor einer allzu ernstlichen und freimiithigen Beriicksichtigung
ihrer sittlichen Rechte (wie in der Thierschutz- und Vivisektionsfrage) nimmer
fingstlich nnd enge scheuen. Vielmehr in tiefem, vollbewusstem Gegensatze zum
Geist einer Zivilisation, die sich an der Natur selbst versiindigt, weil sie ihr nur
noch ,Materie“ bedeutet, — wird nun gerade der religidse Geist diese bisher meist
selbst nur als ,siindig® betrachtete Natur in all ihren athmenden Theilen, als eine
leidensfihige und erlésungsbediirftige ,Seele“ (,sich sehnende und ingstende
Kreatur*), liebevoll mitleidend mit grossherziger Heilandsgewalt an und in sich
schliessen, sie in der That und in der Wahrheit anerkennen als die selbst gottliche
Wurzel, aus welcher als edelste Blithe aller ,Schipfung* die Heiligkeit der wieder-
geborenen Menschheit ersprosst. So wird der religiose Geist in der Geschlossen-
heit einer rein christgliubig reformirten Kirchengemeinschaft als ,Volk* sich eine
Welt gewinnen — nicht ,von dieser Welt* — scharf getrennt von den ,Welten*
irdischer Zivilisation: eine grosse allumfassende Einheit, die er als ihre heilige
Seele vollig durchdringt.

Eben, wie ich diese Worte schreibe, kommt die Stocker’sche Sonntagspredigt,
worin der Satz sich findet ,Die Sanftmiithigen sollen das Erdreich bhesitzen,
nicht blos den Himmel; ,Alles ist Euer®, sagt der Apostel, also nicht bles
das Geistige: die Liebe Jesu ist eine Macht, die mit N atur-Nothwendigkeit
das ganze Leben bereichert und verklirt.“ Darin athmet schon etwas von der
ersehnten Vereinigung des christlichen Geistes mit der Natur, der Durchdringung
des Einen durch das Andere, der ,Harmonisirung des Ewignatiirlichen
mit dem Reinmenschlichen — Diese grosse letzte Ldsung der unserer
Kunst mit der Kirche gemeinschaftlichen Aufgabe, das ist wahrlich eine noch
wichtigere Angelegenheit als jene Ausscheidung des Judenthums, denn im innigen

14*
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Bunde mit der durch sie gereinigten und geheiligten Natur wiirde die christliche
Religion zu unwiderstehlicher Kraft wiedergeboren alle Unnatur und Widernatur
der Welt itberwinden, und damit von selbst schon die widernatiirliche Mitgift des
judischen Geistes, gerade soweit er antichristlich ist, von sich ausscheiden. Und
dann erst haben wir eine religiose Kultur, unser héchstes Menschheits - Ideal.

Wie aber in solchem Bunde eine Kunst, in welcher Natur und Ideal ja
schon Kines wurden, als die harmonische Dritte fast ohne Weiteres sich ein-
stellen miisste, so wiirde auch bereits zur Anbahnung solches Friedens zwischen
Gott und Natur in der gliubigen Liebe des Menschen diese Kunst der Kirche
die besten, liebevollsten Dienste leisten konnen. Aus dem Bunde zwischen Kunst
und Kirche wiirde sich der grossere Bund zwischen Religion und Natur, wie die
Erfiillung der Ahnung, die Verwirklichung des Symbols, in edler Freiheit, un-
gezwungen entwickeln, und so der ganzen irreligiosen, unkiinstlerischen und wider-
natiirlichen Welt gegeniiber die Macht des Ideals in starker Einheit sich auf-
richten.

Jch kann Kunst und Kirche nun einmal nicht trennen; denn iiberall sehe
ich noch ihre lebendigen Beziehungen, ihr gemeinsames Lebensgebiet, ihren ge-
meinschaftlichen Feind, und — weit dariiber hinaus, ibr einheitliches Ziel. Ich
habe es erfahren, wie die Kunst uns in den geistigen Tempel Christi fithrt und
sagt: ,Birg dich hier, und dein Gott wird zu dir treten®. Ich weiss es, sie giebt
uns durch ihre iisthetischen Wunder auch das reine Behagen des Gottvertrauens
wieder, dessen wir zu wunderschwachen Zeiten so sehr bediirfen, um auch in
mangelhaften Kirchen unsern Gott zu finden, wie in mangelhafter Welt. Im
dumpfen Raume der Zeit, in dem die Verstandesbazillen alles Seelische und Heilige
vergiften, stosst die Kunst die Fenster auf, die in’s Ewige hinausfithren, und
lisst das Licht der wahrhaften, geistigen Freiheit wieder hinein, dass der ehr-
fiirchtige Glaube wieder erwache, der geistigen Freiheit hichste, iiberirdische
Kraft, und so den Raum der Zeit selbst wieder zum Tempel des Ewigen weihe.
Und eben dieser zur lebendigen Ehrfurcht befreite Glaube wird dann auch wieder
»in die Kirche gehen* und in ihr den selben Tempel nimmer verkennen, den
geheimen, geistigen Raum, wo das Ewige athmet — fiir Jeden, der es glaubt.
Was auch der Styl des dusseren Tempelgebiiudes sein mag, ich wiederhole und
wiederhole das Eine: wenn nur der Gottessohn sein inneres Heiligenbild bleibt,
8o ist das Ewige unseres Glaubens darin heimisch, so ist in dem Raume seiner
menschlichen Verehrung die heilige Sphiire jener unendlichen Mdglich-
keiten gegeben und bewahrt, die aus dem Einen Kreuzes-Kerne der Religion
alltiiglich, allseitig sich entfalten kénnen und werden. In diesem Tempel findet
sich allzeit die Gemeinschaft Derer wieder zusammen, die das religidse Bediirfniss
als eine gemeinsame Noth empfinden, ohne jedoch ihr thérichterweise dadurch
abhelfen zu wollen, dass sie die ihr zeitweiliges Wissen storenden Schwierigkeiten
des Glaubens an das Unbegreifliche daraus entfernen. Wohl sagte Sticker in
einer seiner jiingsten Predigten: ,Eine solche Gemeinschaft ist durch Zwistigkeiten
und Spaltungen der Kirche in unseren Tagen zuriickgetreten“. Doch gerade
Er, als der rechtgliubige, christliche Prediger, durfte hinzufiigen: ,Aber Alle, die
das Leben Christi verkiindigen, sollten es sich gegenwiirtig halten, dass das
Leben in den Frommen aller Kirchen aus der selben Quelle entspringt und in
dem selben Meere der Ewigkeit miindet®. — Diese Allgemeinschaft der Glaubens-
und Erlosungsbediirftigen ist eben das wahre, christliche Volk, und Jeder, der
dazu gehort, wird auch die Kirche seiner Viiter heilig halten. Der Regenerirte
wird niemals wieder zum Revolutiondr. Auch in der strengsten Form hat er die
ganze Kraft. —
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Kommt mir nun zu guter Letzt noch Einer von jenen Ernstesten und Wiir-
digsten, die da draussen am Bildungsspiegel gern einmal ihrem Drang nach Reli-
gion durch eine Kritik der Kirche iiberlegenen Ausdruck geben, und will mir die
vielbeliebte Laienpredigt noch einmal halten iiber den alten Text: ,In der leben-
digen Kraft, nicht in der todten Form haben wir die Religion“ (wobei aber
meist filschlich ,Geist% und ,Buchstabe® zitirt werden, die doch auf den Gegen-
satz zwischen christlichem Erloserglauben und jiidischem Gesetz sich beziehen):
dann sage ich, ohne Furcht die Kirche zu verletzen oder der Kunst etwas zu
vergeben: Gewiss! Gewiss! Gewiss! — Gerade wir Bayreuther halten auf das
Entschiedenste daran fest, dass Aeusseres ohne Inneres ein Unding sei, das zur
Macht gelangt ein Unheil wird; und so fordern wir auch, so gut wie die Erns-
testen und Wiirdigsten draussen, dass wahre Religiositit nicht nur eine Form
bekenne, sondern eine Kraft bezeuge, glauben aber auch, weil wir selbst an
eine Kraft glauben gelernt haben, an die Kraftzeugnisse der Formbekenner, ohne,
— wie Jene draussen — jeden Glauben nur als eine Heuchelei begreifen zu
kénnen! Denn, damit bezeugen mir Jene leider nur, dass sie in der Kirche
iiberhaupt nur noch eine Form zu sehen vermdgen; und wahrlich, wie sie die
Kraft, die sich darin birgt, iiberhaupt nicht mehr kennen, noch erkennen kinnen,
so verrathen sie selbst, mit all ihrer stolzen Formenfreiheit, in den grossen
Augenblicken der Geschichte, wie in der Form ihres Alltaglebens, thatsichlich,
auch nur den Mangel an wahrhaft religivser Kraft. —

Kraftlos bleibt jede Religiositit, die sich christlich nennt und dabei die
gottliche Kraft Christi leugnet. Inhaltlos bleibt jede religiose Form, die sich
christlich nennt, und die nicht beseelt wird durch den Glauben an den gittlichen
Erltser. Freiheit des religiosen Lebens, des moralischen wie des geistigen, ist
nur moglich, dann aber auch unbeschriinkt moglich, auf dem ganz sicheren
Grunde dieses Glaubens. Da steht ihr die Ewigkeit offen und ,liegt zu Fiissen
ihr die Welt“. Andernfalls ist sie die absolute Unsicherheit selbst, die in jedem
Augenblick mit dem Riithsel des Daseins zusammenstossen muss; denn iiberall
und durchweg ist das Endliche darin mit dem Ewigen verwebt. Aus dieser Un-
sicherheit findet in Jahrhunderten nur das grosse Genie einen Ausweg, der dann
sicher auf jenen Einen Grund des Glaubens zuriickfithrt. Der Glaube liegt eben
nicht nur neben dem Wissen, sondern darunter, als Triiger aller Kultur. — Ohne
diesen Grund mégen wohl einzelne edle Empfindungen, die alle andern Empfindungen
an ethischem Werth iiberwiegen, ein Menschenherz bewohnen und bewegen kinnen;
aber das klare Bewusstsein, die wirkliche Erkenntniss des Gottlichen, als des
Urgrundes dieser wunderbaren Empfindungen selbst, und damit die iiber das Leben
hinausfithrende Kraft in diesen Empfindungen, die es allein fiir sich doch schliess-
lich bestenfalls nur bis zu einer schonen ,Lebensform® bringen: -— die fehlt! —
Mit einem Wort: Ich glaube nicht an die Kraft der modernen Zivilisation, aber
ich sehe noch Kriifte in der christlichen Kirche; und diese Krifte sind religidse
Kriifte, darum tragen sie in sich unendliche Moglichkeiten des Lebens selbst. —

Unendliche Moglichkeiten! — Ja, auch fir sie wird uns die Kunst
eine christlich-deutsche Prophetin! — Neulich wohnte ich in der Bayreuther
Stadtkirche einem Kirchenkonzerte bei, das die ,Bayreuther Schule* gab: von
Gabrieli und Schiitz, von Bach und Liszt ertonten in rascher IFolge ergreifende
Glaubensweisen durch den dimmerigen Weiheraum der evangelischen Gemeinde.
Welche wunderbare Verbindung! Ferne Jahrhunderte verschmolzen in Einer
Stunde; in Einem Raume feierten getrennte Konfessionen den selben Gott-Erloser,
Liebe, Friede, Schonheit athmete dieser gewaltige, einige, ewige Glaubenssang.
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Was die Welt umher bis zu vélligem Unverstindnisse, auch nur der Worte, ge-
trennt und verfeindet hat: hier fand es sich zusammen zu seliger Harmonie, Alt
und Neu, Evangelisch und Katholisch, in Einer Kunst und Einer Religion. Denn
Jeder der frommen Singer sang einst aus der Tiefe der Wahrhaftigkeit seines
Glaubens, seines Glaubens an den Erloser. Dies wirkte die ideale Sprache der
innersten Menschenseele, die Sprache der ,,Wiedergeburt®, die Kunst der Musik.

Das war auch ,neulich®, als die evangelische Generalsynode in Berlin eine
neue ,,Agende'* berieth, in welcher der selbe ,,orthodoxe‘ Glaube, dem ein Bach —
damals gegen die kunstfeindlichen Pietisten — so leidenschaftlich anhing, eine
reichere, lebendigere Liturgie eingefithrt, dabei aber das ,,Apostolische Glaubens-
bekenntniss*® an besonders bedeutsamer Stelle, als wirkliches Bekenntniss,
erhalten wissen wollte. Da meinten Einige: das Bekenntniss moge doch lieber
auch nur in Form eines Chorals gesungen werden diirfen — wenn dann auch
ein Geistlicher, ,freierer Richtung* nicht just an Alles glaubte — gesungen
wiire das eben nicht so ernst zu nehmen! — — O traurigster Unverstand! —
Man muss also die Wahrheit sagen, aber die Lige darf man singen? Der Gesang,
dieser unmittelbarste Ausdruck seelischer Wahrhaftigkeit, dem die Liigenhaftigkeit
des Wortes nichts anhaben kann — er gerade diente so recht bequem zu der
Wahrheit feiger Umschleierung ?! — — Es waren nicht Orthodoxe, die das meinten
und vorschlugen, es waren leider Liberale, und es war auch sehr liberal.
Dafiir stossen sich diese weitherzigen Christen und gewiss vortrefflichen Menschen
auch weniger an der ,,Moral der Walkiire'* und an der Auffithrung der ,,Weber‘,
und sie gehen wohl sogar nach Bayreuth und Oberammergau, bevor — Stécker
dort gewesen ist. —

Nein, nein, in dieser beschonigenden Verséhnung der Kunst und Kirche kann
ich keine Verbesserung des mir so werthvollen Verhiltnisses sehen; und so bleibe
ich denn, selbst unverbesserlich, Ihr in Kunst und Kirche schrecklich ,,orthodoxer*¢,
nichts destoweniger aber in treuer Gesinnungsgenossenschaft Ihnen herzlich er-
gebener Freund

Hans Paul Freiherr von Wolzogen.
Bayreuth am ll.g Jahgestage der Vollendung des ,Parsifal®.
g

s

Bayreuth und Draussen.

Akademische Richard Wagner-Vereine.

Berlin. Winter-Semester 1894/95. Das Semester wurde am 3. Oktober mit einer auiser-
ordentlichen Sitzung erdffnet. Zum Vorsitzenden und Schriftfithrer wurde stud. jur. Hans
Sachs, zum Kassenwart stud. jur. Tzschachmann, zum Biicherwart cand. med. Lauten-
schliiger gewiblt. Im Laufe des Semesters wurden drei Herren als ordentliche, zwei als
ausserordentliche Mitglieder in den Verein aufgenommen, Es fanden 10 ordentliche und
3 ausserordentliche Sitzungen statt. Die Programme der ordentlichen Sitzungen sind folgende:
9. 11. 94. 1. Vorspiel zu den Meistersingern. 2. Vortrag des o. M. Hertwig: Hans Sachs.
3. Humperdinck: Sticke aus ,Hiinsel und Gretel.“ — 20. 11. 94. 1. Weinlig-Sonate op. 1.
2. Yortrag des Herrn cand. hist. Hiising: Arisches und Germanisches. 3. Siegmunds
Lenzeslied, — 30. 11. 94, 1. Vorspiel zum III. Akt Tannhdiuser. 2. Vortrag des a. H.
Herrn Apothekers Timmermann: Kundry. 3. Liszt: 3 Lieder (Gesang). — 7. 12. 94.
1. Lowe: 2 Balladen (Gesang). 2. Vorlesung: Akkorde und Dissonanzen vom deut-



schen Olympia von Mauke. 3. Siegfried, Schluss des II. Aktes. 4. Kaisermarsch. —
11. 1. 95. 1. Vorspiel zum Parsifal. 2. Vortrag des ordentl. Mitglieds stud. jur. Hans
Sachs: Beobachtungen iiber die Auffihrung der ,Walktire* in Leipzig und
Berlin. 3. Vorspiel zu Lohengrin. — 30. 1. 95. 1. Liszt: Consolations. 2. Vorlesung:
Zur Charakteristik R. Wagners von Professor Kohler. 3. Beethoven: Ouvertiire zu
Fidelio (4hindig). 4. Dvorak: Slavische Tinze (4bdndig). — 6. 2. 95, 1. Beethoven:
Ouverttire zu Egmont (4 hiindig), 2. Vortrag des a. H. Herrn Assessor Huber: Jean
Pauls Aesthetik. 3. Dvorak: Symphonie (4 bindig). — 13. 2. 895. Gedichtnissfeier:
1. Siegfrieds Tod und Trauerklinge. 2. Vorlesung aus den Bayreuther Blittern: ,Nachruf
an R. Wagner* 3. Beethoven: Eroica Satz 1 und 2 (mit Verlesung des Wagnerischen
Programms). — 23, 2, 95, 8. Stiftungsfest. 1. Weber: Ouvertiire zu Oberon. 2. Vor-
trag des a. H. Herrn Dr. phil. Springer: Wagner als Romantiker. 3. Vorspiel zu
Tristan und Isolde und Isoldes Liebestod (4 hiindig anf 2 Klavieren). — 4. 3. 95. 1. Vortrag
des 0. M. stud. jur, Tzschachmann: Melodie und Rhythmus. 2, Huldigungsmarsch.
Die Leseabende fanden meist vor den Sitzungen statt, Es wurden neben einigen Aufsitzen
aus f#lteren Jabrgingen der Bayreuther Blitter die wichtigsten Aufsiitze aus den ersten
beiden Banden der gesammelten Schriften und Dichtungen gelesen und besprochen. Die Bitcherei
wurde durch vielfache Geschenke vermehrt. Aus dem Hanse Wahnfried ward dem Verein
das Geschenk eines Exemplars der Gesammelten Schriften und Dichtungen. Herr
Musikalienhiindler Thelen bat unserm Verein in dankenswerther Weise Freikarten zu den
Konzerten der Wagner-Vereine Berlin-Potsdam zur Verfiigung gestellt.

Loipzig. Winter- Semester 1894/95. Aus den ,Gesammelten Schriften* wurden
gelesen und erklirt: Beethoven, Was dst deulsch?, Die Wibelungen, Publikum wund Popu-
laritit, Ueber Schauspieler und Sdnger. Die Programme der Vereinsabende sind folgende:
8. 12. 94. 1. Beethoven: Ouverture ,,Leonore* Nr. 2 und 3. 2. Vortrag des o. M. stud. jur.
Karl Guyet: Ueber ,Die Kunst und die Revolution*. 3. Beethoven: Ouverture zu
phidelio.* — 15, 12, 94. Weihnachtsfeier. 1. Loheungrin, Vorspiel zum III, Akt. 2. Liszt:
Christus, Marsch der heiligen 3 Konige. — 12. 1. 95. 1. Vorspiel Lohengrin. 2. Vorlesung
aus dem ,Kunstwart: Die Auferstehung des deutschen Volksliedes. 3. Humper-
dinck: Vorspiel zu ,Hinsel und Gretel.** — 19, 1, 95. 1. Ouverture zum ,Fliegenden Hol-
linder,** 2, Vortrag des o. M. stud. theol. Ohnesorge: Wagnersche Frauengestalten
I. Senta. 3. Gluck: Orpheus, Furientanz und Reigen seliger Geister. — 26. 1. 95. 1. Vor-
lesung aus Wagners Schriften: ,Franz Liszts symphonische Dichtungen.” 2, Lisat:
Les préludes. 3. Lieder von Kurt Peters. -— 2. 2, 95. 1. Schubert: Moments musicaus, op. 94,
2 und 3, 2. Vortrag des o. M. stud. jur. Edward Buhle: Der motivische Bau des
Freischiitzen. 3. Weber, Freischiitz, Finale des 2. und 3. Aktes, — 9. 2, 95. 1. Vor-
trag des a. H. Herrn Dr. jur. Referendar Max Zenker: Meine Eindricke bei der
Lektiire von Nietzsches ,Geburt der Tragddie 2. Walkiire, Vorspiele zum
2. und 3, Aufzuge. 3. Siegfried, Vorspiel und Schluss des 3. Aufzugs. — 16. 2. 95. Ge-
dachtnissfeier, 1. Beethoven: Sinfonia eroica. 2. Ansprache des 1. Vorsitzenden
zum Gedichtnisse des Meisters. 3. ,,Riickblick und Ausblick® vom a. H. Herrn Dr.

Rudolf Schlésser. 4. Gotterdimmerung, Trauerklinge. — 21. 2. 95. 1. Beethoven,
Sonate op. 7, 2 und 3. Satz, 2. Vortrag des Herrn Referendar Dr. Zenker: Wagner
und die monumentale Geschichtsbetrachtung. 3. Siegfried-Idyll. — 2. 3. 95.

1. Schumann: Ouverture zn ,Genovefa.* 2. Vortrag des Herrn Dr. med. S. Kéastner:
Gobineaus Abhandlung iiber die Ungleichheit der Menschenrassen. 8. Meister-
singer, Tanz der Lehrbuben und Aufsug der Meistersinger. 4. Mozart: Ouverture zu
»Figaros Hochzeit* (4hindig).

Marburg. Am 4. Januar 1895 hat ein ausserordentlicher Konvent stattgefunden, auf
welchem folgende, vom A. H. Mar:eille gestellte Antrige einstimmig angenommen worden
sind: 1. der A. R. W.-V, iindert seinen Namen; 2. der A. R. W.-V. nimmt den Namen
,Studentischer Musikverein* an; 3. die Beziechungen zu Bayreuth und zu dem Allgemeinen
Richard Wagner-Verein bleiben die selben. Die Beziehungen zu den bisherigen Verbands-
vereinen bleiben, so viel an uns liegt, ebenfalls unveriindert; 4. §§ 1 und 2 der Satzungen
lauten jetzt folgendermaassen: § 1. Der Studentische Musikverein zu Marburg hat zum
Zweck die Pflege der Musik. § 2. Diesen Zweck sucht der Verein zu erreichen durch
regelmissige Versammlungen, die musikalischen Vortrigen und der Geselligkeit gewidmet
sind. Ausserdem ist der Verein Zweigverein des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins und
trigt durch materielle Beitriige zur Erhaltung der Bayreuther Bithnenfestspiele bei. Wir
haben deshalb den Namen des Vereins geiindert, weil der bisherige Name erfahrungsmissig
zu Missverstindnissen Veranlassung gegeben hat und er thatsiichlich seit langen Semestern
dem wirklichen Wesen des Yereins nicht entspricht. Die Erfahrungen unseres Vereins haben
gezeigt, dass an unserer Hochschule tiberhaupt die Vorbedingungen fehlen, die uns eine
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thatkraftige Ausfithrung der in §§ 1 und 2 cer Sutzungen ausgedriickten Bestrebungen er-
moglicht hatten. Dadurch ist in den Verein etwas Halbes und Unwahres gekommen,
las seinen Bestand im innersten Kerne zerstoren musste.

Aus andern Vereinen.

Berlin. 11. 3. Unter Leitung des Herrn Karl Klindworth und Mitwirkung des
Herrn Eugen d’Albert, der Bayreuther Kiinstler Kmilie Herzog und Herrn H. Zeller
u. A.: Stiicke aus d’Albert’s Oper ,,Der Rubin®: von Becthoven und Berlioz, und Siegfrieds
Rheinfahrt, Siegfried und die Rheintdchier, Meistersinger- Vorspiel.

Berlin- Potsdam. 8. u. 10. 4. Auftibrungen von Hindel’s Messias unter Leitung
des Herrn Hofkapellmeister Joseph Sucber, und Mitwirkung des Kiinstlerpaares Standigl,
der Frau Emilie Herzog und des Herrn Cronberger.

Graz. 4. 2. Hauptversammlung. Ausschuss-Wahl: Herr Dr. v. Hausegger, Obmann;
Herr L. v. Bernuth, Stellvertreter; Herr Fr. Hofmann, Kassier und Schriftfihrer; Herr Dr.
Bogensberger, Herr Dr. Potpeschnigg, Herr Siegmund v. Hausegger, Herr Oskar No#, Bei-
sitzer. — Im Jahre 1894 fanden 6 grosse Versammlungen statt, darunter ein Vortrag des
Mr. Chamberlain und 3 Studienabende, betr. die ,Walkiire.* 225 Mitglieder.

Plauen. 14. 2. und 28, 3. IlI. und IV. Abonnements-Konzert. Aus den Werken: Vor-
spiel und Liebestod, Siegfrieds Rheinfahri, Tanmhiuser- Ouverture. — Das Archiv enthilt,
ausser b4 BSchriften, 129 musikalische Werke.

Reichenberg i. B. 16. 3. XLV. Musik-Abend. Aus den Werken: ,, Wach auf!, Ton-
bilder aus den ,,Meistersingern, Blumenreigen aus ,,Parsifal®, ,, Feuerzauber.*

Weimar. 22. Vereins-Abend. 27. 2. Gedidchtnissfeier. 1. Prolog zur ersten Auf-
fithrung des Lohengrin von Dingelstedt (Graf Bylandt). 2. Scene zwischen Elsa und Ortrud
(Fran Kammersingerin Stavenhagen und Hofopernsingerin Frl. Finck). 3. Bericht aber die
Grals- Erzihlung (Graf Bylandt). 4. Die Grals-Erzihlung in ihrer urspriinglichen Fassung
(Hotopernsiinger Zeller). 5. Briefliches von Wagner und Liszt iiber die erste Auffiihrung
des Lohengrin (Herr Professor Sommer). 6. Lohengrin und Elsa im Brautgemach (Hof-
opernsiinger Zeller und Frau Kammersiingerin Stavenhagen), Die Klavierbegleitung hatte, wie
auch an den itbrigen Vereinsabenden, Herr Dr. Lassen iibernommen, — Als Gedichtnissfeier
wurde dieser Lohengrin- Abend gewihlt, zur Erinnerung daran, dass vor 40 Jahren der
Lohengrin zum ersten Mal zur Auffohrung kam (Weimar, 28. August 1850), Von den Dar-
stellern der ersten Auftihrung sind Herr von Milde (Telramund) und Fraulein Agthe, jetat
Fraun v. Milde (Elsa) Mitglieder des hiesigen Zweigvereins. — Am 11. 3. ward unter giitiger
Mitwirkung der grossherzogl. Kammersiingerin Frau Agnes Stavenhagen, des kgl. Kammer-
siingers Herrn Karl Scheidemantel und des Herrn Ernest Hutcheson das folgende
Programm ausgetithrt: 1. Erster Gesang Wolframs aus,, Tannhiiuser® (11. Aufzug), 2. a. Sposalizio,
b. Waldesrauschen von F. Liszt, 3. Duett aus ,,Der fliegende Hollinder*, 4. Wolframs Ge-
sang an den Abendstern, 5. ,,Dich, theure Halle, griiss ich wieder, 6. XIV. Rhapsodie von
F. Liszt, 7. Hans Sachs’ Monolog aus ,,Die Meistersinger von Niirnberg (I1l. Aufzug), —
Am 6, 4. fand ein Konzert zum Besten des Liszt-Denkmal-Fonds statt, unter gatiger Mit-
wirkung des Herrn Kammersingers C. Buff-Giessen, des Herrn Professors C. Halir, des
Herrn E. Hutcheson, und der Herren Freyberg, Nagel und Griitzmacher: 1. Orgel-Fantasie
und Fuge in g-Moll von Bach (bearbeitet von Fr. Liszt), 2. Orpheus (fiir Violine, Cello und
Klavier #ibertragen von Saint-Saéns), 3. a) O, komm im Traum, b) Hohe Liebe, ¢) Der
Fischerknabe, 4. 1I. Rhapsodie, 5. Angelus (fir Streichquartett), 6. a) Etude de Concert
f-Moll, b) Consolation Nr. 5, ¢) La Campanella (Caprice nach Paganini), 7. a) Ich mochte
hingehn, b) Wie singt die Lerche schion, ¢) In Liebeslust, 8. VI. Rhapsodie (far Violine
und Klavier- bearbeitet von C. Halir). Der Verein wichst stitig; voriges Jahr 145 Mitglieder,
dieses Jahr bis jetzt 170 Mitglieder.

Ausserhalb der Vereine.

Paris. 24.3. Audition intégrale du,Rheingold,* Traduction frangaise d’ Alfred
Ernst. Die Wiedergabe des Werkes erfolgte auf die kiinstlerisch ernsthafteste Weise
durch eine Anzahl von Dilettanten im Saale des M. Marcel Ganpillat. Die Uebersetzung
bewiihrte sich ausgezeichnet.

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayrenth,



BayreEuTHER BLATTER, VII—-X

VII—X.
Der Mensch ist nicht geboren, das Problem der Welt zu 16sen, wohl

aber zu suchen, wo das Problem angeht, und sich sodann in den Grenzen
des Begreiflichen zu halten. (Goethe.)

Willst du fiir die Ewigkeit pflanzen, dann pflanze in die tiefen, un-
endlichen Fahigkeiten des Menschen: seine Phantasie und sein Herz;
willst du aber nur fiir Jahr und Tag pflanzen, dann pflanze in seine
seichten oberflichlichen Fahigkeiten: in seine Eigenliebe und seinen arith-
metischen Verstand, was darin wachsen will. (Carlyle.)

Der Lauf der Begebenheiten im Politischen und der Gang des mensch-
jichen Geistes im Litterarischen hat dem Genius der Zeit eine solche
Richtung gegeben, die ihn je mehr und mehr von der idealisirenden Kunst
entfernt. Diese muss die Wirklichkeit verlassen, und sich mit einer gewissen
Kiihnheit iiber das Bediirfniss der Gegenwart erheben; denn die Kunst ist
eine Tochter der Freiheit. (Schiller.)

Die Kunst hat es nicht, wie die Wissenschaft, blos mit der Vernunft
zu thun, sondern mit dem innersten Wesen des Menschen, und da gilt
Jeder nur so viel, als er wirklich ist. (Schopenhauer.)

Die Religion der Griechen.

Von Dr. Erwin Rohde.

Die griechische Gotterwelt, der Kreis der Gestalten, auf die sich die
religiose Verehrung der Griechen bezieht, tritt uns gleich in dem &ltesten
Dichtungswerk griechischer Zunge in abgeschlossener Rundung entgegen.
Eine Schaar erhabener Wesen von einer unvergénglichen, héheren, reicheren
Lebensfiille, als den Menschen vergénnt ist, unter der Oberherrschaft des
Zeus auf olympischen Gipfeln thronend, weithin durch alle Breiten und
Tiefen der Erde, des Meeres, der Unterwelt wohnend und waltend, in
hochster sinnlicher Bestimmtheit und Kraft sich regend. Wie diese Welt
erhabener Wunschgestalten plotzlich vor uns aufsteigt, aus einer unerforschten
Vorzeit in homerischer Dichtung vollendet hervortritt, fragen wir uns er-
staunt, wo doch die Lebensquelle rinnen mag, die solche Sicherheit und
zweifellose Giewissheit des Daseins all diesen gottlichen Idealwesen verleihen
konnte; wie der Glaube an die thatsichliche Existenz dieser mit Namen
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benannten, nach ihrer Eigenart wohl von einander unterschiedenen gbtt-
lichen Personen sich, als griindete er sich anf die gewisseste Thatséichlich-
keit, unter griechischem Volke verbreiten und unaustilgbar befestigen konnte.
Kein Auge doch hat diese Gestalten gesehen, kein Ohr sie gehort. Sie sind
keineswegs Erfindungen der Dichter; keinen Priesterstand hat es gegeben,
der den Glauben an ihr Dasein und ihr Wirken unter dem Volke lehrend
verbreitet hitte. Und doch sind sie von Menschen erdacht. Wie konnte
das von Einzelnen Ersonnene, vielleicht von Einzelnen unter dem Zwang
einer Vision Erschaute, von Niemanden absichtsvoll verbreitet, zur Ueber-
zeugung der Vielen, ja des ganzen Volkes werden? Die Frage ist freilich
keine andere, als sie im Anblick der verbreiteten Vorstellungen einer rein
aus dem Volke hervorgegangenen, nicht durch einen Religionsstifter plan-
voll aufgebauten und ausgebreiteten Religionsweise jedem sich aufdringen
wird, der nicht selbst in diesen Vorstellungen befangen ist. 'Was von einem
»Gesammtgeist® eines Volkes, dessen ,kollektives Denken“ solche Wunder
bewirke, begiitigend gesagt zu werden pflegt, erkléirt nichts: denn der Vor-
gang eines ,kollektiven Denkens“, fiir das es keine Organe gibt, ist ja
eben das Wunder.

Die besondere Art des, wie auch immer im Volke entstandenen und
ausgebreiteten, durch die Dichter und spiterhin nicht am wenigsten durch
die unausweichlich verdeutlichende Kraft plastischer Kunst in sichere Formen
gebannten Glaubens der Griechen an eine Welt unsichtbarer und doch leib-
haft lebendiger Gotter wiirden wir besser verstehn, wenn wir diesen Glauben,
dessen Vollendung uns schon Homer vor Augen stellt, auf seine Urspriinge
zuriickleiten und in seiner Entwicklung begleiten kénnten. Aber jenseits
Homers liegt das Dunkel; kaum dass wenige Glithwiirmchen darin herumn-
gaukeln. Zwar, die Wissenschaft der',vergleichenden Mythologie“ bietet
sich an. Sie meint, uns zuriickfilhren zu konnen bis in die Zeit noch un-
getrennten Beisammenseins der spiiter vereinzelten Stémme der indo-
germanischen Volkerfamilie. Sprachvergleichend meint sie eine erhebliche
Anzahl von Gotternamen als den Urbesitz jener Violkerfamilie nachweisen
zu konnen; nicht wenige Sagen, die — so meint sie — sich als gemein-
samer Schatz indogermanischen Volksthumes ausweisen, geben dem Leben
dieser uriltesten Gotterwelt bestimmten Inhalt. Dieser soll sich als eine
Art mythologischer Meteorologie darstellen, in der die' Gotter, als Per-
sonifikationen, sei es der grossen Himmelskorper, sei és — denn hier wird
die Wahl gelassen — der in Wolkenbildung und Gewitter wirksamen Kriifte
segensreich oder zerstorend thiitig erscheinen.

Es mag gegenwirtig nicht mehr viele Forscher gehen, ‘die der Halt-
barkeit solcher Rekonstruktion dltesten  Gotterglaubens rechtes Vertrauen
schenken. Die ‘Etymologien, mit deren Hilfe eine ganze Schaar solarer
oder nubilarer Gottheiten als Gemeinbesitz indogermanischer Urzeit erwiesen

“werden ‘sollte, haben sich nicht bewihrt. Es scheint, dass von solchen
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Namen, die uns spéiter als Benennung gottlicher Wesen begegnen, allein
die Benennung des Himmelsglanzes, die dem Namen auch des griechischen
Zeus zu Grunde liegt, der Sonne, und der Morgenréthe wirklich als schon
in uriltester gemeinsamer Sprache angelegt sich erweisen lassen. Dass
diess schon von jeher Benennungen von Gittern, die der Mensch anbetete,
gewesen seien, ist damit nicht gesagt. Wenn man weiter bedenkt, dass selbst
die allgemeine Bezeichnung des Begriffes ,Gott“ den in Urverwandtschaft
zusammenhéngenden Sprachen nicht gemeinsam ist, so begreift sich eher
als die Zuversicht auf das Uralterthum eines ganzen indogermanischen
Gotterhimmels selbst die paradoxe Ansicht, die neunerdings geéiussert worden
ist: dass die Indogermanen tiberhaupt noch gar keinen Gotterglauben ge-
kannt hétten. Jedenfalls die grossen Gotter, zu denen, seit es ein selb-
stindiges Volk der Griechen gab, dieses Volk betete, durften ihren Ursprung
nicht in der Phantasie indogermanischer Urviiter haben.

Zuverlissiger als eine, auf Nachweisung historischer Zusammenhinge
ausgehende vergleichende Mythologie gibt von den Wurzeln menschlichen
Religionswesens die anthropologische Forschung Kunde. Indem sie die, bei
solchen Volkern der ganzen Erde, die in primitiven Zustéinden stehn ge-
blieben sind, wahrzunehmenden Formen religiosen Lebens zur Uebersicht
bringt, lidsst sie, aus der erstaunlichen Einformigkeit der iiberall zu be-
obachtenden Urvorstellungen, die Anschanung einer Regel gewinnen, nach
der der menschliche Geist, unbeschadet seiner sonstigen Besonderungen
nach nationaler Eigenthiimlichkeit, tiberall in gleicher Richtung seine ersten
Gedanken und Vorstellungen von unsichtbaren Michten zu lenken pflege,
fast eines Geesetzes, nach dem er sie lenken miisse. Was auf Grund eines
solchen Analogieschlusses als unterste Lage religioser Vorstellungen iiberall
vorauszusetzen ist, hat sich auch in griechischer Religion, in der ja nie-
mals eine, aus grundsitzlicher Ueberlegung die iiberkommenen Glaubens-
gestaltungen umbildende Reform Widersprechendes und Veraltetes abgethan
hat, in deutlichen Spuren erhalten. Wer daraut achten will, wird in ihr
von urspriinglichem Fetischismus merkliche Ueberreste finden. Eine primitive
Mythologie, die Feld und Wald, Fluss und Berghthle und alles, was die
‘Wohnplitze der Menschen nahe umgibt, mit Geistern bevélkert, hat im
Schatten der michtigen Gotter des Olymps und ihres lichten Kultus uralte
Fiden ungestort weitergesponnen. Wir haben hinreichenden Grund, einen
Seelenkult, eine Verehrung des im Menschen selbst verborgen lebenden,
nach dessen Tode zu selbstindigem Dasein ausscheidenden Geisterwesens
auch in Griechenland, wie wohl tiberall auf Erden, unter den #ltesten Be-
thiatigungen der Religion zu vermuthen. Lange vor Homer hat der Seelen-
kult in den Grabgewélben zu Mykene und an andern Stitten dltester Kultur
sich seine Heiligthiimer erbaut.

Die weitere Entwicklung des Gotterglanbens bis zu der Vollendung, in
der er in den homerischen Gredichten vor uns steht, kénnen wir nur ahnend
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uns vergegenwirtigen. Wie sich der Umfang der Interessen, der Macht
des Menschen iiber den engen Kreis unbeschiitzter Nothdurft ausdehnt, seine
Aufmerksamkeit sich in Raum und Zeit weiter erstreckt, zeht sich der
Kreis gottlicher Gewalten, durch die er sich und sein Leben gehemmt oder
gefordert sieht, weiter und weiter. Wo immer ihm Aeusserungen selb-
stindiger innerer Lebendigkeit und Bewegung in der Natur entgegentreten,
ahnt er die Wirkungen unsichtbarer Kriifte, die er sich nicht anders denn als
beseelten, aus bewusstem Willen handelnden Personen eigen denken kann.
Nichts ist todt und geistverlassen; ein gottliches Leben regt und offenbart
sich bis hinauf zu den Sternen des Himmels und iiber den Sternen. Wie
nun die Phantasie weiterschafft an der Ausbildung der aus ihren Wirkungen
als unsichtbar thitig erschlossenen gottlichen Gestalten; wie sie dann die
einzelnen aus ihrer Vereinzelung zieht und in einem grossen Zusammenhang
aneinanderschliesst, unter grosseren und geringeren Michten eine Abstufung
festsetzt; wie aus der Menge gottlicher Wesen der engere Kreis eines
hochsten Gotteradels emporsteigt, iiber allen aber die Herrschergestalt des
Zeus sich erhebt; wie ihn und die grossen Gotter um ihn verehrender Glaube
iiber die Niederungen der Erde emportrigt zu der Héhe des Wolkensitzes
tiber dem Berge Olympos an Thessaliens Nordgrenze; wie ein koniglicher
Gotterhof der Vorstellung sich aufbaut, sehr verschieden von dem un-
geordneten Geistertreiben einer Bauernreligion, in der die Stammesvettern
in Italien befangen blieben; — das Alles wollen wir nach Art und Ursachen
uns genauer deutlich zu machen nicht versuchen. Gewiss ist wohl, dass
den einzelnen Géttern Rang und Umkreis ihrer Wirksamkeit sich bestimmt
je nach der Gemeinde, die sie verehrt. Ueber dem Seelenkult der Familien,
dem Ahnenkult der Geschlechter, iiber den Wald- und Feldgeistern, die der
Jiger, der Hirte, der Ackersmann verehren, erhebt sich, in immer hoher
gezogenem Bogen, der Kult der Dorf- und Glaugemeinde, der Stadtgemeinde,
der Stammvereinigung. Mit ihren Gemeinden wachsen die Gotter. Dichter,
weltliche Dichter, nicht priesterliche Siinger, wirken, frei und doch nach
festem Stylgesetz, an der Ausbildung der hehren Gestaltenwelt. Homer und
Hesiod, so sagt es ja schon Herodot, sind es, die den Griechen die klare
Bestimmtheit ihrer Géttervorstellungen geschaffen haben. Die Dichter vor
allen haben dahin gewirkt, dass sich tiber dem, in uniibersehbarer Manig-
faltigkeit, zersplitterten Partikularismus der ortlich beschrinkten Kulte ein
Kreis hochster Gotter von allverbreiteter Wirkung und Anerkennung schliesst,
zu denen alles Griechenvolk verehrend aufblickt, an die griechische Schrift-
steller denken, wenn sie einen allgemein griechischen Glaubenskreis als ein
Ganzes dem Gotterwesen fremder Volker gegeniiberstellen.

In der Betrachtung der Fiille dieser Gottergestalten und ihrer Beson-
derungen wird sich nicht verlieren diirfen, wer die religiésen Vorstel-
lungen der Griechen sich und Anderen verdeutlichen will. Awuch nicht in
der Verfolgung der Geschichten und Sagen, die diese Gottervielheit in Be-
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ziehungen zu einander und zur Menschenwelt zeigen. Gering ist die Zahl
eigentlich religidser Gottersagen, solcher, die ein religivses Verhiltniss,
einen religivsen Glaubenssatz, vorbildlich, in typischen Beispielen erldutern.
Der sagenbildenden Phantasie sind die Gotter, von jeder religitsen Be-
ziehung abgeldst, ganz selbstindige Gestaltungen von hohem kiinstlerischen
Werthe geworden, mit denen die Dichtung ein geniales Spiel treibt. Sie
kann dabei so vollig zu vergessen scheinen, dass die Helden ihrer Sagen
und Gedichte keine andern sind, als die hehren Wesen, zu denen der Mensch
betet, dass Philosophen wie Xenophanes und Dichtern wie Pindar, die diese
Freiheit des Spiels mit dem Gottlichen nicht mehr verstanden oder ver-
stehen wollten, das Nichtreligiose hier ins Irreligiose mmzuschlagen schien.

Fiir die Erkenntniss des religiosen Verhiiltnisses des Menschen zur
Gottheit konnen wir aber selbst von der, in ungezihlten Einzelgestalten
ausgepriigten Vielheit der Gotterwelt absehn. Zwar: der Gott, zu dem er
betet, ist dem Griechen stéts ein persénliches Einzelwesen, Einer von Vielen.
Die Vielheit und Manigfaltigkeit des Gotterwesens ist Grundvoraussetzung
seines Glaubens. Es beruht auf irrthiimlicher Auffassung, wenn man meint,
der Grieche habe einen Zug zum Monotheismus gehabt, den freilich manche
Darstellung des Gregenstandes sogar als ilteste Grundlage des griechischen
Polytheismus uns empfehlen maochten.

Nicht einer Einheit der gottlichen Person, wohl aber einer Einheitlich-
keit gottlichen Wesens, einer in vielen Gottern gleichmiissig lebendigen
Gottheit, einem allgemeinen Gottlichen (ziov), sieht sich der Grieche gegen-
iibergestellt, wo er in religitse Beziehung zu den Gottern tritt. Selbst
im Kultus, in dem er sich stiits an einzelne, bestimmt mit Eigennamen
benannte Gotter wendet, kann er in seiner Vorstellung von dem Einzelgott,
den er verehrt, weit iiber die Grenze des Sonderamtes, das etwa sonst
diesem Gotte zugestanden wird, alle Fiille gottlicher Macht und Segenskraft
vereinigen, so dass ihm der Eine momentan statt Aller gilt. Von solchem
»Henotheismus“ — der durchaus nicht gleich Monotheismus ist — zeigen
sich in griechischer Litteratur Beispiele genug. Wo aber der Grieche in
allgemeiner Wendung von religiésen Verhiltnissen und Beziehungen redet,
wird er in der Regel nicht, wie im Kult, einzelne Gétter mit Namen nennen,
sondern von ,den Gottern, der ,Gottheit* (zo FPsiov, 76 Jaeuoveiov) reden.
Man hat das namentlich fiir den frommen Xenophon beobachtet; es gilt aber
fir die meisten Schriftsteller, selbst Dichter. Auch ,der Gott“ oder —
was in diesem Falle ganz das Selbe besagt — Zeus wird in solchen Fiéllen
genannt. Es wird eben im religivsen Verhiltniss der einzelne Gott in
Thatigkeit gedacht, insoweit das allverbreitete Giéttliche, die Gottheit, in
ihm sich darstellt und auch sein Wesen ausmacht. Von dem gegenseitigen
Verhiltniss des Menschen und dieses Gottlichen in allen Géttern hat zu
reden, wer von griechischer Religion reden will,
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Der Gotter keiner hat die Welt, und was sie umfasst, erschaffen. Nirgends
begegnet in griechischer Ueberlieferung eine solche Vorstellung, auch da
nicht, wo etwa von dem und jenem Gegenstand in der Welt gesagt wird,
dass die”Gotter ihn ,gemacht“, das will aber nur sagen, ihn ausgebildet
haben. Die Gotter stehen der Natur und der Welt nicht, wie der Schopfer
dem Geschaffenen, als ein Anderes, Unterschiedenes gegeniiber. Sie selbst
gehoren zur Welt; sie sind ganz innerweltliche Wesen. Wo von dem Ur-
sprung aller Erscheinungen der Welt phantastische Betrachtung sich Rechen-
schaft zu geben sucht, wird auch den Géttern eine Herkunft von der Erd-
mutter, oder aus dem gihrenden Chaos zugeschrieben, mehr ein Entstehen
aus blinden Werdekriften, als eine Erschaffung durch bewusste Willens-
macht. Sie sind aus gleichem Urquell emporgestiegen wie auch das Geschlecht
der Menschen: ,von einer Mutter haben Beide Leben und Athem“, sagt
Pindar. Das gilt von den éltesten Vertretern beider Klassen der Lebe-
wesen. Fortzeugend haben diese dann die jiingeren Geschlechter hervor-
gebracht. Auch der Gott ist geworden, innerhalb des Weltganzen entstanden;
der Geburtstag eines Gottes wird in naivem Kultgebrauch vieler Orte als
sein hochstes Fest alljihrlich gefeiert.

Obwohl in der Zeit entstanden, haben die Gétter doch nach der Zu-
kunft hin ein zeitlich unbegrenztes Dasein: ein Widerspruch der Vorstellung,
der schon manchen Alten bemerklich geworden ist. Die religivse Ueber-
zeugung hilt aber unbeirrt daran fest: die Gotter sind unsterblich, unver-
génglich. Das ist ihr hochstes Vorrecht, anf dem ihr Unterschied von den
Menschen wesentlich beruht. ,Unvergiingliche Menschen“ nennt kiithn aber
bezeichnend Aristoteles die Volksgitter. Im Uebrigen hat sich der glidubige
Grieche mit fruchtloser Griibelei iilber Wesen und innere Natur dieser
Gotter, die seiner Phantasie so klar vor Augen standen, nicht beschwert.

Die Welt, die sie nicht erschaffen haben, ist der Obhut der Gotter
anvertraut; sie leiten und lenken sie nach einheitlichem Plane. Die Welt
ein Kosmos: diese Vorstellung, wenn sie auch erst eine philosophirende
Zeit sich mit diesem, aus dem politischen Gebiete iibertragenen Namen
verdeutlicht, ist griechischer Auffassung von jeher vertraut, griechischer
Sinnesart wie mit Nothwendigkeit anferlegt. Dieser , Wohlordnung®, in der
nichts ohne Beziehung auf Anderes und auf das'Ganze steht, ihre Lebendig-
keit zu wahren, ist das Werk der Gotter. Der Natur in all ihren Hohen
und Tiefen walten sie; der gesetzmiissige Verlauf des Naturlebens ist ihr
stilles Werk; sie sind es"auch, durch deren gewaltigen Eingriff die Natur
in einzelnen Wundererseheinungen aus ihrer gesetzmissigen Bahn getrieben
wird, den Menschen zum mahnenden Zeichen. Auf den Menschen, als den
Mittelpunkt des Seins und Werdens bezieht griechische Religion alles gott-
liche Thun, nicht minder kindlich als andere Religionen.

Den Menschen hat der Gott nicht nach dem Grundbestand seines Wesens
erschaffen; aber die Bestimmtheit seines Daseins verdankt jeder einzelne
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dem Gotte. Alles kommt dem’' Menschen von Gott. Seine dussere Gestalt,
seine Kratt und:Schonheity sein inneres Wesen, Verstand und Charakter:
Alles ist. gottliche Gabe. Was das Leben wechselnd darbietet, in Schicksalen,
an #usseren Giitern, dem Einzelnen und den Gemeinschaften der Menschen:
der Gott hat es gegeben. Um Alles und Jedes kann der Mensch den Gott
im Gebete angehn: denn Alles kann Er verleihen, Er allein. Der Grieche
fithlte im tiefsten Herzen, wie bald er itberall auf die Grenzen seines eigenen
Vermogens stiess, wie eng der Kreis sei, in dem sich sein bewusster Wille
und zielsetzender Verstand thitig regen konne. Alles, was jenseits dieses
Kreises liegt, was dem Menschen kommt ohne sein Zuthun, ja ohne sein
vorhergehendes Bewusstsein, das verdankt er gottlichen Michten. Das ist
aber in der Fiille des Bleibenden und des momentan Voriibergehenden der
grosste Theil, fast der ganze Inhalt des Lebens. Kine Zusammenfassung
unzéhliger, meist ganz beildufig fallender, das allgemein Zugestandene ohne
besonderen Nachdruck vorbringender Aeusserungen in Dichtungen und pro-
saischen Schriften aller Zeiten des Griechentums, in denen Alles, was das
Menschenleben umfasst und ausfiillt, einzeln und gesammt, aus der Gnade
der Gotter hergeleitet wird, wiirde zum Erstaunen deuntlich erkennen lassen,
wie tief gewurzelt, wie breit vezweigt das Gefiihl der Abhingigkeit von
gottlicher Macht und Lebensleitung unter Griechen war.

Die Gotter sind die Geber alles Guten. Aber auch alles Bose kommt
von ihnen. Das ist die im Volke verbreitete Vorstellung, wie sie ganz
ungemildert Zeus, der hochste Gott, im Anfang der Odyssee aussprechen
muss: ,wie beschuldigen doch die Menschen uns Gotter: von uns sagen
sie, kommen alle Uebel.* Der Dichter (und sein Zeus) ist nicht mehr
ganz dieser Meinung. Dennoch bricht sie immer wieder einmal hervor,
bei lyrischen Dichtern (besonders heftig bei Theognis), in der Tragdtdie,
selbst bei dem frommen Xenophon; und so fehlt es bis in hellenistische
Zeit herunter nirgends an zahlreichen Ausspriichen, die erkennen lassen,
wie fest diese. Anschauung gewurzelt war. Und zwar werden von den
(Gottern abgeleitet nicht mur, wie alle Schickungen des Lebens, so auch
dessen #ussere Uebel und Plagen, sondern ganz besonders oft und nach-
driicklich werden — von der Ilias an, in der diese Vorstellung in voller
Kraft steht, durch alle Zeiten — die inneren Bewegungen menschlichen
Sinnes zum Bésen und Verkehrten auf Eingebung, ja Verfilhrung durch
einen Gott zuriickgefithrt. IThr himmlischen Méchte, ihr lasst den Armen
schuldig werden, dann iiberlasst ihr ihn der Pein: — die Worte des Dichters
sprechen uniibertrefflich klar und herbe die nie ganz iiberwundene Meinung
und Empfindung der Griechen aus.

Frommer Sinn macht sich diese Thatsache eitier Verblendung des Sterb-
lichen durch eine gottliche Macht, die er als Erfahrung und Wirklichkeit
doch bestehn lidsst, ertriglicher durch die Annahme, dass solche Verleitung
zum Frevel der Gottheit dienen miisse, einen Anlass zu gerechter Strafe



216

des Frevlers zu schaffen, auf dem etwa noch ungesithnte Schuld eines
Vorfahren laste und Siihnung heische. Aeschylos lebt in dem Kreise so
harter Gedanken; aber auch ausserhalb der Dichtung, bei Herodot, in Platon’s
Alterswerk, den ,Gesetzen“, ja bei einem volksthiimlichen Redner des
vierten Jahrhunderts begegnet, vielleicht durch den Einfluss der Tragodie
genéhrt, #hnliche Vorstellung. In Sophokles’ Trauerspielen schimmert, in
einer anderen Art von Theodice, der Gedanke durch, dass die Gottheit anch
den Unschuldigen in Frevel und Leid verstricke, wo fiir den Verlauf des
Ganzen der Menschengeschicke, den ihre Weisheit iiberschaut und leitet,
dies forderlich und nothwendig sei.

Solcher mildernden Umdeutungen entkleidet, steht die, im Volke offen-
bar allgemein verbreitete Vorstellung von einer Gottheit, die auch Schlimmes
sende, das Bose veranlasse, mitten in der rein ethischen Religion der
Griechen als ein Ueberrest einer iiltesten vormoralischen Zeit, die in den
unsichtbaren Usebermichten eben nur die Macht sah, von der eine noch
rein eudémonistische Religion zwar Forderung der Lebenszwecke erhofite,
aber ebensosehr Schiadigung und Verletzung fiirchtete. Religion und Gétter-
glaube standen nicht auf dem Grunde der Moral in einer Zeit, in der es
eine Moral, eine bewusste Unterscheidung zwischen dem, was gut und bose
sel, noch nicht gab.

Nichts ist ja unrichtiger, als der Satz, den man einem berithmten
Aesthetiker oft nachgesprochen hat: dass sich das Moralische iiberall und
immer von selbst verstehe. Sollte sie sich von selbst verstehen, so miisste
die Moral eine a priori der menschlichen Vorstellung eigene, nothwendig
gegebene, unwandelbare Form der Auffassung sein. Die Moral aber ist
wandelbar nach Zeit und Ort; wir konnen ja noch verfolgen, wie sie ge-
worden und gewachsen ist, hervorgewachsen als ein Ergebniss menschlicher
Entwicklung, als der edelste Ertrag der Lebensarbeit hoher gebildeter Mensch-
heit. Aufgefunden aber und aufgestellt hat sie nicht zuerst und unmittelbar
die Religion. Die religitsen Triebe sind iiberall — die Volkerkunde zeigt es ja
— édlter als die moralischen Triebe. Religion kann sich auf ihrem be-
sonderen Gebiete hoch entwickeln ohne einen nothwendigen Bezug auf das
Moralische. Die moralischen Vorstellungen entspringen ganz im Weltlichen,
im Boden der biirgerlichen Gemeinschaft, aus der Nothwendigkeit, die Inter-
essen der Gesammtheit gegen die wilden Fluthen der Begierden und Ueber-
griffe der Einzelnen zu schiitzen. Einmal aufgestellt, treten sie der Religion
zur Seite. Es ist schwer denkbar, dass eine Religion von den moralischen
Grundgedanken, die sich in der weltlichen Gresellschaft entwickelt haben, auf
die Liinge sich entfernt halte. Die Religion verschmilzt mit der Moral. Sie
heiligt die Moral; bald scheint es, als ob die Moral ein Erzeugniss der
Religion wiire. Die Gotter selbst, so sagen uns griechische Dichter und
Denker, haben die Gebote einer moralischen Lebensordnung gegeben; sie
sind es, in deren Schutz und Obhut die Befolgung dieser Gebote steht,
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Unter dem Einfluss der vordringenden Moral versittlichen sich die Gétter
selbst. Man kann den Fortschritt zu reinerer sittlicher Auffassung des
Wesens und Thuns der Gotter selbst von der Ilias zur Odyssee verfolgen,
und weiter von der Odyssee zu Pindar, um gleich die Hohe des in dieser
Hinsicht Erreichten zu bezeichnen.

Gleichwohl bleibt ein Ueberrest #lterer und éltester, vormoralischer Art
den Vorstellungen, die man sich vom Gotterwesen machte. Es blieben ja
unverwischt im Andenken der Menschen die uralten Sagen, in denen das
Bild der Gotter und ihres Thuns ohne alle Riicksicht auf moralische Rein-
heit oder gar Heiligkeit gezeichnet war. Und so wurde auch der Glaube
an eine, Uebles nicht minder als Gutes verleihende Gottheit nie ganz ent-
wurzelt. Und eine Empfindung, die das Gotterwesen, das ,Démonische* —
ein Wort, das schon bei Homer einen Klang von Gefihrlichkeit, fast von
Ticke hat — mehr mit Scheu, als mit Zutrauen betrachtet, blieb gerade
dem ausgesprochenen frommen Sinne eigen: bei Herodot und Sophokles
ist sie deutlich zu spiiren. Es ist ja sehr bezeichnend, dass dacideiuwy,
der die Gotter fiirchtet, bis zu Aristoteles hinunter, der wahrhaft Fromme,
und erst in jingerer Zeit der heisst, der von dem Wesen der Gotter eine
falsche, aberglidubische Vorstellung hat.

Doch hilt in der Zeit entwickelter Moral auch solche Gotterscheu der
Frommen durchaus an der Vorstellung fest, dass der Eigenwille des Gottes
unter ein hoheres Glesetz gestellt sei, dem er in der Welt zur Geltung zu
verhelfen freiwillig thitig ist. Das Gesetz aber wird vorgeschrieben von
der Moral, wie sie, innerhalb ihrer Grenzen, die moiw, die weltliche Geemein-
schaft der Biirger, gefunden und aufgerichtet hat. Eine rein religiose, eine
priesterliche Moral kennt griechische Volksreligion nicht, eine solche,
wie sie mit ihren Forderungen sich iiber einer schon befestigten weltlichen
Moral bei manchen anderen Vélkern erhoben hat. KEs konnte eine solche
Moral sich nicht bilden, wo ein Priesterthum als eine stéindisch abge-
schlossene Macht nicht vorhanden war; wo der Priester, vom weltlichen
Leben keineswegs abgeldst, nur ein Beamter der Gemeinde neben Anderen
war, der sein Amt durch Wahl oder Loos oder Kauf von der Stadt ge-
wonnen hatte, nur ein Opferer, nicht ein Lehrer des Volkes; und wo eine
von der biirgerlichen Gemeinde unterschiedene religiose Gemeinde, wenigstens
im Religionsleben der Stiddte und Staaten, nirgends existierte. Alle einer
Priestermoral natiirlichen Tendenzen: Abwendung von der Welt und ihren
Trieben, und Hiniiberwendung zu einer Welt gottlicher Reinheit; Sinden-
angst und Busse, — das Alles ist, zugleich mit der Priestermoral, griechi-
scher Religion ganz fremd geblicben. Ihre Gotter selbst wohnen nicht
ausserhalb dieser Welt, sie sind ein Theil der Welt, wenn auch der heiligste
und erhabenste. Sie fordern vom Menschen nicht Weltverneinung, die hier
zugleich Gottesverneinung wire. Nur in den Grenzen der Moral, die der
Bereicherung und Sicherung des Weltlebens dient, nicht seiner Aufhebung,
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fordert anch fiir sein Gottesideal das fromme Bewusstsein die héchste Stelle.
Truglos, wahrhaftig, gerecht und giitig soll der Gott gedacht werden: so
fordern es auf den Hohen griechischer Entwicklung Dichter und Denker des
finften und vierten Jahrhunderts. Das Schiidigende und Bése, wo es iiber-
gewaltig, ddmonisch, einwirkt ist man jetzt geneigt, einer eigenen Klasse
von Daimones zuzutheilen, nicht mehr den grossen Gottern des Olymp,
sondern niedrigeren Geistern, Geistern der Erdtiefe, riickstindig gebliebenen
Schopfungen éltester, noch ungeliduterter Religionsvorstellung, von denen,
in eigenthiimlich geordnetem Kultus, nicht Gnade, nur Fernhaltung ihrer
schiidigenden Macht der Fromme erfleht. Platon zuerst, als Vorginger vieler
Anderen, redet von einem ganzen Zwischenreich von ,Démonen%, denen
Alles zugetraut wird, was an Wirkungen unsichtbarer Michte der hohen
Gotter unwiirdig erscheint. So wird die Gottheit selbst alles Bisen und
Niederziehenden entlastet. Den Gottern darf der Mensch vertrauen; Gerech-
tigkeit, eine unbeirrte Gerechtigkeit ist der lautere Inhalt ihres Wollens und
Waltens. Milde ist ihr Sinn. ,Vater Zeus“ ruft den erhabensten der
Gotter traulich an der Mensch, der in seine Huth sich stellt. Wohlwollen
hat der Gott fiir den Menschen und das Menschengeschlecht. Aber hier
ist die Schranke griechischer Denkart erreicht: eine Gottheit, deren innerstes
Wesen Liebe wire, Liebe zum Menschen, nicht nur zu einzelnen Aus-
erwihlten, ist griechischer Vorstellung nicht anfgegangen.

Die Richtung der Gedanken der religiés Gestimmten ging nicht dahin,
die Gottheit in liebender Herablassung dem Menschen anzunihern, vielmehr
sie in Reinheit und Erhabenheit hoher und ferner zu riicken. Alte Zeit
hatte die Gotter menschlichem Leben niher gedacht. Sagen ohne Zahl be-
richten von dem Verkehr der Gétter unter den Menschen; wie sie auch
als Merker des Rechts und des Unrechts unerkannt unter den Menschen
umwandeln. Das war in alter Zeit ein Hauptanliegen der Gétterverehrung
gewesen, wie man die Gotter durch Opfergaben und religios bedeutsame
Handlungen, durch das lockende und bindende Wort des Zauberspruchs,
des Gebetes, dem Menschen zu Dienst und Hilfe nahe heranziehen, heran-
zwingen konne. In uralten, bei feierlichen Gelegenheiten im Namen der
Stadtgemeinde gesprochenen Fluchformeln, in den, in unzihligen Fillen
geforderten und geleisteten eventuellen Selbstverfluchungen der Eides-
formeln — rein religivsen Akten, deren Heilighaltung oft als sehr wesent-
licher Theil der Frommigkeit gepriesen wird, deren Missbrauch im Meineide
aber vom biirgerlichen Gerichte nicht geahndet ward — bewahrt sich die Zeit
entwickelter Religion und Bildung wenige Spuren jener alten Bemiithungen,
durch zauberhaften Zwang auf die Gétter einznwirken. Sonst verbirgt sich,
was von Zauberwesen in Schwang blieb, in lichtscheuem Privatknlt: es ist
ein Ehrenmal griechischer Religion, dass sie von solchem Treiben. sich fast
vollig rein hélt. Opfer und Gebet werden, der derb realistischen Auffassung,
die alterer Zeit geldufig war, entkleidet, in zahlreichen Aeusserungen aus
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der Zeit reifer Bildung einzig als #ussere Zeichen einer frommen (Fesinnung,
eines frommen, vertranenden Sinnes gefasst, der von den Michtigen, Giitigen
pzu dem Guten das Schone“ erfleht, wie es in jenem spartanischen Ge-
bete hiess.

Die Gottheit lisst sich nicht herniederzwingen. Dass der Mensch nicht
zu ihr hinaufstrebe, auch mit seinen Wiinschen zu dem Glanz gottlicher
Lebensfiille nicht hinaufdriinge, das ist die letzte, fiir griechischen Sinn am
meisten bezeichnende Forderung der religiosen Moral, die sein Leben in
Schranken hélt.

Tief eingepriigt ist griechischer Gesinnung die Erkenntniss, dass ein
unbedingtes, unbeschrinktes Gliick, die volle Kiihnheit des Wollens und
Thuns, farchtlose Freiheit selbstbewunsster Rede dem Menschen versagt,
als ein Frevel verboten sei. Der Neid der Gotter trifft mit hartem Schlage
den, der solches Hinaufstrebens in das gottliche Vorrecht leidlosen Lebens,
ungehemmten Wollens sich vermiisse. Neid ist eine hiissliche Regung eigen-
niitzigen Sinnes. Der Gottheit mochte solche eifersiichtige Missgunst eine
dlteste Zeit zutrauen, der die Michtigsten nur als die strengsten Behiiter
ihrer Vorrechte denkbar waren. Aber das Bild einer neidisch alles Ueber-
ragende in der Menschenwelt niederhaltenden, niederwerfenden Gottheit
blieb griechischer Sinnesweise tief eingepriigt. Nicht allein Herodot redet
hiufig von dem Neid der Gottheit als einer bewegenden oder hemmenden
Ursache der Menschengeschicke; durch alle Zeiten griechischer Litteratur,
bei den frommsten ihrer Vertreter, bei Pindar selbst und Aeschylos und
Xenophon, und so herunter bis in die Zeit der Nachblithe griechischen
Schriftwesens, bis zu Dionys von Halikarnass und Plutarch, dem Géotter-
freund, fallen Aeusserungen #hnlicher Art, aus denen sich ersehn lésst,
wie schwer man von dieser, aus dem Misstrauen gegen die Uebermichtigen
geborenen Vorstellung sich géinzlich loste. Und doch hatte man lingst
hierzu den Weg beschritten. ,Der Neid steht ausserhalb des gottlichen
Reigens“ sagt Platon. Das Wort sprach bereits weit verbreitete Empfindung
aus. Die alte Auffassung verschwindet nicht giinzlich, aber sie nimmt eine
Wendung ins Sittliche. Der Neid der Gotter wird zur Nemesis der Gotter,
das ist zum gerechten Unwillen iiber das Ueberspringen der den Menschen
gesetzten Schranken. Diese Schranken seines Geschicks und seiner erlaubten
Wiinsche und Bestrebungen empfindet der Mensch nun als Grenzmarken
einer, von den Gottern geschiitzten sittlichen Ordnung, die in dem Kosmos,
dem weise geordneten Ganzen, einem Jeden seine begrenzte Stelle ange-
wiesen hat, zam Heile der Gesammtheit. Nicht Angst vor einer rachsiich-
tigen Uebermacht soll ihn bestimmen, in den ihm angewiesenen Grenzen
zu bleiben, sondern freie Anerkennung einer Weltordnung, die Allem sein
pMaass“ setzte. Das Maass in allen Dingen zu beobachten, ist hdchste
sittliche Forderung; die Maasshaltung, Sophroyne, die oberste Tugend, der
Eusebeia, der frommen Gotterverehrung, nichstverwandt, die echtgriechische
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Tugend, von den Griechen selbst oft als solche bezeugt, wo sie eben hierein
ihre eigenste Art im Gegensatz zu allen Barbaren setzen. Keine Ver-
fehlung wird in Worten und in beispielsetzenden Geschichten so oft und
ernstlich gestraft, als die Maasslosigkeit, die Hybris. Sie vor allem war die
Gefahr des Griechen; darum wendet sich ihm Wunsch und Andacht so
inbriinstig zu der rettenden Sophrosyne. Alles war in diesem Volke, in
dem unbegrenzten Reichthum seiner Fihigkeiten, der stéihlernen Spann-
kraft seines Willens, angelegt auf einen freiesten Wettkampf der Kriifte,
in dem, Einer den Andern tiberbietend und zuriickdringend, der Einzelne
sich keck aus der Menge herausschwiinge, ganz auf sich selbst gestellt der
Gemeinschaft der Mitstrebenden Hohn spriche. Man weiss ja, wie in der
That das ganze Leben der Griechen, das politische, das kiinstlerische, das
Leben in korperlicher Kraftitbung und Riistigkeit, die Form und die Be-
deutung des Wettkampfs hatte, wie der Individualismus und Sub-
jektivismus in Griechenland, wie sonst nirgends wieder in der Welt, sich
hervorbildete, und (in der Lehre der Kyniker) sich selbst eine philo-
sophische Rechtfertigung gab. Der Tyrann, der ruchlose Alleinherrscher,
eine echtgriechische Erscheinung auch er, ist schliesslich die giftige Bliithe
dieses zur Hybris treibenden Hervordréingens des ganz persénlichen Willens.

Hier trat nun sittliche Empfindung sénftigend ein, die wilden Wogen
der Kraft und der Begierde in ihr gewiesenes Bette bannend. Nirgends
sind die Griechen uns ehrwiirdiger, als wo sie, sich selbst zur Mahnung und
Erziehung, dem Einzelnen in der Menschheit, der ganzen Menschheit in dem
All der Welt das Maass vor Augen halten, in dessen Schranken sie nach
Greschick und Willenstrieben eingeschlossen sind und sich willig zu halten
haben. Ein religioses Gesetz ist es, dem sie sich fiigen sollen; denn hier
bestimmen sich die Grenzen der Menschheit gegen die hohere, gottliche
‘Welt. Nur sie dort oben, die Gitter, sollen in unbedingter Freiheit schalten,
in gliickseligem Frohleben, miihelos Gedanken und That verkniipfend. So
singen die Dichter von ihnen. Und sie singen von der Miihe, dem kurzen
Gliick, dem ungewissen Erfolge alles Strebens der sterblichen Menschen. Dass
aber in den engen Schranken, die seinem Konnen und Diirfen gesesetzt sind,
der vergiingliche Mensch sich halte, in freier ménnlicher Ergebung, das ist
oberste Forderung griechischer Frommigkeit. Zwei Reiche gibt es; der
Mensch soll nicht hinaufstreben in das hohere Reich gottlicher Lebens-
macht. Er fillle den ganzen Kreis der Thitigkeit und der Lebenslust aus,
den die Ordnung der Welt ihm angewiesen hat; ihm schenkte, ,in unsres
Lebens oft getriilbten Tagen“, der Gott die hohe Heiterkeit des thitigen
Sinnes, er génnte ihm unschétzbare Giiter, ,den Sonnenschein, die Tugend
und das Schone“. Das wire kein Grieche, der sie nicht freudig gendsse.
Aber die gittliche Freiheit, schwebend in unbedingtem Gliicke, bleibt hoch
und fern iiber menschlichen Héuptern. ,Strebe Du nicht, Zeus zu werden*;
dies Pindarische Wort ist frommer Weisheit letzter Schluss, —
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Vollig das Gegentheil solcher Einschliessung des Menschen in das
Menschliche, unabénderlich Bedingte, stellt sich dar in der Mystik. Mystik
ist, recht verstanden, eine Religionsform, die innigste Vereinigung des
Menschen mit der Gottheit zum Ziel hat, und zur Voraussetzung eine, in
seinem innersten Sein begriindete Wesenseinheit des Menschen mit Gott.
sDu kannst nur erkennen, was du selber bist%, sagt Meister Eckhart; so
wirst du aber, da du Gott erkennst, selbst Gott sein. Der Mensch, der
Gott erkennt, wird selber Gott; er war von jeher Gott; aber in seinem
Menschendasein ist das Géttliche getriibt und entstellt; es gilt den Gott in
seiner Reinheit wieder zu gewinnen. Dahin weist die Mystik den Weg.

So hoch strebende Gedanken miissen wohl dem Menschen aus dem
wahren Quell seiner eigensten Natur kommen ; iiber die ganze Erde hin,
auf jeder Stufe menschlicher Entwicklung, nach Kraft und Reinheit manig-
fach abgestuft, treten mystische Ahnungen und Bestrebungen hervor.
Kann griechischer Religion der mystische Zug ganz gefehlt haben? Mystik
im eigentlichen Sinne ist nicht da, wo man sie anzutreffen zunichst
erwarten sollte, in dem Mysterienkult zu Eleusis. Dies war ein eigen-
thitmlich geordneter Kult einer geschlossenen Gtemeinde, den Gottheiten der
Erdtiefe gewidmet, diesen Gottheiten die Mitglieder der frommen Gemeinde
zu ganz besonderer Huld empfehlend, im Leben und nach dem Leben auf
Erden; eine Anstalt zu verbiirgter Versicherung geistlich-irdischen Wohl-
ergehens der Gemeindemitglieder. Aber auf innere Wesensgleichheit von
Gott und Mensch, auf eine geheimnissvolle ,Vergottung* des Menschen
durch die Religion gingen hier die Gedanken nicht. Die ehernen Schranken,
die im griechischen Volksglauben die zwei Reiche des Géttlichen und des
Menschlichen streng von einander schieden, sollten auch hier nicht nieder-
geworfen werden.

Was dennoch an echter Mystik in Griechenland lebendig wurde, brach
aus einer anderen Tiefe hervor. Der Quellpunkt aller griechischen Mystik
liegt in der Dionysischen Religion. Nicht von Anfang war dies ein
griechischer Kult. In den weiten Gebirgslindern siidlich des Balkans
schwirmten thrakische Stimme um den Gott, der den Griechen spiter
Dionysos hiess, in niichtlichen Feiern; Weiber und Ménner wirbelten beim
Tosen der Musik in wildem Tanze herum, Phantasie und Empfindung zu
hochster Spannung hinauftreibend, bis in hochster Erregung die menschliche
Seele ihren engen Kerker gesprengt zu haben, in ein miichtigeres Leben
aufgenommen zu sein schien; Ekstasis, Verziickung, ergriff die Verzauberten,
sie traten ein in die Schamer gottlichen Alllebens; so emporgehoben hiess
der Begeisterte selbst Bakchos, wie der Gott, dem er entgegenstrebte. Hier
ward der Mensch zum Gott; was die Mystik in gedankenhafter Entwick-
lung lehrt und fordert, hier ward’s Ereigniss, Erfahrung, wenn auch nur
eines voriiberfliegenden Augenblickes,
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Eine religise Lehre begleitete und erliduterte vorerst diese mystische
Praktik nicht. ~Seit aber der Dionysische Kult nach Griechenland hernieder-
brauste und, nicht ohne Kampfe, dort seine Herrrschaft befestigen konnte,
muss ekstatische Empfindung auch unter Griechen die mystischen Gefiihle
heftig erregt haben, die im Herzen wunderbar schliefen. Propheten standen
auf, die, in begnadigten Momenten vom Leben der Gottheit die eigene
Seele erfiillt, im Enthusiasmus wahrsagten. Bakiden, Sibyllen, die seltsame
Gestalt des Epimenides, stellten Beispiele mystischer Erfahrung vor Augen;
das deutlichste Beispiel der Einigung von Mensch und Gott bot in Delphi
die Pythia, die wahrsagende Priesterin, die alles Verborgene in Vergangenheit
und Zukunft schaute, wenn der Gott sie ergriff. Apollon selbst nahm, eben
in Delphi, wo er der Nachbar schwirmerischen Dionysoskultus geworden
war, diese Keime der Mystik in seinen Schutz.

Eine mystische Lehre bildete sich nach einigen anderen unentwickelten
Ansiitzen bestimmt erst ans in der Dogmatik der um den Dienst des Dio-
nysos geschaarten, nach dem Namen des sagenhaften thrakischen Singers
benannten Sekte der Orphiker, die um die Mitte des sechsten Jahrhunderts
in Athen, vielleicht frither schon in Unteritalien und Sicilien Boden gewann.
Wir kennen die Urspriinge dieser Sektenbewegung nicht; die Gestalt eines
machtvoll die Gemiither bewegenden Stifters, die an den Anfingen dieser,
wie jeder iiber den Volksglauben der Zeit sich erhebenden Erlésungsreligion
gestanden haben muss, will sich nicht mehr erkennen lassen. In lebhafter
Gedankenbewegung hatte diese Sekte Lehrdichtungen, vielfiltig nach Zahl
und Art, hervorgebracht. Der fiir die Religion bedeutsamste Punkt solcher
Lehrdichtung lag da, wo sie, in barocker Einkleidung, die einen Zusammen-
hang mit den Phantasien der vorangeschickten kosmogonischen Erdichtungen
herstellen musste, die echte mystische Lehre von der Wesensgleichheit der
menschlichen Seele mit dem Gottlichen entwickelte. Die gottentsprungene
Seele ist um einer Schuld willen aus ihrem freien Gotterdasein in die
irdische Welt verbannt worden; der Leib, die Materie, als das Prinzip des
Bosen, hilt sie gefangen. Die hohe Aufgabe ist, die géttliche zu reinigen,
den Gott sich selbst und seiner Freiheit zurtickzugeben. Diess Ziel kann
nur nach einer langen Wanderung der Seele durch viele Lebensldufe in
irdischen Leibern erreicht werden; den Frommen allein wird es moglich
werden, am letzten Ende dieser Verkettung von Geburt und Tod ,aus dem
Kreise zu scheiden und aufznathmen vom Elend.* Zu dieser Befreiung
in’s Gottliche verhilft, in Askese und ritueller Reinheitsbefliessenheit hin-
gebracht, ein ,orphisches Leben“, wie es die Sektenlehre vorschreibt. Nicht
eine gesteigerte Moral, wie man sich wohl gedacht hat. Moral ist der Mystik
fremd; sie ist ihr, die in grundsitzlicher Abwendung vom irdischen Leben
praktische Aufgaben der Lebensfithrung nicht kennt, tberflissig. Nicht
ein moralisches Hinaufstreben zu Gottes Reinheit, ein substantielles Kins-
werden mit dem Gottlichen wird hier erstrebt; mit einem Schlage ist dann
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alles erreicht, die Seele in ein Reich jenseits von Gut und Bose empor-
getragen.

Die orphische Erlosungslehre war von dichtem Schlinggewiichs eines
niedern Aberglaubens numwachsen, fast versteckt. Die Erlosung sollte vor-
wiegend durch ein verwickeltes Ceremonienwesen eingeleitet, die Befreiung
der Seele zauberhaft gewonnen werden. Eine dumpfe beklommene Luft
unfreien Sinnes weht uns entgegen aus den Ueberresten der mystischen
Dichtung dieser, mit der Zeit immer mehr in niedere Kreise des Volkes
herabgesunkenen Sekte.

Geadelt wird diese Mystik erst, wo sie ein Ferment philosophischer
Betrachtung und Bestrebung wird. Was dem von Pythagoras in Unter-
italien gestifteten und geleiteten Bunde sein hochstes Ziel wies, war nichts
anderes, als eine Mystik, die der orphischen niichst verwandt gewesen sein
muss. Durch orphische und pythagoreische Gedanken angeregt, bildet
Empedokles von Akragas auf Sicilien eine vollige Erlosangsphilosophie
aus. Vielen will er Vorbild und Fihrer auf der Bahn zum Heile werden;
nach durchlaufener Reihe lauternder Wiedergeburten ist er selbst vorbereitet,
zur Heimath, in’s Gotterreich, fiir immer zurickzukehren, ,ein Gott, nicht
ein Sterblicher mehr,* wie er es in kithnen Worten verkiindet.

In die hochste Sphire erhebt mystische Weisheit sich in Platon’s
Lehre. Platon hat eine unverhohlene Neigung zu orphischer Dichtung
und Spekulation: ohne das, was er und durch ihn veranlasst seine spiit-
griechischen Ausleger von orphischer Poesie und Theologie uns mittheilen,
wiissten wir so gut wie nichts von diesen merkwiirdigen Seitentrieben
griechischer Religion. Thn zog zu orphischer Lehre innere Verwandtschaft
des Sinnes. Der schroffe Dualismus der Weltbetrachtung Platon’s, der ihn die
Welt der wechselnden Erscheinungen von dem Reich der ewigen, wechsellos
unverginglichen, wahren Wesenheiten, den Ideen und Gott, vollig trennen
liess, trieb den Philosophen fast nothwendig zu mystischer Anschanung,
zumeist wo er von der Seele und ihrer Stellung im All sich Rechenschaft
geben will. Gott und das Reich des Gottlichen steht ihm der Welt gegeniiber
als ein Anderes, als das Ziel, zu dem die Erscheinungen, die Abbilder des
Seienden im Werdenden, sich hinaufsehnen, wie der Liebende zu dem Ziel
seiner Liebe. Solche Transscendenz der Gottheit ist der Mystik nothwendige
Voraussetzung. Ein der Welt immanentes Gottliches, wie es der Pantheis-
mus denkt, kann niemals das Ziel mystischer Sehnsucht werden. Nur wo
sie etwa dem All und Einen der gottlichen Lebendigkeit die Vielheit der
Erscheinung als nichtigen Schein und Traumbild gegeniiberstellt, kann
eine pantheistische Lehre zu mystischer Erlosung, vom Schein zum doch
wieder transscendent gedachten Seienden, geleiten wollen: so in der eso-
_terischen Weisheit des indischen Vedanta (auch in manchen Formen des
persischen Sufismus). Der unentstellte Pantheismus der Stoa und der Spino-
zistischen Lehre kennt keine Erlosung und keine Mystik: wohin kénnte auch
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die Seele entflichen ans dieser Welt, die alles reale Sein umschliesst und
selbst die Entfaltung Gottes ist, des einzig Seienden? — Gott ist bei Platon
nicht die Welt noch in die Welt der Erscheinungen eingegangen. Gott hat
die Welt gebildet; aber es gibt eine Gegenkraft, die bei der Weltbildung Gottes
schopferische Freiheit hemmt, die Materie. So ist die Welt nicht ganz Gottes.
DieSeelen nun, eine begrenzte, aber unermesslich ansgedehnte Vielheit geistiger
Substanzen, aus dem Reiche des Gottlichen stammend, sind in diese niedere
Welt des Werdens verschlungen. Sie sind aber begabt mit einer Fihig-
keit, die sie iber diese Welt hinausweist. Sie haben das Vermogen der
unmittelbaren, nicht an sinnliche Vermittelung gebundenen Erkenntniss der
gottlichen Dinge, der Ideen und ihrer obersten Spitze, der Idee des Guten,
welche Gott selbst ist. Diese hochste Erkenntnisskraft, der Nus, macht, nach
Platon’s Lehre zur Zeit ihrer reifsten Entwicklung, das ganze Wesen der Seele
aus. Aber ihre Kraft ist gehemmt, ihre Reinheit getriibt; sie ist iiber-
wachsen durch Begierde und Willensstreben, die aus der Leiblichkeit
stammen, in die die Seele verschlossen ist. Von dieser Triibung rein zu
werden ist hochste Aufgabe der Seele. Sie soll sich abscheiden von aller
Verdunkelung, gottlicher Erkenntniss lebend. Schon hier im irdischen
Leben soll sich ihre Freiheit begrinden durch Uebung und Stihlung ihrer
eigensten Kraft, der Dialektik, der gedankenmissigen Erkenntniss der Ideen
und alles Gottlichen. Dann aber soll die reingewordene Denkerseele aus
allen Hemmnissen ausscheiden nach dem Tode, um fiir alle Zeit von der
Noth des Lebens im irdischen Leibe frei zu sein. Auch Platon redet oft
und eingehend von Wanderungen der Seele durch wechselnde Lebens-
gestalten. auf Erden. Es ist kein Grund zu glauben, dass er das nicht
ernstlich meine. Was er da erziihlt, ist ja Mythologie. Aber die Seelen
selbst sind ein mythologisches Element in seiner Philosophie, in seine
Ideenlehre, genaun betrachtet, nicht hineingehorig, nicht aus ihr abzuleiten.
Dennoch hiilt er auf das ernstlichste an dieser Seelenlehre fest.

Auf immer dem irdischen Leben abzusterben: dazu ergeht an die Seele,
die philosophische Seele, die hiochste Mahnung. Welche Seele, nach den
Liuterungen der Wiedergeburten, zuletzt der irdischen Anwiichse vollig,
durch Kraft ihres gottlichen Keimes, der Thiitigkeit des reinen Denkens,
ledig geworden sein wird, die wird die Welt wahrhaft iiberwunden haben;
im reinen Glanze des Gottlichen lebt sie dann ewig weiter, selbst ein
Gottliches. '

Das ist platonische Mystik. Man weiss ja, wie sie weiter gewirkt hat,
auf das spitere Griechenthum, in dem der Neoplatonismus als eine aus-
gebildete mystische Erlosungsreligion sich entfaltet; auch auf die Spekulation
so gut des werdenden Christenthums, wie des mohammedanischen Orients.

Auf die niichste Gegenwart wirkte, was in Platon’s Lehre einen mysti-
schen Zug hat, am wenigsten. Und so ist iiberall die Wirkung mystischer
Religionsbewegung in Griechenland eine beschriinkte geblieben. Es fehlte
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dieser Bewegung die Fihigkeit der Gemeindebildung. Was sich an orphi-
schen Gemeinden hie und da gebildet haben mag, wurde sicherlich mehr
durch die fremdartigen, superstitissen Umrankungen als durch den reinen
mystischen Stamm der Sektenlehre zusammengehalten. Mystik kann, ihrem
‘Wesen nach, nicht wohl Religion einer Gemeinde werden. Ganz Er selbst
soll der an die ,Welt* verlorene Mensch wieder werden nach mystischer
Lehre: ,werde, was Du bist“, dies Pindarische (freilich gar nicht mystisch
gemeinte) Wort konnte man dem mystisch Frommen wie eine héchste An-
forderung seiner Religion zurufen. Aber wie er sich, diess Ziel zu erreichen,
von der Welt und dem Leben in Staat und Gemeinde abwenden muss, so
kann er nur als Einzelner, und nur fiir sich als Einzelnen, den Weg der
Erlosung finden. ,Seine eigene Sache zu treiben“ heisst Platon seinen ,Philo-
sophen®, sobald ihn pflichtmissige Beschiftignng mit dem biirgerlichen
Leben loslésst.

Dazu ist die Fihigkeit, das von der Mystik gewiesene Heil sich zu er-
ringen, iiberall nur wenigen Auserlesenen, als eine Gnadengabe ihrer Natur,
geschenkt. Gott allein und unter den Menschen wenige Einzelne sind der
reinen Erkenntniss fihig, sagt Platon. Wenig' sind der wahren Bakchen
unter der Schaar der Festgenossen: ein orphischer Vers bezeugt es.

Platon macht freilich den Versuch, in dem Phantasiebild seines ,Staates“,
die Mystik einer Gemeindebildung einzupflanzen. Ueber den Sténden des
biirgerlichen Gemeindewesens jenes Staates, nicht véllig von diesen ab-
geschlossen, erhebt sich der Ausschuss der ,Philosophen, deren wesentliche
Aufgabe die Erlosung ihres Geistes durch Dialektik und Erkenntniss des
Gottlichen ist. Eine Laiengemeinde solchen Aufgaben zu griinden, gedachte
auch Platon nicht. Wie kénnte, wo — man muss sie so nennen — die
religiose Thatigkeit der hochsten Denkkraft auferlegt wird, Gott, gott-
liches Leben im Denken ergriffen werden soll, eine weite (Gemeinschaft
der Menschen zur Theilnahme berufen sein? Nur scheinbar hat der Buddhis-
mus, auf dessen Heilswege einzig die Denkkraft zur Selbsterlosung von der
Welt gefithrt werden sollte, auf diesem Prinzip eine Gemeindebildung
erreichen konnen. Was diese ungeheuer ausgedehnten Gemeinden bildete,
war nicht mehr der echte und reine Buddhismus. In Griechenland gar
war im Volke der Boden jeder Art der Mystik wenig giinstig. Sie selbst,
die Anfithrer zur Mystik, entbehren hier der Einseitigkeit der Gedanken-
richtung, der Farbenblindheit fiir den Glanz der gestalteten Welt, die erst
den fortreissenden, zur unbedingten Weltflucht sich und die Jiinger fort-
reissenden Mystiker macht. Beherrschung der Welt durch die Erkenntniss,
nicht asketische Weltiiberwindung, blieb zuletzt doch jedem Griechen, jedem
griechischen Denker unausrottbares Streben seiner wahren Natur. Ein
kleines Segment nur bildet, was mystische Erlésung von der Welt lehrt
und fordert, in dem weiten und reichen Kreise der Giedanken Platons, in
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dem auch alle Herrlichkeit und Grosse der Erscheinungswelt eine Stelle
findet.

Mystik war ein fremder Blutstropfen im griechischen Blute. Sie hat
auf keinem Punkte die alte Volksreligion zu iiberwinden, zu ersetzen ver-
mocht. Die Volksreligion hielt sich in Kraft. Auch als ihre Stunde schon
gekommen zu sein schien, als die Wissenschaft ohne Mythologie die Welt
zn erkliren iibernahm, die Wissenschaft, deren Heimath Griechenland ist.
Von der Wissenschaft hat die griechische Volksreligion so gut wie nichts
aufgenommen. Nicht so, wie manche andere Religion oder Theologie, wollte
die Religion der Griechen eine umfassende Welterldnterung geben: sie be-
durfte der Wissenschaft nicht. Als ein Gemiithsverhiltniss zu allem Gott-
lichen hielt sie sich ungeschwiicht in Kraft und Wirkung, wihrend der
ersten Zeit hoffnungsvollen Wissenschaftstreibens, durch die Skepsis der
dann folgenden sophistischen Bewegung, durch die hellenistische Zeit mit
dem Indifferentismus ihrver ,Gesellschaft“, ihrer kodifizirten Philosophen-
weisheit fiir die Gelehrten. Sie war nicht todt. Sie hat sogar noch einen
erneuten Aufschwung erlebt in der, auf Neubelebung alterthiimlicher Art
gerichteten Zeit des ersten und zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung.
Das war freilich eine Erneuerung mehr unter litterarisch Gebildeten, an
altem Griechensinn kiinstlich sich Aufrichtenden. Von dem Volke und
seiner Religionsempfindung horen wir, begreiflicher Weise, wenig aus
dieser Zeit. Allmihlich aber muss dessen Religion in sich abgestorben
sein. Sie konnte im Grunde die Polis, die griechische Biirgergemeinde,
nicht iiberleben, deren Bliithe sie gewesen war, von der losgerissen sie ein
wurzelloses Scheinding werden musste. Und die Polis starb; sie war schon
todt. Dass auch die griechische Religion im Sterben lag, verriith mindestens
seit dem dritten Jahrhundert die Angst und Unruhe, mit der wir das aus-
gehende Griechenthum nach Stiitzen in fremdléndischer Religion und Aber-
glauben herumgreifen sehen. Noch einmal wurde, von Anhingern des
Neoplatonismus, der seltsame Versuch gemacht, der Religion der alt-
griechischen Stadtgemeinde aufzuhelfen durch Einfléssung der Sifte einer
echt mystischen Erlosungsreligion. Solches Missverstindniss konnte nicht
danern. Die alte Griechenreligion sank dahin; sie verlosch, ohne viel
Kampf, wie ein miides Licht, als ein neuer Tagesglanz michtig von Osten
heraufkam.
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Das Reich der Zwecke.

Von Adolf Wahrmund.

Ein Wort zur Vorbereitung.

Man hat unseren Blidttern u. A. vorgeworfen, sie seien allzu ,,esoterisch*
gehalten. Ieh habe dies niemals als einen Vorwurf empfinden kénnen; aber ich
habe damit iibereingestimmt, dass wir die ,exoterische* Betrachtung der Dinge
nicht versiumen diirften. Nur gerade auf philosophischem Gebiete haben uns
wohl in der Mehrzahl, soviel wir uns ,Bayreuther® nennen, die Esoteriker des
Brahmanismus, dann aber Platon, und vor Allen Schopenhauer, derart geistig er-
zogen, dass wir, in voller Uebereinstimmung mit unserem eigensten Meister, eine
andere metaphysische Grundlage unserer Anschauungen, Ueberzeugungen und Be-
strebungen uns nicht gut mehr als miglich denken konnten. Wir haben danach
gelernt das menschliche Leben, innerhalb einer wesenhaft unveriinderlichen Welt
des Scheines, als die einzige grosse Mdiglichkeit einer Bekundung an sich itber-
weltlicher, moralischer, idealer Kriifte zn betrachten, also etwa in dem gleichen
Sinne als ethischen Ausdruck, wie wir, Dank der Musik, die Kunst als
dsthetischen Ausdruck des Menschenwesens erkennen lernten.

Wir haben uns — wenn ich mich dieses symbolischen Bildes bedienen darf —
in der Vertikale zur Welt gestellt, wiihrend der rechte Exoteriker stiits in
der selben Horizontale bleibt, in welcher sein raumzeitliches Leben auf Erden
verliuft. Auf der Horizontale wird Das, was wir in der Vertikale etwa als Be-
kundung des Ewigen im Endlichen hezeichnen kiénnten: zum erstrebten ,Zweck.“
Alle Thiitigkeit ist Zweckerstrebung. Wer diese Bewegung philosophisch betrachtet,
sieht mit den alten klaren Griechenaugen des Aristoteles. Wir hatten den ge-
lehrtesten Mann des Alterthums schier ganz vergessen; wir hatten seiner, meinten
wir, zur Anspornung ethisch -iisthetischer Thiitigkeit unseres Wesens in der Zeit
nicht mehr bedurft. Es muthet uns fremd an, wenn wir ihn plotzlich als eigent-
lichen Erzieher des horizontal sich bewegenden Menschengeschlechts vor uns auf-
gestellt sehen. Noch fremder, wenn dariiber unser grosser Wohlthiiter Schopen-
hauer, der wahrheitkiindende Erwecker idealer Kriifte, wie ihn unser Meister kannte
und ehrte, — fast nur mehr als pessimistischer Quietist, — vor unsern Augen zu
Gunsten des Aristoteles scharf kritisirt wird. Und vielleicht am Allerfremdesten,
wenn wir gar horen miissen, dass die Kunst selbst, nach antik stagiritischer Weise,
wesentlich als Nachahmung, nicht als Ausdruck, betrachtet und damit unsere
grosse Musik, der Ausdruck der Ideen selbst, wieder unter das Schwergewicht der
bildenden Kiinste versteckt wird.

‘Wie aber, wenn ein uns als hervorragender Geist bekannter und verehrter
Mann, gerade von diesen ungewohnten Voraussetzungen aus, zu dem gleichen Ergeb-
nisse gelangt: in unserer Kunst das ideale Kulturmoment zu erkennen, und unser
Leben im Rassenkampfe der Geschichte auf die Bekundung des arischen Edelgeistes
zu richten?! — So thut in folgender gedankenreicher Arbeit fiir unsere Blitter,
als woselbst allein er fir solche ernste und weitfilhrende Betrachtungen sichere
Aufnahme zu finden wusste: Adolf Wahrmund. FEr bringt uns — am Ende
wissenswerth genug — den ganzen vergessenen Aristoteles wieder in die vertraute
Gresellschaft der Brahmanen und Platoniker zuriick,. Aber — offen gestanden —
es bedentet uns dabei Wahrmund mehr als Aristoteles. Dem weitsehenden Fithrer
im grossen Rassenkampfe zwischen Orient und Occident folgen wir getrost durch
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alle Windungen der Begriffswelt, des edelsten Endzweckes sicher. Niemandem
von uns kann es schaden, dass er auf jede Weise — und so auch einmal auf
aristotelisch - antipessimistische — muthig angespornt werde, im schweren exo-
terischen Dasein dieser horizontalen Zeitlichkeit, die besten Kriifte der vertikalen
Weltanschauung auf grosse christlich-arische Weltzwecke zu richten. Ueberhaupt:
wo der Ruf zu uns dringt, uns deutsch und christlich zu bethétigen, nach
klarer Einsicht in Das, was vor uns liegt, das kann uns niemals ein iiber-
wundener Standpunkt sein, da wir doch einmal Gliubige sind an ein Kunst-
werk der Zukunft. — H. v. Wolzogen.

1. Einfiihrung: Gegenstand und Zweck.

Die folgenden Betrachtungen haben die Begriffe der Nothwendig-
keit und der Zweckmiissigkeit und das zwischen dem Nothwendigen
und dem Zweckmiissigen bestehende Wechselverhiltniss zum Gegenstand.
Der Leser darf sie einseitig nennen, insoferne sie in keines jener Systeme
passen, welche durch umfassende Anlage und reiche Theilgliederung den
Schein erwecken, als seien sie geeignet, von menschlich beschrinktem
Standpunkte aus die Einheit und die Vielheit der Dinge zugleich nach-
zubilden, — weder in ein panlogistisches, noch in ein idealistisches, am
wenigsten in ein pessimistisches. Sie halten auch nicht, wie Kant, auf
dessen Spuren sie einherschreiten, im Grossen gethan hat, zuerst nach allen
Seiten hin kritische Umschau, um erst schliesslich auf das praktisch Noth-
wendige und menschlich Zweckmiissige zu kommen; vielmehr gehen sie
gradeswegs auf ein niichstes Ziel los und wollen sich nur die Anerkennung
erringen, dass sie nach Gegenstand und Richtung im eminenten und immi-
nenten Sinne praktisch und daher auch nothwendig seien, und zwar zu-
néichst fiir die heute im Abendland Lebenden, — d. h. geeignet und zweck-
miissig, um gewisse Lebens-Nothe der abendléndischen Gegenwart zu
wenden; denn eben in diesem Sinne gebrauchen wir hier das Wort ,noth-
wendig.“ Dass irgend ein philosophisches System die gleiche Eignung fiir
irgend ein Lebensgebiet auf der Erde besitzen kinne, leugnen wir, da solche
Systeme vielmehr geeignet sind, um die zur Abwendung der Lebensnoth
allzeit erforderliche Freiheit des Denkens in einer grosseren Zahl von
Kopfen anf lingere oder kiirzere Zeit in die Zwangsjacke zu stecken und
so dessen rechten Gebrauch, ndmlich zur Abwendung der Lebensnéthe, zu
behindern. Wenn unsere Betrachtungen auch nebenher, und immer von
ihrem einseitigen Standpunkte aus, Einiges dazu beitragen, um die Natur
der Erkenntniss und der Freiheit, oder des Willens und der Vor-
stellung im philosophischen Sinne, zu verdeutlichen, so wollen sie doch in
der Hauptsache praktisch sein.

Von den Zwecken des Aufsatzes ist der niichstliegende der: zu zeigen,
dass arisches und semitisches, occidentalisches und orien-
talisches Denken sehr verschiedene Dinge sind, und darauf hinzuweisen,
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dass das Eindringen des aunflésenden semitischen und sonstigen orientalischen
Denkens in unser eigenes Kulturgebiet den Verlust unserer geistigen Selb-
standigkeit, die zugleich Grundlage unserer politischen Unabhingigkeit ist,
bedeuten wiirde, und zwar deren Verlust an Amerika, was denn auch bei
Einigen schon Glaubensartikel zu sein scheint und beispielsweise vom ver-
storbenen Domprobst Ignaz Do6llinger in seiner letzten akademischen
Rede vorausgesagt wurde. Weiterhin hat der Aufsatz aber auch das Ge-
sammt-Lebensinteresse der ganzen weissen Rasse im Auge, insoferne durch
die Orientalisirung ihres europiischen Theiles deren Widerstandsfihigkeit
gegen die andringende Wucht der farbigen Rassen, namentlich der gelben
und schwarzen, in verhidngnissvollem Grade geschwicht wiirde. Dies
drohende Uebel abzuwenden, dazu soll der Aufsatz sein Theil beitragen,
und insoferne halten wir ihn fiir nothwendig in unserem Sinne.

Die Art des Vortrags mit wiederholter Riickkehr auf den selben Gegen-
stand, unter dessen fortschreitender Erweiterung und Vertiefung und ver-
vielfachter Anwendung auf die Lebenserscheinungen, soll dem praktischen
Zwecke dienen, die Auffassung der theilweise abstrakten oder transcendenten
Materie auch dem ungeiibteren Leser zu erleichtern und ihn zur Selbst-
thitigkeit anzuregen. Der vorausgeschickte kurze Wiederholungs-Curs aus
der griechischen Philosophie war hierbei unerldsslich. Wenn es dem Leser
hier und da scheinen will, als ob Wortspielerei getrieben werde, so moge
er sich dadurch nicht abschrecken lassen: — den Wurzelwortern, die simmt-
lich zuerst auf das Sinnfillige gehen, ist keine Weisheit abzugewinnen;
wohl aber finden wir solche in der Uebertragung dieser Worte auf Geisliges,
wie auch in der Ableitung und Zusammensetzung gewisser Worte und in
der Verwendung von Synonymen; und solche Weisheit wird hier ausgeniitzt.

2. Sokratische Begriffe und Platonische Ideen.

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,
Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit danernden Gedanken.

(Goethe’s Faust.)

Unser Denken besteht in der Bildung von Urtheilen und Schliissen.
Wir urtheilen, indem wir Begriffe unter einander verbinden oder von ein-
ander ausschliessen. Aus mehren unter sich in Beziehung gesetzten Utr-
theilen werden Schliisse gezogen. Demnach sind die Begriffe die Grund-
elemente unseres Denkens, ohne deren Festigkeit das Denken schwankend
wire und fiir Wissen und Handeln werthlos bliebe. Darum ist es eine
fiir die Geschichte unseres Denkens und Wissens fundamentale Thatsache,
dass Sokrates den Begriff des Begriffes verdeutlicht, ihn erfassen
und begreifen gelehrt und zugleich auch die Methode der Begriffshildung
gezeigt hat. Das Wesen oder das Was der uns zur Erscheinung kom-
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menden Dinge durch Feststellung des Begriffs eines jeden von ihnen auf-
zusuchen , oder ihre begriffsmissige Definition zu finden, war das Ziel
seines Philosophirens, und er bediente sich hierzu der Induktion d. h.
der Hintiberleitung der Vorstellungen von den Einzeldingen zum Erfassen
des Gemeinbegriffs, und erst hiermit sind feste Grundlagen fiir unser Wissen
und fiir eine Nutzbarmachung unserer Theorien fiir die Praxis gewonnen.

‘War nun Sokrates auch bestrebt, durch Erfassung der Gemeinbegriffe,
in denen allein ein Wissen gegeben ist, dem Wissen selbst zu dienen, so
liegt hierin doch nicht der eigentliche Endzweck seines Philosophirens.
Er lebte, weil er es an sich selbst erfahren hatte, des Glaubens, dass
ohne Wissen auch die Tugend nicht moglich, vielmehr alle Tugend ein
Wissen sei, und so dachte er denn, indem er unter den Menschen das
ethische Wissen forderte, damit auch ihre Tugend, d. h. ihre Tichtigkeit
zum sittlichen Leben zu férdern, auf welcher Tiichtigkeit nicht nur die
animalische Lebensfihigkeit selber, sondern auch jener Zustand beruht,
den wir heute im christlichen Sinne das Heil nennen. Zum Philosophiren
war er demnach durch sein Ethos getrieben, d. h. durch Mitempfinden oder
Mitleid mit der Gemeinmenschheit, deren Leiden er vermindern wollte,
und zwar durch Anleitung zum richtigen, d. h. direkt (recte) auf das
heilvollste, das sittliche Unheil ginzlich, und anderes Leid nach Moglich-
keit ausschliessende Handeln gerichtete Denken, und so ist seine geistige
That fiir die Menschheit auch das eigentliche Fundament zu einer gemein-
verniinftigen Praxis geworden. Er hat damit aber nur einem inneren Drang
oder Zwang gehorcht, der ihn antrieb, eine in seiner Umgebung herr-
schende Gemeinnoth zu wenden, weil er diese vermoge seines Mitleides
als eigenste Noth empfand.

Diese Noth war hervorgerufen durch das Treiben und die Wirksamkeit
der sogenannten Sophisten, mit denen, gegeniiber den fritheren philo-
sophischen Versuchen, die davon ausgegangen waren, dass unser Wissen
durch eine objektive Wirklichkeit der Natur bedingt sei, das Prinzip
schrankenloser Subjektivitiat auf die Biihne getreten war. Sie lehrten,
dass den Dingen nur jener Grad und jene Art von Wirklichkeit zukomme,
die in unsern subjektiven Vorstellungen gegeben ist, und dass diese Vor-
stellungen fiir das Subjekt das allein Maassgebende seien, da es eine all-
gemein gitltige objektive Wahrheit nicht gebe, — mit andern Worten : der
einzelne Mensch selbst sei das Maass aller Dinge. Die Kunst der Sophistik
besteht darin, durch subjektive Dialektik den theoretischen Bestimmungen
der Wissenschaft und den praktischen Festsetzungen in Staat und Gesell-
schaft jede Festigkeit zu benehmen, und die meisten Vertreter dieser Kunst
ergitzten sich in der That daran, sie zur Untergrabung der gesetzlichen
Ordnung, des iiberlieferten Herkommens und der Volksreligion, ja sogar
des sittlichen Gefiihls selbst zu gebrauchen, welche Dinge als willkiirliche
oder tyrannische Beschréinkung der Freiheit des Subjekts gedeutet wurden,
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Die auflosende und zerstorende Wirksamkeit dieser Lehre in Staat und
Volksthum trieb nun den Sokrates, die Noth durch Umkehrung des so-
phistischen Prinzips zu wenden, indem er an Stelle der empirischen, dem
einzelnen Ich zukommenden Subjektivitiit, die zwar zuniichst nur fiir dieses
Ich maassgebend sein soll, weiterhin aber durch Verallgemeinerung die
Gesammtmenschheit in Individuen auflost und jedes Wissen und Gewissen
der Gesammtheit verfliichtigt, das Prinzip einer idealen, der ganzen
Menschheit gemeinsamen Subjektivitit auf den Schild erhob, durch welches
fiir unser Erkennen durch Nachweis dessen, was dem Denken aller Ein-
zelnen gemeinsam ist und in ihm stits gleichmissig wiederkehrt, uner-
schiitterlich feste Grundlagen und damit auch fir unser Wollen eine zu-
verlissige Rechtleitung gewonnen wird. Deshalb hat man gesagt, dass
mit Sokrates die Philosophie des objektiven Gredankens beginne, wie ander-
seits, dass er, den philosophischen Bestrebungen der Fritheren gegeniiber,
die fast ausschliesslich auf Erforschung der Natur und der Himmelsbewegung
und auf Gewinnung eines materiellen Erkldrungsprinzips fiir das natiirliche
Sein gerichtet waren, die Philosophie vom Himmel auf die Erde, d. h.
unter die Menschen herabgefithrt habe. Gerade daraus, dass er die Er-
forschung der vernunftlosen Natur als eine des Menschen unwiirdige Be-
schiftigung ansah, geht am deutlichsten hervor, wie nahe die sittliche
Noth der Zeit ihm ans Herz ging. Diese Noth fand er durch jene Gleich-
giltigkeit gegen die sittlichen Zustinde der Menge, wie sie die ausschliess-
liche Zuwendung des Geistes zur Naturbetrachtung hervorzurufen pflegt, —
wir erleben das heute ja selbst an unseren Spezialisten, — kaum weniger
gesteigert als durch das Bestreben der Sophisten, durch Verwirrung und
Auflésung aller festen Bestimmungen auch den Boden der Sittlichkeit zu
untergraben. Darum eben hat sich sein Denken so ausschliesslich der
ethischen Seite des Menschen zugewendet. Die von ihm durch Mitleid
mitempfundene sittliche Noth der Zeit war es, was seinem Philosophiren
die Ziele oder Zwecke wies. So hat sich in ihm die bessere Menschheit
auf sich selbst besonnen und ist auf ihr eigentlichstes Gebiet zuriickgekehrt,
wo es gilt, Nothe durch Zwecke zu wenden.

In unseren Tagen ist vielfach auf die grosse Aehnlichkeit hingewiesen
worden, die zwischen jener Sophistik und dem Treiben unserer Juden-
presse herrscht, fiir deren nach semitischer Art zerfahrenes, fragmentarisches
und tumultuarisches Denken ein fester Boden zu gesunden Urtheilen ebenfalls
nicht vorhanden ist.*) Ohne Zweifel sind die ersten Sophisten aus Asien

*) So verglich der im Juli 1894 verstorbene grosse Anatom Joseph Hyrtl in seiner Fest-
rede bei Gelegenheit des fiinfhundertjihrigen Jubiliums der Universitit Wien (August 1865)
die jidischen Journalisten mit ,Sophisten, die in ihrer staatsgefahrlichen Schreibefrechheit
dem Volke die verderblichsten Lehren einzuimpfen trachten. Er nannte diese sophistische
Journalistik ,.eine wahre Pest, von der jetzt kein Land der Erde verschont bleibt,* — ,eine
Hydra, deren Kopfe mit unendlicher Fruchtbarkeit wachsen,“ und ihre Vertreter ,Leuto,
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und dem karthagischen Sicilien und den von diesen beiden Gebieten geistig
abhingigeren griechischen Kolonien in Ost und West heritbergekommen,
und der semitische Einfluss ist damit eben so deutlich erwiesen, wie es an
sich klar ist, dass das sophistische Denken sich im schirfsten Gegensatz zur
arisch-hellenischen Denkart bewegt. Und auch die Wirkung der Judenpresse
und des jidischen Treibens auf die Sittlichkeit unserer Volker, wie auf ihr
Verhalten zum Staate ist in gleicher Weise auflosend und zerstorend. Auch
fithrten die meisten Sophisten ein umherziehendes, auf Geldgewinn, Gunst
der Machthaber u. dgl. abzielendes Leben, wie es dem Semiten, nach seiner
nomadischen Natur, eigen ist, und so war denn die That des Sokrates in
Aufstellung der Begriffe, als fester Grundlagen fiir gemeingiltige Urtheile,
eine antisemitische, was ja weiter Nichts heisst als eine Reaktion des heil-
triachtigen, heilstrebenden und aufbauenden arischen Geistes gegen den
zersetzenden, auflosenden, alles vom Arier Erdachte und Erwirkte zer-
storenden (razziirenden) Semitismus.

Die Feststellung der Begriffe durch Sokrates, als der Zusammenfassung
der Merkmale, in welchen das eigentliche innere Wesen der Dinge, ihr
Was, im Gegensatze zu ihrer sinnlichen Erscheinung, sich darstellt, hatte
auf seinen Schiller Platon, der poetisch veranlagt war, einen so tiefen
und dauernden Eindruck gemacht, dass seine ganze Vorstellungswelt fiir
immer von ihnen beherrscht blieb. Fir ihn gab es ein wahres Wissen
nur von den Allgemeinbegriffen. Sie wurden ihm zu ewigen Miéchten, die
der einzig wiirdige Gegenstand des Wissens sein konnen, und ausser oder
neben welchen eine tiefere Erkenntniss der sinnlich wahrgenommenen Dinge,
oder der Welt, nicht moglich ist. Diese gottlichen Potenzen, als das
eigentlich Seiende, als ewige Wesen und als die unverdnderlich be-
harrenden regulativen Urbilder des niemals seienden, immer nur werdenden
Verdnderlichen, das nur als deren wesenlose, schemenhafte Abschattungen
zeitlich auftritt und erscheint oder scheint, heissen bei Platon Ideen. Da
nach ihm der Mensch nur von diesen Ideen und nur durch sie ein wahres
Wissen hat und haben kann, — oder umgekehrt: da das, was der Mensch
wahrhaft weiss und wissen kann, eben nur diese Ideen sind, so miissen fiir
ihn, neben der Betrachtung dieser nach ihm nicht aus der Erfahrung ab-
zuleitenden, sondern uns angebornen Regulative des Erkennens, die Einzel-
dinge, aus denen die Begriffe oder Ideen in der That doch abgeleitet worden
sind, ganz verschwinden oder als werthlos erscheinen, — als solche Dinge
némlich, von denen es ein eigentliches Wissen nicht geben kann. So ist
es gekommen, dass Platon bei den Ideen stehen blieb, gleichsam, als sei

die mit hochmiitigen Spottreden, eitlen Deklamationen und Schandworten, die dem gift-
geschwollenen Munde entstromen, sich das Brandmal der Insolenz und Ehrlosigkeit auf-
brennen, um damit einem unverschimten Ehrgeize zu frohnen und mit vermummtem Antlitz
nach Art theatralischer Gaukler unter dem Applause eines veriichtlichen Pobels den
schmutzigen Skriblerlohn dafir einzusacken.
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er durch ihre Betrachtung bezaubert. Obgleich nun diese Grundanschauung
als poetisch-mystisch oder als schwirmerisch-iibersichtig bezeichnet werden
kann, und mit der indischen Anschauung, fiir welche die Erscheinungswelt
nur ein Blendwerk (Méja), eine Welt tduschender Schattenbilder ist, viele
Beriithrungspunkte hat, so tritt doch bei Platon auch der Zweckbegriff
als bewegende Macht hervor. Nicht nur ist ihm der Zweck des Staates
die Verwirklichung der Idee des Guten, die wieder die Ideen der Weis-
heit, Gerechtigkeit, Missigkeit und Tapferkeit in sich begreift, sowie ihm
als Zweck der Einzelperson die Hingabe an das Gemeinleben in Staat und
Gesellschaft erscheint, sondern auch seine Naturauffassung ist im tiefsten
Grunde auf den Zweckbegriff gebaut oder teleologisch, denn die Welt
ist ihm ein Abbild der Idee des Guten, mit welcher die Gottheit als
identisch gedacht wird. Aber obwohl er stiits auffordert, auch im Bereiche
der Menschheit nach der Verwirklichung des Guten zu streben, so bleibt
ihm doch, vermoge seiner Grundanschaunung von den Ideen, die Loslésung
der Seele von allem sinnlich 'Wahrgenommenen und von jedem sinnlichen
Empfinden und Begehren und ihr Versenken in die Betrachtung des ewig
Beharrenden, d. i. eben der Ideen, die eigentliche Aufgabe des Menschen,
was an eine mystisch - beschauliche Weltflucht im indischen Sinne griinzt,
die nicht mehr als praktisch, d. h. zur Wendung der Lebensnothe dienlich
erachtet werden kann. Der eigentliche Begriinder einer in diesem letzteren
Sinne praktischen Weltanschauung ist Platons Schiiler Aristoteles.

3. Die teleologische d. i. zweckstrebige Naturanschauung
des Aristoteles.*)

Aristoteles tadelt es an Platon, dass er die (Gemeinbegriffe, als Ideen,
ausserhalb der Sinnendinge und neben oder iiber diese gesetzt habe und
damit auch iiber Sokrates hinausgegangen sei. In Wirklichkeit aber seien
die Begriffe (Ideen), die fiir Aristoteles das Formgebende oder die Form
der Dinge selbst sind, nicht von den Sinnendingen getrennt, sondern wohnen
ihnen inne, oder seien ihnen immanent, und demmnach sei auch das Objekt
des Wissens nicht ausserhalb der Sinnenwelt oder Natur, sondern in ihr
zu suchen. In diesem Sinne sagt man, dass Aristoteles die Moglichkeit
einer wissenschaftlichen Naturerkenntniss begriindet habe, die Platon von
der Hand gewiesen. Unsere Erkenntniss vom Wesen der Dinge, welche
Erkenntniss eben im Gewinnen der Begriffe und ihrer Definition besteht,
geht von der sinnlichen d. i. natiirlichen Erfahrung aus und gelangt zu |
den Begriffen durch Reflexion und Abstraktion, d. h. auf dem Wege der
Induktion, den bereits Sokrates gezeigt hatte. Indem nun Aristoteles lehrt,

*) Vgl. Nikolaus Kanfmann, Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles und
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. 2. Aufl. Paderborn 1893, — welcher Schrift wir hier
auch in vielen Einzelheiten gefolgt sind.|
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dass auch die hohere oder ideale Erkenntniss von der sinnlichen, als ihrer
Voraussetzung, abhiéingig ist, zugleich aber, das Gebiet des Sinnfilligen
iiberschreitend, zu erhabeneren Wahrheiten vordringt, ist er der rechte
Vermittler zwischen Empirismus und Idealismus, d. h. er ist im eminenten
Sinne praktisch oder der Philosoph der Lebenspraxis, bis jetzt aber
freilich nur fiir Occidentalen.

Praktisch handeln in unserem Sinne heisst das Nothwendige
thun. s sind n#émlich zu jeder Zeit fiir den Menschen N6the vorhanden,
die ihn zwingen, an deren Wendung zu gehen, wenn er — sofern zu-
niichst der Einzelne in Betracht kommt — mnicht iibermissig leiden oder
untergehen will. Der Mensch ist aber von Natur mit-leidig, d. h. durch
das Leiden Anderer leidet er selbst mit, — zunichst Derer, die seines
eigenen Blutes sind, als Kinder, Stammes- und Volksgenossen u.s.w. Kr
fithlt deren Noth als die seinige und trachtet sie deshalb abzuwenden, und
zwar selbst auf die Gefahr seines personlichen Untergangs, weshalb in
jeder Geemeinschaft die Bereitwilligkeit, zur Abwendung der hochsten Noth-
fille auch den Tod nicht zu firchten, zur Pflicht oder zur Voraussetzung
der Ehrenhaftigkeit gemacht ist.

Die Mutter alles Wissens ist die Erfahrung, und diese fliesst aus
der Erinnerung. Wie aus einer Summe von Erinnerungen an gewisse
wahrgenommene gemeinsame und gleichbleibende Merkmale der Dinge und
Erscheinungen die Begriffe entstehen, so geht aus einer Summe von Er-
innerungen an gleichartige Lebensvorginge und Nothe Das hervor, was
man die menschliche Erfahrung im praktischen Sinne nennt. Diese Kr-
fahrung lehrt, dass unter gewissen Umstinden gewisse Nothe eintreten,
und treibt so an, auf deren Abwendung vorzudenken. Auf diesem Wege
stellen sich dem Menschen die sogenannten praktischen Zwecke dar.
Das Wort Zweck oder Endzweck ist gleichbedeutend mit dem griechischen
télos (Ziel), und dem lateinischen finis (Ende). Es stellt sich némlich
dem Geist Ein bestimmter Punkt als Endpunkt oder Ziel einer Reihe von
Vorgingen dar, mit dessen Erreichung die Noth zunéichst wieder einmal
abgewendet ist, und der ihm als Absicht oder Zielpunkt erscheint, anf
den, wie beim Schiessen, abgesehen, visirt oder gezielt werden muss. Daher
die Redensart: das geschieht zu dem Ende dass u. s. w., d. h. in der
Absicht oder zu dem Zwecke. Dass hier zuniichst ein Endpunkt fir
das Denken und Handeln eintritt, liegt darin — oder ist tautologisch damit
« — dass die Veranlassung zum Denken und Handeln, d. h. die zu wendende
Noth, mit Erreichung eben jenes Punktes gewendet worden ist oder auf-
gehort hat, weil das Nothwendige geschehen ist.

Der durch das wirkliche Eintreten der Noth oder durch die Erinnerung
an eine frither erlebte und wieder zu erwartende Noth erstlich angeregte,
weiterhin unter Denken und Handeln bis zur Erreichung des Zweckes sich
abspielende Vorgang oder Verlauf im Bewusstsein des Menschen erscheint
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ihm als Bewegung, und indem er diese Bewegung, die fiir ihn in-
telligibel ist, d. h. innerhalb seines hellen Bewusstseins oder Intellekts
vor sich geht, anf das Werden oder die Wurdvorginge in der #usseren
Natur iibertriigt, spricht er auch dieser eine Zweckstrebigkeit und Zweck-
missigkeit zu, die, sofern bei der Natur nicht an ein Vordenken gedacht
werden soll, als blosse Zielstrebigkeit bezeichnet wird. KEs liegt hierin
aber durchaus nicht eine blos einseitige, durch lediglich menschliche An-
schauungen und Bediirfnisse bewirkte Uebertragung eines eigenen intellek-
tuellen d. h. fiir das Subjekt intelligiblen Vorganges auf die #ussere Natur,
sondern die in der Natur selbst in aufeinander folgenden Zeitriumen ver-
laufenden Vorgiinge, die sich dem Menschen als ein Fortschreiten vom
Unvollkommenen zum Vollkommeneren darstellen, zwingen ihm jene Ueber-
tragung auf, und die in seinen seelischen Stimmungen vorherrschende
Gesammtempfindung gibt ihm hieriiber eine Sicherheit, die nicht iiberboten
werden kann. Aber auch die Vorginge in seiner eigenen geistigen Ent-
wickelung oder die Entwickelungsgeschichte seines eigenen Intellekts, die
dem vollen Bewusstsein stiits gegenwiirtig bleibt, weisen nicht nur nach
der sittlichen, sondern auch nach der Seite der reinen Erkenntniss ein auf
das Vollkommene planmissig hinzielendes Fortschreiten fiir seine eigene
Lebensempfindung mit einer Gewissheit auf, die stiitzender Beweise von
irgend einer Seite her nicht weiter bedarf. Dass dies Fortschreiten mit
gleichzeitigen physiologischen Vorgéingen im Zusammenhang stehe, soll
eben so wenig in Abrede gestellt werden, als es anderseits gewiss ist, dass
das Wesen dieses Fortschritts sich uns als fortschreitend kraftvollere Be-
herrschung der Materie in und ausser uns durch das, was wir Geist nennen,
darstellt. 'Wer aber hierbei, in einseitiger Hinneigung nach Einer der beiden,
das Gebiet: unseres Intellektes abgriimzenden Antinomien von Materie und
Geist, den materiellen Potenzen die Oberhand einrdumen wollte, der wiirde
sich dadurch der Macht des aristotelischen Zweckgedankens auch nicht
entziehen, da er ja in keiner Weise lengnen kionnte, dass die Vorginge in
der Materie selbst dem Geist thatsiichlich in der Form der Zielstrebigkeit
zum Bewusstsein kommen, was ja gerade nach materialistischer Denkweise
eine noch solidere Begriindung dieser Anschauungsform in sich schliesst.

Die Materie ist das Bewegte. Indem die élteren philosophischen
Denker der Griechen nach einem Erklarungsprinzip suchten, gingen sie
zundchst iitber die Materie selbst nicht hinaus: sie nahmen die Materie als
das sich selbst oder sich in sich selbst Bewegende oder sich Verindernde.
Thr Erklirungsprinzip blieb ein materielles: Wasser, Luft, Chaos u. s. w.,
so Thales und die anderen jonischen Naturphilosophen. Pythagoras
ging dann tiber die Materie hinaus und stellte ein formales Prinzip auf:
die Zahl oder das Zahlenverhaltniss, welches fir ihn, da er nicht
weniger auf ethische als auf Erkenntnisszwecke gerichtet war, in mystischer
Weise das Prinzip des ethischen Maasshaltens einschloss. Die Eleaten
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schritten weiter vor zu einem intelligiblen Prinzip, ndmlich zu dem
des reinen Seins, unabhingig gedacht vom Réumlichen und Zeitlichen, —
einer Vorstellung, zu welcher die reine Seins-Empfindung, wie sie im un-
bewegten Bewusstsein stattfindet, Veranlassung gibt. Heraklit fand das
Wesen der Natur im stitigen Flusse des Werdens, als der Einheit des
Seins und Nichtseins (,Alles fliesst¥), und hiermit dréngte sich die Frage
nach dem ersten Bewegenden oder der Urkraft lebhafter anf. Indem
nun die Atomisten nach der Ursache der die kleinsten Theilchen der
Materie (die Atome) ewig durchstromenden Bewegung suchten, fand Empo-
dokles als solche die beiden Krifte der Liebe und des Hasses, oder
der Freundschaft (Anziehungskraft, Wahlverwandtschaft) und des Wider-
streites (Abstossung), — Bewegungen, welche der Mensch in jenem Inhalt
seines Bewusstseins vorfindet, der ihin nach seinen Ursachen nicht ganz
durchsichtig oder intelligibel wird. — Demokrit setzte an Stelle dieser
Krifte die blinde Nothwendigkeit (aninke), eine schlechthin gegebene,
d. h. dem Menschen ganz unverstindliche, ihm niemals intelligibel werdende,
daher von ihm auch schlechthin hinzunehmende Macht oder Vorherbestimm-
ung, die fiir ihn mit dem blinden Zufall (Tyche) zusammentrifft. —
Anaxagoras zuerst stellte der Materie als erste bewegende Kraft eine
weltbildende und zweckméssig ordnende Welt-Seele oder Intelligenz
(niis) gegeniiber und war so zu einem ideellen Prinzip gelangt. Hiermit
waren fiir das Bewusstsein Natur (Materie) und Geist véllig geschieden,
dem Letzteren, als dem Denkenden, der héhere Werth zugesprochen, und
zugleich der Theismus im philosophischen Sinn in das Bewusstsein ein-
gefithrt.

Bis auf Anaxagoras ldsst sich die Entwickelung der griechischen Philo-
sophie auf die innere dialektische Gegensitzlichkeit der nach einander auf-
gestellten Erklarungs-Prinzipien zurtickfiihren. Mit der Sophistik, deren
erste Vertreter in die Zeit des Anaxagoras selber fallen, tritt ein fremdes,
storendes und zerstorendes Element dazwischen, das die Frucht der ge-
sammten hellenischen Geistesarbeit zu verzehren droht und sich ebensowenig
als ein dialektisch von Innen heraus nothwendiger Gegensatz gegen Anaxa-
goras oder gar die Atomisten erkliren lisst, wie etwa die heutige Zer-
fahrenheit des Denkens als nothwendiger Gegensatz gegen das panlogistische
Denken Hegels begriffen werden konnte. Beide Erscheinungen sind nur
durch das Eindringen des selben fremden Elementes, ndmlich des semiti-
schen, zu erkliren. Den Sophisten antwortete der arische Geist aus
Sokrates.

Fassen wir hier zuniéichst das Erklérungsprinzip des Demokrit, die
Nothwendigkeit, als blinder Zufall gedacht, schirfer in’s Auge. Man
sieht, dass hier das deutsche Wort ,Nothwendigkeit“, in Wiedergabe des
griechischen andnke, das dem Begriff von Zwang nahekommt, in ganz
anderem Sinne gebraucht ist als in jenem, den es seiner deutschen Ableitung
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nach haben sollte, und in welchem auch wir es hier bisher angewendet
haben. In dem fatalistischen Sinne, wie Demokrit das griechische andnké
gebraucht, hat ihm Aristoteles von seinem Standpunkte aus den Vorwurf
machen miissen, dass damit die bewegende Zweckursache ganz ausser
Acht gelassen sei. Die Nothwendigkeit in unserem Sinne aber ist die zu-
néchst das menschliche Denken und Handeln bewegende Zweckursache,
und was bei Demokrit blinde Tyche ist, wird fiir den Menschen dadurch
intelligibel, dass er einen in seinem eigenen Innern alltiglich mit vollem
Bewusstsein erlebten Vorgang oder Verlauf auf die in der Natur, von der
er selbst ja ein Theil ist, stattfindende Bewegung anwendet. Eine andere
Quelle der Intelligibilitit als diese inneren, von hellem Bewusstsein beglei-
teten Lebens-Vorgiinge gibt es fiir den Menschen nicht, und wenn er einen
ausser ihm stattfindenden Vorgang intelligibel findet, so geschieht dies eben
nur dadurch, dass er den in ihm selbst oft erlebten Kausal- und Zweck-
Nexus auf Aeusseres iibertrigt. Er selbst ist gezwungen (dveyxdlsror),
nach Zwecken zu handeln, um Nothe zu wenden, die fiir ihn aus #usserer
ananke, d.i. durch ein fiir ihn zuniichst blindes Fatum, gegeben sind, und
gegen die er, wenn er leben will, reagiren muss durch seine Zwecke, die
zuerst nur gedacht sind und dann durch thatsiichliche Wendung der
Noth wirklich erreicht werden. Insoweit nun dieser ganze im Menschen
sich stits wiederholende Vorgang als eine von Gott als der ersten Zweck-
ursache ausgehende, die Gesammtnatur, von welcher der Mensch nur ein
Theil ist, durchdringende Bewegung gedacht werden kann, findet er auch
natiirliche Vorginge intelligibel.

Die Nothwendigkeit in unserem Sinne, als stiter Zwang, die im Sinne
Demokrits gedachte andnke immer wieder zu brechen oder zu wenden, ist
in der natiirlichen Entwickelung des Menschen das zeitlich erste Prinzip
des praktischen Lebens, das jedoch mit der fortschreitenden Entwickelung
unseres Geschlechtes aus einem rein natiirlichen zu einem ethischen
Prinzip wird.

Indem das Sinnen und Handeln des Menschen auf Abwendung der
Noth, zuniéichst von der eigenen Person, gerichtet ist, erweist sich die Person
als frei, d. h. als eine Potenz, die aus ihrem eigensten und hierin ganz
widerspruchslosen Wesen heraus den von Aussen kommenden Zwang
immer wieder von sich zu stossen gewillt ist, wie der Schwimmer die
Wellen. Diese Freiheit ist zwar durch den Zwang von Aussen in dem
Sinne bestimmt, dass ihr ein bestimmtes, nicht beliebiges Handeln vor-
geschrieben ist, ndmlich ein zur Wendung der Noth zweckmiissiges, oder
das hierzu zweckmiissigste; aber dieses Handeln®) muss die Person aus

*) Das Wort Handeln bedeutet urspringlich den zweckmiissigen Gebrauch der
Hénde, daher eine Sache oder Person behandeln, ein Geschift oder eine Waare ver-
handeln u. s, w.
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ihr selbst heraus finden oder erfinden, d. i. frei ersinnen, und zu diesem
Ersinnen kommen dann die entsprechenden Willensakte, die den intellek-
tuellen Erweis der Freiheit, d.i. die Zwecksetzung, durch die nothwendige,
d. i. die Noth-wendende That in den praktischen umsetzen. Dariiber zu
streiten, ob hierbei dem Willen oder der Erkenntniss die zeitliche Prioritiit
oder die iiberlegene Potenz zukomme, halten wir fiir unzweckmissig, weil
vom Nothwendigen nach einer Seite hin abziehend, die iiber die Grenze
unseres Intellekts hinausfiihrt.

Der Erweis der personlichen Freiheit im gemeineren Sinne bleibt
zuniichst bei der eigenen Person stehen. In dem Maasse aber, wie der
Einzelne auch die Nothe andrer Personen als eigene und durch ihn selbst
zu wendende empfindet, und je mehr der Kreis der Bemitleideten sich
erweitert, und die einzelne Person ihr Mitleid durch Sinnen und Handeln
zur Wendung der G em ein-Nothe bethitigt, als um so freier erweist sie
sich, — um so freier, je mehr in ihrem Empfinden, gegeniiber der Gemein-
noth, die eigene Noth zuriicktritt oder ganz verschwindet, so dass in ihr
zuletzt nur noch die Erinnerung an die in den Anfangsstadien der eigenen
personlichen Entwickelung empfundenen Néthe gleichsam als eine Form
zuriickbleibt, welche durch das iiberherrschende Mitempfinden mit Andern
einen neuen und edleren Inhalt gewonnen hat. Und der Einzelne wird
diese Freiheit als eine um so michtigere erweisen, je weiter die Kreise
sind, die er nothfrei macht, und je tiefer er dabei in das innere Wesen
des Menschen hineinwirkt, um in ihm die leiblichen und geistigen Grund-
Nothe aufzuzeigen und zu wenden. KEs gentigt hier, mit wenigen Worten
darauf hinzuweisen, dass in der Entwickelung der Menschheit sich die
Zwecke, die in halb thierischen Zustinden zuerst und zumeist der Ab-
wendung leiblicher Nothe, als des Hungers, der Kilte, der Verwundung u.
s. w. galten, sich mit fortschreitender Vertiefung des Wissens und Léuterung
des Willens bis zu den héchsten und allumfassenden Heils-Zwecken ge-
steigert haben; das aber heisst im platonischen und aristotelischen Sinne
nichts Anderes, als dass der Gottheit, als der ersten bewegenden Ursache,
der hochste Heilszweck immanent ist. Geht ja auch das Wort Heil
urspriinglich auf den unverwundeten, gesunden Zustand des Leibes und ist
erst spiter auf den geistigen Zustand ubertragen worden, so dass beispiels-
weise das Wort heilig jetzt nur noch fiir Personen und Dinge gebraucht
wird, die zum Seelenheil der Gesammtheit, d. i. dem ungetriibten Geistes-
leben Aller, in naher Beziehung stehen.

Fiir uns also bedeutet Freiheit hier weder ,die Freiheit von Zeit,
Raum und Kausalitit,“ wie sie die ,weitest vorgeschrittene“ indische Meta-
physik nicht nur fiir das gottliche Brahman (das Denkende), sondern auch
fiir die menschliche Seele, weil sie ja nur Brahman selbst ist, in Anspruch
nimmt, — noch auch die uns innewohnende Moglichkeit, den Willen zum
Leben im Sinne Schopenhauers theoretisch zu verneinen und praktisch zu
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vernichten; — vielmehr sehen wir in jener indischen Anschanung nur das
Symptom einer schmerzlosen Lihmung des Willens, und in dieser Schopen-
hauer’schen nur das einer schmerzhaften Uebergangskrankheit im Wesen
dessen, was wir Freiheit nennen: némlich die Befiihigung oder Kraft, den
Willen zum Leben gegen die Eingriffe der blinden Tyche und die uner-
bittliche Starrheit der Materie zu bethitigen. Freilich soll dies auch nach
unserer Anschauung mit Aufrechterhaltung unseres eigenen ethischen Ge-
setzes (kategorischer Imperativ) geschehen; aber es soll eben hier nicht
von der reinen Aktivitit und dem Selbstgeniigen jenes Idealismus die Rede
sein, der die Welt aus sich selbst schafft und seine Aufgaben sich selber
stellt, und das praktische Ich ist hier nicht jantonom und unbedingter
(Gesetzgeber seiner selbst¢ im Sinne Kant’s, sondern wir betrachten es als
in seinen Willensrichtungen bedingt, insofern dem in sich und aus sich
heraus (formal) freien Willen die Richtungen, nach denen er seine Freiheit
zu erweisen, d. h. zu wahren hat, wenn er anders noch weiterhin aus seiner
Freiheit heraus leben will, von Aussen her angewiesen sind. Wie das
theoretische Ich von Aussen her durch die Erfahrungswelt bedingt (rezeptiv)
ist, so auch das praktische (impressiv), und seine Freiheit steht in einem
verwandtschaftlichen (parallelen) Verhiltniss zu den a priori im Verstand
gegebenen Auffassungsformen (Zeit, Raum, Kausalitit). Demnach ist hier
nicht jene Seite der Freiheit hervorgehoben, die sich im autonomen Sitten-
gesetz als kategorischer Imperativ ausspricht, fiir welchen die Objekte nicht
Herren und Gesetzgeber, sondern nur Diener sind, die sich zur Verwirk-
lichung der Forderungen unserer sittlichen Freiheit lediglich als Mittel
herzugeben haben, sondern von jener Seite der Freiheit, die sich von
Aussen her durch Thatsachen oder Nothe aufgefordert sieht, sich nach einer
bestimmten Richtung hin zu bethiitigen, niémlich durch Abwendung
jener Nothe, die den ganzen Menschen sammt seiner freien Selbstbestim-
mung zu vernichten drohen, — nicht in der Richtung auf die absoluten
sittlichen Endzwecke, sondern auf historisch gegebene Zwecke, die —
abgesehen davon, dass die Erhaltung der Freiheit selbst in jenem Erweis
als absoluter Zweck mit zu denken ist, — uns zeitlich nahe gelegt werden.
Allerdings nur ein einseitiger Standpunkt, aber einseitig nach der prak-
tischen Seite hin, und nur solche Einseitigkeit kann im gegebenen Falle
praktisch sein.

Denkt man sich die beiden Sphiren der Ananke und der Freiheit als
sich vollig deckend, so hiitte man ein in sich selbst unbewegtes Sein.
Liisst man das unbewegte Centrum auseinander treten in die beiden Brenn-
punkte einer Ellipse — Noth und Freiheit — so entsteht die ethische
Bewegung. Wie die wirklichen Bahnen der Gestirne nicht Kreise sind,
sondern in sich selbst bewegte, verinderliche, gleichsam lebendige Ellipsen,
so auch die wirklichen Bahnen menschlicher Praxis. Beide Brennpunkte in
beharrender Vorstellung in einander fallen zu lassen, ist nicht Sache
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des Menschen. Was fiir die Bahnen unserer Planeten jene Storungen sind,
die durch das fiir uns zufillige Nihertreten anderer Weltkorper bewirkt
werden, das sind fiir die Bahnen unserer Praxis die uns zufi#llig (durch
Ananke oder Tyche) entgegentretenden Nothe, in deren Abwendung sich
unsere Freiheit erweist; und denkt man sich den Gesammtvorgang, das
ethische Werden, als gottlichen Zweck, so hat man in diesem Zwecke
den ersten Beweger. Letztes Ziel der Bewegung — die Vollendung
der Zeiten im christlichen Sinne — ist das Heil Aller im erzielten Reiche
Gottes, das mit der Verwirklichung der Ideen des Guten, Wahren und
Schénen im Sinne von Platon und Aristoteles zusammenfills.

‘Wir haben schon Eingangs gesagt, dass wir kein System aufstellen
wollen, vielmehr darauf ans sind, vorhandene Systeme zu ventiliren, damit
dem Denken und Wollen seine volle Freiheit gewahrt bleibe, und beide
ihre ganze Kraft auf das richten kénnen, was heute praktisch nothwendig
ist fiir die occidentalische Menschheit, die amerikanische mit inbegriffen,
und durch sie fiir das Heil der Gesammtmenschheit. Wenn Erdman
gesagt hat: Philosophiren heisse ,occidentalisch Denken,“ so ist das freilich
nur zufillig wahr, durch Tyche — eine wahrhaft fatale Wahrheit in
doppeltem Sinne; aber dem Wesen nach richtig ist es, dass occidentalisch
Denken zweckmiissig Denken heisst, und umgekehrt. Die Theorie dieses
Denkens hat aber Aristoteles entworfen, ausgehend von den Begriffen,
die Sokrates festzustellen sich gedrungen, oder durch innerlich empfundene,
fir ihn und Andere von Aussen her zufiillige Ananke, némlich als occiden-
talischer Arier, gencthigt sah, um eine tiefe, durch orientalisch-semitische
Zerfahrenheit drohende Geistesnoth abzuwenden, die, weil in den mensch-
lichen Dingen der Geist iiberall voran waltet, fiir den Occident auch die
materielle Knechtschaft zur Folge gehabt hiitte, — in der Weise, wie wir
uns heute, beim Vorwalten des Judaismus unter uns selbst, davon tiber-
zeugen mussten. Nun wieder zu Aristoteles!

Der Geist des Aristoteles ist zuniichst der Naturbetrachtung zu-
gewendet, wie der des Sokrates der sittlichen Welt. Gegen Platon erhebt
er, wie schon gesagt, den Vorwurf, dass vermige seiner von den sicht-
baren Dingen ginzlich getrennten Ideen eine Naturerkenntniss micht zu
gewinnen sei, und zeigt, dass erst, wenn die Ideen den Dingen immanent
gedacht werden, ein wahres Wissen von ihnen mdoglich wird. Seine Philo-
sophie ist demnach Naturphilosophie, und zwar eine teleologische, d. h.
auf den Zweckbegriff aufgebaut. Ein wahres Wissen gibt es fiir ihn,
wie fiir Sokrates, nur durch die allgemeinen Begriffe. Diese aber werden
von den Sinnendingen auf induktivem Wege, durch Reflexion und Ab-
straktion abgeleitet, und mittels ihrer dringt man weiterhin zu hoherer
idealer Erkenntniss vor. Demnach gewinnt der Mensch Wissenschaft und
Theorie nur aus der Erfahrung.
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Die wahre Wissenschaft oder Weisheit (sophia) hat sich nach dem
Stagiriten mit den ,ersten Ursachen und Griinden oder Anfingen des
Seienden“ zu beschiiftigen. Sie heisst deshalb bei ihm die erste Philo-
sophie (Metaphysik). Sie ist sich Selbstzweck, hat wie Gott ihren
Zweck in sich und ist demnach gottlich, weil Gott sie in ihrer Voll-
kommenheit besitzt, und fir uns Gott selbst ihr vorziiglichster Gegen-
stand ist. ,Mogen daher auch alle anderen Wissenschaften nothwendiger
(im gemeinpraktischen Sinne) sein, besser (mehr dem Guten dienend,
heiltréichtiger im christlichen Sinne) ist keine. Nach unserer Auffassung
ist sie aber, wenn erst auf induktivem Wege die hochsten Wahrheiten
erreicht sind, auch nothwendiger als alle anderen Wissenschaften, weil
durch sie erst jeder Einzelwissenschaft ihr rechter Platz angewiesen wird,
durch deren besondere isolirende Pflege (Spezialisirung) das Wissen von
den hochsten Gemeinzwecken (Heilszwecken) so verloren gehen kann, dass
es scheinen mag, als ob jene Disziplinen direkt auf das Unheil loszielten:
ein Zustand, von dem wir heute nicht sehr weit entfernt sind.

Es gibt nun nach Aristoteles vier erste Anfinge oder Grinde der
Dinge, n#imlich: die Form, die Materie, das Bewegende (die be-
wegende oder wirkende Ursache) und den Zweck. Zweck ist fiir ihn das,
um dessentwillen die Bewegung (Verinderung, Handlung) geschieht. Indem
nun Aristoteles an den oben kurz skizzirten Systemen seiner philosophischen
Vorgiinger bis auf Anaxogoras Kritik iibt, tadelt er, dass die Meisten nur
in einem materiellen Prinzip den Grund des Seins fanden, ohne dem
Geistigen gerecht zn werden und eine bewegende Ursache aufzustellen.
Auf das Begriffliche sei Keiner gekommen und auch die Vertreter
der Ideenlehre hiitten es nicht klar erfasst. Dass die Dinge ideell gut
und schon seien, das kénne Niemand aus einem materiellen Prinzip, wie
Erde oder Feuer, oder aus dem Zufall (Tyche) erkliren. Solchen gleich-
sam nur Stammelnden gegeniiber erscheine Anaxagoras, der als Ursache der
Welt und ihrer Orduung Vernunft annehme, als ein Bewusster,
Keiner aber sei auf den bewussten Zweck, als erste Ursache der Bewegung,
gekommen, und doch kénnten die Dinge ihre allerdings nothwendige Be-
schaffenheit nur um eines Zweckes willen haben, niamlich ,damit jedes
einzelne aufs Beste werde. Von Sokrates, der ja die Natur zwar nur
nach ihrem Nutzen fiir den Menschen in Betracht zieht, aber damit auch
den Keim einer teleologischen Naturauffassung gepflanzt und den teleolo-
gischen Gottesbeweiss begriindet hat, sagt Aristoteles, er habe allerdings
das begrifflich Allgemeine in den Dingen aufgesucht, sich aber nur auf
das Sittliche beschrinkt und die Naturphilosophie von der Hand ge-
wiesen. Platon, in hohem dichterischen Fluge, hat in seinen Ideen, als
den Urbildern aller Dinge, den Materialismus zwar vollig tberwunden ;
Aristoteles hat ihm aber vorzuwerfen, dass seine Ideen zur wissenschaftlichen
Erkenntniss der Naturdinge Nichts niitzen, weil sie von ihnen getrennt
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sind; ferner dass sie iiber den Ursprung der Bewegung, als der
Ursache des Werdens, Nichts aussagen und zum Zwecke in keiner Be-
ziehung stehen.

Die Bewegung und ihr Zweck sind also die Grundbegriffe der
Naturphilosophie des Aristoteles. Vor der Bewegung (dem Werden) ist
nur deren Moglichkeit da (dvvews, évégyew, potentia). Durch den Vollzug
der Bewegung ist der neue oder bezweckte Zustand erreicht (actus perfec-
tus, évreAdéyece, Kntelechie). Alles Endliche ist bewegt, in stitem Ueber-
gange von der Potentialitit zur Aktualitiit begriffen; Gott, als das unendliche
‘Wesen, ist allein unbewegt, ist reine Entelechie, hat stits den erreichten
Zweck in sich, ist mit ihm Eins.

Das Sein ist objektive Thatsache; die Bewegung, das Werden, die
Veréinderungen sind reale Vorgidnge in der Natur, lehrt Aristoteles. Wir
fiigen hinzu: wie das Sein eine von uns selbst empfundene Thatsache ist,
so ist das Werden fiir den Menschen intelligibel, weil er es in sich selbst
mit Bewusstsein, wenn auch nicht jeder Zeit mit vollem oder hellem Be-
wusstsein erlebt, denn er ist als Ganzes und in den Theilen ein stits
Werdender, d. i, Anderswerdender, — in den letzten Stadien ein leiblich
Ver werdender. Die Art seines Werdens, das ja ein organisches und nicht
allzeit vollbewusstes ist, kann er auf die andern organischen Wesen und
Lebewesen (Pflanzen und Thiere) iibertragen; die Verénderungen in der
unorganischen Welt (wie chemische Verbindungen, Krystallbildung) werden
fir ihn ebensowenig intelligibel, wie in ihm selber der Uebergang vom
Materiellen, als dem Ausgedehnten und Schweren, zum Geistigen, als dem
denkend Empfindenden oder empfindend Denkenden. Auf das Thier iiber-
triigt er das blosse sogenannte sensuelle Empfinden mit voller Sicherheit,
auf das Pflanzenleben nur theilweise, wie ja auch diese Uebertragbarkeit
auf die Thiere thatsiichlich in verschiedenen Abstufungen stattfindet, und
Einzelnen unter ihnen auch Ueberlegung und zweckmissiges Handeln zu-
geschrieben wird, was Poesie und Fabeldichtung zu ihren Zwecken beniitzen.

Die Materie, d. i. die erste oder ungeformte Materie, besitzt bei
Aristoteles nur die Moglichkeit (potentia), ein Koérper zu werden; zum
wirklichen Korper wird sie erst durch die Form (eldog, popgr); sie verhilt
gich also zur Form, wie Moglichkeit zur Wirklichkeit (wie Dynamis zur
Entelechie). Die Form, als das Bezweckte, ist aber fiir Aristoteles nicht
* etwa nur eine Eigenschaft, ein Accidens, sondern ein inneres Seins-Prinzip
des Korpers als der Einzelsubstanz. Sie ist im hoheren Grade Sein als
die Materie, weil in der Horm eben das Bewegende, der Zweck, wirklich
erreicht ist, und das Wort Form wird daher von ihm oft gleichbedeutend
mit W esen (ovoie) gebraucht. Da die Materie, als solche gedacht, die Form
noch nicht besitzt, noch nicht als verwirklichter Zweck (Entelechie) auftritt,
so wird sie von ihm auch Mangel, Beraunbung (szépnewc [Grund-
begriff: unfiigsame Starrheit und Sterilitét] privatio) genannt.
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Die Naturdinge haben den Grund der Bewegung oder des Werdens,
d. h. den Zweck, in sich selbst, als durch den ersten Beweger in sie hinein-
gelegt; fiir die Kunst-Produkte des Menschen bedarf es einer iiusseren
bewegenden Ursache, wie z. B. das Haus eines Baumeisters bedarf, der den
Zweck, ein Haus zu bauen, in sich trigt. Da nun die Form der ver-
wirklichte Zweck ist, und der Zweck als die erste bewegende Ursache
gefasst wird, so fallen schliesslich bewegende Ursache, Zweck und Form
fiir Aristoteles zusammen, und die vier vorhergenannten Prinzipien redu-
ziren sich daher auf zwei: Materie und Form (Form = Zweck = Wesen).
Hiermit ist der Zweck, d. h. ein fiir den Menschen Intelligibles, zum Wesen
aller Bewegung in der Natur gemacht, — ihr Wesen wird als Zweck
erschaut, die Natur dem Geiste unterworfen, natiirlich nur in der mensch-
lichen Anschauung selbst, — nicht in dem hochmiithigen Sinne, wie dieser
Satz heute oft ausgesprochen wird, denn die Tyche bleibt bestehen, — fiir
uns jedoch nur als Mittel der Erziehung.

Noch deutlicher tritt die hohe Geistigkeit dieser Anschauung hervor,
wenn Aristoteles lehrt: der Akt (die Aktualitdt d. i. die Wirklichkeit oder
der in der vollendeten Form verwirklichte Zweck) ist der Zeit und dem
Wesen nach frither und besser als die Potenz (die blosse Moglichkeit, oder
das Vermogen des Verwirklichtwerdens). Die Pflanze ist vor dem Samen,
die Henne vor dem Ei, der Mann vor dem Knaben, und sie sind besser
und schoner als diese; denn die Ersteren besitzen schon die Wesensform,
(den vollendeten Zweck), die Zweiten haben ihn noch nicht. Der Zweck
als Aktus gedacht (peractum = perfectum), oder umgekehrt: der Aktus
als Zweck gedacht, ist in der Absicht des Agirenden das Frithere; der
Zweck hat die ideelle Prioritét, — er ist, als Begriff, der Anfang in
Natur und Kunst. Die Materie ist (existirt) nur potentiell, insofern sie
zur Form hinstrebt; erst wenn sie die Form besitzt, d. h. der Zweck durch
die Form verwirklicht worden, ist sie aktuell. Das Aktuelle ist aber das
Ewige, Unvergiingliche, und zwar deshalb, weil es mit der blossen Potenz
Nichts zu thun hat. Die Potenz schliesst die Moglichkeit zum Sein und
Nichtsein, zum Aktuellwerden und zum Nichtaktuellwerden, also zn zwei
Entgegengesetzten, einander Ausschliessenden in sich, deren Zugleichsein
unmdglich ist, ist also ihrem Wesen nach das Nicht-Seiende oder Ver-
gingliche (corruptibile). Der Akt aber kann nicht zugleich stattfinden und
auch nicht stattfinden. Das Unvergiingliche ist aber offenbar das Ueber-
herrschende (xvguiitegov), Vorziiglichere, Bessere (auch Schénere) als das
Vergiingliche. Der blossen Potenz zum Guten ist die Moglichkeit des
Schlechten beigemischt; das aktuell Gute kann aber nicht zugleich auch
schlecht sein, enthilt keine Beimischung des Schlechten, ist also besser als
die blosse Potenz. Auch ist der Akt der Erkenntnissgrund fiir die Potenz:
diese wird aus jenem erst erschlossen. Der Akt ist aber der verwirklichte
Ziweck; das Vollkommene ist seiner Natur nach frither als das Unvoll-
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kommene, tnd das Ganze ist vor den Theilen. Das vollkommene Ganze
ist aber der Zweck, und so wird der Zweck zum Erklirungsgrund alles
Seins und Werdens.

Indem so Aristoteles ein fiir den Menschen Intelligibles, den Zwecls, als
erste Ursache aller Bewegung setzt, in der Weise, dass die Natur Nichts
ohne Zweck thue, und den Zweck die Materie formgebend beherrschen
lésst, hat er eine ideale Naturauffassung begriindet, und indem er
lehrt, dass bei allem Werden das Gute, Bessere oder Beste der Zweck,
das Gute zugleich aber anch das Schone, und das Beste das Schonste sei,
hat er die philosophische Grundanschauung nicht nur fiir das Religions-,
sondern auch fiir das Kunst-Bediirfniss des Menschen geschaffen, denn
der Zweck, um dessentwillen ein Ding besteht oder geworden ist, ,liegt
im Bereiche des Schonen,“ und die Natur bleibt aus dem Grunde Lehrerin
der Kunst, weil ,der Zweck und das Schone in ihr in vollkommenerem
Maasse (uaAlov) vorhanden sind“ als in den menschlichen Kunstgebilden.
Jedes Einzelding und jeder Theil im Ganzen hat zuniichst einen selb-
sténdigen, ihm immanenten Zweck; da aber der Theil fiir das Ganze, das
Niedere um des Hoheren willen, und abschliessend Alles fiir die Voll-
kommenheit des Ganzen vorhanden ist, so herrscht im Weltganzen ein
unter- und tiberordnendes System von Zwecken; da wir aber unfihig
sind, uns eine unendliche Reihe von Zwecken vorzustellen, so muss
unsere Vorstellung bei einem letzten und héchsten Zwecke stehen bleiben,
und der liegt in Gott. Die Materie ist das zum Zwecke hin Bewegte.
Fir Gott, als die reine Entelechie und das erste Bewegende, ist die Materie
das Nichtseiende, d. i. das des Erweises des Seins durch die Form, in
welcher der Zweck erreicht ist, noch Entbehrende (o7égyocs, privatio), und
in diesem Sinne ist sie fiir ihn das Nichts, aus dem er die Welt der Formen
erschafft. Fir die menschliche Zweckanschauung tritt die Materie in
ihrer vollen Starrheit als Ausnahme auf, die sich in die Zweckordnung
nicht einfiigen ldsst, und als Zufall, der diese Ordnung als ein Blindes,
Nichtintelligibles, unterbricht oder sie gar fiir unseren Intellekt ganz auf-
hebt. In beiden Erscheinungen erweist sich die Materie als die fiir uns
blinde Tyche. Indem nun der Mensch, als das zweckstrebige und in diesem
Sinne gottihnliche (Fsiov) Wesen, durch den ihm immanenten, auf das
Schénste und Beste, also Vollkommene und Géttliche gerichteten Zweck-
trieb (Heilstrieb), gezwungen oder gendthigt wird, die von der Tyche
(Materie) herrithrenden Storungen oder Néthe denkend und handelnd zu
itberwinden und sich, in Ueberwindung der Materie und Tyche mehr und
mehr der Entelechie anzundhern, wird er Gott dhnlicher.

Es muss einleuchten, dass es eine praktischere Philosophie nicht
geben kann. Zwar zieht Aristoteles gemiiss seiner Lehre, dass Gott, oder
die hochste Intelligenz, das ,sich selbst denkende Denken“ sei, und dass
hierin, d. i. in seiner ewigen Selbstbetrachtung, sein Selbstgeniigen und
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damit seine Gliickseligkeit bestehe, weiterhin den Schluss, dass auch fiir
den Menschen das betrachtende (contemplative oder theoretische) Leben das
gottihnlichste und beste sei; allein solche Aufstellungen kénnen nicht als
Gegensatz gegen seine Gesammtanschauung vom Zwecke, als dem ersten
Bewegenden, gefasst werden; vielmehr erhalten sie ihre volle Ausdeutung
erst dadurch, dass die Contemplation als theoretisches Mittel zur Erfassung
der Heilszwecke, und zwar zum Zwecke vollkommenerer Verwirklichung,
betrachtet und empfohlen wird.

Die Naturphilosophie des Aristoteles bildet den vollen Gegensatz gegen
die rein mechanische Naturerklirung von heute, in welcher das mensch-
liche Denken durch die blosse Betrachtung der Materie, ihrer Qualititen
und der in ihr stattfindenden, ohne Zweck gedachten Vorginge vollkommen
absorbirt wird, — wie gegen die pantheistische des modernen Monismus,
der den Ur-Aether-Brei ebenso unmotivirt — oder auch so motivirt — mit
den drei Ideen des Guten, Wahren und Schénen bestreut, wie die Kochin
den griinen Schnittlauch auf die Suppe streut, — um nimlich jenen Brei
einigermaassen geniessbar zu machen. Fiir wen das Werden ein unendliches
ist, der leugnet den Zweck und hebt auch damit die Idee des Guten auf,
und die pantheistische Trunkenheit bewegt sich ,jenseits von Gut und
Bos.“ Indessen ist ja dafiir gesorgt, dass die Béume nicht bis in den
Himmel, und ihre Wurzeln nicht bis in die Holle wachsen: der rein
mechanischen Betrachtung und der pantheistischen Verschwommenheit
gegenitber verlangt der Intellekt immer wieder sein Recht, ndmlich ein
intelligibles Prinzip, und ein solches ist eben das der Zweckstrebigkeit,
wie hier ausgefithrt wurde. Zu sagen, dass die durch die Herrschaft jener
modernen Prinzipien geschaffene Geistes-Noth zum Zweckprinzip zuriick-
znkehren nothigt, wodurch jeme eben praktisch als falsch erwiesen
werden, ist damit nur tautologisch.

Wir reden hier, wie oft genug hervorgehoben, der reinen Praxis
das Wort, — unter Praxis die Erstrebung der hochsten Heilszwecke nicht
nur mitbegriffen, sondern zu oberst angesetzt. In diesem Sinne ist uns die
aristotelische Philosophie die beste, d. h. die praktischste. Dass auch in dem
Lichte, das der Geist des Stagiriten tber die Natur der Dinge ausgiesst,
das kantische ,Ding an sich“ bestehen und ewig verhiillt bleibt, versteht
gich fiir unsere Anschauung von selbst. Dem hohen Geiste des Aristoteles
war eben der Zweckbegriff in hoherem Maasse und in reinerem Grade von
Natur ,immanent,“ und so ist er fiir die Menschheit iiberhaupt, zundchst
fir die occidentalische, zum Lehrer und Fiihrer geworden. Sein Auge ist
auf das wahre Wesen der Dinge und Erscheinungen, soweit sie dem
Menschen intelligibel werden kénnen, gerichtet; aber von diesem
Auge kann man nicht sagen, was Hafis vom leiblichen Auge sagt: dass
es zwar die Wahrheit der Dinge, nicht aber sich selbst sehe: es sieht das
ihm selbst Immanente, den Zweckgedanken, in den Dingen und blickt ihn
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in diese hinein, — so der sich selbst denkenden Gottheit, wie er selber
sie auffasst, sich néhernd, weshalb man ihm auch den géttlichen genannt
hat. Man muss ihn aber auch den eigentlich ,menschlichen“ nennen, denn
so gewiss das Intelligible Gegenstand (Objekt) und in gewissem Sinne Er-
gebniss oder Erzeugniss (Produkt) des Intellekts ist, und so gewiss die im
Bewusstsein des Menschen sich abspielende Bewegung auf den Zweck hin
fiir uns das eigentlichst Intelligible ist, so gewiss ist es wahr, dass das
Hineindenken der Zweckbewegung in die Welt und ihre Erscheinungen
dasjenige ist, was diese fiir uns intelligibel macht.

4. Die Zweckbewegung als das eigentlichst Intelligible.

Hier soll in Kiirze gezeigt werden, warum es fiir den Menschen keinen
besseren, strenger genommen: keinen anderen, seinem eigenen unverénder-
lichen Wesen entsprechenderen Erklérungsgrund des Weltganzen geben
kann als den einer Zwecksetzung. — Intelligibel fiir den Menschen sind
einzig und allein Vorginge oder Verlidufe oder Lebensbewegungen in ihm
selbst, die er mit seinem vollen Bewusstsein (Intellekt) begleitet. Diese
Bewegungen werden vom Intellekt in zweierlei Weise erfasst: nimlich
entweder so, dass ein in der Bewegung — diese als Linie vorgestellt —
spéter oder erst an ihrem Ende erreichter Punkt auf den Anfangspunkt
zuriickgefithrt wird, und dies geschieht in der Zuriickfithrung einer Wirkung
auf ihre Ursache (Kausal-Nexus), — oder umgekehrt so, dass von
einem durch eine energischere Willensregung bezeichneten Anfangs-Punkte
aus die Bewegung auf einen spiter auftretenden oder auf den erst durch den
Abschluss der Bewegung zu erreichenden Punkt gefithrt wird, und das ist
der Fall bei der Zwecksetzung oder Zweckbewegung. Der Kausal-Nexus,
als Bewegung, wird vom Menschen erlebt oder empfunden und von seinem
Intellekt riicklanfig begleitet: 1) bei den physiologischen Lebens-
vorgéngen (z. B. ich bin oder fithle mich satt, weil ich gegessen habe;
der Blutumlauf findet statt, weil ein erster Anstoss auf die Blutmasse durch
die von mir empfundene Herzbewegung stattgefunden hat); — 2) bei den
(sittlich indifferenten) Vorgiingen im Gemiith d. i. bei den Veranderungen
der Gemiithsstimmung (ich édrgere mich, weil meine Uhr stehen geblieben
ist; er ist gut aufgelegt, weil er das grosse Loos gewonnen hat); — 3) bei
den sittlichen Vorgingen im Gewissen (ich bat ihn um Entschuldigung,
weil ich mein Unrecht einsah d. i. empfand; der Dieb gab das Gestohlene
zuriick, weil er Reue fithlte). Die Uebertragung dieses von uns empfundenen
kausalen Zusammenhangs auf andere menschliche Personen findet statt
unter der Voraussetzung, dass auch in ihnen die der Art nach gleichen,
wenn auch der Materie und dem Grade nach verschiedenen Lebensvorgénge
stattfinden. Die in jenen Personen vorgehenden Verdnderungen werden
(oder erscheinen) mir intelligibel, weil ich sie in mir selbst erlebte oder noch
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erlebe. Das Intelligiren ist eben ein von vollem Bewusstsein begleiteter
Lebensvorgang, ,eine primitive Thatsache des inneren Sinnes“, durch die
wir unseres Seins unmittelbar gewiss werden.*) Wir ibertragen aber den
Kausal-Nexus auch auf Vorgéinge in der leblosen Natur ausser uns, indem
wir uns den mechanischen Zusammenhang wie eine lebendige Be-
wegung vorstellen, — ein Fehler, der durch die Philosophie bereits eliminirt
ist, ohne dass das Gemeinurtheil sich dadurch beeinflussen liesse.

Nun konnte man ja sagen: der Akt der Zuriickfithrung der Wirkung
auf ithre Ursache sei ein rein intellektueller Akt, wiithrend bei der Zweck-
setzung schon der Wille mitspreche, und eigne sich deshalb auch am besten
oder allein, nm irgend welche andere Bewegung uns intelligibel zu machen,
und das zeige sich ja eben auch in der Thatsache, dass der Mensch den in
ihm empfundenen oder gedachten Kausal-Nexus auf die mechanischen Be-
wegungen iibertragt. Dem ist aber nicht so, denn so wie bei der mecha-
nischen Bewegung der Anfangspunkt (das primum movens als mechanisch
gedacht) in Vorgiéngen in der Materie zu suchen ist, die dem Menschen
unter allen Umstinden undurchsichtig bleiben, so fillt auch bei den physio-
logischen Lebensvorgingen im Menschen selbst der Anfangspunkt in das
blinde Dunkel der Materie, withrend die Verdnderungen in der G emtiths-
stimmung intelligibel im eigentlichsten Sinne erst durch Beziehung auf
die personlichen Zwecke werden. (Wer das grosse Loos gewonnen hat,
freut sich, weil er jetzt angenehm leben oder diese und jene Absicht ver-
wirklichen kann; ich érgere mich iiber das Stehenbleiben meiner Uhr, weil
ich dadurch in der Verrichtung meiner Geschifte behindert bin); und wih-
rend die Gewissensvorgidnge (die unter den Lebewesen erst im Menschen
eintreten), an und fiir sich (etwa aus dem Blute, den Nerven etc.) un-
erklarlich, nur intelligibel werden durch Beziehung auf die letzten Heils-
Zwecke, deren primum movens nur Gott sein kann. Bei der Zwecksetzung
hingegen ist nicht nur schon der Anfangspunkt der Bewegung als kraftigere
Willensregung oder energischere Bethitigung der Freiheit, die von vollstem
Bewusstsein begleitet ist, uns vollig durchsichtig oder intelligibel, sondern
auch die weitere Bewegung bis zu dem als erreicht gedachten Endpunkt
(Zweck) erscheint uns, als Ganzes gedacht, im Augenblick der Zwecksetzung
als vollig durchsichtig, wenn auch dabei Fehler gemacht und die durch
ausseren Zufall (Tyche) eintretenden Behinderungen oder Vereitelungen

#) In hoc enim aliguis percipit, se animam habere et vivere et esse, quod percipit, se
sentire et intelligere (Thomas Aq. Quaest. disput. de verit., quaestio X, art. 8). Der ge-
sunde Verstand fihlt, dass die Cartesianische Schlussformel ,cogito, ergo sum“ nicht am
Platze ist. Der Inder denkt: ,Die Welt ist Maya (Tduschung.) Alles ist Blendwerk, jedoch
mit Einer Ausnahme, und diese ist mein eigenes Selbst, mein Atman, Mein Atman kann
nicht Blendwerk sein, wie Cankara beweist, indem er Descartes’ ,,Cogito, ergo sum* voraus-
nimmt; denn wer das leugnen wollte, wiirde durch das Leugnen selbst seine Wirklichkeit
bezengen." (Deussen: in den Bayr, Blattern 1895, 1V/V 8. 172.) Denn wer nicht existirt,
kann auch nicht leugnen; -— ebenso tief wie kindlich,
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nicht berechnet werden kénnen. Andernfalls hitte ja der ganze Vorgang
fir uns — wie man sich ausdriickt — keinen Sinn, d. h. eben: er wire
nicht intelligibel. Hierzu kommt noch, dass fiir unser Denken die Bewegung
auf den Zweck hin als eine rein zeitliche erscheint, die uns immer
durchsichtig bleibt (perspicitur), wie die Bewegung des Lichtstrahls, durch
die unser Auge mit dem gesehenen Gegenstand in Verbindung gesetzt
wird, — wihrend beim Kausal-Nexus, wie schon gesagt, auch das Materielle
und Réumliche mitspricht, an welchem der Mensch, als Denkender, nur in
einer ihm selbst unklaren, nicht durchsichtigen Weise theilnimmt, — und
schliesslich noch, dass die Zweckbewegung eine in der Zeit nach vor-
warts gerichtete ist und den Lebensverlauf selber begleitet, wihrend das
Durchdenken des Kausal-Nexus, als eine riicklinfige Bewegung, diesem
Verlaufe zuwiderlauft. Indem der Mensch Zwecke setzt, lebt er, d. h.
will er am Intensivsten, und er lebt von der Zwecksetzung; das Auf-
suchen von Ursachen ist ihm, als riickliufige Bewegung, immer miithsam
und unangenehm, und wenn er Zwecke nicht mehr setzen kann, stirbt er, —
und zwar an Ursachen, die fiir ihn blind sind, — wie das Thier auch;
stirbt er am eigenen Zwecke, so stirbt er frei und an Ursachen, die ihm
intelligibel sind, wie der Soldat aufdem Schlachtfeld.

Aus dem hier Gesagten folgt, dass auch die Gesammtbewegung in der
Natur, — den Menschen mit inbegriffen, — die von ihm ja als eine vor-
wirts schreitende Bewegung vorgestellt wird, ihm, seiner Kigenart nach,
durch kein anderes Erklirungsprinzip intelligibel gemacht werden kann,
als durch einen obersten wollenden d. h. zwecksetzenden Intellekt, und der
1st eben der erste Beweger des Aristoteles, quod erat demonstrandum.

Der Zweck ist fiir den Menschen das Intelligible; Materie und Tyche
sind es nicht. Die Versuche, zu Erkldrungsprinzipien zu gelangen, d. h.
sich die Natur der Dinge intelligibel zu machen, miissen wohl aus dem
Reiche des Intelligiblen heraus gemacht werden, nicht aus dem der Materie
und der Tyche, die eben deshalb vom Menschen blinde Michte genannt
werden, weil sie ihm nicht intelligibel werden kénnen. Wenn des Rathsels
Losung in Beantwortung der Frage gesucht wird, wie demnn die Zweck-
strebigkeit iiberhaupt in die Welt gekommen sei? — so lautet die Antwort:
aus der Natur unseres Intellekts heraus, fiir welchen die Zwecksetzung das
Intelligibelste ist, und der, ebenso wie er in der das Vollkommene und
Schéne und somit auch in sich Heilvolle erwirkenden Zweckstrebigkeit der
Natur das Wirken der lebendigen Gottheit erblickt, so auch in der auf die
Heilszwecke hinweisenden und hinstrebenden menschlichen Vernunft das
dem Gottlichen Aehnlichste erkennt. Gewiss ist auch, dass der menschliche
Geist, wenn er nach Art unserer heutigen Monisten in den Wellen des
Ur- Aethers untertaucht, von der Zwecksetzung und dem Intelligiblen am
Weitesten entfernt ist.
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Hier einige Worte iber die Forschung und den Forscher. Die
Anwendung des teleologischen Erklérungsprinzips autf die organischen Wesen,
thre Formen und Theile ist schon von Aristoteles selbst begonnen und
weiterhin bis auf die Neuzeit fortgesetzt worden. Es versteht sich von selbst,
dass diese Anwendung immer gleichen Schritt halten muss mit den Fort-
schritten der exakten Wissenschaft. Demmnach hat der Forscher, so lange
er forscht, seinen Geist von der iiberlieferten oder jeweilig herrschenden
Gestalt jener Anwendung ginzlich frei zu halten, da der Zweck seiner
Forschung der ist, objektive Wahrheiten zu finden, — und ob oder wie
sich diese spaterhin in die teleologische Gesammtanschauung fiigen werden,
das ist nicht seine Sache, — niimlich so lange er forscht. Anderseits wird
es aber auch ein vergebliches Bemiihen bleiben, wenn er zu dem Zwecke
forscht, um die teleologische Anschauung umzustossen, weil sie eben, wie
hier gezeigt wurde, die fiir den Menschen einzig intelligible ist, also unter
allen Umstdnden wiederkehrt. Auch wird der Forscher, als ein intelligentes
Wesen, dessen Vorzug vor dem Thiere eben im Intellekt besteht, die
Intelligibilitéit der Weltordnung gewiss nicht aufheben wollen, jedenfalls aber
das Streben danach im Menschen nicht beseitigen kénnen. Ferner wird er
seinen gesunden Menschenverstand und seinen guten Willen auch dadurch
in grosserem Kredit bei seinen nichtforschenden Zeitgenossen erhalten, wenn
er sich vorher iiberlegt, ob der Gegenstand seiner Forschung auch mit den
Bediirfnissen der Gegenwart oder mit ihren zu wendenden Nothen in einem
néheren und erspriesslichen Zusammenhange stehe, denn bekanntlich ist
die Gegenwart der Meinung, dass dies bei einem grossen Theile unserer
Spezialisten nicht der Fall sei. Dass auch die Wissenschaft dem Heile zu
dienen hat -— némlich nach dem ihr im aristotelischen Sinne immanenten
Zwecke — geht ja auch daraus hervor, dass kein Forscher behaupten wird,
er wolle dem Heile nicht dienen, oder gar, dass er ihm nicht dienen
diirfe. Dass wir heute nahezu so weit gekommen sind, an solchen Be-
hauptungen, wenn sie etwa doch gemacht wiirden, keinen besonderen Anstoss
zu nehmen, ist nur ein héchst bedeutsames Symptom von der Noth-
wendigkeit der Umkehr. Dass anderseits Versuche gemacht werden kénnen,
die richtige Einsicht in die Heilszwecke zu monopolisiren, ist auch wahr,
aber der Kampf um die Freiheit des Denkens bleibt den Geistern zu keiner
Zeit erspart, denn dieser Kampf ist eben fiir sie Leben und Zweck ihres
Lebens.

5. Die Inder und Kant.

Seit gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Philosophie der Inder
unter uns bekannter geworden, hat die Tiefe ihres metaphysischen Denkens
das Erstaunen und die Bewunderung der Occidentalen hervorgerufen. So
begriindet, dies nach der theoretischen Seite hin war, so gross ist die Gefahr
in praktischer Hinsicht. Grillparzer hat hieriiber mit Recht gesagt: man
solle doch nicht fragen, wie weit es eine Nation gebracht, sondern wohin



250

sie es gebracht habe. So wiirde man praktisch, d. h. zweckmissig fragen.
Eine Philosophie, welche die unser Denken einengenden Antinomien durch
Denken aufzuheben trachtet, die Erlosung vom Uebel durch metaphysische
Erkenntniss erstrebt, das von praktischen Heilszwecken ausgegangene
Ritualgesetz durch ein intellektuelles ,Durchschauen der Symbolik* iiber-
winden will, wird sich bald auch jenseits von Gut und Bos sehen, was
doch fiir die Praxis in jeder Weise auszuschliessen ist.*) Der so denkende
,Endliche* ist schon reif geworden, um demnichst wieder in's Unendliche
zuriickzufliessen, und er thut wohl daran, wenn er sich absondert wie der
ausgereifte Brahmane, der sich in die Wildniss zuriickzieht. Das Reich
eines lebensvollen Volkes ist das Endliche mit seinen durch die Noth ge-
steckten Zielen oder Zwecken, auf die es sein Absehen richten muss. Dass
der Heilszweck dabei mit inbegriffen ist, dafiir ist durch die Natur der
Dinge schon gesorgt. Wenn der Brahmane lehrt, dass im Zustand der
Seele, die sich selbst als das Brahman, d. h. als das seinem Wesen und
seiner Bestimmung nach Denkende und durch Denken seine eigenen und
Anderer Uebel Heilende erkannt hat, der Zustand der Verwirklichung aller
Zwecke erreicht sei, und dass damit auch alle Pflichtvorschriften fiir ihn
ein Ende haben, so hat das nur einen Sinn oder ist nur praktisch und
zweckmdssig fir Den, der aus dem Endlichen abscheiden, nicht mehr in
die endlichen Zwecke eingreifen will, weil bei der Nihe der Auflésung
der Wille schon geldhmt ist, so dass bei ihm von einer Freiheit in
unserem Sinne oder von der Kraft, sie durch Abwehr der Ananke zu be-
thitigen, nicht mehr die Rede sein kann. Man darf freilich sagen, das sei
ja gerade der rechte und im besten Sinne freie Gebrauch des noch zur
Verfiigung stehenden Willens, aber das gilt eben nur fiir den zum Abscheiden
ausgereiften Einzelnen. Ist aber durch die Einwirkung einzelner solcher
Denker, unter Mitwirkung klimatischer und anderer Einfliisse — ein Haupt-
faktor ist ja die Hitze — ein ganzes Volk zu einem Volke von Denkern
in diesem Sinne geworden, wie man es von den Indern rithmt, so kommen
iiber ein solches Volk Leute aus der Fremde, die anders denken und, nach
nahen Zwecken handelnd, irgend eine Gemeinnoth von sich abzuwenden
bemiiht sind, z. B. den Massenhunger, den Verfall ihrver Industrie u. dgl.,
so wie die Mongolen und Englinder wirklich iiber die Inder gekommen
sind und sie der Moglichkeit beraubt haben, ihr Leben nach dem Gesetz

*) Wie wenig ginstig jene Metaphysik auf die sittlichen Zustinde Indiens gewirkt hat,
zeigt die Lektiire anglo-indischer Romane. Die Wirksamkeit des ,tat tvam asi* (das bist
du) und des buddhistischen Mitleids lisst sich mit der christlichen Lehre von der Heils-
gemeinschaft, in Bezug auf praktisches Durchgreifen, nicht vergleichen: ,Konnte man das
Judenthum, auch in Beziehung auf den religiosen Geist, als das Medium mit der reflexi-
vischen (medialen) Bedeutung des ,fdr sich® (als Selbstzweck) bezeichnen, so erscheint das
Inderthum wie das grosse Passivum, das Christenthum aber als das Aktivum der
menschlichen Religiositit“, (H. v. Wolzogen, Religion des Mitleidens.)
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ihrer Eigenart zu gestalten. Dass sowohl sie selbst, als etwaige auswirtige
Apologeten jener Philosophie diesen Zustand zu beweinen haben, ist doch
weder eine Empfehlung jener Metaphysik, noch ein Trost. Muth, der
drohenden Noth gegeniiber, ist besser als Trost im Elend. Wie die Inder
aber diesen als Noth empfundenen Zustand anders abwenden kénnten, als
durch Wiedererstarken ihres auf dem Wege des metaphysischen Denkens
gelahmten Willens zum Leben, ist auch nicht abzusehen. Man nennt die
Metaphysik ,das Centrnm und Herz aller ernsten Philosophie;* das ,Ding
an sich und die ,Maja“ der Erscheinungswelt miissen freilich erkannt
werden und sind ernste Dinge, aber die Hinwendung zur Wirklichkeit,
d. h. zur wirkenden Zwecksetzung im aristotelischen Sinne, ist noch ernster.
»Das erneute Hervorbringen der Welt nach jeder Reabsorption in Brahman
(im Denkenden) ist eine moralische Nothwendigkeit.“*) Ganz einver-
standen! — Aber in unserem Sinne heisst das: Jedes Vergessen der Wirk-
lichkeit im Anschauen des Dings an sich und der Maja weist ernstere
Leute auf die moralische Pflicht, das Zweckmiissige zu thun, um die Noth
derer zu wenden, die der Metaphysik zum Trotz in der Welt der Maja
weiterleben wollen. Man denke nur, wie erwiinscht es z. B. unseren Tal-
mudisten wire, wenn die ,Volker“ (Gojim) sich iiber ihr Elend mit der
Maja-Metaphysik trosten wollten !

Die Griechen waren kein Volk von Metaphysikern: sie waren praktische
Leute, d. h. sie besannen sich auf nothwendende endliche Zwecke und
handelten nach solchen. Zu den gewohnlichen gemeinsamen Nothen, wie
Hunger, Kilte u. s. w., kam bei ihnen die durch Zerkliiftung in zahllose
politische Gemeinwesen hochgradig gesteigerte Nothwendigkeit, zar Ver-
theidigung dieser Gemeinwesen, an deren Unabhiingigkeit auch ihr und der
néchsten Thrigen Leben und personliche Freiheit hing, allzeit bereit zu sein,
und so eben sind sie mehr als Andere ein politisches Volk geworden,
wie ja auch Aristoteles den Menschen iitberhaupt als ein ,politisches Lebe-
wesen“ definirt, d. h. als ein Wesen, das nach Genossenschafts-Zwecken
handelt. Demgemiiss verlegen bei ihnen auch die Philosophen das Schwer-
gewicht ihrer Thitigkeit anf politisch-praktische Ziele oder Zwecke. Sie
wollen ,Gesetzgeber und Moralisten* sein, aber Metaphysiker und Theologen
nur nebenher. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Pythagoras in Indien
war und dort, andernfalls von dorther, Anregung zum metaphysischen
Denken empfangen hat, aber in der Heimath ist er wieder Praktiker und
Politiker geworden. Platon war von Anlage ein Dichter; aber er wendete
sein Dichten und Trachten auf politisch-soziale Zwecke, und die Metaphysik
liuft auch bei ihm nur nebenher. Bei Aristoteles ist es eben der
Ziweckbegriff, der auch sein metaphysisches Denken bewegt, wie wir ge-
sehen haben.

#) Deussen, Bayr. Bl. 1895 1V—7V. 8. 130; Chamberlain, 1894 VII —IX 8, 249.
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Von Kant, der des Cartesius Werk wieder aufnahm, wird gerithmt,
dass er, wihrend die occidentalische Philosophie bis auf ihn aristotelisch
gedacht habe, als wirklicher Metaphysiker den Indern niher gekommen sei.
Aber auch Kant war, seiner Willensrichtung nach, Metaphysiker nur nebenher.
Dariiber hier einige Worte.

Wie der mathematisch-formale Theil unserer Vorstellungen, der keinen
materiellen Inhalt hat, anf den gesetzmiissigen Funktionen unserer natiir-
lichen Anschanung beruht, so sind auch unsere Vorstellungen mit materiellem
Inhalt, weil sie aus der Erfahrung, d. h. aus unserer Sinnesempfindung
entspringen, ihrer Beschaffenheit nach abhingig von der Natur unserer
Sinneswahrnehmung, d. h. sie sind subjektiven Ursprungs. Sie ergeben
sich fiir uns als blose Erscheinungen (Phénomena), die nur fir uns
selbst, als das wahrnehmende, d. h. sie fir wahr nehmende Subjekt,
Wahrheit besitzen und als solche nur fiir uns vorhanden sind. Sie weisen
zwar, unserer natiirlichen Empfindung nach, auf ein Etwas hin, was
hinter ihnen steht oder ihnen zu Grunde liegt, aber dies Etwas, oder ,das
Ding an sich,“ wie es genannt wird, ist uns unbekannt und unerkennbar.
Unsere Erkenntniss ist also eine blos ideale, d. h. sie besteht lediglich
in den Vorstellungen, wie sie allein in uns, unserer Natur nach, entstehen
konnen. Diese Vorstellungen oder Bilder allein sind das uns unmittelbar
Bekannte oder das Gegebene; aber ,welches Verhiltniss mégen sie haben
zu Dingen, die vollig gesondert und unabhingig von uns existiren und
irgendwie Ursache dieser Bilder wurden“ (Schopenhauer), — d. h. zum
Ding an sich? Dies ist seit 200 Jahren das durch Cartesius angeregte
Hauptproblem der Philosophie.

Wer nun, wie Kant gethan, das ,Ding an sich“ von allen Seiten von
der ,Erscheinungswelt* abscheidet und als ein unnahbares Gebiet fiir sich
hinstellt, von dem wir Nichts wissen kénnen, — was Anderes thut er
damit im letzten Grunde, als dass er die Menschen auf die Welt des End-
lichen, als auf ihr eigentliches Lebensgebiet, zuriickweist, wobei er freilich
anch, wenn er es wie Kant macht, die auch praktisch unerldsslichen Aus-
blicke nach dem Unendlichen, wie Wald-Durchhaue, vervielfiltigen und
von natiirlichem Gestriipp und historischem Unrath séubern kann, so dass
uns von jedem Punkte aus und bei jeder Wendung das Bild der ver-
schleierten Sphinx als ernste Mahnung vor Augen tritt. Fiir uns leidet
es keinen Zweifel, dass die rechte Anwendung — gleichsam der gottliche
Zweck — von der historisch eingetretenen Unterscheidung zwischen der
Erscheinungswelt und dem Ding an sich die um so entschlossenere Riick-
wendung zur Welt des Intelligiblen und der Zwecke ist.

Wenn die Priifung unseres Erkenntniss-Vermégens in der ,Kritik der
reinen Vernunft und ihre verneinenden Ergebnisse als der negative Theil
der Kant’schen Philosophie zu bezeichnen sind, dagegen die Ergebnisse
seiner , Kritik der praktischen Vernunft,“ durch die reichlich wiedergewonnen
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wird, was auf theoretischem Gebiet verloren ging, als der positive, so
kann doch kein Zweifel dariiber obwalten, was den Willen Kant's als
Denker bestimmt hat. Sagt er doch selbst, dass es Zweck seines Kritizis-
mus sel, ,die menschliche Vernunft zur volligen Befriedigung zu bringen,*
was doch gewiss ein praktischer Zweck ist und kein metaphysischer, —
die Metaphysik ist ihm Mittel, nicht Zweck.

Kant lehrt, dass unsere Begriffe, als leere Formen vorgestellt, zur
Erkenntniss der Dinge an sich (Nofimena) nicht fiihig sind, das Was oder
Wesen dieser Dinge mnicht erfassen oder in sich fassen kénnen, weil unsere
Anschanung und Erfahrung zur Fillung der leeren Begriffsformen nur Er-
scheinungen (Phainémena) liefert, die von uns selbst als vom Ding an sich
verschieden erkannt werden, und weil dies letztere nie ein Gegenstand
der Erfahrung werden kann, so dass unsere Erkenntniss auf die Erschei-
nungen beschrinkt bleibt. Nun sieht es zwar so aus, als ob unsere leeren
oder reinen Verstandesbegriffe, als apriorische Denkbegriffe (Kategorien),
wie sie aus der Vergleichung aller logisch mdglichen Urtheile gewonnen
werden, auch geartet oder fihig seien, alle nach der Natur oder Realitit
der Dinge moglichen Phiénomena zu erfassen; aber es zeigt sich thatsich-
lich, dass unsere durch Kombination ams den Kategorien gewonmnenen,
begrifflich auszudriickenden Vorstellungen von Realitit nicht einmal fihig
sind, alle in der Erfahrung thatsiichlich oder historisch gegebenen oder aus
der Erfahrung unmittelbar vorauszusetzenden oder aus ihr sicher zu er-
schliessenden Phéinomena zu erfassen oder begrifflich zu prizisiren. Ganz
abgesehen von dem in uns selbst stitig stattfindenden Uebersprung von
der Materie, als dem Ausgedehnten und Schweren, in das Denkende und
Empfindende, das sich von der Ausdehnung und Schwere frei denkt oder
frei weiss, sind unsere Begriffe auch nicht fihig, uns klare und deutliche
Vorstellungen von den Anfingen der Bewegung, von der Schopfung, der
Entstehung oder Sonderung der Geschlechter, ja nicht einmal von der
sogenannten menschlichen Vorgeschichte und der Entstehung der Sprache
zu vermitteln, obwohl es fiir uns den Schein hat, als ob sdémmtliche Ele-
mente zu den einschligigen Vorstellungen in unserem Begriffs-Inventar
gegeben seien. Wenn nun, wie Kant sagt, die Thatsache, dass die Welt
der Notimena mit der Welt der Phinomena verwechselt d. h. von ihr nicht
unterschieden wurde, die Quelle alles Irrthums und Widerstreites fiir die
alte, transscendente (d. h. das Gebiet der Erfahrung tiberschreitende) Meta-
physik gewesen ist, so muss man, um recht praktisch werden und handeln
zu kénnen — und das ist ja hier fiir uns die Hauptsache —, sich dazu auch
noch deutlich machen, dass unsere Begriffe auch nicht zur Verdentlichung
séimmtlicher historisch gegebenen oder mit Nothwendigkeit vorauszusetzenden
Phéinomena geeignet sind, sondern nur zur Verdeutlichung solcher Phéno-
mena ausreichen, die in jeme Periode der menschlichen Kulturgeschichte
fallen, innerhalb deren unsere Begriffe selbst entstanden sind,
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Der Gottesbegriff z. B. hat bereits seine Geschichte; ebenso die Be-
griffe der Lust, der Tugend u. a., desgleichen die logischen Kategorien
und die Gesammtlogik tiberhaupt. Es handelt sich nun darum, an den
Begriffen, als solchen, das Geschichtliche ihres Wesens und Werdens
zu erkennen und jenen Standpunkt zu verlassen, von welchem aus sie als
Grossen erscheinen, die mnach Inhalt und Umfang von aller Ewigkeit her
und fiir alle Ewigkeit fix gegeben sind. Vielmehr sollen wir sie erfassen
lernen als zeitliche Behelfe zur Verdeutlichung zeitlicher Verhiltnisse in
der gegebenen Erscheinungswelt. Diese fiir uns sowohl als Quelle unserer
Begriffe, wie als Substrat unserer Betrachtung gegebene Erscheinungswelt
ist aber nur die Periode der aufgehellten Menschengeschichte, mit jener
Naturumgebung, in welcher der Kulturmensch gelebt hat und noch lebt,
und aus deren Betrachtung sich seine Begriffe ergeben haben, — einer
Welt, deren Anfiinge uns, mittels dieser Begriffe, auf dem Wege des vor-
gestellten Kausal-Nexus zu verdeutlichen, wir nicht im Stande sind. Es ist
aber ausserdem noch zu beachten, dass die herrschenden Vorstellungen
oder Voraussetzungen von der Fahigkeit der verschiedenen Menschen-
gruppen, sich gegenseitig zu verstehen, viel zu optimistisch sind. Nicht
nur versteht das Kind den Erwachsenen, der Mann das Weib, der Wilde
oder Halbwilde den Kulturmenschen nicht in dem Grade, wie voraus-
gesetzt wird, sondern auch unter den Kulturvélkern selber, beispielsweise
zwischen dem Semiten und dem Arier, dem Inder oder selbst dem Yankee
und dem Kuropéer, dem Christen und dem Juden, ja selbst dem Katho-
liken und Protestanten gleicher Nationalitit findet ein volles Versténdniss
nicht Statt. Das hat aber seinen Grund nicht nur in der Verschiedenheit
der natiirlichen oder anerzogenen Willensrichtungen und des Stirke-
Grads, den der Wille in Bewiltigung der Lebensnothe zn entfalten ge-
willt ist, — sondern auch in der Verschiedenheit des Begriffsinhalts bei den
genannten Menschengruppen, wie sie durch Eigenschaften des Blutes, das
Geschlecht, die natiirliche Umgebung und die mehr oder weniger zufillige
religibse und politische Erziehung hervorgerufen ist. Wer umfassende
Zwecke verfolgt, hat auf diese Verschiedenheit zu achten.

Wir sind nun, wie schon aus dem Vorhergehenden erhellen muss,
weit davon entfernt, den relativen Grad von Festigkeit bestreiten zu wollen,
der unsern Begriffen beigelegt werden muss, wenn noch von einem er-
spriesslichen, Nothe wendenden und die Heilszwecke verfolgenden Denken
die Rede sein soll; — wir sind auch nicht der Ansicht, dass das ,Ding
an sich“ in einer absoluten, einander ginzlich ausschliessenden Gegensiitz-
lichkeit gegen die Erscheinungswelt gefasst werden diirfe, was ja unserer
gesunden natiirlichen Anschauung zuwiderliefe; — wir gehen vielmehr
auch hierin davon aus, dass die Sicherheit des gottlichen Heilszweckes
auch unsern Begriffen in ihrer geschichtlichen Entwickelung ein stitiges
‘Wachsthum ihrer zweckmiissigen und nothwendigen Gewissheit: verbiirgt,
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und dass auch die geschichtlich eingetretene Verdeutlichung des ,Dings
an sich“ dem Zwecke dient, uns auf die Erscheinungswelt, unter weiterer
Verdeutlichung ihrer Besonderheit, zuriickzuweisen. Weshalb reden wir
aber hier von diesen Dingen? Aus folgenden drei Griinden. — Hrstlich:
weil es unpraktisch ist, die Begriffe als in solchem Maasse fixe Grossen
zu betrachten, dass daraus eine geistige Versteifung in Theorien und Sy-
stemen sich ergeben kann, wie sie innerhalb unseres eigenen Kulturkreises
oft genug eingetreten ist. Zweitens: weil es unpraktisch ist, vermittels
der Begriffe Dasjenige erreichen zu wollen, was durch sie nicht erreichbar
ist, — nicht nur das Ding an sich, sondern auch die Anféinge der Menschen-
geschichte selbst, nach welcher letzteren Richtung beispielsweise gerade
in der Gegenwart zu viel Zeit und Kraft verwendet oder verschwendet
wird, Drittens: weil es unpraktisch und unzweckmiissig ist, den gleichen
Begriffsinhalt bei den verschiedenen Menschengruppen und Kulturvélkern
vorauszusetzen. Dieser letzte Grund ist heute von den dreien der wich-
tigste, denn ein Theil der Nothe der Gegenwart, und gerade die augen-
blicklich grosste Noth Europas, die Juden-Noth, ist von den Europiern
selbst geschaffen worden, durch die Voraussetzung, als ob zwischen Juden
und arischen Christen ein solches Maass von Denkgemeinschaft vorhanden
wiire, dass sich eine politische und soziale Lebensgemeinschaft darauf bauen
liesse. Ferner deshalb, weil der Zerfall des Islam und die Zersetzung des
uns zuniéichst berithrenden muslimischen Orients, in Verbindung mit der
Thatsache, dass das semitische Denken durch die Herrschaft der Juden-
presse unter uns bereits weit und tief greifende Verheerungen angerichtet
hat, die geistige und politische Zersetzung der europdischen Welt herbei-
zufithren droht; und damit ist wieder der niichste praktische Zweck dieses
Anufsatzes beriihrt. —

6. Schopenhauer.

Auch bei Schopenhauer ist der Noth eine grosse Rolle zugewiesen.
Er nennt ,,die Noth und die Langeweile die beiden Démonen des Lebens.*
Alles Streben, so lehrt er, entspringe aus Unzufriedenheit mit dem jeweiligen
Zustande, d. h. aus Noth, und sei demnach, so lange es micht befriedigt
ist, ein Leiden. Befriedigt werde es aber nur voriibergehend, denn jede
Befriedigung sei wieder nur der Ausgangspunkt eines neuen Strebens,
wonach das Leiden kein Ende nehme, — was bei ihm tautologisch ist,
da der Mensch, als ein seinem Wesen nach unaufhérlich Wollender und
Strebender, von vornherein dem Schmerze anheimgegeben sei. Fehle
es ihm aber voriibergehend an Gegenstinden des Wollens, so befalle ihn
farchtbare Leere und Langeweile, und sein Dasein werde ihm zur unertrig-
lichen Last. ,;Sein Leben springt also, gleich einem Pendel, hin und her
zwischen dem Schmerz und der Langeweile, welche beide in der That
dessen letzte Bestandtheile sind. Hieraus muss sich denn auch der Zweck
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des Lebens ergeben (Parerga und Paral. Bd. II S, 247): , Wenn nicht der
nichste und unmittelbare Zweck des Lebens das Leiden ist, so ist unser
Dasein das Zweckwidrigste anf der Welt. Denn es ist absurd, anzunehmen,
dass der endlose, aus der dem Leben wesentlichen Noth entspringende
Schmerz, davon die Welt voll ist, zwecklos und rein zufiillig sein sollte.
Jedes einzelne Ungliick erscheint zwar als eine Ausnahme, aber das Ungliick
iiberhaupt ist die Regel. Demnach ist fiir Schopenhauer der Schmerz das
Positive“, hingegen ,das Gute, d. h. alles Gliick und alle Befriedigung, das
Negative“, néimlich ,das blosse Aufheben des Wunsches und Endigen einer
Pein.“ Daraus muss sich dann weiterhin ergeben, dass fiir ihn der letate
oder Total-Zweck des Lebens — nicht der néchste, als welcher ihm ja
das Leiden gilt — die Verneinung des Willens zum Leben, als des
Quelles aller Leiden, ist.

Ziehen wir nun einen Vergleich zwischen dieser Anschauung und
unserer Kombination der Zwecklehre des Aristoteles mit unserer Auffassung
der Nothwendigkeit! Nach Schopenhauer ist das Streben oder die zweck-
strebige Bewegung schon an und fiir sich ein Leiden. Nach Aristoteles
ist sie im Gegentheil der Erweis jener Lebensenergie, die ihren Grund im
ersten Beweger, d. h. in Gott selbst hat, dessen Zweckgedanke mit dem
Menschen die Bindigung der Materie und der Tyche, als der Quellen des
menschlichen Leidens, ist. Nach unserer Anschanung ist der nichste Zweck
der Noth oder des Leidens die Erweckung der Freiheit zu dessen Ab-
wendung, und der Gesammtzweck fiir die Menschheit ist die Erziehung Aller
zur Tapferkeit im Kampfe fir die Herbeifiihrung des Heiles. Die Freude,
dass dieser Zweck, als von der gottlichen Quelle aller Energie ausgehend,
auch ihn belebt, ist der hochste ,Genuss“ des Tapferen wie des Frommen
in allen Abschattungen, in denen beide Tugenden, Tapferkeit und Frémmig-
keit, vorkommen. Tugenden aber sind beide, weil sie tiichtig erhalten
zum Leben, so wie es ist. Nach Aristoteles wie nach Schopenhauer ist
das Leben, als Bewegung, ein Wollen; aber nach Schopenhauer ist dies
Wollen schon an und fiir sich ein schmerzliches Leiden, gegen das er kein
anderes Mittel weiss als die volle Verneinung des Willens zum Leben.
Bei dem Manne aus Stagira ist das Wollen — wie sich leicht deduziren
lisst — die Entfaltung oder der Erweis der Lebensenergie, die in Erwirkung
des Guten und Schénen und in Erforschung des Wahren anf die Bindigung
oder den vollen Ausschluss des Leidens gerichtet ist, also im Prinzip die
hochste Bejahung des Lebens. Welche von beiden Anschauungen  die
praktischere ist, dariiber kann Niemand im Zweifel sein: sie verhalten sich
zu einander wio das ewige Weh und Ach eines Kranken zum Kampfrufe
eines jungen Kriegers, — eines ewig jungen, weil die Menschheit sich stits
erneunert. Wir selbst machen das Nichtintelligible, die Materie und die
Tyche, zum Werkzeug in der Hand des ersten Bewegers, zuniichst durch
Erweckung der Freiheit zur Abwehr der aus dem zeitlichen Vorwalten
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blinder Michte fiir ihn entstehenden Nothe, weiterhin damit sein Intellekt
sich vertiefe und erweitere bis zum Versténdniss der hochsten und um-
fassendsten Heilszwecke, in denen zugleich die gottliche Liebe hervortritt,
— und zur Entfaltung seiner hochsten Energie in Bindigung des Uebels,
das ihn selbst und die Mitmenschen bedréngt.

Da nach Schopenhauer das Wesen der Welt und des Menschen von
vornherein ganz und gar Wille ist, so ist fir ibn auch der Intellekt
(Vorstellung, Erkenntniss) ,dem Willen entsprossen“ und ,urspriinglich zum
Dienste des Willens bestimmt.“ Er lehrt: im Thiere zuerst hat der ur-
sprilnglich blinde, noch nicht von der Vorstellung begleitete und geleitete
Wille sich selbst ,ein Licht angeziindet,“ das seine Wege zu beleuchten
hat, und zwar durch Hervorbringung des Nervensystems und des Gehirns.
Beim Thiere sind die Vorstellungen nur erst rein anschaulicher Art,
werden aber zu Motiven, die den Willen in Bewegung setzen. Im In-
tellekt des Menschen kommen dann die begrifflichen Vorstellungen
hinzu, die auf das objektive Wesen der Dinge (Ideen) gerichtet sind. Von
vornherein ist aber auch im Menschen der Intellekt nur znm Dienste des
Willens bestimmt und wird von diesem in Thitigkeit gesetzt und erhalten
durch Anwendung auf die gemeineren Lebenszwecke. Dieser Art ist der
Intellekt des gewdhnlichen Menschen — der ,Fabrikwaare der Natur,
wie Schopenhauer sagt. Ihr setzt er dann eine ,zweite Art“ entgegen: —
eine dem Menschen eigentlich ,unnatiirliche, abusive Thitigkeit,“ die durch
ein ,entschieden abnormes, daher eben sehr seltenes Uebergewicht des In-
tellekts“ bedingt ist, und deren Phénomena daher manchmal an den Wahn-
sinn erinnern. Es ist dies jene Thitigkeit des Intellekts, die ,bei der Auf-
fassung des objektiven, selbsteigenen Wesens der Dinge (der platonischen
Ideen)“ stattfindet ,und jeder Leistung in den schénen Kiinsten zu Grunde
liegen muss;* — ,denn hier taugt nur das, was der Intellekt ganz aus
eigenen Mitteln leistet und als freiwillige Gabe darbringt.“ ,Die Erkennt-
niss wird also ihrem Ursprung, dem Willen, hier untreu. Der Intellekt,
der blos zum Dienst des Willens entstanden ist und in fast allen Menschen
auch darin (in diesem Dienste) bleibt, wird abusive gebraucht in allen freien
Kiinsten und Wissenschaften, und in diesen Gebrauch setzt man die Fort-
schritte und die Ehre des Menschengeschlechts. Auf einem anderen Wege
kann er (der Intellekt) sogar sich wider den Willen (seinen urspriinglichen
Herrn) wenden, indem er, in den Phinomenen der Heiligkeit, ihn aufhebt.“
(Parerga und Paral. II. S. 347.)

Jedermann muss erkennen, dass dies sprunghafte Denken, auch bei
Ueberkleisterung aller Risse und Widerspriiche, sich der aristotelischen
Anschauung gegeniiber, sowohl in Bezug auf Wahrung der menschlichen
Gesammtwiirde, als auf den besonderen Zweck und Werth von Wissenschaft
und Kunst — man denke beispielsweise nur an die aristotelische Definition
der Tragodie — im Nachtheile befindet. Das Hauptverdienst Schopenhaners

18
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liegt, wie auch Richard Wagner erkannt hat, in der Nemerweckung und
Vertiefung des Mitleids und in der Aufforderung zur Béndigung oder Ver-
neinung der egoistischen Willensregungen, und dies Verdienst darf ihm
nicht bestritten werden.

7. Das Schione und die Kunst.

Die Kunst bleibt Kunst! Wer sie nicht durchgedacht,
Der darf sich keinen Kiinstler nennen.
Hier hilft das TappenNichts; dass man was Gutes macht,
Muss man es erst recht sicher kennen.

(Goethe, Kiinstlers Apotheose.)

Von der Kunst sagt Aristoteles, dass sie eine Nachahmung der
Natur sei. Von der hoheren oder reinen Kunst versteht es sich von selbst,
dass das von ihr Nachzuahmende die Natur in ihrer Vollkommenheit ist,
also jene Formen, durch welche der von der Natur verfolgte Zweck voll-
kommen erreicht ist, oder, anders ausgedriickt: welche eine volle Harmonie
von Form und Idee (von Stoff und Zweck) darstellen und eben dadurch
unser Wohlgefallen erregen, dass alles Klaffende, Zwiespiltige vermieden
ist. Aristoteles lehrt ausdriicklich, dass das Gute (Vollkommene) zugleich
schon sei, oder dass der vollerreichte Zweck im ,Bereiche des Schénen
liege, und das sind zutreffende und ausreichende Definitionen. Wenn also
vom Kunst-Schonen, wie dies in neuerer Zeit oft geschieht, so geredet
wird, als ob dabei an Zwecke gar nicht gedacht werden konne oder diirfe,
so ist das ein Irrthum, den wir hier beleuchten wollen.

Schopenhauer (Parerga und Paral. II. S. 343) sagt: ,Das eigentliche
Problem der Metaphysik des Schénen lisst sich sehr einfach so ausdriicken:
wie ist Wohlgefallen und Freude an einem Gegenstande mdglich, ohne
irgend eine Beziehung des selben auf unser Wollen?“ Jeder namlich fiihle,
dass Freude und Wohlgefallen an einer Sache eigentlich nur aus ihrem
Verhiltniss zu unserem Willen oder zu unseren Zwecken entspringen konne,
so dass eine Freude ohne Anregung des Willens ein Widerspruch zu sein
scheine. Dennoch errege das Schéne ganz offenbar als solches unser
Wohlgefallen, ohne irgend eine Beziehung auf unsere persénlichen Zwecke,
d. h. auf unseren Willen. Es ist in diesen Worten aber nur von per-
sonlichen Zwecken die Rede, d. h. von solchen, die nicht iber die
Person hinausgehen, und darum lautet die Losung Schopenhauners: ,dass
wir im Schonen allemal die wesentlichen und urspriinglichen Gestalten der
belebten und unbelebten Natur, also Platons Ideen der selben, auffassen,
und dass diese Auffassung zu ihrer Bedingung ihr wesentliches Korrelat,
das willensreine Subjekt des Erkennens, d. h. eine reine Intelligenz
ohne (perstnliche) Absichten und Zwecke habe.“ Dadurch verschwinde,
beim Eintritt der #sthetischen Auffassung, der Wille ganz aus dem Be-
wusstsein; dieser allein aber sei die Quelle aller unserer Betriibnisse und
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Leiden, und dies eben sei der Ursprung jenes Wohlgefallens am Schénen,
weil dieses schmerzfrei ist. Hier kommt schon der Pessimismus zum Aus-
druck; es ist aber auch einleuchtend, dass beim schénen Gegenstand nicht
sowohl an die Versinnlichung platonischer Ideen, die ja den Natur- und
Kunstdingen nicht immanent sein konnen, als vielmehr an die aristotelischen
Zwecke (Entelechien) zu denken ist. Eben weil der von der Natur gedachte
Zweck im schonen Gegenstande vollkommen erreicht, und dies Verhiltniss
durch den Kiinstler mit Gliick nachgeahmt worden, so dass jeder beun-
ruhigende Zwiespalt zwischen Form und Idee (Stoff und Zweck) anfgehoben
scheint, eben deshalb entsteht in dem Betrachter das Korrelat des ruhigen
Wohlgefallens, denn er ist ja anch nur ein Theil der zweckmiissig gedachten
und zweckdenkenden Natur, die nur so lange oder insoferne bewegt bleibt,
als der Zweck nicht erreicht ist; mit dem erreichten Zwecke aber tritt
momentane Ruhe ein, die durch das graphische und plastische Kunstwerk
festgehalten wird. Schopenhauers Anmerkung (ebenda S. 344): ,Das voll-
kommene Geniigen, die finale Beruhigung, der wahre wiinschens-
werthe Zustand stellen sich uns immer nur im Bilde dar, im Kunstwerk,
im Gedicht, in der Musik“ lisst die Beziehung auf den Zweck der Kunst
vielfach hervortreten. Seine Worte: ,Das reine Subjekt des Krkennens
tritt ein, indem man sich (d. i. seine persinlichen Zwecke) vergisst, um
ganz in den angeschauten Gegenstinden aufzugehen,“ besagen in unserer
Sprache : die von Natur und Kunst erreichte Vollkommenkeit der Harmonie
von Form und Zweck spiegelt die damit erreichte Ruhe (aufgehobene Be-
wegung) in solchem Grade in den Beschauenden hinein, dass fiir den
Augenblick auch in ihm die auf seine eigenen Zwecke gerichtete Bewegung
authort. Konnte diese Ruhe fiir Einzelne oder fiir eine Gesammtheit durch
eine planmissige Erziehung zum Bestandtheil einer andauernden Grund-
stimmung gemacht werden, ohne dass damit die auf stite Wendung der
Nothe gerichtete Thatkraft geschwiicht, diese vielmehr zu andauernder
Tapferkeit erhoht wiirde, so wire das der rechte Erziehungszweck, und in
diesem Sinne spricht man von einer dsthetischen Erziehung.

Wenn Schopenhaner weiter sagt (S. 346), dass bei der Auffassung des
objektiven, selbsteigenen Wesens der Dinge, ,welches ihre platonische Idee
ausmacht und jeder Leistung in den schonen Kinsten zum Grunde liegen
muss,“ der Wille ganz aus dem Spiele bleiben miisse, ,denn hier tange
nur das, was der Intellekt ganz allein, ganz aus eigenen Mitteln leistet
und als freiwillige Gabe darbringt,“ — hier miisse sich ,Alles von selbst
machen: die Erkenntniss miisse absichtslos thitig, folglich willenslos
sein, denn nur im Zustande des reinen Erkennens, wo dem Menschen sein
Wille und dessen Zwecke, mit ihm aber seine Individualitit, ganz
entriickt sind, kann diejenige rein objektive Anschauung entstehen, in
welcher die platonischen Ideen der Dinge aufgefasst werden“, — so bernht
dies auf schiefer Auffassung. Die Ideen im platonischen Sinne konnen

Jo
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allerdings nur durch den Intellekt erfasst, oder vom Genie durch blosse
Intuition erschaut werden; aber sie sind ja durch die Kunst nicht nach-
ahmbar, und darauf eben beruht das bekannte abfillige Urtheil Platon’s
iiber den Werth der Kunst. Durch die Kunst nachahmbar ist nicht die
platonische Idee, sondern, wie schon gesagt, nur die aristotelische Entelechie,
die Aktualitit des im Einzelding oder in der Einzelerscheinung erreichten
Zweckes der Vollkommenheit, d. i. der Harmonie zwischen Form und Zweck.

Ebenso schief ist es, wenn Schopenhaner fortféhrt: ,Eine solche Auf-
fassung aber muss es allemal sein, welche der Konzeption, d. i. der
ersten, allemal intuitiven Erkenntniss vorsteht, die nachmals den eigent-
lichen Stoff und Kern, gleichsam die Seele eines echten Kunstwerkes aus-
macht. Das Unvorsiitzliche, Unabsichtliche, ja zum Theil Unbewusste und
Instinktive, welches man von jeher an den Werken des Genie’s be-
merkt hat, ist eben die Folge davon, dass die kiinstlerische Urerkenntniss
eine vom Willen ganz gesonderte und unabhiingige, eine willensreine
(willenslose) ist ; und eben weil der Wille der eigentliche Mensch ist, schreibt
man jene einem von diesem verschiedenen Wesen, einem Genius zu.*
Hierauf ist zu entgegnen: die intuitive Konzeption des Schénen im Kiinstler
kann nicht in dem Sinne eine Erkenntniss genannt werden, wie sie
bei der auf induktivem Wege bewirkten Abstraktion der platonischen Ideen
stattfindet; sie ist vielmehr das Bild (die Intuition) einer im Einzelding
(auch im Einzel- Verlauf, wie im Drama und der Musik) verwirklichten
aristotelischen Entelechie. Wie in dieser die Zwecke des Guten und
Schonen mit inbegriffen sind, so auch in der Seele des konzipirenden
Kiinstlers, der eben dadurch, dass er ein Vollkommenes zu konzipiren ver-
mag, in welchem die Bewegung auf den Zweck hin durch dessen Er-
reichung zur Ruhe gebracht ist, sich als dem ersten Beweger, der ja die
reine Energie und Entelechie ist, dhnlicher erweist als der Mittelschlag
der Menschen. Da aber der Kiinstler nicht in einer Welt der Vollkommen-
heit, sondern in einer solchen der Unvollkommenheit lebt — und dies
zwar nach Schopenhauer noch viel mehr als im Sinne des Aristoteles —
so muss sich doch das Verhiltniss des von ihm intuitiv Konzipirten, sowohl
zur Welt der Unvollkommenheit, wie zu der als Zweck zu erreichenden
Vollkommenheit seinem Geiste darstellen. Das ,unbewusste Instinktive*
bei der intuitiven Konzeption ist allerdings anscheinend Thatsache, in-
soferne diese scheinbar ganz unvermittelt eintritt, — sie ist aber in der
That doch vermittelt, némlich durch die tiefe Beunrunhigung des Gemiiths,
die der Konzeption vorangeht. Diese Beunruhigung ist aber erregt durch
den Schmerz iiber die Unvollkommenheit der umgebenden Welt, die sich
als Materie (Steresis) und Tyche den gottlichen Zwecken des Guten und
Schénen nicht figen will, und die aus dieser Beunruhigung thatsiichlich
hervorgehende Intuition ist eben die Rettung oder Befreiung davon, da sie
im Vorauserschauen einer Entelechie besteht, in welcher der beunruhigende
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Widerstreit zwischen wirklicher Form und nicht verwirklichtem Zweck anf-
gehoben ist. Wiire nun im Kiinstler der auf Verwirklichung der hochsten
Ziwecke gerichtete Wille nicht von besonderer Stirke, wie konnte gerade
in ihm die Intuition sich leichter bilden als in Andern? Was Schopen-
haver die ,kiinstlerische Urerkenntniss“ nennt, ist also keineswegs ,vom
Willen ganz gesondert, unabhiingig und willenslos,“ sondern hingt mit
ihm untrennbar zusammen; ,willensrein“ ist es freilich in d em Sinne, dass
der Wille rein sein muss von gemeinen, d. i. persénlichen Zwecken, denn
diese konnen allerdings die Konzeption des Schionen nur verhindern. Den
sichersten Weg zur Entelechie fithrt aber die Bewegung aus der Liebe,
da in ihr alles aus Zwiespalt hervorgehende Leid aufgehoben, und sie
aus dieser Empfindung heraus der Bindigung alles Widerstrebenden ge-
wachsen ist.

Der oben gezeichnete Verlauf bei der Konzeption des Schénen, nidmlich
dass ihr eine tiefe Beunruhigung vorangehe, ist Thatsache, daher bei Goethe
der Ausdruck: ,sich etwas vom Leibe schreiben.“ Jene Beunruhigung
entspringt aber einer Noth, die abzuwenden ist; und sie selbst ist eine
solche Noth. Goethe hat auch gesagt (Briefwechsel mit einem Kinde 1I,
2856): ,Jede Kunst steht eigenmichtig da, den Tod zu verdringen,
den Menschen in den Himmel zu fithren; aber wo sie die Philister be-
wachen und als Meister lossprechen, da steht sie mit geschorenem Haupte,
beschiémt; was freier Wille [freie Zwecksetzung zur Wendung der Noth],
freies Leben sein soll, ist Uhrwerk. Und da mag nun Einer zuhoren
und glauben und hoffen, — es wird doch Nichts daraus. Nur durch Wege
konnte man dazu gelangen, die dem Philister verschiittet sind: Gebet, Ver-
schwiegenheit des Herzens im stillen Vertrauen auf die ewige Weisheit
auch im Unbegreiflichen. Diese Worte sind wie besonders dazu ge-
schrieben, um die aristotelische Theorie, wie die hier vorgetragene, zu illu-
striren. Die Kunst soll den Tod verdringen! Der Tod fiir den
Kiinstler ist aber nicht der leibliche Untergang, sondern die tiefe Noth,
die ihm durch die Herrschaft des Schlechten oder Gemeinen und durch
Behinderung seiner eigenen Freiheit als Kiinstler auferlegt wird und fiir
ibn schlimmer ist als leiblicher Tod. Indem er den Tod in diesem Sinne
verdrangt, und zwar nicht nur fir sich, sondern noch mehr fiir die Andern,
ist seine That eine nothwendige, und durch sie erweist und rettet er
seine Freiheit. Denke man hier doch gleich an die Noth und That Richard
Wagners gegeniiber dem ,Judenthum in der Musik“! Und die Kunst soll
den Menschen in den Himmel fiithren, — in das Reich, wo jeder
Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Heilszweck aufgehoben ist und darum
die Ruhe der Seeligen waltet. Und die Mittel, um zur befreienden
Kiinstlerthat tiichtig zu werden, sind Gebet und stilles Vertrauen auf die
ewige Weisheit auch in dem Unbegreiflichen, — ganz aristotelisch,
nur christlich ausgedriickt! Die ewige Weisheit ist die sich selbst denkende
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gottliche ooz, und das Unbegreifliche ist das scheinbare Vorwalten der
blinden Materie oder Tyche. Der Kiinstler thut sein Theil zur Verdringung
dieser blinden Michte, indem er den Glauben an die alldurchdringende
und allbewiltigende Energie der gottlichen Weisheit, die sich in den Ente-
lechien als siegreich gestaltend erweist, immer wieder herstellt — fiir den
Intellekt des Menschen, und so wird er zum besonderen Werkzeug Gottes,
indem er als Schaffender seinem Kunstwerk die Eigenschaften des Schonen,
— nach Aristoteles ,Ordnung, Gleichmaass und Bestimmtheit* — gibt und
go durch die sinnliche Anschauung selbst den Glauben an die hochsten
Zwecke erhilt.

Schiller hat gesagt: ,In der Poesie endigen alle [zu Zielen fiithrenden)]
Bahnen des menschlichen Geistes, und desto schlimmer fiir ihn, wenn er
sie nicht bis zu diesem Ziele zu fithren den Muth hat. Die hochste
Philosophie endigt [schliesst, den Endzweck erreichend, ab] in einer poeti-
schen Idee; so die héchste Moralitéit, die hochste Politik. Der dichterische
Geeist ist es, der allen Dreien das Ideal [den héchsten Zweck] vorzeichnet,
welchem sich anzundhern ihre hochste Vollkommenheit ist.“ Die Poesie
erscheint hier als Vertreterin der Kunst tiberhaupt, weil ihr Mittel, — das
Wort, — die Idee zum deutlichsten Ausdruck bringt und Jedem geldufig
ist. Und da sollte es dem Kiinstler verboten sein, an Zwecke zu denken?
Da miisste er eben kein ,denkendes Wesen“ sein diirfen, was man doch
sonst vom Menschen in genere noch strenger verlangt, als beispielsweise
heute unter uns den Taufschein. Shakespeares ,schoner Wahnsinn* ist, wo
er zu den im Sinne des Dichters Wissenden und Gléubigen spricht, der
freudige Ausdruck gemeinsamer Erhebung iiber die gemeine Zufilligkeit,
sonst aber die Maske des Wahn-Befrieders: er heilt von dem Wahne, dass in
den Dingen keine Zweckmissigkeit, im Reich der Menschen keine Gerechtig-
keit walte, dass es dem Flusse des Werdens gegeniiber nicht erhabene Stand-
punkte gebe, von denen aus die Linien der Bewegung in Harmonie sich
auflésen. Darum eben ist er ein schoner Wahnsinn. Die Maske dringt
sich dem Liebenden in natiirlicher Weise auf, weil er zumeist zu Wahn-
befangenen sprechen muss. Dabei muss er aber wohl nur um so mehr
denken als Andere, was denn auch im rechten Verhiltniss zu der Werth-
schitzung steht, die ibm zu Theil wird; denn diese gilt immer nur dem
Gemeinnéthe wendenden Denken, und auch der Kiinstler findet nicht,
wie ein blindes Huhn die Perle. Wer nur findet, wird darum nicht ge-
ehrt. Das Alles sind nur Erliuternngen oder Umschreibungen und zugleich
Rechtfertigungen des Satzes, dass der Mensch ein denkendes Wesen ist.
Aber gerade der Kiinstler ist der Ungliickliche, dem man zur Entlohnung
fiir seine besondere Leistung das Privilegium génnte, so gedankenlos und
zwecklos vorzugehen, wie es die liebe Triagheit nur sich selber wiinschen
kann. Zum Glick haben Goethe, Schiller, Wagner u. A. auch Prosa
hinterlassen, die als solche aufweist, was, wie und darum wohl auch
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dass sie auch als Kiinstler gedacht haben, und gerade als solche am
Intensivsten.

Und so ist denn auch bei Richard Wagner das Kunstwerk selbst der
yAusdruck eines ethischen Dranges, der wiederum [auf die Andern]
als ein anregendes und leitendes Motiv wirken mag.“ (H. v. Wolzogen,
Bayr. Bliitter 1894, X —XII, S. 297.) Er selbst bezeichnet als hochstes
»Z 1el“ seiner Kunst die ,Ermdglichung der Liebe, als des vollsten Inne-
werdens der Wirklichkeit = Wahrheit.“ Von den ,ungeheuren Bemithungen
des menschlichen Geschlechtes“, diesem Ziele niher zu kommen, sagt er:
,lch erkenne in jedem Schritte eine Nothwendigkeit und freue mich
herzlich, wenn diese Schritte geschehen“. Dass hier der Ausdruck ,Noth-
wendigkeit mehr in unserem Sinne als im fatalistischen aufzufassen ist,
sieht Jeder, Der Mahnung eines Freundes gegeniiber: sich ,von Trdume-
reien und egoistischen Schwérmereien abzuwenden, um sich dafiir dem
einzig Realen, dem wirklichen Leben und seinen Bestrebungen zu-
zuwenden", erkldrt er ,lichelnd“: ,Ich glaube, dass ich der vollen Wirklich-
keit mich viel bestimmter, bewusster und unmittelbarer zuwende, indem
ich jede meiner Lebenséusserungen, auch die leidenvollsten,
nur auf jenes Ziel und seine Kundgebung verwende“, (ebenda S. 303) —
durch seine Kunst namlich. Hier spricht sich deutlich aus, wie die Zwecke
des Kiinstlers den Fordernngen der ,Wirklichkeit“ djenen, — freilich nicht
denen der gemeinen, sondern der im aristotelischen Sinne wahren und
wahrsten (realsten) Wirklichkeit, fiir welche die Entelechie zu erwirken,
der Kiinstler liebend leidet und energisch handelt. Der Abschluss lautet
(S. 806): ,Dies ist Alles, was wir aus der Geschichte der Menschheit zu
lernen haben: das Nothwendige zu wollen und selbst zu voll-
bringen“ Der Ausdruck, ,das Nothwendige zu wollen“ kénnte auch
in dem Sinne gefasst werden: die von Aussen aufgenothigte Unterwerfung
unter die Tyche durch Liebe in Freiheit zn verwandeln; dass der Kiinstler
aber auch das ,Nothwendige vollbringen“ soll, zeigt, dass das Nothwendige
hier das ist, was Nothe abwendet. Das kann er aber als ,Liebender und
Wissender® nur durch bewusste Zwecksetzung. Wenn er das Alles kann,
so besitzt er eben das, was die Eigenart des Kiinstlers im grossen Style
ausmacht.

Man hat in der bisherigen Aesthetik das Entstehen des Kunstwerks
gerade mach seiner geistigen Seite mehr als einen vegetativen Vor-
gang betrachtet (contradictio in terminis), mit welchem sich, sofern er iiber-
haupt als gesund angesehen wird, hedonische Empfindungen oder Lust-
gefiihle verbinden. Das schmeichelt freilich nicht nur der menschlichen
Triigheit, die das angenehme Vegetiren recht gerne hinnimmt, sondern auch
der Eitelkeit, denn das Vegetiren-Konnen traut sich Jeder zu. Die so-
genannte ,Konzeption mag immerhin angenehm sein, sagt Grillparzer;
— alles Uebrige aber sei schwere Arbeitf. Diese L u st - Aesthetik
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hat kaum weniger als die Spezialisirung der wissenschaftlichen Forschung
dazu beigetragen, durch Schwichung des Ethos das Unheil und die Noth
der Zeit so farchtbar anwachsen zu lassen. Denke man nur auch an die
grundfalsche Behandlung der Litteraturgeschichte in den Mittel-
und sogar in den hoheren Toéchterschulen! Das reine Verderben! Daher
fordert Hugo Dinger mit Recht: es sei mit der alten hedonistischen An-
schauung vom Wesen der Kunst endgiltig aufzurfumen, die iber eine
Lehre von Lustgefiihlen, tiber die Annehmlichkeits-Aesthetik nicht hinaus-
gekommen ist. ,Wahrlich, Angesichts des furchtbaren Ringens einer
Kiinstlerseele, wie sie in Lionardo, [Michelangelo|, Diirer, in Beethoven,
Schiller und Wagner lebte, muss sich ein ernsterer Begriff vom Wesen des
Kiinstlerischen entwickeln. Die prinzipielle ethische Bedeutung im
Kunstempfinden und Kunstschaffen muss anerkannt werden.“*) Die Teleo-
logie des Aristoteles gibt dafiir die beste Grundlage.

Abschliessend betonen wir aber auch hier wieder, dass wir uns der Ein-
seitigkeit in der Auffassung der Kunst als einer Nachahmung der Natur wohl
bewusst sind. Auch wir finden das Besondere, wie es im Kiinstler selbst-
thétig ist, nicht nur in seinem vorwaltenden Drange und seiner besonderen
Befihigung zur Nachahmung des Naturschomen, und finden das Wesen
dieses Selbstthitigen auch nicht etwa darin erschopft, dass er selbst, nach
seiner Besonderheit als Kiinstler, ja auch nur eine Schépfung der im aristo-
telischen Sinne aus dem Geiste des Gottlichen heraus zweckstrebig ge-
dachten Natur ist, — wissen vielmehr, dass die in ihm intuitiv geschauten
Bilder des Vollkommenen keineswegs von den durch die Sinne aufgenom-
menen Bildern des Naturschonen in dem Maasse abhingig sind, dass sie
nicht auch als ein ganz Besonderes und im platonischen Sinne ewig Ueber-
méchtiges erscheinen diirften, dem der Kiinstler nur persénlichen Ausdruck
verleiht. 'Wir sind iiberhaupt nicht der Ansicht, dass diese Dinge je durch
Begriff und Wort in einer dem auf ewige Bethitigung angewiesenen Er-
kenntnissdrange des Menschen geniigenden, geschweige denn in einer ihr
‘Wesen erschopfenden Weise verdeutlicht werden kénnten. Auch sind wir
ja von vorn herein von der inneren Verwandtschaft der sokratischen Be-
griffe, der platonischen Ideen und der aristotelischen Zwecke ausgegangen,
und in unserem Sinne diirfte auch Aristoteles selbst nicht in dem Grade
als Antiplatoniker aufgefasst werden, wie er es deshalb zu sein scheint,
weil er ja das ihm personlich Eigene zunichst in dessen Verschiedenheit
von den Anschauungen seines Lehrers zum Ausdruck bringen musste, im
Gegensatz zu denen sie ihm selbst erst in der Form des Abweichenden
und scheinbar Gegensiitzlichen bewusst geworden waren. Es ist ja doch
das in den drei Denkern Verwandte, was dies hellenische Dreigestirn
zur ewigen Leuchte fiir die arische Geisterwelt gemacht hat, und wenn wir

*) Vgl. Arthur Seidl, das Jenseits des Kiinstlers (Bayreuther Bl. 1V/V, 8. 137).
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hier das durch allzubunte und allzu rasch wechselnde Manigfaltigkeit des
ihm vorgefiihrten Neustoffs geblendete Auge der Gegenwart wieder empfing-
licher machen wollen fiir den reinen, ruhigstiten Lichtglanz des Ewigen,
wie es sich in diesem Dreigestirne widerspiegelt, so lassen wir auf dies
Ange vorzugsweise jene Strahlen wirken, in denen die Leuchtkraft zur Er-
hellung des Weges, der zu Nothe wendenden Zielen fiihrt, die stirkere ist,
weil sie auch die verwandten Strahlen des alteren Doppelsterns in sich
anfgesogen haben.

8. Der Semitische Orient: Judenthum und Islam.

Man muss sich nun recht deutlich machen, dass in der teleologischen
Naturanschauung des Aristoteles und in deren Anwendung auf das Ver-
hiltniss des Menschen zur Natur und zur Gottheit, wie er es in den Grund-
linien ! gezeichnet hat, — namlich als das der Zweckstrebigkeit zum Voll-
kommenen, d. i. znm Guten, Wahren und Schénen, in Nachahmung des ersten
Bewegers der Natur und der Geister, — eine Eigenschaft des abendlandisch-
arischen, zunichst des hellenischen Geistes zum Ausdruck kommt, die ihn
als Triger der hochsten, auf die obersten und umfassendsten Zwecke, d. i.
auf die der ganzen Menschheit gemeinsamen Heilszwecke, gerichteten Kriifte
des Menschen erscheinen lisst, und die ihn von dem morgenlédndisch-arischen
(indischen) Geiste, der in den Tiefen der Metaphysik versinkt und so den
Boden unter den Fiissen verliert, noch mehr aber vom semitischen Geiste
scharf unterscheidet, weshalb zwischen beiden ein volles Verstindniss iiber-
haupt nicht stattfindet. Die aristotelische Teleologie ist eben der philo-
sophische Ausdruck des arischen Idealismus in seiner vollen Stirke. Von
der gelben Rasse (Chinesen) wird behauptet, dass sie dieses Idealismus géinz-
lich entbehre.

Der semitische Geist, der im arabischen Beduinen seinen natiirlichsten
Vertreter hat, ist durchaus auf das Gegenwirtige, das Gewordene und
Vorhandene, nicht auf das Zukiinftige und Werdende gerichtet. Die Gegen-
wart will er so miihlos als moglich geniessen; von der Zukunft fasst er
nur dass Niachstkommende in’s Auge, das Weiterliegende macht ihm keine
Sorgen, und deshalb ist er selbst kein geistig Werdender, sondern der
eigentliche Vertreter des starren Festhaltens am Hergebrachten. Die Zwecke
des Beduinen beschréinken sich auf die Mehrung und Verwerthung seiner
Heerden und auf rauberische Ueberfille: Razzien und Sklavenjagden. Seine
Worte fiir Zweck gehen entweder auf die Vorstellungen von Wandern
und von Marschzielen zuriick (qasd, nawa), oder auf die des Beutemachens.
Das Wort mdghza, Gegenstand der Beute oder der Razzia, iibertragt
er sogar auf Absicht und Sinn der Rede, auf die Moral einer Fabel, u. dgl.
Sein gewohnliches Wort fiir Gedankeninhalt, Idee (mana) geht auf
etwas zuriick, worunter er eben leidet, was sein Gemiith bedriickt und
darum ernstlich zu rascher Abwendung einer imminenten Gefahr auffordert,



266

nicht auf ein ideelles Gemein-Bild, das sich ihm vor das geistige Auge stellt.
Dass die Poeten einigermaassen eine Ausnahme machen, versteht sich von
selbst. Von der Natur beschiftigen ihn der ewig gleiche Gang der Gestirne
und die im Jahreslaufe regelmissig wiederkehrenden oder zufillig gestérten
meteorologischen Erscheinungen; dann noch die Beschaffenheit der Thier-
welt, soweit sie in den Bereich seiner taglichen Wahrnehmung fillt, mit
fast ausschliesslicher Bezichung auf ihren Nutzen fiir ihn. Die Vorstellung
von einem Werden in der Natur, als einer zielstrebigen Bewegung auf
das Vollkommene und Schione im aristotelischen Sinne, insbesondere auch
die Beziehung des Schomen zum Ethischen fehlt dem Araber ginzlich, daher
ihm auch der Kunsttrieb mangelt, dessen Bethitigung von Seiten anderer
Volker dem Muslim wie dem orthodoxen Juden sogar als siindhaft erscheint.
Seine Mitempfindung beschrénkt sich unter Menschen auf Jene, deren Blut
dem selben Mutterleib entsprungen ist, — auf die Angehorigen seines
Stammes. Von den Thieren steht nur das edlere Pferd seinem Herzen nahe;
gegen alle andern ist er grausam. Eine Kultur kann er nicht schaffen,
eine von Andern iiberkommene nicht weiterbilden oder auch nur erhalten:
er muss sie, als Razziant, zerstéren. Die religitse Heilsidee, die dem
Semiten aus fremden Kulturkreisen zugetragen wird, bildet er in dem Sinne
um, dass er den Heilsberuf und die Heilsbefiihigung auf seinen eigenen
Stamm beschriinkt und darans das Recht zur Beherrschung oder Vernich-
tung aller Anderen und die Pflicht zum heiligen Kriege gegen sie ableitet.

Die Wiiste, frei von so vielen Einflissen des festansdssigen Kultur-
lebens, die Leib und Seele schwichen und vergiften, erhilt ihre Sohne
kraftvoll an Kérper und Geist, durch die stite Beweglichkeit, die das
Nomadenleben ihnen vorschreibt, und bis zu einem gewissen Grade helden-
haft durch die Gefahren, die von diesem Leben untrennbar sind. Die
natiirliche Theilnahme mit den stits von den gleichen Gefahren bedrohten
Blutsverwandten und der aufopfernde Schutz der Klienten, der fiir ihn
Voraussetzung der Ehre ist, erhalten den Hochsinn lebendig. Beim Ueber-
gang in das ansissige Kulturleben verschwinden diese Tugenden. Die Giiter
dieses Lebens erfrenen ihn nicht, weil er sie nicht selbst geschaffen hat.
Die gesund erhaltenden Einfliisse der Wiiste kénnen ihm nicht ersetzt
werden, und so verfillt er in stumpfe Apathie oder reizbare Melancholie.
Die Zustdnde seiner seelischen FErregung wechseln dann zwischen An-
fillen tiefster Zerknirschung und hochster Ekstase. (Gedanklichen Inhalt
von eéiniger Stitigkeit kann dieser Seelenzustand nur aus fremder Hand
empfangen und nur durch kiirzere Zeit festhalten, da eine Angleichung
jener fremden Ideen an die ihm selbst natiirlichen Denkprozesse nicht mog-
lich ist.

Der Mekkaner Muhammed war kein Sohn der Wiiste, sondern ein
der Melancholie verfallener Stidter und iiberdies durch besondere krank-
hafte Leibesbeschaffenheit héufigen Sinnestéuschungen und ekstatischen
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Zustinden unterworfen. Das Staunen iiber die durch Natur und Schopfungs-
akt bezeugte Allmacht Gottes und die ihm durch seine besondere Um-
gebung mitgetheilte, sein ganzes Wesen ergreifende Beunruhigung dariiber,
ob er und sein Volk dem furchtbaren Allméchtigen, der schafft und ver-
nichtet, den rechten Glauben entgegenbringe, beherrschten ihn ganz. Diese
Beunruhigung bannte er, indem er sich den Zweck setzte, seinem Volke
den rechten Glauben zu geben und das Heil zu sichern, das nach seiner
Anschauung zwar die Weltherrschaft im Gefolge haben sollte, fiir seine
Person aber zumeist ein jenseitiges war. Durch diese Zwecksetzung, die
bei ihm ohme allen Zweifel aus dem Mitleid hervorging, ist er zum Stifter
einer Weltreligion geworden; nach der Natur seines Volkes aber hat der
Islam die Gestalt eines ,,Raubgeschiftes en gros* (v. Kremer) angenommen,
bei dem man die Wonnen des Paradieses mit in den Kauf erhielt.

»Die Welt ist ein Aas" pflegte Muhammed zu sagen. Vor einem Mist-
haufen Halt machend, sagte er einst zu seinen Begleitern: ,Seht, das ist
die Welt!“ — zog dann vermoderte Fetzen und Knochen heraus und
wiederholte: ,,Das ist die Welt!“ Als er einmal beim weggeworfenen
Aase eines Schafes voriiberging, richtete er an seine Begleiter die Frage:
,,Glaubt Thr nicht auch, dass dies Schaf fiir seinen Eigenthiimer werthlos
sei?*“ Auf ihre Antwort, dass man es eben wegen seiner Werthlosigkeit
weggeworfen habe, erwiderte er: ,Nun denn! Bei dem, in dessen Hénden
meine Seele ist! Die Welt hat weniger Werth fiir Gott als dies Aas fiir
seinen Eigenthimer. Hitte die Welt fiir ihn nur den Werth eines Miicken-
fliigels, so wiirde er keinem Unglidubigen einen Trunk Wassers in ihr ge-
wahren!“*) Aus diesem Zusatze spricht zugleich jener Fanatismus, den
der semitische Geist voriibergehend auch dem Christenthum einzuflossen
gewusst hat. Vergleiche man aber diesen Gott, dem die Welt ein Aas ist,
mit der Gottheit des Aristoteles, welche, die blinden Michte der Materie
und des Zufalls immer wieder bindigend und ausschliessend, das Ganze mit
ihren Zweckgedanken belebend und zur Schonheit gestaltend durchdringt!

Fir den Gldubigen ist der von Muhammed geschaffene Islam ein
starres Credo ohne weiteren Inhalt, als den die Worte aussprechen: ,Kein
Gott ausser Allabh, und Muhammed ist sein Prophet.” Jeden Versuch, sich
die Weltordnung intelligibel zu machen, hilt er fiir einen verbrecherischen
Eingriff in die Vorrechte Allah’s. Von Plinen und Zwecken Allah’s weiss
er Nichts. Einziger irdischer Zweck fiir den Islam selbst ist der eigene
Lebensschutz und die Unterwerfung aller Ungliubigen, die Grundsteuer
und Kopfgeld zn zahlen haben. Als das arabische Chalifat unfihig ge-
worden, diese Aufgaben zu erfiillen, ging die Macht als , Erbschaft auf
die gleichfalls nomadischen Tirken tiber. Alle Versuche, dem Dogma
einen rationellen Inhalt zu geben, die im weiten Eroberungs-Gebiete des

*) A, von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, S. 21.
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Islam naturgeméss nur von den nichtsemitischen Elementen ausgehen
konnten, sind an der semitischen Starrheit gescheitert. Die Ansiitze, um
neuplatonische, spéter aristotelische Gedanken aufzunehmen, haben sich
als unfruchtbar fir die innere Entwickelung erwiesen und sind im fiinften
Jahrhundert der Hidschra durch die sogenanute ,Wiederbelebung des
Glaubens (hauptsichlich durch El- Ghazzéli), die einen vollen Sieg der
Orthodoxie darstellt, ginzlich wieder ausgeschieden worden, und zwar fiir
das ganze Gebiet des Islam. Die Versuche, die Averrhoes (Ibn Roschd)
im folgenden Jahrhundert (um 1150) in Spanien, wie Avicenna (Ibn Sina)
frither (nach 1000) in Asien machte, um aristotelischen Anschanungen
Einfluss zu verschaffen, sind nur dem christlichen Abendland zu Statten
gekommen, das durch die lateinische Uebersetzung ihrer Schriften wieder
auf den Stagiriten hingewiesen wurde. Der edlere persische Geist hat
sich durch Uebernahme der ihm selbst verwandten indischen Mystik in
Mitten einer durch die muslimische Orthodoxie halb verblodeten Welt ein
Asyl geschaffen.

Der Sieg der Orthodoxie hat im Islam auch die Lehre von der Pri-
destination zum unbestreitbaren Dogma erhoben, nach welcher alle
Handlungen der erschaffenen Wesen, ob sie nun in der Ruhe oder in Be-
wegung ausgefithrt werden, von Gott vorherbestimmt sind. Der in Vorder-
asien in Anlehnung an die altbabylonische Astrologie seit Jahrtausenden
herrschende Glaube an den Einfluss der Gestirne auf das Menschenschicksal
kam jenem Dogma forderlich entgegen. Der christlich-abendléndische Geist
hat, wenn auch erst in den beiden letzten Jahrhunderten, die Beschiftigung
mit den Vorstellungen, die sich auf jenen Einfluss der grossen Weltkorper
beziehen, mit Entschiedenheit von sich gewiesen, nicht nur weil er wissen-
schaftlich unfassbar ist, sondern auch vom religitsen und praktischen
Standpunkt aus, da jener Glaube in beiderlei Hinsicht den Gebrauch der
menschlichen Freiheit behindert. Schiller hat das in seinem Wallenstein
zur Darstellung gebracht.

Einen geistigen Einfluss auf das Christenthum, ausser auf dem Wege
ausserer Gegensiitzlichkeit, hat der Islam nicht ausiiben kénnen; aber in
politischer Hinsicht ist er fiir die christliche Welt ein verhangnissschweres
Stick Fatum, eine furchtbare Waffe in der Hand der Tyche geworden,
denn er hat das ganze christianisirte Vorderasien und Nordafrika iiber-
schwemmt und dort die Arbeit griechisch-rémischer Kultur vernichtet, und
vom christlichen Europa hat er Spanien und die Balkanhalbinsel losgerissen.
Die Erfolge, die der abendlindische Christianismus zur Abwehr und Bin-
digung dieses Fatums durch die Kreuzziige errungen hat, sind nicht nach-
haltig gewesen. Heute zerfillt der Islam, fast ohne Kampf, in der nédheren
Berithrung mit der europiischen Kultur, die sein Gebiet iiberschwemmt.
Aber fiir die Zwecke dieser Kultur konnen seine Gldubigen aus eigener
Freiheit heraus nicht gewonnen werden. Mangelt ihnen ja die Zweck-
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strebigkeit iiberhaupt, entweder aus natiirlicher Anlage von vorn herein,
oder sie ist ihnen abhanden gekommen. Das Opfer des Intellekts, das der
Muslim in frommer Unterwiirfigkeit dem Fatum, als dem Willen Gottes,
gebracht hat, wird zwar zur Quelle einer inneren Seelenruhe, die den
Einzelnen begliickt, aber der Gesammtzustand, der sich aus der Summirung
der also Denkenden ergibt, ermangelt der Kraft, um die Unabhiéngigkeit der
eigenen (iebiete zu erhalten. Das hohere Maass natiirlicher Energie, das
die vom Fatalismus noch unberithrten Araber und Tiirken aus ihren Wiisten
und Steppen mitgebracht hatten, ist aufgezehrt, und auch der Fanatismus
kann sie nicht mehr beleben. Aber in andauernder naher Berithrung mit
der zerfallenden muslimischen Welt konnte sich auch die Energie des Occi-
dents nur aufzehren, weil er diese Welt nicht mit seinen Zwecken zn durch-
dringen vermag, und so bleibt sie fiir ihn auch weiterhin ein Stiick Fatum,
wenn auch nur mehr als hemmende Materie (orépnais, privatio).

Unendlich wichtiger als der Islam ist fiir unsere Gesammtkultur das
Judenthum geworden, das wir hier in seinem Gegensatze zu unserem
eigenen, wie zu anderen arischen Religionswesen niher ins Auge fassen
milssen.

Aus Zeus, dem alten Natur- und Himmels-Gott, ist bei den griechi-
schen Poeten, insbesondere seit Hesiod und Homer, der Organisator und
das Haupt einer Gesellschaft geworden, — der olympischen némlich —,
unter deren Ueberwachung und Leitung nach dem Prinzip der Arbeits-
theilung die menschliche Gesellschaft gestellt ist. Der Olymp ist die Ideali-
sirung der letzteren im Geiste hellenischer Anschanung und Zwecksetzung.
Zeus muss nach Zwecken handeln. Aber neben und iiber ihm steht die
Macht der blinden Ananke, die in intelligible Zwecke nicht eingeht, und
der er sich fiigen muss. Im romischen Jupiter ist der hellenische Zeus
zum Beschiitzer und Lenker einer blossen Stadtgemeinde geworden,
dessen Hauptzweck die Erhaltung und Hebung der Gemeinde ist, wofiir
diese die Verpflichtung iibernimmt, unter den ihr unterworfenen Volkern
zweckmiissige Ordnung und Frieden zu erhalten: ,Du, o Romer, gedenke
mit Macht die Volker zu lenken! Deine Kiinste sind dies: sie an friedlich
Gesetz zu gewohnen, Unterworfne zu schonen und niederzukriegen die
Stolzen.* (Virgil.)

Den romischen Waffen gegeniiber, in denen die Macht Jupiters, spiter
die der vergotterten Casaren versinnlicht ist, erscheint das Fatum schon
nahezu als ohnmiichtig. So kraftvoll in sich selbst und so reich mit #usseren
Machtmitteln ausgestattet war in dieser Gemeinde der politische Zweck-
gedanke geworden, dass Alles, was das Fatum dagegen noch ausrichten
konnte, kaum mehr beachtungswerth erschien. Fir die Unterworfenen, die
sich noch in ihrer Eigenart fithlten und aus ibr heraus noch Zwecke setzten,
war Rom zum Fatum selbst geworden, ihnlich wie heute England fiir
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Inder, Zulu’s u. A. Wer der Genugthuung bedurfte, mehr zu sein als ein
Gegenstand der Beherrschung, musste die Stellung des Civis Romanus
erstreben, um mit seiner nationalen Individualitit unter den Trigern des
vergotterten Fatums aufzugehen. Dies Fatum, blind fiir Jeden, der nicht
Mitherrscher war, ist durch die Idee des Christenthums gestiirzt worden,
das sich den Zweck gesetzt hatte, den gleichen Beruf Aller zur persénlichen
Freiheit und zur Heilsgemeinschaft zu verwirklichen, — ein Zweck, der fiir
den weit grosseren Theil der Menschheit intelligibel war, weil er als Lebens-
bediirfniss lebendig empfunden wurde. Das Christenthum steht aber in
sehr naher Beziehung zum Judenthum.

Jahve, der Stammgott der alten Hebrier, die uns in der Geschichte
zuerst mit den Lebensformen nordarabischer Beduinen entgegentreten, war
urspriinglich ein Natur- und Himmelsgott, in welchem die belebenden und
die zerstorenden Miichte zugleich vereinigt sind, so dass neben ihm ein
Fatum nicht erscheint. Die Tyche, welche die menschliche Zwecksetzung
durchkreuzt, war in seinem Willen mit eingeschlossen, wonach dieser Wille
selbst fiir den Menschen nicht intelligibel werden kann und vom Gléubigen
hingenommen wird, wie der Wille des Herrn vom Knechte. Erst spiter,
in der mosaischen Gesetzgebung, und in noch hoherem Grade in der
politisch geeinten Volksgemeinde Israel, ist Jahve unter den Einflissen der
benachbarten Kulturvolker insoweit zu einem sittlichen Gotte geworden,
als er sein Land und sein Volk frei halten will von der Siinde und ihren
unentrinnbaren Folgen. Aber er ist und bleibt nur der Gott Israels, und
nur Israel ist sein Volk. Das Wesen der Siinde ist erkannt, aber der sitt-
liche Heilszweck, wie er in der auf das Vollkommene gerichteten Zweck-
setzung des Aristoteles von vorn herein eingeschlossen ist, bleibt hier
auf das eigene Volk beschrinkt. Indem das hebriische Volk die in sich
gesunde und als Quell aller geistigen Gesundheit erkannte sittliche Heils-
idee, welcher die Propheten ihre Reinheit zu erhalten bemiiht waren, iiber-
nimmt, theilt es ihr durch die ihm natiirliche Ausschliesslichkeit den Keim
zu dem Krebsgeschwiir mit, das jenen gesunden Kern spiiter ganz iber-
wuchert hat. Bereits vor dem Exil ,miissen die Juden in ihrer Eigenart
schon viel gefestigter und sich deren bewusster gewesen sein als jhre
israelitischen Briider vor vier Menschenaltern. Wir héren, dass sie schon
vor dem Exil eben deshalb von ihren Nachbarn und Vettern gehasst und
verfolgt wurden, wie der weisse Rabe von den schwarzen, weil sie etwas
Anderes und Besseres sein wollten. Jahve erkldrt (Ezechiel 25, 8) dass er
Moab und Seir deshalb bestrafe, ,weil sie sprachen: siehe! (nur) wie all’
die (andern) Volker ist das Haus Juda’s.“ (Wellhausen, Israelitische und
Jiidische Geschichte, Berlin 1894, p. 107.)

Nach der Riickkehr aus dem Exil wurde, in Anlehnung an die ge-
lehrten Erziehungsmittel, die man an den uralten Kulturstitten Babylons
aus niéichster Nihe kennen gelernt hatte, durch Esra und Nehemja eine
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planmissige sittlich-religiose Schulung im strengsten Sinne des
Wortes eingefithrt, um mit dem an die genaueste Beobachtung der Gesetze
Jahve's gebundenen sittlichen Heil auch die dem geheiligten Priester-Volke
verheissene Weltherrschaft an den eigenen Stamm, das Volk Juda im
engeren Sinn, zu fesseln. Hieraus hat sich die national-religitse Aus-
schliesslichkeit der Pharisier d. i. der Separatisten entwickelt, die Christus
bekéimpfte, némlich zur Abwendung einer die gesammte Menschheit und
Menschlichkeit bedrohenden Noth, die er, dhnlich wie Sokrates die seiner-
zeit durch die Sophisten erzeugte, als die eigenste Noth empfand, und
durch dies sein gottliches Mitleid hat er den Grund zu der Kirche gelegt,
die heute den grosseren Theil der Erde umspannt. Die pharisiische Aus-
schliesslichkeit ist dann durch den sogenannten Rabbinismus oder Tal-
mudismus weiter ausgebildet und auf die Spitze getrieben worden. Noch
heute erkliren die berufensten Vertreter der glaubigen Judenschaft, dass
sie im Phariséiismus die ,edelste Bliithe* ihrer national-religitsen Eigenart
erblicken und ihn als den auch weiterhin zu pflegenden Kern ihrer eigenen
Lehre betrachten.

Die Besonderheit des talmudischen Rabbinismus nach seinemn Denk-
inhalt und nach den logischen Regeln, durch welche dieser Inhalt erzielt
worden ist, beruht auf den eigenthiimlichen Auslegungsmethoden, welche
die Rabbinen auf die Schriften des Alten Testaments angewendet haben.
Diese Regeln sind durch einen Zeitgenossen Christi, den Pharisder Hillel,
der aus Babylon nach Jerusalem gekommen war, aufgestellt nnd spiiter
durch Andere vermehrt worden. Sie sind ohne Zweifel als das Produkt
altbabylonischer Geistesschulung zu betrachten und insofern von iberaus
grossem Werthe fir die Geschichte des menschlichen Denkens, da sie
einen Ueberrest vorhellenischer und vorchristlich-orientalischer Denkprodukte
darstellen und somit als Spezimina jener Denkmethoden zu verwerthen sind,
welche durch die hellenischen Denker, insbesondere durch Aristoteles,
ebenso antiquirt worden sind, wie der jiidische Glaube an einen ausschlies-
lichen Heilsberuf durch die Lehre und die That Christi. Der aristotelischen
Logik gegeniiber erscheinen diese Denkmethoden zum grossen Theile ge-
radezu blodsinnig. Der unzuldssige Schluss a minori, jener aus blosser
Wortdhnlichkeit in der Stylisirung verschiedener Stellen des Alten Testa-~
mentes, die Erklirung solcher Stellen durch Ausdeutung des Zahlenwerthes
der Buchstaben, wie durch Vertauschung der Buchstaben nach Umkehrung
ihrer Ordnung im Alphabet (wie wenn z B. heute von uns statt A ein Z,
statt B ein Y gesetzt wiirde) spielen dabei eine Hauptrolle. Der Rabbiner
Jakob Kittseer urtheilt, die meisten dieser Regeln seien widersinnig und
absurd, und er sagt von der zweiten (der Aehnlichkeit in den Worten),
dass sie ,jeder Unbefangene als eines der unsinnigsten und abenteuerlichsten
Prinzipien gelten lassen werde, welche die Altrabbiner oder die Pharisiier
aufgestellt haben“.
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Der Einfluss des hellenischen, insbesondere also, neben den Dichtern,
des platonischen und aristotelischen Denkens war, wie in Vorderasien
iitberhaupt, so auch in Palistina, durch die makedonische und weiterhin
durch die romische Herrschaft sehr miichtig geworden. Zeus-Jupiter und
die platonisch-aristotelische Gottheit waren dem jiidischen Jahve auf seinem
eigensten Gebiete, die Logik des Stagiriten der altorientalischen Kinder-
Logik entgegengetreten. Am mosaischen Gesetz und an der Tradition,
auf denen die Eigenart des jiidischen Volkes beruhte, konnte aber nur
mittels jener Auslegungsmethoden festgehalten werden, durch welche die
Tradition selbst geschaffen worden war. Die geistige Abschliessung des
jidischen Volkes, die zur Zeit Christi bereits seit einem Jahrtaunsend vor-
bereitet, seit einem halben Jahrtausend zum Ziel einer bewussten Gelehrten-
schulung gemacht worden war, konnte fiir die Zukunft nur durch einen
starken Schutzwall gesichert werden, der den Mosaismus und die Tradition
unantastbar machte, und diesen Zweck hat der Rabbinismus dadurch erreicht,
dass er die Beschiftigung mit den griechischen Denkprodukten zu einem
Verbrechen machte und die Zuwiderhandelnden mit dem Banne und selbst
mit dem Tode bestrafte. Diese Feindschaft gegen alles Hellenische, die sich
aus dem Prinzip des Rabbinismus als eine natiirliche ergibt und auch heute
wieder in der hartnickigen Bekdmpfung unserer eigenen griechischen
Schulungsmittel und Lehrbehelfe stark hervortritt, hat im Judenthum den
Sieg behalten, worauf ja eben seine Erhaltung als eine aus vorhellenischer
Zeit stammende Besonderheit oder Antiquitdt beruht. Die im zwoélften
Jahrhundert, als der Aristotelismus in Spanien durch die Araber in Mode
gekommen war, durch den Rabbi Mosche ben Maimon (Maimonides) ge-
machten Versuche, den Talmudismus mit aristotelischen Gedanken zu ver-
quicken, sind so wenig ernst gemeint, dass Lagarde diesen ,Adler der
Synagoge*,” wie er von ,aufgeklirteren® Juden gern genannt wird, sach-
gemiiss als den Affen des Aristoteles bezeichnet hat.

Die aristotelische Teleologie in ihrer Anwendung auf das Sinnen und
Trachten des Menschen, der durch sie ja zur Nachahmung des gottlichen
Zwecksetzers und ersten Bewegers aller Dinge aufgefordert wird, schliesst
das ernste, den ganzen Menschen durchdringende und belebende Streben in
sich, zur Vervollkommnung des Geschlechts und zur Herbeifithrung des
Heilszustandes unter ihm nach Kriiften mitzuarbeiten. Hierin erweist sich
ja gerade Gott den Menschen als ein lebendiger, und hierauf beruht der
Ernst, der die Kirche und jene arischen Volker durchdringt, die als Haupt-
triiger der christlichen Ideen gelten kénnen. Von diesem Ernst stellt der
Geist des Rabbinismus das gerade Gegentheil dar, und eben darum ist er
der Skurrilitit und einer Art geistigen Affenthums verfallen,*) wie sich

#*) ,Nichts ist vom Juden ibrig geblieben, als der anf eine Vergangenheit, deren aus-
gebrannte Schlacke er ist, kindisch eitle, die eigene Hiisslichkeit mit den abgetragenen

Modekleidern der jedesmal letzten Epoche der indogermanischen Geschichte verdeckende
und in diesem Trodelputze den Wirthen nachiffende Erwiihlte Adonai’s in Israel.* (Lagarde.)
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Jeder iiberzeugen kann, wenn er nur einige Seiten talmudischer und spiterer
rabbinischer Schriften in den reichlich vorhandenen Uebersetzungen liest.
Von einer Mitarbeit am Heile der Gesammtmenschheit weiss der Rabbi-
nismus Nichts, da er das Heil auf das eigene Volk beschriinkt. Von dem
Drange und dem Glauben an eine fortschreitende Bewegung empfindet und
weiss sein greisenhaftes Wesen ebenso wenig, und in diesem Sinne hat
Lagarde gesagt, dass durch den Talmudismus der Gott Israels zu einem
Gott von papier mdché geworden sei. Der lebendige Gott ist nur Einer,
und er ist kein Separatgott und kein Gott fiir Separatisten. Daher die
senile, schon halb blodsinnig gewordene Skurrilitit des Rabbinismus, der
sich in seinen voraristotelischen Denkformen ein Spielzeug erhalten hat,
das ihn begliickt. Dies Spiel wire kindlich zu nennen, wenn die prin-
zipielle Ausschliesslichkeit nicht lingst schon den Charakter der Bosheit an-
genommen hitte.) Aus der Unfiihigkeit aller Nichtjuden, das Heilsgesetz
aufzunehmen, wie sein Glaube an den alleinigen Heilsbernf Juda’s sie voraus-
setzt, hat er das Recht abgeleitet, ihnen die volle Menschenwiirde abzu-
sprechen und sie aus seiner Mitempfindung auszuschliessen. Und hiermit
ist auch die theoretische Begriindung des Rechtes gegeben, vermoge dessen
das jiidische Volk sich fir berufen hilt, auf dem Riicken der schwer
denkenden und schwer arbeitenden Nichtjuden ein parasitisches Dasein zun
fithren, wozu ihm der miihelose Erwerb durch Handel und Geldgeschifte
und die erbarmungslose Anwendung altpunischer ,Usancen“, welchen die

*) Diese Grundstimmung des Rabbinismus ist (vom christlichen Standpunkte) dar-
gestellt in dem kleinen Drama , Ruben und Lea oder Die Riickkehr zur Bundeslade
(Berlin, 1892) 8. 15 £, wo der Rabbi den Riick-Konvertirten empfiehlt: Nehmt Nichts
zu schwer! Ist unserm heiligen Volk — Das Schwerste auferlegt durch sein Gesetz: —
Die Herrschaft tiber alle siebzig Vilker — Der Erde zu gewinnen, — nun, so ist — Dies
Schwerste ihm auch wieder leicht gemacht — Durch jenen frommen leichten Kindersinn, —
Der tindelnd spielt uud scherzt mit Allem, was — Nicht auf dem graden Weg zum Ziele
liegt — Und dieses Ziels Erreichung nicht behindert. — Drum seht ihr unsre heiligen
Rabbinen, — Wie Kinder, die mit Seifenblasen spielen — Und bunter Steinchen, Blimchen
sich erfreun, — Seht sie mit Allem nur muthwillig tindeln, — Mit Allem nur fast {iber-
mithig scherzen, — Was auf den Geist der andern Véolker driickt — Mit Zentnerlast, weil
gie das Eine nicht — Herauszufinden wissen, was allein — Das Heil in sich birgt. Was
ist Wahrheit werth, — Was Wissenschaft und Kunst, was werth ein Mitleid — Mit Andrer
Leiden, wenn sie Euren Geist — Der Freiheit und der Heiterkeit berauben, — Zum Knechte
Euch des eignen Tritbsinns machen? — Hier, hier, mein Sohn, — erkenn’s! — Fliesst jener
Quell — Der heitern Kraft und Anmuth, die Dein Volk — Jahrhunderte des Druckes liess
ertragen, — Als wiir's ein Nichts! Was wiegt dagegen nun — Der Vorwurf kindischen

Sinn’s ja — wie sie wihnen — Des Aberwitzes selbst, den unsern Weisen — Die Gojim
machen? — Nichts! — Seunfzt doch ihr Schwersinn — Und stohnt, im Netze unsers leichten
Sinns, — Gefangen heute wie ein plumpes Wild! — Dass hinter jenem kindischen Aber-

witze — Scharflavernde Entschlossenheit sich birgt, — Stiits sprungbereit, um in des Feindes
Blosse — Versteckte Krallen todtlich einzuhau’n, — Das seb’n sie nicht, — das merkt nur
der zum Tod — Getroffene, — ein Feind ist’s weniger worden! — Uns ficht’s nicht an,
wir spielen lichelnd weiter. — 19
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durch eine semitische Haupt-Razzia iiberumpelten , Vilker“ (Gojim) Gesetzes-
kraft verleihen liessen, die Mittel darbietet. In Folge der Emanzipation
darf heute schon ein grosser Theil der Judenschaft sich das ganze Jahr
hindurch jener iibermiithigen Sabbat- und Purim-Laune®) hingeben, in der
sie die Wonnen der verheissenen Weltherrschaft vorausgeniesst, wiahrend
sie die schwere Geistesarbeit der im Dienste des Kapitalismus frohnenden
Christenheit durch die Grimasse #ffischer Nachahmung hohnt. TIst jene
arische (feistesarbeit auf die Verwirklichung gittlicher Heilszwecke im
aristotelisch-christlichen Sinne gerichtet, so trigt das Judenthum, wie der
Islam, die Summe aller Zwecke in sich selbst, so wie es ist, und Nichts
Anderes ist fiir seinen Geist intelligibel als die Zwecke eben dieser Art von
Selbsterhaltung, deren letates Ziel die Weltherrschaft ist. ,Nichts ist dem
Juden Ernst als er selbst und der Glorienschein seiner dunkeln und un-
durchleuchtbaren Nation.* (Lagarde.)

Indem aber das christliche Abendland dieses Fremdwesen, dem die
Zwecke seiner Wirthsvolker, nach der sittlichen wie nach der politischen
Seite hin, niemals intelligibel werden kénnen, weil es diese Zwecke nicht
in seinem eigenen Innern erlebt, zu gleichem Rechte in sich aufgenommen
und ihm durch seine neuere, in so hohem Maasse durch diese Fremden
selbst beeinflusste Gesetzgebung zugleich die Mittel in die Hand gegeben
hat, miihelos und in unglaublich kurzer Zeit solche Reichthiimer anzuhéufen,
dass man unser Zeitalter als eine Periode der Herrschaft des jiidischen
Kapitalismus bezeichnet, ist diesem Abendlande die jidische Macht zum
Fatum geworden, das ihm wie ein Pfahl im eigenen Fleische sitzt, seine
Eingeweide durchbohrt und seine Nerven ldahmt, so dass von einer Zweck-
setzung aus der Kreiheit des eigenen Wesens heraus kaum noch die Rede
sein kann.*¥)

*) Lagarde, Purim, Gottingen 1887,

*#%*) Wie sehr heute das Judenthum auch vom Siege des Rabbinismus, als einer wissen-
schaftlichen Geistesrichtung, tiber den christlich-srischen Geist iiberzeugt ist, zeigt folgender
Auszug aus einem Artikel der Wochenschrift Jeschurun (September 1894), mit der Spitz-
marke ,,Das grosse Wunder*: , Berechtigt etwa die Gegenwart zu der Erwartung, dass das
Judenthum in den neuen Verhiltnissen auf- und untergehen werde? Christen und Juden,
fromme Seelen, die das Judenthum immer unterschétzt haben, erwarteten oder befiirch-
teten von der Emanzipation nnd dem Fortschritt die Abschwiichung und Auflosung des
Judenthums. In der That aber feiert mit dem Aufschwung des jildischen Volkes auch das
Judenthum eine nie geahnte Auferstehung. Jidische Zeitungen in allen Sprachen ge-
gitteter Volker sind das Signalfeuer des auferstandenen jiidischen Geisteslebens. Der
freie Gedanke (1) hat des freien Wortes sich bemiichtigt und dringt in immer weitere Kreise
ein. Tempel, Schulen, Spitiler und Waisenh#iuser erstehen in allen Lindern und Stidten.
Die jidische Theologie und Wissenschaft griinden sich feste Zentralpunkte
in ihren Rabbinerschulen und Denkmalen des Schriftthums. Das Streben nach
Einheit und Zusammenwirken (Alliance israélite universelle!) war nie so michtig und sieg-

reich (0ber wen?), und das jiidische Bewusstsein war nie kriiftiger als eben jetzt. Noch
nie sind so viele jildische Bilicher gedruckt und verkauft worden wie in unsern Tagen. Das
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Judenthum und Islam sind sich selbst Zweck und verlangen deshalb
fiir sich, talis qualis, die Weltherrschaft, wie es der semitischen Natur-
anlage entspricht. Das Erfassen einer das Weltganze durchdringenden
Zweckbewegung und des in dieser inbegriffenen, die gesammte Menschheit
umfassenden Heilszweckes ist ihnen unméglich. Da aber diese Zweck-
setzung der besseren Menschheit natiirlich ist, so sind beide semitische
Religionswesen im praktischen Verkehr mit dieser letzteren auf Riickhaltig-
keit angewiesen, wie sie insbesondere durch das talmudische Gesetz zum
Prinzip erhoben ist, — in geistigen Dingen aber anf die Grimasse éffischer
Nachahmung. Denn soweit hat es die Menschheit doch schon gebracht,
dass jedes Urtheil, welches den Boden der Heilsgemeinschaft Aller prin-
zipiell nicht anerkennt, tiberall auf der Erde von vornherein als démonisch
oder #ffisch abgewiesen wird.

9, Die Kirche und Aristoteles.

Indem Sokrates zeigte, dass die Sittlichkeit an ein Wissen gebunden
sei, hat er das Wesen des sittlichen Heils intelligibel gemacht und so zur
Ethik, als Wissenschaft, den Grund gelegt. Aristoteles hat dann die Lehre
von der gottlichen Zweckbewegung in den Dingen aufgestellt, die eine
Briicke bildet zur Heilslehre im christlichen Sinne. Der Heilsgedanke, wie
ihn die Kirche fasst, ist der oberste Zweckgedanke Gottes und stellt sich
der christlichen Betrachtung als das erste Bewegende im aristotelischen
Sinne dar. Zur einheitlichen und herrschenden Geistesmacht hat die Kirche
nur im Verlaufe von Jahrhunderten durch allmihliche Ueberwindung zahl-
loser Hemmungen werden kénnen, die zum grossen Theile auf orientalische
Einfliisse zuriickgehen. Auf welche Weise sie, nach vielen Versuchen mit
Platonismus, Neuplatonismus und Gnostizismus, erst nach einem Jahrtausend
ihres Bestandes dazu gelangt ist, ihr Dogma in fundamentaler Weise in
die aristotelische Teleologie hineinzubauen, hingt mit den Irrgingen der

ganze alte Schriftthum feiert in der Gegenwart neue Siege unter Christen wie unter
Juden. Ein Stolz hat sich in der jingsten Zeit des Juden bemiichtigt. Wohl ist das
dummer Stolz bei dem Einen und Andern. Die Meisten aber fithlen den Werth und die
Wiirde einer dreitausendjihrigen Heldengeschichte, den Sieg der Vernunft und des Rechtes
tiber die alte Finsterniss und die Gewalten des Hasses, — die Hohe und Lichtnatur
des Judenthums.“ — Die Alliance israélite universelle hat den Siidosten Europa’s, Vorder-
asien und Nordafrika mit einem Netz von Schulen iiberzogen, die, wie auch in den Berichten
offen zugestanden wird, nach der religidsen Seite hin die reinen Talmud-Thora-Schulen sind.
Die Auswanderung tiichtiger Schiller aus jenen L#ndern nach Europa wird grundsiitzlich
gefordert und durch Geldmittel unterstiitzt, d. h. man ziichtet in Lindern, die nach ihrer
natiirlichen Beschaffenheit und Geschichte die eigentlichen Stammburgen des abscheulichsten
und blodsinnigsten Fanatismus sind, systematisch eine Kerntruppe der rabbinischen Sorte
dieses Fanatismus heran und verpflanzt sie nach Europa, wo sie zur Auffrischung jenes
Geistes dienen sollen, dem jedes Mittel erlaubt scheint, um die verheissene Weltherrschaft
an sich zn reissen.

19*
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Kirchen- und Dogmengeschichte eng zusammen. Es geschah dies erst im
zwolften christlichen Jahrhundert, zur Bliithezeit der sogenannten Scho-
lastik, die ihre philosophischen Untersuchungen auf die Theologie, inner-
halb der durch die rechtgliubige Dogmatik gegebenen Grenzen, beschrinkte.
Der erste grosse Aristoteliker unter den Scholastikern war der schwiibische
Dominikaner Albert Graf von Bollstidt (1193 — 1280), genannt Albertus
magnus und Doctor universalis, der namentlich in Koln lehrte. Er
hat die naturwissenschaftlichen und philosophischen Lehren des Stagiriten,
als ein Ganzes, durch Kommentirung seiner hauptsichlich von Arabern
(Avicenna, Averrhoes) iibernommenen Schriften, in Harmonie mit der herr-
schenden Kirchenlehre gebracht und ist zugleich der Begriinder einer wissen-
schaftlichen Naturforschung im Abendland geworden. Sein Schiiler Th o-
mas von Aquino (1225—1274), Doctor angelicus genannt, hat dann die
aristotelische Philosophie auf die wissenschaftliche Behandlung der Dog-
matik angewendet. Aber anch diese miéchtigen und umfassenden Geister
haben vor den Ergebnissen der induktiven Naturwissenschaft und den Lehren
der neueren Philosophie wieder in’s Halbdunkel zuriicktreten miissen, und
erst in allernenester Zeit ist die Kirche durch den Bund zwischen materia-
listischer und rein mechanischer Naturanschanung einerseits und pantheis-
tischer oder atheistischer Philosophie anderseits, dessen tiefe Wirkung auf
die Gemiither immer verderblicher hervortrat, sicherlich aber zugleich auch
durch die Erkenntniss, dass eine Haupiquelle der gesellschaftlichen Zer-
riittung des Abendlandes in dem Mangel eines durchgreifenden, fiir Er-
kenntniss und Gestaltung gleich fruchtbaren Prinzips zu suchen ist, bewogen
worden, auf den Aquinaten und mit ihm auf Aristoteles zurtickzugreifen, und
in den letzten Jahren ist die Zweckmissigkeit dieses Verfahrens immer lauter
anerkannt worden.*) ,Die christliche Philosophie hat gegenwiirtig in einem

*) Der gefeierte Rechtslehrer Rudolf v. Ihering, selbst Protestant, sagt in seinem
Werke ,Der Zweck im Recht* (8. 161), nachdem er das tiefste Bedauern tiber seine eigene
frithere Unkenntniss der thomistischen Philosophie ausgedriickt: ,Staunend frage ich mich:
wie war es moglich, dass solche Wahrheiten, nachdem sie einmal ausgesprochen worden
waren, bei unserer protestantischen Wissenschaft in Vergessenheit gerathen konnten! Welche
Irrwege hiitte sie sich ersparen kionnen, wenn sie dieselben beherzigt hiitte! Ich meinerseits
hiitte vielleicht mein ganzes Buch nicht geschrieben, wenn ich sie gekannt hitte; denn die
Grundgedanken, um die es mir zu thun war, finden sich schon bei jenem gewaltigen Denker
in vollkommener Klarheit und priignanter Fassung ausgesprochen.* — Thomas von Aquino
ist schon i. J. 1323 heilig gesprochen worden, und die Encyklika Papst Leo’s XIII. vom
4. August 1879 hat seine Philosophie und Theologie als Grundlage des gelebrten Studiums
fiir die gesammte katholische Christenheit verordnet. Das Pridikat ,heilig* hat in seiner
Anwendung auf Personen bei der Wissenschaft nicht ohne gute Griinde viel von seinem
Kredit verloren. Man sollte sich aber wieder daran gewdhnen, dabei nicht an eine sittlich
fleckenlose Personlichkeit zu denken, was ja auch von den betreffenden Personmen selbst
gar nicht, und von der Kirche nicht iiberall beansprucht wird, als vielmehr daran, dass das
Sinnen und Trachten jener Personen in wirksamster Weise auf das Heil der christlichen
und damit auch der menschlichen Gesammtheit gerichtet war. Fur lhering hat es sich bei



277

schweren Kampfe die mechanische Natur- und Weltanschauung zu iiber-
winden. Sie wird nur dann siegreich sein, wenn es ihr gelingt, den Zweck-
gedanken wieder zur Anerkennung zu bringen. In diesem Kampfe kann
sie keinen miichtigeren Bundesgenossen herbeirufen als den Stagiriten, dessen
Naturphilosophie, ja wir diirfen sagen: dessen ganze Spekulation vom
Zwecke beherrscht ist.“ ¥) Und auch protestantischerseits wurde gesagt: ,Die
Philosophie der Zukunft hat nicht erst nach einem neu zu formulirenden
Prinzip zu suchen. Das Prinzip ist gefunden: es liegt in der organischen
Weltanschauung, welche sich in Platon und Aristoteles griindete, sich von
ihnen her fortsetzte und sich in tieferer Untersuchung der Grundbegriffe,
sowie der einzelnen Seiten, und in Wechselwirkung mit den realen Wissen-
schaften ausbilden und nach und nach vollenden muss.“**) KEs versteht
sich von selbst, dass hier nur an eine solche Wechselwirkung der Kirche
mit den realen Wissenschaften zu denken ist, die beiden Theilen ihre volle
Freiheit ldsst. In welcher Weise auch der Forscher den Heilszwecken zu
dienen hat, ist hier schon auseinandergesetzt worden.

Wenn es der Wirksamkeit der Kirche zuzuschreiben ist, dass sich eine
bereits die ganze Erde umspannende geistige Atmosphire gebildet hat, inner-
halb deren ,der Mensch fiir den Menschen geheiligt ist“, und jedes Urtheil
und jede Handlung als unerlanbt erscheint, durch welche dieser Grundsatz
verletzt wird, so kommt ein Haupttheil des Verdienstes auf die auch den
christlichen Heilszweck im Keime in sich schliessende Lehre des Aristoteles
von der gottlichen Zweckbewegung, und darum ist denn auch der ,Heide“
als christlicher Kirchenvater ante Christum bezeichnet worden. Bei schir-
ferem Zuriickgreifen der Kirche auf diesen Heiden wire ein Hauch noch
kriftig genug, um die angesammelten faulen Diinste wieder auszutreiben.

10. Die griechische Musik und ihre Zwecke.***)

Von den Althellenen wurde — wie aus vielen Stellen bei Aristo-
phanes, Platon, Aristoteles, Plutarch und Anderen hervorgeht, bei Beurtheilung
musikalischer Kunstleistung immer der Standpunkt erziehlicher Zweck-

obigem Ausspruch um die theoretischen Grundlagen der Gesellschaftsordnung gehandelt, —
wer hat denn aber die Theorien der neuen Sozialwissenschaft geschaffen? Antwort: Juden
d. h. Leute, die seit dritthalb Jahrtansenden zum Heile in keiner anderen Beziehung mehr
stehen, als dass sie es fiir sich allein in Anspruch nehmen und alle Anderen (die Gojim
oder Volker) davon ausschliessen. Und was ist denn die thatsichliche Wirkung davon
gewesen, dass heute die Marx, Lasalle, Singer u. 5. w. zu Heiligen erhoben worden
sind? 8o wichtig ist es, wenn man innerhalb einer Gesellschaftsordnung das Verstindniss
fiir ihre Grundlagen oder den ,Geschmack“ an ihnen verliert.
*) M. Schneid, Rezension von N. Kaufmann, die teleologische Naturanffassung des

Aristoteles, (Litterarische Rundschau 1884, Nr. 8); bei Kaufmann I1. Aufl. p, VL

*%) Friedr. Adolf Trendelenburg, im Vorworte zur IL Aufl. der ,Logischen Unter-
suchungen.“

*%%) Vgl. Karl Otfried Miiller, Geschichte der griechischen Litteratur, 3. Aufl. von
E. Heitz, Stuttgart 1875, Bd, 1 B8, 249 ff. g
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méssigkeit festgehalten. In der ilteren Zeit bedeutete das Wort Musik
nicht blos die Tonkunst, sondern umfasste mit dieser auch die gesammte
Weisheit, als deren Lehrerinnen die Musen galten,®) — nimlich auch
die Poesie, Mimik, Orchestik (Tanzkunst) und die Philosophie, d. h. also
— im Gegensatz gegen das Fach-Wissen und die handwerksméssige
Fertigkeit — jenes Gesammtwissen, welches nothwendig ist, um zur per-
sonlichen Sittlichkeit und zur politischen Geselligkeit und Tichtigkeit, als
den unerlidsslichen Grundlagen eines unabhéngigen Volksthums zu erziehen,
womit, nach griechischer Naturanlage, zugleich die Erziehung zu héherer
Menschlichkeit und Schénheit (Kalokagathie) gegeben war. Die eigentliche
Tonkunst wurde auch zur Beruhigung der Stimmungen und Leidenschafien,
und selbst als Heilmittel in Krankheiten gebraucht. Daher war Apollon,
der Heilgott (mewrow, mewcv), der Seuchen und anderes Verderben abwehrt,
zugleich der Gott der Kithara oder Lyra und, als Musenfithrer (Musagét),
auch der Gott der Weisheit. - Was wiire auch eine Weisheit, die nicht Noth

abwendet und Heilung bringt und so zum Heile fithrt? — sie wire un-
nothig und unheilig, — d. h. sie stiinde zur Noth und zum Heile in keiner
Beziehung.

Diese Vereinigung der Kunst mit der Weisheit, als dem Inbegriffe des
zur Erméglichung heilvollen Gesammtlebens nothwendigen Gesammtwissens,
dem Volke vermittelt durch Musik und Dichtung, ist aber auch das ,Kunst-
werk der Zukunft,* wie es Richard Wagner als nothwendig fiir die Gegen-
wart erschaut hat. Durch dies Kunstwerk sollen jene falsche Kunst und
jenes falsche Wissen besiegt und beseitigt werden, die mit Noth und Heil
Nichts mehr zu thun haben. In jhm sammeln und einigen sich die eigent-
lich Licht und Leben bringenden Strahlen aus all jenen auf Wendung der
Noth und Hinwendung des Volksthumes zum Heile gerichteten Thitig-
keiten, die in der Praxis auf zahllose Individuen und Disziplinen vertheilt
sind. Dies Heil ist aber auch fir Wagner nur in voller Harmonie mit
der christlichen Heilsidee denkbar, die ihrerseits wieder mit dem hochsten
Zwecke der Gottheit, wie ihn Aristoteles erfasst hat, in voller Harmonie
steht.

Die Richtung auf Wendung einer hiochsten Noth, welche das auf dem
Grunde eines gemeinsamen Ethos aufgebaute politische Ganze zu sprengen
drohte, zeigt sich nun auch in der Geschichte der griechischen Musik auf’s
Allerdeutlichste.

Die eigentlichst musikalischen Stémme unter den Griechen waren die
Aeoler und die Dorer, — beide in ernster Innerlichkeit vornehm in
sich abgeschlossen und im besten pietitvollen Sinne konservativ, — der
Dorer stits in abgemessener Ruhe und der Pflicht gegen das geordnete

*) In diesem weiteren Sinne gefasst, sollte man das Wort jetzt Mtsik aussprechen,
im Gegensatz gegen das heute fiir die Tonkunst allein gebrauchliche Musik (mit dem fran-
zbsischen Accent),
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Ganze in voller Unterordnung hingegeben, — der Aeoler auch leiden-
schaftlicher Aufwallung leichter zugiinglich. So sind denn, wihrend die
weltsinnigen und leicht erregbaren Joner das Epos und die Elegie schufen,
die tiefer empfindenden Aeoler die Schépfer jener lyrischen Dichtung ge-
worden, die man die melische nennt (von mélos Lied, Ode), zu deren
Einkleidung die vierzeilige Oden-Strophe erfunden wurde, als vorziiglich
geeignet, die erregtere Stimmung des Einzelnen (des Subjekts) im Lied
zum Ausdruck zu bringen. Hauptsitz dieser melischen Dichtung war die
von Aeolern besiedelte Insel Lesbos, das Vaterland der Dichter und
Singer Arion, Terpander, Alkiios, wie der Sappho und Erinna.

Dieser #olischen Lyrik, in der die Empfindung der Einzelperson zum
Ausdruck kommt, steht die Dorische Lyrik gegeniiber, in welcher der
Einzelne als solcher zuriicktritt, und die Hingabe an das Ganze der Volks-
Gemeinde und an die Ordnung, auf der ihre Sicherheit beruht, Ausdruck
findet. Haupterzeugniss dieser Lyrik waren feierliche Gesiénge, die unter
Musikbegleitung bei den Festen der Gétter vor versammelter Gemeinde
vorgetragen wurden, und zwar von einem tanzenden Chore, dessen
Bewegungen der inneren Gliederung der kunstvollen und lingeren Strophe
entsprachen (Strophe, Gegenstrophe, Epode); daher denn diese Lyrik auch
die chorische genannt wird. Ein solcher Festgesang war der Paan.

Die Beziehung der Musik auf die politischen Erziehungszwecke tritt
sofort schon bei dem Manne hervor, der als der Schopfer der griechischen
Musik als Kunst betrachtet wird, weil er die bisher iiberlieferten volksthiim-
lichen Weisen nach bestimmten Kunstregeln ordnete und in ein System
brachte, wodurch seine Schopfungen zur Stylschule wurden, — bei Ter-
pander. Er war zwar aus dem von Aeolern besiedelten Lesbos gebiirtig,
aber er wirkte im Peloponnes, der damals (c. 660 v. Chr.) durch geordnetes
Verfassungsleben und politische Macht dem iibrigen Griechenland voraus
war, insbesondere in Sparta, wohin er durch das delphische Orakel zur
Schlichtung inneren Zwistes geschickt worden. ,Man leitete in
Lakeddmon, dessen Biirger seit alter Zeit fiir Tanz und Gesang begeistert
waren, aber darin auch die Ordnung und Gesetzméssigkeit vor
Anderen aufrecht erhielten, die erste feste Einrichtung der Musik von Ter-
pander her.* (K. Otfried Miiller, Bd. I S. 254.)

Fir die frithere griechische Zeit werden drei Tonarten genannt: die
dorische, die sich in den tiefsten T6énen bewegt; die lydische mit
den hochsten Ténen, die der weiblichen Stimme zunichstkam; und die
phrygische, welche sich der mittleren Toéne bediente. Die beiden letz-
teren gehorten kleinasiatischen Nationen an.

Die phrygische Tonart trug den Charakter leidenscha. tlich enthusi-
agtischer Begeisterung an sich und entstammte den Weisen, mit welchen
der Festdienst der grossen Gottermutter (Kybele) begangen wurde, und
wie sie auch unter den Griechen bei der orgiastischen Dionysos-Feier im
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Gebrauche waren. Die weichen, sanften Melodien der lydischen Tonart
bewegten sich zwischen dem Ausdruck schmerzlicher Stimmungen und jenem
ruhiger Anmuth, und sie war nach dem Urtheile des Aristoteles namentlich
zur musikalischen Erziehung der fritheren Jugend geeignet (Politik 8, 7).
Die dorische Tonart hatte den Charakter ,des Ernstes und der Gravitit;
sie war geeignet, eine feste, besonnene, ruhige Seelenstimmung hervor-
zubringen.“ In Beziehung aunf sie, sagt Aristoteles: ,stimmen Alle tiberein,
dass sie die ruhigste oder stétigste sei (sreoiumrdry am meisten den Charakter
gleichmissig standhaften Wesens an sich tragend) und einen am meisten
ménnlichen Charakter habe. — Offenbar, sagt K. O. Miiller, ,waren die
Lesbischen Musiker, den Terpander an ihrer Spitze, die Mittelspersonen,
welche die Musik Kleinasiens mit der althellenischen, die bei den Doriern
des Peloponnes besonders zu Hause war, vereinigten und ein festes System
darauf grindeten, in welchem jede Tonart ihre eigene Bestimmung und
ihren besonderen Charakter hatte. Zur Feststellung (Fixirung) dieses
Charakters dienten die Nomen (vduor), musikalische Kompositionen von
grosser Einfachheit und Strenge, die etwa mit den dltesten Melodien
unserer Kirchenmusik verglichen werden koénnen,* — oder mit den Leit-
motiven Richard Wagners. Sie waren fiir Gesang und Kithar-Spiel be-
rechnet und bei Terpander ,schon sehr ausgebildete Tonstiicke, in denen eine
gewisse musikalische Idee nach einem regelmissigen Gange der Entwickelung
durchgefithrt war. So sehen wir, wie die éltere asiatische Musik den
strengen Erziehungs-Zwecken dorischer Griechen dienstbar gemacht wurde.

In der bekannten Sage vom Phryger Marsyas, der, im Wettkampf
besiegt, von Apollon geschunden wurde, ist der Kampf zwischen der
phrygisch -lydischen Fléte und der dorischen Kithara versinnbildlicht.
Der Knabe, der auf den Abbildungen Fiirbitte fiir seinen ungliicklichen
Lehrer Marsyas einlegt, ist der sogenannte mythische Olympos, von dem
sich ein phrygisches Geschlecht ableitete, welches wahrscheinlich bei den
Festen der Kybele das Flstenspiel besorgte. Diesem Geschlechte wird auch
jener Olympos zugewiesen, der (um 640 v. Chr.) im pythischen Heiligthum
mit neuen Weisen auftrat. Er gab der griechischen Musik grossere Frei-
heit, indem er der dorischen Kithara die lydische Flote zur Seite stellte.
Er war nur Musiker, und die von ihm erfundenen Nomen gehérten dem
schwierigen enharmonischen Tongeschlechte an, zu dem er auch neue
Rhythmen geschaffen hatte. So eroberte er der Flote eine ebenbiurtige Stelle,
obwohl ,die strengeren Richter der musikalischen Leistungen im Alter-
thume, welche dabei immer einen moralischen Gesichtspunkt im Auge
behalten, der Flote abgeneigt waren, weil sie durch ihre Vieltonigkeit
den Virtuosen zu einem iippigen ziigellosen Spiele mit Toénen verfithre®.
(K. O. Miller I, S. 264).

Als Erneuerer und Festiger der von Terpander in Sparta eingefithrten
Musikordnung, — Musiker und Dichter wie er und, gleich ihm, dorthin be-
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schieden, ,um die durch innere Unruhen abermals zerriittete Stadt zum
Frieden und zur heiteren Ruhe zuriickzufithren, was ihm auch vollkommen
gelang* (S. 268), tritt der Kreter Thaletas auf (um 620 v. Chr.). In
Kreta herrschte damals der Dienst des dorischen Apollon vor, ,dessen
Charakter ein feierlicher Schwung der Seele, festes Vertrauen auf den
starken Schutz des Gottes und ruhige Ergebung in die von ihm ver-
kiindete Ordnung der Dinge war.“ Nebenher bestand aber noch der iltere
Dienst des Kretischen Zeus, der die aufblithende und absterbende Natur-
kraft darstellte, — ein Dienst, der in seinen orgiastischen Weisen mit dem
phrygischen seiner grossen Mutter Rhea-Kybele verwandt war, die den
Zeus aunf Kreta geboren hatte, — und begleitet ,mit wilden rauschenden
Tanzweisen und dem Waffengeklirr der Kuretischen Ténzer.* (8. 270.)
Dazu kam, dass der westliche gebirgige Theil der Insel Sitz ,einer religiosen
Poesie und Musik war, deren Absicht auf die Beruhigung verstorter Ge-
miither gerichtet war.“ Als des Thaletas Leistungen in Musik und Dichtung
werden der Paan und das Hyporchem bezeichnet. Der Pédan erscheint
schon bei Homer als versohnender Gesang beim Opfermahle des Apollon
und als Siegeslied. Durch dorischen Einfluss entwickelte er sich zum Preis-
und Danklied und zum Hilferuf in der Noth an die Schutzgotter, zumal
an Apollon und Artemis.

Wie aus dem Gesagten einerseits erhellt, dass die Griechen die aus
dem Orient iibernommene Musik ihren sittlich-nationalen Erziehungszwecken
dienstbar machten und dabei der Beziehungen nie vergassen, in welchen
diese Zwecke zum Willen der gottlichen Michte stehen, so tritt anderseits
auch die Aehnlichkeit jener Minner, welche der griechischen Musik ihre
Kigenart als erziehende Macht gegeben haben, mit Richard Wagner auf’s
Deutlichste hervor.

11. Richard Wagner.

Wagner hat gesagt (Religion und Kunst III): ,Die Annahme einer
Entartung des menschlichen Geschlechts diirfte, so sehr sie derjenigen
eines stiten Fortschritts zuwider erscheint, ernstlich erwogen, dennoch die
einzige sein, welche uns einer begriindeten Hoffnung zufithren kénnte. Die
sogenannte pessimistische Weltansicht musste uns hierbei nur unter
der Voraussetzung als berechtigt erscheinen, dass sie sich auf die Be-
urtheilung des geschichtlichen Menschen begriinde; sie wiirde jedoch
bedeutend modifizirt werden miissen, wenn der vorgeschichtliche
Mensch uns soweit bekannt wiirde, dass wir aus seiner richtig wahr-
genommenen Naturanlage auf eine spiter eingetretene Entartung schliessen
konnten, welche nicht unbedingt in jener Naturanlage begriindet lag. Diirfen
wir némlich die Annahme bestiitigt finden, dass die Entartung durch iiber-
méchtige dussere Einfliissé verursacht worden sei, gegen welche
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sich der solchen Einfliissen gegeniiber noch unerfahrene vorgeschicht-
liche Mensch nicht zu wehren vermochte, so miisste uns die bisher bekannt
gewordene Geschichte des menschlichen Geschlechtes als die leidenvolle
Periode der Ausbildung seines Bewusstseins fiir die Anwendung
der auf diesem Wege erworbenen Kenntnisse zur Abwehr jener verderb-
lichen Einfliisse gelten konnen.“

Die Berithrungspunkte mit der von uns selbst hier vorgetragenen An-
schanung leuchten sofort ein. Jede pessimistische Weltanschauung kann
fir uns nur von einem durch voriibergehende Verhiltnisse bedingten
Werthe sein. Dass insbesondere der Pessimismus Schopenhauers, wie die
gleichzeitige Weltschmerz - Periode der Dichtung, von den Zeitumstdnden
gefordert war, leugnen wir nicht. Den bedingten Werth jener Mythen
von einer Entartung der urspriinglichen Menschheit, die sich durch viele
Religionen ziehen und zum Theil sogar als tiefste Grundlage dogmatischer
Gebéude dienen, stellen wir auch nicht in Abrede, sowenig wie die
Niitzlichkeit jenmer Bestrebungen, welche den Gang dieser Entartung auf
wissenschaftlichem Wege klarlegen wollen, wie z. B. Graf Gobineau gethan
hat. Beide dienen als Wegweiser zum Besseren. Weil wir aber hier nur
von dem reden, was heute das praktisch Nothwendigste ist, so diirfen wir
uns hier der gleichzeitigen Beachtung jener Anschanungen in einem solchen
Maasse, wie sie der umfassendere Blick Wagners ihnen zngewendet hat,
entschlagen. Setzen wir jedoch statt der Worte Wagners: ,Entartung
durch iibermichtige #dussere Einflisse* die Worte: ,stite Bedrohung des
Menschen durch die blinden Gewalten der Materie und der Tyche,“ und
fassen wir die Ausbildung des menschlichen Bewustseins ,fiir die Ab-
wendung der auf diesem Wege (dem Leidenswege nimlich) erworbenen
Kenntnisse zur Abwehr jener verderblichen Einfliisse,“ die ja immer wieder-
kehren, als Erziehungszweck in unserem Sinne, wie es ja auch nach Wag-
ners Grundanschauung geboten ist, so diirfen wir uns dieser Ueberein-
stimmung herzlich freuen. Gegen die Tyche hilft nur Zwecksetzung. So
erkannte und lehrte denn auch Wagner: es werde ,das uns (in unserem
Sinne) nothwendige Leben der Zukunft von jenen Leiden und Sorgen
einzig durch einen bewussten Trieb befreit, dem das furchtbare Welt-
riithsel stéts gegenwiirtig ist* (S. 32). Dieser bewusste Trieb ist eben der
Trieb der verstindigen, d. h. wissenden und zugleich liebevollen Zweck-
setzung, die auch das Aeusserste nicht mehr fiirchtet, jene Augenblicke
némlich, in denen die siegreiche Tyche dem sterbenden Helden sein Thun
als zwecklos verhthnen will, da er doch der Uebereinstimmung mit dem
Geiste, der alle Dinge bewegt, und mit den Geistern, denen er selbst
seine Liebe schenkt, gewiss bleibt. Weil aber dieser Trieb den grossen
Meister ganz beherrschte, so erschien es ihm, dem Kiinstler, ,von glick-
licher Vorbedeutung, dass ein besserer Zustand der kiinftigen Menschheit,
welche Andere sich nur als ein hissliches Chaos vorstellen kénnen, ihm
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als ein hochst wohlgeordneter aufgehen durfte.¥ Wohlgeordnet kann
er aber nur durch Beziehung auf Zwecke sein.

sDie Noth, sagt Wagner, wird dem Volke die Herrschaft (d. i. die
Beherrschung) des Lebens geben“ (Das Kunstwerk der Zukunft S. 175),
und zwar durch Wissen und Kunst. Jetzt noch ,werden alle Kiinste
(auch die Wissenschaften) herbeigezogen und gepflegt, sobald sie zur A b-
wendung vom Gewahrwerden des Elends dienlich erscheinen*
(Rel. u. Kunst S. 235); unter jenem Volke der Zukunft aber, das Wagner
heranziehen will, wird alle Kunst und alles Wissen, denen das ,Welt-
rithsel* vom Verhiltniss der Tyche und der Zwecksetzung stits gegen-
wirtig ist, in jedem Augenblicke herbeigezogen werden, um die Noth selbst
zu wenden. H. P. von Wolzogen hat von Wagner gesagt: ,Er, dessen
Blick in den Tiefen der Welttragodie das unstillbar vernichtende Spiel
ddmonischer Leidenschaften erblickt, — er erkannte auch so tief und klar
wie je ein Kiinstler, dass diese schrecklichen und tragischen Wahrhaftig-
keiten des Daseins nur durch die edel besonnene Macht der grossen
Kunst gebiandigt und beruhigt werden kénnten. So wirkte er rastlos an
dem Aufbau jener Kunst, welche es einzig vermag, diese ddmonischen
Gewalten in die ideale Form eines stylvoll geordneten Weltbhildes unter
dem schénen Scheine eines nenen, verklirten, in sich vollkommenen Lebens
siegreich einzufassen. Den Grundriss dieses Weltbildes hat die aristote-
lische Zwecksetzung gezeichnet.

Wie Wagner bemitht war, das scheinbar Traumhafte solcher Bestre-
bungen mit jener Klarheit zu durchdringen, die ja unerlésslich ist, um aunf
der zum Ideal fithrenden unendlichen Bahn auch nur die ersten Schritte
thun zu kénnen, zeigen die folgenden Worte : ,Meine Richtung ging darauf,
mir eine Organisation des gemeinsamen offentlichen und privaten Lebens
vorzustellen, welche von selbst zu einer schénen Gestaltung des mensch-
lichen Geschlechts fithren miisste. ,Ich fand, dass bei gleicher Verthei-
lung an Alle die eigentliche Arbeit mit ihrer entstellenden Mithe und
Last geradeswegs aufgehoben sei, und statt ihrer nur eine Besch#fti-
gung ibrig bliebe, welche nothwendig von selbst einen kiinstlerischen
Charakter annehmen miisste.“ (Staat und Religion S. 9). Hier sehen wir
eben das erstrebt, was dem freien und besitzenden Griechen nur durch
den Bestand des Sklaventhums, als eines nothwendigen Behelfs der Ge-
sellschaftsordnung, méglich war, — hier wie dort erstrebt durch Wissen und
Kunst, aber hier ohne Sklaverei in Aussicht gestellt fir die freie Gesammt-
heit, wenn sie erst von jemem Mitleid und jener Liebe durchdrungen ist,
deren stiter Neuerweckung Wagners Kunstwerk dienen soll. Wie die Noth
nur durch Wissen und Wohlbedacht gewendet werden kann, so muss dem
Wissen das Mitleid vorausgehen und es stits begleiten; nur dann ist es
das rechte, d. i. auf Herbeifiihrung des Heils durch Wendung der Noth
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gradlinig gerichtete Wissen; darum ist der helfende Held ,durch Mitleid
wissend ,“ — heute freilich gar Vielen noch als der ,reine Thor“ erscheinend.

H. P. v. Wolzogen sagt von Wagner: ,Den Abschluss seines ganzen
Kiinstlerlebens fand er in den Sphiren einer zur Kunst gestalteten
Religiositdt, einer in den Dienst des Religiosen gestellten Kunst®,
denn ,man konnte sagen, dass da, wo die Religion kiinstlich wird, der
Kunst es vorbehalten sei, den Kern der Religion zu retten.* (Rel. u. K.)
Er selbst sagte sich: ,Ist es moglich, dass dem wumgestalteten modernen
Leben ein Theater erstehe, welches dem innersten Motive seiner Kultur in
der Weise entspricht, wie das griechische Theater der griechischen Religion
entsprach, so wird die Kunst wieder an dem belebenden Quell angelangt
sein, aus welchem sie bei den Griechen sich niihrte. Das Kunstwerk
der Zukunft, wie es ihm vorschwebte, sollte ,die ideale Traumvorstellung
von einer Regeneration der Menschheit durch Harmonisirung ihres
natiirlichen und sittlichen Lebens* (Wolz. 8. 20) in die Wirklich-
keit iiberfithren. Dies Kunstwerk sollte aber ,keine Kunstart, keine Kunst-
leistung, sondern ein Kunst-Leben, eine Kultur“ sein. In diesem Leben
sollte die sittliche Noth in jedem Augenblicke durch die ihres Zweckes
oder Berufes wie ihres Konnens stits bewusste Kunst abgewendet, die aus
der blinden Tyche erwachsende Bedrohung und Bedringniss durch be-
sonnenen Muth besiegt oder durch heroischen Tod iiberwunden werden:
oNur Helden konnen uns frommen.“

Wagners Werkzeug war die Musik, — fiir ihn ,eine zweite Offen-
barung der Welt, das unaussprechlich tonende Geheimmiss des Daseins.”
Von ihr konnte ,eine kiinstlerische Reform der Gemiithskultur am Wirk-
samsten ausgehen“ (Wolzogen), und um sie zu solchen Zwecken geschickt
zu machen, wollte er zuniichst eine Stylschule schaffen, aus deutscher
Art heraus, — eine Schule, durch die der deutsche Volksgeist angeleitet
wiirde, aus seinem eigenen Wesen kunstvoll, d. h. zweckmiissig, zu sprechen
und zu handeln. Diese Stylschule sollte die Mittel bereit halten, um die
Nation auf dem musikalischen Wege zu jenem Heroismus zu erziehen. In
diesem Sinne spiegelt die ,unendliche Melodie* das im Geiste Wagners
idealisirte Massen- und Gesammt-Leben wieder, — die Chore das eigen-
artige, vom besonderen Zweck gestaltete Leben der Genossenschaften, —
und im Einzelgesange spricht die Person aus, wie sie ihr Eigenleben in
Harmonie mit den Aufgaben des Ganzen erfasst, — Alle, als Grals- d.i.
als Heils-Diener, aus dem Geiste heldenhafter Bescheidung.

Wenn die tiefste Macht, die den grossen Meister zu seinen Schopfungen
trieb, das Mitleid war, so hat diese Macht auch ihn selbst durch seine
eigenen Schopfungen aus der Noth des blossen Leidens erlost. ,Nur die
dem Mitleiden entkeimte und im Mitleiden bis zur vollen Brechung des
Eigenwillens sich bethitigende Liebe“ ist ihm das Erlosende, und ihre
reinste geschichtliche Gestalt ist ,die erlosende christliche Liebe.“ Das
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Christenthum ist fir ihn die Religion des Mitleids, und in diesem Sinne
war er auch bemiiht, den Pessimismus Schopenhauers praktisch fir die
Ethik zu verwerthen. Die Musik setzt er zum Christenthum in die
innigste Beziehung: ,Streng genommen ist die Musik die einzige dem
christlichen Glauben ganz entsprechende Kunst, wie die einzige Musik,
welche wir, zum Mindesten jetzt, als jeder anderen ebenbiirtige Kunst
kennen, lediglich ein Produkt des Christenthums ist.“

Das Mitleid war aber bei Wagner keine vage uferlose Empfindung,
sondern so bestimmt, wie die Noth, durch die es hervorgerufen war, und
die er selbst wenden wollte. Muss doch jedes thitige Mitleid auf die
Wendung einer bestimmten Noth gerichtet sein. Dass sein Mitleid die
ganze Menschheit mitumfasste, versteht sich bei ihm, dem Deutschen,
freilich von selbst, und das war es ja auch, was ihn zu Schopenhauer
zog, — aber er sagt: ,An Europa hinge ich mit allen Fasern fest:
mein Werk ist hier zu verrichten, und zwar mit allen Waffen
meines Geistes“. In Europa war Deutschland seine nihere Heimath, und
in Deutschland war es die Judennoth, die ihm auf’s grimmigste an der
Seele zehrte, — die Judennoth in materieller, sittlicher und musikalischer
Beziehung, woritber hier weiter zu reden nicht nothig ist. Er erfasste die
Judennoth aber in ihrem Zusammenhang mit der Wirksamkeit Jjener andern
vorchristlich démonischen Kulturmichte, die heute noch die Entfaltung
unseres Kigenwesens nach den Forderungen des Christenthums unmoglich
machen, ja in der neuesten romisch-semitischen Gesetzgebung mit ihrer
wahrhaft assyrischen Grausamkeit gegeniiber dem trenen Fleiss und
Schweiss unseres gutgléubigen Volkes ihr fremdes Eigenwesen als das
Gestaltend-Herrschende wie ein ehern fiihlloses Fatum hinstellen. Hingegen
sehen wir bei Wagner das Wesen einer wahrhaft deutschen Kultur ,als
ein solches bezeichnet, welches in der That mit eigener Kraft und Bewusst-
heit der ganzen vorhandenen Zivilisation gegeniibertreten kann, — sieges-
gewiss, das Allgemein-Menschliche aus sich selbst heraus erringen
zu konnen, ohne dem Dimon einer fremdartigen Geschichtlichkeit, dem
Assyrismus, Romanismus, Judaismus der Jahrtausende zu verfallen.“ (H. P.
v. Wolzogen).

Dass Wagners Deutschthum mit Chauvinismus Nichts gemein hatte,
versteht sich freilich auch von selbst. Er fand gerade darin eine bedeut-
same Higenthiimlichkeit der deutschen Nation: ,dass sie nicht auf einen
politischen Begriff sich beschrinken lasse, sondern ohne bestimmb abge-
schlossene Grenzen, in manigfachen selbstindigen staatlichen Organismen,
hineindringe zwischen die sie umgebende slavische und romanische Welt.
Hierin sei dem deutschen Geiste seine eigenthiimliche iiber-nationale
Richtung und Bedeutung vorgezeichnet. Nicht nur etwa an gemeinsame
Waffenthaten sei zu denken, ,als vielmehr an die einige Schlacht-
fertigkeit des seiner selbst bewussten deutschen Geistes,



Die sieghaften Schlige, welche dieser Geist in dem grossen Kulturkampfe
der Weltgeschichte schon ausgefiihrt hat, durften in den Herzen Derer,
welche ihn in sich lebendig fiihlen, die stolze Hoffnung erwecken und wach
erhalten, dass gerade diesem deutschen Geiste in seiner Durchdringung der
ganzen zivilisiten Welt das ideale Werk einer veredelten Menschheits-
kultur als einer Kultur des Gemiiths vorbehalten sei.“ (H.P.v. Wol-
zogen.) Wagners Kunst lisst der Gegenwart das Jugend-Antlitz einer
solchen Kultur aus dem reinen Spiegelquell der deutschen Ursage ent-
gegentreten, verklirt und der Mannheit entgegenreifend im Lichte der
christlichen Heilslehre.

Die ,Schlachtfertigkeit des seiner selbst bewussten deutschen Geistes*
beruht auf scharfer Erkenntniss der ihn selbst und mit ihm die héhere
Menschlichkeit bedrohenden Nothe und auf der richtigen Zwecksetzung
zu ihrer Abwehr, dorch die er sich als lebendig und frei in unserem Sinne
zu erweisen hat. Wagner selbst hat durch seine Schriften nicht wenig
dazu beigetragen, dass diese Nothe klar und deutlich erkannt worden sind.
Grundfigur und Vorbild der Zwecksetzung aus dem Schopfergeiste heraus,
der das Vollkommene wirkt, hat Aristoteles gezeichnet, und Christus hat
an die Spitze aller gottlichen Zwecke, als deren Summe und Vollendung,
den Heilszweck gesetzt.

12. Schluss.

Die abendlidndische Philosophie, Wissenschaft und Kunst, insbesondere
die Musik und Poesie, wie das auf die umfassendsten Heilszwecke ab-
zielende Kirchenthum des Abendlandes sind nur Erweise jener hohen
Idealitiit, die dem arisch-abendléindischen Geiste von Natur innewohnt, und
deren hochster philosophischer Ausdruck die teleologische Naturanschauung
des Aristoteles ist. Man muss sich nun deutlich machen, dass die Zwecke,
welche dieser Idealismus zur Abwendung der ihn bedrohenden Néthe aus
seiner Freiheit heraus sich bis jetzt gesteckt hat, nach gewissen Seiten
hin, wie sich heute zeigt, immer noch ziemlich vager Natur sein durften
und auch wirklich waren, — so lange nidmlich der Schauplatz, auf dem
der Mensch seine Thitigkeit zu entfalten angewiesen ist, selbst als ein
unbegrenzter oder nur durch dunkle und schwankende Linien umrissen
erschien, und die verschiedenen Rassen und andere grosse Menschengruppen,
die den Erdball bewohnen, nach ihren natiirlichen Eigenschaften, seelischen
und geistigen Kriften, Willensrichtungen, Lebensinteressen und Zwecken
theils nur in unklarer Weise oder gar nicht bekannt waren. Das ist aber
in neuester Zeit anders geworden: der Schauplatz hat sich, als geschlossenes
Rund, scharf abgegrenzt und ist tbersichtlich geworden: die Kultur-
menschheit hat sich von jenem anderen Theil der Menschen, der zu hiherer
Kultur entweder ganz unfihig ist, oder vielleicht erst nach Jahrtansenden
an ihr Theil nehmen kann, scharf abgehoben, und diese Kulturmenschheit
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selbst zeigt sich in wenige grosse Gruppen getheilt, deren Eigenschaften
und Interessen in der Hauptsache bekannt sind. Da aber diese Interessen
einander durchkreuzen und bekdmpfen, theilweise auch sich giinzlich aus-
schliessen, so ist jede Gruppe darauf angewiesen, moglichst deutliche Vor-
stellungen von den Gefahren zu gewinnen, die ihr selbst aus jenen Be-
hinderungen und Kimpfen erwachsen miissen, und die zur Abwendung
dieser Nothe erspriesslichen Zwecke zu setzen. Es ist wohl klar, dass sich
jene Gruppe als die stéirkste oder lebenstiichtigste erweisen wird, deren
Angehorige in relativ und absolut grosster Zahl diese Zwecke geistig zu
erfassen vermogen und ihren Willen von ihmen durchdringen lassen, —
immer im HEinklang mit den gottlichen Heilszwecken. KEs kann keinen
Zweifel leiden, dass dies bis jetzt beim Abendland im relativ hochsten
Maasse der Fall gewesen ist. Ihm stehen heute auf Kulturboden gegen-
iiber: die aus ihm selbst hervorgegangenen nordamerikanischen Freistaaten,
und zwar als Fiithrer des ganzen Welttheils, ferner Russland, und endlich die
gelbe oder chinesisch-japanische Rasse, wihrend Europa selbst in hoherem
Maasse als andere Erdgebiete vom semitischen Judenthum durchsetzt ist.
Hieraus, wie aus seiner Stellung zu den Gebieten des zerfallenden Islam
und zu den bereits okkupirten oder noch zu besetzenden Koloniallindern,
deren eingeborne Bevolkerung zum kleineren Theil, als zur Kultur durchaus
unfihig, bald verschwinden wird, zum bei weitem grosseren Theil aber —
in den zahlreichen und animalisch hochst lebensvollen Negervolkern niamlich
— aunf Jahrtausende hinaus ein mit massiger Wucht belastendes Hinderniss
fiir die freie Entfaltung unserer Eigenart und darum eine sehr schwierige
Aufgabe fiir unseren Idealismus ist,*) — wird sich die gemeinsame Zweck-
setzung des Abendlandes ergeben miissen.

Deutschland-Oesterreich bilden den Mittelpunkt und Kern des Abend-
lands, und darum hat man gesagt, dass die Zukunft des deutschen Volkes
die Zukunft der Menschheit sei. Wenn sich dies in einer Weise verwirk-
lichen soll, wie es der gesunde Selbsterhaltnngstrieb des deutschen Volkes
verlangt, so muss es sich in viel grosseren Kreisen und bis in viel tiefere
Schichten hinab vom bewussten Zweckgedanken durchdringen lassen, als
dies bis jetzt der Fall war, — wo moglich bis aunf den letzten Mann, —
in dhnlicher Weise, wie solches im Alterthum in einigen kleinen Staatswesen,
z. B. in Sparta, verwirklicht war; aber immer mit dem gewissenhaften
Streben, den umfassenden Heilszwecken des Christenthums zu dienen, nicht
indem es sich, wie das von den Selbsterhaltungszwecken in bewusstester
Weise ganz durchtrinkte Judenthum, in selbstsiichtigem Hochmuth ab-
schliesst, der zur Bosheit fithren muss. Auch die soziale Gefahr kann unserer

*) Vgl. meinen Aufsatz in den Bayr. Blittern 1891, V: ,Neue ritterliche Orden.* Der
neueste Kamerun -Prozess in Berlin-Leipzig und manche Vorghnge in deutsch Ost- Afrika
haben das dort Gesagte nur bestitigt.



Ueberzengung nach nur durch Ernenerung des Volksthums auf béuerlicher
Grundlage, Kriftigung des monarchischen Gedankens, Ausscheidung des
Semitenthums auf gesetzlichem Wege wie des Semitismus in der Gesetz-
gebung selbst, und durch Kolonisation in grossem Maassstabe abgewendet
werden. Neuartige Gefahren konnen nur durch neue Zwecksetzung ge-
bannt, — eine Welt, die den Zusammenbruch droht, kann nur durch voll-
bewusste Zwecksetzung aus dem Geist der Geemeinschaft heraus neugestaltet
werden, man miisste sich denn auf die Tyche verlassen diirfen, die der feind-
lichste Gegensatz aller Zweckstellung ist. Im rein konservativen Staate, auch
in der alten Reichs- Gesellschaft, hat sich der Satz Geltung verschafft:
»Der Mensch thut nur, was er muss“, womit offenbar eine niedrigere und
der besseren Menschheit nicht wiirdige Anschauung ausgesprochen war, da
durch jenes ,muss* die Freiheit der Zwecksetzung geleugnet wird. Dem
ymuss® aus dem Munde der Tyche ist aus unserer Freiheit heraus durch
jene vordenkende Zwecksetzung entgegenzutreten, welche in der von
Aristoteles im lebendigen Wirken der gestaltenden Gottheit erkannten
Zwecksetzung ihr natiirliches Vorbild und in den Heilszwecken des Evan-
geliums ihr hochstes ethisches Ziel erblickt. Liisst sich ein Volksthum in
diesem Sinne vom Zweckgedanken durchdringen, so stellt sein Geistesleben
ein ,Reich der Zwecke* dar. Moge das deutsche Volk erkennen, dass es
am zweckbewussten Wirken Richard Wagners, und nicht weniger an dem
unermiidlichen Fleisse und der unerschopflichen Liebe und Treue, mit der
das kleine Hauflein der Seinigen in Bayreuth das Werk des grossen Todten
in lebendiger Wirksamkeit erhilt und weiterfithrt, jetzt schon nicht zu
iibertreffende Vorbilder besitzt.
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Kiinstler und Staatsmann.

Ein Vortrag des Grafen Albert Apponyi.*)

Unter diesem Titel gedenke ich nicht iiber die Bedeutung der Kunst
fiir die Entwicklung der Nationen, noch iiber die Aufgaben des Staates
zur Forderung der Kiinste zu sprechen. Auch jene Bethitigungen des
Politikers, welche an sich einen kiinstlerischen Charakter haben — oder
haben kénnen —: die politische Litteratur und Redekunst, werde ich nur
fliichtig berithren. Mein Zweck ist ein ganz anderer. Ich will untersuchen,
worin das kiinstlerische und das politische Schaffen einander #hnlich sind,
welche kiinstlerische Eigenschaften daher der Staatsmann fitr die Erfillung
seiner Aufgabe, fiir die Aufstellung seiner politischen Ziele und fiir die
systematische Anwendung seiner Mittel besitzen muss.

Mit diesem Problem hat sich, so weit meine Kenntniss reicht, selbst-
stiindig noch Niemand beschiiftigt. Ich sehe vor mir einen unbetretenen
Weg; und ich betrete ihn auch nicht mit der Hoffnung, dass ich das ganze
Gebiet, durch welches er sich hindurchwindet, durchforschen, oder dass ich
den Endpunkt, zu welchem er fithrt, erreichen hann. Eine so grosse Arbeit
kann man unter den Sorgen der Tagespolitik, welche uns viel von unserer
Zeit, noch mehr von unserer Geistesfrische rauben, nicht erfolgreich durch-
fithren. Es wird mir als Ergebnis geniigen, wenn ich gezeigt habe, dass
hier ein Weg ist, welcher durchwandelt zu werden verdient, weil er an
Aussichtspunkten reich ist. Oder ohne Bild gesprochen: mein ganzes Be-
streben ist, iiber diesen Gegenstand einige Gedanken auszusprechen, welche
mehre zu erwecken, und welche eine ernstere Auffassung der Kunst, eine
edlere Auffassung der Politik zu fordern vermochten.

Der allgemeinen Auffassung nach sind Kiinstler und Staatsmann
ungefihr die allerverschiedensten Menschenarten, die man sich vorstellen
kann. Der Kiinstler ist ganz Herz und Phantasie, der Staatsmann ganz
kalte Berechnung. Diesem Fundamentalsatz gemiiss, dessen Richtigkeit zu
beurtheilen wir Gelegenheit haben werden, kénnen sich viele den Kiinstler
nur als irgend einen langmihnigen, ungekimmten Sonderling vorstellen,
welcher glaubt, dass zweimal zwei entweder drei oder fiinf, auf keinen Fall
aber vier ist: den Staatsmann aber als irgend ein Ungeheuer mit aus-
gedorrter Seele, welches desto vorztiglicher ist, je vollkommener es ver-
standen hat, jedes bessere Gefiihl in sich zu ertédten, und je sicherer es
Jeden zu prellen versteht. Diese Auffassungen sind ganz gewiss Karri-
katuren; aber schliesslich enthilt auch die Karrikatur oft eine Wahrheit,

*) Gehalten in der Kisfaludy-Gesellschaft zu Pest am 10, Februar 1895,
20
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ja, sie ist im Grunde nichts Anderes, als eine einseitige Uebertreibung dieser
‘Wahrheit. Auch aus den eben angedeuteten Zerrbildern kann man den
wahren Inhalt herausschilen; und wenn wir dies thun, werden wir auch
im wahren Sachverhalt sehr grosse Unterschiede zwischen den Eigenschaften
des Kiinstlers und Staatsmannes finden, und wir kénnen vielleicht, gerade
von diesen Unterschieden ausgehend, am sichersten zur Feststellung der
gemeinsamen Ziige gelangen.

‘Wir vergleichen hier blos die schépferischen Kiinstler und Staats-
miénner, ohne Diejenigen in Betracht zu ziehen, deren Beruf in der Aus-
fithrung der Schopfungen Anderer besteht. Der Kiinstler schafft aus Phan-
tasiewesen eine zweite Welt neben der Welt der Wirklichkeit; der Staats-
mann schafft aus dem thatséichlich Wirklichen einen ganzen Staatsorganismus,
oder einzelne Institutionen, Biindnisse, Vertriige. Die Schopfungen des
Kiinstlers haben die Aufgabe, dass ihre Phantasiewesen den Schoénheitssinn
befriedigen; wenn er dies nicht erreicht, wenn er Hissliches oder Gleich-
giltiges geschaffen hat, hat er seinen Zweck verfehlt. Die Schopfungen
des Staatsmannes aber sind darauf gerichtet, einerseits den Bestand und
die Grosse der Nationen zu sichern, andererseits alle jene Vorbedingungen
znm Wohle der Einzelnen zu schaffen, deren Herbeischaffung die Kraft
der Individuen oder kleinerer Gruppen iibersteigt; wenn er nicht auf dieses
Ziel hinarbeitet oder wenn er es nicht zu erreichen versteht, dann verdient
er nicht den Namen des Staatsmannes.

Der Kiinstler schafft also in der Welt der Phantastie, der Staatsmann
im Bereiche des Wirklichen; der Kiinstler schafft Schénes und dadurch
Erfrenendes, der Staatsmann den Bediirfnissen von Nationen und Einzelnen
Entsprechendes und dadurch Niitzliches.

Aus der Natur der Schopfungen des Kiinstlers folgt, dass unter seinen
geistigen Fahigkeiten die Phantasie und das Herz vorherrschen. Mit der
Phantasie versteht er das, was er in der Wirklichkeit beobachtet hat, neu-
zuschaffen; mit der Phantasie versteht er die Einzelheiten der thatséichlich
beobachteten Dinge derart zu ordnen, dass aus ihnen neue Phantasiewesen
entstehen; das Herz lisst den Kiinstler die Wirkung der #usseren Dinge
auf den Menschen, die dadurch erregte Stimmung, vornehmlich aber den
Menschen selbst, sein inneres Leben verstehen. Phantasie und Herz zu-
sammengenommen, befihigen also den Kiinstler dazu, dass er mit seinen
Phantasieschépfungen unser Gemiith in Bewegung setzt. :

Phantasie und Herz sind indessen in jedem Menschen vorhanden, und
‘doch ist nicht jeder ein Kiinstler. Was ist also das, was die Kiinstler-
phantasie und das Kiinstlerherz von der alltédglichen Erscheinungsform dieser
Seelenfithigkeiten unterscheidet? Vielleicht ein héheres Maass im Verhiltniss
zu den iibrigen Seelenfiihigkeiten? Auch dies; aber nicht allein dies. Denn
wir kennen viele Phantasten, die ihr ganzes Leben in Triumereien ver-
bringen, die in ihren Auffassungen von der Wirklichkeit der Dinge viel
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entfernter stehen, als Kiinstler kiithnsten Geistesfluges, und doch keine
Kiinstler sind; der Irrsinnige, der mit hitzigem Fieber kiimpfende Kranke
leben blos in der Phantasie und schaffen tollkithn Phantasiewesen, aber
darum konnen sie wohl nicht auf den Kiinstlernamen Anspruch machen.
Ueberhaupt kann Jeder wilde Phantasien haben; jedes Schulkind zeichnet
Kopfe mit Fiissen ohne Korper und stellt sich den ,Krampus“ als einen
schwarzen Mann mit Hornern, blutrother heraushingender Zunge und
Fledermausfliigeln vor. Sind dies etwa kiinstlerische Schopfungen? Ebenso
konnen wir alle individuell empfinden, d. h. mit unserem Herzen auf das
reagiren, was uns individuell berithrt; und es gibt eine Menge Menschen,
in denen diese Fihigkeit zum herrschenden Charakterzuge geworden ist,
die nur Spielbille ihrer Empfindungen sind, deren ganzes Lieben nichts als
Empfindungserguss, als Auf- und Abwogen guter und boser Gemiiths-
bewegungen ist. Sind diese etwa Kiinstler? Haben solche krankhaften
Einbildungen und iiberspannten Empfindeleien auf uns eine Wirkung?
Hochstens die, dass sie als pathologische Erscheinungen unser Mitleid
erregen. Was ist also das Geheimniss der kiinstlerischen Wirkung?
Mit welchen Eigenthiimlichkeiten miissen Phantasiewesen, wie es die kiinst-
lerischen Schopfungen sind, ausgestattet sein, damit sie uns erfreuen, damit
sie uns rithren, ebenso wie die wirklichen, ja oft noch mehr als diese?
Damit sie uns erfreuen und rithren, wiewohl sie mit unseren individuellen
Interessen, unseren individuellen ;Wiinschen, unseren individuellen Em-
pfindungen in gar keiner Verbindung stehen? Damit wir mit Hekuba
weinen, wiewohl wir mit Recht fragen konnen: ,was ist uns Hekuba?¢
Dieser Frage durfte ich nicht aus dem Wege gehen, wiewohl ich fiihle,
dass mein ganzes Unternehmen hier auf eine Sandbank gerathen kann.
Ich bin verloren, wenn ich mich in jenes Labyrinth #sthetischer Streit-
fragen verwickele, welches die Erkenntnis von den Erfordernissen des
Schénen, der kiinstlerischen Schépfung, umgibt und fast unzugiinglich macht.
Ich mag mich in dieser grundlegenden Frage dem Standpunkte welcher
Schule immer anschliessen, so verlassen mich die Anhinger der iibrigen
Schulen schon hier bei der Einleitung und wiirdigen meine weiteren Er-
orterungen nicht einmal ihrer Aufmerksamkeit. Ich suche also den ge-
meinsamen (Glaubensartikel der #sthetischen Bekenntnisse, ich suche jenes
dsthetische Dogma, von welchem gesagt werden kann: quod semper, quod
unique, quod ab ommibus. Gibt es ein solches? Wenn es der Fall, so
gibt es nur Eines, und dieses Eine setze ich hierher als Fundamentalsatz.
Was die kiinstlerische Schopfung von den gewohnlichen Schopfungen
der Phantasie und des Herzens unterscheidet, ist vor Allem die Wahrheit,
die Uebereinstimmung der Schopfung mit sich selbst und mit der Wirk-
lichkeit ihres Gegenstandes. Wenn Etwas, so ist dieser Satz der Gegen-
stand der allgemeinen Uebereinstimmung. In diesem begegnen sich jeme
Schulen, welche die Nachahmung alles Wirklichen, also auch das Abbild
20*
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des Ekelhaften in das Bereich der Kunst einbeziehen und sich so mit der
im trivialsten Sinne genommenen Wahrheit begniigen, und jene, welche
den Begriff' des kiinstlerisch Wahren enger fassen, und ausser diesem auch
noch das sittlich Gute unter die Erfordernisse des Schénen aufnehmen;
in diesem stimmen der wildeste Realismus und der feinste Idealismus und
alle dazwischenfallenden Schattirungen iiberein. Ich weiss, dass sich jetat
der Streit um den Begriff des ,Wahren“ erneuern kann, ich weiss, dass
ich den Punkt der absoluten Uebereinstimmung vergebens suche; aber wie
der alte Thiers sich mit der Republik begniigte, wiewohl er fiir sie micht
die Gesammtheit der Franzosen zu gewinnen wusste, weil er von ihr sagen
konnte: ,c'est la forme du gouvernement qui nous divise le moins* — so
begniige auch ich mich mit der #sthetischen Kategorie des , Wahren“, als
mit derjenigen, welche am wenigsten strittig ist, sich also als geeignetsten
Ausgangspunkt darbietet.

Soviel muss ich indessen doch sagen, dass ich durchaus nicht ein
Anhinger des iibertriebenen Realismus, am wenigsten aber des modernen
Naturalismus bin; die Malerei des Ekelhaften halte ich nicht fiir Kunst,
wieviel technische Geschicklichkeit sich anch darin offenbaren mag; die
Abbildung des Hisslichen halte ich als Zweck nicht — nur als Mittel zar
vollkommeneren Verdeutlichung des Schonen — fiir dsthetisch zulissig.
Wie ich das kiinstlerisch Wahre verstehe, fillt es vollkommen mit dem
Begriff des Schonen zusammen und erschopft ihn anch. Das Schone ist in
seinem Wesen die Uebereinstimmung der einzelnen Erscheinungen mit jenen
ewigen Typen, welche Platon die Ideen der Welt genannt hat; dies ist
aber zugleich die hohere Wahrheit der Dinge. Das Hiéssliche ist die Ab-
weichung von jenen Typen, ihr Gegensatz; das Hissliche ist also in
hoherem Verstande genommen auch nicht wahr. Die objektiven Kiinste
fithren uns die einzelnen Erscheinungen derart vor, dass wir ihre allgemeine
Bedeutsamkeit — das ist: ihren Zusammenhang mit den ewigen Vorbildern —
herausfiihlen; und dieses ,Herausfithlen“, diese Anniherung an irgend einen
Theil des Planes des Weltalls, an eine Wahrheit, welche hoher ist als jene,
die wir mit blosser Erfahrung und Vernunft erreichen kénnen, an ein All-
gemeines, in welchem wir uns mit dem uns derart vorgefithrten Geegenstande
Eins fithlen: diese erklart jene eigenartige Riithrung, welche die Meister-
werke der Kunst in uns hervorrufen, und diese Riithrung ist die eigent-
liche #sthetische Wirkung. Die Musik dagegen, welche keinen Gegenstand
hat, wiewohl sie sich Gegenstinden anschmiegen kann, ist nach Schopen-
hauer’s treffender Bemerkung an sich selbst eine der Weltideen. Und daher
dieses unmittelbare und ganz eigenartige Erbeben, welches die grossten
Schopfungen der Tonkunst in uns hervorrufen. Verbiindet mit der Poesie
lasst uns die Musik die hohere Bedeutsamkeit des Inhalts der Dichtung,
den Zusammenhang mit dem grossen Universum empfinden; selbstiindig
aber schmiegt sie sich bald unseren einzelnen Stimmungen an, bald trigt
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sie uns, sich itber diese erhebend, in Gebiete empor, welche jenseits des
Bereiches des in Worte — ja in Gedanken — ja in konkrete Gefiihle oder
Stimmungen Fassbaren liegen; was sie dann ausdriickt, das ist héher und
tiefer als alle diese, das ist beinahe mehr als menschlich, jedenfalls das mit
irdischen Mitteln erreichbare héchste Maass der Berithrung zwischen dem
Menschen und dem Geheimmiss des Universums. Denken wir nur an so
manche Siitze der Instrumentalmusik Beethoven’s zuriick, von welchen man
weder sagen kann, dass sie lustig, noch dass sie traurig sind; welche mit
keinerlei individueller Stimmung in Verbindung gebracht werden konmnen;
ja bei welchen sich selbst die durch sie hervorgerufene Stimmung nicht
charakterisiren ldsst, ausser, dass wir irgendwie mit unserem Schicksal
ansges6hnt uns fithlen, weil wir uns iber Alles erhoben haben, was indivi-
duell ist, weil die Ahnung der Unendlichkeit unsere Seele erfiillt, und Alles
das, was nur unsere winzigen Personen angeht, als zwerghaft, als gar nicht
der Beachtung werth uns erscheint. Die Musik ist unter den Kiinsten
das, was die Metaphysik unter den Wissenschaften; die eine wie die andere
betrachten viele sogenannte positive Geister als ein leeres Spiel, wihrend
sie in Wahrheit der hichste Flug des menschliches Geistes sind.

Nehmen wir nach dieser Abschweifung den Faden wieder beim Begriff
des Wahren anf. Wenn ich einleitend gesagt habe, dass der Kiinstler
Phantasiewesen schafft, kann ich diesen Satz jetzt bestimmter fassen: dass
der Kiinstler mit den Erfordernissen der Wahrheit versehene Phantasie-
wesen schafft. Ob diese thatsichlich existiren oder nicht, ist véllig gleich-
giltig. Selbst dann, wenn sich der Kiinstler die Nachahmung wirklicher
konkreter Gegenstinde zur Aufgabe macht, wie zum Beispiel das Malen
eines Portriits, oder die poetische Erzihlung einer thatsichlich geschehenen
Begebenheit, muss er die darin wohnende héhere Wahrheit, das Charak-
teristische fithlen lassen und die Treue der nicht charakteristischen Einzel-
heiten den Anforderungen dieser hoheren Wahrheit unterordnen. Der
Photograph wiirde ein anderes Portrit Karl's V. geliefert haben, als Tizian;
der Kriegsberichterstatter der ,Times“ wiirde wahrscheinlich die Kimpfe
um Troja anders beschrieben haben, als Homer; in der ,Gerichtshalle* der
Blitter wiirde sich' die Hinrichtung Maria Stuart’s anders ausgenommen
haben, als in Schiller’s Tragodie; und auch der Parlamentsreporter wiirde
wahrscheinlich iiber jene Sitzung, in welcher Bolingbroke Richard II. des
Thrones verlustig sprach, anders geschrieben haben, als Shakespeare; wer
weiss, Jene wiirden das, was thatsichlich geschah, vielleicht treuer mit-
getheilt haben, sie wiirden sich strenger an das Wirkliche gehalten
haben: aber das Wahre, das Charakteristische — damit ich ganz
in der Alltagssprache rede: die Hauptsache wiirden sie wahrscheinlich. in
der Menge der Einzelheiten begraben haben. Das Wahre erfahren wir
von Tizian, Homer, Schiller, Shakespeare. Ich wenigstens habe aus Shake-
speare’s historischen Dramen jenen verwickelten Theil der Geschichte Eng-
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lands verstehen gelernt, welchen die Begebenheiten des hundertjahrigen
franzosischen Krieges und des Kampfes der zwei Rosen bilden; ich sehe
ihn so vor mir, als ob ich darin gelebt hitte. Was thut es, dass dieses
Wissen von chronologischen Irrthitmer und nie geschehenen Legenden
wimmelt? Den Charakter der Epoche, ihre herrschenden Leidenschaften,
ihre sittlichen Auffassungen, ihre kraftstrotzenden Individualititen, mit
einem Worte, Alles das, was wahrhaft lehrreich ist, verstehen wir daraus.
Und was wussten wir von all’ diesen Dingen aus unseren Gymnasial-Lehr-
biichern? Wir haben uns s. Z. die korrekten Jahreszahlen, das Nacheinander
der mit strenger Kritik gesichteten Begebenheiten eingezwiingt, bis auf den
heutigen Tag aber auch glicklich vergessen. Was wir aber aus Shake-
gpeare gelernt haben, hat sich mit der Kraft der kiinstlerischen Wahrheit
in unsere Seelen eingegraben.

Worin besteht diese Kraft? Wodurch ist die kiinstlerische Wahrheit
eine hohere Wahrheit als die Wahrheit des Wirklichen selbst? Einfach
durch das Hervorheben jener charakteristischen Ziige, welche in einem
Gesammtbereich des Wirklichen aufgefunden werden kénnen, welche dem-
nach wesentlich, von allgemeiner Bedeutsamkeit und somit interessant sind.
Auch im Bereich des Wirklichen nennen wir jenes Individuum interessant,
welches diese allgemeinen Charakterziige lebhaft zum Ausdruck gelangen
lasst; das Ungeheuer ist nur Gegenstand unserer Neugier; das Interessante
des Sonderlings und der originellen Individualitit aber besteht eben darin,
dass sie die Wahrheit der Natur aus der Hiille der gewthnlichen Konven-
tionalititen herausschilt. Diese Konventionalitdten, sowie die vielen un-
wesentlichen individuellen Ziige, in der wirklichen Welt, iiberwnchern wie
Unkraut das wahre Wesen der Dinge, das, was in ihnen nothwendig und
unwandelbar, was eine gemeinsame Eigenthiimlichkeit Vieler ist, mit einem
Worte: den Typus. Nehmen wir zum Beispiel den Menschen, und nehmen
wir unter den Menschen den Englinder und unter den Engléndern den
englischen Krieger. Der gewohnliche Beobachter kénnte Monate lang unter
englischen Soldaten leben, und er wiirde nichts Anderes gewinnen, als
einen ganzen Haufen #usserlicher Eindriicke von ihrem Benehmen, ihren
Scherzen, ihrem Reiten, vielleicht anch von ernsteren Eigenthiimlichkeiten
Einzelner; er wiirde den Einen als angenehm, den Andern als roh, den
Einen als guten, den Andern als schlechten Familienvater kennen lernen
u. 8. W., u. 8, w. Und diese Eindriicke wiirden sich in seinem Geiste ohne
jede Perspektive auf der selben Fliche nebeneinanderreihen, als ein wirres,
langweiliges Bild, oder vielleicht auch gar kein Bild, sondern vielmehr
als ein fortwihrend in Bewegung befindliches Kaleidoskop. Dagegen wiirde
die kiinstlerische Anschauung aus einer viel enger begrenzten sozialen Be-
rithrung, aus einer sehr geringen Zahl individueller Erfahrungen die ge-
meinsamen charakteristischen Ziige des englischen Kriegers sich entnehmen
kémnen. Und wenn sie uns dann den Obersten John und den Kapitin
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James wiedergibt, werden wir im John und im James auch jene indivi-
duellen Ziige finden, welche sie voneinander unterscheiden, John’s stotterndes
Reden und seine bunten Taschentiicher, James’ hiufiges Errothen und seine
eigenthiimliche Korperneigung beim Reiten; aber alle diese Dinge werden
in dem vom Kiinstler geschaffenen Bilde nur soviel Licht erhalten, als sie
thatsichlich Wichtigkeit haben; und es werden plastisch hervortreten einige
ewige (esetze der menschlichen Natur, einige Eigenthiimlichkeiten des
englischen Nationalcharakters und alle jene gemeinsamen Charakterziige des
englischen Kriegers, welche auch in John, auch in James vorherrschen,
und welche ausser ihnen noch Tausenden und Hunderttausenden eigen
sind, mit einem Worte: es wird der Typus plastisch hervortreten. Und
deshalb wird die Phantasie- Gestalt des John und des James — wenn ein
Shakespeare oder eine George Elliot sie zeichnet — auch wahrer, auch
interessanter sein, als jener wirkliche John und jener wirkliche James, den
wir mit Alltags-Augen ansehen.

Den Typus sucht ibrigens auch die Wissenschaft, aber auf ganz
anderem Wege, auf dem Wege der Abstraktion, welche aus den typischen
Eigenschaften mit Uebergehung der individuellen ein besonderes Vernunft-
wesen, den Begriff, gewinnt. Der Kiinstler aber sieht und fiihlt gerade
im Gegentheil in den individuellen Ziigen die typischen Eigenthiimlich-
keiten; und auch in jenem Bilde, welches er uns vorzeichnet, gehen immer
die beiden, die typische und die individuelle Wahrheit miteinander Hand
in Hand. Seine Schopfungen idhneln daher dem Wirklichen viel mehr,
als die wissenschaftlichen Begriffe, denn Alles, was existirt, ist indivi-
duell und verbirgt seine typischen Eigenthiimlichkeiten unter individuelle
Ziige; der Kiinstler bringt sozusagen nur Perspektive in das Bild und
lisst Dasjenige, was verborgen gewesen, in die Augen springen. Dagegen
entstehen die wissenschaftlichen Begriffe auf breiterer Beobachtungsbasis
und mit Hilfe unbefangener, minder beweglicher, daher in der Regel
verldsslicherer Seelenkriifte, als das Einbildungs- und das Empfindungs-
vermogen, Wo daher die Individuen eimander vollig dhnlich sind, oder
sich nur wenig von einander unterscheiden, wie zum Beispiel in der ganzen
leblosen Natur, ja selbst noch im Pflanzen- und Thierreich, dort dringen
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung tiefer ein und sind praktisch
brauchbarer, als die kiinstlerischen Bilder. Aber wo die individuellen Ziige
so manigfaltig und oft so wichtig sind, wie beim Menschen, dort kommt
der Gelehrte dem Kiinstler nicht nach. Den Menschen und seine unendliche
Vielseitigkeit lernen wir nur dort kennen, wo wir die typischen und die
individuellen Ziige und deren Wechselwirkung in einem Bilde sehen.

Und nun kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zuriick. Der Kiinstler
schafft Phantasiewesen; die Kraft, welche diese zu Stande bringt, ist die
Phantasie und das Herz. Aber nicht jedes Phantasie-Erzeugniss kann
kinstlerische Schopfung genannt werden, sondern nur diejenige, welche
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den Charakter der Wahrheit, und zwar der kiinstlerischen Wahrheit trigt.
Die kiinstlerische Wahrheit aber offenbart sich in einer solchen Zusammen-
fiigung der typischen und der individuellen Ziige, welche mit Hilfe der
letzteren die ersteren plastisch hervortreten lasst. Diese Wahrheit ist daher
mhaltreicher, und steht dem Wirklichen niiher, als die wissenschaftliche
Abstraktion, welche vom Individuellen absieht; ferner ist sie eine héhere
Wahrheit, als die des Wirklichen, weil sie dessen verhiillte allgemeine
Bedeutsamkeit ans Licht bringt. Diese allgemeine Bedeutsamkeit ist meinem
Dafiirhalten nach nichts Anderes, als der Zusammenhang der einzelnen
Erscheinung mit dem Plane des Universums, dessen zugehérige Theile wir
Alle sind; der Gegenstand, an dem wir diesen Zusammenhang erblickt
haben, ist uns nicht mehr fremd, wir fithlen uns mit ihm in einer geheimniss-
vollen Verwandtschaft, wie ferne er auch unseren simmtlichen individuellen
Beziehungen stehen mag. Daher haben die kiinstlerischen Schopfungen Ein-
fluss auf unser Gemiith; dies ist das Geheimniss der #sthetischen Wirkung.

Der unterscheidende Charakter der kiinstlerischen Phantasie besteht
also darin, dass sie Wahres sieht, ja die héhere Wahrheit des Dinges, im
Individuum den Typus sieht und demgemiiss Wahres schafft; das kiinst-
lerische Herz aber wird dadurch charakterisirt, dass es in Bewegung geriith
und empfindet, und dass es auch unsere Empfindungen zu erregen im
Stande ist, ohne jedes individuelle Interesse, blos vermige der Kraft jener
hoheren Wahrheit. Die Phantasie ist geneigt, itber die Grenzen der Wahr-
heit hinaus, in das Ungereimte hinzuschweifen; das Herz aber pflegt sich
in den Kreis dessen einzuschliessen, was sich in irgend einer Weise indi-
viduell auf uns bezieht; eine Phantasie, welche nur Wahres sieht,
ein Herz, welches vom Wahren als solchem bewegt wird:
dies ist das Wesen der Kilnstlerseele.

Es ist vielleicht nicht erst nothig zu bemerken, dass zu jener Beobachtung
des Wirklichen, deren, als Ausgangspunkt, auch das kiinstlerische Sehen
nicht entbehren kann, und zu welcher, als dem sichersten Priifstein des
reinen Wahren, es immer wieder zuriickkehren muss, ferner zur Erlernung
der zur Technik der Kunst gehorenden Wissenschaften und Handwerke,
auch Verstand erforderlich ist; dass zur Ueberwindung der #usseren und
inneren Schwierigkeiten des Werkes auch Willenskraft nothwendig ist.
Aber die unterscheidende Eigenthiimlichkeit des Kiinstlers besteht doch in
der Kraft jener beiden Seelenkriifte, der Phantasie und des Herzens.

Im Gegensatze zum Kiinstler, dessen Schaffensgebiet das Wahre ist,
und der vom Wirklichen nur Stiitzpunkte fiir das Sehen des Wahren leiht —
bewegt sich der Staatsmann mit seiner gesammten Thiitigkeit im Bereiche
des Wirklichen. Das Material seiner Wirksamkeit ist der wirkliche Mensch,
und zwar der einzelne Mensch ebenso, wie die zum Staate vereinigte Vielheit
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der Menschen, die Nation; sein allgemeines Ziel ist die Beftrderung des
Wesens der Einzelnen und der Grosse der Nation; sein allgemeines Ziel
ist jener Fortschritt, welchen er nach diesen beiden Richtungen in einer
gegebenen Zeit zu verwirklichen wiinscht: seine Mittel sind die dazu
dienenden staatlichen Maassnahmen.

Der Staatsmann muss demnach vor Allem den thatséchlichen Zustand
der Einzelnen und der ganzen Nation kennen; er muss ihre Fiahigkeiten,
Mingel, Vorziige, Fehler, ihren Reichthum, ihre Armuth kennen, und zwar
Alles dies sowohl an sich selbst, als auch im Verhiltniss zu anderen
Nationen. Dies ist Sache der Beobachtung, wozu klarer, scharfer Verstand
nothig ist.

Auf das Erkennen der thatsiichlichen Zustinde folgt die Erwigung,
inwieweit und in welcher Hinsicht diese vom Gesichtspunkte des Gemein-
wohles verdndert werden miissen, — und welche Maassnahmen zur Durch-
fithrung dieser Verdinderungen geeignet sind. Die Maassnahme, mag sie nun
Gesetz, Regierungsverordnung, Vertrag oder wie immer heissen, ist nur
Mittel; ihr ganzer Werth hiéngt von der Wirkung ab, welche sie auf die
Forderung des Gemeinwohles ausiibt; was in dieser Richtung wirkungslos
ist, ist leeres Spiel, Zeit- und Kraftverschwendung; was mit mehr Opfer,
als Nutzen verbunden ist, ist schédlich und schlecht; in der Politik ebenso,
wie in der Oekonomie, ist das reine Einkommen entscheidend. Aber
dagegen darf auch als Ziel nur ein solcher Fortschritt des Gemeinwohles
ins Auge gefasst werden, zu dessen Erreichung die nothwendigen Maass-
nahmen getroffen werden konnen. Der Staatsmann wigt also die Erfor-
dernisse der Gemeinzusténde und die zu ihrer Befriedigung dienenden
Maassnahmen gegen einander ab; auf Grund dieser Abwiigung stellt er seine
Maassnahmen fest und bringt sie in ein System, je nach der Wichtigkeit
und Dringlichkeit der Erfordernisse, wie auch nach ihrer leichteren oder
schwereren Durchfithrbarkeit. Zu allem dem ist eine sichere und niichterne
Urtheilskraft nothwendig.

Aber der Beruf des Staatsmannes besteht nicht blos darin, dass er
sich von dem, was ist, und von dem, was zu thun ist, ein Bild mache,
sondern hauptsichlich darin, dass er dieses Bild in das Reich des Wirklichen
itbertrage, dass er seine geplanten Maassnahmen wirklich ausfithre. Jenes
menschliche Material, aus welchem er schafft, ist aber schon zu erkennen
schwer, es zu behandeln, es durchzukneten jedoch noch schwerer. Es ist
bald schwach, bald widerstrebend, aber immer launenhaft und unberechenbar.
Zur Niederkdmpfung dieser ermiidenden Hindernisse ist ein ausdauernder
und starker Wille nothwendig. Aber auch der Wille Anderer muss ge-
wonnen werden: der Wille von Herrschern, von Versammlungen, von
welchen die Ausfilhrung unserer Plane abhingt; und es miissen jene Mit-
arbeiter gefunden und an uns gefesselt werden, deren Hilfe wir nicht ent-
rathen komnen. Alle diese Hilfskrifte kann der Staatsmann nur dann
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gewinnen, wenn auch sie die Wahrheit seiner Beobachtungen, die Richtig-
keit seines Urtheils und die Kraft seines Wirkens durchfithlen. Wie ihnen
all dies zum Versténdniss gebracht werden soll, ist Sache des psychologischen
Taktes.

Die charakteristischen Eigenthiimlichkeiten des Staatsmannes sind also
diese: klarer und scharfer Verstand zur Beobachtung der thatsidchlichen
Zustande, sicheres und niichternes Urtheil zur Feststellung der néthigen
Maassnahmen, Willenskraft zu ihrer Durchfithrung und das Talent, diese
Fihigkeiten Anderen fithlbar zu machen, Andere zu gewinnen.

Verstand und Wille treten aus allem dem als wesentliche Eigenschaften
des staatsmiéinnischen Geistes hervor, wihrend wir gesehen haben, dass im
Kiinstler Phantasie und Herz vorherrschen. Zwischen beiden ist scheinbar
der vollkommenste Gegensatz. Aber auch in Wahrheit? — Wie denn
nicht? — wird die Alltagsweisheit dazwischenrufen. Gibt es ja doch kein
schrecklicheres Ungliick, als einen Politiker, der den Triéumen seiner Ein-
bildungskraft und den Empfindungen seines Herzens, anstatt der Leitung
der Thatsachen und dem Gebote des kalten Verstandes folgt.

Dem ist auch so; die Alltagsweisheit irrt dies eine Mal nicht. Im
Reiche des Wirklichen haben wir mit thatsichlichen Zusténden zu thun;
ihre Beobachtung und die auf dem Wege logischer Folgerungen erfolgende
Feststellung des auf die Maassnahmen beziiglichen Urtheils ist eine Ver-
standesfunktion, zu deren richtiger Ausfithrung Bacon’s ,drylight“, ,diirres
Licht nothwendig ist; dieses wird aber durch nichts so sehr getriibt, wie
durch die Einmischung der Phantasie und der Gefiihle.

Und dennoch: vermogen wir aus unserer Thitigkeit die Phantasie und
das Herz ganz auszuscheiden? Der Staatsmann ist auch ein Mensch; diese
Fihigkeiten sind auch in ihm vorhanden. Kann er sie abtédten?

Und wenn er sie abtédten kionnte, wiire es wohl wiinschenswerth, dass
er es thue? Kann er dieser Krifte in seiner politischen Thitigkeit vollig
entrathen ?

Und wenn es weder moglich ist, sie abzutodten, noch wiinschenswerth,
sie ausser Acht zu lassen, auf welche Weise kann von ihnen, mit Ver-
meidung ihrer schiidlichen Wirkungen, Nutzen gezogen werden ?

Indem wir auf diese Fragen antworten, werden wir das uns vorliegende
Problem losen.

Gehen wir die vorher fliichtig skizzirten politischen Thétigkeiten noch
einmal durch.

Das Erste ist die Beobachtung der wirklichen menschlichen Zustiinde.
Zu diesem Zwecke sammeln wir statistische Daten, welche die verschieden-
artigen Erscheinungen des nationalen Lebens in Einzelheiten zerlegt vor
uns ausbreiten. Daraus ersehen wir zum Beispiel die Zahl der Geburten,
der Eheschliessungen, der exportirten Weizenmengen, der importirten Baum-
wollenwaaren, die Hohe der Arbeitslohne, die Ergebnisse des Staatshaus-
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haltes w. 8. w. KEs ist klar, dass wir damit noch nicht zur Erkenntniss
des eigentlichén menschlichen und nationalen Lebens gelangt sind; wir
haben damit Hilfsmittel zur Erkenntniss erhalten, aber das Leben selbst,
das Wirkliche selbst nicht. Ich sehe ab von den Liicken der sorgfiltigst
zusammengestellten Statistik, von den Lebensverhiltnissen, welche sie gar
nicht in Betracht zieht, von den Unrichtigkeiten, welche sie nicht vermeiden
kann. Der Datenhaufen selbst ist nichts Anderes, als eine Masse von
Abstraktionen, als eine Menge aus dem Ganzen des menschlichen Lebens
herausgezogener und besonders geordneten Einzelheiten; davon gelangen
wir zum wahrhaften, zum wirklichen menschlichen Leben nur zuriick,
wenn wir, die Ziffern auseinandernehmend und die Gegenstinde zusammen-
zihlend, aus ihnen individuelle Existenzen gruppiren. Deshalb gebrauchen
wir als zweites Hilfsmittel die unmittelbare Beobachtung des individuellen
Lebens, unsere eigenen Erfahrungen und die Erfahrungen Anderer in
Enquéten, in Monographien einzelner Gegenden, einzelner Berufszweige —
und innerhalb des Bereiches — einzelner Familien. Aber der Staatsmann
sollte die Gesammtheit der wirklichen Zustinde kennen; und wvon dieser
Gesammtheit kann die ausgedehnteste Erfahrung und Forschung nur eine
zusammenschrumpfend kleine Quote umfassen, viel zu klein, um der rein
verstandesmissigen Induktion als sichere Grundlage dienen zu konnen.
Wie konnen wir also zum Ganzen gelangen? Nur so, dass wir einzelne
Gegenstéinde der thatsichlichen Beobachtung gliicklich auslesen und in
ihnen die allgemein bedeutsamen, die vielen gemeinsamen, die charak-
teristischen, mit einem anderen Worte: die typischen Ziige erblicken. So
ist denn schon bei der ersten grundlegenden Arbeit die nothwendige Mit-
wirkung jener Fihigkeit vorhanden, welche in den individuellen Erschei-
nungen und auch in einer verhiltnissmissig kleinen Zahl den Typus zu
erkennen vermag, und somit generalisirt, ohne leere Begriffe zu geben.
Schon hier begegnen wir der Phantasie.

So verhilt sich dies beziiglich der materiellen Seite des nationalen
Lebens. Aber diese hat auch ein ganzes Gebiet, von welchem die ver-
standesméssige Beobachtung kaum etwas zn sagen weiss, und dieses Gebiet
ist das Reich der Gefithle. Die ,positiven* Politiker sind geneigt die Ge-
fithlsfaktoren gering zu achten; oder — wenn sie sie in ihre Berechnungen
auch einbeziehen — irren sie oft in ihrer Wiirdigung. Und dieser eine
Irrthum hat schon oft das Fiasko auf das Schonste ausgedachter Pline
zur Folge gehabt; in Folge dessen sind Feldziige verloren worden, welt-
politische Systeme zusammengestiirzt, Throne und Reiche zusammengebrochen.
Jene Gefithle, welche das Herz der Nation beherrschen, sind ebenso reale
Bestandtheile des wirklichen Zustandes, wie das konsumirte Mehlguantum,
oder die Zahl der Glashiitten. Aber vermag wohl der blosse Verstand zu
ihrem vollen Versténdniss zu gelangen? Haben wir nicht auf diesem
Gebiete die verhingnissvollsten Irrthiimer mit dem grossten Verstande
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begabter Staatsménner gesehen? Das europdische System Napoleons I.
war ein sorgfiltig ausgekliigeltes politisches Kunstwerk : er hatte nur nicht
genug mit der Freiheitsliebe der Nationen gerechnet, und dieser Rechnungs-
fehler brachte ihn zu Falle. Bismarck’s Kulturkampf lag der grossartige
Gedanke zu Grunde, auch die Religion in den Dienst der deutschen Ein-
heit zu stellen: nur hatte er die Macht des verletzten religiosen Gefiihls
nicht gehorig gewiirdigt und — er gelangte nach Canossa. Und hatten
etwa diese grossen Staatsmiénner nicht genug Verstand dazu, solche Irr-
thiimer zu vermeiden? oder gingen sie bei der Herbeischaffung ihrer Daten
nicht mit geniigender Sorgfalt vor? Eine derart aufgeworfene Frage klingt
beinahe ldcherlich. Nein, wahrhaftig nicht aus der Mangelhaftigkeit des
Verstandsvermogens sind diese Fehler entsprungen; sondern einfach daraus,
dass weder Napoleon’s, noch Bismarck's Herz jenes Gefiihl, mit welchem
gie in den Kampf traten, in sich aufgenommen und durchgefiihlt hatten
und so dessen Kraft nicht zu ermessen verstanden. Die Gefiihlswelt der
Nationen, ebenso wie jene der Einzelnen, kann nur mit dem Herzen voll-
kommen verstanden werden.

Wir ersehen hieraus, dass der Staatsmann auch schon beim ersten
Schritte, bei der Erkennung der thatsichlichen Zustinde, die Mitwirkung
der Phantasie und des Herzens nicht entbehren kann. Aber noch néthiger
braucht er diese Krifte bei seiner zweiten Thitigkeit, ndmlich bei der
Feststellung seiner Maassnahmen. Diese Thitigkeit hat — wie wir bereits
erwihnt haben — zwei Theile: die Aufstellung der Ziele und die Aus-
~ wahl der Mittel — eben der zur Erreichung des Zieles geeigneten Maass-
nahmen. Reden wir vorldufig nur von den letzteren.

Die besondere Aufgabe, welche hier der Urtheilsfihigkeit zufillt,
ist die Beurtheilung der voraussichtlichen Wirkung der geplanten Maass-
nahmen; denn ihre Zweckmiissigkeit besteht offenbar darin, mit je weniger
Miihe den als Ziel erstrebten Fortschritt im Gemeinwohl je vollkommener
herbeizufithren. Hier koénnen wir daher nicht etwas beobachten, was
schon ist, sondern miissen etwas sehen, was erst sein wird. Um diese
Einsicht zu erlangen, wenden wir gleichzeitig die deduktive und induktive
Methode an; urtheilen wir auf Grund der Natur der Sache und der Er-
fahrungsdaten mit der ganzen Schirfe unseres Geistes. Aber wer sich je
mit verwickelteren politischen Problemen beschiftigt hat, weiss, dass es
meist unmoglich ist, diese auf dem Wege der Argumentation mit jener keinen
Widerspruch duldenden Klarheit zu entscheiden, welche die exakte Wissen-
schaft charakterisirt. Und dies ist sehr natiirlich, da bei politischen Fragen
die Voraussetzungen sowohl der Deduktion, als auch der Induktion meist
sehr unbestimmt sind. In dem, was wir die Natur der Sache nennen, sind
beinahe immer eine Anzahl psychologischer Ziige enthalten, von denen
man sich kaum einen klaren Verstandesbegriff zu bilden vermag; die Er-
fahrungsdaten aber passen niemals vollkommen auf den in Rede stehenden
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Fall. ,Diese neue Freiheit bedroht das sittliche Leben unseres Volkes in
seinem Grunde — so spricht man von rechts —, es ist unmdglich, dass die
Massen sie niichtern gebranchen.* — ,Nicht doch — lautet die Antwort von
links —, die sittliche Kraft wird erstarken, wenn wir sie ohne jeden dussern
Zwang sich selbst iiberlassen. —  Diese neue Steuer — spricht der Eine —
wird die édrmeren Klassen zu Grunde richten.* — ,Dem ist nicht so —
antwortet der Andere —, man hat sie vor 20 Jahren auch in Frankreich
eingefithrt und dort hat sie die Leute zu erhohter Thitigkeit angespornt,
so dass sich der Wohlstand der Massen seitdem miichtig gehoben hat.“ —
»98, — widerredet der Gegner der neuen Steuer — bei den Eigenthiimlich-
keiten des franzosischen Nationalcharakters konnte die Wirkung eine
giinstige sein; ausserdem vergessen wir aber nicht, dass in Frankreich die
neue Steuer mit einem grossartigen Aufschwunge der Spiritusindustrie
zusammenfiel, wihrend unsere Spiritusindustrie im Niedergange ist.% —
2Mag sein, — erwidert der Vertheidiger der neuen Steuer — aber wir
haben bei der Feststellung des neuen Steuersatzes auf den Unterschied des
ungarischen und franzosischen Nationalcharakters Riicksicht genommen ;
und fir den Niedergang der Spiritusindustrie finden wir ein Aequivalent
im Aufschwunge der Zucker- und Leinenindustrie.¥ — Von solcher Art
sind die politischen Debatten! Und wer kann in den angefithrten Bei-
spielen mit Sicherheit entscheiden, ob jene neue Freiheit eine verheerende
oder stihlende Wirkung haben werde? Und wer wird ziffermissig fest-
stellen, ob die Differenz des Steuersatzes die Differenz der wirthschaftlichen
Kriifte des franzosischen und des ungarischen Volkes ausdriickt?

Daher kommt es, dass, bei voller bona fides, zwischen gebildeten und
verniinftigen Leuten die grossten Meinungsverschiedenheiten vorkommen
konnen, dass beinahe iiber jede politische Frage von grosser Tragweite
Debatten gefithrt werden kénnen, in welchen auf heiden Seiten ausgebreitetes
Wissen und tadellose Logik fiir gegensiitzliche Standpunkte kimpfen. Setzen
wir von dieser Erscheinung wie viel immer auf Rechnung der Vor-
eingenommenheit der Parteistellungen — von unlauteren Motiven will ich
hier absehen —, so ist es doch Thatsache, dass bei den meisten politischen
Fragen auch nach der sorgfiltigsten Erwigung der Erfahrungsdaten und
nach der grossten Anspannung der Argumentationsfihigkeit ein ungeléstes
X, ein solcher Bestandtheil der Frage zuriickbleibt, welcher mit verstandes-
méssiger Beobachtung, mit verstandesmissiger Erwagung endgiltig nicht
entschieden werden kann.

Mit welcher Kraft wird also der Staatsmann jene grossere oder kleinere
Distanz durchlaufen, welche sich zwischen dem Endpunkte der Erwigung
und der Entscheidung ausdehnt? Was ist es, was bei ihm den Ausschlag
geben wird, vorausgesetzt, dass ihn nicht Laune, Voreingenommenheit oder
Leidenschaft, sondern ernste und gewissenhafte Absicht leitet?
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Die staatsménnische Eigenschaft dreht sich eigentlich um diese Frage.
‘Wenn diese nicht wiire, wenn zwischen der logischen Beweisfithrung und
der politischen Schlussfolgerung nicht diese unbequeme Kluft gihnte,
konnte jeder Mensch von gesundem Verstande, der sich die Mithe nimmt,
ein paar Binde Statistik, Monographie und Geschichte zu erlernen, ein
Staatsmann sein. Aber hier ist eben diese grosse Kluft; wie wird sie von
Jenen iiberschritten, die wirklich Staatsmiinner sind ?

Die Antwort auf diese schwere Frage pflegt man sehr leicht zu geben.
Die richtige Urtheilsfihigkeit, das Judicium, die staatsménnische Genialitit,
der politische Instinkt, die Intuition: diese Dinge pflegt man zu nennen,
Worte, und wieder nur Worte; aber die Aufeinanderhdéufung heimischer
und fremder Worter ist noch keine Erklirung. Das fragen wir ja eben,
was dieses Judicium, dieser richtige Instinkt ist, woraus sie entstehen, was
in der Seele des Staatsmannes vorgeht, wenn er alle Mittel der Argumen-
tation erschopft hat und noch immer nicht ganz klar sieht?

Kehren wir zu unseren fritheren Beispielen zuriick; wird eine freiheit-
liche Errungenschaft heilbringend oder zerstérend sein? wird die geplante
neue Steuer entmuthigen und verheeren oder stihlen und zur Arbeit er-
muntern? Wir haben alle Argumente dafir und dagegen erschopft und
die Frage ist doch nicht entschieden. Was wird nun geschehen? Was?
Ungeféihr dieses:

Der Staatsmann wird das Bild all jener armen Bauern- und Hand-
werker - Familien, welche er entweder selbst gesehen hat oder aus den Er-
zihlungen Anderer kennt, vor sich erscheinen lassen; er wird sich jene
anspruchslosen Herde vorstellen, die Tagesarbeit der Familienglieder, ihre
Zerstrenungen, Gespriiche, mit einem Worte: ihr ganzes Leben; er wird
sich in ihre Seelen versenken, mit ihren Herzen empfinden; und er wird
aus den in seiner Erinnerung erneuerten Bildern die unwesentlichen, die
zufilligen Einzelheiten hinweglassen, ihre gemeinsam charakteristischen
Ziige gruppiren und so Typen schaffen, deren Eigenthiimlichkeiten er als
allgemein giltig annehmen kann. In diesen Typen sieht er nun vor sich
die Millionen des Volkes, er gewinnt einen Ueberblick iiber jenes brausende
Meer, vor welchem dem gewdhnlichen Schauen schwindelt, worin der
forschende Verstand sich verirrt; und indem er die Wirkung der neuen
freiheitlichen Errungenschaft, der neuen Steuner an diesen typischen Eigen-
thiimlichkeiten abmisst, empfindet er jene Beruhigung, dass er der Er-
kenntniss der vollen Wahrheit so nahe gekommen sei, wie nahe man ihr
in menschlichen Dingen nur kommen kann.

Diesen Prozess werden wir in jeder grossen staatsm#énnischen Ent-
scheidung finden. Er geht meist unbewusst von Statten und folgt auch
nicht in chronologischer Reihenfolge — wie ich es hier darstellen musste —
der verstandesmiissigen Beobachtung und Argumentation, sondern geht in
der Regel mit diesen vermischt vor sich. Je nach der Natur der einzelnen
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politischen Fragen ist auch die Ausdehnung seiner Rolle eine verschiedene;
in materiellen Fragen, wo mehr positive Daten vorliegen, wird sie kleiner
sein, als dort, wo hauptsiichlich die Psychologie in Betracht kommt. Aber
nirgends wird sie vollstindig fehlen. Und welche Seelenfihigkeiten #ussern
sich darin, wenn nicht die Phantasie und das Herz? und geschieht hier
nicht ganz das selbe, was wir bei der Beschreibung des kiinstlerischen
Schaffens gesehen haben ?

leh will diesen Satz noch mit einem charakteristischen Beispiel be-
leuchten, und zwar nicht mit einem dem Reiche der Hypothesen entlehnten
Beispiele, sondern mit einem thatsiichlich geschehenen Vorfall, aus dem
Leben Franz Dedk’s. Und vielleicht kann das von iiberzeugender 'Kratt
sein, dass ich mich ehen auf Franz Dedk berufe, in dessen einfacher
Niichternheit und anspruchloser Grosse man gewiss am wenigsten ein
phantastisches Element suchen wiirde. Franz Dedik verschmihte bekannt-
lich nicht die Unterhaltung mit Alltagsmenschen, ja er widmete bisweilen
ganze Stunden solchen Besuchern, welche seine auf hohem geistigen Niveau
stehenden Freunde kaum eines Wortes wiirdigten. Einmal richtete Anton
Csengery — von dem ich, wenn ich mich recht erinnere, den Fall selbst
gehort habe — an ihn die Frage, warum ev so viel Zeit auf Herrn X.,
einen ziemlich hohlkopfigen Schwiitzer, verschwendet habe. Warum ? — sagte
der alte Herr — warum? weil mir die Unterhaltung mit X. viel interessanter
ist, als die Deinige“. — [ 'Wie so denn?“ fragte ihn Csengery lachend. —
»Nun darum, — antwortete Franz Dedk — weil so, wie du denkst, zwolf
Menschen in Ungarn denken, aber so wie X. denkt, viele Hunderttausende
denken und fiihlen; dies aber muss ich wissen¥.

Der Fall ist recht drollig; aber wenn wir seinen Inhalt analysiren,
finden wir jene staatsminnische Geistesthitigkeit, welche der des Kiinstlers
dhnlich ist. Die gewthnliche Auffassung sah in unserem Freunde X. nichts,
als einen langweiligen Menschen, voll glatter Redensarten und banaler
Empfindungen. Franz Dedk indessen sah ihn und Seinesgleichen mit
anderen Augen an. Er zeichnete aus dem vielen iberfliissigen Geschwiitz
in seinem Gedichtnisse eine und die andere Aeusserung auf, in welcher
er etwas Charakteristisches fand, in welcher er die Offenbarung einer ver-
breiteten Ansicht, eines allgemeinen Gefiihls, einer gewohnlichen guten
oder schlechten Eigenthiimlichkeit sah. Und sowie er diesen bedeutungs-
vollen Zug erkannte, konnte er sich ihn in tausend und aber tausend
Individuen wiederholt vorstellen; und sein Herz erschloss sich vor ihm,
er fand ihn interessant, der Theilnahme, Pflege werth, er konnte mit ihm
‘fithlen. Und so schuf sich Franz Dedk aus den X.-en Typen, in welchen
die ganze Nation vor seinen geistigen Augen lebte. Und nun frage ich,
mag nicht Shakespeare mit ebensolchen Augen den Spiesshiirger, den Sol-
daten, den Richter, den grossen Herrn angeschaut haben, in der Vielheit
der individuellen Offenbarungen die typischen Ziige suchend und findend?
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Und mag nicht Tolstoi so die Herzensergiisse des russischen Beamten, die
Plaudereien des Petersburger Salons und die Klagen des Mnschiks angehort
haben, um aus ihnen die unsterblichen Gestalten seiner Romane ,Krieg und
Frieden“ und ,Anna Karenin“ zu schaffen?

Niher betrachtet ist also das, was wir staatsminnische Genialitit,
politischen Instinkt, Intuition u. s. w. zu nennen pflegen, nichts Anderes,
als die Mitwirkung der Phantasie und des Herzens bei der Beobachtung
der thatsichlichen Zustinde und bei der Feststellung der Maassnahmen.
Und wenn es gelungen ist, dies dort nachzuweisen, wo nur von der Ab-
wiigung der Wirkung, also von der Wahl der Mittel die Rede war, dann
wird die Rolle der kiinstlerischen Eigenthiimlichkeiten bei der Festsetzung
der staatsminnischen Ziele sich noch deutlicher herausstellen.

Halten wir uns immer jene Grundwahrheit vor Augen, dass das Ziel
kein anderes sein kann, als die Verbesserung der offentlichen Zusténde —
das heisst — wie wir bereits entwickelt haben: die Beforderung des Wohles
der Einzelnen und der Grosse der Nation: jene Maassnahme, welche wir
planen, jene Institution, welche wir einbiirgern wollen, jener Vertrag, welchen
wir mit einer anderen Nation schliessen u. s. w., ist niemals Ziel, sondern
immer nur Mittel. Das niichste Ziel ist jene Verbesserung, welche im
gegebenen Augenblick verwirklicht werden kann; fernere Ziele sind jene
ferneren Fortschritte, welche im ILaufe der Zeit erreicht werden koénnen;
das Gesammtziel, das Lebensziel des Staatsmannes aber ist jene Umgestal-
tung des nationalen Lebens, welche er als moglich zu erfassen im Stande
ist, bis an deren (Grenze seine Voraussicht reicht, und welche die partiellen
Verbesserungen in ein organisches System zusammenfasst.

Ein grossangelegter, zur Fiihrerrolle geschaffener Staatsmann kann nur
Derjenige sein, der ein solches System seiner Ziele aufzustellen versteht.
Den Namen ,System“ aber verdient nur jene Konzeption, welche in allen
Zweigen des nationalen Lebens einen entsprechenden und zusammen-
hangenden Fortschritt plant. Denn in der Politik hingt thatsiichlich Alles
mit Allem zusammen. Die geistige und die materielle Kultur, die innere
Organisation des Staates und die édussere Machtstellung der Nation: alle
diese Dinge konnen nur parallel fortschreiten, und die Entwickelung des
einen kann nicht dauernd und gesund die der ibrigen iiberfligeln. Wer
diesen Zusammenhang nicht sieht und einen Theil des nationalen Lebens
auf Kosten der iibrigen bevorzugen will, ist ein Steckenpferd - Politiker,
aber kein Staatsmann. Unzweifelhaft sind, dem Prinzip der Arbeits-
theilung entsprechend, auch solche Politiker nothwendig, die ihre ganze
Thiitigkeit einer einzelnen nationalen Interessensphire widmen; und wenn
sie in dieser Sphire richtig zu planen und erfolgreich zu handeln verstehen,
sind gewiss auch sie des Namens des Staatsmannes wiirdig. Aber zur Er-
reichung des hochsten staatsménnischen Werthes, zur obersten Leitung der
Geschicke einer Nation ist der Ueberblick der sammtlichen Zweige des



305

nationalen Lebens und die Voraussicht der vereinten Entwickelungsfihigkeit
nothwendig: iiberblickende Voraussicht. Die Grosse des Staats-
mannes hingt davon ab, wie vollstiindig sein Ueberblick ist und wie weit
seine Voraussicht reicht.

Und was ist eigentlich diese Voraussicht? Nichts Anderes, als das
Sehen eines solchen Zustandes der Nation, welcher heute noch nicht ist,
sondern erst in der Zukunft sein wird. Wenn die Voraussicht sich weiter
als anf die Erfordernisse des niichsten Tages erstrecken will, dann muss sie
alle jene allmihlichen Umgestaltungen sehen, welche wir nacheinander durch-
machen miissen, um an das Endziel zu gelangen. Wenn er aber Ueber-
blick sucht, muss er alle jene partiellen Verbesserungen sehen und summiren,
welche, nebeneinander gestellt und miteinander verbunden, die harmonische
Entwickelung des Ganzen sichern. Mit einem Worte: wir miissen in uns
eine ganze Folge Bilder von noch nicht wirklichen Zustinden — sammt
und sonders Phantasiewesen — in uns erschaffen; und aus diesen jenes
Phantasiewesen entwickeln, welches vom Wirklichen am entferntesten steht,
jenen neuen Zustand der Nation, welcher das Endziel unseres Wirkens
bildet.

Ich glaube, es bedarf kaum eines Beweises, dass bei der Schaffung eines
so grossartigen Bildes der stufenmiissigen und harmonischen nationalen
Entwickelung die Mitwirkung der Phantasie unbedingt nothwendig sei. Das
dem Verstande zur Verfiigung stehende Beobachtungs-Material wird immer
weniger, je weiter wir uns von der Gegenwart entfernen. Auch der Ge-
schichtschreiber bedarf der Phantasie, wenn er ein zusammenhangendes
Bild der Vergangenheit geben will. So wie der grosse Bildhauer aus dem
iibriggebliebenen Torso auf Grund der Kenntniss des menschlichen Korpers
die ganze Statue neu herzustellen im Stande ist und, wenn er auch einzelne
untergeordnete Details verfehlt, die wesentlichen Ziige des Werkes sicher
anffindet: ebenso verlebendigt ein Gibbon, ein Mommsen, ein Ranke aus
einigen lickenhaften Daten die ganze Vergangenheit, denn in jenen einigen
Daten hat ihr Kiinstlerauge dasjenige erblickt, was fiir eine Epoche, fiir
ihre Helden und Massen charakteristisch ist. Ohne diese Mitwirkung der
schopferischen Phantasie ist das historische Wissen nur ein todter und leerer
Datenhaufe, aus welchem wir ebenso wenig Nutzen als Vergniigen schopfen
kénnen. Und wenn man ohne Phantasie die Vergangenheit einer Nation
nicht wiederbeleben kann, kann man noch weniger mit blossem Verstand
ein lebendiges Bild von ihrer zukiinftigen Umgestaltung schaffen. Was
wird also jemer Politiker thun, welcher wegen Mangels an Phantasie hierzu
nicht fihig ist? Kines von zweien: er denkt entweder iiberhaupt nicht an
die selbstbewusste Aufstellung von Zielen, lebt von Tag zu Tag und folgt
bei den téglichen Handlungen den Eingebungen des individuellen oder des
Partei-Interesses, oder den Stromungen der 6ffentlichen Meinung; oder aber,
wenn in ihm Idealismus und Thatenlust vorhanden ist, verwechselt er das

21
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Mittel mit dem Zweck, und weil er von der nationalen Entwickelung selbst
kein Bild haben kann, verliebt er sich anstatt dessen in einzelne auswendig
gelernte Schablonen, einzelne Institutionen, macht diese zum Zweck und
nothigt sie mit aller Gewalt der Nation auf. Mit einem Worte: ein
solcher Politiker wird, wenn sein Herz ode ist, ein cynischer Opportunist,
wenn aber sein Gefithl gut ist, oder wenn ihn Ehrgeiz stachelt, ein vor-
eingenommener Doktrinir sein. Welcher mehr Schaden stiftet, ist schwer
zu bestimmen.

Nicht geringer als diese entscheidende Rolle der Phantasie ist die des
Herzens; wenn jene die Liickenhaftigkeit der Verstandesthiitigkeit er-
giinzt, nihrt dieses die Kraft des Willens. Mit Hilfe der Phantasie sehen
wir jenen neuen Zustand, welcher wiinschenswerth ist, vom Herzen em-
pfangen wir den Antrieb, ihn, allen Schwierigkeiten trotzend, aunch zu
verwirklichen. Wem der Schmerz Anderer, das Gliicksverlangen An-
derer nicht durch das Herz geht, dessen Wille regt sich entweder gar nicht
oder dauert im Kampfe nicht aus. Wer zum Beispiel das Elend einer
hungernden Arbeiterfamilie oder eines durch Wucher heimlos gewordenen
Kleingrundbesitzers oder eines amtlos gewordenen Lehrers nur als statistische
Thatsache kennt, den dies aber nicht schmerzt, dem es das Herz nicht riihrt,
in dem es nicht das leidenschaftliche Verlangen, zu helfen, erweckt: der
wird auch nicht tiefgreifende Maassregeln zur Beseitigung oder Linderung
jener Leiden durchfithren. Er liest umsonst die ganze Litteratur der
Arbeiterfrage, er studirt umsonst die Gesetzbiicher der simmtlichen Kultur-
staaten durch; seine Erwigung wird nur die bleiben: ,dieser hungernde
Arbeiter, dieser expropriirte Bauer, dieser verzweifelte Lehrer ist kein Macht-
faktor, — ja ich muss vielleicht gerade in die Interessen der Michtigen
hineingreifen, wenn ich jenen aufhelfen will. Was gehn sie mich an?
Ich habe Dringenderes zu thun?“ TUnd mit dieser praktischen Weisheit
kann der Politiker eine Weile lang, ja vielleicht auch lange Zeit hindurch
seine eigene Macht aufrechthalten, er fithrt aber zugleich die Nationen in
die Arme der sozialen Revolution.

Ich glaube, diese fliichtig hingeworfenen wenigen Ziige aus der Psycho-
logie des Staatsmannes sind geniigend zur Beleuchtung jener wichtigen, ja
unentbehrlichen Aufgabe, welche die Phantasie und das Herz bei jeder gross-
angelegten politischen Bethiitigung zu lésen haben. Aber wir haben schon
frither darauf hingewiesen, dass hinwiederum eben diese beiden Kriifte eine
bestéindige Gefahr und eine der grossten Gefahren der niichternen staats-
ménnischen Théatigkeit bilden. Betrachten wir also auch noch diese andere
Seite der Medaille. Und hier kénnen wir uns mit ein paar sehr kurzen Be-
merkungen begniigen, denn diese andere Seite kennt ja das Gemeinwissen
am besten, es kennt sie so sehr, dass sie schon zum Gemeinplatz geworden ist.

Die Phantasie und das Herz kénnen in zweierlei Gestalt dem Politiker
gefihrlich werden. Erstens kann es geschehen, dass er herrschen will
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anstatt zu helfen, dass Einbildungen und Gefithle an die Stelle der Be-
obachtung der Thatsachen treten; es kann geben — und es gibt auch
solche Politiker, die darauf vertrauen, was sie sich einbilden und was sie
wiinschen, und dagegen zu erforschen versiumen, was in Wirklichkeit
existirt. Zweitens kann es geschehen, dass die Phantasie und das Herz
auch auf jenem Gebiete, wo ihre Thiitigkeit am Platze ist, némlich in der
Ergéinzung von Verstandesthiitigkeit falsche Anleitung gibt: die Phantasie
kann willkiirlich sein in der Schaffung ihrer Typen, das Herz kann in der
Auffassung der Gefiihlswelt der Nation irren. Als dritte Gefahr konnen
wir den beunruhigenden Einfluss einer iiberschwiinglichen Phantasie und
eines leicht aufflammenden Herzens auf den Willen hinzufiigen.

Wenn also Phantasie und Herz dem Staatsmann ebenso gefihrlich
sind, wie sie ihm noththun, worin finden wir eine Gewiihr dafiir, dass diese
beiden Kriifte in der Politik jenen Dienst leisten, dessen wir nicht entrathen
kénnen, und dass sie nicht jene Gefahren heraufbeschworen, die wir mit
Recht befiirchten ?

Diese Gewihr liegt im richtigen Verhiltniss und entsprechenden Werth.

Das richtige Verhiltniss fordert, dass bei dem Staatsmanne Verstand
und Willenskraft das Uebergewicht behalten; Der, bei dem Phantasie und
Herz vorherrschen, taugt nicht zum Politiker. Ferner ist auch beachtens-
werth, dass beim praktischen Politiker der Verstand, der Wille, die Phan-
tasie und das Herz nicht in jener gesonderten Weise, noch aber in der
chronologischen Reihentolge wirken, in der wir sie der Erklirung zuliebe
vorzufithren genothigt waren. In Wahrheit sind Beobachtung, Erwigung,
Vorstellung, Gefithl untrennbar mit einander verbunden und wechselt die
Rethenfolge ihrer Anwendung fortwiihrend. Der Staatsmann wird daher
sein Vorstellungs- und Gefiihlsvermégen diszipliniren, damit es sich nicht
auf das vom Verstand zu beherrschende Gebiet dringe, ja, er wird auch
jene Einsicht, die er wirklich und richtig von der Phantasie und dem
Herzen gewinnt, unausgesetzt dem strengen Verstandesurtheil iiberant-
worten.

Der Werth hinwiederum, welcher der Phantasie und dem Herzen beim
Staatsmanne eignen muss, ergibt sich bereits aus dem bisher Gesagten;
ja, wir haben ihn auch bisher schon (mehr als) einmal beim Namen
genannt. Jetzt aber fassen wir das ganze Ergebniss unserer Erdrterungen
in der Charakterisirung dieses Werthes zusammen, und zwar mit einem
Worte: Der Staatsmann bedarf der kinstlerischen Phan-
tasie, des kiinstlerischen Herzens. Die kiinstlerische Qua-
litét macht jene Kridfte fiir ihn nutzbar, sie paralysirt
deren Gefahren.

21*
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Was schafft eigentlich die richtig verwendete Phantasie in der Politik?
Sie ergiinzt die Beobachtung und die Erfahrung dadurch, dass sie einerseits
den leblosen Abstraktionen individuelle Ziige verleiht, andererseits aus den
stits mangelhaften thatsichlichen Daten Typen schafft, mit deren Hilfe
wir eine grosse Uebersicht und weite Voraussicht gewinnen konnen.

Damit jedoch diese Operationen erfolgreich seien, damit sie unsere
Kenntnisse, unser Urtheil, unsere Voraussicht thatsdchlich fordern, nicht
aber irrefithren, wessen bedarf es hierzu? Es bedarf dessen, dass jene
Typen wirklich die charakteristischen und wesentlichen Ziige der existirenden
Dinge, Menschen, Volksklassen, Zeiten etc. enthalten, mit anderen Worten,
dass sie kiinstlerische Wahrheit besitzen. Jene Phantasie
aber, welche Wahres schaftt, ist die kinstlerische Phan-
tasie.

Und das Herz? KEs fithrt dann irre, wenn es selbstisch ist — ich
sage gar nicht egoistisch, was eine moralische Verwilderung der Ichheit
bedeutet; sondern einfach, wenn es derart ist, dass es sich in die Welt
seiner individuellen Empfindungen einschliesst. Wir koénnen sehr gutherzig
sein, erfilllt von Theilnahme, Idealismus; allein wir haben vielleicht eine
subjektive Vorliebe fiir gewisse Kategorien des Wohlthuns oder edler
Ideen. Der Eine z. B. kiimmert sich namentlich um das Loos der Taub-
stummen, vielleicht darum, weil er in seiner Familie einen solchen Fall
sah; der Andere schwirmt besonders fiir die Vereinsfreiheit; einem Dritten
fehlt jeder Sinn fiir die Wichtigkeit der orientalischen Frage. All diese
Herren kénnen sehr gute Menschen sein, und es kann keinerlei Vorwurf
sie treffen, wenn sie ihre individuelle Thitigkeit just dem wohlthitigen
Zwecke zuwenden, der sie individuell am stiirksten interessirt, und wenn
sie an Dinge nicht denken, die ihr Herz unmittelbar nicht berithren. Den
Staatsmann jedoch diirfen nicht solche subjektive Gefithlsneigungen leiten,
und wenn doch, so wird er dadurch irregeleitet. Es muss in ihm das
Herz der ganzen Nation pochen, er muss fiir jene Ideen am wirmsten
fithlen, welche das allgemeine Bediirfniss in den Vordergrund stellt; in-
sofern muss er sogar iiber der Gefiihlswelt der Nation stehen, um nicht
jedem plotzlichen Emporflackern zu folgen, sondern nur jene Begeisterung
in sich aufzunehmen, in welcher sich die sténdige Gefiihlsenergie der
Nation offenbart, d. h. jene instinktive Volkskraft, welche die Befriedigung
eines wirklichen offentlichen Bediirfnisses fordert. Das staatsminnische
Herz wird daher nicht durch das bewegt, was auf seine subjektive Gefiihls-
welt Bezug hat, sondern durch das, was das wirkliche ¢ffentliche Bediirfniss
seiner Nation ist, und durch das hieraus entspringende allgemeine Gefiihl;
mit einem Worte: es wirkt auf ihn die Kraft der Wahrheit und nicht das
individuelle Interesse.

Jenes Herz aber, welches auf diese Weise fithlt, ist das
kiinstlerische Herz.
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,Phantasie, welche nur Wahres sieht, ein Herz, welches durch die
Wahrheit als solche bewegt wird: das ist das Wesen der Kiinstlerseele.“
Diese Worte haben wir im einleitenden Theile unserer Abhandlung ge-
braucht, und nun kénnen wir beim Staatsmanne Wort fiir Wort wieder-
holen: ,Phantasie, welche nur Wahres sieht, ein Herz, welches durch die
‘Wahrheit als solche bewegt wird: einer solchen Phantasie, eines solchen
Herzens bedarf der Staatsmann. Und so haben wir im Staatsmanne den
Kiinstler gefunden.®

Und weit entfernt davon, dass diese kiinstlerischen Eigenschaften einen
phantastischen und sentimentalen Politiker schaffen, sind es eher diese
Eigenschaften, welche die Phantasie und das Herz diszipliniren, um nicht
mit dem Verstande in Gegensatz zu gerathen, ebenso wie das Wahre nicht
im Gegensatze zu dem Wirklichen stehen kann. Die nicht kiinstlerische
Phantasie ist es, welche ausschweift und ins Unméogliche mit fortreisst: das
nicht kiinstlerische Herz ist es, welches seine subjektiven Gefithle an die
Stelle des allgemeinen Bediirfnisses setzt. Die Kiinstlerschaft im Staats-
manne bedeutet nicht die Hypertrophie dieser zwei michtigen und un-
entbehrlichen, aber gleichzeitig gefihrlichen Krifte, sondern gerade im
Gegentheil deren Einschrénkung und Disziplinirung.

Und wenn wir nunmehr die Bedeutung der kiinstlerischen Eigen-
schaften im Wirken des Staatsmannes genau bezeichnen wollen, gewinnen
wir hierfir die folgende Formel:

Der Kiinstler schafft Phantasiegebilde, deren Haupterforderniss die
Wahrheit ist, jene hohere Wahrheit, zu welcher Herz und Phantasie den
Weg offnen; aber als Hilfsmittel zum Erschauen des Wahren nimmt er
auf Schritt und Tritt die verstandesmiissige Beobachtung des Wirklichen
zu Hilfe.

Der Staatsmann schafft und formt im Kreise des Wirklichen mensch-
liche Verhiltnisse; zu diesem Behufe erkennt er im Wege der verstandes-
missigen Beobachtung und Erwigung das Wirkliche und das, was zu
schaffen ist, und mit der Kraft seines Willens fiihrt er dieses durch. Aber
um das Wirkliche vollsténdig tiberblicken, um die Aufgaben der Zukunft
sehen zu konnen, und damit sein Wille zu deren Durchfiihrung Kraft ge-
winne, muss er das kiinstlerisch Wahre zu Hilfe rufen, wozu die Phantasie
und das Herz den Schliissel besitzen.

Der Kiinstler, indem er, seine Fliigel ausspannend, sich in den un-
endlichen Regionen des Wahren immer hoher und hoher erhebt, ist manch-
mal genothigt, sich auf den festen Boden des Wirklichen hinabzulassen
und von hier Richtung zu nehmen fiir einen neuen Flug seines Geistes,
um in dem schwindelerregenden All sich nicht zu verirren. Der Staatsmann,
indem er die Masse von Kundgebungen der lebenden Millionen durch-
wandelt und durchforscht, ist manchmal gezwungen, auf Kiinstlersfliigeln in
die Hohe zu steigen, damit sein Auge mehr aufnehme und seine Lunge mif
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mehr stirkender Luft erfiillt werde, da er sonst seinen Pfad verliert, oder
unterwegs ermattet.

Der Kiinster gelangt durch das Wirkliche hindurch zum Wahren, der
Staatsmann durch das Wahre hindurch zum Wirklichen.

Die kiinstlerischen Eigenschaften des Staatsmannes erfordern jedoch
noch eine nihere Bezeichnung. Die kiinstlerischen Individuen sind némlich
sehr verschieden und konnen von mehren Gesichtspunkten aus eingetheilt
werden. Eine dieser Eintheilungen nun beriithrt auch unseren Gegenstand.
Wir haben gesehen, dass die kiinstlerische Wahrheit aus der Treue des
Typus und aus lebensvollen individuellen Ziigen zusammengesetzt ist. Die
Treue des Typus ist jener Bestandtheil, welcher in den Schopfungen eines
jeden Kiinstlers gefunden werden muss und dessen Abstufungen die Rang-
klasse des Kiinstlers bestimmen. Aber die individuellen Ziige, in welche
jene typischen Eigenschaften gekleidet erscheinen, konnen aus zwei Quellen
entnommen werden, und je nachdem sie hauptsichlich aus der einen oder
aus der anderen schopfen, konnen die Kiinstler in zwei Klassen eingetheilt
werden. Es gibtsolche, die auch in den individuellen Ziigen ihrer Schopfungen
die unendlichen Variationen der Welt widerspiegeln, welche tausenderlei
Charaktere, die Gedankenwelt, die Eindriicke und die Stimmungen von
tausenderlei Menschen in sich aufoehmen und darstellen kénnen, so dass
ihr eigenes Ich in jhren Schopfungen sozusagen verschwindet. Dann gibt
es wieder solche, welche in ihren Schopfungen, wenn ich so sagen darf,
immer personlich anwesend sind, welche jeden individuellen Zug mehr weniger
aus sich selbst heraus nehmen und unter verschiedenen Bezeichnungen
stits ihre eigenen Schmerzen, ibre eigene Begeisterung, ihre eigenen An-
sichten uns mittheilen. Die zur ersten Kategorie Gehorigen konnen wir
objektive, die anderen subjektive Kiinstler nennen. Die Uebertreibung, man
konnte sagen, Entartung beider Richtungen ist in der Kunst fin de siécle
vertreten. Die subjektive Richtung in der Poesie der Dekadenten und in
den Gemiilden der Impressionisten geht in den Halluzinationen eines kranken
Nervensystems auf; die objektive Richtung hingegen versinkt in dem so-
genannten Naturalismus, in jene Zerbrockelung der Details, welche schon
nicht mehr eine Sezirung, sondern Féulnis ist. Diese beiden Extreme, vom
Mittelpunkt des kiinstlerischen Schaffens, der typischen Wahrheit, in zwei
entgegengesetzten Richtungen sich entfernend, treffen sich naturgemiss
neuerdings am entferntesten Punkte des Kreislaufes, im Kultus des Hiiss-
lichen. Zu ihrer Umarmung besorgt der neueste italienische , Verismo“ die
wiirdige Musikbegleitung.

Aber an und fir sich und insolange, als der Typus Wahrheit ist, sind
beide Richtungen #sthetisch berechtigt; beide besitzen unter den Grossten
der Kunst Vertreter. Um nur im Bereiche der Dichtkunst zu bleiben, sind
bei den Englindern Shakespeare und Byron, bei den Deutschen Goethe
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und Schiller, bei uns Ungarn Arany und Petdfi die typischen Vertreter
der objektiven und subjektiven Kiinstlerseele.

Es ist nun ohne jede lingere Beweisfithrung klar, dass der Staatsmann
die Eigenschaften des objektiven Kiinstlers besitzen muss. Der Kinstler
némlich schafft Phantasiegebilde, in welchen die typischen und individuellen
Ziige wahr sein miissen; aber das ist gleich, ob er die individuellen Ziige
sich selbst oder Anderen entlehnt. Sicherlich wird die Gesammtheit der
Schopfungen jenes Kiinstlers reicher und abwechslungsvoller sein, welcher
in der Verschiedenartigkeit der individuellen Ziige die Welt abspiegelt;
und es ist unleugbar, dass sémmtliche Werke des zu sehr subjektiven
Kiinstlers den Eindruck einer gewissen Monotonie hervorbringen. Anderer-
seits aber sprechen sie mit hinreissenderer Wirme, mit ziindenderem Feuer
zu unseren Seelen, da sie von einem gleichen Gedanken, von einem gleichen
Gefiihl erfiillt sind, und sie erzielen mehr unmittelbare Wirkung, wenn sie
nur irgendwelche Sympathie bei uns vorfinden — bei Einzelnen oder bei
Epochen. Es wiire daher schwer, zwischen diesen beiden Kategorien der
Kiinstler die Ueberlegenheit zu bestimmen! Aber die Sache Steht ganz
anders, wenn von den kiinstlerischen Eigenschaften des Staatsmannes die
Rede ist. Vergessen wir nicht, dass diese bei ihm nur eine Aushilfsrolle
spielen; ihre Rolle besteht darin, den Mangel an Daten tiber das thatsich-
lich Bestehende durch den Schein und das Gefiithl des Wahren zu ergénzen
und den Theil des Weges zu dem zu Schaffenden, fiir welchen Erfahrung
und Kligelei nicht hinreicht, gleichfalls mit dem Material des Wahren auszu-
bauen. Mit einem Worte, der Staatsmann geht von dem einen Bestehenden
zu dem anderen Bestehenden, und sein Weg fithrt zum Theil durch das Land
des Kimnstlerischen, des Wahren hindurch. Aber das Bestehende, welches
die beiden Endpunkte seines Wirkens bildet, dieser gegenwirtige Zustand
und jener zn schaffende Zustand ist der Zustand einer Nation als Ganzen und
zahlloser einzelner Menschen. Er kann daher auch nur jene Gattung der
kiinstlerischen Wahrheit bentitzen, welche das endlos Abwechslungsreiche
der wahren individuellen Ziige widerzuspiegeln fihig ist; zur Psychologie
der Menschen, zum Verstindnis einer Nation, zum Begreifen der Zukunft
einer Nation erdffnet nur dies den Weg, und nur dies befihigt zu bleiben-
den Schopfungen.

Jener Politiker, in welchem die kiinstlerischen Eigenschaften subjektiver
Natur sind, der also Alles durch die Brille des eigenen Ichs betrachtet,
und der demzufolge seine eigene Gefiihlswelt, die Gesetze seiner eigenen
Indivualitét einer ganzen Nation aufzwingen will, zeigt in der Geschichte
zweierlei Gestalt: die Gestalt des Radikalismus und die des Despotismus.
Beide haben in der Entwickelung der Nationen ihre providentiell bestimmten
Zeiten. Es gibt Epochen, da die subjektive Gefithlsrichtung eines Menschen
mit dem herrschenden Gefithl der Nation itbereinstimmt, mit jenem Gefiihl,
welches zur Zeit wirklich wichtiger als alles Andere ist, dessen Hinseitig-
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keit und die darin verborgene wilde Kraft bentthigt wird, um verknocherte
Missbrauche und unnahbare Halsstarrigkeit zerbrechen zu konnen; dies ist
die Stunde der subjektiven Kiinstler der Politik, die Stunde der Radikalen.
Aber gerade nur eine Stunde in den Jahrhunderten der Geschichte. Im
regelmissigen Laufe der Dinge, zur Zeit der ruhigen Entwickelung kann
der Radikalismus — welcher seine eigenen Leidenschaften an die Stelle
der nationalen Bediirfnisse setzen will — entweder gar nicht zur Geltung
kommen, oder, wenn er in Folge eigenthiimlicher Gestaltung der Umsténde
zu einem entscheidenden Faktor wird, fithrt er unabsehbare Wirren herbei.

Beim Despotismus sind gleichfalls zweierlei Fille zu unterscheiden.
Der eine ist der, wenn eine Nation in Bezug auf ihre eigenen Bediirfnisse,
ja, ihre eigenen Gefiihle nicht im Reinen ist und so innerhalb der Grenzen
der Freiheit weder ihre Ziele, noch ihre Mittel hierzu feststellen kann. Nach
Katastrophen, Revolutionen oder Feldziigen tritt nicht selten ein solches
Pausiren des nationalen Selbstbewusstseins ein. Zu solcher Zeit ertffnet
sich ein grosser Beruf fiir jenen Staatsmann, welchen die Umstinde mit
der Diktatur bekleiden, wenn er die Nation besser verstehen kann, wie
die Nation sich selbst, wenn er die Mittel zu ihrer Heilung, die Formen zu
ihrer Organisirung sieht, mit einem Worte all das, wessen die Nation be-
nothigt, und was er mit starker Hand auch hervorbringt. Aber ein solcher
Despotismus ist dies nur der Form nach, in seinem Wesen ist er die Po-
littk der Nation, nicht jene des herrschenden Individuums; frither oder
spiter fithrt sie denn auch zur Freiheit zuriick. Jener Staatsmann, welcher
eine solche Rolle vollfithrt, sieht und fithlt nicht mit der Phantasie und
dem Herzen des subjektiven, sondern des objektiven Kiinstlers, denn nur
als Kraft kann er seine eigene Individualitit bentitzen, zum Ersatz anderer
erschlaffter Kriifte, aber er will nicht den Inhalt seines eigenen Ichs, seine
eigenen Lieblingsideen der Nation aufzwingen: im Gegentheil: er ist nur
der Entdecker des Inhalts des nationalen Lebens und dessen geltend-
machender Arm. Dies ist demnach nur ein scheinbarer — zeitweiliger —
ein formaler Despotismus.

Der wirkliche Despotismus — welcher sich anch manchmal in die
Formen der Freiheit hiillen kann und unverkennbar in geistiger Verwandt-
schaft mit dem Radikalismus steht — der wirkliche Despotismus ist eben
die Geltendmachung des Ichs einer michtigen, oder durch giinstige Um-
stéinde zur Macht emporgekommenen Individualitéit mit Unterdriickung der
nationalen Individualitiit, an deren Stelle und auf deren Kosten. Die mil-
deste und sympathischeste Art ist die, wenn ein hochbegabter Staats-
mann, oftmals mit begeistertem Hinzuthun der geblendeten Nationen und
oft von der besten Absicht geleitet, ein solches politisches System schafft,
welches ausgezeichnet wirkt, ja auf seine Nation auch Glanz wirft, so
lange er lebt, aber mit ihm zugleich erlischt, bei dem Zusammenbruche
auch viele Andere unter den Triimmern begrabend. Die Geschichte der
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Nationen ist voll solcher glinzender, aber traurig endender Episoden mit
den Tragodien der auf ausserordentliche personliche Eigenschaften gegriin-
deten Politik. Auch hier herrscht der subjektive Kiinstler in dem Helden
der Politik. Er sieht die Welt, die Nation in ihrer Wirklichkeit: aber
dabei sieht er immer auch sich selbst, und die Welt ohne sein eigenes
Ich kann er sich nicht denken. ,Welt — Ich, Nation — mit mir¥; dieses
Bild lebt in ihm, obgleich dieses ,Ich“ ein verginglicher Faktor ist; die
Welt, die Nation muss auch ohne ihn ihr Fortkommen finden.

Die Geschichte Englands zeigt uns in packendem Nacheinander die
verschiedenen Erfolge eines subjektiven und eines objektiven Staatsmannes
grossten Styles: Cromwell und Wilhelm IIT. Cromwell brachte England
zur Bliithe und machte es gross; aber weil dieses glinzende Ergebniss
aus seinen personlichen FEigenschaften hervorging, folgten seinem Tode
Auflésung und Erniedrigung. Wilhelm IIT. hingegen, das wahrhaftige
Musterbild der objektiven Staatskiinstler, der sich in den fremden Ideen-
kreis und in die fremde Gefiihlswelt so sehr einleben konnte, dass er
Oesterreich, Spanien, ja selbst das Wohlwollen des Papstes fiir die zum
Schutze des Protestantismus gegriindete Liga gewann, dieser Wilhelm IIIL.
wurde, trotzdem er ein Hollinder war, der eigentliche Schopfer des Par-
lamentarismus, und brachte ein auf so gesunder Grundlage aufgerichtetes
System der europiischen Politik zu Stande, dass es auch nach seinem Tode
und unter schwachen Herrschern noch Jahrzehnte hindurch das Gleich-
gewicht der Machte sicherte. Einer der Riesen der franzésischen Geschichte,
Napoleon I., zeigt ein Beispiel fiir beide Richtungen. Die innere Organi-
sation, die er Frankreich gab, ist eines der staunenswerthesten Meister-
stiicke der objektiven Staatskunst; diese entspricht so sehr dem Genius
der franzosischen Nation, dass deren Grundpfeiler moch jetzt unberiihrt
sind; die Festigkeit dieser Organisation sicherte Frankreich wihrend so
vieler Revolutionen und Verfassungskrisen die Ruhe des wirklichen natio-
nalen Lebens — des Lebens von Millionen — und den Zusammenhang der
Entwickelung. Dagegen war die #ussere Politik Napoleons I. so sehr sub-
jektiv, so sehr der Ausdruck der unbiindigen individuellen Herrschsucht und
entbehrte in solchem Maasse der Erwigung fremder psychologischer Fak-
toren, dass er selbst das Zusammenbrechen dieser Politik erschauen und
iiberleben musste.

All diese Beispiele rechtfertigen den Satz, dass der Staatsmann die
seelischen Eigenschaften des objektiven Kiinstlers besitzen muss. Was er
mit deren Hilfe schafft, besitzt die Gewdhr der Besténdigkeit: wihrend
das Vordriingen des Ichs in den Vordergrund zu hinfilligen Ergebnissen
fishrt, moge es im radikalen oder im despotischen Kleide erscheinen. Aus
der objektiven kiinstlerischen Auffassung stammt der konservative Zug,
worunter ich nicht die iibliche Parteibezeichnung, sondern einfach den Gegen-
satz des Radikalismus verstehe; jene konservative Beimischung, welche auch
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in der Politik der grossen liberalen Staatsminner stits enthalten ist, und
welche darin besteht, dass die Gesammtheit, nicht aber unser eigenes
Ich unser Ausgangs- und Zielpunkt sei, damit wir die Bediirfnisse der
Gesammtheit begreifen und diesen Geniige leisten kénnen, und nicht,
dass wir unseren subjektiven Lieblingsideen um jeden Preis Geltung ver-
schaffen wollen.

Dafiir, dass die Zweitheilung der Staatsménner in der That aus
dem Unterschiede der ihnen innewohnenden kiintlerischen Eigenschaften
entspringt, dafiir finden wir einen interessanten Anhaltspunkt bei jenen
Kiinstlern, deren politische Auffassung wir, sei es aus ihren Schopfungen,
sei es aus anderer Quelle, kennen. Hier kénnen wir ndmlich jenen her-
vorragenden Parallelismus beobachten, dass Alle, die wir als die bedeu-
tendsten Vertreter der objektiven Kunst kennen: Shakespeare, Moliére,
Goethe, Johann Arany, der konservativen Auffassung des politischen Lebens
huldigten, wihrend die subjektiven Dichter: Byron, Viktor Hugo, Schiller,
Petofi, mehr oder weniger radikale Neigungen besassen. Ja sogar auf die
Abstufung dehnt sich dieser Parallelismus aus. Der objektivste Schrift-
steller unter Allen: Goethe, stand anf der fast dussersten Stufe des Kon-
servativismus, der sich mit dem Bestehenden zufriedengibt und auch dessen
Missbrauche mit Ergebung hinnimmt.

In seinen italienischen Briefen z. B. erzihlt er sein Gesprich mit einem
Reisegefiihrten; der Reisegefihrte deckt jene niedertrdchtigen Mittel auf,
mit denen die Regierungen mancher kleiner italienischer Staaten jede frei-
heitliche Regung ersticken, jeden Sonnenstrahl ausschliessen. Goethe
ist gar nicht emport dariiber; er lobt sogar lichelnd die Geschicklichkeit
der kleinen Tyrannen. Thm ist auch dies nur ein Bild, das er ohne Kritik
hinnimmt. Was fiir Blitze hiitte bei solcher Erzihlung Pettfi geschlendert !
Am andern Ende der Reihe steht Byron, vielleicht der subjektivste Dichter
der Weltlitteratur und gleichzeitig ein solcher Revolutiondr, dass ihm jedes
Gesetz, selbst das Gesetz der Natur als verhasste Tyrannei erscheint. Die-
jenigen hinwiederum, die als Kiinstler zwischen diesen beiden Extremen dem
Centrum néher stehen, sind auch in ihrer politischen Auffassung Anhinger
gemiissigterer Richtungen; auf der einen Seite durchsittigt die markige
kritische Freiheitsliebe den Konservativismus Shakespeare’s; Johann Arany
bekannte sich zu dem Liberalismus der Dedk-Partei; auf der andern Seite
wieder entfernt sich Schiller in dem selben Maasse von dem extremen
Radikalismus in der Richtung eines vorschreitenden, aber nicht mehr
revolutioniiren Liberalismus, in welchem Maasse auch seine Poesie in ob-
jektiver Richtung sich entwickelt. Seine erste Epoche, wo seine Muse noch
in vollstem Maasse subjektiver Natur war, wird durch ,Die Réuber“ charak-
terisirt, aus welchem Trauerspiel der soziale Revolutiondr zu uns spricht;
seine zweite Epoche dagegen, wo sein Genius unter dem Einflusse Goethe’s
der objektiven Dichtkunst sich ndherte, brachte ,Wilhelm Tell“ hervor;
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auch dies ist ein Freiheitsdrama, aber ein Drama der gesetzlichen, auf
historischem Recht fussenden Freiheit, die sich gegen ungesetzliche Willkiir
vertheidigt. Schiller steht hier bereits als konservativer Liberaler vor uns.

Wenn wir aber noch einen weiteren Parallelismus suchen, so finden
wir diesen mehr oder minder Alle auch in uns selbst. Jeder junge Mann
von gesundem Organismus, der nicht, wie so viele junge Streber, mit der
Brille auf der Nase und mit einer Rechenmaschine an Stelle des Herzens
geboren wurde, fithlt in seiner Jugend radikale Neigungen in sich. Die
tiberschwiingliche Kraft der Individualitit will sich in diesen Jahren geltend
machen, so weit das Auge reicht; wir glanben unbedingt an uns, an die
Unfehlbarkeit unserer Ideen, an unseren weltbegliickenden Beruf, und wir
méchten der ganzen Welt unseren eigenen Stiémpel aufdriicken. Darum
hassen wir jede Schranke, die unseren Siegeszug behindert und mdchten
wir in den ererbten Institutionen wiithen, bis kein Stein auf dem
anderen bleibt. Damit parallel gestalten sich unsere litterarischen Ideale:
Shakespeare, Moliére acceptiren wir aus Anstand, Johann Arany aus Pa-
triotismus; Goethe dagegen halten wir im Grunde unserer Seele fiir einen
Philister; aber fiir Byron schwirmen wir, und Petofi entflammt uns. Im
spiteren Alter wird unsere erste Begeisterung schwiicher, zerfliessen viele
unserer Illusionen, sinkt unser sieghaftes Selbstvertrauen tiefer; in den
traditionellen Einrichtungen erblicken wir nunmehr auch heilsame Schutz-
wehren zur Bewahrung des Erworbenen, nicht nur Hindernisse, die unser
siegreiches Vordringen behindern. Diese defensive Auffassung des Lebens
trdgt auch in unsere politischen Ueberzeugungen den konservativen Ge-
danken hinein. Und damit erfihrt langsam, unmerklich unser litterarischer
Geschmack eine Umwandlung. Zu den Kiinstler-Gottheiten unserer Jugend
steigt der Weihrauch von unseren Hausaltéren spérlicher empor; bei unseren
alten Lieblingsdichtern suchen wir jetzt eher das Andenken an verflossene
Stimmungen als das Echo unserer jetzigen Gefithle; und mit wachsender
‘Wonne versenken wir uns in die abwechslungsreiche und objektive Phan-
tasiewelt Shakespeare’s, Goethe’s, Arany’s.

Kann man solche auffallenden und tibereinstimmenden Erscheinungen
dem blossen Zufall zuschreiben? Ich glaube: nein. Ein Gesetz offenbart
gich in ihnen, das Gesetz der Entwickelung der menschlichen Ansichten
und Richtungen. Diesem Gesetze zufolge stammen die verschiedenen Rich-
tungen, nach welchen die Anschauungen der Menschen abzweigen, nicht
aus den verschiedenen Ergebnissen der Erwigung. Denn diese steht unter
einem strengen logischen Zwang; wenn sie also richtig ist, so kann sie
stiits nur zu einem und dem selben Ergebniss fithren; ist sie aber falsch, so
kann sie leicht und sicher richtiggestellt werden und nimmt stits die Kor-
rektur an, ausgenommen, wenn nicht ein intellektueller Irrthum den Fehler
verursachte, sond:mm Interesse oder Leidenschaft. Die Ursache der Ab-
weichung von Ansichten und Richtungen ist eine ganz andere. Bei Durch-
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schnittsmenschen — den Durchschnitt sowohl im moralischen, als im in-
tellektuellen Sinne verstanden — wird diese durch #ussere Umstéinde hervor-
gerufen; durch solche Umstinde, die der Natur der Sache nach einen
theilbaren Inhalt besitzen, so wie: Familientradition, Erziehung, Interesse.
Bei selbsténdigen Individualititen dagegen, bei solchen, welche die Wahr-
heit selbstéindig und aufrichtig zu erforschen suchen, liegt die Basis der
Unterscheidung dort, wo die Prémissen der Erwigung verschiedenartig be-
trachtet werden kénnen, wo die thatséichlichen Daten liickenhaft und un-
bestimmt sind, wo sie daher unter Mitwirkung der Phantasie und des
Herzens ergéinzt werden miissen. Der verschiedene Werth dieser beiden
Krifte bildet daher die eigentliche Quelle der Abweichung geistiger Rich-
tungen. Und damit miissen wir das Bild ergéinzen, welches wir von der
politischen Bedeutung kiinstlerischer Eigenschaften entworfen haben. Wir
sehen, dass der Staatsmann der Phantasie und des Herzens
nicht entrathen kann; wir sehen, dass diese beiden Kriifte im Staats-
manne kiinstlerischer Natur sein miissen, damit er die gestellte
Aufgabe erfiillen konne; jetzt aber konnen wir als Endergebniss feststellen,
dass die Richtung des Staatsmannes, der Charakter seiner
Politik von dem Werthmaasse dieser seiner kiinstlerischen
Eigenschaften abhingt.

Und damit muss ich diese unvollstindigen Betrachtungen schliessen,
obgleich ich nicht einmal den Rahmen ausgefiillt habe, innerhalb dessen ich
meinen Gegenstand beleuchten wollte. Es unterblieb némlich die Erérterung
dessen, wieso und inwieweit die kiinstlerischen Eigenschaften den Einfluss
fordern, welchen der Staatsmann auf Andere zu iiben berufen ist; allein
diese Seite der Frage ist ohnedies die leichteste und bekannteste. Diese
Liicke halte ich also nicht fiir wesentlich. Worauf ich aber vor dem Ab-
schied hinweisen mochte, das ist eben der enge Rahmen des Planes zu
diesem Werke, demzufolge eine grosse und wichtige Seite des Gegenstandes
kaum beleuchtet werden konnte.

Als ich némlich daran ging, eine Parallele zwischen dem Kiinstler
und dem Staatsmanne, zwischen Aesthetik und Politik zu ziehen, musste
ich irgend eine #sthetische Theorie als Grundlage annehmen. Um jedoch
Kontroversen auszuweichen, einen von Jedermann gebilligten Ausgangs-
gangspunkt zu finden, stellte ich meine eigenen #sthetischen Ueberzeugungen
nicht in den Vordergrund, sondern nur jene isthetische Kategorie, welche
am wenigsten umstritten ist: den Begriff des ,Wahren“. Und so konnte
ich bei dem Kiinstler nur jene Kraft beleuchten, mit der er das Wahre
sieht und schafft; allein ich konnte mich nicht mehr iiber jenes Gesetz
verbreiten, nach welchem er diese Kraft beniitzen muss, um in dem Lande
des ,Wahren die Provinz des ,Schonen“ abzurunden, ich konnte nicht
vom Kunstgeschmack sprechen.
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Demzufolge konnte bei der Erorterung der staatsménnischen Thitig-
keit die Parallele nicht weiter gehen als bis zur Wiirdigung jener Kriifte,
welche zur Feststellung und Durchfithrung der politischen Ziele und Mittel
dienen. Wir forschten, wie weit hierin das kiinstlerische Element reicht:
weiter konnten wir nicht kommen. Und so konnte ich auch beim Staats-
manne nicht von dem Gesetze sprechen, dem er seine Kraft anpassen muss,
wenn sein Wirken moralischen Gehalt haben soll: ich konnte vom politischen
Charakter nicht sprechen.

Ich gebe zu, dass Viele, ja eine sehr verbreitete Schule, diesen auch
fiir iiberfliissig halten werden. Hine ganze Ideenstromung durchliuft parallel
alle Gebiete der menschlichen Auffassungen; in der Wissenschaft der
Agnostizismus, welcher achselzuckend der Erforschung der hochsten Probleme
entsagt; in der Aesthetik der Naturalismus, welcher das Hiissliche als mit
dem Schénen in gleichem Range stehend erklért; in der personlichen
Empfindung der Cynismus, der sich in der Verhéhnung jeder selbstlosen
Schwiirmerei gefiillt; im sozialen Leben der Utilitarismus — ,wer’s vermag,
der erlangt’s* — und sein Zwillingsbruder der Anarchismus; in der Politik
der Macht-Opportunismus, der die Kraft als solche anbetet und nur eine
Norm kennt, den d#ussern Erfolg um jeden Preis. Die Anhinger dieser
Schule beliicheln sicherlich den naiven Menschen, der in der Politik von
moralischen Gesetzen sprechen will.

Aber ich, der ich in all diesen Fin-de-siécle-Stromungen eine Erniedri-
gung der Menschheit erblicke, sie fiir eine verzehrende Krankheit halte,
durch deren Hauch die Energie der Einzelnen vernichtet, die Kraft der Ge-
sellschaft verwildert wird, das Selbstgefiihl der Nationen verloren geht; ich,
der ich in meinem eigenen Wirkungskreise den unerbittlichen Kampf gegen
jede Spielart des moralischen Nihilismus aufgenommen habe: ich schulde
es meinem eigenen Glaubensbekenntnisse, schliesslich auf diese andere, er-
habenere Seite meines Gegenstandes zumindest hinzuweisen.

Zur Vollkommenheit der kiinstlerischen wie der staatsminnischen Grosse
ist ausser der Kraft selbst die richtige Lenkung dieser Kraft erforderlich,
das Anpassen an jenes hohere Gesetz, ohne dessen Befolgen nicht von
Kunst, sondern héchstens von technischer Geschicklichkeit die Rede sein
kann und nicht von der Leitung der Nationen, sondern nur von mehr oder
weniger erfolgreichen politischen Abenteuern.

Wenn wir wollen, dass die Kunst unsere Seele ergetze und erhebe,
kénnen wir uns nicht mit der Wahrheit ihrer Typen begniigen, sondern
wir miissen fordern, dass aus diesen das ldeal sich heraushebe; es kann
uns nicht die Manigfaltigkeit und Treue der individuellen Zige geniigen,
sondern wir miissen wiinschen, dass auch in diesen die Harmonie und das
Schone herrsche. Und wenn wir von dem Staatsmanne in der That Grosses
erwarten, wenn wir von ihm fordern, er solle die Grosse und das Wohl
seiner Nation auf sichere Girundlagen basiren: dann geniigt es nicht, dass
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er im Stande sei, die nationalen Krifte zu erkennen, der Nation Ziele auf-
zustellen und die zu deren Erreichen geeigneten Mittel zu withlen, sondern
dann ist es in erster Reihe nothwendig, dass er bei dem Bestimmen jener
Ziele und bei der Auswahl der Mittel die Harmonie mit der moralischen
Weltordnung finde, und dass er vor Allem den moralischen Werth der
Nation hebe. Und dies wird er nur so erreichen, wenn auch in seiner
eigenen offentlichen Thitigkeit jenes unentwegte Festhalten an dem er-
kannten Guten, jene unbedingte Unterordnung der Anforderungen des ,Ich“
gegeniiber dem Gemeinziel, kurz jene vollkommene Identifizirung
des ganzen Lebens mit der Ueberzeugung vorhanden ist,
die man Charakter nennt.

Bei freien Nationen, bei denen die Leitung nicht nur im Befehl besteht,
sondern hauptsiichlich in dem moralischen Einflusse der leitenden Individuen,
bei denen also der moralische Werth der Fiihrer auf die ganze Nation
tibergeht, bei diesen ist der politische Charakter die erste und nothwendigste
staatsmiinnische Eigenschaft. Deshalb umgibt der gesunde Instinkt der
Volker mit einer besonderen Art von Kultus das Andenken jener Grossen,
welche eine erhabene moralische Auffassung auszeichnet. Der Name eines
Aristides, eines Cincinnatus, eines Washington, eines Franz Deak ruft eine
solche Art der Ergriffenheit in uns hervor, welche dem innigsten #stheti-
schen Eindruck verwandt ist. Und wahrlich, wenn wir den vollkommenen
Ausdruck des Schonen in der staatsminnischen Thitigkeit suchen, so
diirfen wir nicht an jene dusseren Formen des &ffentlichen Lebens denken,
welche einen selbstindigen kiinstlerischen Werth haben kénnen, an die
Blumen der politischen Litteratur und Rhetorik : auch diese kénnen wohl
Dienste leisten, da die Schonheit der Form zumeist zuriickwirkt auf das
Erhabene des Inhalts; das Wesen aber bilden diese nicht. Das wahrhaft
Schone im Staatsmanne ist jene Einheitlichkeit seines Lebenswerkes, welche
in die Manigfaltigkeit der Schopfungen die ordnende Kraft einer stiits be-
withrten moralischen Grundidee hineintrigt und jene ruhige Selbstlosigkeit
seiner Individualitit, welche ohne Schwanken jede Kraft einem hoheren
Ziele zulenkt. Die wahre Aesthetik in der Politik, das wahre
Kunstwerk im staatsménnischen Leben ist das Selbe, was
das hochste moralisch Gute und der theuerste Schatz der
Nation ist: der politische Charakter.
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Erinnerungen

an Friedrich Preller und Bonaventura Genelli
von Gustav Wittmer.

In den Jahren 1867 und 1868 brachte ich lingere Zeit in Weimar zu. Die
alte Musenstadt war mir nicht fremd, vielmehr hatte ich sie, da von frithester
Jugend an die Namen Schiller und Goethe wie strahlende Sonnen an meinem
geistigen Horizont standen, immer als einen Urquell des geistigen Lichtes betrachtet.
Zudem war sie mir gewissermaassen eine zweite Heimath dadurch, dass meine
Familie von miitterlicher Seite von dort stammte. Wie hatte ich meine Mutter
immer angestaunt, wenn sie erziihlte, wie sie als junges Midchen oft Goethe im
langen Rock, die Hiinde auf dem Riicken zusammengeschlagen, in seinem Garten
habe wandeln sehen, oder wann sie von den Grossen des damaligen Weimarischen
Theaters sprach! Spiiter kam ich von Jena aus mit anderen Kommilitonen oft
heriiber nach Weimar, wo damals Liszt als Kapellmeister wirkte und durch seine
Schule sowohl, wie durch die Auffihrungen der Werke seines Freundes Richard
Wagner so Ausserordentliches leistete.

Kurz, ich befand mich also auf heimischem Boden. Aber nicht nur in der
Vergangenheit lagen die Vorziige Weimars, auch die Zeit, von welcher diese
pErinnerungen“ handeln, bot solche dar. Scheint es doch, als ob die einst auf
diesem edlen Boden eingepflanzte Wunderblume der Kunst unter der Pflege kunst-
sinniger Fiirsten, bald auf dieser, bald auf jener Seite immer neue Triebe und
Schosslinge ansetzen miisse. Vorzugsweise war es damals die Malerei, auf welche
sich die kiinstlerischen Interessen konzentrirten. War auf der einen Seite, an
der unter Leitung des Grafen Kalckreuth sen. stehenden Kunstschule, die neuere
Richtung gut vertreten, so stand auf der anderen das Kiinstlerpaar Genelli-Preller.
So trafen auch hier die herrschenden Gegensiitze scharf auf einander und besonders
die jiingere Kiinstlerschaft war in zwei Lager getheilt. ,Hie Preller* hiess es
auf der einen Seite, ,hie Kunstschule* auf der anderen. ,Prophete rechts,
Prophete links, das Weltkind in der Mitte,* so dachten wieder andere und
genossen das Gute unter beiderlei Gestalt, da ja doch die Kunst unendlich manig-
faltig ist, wie die Natur, und der Einzelne, und wiire er der Begabteste und
Beste, doch niemals ein Monopol darauf hat.

Genelli war auch hier der Einsame. Er bildete keine Schule, — wie wiire
das auch bei der Eigenthiimlichkeit seiner Richtung und seines Wesens moglich
gewesen — und er fand iiberhaupt nur Wenige, die fiir seine KEigenart auch nur
das geringste Verstiindniss hatten. Preller, obwohl ebenfalls eine exclusive Richtung
verfolgend, war schon durch seine Stoffe und, da es ihm vergbunt war, sie im
Grossen auszufiihren, populéirer. TIhnen beiden, den Dahingeschiedenen, sollen
nachfolgende Erinnerungen gewidmet sein.

Mit Friedrich Preller wurde ich niher bekannt, als mich beim ersten Besuch
seines Ateliers ein gemeinschaftlicher Bekannter als den Urenkel ,des alten
Schwabe“ vorstellte, des ehemaligen Schulrathes und Conrectors am Weimarischen
Gymnasium, der einst auch Prellers Lehrer gewesen war. ,Vom alten Schwabe!
sagte er und sogleich begann er einige Anekdoten von ihm zum Besten zu geben
und zu erziihlen, wie sie entstanden waren, was uns dann beiden viel Vergniigen
machte, so dass ich einstweilen nur verstohleme Blicke auf das schione Bild werfen
konnte, mit dessen Ausfithrung der Kiinstler eben beschiftigt war: die Verwandlung
der Gefihrten des Odysseus durch Kirke.
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Preller war bei aller geistigen und kiinstlerischen Verwandtschaft eine von
Genelli durchaus verschiedene Natur. War diesem auch in der Unterhaltung
immer eine gewisse natirliche ,Grandezza“ eigen, so hatte Preller zuweilen bei
allem Ernst und aller Strenge seines Wesens etwas Joviales. Ebenso war die
Lebensweise beider eine verschiedene, in Folge dessen sie sich damals aunch nur
selten personlich nahe traten. Genelli liebte die freie Geselligkeit, Preller dagegen
zog es vor, die Abendstunden in seinem traulichen Daheim im Kreis der Seinen
zu verbringen. Als ich es nun einmal bedaunerte, dass sich beide in Folge dessen
nur selten begegneten, so bestimmte dies einen gemeinsamen Freund uns einmal
zusammen zu sich einzuladen. Das war nun ein unvergesslicher Abend, wie beide
Kiinstler in der Freude des Wiedersehens ihre alten Erinnerungen auffrischten.
Die ganze Rumfort’sche Suppe wurde da aufs Neue umgeriihrt und durchgekostet,
das ganze Leben und Treiben in Rom zur Zeit der neu erwachten Kunstthiitigkeit
entrollte sich da vor unseren Blicken. Kurze Zeit danach erhielt ich von Preller
die Einladung, mit ihm nach Dresden zum Besuch der dortigen Gemiildegalerie
zu reisen. HEs war mir von hobem Interesse, bei dieser Gelegenheit auch Schnorr
von Karolsfeld kennen zu lernen und die Urtheile beider Kiinstler iiber die be-
riihmten Hauptwerke der Sammlung zu horen, wobei jedes Fach und jede kiinstlerische
Richtung, Idealismus und Realismus, Historie und Landschaft die gebiihrende Be-
achtung fand.

Dass Preller selbst kaum minder bedeutend als Figurenzeichner sei, wie als
Landschafter, zeigt uns zur Geniige die Staffage zu den Odyssee-Landschaften
sowohl wie der zugehoérige Figurenfries. In den zahlreichen Studien seiner Skizzen-
biicher aber ist die individuelle Natur so charakteristisch aufgefasst und behandelt,
dass auch der eingefleischte Realist sein Gefallen daran finden kann.®*) Gerade
die Werke eines Preller konnen als Beweis dafiir dienen, wie wenig berechtigt
im Grunde der Streit wegen realistischer oder idealer Auffassung in der Kunst
ist. Als ob nicht beides, wie in der Kunst der Griechen und in jedem wahren
Kunstwerk, Hand in Hand ginge! Wer freilich unter Realismus die blosse Ab-
schrift, ein Spiegelbild der Natur versteht, wird den kiinstlerischen Realismus,
welcher die Charakterformen der Natur herausgreift und tber das Niveau des

*) Es mag hier daran erinnert werden, dass nicht nur die grossen Kartons, sondern
auch die Skizzenbiicher Prellers schon vor lingerer Zeit anf photographischem Weg verviel-
faltigt worden sind und zwar letztere durch den Maler und Gemitlderestaurator W, Kemlein
in Weimar. Zum Zweck der Studien fir seine Odysseelandschaften machte Preller bekanntlich
wiederholte Reisen nach Siditalien, dem Grossgriechenland der Alten, und aus dieser reichen
Fundgrube der Schonheit brachte er stits die gliicklichste Ausbeute mit heim, abgelagert in
jenen zahlreichen Skizzenbiichern, die indessen aunch schatzbare Reisefrichte aus dem Norden
enthalten. Die ganze Sammlung zerfillt in acht nach Oertlichkeiten und Gegenden getrennte
Abtheilungen, von denen einzelne wieder, je nach Grosse der Blitter, in verschiedene Serien
getheilt sind. Um nur einen flichtigen Ueberblick tiber den reichen Inhalt zu geben, fithren
wir summarisch die Hauptabtheilungen hier auf. 1) Grosses Skizzenbuch enthaltend 18 Blitter
mit Ansichten der Campagna von Rom, Olevano ete. 2) Studien und Landschaften,
25 Blitter (Rom, Sorrent, Capri, Serpentara, Sabinerberge, Studienkopfe.) 3) Romisches
Skizzenbuch, 69 Blatter (Gérten des Sallust, Albanerberge, Forum, Villa Malta, Sta. Croce,
Grotte der Egeria, Villa Borghese etc.) 4) Neapel 20 Blatter. Alsdann mehre Skizzen-
biicher mit Ansichten deutscher und nordischer Natur. 5) Grossere Landschaften (Hiinen-
grab auf Rigen, Landschaft mit Biren, Tiroler Felsen mit Geier, Norwegische Kiistenland-
schaft etc.) 6) Deutsches Skizzenbuch, 10 Blitter. 7) Album landschaftlicher und figiir-
licher Darstellungen, 53 Blitter, Tirol, Rogen, Helgoland, Italien, Riesengebirge, Norwegen,
Thiiringen, Bohmen, Ostseekiiste, Holland, Hessen etc. 8) Zwei grosse Photographien nach
Kohlenzeichnungen (Rfigen, Bairisches Gebirge).

Der Herausgeber dieses Sammelwerkes hat sich in dhnlicher Weise auch um Veryiel-
filtigung der zu Weimar befindlichen Handzeichnungen von Asmus Carstens verdient
gemacht, (44 Bliitter Imp. Fol.)
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Zuftlligen erhebt, nicht begreifen, so wenig er verstehen wird, wie kleinlich und
nichtig dem echten Kiinstler der blosse Naturalismus erscheinen muss.”

In dieser Hinsicht ist auch bezeichnend fiir die kiinstlerische Art und Weise
Prellers seine grosse Verehrung der Meisterwerke der niederlindischen Kunst,
besonders Ruisdaels, den er schon in frither Jugend trefflich zu kopiren verstand.
Aber welche Wandlungen von da bis zur Vollendung seiner historischen Land-
schaften! Wie bekannt, sind diese aus einer mehrfachen Revision der hierzu
entworfenen Kartons hervorgegangen und fanden zuerst im Jahre 1858 auf der
grossen Ausstellung in Minchen allgemeine Bewunderung. ,Man kann sich die
homerischen Scenen nicht mehr anders vorstellen, so heisst es u. a. im Bericht
des belgischen Deputirten fiir diese Ausstellung, ,Alles darin athmet Genie, Be-
geisterung, Poesie.* Und in einem Bericht der Revue contemporaine von jenem
Jahr heisst es ebenso treffend: ,Preller fand erst in der Natur den Schliissel
zur Antike und studirte jeme wie eine Sprachlehre. FErst als er alle Regeln
kannte, suchte er den Stil. Dieser eifrige Idealist wiirde viele Realisten durch
Verstéindniss seines Handwerks widerlegen. Hier liegt das ganze Geheimnis seiner
Ueberlegenheit. Darum weil er, wie das Alterthum, die Sprache der Natur stiits
befragte, konnen seine Werke nicht untergehen. . .. In seinen Zeichnungen findet
man die Kunst bis in die kleinsten Kleinigkeiten. Seine Bdaume z. B. sind so
wahr, als man sie nur wiinschen kann; wenn sie auch nicht menschliche Gestalt
haben, sprechen sie doch. Deshalb hat alles in seinen Werken einen Sinn, doch
nicht einen &Husseren, conventionellen, sondern einen wesentlichen und reellen.“

In Deutschland haben diese Meisterwerke eingehende Wiirdigung u. a. durch
Richard Schione gefunden, dessen Schrift ,Friedrich Prellers Odysseelandschaften®
neben genauner Beschreibung der einzelnen Bilder eine Fiille von trefflichen
historischen und iisthetischen Erorterungen enthilt und die daher zum Studium
dieser Werke, welche unter Einfluss des vielfach wechselnden Zeitgeschmacks in
neuerer Zeit nicht immer die verdiente Wiirdigung seitens der Kiinstler sowohl
wie des Publikums erfahren haben, nachdriicklich zu empfehlen ist. ,Mit ganzer
Seele der geistigen Erfassung und Durchdringung des Gegenstandes hingegeben*,
go heisst es da u. a. S. 37, ,mit Strenge und Selbstverleugnung alles abweisend,
was mnicht ihm dient, nach der individuellen Auffassung des Kiinstlers nicht un-
mittelbar von ihm gefordert wird, ist der Kiinstler zu einer immer reineren und
htheren FEinfachheit fortgeschritten und hat die genialen Erfindungen seiner
schopferischen Phantasie zu jemer ,reinen Hohe der Vollendung® gefiihrt, welche
dieselben erhebt iiber die wechselnden Interessen des Tages und in echt monu-
mentaler Weise zu einem beharrenden FErbgut der Nation stempelt.* - (Vergl
ferner hierzu sowie iiber Preller im Allgemeinen die Biographie des Kiinstlers
von Otto Roquette.)

Wiibrend der Awusfiihrung der Bilder in Farben besuchte ich Preller oft im
Atelier, wo er dann iiber dies und jenes interessante Erliuterungen gab, und wo
ich vielfach Gelegenheit hatte, zu beobachten, mit welcher hingebenden Sorgfalt
er auch die kleinsten Details behandelte, sobald sie ihm aus kiinstlerischen Riick-
sichten von Werth waren, und wie er dem Ganzen in Uebereinstimmung mit der
dargestellten Handlung stiits die angemessene Stimmung zu geben wusste, wie es
z. B. in dem schonen Bild ,Odysseus in der Unterwelt* der Fall ist. Mit Be-
ziehung auf eine unverstindige Kritik, die bei dem Bilde der Sirenen nur das
auszusetzen fand, dass die Erfindung eine zu {reie sei, bemerkte der Kiinstler
einmal: ,Was nur die Leute wollen! Im Bilde kinnen doch die Sirenen nicht
gingen, sie miissen also durch korperliche Schénheit wirken. Ueberdies ist die
Bedeutung des Ganzen durch Schlange und Todtengebein geniigend angedeutet.“
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Wie in diesen Landschaften alles von vollendeter Harmonie ist, #hnlich wie
es bei den Fresken Rottmanns unter den Arkaden des Miinchener Hofgartens der
Fall war, als diese noch in ihrem urspriinglichen Zustand waren, so ist darin
besonders auch das Element des Wassers vortrefflich behandelt, wie z. B. in dem
herrlichen Bild der ,Leukothea.* Das Wasser war Preller, wie er selbst einmal
‘bemerkte, zur ,anderen Natur“ geworden. Er pflegte auch eine Uhr mit Kompass,
ein Erbstiick von seinem Schwiegervater, welcher Kapitin war, mit Vorliebe zu
tragen. Wilhrend und zwischen der Arbeit erziihlte Preller oft von seinen Reisen
und wusste auch so die Schonheit siidlicher Natur in charakteristischen Bildern
wieder zu geben.

Von der den Kompositionen zu Grunde liegenden Naturwahrheit hatte ich
die beste Gelegenheit, mich auf einer italienischen Reise, die ich bald danach
antrat, selbst zu iiberzeugen. Wie oft kam mir da im schionen Stiden die Er-
innerung an dies oder jenes Motiv von Preller, wie sich uns umgekehrt vor dessen
Werken mit dem Geist der Antike das Land der klassischen Schénheit selbst zu
erschliessen scheint. Die Preller-Halle zu Weimar wird fiir alle Zeiten zu den
geweihten Stidten deutscher Kunst zu ziihlen sein.

Bei meinem letzten Besuch zeigte mir Preller die Kompositionen, welche er
in pietiitvoller Freundschaft dem Andenken Genelli’s gewidmet hat, mit denen er
damals eben beschiftigt war und welche jetzt als Figurenfries die Loggia des
Prellerischen Hauses in der Belvedere-Allee schmiicken.

In spiter Stunde, an einem stiirmischen Frithlingsabend mit einem Freund
aus der Belvedere-Allee mach der Stadt zuriickkehrend, machte mich jener auf
eine ungewéhnliche, den echten Kiinstlertypus zeigende Gestalt aufmerksam, welche
uns in der Nihe des Goethehauses begegnete.

pDer alte Genelli,“ sagte er, als wir voriiber waren.

nGenellil“

»Ja wohl, er selbst. Er kommt aus dem ,Adler.“*)*  Nun, er hiitte auch
mit dem Adler kommen kénnen, denn erinnert er nicht etwas an den Olympier?*

Man konnte bei dieser niichtlichen Erscheinung, wie sie, mit breitkrimpigem
Filzhut und weitem, wallendem Mantel bekleidet, in Sturm und Wetter daherschritt,
auch an Wodan, den Wanderer, denken.

Erst wenige Tage in Weimar, hatte ich bis dahin Genelli, an dessen Werken
und Schicksal ich seit langer Zeit lebhaften Antheil nahm, noch nicht gesehen.
Bald aber sollte ich niher mit ihm bekannt werden und gleich bei meinem ersten
Besuch wurden wir gute Freunde, soweit dies der Altersunterschied zuliess. Er
sprach sich mit soviel Offenheit und Wiirme iiber alles aus, dass ich sogleich
erkannte, es bestehe keine konventionelle Schranke zwischen uns. Er fiihlte sich
verstanden und fand eine aufrichtige Antheilnahme bei mir, und das war ihm ja
zeitlebens selten genug zu Theil geworden! Beim Abschied bat er mich bald
wieder. zu kommen und bemerkte dabei; Man lebt recht einsam hier. Fortan
war ich fast tiglich in seiner Gesellschaft, sei es im ,Adler,“ oder auf seinen
Ausfahrten in die Umgegend, bei welchen ihn auch seine ihn stiits mit liebender
Sorgfalt umgebende Gattin zu begleiten pflegte.

Im ,Adler,* im traulichen Kreis von Freunden, pflegte er in freiester Weise
zu verkehren. Hier entfaltete der konigliche Aar seine Schwingen, die ihm vom

*) Der Gasthof, in welchem Genelli abends meist verkehrte.
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Schicksal so oft fest geschniirt waren, zum hohen Flug, und man merkte es ihm
dann wohl an, wie klein ihm dort oben manche Dinge dieser Welt erscheinen
mochten. Das weisse Haar des vollen Bartes gaben seinem Antlitz etwas patriarch-
alisches, doch dessen Ausdruck wechselte oft. Bald war er ein wehmiithiger
und schmerzlicher, bald wieder traten die Ziige stolzen Selbstbewusstseins und
weltverachtender Hoheit hervor, oder sie schienen verklirt wie durch den Abglanz
olympischer Heiterkeit. Was aber dieser Gestalt und diesem Kopf, wie das auch
bei Preller der Fall war, das eigentliche Gepriige gab, war die Noblesse der Ge-
sinnung, die beiden in so hohem Grad eigen war. Auch im Gesprich war Genelli
immer, so wenig er, wo es galt, Schwiichen zu geisseln, den derben Humor ver-
schmiihte, Gentleman im besten Sinn des Wortes. Was Heinse einmal von Rubens
sagt, dass er personlich seine Werke noch weit iiberragt habe, das konnte auch
von ihm gelten. Wie reich musste sein Inneres sein, da er sich allen Wider-
wirtigkeiten eines missgiinstigen Geschickes gegeniiber dieses edle Selbstbewusstsein
bewahrt hatte! Freilich stand Genelli damals schon im 69. Lebensjahre und der
Schmerz um den Verlust seines geliebten Sohnes Camillo war nicht spurlos an
ihm voriibergegangen, aber sein prometheiischer Geist richtete sich immer wieder
auf. Und eben dieses Geistige trat jetzt um so reiner hervor, da Stiirme und
Leidenschaft des Lebens hinter ihm lagen. Es war die Resignation des Alters, was
seinem Wesen eine besondere Ruhe und Wiirde gab.

Den nachfolgenden Mittheilungen muss ich vorausschicken, dass regelmiissige
Aufzeichnungen iiber meine Unterhaltungen mit Genelli von mir nicht gemacht
wurden, wie ich auch an eine Verdffentlichung damals nicht gedacht habe., Ich
gebe also Einiges auf seinen Entwickelungsgang, seine Schicksale, Zeitgenossen u. s. w.
Beziigliche, ohne zeitliche Reihenfolge, doch getreu nach meiner Erinnerung. Alles
was mir nicht genau im Gedichtniss geblieben ist, habe ich dabei iibergangen.

Wie Genelli in fritheren Jahren von herkulischer Korperkraft gewesen sein
soll — Preller erziihlte einmal, dass er, nachdem er drei Tage lang gefastet,
einen siegreichen Wettlanf um die Maunern Roms gemacht habe —, so auch war
sein innerer Mensch von seltener Tiichtigkeit. Er selbst rithmte sich gelegentlich
seiner edlen Abstammung, wie denn auch sein Oheim, der Architekt Hans Chr.
Genelli, cinmal seinen eigenen Kindern tiichtige und wahrhaftige Gesinnung mit
dem Bemerken anpries: Dieser Charakter ist Euch historisch mit dem Blute von
Gott verliehen. So waren Fure Voreltern.

Diesem seinem Oheim bewahrte Genelli immer ein treues Andenken. Ihm
verdanke ich Alles, pflegte er zu sagen. Hatte er doch auch seine erste kiinst-
lerische Erziehung geleitet. IEr war ein genial angelegter vortrefflicher Charakter,
dem einst auch Carstens viel zu verdanken hatte, sowohl in Beziehung auf Aus-
bildung wie Unterstiitzung aller Art. Von des letzteren grosser Begabung sprach
Genelli mit voller Anerkennung, wenn wir zuweilen dessen in Weimar befindlichen
Werke besichtigten, es wiirde ihm nur, bemerkte er, zum Vortheil gereicht haben,
wenn er in seinen Studien noch sorgfiltiger gewesen wiire. Wiederholt aber
rithmte er dessen hohen Sinn und edles Wesen. Auch von Prof. E. Hummel,
unter dessen Leitung er einst seine akademischen Studien in Berlin betrieb,
sprach er oft und gern. Er war dessen Lieblingsschiiler gewesen, und der Oheim
selbst hatte ihm einmal dariiber geschrieben: ,Ich wusste wie innig er von jeher
dich geliebet. Noch bei meiner letzten Anwesenheit in Berlin war ich Zeuge
gewesen, wie er vor Freude iiber dich in Thréinen ausbrach.“

Sein Verhiltniss zu den Nazarenmern war bei seinem Aufenthalt in Rom kein
ungetriibtes und es war nicht zu verwundern, wenn sich seine original angelegte
Natur mehr zum Maler-Poeten Miiller hingezogen fiihlte, als zu ,den anderen
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Wichten.* TUnter Anerkennung der trefflichen Anlagen Millers tadelte er im
Uebrigen andere seiner Charaktereigenschaften, beziiglich deren auch sein Oheim
ihm einmal sein strenges Urtheil mitgetheilt habe. Nichts destoweniger habe ihm
Dieser den Rath gegeben, seinen Umgang mit Jenem fortzusetzen, damit nicht die
Nazarener, die ausgesprengt, dass ihn nur die Verfithrung jenes teuflischen Ge-
sellen von ihrem Umgang abgezogen, sagen kinuten: Da erkennt ihr den phan-
tastischen Gecken, der sich durch Grillen und THuschungen hin und her gingeln
liess, und sie vielmehr einsihen, dass nur ihre eigene ,Niedertriichtigkeit® ihn
abgestossen habe. (Worte des Oheims.)

Es ist mir nicht ndher bekannt, worauf sich dieses herbe Urtheil bezieht
und ich enthalte mich daher durchaus des eigenen. Im Munde eines so vortrefi-
lichen Mannes aber, wie es der Oheim Genellis war, hat es doch einen gewissen
historischen Werth. Mdoglich, dass die religitsen Dinge hierbei mit im Spiel waren.
In der damaligen deutschen Kiinstlerkolonie in Rom hatten sich Manche durch
ihren Uebertritt zur katholischen Kirche bei ihren Landsleuten unbeliebt gemacht.
Wurde doch das Konvertitenwesen Cornelius selbst zu arg, so dass er einmal,
wie mir der in Kassel verstorbene Prof. Friedrich Miiller erziihlte, — dieser war
bekanntlich selbst Katholik — unwillig ausrief: Wenn jetzt noch ein Deutscher
iibertritt, so gehe ich selbst zur protestantischen Kirche iiber!

Als einmal die Rede auf den Landschaftsmaler Koch kam, bemerkte Genelli,
er sei ein Genie gewesen, er hiitte sich aber nicht auf die Landschaft beschriinken
gollen, da er mehr leisten konnte. In der Zeichnung sei er nicht korrekt ge-
wesen, und es habe sich an ihm sein Hass gegen alles Akademiewesen geriicht.
Er habe zuweilen einen originellen Humor gezeigt, wie er denn einmal einen
Galerieinspektor, welcher sich Filschungen hatte zu Schulden kommen lassen, in-
dem er Originale verschleudert und Kopien dafiir hingehiingt habe, bei einer Be-
gegnung mit den Worten angeredet habe: ah, je croyais vous pendu!

Cornelius hatte er in Rom nicht mehr angetroffen. Als ich einmal mit Be-
wunderung von einem Theil seiner Camposanto-Kompositionen sprach, die ich auf
der Ausstellung in Miinchen im Jahre 1863 gesehen, stimmte er bei und fiigte
hinzu, es habe ihm nur die Anmuth gefehlt. Cornelius hatte Genelli, wie dieser
bei einer anderen Gelegenheit bemerkte, auch einmal den Vorschlag zu einer
Konkurrenzarbeit mit ihm gemacht.

Charakteristisch fiir unseren Kiinstler und besonders fiir dessen erste Studien
in Italien ist ein anderer Brief des Oheims, worin es u. a. heisst: ,Ueber dich
schreibt mir der Graf . . . . TIhren Neffen sah ich bisher nur wenig, weil er
fleissig im Besehen der hiegigen Sachen ist. Er ist ganz enthusiastisch fiir Michel
Angelo eingenommen und hat schon viele gute Zeichnungen gemacht. Es sind
sehr gute Ideen darunter. Venus und Bachus mit Silenen und Amorinen hat er
recht lebendig dargestellt. Auch eine Komposition der Auffindung des Moses ist
gliicklich, nur das Kostiim ist mnoch fehlerhaft. Ferner die Geburt Christi mit
musizirenden Engeln H#usserst graziés. Is hat mir rechte Freude gemacht die
Sachen zu sehen, da so viel reiner Sinn darin ist und eine nicht gemeine,
sondern hohere Auffassung der Gegenstiinde. Mir sind dergleichen Ideen lieber
als viele ausgefiilhrte Sachen der jetzigen Kiinstlerbrut.“

In die Heimath zuriickgekehrt, blieb doch Genelli die Sehnsucht nach seiner
wahren Heimath, dem klassischen Boden Roms, wie jedem, der hier gelebt und
gelernt hat, und um so mehr musste das bei den damaligen Kunstzustiinden in
Deutschland der Fall sein, die ihm so manche Enttiuschung bereiten sollten.
Unter den traurigen Verhiiltnissen in Rom zur Zeit des Bologneser Aufstandes
hatte er das Anerbieten, das ,RoOmische Haus% zu Leipzig mit Wandmalereien zu
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schmiicken, gern angenommen. Leider sollte das Projekt in Folge von allerlei
Intriguen nicht zur Ausfihrung kommen, und nur der Umstand, dass er in Leipzig
zugleich seine Lebensgefihrtin fand, konnte ihn mit dieser Stadt wieder versthnen.
Er sagte, man sei damals dort, wie auch im Allgemeinen in Deutschland, als
Maler angesehen und behandelt worden, wie ehemals die Schauspieler; man sei
wie eine vor die Thiir gesetzte Katze gewesen.

Auch in Miinchen war er der Einsame, obgleich hier eine Reihe seiner
besten Kompositionen, u. a. auch der Dante-Cyklus entstand. Das ,Leben des
Kiinstlers* war, wie er bemerkte, sehr frith, noch vor dem romischen Aufenthalt
entstanden. Al. er einmal von Kaunlbach in ungiinstigem Sinn sprach, weil er
diesen in eine ihn perstnlich betreffende Angelegenheit verwickelt glaubte, war
ich in der Lage, seine Ansicht berichtigen zu konnen. Mit Jenem seit einer
Reihe von Jahren in nidherer Beziehung stehend, hatten wir uns auch iiber Genelli
und seine Werke mehrfach ausgesprochen und dabei hatte K. auch jene Sache
erwihnt und zwar in ganz anderem Sinn. Genelli nahm dies mit Befriedigung
auf und fiigte hinzu, sein Verhiltniss zu Kaulbach sei durch Hetzerei und
Klatscherei von Seite Dritter gestdrt worden. Zu meiner Verwunderung nannte
er bei einer anderen Gelegenheit auch einen der namhaftesten Vertreter der
Miinchener Kunst, der gesucht habe, seine Berufung nach Weimar im eigenen
Interesse zu hintertreiben.

Wiewohl sich Genelli mit Vorliebe im antiken Vorstellungskreis bewegte, so
hat er doch mit Glick auch biblische Stoffe behandelt — seine Lieblingslektiire
waren ausser Homer bekanntlich die Bibel und Don Quixote — und wenn man
bedenkt, wie sehr er unter der Missgunst der Zeitverhiiltnisse zu leiden hatte, so
muss man billig iiber die Menge seiner Produktionen staunen. Aber es ist das
wieder ein Beweis dafiir, dass alle echten Geistesprodukte doch eigentlich nur um
ihrer selbst willen entstehen, ohne Riicksicht auf Gunst oder Missgunst der Welt.
Ich #usserte das auch einmal bei Genelli, als er sich, was nur selten der Fall
war, iiber das zeitgendssische Publikum bitter beklagte, indem ich, nur um ihn
zu trosten, noch hinzufiigte, es sei vielleicht ein Akt ausgleichender Gerechtigkeit,
dass diejenigen, welchen die begliickende Gabe des Genius zu Theil geworden sei,
hfiufig zuriickstehen miissten, vor solchen, welche jenes Gliickes untheilhaftig nur
mit weltklugem Sinn begabt und daher gentthigt seien, in #usseren Vortheilen Ent-
schiidigung dafiir zu suchen. ,Mag sein,** erwiederte er, ,aber ich hiitte es doch
weiter gebracht, wenn ich mehr Schuft gewesen wire!* Dazu fehlte ihm nun
freilich alle und jede Anlage. Seiner Kiinstlerehre hat er niemals zu nahe treten
lassen; mit unbeugsamem Stolz hat er sie in allen Lebenslagen hoch gehalten.
Kein Wunder, wenn er damit bei den Kindern der Welt oft anstiess.

Die Art und Weise, wie er unberechtigten Anspriichen entgegenzutreten
pflegte, mochten sie kommen, von welcher Seite sie wollten, war mitunter drastisch
genug. So schrieb er einmal einem Kunsthéndler, iiber den er sich zu beklagen
hatte, weil er an einem von ihm bestellten Bild, dem Aesop, vage Ausstellungen
machte u. a. folgendes:

»Hiitte ich fir diese Arbeit sechsmal soviel verlangt, und Ihnen zugleich eingebildet,
dass ich das Papier zu diesem Bilde aus Indien habe kommen lassen, so wiirde sie
Ihnen unfehlbar gefallen haben. Keineswegs fithle ich mich durch Sie beleidigt, nur
der anmaassende Protektorton Thres Briefes zwingt mich, IThoen wenigstens das zu ver-
sichern, dass Personen meiner Art nicht gewohnt sind, {iir einen geschmacklosen, am
Kleinlichen nur Gefallen findenden deutschen Kunstptbel zu arbeiten, und dass man
gich gegen solche keiner krimermiissigen Ausdriicke bedient und ihnen Lehren itber
Anstand und Darstellung ertheilt, was mir im Grunde so vorkémmt, als wenn der
Esel Flote blasen lehren mochte. — Sie meinen, dass ich einige Kompositionen gleich-
sam wie zur Beilage zu diesem Aesop so mit hatte einpacken sollen, wie man etwa
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Hiringe an eine Stockfischhandlung mit einballiren wiirde, welche Pratension !
Uebrigens sein Sie versichert, dass man diese Zeichnung fiir hichst gelungen und
sehr vollendet gehalten hat, was lhnen die besten Kiinstler mehrerer Nationen schrift-
lich und gedruckt geben wiirden, und ich kann Thnen versichern, dass ich selbst sie
fiir durchaus gut erklire, Doch was schreibe ich viel? Senden Bie also mir diese
schlechte, unedel gedachte, schwach gezeichnete Skizze wieder zuriick, sollte ich
auch selbst das lumpige Porto dafiir bezahlen miissen, aber nur bald, bald! Vielleicht
mache ich Thnen einmal eine Aufwartung, Genelli.

Sein Zerwiirfniss mit Berlin ist gleichfalls auf erbitterte Briefe zuriick-
zufithren, die er von Rom aus an den Kunstverein und an Schadow gerichtet hatte.
Der Kunstverein hatte drei Bilder bei ihm bestellt, sie aber ,,ungeniessbar‘‘ ge-
funden, wiihrend sie ein solcher Tadel nicht treffen konnte. Durch Bunsen,
den preussischen Gesandten in Rom, war ihm dies Urtheil, welches den Kiinstler
in heftige Erregung versetzte, zugestellt worden. Besonders hatte er sich iiber
die Zusendung einer unbedeutenden Abfindungssumme beleidigt gefiithlt und beziig-
lich dessen an Schadow u. a. geschrieben, er hitte das Geld am liebsten zuriick-
geschickt als Geschenk fiir den Thiirsteher der Akademie, da es ihm aber zweifelhaft
gewesen sei, ob es auch wirklich an solch einen armen Teufel abgegeben werde,
so habe er selbst es lieber an einen armen Bartkratzer als inancia gegeben
und somit diese Summe ohne Zweifel richtiger angewendet als sie fiir so schlechte
und schwach gedachte Kompositionen mit gutem Gewissen hinzunehmen.

Kurz und scharf treffend wie diese Entgegnung pflegte stits seine Art zu
sein, Personen oder Verhiltnisse zu charakterisiren. Zuweilen geschah dies auch
ohne alle Worte, nur durch ein beredtes Geberdenspiel, was besonders dann der
_ Fall war, wenn er seine Hochachtung vor einer Person oder Sache andeuten

wollte. So kam einmal in unserer Abendgesellschaft die Rede auf die musika-
lische Glanzzeit Weimars unter Franz Liszt und auf die newere Richtung in
der Musik, iiber die einer der Anwesenden — es war ein Musikschriftsteller aus
Leipzig — abfiillige Bemerkungen machte. Genelli hatte sich wenig an dem Ge-
spriich betheiligt, als sich aber jenmer herausnahm, auch Liszt und Wagner
selbst zu ,kritigsiren**, denn die Kritik geht ja doch bei diesen Herren iiber
alles, sagte er nur: ,,Ah, mein Herr!* Diese wenigen Worte waren aber
von einem Blick und einer Miene begleitet, welche deutlich genug seine Werth-
schiitzung Jener zum Ausdruck, unseren Kritiker aber zum Schweigen brachten.

Man bezeichnet wohl zuweilen Deutschland als die Heimstétte und den Hort
des Idealismus. Nun, die Heimstidtte mag es sein und durch die Natur
wie die Geschichte seines Volkes scheint es auf die Pflege des Ideellen hin-
gewiesen zu sein, wie auch alles, was es anderen gegeniiber voraus hat, auf
diesem Gebiet zu suchen ist. Nur insoferne wir am Idealismus festhalten, sind
wir wahrhaft original; in allem anderen bleiben wir doch stéits Nachahmer. Ist aber
Deutschland auch der Hort des Idealen? Fiir seine lebenden Vertreter gewiss
nicht. Wire es der Fall, so wiirden die Verlustlisten des dentschen Genius
nicht so erschreckend grosse sein. Wie viele von Genelli’s genialen Kom-
positionen wiirden wohl zur Ausfithrung gekommen sein, wire er auf die Kunst-
liebe des Publikums angewiesen gewesen? Auch hier waren es nur Einzelne, es
waren hochherzige Minner, wie der regierende Grossherzog von Sachsen-Weimar
und Graf von Schack in Minchen, welche Befreiung von Sorgen und Anregung
zum Schaffen gewithrten, und sie haben damit Anspruch auf unverglinglichen
Preis und Dank gewonnen.

So sehr Genelli dem Idealismus in der Kunst huldigte, so fibertrug er ihn
doch nicht ins Leben und nahm dies realistisch. Er habe sich, wie er sagte,
niemals Illusionen vom Leben gemacht und immer etwas Schlimmeres davon er-
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wartet, als Besseres. Nur beklagte er oft, dass ihn die Ungunst der Zeit daran
verhindert habe, mehr zu schaffen. Auch in der Landschaft, fiir die er immer
grosse Neigung empfunden habe, hiitte er Gutes leisten kinnen. In diesem Fach
pflegte er gelegentlich auch scharf zu kritisiren. Als wir einmal eine Kunst-
Ausstellung zusammen besuchten, bemerkte er vor einem Bild von ungewdhnlich
grossen Dimensionen: ,,Die Malerei ist schwer durch den Reichthum ihrer Mittel,
wie es die Plastik durch die Armuth ist. Dieser Mann wollte eine Landschaft
geben und er verliert sich in eine Landgrafschaft.*

In Genelli’s eigenem Schaffen haben wir immer wieder die Manigfaltigkeit
und den Reichthum der Motive zu bewundern. FEine unerschipfliche Phantasie
stand ilkm zu Gebote, aus welcher immer neue Gestalten hervorgingen und be-
sonders in der fritheren Periode seines Schaffens in solcher Fiille, dass es ihm
gar nicht darauf ankam, sie selbst wieder, wenn sie ihm nicht durchaus ge-
niigten, dem Untergang zu weihen. So hatte er einmal, wie mir Preller er-
zihlte , einen ganzen Stoss werthvoller Skizzen ins Feuer geworfen. Und neben
vollendeter Behandlung der Form ist es immer der reine und grosse, stits auf
das Bedeutende gerichtete und den Kern der Sache erfassende Sinn, was seinen
Schopfungen den hohen kiinstlerischen Werth verleiht. Die poetische Riicksicht
stand ihm immer oben an, im Einzelbild wie in seinen cyklischen Kompositionen,
fiir die er in so besonderem Grade beanlagt war, und die dichterische Auffassung
ist doch, wie er selbst einmal sagte, die Hauptsache in der Kunst.

Oft beklagte es Genelli, dass dem deutschen Kiinstler im Ganzen so selten
Gelegenheit geboten sei, seine Kraft auch in der monumentalen Kunst zu bethitigen,
und in dieser Beziehung hatte ju besonders er selbst recht bittere Erfahrungen
machen miissen., Ist es doch auch dem fast giinzlichen Mangel an Uebung und
Gelegenheit zuzuschreiben, wenn Genelli bei Ausfiihrung seiner Kompositionen
mit Schwierigkeiten zu kimpfen hatte. Als er einmal seinen Theatervorhang er-
wihnte, bemerkte ich, dass mir auch sein ,,Bacchus unter den Musen* als ein
recht passender Gegenstand zu diesem Zweck erscheine, welcher Ansicht er bei-
stimmte. Kurze Zeit danach hatte ich Veranlassung, ihm iiber diese Komposition
noch eine briefliche Mittheilung zu machen, und icn lasse die mir hicrauf zu-
gegangene Erwiderung Genelli’s hier folgen, da sie einige Notizen iiber die Ent-
stehung des Bildes enthilt und daher von Interesse sein diirfte.

Voralnde Har Doctet Weimar, 5. Januar 1868.
Verzeihung, dass ich Ihr werthes Schreiben nicht alsbald beantwortete. Ihre
Beurtheilung meines Bildes hat mich natiirlicher Weise sehr interessirt und ich danke
lhnen dafiir. Ich wurde einst veranlasst durch eine Bemerkung Hirt’s in seinem
Bilderbuch fiir Mythologie, auf diese Komposition zu verfallen. Hirt sagt: ,Es ist
befremdend, dass nicht irgend ein Denkmal vorkommt, welches den Bacchus zugleich
mit, oder unter den Musen zeigte, da die Musen ibn doch auf seinen Ziigen be-
gleitet haben sollen und da Bacchus fiberhaupt als der Urheber der Theaterspiele
angesehen wird, weswegen sich Melpomene und Thalia durch Bacchische Atribute
unterscheiden,*
Zu einem Theatervorhang wiirde sich dieser Gegenstand gewiss eignen, wenn
in einem Theater nur antike Gegenstinde aufgefiihrt wiirden,
Sehr freue ich mich auf die Stunden, welche wir wieder hier in Welmar mit
einander verplaudern konnen, behalten Sie inzwischen gern Thren
sehr ergebenen B. Genelli.

Nach Weimar zuriickgekehrt, fand ich Genelli schon verindert und oft
leidend. In seinem letzten Lebensjahr wurde es immer stiller um ihn. Die ge-
wohnte Abendgesellschaft im ,,Adler** konnte er nicht mehr besuchen und war
daher auf das Haus angewiesen. Da sah er es denn gern, wenn man ihn dort
aufsuchte, und so sassen wir oft zu dreipn am Familientisch und plauderten #ber
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dies und das. Am Tage vor meiner Abreise liess er mich noch zu einer Spazier-
fahrt nach Berka einladen. Es war ein schoner Herbsttag und das sich schon
firbende Laub gab Anlass zu allerlei Betrachtungen iiber den Wechsel aller Dinge
und die Unbestindigkeit im Leben der Natur wie der Menschen. ,,So sterben
wir auch dahin und glicklich diejenigen, welche an eine Unsterblichkeit zu
glauben vermdgen.* Dabei erinnerte Genelli an die schéne Stelle im Homer,
wo die Geschlechter der Menschen in Beziehung auf ihre Vergiinglichkeit mit
den Blittern des Waldes verglichen werden. Eins nur ist, bemerkte er weiter,
bestiindig und begleitet uns durch das ganze Leben: ein ungestilltes Sehnen,

Abends nach der Riickkehr musste ich noch mit hinauf in seine Wohnung
im Jigerhaus, wo er mir zum Andenken ein Exemplar seines Dante verehrte,
der neben anderen Kompositionen so oft Gegenstand unserer Unterhaltung ge-
wesen war. Ks war ein schmerzliches Abschiednehmen, begleitet von dem beider-
seitigen Gefithl des Nimmerwiedersehens.

Nach Verlauf von wenigen Monaten erhielt ich die Trauerkunde vom Ab-
leben Genelli’s, Ein Brief seines Schwiegersohnes, des auch verstorbenen John
Marschall, den ich kurze Zeit danach erhielt, schildert die letzten Lebenstage
des Kiinstlers und er mag daher hier seine Stelle finden.

Weimar, 23. Nov. 1868.
Verehrtester Herr Doktor !
Empfangen Sie den aufrichtigsten Dank fir die Beweise Ihrer Theilnahme von

Seiten der ganzen Familie. Wir kénnen uns wohl denken, dass die Todesnachricht

Sie tief erschiittert haben wird. Sie waren ja dem Verewigten befremndet geworden

und haben Ihre Zeit ihm stits so bereitwillig geopfert. Das soll Ihnen unvergessen
bleiben. Gern hitte ich Ihnen frither iber Genelli geschrieben, aber ich war selbst
zu leidend. Ich sah den Tod heranschleichen und im Voraus fithlte ich die Bedeu-
tung des Verlustes dieses hohen Genius fir die Welt, die Kunst und fiir uns. Nun
ist es vorbei und gut ist es, dass der Theure nicht linger geduldet hat. Die letzten
Tage waren trostlos, halbes Bewusstsein, ohne alle Kraft, kein Verlangen nach Speige
oder Trank, kein Schlaf, die edlen Glieder zu stirken. Am Morgen des Sterbetages
gchickte ich frith um 8 Ubr noch hinaus um wie gewthnlich nach dem Befinden
fragen zu lassen; eine Stunde darauf wurde mir die Todesnachricht. Ein langer ver-
klirter Blick auf die Gattin, dann brachen die Augen fir immer. Das Leichen-
beg&ngniss von der Wohnung aus war stattlich, der Wagen des Grossherzogs und
andere folgten, der Sarg war mit Lorbeerkriinzen und Palmen iberdeckt. Das ist
alles, was ich Thnen jetzt mittheilen kann. Vielleicht ist mir das Vergniigen ver-
gonnt Thnen kdnftig weitere Mittheilungen miindlich zu machen, da ich wohl hoffen
darf, der Tod des grossen Kiinstlers hat unser freundschaftliches Verhiltniss eher
gekriftigt als gestort.

Nochmals den tiefsten Dank!

treu ergebener
John Marschall.
Im Gegensatz zu Preller war es Genelli nicht beschieden, seinen Namen
und die kiinstlerische Tradition zu vererben, denn sein Sohn ward ihm frithzeitig
durch den Tod entrissen. Einsam war er im Leben, und so steht er auch in
der Kunstgeschichte da.

Wie in der Kunst, so zeigte er auch im Leben eine klassische Einfachheit.
Eine edle Bediirfnisslosigkeit war ihm eigen, und wie er perstnlich einfach und
schlicht aufzutreten pflegte, so hielt er darauf auch in seiner Umgebung. KEbenso
auch Preller. Der Reichthum dieser echten Kiinstler lag in ihrem Innern, in
ihrer Phantasiewelt, im stolzen Selbstgefithl ihrer kiinstlerischen Wiirde. Fern
von Prunksucht, Serviliemus und Mammonsdienerei, fanden sie den Werth des
Daseing im freien Schaffen und sie hatten den sittlichen Muth, ihre idealen
Giiter gegen Jedermann rficksichtslos zu vertheidigen, in welcher Hingicht ja
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auch der Meister selbst, dessen Wirken und Schaffen diese ,,Blitter** gewidmet
sind, uns das leuchtendste Vorbild sein sollte.

Warum aber, bei all ihrer Charaktergrésse und ihrer Kunstbegabung, unsere
malenden Idealisten, wie Preller und Genelli, wie auch Anselm Feuerbach,
immer doch verurtheilt scheinen, nur einsame ,,Sehnende** und mit ihren besten
Schopfungen vornehme Museumsgiiste zu bleiben, — dies zu beantworten kann
wiederum uns, die wir von Wagner gelernt haben, was wahrhaft lebende Kunst
sei, nicht schwer fallen. Die schone Darstellung des Strebens und Schaffens
eines Grossesten Aller, Albrecht Diirer's, die wir Henry Thode eben in diesen
»Blittern‘ verdanken durften, gibt uns die sicheren Grundziige fiir jedes weitere
und besondere Urtheil iiber die Stellung einzelner bedeutender Bildner znr grossen
Lebensgeschichte der deutschen Kunst. Wir wissen es, das Dasjenige, was
sie als Maler mit hohem Ernste anstrebten, wie es nicht in die eigentliche,
u n bildnerisch geborene Natur des deutschen Volkes gelegt ist, auch nur erst
mit Hilfe der intim deutschen und absolut idealen Musik in unserem lebendigen
Ideal-Kunstwerke erreicht werden konnte. Wohl steht auch dies und sein Meister,
wenn gleich viel bewundert, gar einsam in der deutschen Welt; aber — es be-
sitzt eben auch eine ganze, gleichfalls deutsche, ,,Welt** fir sich, eine Welt,
die lebendig ist und lebendig wirkt: die Musik. Und mit der Musik war ihr
auch das ihr ureigene Reich des Mythos erdfinet, das der Bildner nur erst
kilnstlich als ideales Stoffgebiet aus der Fremde sich heranziehen musste. Ueber-
dies wirkt unser Kunstwerk durch die Vereinigung der Kiinste mit dem ganzen
Menschen auf den ganzen Menschen, nicht nur mit dem Bilde des Menschen
auf den bildnerisch veranlagten Menschen, der im deutschen Volke selbst
nur ein besonders bevorzugter Fremdling zu sein pflegt. So ringt denn der bild-
nerische Idealist, der als Solcher allerdings zu uns gehért, auf einem abge-
sonderten Gebiet mit unzulinglichen Mitteln um den niemals voll zu erkéimpfenden
Preis des Idealen: ein um so edlerer, ehrenwertherer, ein tragisch geweihter
Kampf, der eben diese ernsten, strengen, reinen Charaktere bildet, welche auch
dann noch Grosse wahron, wo sie derb und raub zufahren wider ihr missliches
Geschick und die ihnen, wie unserem Meister, gleich verstindnisslos feindliche
oder doch gleichgiltig abgewandte Welt. — Und aus diesem Kampfe ohne eigent-
lichen Sieg heraus fallen doch, wie in vergossenen Blutstropfen aus dem schopfe-
rischen Kerne ihres Wesens, immer wieder verklirende Lichtstrahlen des Schénen
und Erhabenen in unser mithsilig dumpfes Erdenleben, kostbare Beitrige zur
ernsten und erhebenden Erinnerung an die idealen Kriifte und Aufgaben des
Menschenwesens iiberhaupt, dem es nicht immer gewiihrt ist, sich mit voller
Freudigkeit und Freiheit dem grossen lebendigen Kunstwerke selber hinzugeben
und darin sein Ideal wieder zu finden. Wie diese Menschenwelt nicht einen Tag
ohne das Recht bestehen kann, so kann sie auch ohne das Schine und Erhabene
nicht bestehen. Es ist und bleibt ihr Lebensathem und Lebenslicht, auch wenn
Zeiten heraufziehen, in denen sie ihrer glaubt entbehren zu kénnen, wie des
Glaubens an das Gottliche. Ohne diesen Lebensathem und dieses Lebenslicht auf
allen Gebieten des Kunstschaffens wiirden wir gar nicht im Stande sein, den ge-
weihten Berg zu ersteigen und das dort oben erfilllte und enthiillte Heilthum der
Idealkunst selber zu erschauen. Ein gut Theil dessen, was uns von solcher stillen
Erkriftigung und Erleuchtung durch vereinzelte ideale Kiinstlerkrafte beschieden
ward, kniipft sich an die verehrungswiirdigen Namen Preller und Genelli, —
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Beitriige zur Charakteristik der Zeit.

XXXIV., Der Zionismus.

Unléingst durften wir wieder einmal in einer akademischen Zeitschrift
(Allg. deuntsche Universitiitszeitung) lesen, der Antisemitismus sei eine ,Pest-
beule roher und gemeiner Gesinnung*

Wenn der warme Bewunderer eines Mannes, der kiinstlerisch, gedanklich
und sittlich zu den grossten Erscheinungen gehért, die Deutschland hervorgebracht
hat, der aber zugleich in seiner Schrift ,,Das Judenthum in der Musik** die
schiirfsten antisemitischen Téne angeschlagen hat — wenn, sage ich, der warme
Verehrer Meister Wagners durch diese in einer gebildeten Zeitschrift ge-
#usserte Beschimpfung auch ihn gewissermaassen getroffen sieht, so mus er schon
ganz gehorig in der Selbstbeherrschung geschult sein, will er bei Behandlung der
Judenfrage volle Ruhe wahren. Und doch, wir missen uns zur Ruhe und Un-
befangenheit zwingen! So nur entgehen wir der Hauptkrankheit dieser nervosen
Gegenwart, der Zerfahrenheit und Zersplitterung; so nur leisten wir Dauerndes
und Positives. Die Aufgaben der Zeit und die Krankheit der Zeit liegen, neben
den korperlichen d. h. wirthschaftlichen Sorgen, weniger auf intellektuellem Ge-
biete; sie liegen vielmehr zum weitaus grossten Theile auf sittlichem Gebiete.
Will dies unstiit durcheinander schreiende Geschlecht wieder zu Frieden und
schonem Gleichmaass zuriickkehren, so muss es sich vor allen Dingen seiner
sittlichen Pflichten (Selbstzucht, Schulung des Willens, Ordnungssinn!) wieder
bewusst werden.

Lasst uns das beherzigen auch bei Behandlung der Frage, der ich hier
niiher treten will. Und lasst uns doch Alle — es fehlt heute gerade hier so
Vieles! — auch in Streitfragen durch die Ruhe und Wiirde des Tones, die
sich mit nachdriicklichster Festigkeit sehr wohl vertrigt, dem Gegner beweisen,
dass die Wendung ,,Pestbeule roher und gemeiner Gesinnung* zum Mindesten
sehr — ungliicklich gewihlt war. —

Es ist bis jetzt in den Reihen der antisemitischen Tages-Artikel wenig oder
gar nicht vom Zionismus die Rede gewesen. Man schwang sich hochstens
zu einigen veriichtlichen oder scherzhaften Bemerkungen dariiber auf; aber der
ernsten Seite der Frage mochte man nicht niher treten. Und, so charakteristisch
und beklagenswerth das an sich ist: fir die Sache selbst hatte das vielleicht
sein Gutes. Denn wenn die, wie die gesammte Tagespresse, etwas aufgeregten
und nicht iibermiissig tiefen antisemitischen Zeitungen und antisemitischen Volks-
versammlungen diese fiir die National-Juden bis jetzt noch ideale Frage in die
Hinde niihmen, etwa in der Absicht, dem Auswanderungstrieb der Juden nach-
zuhelfen , so konnte leicht das Gegentheil von dieser lgblichen Beachleunigungs-
absicht erreicht werden.

Der Zionismus hat seinen Ursprung in den selben Wurzeln wie der Anti-
semitismus. Beide gehen von der richtigen Empfindung aus, dass die heimatlose
Stellung der Juden in und zwischen den Volkskérpern der Arier eine unwiirdige
sei. Und der Zionismus tritt daher, in Vereinen, Zeitschriften und praktischen
Besiedelungs - Anfingen, fiir eine Riickkehr der europdischen Juden nach dem
Lande ihrer Viiter ein. Zugleich pflegt und fordert er die neu-hebriische Volks-
sprache und sucht itherhaupt das nationale Bewusstsein der Judenschaft zu stérken,



331

Die Zionisten sind mithin die natiirlichen Bundesgenossen der Antisemiten.
Ja, sie konnten viel mehr noch werden als blosse Bundesgenossen dieser Abwehr-
Bewegung: sie konnten die Fortsetzer und zugleich die Vernichter des Anti-
semitismus sein, wenn es ihnen gelinge, ihre Bewegung zu einer gesammt-jitdischen
zu erweitern. Der Antisemitismus dringt ja lediglich angreifend oder sein an-
gegriffenes deutsches Volksthum vertheidigend auf die Judenschaft ein, treibt sie
in die Enge, zeigt ihr jedoch den Ausweg nicht, auf dem sie sich in Sicherheit
und uns zur Ruhe bringen konnte. Diesen Ausweg ruft ihr nun der Zionismus
tagtiiglich in die Ohren, bildet also gewissermaassen die positive Ergiinzung zum
blossen Antisemitismus.

Und wie verhalten sich nun die Juden, ihrer grossen Masse nach, zu dieser
offenbar idealen und charaktervollen Bewegung? Nun, ihr Verhalten zum Zionis-
mus ist der beste Trumpf, den man auf unserer Seite ausspielen kann, wenn
man die nationale Beschaffenheit des jetzigen Judenthums zu zeichnen hat. Die
Juden schlagen den ihnen dort gebotenen Ausweg nicht nur nicht ein, sie lassen
sich von dem iiberall in Europa auflodernden nationalen Gedanken nicht nur
nicht anstecken: nein, sie bekimpfen den Zionismus ebenso erbittert wie den
Antisemitismus. Sie wollen nicht, diese Assimilations-Juden, wie sie von
den Zionisten genannt werden, ihr europiisches Arbeitsfeld verlassen; sie wollen
sich nicht in Palistina mit eigenen Wurzeln in eigenem Boden einsaugen. An-
dererseits aber — und hier liegt der Kernpunkt — kann und will diese so grund-
verschiedene Rasse und Religionsgemeinschaft auch nicht in unserer arischen Rasse
und Religion untergehen: — welcher einigermaassen unbefangen Denkende will
sich also wundern, wenn sich gegen diese Zwitter - Erscheinung immer wieder
lautes Unbehagen regt in Gestalt eines immer wieder auftauchenden Antisemi-
tismus? Und setzen wir selbst den Fall, die Assimilations-Juden suchten nach
bestem Willen im Arierthum und Christenthum ein- und unterzugehen: — wire
das nicht, in nationalem Lichte besehen, ein judenfeindliches Bemiihen?
Wiire das nicht eine Verstimmelung oder Vernichtung jiidischer Sonderart? Und
konnte ein national bewusstes und charaktervolles arisches Volk die Einschmelzung
solcher charakterlosen Elemente als vortheilhaften Zuwachs begriissen ?

Die ,Jiidische (zionistische) Volkszeitung® (Nr. 43) ist demnach
in vollem Rechte, wenn sie in einer Erorterung mit dem Assimilationsjuden Dr.
Adler, dem Hauptbegrinder des ethischen Professorensportes, die Sachlage dahin
klarlegt :

»Dr. Adler missversteht giinzlich den Antisemitismus: wenn er meint, dass
dieser nach einigen wonigen Jahren voriibergehen, und dass dann eine neue
glickliche Zukunft der Juden auf deutschem Boden erblihen werde. Denn
diese Bewegung ist so alt wie die Zerstreuung des Judenthums
und wird erst erléschen, wenn der letzte Jude sein Biindel ge-
schniirt hat. Der Antisemitismus ist freilich keine kontinuirliche Bewegung.
Er gleicht dem ewigen Meere mit Ebbe und Fluth, die in gemessenen Zeitriumen
wiederkehren. Er wird vielleicht (?) mit dem Jahrhundert vergehen, aber er
wird so gewiss wiederkehren, wie er noch stiits wiederkehrte im
Laufe der Geschichte.

Der Zionismus ist so logisch, so unanfechtbar, so nach allen Seiten hin
gewappnet, dass das Widerstreben der Juden eben wieder einmal nicht in Griinden
des Verstandes, sondern im Willen seinen Ursprung hat. Scharf und derb,
aber wenigstens anschaulich sagt das , XX. Jahrhundert‘* (Dez. 94): ,Dies Volk
will eben kein Kanaan! Dies Volk hasst jeden Moses, der es in seinen
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Schachereien, in seinem Aussaugen der europiischen Volkskorper stért! Diese
niedertriichtige Thatsache kann kein Jude und kein Philosemit wegbeweisen.*

Oder liegen vielleicht die Verhiltnisse in Palistina thatsichlich so schwierig,
dass von vornherein der Gedanke der Zionisten als Narrethei und unausfithrbare
Ideologie zu verwerfen wire? Keineswegs! Dr. Nathan Birnbaum, einer
der riihrigsten Vorkimpfer des Zionismus, hat in seiner Schrift ,Die nationale
Wiedergeburt des jidischen Volkes'* (Wien II, Josephinengasse 7, Selbstverlag
des Verfassers) alle Einwinde, die man gegen den Zionismus erheben kénnte,
widerlegt, und nicht nur die sittliche Nothwendigkeit, sondern auch die materielle
Maglichkeit der Ausfithrung klar dargethan.

»wDie Juden*, betont er, als Grundlage seiner Anschauungen (S. 15),
»8ind eine Nation, wenn sie auch nicht ihren vollen nationalen Besitzstand
sich erhalten haben; und damit ist die erste Voraussetzuug eines Erfolges jidisch-
nationaler Bestrebungen gegeben. Den meisten Nicht-Judeu, ob Judengegnern
oder Judenfreunden, erscheint das Judenthum als eine volkliche Verbindung; und
auch unter den wohlwollenden wiirde sicherlich keiner anstehen, diese Meinung
auszusprechen, wenn er nicht fiirchten miisste, die Juden, welche
durchaus nur mehr als Religionsgemeinschaft gelten wollen,
zu verletzen* . . . Aber dies Verleugnen der eignen Nationalitit Seitens der
Juden ist umsonst; und unsere ,deutschen Mitbiirger jiidischer Konfession* (1)
diirfen sich nicht beklagen, wenn man ihnen mit dem derben Einwurf antwortet:
pEine sonderbare ,,Konfession,* die man den Bekenner an der — Nase ab-
lesen kann !*

Auch Dr. Birnbaum betont nachdriicklich: ,,Eine eigenthiimliche unabstreif-
bare volkliche Vergangenheit, ein eigenartig gestimmtes Gemiith, ein eigenartiges
Temperament, eine eigenartige Denkweise, welche sich auch dort finden,
wo die jidische Religion lingst zu wirken aufgehort hat* (und
er hitte ruhig hinzufiigen konnen : eigenthiimliche ko rperliche Beschaffenheit)
»lassen die Juden als eine Nation erscheinen. Und so wird es bleiben, denn
die Juden sind im Ganzen ein ziihes Volk, das sich allen extremen Assimilations-
Geliisten widersetzt. Unsere ,mosaische Konfession* der Jetztzeit ist im Grunde
nichts Anderes, als der unbewusste Drang des an sich selbst verzweifelnden
Judenthums, in irgend einer Gestalt fortzuleben.‘

Dies wohlthuende Bekenntniss zu eigenem Volksthum sticht vortheilhaft ab
von der juristisch unanfechtbaren, ethnologisch aber falschen Wendung ,,deutsche
Staatsbiirger jiidischen Glaubens,” durch welche die Hauptsache, die Rasse,
verdeckt wird. Und es ist wieder ganz in unserem Sinne gesprochen, wenn Dr.
Birnbaum dem flachen Weltbiirgerthum mit folgenden Worten zu Leibe geht
(8. 21): ,,Von denjenigen, welche auf dem sogenannten kosmopolitischen Stand-
punkte stehen, werden die zionistischen Bestrebungen als ,nationale* verdammt.
Richtig ist wohl, dass die National - Juden keine Kosmopoliten in der Partei-
Bedeutung dieses Wortes sind. Sie glauben eben, dass der Menschheits-
Idee die lautere nationale Idee nicht gegeniiber stehe, vielmehr
dass die Nationalitit das nothwendige Medium sei, um etwas
fir die Gesammt-Menschheit zu leisten. Sie sehen in der Nationalitit
die erweiterte Familie, welche die Freundschaft mit den Nicht-Verwandten nicht
ausschliesst; sie sehen in ihr die von der Natur und der Geschichte eingerichtete
Abtheilung zur Bewiiltigung eines Theiles menschheitlicher Kulturarbeit; sie er-
blicken in ihr die Liebe und nicht den Hass, die Ordnung und nicht die Trennung.
Die Thatsachen widersprechen dieser Auffassung nicht. Sie zeigen nur, dass die
meisten Volker fir den nationalen Gedanken noch nicht reif sind; dass sie gerne
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in atavistische Irrthiimer verfallen, welche mit der nationalen Idee selbst nichts
zu schaffen haben; dass sie die Nationen, diese friedlichen Bezirke einer neuen
sozialen Welt, noch mit dem aggressiven Geiste erfiillen, welcher den bisherigen
Gruppirungen der europiiischen Menschheit innewohnte. Darum machen auch
die Zionisten, welche die reine, von allen Schlacken iitherwundener europiischer
Epochen geliuterte nationale Idee auf ihre Fahne geschrieben haben, den An-
spruch darauf, gute und hingebungsvolle Vorkimpfer der geeinigten
Menschheit zu sein® Wer will das widerlegen?

Als Boden, auf dem die Judenheit ihren Charakter und ihre verlorene Ehre
wiederfinden konnte, kiime nur ein Land in Betracht: Palistina. Hier sind
vor allen Dingen die grossen Krinnerungen aus Alt-Judda; hier sind auch, was
Klima, Fruchtbarkeit und Bevilkerungsdichte (oder besser: Bevilkerungsleere) an-
belangt, die erforderlichen Vorbedingungen gegeben. Zwar hat sich die tiirkische
Regierung gendthigt gesehen, die unter dem Drucke der russischen Juden - Ver-
folgungen erfolgenden Zuwanderungen zu verbieten. Aber hei einem etwaigen
Anwachsen der jiidischen Volkshewegung wird sich dieses kleine Hemmniss, mit-
telst diplomatischer Aktion, leicht beseitigen lassen.

Neu ist die Sehnsucht nach Palistina Seitens der Juden natirlich nicht;
neu aber ist der eigentliche Zionismus. Ungefihr um die Mitte des Jahrhunderts
traten zuerst die Rabbiner Zewi Kalischer in Thorn und Elias Gutmacher
in Griitz fir die Besiedelung Paliistinas ein. Auch der jiidische Geschichtsschreiber
Hirsch Gritz, der Verfasser eines von den Zionisten hochgeriihmten Werkes
»Rom und Jerusalem,* Moses Hess, erwirmten sich fir den Plan. Von Nicht-
Juden soll Lord Byron dem Gedanken sympathisch gegeniiber gestanden haben ;
auch Georges Elliot in ihrem Romane ,Daniel Deronda*; in Frankreich Ernst
Laharanne (,,Die neue orientalische Frage®) und sogar — Napoleon I, wie Gritz
im letzten Bande seiner jiidischen Geschichte nachweist.

Besonders lebhaft wurde die Bewegung, als die antisemitischen Maassregeln
Russlands (1882) den idealen Aufrufen der Zionisten einen unliebsamen realistischen
Naehdruck gaben. In jener, durch die scharfen Hiebe der Slawen empfiinglich ge-
wordenen Zeit liess auch von Odessa der Zionist Dr. Leon Pinsker einen Mahn-
ruf an sein Volk ausgehen (,,Auto-Emanzipation*). Und bezeichnender Weise
hat sich von jeher gerade der Osten und Siidosten Europas, dessen Judenschaft
noch nicht ihre Religion abwarf, und die noch nicht durch iibergrosse Reich-
thiimer im arischen Volkskorper festgesogen ist: bezeichnender Weise hat sich
gerade der iirmere und religionstreuere Stidosten mehr als der Norden und Westen
fiir den zionistischen Gedanken erwirmt ,,Es bildeten sich kleine zionistische
Centren, so in Kattowitz, wo der Lehrer 8. Freuthal das erste in einer euro-
piiischen Sprache geschriebene zionistische Blatt ,,Der Kolonist* herausgab. In
Kattowitz fand auch im November 1884 die erste Delegirten - Versammlung von
Zionisten aus Deutschland, Frankreich, England und Russland, namentlich aus
letzterem , statt. Die Frucht dieser Versammlung war die Griindung des ,Mon-
tefiore-Verbandes* fiir das praktische Kolonisations-Werk, an dessen Stelle jetzt
der von der russischen Regierung genehmigte ,,Verein zur Unterstitzung jiidischer
Handwerker und Ackerbauer in Syrien und Palistina® getreten ist. Fiir die
Paliistina - Besiedelung wirkt auch besonders Baron Edmund von Rothschild
zu Paris, welcher eine Reihe von Kolonien theils selbst griindete, theils unter-
stiitzte. In Deutschland unterstiitzt der seit 1884 bestehende Verein » usrac
ebenfalls die Kolonisation. Ebenso bestehen in Frankreich, England, Nordamerika
und Oesterreich Kolonisations- Vereine.
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Die Einwiinde, die man gegen das Klima Palistinas erhoben hat, sind,
wie Dr. Birnbaum kurz nachweist (S. 28), nicht stichhaltig. Gewiss ist das
Land heiss, hat manchmal von dstlichen Wiistenwinden zu leiden, ist in sumpfigen
Niederungen auch Fieber-erzeugend: aber im Vergleich zu den zahllosen, ungleich
gefiihrlicheren Punkten der Tropenlinder, die von Europiern besiedelt werden,
ist das Klima Paliistinas geradezu herrlich zu nennen. Die Fruchtbarkeit,
die lediglich durch tiirkische Misswirthschaft oder richtiger: Unwirthschaft seit
Langem nicht mehr zur Entfaltung gekommen, ist iiber allen Zweifel erhaben,
Hauptsiichlich Wein-, Oel- und Getreide-Bau kommen hierbei in Betracht; auch
an iippigen Weidestrecken wire kein Mangel. Und was die Bevélkerungs-
dichte anbetrifit, so finden, bei richtiger Bewirthschaftung, statt der gegen-
wiirtigen halben Million ganz gut sechs Millionen Menschen Platz. *)

Eine Gefahr freilich, die im Zionismus liegt, falls er zu Bedeutung ge-
langen sollte, sei micht verschwiegen. Dr. Birnbaum stellt in der erwihnten
Schrift (8. 12), hoffentlich aus piidagogischen Griinden, den Satz hin: ,Nicht
darauf, dass alle Juden in einem Lande vereinigt werden, sondern, dass fiir die
Judenheit ein nationales Centrum geschaffen werde, zielt die jiidische Nationalitiits-
Idee. Nur ein betrichtlicher Theil des Volkes, der sich naturgemiiss zumeist
aus den Lindern der stiirksten Judenbedriickung rekrutiren wird, soll sich auf
dem Boden niederlassen, welcher hestimmt ist, die Heimath Israels zu seint
Demnach bezweckte der Zionismus nur eine Art Aderlass, eine Art Entlastung
der mit Juden iiberfiillten Liinder, nicht aber eine grundsiitzliche Riumung? KEs
soll ein Theil der Juden in Palistina einen Staat bilden, um dem andern in
Europa verbleibenden Theile den Riicken zu decken und gewissermaassen eine
Zufluchtsstiitte offen zu halten, falls ein Jude seines europiisthen Arbeitsfeldes
nicht mehr bedarf oder sich in Europa unmoglich gemacht hat? Und wird nicht
gerade der idealere, charaktervollere Theil der Judenschaft nach Paldstina aus-
ziehen, der in seinen Mammon verkrallte und uns gerade deshalb so listige Theil
aber zuriickbleiben ?

Hier liegt ein Punkt, der niichterner Erwiigung bedarf, — falls die jiidische
Volksbewegung zu jener Entwicklungshéhe anwiichst. Wir wiinschen ihr jeden-
falls, in unserem eigenen Interesse, von ganzem Herzen Gliick und Gedeihen.

Fr. Lienhard.

*) Bis jetzt sind etwa 20 judische Kolonien in Paliistina gegriindet, mit etwa 4000 Ko-
lonisten. Ihr Haupt-Erzeugniss ist Wein und Getreide. Die Nachrichten iiber den Stand
dieser Kolonieen sind durchweg glinstige.
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Franziska Ritter, geb. Wagner +.

Am 20. Juni ist zu Minchen unseres Meisters Nichte gestorben, seines
filtesten Bruders Albert Tochter. Ihr ein Wort des Gedenkens in unserem Kreise
zu weihen, fihlen wir uns besonders verpflichtet, insofern bei ihr die ,,Verwandt-
schaft nicht nur auf eine natiirliche Thatsache besohrinkt blieb, sondern eine
schine geistige Bedeutung hatte. Franziska Wagner war eine Kiinstlerin im reinen
und vollen Sinne des Begriffs: ein kiinstlerischer Geist, ein kiinstlerisches Talent.
Sie war Schauspielerin vor ihrer Verheirathung mit Alexander Ritter, dem wohl-
bekannten Musiker aus der dem Meister altbefreundeten Familie. In ihrer Kunst
empfand man noch jenes idealische Deutschthum unserer grossen Klassiker, dessen
rasches Verkommen in leere Rhetorik wir eben so sehr zu beklagen haben, als
wie die neuerliche Ueberwindung dieser Rhetorik durch einen allzuwenig deutsch
gearteten, geistig inferioren Naturalismus. In der Verstorbenen war die echt-
deutsche Natur dergestalt lebendig, dass sie in der Kunst des Wortes und der
Darstellung als die durchaus wahrhaftige Seele eines hohen Idealismus zu wirken
vermochte. Was dort in edeler kiinstlerischer Rede sich ausdriickte, war der
selbe Geist, der seinen vollkommenen Ausdruck empfing in unseres Meisters ldeal-
Kunstwerk aus der Musik. Wie die gesammte Thiitigkeit unserer klassischen
Heroen von Meisterwerk zu Meisterwerk diesem Ideale zustrebte und in unserem
Volksgeiste den idealen Boden schuf, auf welchem allein das grosse lebendige
Kunstwerk, in unseren Tagen, erstehen und gedeihen konnte: so lebte in der
Familie des Meisters dieses Kunstwerkes der klassische Geist, als wahrhaft Nichst-
verwandter, sowohl vorbereitend als nachwirkend, in zweien unseres Gediicht-
nigses wiirdigen Personlichkeiten: in dem Oheim Adolf, in der Nichte Franziska.
Unter dem geistigen Kinflusse des iilteren Idealisten, der Goethe und Schiller
als Zeitgenosse gekannt und geliebt, bildete sich zuerst des Meisters neuschopfe-
rischer Geist, zum verwandten Wirken in der geheiligten Sphire deutscher Kunst.
Unter dem Einflusse dieses neuen Meisters selbst, ,,ihm innig vertraut*, blieb
auch der jingern Idealistin jemer Geist Goethe’s und Schiller’s bis in moderne
Zeit hinein durchaus lebendig. Mit jeder solchen Personlichkeit scheint uns, in-
mitten der Modernitit, jene alte, schéne, lange dahingeschiedene Lebensperiode
deutschen Wesens noch einmal zu sterben. In tiefer Wehmuth blicken wir ihnen
nach. Und doch, wir dirfen alsbald wieder getrostet aufblicken, wenn nur die
Personlichkeit, die von uns schied, zugleich ein Beispiel war der lebendigen Liebe
und Treue fir das ,Kunstwerk der Zukunft* und seinen Meister. Das war, gar
Manchem voraus, Franziska Ritter, die Kiinstlerin aus Wagner’s
Stamm! — Freudig diirfen wir vor allen Trauernden nun bekennen: was in ihr
ganz personlich sich verband, ist eine unsterbliche Wahrheit. Der Geist des
deutschen Idealismus, als der hochsten Entfaltung deutscher Natur, der einst
die Klassiker sehnend und kimpfend beseelte, er lebt und wirkt fort, #sthetisch
befriedet, in unserem Kunstwerk. Was nun noch je dem Meister wahre ,,Ver-
wandtschaft’* bewihren will und kann, das muss und wird fortwirken im Geiste
und Dienste seiner Kunst: des grossen Neuen! Und in jeglicher kiinstle-
rischen That fiir dieses grosse Neue lebt und wirkt dann auch fort der verwandte
Geist eines Adolf, einer Franziska Wagner.

H.% W,
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Eduard Schlaeger .

Am 22. April starb in Dresden einer unserer geistvollsten Mitarbeiter, der
es verstanden hat, als ein durch lingere amerikanische Erfahrungen geschulter
deuatscher Mann, den ihm tief eingewurzelten Idealismus, womit er unseres Meisters
Wesen und Wirken so warm erfasst, zu verbinden mit temperamentvoller Theil-
nahme fiir die soziale Reformbewegung in der politisch - gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit unserer Tage, der er noch im Alter seine schiitzbare geistige Kraft vollig
widmete. Dass dieser sozialreformerisch bethiitigte deutsche Idealismus durchaus
»antisemitische** Gesinnung bekunden musste, versteht sich von selbst fir Jeden,
der die charakteristische ,,Frage* unserer Zeit, von deren Losung unsere Zukunft
abhiingt, mnach unseres Meisters Vorbild aus den Quellen deutschen Wesens sich
zu beantworten gewohnt ist. Wie sehr Eduard Schlaeger, dessen Tod wir
hier gemeinsam beklagen, in diesen Anschauungen lebte, erhellt aus jeder seiner
werthvollen Arbeiten fir die ,,Bayreuther Bliitter*‘, als welche wir, mit dem Aus-
drucke treuer Dankbarkeit, an dieser Stelle noch einmal nennen wollen, zur
Anregung unserer Leser und Genossen, auf dass sie wo moglich durch eine ernst-
liche Wiederlesung all seiner bei uns gesprochenen Worte auf die nichste und
beste Weise das Gedichtniss des Verstorbenen feiern mochten :

1. ,Zur kunst- u. kulturgeschichtlichen Bedeutung Richard Wagners.* (1886. V.)

2. ,Der weltgeschichtliche Gegensatz von Revolution und Regeneration.® I.
(1887. LAL) II (1888. X.)

3. yDie Ethik in der neueren Staats- und Volkswirthschaftslehre.“ (1889. III/IV.)

4. ,Betrachtungen iiber Tristan und Isolde.* (1889, II)

5. ,Die Lehre des Lohengrin.“ (1890. XI.)

Bitten des Herausgebers.

Unser Genosse aus den ersten Zeiten des geistigen Wagnerthums, dem wir so reiche
und tiefe Anregungen von bedeutender Eigenart verdanken, Edmund von Hagen, ist
durch widrige Lebensschicksale in eine Lage gerathen, in der ihm nur durch eine linger
andauernde (materielle) Beihilfe von Seiten Derer, die der selben Sache dienen, einiger-
maassen Hilfe geschaffen werden kann, Ich bitte unsere Freunde instindig, sei es durch ein-
malige Spende, oder durch kleinere, aber regelmiissige Gaben eine solche, sehr nothige
Unterstiitzung des ungliicklichen Mannes zu ermiglichen. Finde sich eine bestimmte Anzahl
vermdgender Gesinnungsgenossen, die sich zur Leistung von zeitlich geregelten Beitriigen auf
eine Reihe von Jahren verpflichten konnten, so wiirde zu hoffen sein, dass eine solche, immer
schmerzliche Bitte an dieser Stelle nicht bald noch dringender wiederholt werden milsste.

Gilt es hier, hichste Noth zu wenden, so michte ich bei dieser Gelegenheit nicht ver-
siiumen, unseren Freunden eine leider gleich nothwendige Wiederholung fritherer Bitte
fiir eine andere, auf’s Aeusserste bedréingte Personlichkeit unseres Kreises vorautragen, welcher
vor Jahren, unter dem Motto ,,Caritas,” in schoner Weise aus der Bayreuther Genossenschaft
eine gemeinsame Gabe zu Theil werden konnte. Auch far diese wahrhaft Nothleidende nehme
ich jederzeit gerne, am liebsten aber baldigst gewihrte, freundliche Spenden an.

Endlich ersuche ich noch alle Diejenigen, welche Schemata zur Ausfillung fir die
Statistik der Auffihrungen Wagnerischer Werke in ihren Stidten erhielten,
diese jetzt ausgefiillt an die Redaktion der Bayreuther Blitter zuriicksenden zu wollen,
Auch Solche, die kein Schema empfangen haben, in deren Wohnorten aber Auffithrungen
stattfanden, seien hierdurch gebeten, durch giitige statistische Mittheilungen iiber die
Zeit vom 1. Juli 1894 bis 30, Juni 1895 zur Vollstindigkeit und Genanigkeit der ,Sta-
tistischen Beilage fiir 1895% beizutragen.

Bayreuth, 1. Juli 1895. H. P. Frhr. von Wolzegen.

Im Verlage des Herausgebers.
Im Buchhandel zn begiehen durch C. F. Leede, Leipzig.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th, Burger, Bayreuth.
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XI.

Die Wahrheit der musikalischen Rede, erscheine sie unter welcher
ungewdhnlichen Form sie wolle, behauptet doch endlich siegreich ihre
Rechte. (Carl Maria von Weber.)

Aesthetik von Innen.

Von Dr. Friedrich von Hausegger.

II.

Seit meiner im X. Hefte der Bayreuther Blitter von 1893 erschienenen
Betrachtung iiber die Fortschritte der Anschauung, fiir welche sich unter
deren Anhiingern die Bezeichnung ,Aesthetik von Innen“ eingebiirgert hat,
hat die Bewegung fiir diese ihre Kreise in erfreulicher Weise erweitert.
Das besonders Kennzeichnende dieser Anschauung ist — und das muss
betont werden — dass in ihr nicht blos der Denker und Forscher, sondern
auch der Kiinstler zum Wort gekommen ist. Die Naturbetrachtung, welche
die Grundlage einer sich mit Gegenstinden der Natur befassenden Wissen-
schaft sein muss, wenn sie nicht Luftschlosser bauen will, hat damit auf
dem Gebiete der Kunst die Moglichkeit analoger Anwendung gewonnen.

Die Naturvorginge, mit welchen es eine Wissenschaft der Kunst zu
thun hat, welche nicht blos an #usseren Erscheinungen haften will, sind
Jjene inneren Vorginge in der Seele des Kiinstlers, welchen das Kunstwerk
sein Leben, seine Weihe als solches verdankt, die Vorginge, welche zu
seiner Hervorbringung fithren. "Wir werden vergebens fragen, worin der
‘Werth und das Wesen der Kunst, worin ihre allbezwingende Kraft liege,
wenn wir die Betrachtung dieser Vorgiinge vernachlissigen. Die Formen,
in welchen sich das Kunstwerk #ussert, sind nur Zeugnisse fiir diese Vor-
giinge, als solche gewiss von hoher Bedeutung ; das Interesse aber, welches
sie in Anspruch nehmen, hat mit der Frage nach den letzten Zielen der
Kunst, mit der Frage nach dem, was der Kunst von jeher ihre Bedeutung
und ihren Einfluss verliehen hat, nichts gemein.

Die erwihnten Vorgéinge miissen sich aber fiir den Betrachtenden als
ein Objekt der Beobachtung in den Vordergrund stellen, sie miissen aus
dem Schatten, in welchem sie sich vor den Blicken des Forschers ver-
bergen, hervortreten, sie miissen geschaut werden, wenn sie erkannt werden
sollen, wenn sie auf dem Gebiete der nur mit Gegensténdlichem rechnenden
Wissenschaft Geltung haben sollen. Die Beantwortung der Frage, warum
dieses Schauen und Erkennen der Wissenschaft vorenthalten geblieben ist,
wird einen Vorwurf in sich schliessen, welcher eben sowohl die Vertreter
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der Wissenschaft, als auch die der Kunst trifft. Beide sind sich fremd
gegeniiber gestanden; Diese, wie auch Jene meinten, der Andern entbehren
zu konnen, und so hatten wir denn eine Wissenschaft, welche dem Kiinstler
ferne lag, eine Kunst, deren innerster Kern dem Blicke des Forschers ent-
zogen blieb. Der Kiinstler musste kommen, welcher die Denkerkraft hatte,
sich mit betrachtendem Auge dem gegeniiber zn stellen, was mit der Ge-
walt eines Naturvorganges in ihm wirksam war. Er kam. Mit tiefen Ein-
blicken in sein Innenwesen hat uns Richard Wagner einen Einblick in das
‘Wesen der Kunst erschlossen, welcher einer wohl vielfach geahnten, aber
nicht klar erfassten Betrachtungsweise der Kunst von einem ganz anderen,
als dem gewohnlichen Gesichtspunkte aus Raum schaffen musste. Was
frither in das Reich vager Schwiirmerei verwiesen worden war, gewann
nun scharf umrissene Gestalt. Die Wissenschaft durfte sich dessen be-
michtigen, ohne dem Vorwurfe zu verfallen, fliichtige, ihrer Methode un-
zngiingliche Phantome zu behandeln; sie musste sich seiner beméchtigen,
wenn sie dem gegriindeten Vorwurfe ausweichen wollte, einen sich ihr
nun geradezu aufdringenden Hauptgegenstand ihres Interesses zu ver-
nachlissigen.

»War es mir oft schmerzlich und stimmte mich zur Bitterkeit, iiber
meine Kunst schreiben zu miissen, wihrend ich so gerne von Andern dies
erfahren hitte, so gewohnte ich mich endlich an diese Nothigung, weil
ich begreifen lernte, warum Andere das nicht sagen konnten, was ge-
rade mir eingegeben war.“ Diese Worte Wagners bezeugen eine innere
Nothigung, welche den Kiinstler zur Aussprache dessen, was er iiber seine
Kunst und aus ihr heraus dachte, dringte. Den Ungléubigen die blutende
‘Wunde am Herzen zu weisen, fiithlte er sich aus tiefem Bediirfnisse be-
rufen, die Wunde, an die sie nicht glaubten, weil sie sie nie selbst em-
pfunden, nie den Werth ihres Leidens erkannt hatten. Was den Kiinstler
nothigte , war sicher nicht der Wunsch, zu konstruiren und zu systemi-
siren; Zeugniss wollte er geben von dem in ihm wachen, bishin zum
Schaden echter Kunsterkenntniss nicht gewiirdigten neuen Betrachtungs-
gegenstande, dem einzig Erklirung darbietenden Vorgange in der Brust
des Kiinstlers, welcher sich in 'Wagner nicht nur dem schaffenden Genius,
sondern auch dem beobachtenden Denker darbot. Keineswegs also han-
delte es sich ihm etwa nur um eine Rechtfertigung seiner Kunst vor den
Augen einer sie missverstehenden Mitwelt, sondern vielmehr um die Aus-
sprache dessen, worauf es bei aller Kunst ankommt. ,So durfte es mir
mit der Zeit wohl auch immer klarer werden, dass den mir bei meinem
Kunstschaffen aufgegangenen Einsichten eine weitergehende Bedeutung
inne wohne, als sie etwa nur einer problematisch diinkenden kiinstlerischen
Individualitéit beizulegen ist. Der Kiinstler an sich war einmal zu Wort
gekommen, und das, was er offenbarte, musste von fruchtbringendster
Bedeutung fiir die Erkenntniss des Kunstwesens sein, nicht etwa, weil es
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neu gewesen wire, sondern vielmehr, weil das von je Geahnte, nie Ver-
gessene, nie Verflichtigte, doch scheinbar Unfassbare, daher vom klaren
Erkennen Abgewandte nun in greitbarer Gestaltung vor die Sinne ge-
treten war.

Als Ergebniss der Thaten Richard Wagners in Verbindung mit seinen
Lehren musste sich die bishin viel zu wenig beachtete Bedeutung der
Personlichkeit aufdriingen. Das Kunstwerk ldsst sich von der Person-
lichkeit , deren Ausdruck es ist, nicht ablésen, ohne seinen Lebenshaunch,
dasjenige, was ihm Berechtigung und Wirksamkeit gibt, einzubiissen.
Die Person des sich kiinstlerisch Bethiitigenden konnte nicht mehr um-
gangen werden, wenn man die Kunstschopfung nach ihrem innersten
Werthe priifen wollte. Im Kunstwerke ist die Sprache zu erkennen, mit-
tels welcher sich die Personlichkeit des Kiinstlers der Persomlichkeit des
Geniessenden unmittelbar mittheilt. Alle Mittheilungsformen des Aus-
druckes erscheinen darin gesteigert. Ihrer ureigenen Bedeutung vermag
man nur nahe zu kommen, wenn man sie in ihrer Erscheinung auf die
dem Menschen eigenen Ausdrucksformen, Laut, Gebéirde und ihre Ver-
bindung , die Sprache, in ihrem Wesen auf den tiefsten Grund ihrer Im-
pulse in der Seele des Menschen zuriickfithrt. Ausdrucksformen und Aus-
drucksbediirfniss haben daher Gegenstinde der Untersuchung fiir den die
Kunst in diesem Sinne Auffassenden zu sein.

Auf den Zusammenhang von Sprache und Musik, nicht blos in Bezug
auf die Bediirfnisse, welche sie einander bei ihrer beabsichtigten Verbindung
zum Vokalwerke entgegen bringen, sondern auch in Bezug auf die ihnen
innewohnenden Eigenschaften, sich gegenseitig liebesehnend zu erginzen,
hat Wagner, dem dieses Verhiiltniss, wie Keinem, sich in seinem Schaffen
kund gegeben, mit einer Klarheit und Sicherheit hingewiesen, welche zu
den lebensvollsten Ergebnissen fiir das Verstéindniss des Innenwesens der
Kunst fithren mussten. In Wagner tritt uns eben nicht blos der Musiker,
dessen Absichten, Wort und Ton zu verbinden, sich diese gefiigig zeigen
sollten, wie etwa Gluck, sondern auch der Dichter, dessen Brust sich auch
das Wort als Ausdrucksform entrang, entgegen. Nicht in der geraden
Linie der musikgeschichtlichen Entwicklung wird man nach Vorgingern
in der Erkenntniss eines solchen, tief innerlichen Verhiltnisses von Sprache
und Musik zu spiiren haben. Wir werden nach dem Dichter fragen
miissen, dessen schopferischer Drang in der Musik eine natiirliche Ergiéinz-
ung des nach tieferer Entéusserung verlangenden Wortes ahnte, nach dem
Denker, welchem das Unausgesprochene in seiner Brust zur kiinstlerischen
Bethitigung wurde, nach dem grossen Menschen, dessen Fihigkeiten des
Geistes und des Gemiithes der gemeinsamen Wurzel echten Menschenthums
entspringen, kurz, wir werden uns nach einer Perstnlichkeit umzuschauen
haben. Unser schweifender Blick bleibt an der miichtigen Gestalt Rous-
sean’s haften. Seine Uebereinstimmung mit Wagners Anschauungen nicht
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nur in Grundfragen des Lebens, sondern auch in Einzelheiten, welche sich
auf die Kunst beziehen, so insbesondere auch in seinen Ideen iiber das
Verhiiltniss von Musik und Sprache legen dar, dass es sich bei dieser und
anderen Kunstfragen nicht um Fachprobleme, sondern geradezu um Lebens-
auffassungen handelt. Auch Rousseau’s Wissen ist, wie das Wagners,
nicht fragmentarisch, nicht spezialistisch; es fithrt von jedem Endpunkte
aus in die Tiefe einer grossen Personlichkeit.

Aeusseren Anstoss, sich mit der Frage der Sprache in ihrem Ver-
hiiltnisse zur Musik zu befassen, gab Rousseau, welcher bekanntlich auch
Komponist war, wie spiter Wagner, die Noth. Beide hatten es mit sich
dem Tonleben gegeniiber widerstrebend verhaltenden Sprachen zu thumn.
Beide mussten dies in ihrem Schaffen empfinden, beide sich innerlich be-
stimmt finden, diesen Widerstand sich klar zu stellen. Wagner hat fiir
die Vertonung seiner Sprache einen eigenen Styl erfunden; Rousseau hat
die Sprache seines Volkes iiberhaupt von der Musik ausgeschlossen, nach-
dem er die Hindernisse, welche sie darbot, mnicht zu tiberwinden wusste.

Horen wir Roussean: Der Sprache angemessen miisse die Musik sein.
Unter dem gliicklichen Himmel, in dem gliicklichen Zustande, wo die
Sprache entstand, seien Sprache und Musik eins gewesen. Der Mensch
allein singe, und man koénne weder Gesang noch Musik héren, ohne sich
alsbald zu sagen: Hier ist ein zweites filhlendes Wesen. Die rithrenden
Téne der menschlichen Stimme seien es, durch welche das Bild des durch
die Musik bestimmten Gegenstandes im Imneren das Gefithl erwecke, das
es dort hervorrufen solle.

In seiner ihm starke Anfeindungen zuziehenden Schrift ,Leitre sur
la musique frangaise“ wendet er seine Anschauungen auf die franzosische
Sprache an. Die franzosische Sprache habe keinen Glanz (éclat) im Tone
der Vokale und werde dadurch klanglos. Der Musiker soll dem Mangel
abhelfen; er verleiht den Glanz den Noten und wird schreiend. Die Kon-
sonannten sind zu zahlreich und zu hart, die Nasallaute insbhesondere zu
gesangwidrig; in Folge dessen muss die Tonkunst viele Worte ganz aus-
schliessen und bei anderen durch elementare Intonationen die Ueberginge
suchen. Das macht sie fade und einténig und gibt ihr einen langsamen
und langweiligen Gang. Nimmt sie aber einen rascheren Lauf, so ist
es, wie wenn ein harter eckiger Korper iiber das Pflaster gewilzt wiirde.
Nun bleibt ihr nichts iibrig, als zu kiinstlichen, unnatiirlichen Zierrathen
zu greifen. Sie belastet sich mit vielen Modulationen, die uns kalt lassen,
weil sie nichts ausdriicken, und sie erfindet Triller und Cadenzen und Lénfe,
wodurch sie licherlich wird, ohne aufzuhéren platt zu sein u. s. w.*)

Es liegt uns ferne zu entscheiden, ob die Ergebnisse Rousseau’s richtig
waren; das Gefiithl, welches ihn dazu geleitet hat, war es gewiss. Der

*) Jean Jagues Rousseau als Musiker von Albert Jansen, 8, 201,
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heutigen Bewegung gegeniiber ist es von besonderem Interesse, dass der
vom deutschen Geiste befruchtete franzosische es war, welcher, vielleicht
gerade durch das Ueberwinden von Widerstinden gestiirkt, zu HKrgebnissen
vorgedrungen ist, die sich weit iiber die Sphére rein nationaler Kultur-
erscheinungen erhoben und, fernab von den Kampfen nationaler Eigensucht,
einen Boden gemeinsamen Wechselwirkens mit dem deuntschen Geiste ge-
wannen. Sollte es nicht Rousseau gewesen sein, welcher das in stétigem
‘Wachsen begriffene Verstindniss fiir Wagner in Frankreich vorbereitet hat?
Der beste Theil des Enthusiasmus daselbst fiir dessen Schaffen und Wirken
kommt sicher auf die Rechnung dieses seines grossen Vorgéngers. Friiher
als die Bithne hat sich die Wissenschaft in Frankreich mit Wagner be-
fasst; in seinem tiefern Wesen hat er, wir miissen das bekennen, in Frank-
reich Verstindniss gefunden, ehe jene Kreise, welche sich fiir berufen
halten, bei uns in Deutschland die wissenschaftliche Seite der Kunst zu
vertreten, seinen Anschauungen iiberhaupt eine ernste Wirdigung zu Theil
werden liessen. Das erste bedeutende Buch, welches in grossen Ziigen
die in Wagners Kunstwerk gipfelnde geschichtliche Anregung verfolgt,
ist in Frankreich erschienen (Das musikalische Drama von Edouard
Schuré). Das Verhiltniss von Dichtkunst und Musik bei den alten
Griechen, die Betrachtung der gesondert sich entwickelnden Dichtkunst
und Poésie im Abendlande, die Versuche der Verschmelzung beider Kiinste
und endlich Wagners grosse schopferische Thaten sind Gegenstand der Be-
handlung der geistvollen Schrift. Auf Roussean bezieht sie sich allerdings
nicht direkt; dass sie aber vom Hauche seines Geistes berithrt ist, ldsst
sich nicht verkennen; darauf deutet die Auffassung der Kunst von weiten,
alle Lebenserscheinungen ins Auge fassenden Gesichtspunkten aus, darauf
das begeisterte Erfassen der Regenerationsidee hin, wie es sich in den
‘Worten ausspricht: ,Wiirde ihre neue Vereinigung (von Buch, Thyrsos
und Lyra, Poesie, Tanzkunst und Musik) einmal vollendet, sie wire selbst
das sichere Zeichen, das leuchtende Bild einer intimen Regeneration des
im Laufe der Jahrhunderte zerstiickelten Menschen.“

Es liegt ausser dem Rahmen meiner gegenwirtigen Aufgabe, die Er-
scheinungen des geistigen Lebens, welche den Anschauungen Wagners
in Frankreich die Bahn offneten, im Einzelnen zu verfolgen. Doch dart
ich fliichtige Andeutungen nicht unterlassen, welche daranf hinweisen sollen,
dass die Bewegung, welche sich in Frankreich zu Gunsten der Sache
Wagners abspielt, keineswegs etwa blos auf die berauschende Wirkung
seiner Musik, die Pracht der scemischen Ausstattung seiner Werke oder
auf deren dramatische Wirksamkeit zuriickzufithren ist, dass vielmehr
Hand in Hand mit den unmittelbaren Eindriicken des Kunstwerkes der
Einfluss einer sich immer mehr geltend machenden Anschauung im Sinne
der Aesthetik von Innen geht. Schon bei fritherer Gelegenheit habe ich
auf das die Bedeutung der Gebirde fiir die Kunst behandelnde, verdienst-



volle Buch von Sourian ,Lesthétique du mouvement hingewiesen. Das
Verhiltniss von Sprache und Ton behandelt in griindlicher und ausfiihr-
licher Weise ein Werk von Jules Combarien ,Les rapports de la Mu-
sique et de la Poésie, considerées au point de vue de lewpression®, dessen Ver-
fasser eine iiberraschende Kenntniss der deutschen Litteratur nicht nur auf
dem Gebiete der Kunstwissenschaft, sondern auch auf dem der Philosophie
an den Tag legt. Sollen Bestrebungen dieser Art nicht dahin fithren, aut
geistigem Gebiete einen Boden gemeinsamen Wirkens zu suchen, um von
diesem aus zu einigen, was das Schwert getrennt? Wir begegnen that-
séichlich vielversprechenden Versuchen dieser Art, und dass sie gerade zu-
sammenfallen mit einer hervorragenden und erfolgreichen Thitigkeit im
Sinne der Anschauung der ,Aesthetik von Innen,“ macht sie mir besonders
bemerkenswerth. Wenn ich daher in dem Anreger und Hauptforderer der
gedachten Bewegung, dem Redakteur der sich ihr in Deutschland zur Ver-
fiigung stellenden ,Neuen deutschen Rundschau“, Dr. Oscar Bie, den ent-
schiedenen Verfechter der nun von mir besprochenen Richtung auf dem
Gebiete der Aesthetik begriissen kann, so gilt mir dies nicht als eine blosse
Personalunion.

Die Aesthetik aus den Fesseln des Faches zu befreien, sie fruchtbar
zu machen fiir das Leben, zu diesem Zwecke ihre Anschauungen aus dem
tiefsten Inhalte des Lebens zu schépfen, ihre Bestrebungen auf dessen
hochste Ziele zu richten, — dieser Aufgabe war sich die erwihnte Rich-
tung bewusst geworden. Nicht um die Losung ziinftiger Einzelprobleme
handelt es sich ihr; das grosse Problem des Lebens schwebt ihr vor; ihm
durch Pforten zu nahen, zu welcher die Kunst den Schliissel darbietet,
ist ihre Absicht.

Von diesem Gesichtspunkte geht die im hohen Grade fesselnde Schrift,
welche uns nun beschiftigen soll, ,Zwischen den Kiinsten, Beitrige
zur modernen Aesthetik von Oscar Bie (Separatabdruck aus der
sNeuen deutschen Rundschau,* Berlin S. Fischer) aus. Sie hat es mit
keiner besonderen Kunst, sie hat es auch nicht mit der Kunst als einem
sich vom Leben Ausscheidenden, sich von ihm Abwendenden, nur dem
ihrem besonderen Dienste Geweihten Zuginglichen zu thun. Zwischen
den Kimsten lasst sich der Verfasser nieder — ,dort wo die warme Seele
des schaffenden Kiinstlers haust, nicht droben im theoretischen Nebelland
des Absoluten, wo kalte Begriffe an steinerne Winde genagelt werden.“
Bie ist, wie man sieht, kein blosser Theoretiker; seine Vertrautheit mit
allen Kiinsten hat ihn nicht dahin gefithrt, ihre Vereinigungspunkte in
der Sphire leerer Begriffe zu suchen; nichts will er aufgegeben wissen
vom warmen Leben dieser oder jener, wenn er sie in ihrer Einheit er-
fasst, denn gerade dort, wo sie eins sind, sprudelt die urspriingliche Quelle
ihres Lebens, in der Brust des Kiinstlers, in der Tiefe der Personlichkeit.
Als Sublimat einer das Wesen der Kunst im Objekte suchenden Anschau-
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ung hatte sich der Begriff des Schonen herausgebildet. Bie fragt sich,
wo denn eigentlich dieses Ding, welches man das Schéne nennt, sitze,
und kommt zu dem fruchtbringenden Ergebnisse, dass nicht blos das Ob-
jekt, sondern auch das Subjekt darum zn fragen sei, ja, dass es sich
iiberhaupt nur im Subjekte zu dem gestalte, was in der Kunst wirksam ist.
Dem Verhiltnisse zwischen Objekt und Subjekt, wie es sich in der Kunst
darstellt, ist der erste Abschnitt des geistvollen Buches: ,Das Aesthetische®
gewidmet. Der Erkennende und der Seiende werden unterschieden. Eine
Bewegung kionne von mir zum Dinge, oder umgekehrt ausgehen. ,Im
ersten Falle betrachte ich das Ding m seinem Verhiltnisse zu anderen
Dingen, im zweiten wirkt es als Alleiniges auf mich.“ ,,Mein Verhalten
zu dem Ding, ohne kaltes Erkennen und Denken und Sondern, auch ohne
jede Moglichkeit eines kleinlichen Hasses und Unlustgefiihles, dieses so
ganz einzige Versenken in das Wesen des Dinges an sich — dies nennt
man das é#sthetische Verhalten. Es ist dies das Schauen in seinem Unter-
schiede (nicht Gegensatze) zum Erkennen und Wollen, jenes sich Ver-
senken in den tiefen Untergrund, aus welchem sich im Dienste der Indi-
vidualexistenz KErkennen und Begehren zu selbstiindiger Bedeutung her-
vorheben. Mit Recht wird es als ein Verdienst Kants gerithmt, das Wesen
des d#sthetischen Verhaltens zuerst bestimmt erfasst zu haben. Bie be-
zeichnet es, an Schopenhauer ankniipfend, auch als einen Theil unseres
Urseins, Urwollens. Ich halte es fiir einen besonderen Vorzug seiner Be-
trachtungen, das Verhaltniss des Schauens zum Erkennen und zum Wollen
klargestellt zu haben. Der Erkennende schaut, sofern sein Erkennen nicht
durch das Ziel absorbirt, sondern auch auf die Thitigkeit des Erkennens
zuriickbezogen wird; der Wollende schaut, sofern sein Wollen nicht im
blossen Begehren nach einem Gegenstand oder Zustande aufgeht und in
diesem sich erschopft.®) Weder Wollen noch Erkennen lassen sich vom
Schauen trennen. Das Erkennen liefert den Gegenstand, welchen wir
schauen, oder besser, in welchem wir uns schauen, uns selbst und sonst
nichts; das Wollen aber ist der Drang, das Bediirfniss, zu schauen, in
seiner Urspriinglichkeit, und wird erst in seiner Abirrung als Individual-
wille ein Begehren. Das Vergleichen der Dinge in ihrem Verhalten zn
einander, in ihren Bezichungen und Werthen, liegt diesem Schauen ferne.
Die Gegenstinde werden ihm allerdings als Unterschiedenes geliefert; im
Schanen werden sie aber nur in der Beziehung zum Schauenden selbst
aufgefasst. Er, dieser Erkennende und Wollende, der allerdings ohne
dieses Erkennen und Wollen nicht da wire, weil ja eben sein Dasein sich

*) Johannes Volkelt (Aesthetische Zeitfragen) hat die Argumentation Bie’s nicht in
ihrer Tiefe erfasst, wenn er tadelt, dass dieser das asthetische Verhalten als Bethiitigung
des Urwollens (Schopenhauers Allwille) auffasst. In sittlicher Begeisterung, im Erglihen
fir Gutes u. s. w. kann eben das Asthetische Verhalten auch eine Rolle spielen, ohne damit
identisch zu sein,
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darin offenbart, wird im Schauen laut; die Thitigkeiten seines auf das
Aeussere gerichteten Erkennens und Wollens zehren sein Wesen nicht
auf; er besinnt sich wieder auf sich selbst; dadurch, dass er an die Gegen-
stinde stosst, sucht er nun nicht diese in ihren Eigenschaften, sondern
sich selbst in ihrem Eindrucke auf ihn und in seiner Reaktion gegen diesen
zu fassen. ,Das Aesthetische ist die hohere Einheit von Erkennen und
Wollen, ein Erkennen ohne Begriff und ein Wollen ohne Begehren.“ (8. 30.)
Wir miissen wollen konnen und miissen erkennen konnen, um d#sthetisch
empfinden (d. i. schauen) zu konnen.

Mit Recht sagt Bie, dass jeder Gegenstand ObLjekt der #sthetischen
Anschauung sein konne, und versetzt damit dem landliufigen Begriffe des
Schonen den Todesstoss. Nur auf Seite des Rezipirenden und Produzirenden
gibe es Verschiedenheiten des Organs und des individuellen Geschmackes
— auf der Seite des Objektes sind wir jenseits von gut und bose, von
schon und unschon. Ich finde mich mit dieser Anschauung in voller Ueber-
einstimmung und erblicke in ihr den Kernpunkt einer richtigen Auffassung
des d#sthetischen Verhaltens.®) Der Gegensatz von schon und hisslich
reicht nicht bis in die Tiefen, welchen das dsthetische Verhalten angehort.
Was dem Guten und Bosen, dem Schonen und Hisslichen seine charak-
teristischen Merkmale verliehen hat, das hat vor dem Forum des dsthe-
tischen Verhaltens keine Stimme.

Dass Bie ein unbedingter Gegner der Nachahmungstheorie ist, welche
iiberhaupt, Gott sei Dank, bedeutend ins Schwanken gerathen ist, und
mit deren Fallen endlich die Haupthindernisse einer unbefangenen Be-
trachtung der Kunst als das, was sie ist, als ein Lebendiges, im innersten
Leben Wurzelndes beseitigt sein werden, bedarf wohl keiner besonderen
Erwihnung. *¥)

‘Wo hat also die Kunst ihren Sitz zu suchen? Im Pers¢nlichen. ,Hochste
Personlichkeit ist das nothwendige Siegel hochster kiinstlerischer Offen-
barung.“ Dies lehrt uns der zweite Abschnitt des besprochenen Buches.
Die Personlichkeit aus dem Kreise ihrer Betrachtungen verbannt, oder min-
destens in die Kcke gedriickt zu haben, ist die grosste Siinde der alten
Aesthetik. Diese summt wie die Fliege um’s Glas, ohne je zum ersehnten
Honig zu gelangen. Die Aesthetik von Innen geht von dem Gedanken
aus, dass das Wesen des Schonen nicht in einem #Husseren Gegenstiind-

*#) yMit dem Gesagten ist der Einkehr der Unmoral in das Leben der Kunst nicht das
Wort gesprochen. Im Gegentheile! Unsere Anschauung schliesst jede Méoglichkeit dazu
aus; sie zieht zwischen dem kiinstlerisch sich bethitigenden und dem begehrenden ,Ich
eine unibersteigliche Schranke.” (Das Jenseits des Kanstlers 5. 306,)

##) Mit dem Verhiltnisse zwischen Kunst und Moral, der Frage der Kunst als Nach-
ahmung, der Bedeutung der Personlichkeit u. s. w, beschiftigt sich in einer der ,Aesthetik
von Innen® zuweilen @iberraschend nahekommenden Weise das neueste Buch von Johannes
Volkelt ,,Aesthetische Zeitfragen, (Miunchen 1895.)
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lichen liegt, sondern in einem inneren Vorgange. Dem sogenannten Natur-
schonen entspricht das perzipirende Schauen, dem Kunstschonen das pro-
duzirende Schaffen. ,Aber jenes Schauen und dieses Schaffen wechseln
sich nicht ab, sondern durchdringen sich gegenseitig und steigern sich
beide mit der wachsenden Stirke des #sthetischen Empfindens,* d. h.: das
Schauen ist eben schon ein Schaffenszustand und das Schaffen nichts An-
deres als ein gesteigertes, zur Entéusserung gedringtes Schauen. Nicht
aus den Dingen heraus sei Alles zu lesen. Das Genie lehre, dass un-
geahnte Welten im Schoosse der Dinge ruhen. Nicht das Maass der Dinge,
sondern die Unendlichkeit unserer eigenen Anschauungen gibt diesen Welten
ihr ewig neues Leben.

Im stits ungestillten Sehnen und Wollen der kiinstlerischen Natur
liege der Grund ewiger Unzufriedenheit, bestindigen Ringens. Bie be-
zeichnet dies trefflich als den ,wonnigen Pessimismus* der Kimnstlernatur.
Ein begriindeter Pessimismus kann sich nur auf das Objekt und seine In-
kongruenz mit den Bediirfnissen des Subjektes beziehen, niemals aber auf
das Subjekt. Eine Verneinung des Subjektes ist undenkbar; was verneint
werden kann, sind nur Beziehungen des Urwollens auf das Wollen des
Einzelnen. Das ,nein* ist stits von einem ,ja“ begleitet. Das unver-
géngliche ,ja“ ist allerdings nicht aussen zu suchen, wo Alles seiner Natur
nach schon den Vernichtungskeim in sich trigt.

Ins Nichts, ins Leere wollt ihr euch versenken,

Die ihr im tiefsten Weltenschmerze trauert?
Vergebens! Konnt ihr denn ein ,Nichts“ euch denken,
In dessen Ende nicht ein ,Etwas“ lauert?

Der Kiinstler kann daher nie Pessimist im Sinne des an allem Sein
Verzweifelnden sein. Das ,Sein,* dem er angehtrt, in dem er sich fithlt
und #dussert, ist nicht von dieser Welt. Er selbst ist es, der Unsterbliche,
der einzig Schaffende, er, der diese Welt als Siinde an sich trigt und
als solche empfindet, weil er sie an der Wonne seines Seins misst. Damit
ist auch der Pessimismus Wagners gekennzeichnet. Der Kimstler, der er-
korene Weltenschopfer, kann nicht Weltverneiner sein, in dem Sinne der
Verneinung der weltenschopferischen Kraft mindestens nicht. Die Welt,
aus der er sich fliichtet, die er in sich zu vernichten gedringt sich findet,
ist die Aussenwelt, der er eine andere, eigene, die seines kiinstlerischen
Schaffens gegeniiber stellt, tietbeseligt im Drange der Schopfung, un-
gliicklich, sobald er sich als Einzelwille wieder dem Objekte preisgegeben
fithlt. Eines bliebe ihm iibrig, wenn er die Welt vernichtet wiisste, er
selbst némlich, das Subjekt, und damit — Alles. Mit Recht sagt Bie:
oNur das Schaffen interessirt den grossen Geist, niemals das Geschaffene."

Vom Standpunkte der Personlichkeit aus betrachtet er die Forderung,
dass die Kunst national sein miisse, und stimmt ihr zu. ,Es ist nicht
ein Wort wider die heute immer lauter werdende Forderung zu sagen:
die Kunst moge national bleiben.“ Aber auch hier kommt es auf die



lebende Quelle, den nationalen Geist als den nothwendigen Durchgang
aus der Urquelle alles Werdens an und nicht auf &ussere Aneignungen
aus dem, was man so hiufig nationales Leben, nationales Gut, nationales
Erbe zu nennen pflegt. Die Nibelungen sind ein nationaler Stoff; keines-
wegs aber ist der, welcher die Nibelungen zum Gegenstande seines Kunst-
werkes macht, darum allein schon ein nationaler Dichter. Dagegen konnte
eine ,Iphigenie“ Gegenstand eines tief national empfundenen Kunstwerkes
sein. Das Grosse wird dem Kinstler aus seinem eigenen Erlebnisse, nicht
aber aus Erwidgungen und Vergleichungen zum Grossen. Er tritt nicht
als Moralist oder Geschichtsforscher heran. César, Hannibal, Alexander
sind fiir ihn nicht Bose, sie sind ihm Grosse geblieben, denn — wie Bie
schon sagt — ,die Aesthetik hat ein besseres Gedéchtniss, als die Moral.“

In voller Uebereinstimmung mit Bie fithle ich mich, wenn er behauptet,
die itberstrémende Individualitét sei es, die auch den Forscher zum Grossen
mache, der grosse Denker sei ein grosser Woller. Ob Historiker, ob Me-
taphysiker, ob Naturforscher — gross habe ihn nur der philosophische
Zwang gemacht, der in ihm sitze, das Ausserwissenschaftliche, wenn man’s
genau nehme, und das logisch Unnahbare. Gewiss! Freilich wire er es
ohne das entsprechende Erkennen und Begehren nicht geworden. Dies
Alles aber geniigt nicht, wenn es sich nicht ins Schauen umgesetzt hat.
yimmer und in allen Gebieten, ob Staatsmann, ob Denker, ob Dichter,
waren die Grossen eben grosse Personlichkeiten — d. h. sie waren Pro-
duzirende. Das Produziren ist aber thatkriftiges Schauen.

In fesselnder Weise legt Bie den Antheil der Personlichkeit an Kunst-
dusserungen dar, die ihrer Einwirkung ferner zu stehen scheinen, Garten-
bau, Baukunst. Am gliicklichsten und unmittelbarsten bricht sie in der
Musik hervor. Hier bleibt fast kein Erdenrest zuriick. Musik ist Be-
wegung in all thren Elementen, durchaus Werden, nie starr Gewordenes,
Im Werden muss sie erkannt, erfasst, genossen werden, wenn sie ihr
‘Wesen nicht preisgeben soll. Sie als unmittelbarster Ausfluss der Person-
lichkeit ist daher am geeignetsten, die iibrigen losgelosten Kiinste zur
Wiedervereinigung an sich zu fesseln. Nicht in ihrem Wesen verschieden
sind sie ja, nur in ihren Formen. ,Die Quellen der Strome liegen in der
weitumfassenden menschlichen Natur des Kiinstlers — dass er vor allem
ein grosser Mensch ist, befihigt und dréingt ihn, weiter zu sehen, und
dass er weiter sieht, befihigt und dréngt ihn, neues zu sehen.“ Dem sich
nach verschiedenen Richtungen hin bethiitigenden grossen Menschen den
Vorwurf der Zersplitternng machen, wie er namentlich mit Vorliebe noch
Wagner gegeniiber erhoben wird, heisst den einheitlichen Drang als Quelle
seiner Bethitigung, heisst seine im Menschenthume wurzelnde wahre Grosse,
heisst, die Bedeutung der Personlichkeit verkennen.

Der letzte Abschnitt des Buches: das ,Intuitive“ blickt den Thitig-
keiten auf den Grund, die da los sind, um dem Kiinstler beim Schaffen
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des Kunstwerkes zu Hilfe zu kommen. Die Beziehungen des formalen Ele-
mentes zum Gehalte finden da ihre Auseinandersetzung. Die einzelnen
Kiinste werden betrachtet und der Gedanke des Ganzen auf sie ange-
wendet. ,Unsere Aesthetik von Innen hat sich das Recht zu diesem Auns-
gangspunkt bewiesen, denn sie hat das grosse Personliche, nicht das be-
rechnende Zweckliche und das tiefe Intuitive, nicht die formale Aeusser-
lichkeit als Vollendung des #sthetischen Verhaltens erkannt. Nicht von
dieser, nicht von jener Kunst kam sie zu solchem Schlusse, sondern sie
nahm die Kunstseele als einen gesammten, der nothwendigen Blutcircu-
lation unterworfenen Organismus, dessen Glieder das Leben verlieren,
wenn man sie fir immer herausschneidet, und einheitlich erfasst sein wollen
in dem unendlichen, ewig sich forthauenden Beziehungsreichthum zwischen
den Kiinsten.*

Mit der Selbstindigkeit eigener Personlichkeit, mit der von ihm selbst
so beredt geschilderten Kraft eines inneren, unabweisbharen Dranges haben
die Grundideen jener Anschauung, welche mit dem Namen ,Aesthetik von
Innen“ bezeichnet werden, in Bie’s ebenso eigenartigen als iiberzeugenden
Betrachtungen Gestaltung gewonnen. Sein Buch triigt das Gepriige innerer
‘Wahrheit und damit das stirkste Argument fiir die in ihm verfochtenen
Anschauungen an sich. Nach vielen Richtungen hin ertffnet es seinen
Ideen vielverheissende Ausblicke, welchen es nicht versagt bleiben wird
zum Weiterausbau anzuregen.

Die franzosischen Uebersetzungen
von Richard Wagners Dramen.

1L
M. Jacques d’Offoél hat in Fischbacher’s Verlage eine vollstindige Ueber-

setzung, in einer ,nach der Musik rhythmisirten Prosa,“ vom ,Ring“, vom
pParsifal® und (im Verlage von Breitkopf und Hértel) vom ,Tristan“ ver-
offentlicht: eine betrichtliche Arbeit, die den Fortgang der Wagnerischen
Studien in Frankreich bezeugt. An dieser selben Stelle, in den ,Bay-
reuther Blittern,“ habe ich vor einiger Zeit*) die Uebersetzungen des M.
Alfred Ernst und seine Methode besprochen, und dabei die Nach-
eiferung vorausgesagt, die er bei den franzosischen Uebersetzern Wagners
finden werde. Die Veroffentlichung des M. d’Offoél ist ein neuer Beweis
fir unsern Satz: sie bekundet es wiederum, dass die alten Uebersetzungen
Wilders von aller Welt verworfen sind, und dass die Bewunderer Wagners

*) Bayreuther Blatter 1895. IV./V. Stilck Seite 154 ff,
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nach anderen verlangen; gleichzeitig aber bekundet sie auch, dass die
Methode des M. Ernst — welche hauptsichlich grosse Worttreue verbindet
mit gewissenhafter Riicksicht auf den musikalischen Text und volliger
Uebereinstimmung der poetischen und musikalischen Akzente — heutzutage
von Allen anerkannt ist, so dass alle Diejenigen, welche es mit neuen
Uebersetzungen versuchen wollen, sich jener Methode mit mehr oder min-
derem Gliick und Geschick anschliessen miissen. —

Nach der niitzlichen Arbeit des M. de Brinn’ Gaubast, nach dem Er-
scheinen der Uebertragung der , Walkiire“ durch M. Ernst und den offent-
lichen Auffiihrungen von Bruchstiicken seiner Uebersetzungen des ,Rhein-
gold“ und der ,Meistersinger,“ verdffentlicht nun M. d’Offoél seine Texte.
Auch seiner verdienstlichen Bemiithung wird es an Anerkennung nicht
fehlen; die Uebersetzungen haben ihre entschiedenen Vorziige: sie sind
viel treuer als jenme von Wilder, und sie beriicksichtigen die Musik, we-
nigstens insoferne, als nach ihnen nur sehr wenige Noten hinzuzufiigen
oder wegzulassen sind. Daneben aber weisen sie allerdings auch schwere
Fehler auf, und bleiben weit zuriick hinter den Arbeiten von M. Ernst.
Ohne uns bei den Vorziigen aufzuhalten, die wir darin entdecken konnten
wollen wir an dieser Stelle die Fehler durch etliche Beispiele charakteri-
siren, die leider so zahlreich sind, dass man nur auf das Gerathewohl in
die an und fiir sich so fleissige Arbeit hineinzugreifen braucht. —

Schlage ich das Bindchen auf S. 5 (Rheingold, I. Scene) auf, so
zithle ich auf dieser Seite allein vier Verstosse gegen den Sinn, die zu-
gleich Fehler des Ausdruckes sind, falsche Akzente und ungenaue, der
musikalischen Phrase nicht entsprechende poetische Wendungen. Wenn
z. B. der Uebersetzer, wie M. d'Offoél, sagt: ,Poisson bondissant, tu fuis
toujours!“, anstatt es bei der Frage zu belassen: , Wie fang’ ich im Sprunge
den sproden Fisch?“ — so kann er offenbar die Akzentuation nicht auf-
recht erhalten, die von Wagners Text und Musik verlangt wird. Ein eben
solcher Widerspruch zeigt sich noch deutlicher in einem andern Irrthum
auf der selben Seite, wenn M. d’Offoél den Alberich sagen ldsst: ,Plus
doux encore parait ton oeil!“, wihrend Wagner geschrieben hat: ,Die
minder gleissend und gar zu glatt!“* Da haben wir einen dreifachen Fehler
auf ein Mal: einen Mangel an Treue gegen den Sinn, eine Abschwichung
der ausdrucksvollen Worte, eine Entstellung des Charakters der Stelle bis
zur Travestie. Und ausserdem weisen die angefiihrten Beispiele auch schon
jenen vierten Fehler auf, der sich auf jeder Seite der Uebersetzung findet
die Konstruktion der franzosischen Phrase entspricht nur selten derjenigen,
der deutschen und in Folge dessen auch der Musik. Da, wo Wagner in
seiner Dichtung ein Komma setzt und in seiner Musik demgemiss hochstens
eine Halbkadenz, macht M. d’Offoél kurzweg einen Punkt, schliesst einen
Satz, und beginnt einen neuen. So sagt er (S. 11): ,Et qui le craint? — J’ai
vu sa fureur!“, wogegen Wagners Vers in vollkommener Uebereinstimmung
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mit der Musik lautet: ,Nicht fiircht’ ich Den, wie ich ihn erfand.“ Also
ein Widersinn und ein musikalischer Fehler zugleich! —

Solche Irrthiimer lassen vermuthen, dass M. d’Offoél die Musik nicht
kennt, und dass er in Folge dessen des guten Glaubens gewesen ist, es
geniige, wenn nur die Notenzahl nicht merklich veriindert wiirde, ohne sich
weiter von dem Werth der Rhythmen, von dem Bau der Sitze, von den
Folgen der Harmonie und der Kadenzen Rechenschaft geben zu miissen, —

Ein anderes Beispiel: Wagner schreibt, indem er mit sehr gliicklicher
Beachtung des logischen Sinns die poetische und musikalische Phrase theilt:
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Da haben wir einen der schwersten Fehler, sowohl vom rein musi-
kalischen Gesichtspunkt aus, als auch im besonderen Hinblick auf den
Gesangsausdruck. Und es wimmelt von Proben dieser Art: Alle Augen-
blicke erscheinen unbedeutende Worte auf die Hauptakzente der Dichtung
und der Musik verlegt. — Gewiss, die vollkommene Uebereinstimmung
der Akzente in zwei verschiedenen Sprachen darf als unmoglich gelten,
und selbst in den Uebersetzungen des M. Ernst kann man einige Stellen
finden, wo diese Uebereinstimmung ungliicklicher Weise sich nicht hat
durchfithren lassen; aber dieser Fehler ist selten, wogegen er sich bei M.
d’Offoél in der That érgerlich oft bemerkbar macht. — Hier noch ein Bei-
spiel, worin die Fehler der Konstruktion sich mit den Fehlern der pro-
sodischen Deklamation verbinden, und sogar ein Artikel auf den starken
Takttheil gesetzt ist!
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. Und ein anderes Beispiel, geradezu typisch, welches uns beweist, wie
wenig Riicksicht der Uebersetzer auf den dichterischen Ausdruck genommen
hat. — Wenn Alberich, von den Rheintéchtern getduscht, ausruft: , Wehe!
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Ach wehe!“ — so erscheint zum ersten Male das sogenannte ,Frohnmotiv.*
Diese Klage der Knechtung, eine Art musikalischer Onomatopéie, ver-
langt bei ihrem ersten Auftreten Worte, die der Empfindung entsprechen ;
dies driickt eben in Wagners Dichtung das Wort ,Wehe“ aus. Man konnte
also fiir das ,Wehe! Ach wehe“ im Frohnmotiv, mit Theilung der Sylbe
slas¢ auf zwei Noten, setzen: ,las! hélas!“ M. d’Offoél aber — ohne sich
um das Frohnmotiv und seine Bedeutung zu kiimmern — hat hier ge-
schrieben: ,Rires! Mensonges !“ — sowohl im Hinblick auf den klaren Sinn
des Motivs als auch vom Gesichtspunkte der Worttreue ein wahrhaft un-
geheuerlicher Fehler! —

Ich habe nur Beispiele aus dem ,Rheingold“ zitirt, weil dieses das
Buch erdffnet und die Fehler darin zunichst in die Augen springen; die
andern Texte zeigen uns aber ganz die gleichen Mingel, die selben poe-
tischen und musikalischen Ungenauigkeiten. Wenn ich z. B. die , Walkiire“
aufschlage, — wie beginnt das ,Lenzeslied* bei M. d’Offoél? — ,Plein
d’ivresse, c'est le printemps vainqueur. Son souffle ardent fait fuir les
hivers. Au sein des brises, frais murmure, flotte et vibre son appel. Val-
lons, montagnes, bois et plaines voient s'ouvrir son oeil d'azur. IL’oiseau
chanteur répond au chant divin, tout s’unit an gai printemps; cest
son sang qui saigne au sein des roses joyeuses, dont s’enivrent l’arbre
et la fleur. Son charme pur soumet le vaste univers; l’ombre, en
fuyant, livre au printemps 1’azur. Clest lui dont le souftle onvrit
cette porte qui resistait au vainqueunr radieux et céde soudain.
— Man sieht: wir sind hundert Meilen von Wagner fern! Die poetische
Sprache, die Gedanken, die Bilder, die Akzente, Alles ist aufgegeben! —

Ueberall doppelte Beiworter, Liickenbiisser, Fiillsel, mitunter ganz
neue Satztheile, unniitze Ausrufe, wie in jener Stelle der , Walkiire* (Akt IIT,
Scene 3), wo es bei Wagner heisst: ,Nicht weise bin ich, doch wusst’ ich
das Eine, dass den Wiilsung du liebtest“, und wo M. d’Offoél (Seite 115)
iibersetzt : ,mon ame est faible (?), mais Siegmund, tu l'aimes, j’en suis
sfire, 6 mon pére!“* — Nicht nur, dass die Uebersetzung hier grisslich
ungenau ist, — M. d’Offoél fiigt auch einen ganzen, dem Wortlaut und
dem musikalischen Ausdruck fremden Satztheil hinzu, und zwar setzt er
diesen gerade auf den Gipfelpunkt der Gesangsmelodie, an die Stelle der
Worte: ,dass den Wilsung du liebtest.“ —

Ich offne den ,Siegfried* und finde darin beim ersten Blick die selben
musikalischen Irrthiimer, die selben Widersinnigkeiten. — Zwei Beispiele
mogen geniigen. Da, wo Wagner sagt: ,die Mutter siugte die Welpen“
iibersetzt M. d’Offoél: (S. 128): ,au nid l'attend sa femelle* — und wo
Wagner sagt: ,Im Zwange der Welt weben die Nornen — — doch deiner
Weisheit dank’ ich den Rath wohl, wie zu hemmen ein rollendes Rad¥,
sagt M. d’Offoél: ,En proie au destin filent les Nornes“, und er
legt 'Wotan die Frage in den Mund, wie man sich verhalten miisse, ,um
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ihr (der Nornen) drehendes Rad zu fesseln“, — gerade als wenn die Nornen
irgend ein Rad besdssen, und als ob Wotan von einer ganz andern Sache
spriiche, als von dem Aufhalten des rollenden Rades der Ereignisse, der
Ereignisse in ihrem Lauf! —

Ohne diese Betrachtung noch weiter fortzusetzen, will ich nur noch
zusammenfassend erkliren, dass die Uebersetzungen des M. d’Offoél, wenn
sie auch eine grosse Arbeit und einen verdienstlichen Versuch darstellen,
ja, wenn sie auch manche gliickliche Stellen enthalten, trotzdem nicht
als Fortschritt tiber Das hinaus angesehen werden konnen, was bereits
auf dem Wege der Uebersetzerthitigkeit fir Wagner geleistet worden ist.
— Weit entfernt! — Unzureichend in ihrer Genanigkeit und Treue, sind
sie dies auch vom litterarischen Gesichtspunkt aus gesehen; denn sie ent-
stellen stark den Styl und die Bilder des Dichters, sie missachten in jedem
Augenblicke die Musik, nicht in Betreff’ der Notenzahl, wohl aber der
wesentlichsten Bedingungen der Klarheit und Bedeutsamkeit des musika-
lischen Ausdrucks; sie verschieben die Akzente, behandeln die Wagneri-
schen Dichtungen wie gewohnliche Opernlibretti, indem sie beliebige ,Oh!
Ja! Aber! Ach! Nein!“ u. a. m. hineinstopfen, und endlich: sie sind
nicht ,franzosischer“ als die von M. Ernst, sondern im Gegentheil, Dank
dem h#ufigen Ungeschick ihrer Wendungen (z. B. ,coeur brisé, pend Freia,
la pauvre, sur leur échine“) und den zahlreichen Zweideutigkeiten. —

Nur noch ein Wort mochte ich hinzufiigen: es wiirde unrecht sein,
wenn das Ungliick eines Uebersetzers oder selbst der Erfolg eines andern
den Wetteifer hemmen sollte, der offenbar in den Versuchen einer neuen
Uebertragung der Dramen Wagners zu Tage tritt. Man kénnte mir zwar
einwenden, dass die Anerkennung einer einzelnen dieser Uebersetzungen
die tibrigen unnéthig mache. Wer weiss? — Ich kenne vielleicht ein
Mittel , wie Nichts von dem, was in all diesen verschiedenen Versuchen
wirklich gut ist, verloren zu gehen brauchte, ein Mittel, alle vorhan-
denen Errungenschaften zum Vortheil des Werkes und der Idee Wagners
zu verwerthen. Aber es gehort nicht zu meinem Thema, dies Mittel zu
verrathen ; auch kénnte man mir sagen, diese Frage gehe mich nichts an.
— Ich ziehe daher vor zu schweigen und mich auf den einfachen, mir
niitzlich erscheinenden Versuch zu beschrinken, alle bisher verdffentlichten
Uebersetzungen einer gewissenhaften Kritik zu unterziehen. —

Jean Thorel.
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Stimmen aus der Vergangenheit.

Aus Addison’s ,Spectator.©
(Nr. 18 vom 17, Miirz 1710.)

— Equitis quogue jam migravit ab aure voluptas
Omnis ad incertos oculos et gaudia vana.
Hor. Ep. I. 1. 2. v. 187.

Es ist meine Absicht in dieser Zeitung einen getreuen Bericht iber die
italienische Oper und den allméihlichen Fortschritt, welchen sie anf der englischen
Biihne gemacht hat, der Nachwelt zu iiberliefern; denn ohne Frage werden unsere
Enkelkinder hochst neugierig sein, den Grund zu erfahren, warum ihre Vorviiter
wie eine Versammlung von Auslindern im eigenen Lande zusammen zu sitzen
pflegten und sich ganze Stiicke in einer ihnen unverstéindlichen Sprache vor-
spielen liessen.

Arsinor war die erste Oper, welche uns den Geschmack an der italieni-
schen Musik erregte. Der grosse Erfolg dieser Oper rief mehre Versuche hervor,
Theaterstiicke nach italienischem Vorwurf zu machen, Stiicke, die eine natiir-
lichere und verniinftigere Unterhaltung gewiihren sollten, als diejenige war, die
man den zierlichen Tindeleien jener Nation verdankte. Dies versetzte die Poe-
taster und Musikanten der Stadt, welche es bis jetzt mit gemeinerer Waare zu
thun hatten, in grosse Aufregung, wesshalb sie eine bis heutigen Tages ihre
Giltigkeit behaltende, feste Regel aufstellten, nach welcher: ,Nichts gut in
Musik gesetzt werden kann, was nicht Unsinn ist.*

Kaum hatten wir diese Vorschrift empfangen, als wir uns auch schon dariiber
hermachten, die italienischen Opern zu itbersetzen; und da keine grosse Gefahr
vorhanden war, den Geist dieser ausserordentlichen Stiicke zu verletzen, erfanden
die Autoren selbstiindige, dem Sinn der Passagen, welche sie zu iibersetzen vor-
gaben, ginzlich fremdartige Worte; denn ihre Hauptsorge bestand darin, die
Sylbenzahl des englischen Verses genau der des italienischen anzupassen,
damit beide der selben Melodie zu Grunde liegen kimnten. So ward die beriithmte
Arie im Camillo:

nGrausame, ja, ich verstehe dich*

(Barbare, si, t’intendo)

(Barbarous woman, yes, J know your meaning)
welche die Erbitterung eines erziirnten Liebhabers ausdriickt, in die englische
Klage umgesetzt: ,,Schwach ist des Liebenden Hoffnung.* Und ergétzlich genug
war es8 mit anzusehen, wie die feinst gebildeten Leute der britischen Nation
unter Tonen hinstarben und hinschmachteten, die vom Geist der Wuth und Em-
porung erfilllt waren.

Auch kam es hiufig vor, dass dort, wo der Sinn richtig iibertragen war,
in Folge der nothwendigen Versetzung von Worten, die aus dem Satz einer
Sprache in den einer andern hiniibergezerrt wurden, die Musik in der einen
Sprache sehr absurd erschien, wihrend sie in der andern durchaus dem Natiir-
lichen entsprach.

Ich erinnere mich eines Wort fiir Wort so lautenden italienischen Verses:

»und wandelt’ meine Wuth in Mitleid*
welchen der Englinder um des Reimes willen iibersetzte:
»Und ach in Mitleid wandelte die Wuth.*

Auf diese Weise fielen die sanften, im Italienischen auf ,,Mitleid** sich be-
ziehenden Noten, im Englischen auf das Wort ,,Wuth*, und die im Original
mit ,,Wuth* verbundenen, iirgerlichen Téne hatten in der Uebersetzung ,Mitleid*
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auszudriicken. Oft geschah es, dass die ausdruckvollsten Noten einer Arie auf
die nichtssagendsten Worte des Satzes fielen. Ich habe das Wort ,und* durch
die ganze Tonleiter verfolgt gesehen, bin durch manch’ melodisches ,,der* er-
gotzt worden, und habe die anmuthigsten musikalischen Phrasen, die schiinsten
Triller und Fermaten auf ,,denn*, ,.fiir“ und ,,von** verschwenden héren — zur
ewigen Ehre unserer englischen Bindewdrter!

Der niichste Schritt zu unserer hoéheren Verfeinerung war die Einfithrung
italienischer Schauspieler in unsere Oper; sie sangen ihre Rollen in ihrer eigenen
Zunge , wihrend unsere Landsleute sich fiir die ihrigen unserer heimathlichen
Sprache bedienten. Gewohnlich sprach der Koénig oder Held des Stiickes ita-
lienisch, und seine Sklaven antworteten ihm auf englisch; der Liebhaber warb
um seine Prinzess und gewann ihr Herz in einer Sprache, die er nicht verstand.
Man hiitte es fiir sehr schwierig halten sollen, Dialoge ohne einen Dolmetscher
zwischen den mit einander verhandelnden Personen auf diese Weise durchzufiihren;
aber so stand es ungefiihr drei Jahre lang um die englische Biihne.

Die Zuhtrer wurden es endlich miide, die Oper nur zur Hilfte zu verstehen,
und um sich der Miithe des Nachdenkens ginzlich zu entheben, haben sie es
jetzt so eingerichtet, dass die ganze Oper in einer ungekannten Sprache auf-
gefithrt wird. Die Sprache unserer eigenen Biihne verstehen wir nicht mehr,
so wenig, dass ich oft Angst hatte, wenn ich die italienischen Schauspieler in
der Heftigkeit der Aktion schwatzen sah, dass sie uns Grobheiten sagten, und
sich unter einander iiber uns lustig machten; da wir aber ein so absolutes Ver-
_trauen in sie setzen, hoffe ich, werden sie uns doch nicht in’s Gesicht beschimpfen,
obwohl sie es mit der selben Sicherheit, wie hinter unserm Riicken, thun kénnten.
Einstweilen kann ich dem Gedanken nicht wehren: wie es einem Geschichtschreiber,
der zwei oder dreibundert Jahre spiiter schreiben wiirde, ohne den Geschmack
seiner weisen Vorfahren zu kennen, durchaus natiirlich sein miisste, folgende Be-
trachtung anzustellen: Im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts ver-
stand man in England so gut italienisch, dass die Opern auf der
6ffentlichen Bithne in dieser Sprache aufgefiihrt wurden.

Man weiss wahrhaftig nicht, wie man bei der Zuriickweisung einer auf den
ersten Blick so ersichtlichen Albernheit ernsthaft bleiben soll. Es hedarf keines
besonderen Maasses gesunden Menschenverstandes um die Licherlichkeit dieser
ungeheuerlichen Sitte einzusehen — was sie aber so ganz besonders erstaunlich
macht , ist der Umstand, dass nicht der Geschmack des Pobels, sondern der
der hochst Gebildeten sie eingefiihrt hat.

Wenn die Italiener uns Englinder im Genie fiir Musik iibertreffen, so haben
die Englinder Genie fiir andere Leistungen weit hoherer Art, welche dem Geiste
eine viel edlere Unterhaltung darzubieten vermdigen. Sollte man es fir moglich
halten? Zu Lebzeiten eines Autors, welcher , Phddra und Hyppolit“ zu schreiben
fihig war, zeigte sich ein Volk so albern entziickt von der italienischen Oper,
dass man es kaum zu einer dritten Auffihrung dieser wundervollen Tragodie
brachte! Gewiss ist die Musik eine sehr angenechme Zerstrenung; wenn sie
Jedoch einzig allein unser Gehor in Beschlag nehmen wollte, wenn sie uns un-
fihig machen wiirde Verniinftiges zu hioren, wenn sie Kiinste ausschlosse, die
eine viel grossere Tendenz zur Verfeinerung der menschlichen Natur in sich
tragen, so muss ich bekennen, dass ich ihr kein besseres Quartier einriumen
wiirde , als Platon that, der sie ans seinem Gemeinwesen verbannt.

Gegenwiirtig sind unsere Begriffe von Musik so ganz unbestimmter Art, dass
wir gar nicht wissen, was wir eigentlich lieben; eins aber lisst sich allgemein
sagen: wir sind hingerissen von jedwedem Ding, das nicht Englisch ist; es sei
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nun Italienisch, Franzosisch, oder Niederlindisch — gleichviel! Wenn es nur
in der Fremde gewachsen ist! Kurzum, unsere englische Musik ist mit der
Wurzel ausgerottet und noch nichts an ihre Stelle gepflanzt.

Wenn ein koniglicher Palast auf den Grund niedergebrannt ist, steht es
Jedermann frei, einen Plan fir einen neuen einzureichen, und wenn dieser auch
nur lissig zusammengestellt wiire, wiirde er immerhin einem guten Baumeister
niitzliche Winke geben konnen. In der folgenden Nummer werde ich mir eine
ihnliche Freiheit erlauben und meine Ansicht iiber die Musik iussern, indem
ich sie, nur in problematischer Form niedergelegt, der Beachtung Jener anheim-
stelle, welche Meister sind in ihrer Kunst.

Unter uns.

Tendenz oder Sentenz?
I.

Wo es sich um Tendenz oder Sentenz im Drama handelt, scheint mir be-
ziiglich der begrifflichen Deutung dieser beiden Worter selbst ,unter uns* noch
ein starkes Divergiren der Meinungen zu bestehn.

Nichts ist aber einem erspriesslichen Resultat redlich gemeinter Kontroversen
hinderlicher , als missverstiindliche Deutung gebrauchter Worter.

Diese Erwiigung bestimmt mich zu dem Versuch, hier etwas Uebereinstim-
mung unter uns anzubahnen.

Sollte ich in diesem Versuche hier und da irren, so bitte ich die Berufenen
unter unseren Freunden um Belehrung eines Besseren, fir welche ich immer von
Herzen dankbar sein werde.

Wollen wir das Wort Sentenz in unsere Muttersprache iibersetzen, so konnen
wir es wohl nur wiedergeben mit ,Lehrspruch“ oder ,Richtspruch.“

Eine solche Sentenz kann nun im Drama mit nackten Worten ausgesprochen
werden, etwa am Ende, als Schlussresimé, — oder es kann der Verlauf der
Handlung so aufgebaut und geschildert werden, dass daraus, auch unausgesprochen,
der Sinn des Lehrspruches hervorgeht. Beides kann nur bei bewusster Ab-
sicht des Dichters geschehn. Diese Absicht aber wiire keine kiinstlerische, son-
dern eine didaktische. Wir perhorresziren daher das sentenzitse Drama mit
Reeht, weil es innerhalb des Kunstwerkes eine unkiinstlerische Absicht verfolgt.

Nur hiiten wir uns, ein solches Drama etwa ,Tendenzdrama“ zu nennen,
denn mit der Tendenz hat es eine ganz andere Bewandtniss.

Wie iibersetzen wir das Wort Tendenz ins Deutsche ?

Haltung ? Hinhaltung? Richtung? Hinneigung ?

Ich iibersetzees eben gar nicht. Wohl aber mache ich mir die begriffliche
Deutung dieses Wortes, in Bezug auf das Drama, in folgender Weise klar.

Der wahre Dramatiker wird bei Abfassung seines Dramas nur die eine kiinst-
lerische Absicht verfolgen, eine Handlung lebenswahr darzustellen.

Aus der Art und Weise aber, wie er sie darstellt, wird, ganz ohne
dass er es beabsichtigt, seine Lebens- und Weltanschauung erkennbar werden.

Dieses unbeabsichtigte Erkennbarwerden ist nun aber das Einzige, was
wir im Drama als Tendenz bezeichnen diirfen. Denn das beabsichtigte Er-
kennbarmachen verfolgt eben den didaktischen Zweck, ist also sentenzids. —
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Ein dramatischer Dichter von noch so bedeutendem technischen Talent, wird,
wenn er dabei ein gemeiner Kerl ist, in seinem Drama die Gemeinheit seiner
Lebens- und Weltanschauung uns nolens volens offenbaren. Sein Drama wird
also eine gewisse Tendenz aufweisen. i

Dem entgegengesetzt wird aus dem Drama eines moralisch hochstehenden
Dichters dessen edle Lebens- und Weltanschauung — ebenfalls nolens yolens —
hervorleuchten, also eine ethisch erhabene Tendenz aufweisen. —

Die Sentenz gehirt somit dem Gebiet des Absichtlichen, Willkiirlichen, —
die Tendenz aber dem Gebiet des Unabsichtlichen, Unwillkiirlichen an.

Halten wir dies einstweilen fest. —

Manche unserer Freunde werden mir hier wohl entgegnen, der Meister
habe sich doch sehr entschieden gegen die Tendenz im Drama ausgesprochen.
Ich kann das nicht finden. — Je aufmerksamer ich durchlese, was er uns iiber
diesen Punkt von seinen Einsichten hinterlassen hat, je mehr erscheint es mir,
dass er sich doch nur gegen das absichtliche Vorwaltenlassen der Ten-
denz im Drama ausgesprochen hat.

Ganz natiirlich, Denn das Absichtliche macht eben die Tendenz sofort zur
Sentenz. In diesem Sinne wolle man alle hierauf beziiglichen Stellen in des
Meisters Schriften priifen.

Nur an einer Stelle: in dem 7. Brief an August Roeckel (S. 67 u. 68)
hat der Meister die Worter tendenzids und sentenzités gamz offenbar irrthiimlich
verwechselt. Er berichtet hier dem Freunde iiber die Griinde, welche ihn be-
wogen haben, die ,tendenzidse Schlussphrase“ der Briinnhilde:

Nicht Gut, nicht Gold,
Noch gottliche Pracht;

u, 8. w. bis
selig in Lust und Leid
lisst — die Liebe nur sein

bei der Komposition wegzulassen. Diese Schlussphrase ist nun aber keineswegs
nur ,tendenzids,* sondern das recht eigentliche Urprototyp einer in Worten
ausgesprochenen Sentenz Der Meister hiitte hier also ,sentenzidse Schluss-
phrase“ sagen sollen. — Ebenso verhiilt es sich mit dem Abschluss vor der
ersten Alinea auf Seite 68 dieser Briefe. Hier muss es nicht heissen ,ohne im
mindesten dabei tendenzids zu sein,* sondern sentenzits. Denn durch Weg-
lassung einer Sentenz kann nichts an dem Tendenzgehalt gelindert worden sein. —

Wer iibrigens noch einen Beweis fiir das eben von mir Behauptete verlangt,
dem brauche ich diesen Beweis nicht erst zu fithren, denn unser Meister hat
ihn schon selbst erbracht.

In den ,Gesammelten Schriften,* Band VI 8. 362, steht eine Fussnote zu
jener oben zitirten, von mir als Sentenz bezeichneten Strophe. Hier bekennt
unser Meister, er habe durch diese Strophe irrender Weise die Wirkung des
Dramas in ,sentenziésem Sinne* herbeifithren wollen.

Jene Fussnote stammt etwa aus dem Jahre 1871 oder 72, der Brief an
Roeckel aus dem Jahre 1856. Man ersieht daraus, dass unser Meister in spii-
teren Jahren zwischen diesen beiden Begriffen viel subtiler unterschieden, und
die Korrektur jener ihm frither passirten Verwechselung ist hier yon ihm selbst
vollzogen worden.

Beziiglich dieses kleinen, dem Meister frither wiederfahrenen lapsus linguae
wollen wir ihn doch nicht nachahmen, sondern kiinftig die Begriffe Tendenz und
Sentenz nicht mehr verwechseln, sondern genau unterscheiden. Dann
werden wir auch erkennen, dass das Gespott der heutigen Aesthetiker iiber das
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»Tendenzdrama® ein recht blodes Gespott ist, weil es eben ein wahres Drama
ohne Tendenz iberhaupt gar nicht geben kann. — Wer zu anderer Ansicht ge-
langte , und mir zum Belege ein wirkliches Drama ohne jede Tendenz, von Cal-
deron , Shakespeare, Goethe und Schiller bis herauf zu unserem Meister, nach-
weiseni kann, den bitte ich es zu thun. —

Zum Schluss noch eine Frage: Wie steht es mit der Sentenz im Lust-
spiel?

Ist Hans Sachsens Schlussrede etwa keine komplette in Worten ausgesprochene
Sentenz ?

Also: von den Berufenen — vivat sequens!

Miinchen, den 11. Juni 1895.
Alexander Ritter.

IL

Die im voraufstehenden, dankenswerth anregenden Aufsatze versuchte Unter-
scheidung zweier oft verwechselter Begriffe scheint mir eines nicht zu unter-
schiitzenden Vortheiles insofern zu geniessen, als sie zuniichst an den Sinn der be-
treffenden Sprachwurzeln erinnert. Sagen wir demnach kurz: Tendenz hiingt mit
der Neigung zusammen, Sentenz mit der Meinung, so lisst sich wohl noch
Manches dazu sagen, aber nicht viel und wesentlich mehr irregehen. Zuvorderst
ist damit schon angedeutet, dass in der Tendenz mehr Wille, in der Sentenz
mehr Intellekt wirksam sei. Hieraus lisst sich weiter schliessen, dass aus der
Tendenz, als dem Prius, die Sentenz erst hervorgeht. Aber die Tendenz erschopft
sich nicht in der Sentenz. Nicht nur diese geht aus ihr heryvor, sondern, sofern
die Tendenz zum Wesen des Dichters, seinem Willen, gehort, entspringt auch
das ganze Werk (Drama, oder was es sein mdge) der dichterischen Tendenz,
selbst wenn es gar keine Sentenz enthielte. Ja, wenn das Werk die Tendenz
vollig zum kiinstlerischen Ausdrucke bringt, dann gerade bedarf es der Sentenz,
als eines besonderen Ausdrucksmittels, tiberhaupt nicht mehr. —

Nun ist es echtdeutsch, in allem hoheren Sinnen und Schaffen, also auch in
der Kunst, eine ,Tendenz,* im Sinne des obigen Aufsatzes gefasst, zum Aus-
drucke zu bringen. Dem Deutschen vergeistigt sich nicht Alles, wie dem Inder,
noch verschont sich ihm Alles, wie dem Hellenen, noch auch verniitzlicht sich
ihm Alles, wie dem Juden. Wollen wir ihm ein ihnliches verbales Epitheton
geben , so diirfen wir sagen: dem Deutschen versittlicht sich Alles. Mit andern
Worten : der Deutsche — niimlich der Echte — iiussert stiits eine Gesinnung;
er ist durchaus Ethiker. Er braucht sich dies nicht erst besonders auf in-
tellektuellem Wege zum Bewusstsein zu bringen, wie durch das Kunstmittel der
Sentenz. Nein, das Ethische als Solches ist ihm Muttersprache. Eben darum
fillt er so leicht in fremde Schlingen, wenn man ihm den Begriffskoder ,ethisch“
davor hiingt; oder er unterstiitzt seinen eigenen Feind gegen sich, wenn ihm
dies als ,moralisch“ eingeredet wird. Darum konnte aber auch der Deutsche
zum Christen werden, ohne sich entdeutschen zu miissen. Hitte er sich nur
von allen allzu rémischen Sentenzen frei gehalten: das Christliche als solches
war eine deutsche Tendenz. —

Wo der Deutsche abgeht von dem unmittelbaren Ausdrucke seiner Tendenz
und ,sentenzits“ wird, da verliert er sich schon in das Fremde, Romanische.
Der Romane setzt an die Stelle der Tendenz die Sentenz; oder vielmehr: seine
Tendenz selbst weiss sich nicht anders und besser als wie sentenzits zu #Hussern.
Er wird erst durch Ueberlegung ethisch, und der Ethiker inssert sich dann als



357

Rhetoriker. In unserem deutschen rezitirten Drama freilich miissen wir dies
rhetorische Element, das Sentenzidse, als ein klassisches Stylmoment anerkennen.
Das rezitirte Drama, als auf die Wort - und Sinnsprache der Wirklichkeit allein
angewiesen, kann eben nicht umhin, sofern es idealen Tendenzen folgt, d. h.
Tendenzen, die nach ethischer Erhebung itber das Wirkliche dringen, auch die
Sentenz als deren Ausdrucksmittel, wie einen Theil der Sprache selbst, mit zu
verwenden. Hier wird also ein gewisses Minus der Ausdrucksfihigkeit, das der
Sprache eigen, zu ersetzen gesucht durch das Plus des sentenzidsen Ausdruckes,
der als Solcher ja stiits, dem Drama gegeniiber, zum geistigen Luxus, zum Ueber-
schuss und Ueberfluss des Ausdruckes gehort. Denn strenge genommen driickt
doeh nichts unmittelbarer und volliger die Tendenz, d. h. die Neigung, Gesinnung,
das ethische Wesen und Streben, den ,Willen“ des Kunstwerkes (oder des Kiinst-
lers) aus: als die Musik, der Ausdruck der ,Seele. Wo diese fehlt, da tritt
eben, bei idealem Style, die sprachliche Umschreibung der Gemiithstendenz, die
Sentenz, dafir ein. —

Dass aber im Lustspiele, auch wenn es sich des musikalischen Aus-
drucks bedient, wie die ,Meistersinger,* die Sentenz gewiss nicht in jenem
romanischen Sinne, sondern vielmehr erst recht echtgermanisch zur Verwendung
kommen kann: das beruht auf dem deutschen Gemiithselemente des Humor’s
Ein Wort, wie:

»Wer als Meister geboren, hat unter Meistern den schlimmsten Stand“
wiirde mit ernsthafter Miene, im pathetischen Tone vorgetragen, nichts als eine
rhetorische Sentenz sein. Humoristisch aber gebracht, im Munde des Hans Sachs,
ist es grunddeutsches Ausdrucksmittel ebenso deutscher Tendenz. Es gibt dem
sinnvollen Ernste des Kinstlergeistes (der hier mit dem Geiste des Kunstwerkes
durchaus identisch) den Gemiithsausdruck der Laune. Launig gedusserter Ernst
ist eben Humor, im deutschen Sinne; und fiir diesen gilt es dann gleich, ob er
in Musik, in Handlung, in sinniger Rede, oder in Allem vereint sich dussert:
er hat das Vorrecht des Ueberschwanges (des ,Schwankes*) fiir sich; denn gerade
das Plus, auch der Sentenz, gehort zur eigensten Schatz- und Riistkammer seiner
Ausdrucksmittel. Und das ist der ,Humor* davon. —

Ein solches Plus, eine solche ,Fille,* ja, Ueberfille, wird auch ausgedrickt
durch die Endung 6s = osus (,voll,* ,angehiuft), welche die beiden Eigen-
schaftsworte ,sentenziés* und ,tendenzios* in gleicher Weise aus ihren ver-
schiedenen Hauptworten fortbildete. Demgemiiss ist auch noch zu unterscheiden
zwischen ,Tendenz“ und ,tendenzits.* Letzteres bedeutet, schon sprachlich, ein
Uebermaass itber den unmittelbaren Ausdruck der Tendenz hinaus. Das ,Ten-
dente* wird erst, superlativisch gesteigert, zum ,Tendenzitsen, als welches
sich dann in der Sentenz bekundet. Die tendenzids gewordene Tendenz iussert
sich sentenzios, oder die sentenzids sich idussernde Tendenz ist tendenzits ge-
worden. —

So konnte der Meister sehr wohl das Tendenzidse, als gleichbedeutend
mit dem Sentenzitsen, von seinem Kunstwerke abweisen, ohne dass damit die
,Tendenz* — in unserem Sinne — verleugnet worden wire, der sein Werk selbst
den vollgeniigenden Ausdruck gibt, und welcher auch gerade jene Betrachtungen
in den Briefen an Roeckel gewidmet sind. —

Heillos steht es schliesslich mit einer Dichtung, worin die Sentenz als Solche
allein den sonst mangelnden kiinstlerischen Ausdruck der Tendenz zu ersetzen
hat. Dramen dieser Art pflegt man dann, im vollen Gegensatz zu unserer Den-
tung: ,Tendenz-Dramen“ zu nennen,

H. v. Wolzogen.
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Zusendungen.
ll
sEntartung.*

Seit dem Erscheinen von Herrn Max Nordaus vielbesprochenen und immer
noch oft genug zitirtem Buche ,Entartung“ ist geniigende Zeit verflossen, um
die Aufnahme, die es gefunden hat, von freierem Standpunkte aus, zu iiberschauen.
Das Ergebniss ist nicht gerade trostlich. Der Widerspruch, der sich hier und
da hervorgewagt, mag fiir den Verfasser reichlich aufgewogen werden durch den
Beifall, den er selbst in angesehenen wissenschaftlichen Zeitschriften gefunden
hat. Wunderbar ist das schliesslich nicht. Herr Nordau liess ja diesmal nicht
nur seine journalistische Gewandtheit spielen, sondern er hiillte sich dazu in den
Mantel der Wissenschaftlichkeit, und gerade diese Form der Kritik ist es, die
ihr auch bei sonst ganz urtheilsfihigen Leuten die Wirkung sichert. Um so mehr
ist es Pflicht, sie auf ihren wahren Gehalt und ihre Methode hin zu prifen. Fir
die Leser dieser Blitter aber liegt es wohl am Nichsten, diese Prifung an der-
jenigen Stelle des Werkes vorzunehmen, wo der Verfasser die Schaale seines
Zornes, und zwar eine besonders grosse Schaale, itber Richard Wagner ausgiesst.
Zu schiitzen und zu vertheidigen ist Dieser selbst ja sicherlich am Allerwenigsten
gegeniiber solcher Behandlungsweise; doch aber mag es Manchem, dem fiir sich
und Seinesgleichen eine Abwehr nicht mehr néthig erscheint, im Verkehr mit dem
journallesenden Durchschnitt seiner Zeitgenossen oft genug von Nutzen sein, die
filr Unbelehrte immer noch wirkungsvollen ,wissenschaftlichen* Tiraden Nordaus,
an der Hand der ,Ges. Schriften,* alsbald durch etliche Proben ihrer Haltlosigkeit
zu entkriften. So hat es jingst auch in Frankreich M. Louis Romain gethan
(,Médecin - philosophe et musicien - poéte”), nachdem Herr Nordau von anderer
Seite bereits als ,la lumiére intellectuelle de I Allemagne“ dem franzosischen Pu-
blikum angepriesen worden war. In solechem Sinne mébge es entschuldigt werden,
dass auch hier, in diesen deutschen Blittern, auf das fir uns ganz werthlose
Werk noch eingegangen wird, und in solchem Sinne hat uns sein Verfasser sogar
einen Gefallen damit gethan. Denn besser konnte gar nicht als aus seinem Buche
die Thatsache bewiesen werden, dass die Gegner Wagners unfihig sind, ihn noch
mit sachlichen Grimden zu bekimpfen, weshalb sie zu den verzweifeltsten Mitteln
ihre Zuflucht nehmen miissen, die, als ,Superlativ’‘, ihre Eigenart vollig offen-
baren. Dies aber recht klar zu erkemnen, das bleibt der Mehrzahl ihrer gebil-
deten Zeitgenossen noch dringend zu wiinschen; denn waren sie nicht Alle schon
nahe daran, die ganze litterarische Gattung ,Nordau“ fiir das ,intellektuelle Licht
Deutschlands“ zu halten? —

Richard Wagner war — so behauptet Herr Nordau — ,Graphomane.“ Was
er in seinem ,Kunstwerk der Zukunft® ausgesprochen, das habe er dann wieder
und immer wieder in neuen Wendungen und Einkleidungen vorgetragen, ,Der
klare, geistig gesunde Schriftsteller, der sich gedringt fiilhlt, etwas zu sagen,
wird sich einmal so deutlich und eindringlich, wie es ihm moglich ist, aussprechen
und sich damit genug gethan haben. Er mag vielleicht auf den Gegenstand
zuriickkommen , um Missverstéindnisse aufzukliren, Angriffe zuriickzuweisen und
Liicken zu ergiinzen, aber er wird niemals sein Buch ganz oder theilweise mit
wenig verschiedenen Worten ein zweites und drittes Mal schreiben wollen,
selbst dann nicht, wenn er in spiiteren Jahren zur Einsicht gelangt, dass es
ihm nicht gegliickt ist dafir die zulingliche Form zu finden.* So allgemein
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ausgesprochen ist nun die These, die Herr Nordau hier aufstellt, iiberhaupt
nicht richtig. Auf gewissen Gebieten mag sie Geltung haben, so fiir den reinen
Denker, der die Ergebnisse seines Denkens, unbekiimmert um ihren Erfolg, mehr
um sich selbst genug zu thun, niederschreibt. Obwohl Schopenhauer gerade
besonders hervorhebt, dass und weshalb er sich nicht scheue, den selben Ge-
danken, den er als richtig erkannt habe, so oft als maglich zu wiederholen, bis
die denkfaulen Leute darauf hioren und sich gewthnen, ihn nachzudenken. —
Nun aber gar all Diejenigen, denen es nicht geniigt, sich durch schriftstellerische
Konzeption gewissermaassen yon den Ideen, die sie verfolgen, zu befreien, sondern
denen es wesentlich um den praktischen Erfolg zu thun ist! Das wire doch
z. B. ein recht schlechter Politiker, der, wenn er das erste Mal mit der von
ihm verfochtenen Ansicht nicht durchgedrungen ist, nun resignirt den Mund
hielte, und nicht vielmehr immer wieder auf’'s Neue, wo er nur kann, fiir seine
Idee in die Schranken trite. Nur Solche kénnten dies beifillig beurtheilen, denen
gerade an der Todtschweigung und Erfolglosigkeit der Idee etwas ge-
legen wiire. — Auch Wagner nun kam es nicht allein auf die Aussprache dessen
an, was ihn bewegte, sondern auf dessen Erfolg, d. h. auf die praktische Ver-
wirklichung seiner Ideen, und so durfte und musste er, als sein erster Ruf un-
gehort verhallte, wo sich ihm die Gelegenheit darbot, seinen Mahnruf wieder-
holen und unbekiimmert um die ,Nordaus,“ denen das ,Einmalige“, Vergeb-
liche gerade gepasst hiitte, immer auf’s Neue fiir sein Kunstideal auch litterarisch
in die Schranken treten. Das hat er iibrigens auch selbst ausgesprochen, was
natiirlich Herr Nordau in seiner ,wissenschaftlichen“ Art verschweigt. In der
Vorrede niimlich zu seinem Aufsatz: ,Ueber die Bestimmung der Oper“ sagt
Wagner: ,Auch diese vorliegende Schrift mége daher nicht als ein Bemiihen des
Verfassers, etwa auf dem eigentlichen Felde der Theorie an sich Beachtenswerthes
zu leisten, sondern als ein, auch von dieser Seite her geleiteter letzter Versuch,
fiir seine Anstrengungen anf dem Gebiete der kiinstlerischen Praxis zur Theil-
nahme und Forderung anzuregen, aufgenommen werden. KEs wird dann auch zu
begreifen sein, wie er einzig von diesem Trachten bestimmt dazu veranlasst
ward, den von ihm bhehandelten Gegenstand neuen Gesichtspunkten fiir die Be-
trachtung zuzuwenden, da er immer nur suchen muss, das ihn einneh-
mende Problem so zu stellen, dass es endlich denjenigen auch
sich zukehre, die zu seiner ernsten Betrachtung einzig befiihigt sein konnen.“

Wenn wirklich Wagner in den Schriften, von denen Herr Nordau das be-
hauptet: ,Das Kunstwerk der Zukunft,* ,Oper und Drama,® ,Das Judenthum
in der Musik,* ,Ueber Staat und Religion,* ,Ueber die Bestimmung der Oper,*
»Religion und Kunst,“ immer die selbe Gedankenfolge wiederholt hitte, aus
der Absicht Wagners heraus wire es zu begreifen. Nun aber heisst es einfach
auf die totale Unwissenheit der Leser spekuliren, wenn man dies ernstlich be-
hauptet. Schon das Verhiiltniss der beiden sich zuniichst stehenden Abhandlungen
pKunstwerk der Zukunft* und ,Oper und Drama® lisst selbst fiir ein nur fliich-
tiges Durchblittern den Vorwurf nicht zu, Wagner habe wie ein ,Graphomane,“
sein Buch ,ganz oder theilweise mit wenig verschiedenen Worten ein zweites
Mal“ geschrieben. Denn in der ersteren Schrift filhrt er seine Ansicht iiber
die Verderbtheit der herrschenden und das Ideal der wahren Kunst ganz im All-
gemeinen aus, in dem Buche ,Oper und Drama® dagegen wollte er, wie er
selbst sagt ,nicht so allgemein, sondern mit genauem Eingehen auf das Besondere“
die Méoglichkeit und Nothwendigkeit eines gedeihlichen Kunstschaffens nachweisen.
Herr Nordau rechnet eben gar nicht so schlecht. Die Meisten seiner Leser
konnen ja doch nicht beurtheilen, ob’s richtig oder falsch ist, sie haben ja sicher
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die betreffenden Schriften Wagners iiberhaupt nie zu Gesicht bekommen wund
werden jetzt, nachdem ihnen ihr Verfasser als entartet, als Graphomane dar-
gestellt ist, erst recht nicht die Lust zu ihrer Lektiire bekommen, Die Rechnung
ist wirklich nicht schlecht, und wer so rechnen kann, der ist gewiss ein sehr
wissenschaftlicher Mann.

Herr Nordau greift nun aus allen jenen Schriften das ,Kunstwerk der Zu-
kunft* heraus, um hier sich im Einzelnen Beweise fiir die ,Entartung® Wagners
zu holen, Man kann dariiber streiten, ob es gerade sehr ritterlich gehandelt ist,
diese Schrift zu wiihlen und dabei zu verschweigen, dass Wagner selbst spiiter
von ihr erklirt hat, er habe sie ,in einem abnormen Zustande“ geschrieben,
den er geradezu mit einem Krampf vergleicht. Man kann dariiber streiten, aber
Herr Nordau soll sich nicht beklagen, wir verlangten zu viel von ihm; folgen
wir ihm also ruhig auf das Feld, das er sich nun einmal zum Tummelplatz seiner
pwissenschaftlichen“ Kritik gewiihlt hat.

Wagner liebt in seiner Redeweise — Herr Nordau kann das vielleicht als
neuen Grund fiir seine famose Entdeckung benutzen, dass Wagner eigentlich
zum Maler geboren war — die Bilder; es dringt ihn den Gedanken, der ihm
lebhaft vor der Seele schwebt, sich und seinen Lesern plastisch auszudriicken.
Gerade in dem ,Kunstwerk der Zukunft“ ist seine Phantasie — wohl nicht un-
beeinflusst von der Erregung, in der sein ganzes Wesen sich damals befand —
in dieser Beziehung besonders thiitig, nicht immer zu Gunsten der Erfassung des
Gedankens, wie es mit Bildern ofters geht. An und fir sich wird nun aber ja
auch Herr Nordau diese Vorliebe fiir bildliche Ausdrucksweise keineswegs als ein
Zeichen der Entartung betrachtet wissen wollen. Er miisste sonst z. B. die ganze
semitische Rasse, die wegen ihrer bilderreichen Sprache bekannt ist, fiir entartet
erkliren, und das wird Herr Nordau doch wohl nicht. Es kommt also auf die
Art der Bilder an.

Wagner sind die drei Kiinste, Tanz-, Ton- und Dichtkunst, aufs Engste
verwandt, sie sind ihm Schwesterkiinste. Aber mehr, es sind ihm drei Schwestern,
die — im Idealzustande der Kunst — immer zusammen, nie getrennt auftreten,
drei unzertrennliche Schwestern: so driingt sich ihm, wahrhaftig nicht unnatiir-
lich, das Bild der drei Grazien vor Augen. Aber die Stellung jener Kiinste zu
einander ist ihm nicht fest und unverriickbar. Nein, einmal tritt diese mehr
hervor und die anderen zur Seite, ein andermal jene, und die beiden anderen
dienen nur dazu der dritten Erfolg zu erhéhen, bald treten sie alle in gleicher
Weise, innig verbunden und verschmolzen, auf: nicht starr und unbeweglich sieht
Wagner die drei Grazien vor sich, sondern in unaufhorlicher Bewegung mit- und
zueinander, in einem Reigen, wie er sagt, und dem Bilde, das ihm so vor der
Seele schwebt, gibt er in folgenden begeisterten Worten Ausdruck: ,Beim An-
schauen dieses entziickenden Reigens der echtesten, adeligsten Musen des kiinst-
lerischen Menschen ,#*) gewahren wir jetzt die Drei, eine mit der anderen liebe-
voll Arm in Arm bis an den Nacken verschlungen; dann bald diese bald jene
einzelne, wie um den andern ihre schéne Gestalt in voller Selbstindigkeit zu

#) In dem Buche des Herrn Nordau findet sich die sinnentstellende Lesart: ,dieses —
Reigens der echtesten, adeligsten Musen, des kiinstlerischen Menschen,* die ihm mit Recht
zu einem Fragezeichen — die machen sich immer gut — Gelegenheit gibt. Ich nehme zu
Ehren des Herrn Nordau an, dass in dem ihm vorliegenden Exemplare wirklich durch
einen Druckfehler sich das Komma eingeschlichen hat. Aber einem so wissenschaftlichen
Manne wie Herrn Nordau hiitte es wirklich nicht schwer sein diirfen, das zu merken, be-
sonhders da in der Ausgabe der ,Gesammelten Schriften* die Worte richtig
stehen,
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zeigen, sich aus der Verschlingung lésend, nur noch mit der Hussersten Hand-
spitze die Hinde der andern berihrend; jetzt die eine, vom Hinblick auf die
Doppelgestalt ihrer festumschlungenen beiden Schwestern entziickt, dieser sich
neigend; dann zwei, vom Reize der einen hingerissen, huldigungsvoll sie griissend
— um endlich Alle, fest umschlungen, Brust an Brust, Glied an Glied, in
briinstigem Liebeskusse zu einer einzigen, wonnig lebendigen Gestalt zu ver-
wachsen.“ So schreibt Wagner aus lebendiger Phantasie und gibt damit Herrn
Nordau einen Beweis, dass er — niimlich Wagner — ein echter Kinstler — ?
oh nein! — dass er — ,entartet!® Wie anders sounst konnte man auch so
etwas schreiben! ,Reize* ,fest umschlungen® ,Liebeskuss* und das alles gar
von drei Schwestern! — das ist ja ganz pervers! Ohne Zweifel, wer so schreibt,
ist perotisch entartet, und Herr Nordau ist gewiss ein sittenreiner Mann! —

Herrn Nordaus Sittlichkeit nimmt nun freilich nicht an dieser einen Stelle
allein Anstoss. Sein beleidigtes sittliches Gefiihl treibt ihn weiter zu folgenden
gewaltigen Sitzen: ,Wie allen krankhaften Erotikern stellt sich ihm das Weib
als cine furchtbare Naturgewalt dar, deren zitterndes, ohumichtiges Opfer der
Mann ist.“* ,Nach dem psychologischen Gesetz des Kontrastes erfindet er sich
zu dem schrecklichen Weibe, das er in seinem innersten Wesen fiihlt, als Wider-
spiel ein engelhaftes Weib, das ganz Liebe, ganz Hingebung, ganz Himmelsmilde
ist etc.!“ Zu ersterer Gattung soll Briinnhilde, Venus, Kundry, die Walkiiren,
zur anderen KElisabeth, Elsa, Senta, Gutrune gehoren. Die Richtigkeit dieser
Charakterisirung lasse ich unstreitig ganz auf sich beruhen. Da aber gerade
Herr Nordau durchaus nicht vermag, oder versucht, in die eigentliche Bedeutung
der spezifisch Wagnerischen — ethisch-dramatischen — Gestaltung dieser my-
thischen Personlichkeiten einzugehen, — sie ihm vielmehr nur reinstoffliche Ob-
Jekte bleiben, — warum richtet er scine Angriffe nicht lieber direkt auf die
Stoffe selbst und verklagt als Erzeugnisse ,crotischer Entartung® nicht zunichst
die germanisch -nordischen Sagen? Denn dorther hat Wagner die Typen fast
aller jener Gestalten entliehen, auch die ,Horde von grauenhaften Reiterinen, die
das Blut der kimpfenden Minner trinken,“ iiber die Herr Nordau besonders
entsetzt zu sein scheint: die Walkiiren. Einige Seiten spiter ist ihm all das
auch wieder eingefallen. Denn da benutzt er es, um die ,Unfruchtbarkeit,* das
»Schmarotzerthum ,* die ,Geistesarmuth® des Dichters zu beweisen. Da besteht
ibm dessen Thitigkeit hochstens darin, dass er die Schaale der Volksiiberlieferung
pmit dem Hickerling unsinniger Redensarten vollstopft.“ Da bezieht Wagner
»seinen Lebensunterhalt aus dem Vermichtniss der mittelalterlichen Dichtungen
und verhungert, wenn der Wechsel aus dem dreizehnten Jahrhundert aus-
bleibt.“ Da ist seine Dichtung nur ,ein meckernder Wiederhall der fernsten Ver-
gangenheit,, der ,letzte Pilzling auf dem Diinger der Romantik“... Ja,
so etwas ist heutzutage noch moglich! Kann geschrieben werden, und wird ge-
lesen. In Deutschland! — Und die Deutschen lassen es sich als ,wissenschaft-
lich“ gefallen! Und finden darin nicht einmal die Beweise eines ,kritischen
Wahnsinns“! Der gute Deutsche nennt es ,Esprit.“

Man sieht aber: Herrn Nordau steht, wenn es drauf ankommt, nicht nur
eine Auswahl von verschiedenen Beurteilungen der selben Sache zu Gebote, sondern
auch eine reiche Auswahl von Grobheiten, mit demen er seinen Gegner hedenkt.
Das ist sehr ,wissenschaftlich. Nur bleibt die ecine kleine Frage: wer leidet
nun eigentlich am Wahnsinn? der moderne Dichter, oder die Romantik? oder
das Mittelalter ? oder alle drei? Vermuthlich alle drei — also der deutsche Volks-
geist selbst — denn Herr Nordau, dem es offenbar wohlthut, gegen Deutschthum
und ,Romantik* unter dem Vorwand der Kritik unseres Dichters seine Streiche
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fithren zu kénnen, hat uns ja gesagt, dass an solchen Gestalten, wie sie in
jenen Dichtungen vorliegen, nur krankhafte Erotiker Gefallen finden, und Herr
Nordau ist ein wissenschaftlicher Mann.

Uns aber, die wir nun einmal so ,entartet* sind, dass wir uns an den
Werken Richard Wagners erfreuen, mige er dann gestatten auch unsere Meinung
zu dussern, dass, wer jenes Bild des Reigens der drei Grazien sich nicht anders
als von unsittlichem Empfinden (Nordau driickt sich unwiedergebbar aus!) ein-
gegeben denken kann, wer in Wagners Darstellung der gewaltigsten aller Leiden-
schaften nur Darstellungen von ,Lupanarvorgingen“ sieht, wer wirklich so — ge-
artet ist, dass er bei Wagners Werken nicht ,das Auge zum Nachbarn zu er-
heben* wagt und ,seinen Blick ertragen“ kann: dass Der auch seiner eigenen
Sittlichkeit damit gerade kein glinzendes Zeugniss ausstellt.

Bei dem Vorausgehenden ist nun immerhin noch fiir gutmiithige Nichtkenner
der Dinge Zweifel moglich, ob Herr Nordau doch nicht wenigstens in einem
blinden Eifer bona fide gehandelt habe. An einigen Stellen jedoch ist seine
Kritik so beschaffen, dass diese Annahme nicht mehr zulissig ist. Ich lasse mir
an einem Beispiel gentigen; dieses wird aber auch vollkommen geniigen um Jeder-
mann deutlich zu zeigen, was Herrn Nordaus wissenschaftliche Kritik werth ist.

Im letzten Theile jener Schrift behandelt Wagner die Frage, wer der Schopfer
des Kunstwerkes der Zukunft sein wird, und stellt der Erérterung hieriiber gleich
das Resultat, das er mit ihr gewonnen, voran in den Worten: ,Wer also wird
der Kiinstler der Zukunft sein? Ohne Zweifel der Dichter. Wer aber wird der
Dichter sein? Unstreitig der Darsteller. Wer wird jedoch wiederum der Dar-
steller sein? Nothwendig die Genossenschaft aller Kiinstler® — um dann diese
Sitze auf 13 Seiten ndher zu erkliren und zu begrinden. Was thut nun Herr
Nordau? Er greift jene gleichsam als Ueberschrift vorangestellten Sitze heraus
und verschweigt dem Leser, der mit ihnen allein natiirlich nichts anzufangen
weiss, dass sofort hinterdrein eine ausfithrliche Erklirung und Begriindung folgt.
Nach Wagners Ansicht ndmlich, so gut sich diese in wenigen Worten ausdriicken
lisat, ist das Kunstwerk der Zukunft die dramatische Darstellung der abgeschlossen
vorliegenden Handlung eines Helden. Jeder kiinstlerisch veranlagte Mensch nun,
der fiir einen bestimmten Helden eine hesondere Vorliebe empfindet, wird das
Bediirfniss empfinden, ihn und seine Geschichte kiinstlerisch darzustellen. Dazu
bedarf er aber der Mitwirkung von Anderen. Verschaffen kann er sie sich nur
dadureh, dass er seine Begeisterung fiir jenen Helden auch Anderen mittheilt
und so seine Absicht zu einer gemeinsamen macht. Von da an ist also das kiinst-
lerische Unternehmen ein gemeinsames, das Kunstwerk wird die Schépfung einer
kiinstlerischen Genossenschaft sein, deren Mittelpunkt natiirlich der Darsteller des
Helden bildet, genau entsprechend dem Verhiiltniss, das im Leben zwischen dem
Helden und dessen menschlicher und natiirlicher Umgebung bestand, ,nur mit dem
Unterschiede, dass vom darstellenden Helden mit Bewusstsein gestaltet und ge-
ordnet wird, was dem wirklichen Helden sich unwillkiirlich darstellte. Der Dar-
steller wird in seinem Drange nach kiinstlerischer Reproduktion der Handlung
somit Dichter,* wird aber auch hier wieder nur Erfolg haben, wenn er seine
Absicht zu einer gemeinsamen erhebt und sich der gemeinsamen selbst unter-
zuordnen versteht, sodass also auch die dichterische Thitigkeit bis zu einem ge-
wissen Grade eine gemeinsame ist. In diesem idealen, von dem herrschenden
ganz verschiedenen Zustand der Kunst, wie ihn sich Wagner denkt, ldsst sich
also in der That von einer Identitiit von Kiinstler, Dichter, Darsteller und kiinst-
lerischer Genossenschaft reden.
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Ich leugne keineswegs, dass dieses Zukunftsbild Jenen, die sich z. B. um
die neueste Entwickelung der deutschen Volksspiele gar nicht bekiimmert haben,
Anlass zu Zweifel oder Verwunderung zu geben vermag. Nun behauptet freilich
auch Herr Nordau gar nicht schlechtweg, wie er es an anderen Stellen im
Vertrauen auf die Denkfaulheit seciner Leser thut, die betreffenden Worte seien
Unsinn, er bringt sogar selbst grossmiithig eine Erklirung: ,Wenn das iiber-
haupt einen Sinn hat, so kann es nur der sein, dass kiinftig das Volk gemeinsam
seine Dramen dichten und darstellen wird.* Der Leser weiss nun wohl nicht
recht, wieso gerade dieser Sinn herauskommt, und wieso plotzlich das Velk hier
hereins chneit, wird aber um so mehr den edelmiithigen Scharfsinn des Herrn
Nordau bewundern, der schliesslich selbst einem so verborgenen Sinne noch auf
die Spur gekommen ist. Der Leser mag sich beruhigen. Herr Nordau hat jene
Erklirung gar nicht, wie es etwa nach seinen Worten den Anschein haben kinnte,
nach vielem Bemiihen selbst gefunden, sondern sie keinem Anderen entnommen
als — Richard Wagner. Am Schlusse niimlich jener oben erwiihnten Erérterung
sagt dieser: ,Wer wird demmach aber der Kiinstler der Zukunft sein? Der Dichter?
Der Darsteller? Der Musiker? Der Plastiker? — Sagen wir es kurz: das Volk.*

Nun sieht man schon aus diesem Satze klar, dass darin heineswegs eine
Erklirung jener oben angefilhrten Sitze gegeben werden soll. Im Gegentheil,
auf Grund alles dessen, was er im letzten und so und so viel anderen Kapiteln
vorher erdrtert hat, gelangt Wagner schliesslich hier noch einmal zu einer un-
erwarteten und kithnen Fassung seiner Ansicht, die selbst erst eine Erklirung
nothig hat. Statt dessen benutzt sie Herr Nordau gar zu einer Erklirung dessen,
aus dem sie mit eine Folgerung ist. Wenigstens hiitte er dann seine Leser dar-
ither aufkliren miissen, was eigentlich Wagner hier unter Volk versteht. Aber
Herr Nordam hat das nicht nur nicht gethan, er hat vielmehr — es ist wohl
das Tollste im ganzen Buche — durch ein geschicktes Taschenspieler-Kunststiick
os fertig gebracht, den Leser iiber Wagners Ansicht zu tduschen und sie in
ihr Gegentheil zu verdrehen. Er geht allerdings dabei mit unlengbarem Geschick
vor. Nach dem oben zitierten Satze néimlich: ,Wenn das iiberhaupt einen Sinn
hat u. s. w.“ fihrt er fort: ,dass Wagner wirklich dies (ndmlich, dass das Volk
kiinftighin gemeinsam seine Dramen dichten und darstellen werde) gemeint hat,
beweist er, indem er (8. 225) dem von ihm vorausgesetzten Einwande, dass also
der Pobel der Schopfer des Kunstwerks der Zukunft sein solle, mit den Worten
entgegentritt: ,,Bedenkt, dass dieser Pébel keineswegs ein normales Produkt der
wirklichen menschlichen Natur ist, sondern vielmehr das kinstliche Erzeugniss
Eurer unnatiirlichen Kultur — dass alle die Laster und Scheusslichkeiten, die
Euch an diesem Pobel anwidern, nur die verzweiflungsvollen Gebiirden des Kampfes
sind, den die wirkliche menschliche Natur gegen ihre grausame Unterdriickerin,
die moderne Civilisation, fihrt.“%

Aus diesen Worten konnte sich der aufmerksame Leser wohl am Ende die
wahre Meinung Wagners zurecht legen, er miisste es sogar, wenn Herr Nordau
nur noch einige Siitze mehr aus der Bekiimpfung jenes Einwands abgedruckt hiitte.
So aber bricht er zur rechten Zeit, wo bei dem Leser noch eine gewisse Un-
klarheit herrscht, ab, und nachdem er dann folgende Stelle aus Wagners Auf-
satze: ,Was ist deutsch?“ zitirt: ,dass aus dem Schoosse des deutschen Volkes
Goethe und Schiller, Mozart und Beethoven erstanden, verfihrt die grosse Zahl
der mittelmissig Begabten gar zu leicht, diese grossen Geister als von Rechts-
wegen zu sich gehorig zu betrachten, und der Masse des Volks mit demagogischem
Behagen vorzureden, sie selbst sei Goethe und Schiller, Mozart und Beethoven“
— ein Zitat, das das Wort Volk in einem ganz andern Sinne gebraucht wie das
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yKunstwerk der Zukunft* und deshalb den Leser, dem das Herr Nordau nicht sagt,
irre fithren muss, — wagt er es, nun triumphirend auszurufen: ,Aber wer anders
hat ihr dies denn vorgeredet als Wagner selbst, der sie, dic Masse des Volks,
fiir den ,Kiinstler der Zukunft* erklirt® und eine Seite spiter gar von einer
Verherrlichung des Pébels durch Wagner zu sprechen. Und das thut Herr Nordau,
obwohl er die Stelle kennt, wo jener ausdriicklich jene falsche Interpretation
seiner Ansicht zuriickweist, obwohl er kurz vorher den Anfang dieser Stelle ab-
gedruckt hat. Einige Sitze weiter heisst es da ndmlich: ,Weder Euch noch
diesen Pobel verstehen wir aber unter dem Volke: nur wenn weder dieser noch
Ihr mehr vorhanden seid, kénnen wir uns erst das Vorhandensein des Volkes
vorstellen.*

Unter Volk nimlich versteht hier Wagner, wie er vorher schon ausfithrlich
erortert hat und jetzt in bewegten Worten wiederholt, alle die Menschen, die
ein gemeinsames wahres Bediirfniss, eine gemeinsame Not empfinden. Man mag
sagen, dass sich der Begriff ,Volk* auch anders erkliven lasse, aber unwahr ist
es, dass Wagner damit ,den Pobel verherrlichen® wollte, unwahr, dass er jo
fir den Kiinstler der Zukunft diejenige Masse des Volks erklirt hiitte, gegen die
er sich in der Schrift: ,Was ist deutsch?“ wendet. Der angebliche Widerspruch,
den Herr Nordau entdeckt hat, beruht nicht, wie dieser sich ausdriickt, auf
dem ,Unzusammenhingenden des von augenblicklichen Erregungen bestimmten
Denkens“ Wagners, sondern auf eciner groben Entstellung seiner Ansichten durch
Herrn Nordau.

Endlich hat Wagner nicht einmal von dem Volke, wie er es sich denkt,
behauptet, es werde gemeinsam seine Dramen dichten und darstellen, wie Herr
Nordau meint. Das kann nun freilich bei diesem auch auf mangelhaftem Ver-
stiindniss beruhen. Denn in der That gehoren die Ausfithrungen, auf Grund deren
jener das Volk fiir den Dichter der Zukunft erklirt, zu den am wenigsten klaren
der ganzen Schrift, und zwar wesentlich deshalb, weil dabei in der Beweisfithrung
oine Liicke steckt. Wagner nimlich stellt sich, wie wir vorhin sahen, als Triger
und eigentlichen Schiopfer des Kunstwerks der Zukunft die freie kiinstlerische
Vereinigung vor. Nun gibt es aber natiirlich nicht nur eine einzige derart,
sondern es wird, um Wagners Worte zu gebrauchen, ,jedes in das Leben tre-
tende dramatische Kunstwerk das Werk einer neuen, vorher noch nie dagewesenen
und so nie sich wiederholenden Vereinigung von Kinstlern sein: ihre Ver-
einigung wird von dem Augenblicke an bestehen, wo der dichterische Darsteller
des Helden seine Absicht zur gemeinsamen der ihm néthigen Genossenschaft erhob,
und in dem Augenblick wird sie aufgeldst sein, wo diese Absicht erreicht ist.“
Es lassen sich also unziihlige solcher kiinstlerischen Vereinigungen denken, sich
zusammensetzend aus allen denen, die das Bediirfniss haben, kiinstlerisch thitig
zu sein, Nun besteht das Volk nach Ansicht Wagners aus allen denen, die ein
gemeinsames, wahres Bediirfniss empfinden. Wenn er also den Kiinstler der Zu-
kunft mit dem Volke identifizirt, ist das nur dann erklirlich, wenn er glaubt,
dass das gemeinsamste wahre Bediirfniss das kiinstlerische ist, dass das Volk
der Zukunft nur aus kinstlerischen Menschen besteht, die Summe also aller
denkbaren kiinstlerischen Genossenschaften mit dem Volke zusammenfillt. Diesen
Glauben hat er allerdings in jenen Ertrterungen selbst iiber den Kiinstler der
Zukunft — deutlich wenigstens — nicht ausgesprochen; dass er aber in der
That so dachte, geht aus andern Stellen der Schrift klar hervor.*) Und hitte

*) Auf sie niiher einzugehen, erlanbt der Raum nicht. Die zwei wichtigsten stehen:
Gesammelte Schriften Band 3 Seite 50 oben, und Seite 159,
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Herr Nordau uns ernstlich gezeigt, inwiefern die Voraussetzungen Wagners nicht
einwandfrei seien, kein Mensch kinnte etwas daran aussetzen; im Gegentheil, er
hiitte sich damit ein Verdienst erworben. So aber zeigt er, dass er selbst da,
wo eine kritische Betrachtungsweise berechtigt wiire, den allerdings bequemeren
Weg vorgezogen hat, des Gegners Ansicht zu entstellen und den Leser zu téuschen:
und am Ende ist auch das — ,Wissenschaft! —

Ich konnte hier Halt machen. Denn der Leser hat vermuthlich mit dieser
letzten Probe genug. Allein dann wiire das Bild, das er gewiinne , noch nicht
vollstindig, und deshalb sei es mir gestattet, zum Schluss noch einen kurzen
Blick auf den (wenn ich so sagen darf) positiven Gehalt der Nordauischen Kritik
zu werfen. Denn Herr Nordau bekiimpft nicht allein negativ seine ,entarteten“
Gegner, sondern — und an fiir sich ist das lobenswerth — er liisst sich auch
dann und wann dazu herbei, ihnen gegeniiber seine eigenen Ideen zu entwickeln
und gibt dabei geradezu verbliiffende Proben seiner wissenschaftlichen Tiefe und
Griindlichkeit. Hat er vorhin durch die Methode seiner Kritik fiir unsere Ent-
riistung gesorgt, mag er jetzt auch fiir den Spott sorgen. Gelegenheit gibt er genug
dazu, der Abschnitt seines Buches iiber Tolstoi soll dafiir die Beispiele liefern.

Herr Nordau weist hier unter Anderem auch die religitse Weltanschauung
Tolstois als entartet zuriick und beschenkt uns dafiir seinerseits mit einer ,Deu-
tung des Weltriithsels.* Thr Werth kann nicht besser beleuchtet werden, als
durch die Anwendung, die er davon einem Worte des Fiirsten Bismarck gegeniiber
macht. Dieser hat niimlich einmal gesagt: Ich weiss nicht, weshalb ich alles
Ungemach des Lebens tragen sollte, wenn ich nicht an Gott und Jenseits glauben
wiirde. Herr Nordau schliesst daraus, dass Bismarck ,von den Fortschritten des
menschlichen Denkens seit Hamlet, der ungefihr die selbe Frage stellte, nur un-
geniigende Kenntniss genommen hat* — gut, dass er Bismarck nicht gleich fiir
entartet erklirt hat, er hiitte bei manchen Leuten damit sicherlich enormen Beifall
geerndtet — und gibt nun seinerseits folgende fulminante philosophische Erklirung:
»Er (d. h. Bismarck) trigt das Ungemach des Lebens, weil und so lange er es
tragen kann, und er wirft es unfehlbar in dem Augenblicke ab, in welchem seine
Kraft nicht mehr ausreicht, es zu tragen.* Unfehlbar, Herr Nordau! Man fillt,
wenn man nicht mehr stehen kann, man wird — unwissenschaftlich, wenn man
anfhort wissenschaftlich zu sein, und man wirft das Leben weg, wenn man nicht
mehr die Kraft hat, es zu tragen. Unfehlbar. Es ist nur die Frage, was dem
einen Menschen die Kraft gibt und dem andern nicht, das Leben zu tragen, und
diese Frage hat sich Fiirst Bismarck gestellt. Das Schonste ist, dass ein Paar
Sitze weiter Herr Nordau selbst zugibt, dass das Glaubensargument ,als aktiver
Posten in Rechnung gestellt werden“ muss. Was will er also? Denn
dann kann es doch auch, wenn die iibrigen Posten sich die Waage halten, das
entscheidende Moment abgeben, und First Bismarck mit seiner Behauptung fiir
sein Theil Recht haben. Dies und alles Andere derart stellt aber die Theorie
in Schatten, die Herr Nordau bei Gelegenheit der Besprechung der Tolstoischen
Niichstenliebe entwickelt. Hierbei kommt er niimlich auf die Frage des Almosen-
gebens iiberhaupt zu reden, und erkliirt jedes Almosen, das nicht gerade einem
Kranken und Alten gegeben wird, fir verwerflich. Nun ist bekanntlich die Frage
iiber die Berechtigung und Niitzlichkeit der Almosen recht schwierig, sowohl
pro wie contra lisst sich manches sagen. Um so grossartiger wirkt daher die
Einfachheit, mit der Herr Nordau die Sache entscheidet. Man hore: ,Den arbeits-
fihigen Menschen zu beschenken, ist unter allen Umstiinden eine Siinde und ein
Selbstbetrug. Findet der Arbeitsfihige keine Arbeit, so liegt dies offenbar an
einem Mangel in den wirthschaftlichen Einrichtungen der Gesellschaft, und jeder



Einzelne hat die Pflicht, ernst an der Beseitigung dieses Mangels mitzuarbeiten,
nicht aber dessen Fortbestehen zu erleichtern, indem er das Opfer der fehler-
haften Verhiltnisse durch eine Gabe noch eine Weile begiitigt; das Almosen hat
in diesem Falle nur den Zweck das Gewissen des Gebers zu betiuben, und ihm
eine Ausrede zu liefern, weshalb er sich seiner Pflicht entzieht, erkannte Schiiden
der Gesellschaftsordnung zu heilen.* — Da habt Ihr’s, die Ihr bisher auch diesen
Armen Almosen zu geben pflegtet. Das thatet Ihr nur, um Euer Gewissen zu
betfiuben und faule Ausflichte zu haben. Geht in Euch, und wenn Ihr niichstens
wieder von einem Bettler angesprochen werdet, der zwar arbeiten kann und
mochte, aber keine Arbeit findet und deshalb hungert, dann sagt ihm: ,Lieber
Niichster, du thust mir recht leid, ich weiss auch, dass du an deiner Arbeits-
losigkeit nicht Schuld bist. Das sind vielmehr die verdammten wirthschaftlichen
Einrichtungen der Jetztzeit. Ich werde auch, verlass dich darauf, nach wie vor
unentwegt an ihrer Beseitigung arbeiten. Bis dahin ist freilich noch lange Zeit,
und unterdessen wirst du Armer lingst verhungert sein; du thust mir wirklich
herzlich leid, aber geben — kann ich dir nichts Denn das ist Siinde und
Selbstbetrug, wie Herr Nordau sagt, und dieser, musst du wissen, ist ein sehr
arbeiterfreundlicher, wissenschaftlicher Mann.* Das ist Nordausche ,Nichsten-
liebe in Thitigkeit,“ mit der die geschmiihte Tolstoische, die mystisch-entartete,
den Vergleich doch wohl noch aushalten kann,

Doch genug davon. Wir brauchen keine Beispiele mehr, um auch nach
dieser Seite hin Herrn Nordau gebiihrend wiirdigen zu konnen. Das Bild ist
fertig, das Bild dieser gepriesenen neuesten litterarischen Kritik, deren charak-
teristische Eigenschaften Oberflichlichkeit, seichtes Gerede und Unehrlichkeit sind,
das Bild dieses ,wissenschaftlichen® Helden, der sich vermessen, mit solch klig-
lichen Waffen Ménner wie Wagner und Tolstoi in den Sand zu strecken. —

Eines aber haben wir aus alledem wohl gelernt: Was néimlich thatsiichlich,
seit Lessings Tagen, ,entartet® ist — — die Kritik!

Dr. Ludwig Ziehen.

1L

,,Conversationslexika.*

Im ersten Quartalshefte des 18. Jahrgangs der Bayreuther Blitter steht eine Mittheilung
aus dem Leserkreise, welche eine Aeusserung von Felix Dahn festnagelt. So sehr diese
letztere zu beklagen ist, so gehort sie doch nicht zu denen, die fiir unsere Sache direlkt
grossen Schaden anrichten konnen, da -eigentlich weniger eine Richtung Wagnerischer
Kunstanschauung, als vielmehr eine Lehre des neuen Testamentes angegrifien ist, und das
Beiwort ,parsifalisch“ blos nebenbei einen Ausblick auf Bayreuth erdffnet. Zudem besitzen
selbst Dahn’s Schriften nur einen beschrinkten Leserkreis, wenigstens im Vergleiche za
dem Werke, welches ich im Folgenden ins Auge fasse.

Ich besitze die 13. Auflage von Brockhaus’ Conversationslexikon, der inzwischen weitere
gefolgt sind. Diese Encyklopidien werden in einer Weise vertrieben, welche ihnen die
weiteste Verbreitung in allen Klassen der Bevilkerung, insbesondere auch des ,gebildeten*
Mittelstandes sichert. In weiten Kreisen unseres Volkes ist das Conversationslexikon fast
die einzige Qvlvlelle der Belehrung und insoferne eine grosse Gefahr, als dadurch eine Halb-
bildung, ein Vielwissen zumeist unverdauten Zeuges entsteht, welche, weil sie in der eigenen
Meinung als grosse Weisheit erscheint, gewohnlich jegliche bessere Belehrung von sich
weist, a8 im ,Brockhaus,* im ,Meyer* u. s. w. steht, gilt als unumstisslich!

Auf 8. 375 f. des 16. Bandes 1887 steht nun ein 4 Spalten langer Artikel tiber Richard
Wagner, der von sachlichen Irrthiimern und falschen Auffassungen strotzt. Man kann natilr-
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lich nicht verlangen , dass die Mitarbeiter alle unsere Auffassung theilen, aber wenigstens
sachliche Richtigkeit zu fordern, ist doch nur recht und billig. Der vorliegende Artikel
jedoch ist geradezu in einer der Wagnerischen Richtung gehiissigen Weise abgefasst, Ich
fasse eine kleine Bliithenlese heraus,

»Durch Meyerbeers Empfehlung wurde , ,Rienzi“* im October 1842 aufgeftihrt.“

»Wegen seiner Betheiligung an dem Dresdner Maiaufstande 1849 musste er flichten. . .,
hatte hiervon aber den Gewinn, dass . . . die miichtige demokratische Bewegung fir
seine bis dahin wenig beachteten Opern mit voller Kraft eintrat.* (!)

nUnangenehmes Aufsehen veranlasste Wagner mit seiner Brochiire ,,das Judenthum in
der Musik““ ..., in welcher er den Beweis zu lietern versuchte, dass die Juden als solche
keinen Kunstsinn besiissen und deshalb (!) ,seine geschworenen Feinde seien.® (!!1) Auf die
selbe folgte die Brochiire ,,Ueber das Dirigiren““ . . ., die es weniger darauf anlegt,
‘Winke . . . mitzutheilen, als darauf, fiber andere Dirigenten oder Direktionsweisen den Stab
zu brechen. Eine dritte Brochiire ihnlicher Art (!).... ,,Ueber Schauspieler und
Singer* “, worin er gegen verschiedene ihm missfillige Theaterintendanten auftrat “

»Er selbst suchte in seinen Librettos mit entschiedener Reform voranzugehen® . . .
o »Die dichterischen Anlagen Wagner’s scheinen seinen musikalischen die Waage zu

alten.*

»Mit so vielseitigen Hilfsmitteln war es Wagner moglich an die Stelle des kiinstlerischen
Formalismus . . . einen in seiner Art vollkommenen Schematismus zu setzen, der nur
den einen Fehler hat, dass er nicht aus der Natur der Kunst, sondern aus der Reflexion
entsprungen ist. Dahin gehiéren im Musikalischen die Signale (!!) (Leitmotive), mit welchen
Wagner die Personen , . . kennzeichnet . . .“

»Dahin gehort ferner . .. die neueingefithrte, aber schwache (?) Form des Stab-
reimes, an welchem er in den , ,Nibelungen““ seine poetische Rede zu Versen aufzubauen
und fiir den Mangel eines innerlich lebendigen rhythmischen Flusses zu entschiidigen sucht.“ (1)

»Das so verkiindete Ideal . .. ist ein unmogliches, weil es verwegen iiber die Grenzen
aller Kunst hinausgreift © ,Hieraus erklirt sich, dass trotz . ... doch eine eigentliche
Wagnerische Schule der Opernkomposition (!!) nicht vorhanden ist.*

Dies nur das Krasseste, denn jeder Satz fast ist unwahr oder ungenau oder unver-
standen. Der Schluss heisst:

»Die Litteratur iither Wagner ist sehr zahlreich, aber vielfach durch Parteilichkeit ent-
stellt.“ Selbsterkenntniss scheint der Verfasser nicht gehabt zu haben,

Jetzt schlage ich zum Vergleiche Liszt auf und finde Seite 115 des 11. Bandes (18856):

nLiszt (Franz), der grisste Klavierspieler und niichst Paganini der grosste Virtuos der
neuern Zeit, auch (!!) Komponist . . . u. 5. w.*

Dies geniigt mir vollkommen!

Wenn ich dann Seite 718 des 3. Bandes (1882) bei Biilow keine Silbe von dessen Be-
deutung als Interpret und Dirigent — letateres auch bei Liszt nicht — finde, so wundert
mich das nicht mehr,

Solche Artikel, welche eine so ungemeine Verbreitung finden, sind es, die, eben weil
sie den Schein hochster Autoritit fiir sich haben, uns ganz ungeheuer schaden.

In der neuesten 14. Auflage des Brockhaus’chen Lexikons, von der erst ein Theil
ansgegeben ist, findet sich — Band III, anno 1892 — allerdings die Bedeutung Biilow’s
als Dirigent und Interpret beriicksichtigt; bei Liszt — Band XI, anno 1894 — heisst es
jetzt: , Klaviervirtuos und Komponist.“ Beide Artikel sind sachlich und mehr biographisch
gehalten ohne direkte Unrichtigkeiten, so dass man damit zufrieden sein kann. Der Band
Wagner fehlt noch, doch ist auch hier eine entsprechende Verbesserung zu hoffen und jeden-
falls dringend anzustreben. Immerhin werden die Besitzer der 13. Auflage sich nicht so-
gleich ein so kostspieliges Werk neu beschaffen, und das Unheil, das die Eingangs bespro-
chenen Artikel anrichten, wird sich noch Jahre lang forterben, bis die 13. Auflage nach
und nach aus dem Verkehr verschwindet. So dankbar wir die erhoffte Verbesserung be-
griissen werden, sie kann den alten Schaden erst sehr allmiihlich bessern.

Das Lexikon von Pierer — 7. Auflage — zeichnet sich durch ausfithrliche Angaben
und verstindnissvolle Wiirdignng aller drei Kiinstler aus. Biilow Band IlI, anno 1889;
Liszt Band VIII, 1891; Wagner Band XII, anno 1893. Letzterem, im Uebrigen sebr
eingehenden und guten Aufsatze, entnehme ich folgende Stellen:

pAusserdem komponirte er franzosische Romanzen, die Faust-Ouvertiire, vollendete im
November 1840 seinen Rienzi und im Sommer 1841 den fliegenden Hollinder. Den Text der
ersteren Oper hatte er mit bedentendem dramatischen Geschicke nach Bulwer's gleichnamigen
Roman bearbeitet; den der zweiten nach Andeutungen Heines in den ,,,,Memoiren des Herrn
v. Schnabelowski** kinstlerisch frei gedichtet.* (?)

nwagner entlehnte (!) dem deuntschen Volksgesang (?) rhythmisch moglichst (!) bestimmte
Themen (,,, Leitmotive* ©), die er zur Charakterisirung von Stimmungen und Personen ge-
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brauchte und durch deren regelmissige Wiederkehr er der . .. Oper ... Einheitlich-
keit . . . gab.**

Im Conversationslexikon von Manz, das auch noch nicht vollig erschienen ist,
findet sich weder bei Biilow, noch bei Liszt — Band VIII, 1884, 4. Auflage, — iiber
welchen die Angaben noch obendrein unvollstindig und ungenau sind, die Bedeutung als
Dirigent und Interpret hervorgehoben. KEs sind fast nur kurze historisch-biographische
Notizen gegeben. In dem Aufsatze Biilow — III. Band, 1881 — folgt auf die Bemerkung:
» - - . wurde 1864 durch R. Wagner’s Vermittelung Vorspieler des Konigs Ludwig II.
in Minchen . . . eine Stelle, die hier tiberhaupt nicht wiederzugeben ist. s lisst sich
mit zwei — wir wollen hoffen — nur unbesonnenen Worten ein ganzes Meer von boser
Verdiichtigung in die Leserwelt schiitten. —

Die einschligigen Aufsitze in Meyer’s Conversationslexikon, 4. Auflage, sind
neben denen im neuen Brockhaus und im Pierer weitaus die besten und ausfahrlichsten,
Die Aufsiitze: Biilow — III. Band, 1886; — Liszt — X. Band, 1890; -- bieten nicht
nur genaue biographische Notizen dar, sondern auch eine objektive Wirdigung der ganzen
kiinstlerischen Thatigkeit, auch der Werke. Am Ausfiihrlichsten ist Wagner behandelt
— XVI, 1890 —, doch vermisst man im sonst recht eingehenden Verzeichniss der Werke
Wagners ,,Wieland” und ,Jesus von Nazareth.* Auch folgende Stelle ist bedenklich: ,dem
Drang, die anf dem Weg der Betrachtung gewonnenen Ergebnisse praktisch zu verwerthen
und die von Seiten der Kritik (unter andern durch Otto Jahn in seinem 1854 in den Leip-
ziger ,,Grenzboten* erschienenen Aufsatz iiber den ,,,Lohengrin““) erhobenen Bedenken
gegen sein System durch die That zu widerlegen, dankt das 1859 vollendete Musikdrama
s lristan und Isolde** seine Entstehung, . . .*

Auch das Wirken der Wagner- Vereine findet seine Wiirdigung. Wiiren alle Aufsitze
in dem Geiste geschrieben, so kinnten wir zufrieden sein.

Das Kiirschner’sche Conversationslexikon, welches in der Miinchner Staats-
bibliothek nicht vertreten ist, konnte ich mir auch bei meinem Buchb#indler nicht ver-
schaffen. Man kann aber Angesichts des ,,Richard Wagner-Jahrbuches® hier wohl eine
verstiindnissvolle Behandlung voraussetzen.

Sonach bleibt das #ltere Brockhaus’sche Werk leider von Allen das Bedenklichste,

Man kann ja dem Verlag nicht die Verantwortung fir alle Artikel aufbiirden, denn
dieser ist von seinen Mitarbeitern abhingig. Um so mehr aber miissen wir uns rithren,
vor solchen Unwahrheiten und Entstellungen zu warnen! So lange uns in der Weise ent-
gegengearbeitet wird, ist eine Krziehung des grossen Publikums zu einem richtigen kiinst-
lerischen Empfinden, ist eine Reorganisation und Reform des Theaters unméglich, IHier
bietet sich dem allgemeinen Verein eine Aufgahe dar! Die akademischen Vereine, welche
ein so ehrendes Lob in dem Eingangs erwihnten Hefte fanden, konnen darin nichts thun,
Liige es an diesen, so wire sicher schon Abhilfe geschafft! Die Bayreuther Blitter aber
konnten wenigstens auf diese Verhaltnisse hinweisen, auch das wird vielleicht etwas niitzen. —

Meine Absicht war nur, eine faule Stelle aufzndecken; kennt man sie, so findet sich

wohl schon das Heilmittel.
Dr. Eduard Jordis,
des Leipziger Ak. R. W.-V’s. a. H,

1m Verlage des Herausgebers.
Im Buchhandel zu bezishen durch C. F. Leede, Leipzig.




BAayrEuTHER BLATTER. XI

XII,

Entschlage dich der Illusion der Zeit! Wir gehen aus dem Nichts
hervor, nehmen eine Gestalt an, sind Erscheinungen; um uns her, wie
ein wirkliches Gespenst, ist die Ewigkeit. Ho6ren wir nicht Téne der
Liebe und des Glaubens wie von himmlischen Harfen, gleich dem Ge-
sange seliger Geister? — Geister! Es gibt deren beinahe tausend Mil-
lionen, die offen am hellen Mittag auf Erden wandeln; es ist geheimniss-
voll schrecklich zu denken, dass Jeder von uns nicht blos einen zukiinf-
tigen Geist in sich trigt, sondern selbst in der That und Wahrheit ein
Geist ist. — (Carlyle. Geb. 4. Dez 1795.)

E. T. A. Hoffmann,

der deutsche Geisterseher.
Von Hans von Wolzogen.

Achtes Kapitel: Unter Verwandten und Bekannten.
(Kehraus.)

wDer Denker ist der riickwiirts schauende Dichter; der wahre Dichter ist
aber der vorverkiindende Prophet. Zu solchem Prophetenamte befihigt nur die
tiefste, seelenvollste Sympathie mit einer grossen gleichstrebenden Gemein-
samkeit, deren unbewussten Ausdruck der Dichter eben nach seinem Inhalte
dentet.* (Richard Wagner, V. 94 W.-L. 629),

»Ist es demn etwas so unendlich Schwieriges, einen guten Operntext zu
schreiben? TLasst Euch einen Rath geben, wie die Sache ganz einfach zu machen
ist. Vor Allem habt Poesie in Euch, und das Herz auf dem rechten Flecke: da
Ihr nun so unendlich viel in alten und neuen Biichern leset, so kann es dann ja
gar nicht anders kommen, als dass Ihr bei dieser oder jener Geschichte oder Sache
mit Eurem ganzen Herzen haften bleibt, — dass Ihr nicht weiter gehen konnt,
dass Ihr plotzlich wundervolle leidenschaftliche Gestalten vor Euch sich bewegen
seht, Ihre Pulse schlagen fithlt, und ihre jauchzenden Hymnen und wehmiithigen
Klagen vernehmt. Seid Ihr nun so weit, so werdet Ihr ja gar nicht mehr anders
koénnen, als schnell mit der Feder ein gliihendes Drama aufzuzeichnen, dass aller
Menschen Brust erschiittern und hoch erregen muss; ein solches Drama braucht
Ihr dann nur einem jener kunstgeiibten, gefiithlvollen Musiker zu iibergeben, deren
Deutschland so viele aufzuweisen hat: den wird Euer Drama zunichst begeistern,
und was er in dieser Begeisterung mit Euch in Gemeinschaft erschafft, wird die
schonste Oper der Welt sein!* (I 305. W.-L. 796.)

Wir hatten auch unseren Dichter als ,vorverkiindenden Propheten“ be-
zeichnet ; aber wo wire die ,grosse gleichstrebende Giemeinsamkeit*, deren
Ausdruck er gedeutet hétte? Sie spricht zu uns aus den Worten, welche
dem Motto dieses unseres letzten Kapitels nachfolgen. Wieder kann man

fragen: sind es Worte Hoffmann's oder Wagner's? Es sind auch in diesem
25
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Falle, wie in dem vorigen, Worte des jungen Musikers in Paris, und sie
quollen aus der Gemiithssphiire des ,reisenden Enthusiasten, dem die
Musik — Das ist, was die ,Senatoren® nicht ,finden* kénnen, da es nicht im
swocheine“ steht! Die grosse ,Gemeinsamkeit* Hoffmann's und Wagner's
war kein ,Volk, sondern einzig und allein: Musik. Aber in dieser Musik
waren sie gemeinsam mit einer glinzenden Reihe prophetischer Geister seit
einem Jahrhundert. Raum und Zeit verschmelzen in dieser Gemeinsamkeit,
dieser grossen Verwandtschaft, ja, die Nationalitit iiberfliegt im enthusiasti-
schen Ahnen des reinmenschlichen Ideals ihre Grenzen und sehnt sich nach
Dem, was Deutsch ist. O, es ist wohl eine ,grosse, gleichstrebende
(Gemeinsankeit, und sie kann dereinstmals auch zum Volke werden,
wiederum etwa nach Jahrhunderten, einem Volke, dem dann auch Hoff-
mann angehoren wird als geisterseherischer Deuter seines ewig wahrhaftigen
Ausdruckes; und der ,Denker* dieses Volkes wird der riickwiirts schauende
Dichter sein, der Alles Das, was wir hier nur andeuten kénnen, vollig
durchschauen und das Geheimniss der wandelnden Geister nicht nur héren,
sondern wissen wird. Das rechtfertigende Wissen des Unbewussten wird
dann wiederum die hochste Kunst dieser Zukunft sein. Und es wird keine
pSenatoren“ geben, die nichts davon wissen, und denen die Musik im
Scheine befangen bleibt. Solche gelehrte Leute, die auch unser junger
Pariser Musiker mit leichter Ironie voriibergehend streift, gehoren nur in
die Zeiten des ,Fortschrittes“, aber nicht der Erfiillung, und wer das Ideal
in sich selber trigt, der mag in Mitten des Fortschrittes ihren ewigen
Stillestand im Scheine ironisch fixiren auf eine so kostlich erheiternde Weise,
wie Hoffmann im , Adrtushofe* das Philisterium des modernen Nibelungen-
thums, der zu ,Senatoren“ von Danzig gewordenen Horthiiter und Grals-
feinde aller Zeiten, dergleichen da also redet:

noehen Sie, mein Werthester, iiber diese Dinge habe ich denn wohl mehr
nachgedacht, als vielleicht Manche; ja, selbst ein entschiedener Verehrer der Kunst,
bin ich tiefer in das eigentliche Wesen der Sache eingedrungen, als ich es nur
zu sagen vermag; daher sind mir nur Andeutungen moglich.* Der Neffe sah bei
diesen Worten so gelehrt und tiefsinnig aus, dass Traugott ordentlich einige Ehr-
furcht for ibn empfand. ,,Sie werden mir Recht geben* fuhr der Neffe fort, nach
dem er eine Prise genommen, und zweimal geniest hatte, ,,dass die Kunst Blumen
in unser Leben flicht — Erheiterung, Erholung vom ernsten Geschiift, das ist der
schine Zweck alles Strebens in der Kunst, der desto vollkommener erreicht wird,
je vortrefilicher sich die Produktionen gestalten. Im Leben selbst ist dieser Zweck
deutlich ausgesprochen; denn nur der, der nach jener Ansicht die Kunst iibt, ge-
niesst die Behaglichkeit, die den immer und ewig flieht, welcher, der wahren Natur
der Sache entgegen, die Kunst als Hauptsache, als hochste Lebenstendenz, be-
trachtet!* — ,,Was nennen Sie denn nun aber eigentlich ernstes Geschiift des
Lebens?“ — Der Neffe sah ihn etwas betroffen an. ,,Nun, mein Gott,** fuhr er
endlich heraus, ,,Sie werden mir doch zugeben, dass man im Leben leben muss,
wozu es der bedringte Kiinstler von Profession beinahe niemals bringt* — Es
kam ungefihr darauf hinaus, dass er im Leben leben nichts Anderes nannte, als,
keine Schulden, sondern viel Geld haben, gut Essen und Trinken, eine schine
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Frau und auch wohl artige Kinder, die nie einen Talgfleck in’s Sonntagsréckchen
bringen, besitzen u. s. w. Dem Traugott schniirte das die Brust zu: ,,Was fiihre
ich doch,** sprach er zu sich selbst, ,fir ein erbirmlich Leben! — Wozu alles
Sinnen, alles Schreiben ? — Damit sich nur die Goldstiicke im Kasten mehren, damit
nur des Fafner’s unheilbringender Hort immer mehr funkle und gleisse! — —¢
(Artushof. 1. 196 ff)

Solchem Philisterium, unter dessen goldstrotzender Alltagslivrey der
junge Idealismus elend niedergedriickt zum Bedienten der Zeit verkommt,
ei, dem soll man ja nicht so leichtmiithig im Bewusstsein eines hoheren
Gliickes voritbergehen! — Es birgt sich in der That ein Teufel darinnen,
der aus Nibelheim stammt. Das ist der alte Alberich, der sich listig ,Lust“
zn gewinnen weiss, weil er der Liebe geflucht hat. Und ist es eine schwer-
filllige Fafner-Stimmung, die mit der Behaglichkeit des Bourgois iiber
dem ,Besitze“ schnarcht, so lauert dahinter doch auch der tiickische Albe,
fiir den der Besitz der Stachel des Begehrens bleibt, und um dessen Be-
gehrens willen dieser Besitz einzig vorhanden zu sein scheint. Der ewig
rastlos nach Lust listende Wille, der den Weg zur Liebe verfehlt und ver-
witnscht hat, schafft sich selbst Besitz auf Besitz, Scheine und Symbole
des Besitzes; goldene Reifen und Ringe, um ihrer begehren zu kiénnen;
und in der Blindheit seines Triebes erblickt er endlich auch in dem ewig
Andern, in dem Gral der gottlichen ILiebe, nur. solch ein goldenes Gut
seines Begehrens, um das zu erreichen, er, ein Klingsor, die Gesetze der
Natur selbst zerbricht, blind auch fir die ewige Wahrheit, dass nur aus
der Natur, aus dem Willen selbst, der in ithm so démonisch sich verirrte,
jener Gral erstrahlen, jenes heilige Blut entquellen konnte, — dass es wohl
ein Hort ist aus der Tiefe des natiirlichen Seins, aber kein Hort aus der
Schmiede der Entweiher der Natur, der Schwarzalben und Schwarzkiinstler,
die seit den Zeiten der Alberiche und Klingsore unter uns zu Senatoren und
Philistern geworden sind, bis zur wahnwitzigen Philistrositit der rothen
Dogmatiker vom Prinzip der tabula rasa!

Dafiir, fiir diese innere Verwandtschaft der Nibelungen und der Phi-
lister, sollen wir nicht blind sein, die wir die innere Verwandtschaft des
Geistersehers und des Genius hier zu erkennen uns bemithen., Wir werden
in der Folge noch zu bemerken haben, wie in gewissen, anscheinend hochst
allegorischen, Phantasiestiicken unseres Dichters die Symbole des Hortes
und des Grales, der Natur und des Ideales, wie man es nun bezeichnen
mag, sich zu einem Symbol des Sieges reiner Liebe derart zu verschmelzen
scheinen, dass man sie nicht mehr zu tremnen vermag. Dies darf uns
dann nicht in Verwirrung versetzen; denn wir miissen die innere ,Musik*
dieser ,Allegorien“, den Grundton dieser Liebe, im Ohre klingend behalten,
die uns gerade vor falschen Klingsor-Deutungen bewahren soll. Es han-
delt sich da keineswegs um eine Vertauschung des Grales mit dem Horte
in dem Sinne der ersten Blindheit des Albenwesens, das auch den Gral
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fiir ein Objekt des sinnlichen Begehrens nimmt, sondern um eine Verkli-
rung des Hortes zum Grale selbst, als den Gegensatz zu jener zweiten
Blindheit, welche es verkennt, dass auch die hichste Sittlichkeit ans dem
Grunde der Natur, des Willens, entblithen muss, um die wahrhaftige, le-
bendige, erlosende Macht Gottes zn sein. Diese Deutung des Willens als
der Erlosungsmacht verdanken wir der Philosophie, welche zugleich die
Deutung der Musik als des idealen Ausdruckes des selben Willens uns ge-
geben hat; und in der Idealitit der Musik lebt uns, mehr als nur symbo-
lisch, das Wesen jenes Wunders des hochsten sittlichen Ideales gegen-
wiirtig. Diese Musik erhebt auch Hoffmann’s Symbolik tiber die Sphire
der kiinstlichen Allegorien hinaus. Sie spritht von Innen her phantastische
Bilder wie unerschopflich an’s Licht der wortsprachlichen Dichtung , aber
Niemand soll sich in den Strudel mit Deutungsversuchen stiirzen, die elend
scheitern miissten an der Klippe des Grenzsteins zwischen Schall- und
Lichtwelt, der zugleich der Markstein ist fiir das Genie des Dichters. Der
konnte diese Bilder aus seiner innern Musik gewinnen; das ist genug,
dass wir uns daran erfreuen dirfen. In dieser Freude am Bilde, ge-
niessen wir anch mit dem Verstande die Wonne der Freiheit, welche im
Wesen der Musik, und im Grunde des schopferischen Gemiithes dieses
Dichters liegt, — welche selbst und allein die ,Idee“ seiner Phantasien
bildet. Sie bedeuten nichts, sie sind etwas; und dass dieses Sein nun
gerade in einer Sprache sich mittheilen muss, die nicht Musik ist, sondern
Sprache des Verstandes, Sprache des Scheines, Sprache der ,Bedeutungen®,
das giebt seiner Darstellung stiits etwas Ironisches; aber — wie wir wissen —
als Ironie des musikalischen Gemiithes, des Schallsinns, hat es doch den
Charakter echten, deutschen Schalksinns. Die Freiheit dieses , Humores“,
wie die Deutschen zu sagen lieben, ersetzt nun die nicht zum vollen Klingen
gelangende Freiheit jener latenten Musik seiner phantastischen Poesie.
Dieser Humor lidsst es nicht zu, dass seine Poesie sich in Allegorien ,ver-
haftet“ ; er lost alles Philistrose, was der Allegorie anhiingt, sofort auf in
das Gelichter iiber die tolle Verwegenheit jedes Allegorisirens, das der
tiefen Wahrhaftigkeit jenes musikalischen Weltgeheimnisses vom ewigen
Ideale gilt.

Gerade in jenem ,Capriccio*, das auch die schon zitirte schine Stelle
iiber den deutschen Humor enthilt, und das selbst die — wie der ober-
flichliche Leser sagen wiirde — ,Allegorisirung des Humors bedeuten zu
sollen scheint* — in der ,Prinzessin Brambilla“ welche als Nacherzéhlung
Callot’scher Phantasie - Zeichnungen von vornherein ,am Bilde verhaftet“
war, weiss der Erzihler selber gar nicht oft genug, geht es nicht anders:
mit Selbstironisirung, sich gegen die jallegorische Deutung® seiner bilder-
reichen Corso-Spisse zu verwahren, und das wirklich oft unvermeidlich
diinkende Verfallen in das Abstrakt-Allegorische stiits wieder durch immer
neue skurrile Phantasiestreiche seiner freien karnevalistischen Gestaltungs-
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lust, seiner echt ,Bescaypi’schen Masken-Schneiderkunst, zu durchkrenzen.
Ja, dieser Kreuzstich wird ihm hier zum ,Styl“ des ganzen tollen, schein-
bar so formlosen Dings; wie denn auch der ,Meister Bescapi“, der grosse
Schneider des Karnevals, am Schlusse sich selbst als ,Styl“ vorstellt:

wlch bin mir immer so vorgekommen, wie Einer, der dafiir sorgt, dass nicht
gleich Alles im Zuschnitt verdorben wird — gleichsam wie Form und Styl.“ —

Der Chiarlatano Celionati aber, der sich als Fiirst von Pistoja, Herrn des
Zauberpalastes vom phantastischen Humore, enthiillt, sagb es ganz deutlich :

»Sieh, ich konnte, meines Marktschreierthums eingedenk, mit allerlei geheim-
nisvollen und zugleich prahlerisch klingenden Worten um mich werfen; ich kinnte
sagen : Du seiest die Phantasie, deren Fligel erst der Humor bedirfe um sich
emporzuschwingen, aber ohne den Korper des Humors wiirst du nichts als Fligel,
und verschwebtest, ein Spiel der Winde in den Liiften. Aber ich will es nicht
thun, und zwar schon aus dem Grunde nicht, weil ich zu sehr in’s Allegorische,
mithin in einen Fehler verfallen wiirde, den schon der Prinz Cornelio Chiapperi
auf dem Café greco mit Recht an dem alten Celionati geriigt hat. —

Dieser Humor, wie wir ihn auch in obigen Worten zu uns sprechen
horen, weiss es am Besten, dass es sich bei solchen Phantasie - Stiicken
gar nicht um Bedeutungen, sondern hei allen Scherzen doch immer um
ein Sein, ein Wesen, um das ,Ding an sich® handelt, das eben nur
erkannt, d. h. erschaut, d. i. gehort sein will. Das ist ,der tiefe Grund,
die aus irgend einer philosophischen Ansicht des Lebens geschopfte Haupt-
idee* — wie Hoffmann in der Vorrede znr ,Brambilla“ sagt; und diese
Idee ist ihm wesentlich ,Musik¥, wie sie auch am Schlusse der ,Brambilla*
als ,Musik des Zaubergartens in vollen Akkorden“ ertént, zum Preise
yunserer hohen Konigin Mystilis!® — Ans dem gehorten Wesen der
Welt gewinnt das Auge des Dichters die Schau des symbolisirten Ideales
(Mythos beim musikalischen Dramatiker, Fabel beim phantastischen Epiker).
Diese Schau leitet den Verstand, auch durch alle Spottvigel des Humors,
wie den Studenten Anselmus im ,goldenen Topfe“, nach dem Lande der
Erkenntniss, welche dort als die Erkenntniss des Glaubens und der Liebe
gefeiert wird, und welche wir im ,Parsifal* als das Wissen aus Mitleiden
verkiinden horen. Um mitzuleiden, muss man auch das Leiden sehen
lernen; und dazn wiedernm dient dem menschlichen Gemiithe die Wunder-
kraft der Phantasie. Wer es nicht vermag, diese Wirkung der Phan-
tasie aus Hoffmann’s Ironie der Welt- Kritik zu erkennen, der gebe es
auf, den Geisterseher in unserem Sinne als den Verwandten des Genius
verstehen zu wollen! Seine Phantasie hat ein allerschirfstes Dichterauge,
er ist ein vollkommener ,Realist“ in seinem KErschanen und Schildern des
Wirklichen, der ,Personlichkeit“, des Scheines der Individuation. Aber er
steht dabei nicht still; sein musikalisches Gemiith hélt thm die Wahrheit
der Ur-Einheit all dieses Spukes und Gespiels gegenwirtig, und er em-
pfindet tief personlish das Wehe des Zwiespalts in der Erscheinung. Dar-
aus erwichst ihm die Kraft des Humor’s, welche die befreiende Eigenart
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ist des deutschen Realisten, des Mannes der Phantasie, dem im Er-
schauen des Einzelnen die ewige Idee, die Musik der Welt, im Ohre
klingt. Er selbst wollte z. B. seine ,Prinzessin Brambilla® als eine ,Ver-
bindung des Humors mit der Phantasie® verstanden wissen. Wir aber
konnen wohl erweiternd sagen, dass wir bei ihm anstatt blosser Gespenster-
geschichten einerseits und verzwickter Allegorien andererseits, vielmehr die
wunderbare Verbindung zu bewundern haben: des phantastischen Realis-
mus, der die Geister als Gestalten, Personen sieht, — und des
ironischen Humors, der die Gestalten und Personen der Wirklichkeit im
Geisterreiche des Gemiithes vor Gericht zieht und mit dem Lachen des
Mitleidenden verurtheilt zum Personal der grossen Puppenkomddie der ,Er-
scheinung“, — und endlich des romantischen Idealismus, der iiber
diese Erscheinung hinaus das Reich des Gemiithes selbst mit gleicher
Realistik bildnerischer Phantasie darzustellen sucht, aber noch nichts An-
deres damit zu erreichen vermag, als die ahnungsvolle Freude am Triumph
der inneren Musik, welche das Lebenselement jener ganzen merkwiirdigen,
poetischen Verbindung ist. Denn da, wo Hoffmann’s hochste Phantastik
in der Symbolisirung des Ideals Gefahr liuft, allegorisch nicht verstanden
zu werden, da haben wir gerade den Boden gewonnen, der uns unter den
Fiissen zu schwinden scheint, solange wir nur ,Worte — Worte“ daraus
erblithen sehen, — den Boden fiir das Kunstwerk der Zukunft, welchem
eben jenmes Hochste das Erste und Eigenste ist. Mit der selben Schirfe
des Realismus kiinstlerischen Schauens, mit der selben Kraft der Phan-
tasie, mit der selben Tiefe des schopferischen Idealismus bildet dieses Kunst-
werk sich aus Tonen zu Gestalten, wie es die dusserste Anstrengung des
Wortdichters uns zcigte, — aber nun ohne Anstrengung, sondern in voller
Freiheit, und mit jenem grossen Humor, dem die Ironie mnicht mehr die
Zeichnung verleiht , weil er selbst die helle Frende am erfiillten Dasein
des Ideales, das doch Leiden und Mitleiden einschliesst, weil es nicht nur
kiinstlerisches, weil es auch sittliches und religivses Ideal ist. —

Diese lange Auseinandersetzung habe ich an den Anfang des Kapitels
gestellt, wm sie nickt in vielfacher Zersplitterung und unter mancher noth-
wendigen Wiederholung zwischen die folgenden Zitate aus Hoffmann’s
Schriften einordnen zu miissen. Diese sollen uns allesammt nur Beleg-
stiicke liefern zu den soeben mitgetheilterr Ansichten tber die Verwandt-
schaft des Dichters mit dem Genius, als Realist und Idealist, als Schau-
ender und Horender, als Mann des humoristischen und des mitleidenden
Gemiiths, dessen Phantasien keine Allegorien sind, eben weil sie realistisch,
humoristisch und idealistisch sind. Denn dieses sind drei Formen der Wahr-
haftigkeit : als die Form der objektiven Ersclieinung, der subjektiven Gemiiths-
betrachtung, und des universellen Willens selbst, und zwar immer im
idealen Sinne kiinstlerischer Thitigkeit. Konnte der Dichter das Kunst-
werk aus der Musik, also des ,Seins*, nicht schaffen, was blieb
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dies mit ausgesprochener Absicht vermieden und immer wieder durch seine
humoristische ITronie gesprengt hat, ist ihm hoch anzurechnen. Er blieb
auch darin der echte Realist aus Idealismus; und so ist er auch, trotz
seinem Tode, nicht. untergegangen. Er ist auch nicht wahnwitzig
geworden, und nicht nur Dank dem schirmenden Strickstrumpf seiner Frau.
Das hat er den Gestalten seiner Phantasie tiberlassen, wie jenem seltsamen
Maler im ,Artushof*, der realistisch verwirklichen méochte, was reines
Ideal ist, und dariiber zu Grunde geht:

pAllegorische Gemiilde machen nur Schwichlinge und Stiimper; mein Bild
soll nicht bedeuten sondern sein. Sie finden, dass alle diese reichen Gruppen
von Menschen, Thieren, Friichten, Blumen, Steinen gich zum harmonischen Ganzen
verbinden, dessen laut und herrlich tonende Musik der himmlisch reine Akkord
ewiger Verklirung ist.* (Artushof. I 204.)

So redet dieser weise Wahnsinnige vor der leeren Leinwand, auf der
er wihnt, sein Ideal, jene ewige ,Musik“, mit dem Pinsel fixirt zu haben.
Sein eigener Wille todtet ihn:

wImmer stirker, aber immer unverstindlicher und verworrener wurde des
Alten Ausdruck, ,Lass immer Deine Diamantkrone funkeln, Du hoher Greis!¢
rief er endlich, den gliihenden Blick starr auf die Leinwand geheftet, ,wirf ab
den Isisschleier, den Du iiber Dein Haupt warfst, als Unheilige Dir nahe traten! —
Was schliigst Du so sorglich Dein finsteres Gewand iber die Brust zusammen? —
Ich will Dein Herz schauen — das ist der Stein der Weisen, vor dem sich das
Geheimniss offenbart!“ — Bist Du denn nicht ich? — Was trittst Du so keck,
so gewaltig vor mir auf! — Willst Du kiimpfen mit Deinem Meister? Glaubst
Du, dass der Rubin, der, Dein Herz, herausfunkelt, meine Brust zermalmen
konne? — Auf denn! — tritt herans! — ftritt her! — ich habe Dich er-
schaffen, — denn ich bin* — Hier sank der Alte pldtzlich wie vom Blitze
getroffen zusammen®,

Es ist etwas Gewaltiges in dieser grausigen Phantasie! Der Kiinstler
trigt in sich den ,Stein* der Weisen, den Gral, das Ideal, es ist sein
eigenster Wille, seine innere Musik. Nun kann er sie nicht ,schaffen.“
Er ,schaut“ sie, wo sie nicht ist, indem er sie fiihlt, wo sie ist, in
seinem Gemiithe, als sein Herz. Aber er hat den Zauber nicht, der
sein Herz ihm selber wieder entgegen briichte in jener heiligen Liebes-
umarmung der Schopfung des Kunstwerkes. KEr selbst, der die Allegorie
dem Stimper zuwirft, vermag nur zu ,phantasiren® von dem Symbol,
welches ihm die Kunst bedeutet; er tritt niemals ein in den Tempel
des Seins, in die ,grosse, gleichstrebende Gemeinsamkeit mit ihrer mit-
freudigen Schopferkraft. Er kann dariiber nicht lachen, er muss daran
sterben. Und sein Kind — das verkorperte Ideal jenes jungen Kaufmanns
mit der glithenden Malerphantasie und dem Abscheu vor Fafner's Horte
— es ist ja Niemand anders, als unsere alte liebe Bekannte: die Hof- und
Kriminalrdthin Mathesius in Marienwerder! O du befreiende Macht des
Humors, der du den Fafner und den Philister schligst, indem du sie mit-
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sammen als Geister deiner eigenen Phantasie zitirst und uns jede Frage
auf der Zunge abschneidest nach dem: Warum? weil wir uns so herzlich
freuen an dem Dasein dieser Kuriositdten — weil wir nicht an dem Zwie-
spalt zwischen Realitit und Ideal zu verzweifeln brauchen, sobald wir
nlachen® konnen, auch wenn wir ihre Ur-Einheit nur zu ahnen vermiogen,
weil die Musik sie noch nicht ausdriickt in der Realitit ihres Idealismus!
Hoéren wir diese, dann horen wir auch unseren Meister, und er spricht
wie jener Maler, aber in der Freiheit, ohne Wahn und Gelichter, ernst
und wahr:

pAuch die idealste Gestalt des Malers bleibt in Betreff des Dogmas durch
den Begriff bedingt, und jene erhabene jungfriiuliche Gottesmutter hebt uns bei
ihrer Beschauung nur iiber den, der Vernunft widerspiinstigen Begriff des Wunders
hinweg, indem sie uns gleichsam das letztere als moglich erscheinen ldsst. Hier
heisst es: das bedeutet; die Musik aber sagt: das ist, weil sie jeden Zwie-
spalt zwischen Begriffi und Empfindung aufhebt, und diess zwar durch die der
Frscheinungswelt giinzlich abgewendete, dagegen unser Gemiith wie durch Gnade
einnehmende, mit nichts Anderem vergleichliche, Tongestalt.* (X. 287. W.-L. 499.)

Ist’s etwas Anderes, als was jener junge Hoffmann-Leser von Paris
schon empfand, als er damals noch in humoristischem Aerger ausrief:

p5ie sollen kein Verdienst haben, diese Symphonien!® erwiderte mein Freund
drgerlich., ,Sie gind fiir sich und um ihrer selbstwillen da, nicht aber, um einem
Philister das Blut in Umlauf zu setzen. Wer es vermag, der erwerbe sich um
sich und seine Seligkeit das Verdienst, jene Offenbarungen zu verstehen.* (I 175.
W.-L. 619.)

Fast vierzig Jahre spiiter fasste der Meister diese Empfindung in ein
neckisches Bild, welches wiederum an eine ironische Erzahlung Hoffmann’s
erinnert. Wagner sagte:

pHier (d. h. in der Beethoven’schen Symphonie) sind wir eben in keiner
Maskerade, dem einzigen Amiisement unserer ledernen Fortschrittswelt; hier treffen
wir auf keinen als Don Juan verkleideten Ministerialrath oder dergleichen, dessen
Erkennung und Entlarvung uns viel Spaass machen kann.“ (X.195. W.-L. 360.)

Und Hoffmann:

plch erinnere mich, dass bei der Auffithrung des ,Don Juan“ einer einmal
mir bitter klagte, das sei doch entsetzlich unnatiirlich mit der Statue und mit
den Teufeln! Ich antwortete ihm liichelnd, ob er denn nicht lingst bemerkt hitte,
dass in dem weissen Manne ein ganz verflucht pfiffiger Polizeikommissiir stecke,
und dass die Teufel nichts wiiren als vermummte Gerichtsdiener; die Holle wiire
auch weiter nichts als das Stockhauns, wo Don Juan seiner Vergehungen wegen
eingesperrt werden wiirde, und so das Ganze allegorisch zu nchmen. — Da schlug
er ganz vergniigt ein Schnippchen nach dem andern und lachte und freute sich,
und bemitleidete die Andern, die sich so grob tiiuschen liessen.“ (Kreisleriana 5.
VIL 60.)

Haben wir damit den Bezirk des Drama’s, obwohl erst des ,Opern-
Drama’s“, beschritten, so treffen wir auch sofort wieder auf den vollen
Erst des Kunstwerkes aus der Musik, davon sein Meister sagt:
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y,Durch die Wirkung der Musik ist das Drama sofort in die Sphiire der
Idealitiit entriickt, aus welcher der einfachste Zug der Handlung in einem ver-
klirten Lichte uns entgegentritt, Affekt und Motiv, zu einem einzigen unmittel-
baren Ausdruck verschmolzen, mit edelster Rithrung zu uns sprechen. Hier schweigt
jedes Verlangen nach Erfassung einer Tendenz, denn die Idec selbst verwirklicht
sich vor uns als unabweislicher Anruf des héchsten Mitgefithles. ,,Es irrt der
Mensch, so lang er strebt, oder: ,,das Leben ist der Giiter hichstes nicht®,
war hier nicht mehr auszusprechen, da das innigste Geheimniss der weisesten
Sentenz selbst in deutlicher melodischer Gestaltung unverhiillt sich uns kundgibt.
Sagte jene: ,das bedeutet, so sagt diese: ,das ist!* Hier ist das hochste
Pathos zur reinen Seele des Dramas geworden; -wie aus einer seligen Traumwelt
tritt uns das Bild des Lebens mit sympathischer Wahrhaftigkeit entgegen * (IX. 168.
W.-L. 724.)

Das passt nun wieder dem deutschen Philister nicht, welcher lauter
pLlendenz® d. h. Nicht-Person, ist und bleibt:

»lhr Deutschen kommt mir vor wie jemer Mathematiker, der, nachdem er
Gluck’s Iphigenia in Tauris gehort hatte, dem entziickten Nachbar sanft auf die
Achsel klopfte und lichelnd fragte: ,,Aber was ist dadurch nun bewiesen?‘ —
Alles soll noch ausser dem, was es ist, was Anderes bedeuten, Alles soll zu
cinem ausserhalb liegenden Zwecke fiihren, den man gleich vor Augen hat, ja,
selbst jede Lust soll zu etwas Anderem werden, als zur Lust, und so noch irgend
einem andern leiblichen oder moralischen Nutzen dienen, damit nach der alten
Kiichenregel immer das Angenehme mit dem Niitzlichen verbunden bleibe. — Es
gibt keinen héhern Zweck in der Kunst, als in dem Menschen diejenige Lust zu
entziinden, welehe sein ganzes Leben von aller irdischen Qual, von allem nieder-
beugenden Druck des Alltagslebens, wie von unsauberen Schlacken befreit, und
ihn so erhebt, dass er, sein Haupt stolz und froh empor richtend, das Gottliche
schaut, ja, mit ibm in Berihrung kommt — Die Erregung dieser Lust, diese Er-
hebung zu dem poetischen Standpunkte, auf dem man an die herrlichen Wunder
des Rein-Idealen willig glaubt, ja, mit ihnen vertraut wird, und auch das gemeine
Leben mit seinen manigfaltigen, bunten Erscheinungen durch den Glanz der Poesie
in allen seinen Tendenzen verkliirt und verherrlicht erblickt — das nur allein ist
nach meiner Ueberzeugung der wahre Zweck des Theaters.** (Schicksale des Hundes
Berganza. VII. 172.)

Der Hund muss dem Philister wieder einmal die Wahrheit sagen, die
er aus jenem tiefen ,Urdar-Bronnen® schopft, den Hoffmann uns wie
ein Symbol der ewigen Heimath der Phantasie vorfithrt in jener ,Prinzessin
Brambilla“, und von dem er eben dort am Schlusse geradezu sagt:

5 In der kleinen Welt, das Theater genannt, sollte ein Paar gefunden werden,
das nicht allein von wahrer Phantasie, von wahrem Humor im Innern be-
seelt, sondern auch im Stande wiire, diese Stimmung des Gemiithes objelktivy,
wie in einem Spiegel, zu erkennen, und sie so in's ifiussere Leben treten zu lassen,
dass sie auf der grossen Welt, in der jene kleine Welt eingeschlossen, wirke
wie ein miichtiger Zauber. So sollfe, wenn Ihr wollt, wenigstens in gewisser Art
das Theater den ,,Urdarbronnen‘ vorstellen, in den die Leute kucken kionnen.‘
(IX. 281.)

Es ist, als horten wir von der Ferne her den ,Bronnen* der Wartburg-
Singer mit den ,Quellen® aus dem Morgentraum Junker Walther’s zu-
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sammen rauschen! Die Liebe blickt in den Weltspiegel; aus Liebe er-
wiichst die Kraft das Geschaute zu gestalten; das Drama selbst — eine
Liebesthat! Das ,Nicht-Ich* des Philisters mit seiner Sucht nach dem
pBedeuten* eines ,Nicht-Seins“ zerfliegt in sein eigenes Nichts, vor dem
begeisterten Hauche des Kiinstlers, der in dem Spiegel der Erscheinungen
das grosse ,Ich“ und ,Sein“ wieder erkennt, das in jedem Menschen-
gemiithe ,die Welt bedeutet“. Die Kunst dieses Erkennens ist das Drama,
das dem Urdarbronnen entsteigt; oder, wie Wagner sagt:

»Die Kunst ist ihrer Bedeutung nach nichts Anderes, als die Erfillung des
Verlangens, in einem dargestellten, bewunderten oder geliebten Gegenstande sich
selbst zu erkennen, sich in den durch ihre Darstellung bewiiltigten Erscheinungen
der Aussenwelt wieder zu finden. Der Kiinstler sagt sich in dem von ihm dar-
gestellten Gegenstande: ,,So bist Du, so fithlst und denkst Du, und so wiirdest
Du handeln, wenn Du, frei von der zwingenden Willkiir der iiusseren Lebens-
eindriicke, nach der Wahl Deines Wunsches handeln konntest. So stellte das
Volk im Mythos sich Gott, so den Helden, so endlich den Menschen dar.*
(IV. 42. W.-L.84) ,Nur im vollendeten Kunstwerk, im Drama, vermag sich

die Anschauung des Erfahrenen vollkommen erfolgreich mitzutheilen.* (IV. 97.
W.-L. 121))

Diesem mythischen Drama gegeniiber steht dann freilich das historische
Schauspiel, wenn es Kunst - Schauspiel sein will, in der vollen Glorie der
pBedeutung®, zur Freude der ,Bildungsphilister®:

»In einem historisch-politischen Drama kam es dem Dichter darauf an, seine
Absicht schliesslich ganz nackt zu geben; das ganze Drama blieb unverstiindlich
und sinnlos, wenn nicht endlich diese Absicht, in Form einer menschlichen Moral,
aus einem ungeheueren Wuste, zur blossen Schilderung verwendeter, pragmatischer
Motive, recht ersichtlich zum Vorschein kam. Man frug sich im Verlaufe eines
solchen Stickes unwillkiirlich: ,,Was will der Dichter damit sagen?‘ — Die
Handlung nun, die vor dem Gefithl und durch das Gefiithl gerechtfertigt werden
soll, befasst sich mit keiner Moral, sondern alle Moral beruht eben nur in der
Rechtfertigung dieser Handlung aus dem unwillkiirlichen menschlichen Gefithle.
Sie ist sich selbst Zweck, insofern sie eben nur aus dem Gefiihle, dem sie ent-
wiichst, gerechtfertigt werden kann!* (IV. 98, 99. W.L. 492.)

Nur, wo diese Rechtfertigung der Handlung sich in der ungeheuren
Gestaltungskraft eines dichterischen Genius vollziehen kann, wo also
die Moral in der Erscheinung unmittelbar sich darstellt, als eine Thatsache
des Glaubens fir ein schauend mitempfindendes Volksgemiith, — da be-
wundern wir mit Recht das ,Wunderbare* selbst: die Kunst. Wo aber
Kiinstelei an ihrer Stelle den Mangel der Gestaltung der Handlung durch
Worte verdecken mochte, da gilt, was Hoffmann’s ,Theaterdirektor* sagt
in jenem priichtigen Bamberger Dialoge iiber Theater und Drama, dem
Seitenstiick zu dem Zwiegespriiche Ludwig’s und Ferdinand’s iiber ,Dichter
und Komponist* :

»0 man hat kostliche glinzende Schleier gewebt, so dass wir, wie der Prinz
im ,,Triumpf der Empfindsamkeit*, mit der Puppe zufrieden sind, die dahinter
sitzt und die Konigin selbst nicht mehr modgen. — Worin besteht denn eigentlich
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stehlich ergreift, anders, als dass wir mit cinem Zauberschlage der Alltdglichkeit
entrickt die wunderbaren Ereignisse eines phantastischen Lebens vor unsern
Augen geschehen sehen? Ist es daher nicht recht dem innigsten Wesen des
Dramas entgegen, wird seine eigenthiimlich wirkende Kraft nicht ganz gelihmt,
wenn uns die That, die wir mit eigenen Augen zu schauen gedachten, nur er-
zihlt wird? — In der That, in der lebendigsten Handlung gibt uns Shakspeare
die Exposition des Stiicks, wilhrend andere mit langweiligen Erzihlungen uns von
vorn herein ermiiden und uns mit schinen Worten und Redensarten iiberschiitten,
die kein lebendiges Bild in unserer Seele zuriicklassen. Aber nicht blos von
der Exposition ist die Rede, nein, die mehresten unserer neuern grossen Haupt-
und Staatsaktionen sind an That und Handlung bettelarm, nur rhetorische Kunst-
iibungen zu nennen, in denen einer nach dem andern auftritt und, sei er Konig,
Held, Diener cte. ete. in zierlicher geschmiickter Rede sich ausbreitet.* (Leiden
cines Theater - Direktors. X. 68/69.)

Aus diesem Dialoge miissen wir uns sofort noch ein Paar Stellen ver-
gegenwirtigen, die auf das Schonste harmonisiren mit den uns geliufigen
Betrachtungen tiber das dramatische Kunstwerk:

,;Alles muss der dramatischen Handlung unterthan sein, und Dcko-
ration, Kostiim, jedes Beiwerk dahin wirken, dass der Zuschauer, ohne zu wissen
durch welche Mittel, in die Stimmung versetzt, die dem Moment der Handlung ent-
spricht, ja in den Moment der Handlung selbst hineingerissen werde. Hieraus folgt,
dass es zuvorderst auf die sorglichste Vermeidung alles Unziemlichen, dann aber
auf das tiefe Auffassen des eigentlich Phantastischen, welches herauswirkend die
Phantasie des Zuschauers befliigeln soll, ankommt. Nicht als ein fiir sich bestehendes
glinzendes Bild darf die Dekoration das Auge des Zuschauers auf sich ziehen,
aber in dem Moment der Handlung soll er, ohne dessen bewusst zu sein, den
Eindruck des Bildes fithlen, in dem sich die Handlung bewegt. leh bemerke,
dass ich mich sehr diirftig ausdriicke und glaube nicht einmal, dass Sie mich
ganz verstehen** (L. e. T.-D. X. 84)

Der Graue. ,Lassen Sie mich hier bemerken, dass meines Bediinkens die
Beleuchtung unserer Biithnen durchaus nicht zuliisst, dass irgend eine Gruppe, viel
weniger noch eine einzelne Figur plastisch im Licht und Schatten heraustrete.

Der Braune. Sehrrichtig. Unsere Schauspieler werden, so wie die Einrichtung
unserer Bithnen besteht, auf allen Seiten gleich stark beleuchtet, und erscheinen
auf diese Weise wie durchsichtige Geister, die korperlos keinen Schlagschatten
werfen. Ganz heillos ist aber die blendende Beleuchtung des Prosceniums von
unten herauf, die das Gesicht des Schauspielers, wenn er ganz in den Vorgrund
tritt, welches des lieben Souffleurkastens halber oft genug geschieht, zur wider-
lichen Fratze verzerrt. Unsere Gruppen gleichen chinesischen Bildern ohne
Haltung und ohne Perspektive, blos jener widersinnigen Beleuchtung halber,
(L. e. T.-D. X. 86.)

‘Welcher unserer élteren Leser gedichte dabei nicht der in unseren
»Blittern“ einst versuchten Anregung dieser Beleuchtungs-Frage durch
den spanischen Maler R. de Egusquiza (1885 8. 183 ff.), und weiterhin
der merkwiirdigen Uebereinstimmung, die sich uns aus den Mittheilungen
der nachgelassenen Papiere K. F'r. Schinkel’s iiber den Theaterbau er-
gab (1887, 1I1.)! — Der Theaterdirektor Hoffmann's beschréinkt sie aber
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nicht auf die Interessen des Schauspiels; auch er kommt zurick auf die
Frage der Opern stoffe und dabei wieder auf Gozzi’s Mirchen; wobei
es tibrigens alshald bemerkenswerth erscheinen muss, dass in der tollsten
Burleske, die er dort erwihnt, dem Mirchen von den drei Pomeranzen,
jene wilden Gesinge ,Ha Tyrannin! Ha Tyrannin!¢, welche der Strick,
der Hund, das Thor etc. gegen die Riesin Creonta ausstossen, stits mit
dem Refrain schliessen: ,— — — die Mitleidigen, mégen hin in Frieden
ziehen!“ Der Schluss des Dialoges lantet dann, in starker Kiirzung:

Der Braune. ,,Welche Grosse, weleh’ tiefes, reges Leben herrseht in
Gozzi’s Mirchen. Denken Sie doch nur an den ,,Raben — an den ,,Konig
Hirsch!*“ KEs ist unbegreiflich, warum diese herrlichen Dramen, in denen es
stiirkere Situationen giebt, als in manchen hochbelobten neuen Trauerspielen, nicht
wenigstens als Operntexte mit Gliick benutzt worden sind. Doch zugeben will ich
Ihnen, dass es ganz unmoglich ist, diese Sachen als Dramen jetzt auf die Bithno
zu bringen, es miisste denn von einem Direktor geschehen, der iiber solch eine
vortreffliche Truppe zu gebicten hat, als die meinige ist. Kein einziges Mitglied
gibt es, dass sich riicksichts der Art zu sprechen, zu gestikuliren, sich au-
zukleiden u. s. w. nicht unbedingt meinem Willen, wie ihn das aufzufithrende
Dichterwerk bestimmt, fiigen, und die Rolle auch in den kleinsten Momenten
diesem Sinn gemiiss ausfithren sollte. Hierzu kommt, dass Jeder, Jede, die Rolle
auf’s Und studirt und sich niemals eine Aenderung, eine Auslassung erlaubt. Wir
spielen ohne Souffleur. Rechne ich hinzu, dass im Auf- und Abtreten, in dem
Gruppiren um so weniger jemals Verwirrung herrscht, als es sich keiner einfallen
lisst, sich auf Kosten des Andern vorzudringen, so kénnen Sie sich die gefiillige
Riinde unserer Darstellungen denken. So wie Ihre Schauspieler, geschitztester
Kollege, fiir mein Theater nicht taugen, so wiirden die meinigen aber auch fiir
Ihre Bithne ganz untauglich sein. Sie wissen, dass ein Schauspieler, der mit voller
Wirkung in ein nach feststehenden Prinzipien gegriindetes und geriindetes Theater
eingreift, einzeln herausgerissen, auf dem andern oft kaum anzusehen ist. Doch!
Kommen Siel —

Der Braune nahm den Grauen bei der Hand, stieg mit ihm die Treppe hinauf
und offnete ein Zimmer, in dessen Mitte ein grosser Kasten stand. Mit den
Worten: Hier ist meine Gesellschaft! schlug der Braune den Deckel des Kastens
zuriick, —

Und der Graue erblickte eine gute Anzahl der allerzierlichsten und wohl
gebautesten Marionetten, die er jemals gesehen! (L. e. Th-D. X. 122—126.)

Es liegt eine verwiinschte Ironie in diesem Schlusseffekte eines so in-
halt- und lehrreichen Dialogs iiber die theatralische Kunst! Um der dar-
stellenden Kunst den Charakter des Styles zu verlethen, muss darauf
Verzicht geleistet werden, was ihr eigenstes Element ist, auf das Leben;
nur todte ,Marionetten®, von einem Meister des Spieles am Faden gezogen,
geben liickenlos vollendet das kiinstlerische Bild des Lebens wieder, das
der Dichter in seinem Drama ersah! — Aber liegt nicht auch in dieser
Ironie tiefe Wahrheit? So lange es nicht gelingt, dem mimischen Per-
sonale den einheitlichen Genius des darzustellenden Werkes derart einzu-
hauchen, dass ihr eigener, personlicher Wille in diesem neuen Lebensathem
ginzlich aufgeht, und sie nun, anstatt ,Marionetten®, die freudigen M-
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tyrer des in ihmen lebenden Glaubens werden: solange ward der Styl der
Kunst eben nur erst als dsthetisches, nicht aber auch ebensosehr als ethi-
sches Moment begriffen, und damit fehlt ihm auch das volle Leben. Ist
aber dies geschehen, dann tritt jene grosse, schone, wahrhaft heroische
soelbstentiusserung® ein, welche unser Meister einmal (IX, 259) als den
pdémonischen Hang des mimischen Triebes* bezeichnet hat, von dem er aber
auch sagte:

pNur in dem Grade erreicht der Mime seine eigene Absicht, den Helden
darzustellen, als er sie zu einer gemeinsamen erhebt, genau also in dem Maasse,
in welchem er vor Allem seine besondere perstnliche Absicht selbst auch in der
gemeinsamen aufzugeben vermag, und so gewissermaassen im Kunstwerke die Hand-
lung des gefeierten Helden nicht nur darstellt, sondern durch sich selbst
moralisch wiederholt, indem er nimlich durch dieses Aufgeben seiner
Personlichkeit beweist, dass er auch in seiner kiinstlerischen Handlung eine noth-
wendige, die ganze Individualitiit seines Wesens verzehrende Handlung vollbringt.*
(IIL. 197. W.-L. 276.)

Auf diese zum hochsten ,Style* der Kunst fithrende ,Nothwendigkeit*
deutet also ironisch bereits Hotfmann’s Marionetten-Theater hin. Da-
neben aber finden wir bei ihm z. B. in der Kiinstlernovelle , Signor Formica®
mit Vorliebe gerade diejenige, nicht minder naive Form dramatischer Volks-
belustigung wiederholt als ironischen Hebel der Handlung benutzt, welche
im Gegentheile zu jener Nothwendigkeit die volle Freiheit des mimischen
Triebes bekundet, und welche jenem letzten Styl-Ziele der Kunst gegen-
iiber vielmehr die eigentliche lebendige Quelle des Drama’s bedeutet: nim-
lich das improvisatorische Volkstheater. Davon sagte unser Meister:

punstreitig liegt im Improvisiren der Grund und Kern aller mimischen Be-
gabung, alles wirklichen Schauspielertalentess — Der geniale Gozzi erklirte es
geradezu fiir unmoglich, gewisse Charaktere seiner Stiicke in Prosa, noch weniger
in Versen ftir die Darstellung vorzuschreiben, und begniigte sich damit, ihnen nur
den Inhalt der Scene anzugeben. Mag bei solchem Verfahren auch auf die ersten
Anfinge der dramatischen Kunst zuriickgegangen sein, so sind dies aber eben
die Anfiinge einer wirklichen Kunst, auf welche bei ihrer ferneren Ausbildung
immer zuriick getreten werden muss, wenn sich der Boden der Kunst nicht in
wesenlose Kinstlichkeit auflosen soll* (IX. 312. W.L. 297.)

pSobald es gelingen sollte, dem Volkstheater eine wirklich populire, den
Volksgeist rein und lauter darstellende Tendenz einzupriigen, wiirden wir sogar
eifrig seine Leistungen zu beachten haben, vielleicht in der Hoffnung, fiir Form
und Gehalt hier am Quell der Unmittelbarkeit erfrischende Ziige schopfen zu
konnen.* (VIIL 213. W.-L. 884)

Ein solches Volkstheater, in der Wahrhaftigkeit seiner Improvisationen
von ddmonisch zwingender Gewalt iiber die Phantasie der Zuschauer, ist
jenes im ,Signor Formica“ so genau beschriebene und so ergetzlich zur
Betolpelung des eitlen Capuzzi verwerthete Theater des Nicolo Mosso,
in welchem Salvator Rosa selbst, der Meister des Pinsels, es nicht ver-
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schméht auf humoristische Weise Das wahr zu machen, was unser Meister
in einem zuvor zitirten Satze vom Drama sagte: ,So bist Du“ (tat twam
asi!) — d. h. so erkenne Dich wieder, Du eitler Capuzzi, in dem Abbilde
Deiner Thorheit auf der Bithne der Wahrheit! — Und Salvator Rosa, wie
er am Schlusse der Erzihlung sich dem also anf mimischem Wege Be-
kehrten als der ,Formica“ jener Volksbithne enthiillt, spricht dazu noch
ein bedeutsames Wort:

,Ja, Salvator Rosa ist es, den die Romer nicht anerkennen wollten als
Maler, als Dichter, und der sie, ohne dass sie es wussten, als Formica, auf
dem kleinen, erbiirmlichen Theater des Nicolo Mosso linger als ein Jahr beinahe
jeden Abend zum lautesten, ungemessensten Beifall begeisterte !

yWenn Alles bricht, dann hilft uns nur
Ritckkehr zum Urquell der Natur!®

Wenn alle ,Kiinste¢ zur unnatiirlichen Kiinstlichkeit einer unwahr-
haftigen Zivilisation entartet sind, dann hilft nur die Riickkehr zur wahren,
urechten Quelle der ,Kunst“ selbst, und diese ist eine doppelte: es ist die
ideale Quelle der Musik, — es ist die reale Quelle der Mimik; und was
kein Verstand der Versténdigen sieht, was keine ,Kunst* des ,Kiinstlers®
mehr wirkt, das iibt in Einfalt ein kindlich Gemiith, dort der Genius und
hier der Volksgeist. In dem Drange zur Riickkehr an jene Quellen aber
beweist sich noch einmal die intime Verwandtschaft dieser Beiden, und in
dem gleichmissig starken Hange unseres Epikers zur Musik wie zu volks-
thitmlicher Mimik, weunn auch in ironischer Maske, bewihrt sich auch
seine Verwandtschaft sowohl mit dem Genius, wie mit dem Geiste des
Volkes, — sowohl mit dem hochsten Idealismus, wie mit dem gesunden
Realismus der wahrhaftigen Kunst.

Die Wahrhaftigkeit ist der moralische Geist dieser kiinstlerischen
Verwandtschaft; und was auf dem Gebiete des Drama’s als mimische Wahr-
haftigkeit wirkt, das ist auf dem Gebiete der Epik nichts anderes als jene
pserapiontische* Wahrhaftigkeit, von welcher als einem Theile des Hoff-
mann’schen Glaubensbekenntnisses bereits friiher die Rede war. Es ist die
Wahrhaftigkeit des Dichters, der ein Seher ist, weil er nichts dichtet, als
was er geschaut hat; und niemals wird der Dichter wahrhaftiger sein,
als wenn er seine Schan nicht beschrinkt auf die Einzelheiten der Wirk-
lichkeit, der Erscheinungswelt, sondern wenn er auch tiefer zu schauen
vermag in jenes Reich der Ideen, das thm im Traume aufgeht, und das
in der Musik sich seinen eigensten Ausdruck schafft. Hat er dann auch
die Macht der Musik, so wird er vom Dichter zum Kiinstler, und an die
Stelle des Verhiltnisses eines seherischen Erzihlers zu staunenden Horern
tritt das des offenbarenden Genius zum mitschauenden Geiste des Volkes.
Nicht besser kann diese Auffassung des Dichters und Sehers erlidutert werden,
als wiederum durch eine Zusammenstellung der betreffenden Stellen aus
Wagner’s und Hoffmann’s Schriften, welche gerade in diesem Punkte sich
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noch einmal auf das Merkwiirdigste berithren. Schicken wir die Worte
des Meisters voraus, und sehen wir dann zu, was Hoffmann’s ,Serapion*
uns zu besagen und zu sagen hat:

»Der Dichter (Homer) sah als Seher nicht das Wirkliche, sondern das iiber
alle Wirklichkeit erhabene Wahrhaftige; und dass er dies den aufhorchenden
Menschen so getreu wieder erziithlen konnte, dass es ihnen so klar verstiindlich

wie das von ihnen selbst handgreiflich Erlebte diinkte, das machte eben den Seher
zum Dichter.* (X. 189. W.L. 106.)

s, Der lyrische Tragiker war nicht Dichter, sondern durch Beherrschung und
Anwendung der hochsten Kunst verwirklichte er die vom Dichter crsehene Welt,
indem er das Volk selbst in den Zustand des hellsehenden Dichters versetzte.*
(X. 193. W.L. 108)

s,Serapion erziiblte jetzt eine Novelle, angelegt, durchgefiihrt, wie sie nur der
geistreichste, mit der feuerigsten Phantasie begabte Dichter anlegen, durchfithren
kann. Alle Gestalten traten mit einer plastischen Riindung, mit einem glithenden
Leben hervor, dass man fortgerissen, bestrickt von magischer Gewalt, wie im
Traum, daran glauben musste, dass Serapion alles selbst wirklich von seinem
Berge erschaut (Serapionsbrider. I 25.)

»wlch verehre Serapion’s Wahnsinn deshalb, weil nur der Geist des vortrefi-
lichsten, oder vielmehr des wahren Dichters von ihm ergrifien werden kann. Ich
will mich nicht darauf als auf etwas Altes beziehen, dass sonst den Dichter und
den Seher das selbe Wort bezeichnete; aber gewiss ist es, dass man oft an der
wirklichen Existenz der Dichter ebenso sehr zweifeln mochte, als an der Existenz
verziickter Seher, welche die Wunder eines hoheren Reiches verkiinden. — Woher
kommt es denn, dass so manches Dichterwerk, das keineswegs schlecht zu nennen,
wenn von Form und Ausarbeitung die Rede, doch so ganz wirkungslos bleibt, wie
ein verbleichtes Bild, dass wir nicht davon hingerissen werden, dass die Pracht
der Worte nur dazu dient, den inneren Frost, der uns durchgleitet, zu vermehren?
‘Woher kommt es anders, als dass der Dichter nicht das wirklich schaute, wovon
er spricht; dass die That, die Begebenheit, vor seinen geistigen Augen sich dar-
stellend mit aller Lust, mit allem Entsetzen, mit allem Jubel, mit allen Schauern,
ihn nicht begeisterte, entziindete, sodass nur die inneren Flammen ausstrémen
durften in feurigen Worten? Vergebens ist das Mithen des Dichters, uns dahin zu
bringen, dass wir daran glauben sollten, woran er selbst nicht glaubt, nicht glauben
kann, weil er es nicht erschaute!** (Serapionsbriider. I. 63.)

»Mit dem besonderen Zopf, den dieser, jener alte Mann trigt, mit der Farbe,
in die sich dieses, jenes Midchen kleidet, ist es noeh gar nicht gethan. Es ge-
hort ein eigener Sinn, ein durchdringender Blick dazu, die Gestalten des Lebens,
in ibrer tiefern Eigenthiimlichkeit, zu erschauen; und auch mit diesem Erschauen
ist es noch nicht gethan. Alle die aufgefassten Bilder, wie sie im ewigen bunten
Wechsel sich ihm zeigten, bringt der Geist, der in dem wahren Dichter wohnt,
erst auf die Kapelle; und wie aus dem Niederschlag des chemischen Prozesses
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gehen als Substrat die Gestalten hervor, die der Welt, dem Leben in seiner ganzen
Extension angehoren. Das sind die wunderbaren Personen, die ohne Riicksicht
auf Ort, auf Zeit ein jeder kennt, mit denen ein jeder befreundet ist, die fort
und fort unter uns lebendig wandeln.“ (Serapionsbriider. IL 191.)

Damit haben wir Hoffmann’s Erzihlungskunst von ihm selbst uns charak-
terisiren lassen, und zwar im Einklang mit den Gedanken unseres Meisters
iiber das wahrhaft Poetische, welches auch das Charakteristische seines
eigenen dichterischen Schaffens war. Dieses Sehen der Gestalten bis in
die Tiefe ihrer Idee und das Reproduziren dieser Schau als volles, wahr-
haftiges L.eben, kurz, das Ideal-Lebendige, das war es, was auch in
Hoffmann, wenn er hier die Mimik des Volkstheaters, dort die Phantas-
magorie der Magik zur Mithilfe jener lebendigen Wirkungen heranzog,
immer als das Ideal seines Schaffens lebte. Gerieth er damit theils in die
Zackengebirge der karrikirenden Ironie, theils in die Flachlande der ver-
breitenden Epik, so war Beides die Folge jenes tragischen Schicksals,
welches es seiner inneren Musik versagte, sich durch das Drama aus dem
Ideal in’s Leben erlosen zu lassen. Sieht man aber von diesen hier schon oft
beklagten, weil wahrhaft beklagenswerthen Folgen ab, wie man an einem
verehrten und geliebten Wesen iibersieht, dass es durch einen Ungliicksfall
vor der Geburt ,um’s schone Ebenmaass verkiirzt* ward: dann wird man
mit freiem Blicke der auffallenden Verwandtschaft sich erfremen konnen,
welche nicht nur, wie bisher bemerkt, in dem allgemeinen kiinstlerischen
‘Wesen und Denken, sondern auch sogar in der kiinstlerischen Produktion
zwischen unserem Meister und seinem Vorgiinger besteht. Diese Verwandt-
schaft an einzelnen Beispielen aufzuweisen, bleibt meine letzte Aufgabe,
wobei ich mir wohl jede weitere Hervorhebung der grossen Unterschiede
zwischen dem Schaffen des dramatischen Genius und des erzihlenden Dich-
ters als lastige Wiederholungen ersparen kann. Denn ich wiederhole zwar
gern und mit besonderer Vorliebe, wenn es gilt, nie ausser Acht zu lassende
Grundgedanken bei der Weiterentwicklung im Leser gegenwirtig zu er-
halten; aber wo die Sache fiir sich selber spricht, nimlich ,serapiontisch®,
nicht durch Gedanken, sondern durch Gestalten: da ist die Wiederholung
nicht am Platze; denn wenn sie dann nicht unmittelbar im Schauen der
Grestalten dem Leser wieder auflebt, dann war entweder schon der Grund-
gedanke falsch, oder der Leser ist zu beklagen, weil er nicht nur taub,
sondern auch blind ist auf dem Auge des Gehors. —

plch will nicht glauben, dass Du mit den gewdhnlichen Rezensenten gleichen
Sinues bist, deren ganz eigentliche Praxis es erfordert, gleich nachzuspiiren, wo
etwa der Grundstoff zu diesem und jenem poetischen Werke liegen kionne. Den
Fund verkiindigen sie mit vielem Pomp, stolz auf den armen Dichter hinabsehend,
der nichts that, als die Figur kneten aus einem Teig, der schon vorhanden war.
Als ob es darauf ankommen konnte, dass der Dichter den Keim, den er irgendwo
fand, in sein Inneres aufnahm, — als ob die Gestaltung des Stoffes nicht eben
den wahrhaften Dichiter bewiihren miisse! — Doch wir wollen uns an unseren
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Schutzpatron, den heiligen Serapion, erinnern, der selbst Geschichtliches so aus
seinem Innern heraus erziihlte, wie er alles selbst mit eigenen Augen erschaut,
und nicht, wie er es gelesen! — Wie ein Stoff bearbeitet oder vielmehr lebendig
gestaltet werden kann, hat Niemand herrlicher bewiesen als Heinrich von Kleist,
in seiner vortrefflichen, klassisch gediegenen Krziihlung von dem Rosshiindler
Kohlhaas.* (Serapionsbriider. IIL. 22.)

Dieses Wort unseres Dichters moége uns vorweg erinnern an das Schaffen
unseres Kiinstlers, von dem einmal an dieser Stelle nachdriicklich ausgesagt
ward, dass er nicht vorhandene Stofle aus offen fliessenden Quellen ge-
schopft, sondern in all seinen dichterischen Schiopfungen wirklich nur
geschaffen habe, was nur Er erschaut. Man muss dieses festhalten,
um nicht etwa Angesichts grosser Uebereinstimmungen zwischen gewissen
Situationen bei Hoffmann und bei Wagner auf den ganz thorichten Ge-
danken zu verfallen, als wiren die betreffenden Stellen in des Meisters
Werken etwa kurzweg und lediglich Nachbildungen ans Jugenderinnerungen
an Hoffmann’s Erzihlungen. Vor Allem bleibt zu bedenken, wie die selbe
Idee in verschiedenen Individuationen sich zu verkorpern sucht, wobei
dann auch dhnliche Formen zu Tage treten, welche jedoch in einem Falle
nur eine mehr oder minder deutlich ausgepriigte Symbolik, im anderen,
dem des Meisters, eine vollkommene kiinstlerische Typik der Gestalten
darbieten werden. Meistens beruht also die Verwandtschaft der Erschein-
ungen in der tieferen Verwandtschaft der Wesen, ndmlich der gleich-
artigen (ideellen) Betrachtung der Welt und (kiinstlerischen) Wissenschaft
vom Geheimnisse der Musik, des Ideals, wie wir diese bisher beobachtet
haben. So wurden die beiden Dichter durch dhnliche Stoffe, immer im
freiesten Sinne der ,Ideen¥, angezogen, aber Beide schufen daraus, Jeder
ofir seine Weise*, gar verschiedene Werke, deren einzelne Aehnlich-
keiten schon im ersten Blick der verwandten Geister sich spiegelten, dann
aber in sehr verschiedenartiger Ausfihrung durch den Dramatiker und den
Epiker mit volligen Unihnlichkeiten in die engste kiinstlerische Verbindung
treten mussten. Nur einige Male wird man die frappantesten Ziige dieser
Urverwandtschaft sich gleichsam anf dem direkten Wege der Magie des
fernwirkenden Willens, aber hier als fern wirkender Vorstellung, d. h. Er-
innerung, erkléren diirfen. Dieses gilt aber auch nur in jenem Sinne der
echten kiinstlerischen Produktion, welche auch ihre ,Erinnerungen“ nur
noch als innerlich ruhende ,Ideen“ behandelt, némlich als unbewusst zu
Theilen des gesammten Geisteslebens gewordene, einstmals durch das Auge
des Genins tief eingedrungener Wirkungen einer lebendigen Jugend-
Schau, bei welcher die produktive Kraft des Genie’s stits weit michtiger
mitzuwirken pflegt, als wie etwa die rezeptive bei anderen phantasievollen
Lesern der selben ,Quellen“-Werke. Innig verbunden mit dem ganzen
Wesen dieses Genius traten jene verwandten Ziige, welche einst diesem
‘Wesen als solche sich tiefer eingeprigt, nun bei wiederum verwandten An-
lissen der eigensten Produktion, ohne alle Erinnerung an ihren zufiilligen
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Ursprung, einzig aus der Erinnerung des Genius an sich selbst, an sein
inneres, immer produktives Leben, seinen lebendigen, ténenden Traum-
und Bilder-Schatz, in das ganz neue Dasein des freien dramatischen Kunst-
werkes herans. Wer dann darin Aehnlichkeiten mit der Epik des Geister-
sehers entdeckt, der braucht nicht mit Hunding tiickisch vom ,gleissenden
Wurm“ zu grollen; er mag sich an Siegfried erinnern, der im Bache sein
eigen Bild ersah: was dort in den Wellen zerfliesst, lebt hier in der Person
des freien Menschen unzerstérbar fort.

Nichts unéhnlicher — ja, fast zum Lachen unihnlich — wie Hoffmann’s
poingerkampf* und Wagner's ,Tannhiuser® ! Hier Alles meisterlich konzen-
trirt zum einfachsten Urbilde der dramatischen Handlung — dort Alles mit
der Wollust des Epikers auseinandergezerrt, ja, jedes einzelne wirksame
Moment erst recht mit Absicht durchgeschlagen, zerspaltet, verdoppelt,
verdreifacht, zn moglichst vielem Stoff fiir ,Abenteuer® und fiir ,Stimmungs-
bilder* — Wettkémpfe mit Kiinstlern, Zauberern, Teufeln in immer nenen,
und doch ermiidend nutzlosen Variationen, und dabei Alles in das roman-
tische Spiel der ,Kunst versponnen, so dass das Diémonische nur noch
wie eine dekorative Sphire draussen locker herumschwebt, wo es aber ein-
dringt, sich nur ldcherlich macht und flugs aunf seinen Weg gewiesen
wird, — dabei als aparter Abenteuer-Schmaus freilich auch noch die schéne
yLiebe — aber zwischen Wolfram und Mathilde — als sentimentale Epi-
sode mit heiterem Ausgang, wozu der entschwundene Ofterdingen brieflich
beitrégt, mit der freundlichen Nachricht, dass er ,allem Falschen entsagt
und sein reines frommes Siéngergemiith bewahrt* habe, d. h. dass er es
aufgegeben ein Schiiler des Klingsohr und seiner dunkeln Sangeskunst zu
sein; denn am Hofe Leopold’s VII. von Oesterreich singt er nun im besten
‘Wohlbefinden ,viele herrliche Lieder“, und schickt anch noch dem Land-
grafen Hermann ,eine saubere Abschrift nebst den dabei gesetzten Sing-
weisen.*  Alles auf’s Lieblichste! — Man wundert sich nicht, dass unserem
Meister, wie er es ausdriicklich einmal erklirt, diese Erzithlung ,ganz
ohne Anregungen zu dramatischer Gestaltung gelassen hatte.“
(IV. 831.) Und dennoch! Liest man mit einiger Anstrengung sich durch
diese wirklich schwache Novelle Hoffmann’s hindurch, in welcher alles ihm
sonst so Bedeutsame und Werthe: Musik, Geisterreich und Liebe, nur
oberflichlich, illustrativ, behandelt erscheint: man wird doch iiberrascht
durch Lichtblicke, als schauten urplétzlich altbekannte liebe Augen wie
fromme Sterne aus den dunkeln Nebeln der abenteuerlichen Epik hervor
und mahnten an Melodien, die Keiner vergisst, der sie einmal mit offenem
Gemiithe vernahm. Das sind Strahlen, die aus der innersten Tiefe des
»otoffes“, némlich aus der ,Idee“ hervorzucken; und in dieser Idee fanden
sich auch die Seelen des Epikers und Dramatikers, jener, indem er sich
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von ihr anziehen liess, um sie novellistisch zu verderben, dieser, indem
er sie heranzog, um sie dramatisch zu erretten.

Das Beispiel dieses ,Singerkampfes ist allzu belehrend, als dass ich
es mir versagen kénnte, hier etwas zu thun, wovor ich mich bei den wei-
teren Beispielen wohl hiiten werde, némlich all jene Stellen wortlich aunf-
zufiihren, welche uns solche Augenwinke und Sternengriisse zu Theil
werden lassen — von der Ankunft der Jiger im Wartburgthal bis zum
liebevollen Sternengesange des einsamen Wolfram. Wenn diese Stellen mein
unfreundliches Urtheil iber die ganze Erzéhlung zu widerlegen scheinen,
so ist dies um so freundlicher von ihnen; aber es #ndert an der Thatsache
nichts, dass jene Erinnerungsblicke aus der ,Tannhéuser“-Sphire nun eben
das einzig Schione und Gute in der wortreichen und bilderbunten Darstel-
lung des ,Séngerkampfes* sind! —

»lin blendendes Licht zuckte empor wie ein Blitzstrahl; der Verschleierte
schlug die Augen auf, aber kein Schleier, keine Nebelwolke verhiillten mehr
seinen Blick. Er lag auf blumigen Matten in der dimmernden Nacht eines schonen
dichten Waldes. Die Quellen murmelten, die Biische rauschten wie in heimlichem
Liebesgeplauder, und dazwischen klagte eine Nachtigall ihr siisses Weh.

Da erschallte von ferne her lustiges Hornergetdn, das Wild riittelte sich
raschelnd auf aus dem Schlafe, Rehe, Hirsche guckten aus dem Gebiisch den, der
auf den Matten lag, neugierig an mit klugen Augen, und sprangen scheu zuriick
in das Dickicht. Die Horner schwiegen, aber nun erhoben sich Harfenklinge und
Stimmen so herrlich zusammenténend, wie die Musik des Himmels. Immer niher
und ndher kam der liebliche Gesang; Jiiger, die Jagdspiesse in den Hinden, die
blanken Jagdhorner um die Schulter gehéingt, ritten hervor aus der Tiefe des
Waldes. TIhnen folgte auf einem schinen goldgelben Ross ein stattlicher Herr
im Firstenmantel, nach alter deutscher Art gekleidet, ihm zur Seite ritt auf
einem Zelter eine Dame von blendender Schinheit und kistlich geschmiickt. Aber
nun kamen auf sechs schinmen Rossen von verschiedener Farbe sechs Minner,
deren bedeutungsvolle Gesichter auf eine lingst verflossene Zeit hinwiesen. Die
hatten den Pferden die Ziigel iiber den Hals gelegt und spielten auf Lauten und
Harfen, und sangen mit wunderbar helltonenden Stimmen, wiihrend ihre Rosse,
gebiindigt, gelenkt durch den Zauber der siissen Musik, den Waldweg entlang
auf anmuthige Weise in kurzen Spriingen nachtanzten dem fiirstlichen Paar., Und
wenn mitunter der Gesang einige Sekunden inne hielt, stiessen die Jiger in die
Horner, und der Rosse Gewieher erttinte wie ein fréhliches Jauchzen in iiber-
miithiger Lust. Reichgekleidete Pagen und Diener beschlossen den festlichen Zug,
der im tiefen Dickicht des Waldes verschwand.* (Kampf d. Singer. IL 22/23.)

,Der Gesang der Meister versauste im Wiederhall, schwarze Nebel legten
sich diber Wald und Wiesenplan, und hiillten Alles ein in finstre Nacht. Da stieg
ein in milchweissem Licht herrlich funkelnder Stern empor aus der Tiefe, und
wandelte daher auf der Himmelsbahn, und ihm nach zogen die Meister auf
glinzenden Wolken, singend und ihr Saitenspiel rithrend. Ein flimmerndes Leuchten
zitterte durch die Flur, die Stimmen des Waldes erwachten aus dumpfer Betiiubung
und erhoben sich, und tonten lieblich hinein in die Gesinge der Meister“. (Kampf
d. Singer. II 26.)

26¢
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»All' mein Treiben schien mir elend und nichtswiirdig, die Lieder, die ich
sonst gar hoch gehalten, klangen mir falsch, schwach — des schlechtesten Schiilers
unwerth. Und doch brannte ich von eitlem Wahn bethort, Dich — alle iibrigen
Meister zu iibertreffen. Ein unbekanntes Gliick, des Himmels hochste Wonne,
stand hoch ither mir, wie ein golden funkelnder Stern — zu dem musst’ ich
mich hinaufschwingen, oder trostlos untergehen. (Kampf d. Sdnger. II 32.)

»lch denke daran, was Dich von der Wartburg forttrieb, und wie Du hier wieder
erschienen bist. Xs kann Dir nun manches gelingen — vielleicht geht der schine
Hoffnungsstern, zu dem ich bis jetzt empor blickte, auf ewig fiir mich
unter, — doch Heinrich! — hier! — fasse meine Hand, ‘nie kann irgend ein
Groll gegen Dich in meiner Seele Raum finden! — Alles Glick unerachtet, dass
Dich tiberstromt, findest Du Dich vielleicht einmal plitzlich an dem Rande eines
tiefen bodenlosen Abgrundes, und die Wirbel des Schwindels erfassen Dich, und
Du willst rettungslos hinabstiirzen, dann stehe ich festen Muthes hinter
Dir, und halte Dich fest mit starken Armen* (Kampfd. Singer. II 47.)

,,Bine wilde entsetzliche Gestalt stieg anf, umfasste mich mit glithenden Armen,
und wollte mich hinabreissen in den schwarzen Abgrund. Doch plotzlich lenchtete
ein Lied durch die Finsterniss, dessen Tone funkelten wie milder Sternen-
schimmer. Die finstre Gestalt hatte ohnmiichtig von mir ablassen miissen, jetat
streckte sie auf’s nene grimmig die gliihenden Arme nach mir aus; aber nicht
mich, nur das Lied, das ich gedichtet, konnte sie erfassen, und damit stiirzte sie
sich kreischend in den Abgrund. Dein Lied war es, das Lied, das Du heate
sangst, das Lied, vor dem der Bise weichen musste, war es, was mich rettete.
- Nun bin ich ganz Dein, meine Lieder sind nur die treue Liebe zu Dir, deren
iiberschwengliche Seligkeit keine Worte zu verkiinden vermogen.* — Auf’s neue
sanken sich die Liebenden (Wolfram und Mathilde) in die Arme, und konnten
nicht aufhdéren von der iiberstandenen Qual, von dem siissen Augenblick des Wicder-
findens zu reden.

Mathilde hatte aber in der selben Nacht, in welcher Wolfiramb den (Teufel)
Nasias vollig iiberwand, im Traum das Lied deutlich gehiort und verstanden,
welches Wolfframb damals in der hochsten Begeisterung der innigsten frémmsten
Liebe sang, und dann auf der Wartburg im Kampfe seinen Gegner besiegend
wiederholte.* (Kampf d. Singer. II. 74.)

Aber die Freude iiber solche Lichtblicke, die gerade aus ,unserer®
Sphére blitzen, kann uns nicht dariiber tiuschen, dass andererseits eben
diejenigen Erzéhlungen, welche als Ganzes zumeist an Werke des Meisters
erinnern, uns wiederum am Wenigsten kiinstlerisch etwas bringen und
sagen. Mag es in diesem Falle die durchaus iiberwiltigende Erinnerung
an das Drama selber sein, welche der Wirkung dieser novellistischen Epik
von vornherein schadet, oder mag in der That die Kraft des Epikers
am Stoffe erlahmen — wir werden nicht umhin kénnen, Novellen wie
jenen ,Sangerkampf* und wie ,Meister Martin der Kifer, welche Koberstein
in seiner Litteraturgeschichte ausdriicklich als Hoffmann’s ,beste Er-
zéibhlungen hervorhebt, zu seinen schwiichsten zu rechnen. Dazu rech-
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nete er selber auch seine bertthmt gewordenen, weil sinnlich-démonisch
tiber alles Maass aufregenden, wenn auch zugleich ohne alles Maass er-
miidend abenteuerlich sich ausdehnenden, , Eliviere des Teufels“, die ich
mich entsinne bei irgend einem Litteraturhistoriker hinwiederum als Hoff-
mann’s ,Lieblingswerk“ zitirt gefunden zu haben. Ehe wir vom Tann-
hiuser- Ofterdingen zu den Meistersinger - Kiifern iibergehen, muss ein
scheuer Blick auf dieses dritte, psychisch-blutriinstige Wildgewéichs roman-
hafter Phantastik geworfen werden, weil es gleichfalls in einer mehr als
oberflichlichen Weise an den Typus.,Tannhiuser* gemahnt. Die aller-
dings meisterlich getroffene Charakteristik der sinnlich-religiosen Démonik,
welche sich hier in den mystisch-finsteren Tiefen katholischen Kirchen-
und Klosterthums ihr Drachennest gebaut, bietet die rechte (teburtssphére
dar fiir eine Erscheinung, wie dieser Bruder Medardus es ist, der in der
Kapelle des Klosters das Teufelselixir geschlirft, das seine Seele zur Sklavin
der Leidenschaften und ihn zum Knecht der Siinde macht. Es ist ein
anderes Bild fir das Verweilen im Venusberge; und beidem liegt zu
Grunde die verzweifelte Sehnsucht aus bestehender Unnatur zum Quell der
Natur zuriick, auf welcher jedoch bereits der Fluch ruht, der auch die
Sehnsucht zum Verbrechen stimpelt. Der ,Liebestrank“ verschmilzt hier
die Sehnsucht der Tannhéuser-Natur mit jener des ,Tristan“, welche nichts
Anderes als die Sehnsucht des Willens nach seiner Freiheit ist. Der fiirch-
terlichste, vernichtende Wahn wandelt dies Ideal in die Wirklichkeit der
Siinde um, aus deren irdisch unléslichen Schlingen auch ein Medardus
noch gerettet wird durch die Verbindung von Religion und Kunst. Der
Erlosung des ,Tannhéuser® durch die Firbitte der heiligsten Liebe und
des ,Tristan“ durch die schopferische Kraft des Ideales selbst, im Kunst-
werk, steht in unserer Erzihlung die abenteuerliche Heimfithrung des
Monches in den Frieden der Klostermauern und seine eigene seelische Be-
friedung an der kiinstlerischen Objektivirung seines Schicksals durch ,lit-
terarische“ Fixirung gegeniiber. Fiir den dédmonisch wiisten Aufwand von
Sandenstoff ist dieses ein matter, spielerischer Schluss, den Hoffmann nichts
desto weniger selbst als eine ,litterarische Erlosung* begriisst haben wird.
Ich theile hier, mit Einschaltung eines Satzes iiber die ,Liebesiriinke®, zu-
niichst die (abgekiirzte) Schilderung der Katastrophe des Medardus mit,
welche — unter den obwaltenden Umstinden — den Eindruck einer Kari-
katur des ,Tannh#user* nicht vermeiden kann, und fiige schliesslich noch
eine merkwiirdige, vielleicht wiederum die schénste, Stelle aus der selben
Erzéhlung hinzu, welche das dreifach gemeinsame, und wahrhaft befreiende
Ziel jemer unseligen Mirtyrer der Liebe vor uns auftauchen ldsst: den
Tod. (Tannhiuser: ,Hin zum Tod, den ich suche, zum Tode dringt es
mich!“ — Tristan: ,Sehnend verlangter Liebestod!* Aber auch Hoffmann'’s
»Meister Floh“: ,In dem Liiebestaode dimmert die Morgenrithe hheren
Lebens. 1. 246).
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,,Der bose Geist trieb mich wilder und wilder — schon wollte ich schreien:
ssHaltet ein, verblendete Thoren! nicht die von irdischem Triebe reine Jungfrau,
die Braut des Monches wollt Ihr erheben zur Himmelshraut!*“ — — da war die

Ceremonie schon soweit gediehen, dass Aurelie anfing das Gelibde zu sprechen. —
Als ich ihre Stimme horte, war es, als briche milder Mondesglanz durch die
schwarzen, vom wilden Sturm gejagten Wetterwolken. Licht wurde es in mir, und
ich erkannte den hosen Geist, dem ich mit aller Gewalt widerstand. Jedes Wort
Aureliens gab mir neue Kraft, und im heissen Kampf ward ich bald Sieger. Ent-
flohen war jeder schwarze Gedanke des Frevels, jede Regung der irdischen Begier.
Aurelie war die fromme Himmelsbraut, deren Gebet mich retten konnte von ewiger
Schmach und Verderbuiss. Ihr Gelibde war mein Trost, meine Hoffnung, und

hell ging in mir die Heiterkeit des Himmels auf‘* — — , Schon hatte man die
Myrthen und Rosen aus ihrem Haare geflochten, als ein Gettimmel in der Kirche
entstand — niher und nidher wirbelte der Tumult. — Mit rasender Gebiirde

dringte sich ein halbnackter Mensch durch die Menge. Ich erkannte meinen
grisslichen Doppelginger ; die Nonnen stiubten schreiend aus einander, die Aeh-
tissin hatte Aurelien fest in ihre Arme geschlossen. ,,Ha ha!* kreischte der
Rasende, ,wollt IThr mir die Prinzessin rauben!* und damit riss er Aurelien empor
und sticht ihr das Messer bis in das Heft in die Brust. Alles war die That ecines
Augenblicks; bald kniete ich neben Aurelien: eine starke Stimme sprach neben
mir: ,,Sancta Rosalia, ora pro nobis!* und Alle, die noch in der Kirche geblieben,
riefen laut: ,Ein Mirakel! FEin Mirakel! Ja, sie ist eine Mirtirin! Sancta
Rosalia, ora pro nobis!* Kein irdischer Schmerz kounte mich fassen; denn in
meiner Seele dimmerte es auf, wie nun die rithselhaften Schlingen, die die dunkle
Macht gekniipft, sich Iosten* (Elixiere des Teufels. VI. 347 ff)

,,Merkwiirdig ist es, dass von den iltesten Zeiten her die den Menschen im
Innersten verstorendste Gemiithsbewegung es war, an der sich dimonische Krifte
iibten, Ich meine nichts anderes als die Liebesverzauberungen, von denen alle
Chroniken voll sind. In tollen Hexenprozessen kommt immer dergleichen vor,
und selbst in dem Gesetzbuch eines sehr aufgeklirten Staates wird von den Liebhes-
trinken gehandelt, die insofern auch reinpsychisch zu wirken bestimmt sind, als
sie nicht Liebeslust im Allgemeinen erwecken, sondern unwiderstehlich an eine
bestimmte Person bannen sollen.* (Das ¢de Haus. V. 201.)

»Auch Du, Du mir im Innersten Verwandter, auch Du glaubst es, dass der
Liebe hochste Seligkeit, die Erfillung des Geheimnisses, im Tode aufgeht. —
So verkiinden es uns die dunkeln, weissagenden Stimmen, die aus jener, keinem
irdischen Maassstab messlichen Urzeit zu uns heriiberténen, und wie in den
Mysterien, die die Siuglinge der Natur feierten, ist uns ja auch der Tod das
Weihefest der Liebe!“ (Elixiere des Teufels. VI. 184.)

Hier hilt nichts mich ab, noch einmal an Novalis zu erinnern, der
in seinen ,Hymnen an die Nacht“ so herrliche Worte fiir dieses Myste-
rium fand:

»Muss immer der Morgen wiederkommen? Endet nie des Irdischen Gewalt?
Unselige Geschiftigkeit verzehrt den himmlischen Anflug der Nacht. Wird nie
der Liebe geheimes Opfer ewig brennen? Zugemessen ward dem Lichte seine Zeit;
aber zeitlos und raamlos ist der Nacht Herrschaft!* — ,Nun weiss ich, wann
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der letzte Morgen sein wird: wenn das Licht nicht mehr die Nacht und die
Liebe scheucht, wenn der Schlummer ewig und nur Ein unerschipflicher Traum
sein wird. — Die krystallene Woge, die gemeinen Sinnen unvernehmbar, in des
Hiigels dunklem Schoosse quillt, an dessen Fuss die irdische Fluth bricht — wer
sie gekostet hat, wer oben stand anf dem Grenzgebirge der Welt und hiniibersah
in das newe Land, in der Nacht Wohnsitz: wahrlich, der kehrt nicht in das
Treiben der Welt zuriick, in das Land, wo das Licht in ewiger Unrast hauset.‘
(Novalis. 1L 3. 5,)

Da lacht uns denn wobl die Morgensonne der Dichtung von Kunst
und Lebensfreude aus ,Meister Martin dem Kifer® weit heiterer an! Etwas
Liebenswiirdiges ldsst sich dieser Niirnberger Novelle nicht absprechen,
wenn auch der spezifisch Nirnbergische Duft, den man ihr nachrithmt,
und womit man wohl nicht den modern-jiidischen Hopfenmarkt anriichigen
Gedenkens meint, mich viel weniger darin, als wie etwa in der kiirzesten
Stelle des Niirnberg - Motivs bei unserem Meister enthalten diinkt! Aber
»Meistersinger - Erinnerungsduft ist freilich darinnen, und eben der macht
aus einer ganz freundlichen Litteraturbliithe fiir unsere empfindlichen Sinne
mit Einem Hauche ein wunderliches Zwitterding von Rose und Aster. Tritt
uns die schéne ,Rose* (Meister Martin’s Tochterlein) zuerst in Person ent-
gegen, und wiinscht der Autor dabei dem ,vielgeliebten Leser, er moge
sich ,in diesem Augenblicke recht lebhaft der Meisterwerke unseres grossen
Albrecht Direr erinnern“, so klingt uns sofort das Ohr von den schwiir-
merischen Lauten einer gewissen ,kunstgewogenen“ und liebesseligen Gold-
schmiedstochter: ,Wie ihn uns Meister Diirer gemalt, nur dass sie
den Junker, wir die Jungfrau uns hier ,gemalt* denken miissen. Leider,
wahrend fir Eva alles nur Gemalte alsbald Musik wird, soll aber fiir
Rosa und ihren kleinen Roman alles, auch das Musikalische, nur allzu
sehr in’s ,Gemalte* iibergehen, — ja, endlich sogar sie selbst! Sie ist
gewiss eine musikalische Natur, wie unser Junker Walther, und aus dieser
inneren Musik, die ihr in der Liebe erwacht, ,malt* ihre Phantasie sich
Bilder, die denen Walther’s gleichen, so z. B. wenn sie einmal (II. 255) sagt:

,,Bei seinen Gespriichen wird mir zu Muthe, als thue sich mir plétzlich ein
schoner Garten auf voll herrlicher glinzender Blumen, Blithen und Friichten,
wie sie auf Erden gar nicht zu finden; aber ich schaue gern hinein* — (,,Gast
ihm zu sein!®) —

Aber miissen wir uns nicht jih erkiltet und wie aus dem warmen
Leben zur todten Leinwand entriickt fithlen, wenn wir auf der Hohe der
Handlung, beim Eintreten des einen Liebhaber’s zum andern, etwa wie
‘Walther zum Sachs, die Situation des Erstarrens im Anblick geliebter
Schonheit folgendermaassen verwandelt finden:

,,Er driickte die Thiire der Kammer aunf und trat hinein; aber in dem selben
Augenblicke erstarrte er auch zur Bildsiule: Rosa im vollen Glanz aller Anmuth,
alles Liebreizes, ein herrliches, lebensgrosses Bild stand vor ihm aufgerichtet auf

der Staffelei, wunderbar beleuchtet von den Strahlen der Morgensonne. — —
Da driickte er Reinhold an seine Brust und rief: O du herrlicher Mensch —
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du hoher Kiinstler! ja, nun ist mir alles klar: Du, Du hast den Preis gewonnen,
um den zu ringen ich Aermster keck genug war, was bin ich denn gegen Dich,
was ist meine Kunst gegen die Deinige?* (II. 263.)%)

Solche Erniichterung fiir den musikalischen Menschen, der an das
lebendige ,Kunstwerk* gewohnt ist, tritt auch schon bei dem ersten, ge-
wiss merkwiirdigen Anschlagen des vollen Pogner-Thema's ein, wenn
Meister Martin im Anfang der Erzihlung erklirt:

»Wie es sich kiinftig fiigen mag, iiberlasse ich ganz dem Willen des Herrn,
aber soviel ist gewiss, dass weder ein Patrizier, noch ein Anderer, meiner Tochter
Hand beriihren wird, als der Kaper, dor sich mir als den tiichtigsten und ge-

schicktesten Meister bewihrt hat, vorausgesetzt, dass ihn meine Tochter mag,
denn zwingen werde ich mein Kind zu nichts in der Welt.* (IL 216.)

Der ,Kiiper¢ an Stelle des Meistersingers — dariiber hilft uns keine
noch so schéne Deutung hinweg, welche der Meister Martin bald darauf
seinem Handwerke zu geben weiss. Bestenfalls kommen wir damit zum
»Kunsthandwerke® , aus welchem dann auch der Liebhaber Friedrich, der
zuletzt der Begliickte bleibt, seinen Anfschwung zur plastischen Kunst
sich nimmt, derweilen der Liebhaber Reinhold nach dem farbigen Siiden hin
sich vor der Liebe im Kiiferhause in’s muntere Malen glicklich rettet.
oL singt ein Lied, dann zieht er ab“ — diese Beckmesseriade verkehrt sich
fiir ihn in das Motto: ,Er malt ein Bild, dann zieht er ab!* Ja, er er-
kldrt es schriftlich gerade heraus, dass er — ei, nun eben nur als ,/dealist*
— wie die Leute zu sagen pflegen — ,geliebt* hat, némlich in Rosa der
Holden — das schone Modell. Nun hat er es pinselfest fixirt und .ist
zufrieden mit seiner kiinstlerischen Eroberung. Das lebendige Médchen
tiberlisst er gerne dem Freunde Friedrich, dem bildhaunerischen Kiifer-
gesellen. — Ja, wenn man an das Verhiltniss des Sachs zum Walther
denkt! Auch Jener lisst sich von seinem Engel in die idealen Sphiren
entfiihren und im Preise der deutschen Kunst weiht er die Liebe dem
jungen Leben. Aber wie schwindet dort in dem reinen Aether der wahr-
haft lebendigen Kunst, die hochster Sittlichkeit entquillt, jede letzte Spur
eines kiinstlerischen Egoismus, der nun wohl einmal der bildenden Kunst
nicht abzuschworen sein mag. Aus der Resignation erblitht hier die wahre
Meister-Grosse, auch wenn sie stits nur Schusterlieder ,zur Gassen® séinge.
In Walther aber — wie innig lebendig verschmilzt sich da Kunst und

*) Da ist doch weit hiabscher die gleiche Situation des ,1II. Aktes* in der ,,Prinzessin
Brambilla® verwandt worden: Giacinta, die schone Putzmacherin, hat wie zur Probe das
herrliche Prachtkleid der Prinzessin angethan und steht nun da im engen Stiibchen von allen
geweihten Kerzen licht umstrahlt — ,in dem Augenblick sprang die Thiire auf, Giacinta floh
mit einem Schrei an’s Fenster, zwei Schritte in’s Zimmer hineingetreten blieb ein junger
Mensch an den Boden gewurzelt stehen, wie zur Bildsiiule erstarrt. Hs ist Giglio Fava, der
emphatische Liebhaber, der Kiinstler, der, als er wieder zu sich selber kommt, alsbald seinen
»mirchenhaften Traum* von letzter Nacht erziihlt, darin er Giacinta erschaut, gerade so
herrlich, wie er sie nun in Wirklichkeit yor Augen siecht — ,Eva im Paradies!* —
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‘Was hier fiir das ganze Drama der ,Meistersinger“ sich vereint, zeigt sich
in der bunten Epik unserer Kiifer-Novelle getrennt, ja dergestalt getrennt,
dass wir die Liebe in drei Jiinglingen zugleich nm die holde Rosa werben
sehen miissen: und diese Dreifaltigkeit hat bei Freiern immer etwas unwill-
kiirlich Komisches an sich! — Der Eine, Friedrich, ist der biirgerliche
Mann des schlichten, warmen Gemiiths, mit stillen, kiinstlerischen Aspira-
tionen; er repriasentirt im Wesentlichen die Liebe, als verklirendes Lebens-
element. Der Andere, Reinhold, ist jener kiinstlerische ,Idealist“, der die
Liebe um des Pinsels Willen darangiebt; er reprisentirt also fiir sich die
abstrakte Kunst. Der Dritte aber, Conrad, der hier der ,Junker® ist,
wirbt mit der ungestiimen Wildheit deutscher Siegfried-Natur um die
Kiiferstochter; er ist der Reprisentant dieser Natur selbst, wiederum los-
gelost von der Kunst; denn als der Meister ihn zum Wettsingen in der
Katharinenkirche auffordert, geht er lieber mit einem schmetternden Jagd-
halloh zum Tanze auf die Hallerwiese. Wohl erwirbt gerade er das Krinz-
lein aus der Hand der Schomen, heirathet jedoch endlich eine Andere, die
aunch ,Rosa“ heisst, aber von Adel ist. Seine Siegfried-Natur #ussert sich
iibrigens besonders drastisch in dem wiisten Zerschlagen der Gerithschaften
seines Meisters beim ersten Eintritt in die Lehre: ,Hei, was ist das fiir
nichtiger Tand!* — oder vielmehr: ,Was ist denn das fiir ein Schligelchen
dort, und das Lenkbeilchen, hei, das ist wohl fiir die Lehrburschen !¢
Immer recht hiibsche, anmuthende Einzelziige, aber wie verzerrt zum ro-
manhaften Spiele das Ganze! Wohl singen dann auch Alle, vom Meister
Martin bis zum wilden Conrad, und der ,Meistergesang® spielt eine grosse
Rolle in der Erzihlung; aber es ist die Rolle des Spaassmachers und guten
Unterhalters, welcher die getrennten Elemente der Liebe, der Kunst und
der Natur nicht zu einem hoheren, idealen Leben vereinigt, sondern im
geselligen Vergniigen, oder in sentimentaler Erholung von der Hast der
Abenteuer! — Da finden wir denn nach einander den giildenen Ton Hans
Vogelgesangs, die hohe frohliche Lobeweis Herrn Hans Berchler’s, die zarte
Buchstabenweis Martin Héischer’s, die stumpfe Schoosweis Hans Miiller’s,
den siissen Ton, die Krummzinkenweis, die gebliimte Paradiesweis, die
frisch Pommeranzenweis; und Meister Martin klagt, als wiiren in ihm aut
einmal Werber und Merker zu Eins geworden: ,Mit all meiner Miithe erntete
ich nur Hohn und Spott ein; beim Freisingen machte ich bald falsche An-
hiinge, bald Klebsylben, bald ein falsches Gebiénd’, bald falsche Blumen,
oder verfiel ganz und gar in falsche Melodei !¢

Wenn wir so etwas lesen, muthet es uns heimathlich an. Aber die
drei Liebhaber und das ganze Bild-, Schein - und Spielwesen, das reisst
uns immer wieder aus der guten Stimmung. Auch vermissen wir den
reinen Gegensatz zu der Idealitit der Liebe und Kunst; denn das Kiifer-
handwerk bildet diesen Gegensatz lediglich in novellistischer Beziehung,
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als hemmende ,Bedingung® des Vaters, nicht aber in wesenhafter Bedeu-
tung, wie wir dieses in der Person ,Beckmesser’s* vor uns sehen. Beck-
messer und Sachs bilden mit Walther eine Dreifaltigkeit, die in dem tiefen
Ernst ihrer typischen Bedeutung alles ,Komische* nur auf die Seite jenes
einzigen Reprisentanten der Unnatur, d. h. aber sowohl des sittlichen
Egoismus wie des kiinstlerischen Formalismus wirft, wihrend Sachs die
edelste Form der Willensverneinung, Walther die kiinstlerisch-idealste der
Bejahung, in reiner Liebe und Kunst, darstellt. Solche Walther - Natur
hat Hoffmann in seinen idealistischen Jiinglingen vor Augen gehabt: seine
phantastischen Studenten, welche gleichfalls das Ideal der Kunst und Liebe
romantisch ersehnen und ebenso erlangen, haben — wenn auch episch ver-
diinntes und ironisch geschéirftes — aber echtes Blut der Stolzinge in den
Adern. Dem gegeniiber finden wir denn auch bei ithm mit Vorliebe den
Beckmesser - Typus ironisch verwerthet; nmur miissen wir uns in beiden
Fillen nicht eben an jenen Meister Martin halten. Der Geheime Kanzlei-
rath Tusmann in der ,Brautwahi®, der schon erwihnte Capuzzi im ,Signor
Formica“ spielen Beide die licherliche Rolle der verliecbten Alten, der ver-
lachten Freier, wozu Capuzzi noch als Kunstnarr so echt beckmesserische
Qualititen fiigh, dass ithm auch das Schicksal der Durchpriigelung beim
néchtlichen Sténdchen mit folgendem Strassenauflanf nicht erspart wird!
Eine italifinische Meistersinger-Scene! — Bedeutender aber tritt der dritte
Grundzug des Beckmesser-Typus, die ,Kritik¢, bei Hoffmann’s Gestalten
hervor, indem sie bei ihm, der die volle Freiheit der Ironie in seiner wort-
sprachlichen Dichtung besass, sich sofort erweiterte zu der, von unserem
Meister nur in seinen ,Schriften“ des Weiteren abgefertigten, Karikatur
der falschen ,Wissenschaftlichkeit%, die sich bei der Ertédtung des Lebens
bis in die blutigen Vivisektionen verirrt. ,Mitleid mit Hunden wire
gar nicht menschlich!* meinte ja schon der — Hund Berganza! —
(VII, 101.)

Hoffmann plante in seinem letzten Lebensjahre eine Geschichte von
sJakobus Schuellpfeffer’s Flitterwochen vor der Hochzeit* ; daritber fand
sich in seinem Nachlass (II. 295) folgende Notiz:

»(Einschiebsel. Dazu kann das Bild eines Spazierganges durch einen Garten
gebraucht werden. Rechts und links gibt’s da: Schmollwinkelchen, — Lauben, —
Dornbiische u. s. w., z. B. Jasminlaube fiir Liebende; — Dornbusch fiir Re-
zensenten, eingebildete Autoren u. s. w. — )«

»,In einer Dornenhecken!“ — Wohl oder iibel miissen wir uns aus dem
Rosengarten der Liebesspiele nun in diese stachlichte Region begeben! Der
schauderhafteste Vertreter des ,schwarzen Prinzips“, der ertédtenden Ge-
walt des kritischen Intellektes, des Klingsor ,mit der Feder®, das ist wohl
jener ekelhafte ,Magister Dinte* in dem Mérchen ,Das fremde Kind“, dessen
Existenz so ironisch-ergetzlich zwischen der Natur eines gransamen Lehrers
der todten Wissenschaften bei armen, glicklichen Waldkindern und der
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4Ach Gott — wir haben keine Wissenschaften!* so jammerten diese
thorichten Kinder durch ihren freien Wald, als sie zum ersten Male, vor
ihren hochnasig steifen Vettern von der Stadt, die schmerzliche Beschii-
mung des ,Nicht-Wissens* empfunden haben. Aber jene kiinstlichen Spiel-
sachen, die ihnen die Stadtkinder mitgebracht, konnen ihmen mit aller
Mechanik keinen Trost bringen: den finden sie doch nur wieder draussen
im lieben, lebendigen Wald, wo ihnen das holde Wunderkind so lieblich
von seiner Heimath erzihlt, dem idealen Reiche der Poesie, das ferne
(GGlockenténe ankiinden, und auf seinem Waldhorn so herrliche Weisen bliist,
die den ganzen Wald wundersam belebend die Waldvogel von ihren Zweigen
zum Lauschen und Singen locken. Es geht wie ein Siegfried-Lécheln durch
die niedliche Kindergeschichte, wenn die naturfrohen Kleinen mit ihren
todten Spielsachen sich vor den Végeln schdmen, und die Chriestlieb zum
Felix sagh:

» Weisst du wohl, lieber Felix, dass dein Harfenmann gar nicht hiibsch spielt ?
Hoére nur, wie das hier im Walde hiisslich klingt, das ewige Ting-Ting-Ping-Ping,
die Vigel gucken so neugierig aus den Biischen, ich glaube, sie halten sich ordent-
lich auf iiber den albernen Musikanten, der hier zu ihrem Gesange spielen will.**
Felix drehte stiirker und stiirker an der Schraube, und rief endlich: ,,Du hast
Recht, Christlieb! es klingt abscheulich, was der kleine Kerl spielt, was kénnen
mir seine Dienerchen helfen — ich schime miech ordentlich vor dem
Finken dort drithen, der mich mit solch schlauen Augen an-
blinzelt. — Aber der Kerl soll besser spielen — soll besser spielen!* — Und
damit drehte Felix so stark an der Schraube, dass krackkrack — der ganze
Kasten in tausend Stiicke zerbrach, auf dem das Harfenmiinnlein stand, und seine
Arme zerbrockelt herabfielen.* (Das fremde Kind, II 293.)

Ach die armen Kleinen! Ihre Spielmechanismen konnten sie zerbrechen,
aber mit den ,Wissenschaften® wird es bitterer Ernst! Um ihren wirren,
* dummen Kopf schwingt der ,Magister Dinte“ seine surrenden schwarzen
Fliigelarme, der den Wald hasst, die Thiere quilt, und von dem es heisst:

»Den Singern stopfte er allerlei schidliches Zeug in die Schniibel, damit sie
nur nicht singen sollten; denn Gesang konnfe er nicht ausstehen, und die armen
zahmen Thierchen wollte er statt mit ihnen zu spielen auffressen, denn nur dazu,
meinte er, wiren sie da. Das Abscheulichste war aber wohl, dass er mit Hiilfe
seiner Gesellen die schonen funkelnden Edelsteine des Palastes, die bunt schim-
mernden Blumen, die Rosen und Lilienbiische, ja selbst den glinzenden Regen-
bogen mit einem ekelhaften schwarzen Saft zu iberziehen wusste, so dass alle
Pracht verschwunden und alles todt und traurig anzusehen war. Und wie er dies
vollbracht, erhob er ein schallendes Gelichter, und schrie, nun sei erst alles so,
wie sein solle, denn er habe es beschrieben' (Das fremde Kind. II. 311.)

Die trefflichsten Ironisirungen der ,reinen Wissenschaft” sind aber ent-
halten in jenen, von der ,Kritik*, sehr begreiflicher Weise, als ganz be-
sonders und bis zum ,,Wahnwitz* skurril verschrieenen, burlesken Mérchen
von ,Klein Zaches“ und vom ,Meister Floh.“ Wer von vornherein in das
Vorurtheil eingewiegt worden, diese Dinge seien der Unverstand der Phan-
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tastik in seiner absoluten Selbstherrlichkeit, der mag wohl dadurch geschickt
abgeleitet werden von der erquickenden Erkenntniss jener, gerade diesen
letzten Erzéihlungen so wesentlichen [ronie tiber die Beckmesser-Wirthschaft
des modernen Fortschritts. Wir wollen uns aber nicht ,ableiten‘* lassen;
den Schlummertrunk des Mime nehmen wir nicht an, da wir doch einmal
auch in diesen ,,Phantasmagorien* die freie Waldlutt gespiirt, den Vogel-
gesang der grossen Natur vernommen haben, der da vor den Nibelungen-
tiicken warnend das Ideal verkiindet! — Eben jener démonische ,Klein-
Zaches" ist ja selbst ein Zwergen-Wesen vom bosartig-dummen Charakter
der Mime. Wihrend aber Mime vor Siegfried nicht bergen kann, was er
im Herzen hegt, sondern all sein Reden in’s Rechte missverstanden werden
muss, (ein Zauber, den Hoffmann so wirksam im ,,Meister Floh* (X. 203)
dem mikroskopischen Glase zuertheilt hat!) so wirkt hingegen der Zauber
des kleinen ,,Zinnober* umgekehrt, nidmlich dahin, dass Alles, was er nicht
thut, spricht, denkt und weiss, sondern Andere, ihm zugerechnet, an ihm
bewundert wird, so dass er darin recht der Reprisentant des téuschenden
Erfolges ist. Wagner selbst zitirt in diesem Sinne einmal das scheussliche
Alriiunchen:

»Das Schauspielertalent des Herrn D. muss sehr bedeutend sein, da er hier,
niimlich ausserhalb des Theaters, so grosse Erfolge sich gewann, dass er allgemein
fiir Etwas gilt, wofiir nirgends der mindeste Identititsbeweis von ihm aufzufinden
ist. Gewiss eine merkwiirdige Erscheinung! Sie ruft uns den ,Klein Zaches,
genannt Zinnober** des Ho ffmann’schen Miirchens zuriick. Mige Hr. D. durch
den Zauber, der ihm in diesem Sinne ersichtlich zu eigen ist, nicht schidlich
sein, dann wollen wir ihm getrost auch das eine Haar, welches ihm den Zauber
bewahrt, unentdeckt belassen. (VIIL. 298.)

Zu Anfang des Mirchens lesen wir gleich folgende herrliche (hier ge-
kiirzte) Stelle:

,, Paphnutius beschloss zu regieren, und ernanunte sofort seinen Kammerdiener
Andres zum ersten Minister des Reichs. Andres warf sich ihm zu Fiissen und
sprach feierlich: ,,Sire, die grosse Stunde hat geschlagen! Durch sie steigt

schimmernd ein Reich aus niichtigem Chaos empor! — Sire, hier fleht der treueste
Vasall, tausend Stimmen des armen, ungliicklichen Volkes in Brust und Kehle! —
Sire, — fithren Sie die Aufklidrung einl — Paphnutius wollte sofort ein

Edikt mit grossen Buehstaben drucken und an alien Ecken anschlagen lassen,
dass von Stund’ an die Aufkliirung eingefithrt sei, und jeder sich darnach zu
achten habe. ,Bester Sire, rief indessen Andres, so geht es nicht: — Ehe wir
mit der Aufkliirung vorschreiten, d. h. ehe wir Wilder umbauen, Kartoffeln bauen,
die Dorfschulen verbessern, Akazien und Pappeln pflanzen, die Jugend ihr Morgen-
und Abendlied zweistimmig absingen, Chausseen anlegen und die Kuhpocken
einimpfen lassen, ist es néthig alle Leute von gefihrlichen Gesinnungen, die
keiner Vernunft Gehor geben und das Volk durch lauter Albernheiten verfiihren,
aus dem Staate zu verbannen — (Man verbannt danach alle Feen des Landes
nach Dschinnistan, begreift aber nicht, warum sie daritber eine solche iibertriebene
Freude #ussern.) ,,Am Ende, sprach Paphnutius entriistet, ist Dschinnistan ein
viel hiithscherer Staat wie der meinige, und sie lachen mich aus mit sammt meinem
Edikt und meiner Aufklirung, die jetzt erst recht gedeihen soll.* Aber der Geo-
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graph und der Historiker des Reiches stimmten darin itberein, dass Dschinnistan
ein erbirmliches Land sei, ohne Kultur, Aufklirung, Gelehrsamkeit, Akazien
und Kuhpocken, eigentlich auch gar nicht existire; Schlimmeres aber kénne einem
Menschen oder einem ganzen Lande wohl nicht begegnen, als gar nicht zu exi-
stiren. — Paphnutius fihlte sich beruhigt.* (Klein Zaches, 1X. 12 ff)

Beachten wir wohl die ,,Kuhpocken*! Das wissenschaftliche Vergehen
wider die Natur blieb von Hoffmann nicht unempfunden, —

Eine andere Stelle lantet:

»Die Collegia Mosch Terpin’s wurden in Kerepes am hiiufigsten besucht. Er
war Professor der Naturkunde, er erklirte, wie es regnet, donnert, blitzt, warum
die Sonne scheint am Tage und der Mond des Nachts, wie und warum das Gras
wiichst, ete.; so dass es jedes Kind begreifen musste. Er hatte die ganze Natur
in ein kleines niedliches Kompendium zusammengefasst, so dass er sie bequem
nach Gefallen handhaben und daraus fir jede Frage die Antwort wie aus einem
Schubkasten hervorziehen konnte. Seinen Ruf begriindete er zuerst dadurch, als
er es nach vielen physikalischen Versuchen gliicklich herausgebracht hatte, dass
die Finsterniss hauptsiichlich vom Mangel an Licht herrithre. Dies, sowie, dass
er eben seine physikalischen Versuche mit vieler Gewandtheit in nette Kunst-
stitckchen umzusetzen wusste und gar ergetzlichen Hocus Pocus trieb, verschaffte
ihm den unglaublichen Zulauf* (Klein Zaches, 1X. 21.)

Dies ist Mosch Terpin, der ,Professor* (aus dem alten Geschlechte
der ,,Moses* und ,Moscheles"), der mnachher, zum Direktor der ,matiir-
lichen Angelegenheiten im Staate ernannt, im fiirstlichen Weinkeller so
erfolgreiche, nur zu rasch unterbrochene Studien iiber die Natur des Weines
und seinen Unterschied vom Wasser anzustellen Gelegenheit findet! -—

Im ,Meister Floh“ entwirft uns der witzige Springinsfeld selber ein
reizendes Gemilde der ,Kultur® (d. h. Zivilisation) der Flohe, wobei die
tiefe Thier-Ironie unseres Dichters wiederum, wie beim Berganza, gar
vortrefflich den egoistischen und utilitaristischen Charakter der mechanischen
Abrichtung des ,,Menschen* zum ,,Staatsbiirger* oder zum ,,Luxusphilister*
schildert:

,,Mein Besitz gab dem fatalen Leuwenhock volle Macht iiber meine Vasallen,
die er bald schaarenweise um sich her versammelte, und mit barbarischer Hirte
eine sogenannte Kultur einfithrte, die uns bald um alle Freiheit, um allen
(Genuss des Lebens brachte. Was die Schulstudien, und itberhaupt die Wissen-
schaften und Kiinste betrifft, so fand Leuwenhdck gar bald zu seinem Erstaunen
und Aerger, dass wir beinahe gelehrter waren, als er selbst; die hohere Kultur,
die er uns aufzwang, bestand aber vorziiglich darin, dass wir durchaus was
werden, wenigstens was vorstellen mussten. Eben dieses Waswerden, dieses
Wasvorstellen fiihrte eine Menge Bediirfnisse herbei, die wir sonst gar nicht
gekannt hatten, und die wir nun im Schweisse unseres Angesichts erringen mussten.
Zu Staatsménnern, Kriegsleuten, Professoren, und was weiss ich Alles, schuf
uns der grausame Leuwenhdck um. Diese mussten einher treten in der Trach!
des verschiedenen Standes, mussten Waffen tragen u. s. w. So entstanden unter
uns Schneider, Schuster, Friseurs, Sticker, Knopfmacher, Waffenschmiede, Giirtler,
Schwertfeger, Stellmacher und eine Menge anderer Professionisten, die nur ar-
beiteten , um einen unnéthigen, verderblichen Luxus zu befordern. Am aller-
schlimmsten war es, dass Leuwenhock nichts im Auge hatte, als seinen eigenen
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Vortheil, dass er uns kultivirte Leute den Menschen zeigte, und sich Geld dafiir
bezahlen liess. Ueberdies kam unsere Kultur ganz auf seine Rechnung, und er
erhielt die Lobspriiche, die uns allein gebithrten“. (Meister Floh, X, 186. 187,)

Aber Lowenhdck und Swammerdamm, diese beiden Vertreter der ,reinen
Wissenschaft®, sie bleiben bei allen Kultur-Erfolgen doch armselige, ja,
beklagenswerthe Wesen! ,Das Wesen der Wissenschaft ist endlich,
das des Lebens unendlich, wie der Irrthum endlich, die Wahrheit un-
endlich ist* sagt Wagner (III. 56). Hoffmann aber ruft ihnen zu:

,»Ihr arme Bethorte, ungliicklicher Swammerdamm, beklagenswerther Leuwen-
hick, Euer ganzes Leben war ein unaufhérlicher, ununterbrochener Irrthum.
Ihr trachtetet die Natur zu erforschen, ohne die Bedeutung ihres innersten Wesens
zn ahnen. Ihr wagtet es einzudringen in ihre Werkstatt und ihre geheimnissyolle
Arbeit belauschen zu wollen, wiithnend, dass es Kuch gelingen werde, ungestraft
die furchtbaren Geheimnisse jener Untiefen, die dem menschlichen Auge un-
erforschlich, zu erschauen. Euer Herz blieb todt und starr, niemals hat die
wahrhafte Liebe Euer Wesen entziindet, niemals haben die Blumen, die bunten
leichtgefliigelten Insekten zu Kuch gesprochen mit siissen Worten. Ihr glaubtet
die hohen heiligen Wunder der Natur in frommer Bewunderung und Andacht
anzuschauen, aber indem Ihr in freveligem Beginnen die Bedingnisse jener Wunder
bis in den innersten Keim zu erforschen Euch abmiihtet, vernichtetet Ihr selbst
jene Andacht, und die Erkenntniss, nach der Ihr strebt, war nur ein Phantom,
von dem Ihr getiiuscht wurdet, wie neugierige, vorwitzige Kinder! — Thoren!
Euch giebt der Strahl des Karfunkels keinen Trost, keine Hoffnung mehr.
(Meister Floh, X. 294.)

Zu diesen schénen Worten, die den Klingsoren des reinen Intellektes
den Gral des reinen Willens absprechen, miissen wir noch einige Meister-
worte halten, obwohl die That des ,Offenen Briefes* wohl allen Lesern
dabei schon ergreifend gegenwiirtig war:

»Die Natur zu meistern kann nur Denen gelingen, die sie verstehen und
im Verstindnisse mit ihr sich einzurichten wissen; wogegen unsere stumpfsinnige
Zivilisation mit ihren kleinlichen mechanischen und chemischen Hilfsmitteln immer

nur in einem fast kindisch erscheinenden Kampfe gegen die Unmiglichkeit sich
gefillt. (X. 316. W. L. 441)

,,Wir begegnen in diesem Falle dem selben Gespenste der ,,Wissenschaft®,
welches in unserer entgeisteten Zeit vom Sezirtische bis zur Schiessgewehr-Fabrik
sich zum Didmon des einzig fiir staatsfreundlich geltenden Niitzlichkeits- Kultus
aufgeschwungen hat. Allerdings ist von dem blossen ,,Gefithle®* in dieser An-
gelegenheit ein so grosser Aeusserungs-Antheil in Anspruch genommen worden,
dass wir dadurch den Spottern und Witzlingen, welche ja fast einzig unsere offent-
liche Unterhaltung besorgen, giinstige Veranlassung boten, die Interessen der
s Wissenschaft* wahrzunehmen. Dennoch ist, meiner Einsicht gemiiss, die ernst-
lichste Angelegenheit der Menschheit hier in der Weise zur Frage erhoben, dass
die tiefsten Erkenntnisse nur auf dem Wege der genauesten Erforschung jenes
verspotteten ,,Gefiihles zu gewinnen sein diirften. (X. 254. W. L. 915.)

‘Wozu abschliessend die bereits an die ,Vivesektion“ anstreifende Stelle
aus Hoffmann zitirt sei:
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,,Ein fremder Arzt iusserte, wie Bartels in seiner Physiologie und Physik
des Magnetismus erzithlt, seine Verwunderung, dass die deutschen Aerzte
die magnetisirten Individuen so willkiirlich behandelten und
80 dreist an ihnen experimentirten, als wenn sie einen physi-
kalischen Apparat vor sich hitten Leider ist dem so, und deshalb
will ich — mag ich — wenigstens an die Heilkraft des Magnetismus lieber gar
nicht glauben, als dem Gedanken Raum geben, dass das unheimliche Spiel mit
einer fremden Gewalt vielleicht einmal selbst mein eigenes Leben rettungslos zer-
storen konnte.* (Serapions-Briider, II. 8/9,)

Anstatt des ,eigenen* Lebens wiirden wir freilich ,ein Leben*
setzen. Die hiochste Liebe des ,Grales* will erlebt sein. —

Doch wir wissen ja, dass vor dem Wege zum heiligen Grale die ganze
Geisterschaar der Nibelungen gelagert liegt und lauert. Das typische
Thema der Nibelungen -Tragddie, der Gegensatz von Gold und Liebe,
hat auch unseren Geisterseher unendlich angezogen, vielfach beschiiftigt,
niemals ganz frei gelassen, und in einigen Momenten nahe herangefiihrt
an jene Geisterschaar selber, die uns im ,Ring“ an’s Tageslicht hervor-
gezwungen worden ist. In der Erzdéhlung vom ,Berqwerk wvon Falun“
gibt der ,Metallfiirst* (Alberich) selbst das Thema an: ,Hei! des Pehrson
Dalsjo Tochter Ulla willst Du zum Weibe gewinnen, deshalb arbeitest Du
hier ohne Lieb’ und Gedanken? Nimm Dich in Acht, Du falscher Gesell,
dass der Metallfiirst, den Du verhohnst, Dich nicht fasst und hinab-
schleudert, dass Deine Glieder zerbrockeln am harten Gestein; und nimmer
wird Ulla Dein Weib!* Wer, wie der Jingling Elis, dem Dienste des
Goldes, in den Gruben von Falun, sich ergeben, muss von der hellen
Liebe in der Welt mitfithlender Menschenherzen lassen! Nun aber steigt,
hier aus dem bewegten Herzen des Menschen selbst, ein anderer Zauber
auf: der Liebende schaut mit hellseherischem Blick in die innerste Tiefe
der Natur, und dort ruht der wunderbarste Edelstein versenkt, der hehrste
Hort, den er einzig heben will — zum ,Weihegruss seiner Treu'¥ — zum
pLiebespfande“ fiir seine Ulla! In wahnsinnig gesteigerter Gluth des Be-
gehrens nach diesem Kleinod spricht er zu ihr vor seinem geheimniss-
vollen Untergange in den Tiefen der Schachte die bedeutsamen Worte:

y,Jeh will Dir nur sagen, meine herzgeliebte Ulla, dass wir dicht an der
Spitze des hochsten Gliickes stehen, wie es nur dem Menschen hier auf Erden
beschieden. Mir ist in dieser Nacht alles entdeckt worden. Unten in der Teufe
liegt in Chlorit und Glimmer eingeschlossen der kirschroth funkelnde Almandin,
auf den unsere Lebenstafel eingegraben, den musst Du von mir empfangen als
Hochzeits - Gabe. Er ist schoner als der herrlichste blutrothe Karfunkel, und
wenn wir in tremer Liebe verbunden hineinblicken in sein strahlendes Licht,
konnen wir es deutlich erschauen, wie unser Inneres verwachsen ist mit dem
wunderbaren Gezweige, das aus dem Herzen der Konigin im Mittelpunkt der
Erde emporkeimt, Ks ist nur néthig, dass ich diesen Stein hinauf fordere zu

Tage, und das will ich nunmehro thun. Gehab Dich so lange wohl, meine herz-
geliebte Ulla! — bald bin ich wieder hier.“ (Bergwerk von Falun, I. 256.)
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Wir glauben den ,Ring* als ,Siegfried’s Liebespfand“ wieder zu er-
kennen, und doch ist es zugleich noch ein Strahl des Rheingolds in seiner
unberiihrten Unschuld, der uns trifft. Die Ur-Einheit der Natur zeigt sich
darin an: der Wille in seiner Idealitiit; und wenn Elis, der Bergknappe,
den Edelstein gewinnen will, um mit seiner irdischen Liebe zugleich die
hichste ,unterirdische’ (metaphysische) Erkenntniss zu verbinden, so
erinnert uns dieses an die (Schopenhaner’sche) Bedeutung des ,Intellekts*
fiir die befreiende Leitung des Willens zur Umkehr von der Bejahung,
welche jedoch, nach der Anlage dieser Geschichte, der vom Glanze dieser
Erkenntniss mehr Geblendete als Erleuchtete nur erst im Niedersteigen zur
ewigen Nacht, im Tode, finden kann. Dennoch geht er seiner Liebe auch
in der Trennung durch den Tod nicht verloren: er kehrt wieder, als un-
veréinderte Jiinglingsgestalt, nach fiinfzig Jahren, und ihn umschlingen
noch einmal die Arme der greisen Geliebten in unwandelbarer Trene. Ihre
Treue hat aus dem Untergange des Lebens und der Liebe, iiber allen Kampf
mit Gold und Geisterschaft hinweg, das Ideal des Ewigen sich wahrhaft
gerettet: in seinem leblosen, aber rein bewahrten Bilde erschaut sie sich
nun die Erlosung und stirbt in der Unendlichkeit ihrer Liebe. — Auch
in der Novelle ,Spielerglick“ bildet der Kampf des Mitleids und der Liebe
gegen das allmiichtige Gold den ergreifenden Vorwurf, und im Tode der
Liebe erst endet die Leidenschaft. — In dem ,Frdulein von Scuderi® gewinnt
das Thema eine andere, charakteristische Gestalt*). Wohl steht auch hier die
Liebe des jungen Goldschmiedsgesellen unter dem Fluche des Verdachtes,
der Thiter jener unheimlichen Raub- und Mordthaten in Paris zu sein,
welche sein démonischer Meister Cardillac, um des ,Goldes* willen, be-
ging; aber die eigenthiimliche Bedeutung der Geschichte liegt eben in
diesem Cardillac selbst, der, wie ein Alberich nach dem selbstgeschmie-
deten Ringe, von unwiderstehlicher Leidenschaft hingerissen, die von ihm
geschaffenen Schmuckstiicke den unseligen Besitzern mit ihrem Leben
niichtig wieder entreissen muss! Er findet nicht Rast noch Ruh’, ,Tod
muss sein Gold zeugen, Jedem, der es trigt“, — ,bis in seiner Hand das
Geraubte wieder er halte’! — Und dichtet darauf in einem gliicklichen
Momente unter den Augen des ,,Sonnenkoénigs* Louis XIV. die geistreiche
alte Dame von Scuderi das elegante Verslein ,Un amant, qui craint les voleurs,
n'est point digne d'amour — so muthet uns dieses gar seltsam an inmitten
der diisteren Sphéire des uralten Goldzaubers, gleich als erblickten wir auf
einen Augenblick in den Spiegeln von Versailles die Gestalt des ,,Knaben,
der das Firchten nicht kennt“ und allein sich die Braut auf dem Felsen
gewinnt! Aber die bunte, gepuderte Hofgesellschaft, das Bon mot der
alten Dame d’esprit, dem Liicheln des grossen Konigs folgsam, galant be-

*) Diese Geschichte, wie auch die vom ,8#ngerkampfe®, ist aus Wagenseil’s ,, Chronik
von Niirnberg® geschopft, der auch ,Meister Martin® und die ,Meistersinger* ihre Nomen-
clatur verdanken,
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lachend, driingt sich flugs davor, und Alles ist verschwunden, bis auf
Cardillac’s dunklen Alben-Schatten, dort in der geheimen Nische der niich-
tigen Rue Nicaise auf seine Opfer lanernd, und auf sein verfluchtes Gold!
— KEine letzte, humoristisch - mirchenhafte Metamorphose des Alberich-
Goldes ist jener Ring, den das brave Friulein von Zabelthau auf Dap-
sulheim, in ihrem vegetarischen Enthusiasmus fir den Kiichengarten dem
tiickischen Liebesbegehren des (temiisekonigs Daucus Carota verfallen, auf
der Spitze einer Mohiriibe aus Erdentiefen an den Finger gesteckt erhiilt.
Das Sehnen der Natur nach der hoheren Menschlichkeit durch sinnliche
Verbindung mit dem Geschlechte der Oberwelt ist in diesem neckischen
Miirlein von dem Gemiisekonig mit liebenswiirdiger Ironie dargestellt. Auch
dass die Erlosung von den démonischen Ketten der Naturgewalten durch
die wahre Menschenliebe nicht anders vor sich gehen kann, als nachdem der
poetische Studiosus Amandus von Nebelstern einen Schlag mit dem Spaten
vor das Hirn erhalten und dadurch auf alle Zeit von der Tollheit der un-
wahrhaftigen Reimschmiederei geheilt wird, welche nur eine andere Form
des grossen Nibelungen-Schmiedewerkes in dieser Welt zu sein scheint, —
auch dieses ist hochst charakteristisch fiir Hoffmann’s Auffassung der Natur,
der Liebe und der Kunst. Er, der grosse Phantast und Marchenerzihler,
will keinerlei Schein und Liige dulden. Liigt sich der Carottenkénig aus
einem niedrigsten Gnomenwesen zum glinzenden Herrscher wunderbarer
Fabelreiche, — liigt sich der Studiosus Amandus aus einem alltiglich braven
Liebhaber zu einem schwiilstigen Hofpoeten am Gemiisehofe — so miissen
sie ihren Schlag bekommen, der sie, einen jeden auf seine Weise, ,der
Erde wiedergibt.* Nur die wahrhaftige Natur, und das wahrhaftige
Menschenherz, bergen auch den wahrhaftigen Edelstein, jenen Hort, der
zum Grale zu werden bestimmt ist, gleich wie in der wahrhaftigen Seele
des idealen deutschen Volksgeistes, davon unser Meister in den ,,Wibel-
ungen‘‘ sagh:

»Das geistige Aufgehen des Hortes in den Gral ward im deutschen Be-
wusstsein vollbracht, und der Gral, wenigstens in der Deutung, die ihm von
deutschen Dichtern zu Theil ward, muss als der ideelle Vertreter und Nachfolger
des Nibelungenhortes gelten; auch er stammte aus Asien, aus der Urheimath der

Menschen ; Gott hatte ihn den Menschen als Inbegriff alles Heiligen zugefithrt.*
(II. 194. W. L. 249.)

Halten wir fiir heute an dieser Urheimath fest, allen andern gelehrten
Hypothesen zum Trotz. Aus der Urheimath Asien kam uns auch der alte,
Semiten und Ariern gemeinsame, wahrscheinlich von Jenen stammende
Mythos, der das Gold in allerlei Formen, als Symbol des Besitzes, zum
Gegenstande eines ,Bruderkampfes* macht. Die Briider-Menschen
morden sich um den Besitz, sobald die Arbeit um den Gewinn beginnt,
sobald die Frage der Macht die Gemiither der Gotteskinder einnimmt, seit
yKain und Abel* mit ihren Heerden und Friichten nachparadisischer Arbeits-
zeit um der hoheren Macht gottlicher Gunst willen beim Opferdienste den
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ersten Brudermord in die Welt gebracht! In germanischer Sage treffen
wir den Bruderstreit unter den ddmonischen Wesen der Vorzeit an, Fafner
und Reigen (Mime) morden in der ,Edda“ um das Gold ihren Vater
Hreidhmar, und Fafner beraubt den Bruder um seinen Antheil, worauf
dieser sich Sigurdh zur Rache an Fafner erzieht. Riesen und Nibelungen-
zwerge verschmelzen in diesen démonischen Gestalten. Vereinfacht Wagner
im ,,Rheingold* die nordische Sage zur Urform des Bruderkampfes, wo-
bei Fafner den Fasolt erschligt, so finden wir, merkwiirdig genug, bei
Hoffmann die Gestalt der selben Sage wieder, wie sie in der Edda sich
darstellt, d. h. die Briider zanken sich an der Leiche des Vaters um den
»Onyx*, und dann geht der ,bise Bruder* —  unter die Drachen.“ Das
Ganze ist auf die ergetzlichste Weise in jene prichtige Geschichte vom
sgoldenen Topf* eingeflochten, und wird dort dem absonderlichen Herrn
Archivarius Lindhorst in Dresden, der eigentlich ein dimonischer Salamander
(von der guten Art) ist, in den Mund gelegt, zu kostlicher Ironisirung des
kgl. siichsischen Spiessbiirgerthums, das sich in der Wirthsstube der geist-
reichen Gesellschaft des Archivarius mit schmunzelnder Verwunderung er-
freut. Der ,mystische Karfunkel” erscheint dabei noch neben dem Onyx,'
weil doch der Epiker nie des Abenteuerlich-Einzelnen genug haben kann;
was hier gleichfalls wie die lachende Ironie der ungeziigelten Phantasie
selber erscheint:

»Ei, wie das? Haben Sie denn einen Bruder, Herr Archivarius? Wo ist
er denn — wo lebt er denn? Auch in koniglichen Diensten, oder vielleicht ein
privatisirender Gelehrter?** so fragte man von allen Seiten. ,Nein!** erwiderte
der Archivarius ganz kalt und gelassen eine Prise nehmend, ,er hat sich auf die
schlechte Seite gelegt und ist unter die Drachen gegangen.* ,,Wie beliebten Sie
doch zu sagen, werthester Archivarius,'* nahm der Registrator das Wort: ,unter
die Drachen ?** ,,Unter die Drachen?* hallte es von allen Seiten wie ein Echo
nach. ,Ja, unter die Drachen* fuhr der Archivarius fort; ,eigentlich war es
Degparation. Sie wissen, meine Herrcn, dass mein Vater vor ganz kurzer Zeit
starb, es sind nur hochstens dreibundert und funf und achtzig Jahre her, weshalb
ich auch noch Trauer trage; der hatte mir, dem Liebling, einen prichtigen Onyx
vermacht, den durchaus mein Bruder haben wollte. Wir zankten uns bei der
Leiche des Vaters dariiber auf eine ungebiihrliche Weise, bis der Selige, der
die Geduld verlor, aufsprang und den bésen Bruder die Treppe hinunterwarf. Das
wurmte meinen Bruder, und er ging stehenden Fusses unter die Drachen. Jetat
hilt er sich in einem Cypressenwalde dicht bei Tunis auf; dort bat er einen be-
rithmten mystischen Karfunkel zu bewachen, dem ein Teufelskerl von Nekromant,
der ein Sommerlogis in Lappland bezogen, nachstellt, weshalb er denn nur auf
ein Viertelstindchen, wenn gerade der Nekromant im Garten seine Salamander-
beete besorgt, abkommen kann, um mir in der Geschwindigkeit zu erziihlen, was
es gutes Neues an den Quellen des Nils giebt.** (Der goldene Topf. VIL. 259. 260.)

‘Was hier in humoristischer Verwendung erscheint, bildet dagegen im
»Majorat* den tragischen Grundton der diisteren Geschichte. Ein kindi-
scher Bruderstreit fithrt bis zum endlichen Morde — um das Gold! —
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»Hubert verschwieg sorglich, was ihm von dem Dasein eines in der Ehe
mit Julien erzeugten Sohnes bekannt, und riss so das Majorat an sich, das diesem
gebiihrte. Das Schicksal mahnte ihn an seine Schuld auf fiirchterliche Weise
durch den Hass, der zwischen seinen beiden Sthnen emporkeimte. ,,Du bist ein
armer Schlucker*, sagte der ilteste zum jiingsten, ,,aber ich werde, wenn der
Vater stirbt, Majoratsherr und da musst Du demiithig sein und mir die Hand
kiissen, wenn ich Dir Geld geben soll zum neuen Rock.** Der Jingste, in volle
Wuth gerathen iiber des Bruders héhnenden Stolz, warf das Messer, das er ge-
rade in der Hand hatte, nach ihm hin, und traf ihn beinahe zu Tode.* (Das
Majorat. V. 309.)

Noch einmal kehrt das Motiv bei Hoffmann wieder, und nun in der
allercharakteristischesten Form! Ernst und Scherz verbinden sich da zur
eigenthtimlichsten Satire auf die Herkunft der ganzen mythischen Idee.
Sie stammte, wie gesagt, aus Asien; sie war, sehr wahrscheinlich, semi-
tischen Ursprungs. Das Brudermorden um des Goldes willen ist im Grunde
genommen die grosse historische Thitigkeit des Judenthums gegeniiber
allen Brudervilkern, seit die Phonizier das Geschiift nach dem grossen
Bankerott von Karthago aufgegeben haben. Die Verschmelzung des nr-
germanisch Riesenhaften mit dem Nibelungischen Zwergenwesen, welche die
Edda aus einer Verwirrung der Begriffe in ihren skaldischen Fragmenten
hatte dahingehen lassen, loste der, das ,Urbild* erschauende Dichter des
nRinges“ zu einer entschiedenen Trennung beider Reiche wieder auf. Dem
Riesenkampfe im ,,Rheingold*, der mit der That des Mordes endet, steht
nun der Zwergenzwist im ,Siegfried“ gegeniiber. Alberich und Mime
fithren vor der Horthohle, dem jungen germanischen Helden die ,/That
iiberlassend, ihr Wortgefecht, ihre ,Borsenscene®, auf — num das Wort
eines wahrscheinlich sogenannten ,Berliner* Witzboldes an dieser Stelle
zur Ehre seiner tieferen Bedeutung zu bringen. Wir sehen hier, wie die
Goldesgier des Stammes, inmitten des gemeinsamen Mordwerkes gegen
den edleren Kimpfer, der sein Leben einsetzt um der Sache, der That
willen, unter sich selbst die Briider-Goldmenschen zu widrigstem Zanke
tiickischer Missgunst entzweit. Einen solchen Alberich-Mime-Streit, in
das ganz unverhohlen Jiidische — zwischen dem ewigen Juden ,Manasse'
und seinem geadelten (modernen) Neffen Bensch — iibersetzt, s. z. s. in
einer neu herausgegebenen Originalhandschrift, lernen wir aus Hoffmann’s
,,Brautwahl® kennen :

,,Nehmen Sie*, fuhr der Goldschmied fort, ,.einen solchen Dukaten aus der
Tasche und feilen Sie den Rand ab.** Bensch that es mit einer Geschicklichkeit,
die von langer Uebung zeugte. Und siehe — noch schoner kam der Rand des
Dukatens zum Vorschein, und so ging es mit dem zweiten, dritten Dukaten, je
mehr Bensch feilte, desto rindiger wurden sie. Manasse hatte bis jetzt ruhig
alles, was sich begeben, mit angesehen, doch jetzt sprang er mit wildfunkelnden
Augen los auf seinen Neffen und schrie mit hohler entsetzlicher Stimme: ,,Gott
meiner Viiter — was ist das — mir her die Feile — mir her die Feile — es
ist das Zauberstiick, fiir das ich meine Seele verkauft vor mehr als dreihundert
Jahren | Gott meiner Viiter — her mit der Feile!* — Damit wollte er die Feile
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dem Bensch entreissen; der stiess ihn aber zuriick und schrie: ,,Weg von mir,
alter Narr, ich habe die Feile gefunden, nicht Du‘ — darauf Manasse in voller
Wauth : ,Natter — wurmstichige Frucht meines Stammes; her mit der Feile!
Alle Teufel iiber Dich, verfluchter Dieb!** Unter einem Strom hebriiischer Schimpf-
worter krallte sich Manasse nun fest an den Baron und strengte knirschend und
gchiumend alle seine Kraft an, ihm die Feile zu entwinden; Bensch verteidigte
aber das Kleinod wie die Léwin ihr Junges, bis zuletzt Manasse schwach ward. Da
packte der Neffe den lieben Onkel mit derben Fiusten, warf ihn zur Thiir hinaus,
dass ihm die Glieder knackten, kehrte pfeilschnell zuriick, schob einen kleinen Tisch
in die Ecke des Zimmers, schiittete eine ganze handvoll Dukaten aus und fing
mit Eifer an zu feilen. — ,Nun sind wir den entsetzlichen Menschen,** sprach der
Goldschmied, ,,auf immer los. Man will behaupten, er sei ein zweiter Ahasverus
und spuke seit dem Jahre 1572 umher. Damals ward er unter dem Namen des
Miinzjuden Lippold wegen teuflischer Zauberei hingerichtet. Aber der Teufel rettete
ihn um den Preis seiner unsterblichen Seele. Viele Leute, die sich aunf so etwas
verstehen, haben ihn hier in Berlin unter verschiedenen Gestalten bemerkt, woher
dann die Sage entsteht, dass es noch zur Zeit nicht einen, sondern viele, viele
Lippolds gebe.* (Die Brautwahl. III. 107, 108.)

So der gewiss effektvolle Schluss jener Brautwahl, welche nach dem
Vorbilde des ,Kaufmann’s von Venedig" (lebhaft Shylockischen An-
denkens) durch ein Wettspiel mit gewissen ,Kistchen* vollzogen ward,
darin der edele Bensch, genannt ,,von Diimmerl*, die goldzeugende Feile
(,,Schiitze zu schaffen!”), das Ursymbol seines Geschlechtes fand. Und so
ward die Liebe auch hier vor dem Golde fiir die Kunst gerettet, wozu
der mysteriése ,,Goldschmied* Leonhard, ein anderer Hans Sachs, mit
seinen Zauberkiinsten den jungen ,Malert Eduard freundlich verholfen.
(Allerdings, du nimmer miider Ironiker, verheissest du uns am Schlusse,
dass Demoiselle Albertine Vosswickel, von den Freiern Bensch und Tus-
mann, diesen albernen Mime- und Beckmesser- Gespenstern, gleicherweise
gliicklich befreit, am Ende doch noch in deutscher Treue den schlank ge-
schniirten Referendarius Gloxin mit den zwei Westen und dem englisch
gekniipften Halstuch vorziehen werde, indessen ihr wackerer Idealist Kd-
mund zu Rom seine schénen Bilder fiir die niichste Ausstellung malt.)
Baron Benjamin Diimmerl’s semitische ,, Karotten‘-Sehnsucht nach anderem
arischen Blute hat aber auf jeden Fall — diirften wir nur auch sagen: ein
fiir alle Male — ihr schnodes Spiel verloren; und dieses trotz der so triftig
begriindeten Freiwerbung seines vorziiglich bewihrten Oheims Lippold-
Manasse :

,Lieber Manasse,* begann der Commissionsrat, ,,Sie bedenken nicht, dass Ihr
werther Herr Neffe von altem Glauben ist, und — —“ Ei Herr Commissionsrat,
unterbrach ihn Manasse, was thut das? — Mein Neffe ist nun einmal verliebt in
Ihre Demoiselle Tochter und will sie glicklich machen; auf ein paar Tropfen Wasser
wird es ihm daher wohl nicht ankommen, — er bleibt ja doch der Selbel*

Und was fiir ein Selbiger? ‘Héren wir Hoffmann :

,Den jungen Baron Ditmmerl sieht man hiiufig im Theater, wo er sich in
einer Loge des ersten Ranges briistet, noch hiufiger in allen nur moglichen
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Konzerten ; jeder weiss daher, dass er lang und mager ist wie eine Bohnenstange,
dass er im schwarzgelben Gesicht von pechschwarzen krausen Haaren und Backen-
bart beschattet, im ganzen Wesen den ausgesprochensten Charakter des Volkes
aus dem Orient trigt, dass er nach der letzten bizarrsten Mode der englischen
Stutzer gekleidet geht, verschiedene Sprachen im gleichen Dialekt unserer Leute
spricht, die Violine kratzt, auch wohl das Piano hiimmert, miserable Verse zu-
sammenstoppelt , ohne Kenntniss und Geschmack den iisthetischen Kunstrichter
spielt, und den litterarischen Micen gern spielen méchte, ohne Geist witzig und
ohne Witz geistreich sein will, dummdreist, vorlaut, zudringlich, kurz, nach dem
derben Ausdruck derjenigen verstiindigen Leute, denen er gar zu gern sich an-
nithern mochte, — ein unausstehlicher Bengel ist. Kommt nun noch hinzu, dass
trotz seines vielen Geldes aus Allem, was er beginnt, Geldsucht und eine schmutzige
Kleinlichkeit hervorblickt, so kann es nicht anders geschehen, als dass selbst
niedere Seelen, die sonst vor dem Mammon sich beugen, ihn bald einsam stehen
lassen.** (Die Brautwahl. III. 66.)

O weh! Ein Mann, welcher nur einmal wagte, den ,,gemeinen Platz-
und Gassen-Bildungsjuden* *) so zu zeichnen, der musste wohl in deutscher
Litteratur und bei deutscher Kritik vervehmt und mit Acht und Aberacht
belegt bleiben, seit (mindestens) 1840 bis auf unsere Tage. Wer den alten
Manasse aus dem Rettich Goldscheiben schneiden, und den jungen Bensch
mit der Feile Dukaten beschneiden liess, der gehorte nicht mehr in die
noble Gesellschaft, an deren Pforten Heine und Bérme die Honneur’s machen!
Wer den schlimmsten Juden-Fluch des ,Dalles* — jener ,,Armuth*, die
das wahre Heiligthum und die Bethlehem - Wiege des Christenthums
ist — mit so fiirchterlicher Wahrhaftigkeit in seine lustige Spuk-Geschichte
von der ,Brautwahl® verflechten konnte, der durfte nicht mehr zu Worte
gelangen, wo einzig der Segen des Goldes auf die jungen Saaten des mo-
dernen litterarischen, journalistischen, parlamentarischen, deutschen Geistes
herniedergefleht werden durfte! Das allgemeine Versenken eines Genie's
wie Hoffmann in die Nacht des ,Spuks*, dem die paphnuzische Aufkli-
rang des Tages sich mit Moses- Terpinischer Ueberlegenheit verdichtlich
abzukehren habe, crklirt sich uns leicht aus dieser Erkenntniss. Aber
in diesen ,,Blittern“ ist die Nacht zum Licht geworden; der ,deutsche
Geisterseher* bedeutet uns nicht in jenem veriichtlichen Sinne der Lit-
teraturkritik ein verlorenes Opfer der magistisch entarteten Romantik, son-
dern den Propheten des Ideales, den Wissenden, der den Gral nicht mit
dem Hort vertauscht, sondern der auch im Golde des Hortes noch das
Urelement der Unschuld wiedererkennt, das, zum Grale verklirt, Symbol
der ewigen Liebe werden sollte! Das falsche Gold aber, das ,zum runden
Reif geschmiedet* die ,,Welt" gewinnen mochte, um den Preis der Liebe,
und zum Verderben des Ideals, das iberléisst er dem Drachen, dem Bruder
von der schlechten Art: sein Salamander - Archivarius Lindhorst fiihrt den

*) Trotz Tusmann’s in Berlin sprichwortlich gewordenem ,Griine Wiese — nasser Tod!“
wird man wohl in dieser Sphiire nichts von ,Wald und Wiesen“ erwarten und verlangen;
daher — mit Erlaubniss der Leser: — ,Platz und Gassen“! —
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thorichten deutschen Jiingling durch den Zaubergarten hindurch bis zum
Gewinn des wahren Kleinods, des Reiches der reinen Idee: Natur-Liebe-
Musik! —

»Aus dem entehrenden Sklavenjoche des allgemeinen Handwerkerthumes mit
seiner bleichen Geldseele wollen wir uns zum freien kiinstlerischen Menschen-
thume mit seiner strahlenden Weltseele aufschwingen. (IIL 38, W. L. 207.)

Das ist der Weg, den uns Hoffmann’s Poesie fiihrt, bis an die Pforten
des Tempels, die uns Wagner’s Kunst erschloss. Wir, die wir nun durch
eine lange Zeit geduldig mitsammen diesen Weg gewandert sind, von No-
valis’ ,,Ofterdingen‘* bis zu Wagner’s ,,Tannhduser, wie von Hoffmann’s
yGoldenem Topf* bis zum ,Grale“ von Monsalvat — wir werden nach
alledem nicht mehr in’s lehrhaft-leere Deuten und Deuteln gerathen, wenn
wir uns zum Schlusse nun noch einmal in die ganze Fiille des Idealismus
unseres genialen Romantikers versenken, um das, was die Welt ,Alle-
gorien** heisst, und was etwas Abscheuliches und sehr Unkiinstlerisches
sein soll, vielmehr als die phantastische Symbolik (Mythik) der musika-
lischen Mystik unseres poetischen Magikers rein kiinstlerisch auf unser
Gemiith wirken zu lassen. Wir wollen uns nicht mehr plagen, — wir
wollen uns erfrenen! Wir wollen die Phantasie des musikalischen Dichters
als Das nehmen, was sie ist: unerschopfliches Sehnen nach dem Ideal,
und dies aus wahrhaftigstem Gemiithe! Sehen wir, mit seinem glithenden
Seherauge, wie dieses Sehnen der tiefsten Natur sich bis zum Menschen-
Erléser steigert, und wie dieser nun mit der reinen Unschuld des Jiinglings
als Kiinstler, als Dichter, ewig Musik im liebenden Herzen, die ver-
lorene, verwunschene Natur in der reinsten Liebe befreiend, selbst befreit,
wiedergewinnt. Mit dem Symbole des ,,Wunsches*, des Ideales selbst, dem
goldenen Horte, und mit dem lebendigen Ringe, dem wahren ,Liebes-
pfande*, der sich selbst dem Menschen liebevoll hingebenden, ,griinen
Schlange*‘, Serpentina, der ewigen Tochter der zur Freiheit aufstrebenden
heiligen Natur, vollzieht sich die Versshnung von Natur und Kunst zu
Einem idealen Bunde. Das ist die ,Idee’ des ,Goldenen Topfes*, von
Hoffmann also dargestellt:

»In der ungliicklichen Zeit, wenn die Sprache der Natur dem entarteten
Geschlecht der Menschen nicht mehr verstiindlich sein, wenn die Elementar-
geister in ihre Regionen gebannt, nur aus weiter Ferne in dumpfen Anklingen zu
dem Menschen sprechen werden, wenn, dem harmonischen Kreise entriickt, nur
ein unendliches Sehnen ihm die dunkle Kunde von dem wundervollen Reiche geben
wird, das er sonst bewohnen durfte, als noch Glaube und Liebe in seinem Gemiithe
wohnten — in dieser ungliicklichen Zeit entziindet sich der Feuerstoff des Sala-
manders auf’s Neue, doch uur zum Menschen keimt er empor, und muss, ganz
eingehend in das diirftige Leben, dessen Bedriingnisse ertragen. Aber nicht allein
die Erinnerung an seinen Urzustand soll ihm bleiben, sondern er lebt auch wieder
auf in der heiligen Harmonie mit der ganzen Natur, er versteht ihre Wunder,
und die Macht der verbriiderten Geister steht ihm zu Gebote. In einem Lilien-
busch findet er dann die griine Schlange wieder, und die Frucht seiner Ver-
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mihlung mit ihr sind drei Tochter, die den Menschen in der Gestalt der Mutter
erscheinen. Zur Friithlingszeit sollen sie sich in den dunkeln Hollunderbusch
hiingen, und ihre lieblichen Krystallstimmen erténen lassen. Findet sich dann in
der diirftigen armseligen Zeit der inneren Verstocktheit ein Jiingling, der ihren
Gesang vernimmt, ja, blickt ihn eine der Schlinglein mit ihren holdseligen Augen
an, entziindet der Blick in ihm die Ahnung des fernen, wundervollen Landes, zu
dem er sich muthig emporschwingen kann, wenn er die Biirde des Gemeinen ab-
goworfen, keimt mit der Liebe zur Schlange in ihm der Glaube an die Wunder
der Natur, ja an seine eigene Existenz in diesen Wundern gluthvoll und lebendig
auf, so wird die Schlange sein. Aber nicht eher, bis drei Jiinglinge dieser Art er-
funden und mit den drei Tichtern vermiihlt werden, darf der Salamander seine listige
Biirde abwerfen und zu seinen Briidern gehen.* (Der goldene Topf. VII 310.)

Danach werden wir mit dem Jiingling Anselmus ,getrost den Zauber-
garten durchschreiten koénnen und Manches dort sehen, was uns sehr
bekannt scheint :

pAnselmus schritt getrost hinter dem Archivarius her; sie kamen aus einem
Corridor in einen Saal, oder vielmehr in ein herrliches Gewifichshaus; da von
allen Seiten bis an die Decke hinauf standen allerlei seltene wunderbare Blumen,
ja, grosse Biume mit sonderbar gestalteten Blittern und Bliithen. Ein magisches
blendendes Licht verbreitete sich iiberall, ohne dass man bemerken konnte, woher
es kam. So wie der Student Anselmus in die Biische und Biiume hineinblickte,
schienen Jange Giinge sich in weiter Ferne auszudelnen. Im tiefen Dunkel dichter
Cypressenstanden schimmerten Marmorbecken, aus denen sich wunderliche Figuren
erhoben, Krystallstrahlen hervorspritzend, die plitschernd niederficlen in leuch-
tende Lilienkelche; seltsame Stimmen rauschten und siuselten durch den Wald
der wunderbaren Gewiichse, und herrliche Diifte strémten auf und nieder. Der
Archivarius war verschwunden und Anselmus erblickte nur einen riesenhaften
Busch glithender Feuerlilien vor sich. Von dem Anblick, von den siissen Diiften
des Feengartens beraunscht, blieb Anselmus festgezaubert stehen. Da rief und
kicherte und neckte es aus allen Winkeln hervor, ja, dicht neben dem Studenten,
der nun erst walrnahm, wie allerlei bunte Végel ibn umflatterten, und ihn so
in vollem Geliichter aushéhnten.* — — , Endlich traten sie in ein grosses Ge-
mach, in dem der Archivarius, den Blick in die H¢he gerichtet, stehen blieh.
Aus den azurblanen Wiinden traten die goldbroncenen Stimme hoher Palmbiiume
hervor, welche ihre kolossalen, wie funkelnde Smaragden glinzenden Blitter oben
zur Decke wolbten. In der Mitte des Zimmers ruhte auf drei aus dunkler Bronce
gegossenen figyptischen Lowen eine Porphyrplatte, auf welcher ein einfacher gol-
dener Topf stand. Es war, als spielten in tausend schimmernden Reflexen allerlei
Gestalten auf dem strahlend polirten Golde — manchmal sah Anselmus sich selbst
mit sehnsiichtig ausgebreiteten Armen — ach, neben dem Hollunderbuseh — Ser-
pentina schliingelte sich auf und nieder ihn anblickend mit den holdseligen Augen.
Apselmus war ausser sich vor wahnsinnigem Entziicken. ,,Serpentina! Serpentina |
schrie er laut auf; da wandte sich der Archivarius Lindhorst schmell um und
sprach: ,,Was meinen Sie, werther Herr Anselmus? Ich glaube, Sie belieben
meiner Tochter zu rufen; die ist aber ganz auf der andern Seite meines Hauses
in ihrem Zimmer, und hat so eben Klavierstunde. Kommen Sie nur weiter.”
(Der goldene Topf. VII 285 — 288))

,Rithren sich nicht in sanftem Séuseln und Rauschen die smaragdenen Blitter
der Palmenbiume, wie vom Hauch des Morgenwindes geliebkost? Erwacht aus
dem Schlafe, heben und regen sie sich und fliistern geheimnissvoll yon den Wundern,
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die wie aus weiter Ferne holdselige Harfentone verkiinden. — Glithende Hyazinthen
und Tulipanen und Rosen erheben ihre schonen Hiupter, und ihre Diifte rufen in
gar lieblichen Lauten dem Gliicklichen zu: ,,Wandle, wandle unter uns, Geliebter,
der Du uns verstehst — unser Duft ist die Sehnsucht der Liebe — wir lieben
Dich und sind Dein immerdar!* Die goldenen Strahlen brennen in glithenden
Tonen: ,,Wir sind Feuner von der Liebe entziindet. Der Duft ist die Sehnsucht,
aber das Feuer das Verlangen ; und wohnen wir nicht in Deiner Brust? Wir sind
ja Dein eigen!* — Es rauschen die dunklen Biische — die hohen Biaume: ,,Gliick-
licher, Geliebter! Feuer ist das Verlangen, aber Hoffnung unser kiihler Schatten,
Wir umsiuseln liebend Dein Haupt, denn Du verstehst uns, weil die Liebe in
Deiner Brust wohnet. Die Quellen und Biiche plitschern und sprudeln: ,,Geliebter,
wandle nicht so schnell voriiber, schaue in unser Krystall: Dein Bild wohnt in
uns, das wir liebend bewahren; denn Du hast uns verstanden ! — Im Jubelchor
zwitschern und singen die Vogelein: ,,Hore uns! hére uns! Wir sind die Freude,
die Wonne, das Entziicken der Liebe!“ — Aber sehnsuchtsvoll schaut Anselmus
nach dem herrlichen Tempel, der sich in weiter Ferne erhebt. — Da tritt in
hoher Schénheit und Anmuth Serpentina aus dem Innern des Tempels, sie trigt
den goldenen Topf, aus dem eine herrliche Lilie entsprossen. Die namenlose
Wonne unendlicher Sehnsucht glitht in den holdseligen Augen. — Und lauter regen
sich die Biume und die Biische, und heller und freudiger jauchzen die Quellen, —
die Vogel tanzen in den Luftwirbeln — ein frohes, freudiges, jubelndes Getiimmel
in der Luft — den Wiissern — auf der Erde feiert das Fest der Liebe. Seltsame
Diifte wehen mit rauschendem Fligelschlag daher: es sind die Elementargeister,
die der Lilie huldigen und des Anselmus Glick verkiinden. Da erhebt Anselmus
das Haupt, wie vom Strahlenglanz der Verklirung umflossen. Sind es Blicke? —
sind es Worte? — ist es Gesang? — Vernehmlich klingt es: ,,Serpentina, der
Glaube an Dich, die Liebe hat mir das Innerste der Natur erschlossen! — Du
brachtest mir die Lilie, die aus dem Golde, aus der Urkraft der Erde, noch che
Phosphorus den Gedanken entziindete, entspross: sie ist die Erkenntniss des
heiligen Einklangs aller Wesen, und in dieser Erkenntniss lebe ich in hochster
Seligkeit immerdar. Nimmer verbleichen die goldenen Strahlen der Lilie; denn wie
Glaube und Liebe ist ewig die Erkenntniss !* — (Der goldene Topf. VIL 346 — 348.)

Unser Meister aber sagt: ,Erkenntniss durch die Liebe ist Freiheit.“
(IIL. 85. W. L. 177).

1813 entstand der ,,Goldene Topf'’ In seiner Wiege lag Richard
Wagner. 1822 stieg der Dichter in sein Grab. Er hinterliess sein letates
grosseres Werk: den ,Meister Floh 1883 schied der Meister von uns;
wir sangen ihm das Requiem mit seinem letzten Kiinstlerworte : ,Parsifal.*
Wir haben die Mysterien des Christenthums erlebt im Symbole der
hochsten Kunst, und es war die Erfillung der deutschen Natur im Ideale!
Der Hort war zum Grale geworden. Wer nun in seinem Lichte das lachende
Mirlein des ,Meister Floh* betrachtet, was wird er finden? Moge jeder
Leser dieser Arbeit zum Schlusse sich die Mithe nicht verdriessen lassen,
welche thm einen vordem ungeahnten Genuss verspricht: dieses letzte Mirlein
des deutschen Geistersehers zu lesen. Mir bleibt dann an dieser Stelle nur
eine kurze Andeutung des Inhaltes, ein verkiirztes Zitat des Schlusses iibrig.

Peregrinus d. h. der die Felder durchstreift, der ,Springinsfeld“, der
yParce-val, der unkunde Thor zugleich und der irrende ,Fremdling®,
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der Pilger im Erdenthal — Peregrinus ,spielt bis in sein Mannesalter
mit den Spielsachen seiner Kindheit, ein grosses Kind er selber, bis ihn
die Liebe weckt. — Aber schwer ist's, die reine Liebe, das Edelste im

Menschengemiith, das in der Thorheit des Kindes unbewusst geborgen,
mit vollem Bewusstsein aus dem unkindlichen, unwahren Spiel und Spuk
der Welt zu befreien und sich selber, dem reinen Menschen, den ,Kar-
funkel* in der eigenen Brust, wahrhaft ganz zu Eigen zu gewinnen! —
Da walten arge Méchte! — Da lockt und liustert die Liebe in ihrer Un-
reinheit, entartet, zauberisch, sehnsiichtig und doch ersehnend, wohin ihr
glithender Arm nach fithlenden Herzen greift! Und da lauert und ldstert
eine mitleidlose Wissenschaft, eine Magie des Intellektes, Lowenhok und Swam-
merdamm, auch sie, wie die Nibelungenbriider wm den Hort, mit den scharfen
Forscheraugen den ,,optischen Zweikampf'* durch die Fernrohre wider ein-
ander fithrend um — ,Dorthe Elverdink®, die verwunschene ,,Prinzessin
Gamaheh*, die Geliebte der ,Distel Zeherit“, die lila- und gelbgestreifte
ylulpe®, die Natur und mittels dieser missbranchten Natur neidisch-
tickisch den ,Karfunkel® erstrebend, der nie ihr Eigen werden kann:
das Ideal. Aber verrennt sich unter dem Spuk der Erscheinungswelt
auch die Liebe und der Gedanke im wiisten, vernichtenden Egoismus, so
gibt es doch eine Erlosungsmacht: das ist Gite, Entsagung, und
reine Liebe zur wahren Natur, zum wahren Ideale. Sie siegt
in Peregrini Kinderherzen, das zuerst die Kunde vom Tode der Eltern
zu tiefem Schmerz erregte. Als ein Mann lost er mit seiner rein be-
wihrten Liebe, fiir des Freundes Heil, selbst entsagend, die Zauberbanden
der falschen Sinnlichkeit zu einem neuen, seligen Leben. Und dazu hilft
ihm der seltsamliche Gewinn jenes stechenden Wunderdings, des ,Meister
Floh*, den er, der unkunde Thor, aus der Gewalt des ddmonischen Ty-
rannen ,,der reinen Wissenschaft* befreit, aber nun rein und frei bei sich
bewahren muss; denn verloren wiire er fiir ihn, und mit ihm die wunder-
bare Erkenntniss der Wahrheit, die das mikroskopische Glas des , Meisters*
ihm verliehen, wenn er jemals wankend wiirde auf dem Wege zum Heile
und tiberwiltigt niedersinke in den Schooss der verfithrerisch ihn umgau-
kelnden Sinnenliebe, in den Blumenzauber der Tulpe Gamaheh! — Der
ngute Mensch® Peregrinus aber besteht alle Priifung, und mit ihm selber
befreit er auch den ihm gesellten Dédmon ,,Springinsfeld” von aller Gefahr.
Wohin allein der scharfe Blick des ,Meister Floh* nie dringen konnte,
bis in das Geheimniss des in der Tiefe der Erde erstarrten , Karfunkels*
selbst : — dahin dringt, mit ihm bewehrt und ihn bewahrend, der durch
die wahre Liebe erleuchtete Mensch. In einem niéchtigen Blumen-
wunder werden auch die sinnlichen Naturwesen zur Freiheit im Tode
erlost: die Distel Zeherit und die Tulpe Gamaheh, wieder zu Blumen ge-
wandelt, sterben im Morgenscheine des reinsten Gliickes, das dem Pere-
grinus und seiner Rosa der offenbarte Segen des Karfunkels, des befreiten
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Ideales im Gemiithe, gespendet hat. Hier der Tod — dort das Leben,
aber beides: Erlosung in der Liebe!

»Peregring erkannte sich selbst, er fiihlte, dass der zum Leben entziindete
Karfunkel glihe — in seiner eigenen Brust®

Und so schliesst das Mirchen :

»Es war Mitternacht, als plotzlich der balsamische Geruch der grosshiumigen
Fackel - Distel den ganzen weiten Garten, das ganze Landhaus durchzog. Perc-
grinus erwachte aus dem Schlaf, er glaubte tiefklagende Melodien einer hoffnungs-
losen Sehnsucht zu vernehmen, und ein seltsam ahnendes Gefithl bemeisterte sich
seiner. — Am andern Morgen wurde das zweite Brautpaar vermisst, und man
staunte nicht wenig, als man wahrnahm, dass sie das Brautgemach gar nicht
betreten. Der Giirtner kam in diesem Augenblick ganz ausser sich herbei und
rief: er wisse gar nicht, was er davon denken solle, aber cin seltsames Wunder
sei im Garten aufgegangen. Die ganze Nacht habe eor vom blihenden Cactus
grandiflorus getriumt; man solle nur kommen und schauen. Peregrinus und
Roschen gingen hinab in den Garten. In der Mitte eines schénen Bosquets war
eine hohe Fackeldistel emporgeschossen, die ihre, im Morgenstrahl verwelkte,
Bliithe herabsenkte, und um diese Bliithe schlang sich liebend eine lila- und
gelbgestreifte Tulpe, die auch den Pflanzentod gestorben, — O meine Ahnung!
sie hat mich nicht getiuscht! rief Peregrinus, indem ihm die Stimme vor tiefer
Wehmuth bebte. Der Strahl des Karfunkels, der mich zum hochsten Leben ent-
ziindete,, gab dir den Tod, du durch seltsame Verschlingungen eines geheimniss-
vollen Zwiespalts dunkler Krifte verbundenes Paar! — Das Mysterium ist or-
schlossen, der hochste Augenblick alles erfiillten Schuens war auch der Augen-
blick Deines Todes.* (Meister Floh. X. 297.)

Hier verstummt unser Geisterseher! —

Was aber der Dichter verschwiegen, und was man aus seinem Schweigen
Jjemals verwirrt und verwundert an seinen Worten missverstehen und miss-
deuten mochte: der Musiker hat es laut verkiindet und licht offenbart, —
der Musiker-Kiinstler, der das Wort gesprochen hat, mit dem ich schliesse
und den Schliissel zum ,,Garten der Romantik heimgebe in die Segenshand
des Meisters, dem ich auch diese Arbeit einzig verdanken und weihen durfte:

»In Wahrheit ist die Grosse des Dichters am Meisten danach zu er-
messen, was er verschweigt, um uns das Unaussprechliche selbst schweigend
aussagen zu lassen; der Musiker ist es nun, der dieses Verschwiegene zum
hellen Ertonen bringt. (VIL 172. 'W. L. 108).

Ende.
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Bayreuth und Draussen.
Bihnenfestspiele in Bayreuth.
1596,

Der Ring des Nibelungen.
Ein Biihnenfestspiel
fiir drei Tage und einen Vorabend.

Erste Huffihrans.

Sonntag 19. Juli: Rheingold.
Montag 20. , Die Walkiire.
Dienstag 21. , Siegfried.
Mittwoch 22. ,, Gotterdimmerung,

Zvwreite AvifGhrung.
Sountag 26. Juli: Rheingold.

Montag 27. Die Walkiire.
Dienstag 28. ,, Siegfried.
Mittwoch 29. Gétterdimmerung.

Dritte Aaffihrang.
Sonntag 2. August: Rheingold.
Montag 3. e Die Walkiire,
Dienstag 4. -5 Siegfried.
Mittwoeh 5. 5 Gotterddmmerung.
Vierte Aafftihrung.
Sonntag 9. August: Rheingold.

Montag  10. = Die Walkiire.
Dienstag 11. . Siegfried,
Mittwoeh 12. n Gotterdimmerung,

Fanfte Aaffihrung.
Sonntag 16. August: Rheingold.
Montag 17. & Die Walkiire.
Dienstag 18. 43 Siegfried.
Mittwoeh 19. - Gotterdémmerung.

Die Auffihrungen des ,,Rheingold** beginnen um fiinf Uhr Nachmittags, diejenigen der
tibrigen Werke um vier Uhr, Zwischen den einzelnen Aufziigen sind lingere Pausen,

Eintrittskarten zu .4 80.— fiir den nummerirten Sitzplatz fiir jede vier Abende um-
fassende Auffihrung sind vom Verwaltungsrath der Bihnenfestspiele (Telegramm-
Adresse: ,,Festspiel Bayreuth*) zu bezichen.

Wohnungen werden unentgeltlich vermittelt vom ,Wohnungs-Comité®, dessen Bureau
sich wihrend der Festspielzeit am Bahnhofe befindet(Telegramm-Adresse : Wohnung Bayrenth®).

Die Restaurationen am Festspielhause werden zu festgesetzten, in den Restaurations-
Riumen durch Anschlag bekannt gemachten Preisen bewirthschaftet.

An den Auffithrungstagen vermitteln um 11 Uhr Nachts nach Eger, Neuenmarkt und
Niirnberg abgehende Schnellztige Anschlussverbindungen nach allen Richtungen.

Alle offentlichen Fuhrwerke sind dem von der Behirde festgesetzten Tarife unterworfen,

Vormerkungen werden von jetzt ab entgegengenommen. Die Ausgabe der Eintritts-
berechtigungen und die Erledigung der Wohnungsgesuche beginnt vom 1. Mirz 1896 ab.

Jede weitere Auskunft wird bereitwilligst ertheilt,

Verwaltungsrath der Biihuenfestspiele Bayreuth.
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Akademische Wagner - Vereine,
Leipzig.

In Erginzung der Berichte iiber das Sommersemester 1894 (B. Bl 1895 S, 83) und
Wintersemester 1894/5 (B, Bl 1895 8. 207) dienen die Mittheilungen: 28, VI. Vortrag
des Herrn stud. theol. Ohnesorge: Beitrige zum Verstindnisse und zur Er-
linterung des Ringes: Il. Die Walkiire. Mit sich anschliessender Besprechung, —
6. VIL. 1) Einleitender Vortrag des Herrn stud. mus. et philos, Buhle: Bei-
trige zum Verstindnisse und zur Erliuterung des Ringes: I11. Siegfried. Mit
Besprechung, 2) Klaviervortrag: Vorspiel und Schluss des 2. Aufzugs des Siegfiied. —
13, VII. 1) Vorlesung aus Glasenapps Wagner - Encyklopadie: ,Mozart*
2) Mozarts Klaviersonate in a-moll. Ihrer Bedeutung nach gewitrdigt und vorgetragen von
Herrn Privatdozenten Dr. jur. et phil, Arthur Prifer. 3) Klaviervortrige: Liszt,
XI. und X. Rhapsodie; dazu Albumsonale, — 20. VII. 1) Klaviervortrag: Beethoven, Sonate
in e-moll. 2) Vortrag des Herrn Privatdozenten Dr phil. R. Schlosser: Bianca
und Giuseppe, eine Operndichtung R. Wagners. 3) Klaviervortrag: Liszt IX. Rhap-
sodie. — 26. VII. Vortrag des Herrn stud. jur, Guyet: Beitriige znm Verstindnisse
und zur Erliuterung des Ringes: IV. Gotterdimmerung. Besprechung im An-
schlusse daran., 3. VIII. 1) Klaviervortrag: Vorspiel zu Lohengrin. 2) Vorlesung von
Nummer 4 der Briefe Wagners an August Roeckel, im Anschlusse an die Vor-
trige und Besprechungen iber den Ring. 3) Klaviervortriige: a) Liszt, VIIL Rhapsodie.
2) Ouverture zu Euryanthe (4 hiind.) 3) Cornelius, Ouv. zam Barbier von Bagdad (4 hindig).

Auf den gemeinsamen Leseabenden wurden noch gelesen und besprochen: Ausfithrungen
zu . Religion und Kunst: 1) ,, Erkenne dich selbst. 2) Heldentlum und Christenthum. Die
Kunst und die Revolution. Deutsche Kunst und deutsche Politik.

Aus anderen Vereinen.

Berlin. W.-V. 18 10. 95. LXXVI. Vereinsabend zur Erinnerung an die 1. Auffithrung
des ,Tannhfiuser* vor 50 Jahren. (Mitwirkende: Rosa Sucher; Herr Konzertsinger Augnst
Hensel, Herr Hofopernsiinger J. Madlinger, Mitglieder des Chores der kgl. Hofoper.) Einzug
der Giiste, Begriissung der Halle, Ansprache des Landgrafen. Vortrag des Herrn Pro-
fessors B. A, Wagner. Die Romfahrt, Wolfram und Elisabeth, die heimkehrenden Pilger,
Gebet der Elisabeth, Wolframs Gesang an den Abendstern, Schluss.

Nelson (Neu-Seeland). W.-V. Es fanden 14 Vereinsabende statt, wobei der I. u. II, Bd.
der , Gesammelten Schriften’ und mehre Aufsitze aus den dlteren Jahrgingen der
Bayr. Bl, welche die Idee von Bayreuth beleuchten, vorgelesen wurden. — Durch-
gespielt und besprochen wurden Rienzi, Hollinder, Tannhiuser, Lohengrin, Meistersinger,
T'ristan wnd Isolde, unter Hinzuziehung erliuternder Aufsiitze in den B. Bl, und der englischen
Zeitsehrift ,the Meister. s ist die Einrichtung getroffen, dass nach jeder Vorlesung eine
Pause gemacht wird, in welcher jeder Zuhorer sich seine Bemerkungen zu dem Gehorten
notirt, die er alsdann, nach dem musikalischen Theile des Abends, in Form einer Rede
vortrigt. Fiir die Reden ist ein bestimmtes Schema vorgeschrieben, um moglichste Knappheit
und Klarheit zu erzielen.

Riga. W.-V. 18. 10. 95. II Vereinsabend: Les deux grenadiers, Schmerzen, Wotan-
Fragmente aus ,, Rheingold und ,Walkire, Beethoven, Sonata Op. 14. E-dur, Trio fiir
ﬁiandofoir’be,k\?ioline, Cello, op. 97. (Frl. v. Radecki, Frl. Sokolowski, Hrn. Backstrom, v. Hirsch-

eydt, Pipke.)

Wien. N. R. W-V. — Jahresbericht. Der neue Richard Wagner-Verein in
Wien legte im verflossenen Vereinsjahre das Hauptgewicht seiner Thitigkeit auf Erzielung
eines tieferen Einblickes seiner Mitglieder in die Entwicklung der Werke des Meisters,
zuniichst jener, deren Auffithrung in Bayreuth im niichsten Sommer bevorsteht, also des
i Ringes des Nibelungen, Die Leitung der zn diesem Zwecke im engern Kreise gepflegten
Lektiire mit daran sich anschliessender freier Besprechung lag in den Hinden des Ehren-
mitgliedes Herrn Houston Stewart Chamberlain, aus dessen Privatbesitz auch iltere,
schwerer zu erlangende Schriften des Meisters, die fiir den erwithnten Zweck von erheblicher
Wichtigkeit sind, den Vereinsmitgliedern zu beniitzen vergbnnt war. Diese Studien nahmen
ihren Ausgang von der ersten so eigenartigen und verheissungsvollen Erfassung des Mythos
durch Wagner im Jahre 1848, entrollten ein fesselndes Bild des kinstlerischen Ringens mit
dem Stoffe in den Briefen an Liszt u. A. wiihrend der darauf folgenden Jahre, sowie in der
nMittheilung an meine Freunde® und gingen den Spuren der einzelnen Entwicklungsstufen
in der iltern und gegenwirtigen Gestalt der Werke nach.

Aus Anlass des 82. Geburtstages des Meisters veranstaltete der Verein einen grisseren
wusikalischen Abend, an welchem u, A. von Richard Wagner der , Huldigungsmarsch®,



413

Einzelnes aus den , Meistersingern, ,, Wotans Abschied*s, (Wagner-)Wilhelmjs ,Siegiried-
paraphrase* und Beethovens ,Trio in B-dur® zur Autfiihrung kamen.
Der Verein zihlt gegenwiirtig 25 Mitglieder und 3 Ebhrenmitglieder.

Ausserhalb der {'el'eine.

Barcelona. Am 26. September 1895 ward im Palacio de bellas artes von dem Miinner-
chore Orfeon de Bilbao das ,,Licbesmahl der Apostel zum 1, Male ausgefithrt, — Seit
lingerer Zeit schon hat sich hier ein Kreis gebildet, der zuniichst das Kunstwerk Richard
Wagners zum Gegenstande seiner Studien gemacht hat. In diesem Winter wird der ,, Ring
des Nibelungen am Klavier durchgenommen werden. Die Griindung eines besonderen , Wagner-
Vereins“ steht bevor. —

Miinehen. Am 18. 10. fand im Kgl, Hof- und Nationaltheater eine Auffihrung des
wTannhiiuser* zum Besten der Richard Wagner-Stipendienstiftung statt, welche 4 2844
Reinertrag ergab, —

Rostock. In den ,Fortbildungscursen des Frauenbildungsvereines® spricht
Herr Professor Dr. Wolfgang Golther an jedem Sonnabend von 6—7 Uhr diber ,das
Kunstwerk Richard Wagner’s.®

Zu Welhnachten 1895,

Unseren Freunden und Gesinnungsgenossen bieten sich in diesem Jahre mehrfache schine
Gelegenbeiten dar, sich untereinander, und auch der Sache noch Fernerstehende, mit werth-
vollen Gaben aus unserem kinstlerisch-geistigen Kreise zu beschenken. Vor Allem seien
hier nochmals die bei Breitkopf & Hirtel in Leipzig erschienenen , Nachgelassenen
Sehrifien Richard Wagners® genannt, welche den Entwurf zur ,Sarazenin*, zu ,Jesus
von Nazareth* und die ,Gedanken, Eutwiirfe und Fragmente* in Einem Bande von 218 8.
enthalten. — Wenn es bei jeder Gelegenheit uns wohl ansteht, auf C. Fr. Glasenapp’s
neue Auflage (neuschipferische Bearbeitung) des , Lebens Richard Wagner’s” (gleich-
falls im Verlage von Breitkopf & Hirtel) mit warmer Empfehlung dieser treuen und vor-
ziiglich unterrichtenden Arbeit eines unserer Aeltesten, Besten hinzuweisen: so haben wir
diesmal die erfreuliche Veranlassung, daneben ein neustes Werk anzuzeigen, das, schon
finsserlich zum festlichen Geschenke sich besonders eignend, durch seinen inneren Werth, der
sowohl dem Texte wie der reichen bildlichen Ausstattnn% zuzusprechen ist, sofort mit in
die erste Reihe der sog. ,,Wagner-Litteratur* zu treten berufen ist, ohne dadurch einem
iilteren Werke, wenn es wirklich werthvoll war, und so auch am wenigsten Glasenapp’s ganz
eigenartiger, rein historische Arbeit, Abbruch zu thun: ,,Richard Wagner” von Houston
Stewart Chamberlain. (Im Verlage der Verlagsanstalt fiir Kunst und Wissenschaft, vor-
mals Friedrich Bruckmann, Miinchen.) Der stattliche Band mit vielen, meist unveroffent-
lichen Portriits nach F. Lenbach, H. Herkomer, Ingres u. A., Bildern von Hermann Hendrich
und E. Kimpffer, Vignetten von A. Franz, und zahlreichen anderen Illustrationen, Facsimiles
nach Partituren und Schriften, Musikbeilagen etc., im Ganzen 400 8. Text und 40 Voll-
bilder, erscheint gleichzeitig mit diesem Stiicke der B. Bl, zum Preise von £ 24, in Leder
geb, .# 30, die Luxusgabe aunf besonderem Papier (50 nummerirte Exemplare) 4 48, in
vornehmem Einband .# 60. — Die Fiirsorge, welche dieser Erscheinung in Bayreuth selbst
geschenkt ward, verbiirgt den Unserigen im Wesentlichen wohl die Verhiitung sonst erlebter
Missgriffe gerade bei illustrirten, auf den grossen Markt berechneten Werken. Im Uebrigen
genfige es nur zu bemerken, dass der Text nicht etwa nur hiographische Daten bringt,
sondern eine vollstindige Darstellung der geistigen Personlichkeit und Besprechung der Werke
und Schriften des Meisters, sowie dass der Verfasser eben kein Geringerer ist als Houston
Stewart Chamberlain. — Die neverdings angekiindigten Ausgaben von ,,Briefen hervor-
ragender Zeitgenossen an Frang Liszt aus dem Liszt-Musenm in Weimar herausgegeben
von La Mara (2 Binde 4 12), sowie: , Hans von Biilow. Briefe und Schriften”, heraus-
segabeu von M. v. Biilow (I. Briefe. 2 Bande. & 10.) kiénnen vorerst hier nur genannt werden,

a sie der Red. noch nicht vorliegen. — Als eine aussergewdhnlich anregende und tief
fuhrende Schrift, die gerade als Weihnachtsgabe sich uns empfiehlt, ist jetzt auch die
deutsche Uebersetzung der schon im 1.—III. Stiicke d. J. ausfithrlicher besprochenen
Arbeit des geistvollen franzosischen Priesters Abbé Marcel Hébert ,das religidse Ge-
fihl im Werke Richard Wagners (Jesus von Nazareth, Tetralogie, Tristan und Isolde,
Parsifal) — ibertragen von A, Brunnemann — an dieser Stelle hervorznheben. (Verlag
von Aug, Schupp in Miinchen und Leipzig. Preis 4 2.) — Im Hinblick endlich auf die
Festspiele des nichsten Jahres sei es der Redaktion gestattet, auf Grund von vielfachen
Erfahrungen, die Aufmerksamkeit der Leser, gerade fiir Spenden an Aufklirungsbediirftige
und Wissenslustige, noch einmal hinzulenken auf das kleine Sammelwerk von Hans
von Wolzogen: ,, Wagneriana® (der Kleinen Schriften IL Theil), worin u. A. die Aufsiitze
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nDas Nibelungendrama und der germanische Mythos”, ,Nibelungendrama und Christen-
thum*, ,,Das Welterbe®, ,Die Zaubertrinke®, auch ,Weia Waga*, ,Strichnin®, in Bezug
auf den ,Ring" mancher Frage Auskunft ertheilten und manchen Irrthum berichtigten,
die uns auch heute noch immer wieder vorkommen und in jedem Einzelfalle von Neuem
Auskunft und Berichtigung heischen. (Verlag von L. Oertel, Hannover. .4 3.) — Von Er-
scheinungen aus anderen, doch verwandten Kreisen sollen heute noch angefiihrt werden: die
s lederspiele’* von Hans Thoma und Henry Thode, (Heinrich Keller, Frankfurt a/M.
J 7,60) welche mit ihren sinnigen Bildern und Versen jedem deutschen Weibnachtstisch
zur anmuthig traulichen Zierde dienen wiirden — wenn wir Deutsche unsere Art recht zu
schitzen wiissten! — aber wir Bayreuther miissten dies doch am Grossen derart sicher erlernt
haben, dass wir es auch am Kleinen mit besonderem Wohlgefallen wiederbegriissen sollten!
(Vgl. Bayr. BL 1892, Litt. Anz. 90.) — Ferner: Fir die Kleinen im Hause, und fir hiius-
liches Kunstleben tiberhaupt, geben uns Engelbert Humperdinek und Adelheid
Wette ein neues (von Vogel illustrirtes) Mirchenspiel mit Frauenchor und Soli: ,,Die 7 Geis-
lein® (Magdeburg, Heinrichshofen, Klavier-Auszug . 4,00). — Der spanische Maler R. de
Egusquiza bietet ausnahmsweise, und nur den Lesern dieser ,Blitter*, zum
Weihnachtsteste eine als Frontispiz zu seinem Cyklus ,Parsifal* gedachte Darstellung des
»Grals im Kupferstich (28 >< 23 e¢m) zum Preise von % 8 an; Bestellungen sind mit
dem Betrage moglichst bald an die Red. d. Bayr. Bl. zn richten. — Gern nennen wir
auch noch das schon mehrfach bei uns empfehlend angezeigte illustrirte Werk von J. Wych-
gram: Schiller (Velhagen und Klasing, Bielefeld- Leipzig, .# 9,60). — Ganz vornehmlich
aber bitten wir unsere Freunde und Genossen, einen Jeden von ihnen einzeln, sich der so
froh zu begriissenden billigen Reclam-Ausgabe der Schemann’schen Uebersetzung von
Gobineau’s grossartiger ,,Renaissance” anzunehmen, die ihnen aus diesen ,Blittern®
wohlbekannt ist und die es nun gilt, als Vorliufer des Rassebuchs, zu weitester Ver-
breitung gelangen zu lassen, Das kleine Biichlein kann ohne jede Schwierigkeit jeder
Christgabe noch beigefiigt, anf jeden Weihnachtstisch mit hinzugelegt werden, — Endlich
miissen wir, als selbst genugsam vertraut mit den Leiden der Wahrheit, Echtheit und Deutsch-
heit unter den immer gleichen Tiicken und Giften ihres weltlichen Widersacherthums, das
dergleichen nur mit allen Mitteln, vornehmlich der Verdunkelung und Entstellung, nieder-
zudriicken sucht, fiir die hochst nothige Aufklirung mitsorgen, wie sie in der wichtigen
Angelegenheit christlich-sozialer Reformbestrebungen und christlich-dentscher Personlichkeit
uns nun ermdglicht wird durch die Verbreitung der Schrift: ,,73 Jahre Hofprediger und
Politiker® von Adolf Stocker. (Berlin, Buchhandlung der Stadtmission, 50 ¢).

Caritas.

Bisher empfing ich folgende Spenden:

Caritas I: Sch in J. # 50, P. in B, # 10, Ak. W.-V, in L. % 15, Z, in B. £ 3,
B. in V .4 30, B.in W. £ 3 + 3 (monatlich), G. in R. # 2,60, X. X. .4 40 u. 4 20. Summa:
& 176,00, Ausgezahlt bis jetzt: 4 120. Rest: £ 56,50.

Caritas II: Sch, in J. £ 30, P, in B. 4 10, Ak. W.-V. in L. .4 15, A. in P. £ 50,
Z in B. #43,B.inV. #30 B.in W. .4 343 (monatlich), G, in R. .# 2,50, X. X. .# 50,
Summa: 4 196,560, Ausgezahlt bis jetzt: & 16D. Rest: % 31,50,

Fernere Gaben bleiben bei der grossen Noth immer noch, und besonders
zur Zeit des Christfestes, dringend erwiinscht!

Bayreuth. Allerseelen 1895, Hans Paul Freiherr von Wolzogen.

Letzte Bitten an unsere Leser im Jahre 1895.

Wer uns fiir die ,,Statistische Beilage® (1895) noch mit Angaben besonders litte-
rischer und journalistischer Erscheinungen giitigst versorgen will, ist ebenso
herzlich darnm gebeten, wie um fernere Betheiligung an den Nofizen zur ,Statistik der
Auffihrungen® und zur ,Bibliographie fir 1896.% —

Das Abonnement auf den 19. Jahrgang der ,Bayreuther Blittert 1816 (Jahrgang des
wRinges®) bitten wir unsere Leser bald erneuern zu wollen, wombglich direkt bei der
Redaktion und vor Beginn des neuen Jahres, damit in der Zusendung keine Unterbrechung
eintritt. Die néchsten Sticke sollen eine Reihe einleitender Aufsitze im Hinblick auf die
Bayreuther Auffithrungen des ,Ringes“ enthalten, woran sich die Mehrzahl unserer Mit-
arbeiter betheiligen wird. Der Jahrgang wird ausserdem an bedeutenderen Arbeiten den
Schluss der Porges’schen ,,Bithnenproben von 1876, eine Behandlung des grossen Thema’s
s Michelangelo® von Henry L'hode, einen Aufsatz von Friedrich von Hausegger iiber

ie ,, Personlichkeit des Kinstlers und die endlich wieder Raum gewinnende Fortsetzung der
prinzipiell wichtigen Betrachtungen iiber ,, Musikalisch-dramatische Parallelen bringen,
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(reneralregister,

Richard Wagner.
Briefe an Louis Kohler, I—XEI. 1.
Albert Graf Apponyi.
Kinstler und Staatsmann, 289.
Richard Batka.

Ein Brief iiber ,Lohengrin nach Bayreuther Muster®, 70,

Houston Stewart Chamberlain.
Richard Wagner's Regenerationslehre. WK, 170.

Paul Deussen.
Ueber die Philosophie des Vedanta in ihrem Verhiltniss zu den metaphysischen Lehren
des Westens. 125,

Karl Friedrich Glasenapp.
Louis Kohler, (1820—1886.) 4.

Friedrich von Hausegger.
Aesthetik von Innen, II. X. 337.

Eduard Jordis.

sConversationslexika.* Eine Zusendung. 366.

Fritz Lienhard.
Der Zionismus. (XXXIV, Beitrag zur Charakteristik der Zeit.) 330,

Alexander Ritter.

Erwin Rohde.
Die Religion der Griechen. WEII—X. 209,

Rudolf Schlisser.

Arthur Seidl.
»Das Jenseits des Kiinstlers.“ Eine Besprechung. 137.

Jean Thorel.
Die franzisischen Uebersetzungen von Richard Wagner’s Dramen, I. 154, — II. 847,

Adolf Wahrmund.

Gustay Wittmer. -

Johann Amos Comenius. 65. — Erinnerung an Friedrich Preller und Bonaventura
Genelli, 319.

Tendenz oder Sentenz? 354,

Wieland der Schmiedt. 30.

Das Reich der Zwecke. 228.

Hans von Wolzogen.
E. T. A. Hoffmann, der deutsche Geisterseher, II. 6. Kap. 11. — 7. Kap. IW/W, 97. —
8. Kap. XK. 369. — Btylistische Walpurgisnacht (XXXIIL Beitrag zur Charakteristik der
Zeit). 163. — Ein Brief tiber Kunst und Kirche. 183. — Ein Wort zur Vorbereitung (zu A, Wahr-
mund’s ,Reich der Zwecke*), 227, — Tendenz oder Sentenz? 3bH4.

Ludwig Ziehen.
sEntartung.“ Eine Zusendung. 358.

Beitrdge zur Charakteristik der Zeit.
XXXII. und XXXIV. s. unter Fritz Lienhard und Hans von Wolzogen.

Litteratar.
Siehe unter ,Bayreuth und Draussen®, VI,
Stimmen aus der Vergangenheit.
Aus Addison’s ,Bpectator®, (1710.) 352. —
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Gedenkworte.

Franziska Ritter, geb. Wagner . Von H. v. W. 835, — Eduard Schliger +. Von
H. v 'W. 336.

Zusendungen aus dem Leserkreise.
Zu Felix Dabn’s ,Erinnerungen®. 94. — 8. unter Ed. Jordis und L. Ziehen.

Bayreuth und Draussen.

I. Bayreuther Bithnenfestspiele. 411.

1I. Richard Wagner-Stipendienstiftung. 77. 413,

1II. Bayreuther Blitier. Bitten fiir die Statistik. 78, 336, 414, — Abonnementszahl, 96, 414,
Neuer Jahrgang 1806. 414.

IV. Allgemeiner Richard Wagner-Verein. 1. Rathschlige fiir die Vereinsleitungen 78. —
II. Aus den Vereinen. a) Statistik: Akad. Wagner-Vereine. Satzungen. 81. — Ak. W.-V.
Berlin. Beil. z. VIIX, — Graz. 208. — Ak, W.-V. Halle Beil. zu VII/’X. — Ak. W.-V,
Leipzig. 84, Beil. z. VIIX. — Ak. W.-V. Marburg. 83, 207. — Nelson, 168. — Riga. 85, —
Weimar. 89, 208. — Wien. Beil. z. VII/X. — Wien. N, W.-Ver. 413 — b) Gedenkfeiern:
22. 5. Ak, W.-V. Berlin. 82, Ak. W.-V. Halle. Beil. VII/X. —13. 2, Ak. W,-V. Berlin. 207, W.-V.
Berlin, 168, Ak, W..V, Leipzig. 207, W.-V. Weimar. 208. Wien, Neuer W.-V. 413, — Ludwig II.
Ak. W.-V. Leipzig. 83, — Hans Sachs, Ak, W.-V, Leipzig. 84, Breslan. 86. — Weihnachts-
feier., Ak. W.-V. Leipzig. 84, 207. — ¢) Vorlesungen und Vortrige: Ak. W.-V. Berlin
(Ges. Schr, Bayr. Bl, Priifer, Dinger). 82/3. (Ges. Schr,, Bayr. Bl, — Kohler, Mauke. —
Hertwig, Hober, Hiising, Sachs, Springer, Timmermann, Tzschachmann 206/7, — Berlin. W.-V.
(Wagner.) 412, — Graz (Chamberlain) 208. — Ak. W.-V. Leipzig (Ges. Schr., Taschenkal.,
Kunstwart, Heizel, Champfleury. — Buhle, v. Hahn, Heitz, Kistner, Priifer, Sachs, Schlosser,
Zenker) 83. (Buhle, Ohnesorge) 168. (Ges. Schr., Kunstwart — Buhle, Kiistner, Ohnesorge,
Schlbsser, Zenker) 207. (Ges. Schr., Rockelbriefe, Springer. — Buhle, Guyet, Ohnesorge,
Priifer, Zenker) Beil z. VII/X. (Ges. Schr.,, Encyklopiidie, Rockelbriefe. — Buhle, Guyet,
Ohnesorge, Priifer, Schlosser) 412, — Minchen (Golther). 85. — Nelson (Ges. Schr., Schopen-
hauer) 168. (Ges. Schr., Bayr. Bl., Meister) 412. — Weimar (Encyklopiidie) 85. (Encyklopidie,
Bayr. BL) 168, (Bylandt, Sommer) 208. — Wien. N. W.-V. (Chamberlain). 412. — d) Musik-
auffithrungen: Amsterdam, 85. Berlin Ak. W.-V. 62, 206/7. Berlin, 85, 208, 412, Berlin-
Potsdam. 168, 208. Bologna. Beil. z. VII/X. Darmstadt. 85. Halle Ak. W.-V. Beil, z, VII/X.
Koln. 85. Leipzig Ak. W.-V., 83, 84, 207. Marburg, Ak. W.-V.84. Miinchen. 85. Nelson, 168, 412,
Plauen. 168,208. Reichenberg. 83, 168, 208, Riga.412. Weimar. 8, 168, 208. Beil. z. VII/X.
Wels. Beil, z. VII/X. Wien. Beil, z. VII/X. Wien. N. W.-V. 412/3. — e) Auflésungen: Ant-
werpen, Bremen, Detmold, Frankfurt a./M., Gotha, Hainburg, Hamburg, Hameln, Iglau, Joseph-
thal-Maxdorf, Krefeld, Quakenbriick, Schweinfurt, Siegen, Strassburg, Zeitz, Beil. z. VII/X.

V. Ausserhall der Vereine: Barcelona, (Liebesmahl der Apostel) 413, — Bayreuth,
(Kirchenkonzert) 85. — Breslau, (Hans Sachs-Feiern) 86. — Bristol, (Carl Armbruster) 168, —.
Frankfurt a./M., (Schopenhauer-Denkmal) 86. Beil. z. VIL./X. -- London, (Siegfried Wagner) 86,7.
(Carl Armbruster) 168. — Manchester, (Carl Armbruster) 168. — Miinchen, 413. — Paris,
(Rheingold) 208, — Rostock, (W. Golther) 413. — Weimar, (Liszt-Denkmal) 86.

VI. Neue Litteratur: Wagner, Nachgelassene Schriften. Biilow’s Briefe. Chamberlain,
Wagner. Glasenapp, Wagner’s Leben. Gobinean, die Renaissance. 413/4. — Hébert, senti-
ment religieux. 90. Das religiose Gefahl. 413. — Humperdinck, 7 Geislein. 414, — Lagarde,
Erinnerungen. 93. Briefe an Liszt. 413. — Schemann, Bithr’s Gespriiche mit Schopen-
hauer. 88. — Schuré, Drame musical. 93. — Sticker, 13 Jahre. 414, — Thode, Feder-
spiele. 414. — Wille, 15 Briefe. 89. — v. Wolzogen, Wagneriana. Wychgram, Schiller. 413/4. —
Zeitungsaufsiitze: Chamberlain, Galloway, v. Hansegger, Humperdinck, Schuré, Sternfeld. 92, —
Photographie Richard Wagners. 93. — Der Gral, Kupferstich von Egusquiza. 414,

VII. Caritas. 336. Umschlag v, VII. 414.

(Beilagen: 1—III. Statistische Beilage 1894/95. — VI. Gobineau-Vereinigung. — Das
Praeger-Buch zum letzten Male. — VII—X. Bayreuth und Draussen. — XII. Gobineau-Ver-
einigung. — Titel und Inhaltsverzeichnis.)

Auf den Umschligen: Litterarische Anzeigen. Nr. 103—108. 848 Anzeigen von 110
Biichern und Broschiiren, 45 Flugblattern, Programmen u. dgl,, 189 Zeitungsnummern mit
einzelnen Artikelp, 4 Musikalien, nebst 98 redaktionellen Bemerkungen. — ,,Caritas®, Um-
schlag des VII. Stiickes,

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F, Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

P S N A R R N

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm, Th, Burger, Bayreuth,






