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Freunde. — Bayreuth und Draussen: Neue Litteratar. — Abrechnung der Zentral-
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uns: Houston Stewart Chamberlain. Tendenz oder Sentenz? 1II. — Bayreuth und
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Siebentes bis zehntes Stiick (Juli-— Oktober): S. 205 — 328.

Richard Wagner. Aus dem ,Ring des Nibelungen* von 1853. Siegfried und Mime.
Nebst einem Nachwort zur Erliuterung von Hans von Wolzogen, — ,,Der Ring des Nibe-
lungen.” Erliuternde Aufséitze aus dem Ringe der Bayreuther. (Maxz Koch, Dichter und
Sage, Wolfgang Golther, tber das Heldenthum im ,Ring des Nibelungen®. Oskar Bie, der
»Ring® als Nationalwerk. Cluistian von Ehrenfels, die musikalische Architektonik. Gerhard
Schjelderup, die Liebesscene aus ,,Siegfried”.) — Hrnst Meinck. Ueber einzelne Fille der



Wortvertanschung in Richard Wagners Dichtungen — Hans Denecke. Versuch einer Ge-
schichte des deutschen Verses und seiner Umbildung durch Richard Wagner. — Stimmen
aus der Vergangenheit: Thomas Carlyle iiber das Nibelungenlied. — Bayreuth und
Draussen: Abrechnung der Zentralleitung. — Aus den Vereinen. — Ausserhalb der
Vereine, — Bitten. — Beilagen: Die ersten Auffithrungen der Werke Richard Wagners,
Zusammengestellt von Emerich Kastner. — Die Mitwirkenden bei den Biihnenfestspielen 1896. —
(Umschlag: Nene Litteratur zn den Festspielen. — Litterarische Anzeigen Nr. 111.)

Elftes Stick (November): S. 329 — 364.

Heinrich Porges. Die Biihnenproben zn den Festspielen des Jahres 1876. IV. Gotter-
dimmerung, — Unter uns: Ein Dankbrief. An die Herren Geheimriithe von Muncker und
von Seckendorf. Nebst einem Nachworte. — (Umschlag: Litterarische Anzeigen Nr, 112,
-F. Reinboth’s Verlag.)

Zwolftes Stiick (Dezember): S. 365 — 3986.

Friedrich von Hausegger. Die kiinstlerische Perstnlichkeit. — Akademischer Wagner-
Verein in Heidelberg. Nachtrag, — Generalregister. — XX, Jahrgang 1897! — Beilage:
Titel und Inhaltsverzeichniss. — Bithnenfestspiele 1897. — (Umschlag: Litterarische An-
zeigen Nr. 113.)

Biithnenfestspiele 1897.

Das Stattfinden von Bithnenfestspielen im néchsten Jahre ist nunmehr
beschlossen, und zwar sind 3 Auffithrungen des ,Ringes des Nibelungen®
und 8 Auffihrungen von ,Parsifal anberaumt. Die Auffihrungen des
,Ringes* werden stattfinden vom 21. bis 24. Juli, 2. bis 5. August und
14. bis 17. August, die von ,Parsifal’* am 19., 27, 28, 30. Juli, 8, 9,
11., 19. August 1897. Ueber die Besetzungsfragen sind endgiiltige Ent-
scheidungen noch nicht getroffen.
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Grosse Menschen sind die inspirirten Texte jenes géttlichen Buches
der Offenbarung, davon von Epoche zu Epoche ein Kapitel geschrieben

und dann von Einigen mit dem Namen Geschichte bezeichnet wird.
(Carlyle))

Um den asthetischen Menschen zu Einsicht und grossen Gesinnungen
zu fiilhren, darf man ihm weiter nichts als wichtige Anlasse geben; um
von dem sinnlichen Menschen eben das Selbe zu erhalten, muss man
erst seine Natur dndern. (Schiller.)

Die Deutschen haben von jeher die Art, dass sie es besser wissen
wollen als Der, dessen Handwerk es ist, und dass sie es besser ver-
stehen als Der, der sein Leben damit zugebracht. (Goethe)

1876 1896.

Die ersten zwanzig Jahre der Bayreuther
Biihnenfestspiele.

Was fruchtbar ist, allein ist wahr.
Goethe.

Allgemeiner Zweck dieses Aufsatzes. — Im Jahre 1876 wurde die Bay-
reuther Festspielbithne mit der dreimaligen Auffihrung des Ring des
Nibelungen eroffnet; im Jahre 1896 soll die erste Wiederholung statt-
finden. Unwillkiirlich fithlt man sich gedréingt, den Blick iiber diese
zwanzig Jahre zuriickgleiten zu lassen. Uns allen, die wir Zeitgenossen
des Meisters waren und ihn oben auf dem Hiigel erblicken durften, stockt
hierbei im ersten Augenblick das Herz vor Schmerz, einem Schmerz, der
zu den kostharsten Besitzthiimern unsers Lebens gehort, da er die Weihe
unverbriichlicher Treue bedeutet —— — — dann aber schwillt es wieder vor
Freude und vor Stolz; hat doch die deutsche Kunst durch diese Bayreuther
That, in jenem schmucklos stolzen Bretter- und Ziegelbau, den grossten
Triumph gefeiert, der ihr jemals zu Theil wurde! Unser ,Stolz* gilt der
vollbrachten That, unsere ,Freude* dem hellen Hoffnungsstrahl, der uns
glauben lisst, jene Zukunft, die Nietzsche vor genau zwanzig Jahren als
snur moglich, nicht aber beweisbar“ bezeichnete, briiche jetzt schon an.
Jedoch, diese begeisterte Zuversicht ist nur dann zuldssig, wenn wir uns
andrerseits iiber die ungeheuren Schwierigkeiten klar sind, die hier Schritt
fir Schritt iiberwunden werden mussten. Und ich meine, erst aus dieser
doppelten Einsicht, einerseits in die Grosse des KErreichten, andrerseits in
die Thatsache, dass dies alles in stéits erneutem, unermiidlichem Kampfe
der Welt abgerungen werden musste, ergibt sich ein klares Urtheil iiber
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die Zukunft des Kunst- und Kulturgedankens, aus welchem Bayreuth her-
vorging. Nach den Erfahrungen der letzten zwanzig Jahre kann Keiner
mehr bezweifeln, dass Alles, was Richard Wagner von der Moglichkeit
einer ganz und gar eigenartigen deutschen Bithnenkunst und von ihrer
weitreichenden Einwirkung auf die gesammte menschliche Gesellschaft aus-
fithrte, erreichbar sei; gar vieles, was vor zwanzig Jahren als Hirngespinst
galt, ist ja inzwischen ins frische Leben siegreich eingetreten; jedoch, wir
erkennen, dass diese Moglichkeit in dem Wollen Einzelner eingeschlossen
liegt; die Geschichte der Festspiele ldsst dariiber keinen Zweifel. Sobald
wir nun diese Einsicht besitzen, so treten wir, Alle und Jeder, in ein
moralisches Verhiiltniss zu Bayreuth: an uns liegt es, ob die Sonne iiber
diesen von Schiller und Wagner ersehnten Zukunfistag aunfgehen soll oder
nicht. Das Individuum muss zunéchst als vereinzelter, selbstindiger Mensch
wollen und handeln; frither kann auch eine Gemeinsamkeit nichts erreichen.
Der Deutsche, welcher auf Bayreuth stolz ist, oder dem die Festspiele eine
innige Herzensfreude und die Erfiillung einer lange dunkel geahnten Sehn-
sucht bedeuten, weiter nichts, gehdrt noch lange nicht zu Bayreuth, sicher-
lich wenigstens nicht in dem Sinne der so oft von unserem Meister ange-
rufenen ,mitschopferischen Freunde“; nur wer sich Bayreuth gegeniiber
Pflichten bewusst ist, nur der ,gehort zu Bayreuth.* Und ich gestehe
hier gleich zu Beginn, dass mich bei der Ausfiihrung folgender geschicht-
lichen Skizze weniger die Aufzihlung und das Preisen der herrlichen Er-
folge bestimmte, als die Hoffnung, durch einen historischen Riickblick zu
neuen Thaten anzuregen.

Hiermit ist schon ausgesprochen, dass ich bei diesem Riickblick nicht
blos iiber die Thaten des Meisters und seiner Kiinstler, sondern auch iiber
das Verhalten des Publikums berichten muss. Auf die ,Kritik des Publi-
kums“ wies uns der Meister ofters und mit Nachdruck hin; in diesem
Falle ist sie gewiss sehr am Platze. Ich sprach soeben von Stolz und
Freude; meine Augen waren auf die Bayreuther Biihne gerichtet; blickt
man aber umher, sogar unter uns niheren Anhéingern Wagners, so ge-
wahrt man manches, was kaum mehr als eine bange Frage an die Zukunft
autkommen lésst. — Wird sich der Traum der Dichter - Weisen verwirk-
lichen? wird das einzige Volk, das hierzu befihigt wire, die ,#sthetische
Erziehung“ des Menschengeschlechtes in die Hand nehmen und, mit dem
Bayreuther Meister, in ,der Veredelung der Welt“ seine Bestimmung er-
kennen? Davon trennen uns noch weite Wege! Wurde auch das Ver-
edelnde des Bayreuther Einflusses immer michtiger empfunden, wirkte es
selbst auf die Widerhaarigen wie ein Magnet, so ist doch andrerseits sicher,
dass nur Vereinzelte die veredelnde Absicht als die Grundlage des
Bayreuther Gedankens mit Bewusstsein erfassten. Bayreuth ist bis jetzt eine
ganz personliche Schopfung: es ist das Werk eines Mannes; was an dieser
Schopfung ,,Genie’* ist, muss natiirlich auch fernerhin diesem KEinen an-
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gehoren, an der Selbstlosigkeit aber, aus welcher dieses Werk hervorging,
kénnten wir Alle theilnehmen, und dann erst wiirden wir ,mitschopferische
Freunde* sein, dann erst diirften wir von ,junserem‘ Bayreuth sprechen.
Merkwiirdig langsam gelangen die Menschen zur Einsicht in diese moralische
Grundlage des Festspielgedankens. Sie wollen und kénnen gar nicht be-
greifen, dass es gerade das Bezeichnende echter deutscher Kunst ist, dass
in ihr Ethik und Aesthetik von einander nicht geschieden werden koénnen.
Zwar hitten sie es schon lidngst, von Bach und von Beethoven, von
Schiller und sogar anch von Goethe lernen kionnen, vollends hiitte sie aber
dieses Monument der opfervollsten Selbstlosigkeit, das Bayreuther Fest-
spielhaus, belehren sollen. Die Selbstlosigkeit, welche den Bau ermog-
lichte, die Selbstlosigkeit, welche darin liegt, dass in Bayreuth nicht fiir
Geld gespielt wird, ist zunichst nur die materielle Grundlage; auf ihr erst
kann aber die kiintlerische Selbstlosigkeit sich erhalten, jene Bayreuther
Forderung, dass mit Hintansetzung aller praktischen Riicksichten die grosst-
mogliche Vollkommenheit der Auffithrung erstrebt wird, dass hier auch
der grosste Kiinstler sich nur als ein Glied des Ganzen zu betrachten,
dass er seinen Eigenwillen zu brechen und all sein Kénnen und Wollen
selbstlos in den Dienst des schaffenden Genies zu stellen hat. Hier ge-
bietet die Kunst allein, und keine andere Riicksicht, kein anderes Ziel.
Man sieht, wie auch der kiinstlerische Wille und der moralische Wille mit
einander verkniipft sind. Dieses selbe Grundprinzip der Selbstlosigkeit
bezeichnet und bestimmt nun alles, was auf irgend einem Gebiete
von Bayreuth ausgeht und zu Bayreuth gehort; wer micht selbstlos ist
und was nicht selbstlos ist, mag sich anhingen und sich zum eigenen
Vortheil mitschleppen lassen, es gehort aber nicht als befruchteter, selbst-
schopferischer Bestandtheil dazu. Der Meister hat die berithmt gewordene
Begriffsbestimmung gegeben: ,.Deutsch ist die Sache, die man treibt, um
ihrer selbst und der Freude an ihr willen treiben; wogegen das Niitzlich-
keitswesen, d. h. das Prinzip, nach welchem eine Sache des ausserhalb
liegenden personlichen Zweckes wegen betrieben wird, sich als undeuntsch
herausstellte. Die hierin ausgesprochene Tugend des Deutschen fiel daher
mit dem durch sie erkannten hdchsten Prinzipe der Aesthetik zusammen,
nach welcher nur das Zwecklose schon ist* (VILL, 124).

Bei einer Besprechung der Geschichte von Bayreuth wird es immer
nothig sein, vorerst diese unbedingte Selbstlosigkeit als den Felsen — den
deutschen Felsen — zu bezeichnen, auf welchem das Werk ruht. Wird
und kann ein solches Werk unter uns ,mitschopferische Freunde* finden?
so viele selbstlose Freunde, dass es auch fernerhin ,blih’ und wachs'“
und fiir die Menschheit das werde, wozu es von seinem Schopfer bestimmt
war? Das ist die bange Frage. Die Betrachtung der Vergangenheit kann
hier viel Gutes wirken.

1*
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Begrenzung. — Ein Riickblick auf die Geschichte der Festspiele kann
natiirlich nicht ,historisch* im eigentlichen, grossen Sinne des Wortes sein;
selbst dem Grossten gelingt es nicht, die Gegenwart historisch zu erfassen;
zur Chronik aber ist hier nicht der Ort. Ich beschrinke mich also darauf,
die Gegenwart — d. h. das, was in unserem Bewusstsein als Erlebniss
noch heute ,gegenwiirtig" ist — in einigen ihrer wesentlichsten Ziige zu
schildern, wobei ich aber von einer umstindlichen Aufzihlung von Namen
und Thatsachen absehe; der Zeitgenosse kennt sie ja, und der spitere
Historiker findet an anderen Orten alles, was er nur wiinschen kann.

Wer es unternahme, eine Geschichte von Bayreuth, nicht blos eine
Geschichte der thatsiichlich stattgehabten Festspiele zn schreiben, diirfte
natiirlich nicht erst mit dem Jahre 1876, auch nicht mit der Grundstein-
legung im Jahre 1872 beginnen; er miisste viel weiter zuriickgreifen, min-
destens bis zum Jahre 1832. In seiner vortrefflichen ,Geschichte der
deutschen Litteratur“¥) betitelt Prof. Max Koch das letzte Kapitel: Vom
Tode Goethe’s bis zu den Bayreuther Festspielen. In dem
selben Frithjahre, in welchem Goethe starb, 1832, betrat aber Richard Wagner
zum ersten Mal die Biithne, und zwar mit einer ,Scene und Arie“, welche
auf dem Leipziger Hoftheater aufgefithrt wurde; genau vierzig Jahre spiiter,
im Frithling 1872, wurde der Grundstein zum Bayreuther Festspielhaus
gelegt. Diese vierzig Jahre umfassen nun das Werden und Wachsen und
auch fast das gesammte gigantische Schaffen Wagners; und da das Fest-
spielhaus nicht aus einer Laune hervorging, sondern aus einer tiefinnerlichen
Noth — aus dem Bediirfniss des deutschen Geistes nach einem ihm eigenen
dramatischen Stil und aus der unabweislichen Nothwendigkeit, diesem
ndeutschen Drama“ einen eigenen Herd und eine eigne Heimath zu
schaffen -—, da ferner Wagners Erdendasein in dem Durchleben gerade
dieser Noth in eigener Brust bestand, so umfasst jene Spanne Zeit vom Tode
Goethe’s bis zur Begriindung der Bayreuther Festspiele das eigentliche
Werden von Bayreuth.

Mit einem Zuriickgehen bis auf das Jahr 1832 wire jedoch dem wahren
historischen Bediirfniss keineswegs geniigt. Bei Schopfungen, welche im
Leben eines Volkes und der Menschheit Epoche machen, ist es immer
schwer den Antheil der ,Allgemeinsamkeit® von dem des schopferischen
Genies zu scheiden: ohne die gewaltige Persénlichkeit, welche dem Werke
auf alle Zeiten den Stémpel der lebendigen, einheitlichen Individualitit auf-
driickt, wird nichts fiir die Ewigkeit gebaut; ohne engorganischen Zusammen-
hang mit einer bestimmten, scharf-individualisirten Gemeinsamkeit, also
mit einem Volke, erwiichst keine Perstnlichkeit zu der Bedeutung einer
historischen Gewalt. Bayreuth ist das Werk eines einzigen und eines ver-
einzelten Mannes, das ist sicher; dieser Mann ist aber von einem be-

*) Nr, 31 der Goschen’schen Sammlung.
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stimmten Volk erzeugt, er ist Blut von dessen Blut, seine Geisteskultur
erhilt er von diesem Volke, seine Ideale wurzeln in jhm. Richard Wagner
wichst mit genau eben solcher organischer Nothwendigkeit aus Bach und
aus Beethoven, aus Schiller und aus Goethe hervor, wie die Baumkrone
aus Wurzel und Stamm. Die Geschichte von Bayreuth wird also die ge-
sammte Geschichte deutscher Dichtkunst zu umfassen haben, die Geschichte
der Wort- und die der Tondichtung. Ja, nicht das allein, sondern das
Werden Bayreuths ist offenbar mit der historischen Entwicklung des
deutschen Volkes eng verkniipft. Richard Wagner und seine Erschaffung
deutscher Bithnenfestspiele bilden nicht blos ein wichtiges Blatt in der
Geschichte Deuntschlands, sondern das so langsame Heranreifen des deutschen
Dramas, sowie dann zuletzt die vielbewegten Lebensschicksale Richard
Wagner’s und sein endgiiltiger Sieg sind ohne eine genaune Kenntniss der
schmerzlichen und glorreichen Geschicke des deutschen Volkes gar nicht —
ich meine ,geschichtlich“ gar nicht — zu begreifen.

Von dem Allen sehe ich nun hier ganz ab. Auch der letzte schwere,
verzweifelte Kampf, von der Grundsteinlegung am 22. Mai 1872, bis zu
den ersten Festspielen, August 1876, soll mich nicht beschiftigen; in den
Schriften des Meisters findet man hieriiber alles Wichtigste, und eine sehr
werthvolle Ergénzung lieferte Herr Karl Heckel durch seine Schrift ,Die
Biihnenfestspiele in Bayreuth“. Ebenfalls ausgeschlossen aus meinen Be-
trachtungen ist der allgemeine Einfluss von Richard Wagners Schaffen
und Denken auf die Gegenwart. Herr Arthur Seidl hat in seiner interessanten
Schrift ,Hat Wagner eine Schule hinterlassen? eine Seite des Gegen-
standes beleuchtet; eine vollkommene Untersuchung dieser Frage wiirde
aber sehr weit fithren, da der Einfluss eines so iiberragenden Geistes weit
iiber die Grenzen des Schulbegriffes hinausreicht und gar Mancher — auf
den verschiedensten Gebieten des Lebens — heute unter dem  stits
wachsenden Einfluss Wagners steht, ohne es selber zu ahnen; wer sollte
einer solchen Macht entrinnen konnen? sicherlich nur verkimmerte Zwerg-
geister. Hiervon sehe ich aber, wie gesagt, augenblicklich ab und be-
schrinke meine Betrachtungen auf die thatsichlich zwischen 1876 und
heute stattgehabten Festspiele, sowie auf Erscheinungen, die damit so
eng zusammenhingen, dass sie als unmittelbare Wirkungen der Fest-
spiele aunfgefasst werden miissen. Hieraus ergibt sich ohne weiteres die
Gliederung des Aufsatzes: ich werde zuerst von den Festspielen berichten,
der Reihenfolge nach, sodann von einigen Erscheinungen, in denen ihr
Einfluss sich auch nach aussen heute unmittelbar kundthut.

1876 (Der Ring des Nibelungen). — Was iiber die kiinstlerische Be-
deutung, iiber den positiven Gehalt (wenn ich mich so ausdriicken darf)
dieser ersten Festspiele — die dreimalige Auffihrung des Ring des
Nibelungen — zu sagen war, hat der Meister in seinem ,Riickblick
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auf die Biihnenfestspiele des Jahres 1876% schon lingst gesagt; jeder Leser
der Bayreuther Blitter kennt diese Schrift und findet ausserdem Niheres
iiber die Vorgéinge dieses Jahres in Glasenapp verzeichnet; das Gesagte
zu wiederholen wire iberflissig. Nur zwei Punkte verdienen es, im
Interesse eines richtigen historischen Ueberblickes, hervorgehoben und
scharf beleuchtet zu werden: der eine betrifft die kiinstlerische That, der
andere das Verhalten der tonangebenden isthetischen und musikalischen
Kreise dieser That gegeniiber.

Allen, die den Festspielen von 1876 beiwohnen durften, sind natiirlich
jene Tage unvergesslich geblieben. Ks liegt auch in dem ,tollkithnen*
Unternehmen (wie Wagner selber es bezeichnete), in diesen ohne Geld,
ohne Unterstiitzung, einer ganzen Welt zum Trotz durchgesetzten Auf-
fithrungen, etwas so jugendlich-heroisches, eine so reine Siegfried-Stimmung:
pMuth oder Uebermuth, was weiss ich!®, dass dem Festspiel des Jahres
1876 gewiss in dieser Beziehung niemals ein anderes gleichen wird. Dazu
kommt noch das personliche Moment, welches sich jeder Schitzung entzieht.
Nicht blos elektrisirte des grossen Meisters Gegenwart alle, sowohl Aus-
fithrende wie Zuhérer, sondern sie hob alle ither sich selbst hinaus. Wie
die Lebensfunktionen in einer Atmosphire, deren Sauerstoffgehalt kiinstlich
vermehrt wurde, zunehmen, so nahmen sie auch bei Denen zu, welche in
der Umgebung Richard Wagners sich aufhalten durften. In diesem Fall
kam aber noch etwas dazu. Die gesammte Leistung des Jahres 1876
wurde gewissermaassen kiinstlich, oder wenn man will, iibernatiirlich auf
eine Stufe intensiver Wirksamkeit hinaufgeschraubt, die einem Zauber zu
vergleichen war. Ich sagte vorhin, Bayreuth sei das Werk eines Mannes;
ich glaube nicht, dass man mich missverstehen wird, wenn ich von den
Festspielen des Jahres 1876 behaupte, dass sie ebenfalls in hohem Maasse
das Werk dieses selben einen Mannes waren, und dass die ,,Mitwirkenden*
(ausser fiir ihre Kollektivtugenden) im Verhéltniss zu diesem einen Mann
kaum in Betracht kommen. Eine Personlichkeit allerersten Ranges, einen
Schnorr von Carolsfeld, eine Schroder-Devrient, kann ich in dieser ge-
sammten tiichtigen und zum Theil hoch begabten Kiinstlerschaar nicht
entdecken, sondern nur unendlich viel guten Willen und viel Talent und
Konnen. Mit diesem Material hat nun Richard Wagner die ersten Fest-
spiele ,improvisirt"; das ist, glaube ich, das richtige Wort. Es wire
Ja eine faktische Unmoglichkeit gewesen, eine solche Anzahl Kiinstler, die
alle zum ersten Male vor eine bisher ungeahnte Aufgabe sich gestellt
fanden, mit einem Schlage aus Opernsingern, Operngeigern u. s. w. zu
vollbewussten Vertretern eines neuen, reindeutschen dramatischen Stiles
umzuwandeln. Das Genie ist aber praktisch und vergeudet sich nicht an
Unmoglichem. Und so wirkte Wagner mehr durch ,Suggestion, wie wir
es heute nennen wiirden, als durch ausfithrliche Belehrung. Er sang den
Kiustlern vor, er fithrte ihre Bewegungen aus, er flisterte ihnen in’s Ohr,



was sie bei dieser und jener musikalischen Stelle zu empfinden hatten; das
Orchester gehorchte nicht allein dem Stabe des wackeren Hans Richter,
sondern vor allem dem fascinirenden Auge des Meisters und seinen vielen
priignanten poetischen Erliuterungen.®) Kurz, Wagner verhundertfachte
sich selbst und schenkte einem jeden seiner Kiinstler genau so viel als
nothig war, damit er in das Ganze sich harmonisch fiige. — Durch das,
was ich hier zu bezeichnen versucht habe, erhielten die Festspiele des
Jahres 1876 ein ganz besonderes, ihnen allein eigenthiimliches Gepriige,
welches schon die Festspiele des Jahres 1882 in viel geringerem Maasse
nur aufwiesen; es lag in diesem zaubergewaltigen Bannen halb Unbewusster
unter dem Willen des Einen ein gewisses Etwas, das niemals wiederkehren
wird. Sobald man aber — was in letzterer Zeit Ofters geschah — diese
Festspiele als die ,vollkommensten‘ hinstellen will, so beweist man eine
wirklich groteske Urtheilslosigkeit oder aber Unehrlichkeit. Die Leistungs-
fihigkeit des gesammten Festspielkorpers, sowohl im Ganzen wie im
Einzelnen, hat im Laufe der seit 1876 verflossenen zwanzig Jahre ganz
enorm zugenommen. Ks musste dies auch; nur so lange sie wachsen,
werden die Festspiele bestehen konnen; Stillstand wire fir sie mit Tod
gleichbedeutend. Der Meister verlangt auch ausdriicklich ,den Gewinn
eines sorglich gepflegten Bewusstseins vom Richtigen® (X, 894); und das,
was er von den Festspielen des Jahres 1882 rithmt, dass ,die Vorziglich-
keit der Auffihrungen nicht, wie dies im Verlaufe der gewdohnlichen
Theaterauffiihrungen der Fall ist, durch Erkaltung der ersten Wirme sich
abschwiichte, sondern deutlich erkennbar zunahm*, hat sich nicht allein in
jedem einzelnen Festspieljahre wiederholt, sondern hat sich als das Lebens-
gesetz der Festspiele iitberhaupt bewihrt, deren Vorziglichkeit (wenn wir
von den nur allzu natiirlichen Schwankungen der Jahre 1883 und 1884
absehen) von Jahr zu Jahr ,deutlich erkemnbar zunahm®. — Ich fithle
mich nicht berufen, verschiedene kritische Aeusserungen des Meisters tiber
die Festspiele von 1876 und ihr ,Scheinglick* (B. Bl 1882, S. 350)
einem weiteren Kreise bekannt zu geben; der Abstand zwischen dem, was
der grosse Dichter wollte, und dem, was unter den gesammten Lebens-
und Kunstbedingungen des heutigen Tages tiberhaupt erreichbar ist, hildet
ja mnoch jetzt, am Schlusse des Jahrhunderts und nach zwanzig Jahren
erziehlicher Wirkung der Festspiele, eine gihnende Kluft zwischen Ideal
und Wirklichkeit; nichtsdestoweniger hat die ,sorgliche Pflege des Be-
wusstseins vom Richtigen® bereits edle Friichte gezeitigt (worauf noch
zuriickzukommen sein wird). Im Jahre 1876 wurde hierzu erst der Samen
in den Boden gelegt. :

Wihrend nun dieser Samen im Herzen und im Geiste einer kleinen,
auserwiihlten Kiinstlerschaar langsam reifte, schoss wie Unkraut aus ge-

*) Siehe Heinrich Porges; Die Bithnenfestspielproben des Jahres 1876. (Bayr. Bl, 1880/1,
1884/6, 1890/4.)
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ackertem Felde das Urtheil aller Derjenigen empor, die nicht — wie die
Kiinstler — durch des Meisters erlauterndes Wort und Beispiel, oder etwa
durch eigenes Sichversenken in seine noch unvollkommen in die Erscheinung
tretende Absicht eingeweiht worden waren, sondern die stolz von sich
berichten konnten : ,veni, vidi, judicavi /¢ Mit mehr oder weniger verhohlenem
Widerwillen hatten die ,Sachkundigen“ sich zur Reise nach Bayreuth
entschliessen miissen ; die genialste, aber — wie gesagt — ,,improvisierteste‘
aller Festspielauffihrungen zog einmal an ihnen vorbei. Man konnte
glauben, das unerhort Neue dessen, was sie erlebten, dazu die fast unheimlich
wirkende Allgegenwart des iibermichtigen Schopfers dieser nenen Kunst,
wiirde sie wenigstens verwirrt, und wenn nicht zur Begeisterung hingerissen,
so doch mindestens zum abwartenden Schweigen genothigt haben; mit
nichten! Die tiefaufwiihlende Pflugschar des Wagner’schen Geistes warf im
Gegentheil die sonst ziemlich unschidlich in dunkler Bodentiefe schlummern-
den Geisteskdrner auf die Oberfliche, wo sie sofort — zur eignen Zu-
friedenheit — herrlich aufblithten. Die Litteratur iiber die 1876er Fest-
spiele ist schier uniibersehbar, und sie spross so plétzlich aus dem Boden
empor, dass Deutschlands Druckpressen dem Andrang kanm gentigen
konnten; es war wie ein gewaltiger Aderlass, ohne welchen die Nation
wahrscheinlich in ,tobende Urtheilswuth* verfallen wire. Natiirlich nehme
ich Diejenigen aus, die mit wohlberechneter, kiihler Absichtlichkeit alles,
was deutsch ist, schméhen; eine alte staatsménnische Regel behauptet,
dass im Interesse der Dynastie auch die Liige statthaft sci; nicht auf die
schlanen ‘Wahrheitshehler will ich also hier hinweisen —
»Was euch nicht angehort,
Miisset: ihr meiden ! —

sondern auf die gutgemeinte und von geachteter Seite stammende Kritik.
Denn hier ist der historische Riickblick wirklich sehr belehrend: wiahrend
die Festspiele von Jahr zu Jahr sich vervollkommneten, hat ndmlich auf
dem Felde der Kritik ,,das Bewnsstsein vom Richtigen* seit 1876 keinen
merklichen Fortschritt aufzuweisen; diese Wuth, iber Alles sofort zu
urtheilen, niemals abzunwarten, bis man in die Tiefe und in die Eigenartigkeit
einer kiinstlerischen Absicht eingedrungen ist, welche von allem Herkémm-
lichen, uns Geldufigen, so sehr abweicht, befiillt anch die angeblichen, sich
nach Aussen hin auffillig mehrenden ,Freunde“ Bayreuths bei jedem
neuen Festspiel! — Die Feinde schaden gar nichts, im Gegentheil;
aus dem Diinger dieser maasslosen Verhthnung alles Deutschen und Christ-
lichen erwiichst erst das vollkriftige Bewusstsein unserer Eigenart. Wenn
wir z. B. den Hauptmakkabiier seine Berichte iiber die Festspiele des Jahres
1876 mit den Worten schliessen héren: ,,Die Werke, die ich gesehen, sind
im Ganzen verabscheuungswiirdig; man kann sie auf keiner Biithne
der Welt auffithren, weil sie eben bithnenwidrig sind; das Unternehmen
von Bayreuth ist zum Tode vernrtheilt," so miissten wir itber die Blodigkeit
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dieses Urtheils lachen, wiissten wir nicht, dass der Verfasser mit Absicht
das Gegentheil von dem, was er denkt, anssagt, und zwar damit die Erben
des seligen Giacomo Meyerbeer in ihren Pariser Tantiemen nicht verkiirzt
werden, wiissten wir nicht, dass ein intimer Freund und Glaubensgenosse im
selben Augenblick schon Unterhandlungen anzukniipfen sich vorbereitet, um
das ,,verabschenungswiirdige, unauffiihrbare Werk® in allen Hauptstadten
Europas aufzufithren und damit ein , kolossales Geschéft* zu machen. Welche
Beachtung solche Leute verdienen, ist also klar. — Was dagegen Bayreuth
von Anfang an unermesslich geschadet hat, das ist das laue, verstdndnisslose,
rechthaberische , durchwegs unfruchtbare Benehmen derjenigen deutschen
Kreise, welche dazu berufen gewesen wiiren, durch helle Begeisterung der
Bayreuther Sache zum schnellen und glorreichen Siege zu verhelfen.

Nennen wir diese Kreise die ,gebildeten“, so miissen wir allerdings
gleich hinzufiigen, dass diese Bildung bestenfalls eine nur ,litterarische“
gewesen war; was aber von dieser Art zu erhoffen, das hat uns erst neuer-
dings wiederum die interessante Veroffentlichung der ,Briefe hervorragender
Zeitgenossen an Franz Liszt“ von La Mara in einem wahren Musterbeispiele
gezeigt und zu bedenken gegeben. Dort schreibt nimlich ,kein Geringerer
unter den Hiuptern der litterarischen Bildung, als Adolf Stahr, am
6. Mérz 1853 nach der Kenntnisnahme von der ersten, nur fir Freunde
gedruckten Ausgabe des ,Ringes“ u. A. Folgendes an Liszt:

»Um es kurz zn sagen, ich weiss kein anderes Urtheil iber diese
Produktion als dasjenige, welches in dem Dilemma enthalten ist: entweder
bin ich unfihig zu verstehen und zu empfinden, was moglich, darstellbar
und dramatisch wirksam, was tragisch und die Menschen ergreifend ist, —
oder: diese Dichtung ist von Anfang bis Ende ein einziger
ungeheurer Missgriff, ein Fehler, so kolossal und gigantisch
wie das riesige Sagenwesen selbst, dem es entsprungen ist.
Ich bin so gewiss wie von meiner Existenz iiberzeugt, dass dies Gedicht —
selbst wenn es gelinge, alle die unermesslichen Schwierigkeiten seiner Dar-
stellung zu tberwinden, selbst wenn es dem Schopfer des Tannhéiuser und
Lohengrin gelinge, diesen starren felszackigen Leib musikalisch zu um-
.kleiden (wovon ich nicht die fernste Vorstellung habe) — ich sage: ich bin
wie von meinem Dasein itberzeugt, dass selbst dann das Werk, wenn irgend
eine Biithne sich an seine Darstellung wagte, das allervollstindigste Fiasko
machen wiirde. — — — Dies Gedicht ist in Allem ein Abfall von seiner
ganzen fritheren Weise, nur insofern nicht, dass alle Mingel und Fehler
der fritheren Dichtungen hier zu riesiger iitberwuchernder Hohe aufgeschwellt
sind, wihrend die schonen menschlichen, poetischen Eigenschaften fast ganz
in den Hintergrund treten. Hier ist eine Sprache, die kein Lebender
spricht, eine Rhythmik und ein Versbau, die meinem Ohre fremd sind;
der Wortsinn oft schwer verstéindlich sogar fiir den ruhig aufmerksamen
Leser; die Reden lang und iberlang, der Gang der Fabel ohne Gelehr:
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samkeit geradezu unverstéindlich, und das ganze iiber- und untermensch-
liche Wesen dieser ganzen Welt in Motiven, Ansichten, Thaten, Schick-
salen — im hochsten Grade interesselos, ja — langweilig! —¢
Zuletzt noch der dringende gute Rath, dass Liszt ,mit dem Adel seiner
magnanimen Gesinnung® Wagner davor bewahren sollte, ,mnicht vor der
Welt sich durch ein Werk zn kompromittiren, das mir vor dem Forum
Jjeder Art von kritischer Betrachtung absolut unhaltbar erscheint. —
»Wenn er noch zu retten ist, kann es nur dadurch geschehen, dass man
ihm auch nicht einen Fuss breit Terrain von dem Felde iibrig lasst,
auf das er hier vorgeschritten ist®! — — —

Hierin hatte sich in den 23 Jahren bis 1876 wenig geidndert, aber
auch in den folgenden 20 Jahren bis jetzt, seit man doch den ,Ring*
nicht mehr nur als ,fremde Litteratur®, sondern als deutsches Kunstwerk
kennen lernen konnte, hat er es nicht vermocht, sehr viel mehr hilf-
reiches Vertranen im deutschen Volke fiir den Meister und seine
Sache zu erwecken. Man feiert jetzt in Deutschland das fiinfundzwanzig-
jihrige Gedenken an den grossen Krieg und an die Neuerstehung des
deutschen Reiches: wodurch waren diese Erfolge méglich? Durch Be-
geisterung, gepaart mit unerschiitterlichem, sich unterordnendem Ver-
traunen. Die blosse Begeisterung enthilt gar kein moralisches, darum auch
gar kein schopferisches Element ; diese erlangt sie erst von dem Augenblick
an, wo sie, durch Unterordnung der Selbstsucht, einem realen Zwecke
dienstbar gemacht wird. Wie viel Fehler sind nicht im Laufe des siebziger
Feldzugs geschehen! Was schadete das? Hitte nicht jeder Deutsche sich
geschimt, sich dariiber aufzuhalten? Konnte er deswegen auch nur einen
Augenblick an der Fahigkeit seiner Fithrer zweifeln? an der siegreichen
Macht der deutschen Sache? Nun, ich denke, das Alles hiitte fiir Bayreuth
auch gelten sollen! Dass hier die Sache der deutschen Kunst ausgefochten
wurde und wird, haben selbst die fremden Nationen sofort erkannt, und
an Wagners Fihigkeit konnte kein denkender Mensch zweifeln; was aber
immer gefehlt hat und noch heute fehlt, das ist das Bewusstsein, dass, um
eine Schlacht zu gewinnen und iiberhaupt um irgend etwas Grosses zu
erreichen, vor Allem Vertrauen nothig ist, das heisst, Unterordnung unter
einen Fithrer. Die Selbstlosigkeit, die ich vorhin als die erste Grund-
bedingung fiir die Zugehorigkeit zu Bayreuth nachwies, hat sich anf diesem
Gebiete als lebhaftes Bewusstsein von der geringfiigigen Bedeutung des
eigenen, subjektiven Urtheils und Wissens im Verhiltniss zu der gewaltigen
Grosse des in Bayreuth FErstrebten und Erreichten zu bethitigen. Man
wird z. B. doch nicht im Ernste behaupten wollen, dass, was in den 1876 er
Festspielen irgend einem zugereisten ,Patronatsherrn als Mangel auf-
stiess, einem Richard Wagner entgangen wire? Und doch, ein einziges
Beispiel wird geniigen, um zu zeigen, bis zu welchem Grade wir durch die
grassirende Sucht, iiberall zu tadeln und besser zu wissen, kretinisirt sind,



Im Jahre 1876 konnten wegen Geldmangels viele Requisiten erst sehr
spit bestellt werden; der Wurm ,,Fafner traf im letzten Augenblick ein,
die Kiste mit dem Halsstiick war aber unterwegs verloren gegangen, man
musste sich damit begniigen, den Kopf, so gut es ging, an dem Rumpf
zu befestigen, was natiirlich sehr ungeschickt aussah (vergl. X, 150). Nun
hitte man sofort den wahren Sachverhalt von jedem Singer, von jedem
Mitglied des nach mehren Hunderten zihlenden Theaterpersonals erfahren
kénnen, und ausserdem geniigte schon der Anblick dieses missgeborenen
Lindwurms, damit jeder Schusterlehrling sofort verstand, er kénne un-
moglich den Absichten eines Richard Wagner entsprechen. Man lese aber
die Zeitungsberichte! Auch die ernstesten sind voll dieses Wurms: Wagner
wird dariiber belehrt, wie der Wurm hiitte sein miissen, er wird ermahnt,
geriigt, es werden formliche Moralpredigten an ihn gerichtet! Ein besonders
beriihmter Berliner Berichterstatter, den gerade ,,Siegfried* hingerissen hat,’
schliesst seinen Wurmabschnitt mit folgenden tiefen Worten: ,,Solche Dinge
erscheinen neben so vielem Vortrefflichsten geradezu unbegreiflich. Wie
kann der Dichter, ohne sofort die Komik zu empfinden, einen solchen
Gedanken fassen; und wie kann er eine derartige Verkérperung desselben
auf seiner eigenen, selbst geleiteten Bithne dulden?!“*) Worauf heute Jeder
seufzt: wie konnte Gott es dulden, dass solche Einfaltspinsel den ewig
denkwiirdigen Festspielen des Jahres 1876 beiwohnten? Ich kann aber
versichern, dass es noch kein Festspiel gegeben hat, wo nicht Hunderte
von begeisterten Freunden sich ein i#hnliches Armuthszeugniss ausgestellt
hitten. Noch konnen sie die hohe Bedeutung des Geleisteten gar nicht
ermessen (wozu selbst der Begabteste nur nach und nach, im Verlaufe
mehrer Auffithrungen, gelangt), und schon halten sie sich iiber allerhand
Kleinigkeiten auf, die entweder aus irgend einem materiellen Grunde in
recht augenfillig naiver Unvollkommenheit belassen wurden, oder aber, die
nur deswegen im ersten Augenblick fast unangenehm berithren, weil sie
von der iiblichen Konvention abweichen und somit héheren Stilanforderungen
zu geniigen suchen.

Das hier an der krassen ,,Wurmsiade* illustrirte Verhiltniss méchte
ich nun etwas niher ausfiihren, sowohl um die Stimmung, die im Jahre
1876 herrschte, das heisst den Grad von Verstindniss, dem die Festspiele
damals begegneten, zu schildern, als auch um dadurch recht greifbar dar-
zuthun, woran es noch jelzt unter uns am empfindlichsten mangelt. Scheint
es dem Leser, als ob ich von meinem Gegenstand abschweifte, so mag er
mindestens die Versicherung hinnehmen, dass wir auf diesem nicht un-
kurzweiligen Umweg das Ziel sicher erreichen.

Nehmen wir die Berichte eines der sehr wenigen Journalisten, die mit
wirklicher Sympathie, ja oft Begeisterung iiber die Bayreuther Auffiihrungen

*) Schones Deutsch! Wenn die Bahne sich selbst Ileitet, geht die Geschichte ja
Wagner gar nichts an |



##

von 1876 schrieben, die ,Briefe eines Bayreuther Patronatsherrn* in der
Kolnischen Zeitung. Wenn ich nicht irre, war ihr Verfasser Dr. Wilhelm
Mohr. Um die Gesinnung dieses offenbar begabten und hochgebildeten
Mannes von der einnehmendsten Seite zu zeigen, will ich zunéichst eine
Stelle aus seinem letzten Briefe zitiren. Nachdem er darauf hingewiesen
hat, wie man im Auslande Wagner als ein Genie bewundere, ,,das unserem
deutschen Vaterlande Ehre macht®, fihrt er fort: ,Nur die hochbegabte
deutsche Kritik geberdet sich so, als ob es ihrer kostbaren Wiirde
Eintrag thun miisse, wenn sie sich im geringsten fiir den Mann erwirme.
Sie ist die richtige Priide, wie Wagner sie irgendwo schildert, die egoistisch
und lieblosen Herzens dem Gotzen des konventionellen Anstandes opfert,
um gelegentlich desto tiefer in den Koth zu fallen. In einer Zeit der
vollstindigsten Diirre auf dem Gebiete der musikalisch-dramatischen Litte-
ratur, in den Tagen der blihendsten Kapellmeistermusik tritt ein mit
wirklich schopferischer Kraft begabter Geist auf, weist mit der Kiihnheit
des Gedankens, wie sie nur dem deutschen Geiste eigen ist, auf neue
Bahnen hin, bemiiht sich, selbst mit enormer und fast iibermenschlicher
Kraftanstrengung, sein kiinstlerisches Ideal in grossen Schopfungen zu
verwirklichen, iiberwindet die unabsehbaren Hindernisse, die der Darstellung
seiner Werke im Wege stehen, gibt auf eigene Rechnung und Gefahr sein
Biithnenfestspiel so, wie es ihm vor der Seele schwebte, und da kommt die
deutsche Kritik und weiss nichts mehr zu erzihlen, als dass man in Bay-
reuth viele unmoralische Dinge zu sehen und zu héren bekommt, und dass
man im Wagner’'schen Theater so sehr schwitze, wie anderswo. Das ist
echt berlinerisch, um nicht zu sagen, echt deutsch. Wire Wagner ein
Franzose oder Italiener, ich bin iiberzeugt, dass die dortige Kritik schon
aus purem vaterlindischen Stolze den Kiinstler mit mehr Achtung behandelt
haben und sich nicht ein so trauriges Zeugniss von Impotenz und diinkel-
hafter Befangenheit ausgestellt haben wiirde.* TUnd weiterhin im Verlaufe
des selben Briefes schreibt der Patronatsherr: , Was gewissen Unbheils-
propheten zufolge ein Sedan im franzdsischen Sinne fiir Wagner sein sollte,
ist wirklich ein Sedan gewesen, aber im deutschen Sinne.“ Hier haben
wir also einen entschieden sympathischen Mann vor uns, einen Mann, mit
dem sich reden lisst, einen Mann, der — wie er uns im Verlaufe dieser
Briefe erzithlt — meist im Auslande lebend, fiir alles echt Deutsche besonders
empfiinglich geworden war. Und nun wollen wir einmal sehen, wie dieser
Mann, der in seinem letzten, zusammenfassenden Briefe so beredte Worte
gegen den Diinkel einer impotenten Kritik zu finden wusste, selber berichtet
hatte. — Sein Brief iiber die Auffithrung des Rheingold konnte ,Paul
Lindau‘ unterschrieben sein, so witzig, frivol, dreist und versténdnisslos ist
er. Der Schluss lautet: ,,Und wenn Jemand sagen sollte: wozu der préch-
tige Pomp ohne dramatischen Grund, wozu der Effekt ohne Ursache, wozu
dies unmotivirte Aufbieten von Kulissen, Maschinen und Elektrizitat, das
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der Meister an Meyerbeer so streng getadelt, so rufe ich mit Fasolt ,Ha —
wie unrecht!* Denn Meyerbeer schrieb Unsinn, dessen Name Oper ist;
Wagner aber schreibt das Drama der Zukunft, und das ist ganz was anders,
sagt Junker Alexander. Wenn das nicht ,Impotenz und diinkelhafte Be-
fangenheit* des Urtheils ist, so miissen wir in dieser Beziehung schon sehr
anspruchsvoll geworden sein. — Am folgenden Tage jedoch erlebt der
Patronatsherr die Walkiire, und da bedauert er das voreilige Urtheil tiber
das Rheingold und entschuldigt sich gleich am Beginn des Briefes des-
wegen; jene ,Scenen aus der nordischen Mythologie® hitten ihm eben ,nur
missige Anregung gewihrt, und so sei er dazu gekommen, die Sache
,mit springendem Bogen zu behandeln‘ u. s. w., kurz, er schimt sich. Der
Bericht iiber die Walkiire ist psychologisch sehr interessant; immer wieder
bricht die helle Begeisterung durch: ,,Das ist“, schreibt er, ,eine Macht
des Pathos und eine Gewalt der sinnlichen Leidenschaft, wie sie auf diesem
Boden mir in kaum einem ebenbiirtigen Beispiele bekannt ist“; aber sofort
kommt die Reflexion, er fiirchtet, sich vergeben zu haben, es sei ja sehr
vieles nicht vollkommen, die Gestalt Wotan’s namentlich sei ,,unfruchtbar
(sic!), seine Erzahlung im zweiten Akt sei ,entbehrlich und undramatisch,
u. 8. w.; jedoch habe ,das Werk in seiner Gesammtheit einen grossen Ein-
druck auf ihn gemacht, den er jetzt (ndmlich eine Stunde nach der ersten
Anhérung) nicht analysiren kénne*, der ihm aber ,keinen Zweifel dariiber
lisst, dass das Ganze aus einem ftriebkriftigen Lebenskeim entsprungen
und der Ausfluss eines mit schopferischer Kraft gesegneten Geistes sei.‘
Wie man sieht, ein bescheidenes ,,Nachtlichterl* ist im Kopfe des Patronats-
herrn schon angesteckt. — Der Bericht iiber Siegfried ist noch wider-
spruchsvoller als der iiber die Walkiire; der arme Mann wird hin und her
geworfen zwischen heller Bewunderung und verdutztem Unverstédndniss.
Immer wieder spricht er von dem ,glinzenden Lichte* des Wagner'schen
Genius und immer wieder bedauert er ,des leidigen Berufes halber auch
von den Schnuppen des Wagner’schen Lichtes sprechen zu miissen. Dass
diese Schnuppen mdoglicherweise einfach Schuppen vor den eigenen Augen
sein konnten, scheint dem so hastig Urtheilenden kein einziges Mal ein-
gefallen zu sein. In der dramatischen Ausfiihrung sei, meint er, ,,viel
Unklares und Unreifes zuriickgeblieben, was bei einem Manne, dem die
‘Wotansscenen ,unnéthig diinkten, eigentlich nicht zu verwundern. Er
klagt auch iber ,einen grossen Mangel an plastischer Ausprigung der
Charaktere (!!). Jenes, selbst das abgestumpfte Grossstadtpublikum hin-
reissende Wunderwerk der Musik, den ersten Akt des Siegfried, findet er
ymusikalisch ungelungen* und meint: ,Da sind die Arien und Duette der
alten Oper viel ertriiglicher und sogar viel dramatischer. Im Ganzen ist
aber Siegfried doch so genial, dass er ,mit kleinen Kiirzungen und un-
wesentlichen Abinderungen (!!) ein prichtiges Bithnenstiick werden
kann.* — Nun folgte die Auffihrung der Gétterdimmerung. Diese
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hat offenbar dem Patronatsherrn einen fast tberwiltigenden Rindruck
hinterlassen. Gleich zu Beginn seines Briefes gesteht er, wie er erst jetat
die Einheit des ganzen Werkes empfunden habe und ,,die ununterbrochene,
von Anfang an bis zum Schluss gehende Steigerung, ein in seinen Anfingen
kaum merkliches, aber immer michtiger anschwellendes Crescendo des
poetischen, wie des musikalischen Ausdruckes.* TUnd am Schluss des
Briefes sagt er von dem ,grossartigen Gesammteindruck* : ,dieser Eindruck
ist einer der michtigsten, den je ein Bithnenwerk auf mich gemacht, und
hat fiir mich etwas Aehnliches nur in Gebilden, die zwei Meister aller
Meister geschaffen: Shakespeare und Beethoven.“ Man sieht, welchen
weiten Weg dieser offenbar sehr begabte Mann innerhalb finf kurzer Tage,
von seinem frivol spottenden Rheingoldbrief bis zu seinem Gotterdimmerung-
erlebniss zuriickgelegt hat. Nun kommt aber erst das Charakteristische,
dasjenige, was man als das Verhingniss von Bayreuth bezeichnen
koénnte. — Der Patronatsherr war zu der Einsicht gelangt, Wagner sei an
die Seite der , Meister aller Meister” zu stellen; mit bewunderungswiirdigem
Scharfsinn hatte er sogar die Namen der zwei néichstverwandten Geister
genannt: Shakespeare und Beethoven; und in seinem folgenden zusammen-
fassenden Briefe (aus welchem ich anfangs die schone Stelle iiber die
Kritiker zitirte) sagt er von diesem Meister aller Meister: ,,Wer solche
Bahnen zu brechen vermag, ist ein Genie, ein Prophet und in Deutsch-
land ein Miértyrer dazu.“ Man sollte doch wihnen, wer ein so klares
Bewusstsein hiervon hat, wiirde sofort eilen, seine ganze Kraft diesem
Genie, diesem Propheten, diesem Mirtyrer zur Verfigung zu stellen. Seit
der Erschaffung der Welt war ein einziger Mann befihigt, Hamlet zn
schreiben, ein einziger anderer konnte die Neunte Symphonie erdenken:
wenn ich der Zeitgenosse solcher Ménner bin, so werde ich doch nicht
mit ihnen iiber Einzelheiten diskutiren und sie zurechtweisen, erstens nicht,
weil ich den Abstand zwischen ihrer geistigen Befihigung und der meinen
zu lebhaft empfinden werde, zweitens nicht, weil ich weiss, dass ein Mann,
der ein Kunstwerk auch anders machen konnte, als er es gemacht hat,
gar kein Genie wire. Man kann aber dem Genie, welches immer das
ganze uniibersehbare Heer der Impotenz und des Neides gegen sich hat,
sehr grosse Dienste leisten;- man kann sein Mitarbeiter werden, nicht
freilich an seinem Werke, wohl aber an seinem Wirken; das geschieht
durch Vertraunen. Vertrauen ist das magische Element, durch welches der
Kleinste zu dem Grossten sich hinaufschwingen kann. Das Beispiel des
Vertrauens wird uns iiberdies gerade von den Grossten in verschwenderischer
Weise immerfort gegeben; man denke nur an des Bayreuther Meisters
unwandelbares ,, Vertrauen in den deutschen Geist®; wahrlich, dieser Mann
hiitte seinem Volke zurufen kénnen:

,Hochstes Vertrau'n hast du mir schon zu danken !
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Fin Tausend deutscher Minner — und so viel hat es doch sicherlich ge-
geben — welche, zu der Einsicht gelangt, za der der Bayreuther Patronats-
herr gelangt war, nunmehr so gehandelt hiitten, wie er hitte handeln
sollen, — und die Bayreuther Sache hiitte schon 1876, und trotz des
Defizits, einen solchen Triumph gefeiert, dass die Bayreuther Stilbildung-
schule, wie geplant, 1877 ins Leben getreten und wir noch simmtliche
Werke des Meisters unter seiner eigenen Leitung in Bayreuth erlebt hitten!
Herr Dr. Mohr brauchte nicht ein Jota von seinen personlichen Ueber-
zeugungen, von seinen ,abweichenden Ansichten®, w. s. w. zu opfern; kein
Recht ist dem Menschen so unverdusserlich zu eigen, wie das auf die an-
geborene und anerzogene eigene Beschrinktheit; da er aber intelligent
genug war, die exzeptionelle Bedeutung Wagners so klar zu erkennen,
so hiitte er auch seine eigene Pflicht erkennen konnen und sollen, welche
darin bestanden hiitte, mitzuwirken, dass dem Genie Raum und Freiheit
und Mittel zur vollen Entfaltung seiner Krifte geschaffen worden wiren.
— — — Was that aber der Patronatsherr in Wirklichkeit? Er iiberlegte
sich ,,den miichtigsten Eindruck, den je ein Bithnenwerk auf ihn gemacht
hat* ein Paar Tage, und schrieb dann einen von Weisheit triefenden Riick-
blick, in welchem er sich von dem ,,Verdacht unkiinstlerischen Geschmacks*
reinmachte und vor der Begeisterung warnte, die leicht zur Exal-
tation werde. Er erklirt hier, man miisse sich ,,iiber die einseitigen Be-
trachtungsweisen hinaus zu einem hoheren Kunsturtheile empor-
schwingen*. Der Erfolg dieser geistigen Gymnastik ist nun folgender:
,in den Wagner'schen Werken erblicken wir die natiirliche Weiter-
entwicklung und Vereinigung zweier fritheren und getrennten Arten: der
romantischen und der Meyerbeer’schen Grossen Oper. Die musikalischen
und scenischen Elemente dieser beiden Gattungen eklektisch zusammen-
gefasst, auf eine breitere poetische Grundlage gestellt und unter Einwirkung
der in dieser erhchten und erbreiterten Grundlage enthaltenen dichterischen
Momente zu freieren und weiter ausschwingenden Formen entwickelt: das
ist im Wesentlichen das Wagner'sche Kunstwerk, wenn man es mit
niichternen Augen betrachtet und sich nicht von dem mystischen Schimmer
blenden ldsst, in den man es iberfliissiger und sogar schidlicher Weise zu
kleiden liebt.“ TUnd diesen einfach schafsmissigen Blodsinn blokt der selbe
Mann, der in dem vorangehenden Brief Wagner neben Shakespeare und
Beethoven hingestellt hatte, und der hier, vierzig Zeilen unter den jetzt
zitirten Worten, ihn ,ein Genie, einen Propheten und einen Mirtyrert
nennt! Man denke sich einen Mértyrer, beschiiftigt die Meyerbeer’sche
grosse Oper zu weiter ausschwingenden Formen zu entwickeln! Der hitte
bei Gott lieber in die Thebaische Wiiste ziehen sollen! Und dieser
Prophet, der Vergangenes eklektisch zusammenfasst! Da hat die
Metempsychose wahrscheinlich ein Versehen begangen, denn als Prophet
konnte ein solcher nur bei den Crustaceen gelten. Logisch ist dagegen,



dass ein Mann, der also urtheilt, Bayreuth unbedingt verwirft. Von dem
eigentlichen Kunst- und Kulturgedanken, ans dem Bayreuth entspross, scheint
er tiberhaupt gar nichts zu wissen, und von dem Festspielhaus als Heimstiitte
fiir jene eklektische Oper meint er: ,der Bau des Theaters ist eine halb-
wegs verungliickte und eine zu mindestens drei Vierteln iiberfliissige Idee*.

Natiirlich wiirde der ,Patronatsherr* heute ganz anders urtheilen, und
nichts liegt mir ferner, als gerade diesen Berichterstatter, der mich immer
einer der sympathischsten des Jahres 1876 gediinkt hat, ldcherlich machen
zn wollen. Der Leser erfihrt aber hierdurch, wie die Festspiele — ab-
gesehen von den Kiinstlern und von einer Handvoll persinlicher Freunde
des Meisters — von der gebildeten, denkenden, freien Minderheit des
deutschen Volkes damals aufgenommen wurden. Und das gehért entschieden
zu einer Geschichte der Festspiele; namentlich darnm gehort es zu ihrer
Geschichte, weil dieses Verhalten, wie ich schon sagte, zu einem Ver-
héngniss fiir Bayreuth werden sollte.

Von 1876 an bis 1882 musste das Festspielhaus verschlossen bleiben;
es galt eben als ,eine zu drei Vierteln iiberflissige Idee. Der Meister
hatte in diesen ersten Festspielen nur noch unvollkommen seine Absicht
zeigen konnen, er hatte sie in grossen, gewaltigen Linien vor die Phantasie
begeisterungsfiihiger Menschen hinprojizirt; nun sollten aber die Kiinstler
erst gebildet, das ,Bewusstsein vom Richtigen” in ihnen grossgezogen
werden ; darum die beabsichtigte Griindung einer ,,Bayreuther Schule‘.
Der Meister dachte nicht an Ausruhen, sondern schritt gleich weiter: ,Ich
erklire mich bereit — — — diejenigen Uebungen und Ausfithrungen zu
leiten, welche ich fiir unerlisslich halte, um nicht nur ein Personal
fiir die Darstellung meiner drawatisch-musikalischen Werke auszubilden,
sondern iiberhaupt Sénger, Musiker und Dirigenten zur richtigen Aus-
fithrung #hnlicher Werke wahrhaft deutschen Styles verstandnissvoll
zn befihigen.“*) Wegen allgemeiner Theilnahmlosigkeit kam es aber nicht
zur Bildung dieser Schule; es unterblieb also etwas, was Wagner selber
als ,unerliisslich bezeichnet hatte; bis heute kranken die Festspiele an
dieser Unterlassungssiinde, und da alle Schuld sich auf Erden richt, werden
sie sicherlich auch in aller Zukunft niemals das sein, was sie hiitten sein
konnen. Finf Jahre sind eine kurze Zeit; sind es aber Lebensjahre eines
nMeisters aller Meister, umfasst dieses Lustrum den Kulminationspunks
des langen, erfahrungsreichen Daseins eines unvergleichlichen Genies, so
bedeuten sie eine Ewigkeit. Er allein, und zwar auch er nur von dem
Augenblick an, wo sein Festspielhaus in dem abseits liegenden stillen
Bayreuth errichtet stand, konnte das ,Unerlissliche® durchfiihren; diese
Ewiges umfassenden Jahre liess aber das deutsche Volk verloren gehen!
Wer trigt die Schuld? Nicht die Feinde, sondern jene tausend deutschen
Miinner, welche wussten, wer Wagner war, nicht aber, was sie ihm schuldeten,

*) 15, September 1877 (X, 23).
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Und da ich nun zum Chronisten so wenig Anlage habe, indem mich
niémlich die Vergangenheit immer nur insofern interessirt, als sie — Zukunft
gestaltend - in der Gegenwart noch fortlebt, so reizt mich hier nichts so
sehr wie die Frage: weswegen hat der Patronatsherr sich so unver-
stindig benommen? weswegen sind er und seinesgleichen trotz ihrer
aufrichtigen Begeisterung zu einem Verhingniss fiir Bayreuth geworden?
Denn ich glaube, ich fiirchte, wir haben bis heute wenig gelernt in dieser
Beziehung, und sollte vielleicht das Festspiel von 1896 zu neunen grossen
Entschliissen fithren, so weiss ich nicht, ob diese zu ihrer Durchfithrung
auf grossere Glaubensstirke, auf ein lebhafteres , Bewusstsein des Richtigen¥,
das heisst also, auf die schopferische Kraft eines vielseitigen, unerschiitter-
lichen Vertrauens stossen wiirden: die Erfahrungen des Jahres 1891 und
noch manche andere lassen es kaum hoffen. Vielleicht hilft uns aber ein
kritisches Verstindniss der Psychopathologie des ,Patronatsherrn® zu dem
y,Bewusstsein des Richtigen, womit sehr viel gewonnen wire fiir die Zu-
kunft Bayreuths und des Bayreuther Gedankens.

Auf den Leichtsinn des tberhasteten Urtheilens will ich ebensowenig
wie auf manches andere, welches sofort Jedem in die Augen springen muss,
ein besonderes Gewicht legen, sondern nur die zwei Punkte hervorheben,
die mir als die Kernpunkte des merkwiirdigen und verhéngnissvollen Irr-
thums des Patronatsherrn erscheinen. Der eine betrifft den Kopf, der andere
das Herz. — Ich habe schon oben an einigen Beispielen gezeigt, wie ent-
setzlich unlogisch der Patronatsherr denkt. Mangel an Logik ist aber
einfach ein Laster. Jeder Mensch kann logisch denken, wenn er will; dazu
braucht er nicht erst die ,Barbara, Celarent, Darii, Ferio“ und sonstige
Firlefanzereien studirt zu haben; der Bauer z. B. ist von unerbittlicher
Logik. 'Was heisst das, wenn ein Mann im selben Briefe der deutschen
Kritik ihr ,liebloses Herz“ vorwirft, und spiter dann selber vor der
pBegeisterung’ warnt? wenn er im selben Briefe Wagner als einen
schopferischen Genius bezeichnet, der ,mit der Kihnheit des Gedankens
auf neue Bahnen hinweist, dann aber, nachdem er sich auf den hoheren
Standpunkt hinaunfgeschwungen hat, ausfithrt, Wagner sei ein Eklektiker,
der lingst Vergangenes zusammenstopple? Wie emporend unlogisch ist es,
erst alle Scenen als ,,itberfliissigt hinauszuwerfen, in welchen der Gedanke
des Dramas weiter gedacht wird, und dann zu klagen, ,,an der dramatischen
Ausfithrung sei viel Unklares”! — — — Diesem Mangel an Logik ist es
aber zuzuschreiben, dass der Patronatsherr sich eine so widerspruchsvolle
Vorstellung von Wagner macht: er nennt ihn ein Genie, einen Propheten,
einen Mirtyrer, einen bahnbrechenden Geist u. s. w., erkliart aber zu gleicher
Zeit, sein Festspielhaus sei ,iiberfliissig, sein Gedanke eines Kunstwerkes
der Zukunft , iibertrieben und verfritht”, der Ring des Nibelungen sei ,eine
Oper wie die Hugenotten, nichts mehr und nichts weniger®, zwischen einem
Opergtext und einer Dichtung Wagners sei ,jein Unterschied im Quantum,
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keiner in der Qualitit”, von der Musik berichtet er (neben vielem be-
geistertem Lobe), sie sei manchmal unpraktisch, unmoglich, er tadelt die
ylberkiinstelte Instrumental-Begleitung'!, er stellt sie sogar stellenweise als
nabschreckendes Beispiel“ hin — — — — — ! Ja, um Himmels Willen, was
ist denn auns dem Genie, dem Propheten, dem bahnbrechenden Geist ge-
worden? Wie kann ein Mann, dessen Hauptgedanken iiberfliissig, iiber-
trieben, verfritht, altbacken, weitschweifig, unpraktisch, iiberkiinstelt, ab-
schreckend u. s. w. sind, wie kann er ein Genie sein? Das ist also der
Grundfehler im Kopfe: schreiender Mangel an Klarheit und Folgerichtig-
keit der Begriffe, daher alberne Urtheile und inkonsequentes, verhiingniss-
volles Benehmen. — Der Fehler im Herzen ist der genau umgekehrte.
Hier fordert der unselige Mann ,Niichternheit” und warnt vor ,Exaltation;
wogegen bemerkt werden muss, dass ein niichternes Herz das selbe ist wie
ein dunkles Licht. Begeisterung ist tiberhaupt die Form, in welcher das
Herz sich schopferisch bethiitigt: Liebe, Treue, Vertranen, Hoffnung, alles
fliesst aus dieser Quelle, und noch mehr; denn die Begeisterung ist es,
welche dem Denken jene erhohten Kriifte zur Verfiigung stellt, ohne welche
nichts Grosses geleistet werden kann. Nicht einmal eine Néhmaschine kann
ohne Begeisterung erfunden werden. Die Relativitit und das logische Ab-
wiigen haben hier nichts zu suchen; hier kithl zu wiigen ist ein eben
solcher Frevel gegen die menschliche Natur, wie es ein Frevel ist, es im
Kopfe nicht zu thun. Die Logik des Herzens ist die Treue; weiter braucht
sie keine, soll sie auch keine erstreben. Man denke sich, was heraus-
gekommen wire, wenn der Patronatsherr, anstatt, wie er sich riihmf,
» Wagners Kunstwerk mit niichternen Augen zu betrachten“, seine Niichtern-
heit zum Aufréiumen unter seinen eigenen Gedanken aufbewahrt, und sein
Herz riickhaltlos, fraglos dem Kunstwerk geoffnet hatte, von welchem er
doch, nach seinem eigenen Gestéindniss, so tief ergriffen worden war, wie
sonst nur von Shakespeare und von Beethoven! Hiitte er das gethan, so
hiitte er gar nicht umhin konnen, sein Herz auch dem Schopfer dieses
Kunstwerkes zu offnen, er hiitte die Stimme des einsamen Grossen ver-
nommen, der ,von der Hohe nach der Tiefe sich sehnte“, er hiitte jenes
Evangelium der Selbstlosigkeit entdeckt, welches Wagners ganzes Leben,
Denken und Schaffen predigen, — des weiteren hiitte er dann nicht solchen
trostlosen Unsinn tiber Sachen, die er gar nicht verstand, geschrieben,
sondern er wiire ein Vorkimpfer der Bayreuther Sache geworden, ein ,mit-
schopferischer Freund“! Wagner erblickt im ,herzlosen Erwigen von Fiir
und Wider* das sterilisirende Gift des modernen Lebens, und Schiller hat
die schénen Worte gesprochen: ,Hat die Wahrheit bis jetzt ihre siegende
Kraft noch so wenig bewiesen, so liegt dies nicht an dem Verstande, der
sie sich nicht zu entschleiern wusste, sondern an dem Herzen, das sich
ihr verschloss, und an dem Triebe, der nicht fiir sie handelte.“

Die Anwendung auf die Gegenwart und auf die diesjihrigen Fest-
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spiele ergibt sich von selbst. Sie wird aber noch fruchtbarer sein, wenn
wir zum Schluss zu der Betrachtung der kiinstlerischen That des Jahres
1876 zuriickkehren, Man vergleiche das Benehmen der Kiinstler mit dem
des Patronatsherrn und man vergleiche die Ergebnisse!

Dass die Kiinstler damals nicht mit dem vollen ,,Bewusstsein des
Richtigen an ihre Aufgabe gingen, ist sicher; woher hiitten sie denn
dieses Bewusstsein herleiten kénnen? Wir wissen ja, dass erst nach den
Festspielen und auf Grund ihres erwarteten Erfolges, der ,unerléssliche®
mehrjihrige Kursus beginnen sollte, welcher die Sénger, Musiker und
Dirigenten zur ,,verstindnissvollen Ausfiihrung* erst befihigt hitte. Woher
kommt es nun, dass die Kiinstler nichtsdestoweniger schon 1876 so Hervor-
ragendes leisteten und dass sie seitdem, trotz des unersetzlichen Verlustes
jener Uebungsjahre, ihre Aufgabe immer vollkommener, immer bewusster
gelost haben? Der Grund ist einfach ihr Vertrauen. Sie vertrauten
Wagner; in Folge dessen gelang ihnen Alles und fiihrten sie seine Kunst
zum Siege. Das erste, ewig denkwiirdige Beispiel dieses Vertrauens gaben
sie uns im Jahre 1876; sie haben es aber wihrend der vergangenen
zwanzig Jahre treu bewihrt, ja, es ist im stéiten Wachsen begriffen. In
ihnen hat sich das Prinzip des grossen Anselm siegreich behauptet: Fides
praecedit intellectum. Ein schoner Erfolg der Festspiele des Jahres 1896
wiire es, wenn dieses Beispiel endlich auf weitere Kreise des deutschen
Volkes bestimmend wirkte.

1877—1881. — Auf die ersten Festspiele folgte ein Interregnum; das
kaum begonnene Bayreuther Werk stockte schon. Was der Meister beab-
sichtigt hatte, ist bekannt, ich habe auch schon oben darauf hingedeutet:
einen mehrjihrigen Uebungskursus fiir deutsche Musiker und Biithnenkiinstler
ins Leben zu rufen, dazu in bestimmten Zwischenriumen Festspiele. Nun
hinterliessen aber die Auffithrungen des Jahres 1876 einen riesigen Fehl-
betrag; das war das Werk der Presse, nicht allein der feindseligen, sondern
auch aller jener verwirrten und verwirrenden Berichterstatter nach Art des
Kolner Patronatsherrn, welche, anstatt ihre Leser auf die eine grosse,
zu Grunde liegende Thatsache hinzuweisen, dass hier ein deutscher Dichter
im Verein mit dentschen Kiinstlern ein eigenartiges deutsches Kunstwerk
ins Dasein zu rufen bestrebt war, sich mit allerhand Kliigeleien und
Kritikastereien abgaben und den Schein der geistigen Ueberlegenheit durch
Verrath an ihrem eigenen Herzenserlebniss erwarben. Der zweite und
dritte Cyklus waren in Folge dessen 1876 schwach besucht geblieben; die

~Einnahmen erreichten nicht entfernt die Ausgaben. Das Festspielhaus hatte
Richard Wagner erbaut, unter welchen Hindernissen erbaut! Das erste
Festspiel hatte er zn Stande gebracht; man denke nur welche Summe von
Arbeitskraft und Genie hierzu gehérte! Das hatte Wagner fiir das deutsche
Volk gethan. Als Dank daftir liess ihn jetzt dieses Volk wunter einer
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solchen Schuldenlast einhergehen, dass der vierundsechzigjihrige Meister
am Bettlerstabe aus seinem Heim hiitte ausziehen miissen, wiire nicht der
eine einzige Freund und Gonner, Konig Ludwig II, ihm hilfreich bei-
gesprungen. Auf Wagners Aufruf an seine Patrone, ihm beizustehen, ant-
wortete tiberhaupt nur ein einziger Mann, so dass der Meister erkenmnen
musste, ,,dass seine Unternehmung wirklich gar keine Patrone gehabt hatte,
sondern nur Zuschauer auf sehr theuer bezahlten Plitzen" (X, 147). Zwar
blieb ihm die Ehre, die Kosten seiner ersten Festspiele selber zu bezahlen,
so dass er nicht blos, wie ich oben ausfithrte, sich in die Seelen der Dar-
steller verhundertfachte, sondern ebenfalls die Rolle des Publikums iiber-
nahm! aus der koniglichen Kasse wurden ihm aber Vorschiisse unter Be-
dingungen gewiihrt, welche ihn vor einer Katastrophe bewahrten. Das
nihere hieriiber findet man in den Biographieen; ich wollte nur den einen
Grund darlegen, weswegen die ,unentbehrlichen Uebungskurse’ nicht
stattfanden : es war eben kein Geld da, sondern nur Schulden. — Wagner
war jedoch durchaus nicht der Mann, um vor dem ,bleichen Metall® zu
kapituliven; seine Schule hitte er doch zu Stande zu bringen gewusst.
Es verhielt sich aber mit den Kiinstlern genau so wie mit dem Gelde;
auch sie waren, wie man in der Mathematik sagt, eine ,negative Funktion‘.
Nur ein einziger Musiker, Anton Seid], und nur ein einziger Singer, Fer-
dinand Jéiger, hatten die ,Unentbehrlichkeit* dieses Uebungskurses
begriffen. Wie fern auch die besten Leistungen des Jahres 1876 hinter
dem von Wagner ertriumten ,bewussten Richtigen zuriickgeblieben waren,
ahnten eben weder die Kiinstler noch die Kunstjiinger. Die Uebungen
-unterblieben. — Auch die vom Meister kundgegebene Absicht, seine élteren
“Werke nach und nach in Bayreuth zur Auffithrung zu bringen, fand keinen
‘Widerhall. Das am Ende des Jahres 1877 begriindete zweite Patronat, der
yBayreuther Patronatverein', welcher die Verwirklichung dieser
verschiederien Pliéine materiell und moralisch unterstiitzen sollte, hat keine
weitere Thitigkeit entwickelt, als dass er eine Art Opferstock wurde, in
welchem sich nach und nach, recht langsam, die Groschen ansammelten.
Zwei Namen miissen hier genannt werden: Hans von Billow mit seiner
Spende von Mk. 20,000, und Friedrich Schén mit seiner Spende von
Mk. 10,000; das sind Thaten; sonst aber kann man dieses zweite Patronat
den ,,Verein der platonisch Liebenden® nennen. Ueber 1700 Mitglieder
hat er es auch nie gebracht.

Von der ,zwangvollen Plage, Miih’ ohne Zweck" weg, mochte ich
jetzt die Aufmerksamkeit auf das positive Ergebniss dieser Jahre lenken.
Ueber die 1878 gegrimdeten Bayreuther Blétter will ich in diesem
Aufsatze nicht sprechen, weil ich mich streng auf die Festspiele und auf
das, was unmittelbar mit diesen zusammenhingt, beschrinken muss, die
Blitter aber zwar unzertrennlich mit Bayreuth und den Festspielen ver-
kniipft sind, jedoch einem wesentlich anderen Wirkungsgebiet angehoren,
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Einzig die Mitarbeiterschaft des Meisters selber an ihnen scheint mir hier-
her zu gehoren, und sie bildet gerade das erwiihnte ,,positive Krgebniss‘.

Durch den Ausfall der Festspiele und des mehrjahrigen Uebungskurses
entstand dem Genie unfreiwillige Musse; der Gebrauch, den es von dieser
Musse machte, gehort auch in einem gewissen Sinne zur Geschichte der
Festspiele. Gerade in solchen Fillen sind nun die Wege der Vorsehung
wunderbar; nirgends tritt jene von Schopenhauer meisterlich besprochene
nanscheinende Absichtlichkeit im Schicksal des Einzelnen' so deutlich
hervor, wie wenn die ,Absichten, die Pline des Einzelnen scheinbar
vereitelt werden, und es sich dann herausstellt, dass er in Wahrheit seine
Bestimmung noch vollkommener erfiillt hat, als wenn ihm keine Hindernisse
in den Weg gelegt worden wiren. Die Flucht aus Dresden, 1849, und
die Verbannung z. B. schienen Wagners Laufbahn zu zerschmettern: jetzt
aber, wenn wir zuriickblicken, bleibt es einfach unerdenklich, wie er ohne
jene gewaltsame Entfernung von der Biithne jemals sich bis zu der Hohe
eines Ring des Nibelungen hiitte hinaufschwingen kénnen! Als spiter
‘Wagner, 1865, aus Miinchen vertrieben worden war, frohlockte die gesammte
Presse, sein ,ideales Volkstheater sei nunmehr auf ewig vereitelt: im
Gegentheil, indem der Meister, seinem koniglichen Génner zu Lieb, eines
seiner von Anfang an aufgestellten Grundprinzipien preisgegeben, und
seine Festspielbiihne in einer grossen Residenzstadt, anstatt in einem ab-
gelegenen Provinzwinkel zu errichten sich angeschickt hatte, war er im
Begriff gewesen, selber ein sicheres Fundament seines idealen Vorhabens
aufzugeben; der Unverstand der Miinchener war es, welcher die ,jideale
Volksbithne* rein und ideal, wie der Meister sie sich getriumt hatte,
erhielt! Wie in jenen Fillen, so auch jetzt. Weder von dem methodischen
Unterricht des greisen Kiinstlers, noch von seinen Festspielen, wollten
die Menschen etwas wissen: die Blinden dienten jedoch hierin nur einer
allwissenden Vorsehung; denn es gab Hiinde, filhig — nicht, natiirlich, den
Unersetzlichen zu ersetzen, aber doch — sein kiinstlerisches Krbe an-
zutreten, und das, was er gewollt hatte, allen Augen zu offenbaren; keine
Hinde gab es dagegen, um jene Reihe von Schriften zu verfassen, welche
von Anfang 1878 bis Ende 1881, also bis zu dem Beginn der Vorbereitungen
fir die Auffithrung des Parsifal reichen, — jene Schriften, die mit der
Frage ,,Was ist deutsch?* anheben, um in der letzten, allumfassenden
Antwort auszuklingen: Heldenthum — und — Christenthum. Ver-
suchen wir es, uns vorzustellen, wir wiren dieser Erbschaft beraubt; setzen
wir den ungeheuren Fall, jene tausend begeisterten Patronatsherren hitten
logisch-helle Kopfe und warm-schlagende Herzen besessen! Wer den
zehnten Band der Gesammelten Schriften kennt, wird bei dem. blossen
Gedanken erschrecken. Mitten im praktischen Kunstwirken hat der Meister
niemals geschriftstellert; die Reihe ,,Religion und Kunst*, der Brief iiber
die Vivisektion, und auch die kostbare kleine Reihe, welche in der Ab-
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handlung ,,Ueber die Anwendung der Musik auf das Drama‘ gipfelt, wéren
also nicht entstanden! Diese Schriften sind aber alle in Wagners Lebens-
werk durchaus unentbehrlich. Zwar kann man nicht behaupten, diese
Erbschaft sei schon angetreten worden; gerade sie hat aber Zeit. Diese
Gruppe von Schriften ist unter allen die spezifisch und ausschliesslich
deutsche. Nun reift die Erkenntniss von der kiinstlerischen Bedeutung
Wagners gerade in Deutschland unverhéltnissmiissig langsamer heran, als
in den benachbarten Kulturstaaten, und ohne die Kunst Wagners als ein
Erlebniss im Herzen zu tragen, kann man diese letzten Schriften unmog-
lich nach ihrem Werthe schiitzen; wir diirfen jedoch zuversichtlich hoffen,
dass diese Erkenntniss sich Bahn brechen wird, dafir ist ja die eigene
Erfahrung die beste Geewihr. Und erst nach sehr langer Zeit, wenn die
Menschen nicht blos auf diese Schriften, wie auf akademische, theo-
retische Erorterungen, sondern auf lebendige Thaten und Gebilde, die
aus den Anregungen, welche diese Schriften enthielten, entsprossen sind,
werden zuriickblicken konnen, erst dann wird man gewahr werden, was
diese Jahre 1877—1881, die grosse Null in der Geschichte der Bayreuther
Festspiele, zu bedeuten hatten.

1882 (Parsifal). — Endlich war der Opferstock angefiillt; zwar nicht
so, dass die urspriingliche Absicht einer Schule zur Ausfihrung und der
urspriingliche Grundsatz des ,unter uns zur Anwendung hitte kommen
kémnen, aber doch so, dass Parsifal inscenirt und die zweiten Festspiele
angekiindigt werden durften. Jener vom Patronat angesammelte Fonds
bildet auch die Grundlage des ,Festspielfonds*, der dem idealen Unter-
nehmen bis heute als unentbehrliches finanzielles Riickgrat gedient hat.
Freilich ist es jenem Fonds #hnlich wie dem heiligen Sébel des Sultans
ergangen, der zwar noch immer der selbe ist, den Mohammed in der
Schlacht bei Bedr geschwungen, nur dass inzwischen schon etliche Male
der Griff und etliche andere Male die Klinge ermeuert werden musste.
Trotzdem bleibt jenem (zweiten) Patronatverein in der Geschichte der Fest-
spiele das Verdienst, oder sagen wir lieber die Bedentung, welche der
Meister selber in folgenden Worten genau bestimmt: ,Dem bisherigen
Patronatverein habe ich demnach, praktisch aufgefasst, die Beschaffung
der Mittel fir den Angriff einer Unternehmung zu verdanken, auf
welche ich, in der Annahme einer weiteren Betheiligung des grosseren
Publikums, gefahrlos mich einlassen konnte“ (Brief an Hans von Wolzogen
vom 13. Mirz 1882). Ein charakteristisches nund fiir die Geschichte der
Festspiele hochst folgenschweres Moment ist aber, dass der Meister nunmehr
das Joch des Patronats endgiiltig abschiittelte. Im Laufe zehn langer
Jahre, 1872—1882, hatten sich diese Versuche, die Freunde zu einer ,mit-
schopferischen That“ zu verbinden, als fruchtlos erwiesen; in Vergleich zu
dem Epstrebten und einzig Zweckentsprechenden war das KErgebmiss so
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licherlich gering, der Grad des Verstéindnisses und der Aufopferungsfihig-
keit ein so minimaler, dass auf dieser Grundlage nicht mehr weiter gebaut
werden durfte. Wagner ,betrat nun nothgedrungen den Weg der
vollkommenen Oeffentlichkeit (a. a. 0., X, 366).

Ich sagte, dieser Vorgang sei ein folgenschwerer; es ist auch durchaus
nothwendig, dass jeder, der zu Bayreuth gehort, sich eine ganz klare Vor-
stellang von seiner Tragweite mache. Denn durch diese Freigabe an das
grosse, zahlende Publikum entstanden fir uns, die wir uns doch gern als
,mitschopferische Freunde“ bethétigen mochten, neue Pflichten; dass wir
sie begriffen und erfiillt hétten, kann leider, trotzdem der Meister selber
gie uns so klar wies, nicht behauptet werden. Auch hier diirfte die Un-
klarheit der Begriffe die Schuld tragen, und darum muss ich bei diesem
Gegenstand einen Augenblick verweilen.

Von dem allerersten Auftauchen der eigentlichen Festspielidee an, etwa
im Jahre 1851, begegnen wir in allen Aeusserungen Wagners dem uner-
schiitterlich feststehenden Grundsatz, dass bei diesen Festen keiner fiir
Geld Eintritt erlangen solle. Das nothige Geld dachte sich der
Meister entweder von einzelnen Goénnern oder durch eine von zahlreichen
Freunden ins Leben gerufene Organisation herbeigeschafft ; die Auffithrungen
sollten dann nur fiir diese Freunde und fiir ein geladenes Publikum statt-
finden, wobei in erster Reihe die unvermogenden Kiinstler und die aka-
demische Jugend zu beriicksichtigen sein wiirde; Geld sollte weder von
den Besuchern der Festspiele bezahlt, noch von irgend einem Mitglied der
kiinstlerischen Genossenschaft verdient werden. Natiirlich wurde diese Idee
sofort als ,utopisch® gebrandmarkt; sie ist aber eine beredte Antwort auf
die Frage ,was ist deutsch ?¢, wie diese Frage sich auf biithnenkiinstlerischem
Gebiete stellt, und ist nur darum utopisch, weil jede ganz ehrliche, riick-
haltlose Beantwortung dieser Frage bei der heutigen Gestaltung des offent-
lichen Lebens zu Utopieen fithrt. Wie ziihe Wagner an dem Prinzip fest-
hielt, haben wir gesehen; selbst die Erfahrung des Jahres 1876, dass er
sgar keine Patrone gehabt hatte®, ranbte ihm noch nicht alle Hoffnung.
Jetzt war aber kein Zweifel mehr moglich. Hitten 1882, nach den zwei
Gratis-Auffithrungen fiir die Patrone, nicht noch vierzehn fiir das zahlende
Publikum stattgefunden, so wiire der Fonds anfgebraucht und alles wieder
von vorne anzunfangen gewesen; im besten Falle hitten wir etwa im Jahre
1890 ein drittes Festspiel erleben konnen! Nur durch das Preisgeben an
das zahlende Publikum, also an die Oeffentlichkeit, ist Bayrenth gerettet
worden ; nur hierdurch ist uns die Hoffnung geweckt worden, dass vielleicht
doch einmal die urspriingliche Idee mit Aussicht auf Erfolg wird wieder
aufgenommen werden kénnen, indem, gerade durch die Festspiele, der Kreis
der Freunde immer mehr anwiichst. — Gegen den Vorwurf, von seinen
Prinzipien abgewichen zu sein, muss ich aber den Meister energisch in
Schutz nehmen. Von den Forderungen, die er seit dem Jahre 1851 an
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seine ideale Biihne stellte, hat er allerdings nach und nach manche auf-
geben miissen, immer aber nur solche, welche auf der idealen Gesinnung
und der Opferwilligkeit Anderer fussten; er selber ist nicht um die
Breite eines Haares von seinem geraden und lauteren Wege abgewichen.
Als dem Meister 1874 aus verschiedenen Hauptstéddten Antrige kamen, die
Festspiele dort, anstatt in Bayreuth, zu begriinden und ihm selber hohe
pekuniiire Vortheile theils sofort zugesagt, theils in Aussicht gestellt wurden,
da hiitte er hierin die Sicherung der Festspiele in einem Augenblick, wo
gerade alles verloren schien®), erblicken konnen; er musste solche Vor-
schlige aber abweisen; denn Geldgewinn wire die Absicht dieser Unter-
nehmungen gewesen, und durch Geld wiire seine eigene kiinstlerische Wirk-
samkeit entlohnt worden; gerade diese beiden Endpunkte (der Zweck der
Festspiele und die Riicksicht auf den eigenen Vortheil), und nur diese,
lagen nun im Bereiche von Wagners eigenem Willenskreise, hier war es
also an ihm, das hohe Ideal rein zu erhalten oder nicht. Er entschied fiir
das erstere, und hieran hat das Freigeben der Festspiele an das zahlende
Publikum, vom Jahre 1882 angefangen, nicht das Geringste geiéindert. In
Bayreuth wurde freilich fortan gegen Geld gespielt, nicht aber fiir Geld.
Wenn mir der hier gewiss passende Hinweis auf den Nibelungenring ge-
stattet ist: das Gold wurde dadurch vom Fluche gereinigt, dass es in den
Dienst einer durchaus selbstlosen, idealen Sache gestellt wurde. Sobald die
Einnahmen die Ausgaben iibertrafen, diente der also angewachsene Grund-
stock zur Inangriffnahme neuer Aufgaben. Dem Meister selber, und, nach
ihm, seinen Stellvertretern, sind durch die Festspiele, ausser der unbeschreib-
lichen Mithewaltung, einzig grosse pekuniire O pfer erwachsen. Nur das
Verhiiltniss des Publikums zu Bayreuth wurde ein anderes, als Wagner es
getriumt und ersehnt hatte; freiwillig hat aber dieses Publikum die Mittel
niemals hergeben wollen, die nunmehr reichlich flossen, sobald nicht an
das Herz, sondern direkt an den Geldbeutel appellirt wurde. Bei Wagner
war es und blieb es immer ein reines, selbstloses, schrankenloses Geben;
das Publikum dagegen hat fiir kein anderes Prinzip als das ,do ut des“
Versténdniss gezeigt. Diesen Punkt, das Verhalten des Meisters betreffend,
hoffe ich hiermit klar gestellt zu haben. Damit ist die Sache aber noch
nicht erschopft.

Als der Meister die Festspiele an das zahlende Publikum freigab, that
er einen nothwendigen, oder, wie er selber sagt, ,nothgedrungenen‘* Schritt;
er rettete sie vor dem Untergang. Hier wie iiberall hat die Folge den
glénzenden Beweis fiir die untriigliche Sicherheit seines Urtheils erbracht.
Zu gleicher Zeit wies er seine Freunde auf eine neue Aufgabe hin: seine
bisherigen ,,Patrone‘ sollten nicht etwa das Band eines gemeinsamen, thitigen
Wirkens im Dienste Bayreuths zerreissen und sich in das grosse ununter-

*) Vergl. Karl Heckel, a. a, O, S. 34 und 38.
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schiedliche Zahlpublikum auflésen, sondern ebenso wie er, Wagner, zwm-
Besiegung misslicher Zeitverhiltnisse, der praktischen Lenkung seines hohen
Vorhabens eine neue Orientirnng gegeben hatte, ohne dabei auch nur ein
Jota seiner Ideale zum Opfer zu bringen, ebenso sollten die ,mitschiopfe-
rischen Freunde' die selbe Aufgabe wie frither sich vor Augen halten, sie
aber an einem anderen Ende angreifen. Die Freunde sollten nunmehr
nicht ,,Patron des Kunstwerkes" sondern ,Patron des Publikums* sein!
»Es stellt sich mir als die erste und allerwichtigste Aufgabe fiir ein neu-
zubildendes Patronat dar, die Mittel zu beschaffen um giinzlich freien Zu-
tritt, ja nothigen Falls die Kosten der Reise und des fremden Aufenthaltes,
Solchen zu gewiithren, denen mit der Diirftigkeit das Loos der Meisten
und oft Tichtigsten unter Germaniens Sohnen zugefallen ist. (Offenes
Schreiben an Herrn Friedrich Schén in Worms, vom 16. Juni 1882, X, 377.)
Man wird unschwer einsehen, dass, was Wagner von seinen Freunden ver-
langt, die unerlissliche Ergiinzung dessen ist, was er fiir sein eigenes
Theil beschliesst und ausfithrt. Indem er sich in ein unmittelbares (in
einem gewissen Sinne abhiingiges) Verhiltniss zum grossen, ausserhalb
seiner Sache stehenden Publikum begibt, tritt Wagner zugleich in einen
offenen Kampf gegen dieses Publikum, dem er lauter Dinge zumuthet, die
es sonst nicht gewohnt ist, und ausserhalb Bayreuths weder will noch
mag : die Kraft seines Genies ist sein Schwert, die Reinheit seiner Absicht
sein Schild. In diesem Kampfe kénnen nun die Freunde eine entscheidende
Rolle spielen. Wagner selber kann nicht mehr wihlen ; frither war sein
Losungswort: ,keiner hat fir Geld Zutritt”; jetzt, nachdem die voll-
kommene Ohnmacht der Freunde, einem so grossen Vorhaben zu geniigen,
erwiesen war, jetzt musste es heissen: ,jeder hat fir Geld Zutritt"; das
erforderte schon die ritterliche Ehre. Die Freunde dagegen konnten auf
die Zusammensetzung dieses Publikums in entscheidender Weise einwirken,
und gerade darin hatten sie ,jihre erste und allerwichtigste Aufgabe“
zu erblicken. Aus dem Gesagten ergibt sich auch ohne weiteres, dass,
wie Wagner (a. a. 0.) weiter ausfithrt: ,eine solche Organisation ganz
selbstdndig, als ein moralischer Akt des Publikums fiir das Publikum,
somit ohne alle eigentliche Bertihrung mit der Thitigkeit des Verwaltungs-
rathes der Biihnenfestspiele in das Leben treten musste.* — Diese vom
Meister gewiinschte Organisation trat aber bisher nicht ins Leben! Immer
war der Meister, nicht nur seiner Zeit, sondern auch seinen Freunden, mit
seinen Gedanken um Jahrzehnte voraus. Auch der Gedanke von dem
pPatronat des Publikums® wird sich einst verwirklichen, wenn iiberhaupt
die ,,Wagnerianer als ,Patrone’ in der Zukunft eine Bedeutung haben
wollen. — Ich will nur gleich durch ein Beispiel darauf hinweisen, was
inzwischen schon hitte erreicht werden konnen, wenn wir dem Winke des
Meisters alsbald gefolgt wiiren. Durch praktische Beispiele tritt uns auch
die Absicht Wagners deutlicher vor Augen. — Der im Jahre 1883 be-
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griindete A. R. W.-V. hat lange Zeit hindurch tiber 8000 Mitglieder gezéihlt;
nehme ich also 5000 als die durchschnittliche Mitgliederzahl an, so ist das
gewiss nicht zu hoch gerechnet; von 1883 bis heute sind vierzehn Vereins-
Jahre: hitte nun wihrend dieser Zeit jedes Mitglied den Jahresbeitrag von
4 Mark nicht als eine Spekulation auf Begiinstigungen und als eine Ein-
zahlung auf eine durch das Loos womdglich zu gewinnende Eintrittskarte,
sondern als einen auch von dem Aermsten zu erschwingenden Beitrag zur
Losung der von Wagner selber als ,erste und allerwichtigste* bezeich-
neten Aufgabe betrachtet, — setzen wir den Fall, die Mitglieder hitten
dies einzig aus Pietiit gegen des Meisters Wunsch und aus Dankbarkeit
gethan — so hiitte der Stipendienfonds bis zur Stunde eine Summe von
weit iiber eine Viertel Million Mark zu vertheilen gehabt! Viel ist
auch das freilich nicht, aber Etwas hiitte sich damit machen lassen. Ein
zweites Beispiel ldsst uns den Abstand zwischen dem, was hitte sein
konnen, und dem, was war und ist, noch schlagender gewahr werden.
Nur ein einziger Mann hat regelmissig alle Jahre dem Stipendienfonds
eine Spende zukommen lassen. Dieser Mann ist ein Franzose, Monsieur
Alfred Bovet. Seit 1883 ist nun Bayreuth wohl von weit iiber hundert-
tausend Festspielgiisten besucht worden; es liegt in der Natur der Sache,
dass die relativ. 'Wohlhabenden vorwiegend vertreten waren. Wenn nun
aus dieser grossen Zahl nur ein Tausend jene ,grosse und bedeutungsvolle
Wirksamkeit, die Wagner dem Publikum zuwies, in ihrer Grosse und
Bedeutung empfunden und gewiirdigt, und ihr eine geringe jihrliche Spende
von 100 Mark nach dem Beispiel des wackeren Franzosen bestimmt hétten,
so wiren in jedem Festspieljahr 100,000 bis 200,000 Mark zu Gunsten ,,der
Tiichtigsten unter Germaniens Sohnen*, und damit wirklich ,,Niemanden
Mittellosigkeit von der Moglichkeit der wirkungsvollsten Theilnahme an
unseren Bestrebungen und Leistungen ausschliesse,” zur Vertheilung ge-
kommen! Ein solcher Fonds, zielbewusst verwaltet, hiitte eine wirkliche
Macht bedeutet, und an Stelle des heutigen einseitigen Erfolges der Bay-
reuther Festspiele, wiirden auch wir, die Freunde, mit Stolz anf die Voll-
bringung jener ,anderen, der seinigen entgegenkommenden That," die
der Meister so oft herbeisehnte, zuriickblicken konmen. Viele Tausende
von Studirenden, von Lehrern und in allen Léndern zerstreuter deutscher
Kiinstler hiitten in ihrem empfinglichsten Alter den bestimmenden Eindruck
eines Bayreuther Erlebnisses empfangen! Die Friichte einer solchen Thiitig-
keit reifen langsam; sie wiirden aber jetzt schon, 1896, im ganzen Lande
und dariiber hinaus eine frisch aufkeimende unwiderstehliche Macht be-
deuten. Wiihrend so das Wenige, was geschah,®) und was natiirlich eben-
falls Friichte trug, in der Ohnmacht der Vereinzelung nur geniigt, um uns

# Im Jahre 1884 z. B. wurde eine ganze Aufithrung fiir Stipendiaten aufgekauft;
dieses schine Beispiel blieb aber ohne Nachahmung.
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zu zeigen, was hitte sein kénnen — — — wenn wir gewollt hitten., ,,Sie
haben jetzt gesehen, was wir kénnen, wollen Sie jetzt!“ — so hatte der
Meister 1876 gesprochen, so miisste er heute wieder sprechen. Und die
Ursache ist immer die selbe: im Kopfe mangelnde Klarheit, in der Brust
matter Herzschlag. Wir sind nur relativ tiber den Kolner Patronatsherrn
hinausgekommen, nicht qualitativ.

Hiermit hoffe ich die Bedeutung des gewichtigen Schrittes des Jahres
1882, némlich die Freigabe der Festspiele an das zahlende Publikum, klar
gemacht zu haben. Wegen der weitreichenden Folgen dieses Schrittes war
es nothig bei dieser Betrachtung mit einiger Ausfiihrlichkeit zu verweilen.
Auch hier hat die Gegenwart von der Vergangenheit viel zu lernen, will
sie mit einem klaren , Bewusstsein des Richtigen* und mit frischem Muth
an die Gestaltung der Zukunft schreiten.

Von der kiinstlerischen That des Jahres 1882 zu berichten wire eine
Vermessenheit. Was zu sagen war, hat der Meister selber in seinem
Bericht iiber ,,Das Bithnenweihfestspiel in Bayreuth 1882¢ (Bd. X, 381 ff))
gesagt. Hochstens mochte ich die Aufmerksamkeit des Lesers auf die
Betonung jenes zu erstrebenden und ,sorglich zu pflegenden Bewusst-
seins vom Richtigen lenken, welcher wir in der genannten Schrift
begegnen ; man ersieht daraus, was die Festspiele vom Jahre 1882 charak-
terisirte und sie von denen des Jahres 1876 unterschied. Im Jahre 1876
galt es die Festspiele iiberhaupt ins Dasein zu rufen, ihre Moglichkeit
darzuthun. Wagner bekannte aber ganz riickhaltlos: ,Noch sind wir erst
in der Ausbildung des neuen Styles begriffen; wir haben nach jeder
Seite hin Médngel zu beseitigen, und Unvollkommenheiten, wie sie
einer so jungen und dabei so ungemein komplizirten Unternehmung noth-
wendig anhaften mussten, auszugleichen* (Brief vom 1. Januar 1877, X, 19).
Man vergleiche den ,Riickblick auf die Biihnenfestspiele des Jahres 1876
mit dem vorerwihnten Aufsatz iiber die Parsifalauffiilhrungen, und man
wird die Verschiedenheit der Stimmungen sofort gewahr werden. Die
erstere Schrift schloss mit einem Hinweis auf den Zauber, der Alle um-
fangen gehalten hatte, und bezeichnete als die nichste Nothwendigkeit die
Frage, ,wie dieser Zauber festzuhalten sei?* Die hier nicht ausgesprochene
Antwort lautet: durch bewusste Ausbildung des neuen Stiles. Die zweite
Schrift bezeugt es, und sie zeigt uns den Meister im Jahre 1882 von dieser
Aufgabe ganz erfiillt. Nach des Meisters ausdriicklicher Bestimmung
sollten die Auffihrungen des Parsifal die unterbliebene ,,Schule ersetzen,
sie sollten das ,, Wissen begriinden und somit die Grundlage abgeben, ,,aus
welcher dann' erst auch die &lteren Werke mit richtigem Erfolge auf-
genommen werden konnten (X, 368). Dass sie die Grundlage zu diesem
nsorglich gepflegten Bewusstsein vom Richtigen® legten, ist die geschicht-
liche Bedeutung der Festspiele des Jahres 1832.
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- 1883 (Parsifal). — An den Festspielen dieses Jahres ist vor Allem die
Treue der Kiinstler zu rithmen. Man nahm allgemein an, mit dem Tod
des Meisters sei auch den Festspielen der Lebensnerv abgeschnitten; die
Kiinstler thaten, was an ihnen lag, um die Welt vom Gegentheil zu iiber-
zeugen; durch diese moralische That rechtfertigten sie das unbegrenzte
Vertrauen, welches der Heimgegangene in sie gesetzt hatte. Im Uebrigen
ist es micht zu verwundern, wenn die .fithrerlose Ritterschaft* keine Zu-
nahme jenes nothigen ,Bewusstseins vom Richtigen“ aufwies. Scaria,
der vortreffliche Mensch und grosse Singer, hatte die Regie iibernommen;
das war muthig und schén von ihm; es hitte auch fiir die Verhiltnisse
gerade jenes Jahres kein geeigneterer Mann gefunden werden konnen, galt
es doch vor allem durch Kraft und Jovialitit und durch ein einigermaassen
ungestiimes Selbstvertrauen die Kiinstler vor dem sie umgebenden, an-
steckenden Kleinmuth zu bewahren. Gerade hierzu eignete sich nun Scaria
wie kein zweiter. In einem kritischen Augenblick hat er der Sache Bay-
reuths in selbstloser Weise einen wesentlichen Dienst geleistet; darum
verdient sein Name ein ehrendes Angedenken. Schon im folgenden Jahre
ward er dann von einem jener Minner abgelost, dessen Personlichkeit nicht
so wie Jener ziindend auf die Umgebung wirkt, der aber das vom Meister
geforderte ,Bewusstsein vom Richtigen® in hohem Maasse besass; zugleich
mit der hiervon gar nicht zu tremmenden selbstlosen Unterordnung unter
dem Willen des souverin gestaltenden Genies; ich meine Herrn Anton
Fuchs. An der damit wieder aufgenommenen, vom Meister vorgezeichneten
allméihlichen ,Ausbildung des neuen Stiles* wiire ja ohnehin in dem Trauer-
jahre 1883 gar mnicht zu denken gewesen. —

Wie weit damals der Kleinmuth ging, der Mangel an Glauben und,
vor allem, das géinzliche Unversténdniss fiir den Gedanken, aus dem Bayreuth
entstanden war, das kann sich eine jingere Generation schwer vorstellen.
Es gentige die Thatsache zu erwihnen, dass aus dem Meister nahestehenden
Kreisen der Vorschlag, die Festspiele nach Minchen zu verpflanzen, allen
Ernstes und dringend hervorging; das Fortbestehen der Auffiihrungen in
Bayreuth dimkte unméglich! Mit den Festspielen des Jahres 1883
begann iiberhaupt eine schwere Zeit fiir Bayreuth; erst als wieder der
bestimmende Einfluss einer iiberragenden Personlichkeit iiberall neues Leben
hervorrief, trat eine entschiedene Wendung ein. Das begann aber erst 1886
und drang erst 1888 siegreich durch. Materiell und moralich war diese
Periode, 1883—1888, die der Ebbe.

1884 (Parsifal). — Jedes Festspiel hat eine besondere, individuelle,
nicht wiederkehrende Physiognomie aunfgewiesen; es fillt mir schwer, die
eigenartige Stimmung dieses Jahres zu schildern; doch will ich es versuchen,
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Genau so wie im Jahre 1883 waren nur die ersten und die letzten
Auffithrungen gut besucht; bei den anderen stand die hintere Hilfte, oder
mindestens das Drittel des Festspielhauses fast ganz leer. Mein Lieblings-
platz war auf der letzten Reihe, in der Mitte, und so gewohnt war ich in
vollkommener Einsamkeit dieses Revier zu beherrschen, dass die Nihe
anderer Menschen bei den besuchteren Vorstellungen mich geradezu un-
angenehm berithrte. Unten, ganz vorn, war immer alles dicht besetzt; je
weiter aber die fiicherartig sich ausdehnenden Reihen, um so leerer waren
sie; die Seiten namentlich blieben ganz unbesetzt. Mitten in einem Akt
huschte manchmal ein schwarzer Schatten iiber das Bithnenbild: Jemand,
der sich von einem Ende der Reihe auf die andere begab, abwechslungs-
halber! Sehr charakteristisch war auch damals das nicht selten sich wieder-
holende Geréusch eines durch Unachtsamkeit plotzlich heruntergeklappten
leeren Sessels; oft hat man gesagt, Beethoven und Wagner hitten es ver-
standen, das Schweigen zum Toénen zu bringen; dieses mitten in der
Gralstempelscene oder im Charfreitagzauber laut durch das ganze Haus
wiederhallende Gepolter wirkte wie die laut erklingende Leere. Da unten
auf der Bithne trat ein herrliches, unvergleichliches Biihnenspiel in die
Erscheinung; die ganze Welt hatte ihm nichts an die Seite zu stellen; die
Vollendung der Darstellung ,loste die Wirklichkeit in den Wahn auf*
(VIII, 87); der Zuschauer vergass die Umgebung — — — — plotzlich
wurde man von jenem Schall wie von einer Ohrfeige aus der Verziickung
aufgescheucht: rings herum alles leer, nur hier und dort eine Gestalt, und
unten, in dem matten Schein des wiedergespiegelten Bithnenlichtes, drei-
oder vierhundert Kopfe. Fiir das deutsche Volk, fir die ganze Welt
existirte Bayreuth noch so gut wie gar nicht. Mir gingen dabei immer
die Worte vom Weihnachtstag 1879 durch den Kopf: ,Ehe ich mein letztes
‘Werk von mir gebe, will ich noch einmal zu hoffen gelernt haben, — was
mir jetzt unmdoglich ist!“ Ich glaube wirklich, diese vermaledeiten leeren
Klapperstithle haben Etlichen unter uns manchmal Thrinen entlockt.”)

Die Kiinstler aber auf der Biithne schienen sich um das Publikum ganz
und gar nicht zn kitmmern. Die Auffithrungen des Parsifal waren ohne
Frage damals nicht entfernt so vollkommen wie heute; dennoch war ihr
Eindruck ein gewaltiger. Im Jahre 1883 war es uns allen — Kiinstlern

*) In Hinblick auf den spiirlichen Besuch dieser Festspiele verdient die Organisation
eines Extrazuges von Seiten des thiitigen Wiener Akad, Wagnervereins umsomehr anerkennende
Erwihnung, da hierdurch im Jahre 1884 gegen 350 Festspielbesucher aus der osterreichischen
Hauptstadt und Umgebung nach Bayreuth gefihrt wurden, Diese Ziige wurden in den
folgenden Jahren (bis 1891) wiederholt, und haben gewiss viel Gutes gewirkt, indem sie
gerade viele Lehrer und Kinstler nach Bayreuth brachten, die sonst diese Reise niemals
hitten unternehmen konnen. Ausser vom nahen Niirnberg sind aus anderen deutschen
Stiidten derartige Extraziige trotz manigfacher Bemithungen nicht zu Stande zu bringen
gewesen, die doch in ,ihnlichen Fillen*, z. B. bei Turner- und Schiitzenfesten, den noth-
gedrungen sparsamen deutschen Birgern die Festfahrt schon oft erleichtern halfen.
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und Zuschauern — schwer gewesen, den objektiven, reinkiinstlerischen
Eindruck von der iibherwiltigenden Herzensempfindung zu trennen; jede
Auffilhrung hatte die Bedeutung eines Requiems gehabt; und kam es auch
ein oder das andere Mal vor, dass der herrliche Schlusschor ,umschmiss*
(wie die Musiker pittoresk sich ausdriicken), seine Wirkung hat er dennoch
nie versagt. Im Jahre 1884 war nun jenes Ekstatische, Krampfhafte,
welches im vorhergehenden Jahre, zugleich als Reaktion gegen die Klein-
miithigkeit der Umgebung, sehr am Platze gewesen war, nicht mehr oder
doch kaum mehr vorhanden. Nach dem heftigen Hin- und Herschweben
zwischen Hoffnungslosigkeit und Ueberschwenglichkeit trat jetzt das sicht-
bare Bestreben ein, sich zu fassen, gewissermaassen ,wieder von vorne“
zun beginuen. Ich entsinne mich, den furchtbaren Ernst dieses Jahres
bisweilen fast wie einen Druck empfunden zu haben; es war, als horte
man eine Stimme sagen: ,Kinder! jetzt heisst’s nicht mehr schwiirmen,
sondern arbeiten! Die kindliche Freude an der Kunst, die Siegfried-
Unschuld, sie blitht denen nicht mehr, die den Meister erlebt haben; durch
den Schmerz sind sie aber jetzt gereift, zu grossen, schweren Aufgaben
gereift; das Erbe des Meisters miissen sie nunmehr mit Bewusstsein an-
treten, damit ein kiinftiges Geschlecht sich daran bilde und fremne.* Das
war entschieden der Geist, der 1884 unter den Kiinstlern herrschte, der
sich von der Bithne aus mit der zwingenden Gewalt solcher unaus-
gesprochenen Stimmungen iiber uns ergoss, und der hiufig zu sehr tiefen,
unvergesslichen Wirkungen fiithrte. Namentlich der dritte Akt ist uns
gewiss Allen aus diesem Jahre noch deutlich erinnerlich, zum Theil wohl
auch, weil wir Scaria hier zum letzten Male sahen.

Ich erwihnte schon frither, dass in diesem Jahre der schon als vor-
trefflicher Klingsor und Amfortas bewihrte Anton Fuchs die Regie iiber-
nahm. Mancher meint wohl, einer solchen Personalfrage kidme keine be-
sondere Bedeutung zu; ich bin auch weit entfernt, die Bescheidenheit
dieses hoffentlich noch viele Jahre unter uns wirkenden Kiinstlers und die
historische Wahrheit durch ein ungebiihrliches Hervorheben seiner Ver-
dienste verletzen zu wollen; mir handelt es sich iiberhaupt nicht um die
Person, sondern um die Sache, um das Prinzip. Und ich finde den Ein-
tritt gerade eines solchen Mannes in die Regie, wie auch z. B. die bald
darauf erfolgte Uebernahme der ,musikalischen Regie“ (wenn ich mich so
ausdriicken darf) durch Julius Kniese, hochst bezeichnend ; gerade in solchen
Dingen liegt ein Programm. Wer hat das ausgesprochenste ,,Bewusstsein
vom Richtigen® bei der mithsamen Ausbildung eines neuen deutschen Stiles?
wer wird mit eiserner, unerbittlicher Konsequenz das immer neu hervor-
sprossende wilsche Unkraut der Oper schonungslos ausstampfen? wem
wird es gentigen, selbstlos zu dienen, fraglos sich zu unterordnen? wo
gibt es noch auf der weiten Welt einen Regisseur, der nicht erfindet, son-
dern ausfiihrt, einen musikalischen Dirigenten, der nicht ,genial“, sondern
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gewissenhaft ist? Derartige Fragen scheint sich die Leitung der Fest-
spiele gestellt zu haben, und die Antwort, welche in der Betranung solcher
Minner wie Funchs und Kniese mit den anstrengendsten und verantwortungs-
vollsten Posten liegt, bedeutet, wie ich sagte, ein ganzes Aktionsprogramm.
Bei der Besetzung der Hauptrollen und der Leitung des Orchesters muss
doch offenbar vor allem die kiinstlerische Gewalt der Personlichkeit ent-
scheiden; von einer freien Wahl kann da nur wenig die Rede sein: die
Hans Richter und die Felix Mottl laufen ebensowenig zu Dutzenden herum
wie die Rosa Sucher und die Friedrichs; Gesinnung, Bewusstsein vom
Richtigen u. s. w. kommen hier kaum in Betracht; schopferische Kriifte
nimmt man, wo man sie findet, und zwingt sie in den Dienst der guten
Sache, so gut es gehen will. Der verdiente Ruhm und die begeisterte
Dankbarkeit von Tausenden wird diesen Berithmtheiten zu Theil. Wir aber
wollen in einer Geschichte der Bayreuther Festspiele auch Derjenigen ge-
denken, die von vornherein, wie die Brahmanen, ,auf einen Genuss des
Lohnes ihrer Bemiihungen, hier und im Jenseits, verzichteten, und die
in stiller, unbemerkter, rastloser Thitigkeit, und mit klarem , Bewusstsein
des Richtigen*, Richard Wagners deutschem Kunstideal dienten.

In diesem Jahre 1884 bemerken wir also auf der Biithne den Beginn
einer ernsten Sammlung; genau dort wo der Meister es angegeben hatte —
nimlich bei der ,sorglichen Pflege des Bewusstseins vom Richtigen“ —
wurde der Hebel angelegt, und ganz im Stillen eine Arbeit begonnen, deren
Erfolge schon die néichstfolgenden Festspiele aufwiesen, nm dann von einem
Triumph deutscher Kunst zum anderen in schneller Folge zu fithren.

1886 (Parsifal, Tristan). — Unter uns néheren Anhingern gilt es als
ein Gesetz der Pietit, den Namen derjenigen Persomlichkeit, welche von
nun an nicht mehr ihre halbe, sondern ihre ganze ungetheilte Kraft in den
Dienst der Festspiele stellte, offentlich nicht auszusprechen. Die Griinde
hierfiir liegen im Herzen, im Gemiith, und lassen keine Diskussion zu; ich
wire der letzte, der eine solche Pflicht der Erfurcht verletzen méchte. Ja,
ich fiir mein Theil hitte nichts dagegen einzuwenden, wenn wir bei einer
Geeschichte von Bayreuth iitberhaupt gar keine Namen nennen wiirden ;
denn jede Leistung dort war um so vollkommener, je mehr der Betreffende
es verstand, in den Willen des Genies aufzugehen und dessen Vorschriften
genau zu erfilllen. Und da nun in diesem Falle gerade jenes Aufgehen in
den Willen des schopferischen Gienies in einer so unvergleichlichen Weise
geschieht, wie dies nur den Zuhochstbegabten moglich sein kann, so be-
deutet hier das Schweigen (die Nichtnennung) die héchste denkbare Ehrung. —
Nur das darf natiirlich nicht ungesagt bleiben, dass der plotzliche grosse
Aufschwung, den die Festspiele jetzt nahmen, in aller erster Reihe dem
Umstand zu verdanken ist, dass eine Intelligenz, in welcher der Wille des
kiinstlerischen Schopfers wie in keiner zweiten auf der ganzen Welt sich



=

widerspiegelte, von nun an iiberall anordnend und gestaltend eingriff. —
Ich werde hierauf nicht mehr zurtickkommen.

Eine grosse That, ein kithnes Wagniss zeichnete dieses Jahr aus: trotz
des verhiltnissmissig spirlichen Besuches der Jahre 1883 und 1884, trotz
der Gleichgiiltigkeit, welche die gesammte deutsche ,Oeffentlichkeit* dem
abseits liegenden Bayreuth bezeigte, wurde ein neues Werk inscenirt,
Tristan und Isolde. Das war pekuniir und kiinstlerisch ein grosses
Wagniss. Pekunidr, denn selbst zu des Meisters Lebzeiten hatten Der
Ring des Nibelungen und Parsifal hauptsichlich als sonst unaunf-
gefithrte Neuheiten ihre (micht sehr grosse) Anziehungskraft bewihrt, zu
einem dlteren Werke hitte kein Mensch frither die Reise nach Bayreuth
angetreten ; kiinstlerisch, weil Tristan in allen grossen Stéddten schon
lange (in Miinchen sogar seit zwanzig Jahren) aufgefithrt wurde; es galt
also zu zeigen, dass Bayreuth etwas anderes wollte und etwas anderes
konnte als selbst die reichst dotirte Hofbiihne. :

Der Bayreuther ,Tristan“ ist inzwischen weltberithmt geworden; ich
brauche ihn nicht zu loben; bei den Wiederholungen in den Jahren 1889,
1892 war das Haus immer iiberfillt, und in den Jahren, wo ,Tristan“
ausblieb, erhielt die Festspielleitung Briefe, die flehentlich um die Aufnahme
gerade dieses Werkes in das Programm baten. Wer aber jenen ersten Aut-
fithrungen des Jahres 1886 beigewohnt hat, weiss, wie gross das Wagniss
war! Wir standen damals noch ganz in jener Periode der tiefen Ebbe und
des kléglichen Kleinmuthes. Zwar war Parsifal im Jahre 1886 schon ganz
bedeutend besser besucht; nicht nur am Anfang und am Ende, auch in
der Zwischenzeit sah man jetzt ziemlich volle Hénser. Ich glaube aber
wirklich, viele Leute kamen nur deswegen, weil sie glanbten, es ginge
mit Bayreuth zu Ende, es wiirde sich selbst mit Tristan und Isolde
den Garaus machen, und da wollten sie noch schuell profitieren. Denn
wie gross das Vertrauen zu Bayreuth war, beweist am besten die Thatsache,
dass die Auffiihrungen des Tristan fast leer blieben!

Dagegen machte sich in einem Theil des Publikums eine Regung
bemerkbar, die sich auch sofort in eine That nmsetzte. Wiihrend der Jahre
1883, 1884 und 1886 haben, wie ich schon andeutete, die Einnahmen die
Kosten nicht erreicht; dazu kamen noch bedeutende Auslagen fir die
Instandhaltung des Festspielhauses, fiir die Einfithrung der elektrischen
Beleuchtung u. s. w. Der sog. Festspielfonds wurde nur durch die Opfer
Einzelner vor dem Abbréckeln bewahrt. Im Jahre 1886 ergriffen nun einige
bewiihrte Freunde die Imitiative zu einer energischen Hilfe, in dem ganz
richitigen Gefiihl, dass was Noth thite, nicht die Vorsorge fiir eine un-
bestimmte Zukunft sei, sondern die Errettung der Gegenwart. Und so
wurde ein kleines Patronat in’s Leben gerufen, auf nur fiinfjihrige Dauer
berechnet, in welchem jedes Mitglied sich verpflichtete, jihrlich, bis zum
Jahre 1890, die Summe von 1000 Mark als Beitrag zu bezahlen. Auf
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funfzig Mitglieder war dieses Patronat (bekannt nnter dem Namen ,Tausend-
Mark-Patronat“) beschrénkt. Inzwischen gestalteten sich dann die Ver-
hiiltnisse so giinstig, dass Bayreuth die siumigen Mitglieder nicht mehr zn
mahnen brauchte. Diese schone und damals sehr niitzliche That darf aber
nicht in einer Geschichte der Festspiele iibergangen werden. Sie war auch
dadurch symptomatisch, dass eine Anzahl deutscher Fiirsten, anihrer Spitze der
deutsche Kaiser, in hervorragender Weise sich an diesem Patronat betheiligten.
Allerdings ging auch hier wieder ein Franzose — genauer gesprochen ein franzo-
sischer Schweizer — Allen voran, indem er zehntausend Mark baar hinlegte.

Von epochemachender Bedeutung fiir die Geschichte von Bayreuth
war die Isolde der Frau Rosa Sucher. Mit dieser Behauptung habe
ich nichts weniger im Sinne als dem griulichen Séngerkultus Vorschub
zu leisten; gerade dieser Kiinstlerin gegeniiber ist selbst von Bayreuther
Festspielbesuchern in dieser Beziehung oft genug gesiindigt worden. Nein,
das Interessante an der mit Recht als ein Unikum gerithmten Ver-
korperung der Isolde war gerade, dass hier ein geheimmissvolles Etwas
wmitwirkte; Wagner hitte es, wie 1876, so auch hier, kurzweg einen
Zauber genannt, und wir koénnen es noch weiter prizisiren, indem wir
es als den ,Bayreuther Zauber* bezeichnen. Frau Sucher ist eine grosse
Kiinstlerin; jeder urtheilsfihige Mensch wird aber zugeben, dass Fran
Sucher in Bayreuth ein ganz und gar anderes Wesen ist als Fran Sucher
ausserhalb Bayreuth. Ihre Isolde in Berlin ist einfach eine sehr gute
Opernleistung; in Bayreuth traut man seinen Augen und seinen Ohren
nicht, so ist jeder Ton und jede Bewegung verkldrt. Jetzt erst, und nur
in Bayreuth sieht man, was diese Kiinstlerin leisten kann, und was sie
immer leisten wiirde, wenn es ausser Bayreuth noch deutsche Gesangs-
bihnen gibe. Die kiinstlerische Befihigung gibt hier gewissermaassen
nur die Materie ab. Nun kommt die Kunst dazu, das heisst die deutsche
Meisterkunst, wie sie in Bayreuth gepflegt wird: das minutiose und doch
freie Eingehen auf jede einzelne Absicht des Schopfers, die Erfahrung einer
Anffithrung, bei welcher das Kleinste mit eben so viel heiligem Ernst beriick-
sichtigt wird, wie das Grosste, bei welcher die zahlreichen Mitwirkenden
von dem begeisterten Willen erfiillt sind, das Werk des Dichters, wie er
es wollte, zu verwirklichen, die Moglichkeit, sich einer einzigen Aufgabe
ganz und bis zur vollen Beherrschung zu widmen, das Bewusstsein, dass
man ein Publikum vor sich hat, welches dieses einen Kunstgenusses wegen
versammelt und sich ihm ungetheilt hinzugeben bereit ist — — — das
alles macht, dass gerade eine empfindungsvolle dionysisch-gefirbte Kiinstler-
natur wie Fran Sucher sich hier selbst iibertrifft, oder vielmehr zum ersten
und einzigen Mal in ihrem Leben das wird, was sie von Natur ist. Das
‘Wesentlichste, neben dem angeborenen Talent, habe ich aber noch unerwéhnt
gelassen: es ist der gute Wille, die Untugenden des Virtnosenthums ganz
aufzugeben, sich dem Gesammtorganismus des Kunstwerkes fraglos
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unterzuordnen und dem gestaltenden Willen zu gehorchen. Frau Sucher
war das erste sehr grosse Talent, welches in dieser Bezichung sich des
Richtigen ganz bewusst wurde. Hierdurch fithrte sie uns aber ein Bayreuther
Gesetz — oder sagen wir lieber ein germanisches Gesetz — in beredter
Weise zu Gemiithe: dass bei uns ohne moralische Eigenschaften nichts
Hochstes erreicht wird. — Man begreift, welche exemplarische Bedeutung
der Isolde der Frau Sucher (in Bayreuth) beizumessen ist. Dass auch in
diesem Sinne Bayreuth ,Schule gemacht hat unter deutschen und
pauslindischen Kiinstlern, ist eine seiner edelsten Eigenthimlichkeiten.
Schlechte Erfahrungen macht man mit den Menschen iiberall, auch in
Bayreuth; aber die besten Erfahrungen werden doch eben in der moralischen
Schule von Bayreuth erlebt.

1888 (Parsifal, Meistersinger). — Wieder eine neue grosse That! Eine
That von vielleicht noch weiter reichender Bedeutung. Denn es gehort
ein sehr kultivirter Kunstsinn, oder aber der feine Instinkt fiir Form, der
mehr bei den Lateinern als bei uns zu finden ist, dazu, um das Unter-
scheidende und Unvergleichliche einer Bayreuther Tristan-Auffithrung klar
zu erkemmen; namentlich ist es sehr schwer, bei einem Drama, welches
fast ausschliesslich von zwei ersten Rollen* getragen wird, Isolde und
Tristan, die Gesammtleistung von der Einzelleistung dieser beiden zu trennen.
Und in der That, fir Bayreuth selbst unendlich werthvoll, hat doch jene
Auffithrung von Tristan und Isolde zu einer Erkenntniss der Bedeutung
Bayreuths beim grossen Publikum wenig beigetragen: man pries Frau
Sucher, man pries auch Frau Standigl (Brangiine) und Plank (Kurwenal),
aber nur nach und nach, als man diese Kiinstler in die verschiedensten
Stiddte einlud und dann merkte, dass das selbe durchaus nicht zu Stande
kommen wollte, begann man zu glauben, es miisse wohl in Bayreuth noch
irgend eine Hexerei im Spiel sein. Man hiitte es ja ans Goethe schon
wissen konnen, dass

, Wer den Schatz, das Schone, heben will,

Bedarf der hochsten Kunst, Magie der Weisen*,
und von unseren Opernbithnen gerechterweise jede andere Magie, nur nicht
die der Weisen fordern sollen. Gerade diese ist nun die, welche Wagner
in seinem Bayreuth ausdriicklich erstrebt, als deutliches ,,Bewusstsein vom
Richtigen®; zu ihrer Ausbildung baute er sein Festspielhaus abseits von
der Heeresstrasse, dort wo die Kiinstler ungestort ,,bei der Liésung hoherer
Aufgaben wiirden verweilen konnen;* hier sollte ,,der Schatz, das Schone*
gehoben werden, wozu nicht grosse Mittel, noch Genialitit, noch Virtuosen-
thum, sondern einzig und allein ,hochste Kunst® fithrt. Nicht Fran Sucher
allein hatte jene unvergleichliche Isolde geschaffen, sondern Frau Sucher
im Dienste ,héchster Kunst”, Frau Sucher im Bannkreis der ,Magie der
Weisen‘: das hatte man aber nicht recht verstanden. — Bei den Meister-
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singern war dagegen sofort nur eine Stimme: man empfand nicht allein,
dass keine Biihne jemals etwas annihernd Aehnliches fiir dieses Werk ge-
leistet hatte, sondern erkannte zugleich, dass keine es auch nur versuchen
konnte. Von einer Nachahmung der Bayreuther Meistersinger war
niemals die Rede. Hier, zum ersten Male, mussten auch die Skeptiker und
die Feinde zugeben, dass sie auf offenem Felde geschlagen seien. Bei dem
Ring (1876) und bei Parsifal hiess es immer, andere Bithnen wiirden
sie ebenso gut bringen, bei Tristan schrieb man den Erfolg der Frau
Sucher zu, aber jetzt, bei den Meistersingern, wer konnte da noch
blind bleiben? Seit genan zwanzig Jahren hatte dieses Werk sich ,,wie
eine Epidemie” (nach dem geschmackvollen Wort des Kunsthistorikers Prof.
Liibke) iiber alle Bithnen Deutschlands verbreitet; es war also ganz allgemein
wohlbekannt; dass der Eindruck der Bayreuther Vorstellung durch irgend
eine unvergleichliche solistische Leistung hervorgebracht sei, konnte Nie-
mand behaupten; in diesem Erfolg musste Jeder das direkte Produkt des
gesammten Bayreuther Organismus erkennen.

Was die kiinstlerische Architektonik anbetrifft, bilden Die Meister-
singer die Antipode des Tristan. In keinem zweiten Werke Wagners
gibt es so zahlreiche kleine Rollen und nur in Tannhéuser und
Lohengrin werden die Massen (in den Choren) zu einer solchen dra-
matischen Bedentung erhoben. Gerade das kam Bayreuth zu gute. Die
Vertreter der kleineren Rollen und auch jeder einzelne Singer und Singerin
im Chor sind sorgfiltig ausgewihlte, tiichtige Leute; da es nun aber ander-
geits in der Natur der Sache liegt, dass weniger beriihmte und verwohnte
Kiinstler biegsamer und lenksamer und wohl auch meistens strebsamer sind
als diejenigen unter ihren Kollegen, die, vom goldenen und goldspendenden
Halo internationaler Notorietit nmgeben, in stolzer Selbstzufriedenheit ein-
herwandeln, da es ausserdem einem sehr kriftig-eigenartigen Talent hiufig
wirklich schwerer als einer geringeren Begabung wird, sich in Neues zu
schicken, so ist in Bayreuth seit 1876 fast regelmiissig zu beobachten ge-
wesen, dass die kleinen Rollen besser waren als die grossemn, die Chore
aber das Unibertrefflichste. Ich will damit natiirlich nicht sagen, dass die
kleinen Rollen bedeutender waren, an und fiir sich, der Feinfiihlende
merkte aber in ihnen mehr von jenem ,Bayreuther Zauber“. Und gerade
das kam nun in den Meistersingern zum elementaren Ausbruch. Die
Scene in der Singschule riss die abgehirtetsten Feinde zur Bewunderung
hin; nie hatte man in Bayreuth einen solchen Jubel erlebt, wie den, welcher
bei jeder Auffithrung dieses Werkes nach Schluss des zweiten Aktes im
Publikum hervorbrach, nach jenem bis dahin so beriichtigten ymerigelchor
und nun erst die Volksscenen des dritten Aktes! Der Aufzug der Ziinfte,
der feierliche Hymnus ,,Wach’ auf, es nahet gen den Tag®, das von Mund
za Mund im Fliisterton hin- und hergeworfene ,Scheint mir nicht der
Rechto!, die wunderbar leise Begleitung zu Walther’s Lied, zuletzt der
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durch Hans Sachs entfachte Jubel! Bei den ersten Bayreuther Vorstellungen
blieb das Publikum am Schlusse, ehe es selber seiner Begeisterung durch
Applaus und laute Zurufe Luft machte, erst einige Momente wie versteinert
stillsitzen, Es hatte soeben die Offenbarung einer neuen Kunst erlebt.
Jetzt lernen wir natiirlich, unter dem Einfluss von Bayreuth, mehr und
mehr einsehen, dass Wagners Werke iiberhaupt eine neue Kunst sind;
er nannte sie ,ersichtlich gewordene Thaten der Musik*; man hat, und ich
glaube mit Recht, vorgeschlagen, sie kurzweg als ,deutsches Drama‘‘ zu
bezeichnen. Das dem nun wirklich so sei, dass hier nicht blos nene Werke,
sondern eine neue Kunst sich aufthue, das ist weiteren Kreisen zum
ersten Male durch die Auffihrungen der Meistersinger in Bayreuth,
1888, zum Bewusstsein gekommen.

Hierin erblicke ich die geschichtliche Bedeutung der Festspiele dieses
Jahres.

Diese Bedeutung spiegelte sich nun auch sofort in dem Verhalten des Publi-
kums wieder. Zum ersten Male in der Geschichte Bayreuths waren alle
Auffithrangen gut besucht und, was 1836 zum ersten Mal und einzigen Mal
geschehen war, wurde jetzt zum Gesetz: alle Vorstellungen des Parsifal
waren iibervoll, so dass ein Theil der Zuschauer auf der Gallerie unter-
gebracht werden musste. Das blieb auch so in den folgenden Jahren. Die
Meistersinger haben die Periode des Zweifels und der leeren Binke
iiberhaupt nicht mitgemacht; sie waren immer voll.

Wir kénnen aber nicht von diesem Festspiele scheiden, ohne wenigstens
darauf hingedeutet zu haben, dass gerade in diesem Jahre, da keine Person-
lichkeit, sondern das Werk den Ausschlag gab, das persénliche Genie
in den Dienst des Gienius getreten war mit jener typisch Bayreuther
Leistung des ,Beckmesser“: nennen wir Namen hier nur mit grosster Vor-
sicht, so verschweigen wir doch nimmermehr den Namen Friedrichs.

1889 (Parsifal, Tristan, Meistersinger). — Dieses Festspiel galt der Be-
festigung des nach so hartem Kampf errungenen Sieges. Bayreuth musste
pekunidr, moralisch und kiinstlerisch so kriftig werden, dass es, ohne seine
Existenz zu gefihrden, an die Losung seiner schwersten, schon seit 1886
in’s Auge gefassten Aufgabe herantreten kiénne, an die Auffithrung des
Tannhéduser, Einen Erfolg ,ausnutzen“, Werke wiederholen, weil sie
noch ,ziehen“, wire nicht in Wagners Sinn gehandelt; Bayreuth schritt
kithn und unentwegt auf sein Ziel zu, aber zugleich vorsichtig; es ist kein
einziger ,faux pas“ gemacht worden; spater bewies der Sturm des Jahres
1891, wie nothig es gewesen war, der Autoritit Bayreuths vorher die
weiteste Geltung zu verschaffen. Hierzu dienten, wie gesagt, die Festspiele
des Jahres 1889, die vor durchwegs gedringt vollen Hiusern stattfanden.
Auch der 1886 verschmihte Tristan ward nun ebenso sehr begehrt wie der
Parsifal,
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Von dieser allgemeinen, prinzipiellen Betrachtung abgesehen, bieten
uns die Festspiele vom Jahre 1889 auch zu anderen Erorterungen Anlass
die nicht ohne grundsitzliche Bedeutung sind.

Schon 1888 war ein Kiinstler in Bayreuth aufgetreten, der, vlimischer Ab-
kunft, in Paris bekannt geworden, als ,Fremdling“ betrachtet werden
konnte, und doch gerade das erste Beispiel eines Singers war, der seine
Biihnenlaufbahn von Bayreuth aus antrat. Esist kaum denkbar, dass
der begabteste routinirte Opernsinger uns jemals einen solchen Parsifal wie
Van Dyck geben kénnte. — Im Jahre 1889 trat ein zweiter, noch reinerer
Vlime in den Verband der deutschen Festspielkiinstler, Emil Blauwaert.
Sein Gurnemanz liess die schonsten Hoffnungen fiir einen zukiinftigen Wotan
aufkeimen; wenige Monate spiter raffte ihn jedoch ein jaher Tod hinweg.
‘Wenn ich nun Blauwaert hier besonders erwihne, so geschieht das, weil
man schon damals an einigen Orten gegen die Hinzuziehung von ,Aus-
lindern“ zu den ,deutschen Festspielen zn mwren begann. Nun
mochte ich zunéchst daran erinnern, dass eine der glinzendsten Krifte des
Jahres 1876, Frau Amalie Materna, der Rasse nach nicht als Deutsche
angesprochen werden diirfte, ebensowenig wie der bedeutendste Kiinstler
des Jahres 1882, Scaria; so dass der Meister selber scherzend einmal schrieb:
plhr Stidslaven seid die besten Singer bei meinen deutschen Fest-
spielen!“ Vlimen wie Blauwaert dagegen sind die echtesten Germanen,
von reinerem Blut als wohl drei Viertel der angeblichen ,Deutschen“, und
der Sprache nach von diesen kaum geschieden. Die Angelsachsen, die 1894
in so glanzender Weise sich im Bayreuther ,Lohengrin“ bewihrten, und die
Skandinavier, die auch schon ihre Brauchbarkeit fiir diese Kunst, in einem
besonders bedeutenden Beispiel, bei der Aufstelling des Typus der echt
deutschen Elisabeth , bewiesen haben, und sie weiterhin bewihren sollen,
sind ebenfalls sehr wenig gemischte Germanen; und macht man ihnen
ihren ausgesprochenen Nationalcharakter zum Vorwurf, so entgegne
ich, dass jeder Charakter der Charakterlosigkeit vorzuziehen ist, welche
so viele angeblich ,deutsche“ Kunstzigeuner auszeichnet, deren Begabung
nur der voriibergehenden Géhrung der wild durcheinander geworfenen
Blutarten zu verdanken ist. Heinrich Heine findet ,Charakter“ das
Licherlichste an einem Menschen; wir haben allen Grund anderer Ansicht
zu sein. Alle, die von auswirts zur Betheiligung an den Bayreuther Fest-
spielen zugezogen wurden, Van Dyck und Blauwaert, Nordica
und Wiborg, waren Personlichkeiten, d. h. Charaktere. — Hiermit ist
aber noch nicht die entscheidende Antwort in dieser leidigen Streitfrage
gegeben. Die richtige Antwort liegt in der Erwigung, dass man fiir solche
hochsten kiinstlerischen Anforderungen, wie sie ein Richard Wagner stellt,
die allerbesten Kiinstler nehmen muss, die man nur finden kann. Die Wahl
der Ménner, die im Stande sind Parsifal oder.Wotan so zu singen und so
darzustellen, dass ihre Leistung wenigstens annihernd die Absicht des
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Schopfers zum Ausdruck bringt, ist eine dusserst beschrankte, das selbe
gilt in vielleicht noch hoherem Maasse fiir die weiblichen Rollen. Das
Publikum hat Jahre lang den Tannhéuser eines Tichatschek und eines
Niemann bejubelt, Wagner nicht; denn diese beiden vortrefflichen Singer
wurden der von ihm beabsichtigten Gestalt nicht gerecht; dagegen er-
klart er verschiedene Male, der franzosische Tenor Roger sei ,der einzige
Sénger, der ihm den Tannhinser zn Dank liefern wiirde“,*) und es kann
nicht bezweifelt werden, dass der Meister ohne das geringste Zogern den
Bayreuther Darsteller seines Tannhiuser aus Paris hitte kommen lassen,
falls er damit seinem Werke gedient hitte. Hier liegt doch offenbar der
Kern der Frage. ,Roger wird der erste Tannhéuser sein, der ganz meiner
Intention geniigt,“ schreibt Wagner an Liszt; welchen Zweck kann
nun eine Auffithrung — auch in Bayreuth — haben, welcher nicht als oberstes
Geesetz die denkbar vollkommenste Ausfiihrung dieser ,Intention* anerkennt?
Liegt das Deutsche an Wagners Werken in den Beinen und Birten und
in den Kehlen seiner Singer? oder nicht vielmehr gerade in dieser ,In-
tention“, von der er hier spricht? TUnd traut man dieser ,deutschen Ab-
sicht“ so wenig schopferische Kraft zu, dass sie da, wo vom Stil erst noch
Alles zu erlernen ist, nicht auch fremde Talente in ihren Dienst zn zwingen
wissen wird? Gewiss gibt es Rollen bei Wagner, die man sich nur von
einem Deutschen gespielt denken kann, z. B. Hans Sachs, obwohl auch
hier die Thatsache, dass gerade Franzosen die ersten waren, dieses Wunder-
werk der Meistersinger auf seinen Werth zu schiitzen (X, 161), Einen
einigermaassen stutzig macht. Im Uebrigen kann es fiir Bayreuth, so lange
in Deutschland selbst die wilsche Opernwirthschaft herrscht, nur ein
Gesetz geben: fiir jede einzelne Rolle den besten Sénger und Darsteller
zu nehmen, der aufzutreiben ist, und zwar den ,besten“ nicht im virtuosen
Sinne, sondern im deutschen, d. h. Bayleuthel Sinn. Wer sein Deutsch-
thum so bewilhrt hat wie dieses Institut, hat in dieser Beziehung von Nle-
mandem auf der Welt sich Ermahnungen gefallen zu lassen.

Da kniipft sich nun ganz von selbst eine andere Erorterung an,
wenngleich man sich fast geniren muss, auf solche kindische Vorwiirfe
nither einzugehen. Vom Jahre 1889 an ist der Andrang in Bayreuth immer
ein sehr grosser gewesen. Und da haben sowohl entriistete Enthusiasten,
welche die Zeiten betrauern, wo wir so hiibsch still unter uns da oben
auf dem Festspielhiigel waren, wie auch erbitterte Gegner, die der Erfolg
von Bayreuth im innersten Herzen wurmt, die Phrase in Gang gebracht:
es sei ein blosses Modepublikum, welches das Haus jetzt bis auf den
letzten Platz anfiillee. Nun muss ich zundchst wiederholen, was ich schon
einmal **) hier gesagt habe: nicht darauf kommt ss an, wer nach Bayreuth

#) Briefe an Uhlig 8. 228, an Liszt I, 191 und II, 31,
**) Bayreuther Blitter 1892, Seite 393.
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kommt, sondern darauf, wer von Bayreuth weggeht! Mancher mag
aus Neugier nach Bayreuth gekommen sein; dort erhielt er aber einen so
tiefen Eindruck, dass er im folgenden Jahre wiederkam und immer wieder;
nach und nach drang er tiefer in das Wesen dieser Kunst ein, zum ersten
Male fiel es ihm selber auf, dass er von Wagners Leben nichts wisse,
er unterrichtete sich dariiber, er wurde auf des Meisters Schriften aufmerk-
sam — — — Und ich bitte, sollle man sich nicht eher frenen als jere-
miadische Klagen ausstossen, wenn ausnahmsweise eine schone, grosse
und gute Sache wirklich Mode wiirde? Der gute alte Uz spricht in einem
seiner Gedichte treuherzig den Wunsch aus:
yDass alte wahre Redlichkeit
Noch einmal Mode werde.*

Er hatte nicht Unrecht; es wiire eine sehr schine Mode! Man beachte
auch wohl, dass wir hier in das Bereich des Verborgenen gelangen, und
dass, wo iiber die Triebfeder zu menschlichen Handlungen geurtheilt werden
soll, die grosste Vorsicht geboten ist. Ich habe mit einem Kaufmann zu
thun; er ist redlich: es wird sehr kithn sein zu behaupten, er sei nur
redlich, weil er Furcht vor Strafe empfindet; nur die genauesten Er-
hebungen wiirden zu einem solchen Urtheil berechtigen. Wolker nimmt
man nun das Recht, von zwei Dritteln der Festspielbesucher anzunehmen,
sie kiimen nur aus Mode nach Bayreuth? Dass sie da sind, sieht man,
aber weswegen sic kamen, dariiber kann man nur Vermuthungen anstellen.
Dieser Vorwurf der ,Mode“ richtet sich natiirlich in erster Reihe gegen
die Auslinder, und da kann ich, auf Grund einer ziemlich numfassenden
Erfahrung, ihn auf das Allerentschiedenste als ungerechtfertigt zuriick-
weisen. Der Besuch von Bayreuth verursacht den Auslindern viel grossere
Opfer als den Deutschen, und dazu noch das Opfer von allerhand Dingen,
die sie im tiiglichen Leben gewohnt sind. Das Anmeldungsbuch der Fest-
spiele wiirde trotzdem den unwiderleglichen Beweis erbringen, dass keine
Besucher trener uud eifriger als die Auslinder sind; Tausende von ihnen
sind regelmiissige Stammgiste und ihre Anmeldungen fiir Karten sind fast
immer die frithesten. Meine Lebensschicksale haben es mit sich gebracht,
dass ich in Bayreuth gerade mit Auslindern sehr viel zusammen komme:
Franzosen, Spaniern, Italienern, Hollindern, Englindern, Skandinaviern,
Amerikanern, und ich kann bezeugen, dass nur wenige Deutsche mit
mehr Liebe und Begeisterung an Bayreuth hingen als diese Nicht-
deutschen. Das Verstindniss, das ist eine ganz andere Frage. Ich bin
selber der tiefen Ueberzeugung, dass gar Vieles in Wagners Welt-
anschauung so urdeutsch ist, dass nur sehr vereinzelte Auslinder bis zum
vollen Verstindniss werden vordringen konnen. An dem Tage, wo
zwanzig Tausend Deutsche das Bediirfniss den Bayreuther
Festspielen beizuwohnen empfinden, wird ja ohnehin kein Aus-
linder dort mehr Platz finden; diesen Tag werde ich freudig begriissen.
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Einstweilen gebe ich aber Folgendes zu bedenken. Erstens ist gerade Das
aller hochsten Kunst zu eigen, dass sie, auf nationalem Boden aufgebaut,
weit tiber nationale Schranken hinauswiichst; der Spanier und der Fran-
zose, dem wir hochmiithig Unverstéindniss vorwerfen, ist ebenso berechtigt
in den Werken Wagners Das zu finden, was er seinem Nationalgeist ge-
méss darin findet, wie alle Nationen der Welt und alle Zeitalter den ur-
hellenischen Homer mit ihren eigenen Augen zu bewundern und mit dem
besonderen Lichte, das in diesen Augen brannte, zu beleuchten berechtigt
waren. Es ist einfach nicht wahr, dass, was ein begeisterter Franzose in
Wagner erblickt, Unverstindniss oder Missverstindniss sei; es ist ein
anderes Versténdniss und als solches dient es dazu, des Deutschen Ver-
sténdniss fiir seinen eigenen Meister zu erweitern. Ferner, wenn Leute
mit Fleiss und Verstand und Begeisterung sich in Wagners Kunst ver-
senken, wenn sie sogar das klare Bewusstsein erlangt haben, dass sie
einzig in Bayreuth diese Kunst wirklich erleben, und darum immer wieder
dorthin zuriickkehren, so ist es eine unerhorte Beschimpfung, sie unter
dem Kollektivbegriff ,Modepublikum“ der Geringschiitzung anzuempfehlen;
es ist einfach impertinent.

So viel musste ich — zu meinem Bedauern — iiber diese zwei Fragen
(fremde Siénger und Modepublikum), die zum ersten Male im Jahre 1889
das Interesse zu erregen begannen, vorbringen. Um aber nicht unter dem
Eindruck solcher steriler Einwiirfe die Besprechung dieses Jahres zu
schliessen, mochte ich an eines der schomnsten aller Bayreuther Erlebnisse
erinnern: die Auffilhrung der Meistersinger am 17. August. Von dem
Darsteller des Hans Sachs an jenem Tage hatte der Meister friher gesagt:
»Will ich aber einen Mann bezeichnen, welchen ich wegen vorziiglicher
Eigenschaften als einen ganz besonderen Typus dessen betrachte, was der
Deutsche nach seiner eigensten Natur durch nur in ihm anzutreffenden
Fleiss und zartestes Ehrgefithl auch auf dem Gebiete der idealsten Kunst
zu leisten vermag, so nenne ich den Darsteller meines Wotan, Franz
Betz* (X, 1564). Betz war aber nicht nur der Darsteller des Wotan,
sondern er war auch 1868 der erste Hans Sachs gewesen und hatte diese
Rolle also vom Meister selber erlernt; dazu war die Bayreuther Auffithrang
der Meistersinger in ihrer Gesammtheit im Laufe der Festspiele 1888
und 1889 immer vollkommener geworden; es war das geschehen, was
Wagner in dem schon frither von mir angefithrten Worte von seinen Fest-
spielen verlangt hatte, dass ,ihre Vorziiglichkeit deutlich erkennbar zu-
nihme* (X, 894). Durch diese Verbindung nun, der hochsten Kunst des
Hauptdarstellers (der ja in Friedrichs-Beckmesser den denkbar besten
Partner fand), verbunden mit der vollkommenen Beherrschung einer jeden
geringsten Einzelheit seitens des gesammten musizirenden und darstellenden
Personals, kam etwas zu Stande, was ich, in diesem Grade, auch in Bayreuth
nur dieses eine Mal erlebte: vollkommene Entriicktheit, nicht zeitweilig
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aber, sondern dauernd. Ich entsinne mich, wihrend des ganzen dritten
Aktes nicht ein einziges Mal zum Bewusstsein meiner Umgebung erwacht
zu sein. Die Handlung spielte sich da in dem Augenblick vor Einem ab,
wie in einem Traum, und genau so wie im Traum wurde man vom lingst
Bekannten, wie von einem Neuen, Unerwarteten wberrascht; ich kannte
die Meistersinger aunswendig, horchte aber gespannt und erwartungsvoll
auf jedes Wort. Mir ist dieser 17. August als ein hochster Triumph der
Kunst in der Erinnerung geblieben! Zwar waren einige Zuhorer ganz
anderer Meinung; sie sagten, Betz hitte oft einen ganz falschen Text her-
gesagt, zwischen ihm und dem Orchester wire es nicht immer glatt her-
gegangen u. s. w. Dagegen hatten viele Kiinstler — ich nenne hier nur
Engelbert Humperdinck — genau den selben, unvergleichlichen Eindruck
erhalten wie ich; der ,Bayreuther Zauber“ hatte an jenem Abend michtig
gewaltet.

1891 (Parsifal, Tannhduser). — Die Bewegung gegen die Auffithrung
des Tannhéuser in Bayreuth begann schon Monate lang vor den Fest-
spielen, ja, strenge genommen: schon Jahre vorher! — Kin Brief nach
dem anderen traf bei der Festspielleitung ein, um sie anzuflehen, von
diesem Vorhaben abzustehen. Gar viele hatten gegen das Werk selbst
Bedenken, sie hielten es fiir zu sehr noch in den Vorstellungen der ,Oper*
befangen, um einer Aufnahme im Bayreuther Festspielhaus, neben Parsifal
und Tristan, wiirdig zu sein; man befiirchtete einen peinlichen Misston,
wenn an dem einen Tag Parsifal, und an dem anderen ein Werk so
pgrundverschiedenen Stiles® zur Auffihrung gelangte. Andere hatten
prinzipiell nichts gegen eine Bayreuther Vorstellung dieses Werkes; sie
fanden aber das Unternehmen #usserst gewagt, denn sie meinten, Bayreuth
miisse unbedingt und widerspruchslos alle anderen Biithnen ibertreffen, und
glaubten, das konne es hier nur, wenn es den stimmgewaltigsten Tann-
héuser, die bedeutendste Elisabeth, den pathetischsten Wolfram, die be-
zauberndste Venus, die man jemals erlebt, zu verschaffen verméchte; hierzu
war nun geringe Aussicht, denn mit Ausnahme des nie aussterbenden
Geschlechtes der Barytone sah es triibe aus am deutschen Opernhimmel, —
und darum war im Winter 1890—91 die Stimmung in fast allen Wagner-
vereinen und auch bei den Freunden ausserhalb der Vereine eine sehr
gedrickte. Allgemein glaubte man, Bayreuth steuere auf eine Niederlage
zu. Selbst alte Patrone, die schon vom Jahre 1872 an treu zu Bayreuth
hielten, schiittelten bedenklich den Kopf.

Wie es in den Herzen des oben besprochenen ,Modepublikums® in
Bezug auf Bayreuth aussieht, weiss ich nicht, ich bin kein Gedankenleser;
in jenem Tannh#userjahre aber, und schon vor den Auffiihrungen, gewann
ich die Einsicht, dass unter uns sogenannten ,Wagnerianern® — also
»pNicht - Modepublikum* — ein inniges, verstindnissvolles Verhiltniss zu
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Bayreuth durchaus nicht besteht. Dass der Ertrag unserer Begeisterung
einzig in periodischen Kunstschwelgereien bestiinde, das kann allerdings
bestimmt verneint werden; im Laufe meines Wanderlebens habe ich in
den verschiedensten Wagnervereinen verkehrt und kann bezeugen, dass
eine immerhin ansténdige Minderzahl der Mitglieder sich mit des Meisters
Schriften und Ideen ernstlich befasst, und dass man an fast allen Uebrigen
ein gewisses Etwas bemerkt, das man nicht anders als einen ,moralischen
Einfluss“ bezeichnen kann. Der Kiinstler speziell wird durch den Kontakt
mit ‘Wagner (worunter in erster Reihe das Erlebniss der Festspiele zu
verstehen ist) ernster, zielbewusster, aber auch in das Leben eines jeden
Andern zieht ein idealer Gehalt, den man anderswo nicht so bald wieder-
findet: um nur ein Beispiel anzufithren: wie wohlthitig berithrt die tiefe
Begeisterung fiir das Deutsche bei Denen, die zu Wagner halten, neben
den verschiedenen Varietiten der Deutschthiimelei und des Siegesgerassels,
oder gar im Vergleich zu dem flachen Internationalismus und dem Judio-
germanismus! Rein kinstlerisch scheint mir dagegen bis heute so
gut wie gar nichts gewonnen. Manch alter ,,Wagnerianer®, der alles' seit
1872 mitgemacht, und der zuletzt, nach dem Wunder des Tristan, das
Unerhorte und Niegeahnte der Meistersinger erlebt hatte, stand dem
beabsichtigten Tannhéduser ebenso rathlos gegeniiber wie irgend ein aus
San Francisco zugereister Goldgriber. Weder trug er im Herzen jenes
unerschiitterliche Vertrauen, welches Bayreuth um ihn verdient hatte, noch
im Kopfe das Bewusstsein davon, worauf es bei einer Bayreuther Auf-
fithrung des Tannhiéuser ankime.

Alles genau betrachtet glaube ich fast, dass gerade mit dieser Tann-
hiuser - Auffithrung des Jahres 1891 eine neue Gruppirung sich zu bilden
begann. Mancher hat wohl gerade bei dieser Gelegenheit bemerkt, dass
er sich in seiner Anhéingerschaft an Bayreuth selbst getiuscht hatte, und
Viele, das ist sicher, haben erst durch den Tannhéuser erfahren, dass
sie zu Bayreuth gehorten. Dadurch erlangte dieses Festspiel die Bedeutung
eines Wendepunktes.

Zwar war die Festspielleitung nur weiter fortgeschritten auf dem ihr
vorgezeichneten Wege; von einer prinzipiellen Wahl kann hier nicht die
Rede sein; sie hatte das zu thun, was der Meister ihr als eine Pflicht
hinterlassen hatte; hochstens kann man die kiinstlerische Weisheit und auch
die praktische Klugheit bewundern, mit der sie vorsichtig und zugleich
fest anf ihr Ziel, Wagners gesammtes dramatisches Schaffen zur Darstellung
zu bringen, zuschritt. Vor 1891 war Bayreuth weder innerlich noch dusser-
lich stark genug, um sich an Tannhéuser zu wagen; Tannhéuser aber
1891 nicht zu geben, wire einer Kapitulation vor dem Feinde gleich
gekommen und Bayreuth hiitte durch diese Unterlassungssiinde seine
Existenzberechtigung verloren, um fortan im besten Falle einzig als ein
umstéindlich abgelegenes Parsifal - Theater weiter zu vegetiren. Fur die
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Festspiele selbst bedeutete also, wie gesagt, die Auffihrung des Tann-
h#user durchaus keinen Wendepunkt, und gerade fiir Tiefeingeweihte musste
der ,andere Stil“ nur auf Nebensiichliches sich beziehen. In Folge der
besonderen Natur dieses Dramas aber, und zugleich in Folge einer ganzen
- Reihe von Umsténden, wurde gerade diese Tannhéuser-Auffihrung nach
aussen hin zu einem Wendepunkt, ja, zu dem ersten entscheidenden Wende-
punkt seit der Grundsteinlegung. Merkwiirdig schwer ist es geworden,
allen Augen das Unterscheidende an den Bayreuther Leistungen, das
Unvergleichliche, Andersartige so recht iiberzeugend fithlbar zu machen.
Wie ich schon vorhin sagte, bei dem Ring und Parsifal hatte die
Neuheit der Werke, bei Tristan die Einzelleistungen, die Aufmerksamkeit
zu sehr in Anspruch genommen, aber auch Die Meistersinger hatten
nur die eine Seite des Schleiers geliiftet; hier hatte eine unerreichbare
technische Vollkommenheit keinen Zweifel dariiber gelassen, dass Bay-
renth technisch allen anderen Biihnen iiberlegen sei, und man hatte recht
wohl eingesehen, was das fiir ein solches Drama bedeute. Die selbe biithnen-
technische Vollendung konnte man nun im Tannhiuser wieder anzutreffen
erwarten ; was man aber durchaus nicht anzutreffen vorbereitet sein konnte,
das war ein bisher ganz ungeahntes Werk, eines der grossartigsten Dramen
Wagners und der gesammten menschlichen Kunst! Wer jetzt seine
Erinnerungen mustert, wird wohl zu der Erkenntniss gelangen, dass der
Bayreuther Tristan und die Bayreuther Meistersinger sich nicht
weniger von den Opernauffiihrungen dieser Werke unterscheiden, als der
Bayreuther Tannhéuser sich von allem unterschied, was wir bisher unter
diesem Titel gesehen hatten; dieser Unterschied wirkte aber dort nicht
entfernt so schlagend wie hier. Das liegt am Stil. In Tristan und den
Meistersingern, wie auch im Ring, ist das Drama beim besten Willen
nicht todt zu machen, selbst durch die pietitloseste Darstellung hindurch
dringt ein Schimmer der dichterischen Absicht; in Tannhiuser ist das
hingegen um so eher moglich, als selbst eine korrekte — ich meine musi-
kalisch korrekte und vollstindige — Auffithrung denkbar ist, welche die
dramatische Absicht des Verfassers nicht zur vollen Geltung brichte. Die
Dichtung muss als Drama empfunden worden sein und die dramatische
Absicht, welche den Dichter beseelte, muss nun nachschopferich die ge-
sammte Darstellung gestalten, sonst wird unfehlbar an vielen Stellen die
Opernform die rein dramatische Absicht verwischen, wodurch die Einheit
des Kunstwerkes und die Einheit des von uns empfangenen Eindruckes
vernichtet werden. Das gilt von allen Werken aus des Meisters erster
Lebenshilfte, und darum hoéren wir ibn aus der Verbannung so flehentlich
um die Erlaubniss bitten, seine Werke wenigstens selbst in Scene setzen
zu diirfen, da es sonst undenkbar sei, dass seine Absicht in die Erscheinung
trete. Als er dann spiter nach Deutschland zuriickkehrte, wies ihm sein
Leben andere Aufgaben zu, den indessen zu Weltberiithmtheit gelangten
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Opern - Tannhéuser liess er ruhig seinen Weg gehen, er sagte uns aber,
nicht einmal sondern hiufig, dass kein Theater den Tannhéuser, ,wie er
ihn sich gedacht hatte“, zur Auffihrung bringe. Dass es ihm selber in
Dresden, 1845, nicht gelingen konnte, und warum nicht, wissen wir aus
seinen Schriften. Diesen Tannh#éuser nun, ,,wie Wagner ihn sich gedacht
hatte®, den hatte Bayreuth der Welt zu offenbaren; das geschah 1891; und
so verbliiffend war der Abstand zwischen dem uns sonst so wohlbekannten
Werke und dem, welches wir hier kennen lernten, dass hieraus bei allen
fiir geistige Eindriicke irgend empfindlichen Naturen eine férmliche Um-
wilzung stattfand. Namentlich in Bezug auf zwei Dinge — die aber un-
zertrennlich zn einander gehtren — bekamen wir ganz neue Begriffe: in
Bezug auf Richard Wagners kiinstlerische Entwickelung und in Bezug
auf sein Bayreuth.

Was Wagner, den Worttondichter, anbelangt, so erkannten wir, dass
selbst in einem so frithen Werke wie Tannhiuser die Opernform nur eine
leicht umgeworfene Hiille bedeutet, welche die Bewegungen aber durchaus
nicht hemmt, sondern sogar manchmal in einem schénen Faltenwurf auf
das Wirksamste zur Geltung bringt. Sonst hatten wir nur das Gewand
zu sehen bekommen, jetzt trat die lebendige Gestalt vor uns hin. Weit
entfernt jedoch das Gewand nunmehr als listig zu empfinden (was so Viele
befiirchtet hatten), begriffen wir jetzt erst dessen ganze Schénheit. Form
und Stoff sind eben in einem Kunstwerk von grosser Vollkommenheit gar
nicht zu trenmen; sie passen zu einander und schicken sich in einander
wie Leib und Seele, und ebenso gut wie alle Funktionen des Leibes idea-
listisch auf Seelenzustinde gedeutet, und umgekehrt, das Seelenleben in
leiblichen Organen und Verrichtungen zum Ausdruck kommt, ebenso kénnen
in einem Werk wie Tannh#&user Stoff und Form gar nicht von einander
getrennt werden, es sei denn zu abstrakten Erorterungen; im Kunstwerk
— wie wir es in Bayreuth kennen lernten — bilden sie einen einzigen
Organismus. Es lag ein eigenthiimlicher Reiz darin, ja, mehr als das, es
war tief ergreifend, den noch in den Ketten koéniglicher Kapellmeisterei
schmachtenden Dichter die ihm aufgedrungene Form dadurch besiegen zu
sehen, dass er sie durch den Inhalt verkldrte. In seinen spiiteren Werken
hat (um Wagners eigene Worte zu gebrauchen) ,,die Musik den Athem der
Dichtkunst zu ungeahnter Fille ausgedehnt; hier fillt das Umgekehrte
auf: wie der Hauch einer reindichterischen Absicht den Athem der alten,
starren Musikformen zu wahrhaft ,ungeahnter Fille ausdehnte'. Ja,
ich méchte hierauf den allergrossten Nachdruck legen: man hat oft gesagt,
und mit Recht, Bayreuth habe uns 1891 ein bisher ungeahntes Drama des
Meisters offenbart; was aber nicht oft genug gesagt wurde, ist, dass wir
erst durch dieses Drama die Musik des Tannhéiuser kennen lernten !¥)

%) Wer das noch bezweifelt, lese die bewundernswerthe Schrift von Alfred Ernst,
» Etude sur Tannhiuser,*
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Die Auffihrung in Bayreuth hat also nicht etwas, was wir schon hatten,
durch etwas, was wir noch nicht hatten, ergiénzt und vervollstindigt,
sondern, indem sie uns das Drama gab, gab sie uns anch die Musik.
Hundert Mal erbebte das Herz bis ins Innerste vor lingst vertrauten Tonen:
Es klang so alt, und war so neu!
Man wird sich leicht vorstellen, wie bei dem Zuhorer an solche Eindriicke
das reinpersonliche Moment ergreifend sich anschloss: denn vor genan
finfzig Jahren waren diese Téne der Seele des dreissigjihrigen Meisters
entquollen ,®) und keiner hatte sie bisher vernommen, Tannhéuser, ,wie
er ihn sich gedacht hatte“, war nie zur Auffihrung gekommen! In diesem
Gedanken liegt etwas furchtbar Ergreifendes, die Tragidie eines ganzen
Lebens, die Einsamkeit des Genies! Manchem von uns gingen wohl ausser-
dem unwillkiirlich, und zu unserem eigenen Verdruss, die Urtheile iiber
dieses hehre Werk und seinen Schopfer, wie sie von 1845 an bis spét in den
siebziger Jahren tiblich waren, durch das Gedéchtniss: neben dem Richard
Wagner, der aus diesem erhabenen Werke zu uns redete, die Welt, die
ihn umgab, als er es schrieb und auffithrte von 1845 bis 1875. Jedenfalls
wussten wir fortan, dass, wer nicht von dem Gesang:
Heil! Heil! Der Gnade Wunder Heil !
Erlosung ward der Welt zu Theil !
iiberwiiltigt werde, auch nicht im Stande sei das
Hochsten Heiles Wunder:
Erlosung dem Erloser!
so anfzunehmen, ,wie Wagner ihn sich gedacht hatte.“

Natiirlich sind das alles nur fast aphoristische Andentungen ; ich glaube
aber, dass sie geniigen konnen, um meine Behauptung zu rechtfertigen,
die Bayreuther Auffithrung des Tannhéduser hitte uns zu neuen Be-
griffen, das heisst also, zu neuen Einsichten in Bezug auf Wagner selber
und seine kiinstlerische Entwicklung gefithrt. Die neuen Begriffe in Bezug
anf Bayreuth ergeben sich nun unmittelbar aus jenen. Ich glaube nicht,
dass wir einen Bayreuther Tristan, noch weniger Bayreuther Meister-
singer ausserhalb Bayreuths jemals erleben kimnten; die Unméglichkeit
ist aber nicht so unmittelbar einleuchtend ; eine von Mottl geleitete Tristan-
Auffihrung z. B. kann in jeder Stadt einen hohen Grad von Schénheit
erreichen, und die Meistersinger unter Richter in Wien sind bei allen
haarstriubenden Miéngeln doch hinreissend. Tannhéuser dagegen ist
eben so heilig wie Parsifal. Er kamm nur in Bayreuth in die Erschei-
nung treten; weswegen, ergibt sich schon — wenn auch nur zum Theil —
aus obigen Ausfiihrungen; wer in Bayreuth war, weiss es, wer nicht da
war, gehe hin. Und das wirkte nun auf alle Einsichtigen mit solcher
Ueberzeugungskraft, dass Viele, die frither Bayreuth fern gestanden, oder

*) Erste dichterische Idee 1841, erste musikalische Skizze 1842,



vielleicht zum beriichtigten ,Modepublikum* gehort hatten, ihm nunmehr
nihertraten ; einige zu einer Thitigkeit, die schon jetzt Friichte getragen
hat. Alle, welche nur ahnten, was mit dieser Auffithrung geleistet worden
war, konnten nicht anders als sich inniger denn je zuvor mit Bayreuth
verkniipft fihlen; sie begriffen mit einem Male viel lebhafter die Bedeutung,
die Leistungsfihigkeit, die Ziele dieses Instituts. Was Bayreuth mit dieser
That fir ein richtigeres Versténdniss Wagners gethan hatte, das strahlte
anf Bayreuth zuriick und bewirkte ein richtigeres Verstiindniss Bayreuths.

Das alles meinte ich, als ich von diesen Festspielen des Jahres 1891
sagte, sie bedeuteten einen Wendepunkt in der Geschichte der Festspiele.

Nun muss ich aber leider berichten, dass nicht alles so glatt ging,
wie man es etwa aus Obigem zu entnehmen wihnen kénnte. Bei den
Proben herrschte allerdings eine Begeisterung und eine Ergriffenheit, wie
man sie vielleicht seit 1876 nicht wieder gesehen hatte; die Kiinstler hatten
natiirlich die Bedeutung dieser That eingesehen. Nun aber wollte der
Zufall — ein so gliicklicher Zufall, dass ich ihn lieber als ,Vorsehung
anffassen mochte — dass in jenem Jahre eine ganz besonders akute Siinger-
noth herrschte. Man hitte beinahe sagen diirfen: Wer Stimme hatte, passte
fiir die Rolle nicht, und wer fiir die Rolle passte, hatte keine Stimme. Die
Festspielleitung konnte natiirlich keinen Augenblick wanken. Es ist zwar
kiinstlerisch verwerflich, was sinnlich in die Erscheinung treten soll, der
ergiinzenden Phantasie zu tiberlassen; viel schlimmer ist es aber, etwas
Unwahres hinzustellen, was die Phantasie erst vernichten und damn durch
ein Anderes ersetzen muss. Bayreuth musste, soweit irgend thunlich, die
richtigen Darsteller wihlen, damit das bisher vernachlissigte Drama uns
vor die Augen trete; das Volumen der Stimme konnte erst als zweites in
Frage kommen. Gerade hierin gelangte aber ein Prinzip zum Ausdruck.
Bayreuth war in die Nothlage versetzt, withlen zu miissen, und es wiihlte
richtig, nimlich, so wie kein Operntheater der Welt gewihlt hitte. Ein
Berichterstatter, von dem ich nichstens Verschiedenes aufithren werde, hat
iiber dieses ,Bayreuther Prinzip“ die sehr beherzigenswerthen Worte ge-
schrieben: ,Die Welt kann sich bei jedem Unternehmen sehr lange mit
den Nebendingen beschiiftigen, ohne jemals zur Hauptsache zu gelangen.
Man hatte sich bisher im besten Falle bemiiht, Einzelnes einer grosseren
Vollendung zuzufithren, im Glauben, dadurch ein besseres Ganzes zu
gewinnen; hier erst (in Bayreuth) hatte man mit Dem begonnen, womit
begonnen werden muss, und war zu einer Gestaltung des Ganzen
gelangt, der gegeniiber eine geringere oder grossere Vollkommenheit der
Einzelheiten an Bedeutung verlor.“ Es ist ohne Frage bedauerlich, wenn
der Vertreter des Tannhiuser nicht schon durch die Macht seiner Stimme
alle Anderen iiberragt und wenn er nicht solche erschiitternden Stellen wie
das ,Erbarm dich mein! ach erbarm dich mein!¢ durch einen physischen
Paroxysmus zum Ausdruck zu bringen vermag; eine Opernauffithrung kann



an derlei Dingen allein zu Grunde gehen, ebenso wie man umgekehrt
zwanzig Jahre lang einzig und allein, nm Niemann singen zu horen, in
Tannhéuser ging, unbekiimmert nm Wagners Werk. Bei einer solchen
Gestaltung des Ganzen aber, wie sie in Bayreuth erreicht war,
verliert selbst dieses immerhin wichtige Moment sehr an Bedeutung; und
jedenfalls kann mnicht gezweifelt werden, dass ungeniigende Stimmmittel
das kleinere Uebel, ndmlich ein nur relatives sind, wihrend ein unpassender,
schlechter, opernhafter Darsteller des Tannhduser jene ,Gestaltung des
Ganzen“ von vornherein zerstoért. Noch auffilliger vielleicht trat fiir das
verstindnissvolle Publikum das richtige Prinzip der Leitung bei der
»Blisabeth® hervor, wo es gelang, an Stelle jeder allgemein effektvollen
Scheinleistung, den kindlichen und heiligen Typus der Elisabeth fiir immer
zweifellos festzustellen. Wie wenig will dagegen das rasche Urtheil mancher
musikalischer Opernfreunde besagen, welche das Prinzip kurzweg ver-
dammten, weil ihr Gehérorgan den Verlust einiger Takte im II. Finale zu
beklagen hatte. Gewiss hiitte jeder sie gern horen mogen: aber hier galt
es vor Allem erst einmal die ,Elisabeth® zu sehen und zu erleben.
Dank einer der gliicklichen Fiigungen, die sich fiir Bayreuth bei aller Noth
immer wiederholen, ist gerade dieses Erlebniss vollig gelungen. — — Wenn
diese unverstandenen ,Zufiille¥ — leider! — hie und da schmerzliche Ent-
téinschungen hervorriefen, die laut von sich reden machten, so stand denen
eine aus drei Elementen zusammengesetzte Masse in ganz besonderem Grade
verstiindnissvoll Ergriffener gegeniiber, in erster Reihe die Kinstler,
sodann der Kern wahrer Freunde, und drittens ein guter Theil vom ,Mode-
publikum“. Von den Kiinstlern hatte der Meister gesagt: ,Sie Alle sind
die Einzigen, die mein Werk wahrhaft forderten, sowie sie die Einzigen
sind, welche ich in alle Zukunft bei meiner noch nicht giinzlich erloschenen
Hoffnung aunf ein wahres Gredeihen unserer Kunst im Auge behalte* (X, 156);
auch 1891 rechtfertigten sie dieses Vertrauen. Was die wahren Freunde
bei dieser Auffihrung empfanden, habe ich bereits anzudeuten versucht.
Besonders interessant war das Verhalten des vielgeschméihten Mode-
publikums, d. h. derjenigen, welche mit Bayreuth in keinem niheren
Zmsammenhang stehen (oder wenigstens damals standen) und die einfach,
weil sie schone Auffithrungen schoner Werke héren wollten, hin gekommen
waren. Bei ihnen musste natirlich das subjektive Moment, das ich oben
betonte, jenes Mitleiden mit dem Leiden des Genie’s, ganz wegfallen; sie
waren also so ,objektiv¢, wie man es sich nur wiinschen konnte; dazu, als
vielgereiste, wohlhabende Leute, gewiss eher mehr als weniger verwohnt
in Bezug auf schéne Stimmen. Unter diesem Theil der Zuhorer herrschte
nun die hellste Begeisterung. Glénzende Operntenére und Primadonnen
hatten sie ja genug — vielleicht zu viele — gehort; jeder naiv empfindende
Mensch musste aber gestehen, dass er eine dervartige Theaterauffithrung
niemals erlebt hatte: nnd gerade diesen Leuten, die kein einziges Mal in threm
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Leben iiber Richard Wagners Kunstwerk nachgedacht hatten, fiel der
Kontrast zwischen diesem Tannhénuser und jenem, den sie sonst aller-
orten gesehen, so stark auf, dass sie sich vor Erstaunen und Begeisterung
gar nicht zu fassen wussten. Erheiternd wirkt ihre Verwunderung iiber
die abfilligen Urtheile von der Gegenseite. Eine vorziigliche Abfertigung
wurde diesen Kritikern durch den beriihmten amerikanischen Schrift-
steller, Mark Twain, zu Theil: er beklagt sich itber die kritisirenden
Schwitzer, die ihn nicht in Ruhe speisen lassen, und sagt, er wisse nicht,
wer den Tannhiéuser gesungen habe, es sei thm auch ganz gleichgiiltig,
ebensowenig wisse er, ob dieser Sidnger viel oder wenig Stimme hatte,
eines aber wisse er, dass er einen solchen Eindruck noch nie von einer
Theaterauffithrung erlebt und dass man ihm seine zwanzig Mark nicht
gestohlen habe! — Viele Hunderte wurden durch diese eine Erfahrung,
die Tannhiuserauffiilhrung des Jahres 1891, zu ernsten und ergebenen
Anhdngern des Bayreuther Meisters; die grosse Bedeutung der Festspiele
wurde jetzt erst allgemein anerkannt.

Ueber die Anffiihrung selbst niheres zu berichten widerstrebt mir; das
kommt nur einem Kiinstler zu; verschiedenes Beachtenswerthes findet man
in den ,Tannhéuser-Nachklingen“* Dagegenwill ich aus dem leider
nur privat gedruckten Briefe eines der begabtesten Minner unter denen,
die bis 1891 Bayreuth fernstanden, und dem nun, durch das Erlebniss der
Tannhéuserauffihrung, die Augen geoffnet wurden, einige Stellen mit-
theilen; sie gehoren zu dem Besten was iiberhaupt je itber Bayreuth gesagt
wurde. Die Anonymitiit des kiirzlich gestorbenen Verfassers wird durch die
Buchstaben C. F. dem Fernerstehenden nicht verrathen.

Der Brief ist an einen unversohnlichen Gegner Bayreuths gerichtet;
C. F. selber war bis 1891 indifferent gewesen, seine Interessen waren mehr
auf bildende Kiinste und Litteratur als auf Musik gerichtet, ausserdem
hegte er ,Bedenken gegen die fiir das musikalische Drama erforderliche
Einheit von Musik und Wort* — — — Diese theoretischen Bedenken sind
nun vor dem Erlebniss des Tannhduser gefallen; C. F. hat die Be-
deutung der Bayreuther Festspiele erfasst: ,Die Wichtigkeit dieser Tann-
héuser-Auffithrung®, sagt er, ,liegt recht eigentlich darin, dass sie die
Bildung eines bestimmten und grossen Stils fiir das erhabene Drama
iiberhaupt moglich erscheinen lidsst.“ Das ist, was dieser Tannhéduser
ihm zunéchst, im Allgemeinen, iiber Bayreuth lehrt. Auf die Auffithrung
nither eingehend, schreibt er: ,Sie werden unzweifelhaft von der wunder-
vollen Inscenierung des Tannhéduser und wahrscheinlich auch von der
nicht ganz geniigenden Besetzung der Hauptrollen reden hoéren. Beides
trifft zu*¥) und hat doch so gar nichts zn thun mit dem, was an der hiesigen

*) 1892 in diesen Blittern, spiiter als Brochiire erschienen.
**) Letzteres im Sinne der ,Opernbesucher* natiirlich!
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Auffihrung des Taunhiuser merkwiirdig ist. Es hat sich wieder einmal
die alte Erfahrung bestitigt, dass das Publikum dem Neuen, das ihm ge-
boten wird, vollkommen rathlos gegeniibersteht; und ob es von der Kritik
gut berathen werden wird, erscheint mir mindestens zweifelhaft. Es kann
mich ganz ungliicklich machen, wenn ich Worte wie Inscenierung und
Regie auf den Bayreuther Tannhéuser anwenden, wenn ich die Leute von
dem Ballet im ersten Akt, von der Pracht der Dekorationen und der
Echtheit der Kostiime schwiirmen hore. Es ist ganz unmoglich, mit diesen
Requisiten der Theatersprache das zum Ausdruck zu bringen, was die
hiesige Auffithrung thatsiéichlich tiber die Sphire der gewohnten theatra-
lischen Vorfithrungen weit hinaushebt. Ich kann nicht anders sagen, als
dass hier eine Art von kiinstlerischer Gestaltung des Biithnenvorganges vor-
liegt, wie ich sie noch nicht erlebt habe. Wenn der gewohnte
Theaterbesucher Vergleiche anstellt, wenn er vieles besser findet, als aut
den stehenden Biithnen, manches besser gesehen und gehort zu haben meint,
80 beweist er damit, dass ihm dasjenige nicht nahe getreten ist, wodurch
das hier Geleistete als ganz unvergleichlich mit Allem erscheint, was auf
unseren Bithnen iiberhaupt moglich ist. Wem aber das ,offenbare Ge-
heimniss“ der hiesigen Vorfithrung aufgegangen ist, der wird davon so
gefesselt sein, dass ihm alles andere, wofiir er in sonst Gesehenem und
Gehortem einen Maassstab der Vergleichung besitzt, doch nur als unter-
geordnet vorkommen muss.“ Dieses offenbare Geheimniss der Gestaltung
deutet nun C. F. dahin, dass ,das auf der Biithne sichtbar Geschehende
derartig mit der Musik verbunden ist, dass aus Beiden ein vollkommen
einheitliches Ganzes entsteht"; seine tiefen Betrachtungen hieritber will ich
aber schon deswegen nicht anfithren, weil sie offenbar nur eine Seite des
Kunstwerkes beleuchten; die Tannhiuser-Auffithrung hatte ganz platzlich
den hochbegabten Mann iiber Wagners Kunst und iiber sein Bayreuth
belehrt, sein Auge umfasste aber doch noch nicht das Ganze. Sobald er
jedoch zur thatsichlichen Auffithrung zuriickkehrt, trifft er mit jedem Wort
das Richtige: ,Als sich der Vorhang zum ersten Akte des Tannhéuser
aufthat und ich anstatt des gewohnten Ballets einen Tanz im kiinstlerischen
Sinne des Wortes sich entwickeln sah, da empfand ich sofort, dass es sich
hier um etwas ganz anderes handle, als um die blosse Vervollkommnung
einer gewohnlichen Theatervorstellung. Die Behandlung dieser ersten Scene
zeigte eine solche Uebereinstimmung der tanzenden Bewegung und der
Musik, dass man meinen musste, die Musik selbst sei es, die mit Noth-
wendigkeit gerade diese und keine anderen Stellungen, Geberden und Be-
wegungen hervorrufe; was das Auge sah, erschien nur wie die
zur Sichtbarkeit fortentwickelte Musik selbst; man meinte
die Musik nun erst zu verstehen, da sie sichtbare Gestalt
gewonnen hatte. — — — Und auch das Wort, die musikalische Dekla-
mation, der Gresang tritt nicht als etwas von allem anderen Unterschiedenes
4
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hinzu, sondern erwiichst als die héchste Form des Ausdrucks mit innever
Nothwendigkeit da, wo die Handlung es fordert. So tritt uns (in
Bayreuth) das Ganze als ein grosser Organismus gegeniiber; wir vergessen
thatsiichlich das Theater mit seinen Mitteln und befinden uns in einer Wel,
die uns ideal scheint, weil die gewohnlichen Bedingungen des Daseins in
ihr keine Giiltigkeit haben, nnd die doch wiederum nothwendig und tiber-
zeugend ist, weil sie die Bedingungen ihres Seins uns in jedem Augen-
blicke sinnenfiillig darstellt.“

Das war das Urtheil eines Mannes, dessen eingehende Beschiftigung
mit dem klassischen Alterthum und mit den verschiedenen Zweigen grosser,
echter Kunst ihn stéits mit Misstrauen gegen die Zwittergattung der ,Oper*
erfiillt, und den keine frithere Auffithrung eines Wagner’schen Werkes davon
iiberzeugt hatte, dass hier ein neues Drama, ,ein erhabenes Drama grossen
Stiles“, mnicht eine Oper, vorliege. Ueber die technischen Bedingungen,
einer solchen Leistung, wie des Bayreuther Tannhéuser, sowie iiber das
Mehr und Weniger des Gelingens in Einzelheiten, urtheilt er ebenfalls so
scharf und treffend, dass ich in seinen Worten alles finde, was in Bezug
hierauf in einer Geschichte der Festspiele zu sagen nothig ist. ,So etwas
kann nur erreicht werden, wo alle konkurrierenden Kriifte, die Leiter des
Orchesters so gut wie die Darsteller der Hauptrollen, der Regisseur, der
Maschinist bis zam letzten Statisten herab sich einer hochsten Instanz un-
bedingt unterwerfen. Sie wissen, wer hier diese hochste Instanz bildet.
— — — Man kann recht deutlich verfolgen, wo jener oberste Wille am
freiesten geherrscht hat, am besten verstanden und befolgt worden ist.
Vollendet ist, wie schon erwdhnt, die Tanzscene im I. Akt, ebenso der
zweite Akt mit dem Einzug der Giste und dem Sidngerkrieg, dann der
Schluss mit der Erscheinung der Venus, dem Leichenzug der Elisabeth
und dem Auftreten der jiingeren Pilger, kurz iiberall da, wo zu der
beabsichtigten Wirkung schon ein unbedingtes Gehorchen
geniigte. Der hohen Intention nicht immer entsprechend waren die Einzel-
darstellungen ; nur wo, wie in manchen Fillen, sich eine selbstindige Ge-
staltungskraft in den Dienst der grossen Absicht stellte, da freilich erschien
das Hochste erreicht.“

Wer den Tannhéuser in Bayreuth erlebt hat und wer nicht blos
diese That an sich, sondern ihre riickwirkende Bedeutung fiir eine gerechtere
Erkenntniss Richard Wagner's und seiner Kunst, sowie ihren Einfluss auf
die weiteren Schicksale der deutschen Biihnenfestspiele in Bayreuth in Be-
tracht zieht, wird meine Darstelling — selbt mit Zuhilfenahme der Zitate
aus A. F. — sehr ungeniigend finden. Ich musste mich damit begniigen, ein
Stimmungsbild zu skizziren und die wichtigsten Ziele und Errungenschaften
dieses denkwiirdigen Festspiels dem Leser deutlich vor Augen zu fithren.



1892 (Parsifal, Tristan, Meistersinger, Tannhduser). Zuerst ein wich-
tiges Ereigniss: in diesem Jahre wirkte zum ersten Male des Meisters
Sohn, Siegfried Wagner, bei den Festspielen praktisch mit. Hier, auf
seines Vaters Biihne, bethitigte er zum ersten Male jene angeborenen musi-
kalischen Gaben, die ihm bald darauf einen grossen Ruf als Dirigenten
erwerben sollten. Im Jahre 1894, obgleich ganz bescheiden zur ,musika-
lischen Assistenz* noch gerechnet, hat er bereits solche Aufgaben, wie die
Direktion des ganzen dritten Aktes Lohengrin (bei der unvorhergesehenen
Abwesenheit F. Mottl’s) so glinzend durchgefiihrt, dass das Orchester ihm
einen Tusch brachte. Welche Hoffnungen sich fiir Bayreuth an eine so
ausserordentliche und zugleich vielseitige Begabung kniipfen, braucht nicht
erst ausgefithrt zu werden.

Das Prinzip dieses Festspiels 1892 ist das selbe wie das des Jahrea.
1889: Rekapitulation des bisher Geleisteten zur Befestigung der kiinst-
lerischen Stellung Bayreuths und zur finanziellen Kriftigung. Zwar waren
schon 1891 gerade die Vorstellungen des Tannhéduser voller als sonst
irgend ein Werk im ersten Jahre seiner Auffibrungen — Dank dem
»Modepublikum ! — gewesen, es war aber eine besonders glickliche Idee,
den Tannhiiuser sofort im niichstfolgenden Jahre zu wiederholen; eine em-
pfindlichere Zurechtweisung konnte den Gegnern gar nicht zu Theil werden :
diese waren 1892 froh, wenn sie in dem iibervollen Hause iiberhaupt einen
Platz noch erhalten konnten, und die Gerechtigkeit muss gestehen, dass
sie jetzt, wie frither, ihr erstes, unreifes und unrithmenswerthes Urtheil
anderten. Wirklich Schade, dass Schopenhauer uns die Ueberzeugung so
tief eingebohrt hat, dass ein Mensch zwar belehrt werden kann, dass er
aber in aller Zukunft genau so handeln wird, wie er in der Vergangen-
heit gehandelt hat! — Finanziell wird der Festspielfonds jedenfalls der
Stirkung bedurft haben; denn Tannhéuser ist wohl das kostspieligste
aller Werke Wagner's zum Inscenesetzen; und genau so wie 1889 die
finanzielle Stéirkung fiir die Inangriffnahme einer neuen, grossen Aufgabe
néthig gewesen war, so auch jetzt: die Festspiele des Jahres 1892 sind
die Vorbereitung anf Lohengrin.

Anusfithrlicheres iiber diese Festspiele zu berichten passt nicht in den
Rahmen der vorliegenden Arbeit; es geniigt zu sagen, dass ihr Erfolg nach
jeder Richtung hin ein vollkommener war, und dass alle vier Werke vor
gleich vollen Héusern gespielt wurden. Fiir Niheres verweise ich aut
meinen Aufsatz ,Musikausstellung und Festspiele“ im Oktober-Stiick dieser
Bliitter, Jahrgang 1892.

Nur einen unmittelbaren Erfolg dieser Festspiele muss ich noch hier
nennen: die Eroffnung der Stilbildungsschule in Bayreuth, am 10.
November 1892, Die leitende Idee bei dem Inslebenrufen dieser Schule
ist natiirlich die selbe, welche den Meister — leider ohne Erfolg —
Jahre 1877 zu der Begriindung der ,unerlisslichen Uebungen um ein Per-
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sonal fiir die Darstellung seiner dramatisch-musikalischen Werke auszu-
bilden* (X, 23) veranlasste. Ganz bescheiden und geriuschlos, wie es sich
fir Bayreuth ziemt, wurde nun ein solcher Uebungskursus in kleinem
Maassstab gegriindet; Leiter ist Julius Kniese. Ich halte es aber nicht an
der Zeit, jetzt schon Ausfiihrlicheres iiber diesen Versuch zu berichten:
was im Geiste Wagners aufwachsen soll, braucht Zeit und viel Arbeit;
die ,Bayreuther Schule“ steckt noch in den ersten Anfingen.¥)

1894 (Parsifal, Tannhduser, Lohengrin). — Lohengrin hat nicht den
* selben Kampf durchzumachen gehabt wie Tannhéduser; Tannhéuser
hatte schon im Voraus fiir ihn gesiegt. Es darf jedoch nicht unerwiihnt
bleiben, dass man nunmehr in anderer Weise gegen Bayreuth zu kimpfen
begann. Das Hoftheater in Miinchen suchte dadurch Bayreuth zu schaden,
dass es die ihm bekannt gewordenen Angaben iiber Kostiime, Dekorationen
u. 8. w. zu einer eigenen Neuinscenirung benutzte, die es zwei Monate vor
den Bayreuther Festspielen herausbrachte. Der Erfolg glich einer Selbst-
ironisirung. — Eigenthiimlich war der Kontrast zwischen dem heftigen Kampf
des Jahres 1891, in welchem noch allerhand Zufilligkeiten sich gegen
Bayreuth vereinigten, und dem sofortigen, fraglosen, kampflosen Siege
Lohengrins. Diese zwei so verschiedenen Stimmungen entsprachen eigent-
lich dem Charakter der beiden Werke recht gut: Tannh#duser, der von
allen Leidenschaften hin und hergeworfene Siinder, dessen ,Sehnen zum
Kampfe dringt“, und Lohengrin, der gottgesandte, ,wonnigliche* Mann !
Im Jahre 1894 siegte zum ersten Male Bayreuth sofort widerspruchs-
los; es war genau zwanzig Jahre nach dem Augenblick, wo Wagner
seinen Freunden erklirte, er miisse sein Bayreuther Unternehmen alsge -
scheitert betrachten, er werde die noch offenen Seiten des Bithnenfestspiel-
hauses mit Brettern beschlagen lassen und bessere Zeiten abwarten**); genau
zehn Jahre nach jenem ernsten stillen Parsifalfestspiel, wo Diejenigen, denen
wir Bayreuth jetzt verdanken, sich zu fassen begannen und unerschrocken
zielbewusst an die aufopferungsvolle, unermiidliche Arbeit schritten, aus
welcher inzwischen, neben dem immer vollkommeneren Parsifal, nach-
einander Tristan und Isolde, Die Meistersinger, Tannhéduser
und jetzt, zum Schluss, Lohengrin hervorgegangen waren. Blickt man
zuriick, so ist das eine kurze Zeit; man sieht wie das Gute doch siegt,
sobald es nur will; was diese zwanzig Jahre, von 1874 bis 1894, ent-
halten, berechtigt zu den kithnsten Hoffnungen. Allerdings aber nur, wenn
wir uns die Worte des Meisters stits gegenwiirtig halten: ,Sie haben jetzt
gesehen, was wir konnen, wollen Sie jetzt!“ 1876 wurden diese

#) Bezfiglich der prinzipiellen Bedeutung dieser Stilbildungsschule verweise ich auf
meinen Aufsatz in der ,Freien Bithne* (jetzt Neue Deutsche Rundschau), Jahrg, 1893, 8, 188.
##) Karl Heckel: Die Biihnenfestspiele, S. 38,
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Worte vielfach missverstanden; jetzt ist das kaum mehr moglich; denn
jedes neue Festspiel war eine neue Exemplifikation dazu, und keines mehr
als der glorreiche Lohengrin des Jahres 1894.

Bei der Besprechung der ersten Festspiel, derjenigen des Jahres 1876,
sagte ich, sie wiiren die unvollkommensten gewesen; in welchem nur rela-
tiven Sinne ich das meinte, wurde, hoffe ich, verstanden. In dhnlicher Weise
stehe ich nicht an zu behaupten, dass der Bayreuther Lohengrin das
Vollkommenste war, was diese Biithne geleistet hat. Hierzu trugen viele
Umsténde bei. Die reichere Erfahrung hat wohl etwas, aber wenig zu
bedeuten. Das tiefere Erfassen von Wagners dramatischen Absichten seitens
jedes einzelnen Mitwirkenden, der natiirlich nur langsam aus der Opern-
chrysalide sich loswickeln kann, ist schon wichtiger, namentlich die Wirkung,
des gegenseitig gegebenen und empfangenen Beispiels. Das weitaus
Wichtigste diinkt mich aber die zunehmende Macht jenes ,obersten Willens“
von dem C. F. sprach, und dessen Wirkung um so tiefer reicht, je grosser
das Vertrauen der Kiinstler. Das Vertrauen der Kiinstler wird aber auch
durch den offentlichen Erfolg beeinflusst, ein Jahr wie 1891 kann es er-
schiittern, die weise Vorsicht, 1892 die selbe Auffithrung sofort zu wieder-
holen, hatte es aber wieder mehr denn je gefestigt. Nebenbei gesagt, ist es
darum vollkommen ungerechtfertigt, den sogenannten ,iéunsseren Erfolg“ zu
verschmihen, oder, wie einige Enthusiasten es belieben, ihn geradezu zu
schméhen; es verhilt sich damit wie mit dem Geld, welches Bayreuth an
seinen Kassen einnimmt: der #dussere Erfolg wird sofort zur inneren
Errungenschaft umgemiinzt und als solche verwerthet. — Zur Vollkommen-
heit der Lohengrin-Auffihrung trugen noch andere Umsténde bei. Fiir
Elsa und Lohengrin fanden sich glinzende, fiir alle iibrigen Hauptrollen
vorziigliche Vertreter. Und wenn ich die Worte ,glinzend“ und ,vor-
ziiglich* gebrauche, so will ich damit andeuten, dass diese Rollen zugleich
gesanglich und auch darstellerisch, nicht blos technisch gut, sondern dra-
matisch scharf charakterisirt uns vorgefithrt wurden. Hier hatten wir —
und wohl zum ersten Male — die Vereinigung tadelloser Chore, vorziiglicher
skleiner* Rollen, und der virtuosen Beherrschung aller grossen Rollen
zu einer noch nicht erlebten Vollkommenheit. Ich weiss nicht, ob andere
Riicksichten die Festspielleitung bestimmten, gerade dieses eine Werk nicht
in einem folgenden Jahre zu wiederholen, ich glaube aber, dass sie sehr
weise handelte; denn der Meister forderte von seinen Festspielen, wie wir
sahen, eine ,deutlich zunehmende Vorziiglichkeit“, und das war hier gar
nicht denkbanr.

Eine weitere Besprechung der Einzelnheiten der Auffithrung glaube
ich hier nicht geben zu sollen, da der Gesammtiiberblick iiber alle Fest-
spiele, der in dieser Arbeit bezweckt wird, hierdurch eher leiden wiirde.
Nur das eine grosse Moment der Bayreuther ,Gestaltung“ will ich hervor-
heben, weil es in seiner Einfachheit sehr geeignet ist, den dort herrschenden
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kiinstlerischen Tiefblick zu kennzeichnen. Ich werde wieder C. F'. anfiihren,
der in seinem zweiten Brief ans Bayreuth (1894) noch einmal mit
bewundernswerther Schiirfe des Urtheils den Kern der Sache traf.

C. F. bemerkt: ,auf den gewohnlichen Biihnen, auch da, wo man es
an gutem Willen nicht fehlen lisst, zeigen die Auffithrungen von Lohen-
grin ihre Unzulinglichkeit darin, dass der dramatische Vorgang zu keiner
unmittelbaren Verstiandlichkeit gelangt.“ Ich habe an anderem Orte darauf
hingewiesen, wie so der scheinbar ,esoterische“ Charakter dieses Werkes
namentlich darin begriindet liegt, dass der Dichter hier gewissermaassen
den Verstand umgeht; nicht etwa als sei der dusserlich aufzufassende Vor-
gang mnicht hochst ,verstdndlich“, sondern insofern dem Dichter dieser
Vorgang nur als Folie dient, und er vermittelst der reinkiinstlerischen
Sinne des Auges und des Ohres immerwihrend ganz unmittelbar zum
Herzen redet, und zwar Dinge redet, die nicht dem Gebiet des Verstandes
angehéren. Ein unmittelbares und richtiges Verstindniss der Musik ist
in Folge dessen gerade in diesem Werke mit dem richtigen Eindruck
auf das Auge derart verbunden, dass ein falsches Bild geniigt, um die
dichterische Absicht bis zur Unkenntlichkeit zu verwischen. Hier ist nicht
der Ort, um das weiter aunszufithren, und ich glaube, dass C. F. selber
vielleicht der Sache nicht ganz auf den Grund gegangen ist; ganz vorziig-
lich hat er aber, durch die Bayreuther Auffiihrung belehrt, den wichtigsten
Punkt hervorgehoben, der zur Sichtbarwerdung der poetischen Intention
unerldsslich ist. Er schreibt: ,Indem sich der Blick auf die grossen Ver-
hiltnisse des Vorgangs richtete, stellte es sich herauns, dass fir das zu
schaffende Biithnenbild vor Allem der Gegensatz der Massen auf der
einen Seite und der wenigen handelnden Figuren auf der anderen Seite
maassgebend sein musste. Diesen fiir den Lohengrin bezeichnenden Gegen-
satz galt es energisch zur Anschauung zu bringen, um den Rahmen zu
gewinnen, innerhalb dessen sich die einzelnen Theile des Bildes ordnen
und in ihrer wechselseitigen Wirkung zu einem Ganzen zusammenschliessen
konnten. Dieser obersten Gliederung des gesammten im Drama gegebenen
Stoffes ist in der Auffithrung zu allererst Rechnung getragen. Auf die
Chore der Grafen und Edlen, der Frauen, der Mannen, auf die freie und
selbstindige Lebendigkeit ihrer Bewegungen, auf ihr Zusammen- und Gegen-
einanderwirken, auf die Deutlichkeit des Ausdrucks ihrer Beziehung zur
Handlung ist die #nsserste Sorgfalt verwendet. Ks ist erreicht, dass fiir
den Zuschauer sich die Chére bei all ihrer Mannigfaltigkeit zu dem einen
grossen Bestandtheil des dramatischen Vorgangs zusammenschliessen,
und es liegt nahe, in dieser Behandlung und Verwerthung der Chore eine
Fortentwicklung des Chores der antiken Tragodie zu erkennen. Von diesem
Hintergrunde eines bewegten Gesammtdaseins heben sich die Triger der
Handlung deutlich ab und werden so trotz ihrer Gegensitzlichkeit zu dem
anderen grossen Bestandtheil des Gesammtbildes. Bis zu den
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Kostiimen ist diese grosse Scheidung durchgefithrt; schon fir das Auge
treten vor den schlichten und einformigeren Massen die in starke und
bestimmte Farben gekleideten Einzelfiguren hervor. — — — Nun erst
zeigt sich die Bithnengestaltung des dramatischen Vorgangs in ihrer kiinst-
lerischen Folgerichtigkeit. Die beiden grossen Bestandtheile des Biihnen-
bildes, das Leben der Massen und das Handeln der Einzelfiguren, bedingen
sich gegenseitig, ihre gleichmissige Herausarbeitung fithrt nicht zu einer
getrennten Wirkung der einzelnen Theile, vielmehr sind die in dem Drama
gelegenen Elemente gerade so geordnet und so herausgehoben, dass sie
eine einheitliche Gesammtwirkung ergeben miissen. Das kraftvolle Leben,
das sich in den Schaaren der Edlen und Mannen, der Krieger und Frauen
entwickelt, erscheint gesteigert in den Trigern der Handlung; die Gegen-
sitze, die dort zum Ausdruck kommen, werden hier zu unlésbaren Kon-
flikten, was die Menge nur bewegt, hierhin und dorthin treibt, das wird
auf den Hohen des Daseins zum unentrinnbaren Schicksal. Und so sehen
wir auf dem grossen Hintergrunde leidenschaftlich bewegten Lebens zwischen
den Gestalten, in denen die streitenden Michte selbst gewaltige Erscheinung
gewonnen haben, die tragische Handlung sich vollziehen, die unaufhaltsam
dem unentrinnbaren Ende zutreibt.“

Hiermit ist, wie gesagt, der Mittelpunkt der Bayreuther Auffiihrung,
rein als Bithnengestaltung betrachtet, getroffen. Das moge fiir meinen
heutigen Zweck geniigen. Zum Schlusse nur die Abschiedsworte des ver-
ehrten Freundes, der uns so bald nachher jéhlings entrissen werden sollte:
,Unberechenbar ist die Wirkung, die von hier ausgeht. Nicht in dem
Interesse der Biithne, nicht in dem Interesse der Kunst erschopft sich die
Wichtigkeit dessen, was hier gethan wird. Welchem Thitigkeitskreise der
Einzelne angehoren mag, zu welchen Zielen ihn sein Streben treibt, er
wird sich an dem, was er hier erlebt, stirken und aufrichten
kénnen, wenn er nur den Geist zu erkennen vermag, in dem
hier gewirkt und geschaffen wird.“

Ausserhalb von Bayreuth. — Somit ist mein Bericht iiber die Festspiele
zu Ende. Gleich nach Schluss der Auffithrungen des Lohengrin-Jahres
wurde in Bayreuth mit den Vorbereitungen zu der ersten Wiederholung
des Ring des Nibelungen begonnen; schon im Sommer 1895 wurde
ein Theil der Scenerie probirt und aufgestellt. Wihrend dort so fleissig
gearbeitet wird, ware es an uns, uns ebenfalls auf dieses kiinstlerische Er-
lebniss vorzubereiten. Auf das Werk selbst werden wohl Andere, Berufenere
niher eingehen ; ausserdem sind die fritheren Jahrgiéinge dieser Blétter eine
wahre Fundgrube in dieser Beziehung. Ein Ueberblick iiber den Gang der
Festspiele ist aber ebenfalls eine gute Vorbereitung; wir werden ein ganz
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anderes Gefithl der Zusammengehorigkeit mit Bayreuth und der Theilnahme
an seinen Thaten haben, wenn uns wiihrend des Genusses des einen be-
stimmten Werkes die Geschichte Bayreuths, d. h. also der aufeinander-
folgenden Festspiele, wenigstens in einigen wesentlichsten Ziigen recht
plastisch vor Augen steht. Es diirfie uns dies eher in den Stand setzen,
auch hier dem Rathe des Cervantes zu folgen und ,bei allem was wir thun
eine feste und bestimmte gute Absicht zu haben“. — Die Englinder
nennen eine derartige Skizze, wie ich sie zu geben versucht habe, mit
dem charakteristischen Ausdruck ,skeleton-sketch“: eine Zeichnung des
Geerippes, des Skeletts! Mit dem Wort ,Umriss“ sagt man eigentlich, dass
die &usseren Linien aufgezeichnet wurden; ich war dagegen bestrebt,
nicht ein Aeusseres, sondern ein Inneres, nicht ein Fragment, sondern ein
Zusammenhingendes zu geben. Vermag der Naturforscher aus einem ein-
zigen Knochen ein ganzes Thier, wie es lebte und webte, zu rekonstruiren,
so darf ich wohl hoffen, dass ein solches ,Festspiel-Gerippe“ wie das vor-
liegende fiir Manchen, jetzt und spiter, nicht ohne Interesse sein wird.

Um den geschichtlichen Ueberblick etwas vollsténdiger zu machen, will
ich hier noch ganz kurz einiges aufzihlen, was ausserhalb Bayreuths
den direkten Einfluss der Festspiele bezeugt.

. Zunichst fillt die Préponderanz der Bayreuther Dirigenten auf:
nach Biilow (der unter Liszt und Wagner ausgebildet) sind die drei Haupt-
kapellmeister der Festspiele, Richter, Levi und Mottl, anerkanntermaassen
die ersten lebenden Orchesterleiter. Aber auch die anderen: Anton Seidl,
Richard Strauss, Muck, Weingartner, Fischer n. s. w., fast alle diejenigen,
die etwas zu bedeuten haben, sind aus der Schule der Bayreuther Festspiele
hervorgegangen. Viele andere, die niemals praktisch in Bayreuth thitig
waren, holen sich demnoch dort Belehrung; das gilt namentlich von den
grossen Dirigenten des Auslandes, die fast alle fleissige Besucher der Fest-
spiele sind, und von denen manche — wie z B. Lamoureux — sich auf
diesem Wege zu vollwerthigen , Wagnerdirigenten“ ausgebildet haben.

Neben den Dirigenten im Orchester stehen jetzt immer mehr Bayreuther
Sénger auf den Bithnen. Zwar macht sich dieser Einfluss ziemlich langsam
geltend ; der Singer demoralisirt schnell in der alten miasmatischen Um-
gebung und unter dem Einfluss des gewdhnlichen Grossstadtpublikums.
Aber dennoch, etwas bleibt davon iibrig; man erkennt den Bayreuther
Stinger trotz allem und durch alle Unarten hindurch. Und wenn z. B., wie
in Karlsruhe, ein Bayreuther Dirigent, mehrere vortreffliche erste Kriifte
(wie Friulein Meilhac, Frau Reuss und Fritz Plank), durch hédufiges Mit-
wirken bei den Festspielen geformt, ausserdem viele Bayreuther Chor- und
Orchestermitglieder zum gemeinsamen Wirken zusammentrafen, so brachte
diese Bithne Auffithrungen zu Stande — nicht allein Wagner’sche, sondern
von den Werken aller grossen Meister — wie sie ohne die zwanzig Jahre
Bayreuther Festspicle gar nicht denkbar gewesen wiiren. Schon an mehren
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grossen und kleinen Bithnen macht sich dieser Bayreuther influss nach
und nach geltend.

In allerletzter Zeit zieht dieser Einfluss noch weitere Kreise: die be-
rithmtesten Siéinger des Auslandes beginnen sich an Bayreuth zu wenden,
mit der Bitte, ihnen bei der Einstudirung der grossen Rollen aus des
Meisters Werken behilflich zu sein. Freilich handelt es sich zunéchst mehr
um die gesangstechnische Beherrschung einzelner Rollen als um ein richtiges
Erfassen des dramatischen Kernes. Aber das eine fithrt nothwendigerweise
zum anderen. In New-York ist diesen Winter Tristan und Isolde
in deutscher Sprache mit ungeheurem Erfolg aufgefihrt
worden: sowohl Tristan wie Isolde (de Reszke und Nordica, die ,Elsa“
von Bayreuth) haben bei Julins Kniese ihre Rollen einstudirt! Das ist
doch auch eine ,Bayreuther Schule* und ein unmittelbarer Erfolg der Fest-
spiele, zugleich ein Triumph deutscher Kunst gerade an einer Biihne, die
bisher der italienischen Oper, als Alleinherrscherin, eingerdumt war,
mit dieser aber nicht mehr ,reiissirte“! —

Ersichtlich ist der wachsende Einfluss von Bayreuth auf Inscenirung
und Regie. In Miinchen z. B. ist, dank der Energie des treuen und be-
gabten Bayreuther Regisseurs, Anton Fuchs, manches Vorziigliche geleistet
worden, und auf vielen deutschen Biithnen herrscht das Streben, ,es Bayreuth
nachzumachen“. Im Allgemeinen hat allerdings C. F. wohl nicht unrecht,
wenn er von den Theatern berichtet: ,Es ist iiberall beim Alten geblieben,
und da, wo man vorgab, sich nach dem Muster von Bayreuth richten zu
wollen, hat man ein Zerrbild geliefert. Man darf aber hier nicht zu streng
verurtheilen : schon dass man iiberhaupt auf die Inscenesetzung der Werke
des Meisters mehr Miithe verwenden zu miissen meint, ist ein Fortschritt.
Wo Ernst sich zeigt, und sei es nur als bescheidener Keim, ist er mit
Freuden zu begriissen. Es will doch etwas heissen, wenn die Pariser grosse
Oper sich fiir die Inscenirung des Tannhéuser genau nach Bayreuth richtef
und sich fiir die Tanzscene des ersten Aktes die Signora Zucchi verschreibt,
welche in Bayreuth gelernt hatte, ihre aussergewohnliche Begabung in den
Dienst einer grossen Kunst zu stellen; keine andere Bithne kann einen
solchen Triumph deutscher Kunst iiber die stolzeste ,Musikakademie® der
‘Welt aufweisen.

In noch anderer Weise itben die Bayreuther Festspiele einen stéitig
zunehmenden Einfluss ans: niémlich, auf den Theaterbau. Zwar steht
das Festspielhaus schon lange da; diese Schopfung des Genies wurde
jedoch in der Wagner gegeniiber beliebten Weise zuniichst von den
pmaassgebenden® Kreisen nur verhthnt und als das Hirngespinnst wahn-
sinniger Eitelkeit hingestellt. Einzig der stitig wachsende Erfolg der
Festspiele hat die Menschen eines Besseren belehrt; je mehr Leute nach
Bayreuth kamen, um so allgemeiner verbreitete sich die Einsicht, dass
sowohl akustisch wie optisch, und ebenfalls auch in praktischer Riicksicht,
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Nachahmungsversuche. Diese Versuche haben fast alle unter einem Umstand
zu leiden, der von ihren Urhebern gar nicht in Betracht gezogen wird-
Das Festspielhaus in Bayreuth wurde fiir einen ganz bestimmten Zweck
gebaut; Ziel und Werk decken sich hier genau; wihrend fast alle unsere
Stadttheater sehr verschiedenen Zwecken zu dienen haben, — sie miissen
gleichzeitig Oper, Schauspiel und Ballet beherbergen, sie dienen als gesell-
schaftlicher Sammelpunkt, ja, bei grossen Hoffestlichkeiten oder dergl.
miissen sie den Rahmen abgeben, in welchem das Publikum das eigentliche
Schauspiel bedeutet, die Biithnenaktion dagegen ein blosser Vorwand ist.
Darum fithren die Nachahmungsversuche zu allerhand Kompromissen und
nicht sehr erfolgreichen halben Maassregeln. Nach und nach werden aber
doch bei fast allen Neubauten Reformen eingefiihrt, die sich einerseits auf
die Disposition des Zuschauerraums, andrerseits auf die des Orchesters
beziehen. — Was zuniichst letztere anbelangt, die Versuche, das Orchester
ein wenig tiefer oder viel tiefer oder ganz versenkt anzubringen, so haben
sie bisher vor Allem den Beweis erbracht, dass es wirklich recht schwer
ist, der Kunst und dem Mammon zugleich zu dienen. In Prag, Zirich,
und anderen Stédten, sehen wir jetzt Opernhéuser mit ganz versenkten
Orchestern, sonst aber den alten franzosischen Missgeburten durchaus
dhnlich: aus den iibereinandergethiirmten Logenreihen schaut man also
dort in eine Art unterirdischer Hexenkiiche hinein, wihrend der Zuschauer
im Parket zwar die ausfilhrenden Musiker nicht erblickt, dafiir aber einen
einsamen Herrn, der dicht vor der Biithne sitzt, und, bald nach oben, bald
nach unten gewendet, allerhand kaballistische Zeichen mit einem Zauber-
stabe in die Luft malt! Das ist der Kapellmeister. Man kann sich kaum
einen groteskeren Anblick denken. In einem solchen Theater hatte ich
einmal bemerkt, dass dieser ungliickliche Mann hiufig sich ganz vorne
hiniiberbiickte und mit dem Stab so hantirte, als rithre er einen Zauber-
trank in einem Kessel; ich trat an die Briistang heran: da das Orchester
nicht, wie in Bayreuth, in einem weithin reichenden stufenformigen Anstieg
geordnet ist, sondern auf einem flachen, zwischen Zuschauerraum und Biithne
eng eingezwingten, tiefgelegten Boden steht, so miissen die Musiker von
ihren Noten weg direkt in die Ho6he schauen, wie zur Decke, um den
Taktirstock des Dirigenten zu erblicken, denn der Dirigentensitz muss
natiirlich so hoch angebracht sein, dass die Singer oben auf der Biihne
ihn sehen; an jenem Abend fand eine erste Auffithrung statt, die Orchester-
mitglieder waren noch sehr von ihren Noten in Anspruch genommen, und
da musste der ungliickliche Kapellmeister sich immer von Neuem herunter-
biicken und nach unten zu mit seinem Stab herumfuchteln, um nur die
Aufmerksamkeit seiner Musiker und das Verstdndniss seiner Intentionen zu
erzwingen. Ausserdem ist die Akustik bei dieser Disposition sehr ungtinstig;
Schalldecken wie in Bayreuth hat man nirgends, und in jener engen
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steinernen ,Gruft“ verlieren die Téne an Glanz und Weichheit, die Panken
klingen wie aneinanderschlagende Bretter und das Blech wird merkwiirdig
rauh. Die Nachahmung Bayreuths ist also hier noch recht unbeholfen.
Inzwischen haben wohl simmtliche Theater Deutschlands, und viele des
Auslands, das Orchester, ohne es ganz zu versenken, doch mehr oder
weniger vertieft; viel wird durch eine solche minimale Maassregel nicht
gewonnen, aber doch etwas; die Stimme des Sdngers bewegt sich leichter
tiber dem Instrumententonkérper und der Zuschauer im Parket hat zum
ersten Mal einen freien Ausblick auf die Bithne. — Bis jetzt haben die
Architekten iiberhaupt in Bezug auf die Disposition des Zuschauer-
raumes mehr von Bayreuth gelernt als in Bezug auf die des Orchesters.
Das Prinzip des stark ansteigenden Amphitheaters kommt mehr und mehr
zur Geltung, und wenn dieses Amphitheater (wie im neuen Raimundtheater
in Wien) gleichsam wiederholt wird, indem ein zweites ein Stockwerk
hoher anfingt, in seinem vorderen Theil die hintere Hiilfte des unteren
Amphitheaters iiberdeckt und nun seinerseits im selben Maasse ansteigt, so
ist hierin eine ganz folgerichtige Adaptation des Bayreuther Prinzips zu
erkennen; ein jeder Zuschauer hat die Bithne vor sich, nicht um die Ecke
(wie auf zwei Dritteln der Sitze der alten Theater), und ein jeder geniesst
den freien, miihelosen Anblick der Vorginge auf der Biithne. Diese Anlage
kommt, wie gesagt, mehr und mehr zur Anwendung. Damit ist auch die
akustisch so giinstige Verminderung der Hohe des Zuschauerranms gegeben.
In den meisten dieser Theater blieb jedoch bisher eine Reihe Logen an
den Seiten. Die Bayreuther Aesthetik und die praktischen Vorziige der
Bayreuther Vertheilung haben aber iiberzeugend gewirkt, und so sahen
wir neuerdings in Halle an der Saale und in Berlin (,Neues Theater“)
Theatergebiiude entstehen, deren Zuschauerrdume fast genam nach dem
Muster des Festspielhauses angelegt sind, mit Ausgéingen auf der ganzen
Linge der Seitenwiinde, und mit Logen nur hinten, also der Biihne
gegeniiber, und zwar in zwei Ringen, welche etwa der ,Fiirsten-Gallerie“
und der ,Feuerwehr-Gallerie* des Bayreuther Hauses entsprechen. Das
berithmte Wormser Volkstheater erwihne ich darum zuletzt, weil es
das Werk Zweier der ,Unsrigen* ist, des Herrn Friedrich Schén und des
Baurathes Otto March, so dass von einem allmé#éhlich wirkenden Einfluss
Bayreuths hier nicht die Rede sein kann. Schon aus diesen spirlichen
Notizen entnimmt man, wie der Einfluss Bayreuths auch auf diesem Gebiete
immer weiter um sich greift und wie er, wenn auch zunichst, in Folge
oberflichlichen Beobachtens und jener oditsen Besserwisserei technischer
Ménner, haufig missverstandliche Anwendungen veranlassend, doch nach
und nach zu tiefgehenden Umgestaltungen fiihrt.*) Gern thut man es noch

*) Die mir zu diesem Gegenstand giitigst gelieferten Notizen unseres Freundes, Architekt
Friedrich Hofmann in Graz, konnte ich leider nur zum kleinsten Theil benutzen,
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immer nicht, man beginnt aber einzusehen, dass von dem Bayreuther
»Nothbau“ aus Balken und Ziegeln sich viel lernen lisst!

Hiermit habe ich auf den unmittelbaren Einfluss der Festspiele, wie
er sich zunichst ganz sichtbar im Biihnenleben unserer Zeit kundgibt,
hingewiesen. Ich gestehe aber, dass ich gerade auf diese Erscheinungen
keinen sehr grossen Werth legen zu diirfen glaube. Das Beste an allen
diesen Nachahmungen, das Beste auch an dem Guten, was Bayreuther
Dirigenten und Siinger ausserhalb wirken, ist und bleibt, dass sie die Auf-
merksamkeit der Welt immer mehr auf Bayreuth lenken. Es ist nicht
moglich, mit wirklichem Erfolg hier etwas ,von aussen“ abzulauschen.
Alles, was wir Bayreuth nennen, entstand von innen, entstand aus innerer
Noth, aus tiefblickender kiinstlerischer Einsicht, aus ginzlich selbstloser
Liebe zur Kunst. Dass man das Orchester in den Keller verlegt und die
Firsten in das ,Paradies“, wo frither der ,Pobel“ hauste, stdmpelt ein
Theater noch lange nicht zu einem ,Wagnerischen®. Wenn dagegen in
dem altmodischen Opernhause irgend einer Residenzstadt die Bestimmung
getroffen wiirde, die Unterhaltung der Gelangweilten und Frivolsiichtigen
fortan den tbrigen Theatern zu iiberlassen und die fiirstliche Subvention
einzig zur Bewiltigung hoher Kunstaufgaben zu verwenden, so hiesse das
wirklich im Sinne unseres Meisters handeln. Man denke, welche Auf-
fithrungen wir dann erleben wiirden, und man denke, wie bald das betref-
ende Theater unter solchen Bedingungen zu einer wahren sittlichen Macht
werden miisste. Die Logen und das offene Orchester wiirden der hohen
Absicht nicht den geringsten Eintrag thun. Hingegen kann man solche
Anuffithrungen wie die gegenwiirtigen der Walkiire und des Tannhiuser in
Paris ,Wagnerisch“ nennen; denn die genaue Nachahmung der Bayreuther
Scenerie und ab und zu die Gegenwart eines Bayreuther Singers sind
schliesslich Nebensachen, Hauptsache ist der Geist, ans dem die Auffiihrung
hervorging und der sie auch weiter belebt; wer die heutige Pariser Oper
kennt, weiss, wie dieser Greist sich zu dem in Bayreuth gestaltenden verhiilt!
Dagegen waren z. B. die sorgfiltig vorbereitete Auffithrung des Roth-
kappchen von Bojeldien durch Levi in Gotha oder die von Beatrice
und Benedikt von Berlioz in Karlsruhe durch Mottl im besten Sinne
» Bayreuther® Leistungen, ich meine: Auffiihrungen, in denen sich der Ein-
fluss von Bayreuth unmittelbar kundthat. Wie C. F. in der frither an-
gefithrten Stelle sagte, es kommt darauf an, dass man ,den Geist erkenne,
in dem in Bayreuth gewirkt und geschaffen wird“; nur wo Bayreuth auf
den sittlichen Willen férdernden Einfluss gewonnen hat, kann man eigentlich
von einer Zugehorigkeit zu Bayreuth sprechen. Wagner hat nicht Affen
erzichen wollen, sondern Menschen.

Diese Ueberlegung fithrt uns nun auf ein Gebiet hintiber, wo es
dusserst schwer ist, einen Ueberblick zu gewinnen und eine summarische
Aufzihlung auch nur zu versuchen. Die gesammte Wagner - Litteratur, .
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insofern sie irgend einen Werth besitzt, steht in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit den Festspielen; und damit ist ja nur das Zuniichst-
liegende, Sichtbare genannt. Die grosse Masse Derjenigen, die, ohne selbst
zu schreiben, an dieser grossen um Wagner entstandenen Bewegung als
eifrige Leser und Lernbegierige theilnehmen, sind fast alle durch den un-
mittelbaren Eindruck eines Festspiels dazu veranlasst worden. Ausserdem
gibt es die verehrungswerthen Leute, die weder lesen noch schreiben,
immer wieder aber nach Bayreuth kommen und die eifrigste miindliche
Propaganda fiir die Festspiele machen. Haben wir es nicht neulich erlebt,
dass ein bekannter Pariser Redner, der Abbé Mugnier, in Vortriigen, welche
die Errettung der Familie und der Gesellschaft durch christliche Liebe und
selbstaufopfernde Arbeit behandelten, zum Schlusse seine Horer in beredten
Worten auf Bayreuth hinwies, woher sie, durch das Erlebniss wahrhaft
idealer Kunst, zu ihrem Lebenswerk gestirkt zuriickkehren wiirden! Zu-
filllig erfuhren wir von diesem einen Falle, aber in &hnlicher Weise hat
Bayreuth schon tausende von Wurzeln nach allen Richtungen ausgestreckt,
Wurzeln, die sich fest um das Herz vieler Besten unter den Lebenden in
aller Herren Liindern geschlungen haben. Das bedeutet eine grosse Kraft!
Und das ist echter, wahrer ,Bayreuther Einfluss. Der Abbé Mugnier hat
nicht (wie andere thaten) mit einem Chronometer die Tempi der Bayreuther
Anffihrungen festgestellt, um dann, nach seiner Vaterstadt zurtickgekehrt,
zu sagen: ,jetzt Kinder, legen wir ein Orchester drei Meter tief unter den
Fussboden an und dann machen wir es genau ebenso!* — sondern er
hat mit dem tiefen Blick eines Weisen gerade die Unnachahmlichkeit der
Bayreuther Darbietungen erkannt. Durch ein Wunder ist das einmal
gelungen — das, was Bayreuth in diesem Augenblick ist —; es multi-
pliziren zu wollen ist, wenn man es sich recht itberlegt, eine ganz groteske
Idee. Bayreuth ist aber eigentlich auch gar nicht, sondern es schwebt
gleichsam zwischen der Vergangenheit seines auf ewig entschwundenen
Urhebers, einer Gegenwart, die jedem von Bayreuth gelehrten Kunst-
und Kulturideal Hohn spricht, und einer Zukunft, die nur dann méoglich
wiire, wenn wir alle anders wiirden, als wir sind. ,Kunstwerk der Zu-
kunft* nannte Wagner sein Ideal, und Kunstwerk der Zukunft ist es heute
nicht minder als damals, vor fiinfzig Jahren, im Gegentheil, der nahe An-
blick dessen, was Bayreuth uns ahnen lisst, riickt uns das Bewusstsein der
Unméglichkeit dieses Kunstwerkes in unserer Gegenwart so unmittelbar
zu Gemiithe, dass die Zukunft, wo es moglich werden soll, immer ferner
riickt. Erschant man Bayreuth mit dem tiefen Blick eines Abbé Mugnier,
und schaut man dann seiner eigenen Umgebung, oder (durch Introspektion)
seiner eigenen Seele resolut ins Auge, so kann man sich kaum der Ueber-
zeugung entwinden, dass hier ein letztes und hochstes Aufflammen des
germanischen Geistes vor einem ginzlichen Zusammenbruch stattfindet.
Ach, liebe Freunde, wenn Thr es nur wiisstet, wie wenig das ,vertiefte
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Orchester*, das ,schone Singen“ dieser oder jener Siéngerin und die
»prichtige Beweglichkeit“ des Bayreuther Chores allein fiir sich zu sagen
haben! Wagners Kunstgedanke war ein Rettungsgedanke, — Rettung
aus Barbarei und Blut. Diese Tugenden, die seine Kunst und sein Leben
predigen, die moralische Kraft, aus der sein Bayrenth erwuchs und die
sich dort durch zwanzig Festspieljahre hindurch bewihrt hat, sie miissten
Euch in Fleisch und Blut tibergehen, zu Eurem bewegenden Lebensprinzip
werden, sonst habt Ihr bald weder Kunstwerk noch Zukunft! Wagner
hat keine mystische Wiedergeburt gepredigt, sondern eine thatséchliche,
unumginglich und eiligst nothwendige Regeneration; vielleicht war das
seinerseits eine Utopie, ich weiss es nicht; jedenfalls wird sich der Wahn,
dass eine Zivilisation einzig aunf Lug, Trug und Heuchelei (wie der Meister
unter dem Eindruck seiner letzten Festspiele sagte), dass eine Zivilisation
einzig und allein auf unbegrenztem Egoismus ruhig weiterblithen kénne,
sich als nicht minder utopisch erweisen. Wenn also der Einfluss von Bay-
reuth sich einzig auf Bithnenreformen erstreckte, so wire es nicht néthig
viel Aufhebens deswegen zu machen. Bayreuth hat aber, Gott Lob, wie
ich es eben durch das Beispiel des Abbé Mugnier zeigte, schon viel tiefer
gewirkt, und mit zunehmender Héufigkeit deuten auch manche litterarische
Erscheinungen auf eine solche Wirkung. Das Hoffen ist schwer; man
bekommt aber wenigstens so viel Hoffnung, wie man zum tiglichen Brot*
braucht, soll man nicht ganz verhungern.

Das erfrenlichste Zeichen ist hier die zunehmende Verbreitung der
Schriften Richard Wagners. Noch vor wenigen Jahren gehorte es zu
den grossten Seltenheiten einem Manne zu begegnen, der diese Schriften
wirklich gelesen hatte, oder gar selber besass. Unter dem Einfluss der
Festspiele ist die Nachfrage so gewachsen, dass der Verleger eine Volks-
ausgabe wagen konnte; bei Studenten, Lehrern, Musikern, tiberall wiire
zu viel gesagt, aber doch sehr verbreitet trifft man sie heute an; neulich
sah ich sie sogar auf dem Biicherbrett eines Zeitungsreporters. Glasenapps
Lexikon und Encyklopidie haben ebenfalls viel zum Lesen der Schriften
angeregt. Die verschiedenen Briefsammlungen des Meisters sind auch sehr
verbreitet. Im Auslande nimmt das Verlangen, Wagners Schriften zu kennen,
taglich zu. Die Briefe sind schon alle ins Englische iibersetzt; die Ueber-
setzung der gesammten Schriften fithrt William Ashton Ellis mit bewunderns-
werthem Eifer durch. Die Franzosen besitzen bis jetzt nur einzelnes;
charakteristischer Weise war ,Religion und Kunst* eine der ersten Schriften,
die sie zu kennen verlangten. Die Ziiricher Schriften werden demniichst
von Brinn’ Gaubast (dem Uebersetzer des Ringes in franzosische Prosa)
ihnen vorgelegt werden. Die Italiener haben — als echte Kiinstler — mit
letzteren hegonnen von ,Das Kunstwerk der Zukunft und ,Oper und
" Drama“ besitzen sie gute Uebertragm1gen

Auch das Bediirfniss nach Lebensschilderungen des Meisters scheint in
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erfreulicher Zunahme; wie unmittelbar hier die Festspicle wirken, geht
daraus hervor, dass gerade in Bayreuth der grosste Absatz stattfindet.
Dass unseres Glasenapps grundlegendes Werk stark vergréssert in dritter
Auflage zu erscheinen beginnen konnte, will doch etwas heissen, nament-
lich wenn man bedenkt, welche Fluth von kleinen, billigen Biographieen
dem oberflichlichen Bediirfniss der Mehrzahl entgegenkommen. Im Aus-
lande erschienen auch eine ganze Anzahl Lebensschilderungen; von grund-
legender Bedeutung ist wohl keine, aber mehre zeugen von Fleiss und
Liebe und — alle finden Kiufer!

Schaut man weiter umher, so fillt der Blick zuniichst natiirlich auf die
,Bayreuther Blitter, die Schopfung des Meisters. Ich habe schon oben
erklirt, warum ich in diesem Aufsatz, der den Festspielen gilt, nicht
niher auf diese Publikation eingehen will, welche, wie der Meister selber
sagte und bestimmte, ,einem abstrakteren Zwecke dient* (X, 28); ich
halte es ebenfalls fiir iiberfliissig, den engen Zusammenhang, der in Wagners
Absicht zwischen Festspiel und Zeitschrift besteht, noch besonders hervor-
zuheben ;*) dagegen stelle ich fest, dass alle Mitarbeiter der Blitter treue
Festspielbesucher sind, und dass der Eindruck der erlebten Festspiele jeden-
falls ein wichtiges Moment bei ihren Arbeiten war, selbst wo diese fern-
liegende Stoffe behandelten. — Aber auch abgesehen von diesen Blittern
und abgesehen von der sogenannten , Wagnerlitteratur, sind in- und ausser-
halb Deutschlands schon viele sehr werthvolle Arbeiten entstanden, deren
wahre Quelle der lebendige und unvertilgbare Eindruck der idealen Bay-
reuther Auffithrungen war. Hier ist es jedoch schwer mehr als Andeutungen
zu geben, denn hier treten wir schon ganz auf das Gebiet des wahren und
darum unsichtbaren Einflusses, jener tiefinnerlichen Erfahrung, die in das
Herz ,einfliesst“, nene Willensbestimmungen anregend, — im Gegensatz zur
blossen Anreizung des Nachahmungstriebes. Wer glaubt aber, dass z. B.
Prof. Max Koch zu der richtigen Einsicht gelangt wiire, die Begriindung
der Bayreuther Festspiele bedeute in der Geschichte deutscher Kunst und
Kultur einen Wendepunkt, den Grenzstein zwischen zwei Epochen, wenn
er nicht durch die thatsiichlich erlebten Festspiele diese Bedeutung an und
in sich selbst zuerst erfahren hitte? XKoch ist von Fach Litteraturhistoriker
— sein Name kommt mir unter die Feder, weil ich ihn am Beginn dieses
Aufsatzes anfithrte, eine stattliche Zahl angesehener philologischer und
litterarischer Fachgenossen steht ihm aber zur Seite: Schemann, Glasenapp,
Golther, Muncker, Schlosser, Seidl, Meinck, Batka, u. a. m. —; wie sollte nun
gerade ein Litterat dazu kommen, den Namen W agner neben dem Namen
Goethe zu nennen, wie sollte er dazu kommen, in diesen zwei Poeten
verwandte Erscheinungen des deutschen Geistes zu erkennen, wenn er nicht

*) Vergl, hierzu die ,Einfohrung* in das erste Stiick der Bayr. Bliitter und die Briefe
an Wolzogen und Schon.
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durch Bayreuther Auffihrungen Wagner als dramatischen Dichter
kennen gelernt hiitte? Dass das durch Opernauffithrungen bewirkt wiirde, ist
undenkbar, — bei einem Musiker allenfalls nicht, wohl aber bei einem Manne,
dessen jugendliches Denken unter dem stahlblauen attischen Himmel scharfe,
klare und schone Linien, spiiter die eiserne Logik und die tadellose Filigran-
arbeit Latinms gewohnt wurde, der noch spiter sich die Poesie des roman-
tischen Spaniens, des germanischen Englands, des hellenisch - christlichen
Deutschlands — eine jede mit den Gesetzen ihrer naturnothwendigen eigenen
Schonheit — assimilirte; es ist, sage ich, unmoglich, dass ein Mann, der
in diesen herrlichen Litteraturen zu Hause ist, der sie kennt und liebt und
sein Denken und Empfinden durch sie bestimmen ldsst, von einer Opern-
anffihrang einen Eindruck empfingt, den er auch nur einen Augenblick
mit seiner Vorstellung eines griechischen Festspiels vergleichen konnte und
wiirde. Fiir jeden kultivirten Geist war stits und wird in alle Ewigkeit
die Oper ein untergeordnetes Kunstgenre sein; niemals wird ein Mann,
der die ,Schule des Schonen“ absolvirt hat, die Oper mit den grossen
Werken, sei es der Musik, sei es der Dichtkunst, in Parallele stellen.
Andrerseits wird ans der blossen Lektiire der Wagner’schen Dramen zwar
ein schopferischer Dichter, wie wir das neulich aus Gottfried Kellers Lebens-
erinnerungen erfuhren, die Grosse des Poeten errathen konnen, kaum aber
ein Anderer. Darum ist es, nebenbei gesagt, den Litteraten durchaus nicht
zu veriibeln, dass sie so lange von Wagner nichts wissen wollten, und,
wenn zufiillig seine Musik ihnen behagte, sie ihn nichtsdestoweniger energisch
auf seinen untergeordneten Platz als ,blossen Opernkomponisten® zuriick-
wiesen. Eine Verstindigung war hier einzig durch Auffihrungen im
Sinne Wagners zu erzielen. Bei dem tiefsitzenden Vorurtheil fallt es
noch immer schwer, gerade diese Leute, die Freunde des klassisch
Schonen, die Feinde melodieseliger Gefiihlsduselei zur Reise nach Bay-
reuth itberhaupt zu bewegen ; gelingt es aber, so ist bei ihnen der Eindruck
ein tiefer. C. F. war z. B. ein typischer Litterat und ein Mann von
sicherem Geschmack in den bildenden Kiinsten; die Musik, mit ihren ver-
schwommenen Umrissen und ihrer uferlosen Willkiir, war ihm fast zu-
wider — — bis er eben in Bayreuth eines Besseren belehrt wurde. Man
mache sich dariiber keine Illusion: die Kunst Richard Wagners wendet
sich vielleicht an das ,Volk“ nicht aber an den ,Pobel“, weder an den
gebildeten, noch an den ungebildeten; absolute, ungetriibte Naivetiit, welche
eben so unfehlbar reagiert wie beim Kinde die Reflexbewegung der Muskeln
auf den Reiz, fordert sie, oder aber hiochste Kultur. Die grosse Mehrzahl
des sogenannten ,musikalischen Publikums* ist nun weder naiv, noch hoch
kultivirt; sonst wire es ja unmoglich, dass es die Konzerte anhort, die es
»ohne zu mucksen“ anhért, Darum finden wir auch echte, rechte Bayreuther,
ausser bei Séngern und Fachmusikern (die dann Wagners Kunst wie die
eigene Sache lieben), selten bei Musikschwirmern, h#ufig dagegen unter
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Malern, Dichtern, Bildhauern, Philosophen, Litteraten, Aerzten, Minnern
der Wissenschaft, u. s. w. — Und da ist es am Platze, beziiglich des Ein-
flusses der Bayreuther Festspiele, den ich hier bespreche, noch einen sehr
wichtigen Punkt hervorzuheben. Indem hochkultivirte Minner die Be-
dentung Richard Wagners erkennen lernen, iibt diese neugewonnene Ein-
sicht auf ihr ganzes Denken und Begreifen und Vorstellen einen weit-
reichenden Einfluss aus. Prof. Koch z. B. stellte, wie wir sahen, Wagner
neben Goethe und Schiller. Zuniéichst wird hiermit dem Wissbegierigen
der Dienst geleistet, dass er die Erscheinung des grossen Wort-Tondichters
unter den richtigen Kollektivbegriff subsumiren lernt; dabei bleibt es aber
nicht. Diese Erkenntniss von der Bedeutung Richard Wagners und seiner
Kunst hat, zuriickstrahlend, Kochs ganze Auffassung der Geschichte der
dentschen Poesie von ihren Anféingen an beeinflusst; Johann Sebastian
Bach, Mozart, Beethoven finden da ihren Platz, zwar nicht den, welchen
sie verdienen, es handelt sich aber um einen bescheidenen Anfang, um die
Brechung eines alten, michtigen Vorurtheils. Welche Fille von Licht
hierdurch bald iiber die gesammte historische Entwicklung des himmel-
wiirts strebenden deutschen Geistes ausgegossen werden wird, ist leicht
einzusehen, Erst jetzt, durch Richard Wagner, hat Deutschland seine
eigene, eigenartige, unnachahmliche Form des Dramas erhalten; wer das
nicht weiss, kann die Geschichte des Werdens dieses Dramas nicht erziihlen,
und selbst die Prophezeihungen eines Lessing und eines Herder lassen ihn
unbelehrt, weil er sie nicht versteht. Dass die maassgebenden Kunst- und
Litteraturhistoriker das allmihlich zu wissen beginnen, ist ein unmittelbarer
Erfolg der Festspiele 1876—1896. — In diesem Fall ist der Kausalnexus
leicht einzusehen. KEs wiire aber nicht schwer nachzuweisen, wie die Er-
kenntniss der Bedeutung Wagners auch den Philosophen, den Mann der
Wissenschaft, den Kiinstler beeinflusst, wie diese Erkenntniss klirend und
fordernd aof ihn wirkt. Nur muss ich mir heute weitere Ausfithrungen
versagen. Kaum dass ich die Journalisten nennen kann, die, von ihren
Bayreuther Erfahrungen begeistert, den schweren, undankbaren und doch
von manchem schonen Erfolg gekronten tiglichen Kampf auf allen Gebieten
des Lebens aufgenommen haben: an ihrer Spitze muss man Arthur Seidl
nennen, von der Dresdner Deutschen Wacht, dann aber anch Humperdinck
(Frankfurt), Merz (Miinchen), Pfohl (Hamburg), Hausegger (Graz), Antropp
(Wien), Gauthier-Villars (Paris), Nolthenius (Utrecht), Vult v. Steyern (Stock-
holm), u. v. A.

Ich breche hier ab, nicht weil der Stoff mangelt, sondern weil ich die
Aunfmerksamkeit von meinem Hauptthema, den thatsichlichen Festspielen,
nicht ablenken will. Es wird iiberhaupt immer unméglich bleiben, einem
Manne, der nichts von Bayreuth weiss, den Einfluss der Festspiele begreiflich
zu machen. Auch hier bewihrt sich Pestalozzi’s Anschauungsunterricht am
besten. Wenn ein Bekannter mit Stolz betheuert, dass er nie in Bayreuth

b
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war und niemals hingehen wird, und dann mitleidig lichelnd etwas wie
»Ueberspanntheit“ tiber die Lippen gleiten lésst, so antworte ich nichts,
sondern ziehe aus meinem Bayreuther Schube einige Photographieen heraus:
auf einem Augenblicksbild erblickt man Graf Albert Apponyi, den Fithrer
der Ungarischen Nationalpartei, Arm in Arm mit Mr. Balfour, dem be-
deutendsten lebenden englischen Politiker, vor dem Festspielhause spazieren,
energischen Schrittes und griissend eilt Prof. Schweninger aunf sie zu. ,Da
haben Sie drei alte, treue Bayreuthpilger“, sage ich, .es wire schon blos
um sie zu sehen werth, nach Bayreuth zn reisen!“ Der Skeptiker wird
recht verlegen. Die zweite Photographie wirkt aber noch gewaltiger. Es
ist ein Gruppenbild, ebenfalls aus Bayreuth, auf dem man etwa zwanzig
in ganz Deutschland beriihmte Hochschulprofessoren erblickt: Archiologen,
Kunsthistoriker, Litteraturhistoriker, Germanisten, Hellenisten u. s. w,,
Kékulé (Berlin) ist, glanbe ich, der élteste, Thode (Heidelberg) der jiingste
(eine andere Rangordnung gestatte ich mir Laien nicht einmal in Gedanken!);
alle diese hervorragenden Gelehrten sind treue, regelmissige, tiefiiberzeugte
Besucher der Bayreuther Festspiele. Die Wirkung dieses Bildes ist un-
glaublich; denn fiir nichts ist der Skeptiker empfiinglicher als fiir den
geringsten offiziellen Titel, und beim ,Geheimrath“ schweigt er schon ganz
still, — wir haben aber zwei Geheimrithe auf diesem Bilde und die anderen
sind es alle im Keime. Das verdutzte Schweigen meines Skeptikers benutze
ich nun, um ihm zu sagen: ,Eine iibermissige Spannung im Kopfe ist,
so versichern die Aerzte, viel weniger bedenklich als das geringste Symptom
der Gehirnerweichung; das eine Uebel kann meistens behoben werden, das
andere micht; im schlimmsten Falle fithrt aber das eine zn einem plotzlichen
Tode, das andere zu langjihrigem Kretinismus!“

Fast miisste ich mich schimen, mit einer scheinbaren Frivolitat zn
schliessen; immer wieder muss ich aber die Erfahrung machen, dass so
viele unserer Freunde sich in ganz unniitzer Weise aufreiben, durch miind-
liche Zinkereien oder Zeitungspolemiken, durch Versuche Menschen zu
,bekehren® u. s. w.; und ich glaube, dass wir aus Wagners ganzem Leben,
und ganz besonders aus der Weise, wie die Bayreuther Festspiele von
Anfang an geleitet worden sind, lernen koémnnen, dass das eine durchaus
unniitze Zeitvergeudung ist. Wie maasslos ist Bayreuth angegriffen worden,
yon der Grundsteinlegung an bis heute, wo keine Gelegenheit versiumt
wird, um in der ,maassgebenden“ Presse kleine Perfidieen, kleine Liigen
und Verleumdungen, kurz, alles was nur irgendwie gegen Bayreuth anf-
reizen oder es in den Augen der Menschen herabsetzen kann, anzubringen!
Bayreuth hat niemals geantwortet, nie mit einem Wort; sondern es ist von
einer That zur niichsten ruhig und unentwegt fortgeschritten; auf diese Art
ist ihm nicht allein der inmere, sondern auch der #ussere Erfolg zu Theil
geworden. Gewiss gibt es Fille, wo Polemik angezeigt ist, das sind aber
ausschliesslich solehe, wo ein positives Ergebniss zu erwarten steht; sonst
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thut man gut, seine Krifte ungetheilt fiir positive Thaten aufzuheben.
Das ist, als praktische Lebensregel, nicht das mindest Werthvolle, was uns
die Bayreuther Festspiele lehren.

Und so gelange ich zum Schluss, hart und unversehens, wie sich das,
glaube ich, fiir eine Geschichte, die nicht als abgeschlossene Vergangenheit
vor uns liegt, sondern der wir selber, als einer lebendigen, zukunft-
schwangeren Geegenwart angehdren, ziemt. Mitten in seinen Ausfiihrungen
bricht der Schreiber ab.

Einer regelrechten ,peroratio“ bin ich grundsitzlich ausgewichen; dazu
ist es noch lange nicht Zeit; ansserdem sind solche Dinge zu leicht. Mit
der Phrase ist es wie mit der Weiberehre; man soll nicht blos den Fehler,
sondern auch den Schein vermeiden. Selbst den Dank mag ich an dieser
Stelle nicht aussprechen ; hochstens will ich noch als ,niichterner Historiker“
feststellen, dass im =zwanzigsten Jahre der Bayreuther Festspiele viele
Hunderte und Tausende voll Vertrauen und Liebe und Dankbarkeit zu
Jenem hinaufblicken, welcher diese herrlichste That deutscher Kunst voll-
brachte, und zu Denen, die fromm, weise und thatkriiftig noch heute des
grossen Erbes walten.

Houston Stewart Chamberlain.

he



Zur Frage nach der Urheimath der Arier

im Anschluss an

»die Trojaburgen Nordeuropas“
von Ernst Krause (Carus Sterne).

Ein Gedenkblatt zur Auffuihrung des ,Nibelungen-Ringes“ in Bayreuth im Jahre 1896.

Die herrlichsten Dichtungen, welche die Welt besitzt, sind aus dem tief-
griindigen Gemiith des Germanenvolkes entsprungen. Die schopferische Urkraft,
welche durch sie bezeugt wird, wurzelt in jenem unstillbaren Sehnen aus dem
ewigen Leid heraus zum beseligenden Ausgleich, den diese Welt nicht gewiihren,
und der nur durch die Kunst im Spiegel gezeigt werden kann.

Wenn dieses Sehnen der Grundton des menschlichen Wesens iiberhaupt ist,
so miissen Spuren jener schopferischen Kraft bei allen Volkern nachzuweisen
gein. Sie ruhen in den kiinstlerischen Aeusserungen. Aber diese sind bei keinem
Volk so tiefgehend, kraftvoll und energisch, so genial, als bei dem Germanenvolk,
meintwegen den Ariern. In kiinstlerischer, dramatischer Gewalt steht da vor uns
der nordische Mythos mit seinen manigfaltigen Verzweigungen und Wandlungen.
Durch die christliche Zeit, das Schriftzeitalter, den von Italien und Konstantinopel
her nach Norden gedrungenen Romanismus und Byzantinismus ward der germanische
Mythos, im Begriffe, durch die neuen Einfliisse zur weiteren kiinstlerischen Gestaltung
getrieben zu werden, mit der Glaubenswelt, der er Form gegeben hatte, in den
Abgrund versenkt, verschiittet. Aber das mehr und mehr in Werkheiligkeit, Bilder-
dienst und Scholastik verstrickte Christenthum vom Siiden her konnte jenes Sehnen
nach dem Ausgleich noch weniger stillen als die untergegangenen, verschiitteten
nordischen Volksdichtungen. Das Sehnen zog sich zusammen in krampfhaftem
Zeugungsweh und gebar den Fawst. Als der im Puppentheater seine Wanderung
durch Deutschland machte und vom grossen germanischen Dichter dann zu kiinst-
lerischer Vollendung gefithrt ward, besann man sich auf die verschiitteten germanisch-
poetischen Herrlichkeiten. Das Verstiindniss fiir das Grosse des eigenen Volkes
diimmerte auf, — suchte, fand, — erstarkte, erweckte bei Einzelnen Begeisterung
dafiir, und ein heilsames, kriiftiges Rithren und Regen grub fort und fort aus und
siuberte, was von fremdlindischem Gelehrtenwust begraben worden war.

Und wie der Dr. Faust seinen grossen Kiinstler gefunden hatte, um in un-
vergiinglicher Schonheit zu prangen; so fand die heraufgeforderte, theilweise zer-
getzte und mit fremden Bestandtheilen durchsetzte Gotter- und Heldensage ihren
genialen Meister zur Um- und Neubildung in vollendet schoner dramatischer Gestalt, —
um zur Auferstehung und zum wahrhaftigen Leben gefithrt zu werden durch die
Musik. Dieses Meisters schopferische, hochkiinstlerische Gestaltungen aus einer
fast unerschépflichen Kraft heraus bilden ein Ganzes yon reicher, wunderbarer
Gliederung, ein Geb#iude, dessen breiter, herrlicher Unterbau im ,Ring des
Nibelungen®, und dessen abschliessende, im Himmelslicht der Erlosung strahlende
Kuppel im ,Parsifal dargestellt wird.

Bayreuth ist die Kultstitte dieses Meisters. An seinem Kunstwerk hat sich
ein neues echt germanisch-christliches Kulturlicht entziindet, das in alle Welt
hinausleuchtet. Als ein bescheidener Triger und Pfleger dieser Kultur wollen die
Bayreuther Blitter angesehen sein. Sie haben all das in ihren Bereich zu ziehen,
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was Verdunkelung abwenden und die Erleuchtung fordern kann, Sie stehen in
der Kulturaufgabe, die sich Bayreuth gestellt hat, wenn sie vom Wesen der Musik,
von der Poesie — iiberhaupt vom Zusammenwirken aller Kiinste, — von Religion
und Germanenthum handeln, von Regeneration, geistiger Neugeburt.

Es wird immer deutlicher, dass Richard Wagner heutzutage als der Licht
und Wiirme strahlende Mittelpunkt echtgermanischer Kultur anzusehen ist. —
Was ist ,germanisch*? — ,Was ist deutsch“*? — Die Bayreuther Blitter haben
diese Frage schon mehrfach aufgeworfen und auch beantwortet. — Was ist
sarisch%? — Mit diesen Fragen hiingt auch zusammen die Frage nach der
Urheimath der Arier. Fiir Bayreuth ist diese Frage von geringerer Wichtigkeit
als jene: Was ist deutsch? Was ist urgermanisch, — arisch? — Denn die
Regenerationsaufgabe muss sich des Wesens klar bewusst sein, zu dem sie zuriick-
erziehen will, — sie muss die geistige Rasseneigenthiimlichkeit, den nationalen
Charakter, festzustellen suchen, um ein Ideal zu bekommen, eine zielbewusste
Richtung fiir ihre Bestrebungen, ihre Bemiihung und Thiitigkeit. Das Gebiet fiir
damit in Zusammenhang stehende Untersuchungen, Feststellungen und Direktiven
ist Religion und Kunst. Die christliche Religion aus dem echten Heilands-
geist, dem ,heiligen“ und heiligenden Geist herausgeboren: das ist der himmlische
Spiegel von der Héhe, nach welchem sich freilich ein erschreckender Defekt unserer
gegenwiirtigen deutschen Generation, des Arierthums, ergibt. — Einen anderen,
irdischen Spiegel, der von Unten aus dem Brunnenquell germanischen Wesens dieses
selbst nach seiner ganzen Breite und Tiefe — in seiner Urbeanlagung, — Gemiiths-
tiefe, Wahrheitsliehe und Biederkeit, Keuschheit und Zartheit, gepaart mit Mannes-
muth und Energie — uns darstellt und danach gleichfalls das heutige Arierthum
und Germanenwesen in ebenso schlimmer Entartung erscheinen lisst wie der
christliche Religionsspiegel, ist das Wagnerische Kunstwerk, Is fihrt uns
zuriick in unsere Urgeschichte, zeigt uns die Gotter im Verkehr mit den Menschen,
zeigt uns, was echt menschlich und gottlich, was ungdttlich und undeutsch ist,
zeigt uns die arische, echt germanische Jungfrau in himmlischem Ideallicht, in
hellsichtiger Liebe und Opferfrendigkeit, — den Helden in allen Phasen seiner
Entwickelung, in tragischer Verblendung wie in befreiender, erlisender Siegesthat,
gibt dem Nachsinnenden zu bedenken, dass in der Verneinung des niedrigen Welt-
willens (der christlichen ,Selbstverleugnung®) die Gottermacht liegt, — dass aus
dem jiidischen Goldsack®) der nie zum Schweigen zu bringende, ewig fortwirkende
Fluch aufsteigt: — wer konnte ausreden iilber den Reichthum des Wagner’schen
Kunstwerkes, genug preisen die geniale Seherkraft, mit welcher der Dichter das
verworrenste Sagengeflecht sichtet, klirt und in lebendigen Gestalten uns dramatisch
darstellt, das sonst unerforschliche Dunkel der ,Urgeschichte® durchdringt, so dass
alle damit in Zusammenhang stehenden Forschungsresultate der Gelehrtenwelt als
wissenschaftliche Bestiitigungen des vom Dichter Erschauten erscheinen?! —

Richard Wagner dachte sich z. B. die Wolga (Rha) als den Rhein und die
Urheimath seiner Nibelungen.**) — Die Wissenschaft bezeichnet gegenwiirtig
den Siidosten des europiiischen Russlands und den Mittellauf der Wolga als ,indo-
germanische Urheimath“. — Wenn nun auch fiir das Wagner’sche Kunstwerk an
sich es gleichgiiltig ist, ob der Rhein oder die Wolga der Schauplatz der be-
treffenden Urgeschichte ist, und der Dichter der Volkstradition, den noch im

#) pIndogerm, harudu ,Gold* ist ursemitisches Lehnwort; figypt. nub ,Gold* (die Hiero-
glyphe des negierenden Nibelungenlautes N. Vgl. v. Wolzogen, Poetische Lautsymbolik 8.8.)
wird durch einen Beutel zum Goldwaschen dargestellt, der hebr. sagaq heisst.* 0. Schrader,
Sprachvergleichung und Urgeschichte. Jena 1890. 8. 104 und 244.

**) v. Wolzogen, Urgermanische Spuren, B. BL 1890 8, 5 ff.
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Volksbewusstsein stehenden Sagenziigen, treu geblieben ist; so liegt die eben be-
rithrte Frage — wenn schon fir jede noch deutsch fithlende Seele tiberhaupt —
ins Besondere doch fiir die Freunde des Bayreuther Kunstwerkes, namentlich fiir
das Organ der engeren Bayreuther Gemeinde (unsere ,Blitter) nahe genug, um
sich wichtige Vorgiinge auf dem herfallenden Gebiet der Wissenschaft nicht ent-
gehen zu lassen. Sie liegt gerade jetzt sehr nahe, an der Schwelle des grossen
Bayreuther FEreignisses, das uns gleichsam zu einer Jubelfeier den ,Ring des
Nibelungen“ darbieten wird, — wie zur Besinnung auf das ewigdenkwiirdige
Jahr 1876, in welches eine der grissten kulturgeschichtlichen Thaten des Arier-
thums fillt, — die Weihe der herrlichen Arierburg, des Kunsttempels zur Er-
frischung des Arierblutes, zur Erweckung des allgemeinen grossen Bewusstseins
von einer ,indogermanischen® Vilkerfamilie, sowie zugleich zur Kriftiguug eines
gesunden Deutschthums im Besonderen. — An der Schwelle dieser bevorstehenden
Bayreuthfeier in der Darbietung des ,Ringes“ sehen wir uns vor unseren herrlichen
alten Schatz dichterisch-religios schaffender Volksphantasie — durch das Medium
einer arischen genialen Kiinstlerpersionlichkeit zum grossartigen dramatischen Leben
geboren — gestellt. Da mag es ganz besonders gerechtfertigt erscheinen, in unseren
»Bliittern“ Erscheinungen auf dem Gebiet der Wissenschaft, welche die Frage nach
der Urheimath der Arier behandeln, niher zu treten.

Zwei auf diesem Gebiete besonders auffallende Erscheinungen treten uns da
entgegen:

1. Tuisko-Land, der arischen Stimme und Gotter Urheimath — Erliuterungen
zum BSagenschatze der Veden, Kdda, 1lias und Odyssee — von Dr. Ernst Krause
(Carns Sterne). — Glogau 1891, Verlag von Carl Flemming;

2. Die Trojaburgen Nordeuropas, ihr Zusammenhang mit der indegermani-
schen Trojasage von der entfithrten und gefangenen Sonnenfrau (Syrith, Brun-
hild, Ariadne, Helena), den Trojaspielen, Schwert- und Labyrinthtinzen zur
Feier ihrer Lenzbefreiung. Nebst einem Vorwort iiber den deutschen Gelehrten-
diinkel. Von Dr. Ernst Kranse (Carus Sterne). Mit 26 Abbildungen im Text.
Glogan 1893. Verlag von Carl Flemming.

Das erste der beiden Biicher ist von Wolfgang Golther in der Abbandlung
»Ueber einige Schriften zur dentschen Sage und Mythologic* (Bayrenther Blitter 1892,
S. 457 und 458) als ,nicht wissenschaftlich® gestreift worden mit dem Bemerken,
dass es ,zur Abwehr der Methode und zum Widerspruch gegen den Standpunkt
des Verfassers zwinge“. Der Verfasser besitze offenbar treffliche naturwissen-
schaftliche Kenntnisse, auch in ethnologischen Dingen urtheile er zuweilen sehr
besonnen und gesund. Sobald er aber mit philologischen Fragen zu thun habe,
gerathe er in Verwirrung. — Das klingt insofern etwas hart, als man darnach in
Versuchung gebracht werden kionnte, zu folgern, ,wissenschaftlich* sei allein die
Philologie. Enthalten die Bayrenther Blitter nun einmal dieses Urtheil eines
unserer echtesten Bayreuther, der seinen Meister in seiner Wissenschaft, durch
gleiche Treue gegen Beide, frei und schin zu ehren weiss, so diirfte es als gerecht
erscheinen, wenn sie hiermit auf die zwei Krause’schen Biicher auch von anderer
Seite her noch einmal besonders hinweisen. — Nach meiner Umschau habe ich
den Eindruck empfangen, als ob der Sprach-, wie der Sagenforschung gleich-
dunkele Gebiete iibrig bleiben. Es sollten Mythen- und Sprachforscher nicht
einander schroff gegeniiber treten; denn sie konnen einander nicht enthehren,
wenn ihre Arbeiten der Wissenschaft erspriesslich werden wollen. ,Die Sprach-
vergleichung allein ist nicht im Stande, die vorhistorische Kultur der Indogermanen
zu erschliessen; sollen wir auf diesem schwierigen Gebiete Schritt fiir Sehritt
vorwirts kommen, so kann dies nur geschehen, wenn sich Sprachforschung,
Priihistorie und Geschichtsforschung zu gemeinsamer Arbeit schwesterlich die
Hiinde reichen ¢ (0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. Jena, Herm,
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Costenoble 1890. S. 212.) Im weiteren Sinn begreifen ,Prihistorie und Ge-
schichtsforschung® in sich auch die Mythologie, Archiiologie und Naturforschung.

Wenn es spezielle Aufgabe dicser Zeilen ist, das zweitgenannte Werk Krause's —
sdie Trojaburgen Nordeuropas* — ohne wissenschaftliche Endurtheile abgeben zu
wollen — einigermaassen zu beleuchten, dies aber nicht angeht, ohne sein Ver-
biiltniss zu ,Tuisko-Land“ zunichst festzustellen; so mussten wir noch einmal aunf
dieses Werk zuriickkommen. Sein Inhalt charakterisirt sich in den folgenden
eigenen Worten des Verfassers:

,Langjihrige eigene Forschungen auf diesem Gebiete, die, abweichend von der gewihn-
lichen Biicherforschung, im besondern von der naturgeschichtlichen Grundlage der
Mythen, von Gestirnsagen, ethnologischen und prithistorischen Gesichtspunkten, den Stein-
denkmalen und Griiberfunden, von den klimatischen Grundbedingungen der Lebens- und Er-
néhrungsweise unserer Vorfahren in der Urzeit ausgingen und auf Versuche, die Heimaths-
zugehorigkeit der Mythen zu bestimmen, hinausliefen, haben mich zu der Ueberzeugung ge-
fihrt, dass die wirkliche Sachlage ungefihr dem Gegentheil dessen entspricht, was die ge-
lehrte Altertumsforschung als feststehende Thatsache angenommen hat, Ks ergab sich mir
mit fortschreitender Sicherheit, dass die nordischen Sagen und Sagformen viel urspring-
licher und iilter sind als die griechischen und romischen, ja schliesslich selbst als die indi-
schen, und dass dies nicht etwa aus bloser Urverwandtschaft oder durch eine Ausstrahlung
der noch unausgewachsenen siidlichen Phantasie-Gebilde nach Norden zu erkliren ist, sondern
dass umgekebrt die nordischen Sagen in der fiberwiegenden Mehrzahl der Fille den Keim-
zustand darstellen, aus dem sich die siidlichen Formen erst entwickelt haben, dass sich,
grob ausgedriickt, Ilias und Odyssee aus der Edda,*) nicht aber umgekehrt die letztere aus
jenen herleiten und erliutern lassen.“ B

Damit ist deutlich genug ausgesprochen, dass die Bedeutung des Buches nicht
in philologischen Forschungen zu suchen ist, sondern auf jenen Gebieten ruht,
welehe O. Schrader von der philologischen Forschung nicht ignorirt wissen will.
E. Krause hat in seinem ,Tuisko-Land“ auch der Wissenschaft Dienste ge-
leistet, die von den Philologen nicht kurzer Hand zuriickgewiesen werden diirften,
sondern in Erwigung gezogen werden miissten, wenn sie auf ihrem ,schwierigen
Gebiet Schritt fiir Schritt vorwiirts kommen* wollen. Doch an eine Bedeutung
nach dieser Seite hin hat der Verfasser gar nicht gedacht, stellt sich gleichsam
der ,gewohnlichen Biicherforschung gegeniiber® und spricht deutlich aus, welchem
Gebiet der Wissenschaft er mit seinem Buch dienen will. Und meiner Ansicht
nach erfiillt er, was er verspricbt, in hervorragender Weise, so dass auch ,Tunisko-
Land“ besonders nach der von Wolfgang Golther anerkannten Seite hin als
interessant und ausserordentlich belehrend, zugleich als wissenschaftlich empfohlen
werden muss.

Der in diesem Werk gemachte Versuch, ,die Ausstrablung der Arier aus
einer nordlichen Ur-Heimath in ihren Sitten und Gebriuchen, Mythen und Religions-
vorstellungen nachzuweisen“, empfingt in dem zweiten Buch — die Trojaburgen
Nordeuropas — ,eine weitere Ausfihrung und Begriindung durch
Bekleidung einer fesselnden Mythe mit Fleisch und Korper.
Die dort nur leicht umrissene Idee, dass die ITlias, besonders
in ihrer dilteren Form (Befreiung der Hesione aus der Macht des trojanischen
Ungeheuers) durchaus der nordischen Natursage von der Befreiung
der Freyja oder Brunhild aus der Gewalt eines drachengestalteten
Winterdimons entspricht, wird hier mit ciner Fiille von Nach-
weisen umgehen,**) deren Aufsuchungund Verkniipfungsich fast

¥) Das ist allerdings sehr ,grob“ ausgedriickt, da die ,Edda“ um so viele Jahrhunderte
jlinger ist als Ilias-Odyssee; sie wird dadurch zur alleriiltesten Grossmutter gemacht, wihrend
es sich nur um die Urmotive der ,Mirchen“ handelt, welche die Grossmutter, nach Jahr-
hunderten, ihren nordischen Enkeln erzihlt. D. Red.
)] ﬁaturﬁssenscha&]iche Methode! Anm. des Referenten.
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wie eine Entdeckungsreise in vorher unbekannte Regionen der
Volksdichtung liest* — Dies Buch iiberzeugt auch vollkommen, dass Helena
die in der Trojaburg (Drachenburg) gefangene altgermanische Sonnen-
gottin sei — wie in Tuisko-Land schon ausgefiihrt wird.

Unter den Trojaburgen des Nordens sind in Rasen geschnittene oder aus
Steinlagen hergestellte Schnecken- oder Irrgiinge, Labyrinthe, zu verstehen. Sie
haben ihren Namen nicht von der homerischen Stadt Troja (Ilium). Der Winter-
dimon, Riuber der Sonnenfrau, heisst in den indischen Veden Maha Drul (der
grosse Druh), bei den Persern Druja oder Drogha, bei den Slaven Trojan oder
Trojanu. Jene in England, Skandinavien, Russland und Deutschland aufgefundenen
Feldlabyrinthe sind Abbilder der Sonnenfalle, des Gefiingnisses der Sonnenfrau,
der Wintersonnenburg (Baumeistersage der Edda), und heissen nach dem Winter-
déimon skandinavisch Trojin, Trojeborg, Trojenborg, Troborg, — englisch Troytown
(Trojastadt) oder walls of Troy (Mauern von Troja), — walisisch caer Droida.

Da unter ,Trojaburgen* Labyrinthe, Schneckengiinge, Irrgéinge zu ver-
stehen sind, so thut sich vor uns ecine Sprachstammreihe auf, die insofern merk-
wiirdig ist, als daran veranschaulicht wird, wie in der Sprachentwickelung oft
scheinbar heterogene Begriffe auf einen Punkt zuriicklaufen und fir den Forscher
selbst zum ,Labyrinth* werden. Ich stelle zusammen: a) wil. »hyll = Ritze,
Spalte, Schlucht, — rhwyll (voll, rell, rul, ruhl, rill) = Engpass, Hohle, Schlucht, —
slav. drohe = Weg, Pass, — wil drus = Engpass; — b) althd. free, (troy,
engl. trough, altn. frog, nhochd. ,Trog* (wird sonst zuriickgefiithrt auf vorgerm.
dru-ko, vom indogerm. Stamm dru ,Baum, Holz‘); — ¢) ahd. truhka (truccha) ,Kiste,
Schrank‘; — d) ahd. trahho ,Drache’. — Diese ganze Stammreihe geht auf in
»Trojaburg“. Da ist a) der Begriff lur Burg, das Bergende, in ,Ritze, Spalte,
Schlucht, Hohle“, vielfach auch ,Hel“ (rhyll, rul etc.), sowie der Begriff ,Weg*
(Pass, Gang) in droka und drus, — b) der Begriff ,7rog“ (hohler Behilter) in
trog und trough, — c) der selbe Begriff in fruha (Kiste, Schrank). Und wie
Gefiiss und Inhalt oft die selbe Benennung haben, so ist das in der Hohle Ge-
borgene, der im Labyrinth, am Ende oder Eingang des verschlungenen Héhlen-
weges (Helweges) liegende Drache, der Bewohner des droha, des (rogs, der
truha: der ind. ,Druh®, der pers. druja, der slav. trojan, der althochd. trohha,
durch Vokalumstellung ¢rakhho, neuhochd. , Dirache® (lat. draco), — so dass ,Troja-
burg“ wortlich tibersetat , Drachenbury“ (trohhalbur, trahhobur) lauten wirde. —
Da aber die Winterdimonen (Drachen) in Indien und Persien nicht geboren
werden konnen; so wird diese sprachliche Drachenbeleuchtung zu einem Finger-
zeig fiir die Beantwortung der Frage nach der Urheimath der Arier.

In den ersten sechs Abschnitten zeigt uns Krauses Buch (die Trojaburgen)
das grosse nordeuropiiische Gebiet der ,,Trojaburgen.

«Wie Wodan, Thor oder Balder in der Sagendichtung umgebildet und von einem
Dietrich, Karl d. G,, Friedrich Barbarossa, Konig Artus verdringt werden; so sind die ur-
spriinglichen ,Trojaburgen* des Nordens vor dem Glanz der homerischen Trojaburg ins

unkel gesunken und vergessen worden. Dieser Name ist wahrscheinlich urspriinglich in
einem grossen Teil Europas bis nach Griechenland und Italien®) in dem selben Sinne wie
im Norden gebraucht worden; urkundlich liisst er sich indessen nur fiir England, Dinemark,
Schweden, Norwegen und einen Teil Finnlands belegen. Die Altertimer, an welche er sich
heute noch kniipft, wurden von den meisten Forschern, die sich eingehend damit beschiftigt
haben, als vorgeschichtliche betrachtet, doch sind sie bisher so wenig in die Offentliche
Besprechung hineingezogen worden, dass sie den weiteren Kreisen der Gebildeten bisher so
gut wie vollig unbekannt geblieben sind. Vergeblich schligt man die viel gelesenen Werke

iber Prithistorie von Lyell, Lubbock, Hellwald-Baer-Ranke, Joly; Nadaillac, Hirnes v, s. w,
anf, nm darin etwas Niiheres iiber die doch bisweilen in Reisewerken erwihnten Trojaburgen

#) Plinius kannte Feld-Labyrinthe in Italien und nannte sie Spielplitze der Kinder,
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des Nordens zu erfahren; sie gedenken ihrer mit keiner Silbe. Der Grund liegt einfach
darin, dass eine eingehende Untorsuchung dieser Ueberreste der Vorzeit bisher fehlte, und
diese Liicke will nun das vorliegende Buch ausfiillen.“

Einzelne Forscher und gelehrte Korperschaften in Russland, England und Skandinavien,
die sich schon friither gelegentlich mit der Deutung dieser sonderbaren Ueberreste der Vor-
zeit beschiiftigt haben, sind nicht zu bestimmten und haltbaren Schliissen gelangt; in Deutsch-
land wusste man so viel wie nichts davon, bis durch die ,Hansische Wisbyfahrt* eine Reihe
von Biichern und Zeitungsberichten hervorgerufen wurde, in denen dann auch regelmissig
der Trojaburg gedacht wurde, die sich in der Nihe der auf eine grosse Vorzeit zuriick-
blickenden Handelsstadt Wisby auf Gotland befindet (Dr. K. Koppmann, Hans. Wisbyfahrt,
Hamburg 18%3). ,Ausser dieser findet man noch drei andere Steinsetzungen dieser Art aunf
der Insel, viel zahlreichere aber auf dem skandinavischen Festlande. Die bekanntesten sind
vom Volk mit erklirenden Sagen umsponnen worden. — Eine wissenschaftliche Behandlung
erfubren die skandinavischen Trojaburgen zuerst durch Dr. 8. Nordstrom aus Stockholm.®
Er zeigte, dass sich solche (vom Volk als Trojaburgen bezeichnete) Labyrinthe nicht nur
im siidlichen Schweden und auf den Inseln, sondern auch in Norrland und Norwegen, in den
frither dénischen Provinzen und in Dénemark selbst vorfinden. —

Ganz ihnliche Stein-Labyrinthe finden wir iiber die nordlichen, heute von Finnen und
Lappléndern bewohnten Provinzen des europiiischen Russlands zerstreut. Schon 1837 sind
sie dem berithmten Naturforscher Ernst von Baer auf seiner Reise nach Nowaja Semla
aufgefallen und von ihm wissenschaftlich untersucht worden. Manche waren von grossen
schweren Steinen erbaut, die tief in den Boden eingesunken waren, liessen also auf ein hohes
Alter schliessen. — In Ruossland nennt man die Trojaburgen ,,Babylone. Dr, J. R. As-
pelin teilt mit (1877), dass solche labyrinthische Steinsetzungen von 6, 10, 12, 15 und 19
bis 20 Ellen Durchmesser an den westlichen und siidlichen Kiisten Finnlands hiufig vor-
kommen, und dass man nach ihrer weiten Verbreitung, sorgsamen Ausfahrung und dem
tiefen Hinsinken der mit Moos und Flechten bewachsenen Steine an manchen Orten allen
Grund habe, sie als Ueberreste ilterer Zeiten zu betrachten. — Ein russischer Forscher,
Kelsieff aus Moskau, der im Sommer 1877 das russische Lappland bereiste, fand drei Laby-
rinthe auf einer Insel im Weissen Meer und zwei oder drei an dem nordlichen Gestade der
Halbinsel, — Jelissejew widmete bei einer Forschungsreise durch die nordlichen Provinzen
Russlands (1883) den Babylonen seine besondere Aufmerksamkeit und dberzeugte sich, dass
die Babylone an den Kiisten des Eismeeres und des Weissen Meeres viel zahlreicher seien
als in Finnland, —

In der Mark Brandenburg sind frither #hnliche Alterthiimer vorhanden gewesen, —

Dr. Nordstrom behauptete in seinem Vortrage iiber die skandinavischen Trojaburgen,
dass solche Anlagen auch iiber England verbreitet seien. Wenigstens haben die Englinder
Namen und Form der Trojaburgen auf verwandte Anlagen dbertragen. Englische Bilder-
steine, von denen jetzt mehr als hundert Exemplare bekannt sind, vertheilen sich iiber weite
Gebiete Englands, Irlands und Schottlands bis nach den Orkney-Inseln und zeigen in tausend-
facher Wiederholung ein Bild jener Figur, die noch im 17, Jahrhundert ganz allgemein unter
dem Namen der Mauern von Troja bekannt war,

Im Mittelalter tauchte niimlich frith die Neigung auf, die Abschriften religitser und
moralisierender Werke, in welchen von Irrwegen und Verfihrungen gesprochen wird, denen
die menschliche Schwachheit unterliegt, an den betreffenden Textstellen mit Labyrinthbildern
zu versehen. Nach den bisher bekannt gewordenen Beispielen scheint diese Manier besonders
in Deutschland gebliiht zu haben.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Erforschung der Bedeutung der nordischen Laby-
rinthe ist deren Vorkommen auf Island in Verbindung mit eigentiimlichen, der nordischen
Mythologie verkniipften Sagen. Ganz wie in Russland und den skandinavischen Lindern
finden oder fanden sich auf freiem Felde daselbst, namentlich im nordwestlichen Teil der
Insel, aus Steinen erbaute Trojaburgen, die dort bis in die Neuzeit hinein den Namen
Volundar- (Wielands-) Hiuser fithrten. Die Zeichnungen von Volundarhiiusern entsprechen
einem Spiel, das hiinfig von den islindischen Knaben ausgefihrt wird. Die islindischen
Labyrinthe sind insofern sehr lehrreich, als sie uns einen Beweis dafiir geben, dass die Sitte,
solche Stein-Labyrinthe zu erbauen, im Norden bis in spiite historische Zeiten fortgedauert
hat. Denn da Island erst im 9. Jahrhundert von den Norwegern besiedelt wurde, so muss
in Norwegen die Sitte, Labyrinthe anzulegen, um diese Zeit, also bis zum Jahr 1000 herum,
noch bestanden haben. Die iltesten Erwihnungen der Trojaburgen in isliindischen Hand-
schriften zeigen sie mit der nordischen Mythologie verwachsen und noch ohne Einwirkung
der christlich-moralischen Umdeutung, der sie anf dem Festlande seit dem 8. und 9. Jahr-
hundert unterworfen wurden, Das Christenthum wurde bekanntlich auf allgemeinen Volks-
beschluss erst im Jahve 1000 auf Island eingefihrt, Die Sitte, Trojaburgen zu errichten,
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muss also schon in heidnischen Zeiten nach Island gelangt sein, In Skandinavien, Eugland,
Russland oder Deuntschland sind diese Labyrinthe jedenfalls prihistorisch. Die ,Vélundar-
Hauser Islands“ beweisen aber, wie zih die gTordl&n er an uralten Gebriuchen festhielten, —

Auch in Deutschland bietet das Volksleben noch einen grossen Reichthum
an Mythenresten dar, von dem der keine Ahnung hat, der nicht mit ganzer Seele
im Volksleben wurzelt. Wer fir solche Klinge aus uralter Zeit ein offenes Gemiith
hat, muss erstaunen vor dem poetischen Gefunkel dieser Schatzkirner und wird
wie vou einer Zaubergewalt angerithrt und Angesichts einer zunehmenden Ver-
armung und Verflachung um sich her in eine elegische Stimmung gezogen, dass
er laut klagen mochte, anklagen mochte die neue Zeit mit ihrem eisernen Besen
cines Vergehens gegen das Heiligste unseres Volkes. Wenn nur von je zehn
Sprachgelehrten Einer das Herz und den Muth hiitte, einmal aus dem Biicherwust
in das Volksleben hinabzusteigen zur Erforschung seiner Spracheigenthiimlichkeiten,
Redensarten, alten Liederklinge, Sitten und Gebriuche, wic es August Schleicher
gethan hat in , Volksthimliches aus Sonneberg* (Sonneberg, Carl Albrecht, 2. Auf-
lage 1894)! Dem neuzeitlichen, verflachend durch das Volksgemiith fegenden Sturm
gegeniiber ist es ein Trost fir den Germanen, der in scinem Bewusstsein noch im
Zusammenhang steht mit dem Heiligthum seiner arischen Urviiter, dass der
alte Hort im Wagner’schen Kunstwerk gerettet und.bewahrt ist
fiir alle Zeiten

E. Krause handelt in scinen ,Trojaburgen* von Labyrinth-Spielen und
-Tanzen und vom ,Frihlings-Reigen® (S. 44—46) und streift auch den
SRingelreigen der Kinder®.

In Possneck singen sie folgenden Reigen:

Ist die schwarze Kochin hier?
Nein, nein, nein!

Dreimal muss ich ’rummarschier’,
Das vierte mal den Kopf verlier’.
Schénste Jungfrau folge mir!*

Dazu stellt sich ,Trojaburgen“ S. 298:

»Auch Wolfsdietrich heisst, nachdem er die Else von Troje zum Weibe genommen, ein
Herr von Troje, doch zeigt sich hier der Name schon stark in einer nur in der deutschen
Dichtung vorkommenden Bedeutung, die wieder nur aus der nordischen und persischen Ueber-
lieferung verstindlich ist, nimlich als Burg des Drogha oder Druja® — althochdeutsch
trahho = Drache —, ,Hohle des Drukhs (altnordisch Draugs), mit einem Worte als
Unterwelt. Die Trojaburg ist die Fallenburg, ein Bild des unterirdischen Verliesses, in
welehem der Drogha oder Trojan (althochdeutsch trohha, trahho ,Drache*) die Sonnen-
jungfrau gefangen hielt, und aus welcher sie der Donnergott befreite. Und hierbei wird es
nun sehr bedeutsam, dass die Elsentroje, die finstere Troje des Mittelalters, merkwirdige
Zuige nicht nur mit dem ,verfluchten* Troja und Babylon des Mittelalters, sondern auch mit
dem homerischen gemeint hat. Es besitzt niimlich gleich diesem den kalten und warmen
Brunnen, in welchem die in der Unterwelt schwarz und hésslich gewordene Sonnen-
jungfrau, die Syrith mit dem verfilzten Haar, ein Verjingungsbad nimmt und nun-
mehr plotzlich als die schonste von allen Frauen vor Wolfsdietrich steht.* —

Da haben wir die yschwarze Kochin“ und die ,schonste Jungfrau®
des Possnecker Kinderreigens! — Wieland, der Schmied, klingt nach in:

« Wir wollen durch die eiserne Briicke ziehn:
»Wer hat sie denn zerbrochen?

nDer Goldschmied, der Goldschmied

»Mit seiner schinen Tochter ete. etc. —

Dass der ,Frithlings-Reigen* heute noch im feinsten Ballsaal sich be-
hauptet, wird man kaum glauben. Das Luzerner ,Giinerln* schildért E. Krause
(S. 45) also:

»Der Vortriger, der zugleich Vorsiinger war, nahm seinen Niichsten an der Hand, der
die andere Hand einem Dritten reichte, und so zogen Hunderte in langer Kette mit allerlei
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Schlangenwindungen nach rechts und links durchs Land, weshalb man im Luzerner Lande
diesen Schling- und Ringtanz das Giiuerln nannte, Natirlich worden dabei allerhand Figuren
gebildet; bald stellten die Vortiinzer mit hoch emporgehobenen Armen eine Pforte dar, durch
die alle Tinzer, die letaten voran, hindurchzogen, oder es formten sich Ringelreigen, deren
Begleitlieder im Kindermunde noch heute von den sieben Jahren®) (Monaten) erzihlen, die
bis zur Erlosung der Maibraut dahingehen mussten,* — ,In den hiiufigeren Formen der
Trojaburgen wire fiir die geschlossene Kette nur ein Hin- und Herwogen der Thnzer, die
sich an den Hiinden gefasst hielten, denkbar, und es lisst sich nicht leugnen, dass schon
diese Tanzform namentlich von einem etwas hiher belegenen Zuschauerglatz aus, infolge der
einander direkt entgegengesetzten Bewegungen in den sich umschliessenden Kreisgiingen, ein
sehr anmutiges Bild des wechselnden Auf- und Entrollens des Kniiuels geboten haben miisste.*

Daran schliesst sich noch eine Vermuthung iber die Ausfihrung des so-
genannten Hiipf- oder Kranichtanzes (Geranos**) als eines Labyrinthtanzes.

Zu dieser Schilderung der Friihlings-Reigen und Labyrinthtinze stimmt ganz
auffillig die einen modernen Ball erdfinende Polonaise (der alte ,Branle“). —
So lassen sich mancherlei Umpriigungen uralten heidnischen Materials im Volks-
leben nachweisen und damit die Dauerhaftigkeit alter Volks-Phantasieerzeugnisse
belegen.

Fahren wir nunmehr fort in unserer aphoristischen Skizzirung des Krause’schen
Buches. — Aus deutschen und islindischen Labyrinth-Sagen wird geschlossen, dass
die deutsche Wieland-Sage schon, bevor sie nach Norden gelangte, was itbrigens
sehr frithe geschehen ist, mit der Labyrinth-Sage verkniipft war.

»Auch die Eigennamen der islindischen Labyrinth-Sage sind sehr merkwirdig. Hier
heisst der Erbauer der Drujaburg Egeas, wihrend Aegeus in der griechischen Sage der
Vater des Theseus ist. Da nun der Bau doch sonst Volundarhaus heisst, so muss Egeas
mit Voland eine Person sein. Nun ist schon lingst die grosse Aehnlichkeit zwischen
Wieland und Aegeus und die noch grossere zwischen ihren Sthnen Wittich und Theseus
bemerkt worden; Wieland legt das selbstgeschmiedete Schwert fiir seinen Sohn unter einen
Felsen, damit es Wittich darunter finde, wenn er den Felsen abwilzen kann; ebenso findet
Theseus des Vaters Schwert unter dem Steine, und beide befreien diec Welt darauf von
ungerechten Bedriickern.* — _Unser Valand stellt das Nachbild eines alten abgesetzten
Himmelsgottes und Weltbaumeisters oder Weltschmiedes dar, der in Altindien Balas oder
Valas, bei den Griechen Pallas oder Phalantos, bei den Italikern Valesus, bei den Kelten
Valerin oder Balar genannt wurde und an den verschiedensten Wohnstatten arischer Vilker
mit einem Jahreszeiten-Mythus verbunden auftritt, worin er seine Tochter in sein Schmiede-
haus, Labyrinth oder festes Schloss hineingelockt und gefangen gehalten habe, bis deren
Befreiung im Fribling dann mit frohen, die Ginge des Labyrinthes nachahmenden Tiinzen
gefeiert wurde. Es ist dies wahrscheinlich der #lteste arische Mythus, dessen Spuren wir
itberhaupt verfolgen konnen und im Norden am reichsten erhalten finden, obwohl sich auch
in Indien, anf Kreta und Delos, in Altitalien, bei den Kelten und anderwirts deutliche
Bruchstiicke davon erhalten haben. Fiir die Abhingigkeit der griechischen Theseus-Didalos-
Sage von der nordischen Valand-Sage habe ich ein merkwiirdiges Zeugniss in einer Erzihlung
des griechischen Reiseschriftstellers Pausanias nachgewiesen, welche als Gemahl der
Himmelsgottin Aethra, der Mutter des Theseus, den Stadtegriinder Phalantos (= Valand)
statt des Aegeus nennt. Aegeus und Valand, die nordischen Labyrinth-Erbauer, erscheinen
hier also ebenso als eine Person, wie ihre Sohne Thesens und Wittich einen und den selben
Heros darstellen, und wir sehen nun, wie sehr recht der alte islindische Erzihler hatte, den
Erbauer des Valandhauses Egeas zu nennen. Die Annahme, dass der alte Islinder den
Pausanias gelesen und dessen Erziihlung gedeutet hiitte, ist ausgeschlossen; man kann also
wohl nur eine alte Sagengemeinschaft des Nordens und Siidens als Ursache annehmen, und
dann missen wir den Ursprung der Theseus- und Labyrinth-Mythe aus doppelten Griinden
nach Norden verlegen, einmal, weil sie einen — wie wir sehen werden — specifisch nordi-
schen Sonnen- und Jahreszeiten-Mythus darstellt, und zweitens, weil wir sehen, dass auch
die griechische Sage den Theseus einen Sohn des Valand (Phalantos) nennt. Der Ariadne-

*) ,Hat gelebet sieben Jahr.
Die sieben Jahr sind *rum!“ Anm, des Referenien.
*#) Vergl. ,Geranos“ in Rud. Voss, der Tanz und seine Geschichte. 8. 303.
Avm, des Referenten.
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faden fir den Labyrinth-Mythus ist daher, wenn irgendwo, im Norden zu suchen. Natiirlich
wird als Midchenwiichter hier nicht der klassische Minotaurus, sondern der heimische Lind-
wurm zu denken sein, und hier mag an die von Grimm (D. M, 2 8. 932) gedeuteten Worte
zu erinnern sein: -

sich sunge ouch wie der lit
der manigen in der wunderbure verslunden hat durch sinen git.«*)

Ich habe den Schluss des 6. Abschnittes (die Volunder-Héuser Islands) wortlich
angefiihrt, um dem Leser ein Beispiel von Krauses scharfsinnigen Sagenvergleichungs-
Folgerungen zu geben. Zu solchen Ergebnissen kann die Philologie an und fiir
sich kaum kommen. Kein Wunder also, wenn sie auf hergebrachtem Weg (im
»Spurfahren*) vor der Umkehrung ihrer wissenschaftlichen Ueberzeugung in Ver-
bliffung und Ungehaltenheit geriith. In den Krause’schen Biichern wird mit grosser
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass ,altarisch® gleichbedeutend mit
waltnordisch® ist. KEs geschieht dies auf Grund eines aufgespeicherten Sagen-
materials, das in scharfsinniger Spiirigkeit auf einen gemeinsamen arischen Kern
zuriickgefithrt wird, — ferner auf Grund sehr vieler einschligiger litterarischer,
oft #usserst interessanter Zeugnisse. Viele Zeichnungen historischer und pri-
historischer Funde begleiten den Forschungsweg.

Im 7. Abschnitt der ,Trojaburgen® wird gezeigt, dass der in mittelalterlicher
Litteratur vorkommende Ausdruck ,Wurmlage® oder ,Wurmgarten® nichts anderes
bedeutet als das Bild der Trojaburg, das Labyrinth. Auch Ortsnamen bezeugen,
dass ,Wurmlagen® iiber Deutschland verbreitet waren. Zu den Garten- und Burg-
Labyrinthen stellen sich noch die Drachenspiele (der Drachenstich), die in einem
grossen Theil von Deutschland, Oesterreich, Frankreich und England als dramatische
Friihlings-Festspiele seit dltester Zeit bis in unser Jahrhundert fortgedauert
und an sehr vielen Orten lokale Beziige gewonnen haben.

Nachdem im 8.—10. Abschnitt die Verquickung des Sonnenmythus mit christ-
licher Scholastik (Kirchen-Labyrinthe, Welt-Labyrinth und Braut Christi, die Sage
vom babylonischen Reich) gezeigt worden, wird im 11. Abschnitt ,die Baumeister-
Sage der Edda“ als ,eine echt germanische, der Rasse in Fleisch und Blut iiber-
gegangene Ursage* behandelt mit dem Hinweis auf ,Tuoiskoland“, wo ,mit der
grossten Sicherheit nachgewiesen, dass die griechische Sage von der Erbauung
der Mauern Trojas durch Poseidon und von der Prellung des Baumeisters
um den ihm versprochenen Lohn, der hier in der Tochter des Kdnigs, Hesione,
bestand, eine iibelverstandene Bearbeitungder altarischen, nordi-
schen Sage® sei. Es werden die Varianten betrachtet, welche die am friihesten
in der Edda aufgezeichnete Sage von Thor und dem Baumeister-Schmied in den
Volksmiirchen, besonders den nordischen, hervorgebracht hat, — die am niichsten
sich anschliessende skandinavische Sage vom Konig Olaf von Norwegen und ihre
Formen in Finn- und Kurland, sowie in Litauen. Endlich wird das altrémische
Mamurius Veturius-Spiel als ein Abbild der Baumeistersage nachgewiesen und mit
dem deutschen ,,Pelzmiirten‘‘-Spiel verglichen. (Veturius: nordisch Vetr = ,,Winter*,
auch ,,Jahr*). — Die gegen E. H. Meyer eingeflochtene Polemik schliesst diesen
Abschunitt mit den Worten: ,aber was, wie man zu sagen pflegt, ein alter, blinder
Mann mit seinem Stocke fithlen konnte, scheint der von den Kathedern gelehrten
germanischen Mythenforschung verborgen wie am ersten Tage.*

*) ,lit%, das von Krause mit einem Fragezeichen auf mittelhochdeutseh trache hezogen
wird, ist aus & = ,Wurm*, entstanden durch Auswerfung des n (wahrscheinlich des Reimes
wegen). Das mittelhochdeutsche Compositum lintwurm enthilt im zweiten Glied die ,Ver-
deutlichung® des verdunkelten, nicht mehr verstandenen lint; — , g% ist ,Gift* (Verbal-
nomen zu geben); mundartlich kommt ,git* heute noch vor fiir ,gibt®, Anm, d. Ref.
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Weiter wird (im 12. Abschnitt) auf die Krfahrung hingewiesen, dass man die
Erklirung alter Volksdichtungen bei verwandten Vélkern, die ihrer urspriinglichen
Natureinfalt noch nicht all zu fern stehen, suchen muss. ,,Mit wechselndem Gliick
haben schon die Gebriider Grimm, spiiter Mannhardt und in nenerer Zeit
namentlich Laistner zu zeigen gesucht, dass griechische nnd romische
Mythen in einfacherer Form im nérdlichen Europa zu finden gind,
und der Schreiber dieser Zeilen hat einen, wie er glaubt, nicht ungliicklichen
Anlauf genommen, diese einfacheren Formen als die wirklichen Ur- und Keim-
formen der klassischen Mythen in vielen Fillen zu erweisen. Ich glaubte dieses
Prinzip noch weiter als die Vorgenannten ausdehnen zu dirfen, indem ich zu
zeigen versuchte, dass viele Mythen, wie z. B. die Uranos- und Polyphem-Sagen,
noch durchsichtiger im slavischen oder litauischen Mythus als selbst im
germanischen erhalten seien, eben weil diese Stimme sich liinger ihren Kindheits-
zustand bewahrt haben und erst spiiter der mythenzerstérenden héheren Geistes-
kultur theilbaftig geworden sind.‘**

Als ,ein Fall dieser Art‘ wird nun eingehender der im Norden unendlich
weit verbreitete Mythus von der durch einen alten Mann entfihrten und im Thurm
gefangen gehaltenen Jungfrau und deren Befreiung durch den Jiingling mit dem
Wunderross betrachtet (,,der russische Drachenbesieger und Jungfranen-Befreiert).
Diese Betrachtung vergleicht die Siegfried- und Rogdai-Sage, zieht Tschurilo, ,,den
zweiten Doppelgiinger Siegfrieds®, herein, sowie den Drachenbekimpfer Tugarin
Alexis oder Aljoscha, die slavische alte Hexe Jaga Baba, den uralten Sagenzug
vom ,,Lebensei*, welches in vielen russischen, serbischen und auch islindischen
Miirchen wiederkehrt, — fithrt zur Ardschir-Sage, einer persischen Parallelform
der nordischen Ragnar-Lodbroks-Saga und schliesst ab mit den ,,Babylonen* (Wall-
und Ringburgen) und ,,Schlangenwalburgen®,

In Abschnitt 13 und 14 wird ,Siegfried und Brunhild (Dornrischen);* und
»lduna und Thiassi* in verschiedenen Sagenformen und allen moglichen Beziechungen
betrachtet und dann dazu aus ,,Othar und Syrinth* (15. Abschnitt) die rechte
Beleuchtung entwickelt, dahin fithrend, dass die gefangen gehaltene Freyja, Brynhild,
Dornrioschen die Sonne sind, welche Thor, der Sommergott, im Friih-
jahr aus der Macht des Winterbaumeisters befreit. — Der Sonnen-
mythos wird nun weiter in seinen verschiedensten Formen und Verzweigungen und
in seiner Verbreitung fast iiber die ganze alte Welt gezeigt, und zwar oft im
itberraschendsten Licht (Abschnitt 16—24). —

So interessant der letzte (25.) Abschnitt — ,,die Sagen von Trojas Zerstirung
und der trojanischen Abstammung* — ist; so miissen wir doch darauf verzichten,
die wichtigsten Momente herauszuheben, und uns begniigen mit der Anfithrung

des Schlusswortes:

n+ ++ . Im Siiden, wo der Winter kein so gefiirchtetes Regiment fiihrt, wo die Tage
niemals so kurz werden, wie bei uns, wo die Sonne nicht zu allen Zeiten ein erwiinschtes,
Gesundheit bringendes Gestirn ist, wo endlich ein Sonnengott an die Stelle der schonheit-
strahlenden Jungfran des Nordens getreten ist, die der bose Vater in die Unterwelt hinab-
zieht, um sich ihrer im Winter vorzugsweise zu erfreuen, sind diese Sagen und Kulte bis
zur Unkenntlichkeit entstellt worden, und man muss in das ranhe Gebiet des Nordens wandern,
um die alte, finstere Troja, wie sie urspriinglich in der Phantasie der Arier entstanden war,
zu entdecken. Wenn uns dies gelungen ist, wird die Mythenforschung wieder einen Schritt
vcgrwirts gethan haben, soviel auch die Minner des todtenden Buchstabens dagegen eifern
mogen.*

Wer Krause’s beide Biicher (,,Tuiskoland* und ,,die Trojaburgen‘‘) ohne
Voreingenommenheit, mit einiger Hingebung an die Materie liest, wird der
Ueberzeugung, dass die Urheimath der Arier der Norden sei,
mindestens sehr nahe gebracht werden.



Der Nachweis, dass die Arier iber Asien und Europa verbreitet sind, ist von
vielen Forschern schon gefithrt, und die Frage nach der Verbreitungsrichtung
ist in der manigfaltigsten Weise schon beantwortet worden. Ziige der Verwandt-
schaft orientalischer Volksstiimme mit nordischen, iiberraschende Sprach- und
Mythenzeugnisse fiir arisches Leben und Glauben in den entgegengesetztesten
Punkten der alten Welt hat Hans von Wolzogen zusammengefasst in den
. Urgermanischen Spuren‘, Bayreuther Blitter X. Jahrgang 8. 253—271 und
381—404, — XIL 8. 33—56, — XIII. 8. 1—382. — Wenn auch da noch der
Zug der Arier in umgekehrter Richtung angenommen ist, so bietet doch diese
umfangreiche, aber auch inhaltreiche Schrift, allerdings bei anderem Zwecke, einen
solchen Erginzungsschatz dar zu den Biichern von E. Krause, dass sie als ein
voraufgestiegener #) Pendant dazu hochgeschiitzt werden muss. Wir konnen uns
nicht versagen, in diesem Zusammenhang den Lesern der Bayreuther Blitter
einige Stellen daraus ins Gediichtniss zuriickzurufen:

X. 8. 259 ,An friihester Sippenfreundschaft der Asburg-Sthne des Nordens und der
Aspurgianer des Stidens ist nicht wohl zu zweifeln.“ 8. 250 ,lm Siidteile* (Irans) ,weideten
die Sagartier ihre Herden, welche die Felsen-Inschrift der persischen Achimeniden: Aca-
garta nennt.“ — 8. 271 , Wir europilischen Ario-Germanen haben uns bis vor gar kurzer Zeit
durch die Jahrtausende wesentlich nur mit Ariern wieder vermischt. Wir sind lingst nicht
reine Germanen mehr, wie Jepe nicht mehr reine Arier waren. Dennoch sind wir in den
Mischungen, soweit wir sehen kinnen, noch immer die Vertreter gewisser Uranlagen ge-
blieben. Wo etwa doch gar Mischung mit asiatischen Turaniern, europiischen Finnen, statt-
gefunden haben mag, ist in den noch bestehenden Formen der Sieg des Germanenblutes
zweifellos.* Und — als zur Direktive unserer Regenerationsbestrebungen sich stellend —
mbgen die sich anschliessenden Worte noch Platz finden: ,Was davon in Asien aus Urzeiten
haftete oder von dort ,mongolisirt’ nachstiirmte, fillt nicht mehr dem Germanenthum zu.
Der gefihrliche Semit bleibt uns noch ferne. Nur im ,Philister‘- Stamm droht er als idio-
matisches S8ymbol!* — 8. 399 ,Die Sprachwissenschaft trennt einen .Aspurgiana-Stamm an
dem Asow’schen Meere von einem Acagarta-Stamm in Iran: aber vor der Trennung bestand
eine begrifflich mythische Einheit, far welche wir Germanen gerade das vollig ausgefihrte
Symbol fiberliefert erhalten haben in der wunderbaren Gestalt jener Esche, welche die
Asen trigt und ein Ross heisst.* Nach Krause wiirde der vorstehende Schlusspassus
heissen miissen: ,fiir welche (die begrifflich-mythische Einheit) wir Germanen im Norden
das einheitliche, urspriingliche Symbol in kiinstlerisch- religiosem Aufschwung geschaffen
haben in der wunderbaren Gestalt der Esche Yggdrasil.* — 8. 400 ,. . . und sie (die
‘Esche) ist in all diesen natiirlichen und mythischen Eigenschaften der eigentlich erhabene
und hochste, arische Baum: Ar-nas, der Gotterbaum: Asi, Asika, Askr®, — also wohl-
verstanden: die Esche, der Baum des Nordens.*¥)

Wie eine Pflanze, die aums ihrer Urheimath in ein anderes Klima verpflanat
wird (z. B. aus Nordeuropa nach Indien) einer Verkriippelung entgegen gehen
wird ; ebenso ist das ,,germanische* Weltsymbol, die Esche, in der orientalischen
Gluth eingeschrumpft zum ,mehr strauchartigen Hom-Gewiichs in den iranischen
Kultus-Uebungen, das man nicht mehr zu bestimmen vermag,* und zum ,,indischen
Soma*! — Eine Entstellung und Ausartung des nordischen Mythenbildes auf einer
Wanderung nach Indien ist jedenfalls einleuchtender als eine in Vervollkommnung
zunehmende Entwickelung bei einer Wanderung aus dem Orient nach dem Norden,
niimlich als eine Auswachsung des iranischen ,strauchartigen Hom-Gewiichses* zur
riesigen Esche im Norden; eine Annahme in letzterem Sinn wiire weder natiirlich,
noch psyehologisch.

#) Der Druck der ,Urgermanischen Spuren® hat im Sommer 1887 begonnen: ,Tuisko-
Land® ist 1891, ,Die Trojaburgen Nordeuropas“ 1893 erschienen.

**) Die neuere Wissena:%mft hiilt sic allerdinss bei dieser Esche nur an das Nach-
weisbar-Bekannte, wonach der Name ,Ross des Ygg, Odhin,* den Galgenreiter bedeutet,
als ein Begriff, der wiederum zuriickweist auf den am Kreuz hiingenden Christus. — Die
Volksphantasie hat jedoch auch dazn erst das umgestaltende Motiv des uralt-arischen
Wolkenbanms geliefert. D. Red,
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Der Kern der Krause'schen Schlissse — in gewissem Sinne auch der 1. von
Wolzogen’schen (,,Urgermanische Spuren*) — ist, dass ,altarisch“ gleich-
bedeutend ist mit ,altnordisch®, dass die Urheimath der Arier
nicht mehr zu suchen ist in Indien, sondern in Europa. Wo da
,,die Wiege* der Arier gestanden hiitte, wird kaum je mit Gewissheit zu bestimmen
sein. — W, D. Whitney (1867) ist der Meinung, dass weder Geschichte noch
Sage moch Sprache irgend einen Aufschluss iiber die Lage der indogermanischen
Heimath gestatte. Besonders kann er nicht begreifen, wie man die geographischen
Erinnerungen des Zendavesta als einen Hinweis auf die Richtung der indo-
germanischen Wanderung habe ansehen kénnen. — Wie sich die Erzihlung der
Ynglingasaga von der Wanderung Odins aus Asgard in Tyrkland durch Gardariki
(Russland) nach Saxland (Deatschland) — und die Nachricht des Jordanes cap. 4
von der Herkunft der Goten aus Scandza (Skandinavien) ,,direkt gegeniiberstehen‘ :
so widersprechen sich heute noch die Forschungen der Sprachgelehrten und ihre
Folgerungen in Betreff der Urheimath der Indogermanen; so ,,dass es* (0. Schrader,
Sprachvergleichung etc.) ,,unméglich erscheint, aus diesem Gewirr gelehrt-
phantastischer Vorstellungen einen zuverlissigen historischen Kern
heraus zu klauben® —

Da heisst es z. B. anf der einen Seite: ,,Ueber Urheimath der Arier.* Von
H, von Pfister-Schwaighusen -(Das 20. Jahrhundert V, S. 60):

»Ich bin in Kenntniss jeder Ansicht iiber Europas Besiedelung: vor mir liegt Ernst
Krausens vortreffliches Buch: Tuisko-Land — und stehe gleichwohl, nach wie vor, Schulter
an Schulter mit meinem Lehrer Jakob Grimm nicht auf neuerem Standpunkte.“

Anderseits z. B. sucht Karl Penka (in zwei umfangreichen Werken, 1883
und 1886) den Nachweis zu fiihren, dass die Heimath der Indogermanen nur in
Skandinavien gesucht werden diirfe. Da heisst es unter Anderem:

»Als die Arier sich zuerst nach Osten wandten, unterwarfen und arisirten sie zuerst
jene ugrofinnischen Stimme, die sie vorfanden, und so entstanden sowohl das Volk der
alten Preussen wie das der Litauer und Letten..... Von dem Gebiete der
Slaven auns erfolgte dann weiter, in der selben Weise der Vormarsch iiber die Steppen
Siidrusslands und den Kaukasus (Osseten) nach Armenien und Iran und von diesem
Lande aus endlich nach Indien.*

Dazu lisst sich 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena 1890
5. 144 also vernehmen:

»Wer, nur einigermaassen bekannt mit der Diirftigkeit des Materials, auf welchem diese
itberkithnen Folgerungen beruhen, und mit der Unsicherheit seiner Dentung, konnte sich des
Eindrucks erwehren, dass wir es hier eher mit einer dichterischen als wissenschaftlichen
Losung des gestellten Problems zu thun haben? Wer wollte aber auch lengnen, dass die
hier versuchte Erklirungsweise der indogermanen Volker- und Sprachverhiltnisse im Prinzip

viel Richtiges enthilt und in jedem Falle der rein philologischen Betrachtungsweise dieser
Dinge gegeniiber anregend wirken muss?*

Jedenfalls findet Karl Penkas Ansicht an E. Krause's Biichern eine kriftige
Stitze, namentlich an ,die Trojaburgen Nordeuropas“, zu denen bei Flemming in
Glogau 1893 noch ein ,Nachtrag® mit zwdlf Abbildungen erschienen ist: Die
nordische Herkunft der Trojasage, bezeugt durch den ,Krug von Tragliatella,
eine dritthalbtausendjihrige Urkunde“ — welche Kkleinere Schrift — ebenfalls
hochst interessant und beweiskriiftiz — nicht minder zu empfehlen ist als die
beiden grossen Werke. —

Wir glauben nunmehr, gezeigt zu haben, dass die Frage nach der Urheimath
der Arier von der Gelehrtenwelt hichst verschieden beantwortet, ja umtsritten
wird. Einen schinen Ueberblick gibt O. Schrader in dem mehrfach von uns
erwihnten, ganz bedeutend hervorragenden Werk ,Sprachvergleichung und Ur-
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geschichte'!, 1. Abschnitt Kapitel IV (,,die Untersuchungen iiber die Urheimath des
indogermanischen Volkes*). — Im XIV. Kapitel des 4. Abschnittes (,,die Urzeit*)
kommt Schrader unter: ,die Heimath“ — zu dem Schluss (S. 633): ,,So haben uns
Beobachtungen verschiedener Art zu der Ueberzeugung gefiibrt, dass der Mittel-
punkt der indogermanischen Ursitze an den Ufern der Wolga
zu suchen sei* Dazu stimmt auch die Arbeit Hans von Wolzogens — ,,Ur-
germanische Spuren“ — deren erwiirmende Gemiithsausstrahlungen in phantasie-
reichen Zwischenspielen an der Wolga den Ringzauber ,,des Nibelungen*
aufsteigen und uns davon einspinnen lassen.

Und da erwacht die erfrischende Hoffnung auf die zwanzigjihrige Jubelfeier
in Bayreuth, wo sich wiirdige Ariersohne im hohen Flug und in Blutharmonie des
Herzens iiber Jahrtausende zuriickschwingen zu ihrer Urheimath, zur Er-

quickung am Quell des Gdotterbaumes, zum Jungbad an der Esche
Wurzel

J. H. Liffler.

Unter uns.

Aufruf,

Wir wenden uns heute an unsere Freunde mit der Bitte, uns behilflich
zu sein zur Gewinnung einer Ehrengabe fiir einen echten deutschen Ton-
dichter, fiir den treuen Jiinger Wagners und wiirdigen Nachfolger Loewes,
Martin Pliiddemann.

Thm ist es, niichst Loewe, zu danken, wenn heute wir Deutschen,
und wir ganz allein, in der musikalischen Ballade eine Kunstgattung in
vollkommener Ausbildung besitzen, welche wir schon heute zu unseren
liebsten zithlen, und welche bestimmt scheint, mit ihren Ténen noch immer
voller, immer michtiger in die Herzen der kommenden Generationen ein-
zudringen. Dazu hat er von seinem Bayreuther Meister nicht allein Das
gelernt, was nur wenige auserlesene Schiiler neben ihm davontrugen: einen
reinen, echten, in sich geschlossenen Styl und davon unzertrennlich die
(Gabe, solchen auch rein und echt zu lehren und in Beispielen weiter zu
geben; er verdankt ihm auch, ganz allein von allen Jiingern des Meisters
das Hohere: fiir sein Kunstwerk, das ihm fast ausschliesslich zugefallen
war, unermiidlich sein Ein und Alles daranzusetzen, mit Duldermuth zu
kdmpfen gegen Spott und Verkennung, Indifferenz und Niederschweigen.
Leider haben ja Publikum, Kritik und ausiibende Kiinstler gewetteifert
im Nichtbegreifen oder im Unterdriicken der so einfachen Wahrheit, dass
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eine gute Ballade ans Wagners Schule mehr werth ist als hundert schlechte
Musikdramen, und dass daher ein Mann, der uns eine ganze Reihe guter,
ja herrlicher Balladen, wahrer Kammermusikdramen, geschatfen hat, gar
nicht hoch genug zu werthen ist; und da das Verdikt jener dreifachen
Allianz in deu deutschen Verlegern mur zu bereitwillige Vollstrecker fand,
und der davon Betroffene demzufolge Hab und Gut seiner Kunst zum
Opfer bringen musste, anstatt dass sie ihm Hab und Gut eingebracht
hiitte; da zudem — die unausbleibliche Mitgift des Talentes! — das Leben
ihm noch andere schwere Wunden schlug, so mussten wir am Ende jenes
Loos, das wir fast als das hergebrachte des deutschen Kiinstlers zu be-
trachten uns gewohnt haben, bei unserem Kiinstler besonders herbe Formen
annehmen sehen.

So steht heute Martin Pliiddemann einsam, verlassen von allen
irdischen Miéchten, deren keine sich geregt hat, um der Intrigue und dem
Zufall, dem Neid und der Gleichgiiltigkeit das schnidde Spiel zu wehren,
das sie mit ihm, wie mit Hunderten vor ihm, fort und fort treiben. Einzig
wir Bayreuther konnen heute, wir aber auch miissen uns zu seinen Gunsten
regen. Wenn wir diesem Manne ein Ehrengeschenk darbringen, so ehren
wir in ihm nicht nur die deutsche Kunst, nein, wir schulden es auch der
eigenen Ehre; wir siithnen nicht nur, was Andere an ithm begangen haben,
nein, wir tragen ihm auch eine eigene lang angesammelte Dankesschuld
ab. Wir kionnen dies noch, weil wir Den noch als kiinstlerische Person-
lichkeit unter uns haben, der unseren Kindern einstmals nur ein Name
sein wird. Thun wir denn, was in unseren Kriiften steht, damit dieser
Name von ihnen stdts nur mit freudiger Dankbarkeit genannt, und nicht
mit einem fiir uns tief beschimenden Weh denen der Mirtyrer zugezithlt
werde. Zeigen wir Martin Pliddemann, dass es dennoch eine Stiitte

gibt, wo er verstanden und gewiirdigt wird: er wird uns den Lohn dafiir
in Ténen nicht schuldig bleiben.

Ludwig Schemann.
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Anweisung zu Vorlesungen

yon

Gobineaus Renaissance-Scenen.

Tech darf im Allgemeinen wohl annehmen, dass meine Schlussbetrach-
tungen zur Renaissance, welche ich zur Einfithrung auch der Buchausgabe
der letzteren wieder voransende, verstindnissvollen Freunden des Werkes
die wesentlichsten Handhaben zur Veranstaltung der dort bereits empfoh-
lenen Vorlesungen bieten werden. Immerhin mag es nicht tberfliissig er-
scheinen, wenn ich im Einzelnen noch Dies und Jenes hier hinzufiige.
Natiirlich kénnen nur die allgemeinsten Andeutungen gemacht und muss
alles Einzelne lokaler Anpassung iiberlassen werden.*)

Fiir das eindringende Verstéindniss des Gobineau’schen Werkes am
Wirksamsten werden immer cyklische Lesungen sein, bei denen mehr oder
minder das Ganze zum Vortrag kime. Indessen werden sich solche nur
in den allerseltensten Fillen ermiglichen lassen. Ja, selbst ganze Stiicke
diirften auf einmal nur schwer zu bringen sein, wie schon ein Blick auf
ihren #dusseren Umfang lehrt; am Krsten wiire noch an das 4. und b,
Leo X. und Michelangelo, zu denken. So eriibrigt denn nur, eine Aus-
wahl nach ideellen Gesichtspunkten zu treffen, deren sich im Wesentlichen
drei darbieten mochten:

1) Nach Gestalt en. (Michelangelo, Julius II., Machiavelli, Carl V.
Zmr Charakteristik des Letztgenannten wiiren nicht nur die Scenen zu
lesen, in denen er selbst anftritt, sondern dazn noch die ,Leo X.% eroff-
nende in der Sixtina, die Connétable -Scene, die zwischen Moncada und
Clemens VII. und Theile der Schlussscene).

'2) Nach Bildern oder Scenengruppen. (Die ,Renaissance“, wieder-
zugeben etwa durch die Scene des Herzogs von Mailand im ,Savonarola“, die
Raphael-Scenen im ,Julius IL%, die soeben erwihnte Scene in der Sixtina,
und abermals die Schlussscene des Ganzen, ,Carl VIII in Italien“, ,Florenz
unter der Glaubensherrschaft“, ,Sinigaglia“, ,das Ende der Borgia“, ,Leo X.
und sein Hof“, ,Machiavelli und Michelangelo“, ,der Tod Raphaels“ ete.)

Endlich konnte 3) eine Auslese nach verschiedenen Lebensgebieten
(Scenen aus dem Volks-, Kiinstler- und hofischen Leben), gegeben werden.

*) Es gilt dies insbesondere auch hinsichtlich des Verfahrens der Oeffentlichkeit gegen-
fiber. Bei eigenen fritheren Vortrigen habe ich ein s. z s. halboffentliches bewihrt ge-
funden. Kine Anzahl Minner von guten, erprobten Namen lidt in einem Circular die Mit-
biirger zur Betheilignng (auf dem Subscriptionswege) ein,
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Vor allen Anderen wiire immer und iiberall Michelangelo in den
Vordergrund zu riicken, sei es, dass das nach ihm benannte Schlussstiick
zusammenhiingend gelesen, oder dass die ihm gewidmeten Hauptscenen aus
simmtlichen Stiicken an einander gereiht werden.

Von Schauspielern ist natiirlich auf solche in erster Linie das Augen-
merk zu richten, welche bedeutsame Proben ihres Verstindnisses und ihrer
Begeisterung fiir Shakespeare gegeben haben. Bei ihnen wird auch Go-
bineau am sichersten geborgen sein.

Auf den Programmen empfehlen sich einige orientirende bezw. iiber-
leitende Bemerkungen, auch wohl kurze Inhaltsangaben der zu lesenden
Scenen.

Auf das, was ich gegen den Schluss meiner einfithrenden Worte iiber
eine mogliche Aunffiihrbarkeit der Renaissance-Scenen gesagt habe,
will ich hier nur nochmals hindeuten; gewiss wire es eine Weihefeier sel-
tenster Art, wenn es gelinge, etwa das Schlussstiick Michelangelo scenisch
zur Darstellung zu bringen. Es miissten hierfiir freilich gewisse festliche Mo-
mente als Vorbedingung schon irgendwo vorhanden sein, die zu schaffen
so leicht kein Mensch vermochte. Brichte dies gleichwohl irgend ein Be-
vorzugter zu Stande, so diirfte er sich eine reinste und hochste Freude

~ davon versprechen.

Ludwig Schemann.

Eine Aufforderung an unsere Freunde.

Mit unendlichem Weh gewahrt der ernste Betrachter unserer zeit-
gendssischen Welt den unaufhaltsamen Niedergang der Menschheit vor
Allem auf dem gesundheitlichen Gebiete sich offenbarend. Krank und siech
bald Alles um uns her, Hoch und Niedrig, Alt und Jung — ja wirklich,
bis tief in die Kreise der Jugend hinein!

Tieferblickenden war dies seit Langem nicht verborgen geblieben. So
schrieb Prokesch-Osten bereits vor vier Jahrzehnten (am 6. August 1855)
an Gobineau: ,encore quelques générations, et tout le monde sera dans
Thopital ou dans les bains. TUnd nun heute! Wollt Thr wissen, wie es
da aussieht, so lasst Euch von einem der wenigen Urgesunden, der echten
Gehtilfen des Heilandes, dariiber belehren, etwa aus Kneipps Ansprachen

(14
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und Vorreden, oder noch besser, thut selbst Eure Augen auf, und Ihr
werdet nicht mehr zweifeln, dass die Gesundheitsfrage fortan die erste, ja
die eigentliche Lebensfrage unserer Zukunft ist. Wir wollen ja gerne
hoffen, dass es den Gegenbewegungen, welche das Uebermaass des Jammers
auf allen Gebieten der Hygieine wie der Therapie hervorgerufen hat, ge-
lingen werde, das Uebel einzudimmen; allein selbst wenn diese Hoffnung
stiirker wire, als sie zunichst zu sein berechtigt ist, hitten wir uns doch
noch auf lange hinaus mit grossen Drangsalen abzufinden. Auch wird sich
wohl kaum mehr Jemand versucht fiithlen, hier zu beschinigen — was ja
ohnehin nur heissen konnte, Diejenigen den Kranken noch nicht zuzihlen,
bei denen der #ussere Anschein von Gesundheit noch nicht durchbrochen,
oder die als Kranke noch nicht rubricirt wiiren —: hochstens bemiiht
man sich, nach Moglichkeit davon abzudenken. Aber auch das geht aunf
die Dauer nicht an; man wird immer wieder und wieder hineingezogen.
So ging es mir, als jiingst die Aufforderung an mich herantrat, bei einem
‘Wohlthétigkeitswerke von eindringlichster Bedeutsamkeit mit Hand an-
zulegen.
Einer der edelsten Menschenfreunde unserer Zeit*) berichtete mir aus
seinem Wirkungskreise das Folgende:
pvon den hunderten und aber hunderten von Kranken, die
sich alljihrlich an ihn wendeten, sei einem grossen Theile, seiner
materiellen Lage zufolge, unbedingt nur durch Unterbringung in
Freistellen von Kuranstalten zun helfen. Nun hiitten aber die bei
‘Weitem meisten der in den letzten Jahrzehnten erstandenen Kur-
anstalten solche Freistellen, wenn iiberhaupt, nur nominell, min-
destens wiirden sie nur im Winter thatsichlich frei, wo alle Kuren
schwieriger und meist auch minder wirksam seien. So sei nicht
nur die ganze Klasse der allereigentlichst Bediirftigen, der von der
Gesellschaft fir arm Erklirten, sondern es seien auch nur allzuviele
aus der andern, der thatsichlich Armen, von der Gesellschaft aber
nicht dafiir Erkldrten, von jenem Wege der Rettung ausgeschlossen,
wenn es nicht gelinge, ihnen eine Unterstiitzungssumme zu erwirken,
mit der ihnen eine Kur wenigstens zn ermissigten Preisen moglich
gemacht werden kénnte.“
Die bittere Klage dariiber, dass fiir ein solches nothwendigstes Liebeswerk
es fast an jeglicher Hilfe fehle, wiihrend fiir so manches zweifelhafte Werk
des Wahnes die Mittel fort und fort reichlich fléssen, schien mir die ganze
Nothlage der Zeit besonders grell zu beleuchten.
‘Was aber thun?

*) Auf ihn, den Oberst Spohr, wie auch auf den im Texte soeben genannten Gross-
samariter von Worishofen — die beiden ehrwiirdigsten Gestalten, welche die gesundheitliche
Reformbewegung hervorgebracht hat — erdffnen uns vielleicht unsere Rlitter auch noch
einmal einen ihrer Lichtblicke.



85

An eigenen Mitteln fehlte es leider; so galt es denn einen Versuch mit
dem Sammeln. Gute Freunde gaben ein Scherflein, aber das war doch
eben nur genug, um einigen wenigen Klienten unseres Freundes eine leise
Linderung auf ihrver Leidensstrasse zu bringen. So schien ich mir schon,
wie so oft im Leben, zu der Resignation stummen Zuschauens verurtheilt.
Da lenkte der Himmel noch einmal meine Gedanken auf das mir so theure
Renaissance-Werk Gobineau’s, und ich fragte mich, ob dieses, das vor allen
andern hohe Belehrungen iber Werth und Sinn' der Kunst im Leben gibt,
uns nicht auch eine Handhabe und Gelegenheit zur Erfilllung eines be-
sonders schonen Berufes der Kunst in unserer Zeit darbieten mochte. Denn
alle Kunst hat ja zwar ihre Wurzeln in der Ewigkeit, aber ihre Bliithen
und Frichte trigt sie in der Zeitlichkeit; ihre Gesetze sind ewig, ihre
Wirkungen, ihre Schicksale zeitlich. Und wenn nun heute Versiechen und
Verarmen das Loos immer mehrerer unserer Briider, dann kann am Ende
auch die Kunst inmitten so vieler Armen- und Krankenhiuser — oder
wire es auch nur inmitten so vieler Hinser von Armen und Kranken —
immer weniger gedeihen, mindestens immer weniger erfreuen; sie kann
tiberhaupt nicht mehr nur noch Selbstzweck sein.

‘Was aber ist sie dann?

‘Wohl ist sie vor Allem das heilige Schwert, das der Liige und der
Stinde ihre falschen Waffen aus der Hand schligt; aber kann sie nicht
zugleich auch der Kelch sein, der Armen und Kranken Labung bringt?
Sollte sie nicht mitherufen sein, im Wettstreit der helfenden Michte Balsam
auf die blutenden Wunden der Zeit zn traufeln?

Wir zumal, die wir mit jedem Schritt in die Welt hinein eindringlicher
erkennen mussten, dass die Kunst uns nicht, wie der Menge, Zuckerbrot,
sondern Brot des Lebens bedeute, thun wir nun noch den letzten und
grossten Schritt solcher Erkenntniss: sagen wir uns, dass dies ganz nur
moglich, wenn sie zugleich unserem Néchsten zum Leben verhilft.
Heute wird doch wohl Niemand mehr fragen: wer ist mein Nichster ? und
wer dies etwa sollte, dem habe ich soeben einen nichsten Nachsten ge-
nannt, an den wohl zuerst mit zu denken wire, wenn die Gotteswerke der
Kunst in dem Sinne zu uns reden, dass wir uns dadurch vor vielen Mit-
menschen begnadet und eben damit zu einem Danke erhoben fithlen,
den wir, gleichsam in Abtragung einer Schuld, am einfachsten wie
am schonsten in Werken der Ndchstenliebe bethitigen werden. Ein
schoner Zug kommt uns hierbei zu Statten: dass auch die Kunst wiederum
Allen zwiefach willkommen ist, wenn sie zum Wohle bedréingter Mitmenschen
laut wird. Und nicht anders steht es mit den Kiinstlern selbst: ein Schau-
spieler wird fiir ,wohlthitige“ fast noch eher als fiir eigentlich kiinstlerische
Zwecke zun erwirmen sein. Und so ist es denn vielleicht nicht zu kithn
zu hoffen, dass eine Eingebung, die zunichst nur bestimmt scheint, einem
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solechen mildthitigen Zwecke zu dienen, zugleich dem lange gehegten
‘Wunsche der Freunde Gobineau’s, dessen Meisterwerk lebend unter uns
erstehen zu sehen, ganz andere Moglichkeiten der Verwirklichung als bisher
gewinnen werde. Wolle iiberhanpt Niemand in meinen Ausfithrungen etwas
lediglich Zufilliges, Subjektives, Willkiirliches finden. Der Anlass ist wohl
ein zufilliger; aber seinem Wesen nach ist mein Vorschlag, mit Re-
naissance-Vorlesungen eine Probe der Wohlthiatigkeit der
Kunst abzulegen, so gut ein Symbol von allgemeiner Bedeutung, wie
das Kunstwerk selbst, aus dessen Geiste er erwachsen ist, ja wie jede
kiinstlerische Schépfung, die in dieser ihrer Symbolik nie todte Buchstaben,
sondern immer Worte des Lebens, ja des ewigen Lebens, einen Wegweiser,
eine Inschrift, eine Devise birgt, die denn hier einmal lauten moge: ,selig
sind die Barmherzigen.“

Unsere Freunde werden selbst am Besten ermessen konnen, in welchen
Formen sich eine Veranstaltung, wie sie mir vorscliwebt, an verschiedenen
Stiitten empfiehlt. Sind cyklische oder mehrmalige Lesungen nicht méglich,
so mogen sie es mit einer einmaligen versuchen; schliesst sich die grosse
Oeffentlichkeit fiir sie aus, so treten sie vor eine beschrinkte, oder am Ende
vor einen privaten Kreis. Die meisten von uns haben doch irgend eine
Stétte, ein Heim, ein Haus, wo sie mit Gesinnungsverwandten ihre besten
Augenblicke zu verleben pflegen. Sie mégen nur aus Anlass einer Re-
naissance-Lesung solch ein Heim, einen Freundeskreis einmal zu einer
Quelle der Wohlthitigkeit weihen, und sie werden jene schonsten Stunden
noch verschonern! TUnd ein vom Geiste Gobineau’s durchdrungener Be-
rufener findet sich wohl auch ausserhalb der engeren Fachkreise, der
diesen Geist dort zu rechtem Ausdruck brichte. Der Unterzeichnete bittet
etwaige Beitriige an ihn einzusenden, die er alsdann an ihren Bestimmungs-
ort beférdern und seiner Zeit dariiber an dieser Stelle Rechenschaft erstatten
wird. Es bedarf wohl keines Wortes dariiber, dass, wo andere Wohl-
thitigkeitszwecke niiher liegen, der unsrige sich nicht vor-
dridngen wird.

‘Wohlan denn! Stéirkt Euren Muth am edlen Ziele; wagt es kithn,
Gobinean’s vollténende Beredsamkeit fiir Werke der Menschenliebe zu ent-
fesseln, dann wird sie mit ihren schonsten Kléngen in allen den Herzen
widerhallen, die fiir sie geschaffen sind.

Montreux, im November 1895.

Ludwig Schemann.
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Bayreuth und Draussen.

Neue Litteratur.

Was uns diesmal von ,Litteratur® aus dem Draussen her zugekommen ist,
gehort in seinen besten Erscheinungen crfreulicher Weise ganz zu uns. HEs lisst
sich auch Alles ohne Miihe ankniipfen an Veriffentlichungen gerade in diesem
unseren ersten Stiicke des neuen Festspieljahres. Ich riicke an die vorderste
Stelle ein Buch, welches der Wissenschaft angehért, und als solches zunichst in
einen gewissen Gegensatz zu treten scheint mit der Art, wie soeben bei uns ein
lebendiger Sinn fiir germanische Sagenwelt sich iiber eine noch recht dunkele Frage der
Wissenschaft vertrauensvoll geiiussert hat. Ein vortrefflicher Bayreuther und Mann
des Volkes selber, J. H. Loffler, hat an der Hand durchaus wissenschaftlich gemeinter,
von strenger Wissenschaftlichkeit jedoch in philologischer Hinsicht weniger gebilligter
Schriften die europiiische Urheimat der Germanen uns glaublich zu machen ge-
sucht. Wolfgang Golther, der in eben jener Besprechung mit vollstem Recht
als ein Echtester der Unserigen hervor gehobene Mann der ernsten Wissenschaft,
bietet uns in seinem jiingst erschienenen grossen und schonen Werke, dem , Hand-
buch der germanischen Mythologie“ (Leipzig, S. Hirzel), eine werthvolle Fest-
stellung alles dessen dar, was auf dem Gebiete heimischer Sagenwelt heutzutage
als wissenschaftlich erwiesen betrachtet werden darf, was als zweifelhaft gilt, und
was ganz auszuscheiden ist von den Werthen urspriinglicher Volksmythenbildung.
Wir erfahren daraus, dass allerdings auch die neuere®) Wissenschaft die euro-
piische Urheimat der Ario-Germanen (an der Wolga) als wahrscheinlich annimmt,
dass aber die Fiille der Beweise, welche jene Krause’schen Schriften dafir an-
zufithren hatten, in den Augen der Wissenschaft selbst wenig Beweiskraft haben
diirften. Die Wissenschaft konnte vielleicht einmal in ihrem bedichtigen Vorwiirts-
schreiten auch Eines nach dem Andern aus jener Fille bestiitigen lernen; doch
immer bliebe ihr die Art der Beweisfithrung ein unwissenschaftliches Verfahren,
weil sie sich auf dem — fiir die strenge Wissenschaft so geltenden — Umwege
durch die Phantasie an den schliessenden Verstand wendet. Eine Menge von
dhnlichen Bildern, Vorstellungen und Thatsachen, aus aller Herren Liindern ge-
sammelt, erweckt in unserer Phantasie das Gesammtbild eines grossen Zusammen-
hanges, der zu der Ansicht fithrt, dass der Ursprung des Ganzen im Norden zu
suchen sei. Jeder einzelne Fall aber lisst sich historisch nicht mit Sicherheit
beweisen; und so schiittelt die Wissenschaft iiber die ganze Konstruktion der
vielen Einzelfille den Kopf, wihrend der Laie sich des Gesammtbildes freut und
daraus die Vorstellung mit sich fortnimmt, dass er von nun an seinen germanischen
Ursprung auf europiischem Boden glauben diirfe. — Es erhellt hieraus wiederum,
weleh ein Unterschied besteht zwischen Wissen und Glauben; es ist aber auch
kein Zweifel, dass, wihrend der Glaube des Wissens nicht bedarf, um zu wirken,
das Wissen nicht eher wahrhaft wirksam im Leben wird, als bis es nicht in
Glauben umgesetzt worden ist. — Liest man nun aber solch ein Buch, wie das
Golther’sche Handbueh der germanischen Mythologie, so empfindet man es doch
auf jeder Seite, auch da, wo der Glaube dem Wissen widerstrebt, wie werthvoll
und wie unentbehrlich dennoch eine treu arbeitende Wissenschaft sei. Man

*) Nicht die allerneueste; denn eben ,beweist* wieder Professor Hommel den Ursitz
in Mesopotamien! —-
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empfindet es als eine Wohlthat, wenn ein klarer Geist einmal wieder eine rein-
liche Sichtung vornimmt zwischen alledem, was die Phantasie auf wissenschaft-
lichem Gebiete oft iibereifrig zusammengebracht hatte, und Dem, was als den
Thatsachen entsprechend zweifellos erkannt werden kann. Es fragt sich nur, ob
der Laie, also die erdriickende Mehrheit, dies im Interesse des Wiss en s empfindet;
vielmehr scheint es, als werde durch diese Wohlthat des Sichtens bei dem
Laien nur wieder der selbe Trieb befriedigt, welcher auch im Gegentheile sich
genug zu thun suchte bei der Anregung der Phantasie durch die ,Fiille der Ge-
sichte, die erst von der Wissenschaft streng ,gesichtet® werden mussten. TIch
meine, in Beiden, in der Freude an der Reinlichkeit und in der Freude an
dem Reichthum, dussert sich der kiinstlerische Sinn der Laien, gegeniiber
der Wissenschaft. In der That konnte auch der grisste Kiinstler eine dichterische
Erneuerung der germanischen Mythenwelt als Drama nicht eher vornehmen, als
bis nicht, aus dem — wie dies Buch im historischen Riickblick uns lehrt —
unglaublich verworrenen Halb- und Nichtwissen des phantasirenden Jahrhunderts
vor den Gebriidern Grimm, diese reinigenden Helden mit der Waffe wirklichen
Wissens darin ,aufgeriumt* und so eigentlich erst der Dichtung Raum ge-
schafft hatten. Ohne die grosse Sichtung der Grimm’schen Mythologie hiitte unser
Meister niemals seine grosse Dichtung des Nibelungenrings schaffen kénnen. Was
jene wissenschaftlich ,gesichtet* hatten, blieb ihm kiinstlerisch zu ,verdichten¥
und gewann damit wieder lebendige und sinnvolle Gestalt. Zugleich aber ward
auch damit erst die wissenschaftliche Arbeit ein Theil wahren Lebenswerthes fiir
unsern Volksgeist. Was die Wissenschaft an phantasievoller Lebendigkeit aus
der immer fortzeugend fruchtbaren Welt der Mythen und Sagen auszuscheiden
hat, ersetzt reichlich wieder die aus dem ihr ibersichtlich dargebotenen Stoffe
neuschaffende Kiinstlerkraft. Wer nun kiinftig, wenn er aus deutscher Mythen-
welt poetische oder auch malerische Stoffe schipfen mag, Dummheiten und Geschmack-
losigkeiten vermeiden will, wird gut thun, sich an die neue Sichtung und Reinigung
der vorhandenen Stoff - Fiille, an Golthers Werk, zu halten, wie unser Meister
einst an Jakob Grimm. Den Meister schiitzte wohl vor aller Gefahr der eigene
geniale Instinkt, die Intuition, die selbst mythenschaffende, dem Volksmythen-
bilden urverwandte Kraft. Die wissenschaftliche Sichtung des Stoffes zog ihn
nur erst iiberhaupt an, und reizte ihn so, wiederum kiinstlerisch wirkend wie
beim Laien, zur Beschiiftigung mit dieser neuen, schonen, reichen Welt, die durch
die Arbeit der Grimms vor ihm aufgethan worden. Kleinere Geister miissen
besser, d. h. strenger, enger, bewahrt und bewehrt werden. Dazu dient dann eben
solch ein Buch wie Golthers vorziglich. Und da die Mythendichter der Zukunft,
sofern sie ernst zu nehmen sind, ,Wagnerianer® sein werden, so wird jenes Buch
ihnen immer als zugehorig besonders naheliegen. Die Arbeit der Grimms wurzelte
mit in der Romantik ihrer Zeit; sie war selbst genial, sie war selbst ein Werk
kiinstlerischer Phantasie, obzwar in den Schranken der Wissenschaft. Heutige
Wissenschaft hat Manches, vielleicht etwas zu viel, von jenem Phantasie - Antheil
auszuscheiden. Es ist immer zu bedenken, dass die Mythen selber, das Objekt
der Wissenschaft also, Schopfungen der Phantasie waren, Wissenschaftlicher Geist
wird nicht klar erkennen kénnen, was das Volk mythisch geschaffen, wenn er
nicht einigermaassen Mitantheil hat an der Kraft der Phantasie, Dies ist von
Einem der Unserigen, wie Golther, unbedingt vorauszusetzen, und es zwingt zar
Bewunderung, wie dieser sicherlich phantasievolle Geistesverwandte unserer Kunst
auf dem Gebiete seiner Wissenschaft es vermocht hat, die Phantasie bei den
Zusammenstellungen, den Kombinationen und Schliissen zu ziihmen und zuriick-
zudriingen. Die Gestalten der Gotter der alten Germanen, wio sie ihm die Wissen-
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schaft in einzelnen, nicht eben reichlichen Ziigen wiederherzustellen gewihrt, hat
er jedenfalls geschaut, und er ist im Stande, gerade mit der Diirftigkeit der
gestatteten Mittel, in schoner, maassvoller Sprache, klassisch zu heissende, klare,
schlichte Typen uns darzubieten, nach denen der Dichter nur zu greifen braucht,
um poetische Personlichkeiten zu gewinnen. Die Knappheit des vielumfassenden
Werkes, das fiir Jedermann im gebildeten Deutschland geschrieben ist, zwang den
Verfasser dazu, von ausfilhrlichen Beweisen abzusehen, so dass der Laie oft das
Gefiihl zuriickbehilt, es kinnte am Ende auch ein anderer Schluss gezogen werden,
und manches kurzweg Ausgeschiedene diirfte damit sein Anrecht auf Beriicksichtigung
noch nicht verlieren. Doch iberwiegt das Gefiihl des Vertrauens, dass der
geistverwandte Gelehrte uns iiberall sich er fihrt, dass er keinesfalls etwas Falsches
lelirt, und schlimmsten Falls nur etwas Ricbtiges noch im Hintergrunde verbleiben
ligst. Wenn er dem Dimonenglauben eine grosse Wichtigkeit und ein breiteres
Gebiet im mythischen Geiste des germanischen Volks einriumt, so ist damit gewiss
dem urspriinglichen Zustande dieses Geistes, der sich auch, iiber allen Gotter-
glauben hinweg, am liingsten, bis heut, noch erhalten hat, vollkommen richtig
entsprochen. Nur mdochte man einerseits die Schranken, die dem Ursprunge
dieses Glaubens gezogen werden, sich doch weiter denken, nicht allzu einseitig
all jene ddmonischen Vorstellungen, welche dann zu Gottergestaltungen fiihrten,
auf das Phiinomen des Albdrucks oder auf die Anschauung von dem Umgehen der
Seelen todter Menschen in der Natur zuriickgefillrt sehen, wozu einige Stellen
des Werkes, in Anlehnung an gewisse Spezialforschungen Anderer, wenigstens
Manchen verleiten konnten. Andererseits fragt man sich auch, an welchem Punkte
und durch welchen Umstand wird nun eigentlich die Vorstellung von dimonischen
Wesen zur Vorstellung von Gottheiten? Geglaubt, gefiirchtet, angerufen, durch
Opfer besinftigt werden auch die Dimonen, wie die Gotter. Wenn das Wesen aus
der Vielheit seiner Art als Einzelgestalt sich abhebt? wemn es eine Ge-
schichte bekommt? wenn der Mensch sich nicht mehr nur mit ihm als einem
geheimnissyvollen Mitwesen in der Welt zu vertragen sucht, sondern sich von ihm
als ecinem Hoheren, Uebermenschlichen abh#ngig fihlt? Hierhin fithrt uns die
Darstellung des Verfassers, und sie trifft gewiss das Rechte. Daun aber mdoclite
man wiederum weiter gehen, als er es gewagt, und in den aus der Schaar der gemein-
sam-germanischen Holden sich in Deutschland loslésenden Einzelgestalten der
Holda-Bertha nicht nur dimonische Wesen, sondern allerdings schon deutsche
Gottinnen erkennen diirfen, vielleicht sogar idltere, naivere Bildungen jener im
dichterisch weiterbildenden Norden dann erscheinenden bestimmteren Gestalten der
Frigg und IFreya. Dass die Holdensagen erst unter dem Einfluss der christlichen
Mariensagen im Volk sich ausgebildet hiitten, lisst sich wirklich schwer
glauben. Woher stammen denn die Mariensagen, wenn nicht aus dem mythischen
Heidenthum? Und lassen sie sich thatsiichlich und zweifellos alle als orientalischen
oder antiken Ursprungs nachweisen? Erscheinen sie nicht reichlich genug aus ger-
manischen Wurzeln, germanischer Phantasie erwachsen? Wohl wird das Wesen der
heiligen Jungfrau mit dem neuen Glauben bestimmend, umbildend, eingewirkt haben
anf die Gestalt der heidnischen Gottheit; aber von der andern Seite her beeinflusste
auch erst die heidnische Sage die Vorstellung von der fremden Gottesmutter beim
Volke. Taucht dann in Deutschland u. A. eine ,Schnee-Maria® auf — woher
kommt denn der Schnee als aus dem deutschen, nordischen Himmel? Frau Holle
hat ihn iiber die heilige Jungfrau geschiittet. Und so mag manche Sage, die in
christlicher Zeit bekannt wird, aus der Vermischung altheidnischer mit orientalischer
Vorstellung sich ausgebildet haben. Die Anregung, dies in Betracht zu ziehen,
verdankt man gerne dem Buche unseres IFreundes. Die genauen Nachweisungen
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der Mischungen sind der Wissenschaft noch nieht gelungen und werden ihr viel-
leicht nie gelingen, da sie abhiingig bleibt von ihren Quellen; und die Urquelle
aller Mythen ist und bleibt doch schliesslich die Phantasie, welche nicht vor das
Forum der Wissenschaft, sondern in das Gebiet der Kunst gehért. — Dies ist
denn endlich das unabweisbar Schwierige fiir alle mythologische Wissenschaft,
dass Mythenbilden selbst schon kiinstlerische Thitigkeit ist. Unbewusster kiinst-
lerischer Trieb beseelt bereits die Natur durch Dimonen; er wird bewusster in der
Ausgestaltung der Didmonen zu Gottern; er schafft vollbewusst in der dichterischen
Fortbildung dieser Gottheiten und ihrer Geschichten; wie letzteres in der nordischen
Skaldenpoesie geschah, der wir die ,Edden* verdanken. Aber es ist schwer, ist
schier unmdglich, eine sichere Gremze anzugeben, wo nun das Mythenbilden des
Volksgeistes aufhért, das selbstiindige kiinstlerische Gestalten des Dichtergeistes
beginnt. Die iltesten Dichter sind ebensowenig bekaunte, genannte Personen, wie
die letzten Yolksgenossen, die dem Triebe nach Mythenbildung in einer Weise
folgten, dass ihr Traum bald Allgemeingut ihres Kreises ward. Schliesslich steht
hinter jeder mythischen Vorstellung zu allererst eine persdnliche Phantasie, ein
Mensch, dem sie aunfging, der sie Seinesgleichen mittheilte. Wer war der erste
Dichter? Der erste Mythenbildner, Indem er im Geiste seines Volkes dichtete,
dichtete den Mythos das Volk. — Sofern also kiinstlerisches Element schon in den
Wurzeln des Mythenbildens als Triebkraft sich birgt, steht die strenge Wissenschaft
der Mythenbildung auf #hnlich schwierigem Standpunkte gegeniiber wie der Kunst.
Auch Mythos und Wissenschaft sind niemals ganz zu vereinigen. Ja, man kann
am Ende sagen, dass selbst Mythos und Religion viel weniger verwandt seien,
als wie Mythos und Kunst. Religiése Empfindungen schaffen sich Vorstellungen,
das sind Mythen, und sie setzen diese in Gedanken um, das sind Dogmen. Aber
die Mythen selbst sind keine religitsen Objekte, sind keine Wirklichkeiten. Nur
Christus ist eine Wirklichkeit, keine blosse Vorstellung, und indem er zugleich
als Gottheit geglaubt wird, ist er das einzige wahrhaftig-religidse Objekt.
— Die Mythologie der alten Germanen ist noch nicht die Religion der alten
Germanen; aber sie fithrt uns dahin, die religiosen Gefiihle unserer Ahnen nach-
zuempfinden, wenn wir an klaren Darstellungen, der Kunst und der Wissenschaft,
erkennen lernen, zu welchen mythischen Gestaltungen jene Gefithle vom Hdoheren,
Uebermenschlichen ihre Phantasie getrieben haben.

Der von Herz zu Herzen gehende Aufruf Ludwig Schemanns fir Martin
Pliiddemann, den wir ,unter Uns* zuvor verdffentlicht haben, liésst sich nicht mit
Unrecht wohl zuriickfithren auf die Erscheinung einer trefflichen Mahnschrift,
welche ihrer Wirkung auf echte Genossen unserer Sache um so sicherer sein
darf, als sie nicht nur das Herz ermahnt, sondern auch den Verstand und den
kiinstlerischen Sinn. Damit erscheint diese ,kritische Studie“: , Martin Plidde-
mann und seine Balladen“* von Richard Batka (Prag, Fr. Ehrlich) ebenfalls
als die gediegene Arbeit eines Mannes, dem man Vertrauen schenken kann. Dem
Herzen allein stiits folgend und Denen, die das Herz auf der Zunge haben, wiirde
man allerorten und jederzeit unziihlige Anliisse haben, um zu helfen und wohl-
zathun, bisweilen dann auch vielleicht in einer thorichten und eher schiidlichen
Weise, ohne zu bhedenken, dass es sich bei Hilfeleistungen nicht nur um das
Helfen handelt, sondern vor Allem um das Geholfenwerden. Wer uns aber eine
Wobllthat an das Herz legt, indem er uns iiberzeugt, dass or selbst mit klarem
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Kopf und verniinftigem Sinne auf richtigen Pfaden wandelt, und dass er vom
Standpunkt des Erkennens aus zur Bethiitigung des Mitleides als eines wahrhaft
moralischen Werthes schreitet, dem konnen wir getrost folgen: die gute That,
die wir in diesem Sinne thun, ist dann kein Zufall mehr, sondern Theil eines
geistigen Zusammenhanges, der auf einer bestimmten, einheitlichen Weltanschauung
beruht. Dass die Weltanschauung sich hier als eine Kunstanschauung zeigt, folgt
aus der besonderen Gesinnungsgenossenschaft, die uns mit dem Verfasser ver-
bindet; und indem er ums in sehr beachtenswerthen Worten vor Allem ermahut,
rechte ,Wagnerianer zu sein, wie es auch in seiner Weise Der ist, fir den er
eintritt, wirkt er selber dahin, dass auch die That, durch die wir seinem Kin-
treten und Mahnen entsprechen, als eine echt Wagnerianische That sich
aus unserer neu gekriiftigten Gesinnung und Einsicht auslost. Dabei ist es fast
mehr nebensiichlich, ob der Eine und der Andere ,unter uns“ in seinem kiinst-
lerischen Urtheile mehr oder minder abweicht von jenen Ansichten, welche der
Verfasser itber Pliddemanns Talent und Bedeutung sagt und mittheilt. Doch
belehrt er uns auch dariiber gerade auf Grund so sicherer und reiner Wagnerianischer
Anschauungen, und sozusagen eines Wagnerianischen Gewissens, dass selbst der
von Pliiddemanns Kunst personlich bisher Unergriffene zum Mindesten einzusehen
beginnen wird, inwiefern diese Kunst als solche denn doch im ,echten Land, im
Heimathland“ gerade des strengen Wagnerianismus zu Hause ist. Auch in diesem
Hause gibt es viele Wohnungen, grossere und kleinere, und mitunter sind kleinere
Wohnungen die behaglicheren und zeitweilig nothigeren; — es kommt darauf
an, Wer darinnen wohnt, und wenn so viele davon bis heut noch leer stehen,
dergestalt, dass der Verfasser selber eigentlich doch nur erst Engelbert Humperdinek,
als berechtigten Insassen der griinen Gartenstube, zu nennen weiss, so kann dies
ja nur dazu dienen, dass wir den einsamen Bewohner der Balladen-Galerie um so
héher werthen. — Die Begriindung seines Werthes dient zugleich zn einer ernst-
lichen Belehrung iither Etwas, woriiber jede Belehrung lingst unnéthig sein sollte,
es leider aber, besonders bei unsern produzirenden Kiinstlern, noch lange nicht
ist: iiber das eigentliche Wesen des Stiles. ,Die veredelte Wiedergebhurt einer
Kunstgattung® — ,die Gewinnung eines sicheren Stiles® erstrebte unser Meister.
Er that dies der Grosse und Eigenart seiner Personlichkeit gemiiss auf dem
hichsten Gebiete des Dramas. Folgt daraus, dass jeder seiner ,Schiiler* Dramen
schreiben miisse, gleich ihm? Wer nicht ,gleich ihm“ ist, kann auch nicht
»gleich ihm* schaffen. Nicht das Selbe wie der Meister, sondern im selben Sinne
und Geiste wie er soll der Schiiler schaffen, d. h. aber: cbenso wahrhaftig
in der kiinstlerischen Beseelung einer, der Art und dem Maasse des betreffenden
Talentes genau entsprechenden Form. Batka sagt u. A. von den ,komponirenden
Wagnerianern®: ,Es fehlt ihnen im Allgemeinen ganz auffillig an dem, was ge-
rade ihren Meister in so hervorragender Weise auszeichnete: an Stilgefiihl,
niimlich nicht etwa fiir den persdnlichen Stil des einzelnen Komponisten, sondern
fir den generellen der einzelnen Kunstform. Gerade in diesem lebendigen
Stilgefithle liegt aber ein bedeutsamer Vorzug Pliddemanns, gerade hierin zeigt
er sich als getreuester Wagnerschiler. Wer es Pliddemann zum — sehr
leichten — Vorwurfe macht, dass es ihm an lyrischer Fiille, an quellender Er-
findung, an eigentlicher ,Musik“ fehle — Forderungen, die man aber heutzutage
kurzweg nur aus den theuren ,Gewohnheiten* des berauschenden Genusses
Wagnerischer Genialitiit auf héchstem Kunstgebiete schopft! — Der wirft damit
Pliddemann gerade das als Mangel vor, wodurch er mehr als Andere echter
» Wagnerianer® ist! — Es thut Einem ja doch ordentlich wohl, einmal wieder
mit kiinstlerischer Niichternheit zn verkehren, nachdem man in Jung-Deutschland
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80 manche ,Dionysien* erleben musste, wo es gar nicht Noth that, den Dionysos
zu beschworen, und wo schliesslich wohl auch gar nur der ,Zagreus“ erschien!
— Gefiihrlich wird’s immer, wenn der Deutsche sich allzusehr dem Iyrischen
Rausche iiberliisst — — ,Der Vergessenheit Reiber itberrauscht die Gelage“,
sagt die Edda; so vergisst der lyrische Deutsche sich leicht selbst und wird un-
versehens orientalisch, ja, es soll vorkommen, dass am Ende der lyrische Deutsche
sich selbst als Orientale entpuppt. — Uebrigens hat es mit der Lyrik, sofern
man darunter Melodik versteht, und mit dem Rausche, sofern Talent auch dazu
gehort, in unseren Tagen nicht eben gar grosses Wesen. Aerger treibt es die
Dramatik, die sich vielfach ,in Wagners Fusstapfen“ dergestalt bewegt, dass sie
in jeder Tapfe des Riesen tausend wirre Zwergenspriinge macht und doch nicht
an’s Ziel kommt. Ktwas Aehnliches von dem Balladen-Singer zu verlangew, wiire
gleich abgeschmackt, wie den Maassstab des grossen dramatischen (enius selbst,
als den Maassstab des Kénnens und der Form, an ihm zu legen. Pliiddemann
hat wie ein edler Weiser gehandelt, indem er einfach wahr gegen sich selbst,
gegen seine Kunst und seinen Meister blieb, indem er that, was er konnte, indem
er eben Balladen schrieb. Und dieser Umstand gibt Batka gute Veranlassung,
einige schine, treffende und feine Bemerkungen iiber die Gattung der Ballade zu
machen, aus denen bereits entnommen werden kann, inwiefern man Unrecht thut,
von Pliddemann zu verlangen, was die Ballade nicht hergibt. ,Die Ballade
ist eine altgermanische Kunstgattung. Jene Heldenlieder, worin unsere Vorfahren
die Thaten ihrer Koénige und K&mpen zum Klange der Harfe sangen und sagten,
waren Balladen.* ,Lied und Drama haben das Gemeinsame, dass sie Empfindungen,
bezw. Vorginge, als gegenwirtige oder gar als soeben entstehende dar-
geben, wihrend die Ballade jene Vorginge und Empfindungen als der Ver-
gangenheit angehérig behandelt. Lied und Drama sind unmittelbarer
Ausdruck, die Ballade ist Schilderung. Sie ist gleichsam ein Klang aus alter
Zeit: daher zuweilen das Alterthiimliche, das ihr auch im Musikalischen anhaftet.*
— ,Aus dem grundsiitzlichen Umstande, dass die Ballade Schilderung, nicht un-
mittelbarer Ausdruck ist, folgt ein gewisses gehaltenes Wesen. Brennende Farben,
iusserste Lebendigkeit und Sinnlichkeit vertriigt sie nicht, muss sie dem Drama
itberlassen, Daher das Intime, Keusche, mehr Anregende als voll Ausgeschépfte
ihrer Wirkungen.* — ,Unser musikfreundliches Publikum beurtheilt leider noch
immer Balladenmusik als Musik schlechthin und stellt sich damit von vorn-
herein auf einen falschen Standpunkt, von dem aus es nur gewisse nothwendige
Gebrechen, aber wenig von den Schonheiten und garnichts von den spezifischen
Schonheiten der Ballade wahrnehmen kann.“ — An zwei hauptsichlichen Eigen-
thitmlichkeiten der Balladenmusik weist nun der Verfasser die Verwandtschaft
Pliiddemanns mit der grossen Kuust seines Meisters besonders nach, und es sind
wiederum — als Hauptsachen — gerade solche Dinge, die im Allgemeinen wenig
beachtet, verstanden und — gekanut zu werden pflegen: volksthiimliche Melodik
und Sprachgesang. Es ist schon, dass Batka auf das Volksthiimliche in dem sonst
so hoch iiber alledas, was heute ,Volk“ heisst, sich erhebenden grossen Kunstwerk
aufmerksam macht, und dass er dabei auch Humperdinck als ,Erfinder® in Schutz
nimmt gegen den albernen Vorwurf, er ,hausire“ (Herkunft des Begriffs unverkennbar!)
~ ynur“ mit Volks- und Kinderliedern. Gerade ,die den Pliiddemannschen Balladen
eigene volksthiimliche Melodik** — fiigt er hinzu — ,,mit welcher die meisten
Jungwagnerianer gebrochen haben*, geben ihm das Recht sich einen treuen
Schiiler seines Meisters zu nennen. — Sehr treffend und belehrend in aller Kirze,
die zum Nachdenken antreibt, sind die Betrachtungen iiber den ,Sprachgesang,
auf Grund einer Eintheilung der Deklamation in: 1) falsche, 2) indifferente,
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3) angepasste, 4) sprachgesangliche.  Bei den ,,Nachkomponirern* findet er -—
ohne niihere Erirterung an dieser Stelle — meist ,,indifferente‘ Deklamation.
Mancher wird sich dadurch vielleicht ungerecht behandelt fithlen. So zeichnet
gich z. B. der von Pliiddemann selbst u. A. einmal als Lyriker genannte Hans
Sommer auf dem dramatischen Gebicte, wo er mit Recht nach kleinern Formen
sacht, durch besonders stilgerechte Deklamation aus. Batka hilt sich mit
Einzelheiten nicht auf, sondern kommt, im Anschluss an die Thatsache, dass in
den Meisterwerken ,.indifferente** Stellen nur hie und da als — wohlbegriindeter
— Nothfall erscheinen, alsbald auf die vielsagende Bemerkung: ,Ist es nicht
seltsam, dass die modernen Komponisten stiits nur jene Nothfille der Wagnerischen
Kunst — ganz ohne Noth — nachbilden?* Das enthilt allerdings eine wohl
zu beachtende Mahnung. Die gleiche Unart berithrt er dann noch in anderer
Beziehung, als er sagt: ,,Wessen Musik sich der Sprache richtig anpasst, wird
nie solch kehlenwidriges Zeug komponiren, wie das leider jetzt Mode geworden
und angeblich ,,Wagnerische Richtung* ist.“ (Man bedauert immer, dass es dem
Verfasser gegebenen Ortes nicht moglich war, Beispiele zu zitiren!) , Aber Wagner
— fihrt er fort — hat erstens keineswegs so gethan und dann war er eben der
grosse Wagner, der in der Gestaltung seiner miichtigen Gedanken nicht immer
schonende Riicksicht auf die ausfithrenden Werkzeuge nehmen konnte. Da brachte,
wie er das einmal ausdriickt: die Noth des Unerhérten oft neue Noth-
wendigkeiten zu Tage.* , Aber — schliesst er — es ist recht charakteristisch
fiir seine Epigonen, dass sie dieses Recht der hoheren Gewalt ohne
Weiteres fiir sich in Anspruch nehmen* — Diese Noth- Fiille ohne
Noth geben zu denken! — Und endlich kehrt man doch stits wieder zuriick auf
die schlichte Grundwahrheit, die der Verfasser gegeniiber Denjenigen, welche
meinen, die ,,Deklamation‘* habe doch mit der ,eigentlichen Musik** wenig zu
thun, in den Ausruf fasst: ,,Gemach, ihr Herren! Die ,eigentliche Musik‘ ist
stits die, welche gerade am Platze ist.* — Nun, und Pliddemanns Musik ist
gerade in der Ballade am Platze; es friigt sich nur etwa noch, ob die Ballade
in der heutigen Musik am Platze sei? Aber da darf man wieder nicht Publikum
und Kritik, nicht einmal die Singer fragen (denn diese ,,fragen‘* selbst zu viel
nach Kritik und Publikum) -- sondern nur eben die Ballade selbst, wie sie fertig
komponirt als wahrhaftiger Ausdruck ihres Schopfers vor uns liegt, zu uns klingt.
— Dieser Schopfer wird uns als Nothleidender, als Kranker an’s Herz gelegt.
Wir sollen ihm helfen. Wie leicht mochte sich da wohl ein Kind der Welt heraus-
reden mit dem so sehr modernen Begriff des ,Krankhaften!* Aber gerade Das
ruft aus Pliddemanns Kunst um Hilfe fir den Kiinstler, dass sie selbst eine so
gesunde Kunst ist. Ach, — und Gesundheit! Die brauchte eben nicht nur
jener einsame Musiker, die brauchen wir Alle, braucht unsere Zeit, unser Volk
— wiir's auch nur ein kurzer gesunder Atemzug aus dem Heimathswald, einmal
kriiftig eingesogen, inmitten des nervosen Stadtgetriebes unseres modernen Lebens !
Den bietet die schlichte, ,niichterne*, unberauschende, aber darin eben dennoch
deutsche Kunst Pliiddemanns allerdings dar. TEs ist die Kunst des Vor-
mittagsdeutschen, der nach dem grossen Nachttrunk wieder zur Besinnung
gekommen ist. Entweder wird er dann bekanntlich Philister — oder abermals
Kinstler — je nachdem er’s ,kann* Sehr schon und ergreifend weist Batka
darauf hin, wie die ,,ruhige Objektivitit, welche die subjektiven Momente von
Pliddemanns Tonwerken fern halte, wunderbar sei bei einem Manne, den ein
greuliches Nervenleiden schon fiinf Jahre martere: ,.es ist, als ob in dem Augen-
blicke, wo er zu schaffen beginnt, sein wahres, ungebrochenes, kernhaftes Wesen
an .den Tag triite, wibrend es sonst durch iiussere Einflisse entstellt unserer
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Kenntnissnahme sich darbot. — Wenn sich’s doch fir ein Paar Jahre wenigstens
umkehren wollte! Ich kenne nimlich Fille, da laufen Komponisten herum, gesund
wie Forellen, und ihrer Musik nach gehéren sie in eine Kaltwasserheilanstalt.*
~— Das kalte Heilwasser der deutschen See, der Ost-See, wirkt spiirbar in
Pliiddemanns Kunst. Alles, was man ihr nachriihmt und vorwirft, stammt aus
jenem gstlichen Niederdeutschland, aus dem buchengriinen, meerbespiihlten, luft-
frischen Pommerland, das auch den an genialen Einfillen reicheren Vorginger
des musikalischeren Schillers, — das auch Karl Léwe, den Balladen - Meister,
geboren hat, — das auch die zweite Heimath des altmirkischen Junkers von Bismarck
ward, der von sich einmal mit Recht sagen durfte: ,JJch bin plattdeutsch.* —
Auch dies gibt zu denken. — Was aber sagte unser Meister? — Batka zitirt’s
aus einem Briefe an Pliddemann vom 25. Januar 1877: ,Ihr dort oben an der
Ostsee zeichnet Euch immer durch vielen gesunden Verstand aus, was dann bei
tieferer Eindrucksfihigkeit eine vortreffliche Wirkung hervorrief. Gerade die
,.Nilchternheit**, welche dem Seichten so iihel ansteht, wirkt in Ihrer Schrift sehr
ermuthigend.* — Diese ,,Schrift* Pliddemanns — ,,Die Biihnenfestspiele in
Bayreuth, ihre Gegner und ihre Zukunft* — galt den ersten Ring-Festspielen
von 1876. — Um die zweiten Ring-Festspiele von 1896 ,ermuthige® uns u. A.
auch das Angedenken an die vom Meister gelobte Schrift zum rechten Gedenken
an den dem Meister getreuen Mann., — Die Redaktion der ,,Bayreuther Blitter*
ist gerne bereit, Beitriige zur Verwirklichung des von Ludwig Schemann aus-
gesprochenen Gedankens entgegen zn nehmen,

Zuletzt erst komme ich hier auf diejenige Erscheinung der jiingsten Zeit zu
sprechen, an welche man unwillkiirlich zuerst denkt, wenn man aus jener un-
glicklichen ,,Arriéregarde® der grossen Kunst, — nimlich aus der ,Litteratur
iitber* — das Lebens- und Geistvollste nennen soll. Chamberlains ,Pracht-
werk", diese reichste und beste Weihnachtsgabe der ,,Miunchener Verlagsanstalt®,
zum ersten Male der Sache, des Gegenstands, innerlich und #usserlich gleich wiirdig,
unter dem schlicht-grossen Titel: ,Richard Wagner*, tritt es aus der Arriére-
garde so weit, frei und stolz hervor, dass sich der Begriff des .,Ungliicklichen*
— der lebendigen Kunst gegeniiber — in diesem Falle verwandelt in ein Gliick.
Ein Glick — fiir Alle, die der lebendigen Kunst bereits eine Erweckung des
Geistes zum wachsenden Glauben und Erstreben jener ,neuen Welt“ des Meisters
verdanken; ein Gliick aber auch fiir Alle, die davon noch wenig oder gar nichts
ahnen, und nun aus diesem Buche zuvorderst einmal die hochstnithige Befreiung
von dem Vorurtheile gewinnen diirfen, als wire die Kunst des Meisters in einer
musikalisch-theatralischen Geschmacksache erschopft, wofiir man ,,Interesse* und
,,verstindniss* oder nicht haben kdnne, und der gegeniiber man sich scheide in
Solche, die ,,bis zum Lohengrin** und Solche, die ,bis zum Parsifal mitgehen I*
— Wenn ich hier erst zuletzt auf diese Nummer Eins zu sprechen komme, so
geschieht dies, weil unsere Freunde, an die ich mich an dieser Stelle wende, das
Buch ohnehin selber sehr eifrig und griindlich ,,verschlingen* werden, wozu es
eben nur der Ankiindigung des Titels und des Autorennamens bedurfte, — nicht
einmal (so hoff’ ich bei unsern Freunden!) erst so sehr auch des grossen Reiz-
mittels der wirklich schinen, vornehmen und ganz ernstlich hochwerthvollen sog.
»Ausstattung®, oder meiner kurzen, Alles zusammenfassende Versicherung, dass die
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Kenntuniss dieses Buches eine Nothwendigkeit sei: denn es bezeichuet die
Hohe des ,,Wissens von Wagner®, die heutzutage von uns zu erreichen war. —
Diejenigen aber, welche nicht zu unserer engeren Gesellschaft gehiren, fir welche
das Werk aber gewissermaassen erst recht berechnet ist, die es erst einfilhren
goll in die von dem Meister uns erschlossene Welt, und die sicherlich zunichst
vom ,,Bilderschmuck® und den ,bisher unveriffentlichten Schitzen aus Wahn-
fried** zum Befassen mit dem dicken, themern ,;Wagner-Buche* verlockt werden
— diese Leute lesen weder die ,,Blitter, noch auch lisst sich ihnen mit wenigen
referirenden Worten irgend etwas iiber die wahre Bedeutung und den eigentlichen
Inhalt des Werkes mittheilen. — Ein trefilicher Gesinnungsgenosse schrieb mir
gleich nach dem Erscheinen: ,Mit tiefer Ergriffenheit und heller Begeisterung
lese ich Chamberlain. Diese Biographie ist ganz einzig, seltsam wunderbar, eine
wahre Offenbarung.“ — Sie ist eben vor Allem, wie der Verfasser selbst ofters
betont, keine Biographie im chronistischen Sinne, die auf der Leiter von Daten
dem ,,Werden* eines Menschen nachklimmt. Was der Mensch ,,wird*, will se
wenig sagen; das, was er ist, entdeckt sich in Dem, was er zu ,erleben*‘, was
er aus seinen Erlebnissen zu machen vermag. Immer ist die wahre Personlichkeit
bedeutender, als das wirklich Thatsiichliche, was sie erlebt. Dies wird erst be-
deutend, dadurch, dass sie es erlebt. Das Werk Chamberlains nun soll sein und
ist ein Bild, ein lebendiges Gesammtbild der ganzen Personlichkeit, der Gestalt
des Meisters. Darin liegt ihr eigen- und einzigartiger Werth, ihre Grosse und
Schonheit, ihr ,,Wunder - Offenbarendes™ Denn das Wunder jener Gestalt tritt
einzig aus aller Fille des darin verarbeiteten Thatséichlichen, Gewnssten und
Gedachten bedeutend und klar anschaulich hervor. — Darum schaden auch die
,Bilder* nicht: sie sind nur die sichtlichen Verkorperungen jenes geistigen Bildes,
jener grossen ,Anschauung® der Personlichkeit, soweit sie eben den Meister
selbst betreffen und recht eigentlich micht nur als ,,Zugabe‘‘, moch weniger etwa
als textlich erliuterte Hauptsache, in dieses Werk geh&éren. — Von anderen
bildlichen ,,Zugaben* darf man dagegen in der That nur als von solchen reden:
sie bilden, zum Theil, einen wirklich schinen ,,Schmuck® des Werkes, aber sie
gehoren eigentlich in ein anderes, das noch nicht geschrieben ist. Die allegorischen
Vignetten schliesse ich aus; das sind Dinge fiir Liebhaber, wobei gar nicht in
Frage kommt, wohin sie eigentlich gehoren. Aber die meist so schdénen und
bedeutungsvollen Bilder von Hermann Hendrich gehoren gewiss in jenes
noch ungeschriebene Werk von den lebendigen Wirkungen des Wagnerischen
Geistes auf die bildende Kunst. Mit Recht hebt Chamberlain selbst im Vorwort
es lobend hervor: dass Hendrich einer der wenigen Maler, deren Phantasie bei
Wagners Werken nicht durch das Biithnenbild befangen bleibt, sondern den Kern
der dichterischen Konzeption erfasst und ihn frei nach dem Wesen ihrer eigenen
Kunst umgestaltet. Eben deshalb, als eigene, freie, schéne Kunst, gehort diese
ganze malerische Welt streng genommen nicht in den Rahmen gerade dieses be-
sonderen Werkes (auch nicht aber in die den Bildern hier leider kiinstlich bei-
gefiigten, ibnen fremden allegorischen Rahmen!). — Die wirklichen ,,Bithnenbilder<,
die Dekorationen Joukowsky’s und Briickner’s gehtren hinein; die Kunstwerke
aber — — — nun ja, ich personlich begriisse sie von Herzen froh hier mnter
des Meisters Schutze, die mir lange werthen Phantasiegebilde — mehr dimonischer
Naturerscheinungen als wie plastisch ausgedichteter Gestalten: — den fliegenden
Holliinder, die schlummernde Briinnhilde, den Schattenzug mit Siegfrieds Leiche,
-endlich die wundervelle Meereswogentragik der ,,traurigen Weise*, — doch aus
ganz andern, ausserhalb des Werkes liegenden Griinden. Diese Bilder fanden hier
‘ein’ erstes, ihrer wiirdiges Asyl; — denn weder sind ihre Originalien, bis auf
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jene ,traurige Weise', nach der traurigen Weise deutscher Micenaten, dem
deutschen Maler bereits aus dem Atelier gekauft worden, noch ist das andere
Buch geschrieben, und wird sobald auch wohl nicht geschrieben werden, worin
diese vorziiglichen Reproduktionen des Bruckmannschen Verlages an ihrem vollig
richtigen Platz sein wiirden. Also freuen wir uns nur immerhin des eingestandenen
Fehlers, dass sie einmal wenigstens an diesem sozusagen unpassenden Orte
stehen, obwohl wir es zugleich beklagen miissen, dass sie mithelfen, den Preis
des durch sie verschonten Werkes auch zu vertheuern. Das kommt einem
deutschen Kitnstler zu Gute; und vielleicht lehrt das Werk, recht verstanden,
doch nicht nur das Eine, dass es ,nur Einen* gibt — obwohl dies in einem
tiefen und grossen Sinne, wie ihn das ganze Buch vertritt, ja, wie er es eigentlich
geschaffen hat, eine strenge Wahrheit ist — sondern auch: dass man gut
thut, vor jeglichem wirklichen kiinstlerischen Schauen und Konnen in unserer
daran so traurig armen deutschen Welt eine liebevolle Achtung zu hegen. — Das
Werk aber ist nur fir ,,den Einen* geschrieben, gibt uns nur den Einen. Wer
es durchliest, weiss genan, was Alles ihm damit gegeben wird: — eine Kunst —
eine Philosophie — eine Religion — ein Volk — eine Welt. Und dies eben
nicht etwa dadurch, dass es uns vorfithrt, wie der Eine so nacheinander im Ver-
laufe seines Erden-Wandels zum Kiinstler, zum Philosophen, zum Religitsen, zum
Vertroter eines Volkes, zum Ausdruck einer Welt geworden sei, sondern im
Gegentheil gerade dadurch, dass es uns den Kiinstler- Philosophen - Religitsen-
Volks- und Welt-Verkiorperer in einheitlicher Ganzheit, als gottgeschaffenen
Genius, mitteninne und im Gegensatz zu der Welt der zerrissenen Vielheiten und
Halbheiten zeigt. Kin anderer Freund, Philologe wie der Erste, schrieb mir
u. A. Folgendes: ,,Chamberlain hat vor Allem mit grossem Gliicke versucht, uns
den Einen untheilbaren Wagner vor Augen zu fithren, und ich will offen gestehen,
dass er mir dadurch manches Verlorene wiedergegeben oder wenigstens bereits
selbst Neuerobertes befestigt hat. Auch ich habe in letzter Zeit lebhaft den
Standpunkt vertreten, bei einer Beurtheilung von Wagners ,,Weltanschauung® sei
auszugehen von dem Einen in allem Wechsel ruhenden Punkte, nimlich von der
Stellung des Meisters zur ,Jetztzeit’* und ihrer ,Kultur.* Der Beweis fiir die
Richtigkeit liegt in der ungemeinen Fruchtbarkeit dieser Gedanken, die bei
Chamberlain so recht deutlich zu Tage tritt. Besonders scheint mir in dieser
Beziehung der Abschnitt iiber Wagners Philosophie und den Regenerationsgedanken
der sorgsamsten Beachtung wiirdig, und der innige Zusammenhang zwischen den
Revolutions- und Regenerationsschriften ist wohl nie in verstiindnissvollerer Weise
— ich kann nicht anders sagen als: — geschaut worden* — So schauen
kann aber nur Jemand aus seinen ganz eigenen Augen. Das Buch wird seinem
grossen Objekt gerade darum so itber das gewdhnliche Maass gerecht, weil es so
durech und durch subjektiv ist. Es konnte nur von diesem Einen so geschrieben
werden, der den Einen eben so ,geschaut* hatte. Gewiss, je ,anregender es
iiberall wirkt, um so vielfiltiger wird es bei dem einen Leser oder an der einen
Stelle lebhafte Zustimmung, bei dem andern und an der andern gleich lebhaften
Widerspruch wecken. Das geschieht auch bei dem Schreiber obiger Zeilen, ge-
schieht auch mitunter bei dem Schreiber dieser. Aber diese Widerspriiche treffen
gar nicht, beeintrichtigend, das vor uns aufgerichtete, einheitlich-ganze Meister-
bild, sondern nur die Auffassung gerade des einzelnen Lesers, der dadurch eher
zur ernstlichen Kontrole dieser seiner Auffassung angeregt wird, weil er vor
allem Andern aus dem ganzen Werke und Dem, was er ihm verdankt, einen un-
heschriinkten Respekt vor dem Verfasser gewonmen haben muss. — Dieser
»Respekt“ hat in verschiedener Beziehung sein Gutes. Von ihm geleitet, wird



y 97

der Leser aus unserem Kreise mit grosserer Ruhe seinen eigenen Widerspriichen,
in dem klaren, scharfen Verstandeslichte jenes vorziiglichen Geistes, der sie auf-
regte, weiter und weiter bis auf den Grund nachspiiren, und schliesslich wohl oft
genug, wie es auch mir erging, doch noch zu einer tiefern Uebereinstimmung
mit den zuniichst vielleicht paradox erscheinenden Aeusserungen des Verfassers
gelangen ; wobei dann der Ertrag fiir die Erkenntniss des Objekts selber ein um
go grosserer und werthvollerer sein wird. — Der ,Respekt** hat aber auch sein
Gutes fiir die ,,weiteren Kreise**, denen man die Kenntniss dieses Buches so ganz
besonders wiinschen michte, schon deshalb allein, weil sie sich dadureh einmal
als Theilnehmer an wahrer, grosser Bildung erweisen konnten. Diese Leute, die
sonst so leicht geneigt sind, ein jedes entschiedenes Glaubensbekenntniss als ,ein-
seitigen** Fanatismus zu verwerfen und sich gar nicht erst darauf einzulassen,
wiirden sicherlich zunichst von der aus allen Blittern des Buches, in jedem Motto
und Zitat, ihnen achtunggebietend entgegentretenden wahren grossen Bildung
des Verfassers sich scheuen, die beliebten, albernen Vorwiirfe der blinden ,,Ver-
gotterung® u. a. m. auch nur einen Augenblick gegen diesen Mann zu erheben,
Hier bestiitigt sich Goethe’s Wort vollkommen : ,,Jch habe immer gefunden, dass
es gut sei, etwas zu wissen.* — Wir stehen vor einer Bildung, welche ausnehmend
verstandeskriftig und verstiindnissvoll, ebensowohl im weiten historischen Ueber-
blicke die ganze Lebens- und Leidenssphiire der Kumst und des Kiinstlers um-
fasst, als auch mit eindringendem philosophischen Geiste die grosse, weite und
tiefe Gedankenwelt, welche darinnen, in Kunst und Kiinstler, zum Ausdruck und
Selbstbewusstsein kam. Indem sie iiberall der Darstellung des Einen dient, gibt
sie sich doch nicht so, als wenn sie nur Eines allein im Auge hitte, sondern
zugleich gar Vieles (man vgl. z. B. S. 104: Mozart, Gluck, Lionardo!), welches
zwar eben nur bewirkt, das Eine und den Einen noch klarer und bedeutender
erkennen zu lassen, doch aber zugleich den zweifellosen Eindruck hervorruft, das
lebendig und geistvoll geiiusserte Interesse des Darstellenden werde eben all diesen
manigfaltigen darin anklingenden Bildungsmotiven und historischen Erscheinungen
gleicherweise gerecht. Der Leser fiihlt sich also von vornherein in der aller-
besten und interessantesten Gesellschaft; von allen Seiten stréomen ihm die Ge-
danken zu und lassen ihn seinen eigenen fixen Gedanken an die ,,Einseitigkeit* gar
nicht fassen; so viel gibt es da zu horen, zu bemerken, zu lernen, dass der sonst
so leicht als Gipfel der Unbildung beklagte ,,Mangel an Objektivitit hier vollig
ausgeschlossen erscheint; so liickenlos deutlich tritt die ganze ,,Person‘’, welche
hier die Sache ist, um die es sich handelt, vor das geistige Auge des Lesers,
dass er darin nur die hochste ,,Sachlichkeit** anzuerkennen vermag. — Und so
ereignet sich das Wunderbare und héchst Giinstige, dass die gerade durch die
allerentschiedenste Aeusserung einer besonders starken Subjektivitit durchweg so
lebhaft angezogene und gefesselte Aufmerksamkeit der Leser dennoch so be-
sonders befriedigt sich empfindet durch eine iiber Alles schitzenswerthe, das volle
Vertrauen verdienende, weil auf sicherstem und breitestem Bildungsgrunde be-
ruhende, vielseitig umfassende und durchweg sachliche ,,Objektivitit.'* — Dass und
warum in der That und Wahrheit diese Subjektivitit dem Objekte am gerechtesten
zu werden vermochte, braucht dieser gutwillig und dankbar folgende Leser ja nie-
mals zu erfahren und zu begreifen; ihm ist das in diesem Falle allein Wichtige,
die Hauptsache, das Objekt selber, als das griosseste Subjekt, auf die geistvollste
Weise in volles Licht gestellt worden. — Wir werden nicht lange zweifeln, dass
dies Alles — was ohne dies ja nur ein geistiges Kuriosum bliebe — auf dem
tiefen Grunde der Perstnlichkeit beruht, solch einer wahren, starken Per-
sonlichkeit n#mlich, die einzig im Stande ist, auch die grosse Personlichkeit des

7
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Genies, wie das Oberhaupt der Familie gleichsam, von Grund aus, liebend, zu
verstehen, sie an ihrer — immer durchaus personlichen — Wurzel zu erfassen,
aus dem Quell des Blutes zu erschauen. — Die angelsiichsische Art trigt vielleicht
noch dazu bei, dieser Perstnlichkeit eine gewisse, dem Genie verwandte, auf sich
selbst gestellte Ueberlegenheit zu verleihen; sicherlich aber ist es ein Vorzug
des angeborenen Adels, dass so mancherlei, warum — womit — wofir die
Anderen erst hastig streitend sich ereifern zn miissen meinen, hier einfach als
das in Sachen des Genies ganz von selbst Verstdudliche, nach der Sittenforderung
der Noblesse, die der Verkehr mit dem Genie gebietet, von vornherein mit vor-
nehmer Ruhe gar nicht erst in Frage gestellt wird. Gewisse Dinge berithrt man
nicht ; gewisse Dinge dulden keinen Zweifel ; gewisse Dinge verlangt der schlichte
Anstand. — Auch dies, was das Zeichen der hochsten Achtung vor dem per-
sonlich Ueberragenden des Genies ist, vermehrt nur noch den Eindruck der
freien Stellung iiber dem Stoffe, die den Streit iiber ,,Prinzipien** oder ,,Personlich-
keiten‘* (hier im Sinne des Meistersinger - Ausrufs!) auf sich beruben lisst. Um
80 wirksamer ist dann mitunter soleh ein jihes Streiflicht auf das Benehmen
Derer, die von jener Noblesse keine Ahnung hatten und mit ,,Personlichkeiten‘
fiir oder gegen , Prinzipien* auf ihre Weise itbelen Streit fiihrten. — Noch Eins
ist endlich ganz gewiss: Chamberlain zeigt sich in seinem Werke als echter
Germane, indem er zugleich zu beherrschen und zu dienen weiss. Er beherrscht
ebensowohl seinen Stoff, wie er dadurch wiederum auch seine Leser beherrscht;
und mit alledem dient er einzig nur seinem Meister! — Herrschend dienen! —
Erkennen wir zum Schlusse auch darin ein schones Beispiel jenes paradox klingenden
Begriffs der ,plastischen Widerspruche®, die der Verfasser so kithn und fein in
dem Geiste seines Meisters zu fruchtbarstem Nachsinnen uns nachweist: Wider-
spriiche, wie der vom freien Fiirsten des freien Volkes aus der Rede von 1848,
die nur dem auf der Oberfliche sich bewegenden logischen Verstande wider-
sprechen, fir das eben nicht nur Verstand bedeutende Genie, und fiir die auch
jedem Genie zu Grunde liegende, einheitliche Persénlichkeit keine Wider-
spriiche sind. Man wihnt wohl, das Genie miisse doch gerade die Harmonie
der Widerspriiche aufdecken; indem es aber die Wirklichkeit nach all ihren
Seiten wabrhaft erschaut, muss es auch alle darin liegenden Widerspriiche als
inhiéirente Charakterziige des Wirklichen erkennen und anerkennen; und ehen Das
ist, was es ,aufdeckt* Doch indem es nun dies als Kiinstler thut, schafft
es die Welt der Widerspriiche zugleich um: in die Welt jener Einheit und
Ganzheit, die man Kunstwerk nennt, zumal in der Musik, der Kunst der Harmonie
selber. — Was aber ist endlich das im Grunde Harmonische, Einheitliche? Die
Gestaltung. Und woher stammt diese? Aus dem Willen, d. i. aus dem
Kern der Personlichkeit. — Das ganze Buch Chamberlains legt uns diese Lehre
dar, den Nachdenkenden aber belehrt sie auch wohl iiber die Eigenart und Eigen-
macht, durch welche der Verfasser selber seinem Werke eine solche Bedeutung
und Wirkung verschaffen konnte, dass auch wir nicht besser thun konnen, als
dankbar bewundernd auszurufen: ,,Es ist ein Prachtwerk!*

Hans v. Wolzogen.
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In Nachstehendem beehren wir uns, den laut § 12 der Satzungen vor-
geschriebenen Kassabericht zur Kenntniss der verehrlichen Zweigvereine und Orts-
Vertretungen zu bringen, indem wir gleichzeitig im Anhange den Rechenschafts-
bericht itber die einzelnen Beitriige der Zweigvereine und Orts- Vertretungen
beiftigen.

Die in nachstehendem Verzeichnisse nicht aunfgefiihrten Zweigvereine und
Orts-Vertretungen hatten — mit Ausserachtlassung des § 7 Abs, 2 der Satzungen
—— ibre Abrechnungen nicht rechtzeitig eingesandt und konnten in Folge dessen
in den Kassaabschluss bis zum 30. Juni 1895 nicht aufgenommen werden.

Berlin, den 1. Januar 1896.
Die Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner- Vereins.

von Rosenberg,
I, Schriftfithrer.

Freiherr von Seckendorft,
I. Vorsitzender.
Kassa - Abschluss vom 30. Juni 1895.

Einnahme. Ausgabe.

189495

An Kassa - Vortrag lant Ab-

schluss vom 18. Mai 1894

Mitglieder - Beitragen . . .
(siehe unter A.)

Adlteren Jahrgingen der
Bayreuther Blatter . . . .
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(9.
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11632i
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1894/95

An Administrations - Auslagen
» Agitations- u. Druckkosten

» Zuschuss for Herstellung
der Bayreuther Blitter pro
L. u, II. Quartal 1895 . .
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ist von dem Kuratorinm der Rich,
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Berlin, den 30. Juni

1895.

P. Thelen,
Kassenfithrer,
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A. Einnahmen an Mitglieder - Beitrigen.

Betrag
H | |
R
Aachen . 57,60 Transport 'i
Altena . . 12| —|| Kolmar .
jmmdam Igg-— grems .
nhwerpen . . —|| Krummaw . .
Aschaffenburg . 28 —|| Leipa (Bohmisch) . . 3
Bamberg 31| —|| Leipzig (R, Ra\rensteln} sl
Barmen . 64— s (Akad. Zw-V)) o . |
Basel . . ! 7|70|| Liegnatz . s nseAE |
Bayreuth (Red. d. Bayr. BI) .= 308 —|| London . '
Berlin Bodenstein) . | 52| —|| Ludwigsburg
Berlin (akad. Zw.-V.). I 92| —
Berlin (Zentral Leltung) 60 —|| Magdeburg
Breslaw . . % 91/60)| Mannheim .
Briinn 201,59 Marburg {Stud Musik- V}
Badfmgen 3 Meran . . r
Buitenzorg . Mergenthesm . . . . . . ‘
Bularest Meseritz . .
Celle . . Miinchen - Gladbach - Rheydt '
Darmstadi Miinmerstadt . . ;
Detmold . . Nordlingen
Dortmund . . . Nirnberg
Dresden . . . Offenbach
% ST Oldenburg
fdd vy Olmiitz .
| Piacenza
Fra»n Plauen .
Frmkﬁwta;’M 6. Esrtmn) Paissneck
FVeibwrg w/Br. . | Pressburg
Firth A 4 " iz
Fulda - Regensburg
Gera . il Riga .
gzmmotw Rotterda:
(1] e
15 Saargemiind
Grufmaid Sehliichtern
Grossenhain . andaw .
Haag (Nieder- Oesterr.) eyer s
Haag (Niederl) . . . Strassburg .
‘ainburg ; Stuttgart .
Hamburg Lurin . .
Hannover . Utrecht . .
Heide . . . Viersen . .
Heidelberg . Weimar . .
H&t'lbrm : Weissenburg
He Wels . |
gﬂ‘ Wien {gkad Verem) I
ombumudﬂ a2, ANemer =05 .
sl » Rich. Wagner- Muscﬂm) |
Kcmdel ol s Wiener - Neustadt .
Karlsruhe . Wiesbaden . . i
gaml . ﬂi;m@bwg i
empten . orms . |
en, . Wiirzbunr,
Kiln . . .

Seite:

92

[HEZIEINEN lSI%S@%@I:H@-

Summa;: ||

SIS I3RS 1B 11 13FNSIE] 1588
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Nach dem am 30. Juni 1895 erfolgten Kassenabschlusse gind bis ultimo De-
zember 1895 noch von folgenden Vereinem an Mitglieder-Beitrigen eingegangen :

|
l Betrag ! | Betrag
I A | | H | i
w4 |4 | EAA el s
0 TiiaNgEy o = TR | ! [ '
Venedig « o . o .o 56 25 Transport: | !| 120713
Miitheim a. d. Rubhr . . . |' 86— Bukarest T [ 16]—
Frankfurt a./M. (Steyl & | i | || Letp#ig (R. Ravenstein) . 4|—
Fhomas) | ..on 3 ol 34 90|| Osnabriick (Zw -V.) . e [l 34—
Miinchen (Zw.-VyY . . . . | i 453160|| Linz a./'D. . . . . dice2 54101
Reichenberg (Zw.-V.) . . . | 39,  66[78|| Dresden . | 46(80
Braunschweig . complls | 75600 Znaim . . . . . . . .[10 | 1675
e o M b s a kel | 4 Wien (Akad. Verein) . . . i'291’“']h 48826
Bayrewth (Zw-V.) . . . . | | 480|— I i
Seite : : | 1207 13IJ Summa: | I 1866!94
I |
B. Spend en.,
|k | 9
Berger, Rob., Fabrikbes., Hoflieferant Possneck . . . LB
Hamilton-Ogilvy, Mrs. . . . . . Biel - Prestonkirk 10 | —
26 R S A TR gy s Zliirgeh 05 ol 16 | —
Jordan, Otto, Kaufmann . Koblenz | 8|—
Ritter, Marie, Friulein . Miinchen . .12 =
WailsonsJ. Wo. . . . . Amsterdam | 20| —
Summa | 70| —

Aus den Vereinen.
Mahnung fiir 1896!

Zum Beginn des Festspieljahres 1896, das uns den ,Ring* wiederbringt, migen unsere
Leser, insbesondere die Leiter von Vereinen unter ihnen, um wiederholte Beracksichtizung
der an dieser Stelle im Vorjahre (B. Bl. 95 1—III, 8. 78—80) bereits gefusserten Rathschlige
gebeten sein! Mit jedem neuen Festspiele tritt dringender an uns die letzte Mahnung des
Meisters heran, als ein Patronat des Publikums ernstlich zu wirken. Dies bedeutet
einerseits auf dem Gebiete des Ideellen eine vorbereitende und ansbildende Lehrthitig-
keit, wie sie in den Akademischen Wagner-Vereinen prinzipiell geiibt und in einigen
anderen Vereinen rithmlicher Weise gleichfalls betrieben wird (z. B. Graz, Riga, Weimar,
Neuer Wiener Verein); andererseits aber eine entschiedene Wendung auch auf dem Boden des
Materiellen, auf welchem leider in der Noth und dem Zweifel der Zeit (1883) der neue Allg.
Verein zuniichst basirt werden musste: die Wendung von der Erwerbung bezahlter Rechte
auf Selbstgenuss — zu ausgiebiger Wohlthitigkeit fir Gesinnungsgenossen, die sonst
von den Erlebnissen der Kunst ausgeschlossen, wenn nicht gar in der Moglichkeit des Lebens
selber durch Nothlagen gefihrdet wiiren.

Wir werden durch die Tragidie des ,Ringes“ daran erinnert, wie Gold und Liebe einen
Weltgegensatz bilden, unter dem wir Alle leiden; die einzig mogliche Ausgleichung liegt uns
in jener hoheren, sittlichen Glaubenswelt, deren Geist wir uns, unter dem Zeichen des
»Gralskelches*, schon auf unseren ,Mitgliedskarten*, mit dem Parsifal-Spruche zugeschworen
baben: ,Treu im Verein, briidertren, zu kimpfen mit seligem Muthe®. Dieser Kampf ist
aber ein Dienst, ,zu wirken des Heilandes Werke“. — Es wurden vor einiger Zeit unseren
Vereinsgenossen zwei hesonders scharfe und dringende Beispiele genannt, an welchen sie den
Geist des Gralsglaubens, dem Ringzauber entgegen, wohlthitiz bekunden konnten. Den
Caritas-Bitten in unseren Blittern haben wihrend des Halbjahres Juli—Dezember 95
dreizehn giitige Spender, und ausserdem durch Sammlungen zwei Vereine (der
Leipziger akad, W.-V. und der Wiener akad. W.-V.) entsprochen. Das Beispiel der Letzteren
sollte, da die Noth anhilt, noch recht zahlreich von unseren Vereinen befolgt werden! Wenn
anch das meiste Verstindniss fir solche Wohlthitigkeit bei unseren Blatter-Lesern zu er-
warten ist, so thut es doch gut, im Interesse des hier doch eben ,quantitativ¢ wichtigen



102

»Erfolges“, die Bitten iiber jenen engen Kreis hinausgelangen und eine Vereinssache
werden zu lassen. Pei der Zentralleitung ist dies hereits angeregt worden. Der Verein als
Solcher kann, auf diesem Umwege durch die Noth und das Elend selber, dahin geleitet
werden, sich aus der eigenen ehemaligen Nothlage des ,Schitzesammlers* zu erheben zu
dem anderen und ernsteren Wagnerianischen Berufe des — nicht Schitze- — aber doch
Scherflein-Spenders fiir die oft Tachtigsten von Germaniens Sohnen — und Tdchtern! —
. Die mehr zufillig an uns gelangten Caritas-Bitten sind aber nicht das Einzige, woran
sich unser am ,Parsifal* gebildeter genossenschaftlicher Geist dem ,Ring* gegentiber
bewiihren kann: ihm werden fast auf Schritt und Tritt wichtige Aufgaben gestellt, wie z. B.
gerade auch in diesem Stiicke der Bayr. Bl. durch Ludwig Schemann’s herzenswarme
Aufrufe, die der ernstlichen Beachtung empfohlen bleiben mogen! Allerdings aber wird
uns in diesem Jahre am Niachsten geriickt die Griindung unseres Meisters selbst: die
Richard Wagner-Stipendien-Stiftung. — Begreiflicher Weise stellt der viertigige
kalus des ,Ringes“ sehr grosse Anforderungen an diese noch so kliglich vernachlissigte
Stiftung. In diesem Jahre konnen wir Alles gut machen, was wir leider durch 13 Jahre
versiumt haben! Mogen denn auch gerade die Vereine mit allem Eifer daran gehen, die
Stiftung durch gesammelte Beitriige zu kriftigen. Was die Theater! — wie Miinchen u. A. —
thun konnten und hoffentlich noch weiter werden thun mégen — durch Vorstellungen zum

Besten der Wohlthatigkeits-Stiftung des Meisters, von dem sie leben: — Das sollten doch
auch — in entsprechendem Maasse — selbst an sich nur arme Vereine thun konnen, die in
noch tieferem Sinne von ihm leben, die sogar fir ihn leben wollen! — — Wenn solch’ ein

Verein 200 .4 stiftet, so gilt das als Gabe des Wagnerianismus viel mehr als 2000 .4 aus
einer gefiillten Theaterkasse. Wenn aber das Theater die 2000 .4 stiftet, der Verein aber
stiftet nicht die 200, so gilt die wirkliche Spende aus der ,Welt* auch wiederum um so viel
mehr, als die unterlassene Spende aus der Gemeinschaft Derer, die sich nach ,Wagner*
nennen. — Im Jahre des ,Ringes® bietet die Stipendienstiftung den Wagnervereinen die
unvergleichliche Moglichkeit ihrer veredelnden Erhebung auf die Hohe ihres idealen Bernfes
dar, ohne ideelle, lediglich durch ,materielle’* Anspriiche, die Jedermann auf seine Weise
erfilllen kann, wenn er nur will. — Wir aber sollen vor Allem ,Wollende* sein! — Zeigen
wir, dass wir dies ,kbnnen*| —

Akademische Wagner-Vereine.

Heldelberg.

In dem neuen Heidelherger Verein ist hisher unter der Anleitung des Herrn Prof.
Dr. Henry Thode ,,Die Kunst und die Revolution gelesen und besprochen worden. Die
Zusammenkiinfte im laufenden Jahre werden inshesondere Studien in Bezug auf den ,,Ring“
gewidmet sein, —

Lelpzig.

Zu Beginn des Wintersemesters wurden in einer ausserordentlichen Sitzung in den Vor-
stand gewihlt: stud. jur. Buble, als Vorsitzender, stud. theol. et phil, Ohnesorge, als Kassen-
wart und Schriftfahrer. — Die Programme der von 8 Tagen zu 8 Tagen folgenden Sitzungen
waren: 26, X, 1. Vorspiel zu Tristan und Isolde, 2. Vortrag des a. H. Herrn Privatdozenten
Dr. Pritfer: Ueber Wagners Jubilaumsschrift ,Beethoven®, 3. Beethoven: Sonate

athétique, Satz 2 u. 3; 2. XI. 1. Mozart, Sonate A-dur, Alla Turca, 2, Vortrag des
Elerrn stud. jur. Buhle: Die Musik der Zigeuner, 3. Liszt, Rhapsodie Nr. XII;
9. XI. 1. Schubert, Moments musicaux, Nr. 3. u. 6, 2. Vortrag des Herrn stud. theol. et
phil. Ohnesorge: Deutsches Kénigthum in der Anschauung R. Wagners. I,
3. Lohengrin, I. Akt, 2. Scene (Klavier-Vortrag); 16. XI. 1. Ouverture zu Rienzi, 2. Vortrag
des a. H. Herrn Dr, med. Heitz: Die Rienzi-Periode R.Wagners, 3. Liszt: Rhapsodie
Nr. XIV, 4, Ansprache des a. H, Herrn Dr. Zenker: Eindriicke von der Lohengrin-
Auffiithrung in Leipzig; 23. XI. 1. Liszt, Hymne d’un enfant & son reveil, 2. Vortrag
des Herrn stud. jur. Buhle: Das Meistersinger-Vorspiel, 3. Vorspiel zu den Meister-
singern; 30. XI. Stiftungsfest. 1. Ansprache des Vorsitzenden Herrn stud. theol. et phil.
Ohnesorge, 2. Liszt, Orpbeus, 3. Festvortrag des a H. Herrn Dr. Zenker: Gott-
frieds von Strassburg Tristandichtung als Grundlage des Wagner’schen
Tristangedichts, 4. Die Vorspiele zu den 3 Aufziigen von Tristan und Isolde, 5. An-
sprache des Herrn stud. jur. Buhle; 7. XII. 1. Beethoven, Sonate, op. 7 Satz 2 und 3,
2. Vortrag des Herrn stud. theol. et phil. Ohnesorge: Deuntsches Kdnigthum in
der Anschauung R. Wagners. 1L, 3. Liszt: Funérailles; 14, XII. Feier des Weih-
nachtsfestes: 1. Ansprache des a. H. Herrn Dr. Zenker, 2. Liszt, Liebestriume,
Notturno Nr. 2 und 3. Bei der sich anschlicssenden Bescheerung erhielten 3 Mitglieder
von einem a. H. die nachgelassenen Schriften nnsers Meisters; dem Verein wurde ein Viertel
s, Nibelungen-Ring* gestiftet. — In der kommenden Halfte des W.-S. gedenkt der Verein
noch niher an die Dichtung des ,,Ring des Nibelungen heranzutreten,
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Andere Vereine.

Berlin, W.-V. 14. 11. 95. LXXVII, Vereinsabend. (Mitwirkende: Hr. Conrad Ansorge,
Frl. Joh. Suessna, Hr. Emil Severin und Hr. Martin Pliiddemann als Begleiter der
Gesiinge.) Franz Liszt, Festklinge; Lieder von Schubert und Franz: ,,Triume®: ,Das
Schloss am See®, ,Siegfrieds Schwert“, ,Schlichte Weisen“, ,Russisches Lied* von Martin
Pltiddemann; Schubert, Sonate B-dur; Ansprache Konig Heinrichs, ,,Die beiden Grenadiere™;
Liszt, 14. Rhapsodie, Petrarca-Sonett, Polnische Lieder nach Chopin. — 2. 12, 95. Konzert
unter Leitung des Prof., Fr. Mavnstiidt, Orchester: verstiirkte philharmonische Kapelle.
(Mitwirkende: Frau Emilie Herzog, Frl. Lisbeth Stoll, Frau Elly La Pierre-Siemens,
Frau Amélie Gmiir-Harloff, Frl. Marie Deppe, Frl. Val. Mertens, Hr, Kammersinger
H. Ernst, Hr, Kammersiinger K. Perron, Hr. K. Severin.) Vorspiel, Gralsfeier, Blumen-
midchen-Scene aus ,, Parsifal”, Gralserzihlung in der urspriinglichen Fassung, Wotan's Ab-

ied, Kaisermarsch. —

Darmstadt. W.-V. (Seit dem Herbst 1895 nicht mehr Zw.-V.) 166 Mitglieder; darunter
4 Mitglieder des Allg. R. W.-V.s. Vorstand: Frhr. von Ungarn-Sternberg, Arnold Mendels-
sohn, Herm. Sonne, O, Stockhausen. — An den 5 Vereinsabenden, 21. 1., 30. 3., 22, 4., 4. 9.,
9, 12. 95 kamen zur Anffihrung: Wotans Abschied, Gebet der Elisabeth, Begriissung der
Halle, ,,Traume”, ,Schmerzen*’, Kaisermarsch, , Walkire” I, 3., Stegmunds Lenzeslied,
Albumblatt, ,, Lohengrin® III, 2, und 2 Stticke von Beer, 1 vou Bohringer, 2 von Brahms,
1 von Chopin, 5 von Klinsch, 1 von Grieg, 2 von Goldmark, 1 von Hauser, 1 von Hochfeld,
1 von Hubay, 6 von Humperdinck, 1 von Kretschmer, 1 von Kwast, 1 von Liszt, 22 von
Arnold Mendelssohn, | von Felix Mendelssohn, 4 von Meyer-Hellmund, 1 von Mozart, 1 von
Paganini, 1 von Rubinstein, 1 von Schubert, 1 von Schumann, 1 von Stranss, 1 von Thuille.

Graz. W.-V. An 3 Abenden zu Anfang des Dezember 95 wurden die vorbereitenden
Auffahrungen der Theile des ,,Ringes mit ,,Siegfried fortgesetzt. Leiter und Begleiter am
Klavier: Herr Siegmund Hausegger, Erliuterer: Hr. Fr. Hofmann. Mitwirkende: Hr. Fer-
dinand Jager aus Wien, Frau Krimer- Widl, Hr., Krimer, Frl, Widl, Hr. Dr. Godel. —

Grossenhain. W.-V. Im Jahre 1895 fanden 3 Vereinsabende statt: am 21, 1, (Stacke
von Bruch, Brahms, Hoffmann, Jensen, Mozart, Muniuszko, Ritter, Rubinstein, Schubert,
Schumann); am 11. 3. (Sticke von Becker, Bohm, Brahms, Gade, Gliss, Lortzing, —
Meyerbeer —, Rubinstein, Saint-Saéns, Schubert, Schumann, Thern); am 16. 5. (Stiicke von
Beethoven, Chopin, Frank, Goldmark, Hartmann, Hess, Hollmann, Popper, Raff, Rossini,
Sgambati, Schubert, Schumann). Aus den Werken ward bei dem letzten Konzert das
»Hirtenlied“ aus dem ,,Tannhduser vorgetragen. —

Mannheim. W.-V. 10. 11, 950. Klaviervortrige von Franz Fischer, kgl. bayer.
Hotkapellmeister: Vorspiel zum ,,Parsifal®, Siegfrieds Tod, ,,Tristan und Isolde** 11, 1. 2.,
Feuersauber, auf der Festwiese bet Niirnberg. —

Planen. W.-V. 28. 10. 95. (Mitwirkende: kgl, Hofopernsiingerin Frl, Ch, Huhn, k. Kammer-
virtuosin Frau Margarete Stern): Ouverture zum ,, Fliegenden Hollinder', Bacchanal; Stiicke
von Beethoven, Bruch, Cornelius, Gluck, Liszt (11. Rhapsodie), Scarlatti, Schubert. —
19. 11. 95. (Mitwirkende: Frl. Helene Miiller, aus der Bayreuther Schule, Hr. Kapell-
meister M. Pohle, Quartett der Herren Hermann, Haberkorn, Domke, Neuner v. Chemnitz):
nlrdaume’, ,, Wiegenlied, Sticke von Haydn, Lindner, Mayerhoff, Schubert. — 2. 12, 95.
(Mitwirkende: Hr. Kammersinger Karl Scheidemantel, Konzertmeister Ohliger): Char-
freitagszauber, Stiicke von Beethoven (A-dur Symphonie u. Violinkonzert), Fielitz, Marschuer,
Rezniceck, Schubert, Sommer. — 13. 12, 95. (Mitwirkende: Hr. Hofopernsinger E. Wachter,
Pianist W. Bachmann, Kammermusiker Gunkel und Stenz aus Dresden): Stiicke von Chopin,
Gunkel, Marschner, Mozart, Schubert, Schumann, Tschaikowsky. — Die Mitgliederzahl be-
trigt 462. — Zu Weihnachten ward eine grossere Anzahl ,,Gesammelte Schriften'* vom Verein
angeschafft und unter den Mitgliedern verloost. —

Riga. W.-V. 19. 1. 95: Beethoven, Waldstein-Sonate; Fragmente aus ,Fidelio“;
Fragmente aus ,,Siegfried Akt 2: Sieﬁfried unter der Linde, Siegfried und der Waldvogel
(Siegfried — Hr. J. Dworsky; der Waldvogel — Frl. A, Quilling; Klavier: Hr. Kapellmeister
Carl Waack). — 6. 2, 95: Bach, Priludium und Fuge c-moll; Mozart, c-moll-Phantasie;
Beethoven, 32 Variationen tber ein Originalthema c-moll (Hr, Joseph Slivinski, als Gast);
Mignonme (Frl. Th. v. Pessic); Pogner’s Ansprache: Das schome Fest ,Johannistag“ (Hr.
Ferd. Litter, Klavier: Hr. Hans Schmidt); Liszt, Consolation Nr. 3, Lento placido
(Hr. 8t, Slivinski). — 7. 3. 95: Beethoven, KEs dur-Konzert; Bach, Air, fiir Violoncell;
Waliher’s Preislied, dgl. — 17. 4, 95: Beethoven F-dur-Sonate fur Pianoforte u. Violine
%24' Weber, Arie des Lysiart aus ,Euryanthe*; ,,Siegfried* Akt 111, Scene 3: Brannhilde’s

(Siegfried: Hr. J. Dworsky; Briinnhilde: Frl. M. Kihnel; Klavier: Hr. Waack), —
9. 10. 95: Beethoven, Sonate g-moll fiir Violoncell u. Pianoforte (Hr. Ossian Fohstrom, als Gast,
und Hr. Waack); Fragmente aus ,,Tannhduser: ,Dich, theure Halle, griss’ ich wieder* nnd
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Gebet der Elisabeth (Frau Friederike v. Sadler-Griin; Klavier: Waack); Liszt, Lieder:
»E8 muss ein Wunderbares sein“, Lied des Fischerknaben aus Schiller’s ,Tell*; ,Wo weilt
er?* (Frau y. Sadler-Griin; Klavier: Waack). — 18, 10. 96: Les deux grenadiers; ,,Schmerzen’;
Fragmente aus dem ,, Rheingold” und der ,, Walkiire*: ,Vollendet das ewige Werk*; _ Abend-
lich strahlt der Sonne Auge; Wotans Abschied von Brinnhilde und Loge’s Beschworung
(Hr. Charles Backstrom, Klavier: Waack); Grosses Trio B-dur op. 97. — 5. 11, 95: Schubert,
Streichquartett in d-moll (Bohmisches Streichquartett, Herren Prof. Wihan, Hoffmann, Suck,
Nedbal); Beethoven, cis-moll-Sonate; cis-moll-Quartett (bohm. Streichquartett), unter vor-
heriger Vorlesung der Stelle der Beethovenschrift Gesammelte Schriften IX,
117—119. — 25. 11. 95. Bach, Chaconne; Fragmente aus ,Figaro’s Hochzeit* und ,,Don Juan*;
Beethoven c-moll-Konzert. — 14, 12. 95: Bach, Chromatische Phantasie und Fuge; Haydn,
Variationen a. d. Kaiserquartett und Serenade (beides fiir Streichorchester, Direktor Waack);
Beethoven, ,,Sanctus®, ,,Der Fngel“ (Herr v. Sadler); Mozart, eine kleine Nachtmusik
(Streichorchester, Direktor Waack). Der letzte Vereinsabend war zugleich eine interne
Weihnachtsfeier des Vereins unter den flammenden Kerzen eines Weihnachtsbaumes;
dem musikalischen Leiter simmtlicher Abende wurde dabei als Ausdruck der Dankbarkeit und
Ergebenheit des ganzen Vereines ein Exemplar von Chamberlain’s Prachtwerk ,, Richard
Fgggmw“ in schonem Original-Einbande iiberreicht.

Weimar. Herr Privatdozent Dr. Hugo Dinger ist, weil er durch Privat-Arbeiten zu
sehr in Anspruch genommen war, aus dem Vorstand ausgetreten. An seine Stelle ist Herr
Hofkapellmeister Bernhard Stavenhagen gewihlt worden. Ausserdem ist in den Vorstand
gewihlt worden: der Intendant des Grossherzogl. Hoftheaters und der Hofkapelle Kammer-
herr von Vignaun, Das Programm des hiesigen Zweigvereins soll fir diesen Winter darin
bestehen, den ,,Ring* eingehend zu behandeln, als Vorbereitung aunf das nichstjihrige Fest-
spiel. Der letzte Vereinsabend des Jahres 1895 fand am 21. 12, statt und hatte folgendes

rogramm: 1. Geschiftliche Mittheilungen (Graf Bylandt), 2. Einfiihrung in den ,,Ring
des Nibelungen* (Professor Sommer), 3, Vortrag aber das , Rheingold (Graf Bylandt),
Musikalischer Theil: Rheingold, 4. Alberich und die Rheinttchter (Alberich: Herr Hofopern-
sanger Gmiar, Woglinde: Frau Kammersiingerin Stavenhagen, Wellgunde: Hofopernsiingerin
Frl. Schoder. Flosshilde: Hofopernsingerin Frl. Zerny, aus der Bayrenther Schule), 5. Loge’s
Erzihlung: Herr Hofopernsinger Zeller, 6. Einzug der Gotter in Walhall (Rheintichter: wie
oben, Wotan: Herr Hofopernsinger Gmiir, Donner: Herr Hofopernsiinger Bucha, Froh und
Loge: Herr Hofopernsinger Zeller, Fricka: Hofopernsingerin Frl, Zerny). — Am 6. 1. 96
ward ein Vortrag tiber die ,2Walkiire* vom Grafen Bylandt gehalten; dazu: Walkiire
I, 8, 4. 11, Todkiindung, 1lI. Schlussscene (Siegmund: Hr. Zeller, Wotan: Hr. Gmiir,
Sieglinde: Frau Stavenhagen, Brinnhilde: Frl. Zerny). —

Wien. Akad. W.-V. I. interner Abend 28. 11, 95. (Mitwirkende: Herr k. u. k. Hof-
kammersinger G. Winkelmann, Frl. 8, Chotek, Hrn. F. Lowe und Fr. Foll, Vereins-
chor): Chor aus , Rienzi®, , Der FEngel®, , Schmerzen‘; Liszt, ,Jugendglick*, ,Wo weilt
er?“; Cornelius, ,an den Sturmwind*; eber, Arie a. ,Kuryanthe*; A. Bruckner,
V. Symphonie; Hugo Wolf, Stindchen, a. d. spanischen u. italienischen Liederbuch, ,an
eine Aecolsharfe“; Preislied a. d. , Meistersingern‘. — 1l. interner Abend 28. 12. 95. (Mit-
wirkende: Frau k. u. k. Hofopernsingerin L. Kaulich, Frl. v. Brennerberg, Hr. F. Foll und
Vereinschor): Pritorius, Weihnachtslied, Waltrautes Erzihlung, Bach, Priludium und Adagio
f. Violine, Mozart, Ave verum, Bruckner, Graduale, Liszt, Marsch der hl. 3 Konige, und
Chor der jiingern Pilger ans ,, Tannhduser .,

Caritas.

Caritas I. Uebertrag: 4 56,60. Eingang: B, in V. .4 50, BL in W, .4 3 (monatl.),
H. in G. 4 3,50, P.in L. 4 10, W, in A, £ 1,50, V. v. Bt. in St. 4 25, Ak. W.-V. in
W. 4 10 = & 103. Summa: .4 159,50. Ausgezahlt: 4 80. Rest: .4 79,50.

Caritas 1. Uebertrag: 4 31,00. Eingang: B. in V. . 50, BL. in W, .4 3 (monatl.),
H. in G, .4 3,60, P. in L. .# 10, W. in A. 4 1,50, V. v, 8t. in 8t. .# 25, Ak, W.-V. in
W. £ 10 = £ 103. Summa: 4 134,50. Ausgezahlt: 4 60. Rest: .4 74,50,

Gesammteinnahmen bisher: 1 . 176,60 + 103 = .4 279,60, I .# 196,50 4~ 103 =
M 299,50, Ausgezahlt im Ganzen bisher: I 4 200. II, .4 225, —

Bayreuth, 1. Januar 1896. Mit Dank und Bitte:
Hans Paul Freiherr von Wolzogen.

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth,

s
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BavrrEuTHER BLATTER. IV./VL.

IV—VL
Die Sucht nach dem Golde fiihrt ins Verderben, der gerechte Sinn

allein fithrt zum Siege. Wie der Mensch lebt, so ist sein Schlachtengliick.
(Totila, der Gotenkdnig.)

Nicht nur Theben ward durch die Musik eines Orpheus erbaut, son-
dern ohne die Musik irgend eines begeisterten Orpheus ward noch nie
eine Stadt erbaut, und kein Werk, auf das der Mensch stolz ist, jemals
vollbracht. (Carlyle.)

Der einzelne Dichter ist es, in dem sich die volle Natur des Volkes,
welchem er angehért, ausdriickt, gleichsam einfleischt, als dessen Genius
ihn die Nachwelt anschauen wird, auf den wir Mitlebenden aber schon
mit den Fingern zeigen, weil er unsere Herzen geriihrt, unseren Ge-
danken Wiarme und kiihlenden Schatten verliehen, einen des Lebens
Geheimnisse aufdrehenden Schliissel gereicht hat. (Jakob Grimm.)

»Der Ring des Nibelungen.

Vorbereitende Aufsiitze aus dem Ringe der Bayreuther.

Unsere Meinung.

Eine grossere Anzahl unserer Mitarbeiter hat sich bereitwillig an der
Ausfiihrung des Gedankens betheiligt, die Leser der ,Bayreuther Blitter*
zu dem bevorstehenden Erlebnise des ,Ringes* in Bayreuth hiniiberzuleiten
durch eine Reihe auf dieses Werk sich beziehender oder doch dadurch an-
geregter Aufsiitze, darinnen ein Jeder unbeschrinkt, und ohne sich einem
vorgeschriebenen Plane fiigen zu miissen, gerade das ihm am Nichsten
Liegende, aus dem Werke ihn besonders Beriihrende, ihn- zumeist zur Aus-
sprache Driingende, ganz auf seine Weise den andern ,Bayreuthern* mit-
theilen sollte. Nicht also nur etwa zur Beleuchtung des Werkes als
solchen, vornehmlich vielmehr zu einer Art personlicher Charakterisirung
der Wirkungen des Werkes auf unsere ernsten Geistesgenossen, und der in
diesen 20 Jahren von uns erreichten Stellung ihm gegeniiber, sollten diese
Aufsitze dienen, welche daher auch moglichst abzusehen hatten von der
Betrachtung solcher Einzelheiten der Auffassung des Dramas oder seiner
Wiedergabe, welche erst durch das lebendige Kunstwerk in Bayreuth selbst,
und zwar iiber alle Erlinterungen hinaus, den Erlebenden sich zweifellos
kundthun werden, — H. v. W.

8
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Der Werdegang der Dichtung.

In wenig Monaten wird uns Bayreuth wieder zusammenfiihren, vor un-
seren Augen und in unseren Herzen die Tage von 1876 ausbreiten und den
»Ring* zur That werden lassen. Nicht zu Viele von den Gletreuen aus jener
Zeit werden sich auf dem Festhiigel diesmal sammeln; dafiir werden aber
Andere kommen und, wir hoffen’s, auch sie getren im Geiste des Meisters.

Was vor 20 Jahren schon der Fall gewesen ist, dass némlich das
Beste und Wahrste iiber das Nibelungenwerk sich erst sagen liess, als es
im Festspiel zur Wirklichkeit geworden war, werden wir auch diesmal
erleben : und in noch viel hoherem Maasse; denn das diirfen wir erwarten:
durch die Reihe der Bayreuther Thaten ist das innere Auge so Mancher,
vielleicht Vieler, zum rechten Schauen besser getffnet worden. Schon
vorher aber den Blick zu schiérfen und durch tiefere Kenntniss des iius-
seren Geschehens das innere Erlebniss wiirdiger vorzubereiten, miissen die
»Blittert , die 1878 vom Meister hervorgerufen wurden, uns zu sagen:
weisst Du auch, was Du schaust, jetzt an ihrem Theile bemiiht sein, und
so werden sie eine Reihe Aufsitze bringen, bestimmt, den Wunderbau
des ,Rings® — nicht klarzulegen; denn das vermag doch nur die Auf-
fithrung selbst — aber verstindnissvoll ahnen zu lassen.” So beginnen die
»Blitter* ihre Betrachtungen mit dem

Werdegang der Dichtung.

Das Jahr 1848 war fir den Meister in kiinstlerischer Beziehung sehr
ergebnissreich. Ausser dem Entwwif zur Organisation eines deutschen Na-
tionaltheaters fiir das Konigreich Sachsen entstand in ihm der sagen-
geschichtliche Aufsatz: ,die Wibelungen“, der Entwurf zu einem Drama
tiber den Nibelungenmythos und dessen Ausfithrung, die Heldenoper: ,Sieg-
frieds Tod“ (Ges. Schr. Bd. II).

Kaum war der Meister aus den Unruhen der Dresdener Zustiinde und
den Aufregungen der Flucht in Ziirich zu einiger Musse gekommen, so
nimmt er den dramatischen Plan aus dem Jahre 1848 wieder auf (U. S. 5
und 6, Brief vom 9. 8. 1849)*) Die ,Wibelungen“ werden druckfertig
gemacht und der Druck von ,Siegfrieds Tod“ in Aussicht genommen (U.
S. 47; Li. I. 8. 118 und 119)*¥), auf Liszts Veranlassung hin die Nieder-
schrift aber vom Verleger zuriickgezogen. Wichtig ist, dass Wagner zu
jener Zeit bereits von der Ueberzeugung durchdrungen war, dass es sich
bei ,Siegfrieds Tod* um ein die Griénzen des auf der Tagesbithne Ge-
wohnlichen so iiberschreitendes Werk handele, dass es nur im Rahmen
einer besonderen festlichen Veranstaltung kénne aufgefiithrt werden (U. S. 60,
Brief yom 20. 9. 1850). Von der Dichtung dréingt es ihn zur Vollendung:

*) Briefe an Ferdinand Ublig, Wilhelm Fischer, Ferdinand Heine, Leipzig 1888,
**) Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt, 1. Band, Leipzig 1887.
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die Musik zum Siegfried (Siegfrieds Tod) spukt ihm in den Gliedern, und
voll Hoffnungsfreude spricht er es in den Briefen aus jenen Tagen wieder-
holt ans (Li. I. 8. 123; U. S. 284), zuletzt in dem Briefe an Heine vom
20. April 1851, dass er im Mai mit der musikalischen Austithrung beginnen
wolle (U. S. 891). Kurze Zeit nach jenem Tage aber, am 10. Mai 1851
schreibt er an Uhlig (U. 8. 91):

Da hat mich nun aber den ganzen Winter schon eine Idee ge-
plagt, die mich kiirzlich endlich als Eingebung so vollstindig unter-
jocht hat, dass ich sie jetzt realisiren werde. Habe ich Dir nicht
frither schon einmal von einem heitren Stoffe geschrieben? s
war dies der Bursche, der auszieht ,um das Firchten zu lernen*
und so damm ist, es mie lernen zu wollen. Denke Dir meinen
Schreck, als ich plotzlich erkenne, dass dieser Bursche Niemand
Anders ist, als — der junge Siegfried, der den Hort gewinnt und
Briinnhilde erweckt! —

Am 3. Juni wird die Dichtung zum ,jungen Siegfried“ begonnen (U.
S. 94) und am Morgen des Johannistages des Jahres 1851 ist ,der junge
Siegfried fertig und wohlgereimt zur Welt gekommen® (U. 8. 95). Da-
zwischen hinein ist die ,Mittheilung an meine Freunde* entworfen und
wird bis Ende August vollendet (Li. I. S. 145). In dieser ist der Plan
angedeutet, den Nibelungenmythos in drei Dramen und einem grossen Vor-
spiel vorzufithren. (Ges. Schr. Bd. IV. 8. 417). In den Briefen an Uhlig
vom 18. November 1851 (U. S. 123) und an Liszt vom 20. November 1851
(Li. I. 8. 148) fithrt Wagner aus, dass die drei Dramen die Walkiire, der
junge Siegfried, Siegfrieds Tod heissen werden, denen das Vorspiel: der
Raub des Rheingoldes vorangehen solle. Ueber die Auffithrung des Werkes
enthélt der letzterwihnte Brief (Li. 1. S. 149) folgendes:

Die Auffithrung meiner Nibelungendramen muss an einem grossen
Feste stattfinden, welches vielleicht eigens zum Zwecke eben dieser
Auffihrung zu veranstalten ist. Sie muss dann in drei aufeinander-
folgenden Tagen vor sich gehen, an deren Vorabende das ein-
leitende Vorspiel gegeben wird.

Nach diesem Plane schreitet die Dichtung alsbald vorwirts: der Ent-
wurf der ,Walkiire® ist am 31. Mai 18562 bereits fertig (U. S. 192) und
am 1. Juli die Dichtung dazu beendet (Li. I. S. 182). Wiihrend des No-
vember des Jahres 1852 wird das ,Rheingold* vollendet (Li. I. S. 200;
U. 8. 236) und die Ueberarbeitung der ,beiden Siegfriede“ (Li. I. 8. 200;
U. S. 246) begonnen. Der Brief an Uhlig vom 14. Oktober 1852 (U. S. 236)
bringt die endgiltige Benennung:

yDer Ring des Nibelungen¥,
ein Bithnenfestspiel, aufzufithren in 3 Tagen und einem Vorabende.
— Vorabend: Das Rheingold. — Erster Tag: Die Walkiire. —
Zweiter Tag: Der junge Siegfried. — Dritter Tag: Siegfrieds Tod.
8‘
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Unter dieser Aufschrift wird die gesammte Dichtung danach zum Zwecke
der Vertheilung in Freundeskreis gedruckt, und am 11. Februar 1853 gehen
die ersten Druckschriften an Liszt ab (Li. I. S. 215). Bei der spiteren
musikalischen Ausfiihrung sind, wie durch kiinftige Verdffentlichung der
verschiedenen Lesarten darzulegen sein wird, in die Handlung wesentlich
eingreifende Veridnderungen an dieser Ausgabe von 1853 nicht vorge-
nommen worden.

Der ganze Nibelungenmythos, — um von der #usserlichen Entstehung
auf die innere Entwicklungsgeschichte iiberzugehen, — war, wenn auch
nicht vollig iibereinstimmend, sowie er uns in den Ringdramen entgegen-
tritt, schon in dem Entwurf aus dem Jahre 1848 enthalten. In ihm haben
wir darum die Grundlage der Neuschopfung aus dem Geiste der Sage, die
da die Gestaltung der Volksanschauung vom Wesen der Dinge und Men-
schen ist, zu erblicken. Der Entwurf eines Dramas ber den Nibelungen-
mythos berichtet nimlich von dem Ringe, den Alberich aus dem geraubten
Golde des Rheins mit listiger Kunst sich geschmiedet hat, und der ihm
die hochste Gewalt {iber der Nibelungen dem Schoosse der Nacht ent-
keimtes Geschlecht bringt. Die Nibelungen miissen ihrem Herrn den un-
ermesslichen Hort sammeln. Den eigenen Bruder zwingt Alberich, den
kiinstlichen Tarnhelm ihm zu schmieden, und geht so ausgeriistet daranf
aus, die Weltherrschaft sich zu gewinnen. Mit Furcht sehen die Riesen
auf die Nibelungenwaffen, die in den Hinden der Menschen ihnen dereinst
den Untergang bereiten sollen. Diesen Zwiespalt niitzend, um der Gotter
Geschlecht die Allherrschaft zu verschaffen, vertrigh Wotan mit den Riesen
den Bau der Gotterburg. Diese fordern als Lohn den Nibelungenhort.
Die Gotter rauben Alberich Hort und Ring. Alberich aber verflucht das
Gold des geraubten Rings. Bei Uebergabe des Hortes will Wotan den
Ring behalten, gibt ihn aber, durch der Nornen Warnung vor dem Unter-
gange der Gotter erschreckt, den Riesen. Diese lassen Hort und Ring
unbenutzt liegen und ihn auf der Neid-Haide durch einen Riesenwurm
hiiten. Alberich ldsst aber micht ab, auf die Riickgewinnung des Goldes
bedacht zu sein. Der nun strahlenden Gotterherrschaft haftet das Un-
recht der Erlangung des Ringes an. Ohne ein neues Unrecht zu be-
gehen, kann Wotan selbst davon sich nicht befreien. Nur ein von den
Gottern freier Wille, der alle Schuld auf sich zu laden im Stande ist, ver-
mochte das. Zu dieser Freiheit suchen die Gotter die Menschen zu erziehen;

ihre Absicht wiirde erreicht sein; wenn sie in dieser Menschen-
schopfung sich selbst vernichteten, nimlich in der Freiheit des
menschlichen Bewusstseins ihres unmittelbaren Einflusses sich selbst
begeben miissten. (Ges. Schr. Bd. II. S. 205).

‘Wotans Wunschméidchen geleiten die gottentsprossenen Menschenhelden
nach Walhalls Saal; aber immer noch nicht findet sich der freie Held.
Da befruchtet Wotan durch Holdas Apfel die Wilsungen. Siegmund und
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Sieglinde, ein Zwillingspaar, entstehen daraus. Beide sind kinderlos ver-
mihlt. Von Liebe entbrannt einen sich Schwester und Bruder. Hunding
verstosst sein Weib, Sieglinde, und fillt Siegmund im Streit. Briinnhild,
die ‘Walkiire, schiitzt Siegmund bei diesem Kampf wider Wotans Geheiss.
Dieser aber zerspellt Siegmunds Schwert, das er ihm einst geschenkt, und
bannt Briinnhilde zur Strafe auf einen Felsen, den er auf ihr Flehen mit
loderndem Feuer umgibt, so dass nur der kiihnste Held zu ihr dringen
kann. Sterbend gebiert Sieglinde den Siegfried, den Mime im Walde auf-
zieht und im Schmieden unterweist. Unter seiner Anleitung schmiedet
Siegfried das Schwert Balmung. Mit diesem erschligt er Hunding und
todtet auf Mimes Rath den Wurm auf der Neid-Haide. Von des Wurmes
Blut sind ihm die Finger benetzt, und als Siegfried sie zum Munde fiihrt,
versteht er die Sprache der Waldvigel. Sie warnen ihn vor Mime. Sieg-
fried erschligt Mime, entnimmt dem Horte Ring und Tarnhelm und zieht
auf der Voglein Rath aus, das herrlichste Weib zu gewinnen. Er durch-
schreitet das Feuer und erweckt Briinnhilde. Mit Alberichs Ringe ver-
miéhlt er sich ihr; aber bald treibt es ihn weiter fort. Briinnhilde theilt
ihm geheimes Wissen mit und warnt ihn vor Trug und Untreue. Im wei-
teren Verlaufe bringt der Entwurf ausfithrlich, zum Theil schon in Rede
und Gegenrede, die in ,Siegfrieds Tod“ dann ausgefithrten Ereignisse.
Dieses Werk fithrt uns, dem Inhalte der ,,Gotterddmmerung® — abgesehen
von dem Ausgange — entsprechend, die Geschehnisse von Siegfrieds Abschied
vom Briinnhildenfels bis zur Selbstverbrennung Briinnhildes', der Riick-
gabe des Ringes an die Rheintochter und der Heimkehr Briinnhildes in
seeligem Bunde mit Siegfried nach Walhall vor.

Schon rein iusserlich tritt die Gestalt Siegfrieds, da die Vorgeschichte
des Helden und des Ringes nur berichtweise auftaucht, in ,Siegfrieds
Tod“ allein in den Vordergrund. Das Werk ist ein Siegfried-Drama, das
die Thaten des sich befreienden Menschen, der selbst zuniichst den Michten
des Neides verfiillt, zum Gegenstande hat. Zwar ist darin hervorgehoben,
dass Siegfried durch sein sieghaftes Leiden der Gotterherrschaft Befreiung
von der Schuld und neuen Glanz bringt, aber an erster Stelle ist es doch
nur der strahlende Mensch, vor dem in seinem Wirken der Gotterglanz
erbleichen muss, dessen Leiden und Wonnen im Drama uns entgegentreten.
Bezeichnend ist darum auch, dass zunichst nur das Bediirfniss, das, was
uns vom Helden in ,Siegfrieds Tod“ nur erzéhlt wird und was ihn uns
erst als den freien und starken Menschen erscheinen ldsst, in Handlung
vorzufithren, den Entwurf und die dichterische Ausfithrung des ,jungen
Siegfried“ hervorrief. Diese Dichtung soll die Verbindung des Burschen,
pder auszieht, um das Firchten zu lernen“ mit dem furchtlos freiesten
Helden darstellen (U. 8. 91): Siegfried zieht aus und erweckt sich das
Weib zur wonnigsten Liebesumarmung (Ro. S. 8)%)

*) Briefe an August Rockel, Leipzig 1894,
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Also ist auch noch in diesem Augenblicke die Gestaltung des Ni-
belungenstoffes wesentlich nur von der Absicht geleitet, die Thaten des
freien Menschen Siegfried zur Darstellung zu bringen (Li. I. 8. 152). Es
bedurfte aber nur der schirferen Hervorhebung und dramatischen Ver-
kniipfung des in dem Entwurf aus dem Jahre 1848 angedeuteten Ge-
dankens (oben waortlich wiedergegeben), dass die Gotter durch Selbst-
vernichtung, durch freiwillige Aufgabe ihres Einflusses auf die Freiheit
des menschlichen Bewusstseins ihre Schuld zu tilgen vermdgen, und zu
dem Heldendrama kam das Gotterdrama hinzu. Des weiteren musste sich
bei einer dramatischen Ausfithrung aller in ,Siegfrieds Tod“ berichteten
Ereignisse die scharfe Gegeniiberstellung der Bethitigung eigenster Genuss-
sucht im Raube des Rheingoldes und der ineinander aufgehenden Selbst-
entiusserung des liebenden Weibes, das den Knaben zum Manne macht,
ergeben. Des Goldes Macht, das folgt hieraus, kann nur erringen, wer
dieser Liebe entsagt (U. S. 119, Brief vom 12. 11. 1851). Dadurch aber,
dass nach dieser Macht solche streben, die jene Bedingung in sich nicht
erfiilllen konnen, ersteht der Zwiespalt; mit andern Worten, der Fluch des
Alberich, der Neid, packt die Besitzer des Ringes; denn alles, was lebt,
will lieben. Damit tritt der zweite Held im Drama hervor. Wotan erlangt
den Ring durch Trug; zum Neid, den ihm der Ring bringt, kommt der
Fluch der Untreue. Dieses doppelte Verhéingniss ist aber nur hervor-
gebracht durch Wotans Furcht vor dem Ende, dem Streben nach Macht,
das alles Widerstrebende zwingen will.

So erkennt der Meister, sobald er den ersten Schritt iiber den jungen
Siegfried hinaus in der dramatischen Ausfithrung des Nibelungen - Mythos
plant, zwei Punkte des Siegfried - Gedichtes als der weiteren Ausfithrung
bediirftig. In dem schon mehrfach erwihnten Briefe an Liszt vom 20.
November 1851 (Li. I. S. 147) sagt er némlich:

Zwei Hauptmomente bleiben mir daher aus meinem Mythos noch
zur Darstellung tibrig, und diese sind beide im ,jungen Siegfried“
angedeutet: der erste in der lingeren Erzihlung der Briinnhilde nach
ihrer Erweckung (dritter Akt); der zweite in der Scene zwischen
Alberich und dem Wanderer im zweiten, und zwischen dem Wan-
derer und Mime im ersten Akte.

Was die hier erwihnte Erzdhlung Briinnhildens anlangt, so ersehen
wir aus dem Briefe an Uhlig vom 12. November 1851 (U. S. 119), dass
in ihr vom Schicksal Siegmunds und Siegelinds, dem Kampf Wotans mit
seiner Neigung und der Sitte, dem Trotz der Walkiire, Wotans Zorn und
der Bestrafung der Walkiire die Rede gewesen war, ehe die spitere Um-
arbeitung diese Scene in die jetzt im ,Siegfried“ uns erhaltene Form um-
schuf.

Nicht der Raub des Goldes, so erkannte es Wagner, nicht der Fluch
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des Alberich allein bringen das Unheil iiber die Gotter: die Ehe ohne
Liebe zwischen Wotan und Fricka,
das feste Band, das beide bindet, entsprungen dem unwillkiir-
lichen Trrthum der Liebe, iiber den nothwendigen Wechsel hinaus
sich zu verlingern, sich gegenseitig zu gewihrleisten,
ist der tiefere Grund (Ro6. S. 35 und 36). Wotan hat an Stelle der Liebe
die Macht erstrebt und diese Machtgier erst macht ihn und die Gotter fiir
den Ringfluch empfinglich. In der Gotterddmmerung drickt die Norn
dies bildlich aus in den Worten:
Ein kithner Gott
trat zum Trunk an den Quell;
seiner Augen eines
zahlt’ er als ewigen Zoll:
von der Welt-Esche
brach da Wotan einen Ast;
eines Speeres Schaft
entschnitt der Starke dem Stamm, —
In langer Zeiten Lauf
zehrte die Wunde den Wald;
falb fielen die Blitter,
diirr darbte der Baum:
traurig versiegte
des Quelles Trank;
triiben Sinnes
ward mein Sang.
So ist Wotan vom Verhingniss schon umstrickt; als wirkende Ursache
tritt der Ringfluch dann erst hinzu. Der fluchreine Mensch nur kann die
Gotter erlosen, aber da er nicht Wotan und Fricka in Liebe einen, nicht
Wotans Machtpline ungeschehen machen kann, so kann auch seine Er-
losungsthat nicht die Gotterherrschaft wieder herstellen, sondern sie nur
vom Ringfluche befreien. Von dem uralten Verhdngniss, der Machtgier,
miissen die Gotter sich selbst befreien. Die schon im Entwurf vom Jahre
1848 angedeutete Selbstvernichtung wird so zur Befreiung der Gotter noth-
wendig. Wotan muss freiwillig der Macht entsagen, und sein Ende wollen
(Ro. 8. 36). Die Wiedererstattung des Geraubten und die freiwillige Selbst-
vernichtung zusammen konnen also nur das Unrecht tilgen und Gott und
Welt erlosen. So muss die folgerichtige Ausdenkung des Siegfried - Ge-
dankens zum Wotandrama fithren. Aus den beiden Siegfrieden erwachsen
pdie Walkiire“ und das ,Rheingold“, an Stelle des Einziehens in Walhall
endet das Gottergeschlecht und macht der Herrschaft der Liebe Platz; aus
dem ,friedebringenden“ Siegtried (Ges. Schr. Band IL. 8. 206) wird Sieg-
fried, ,der sich des Sieges freut.

Mit dieser Erweiterung der dramatischen Gestaltung des Mythos kom-
men die ausgefiihrten Folgerungen erst zur wahren Geltung. Schon dusser-
lich dadurch, dass zwei Tagewerke die Vorgeschichte der Geburt Siegfrieds
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nunmehr darstellen , muss Siegfried selbst nicht mehr so ausschliesslich in
den Vordergrund treten wie vorher; im ,Rheingold“ und in der ,Walkiire*
ist Wotan der Mittelpunkt des Dramas. Andrerseits erhellt daraus, dass
die beiden Siegfriede die Vorgeschichte in klaren Andeutungen enthielten,
dass bei der schliesslichen Ueberarbeitung die frithere Dichtung von ,Sieg-
frieds Tod“ keineswegs ganz und gar beseitigt ist. Von den 2033 Vers-
zeilen der jetzigen Fassung der ,Gotterdimmerung®, — jede Zeile der Aus-
gabe in den gesammelten Schriften und Dichtungen als eine Verszeile ge-
zéhlt, — sind insgesammt 990 in ,Siegfrieds Tod“ enthalten: némlich von
den 832 des Vorspiels und ersten Aktes: 288; von 636 des zweiten Aktes:
409; von H565 des dritten Aktes: 293. Ausserdem sind eine grosse Anzahl
Verse im Sinn vollig gleich und nur durch Wortumstellungen und Gebrauch
anderer Zeitworter verschieden. Im Ganzen ist ausser der Beseitigung der
‘Wechselchére und der Verinderung des Schlusses nur die Nornenscene
und die Waltrautenscene wesentlich neu. Aus der Ueberschrift ,Siegfrieds
Tod“ in der Ausgabe von 1853 wurde bei der Drucklegung im Jahre 1863
die den letzten Rest der Erinnerung an das ausschliessliche Siegfrieddrama
beseitigende Benennung: ,die Gotterdimmerung®, ebenso wie die urspriing-
lich geplante Bezeichnung des Vorspiels ,der Raub des Rheingoldes“ schon
im Jahre 1853 zur Aufschrift: ,das Rheingold“ umgewandelt ist, in der
Erkenntniss, dass jenes Vorspiel wesentlich mehr bringt als den verderben-
zeugenden Raub des Goldes.

Bei der Ausgestaltung des Dramas von der Heldenoper zum Welt-
gedicht ist fiir die innige Verbindung des Wotan- und Siegfrieddramas
wesentlich, dass in dem Maasse, wie Wotan von dem Schauplatz zuriick-
tritt, Siegfried mehr zum Mittelpunkte der Handlung wird.¥) In der ,Wal-
kiire“ wird bereits von Siegfried andeutend als dem heilthatwirkenden Helden
gesprochen. In ihr wird uns auch sein Gegenbild und Vorgéinger Siegmund
vor Augen gefiihrt. Siegmund stellt in seiner Erscheinung eines der wesent-
lichen Mittelglieder zwischen Gotter- und Heldendrama dar. Dass er nicht
der erlosende Held wird, liegt nicht an ihm; Wotan ist noch nicht reif
zur Erlésung. Siegmund war von Wotan zuniéichst bestimmt, den Ring zu
erringen und die Gotter vom Fluche zu erlosen. Seine Gestalt ist eine
Schépfung des, seines durch die Machtgier hervorgerufenen Verhiingnisses
unbewussten Wotan, der die Rettung der Gotter allein von der Gewinnung
des Ringes erhofft. Er wird untauglich, die Gotter zu erlosen, als Wotan
erkennt, dass es auf diesem Wege nicht geht. Wotan lernt begreifen, dass
die Gotter selbst erst sich von dem durch das Streben nach Macht erzeugten
Unheil reinigen miissen. Die Erlangung dieser Einsicht, die Kenntniss, dass
die Selbstaufhebung des gottlichen Machtwillens zur Losung vom Ringfluch
hinzukommen muss, — macht Wotan vom thitigen Mittelpunkt der Hand-

¥) Chamberlain, das Drama Richard Wagners, Leipzig 1892, Seite 97 und 98.
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lung zum unthitigen Zuschauer im ,Siegfried und zum leidenden Gott
in der ,Gotterddmmerung.“ Im dritten Akt des ,Siegfried“ treffen Gott und
Held zusammen, der Ringfluch zerspellt das Zeichen des fritheren Macht-
speeres; so ist auch d#usserlich die Erinnerung an die frithere Machtgier
vernichtet: der Gott ist zur Erlésung reif. Siegmunds Dasein ist aber fiir
die Gotter nicht ganz wirkungslos: Siegmund ist Siegfrieds Vater. Im
polegfried“ wird dieser die wirkende Mittelperson des Dramas und bewihrt
sich in der ,Gotterdimmerung® als der erlosungsfihige Held; wissend strebt
er nicht nach Macht, nicht nach dem Ring:

Denn Leben und Leib

— sollt’ ohne Lieb’

in der Furcht Bande

bang ich sie fesseln —

Leben und Leib -—

seht! so
werf’ ich sie weit von mir!

Die Liebe, Briinnhilde, nun ist das vermittelnde Band zwischen Gott
und Held. Aus Mitleid zu Siegmund hat sie ihre Gottheit geopfert; [Gott
und Held enden; das mitleidende Weib wirkt iibermenschlich leidend die
Heldenthat, des Gottes Sehnen erfiillend, des Helden Wirken vollendend.
Sie ist aus dem liebenden Weibe, dem andern Ich des Manmes in ,Sieg-
frieds Tod“, zur innigen Vereinigung von Gott und Held im ,Ring“ ge-
worden.*) Sie ist das im Wotan- und Siegfried - Drama gleichmissig als
Erginzung der jeweilig im Mittelpunkte stehenden Hauptperson thitige
Weib.

Die ,Gotterdimmerung“ stellt das in héchster Thitigkeit befindliche
Paar Siegfried und Briinnhilde dem aunsschliesslich leidenden Gott gegeniiber,
der nur einmal bei seinem Untergange iiberhaupt uns in leibliche Er-
scheinung tritt. Wir horen aber in der ,Gotterdémmerung* immer wieder
von Wotan berichten, so dass er uns dem geistigen Auge ununterbrochen
vorgefithrt wird.

Von den Nornen héren wir, dass Wotan die Weltesche hat fiillen und
die Scheite um Walhalls Saal herum schichten lassen. Das Selbe berichtet
Waltraute. Die Raben hat er ausgesendet; wenn sie ihm gute Kunde
bréiichten:

dann noch einmal
— zum letzten Mal’ —
lichelte ewig der Gott. —
Aus Alberichs Schilderung, der Wotans Entsagung nicht versteht, ver-
nehmen wir:
mit der Gotter ganzer Sippe
in Angst ersieht er sein Ende.

*) Chamberlain, Richard Wagner, Miinchen 1896, Seite 248 und 267 f.
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Und schliesslich sendet Briimnhilde die Raben heim mit guter Kunde und
ruft ihr:

Ruhe! Ruhe, du Gott! —
dem scheidenden Wotan zu.

Die schon im Entwurfe von 1848 angedeutete Selbstvernichtung der
Gotter ist vollendet, der Ring wieder gewonnen; das bang Erhoffte, vom
»Rheingold“ an Erstrebte, ist erfiillt: erlost ist Gott und Welt!

Das Heldengedicht ,Siegfrieds Tod“ musste die glinzende Machtent-
faltung der getriibten Gtterherrschaft bringen; das Weltgedicht ,Der Ring
des Nibelungen“ endet mit der Befreiung von Neid und selbstischem Macht-
streben. Max Zenker.

Ueber die Berechtigung des im ,,Ringe des Nibelungen*
behandelten Stoffes.

Es ist eigentlich sonderbar, und beruht nur auf vollstindiger Ver-
kennung des kiinstlerischen Schaffens, wenn der Stoff, den ein Kinstler
gewihlt hat, gerechtfertigt werden soll. Nicht darauf, was er behandelt,
sondern darauf, wie er es behandelt hat, kommt es an. Vermag er in
einem Stoffe das, was ihn zur Aussprache gedringt, vollkommen aus-
zusprechen, so ist der Stoff gerechtfertigt. Nun aber stellt man heutzutage
die Frage nicht so: Was hat der Stoff fiir den Kiinstler bedeutet, sondern:
Was bedeutet er an sich fiir den Zuhorer. Und da wird man denn mit
Grund sagen konnen: fiir die meisten der Zuhorer bedeutet der deutsche
Mythos soviel, wie nichts. Auf diese leidige Thatsache hat ein beriithmter
Kritiker seine Ablehnung gestiitzt, wenn er, um den Stoff zum ,Ring des
Nibelungen“ als unzeitgeméiss zu kennzeichnen, auf das Ergebnis einer
allfélligen Abstimmung bei den Logenbesitzern hinweist.

Bei so gestellten Anforderungen an den Stoff bliebe freilich nicht viel
Anderes iibrig, als die Wirklichkeit, jene Wirklichkeit, welche jedem in die
Nase duftet und an der er sich den Kopf blutig schlagen kann. Bei dieser
‘Wirklichkeit sind wir denn in unserem Kunstleben angelangt, so wirklich,
dass sie wirklicher nicht sein kann. 'Wo bleibt aber dabei der Kiinstler?
Wir wollen iibrigens auch dem Wirklichkeitskiinstler seinen Stoff nicht
verleiden, wenn er nur damit zu wirken vermag, d. h., wenn sich in ihm
seine wirkende Personlichkeit zu entédussern vermag. Dann ist es aber
eben diese wirkende Personlichkeit und nichts Anderes, was uns in seinem
Werke kiinstlerisch anspricht. Fehlt sie, so wird ihn kein Stoff retten.

Ich will daher nicht das Interesse heranziehen, welches die Briider
Grimm durch ihre Forschungen dem Mythos und der Sage zugewendet
haben, will nicht das sogenannte deutsche Empfinden als Eideshelfer anrufen,
will nicht darauf hinweisen, dass ja gewiss auch der deutsche Mythos berufen
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wiire, modern zu werden, wie es der griechische und der romische waren,
und dass sich fiir die Erfillung einer solchen Hoffnung thatsichlich An-
haltspunkte in manchen Erscheinungen der Zeit finden. Alles das beriihrt
den Kern der Frage nicht, Alles das konnte nur dazu dienen, dem Stoffe
Interessensphiiren anderer Art zu erdffnen, als es diejenige ist, in welcher
das Kunstwerk als solches seine Wirkung zu éussern hat. Nicht kinstlerisch
empfiinglicher wird der aus Griinden des Erkennens sympathische Stoff
machen, wenngleich er dazu dienen kann, sich der Gelegenheit des kiinst-
lerischen Empfangens gegeniiber weniger sprode zu verhalten. Was war
der Stoff fir den Kinstler? Auf das allein kommt es an. Damit ergibt
sich aber auch die Bedeutung des Stoffes fiir den Kunstgeniessenden. Sie
liegt in der Sphire, in welcher das Wesen des letzteren im Kunstgenusse
mit dem des Kiinstlers zusammenfillt.

Wir wissen, mit welcher Begeisterung Wagner den Nibelungenstoff
erfasst hat. In folgenden Mittheilungen und Aeusserungen gibt er davon
Zeugniss :

»Meine Dichtung von ,Siegfrieds Tod“ hatte ich entworfen und aus-
gefithrt, einzig um meinem inneren Drange Geniige zu thun.* (IV S. 402.)

pMeine Studien des deutschen Alterthums trugen mich durch die
Dichtungen des Mittelalters hindurch bis auf den Grund des alten ur-
deutschen Mythos: hatte mich schon lingst die herrliche Gestalt des Sieg-
fried angezogen, so entziickte sie mich doch vollends erst, als es mir ge-
lungen war, sie, von aller spiteren Umkleidung befreit, in ihrer reinsten
menschlichen Erscheinung vor mir zu sehen. Erst jetst auch erkannte ich
die Moglichkeit, ihn zum Helden eines Dramas zu machen. lm Herbste des
Jahres 1848 entwarf ich zuerst den vollstindigen Mythos von den Nibe-
lungen, wie er mir als dichterisches Eigenthum gehort.“ (IV 380.)

»Dem schonsten meiner Lebenstraume, dem jungen Siegfried zu lieb muss
ich schon die Nibelungenstiicke fertig machen.* (Brief an Liszt, Nov. 1854.)

»Meine Hauptsorge ist nur noch die Nibelungendichtung. Dies ist
das Einzige, was mich jedesmal, sobald ich mich damit abgebe, hoch und
michtig erhebt. — | Es (mein Gedicht) ist und enthiilt Alles, was ich kann
und habe.“ (Brief an Uhlig, 14. Oktober 1852.)

aMit grosser Freudigheit begann ich nach fiinfjahriger Unterbrechung
meines musikalischen Produzierens, in der Jahreswende von 1853 zu 1854,
die Ausfiihrung der Komposition meiner Dichtung.*

pMit dieser Dichtung (der Ring des Nibelungen) hatte ich mir un-
bewusst in Betreff der menschlichen Dinge die Wahrheit eingestanden.*
(VIII 10, 11.)

pLasst mich meine Nibelungen vollenden! Das ist Alles, was ich ver-
lange. Vermag das meine edle Zeitgenossenschaft nicht, so hole sie mit
all ihrem Ruhm und Ehre der Teufel!“ (Brief an Lisat, Mirz 1855.)

nlch bin wieder mehr wie je ergriffon von der umfassenden Gross-
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artigkeit und Schonheit meines Stoffes; meine ganze Weltanschauwung hat in
ihm ihren vollendetsten kiinstlerischen Ausdruck gefunden. (Brief an
Uhlig, 31. Mai 1852.)

Diese Ausspriiche bekunden zur Geniige, wie tief Wagner seinen Stoff
gefasst hat, wie sehr er sein eigen geworden war. Warum? Etwa, weil
er Gelegenheit zu wirksamen Scenen gab? Oder, weil er der Musik zu-
gingliche Momente enthielt? Oder gar, weil er zeitgemiiss schien, zeit-
gemiiss in dem Sinne, dass man aus verschiedenen Symptomen und Vor-
kommnissen schliessen konnte, dieser Stoff werde Entgegenkommen und
Billignng finden? Gewiss nicht! Was Wagner zundchst an ihn gefesselt
hat, das war das Reinmenschliche in ihm, d. h. dasjenige, was in ihm als
Menschen durch ihn zum Ausdruck kommen konnte, als reinen Menschen,
oder, anders ausgedriickt, als Kiinstler.

Im Siegfried, wie er ihn sich dachte, erkannte er sich selbst; sein Wesen,
sein Empfinden, sein Schauen sollten sich in dieser Gestalt verkorpern.
Dazu fand er sie geeignet, und nur, weil die Handlung des Mythos, weil
Siegfrieds Sinnen, Thun und Lassen, wie es der Mythos darstellt, diesem
dazu die Eignung verlieh, war ihm dieser Mythos mit seinen Vorkommnissen
interessant und behandlungswiirdig. Wir treten so von einem ganz anderen
Ausgangspunkte aus, als der gewohnliche ist, wenn man um die Bedeutung
eines Stoffes friigt, diesem Mythos ndher. Wir fragen nicht: Was hat der
Mythos Wagner geboten? sondern vielmehr: Was hat Wagner dem Mythos
geboten, dessen Natur nach zu bieten vermocht? Welche treibenden, frucht-
bringenden Keime waren in ihm selbst vorhanden, sich auf dem Boden
dieses Mythos zu reichstem Blithen zu entfalten? Und da werden wir nun
allerdings dem Interesse fiir die Vorzeit, der Antheilnahme an den erzéhlten
Schicksalen von Gottern und Helden, der deutschen Anschauungsweise des
Kiinstlers wieder begegnen, nun aber nicht als &usseren Bedingungen,
sondern als inneren Voraussetzungen.

Im Mythos fand Wagner den reinen, d. h. den von historischen Ein-
flissen und Bestimmungen freien, in der Aeusserung seiner Antriebe durch
keine Konvention gehemmten Menschen, wie er sich ihm darbieten musste,
wenn er fiir sein eigenes Ausdrucksbediirfniss die ihm entsprechende ver-
mittelnde Gestalt finden sollte. Dem Ausdruck durch die Musik musste sie
ja zugiinglich sein, und dieser, wenn er wahr und aufrichtig sein soll, muss
als eigenes Empfinden, als Empfindungsgehalt eines selbst Erlebten dem
Herzen des Tondichters entstrémen. Im Mythos fand Wagner die geeigneten
Bedingungen dazu. Er selbst spricht sich klar dariiber aus: ,Gott und
Gotter sind die ersten Schopfungen der menschlichen Dichtungskraft: in
ihnen stellt sich der Mensch das Wesen der matiirlichen Erscheinungen als
von einer Ursache hergeleitet dar; als diese Ursache begreift er aber un-
willkiirlich nichts Anderes, als sein eigenes menschliches Wesen, in welchem
diese gedichtete Ursache auch einzig nur begriindet ist. Geht nun der



117

Drang des Menschen, der die innere Unruhe vor der Manigfaltigkeit der
Erscheinungen bewiltigen will, dahin, die gedichtete Ursache derselben
sich so deutlich wie mdglich darzustellen — da er die Beruhigung nur
durch dieselben Sinne wiederum zu gewinnen vermag, durch die auf sein
Inneres beunruhigend gewirkt wurde, — so muss er den Gott sich auch
in derjenigen Gestalt vorfithren, die nicht nur dem Wesen seiner An-
schauung am bestimmtesten entspricht, sondern auch als #usserliche Gestalt
ihm die verstindlichste ist. Alles Verstéindniss kommt uns nur durch die
Liebe, und am unwillkiirlichsten wird der Mensch zu den Wesen seiner
eigenen Gattung gedringt. Wie ihm die menschliche Gestalt die begreif-
lichste ist, so wird ihm auch das Wesen der natiirlichen Erscheinungen,
die er nach ihrer Wirklichkeit noch nicht erkennt, nur durch Verdichtung
zur menschlichen Gestalt begreiflich. — Durch die Fihigkeit, so durch
seine Einbildungskraft alle nur denkbaren Realititen und Wirklichkeiten
nach weitestem Umfange in gedringter, deutlicher plastischer Gestaltung
sich vorzufiihren, wird das Volk im Mythos daher zum Schopfer der Kunst;
denn kiinstlerischen Gehalt und Form miissen nothwendig diese Gestalten
gewinnen, wenn, wie es wiederum ihre Eigenthiimlichkeit ist, sie nur dem
Verlangen nach fassbarer Darstellung der Erscheinungen, somit dem sehn-
stichtigen Wunsche, sich und sein eigenstes Wesen — dieses gottschopferische
Wesen — selbst in dem dargestellten Gegenstande wieder zu erkennen,
ja iberhaupt erst zu erkennen, entsprungen sind. Die Kunst ist ihrer
Bedeutung nach nichts Anderes, als die Erfilllung des Verlangens, in einem
dargestellten bewunderten oder geliebten Gegenstande sich selbst zu er-
kennen, sich in den durch ihre Darstellung bewiiltigten Erscheinungen der
Aussenwelt wieder zu finden. Der Kiinstler sagt sich in dem von ihm
dargestellten Gegenstande: So bist Du, so fithlst und denkst Du, und so
witrdest Du handeln, wenn Du frei von der zwingenden Willkiir der #usseren
Lebenseindriicke, nach der Wahl Deines Wunsches handeln konntest. So
stellte das Volk im Mythos sich Gott, so den Helden, und so endlich den
Menschen dar* — und so, fiigen wir hinzu, stellt ihn sich der Kinstler als
das verkorperte Volksbewusstsein vor. ,Wollen wir nun das Werk des
Dichters nach dessen héchstem denkbaren Vermogen gemau bezeichnen, so
miissen wir es den aus dem klarsten menschlichen Bewusstsein gerecht-
fertigten, der Anschauung des immer gegenwiirtigen Lebens entsprechend
neu erfundenen und im Drama zur verstéindlichen Darstellung gebrachten
Mythos nennen.“ (IV. 41, 42, 109).

Es ist nun von besonderer Bedeutung, dass Wagner gerade im ger-
manischen Mythos das fand, was ihn zur kiinstlerischen Aussprache dringte.
‘Wenn etwas fir die Lebendigkeit, fir die noch immer wirkende Macht
der alten deutschen Mythen spricht, so ist es ihre Fihigkeit, in der Brust
des Dichters wieder Gestaltung zu gewinnen, seinem tiefsten innersten
Empfinden ihre Erscheinungsformen zu leihen. Mehr noch, als die Er-
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gebnisse der Forschung, welche uns lehren, dass Sitten, Gebriuche, Namen
und Erinnerungen aller Art, welche auf Mythos und Sage der Vorzeit
zuriickfiithren, noch jetzt in den Bethitigungen unseres Volkslebens zu finden
sind, bestétigt den ununterbrochenen Zusammenhang unseres heutigen
Empfindens mit der Anschauungsweise unserer Vorfahren die Thatsache,
dass diese Anschauungsweise noch in unserem Kiinstler lebt. Er vermag
aus einer Tiefe zu schopfen, welche dem von den Eindriicken des unmittel-
baren Lebens Befangenen verschlossen ist; ihm sind Sphéren des Vorstellens
zugiinglich, welche fiir Andere verdunkelt sind durch die Vorginge, Be-
strebungen und Interessen des Tages. Diese berithren unser Wesen aller-
dings nur an der Oberfliche; wie wenigen aber ist es gegeben, eines
Mehreren ihres Wesens inne zu werden, als dessen, was an der Oberfliche
zur Erscheinung kommt! Der dem Tagesleben sich entziehende, seinem
Innern zugewendete Kiinstler aber blickt in Urds Brunnen. Nicht das nur,
was sein forschendes Auge streift, wenn er aus Ueberlieferungen Kunde
erhélt von den Thaten und Begebenheiten einer grauen Vorzeit, bereichert
den Gehalt seines geistigen Lebens. Seinem den Tag fliehenden Schauen
dréingt sich die Denk- und Empfindungsweise der Kindheit seines Volkes
wieder auf. Er hat sie erlebt in eigener Kindheit, aus dem Auge der
Mutter hat sie ihn angeblickt, im Tonfall ihrer Stimme ist sie laut geworden,
in ihren trauten Erzihlungen hat sie Gestalt gewonnen, im Weben und
Rauschen des Waldes hat sie ihn mit unendlichem Sehnen erfillt — was
ist es, dieses unnennbare Etwas, das uns Worte zuflistern will, die wir
nicht verstehen, dieses Heimweh, dessen Ziel sich unserem Blicke entzieht,
dieser Hauch, der die Brust schwellend bewegt und nicht zum Ton werden
kann? Das Kind reift heran, es wird zum Mann, d. h. mit anderen Worten,
es gewinnt an Kenntnissen und Fertigkeiten fiir den Tag, verliert aber
immer mehr und mehr die Fihigkeit, dem wallenden Weben in seiner
Brust zu lauschen. Dem Kiinstler nur ist es gegeben, Kind bleiben zu
konnen, d. h. im Kampfe mit der Welt sein Innenwesen zu erhalten und den
Eindriicken von aussen die diesem entsprechende Gestaltung zu verleihen.

Mit der eigenen Kindheit hat er in seiner Brust die Kindheit seines
Volkes bewahrt, nun aber nicht blos traumhaft ahnend, sondern thatenfroh
aus dem gleichen Geiste gestaltend, welchem die sich ihm darbietenden
Mythos und Sage ihre Glestaltungen verdanken. Als Kind wendet er sich
an’s Kind, wenn er uns Siegfried darstellt, der den Biren bindigt, der
nach Vater und Mutter frigt, der das Fiirchten nicht kennt, der auf dem
Schilfe die Stimme des Waldvogels nachahmen will, der den Drachen
todtet. Ein buntes Getriebe von Gottern, Helden, Ricsen, Zwergen rollt
sich vor dem staunenden Auge auf, es in mérchenhaftem Spiele zu ergdtzen.
Nicht mehr ist es aber blos der das Kind streifende Hauch unbewusster
Erinnerungen, von dem der Kinstler Kunde zu geben hat. Diese haben
wein erstarktes Empfinden voll erfasst und verlangen dringend, auch diesem
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Empfinden geklirten Aunsdruck zu verleihen, Die Kunst der Téne bietet
sich ihm dar. Sie kiindet in beredter Sprache, dass das, was er uns vor
die Sinne stellt, nicht blos Gaukelspiel launiger Phantasie, sondern vielmehr
sein tiefstes Eigen ist, aus seinem Herzen stromend, von seinem Blute
getréinkt, versténdlich nur dem warmen Mitempfinden oder dem Wesen
nach unverstanden.

Seinem Schauen, seinem Schaffen hat sich eine miterwachende Ge-
dankenwelt gesellt. Das so zur hochsten Reife gediehene, von #usseren
Lebenszwecken unbeirrte Kind, wohin wendet es sein Denken? Die Frage
nach dem Ursprunge und Zusammenhange alles Geschauten, die Frage
nach der Bedeutung der Welt, nach dem ,Woher“ und ,Wohin“ des sich
so michtig regenden eigenen Ich taucht in ihm auf, dem Kiinstler ver-
bindet sich der Philosoph. Und siehe nun! Was sich dem Empfinden des
Kiinstlers erschlossen, im Denken des Philosophen findet es seine Be-
stitigung. Kiinstler und Philosoph einigen sich in der Anschauungsweise
des Volkes, dessen Kindheit sie in sich vorgefunden; ein dem gleichen
Urgrunde entspringender Entwicklungsgang hat auch den letzteren zu
gleichen Ergebnissen gefiihrt.

Jener dem germanischen Geiste entsprechende, im Verlaufe der
deutschen Kulturentwicklung lange zuriickgedringt gewesene Denker,
dessen Anschauungsweise unter giinstigeren Bedingungen in Indien zur
Bliite gekommen, war auch in Deutschland in der Philosophie Schopen-
hauers zu Wort gelangt. Bedarf es einer anderen Bestétigung von dem
Walten eines im Denker wie im Kiinstler wachgewordenen Volksgeistes,
als das Zusammentreffen beider in einer Gedankenwelt, welche sich dem
letzteren, unabhingig vom ersteren, aus der Vertiefung in die Anschaunungs-
weise der alten germanischen Mythos und Sage erschlossen hat? Die
philosophische Idee, welche im ,Ringe des Nibelungen“ zum Ausdruck
gelangt, stimmt mit dem Grundgedanken der Philosophie Schopenhauers
in allen wesentlichen Punkten iiberein, obwohl Wagner die Dichtung
zum Ringe geschaffen hatte, ehe ihm die Philosophie Schopenhauers bekannt
geworden war.

‘Wir sehen also: Schauen, Schaffen und Denken des Kiinstlers, sie
haben im gewiihlten Stoffe ihre ihnen voll entsprechenden Ausdrucksformen
gefunden. Der Kiinstler hat in ihm sich selbst geben kounen. Und darum
hat sein Stoff seine volle, iiber jeden Zweifel erhabene Berechtigung; darum
bekundet unsere Hingabe an das Kunstwerk, in welchem er sich ver-
wirklicht hat, zugleich die Hingabe an unser nationales Schauen, Empfinden
und Denken; darum ist der Stoff ein nationaler und Wagner ein nationaler
Kiinstler. Wer dessen Personlichkeit gelten lassen will, der muss auch
seinen Stoff gelten lassen, und damit lésst er sich selbst gelten — wenn
er ein echter Deutscher ist. Friedrich von Hausegger.
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Vom Naturmythischen im ,,Ringe*.
(Ein Vortrag.)

Es ist eine oft beklagte Erfahrung, dass der Stidter, wenn er in der
kurzen Zeit seiner Sommerferien die freie Natur aufsucht, sich zu ihr meist
nicht sofort in ein direktes Empfindungsverhiltniss zu setzen vermag. Er
ist ihr entfremdet worden und fithlt sich durch die Freiheit, die ihn be-
gliccken sollte, vorerst nur beengt. Erst spiter, wenn der Staub der Gross-
stadt ausgeatmet und das Wirrsal gewohnter Obliegenheiten in den Hinter-
grund getreten ist, stellt sich die richtige Stimmung und Empfiinglichkeit
fir den ruhigen Zauber der Natur ein und es erwacht wieder das lang-
entbehrte Gefithl der Zusammengehorigkeit mit ihr.

Ebenso ist’s, wenn wir unvorbereitet aus dem Trubel des Alltagslebens
an ein hehres Kunstwerk herantreten.

Auch hier sollte uns Zeit gegtnnt sein, unser Gemiith zu sammeln
bis alle die kleinen Tagesinteressen zu Boden sinken, auf dass der Geist
frei und heiter werde, das dargebotene Grosse wiirdig zu empfangen.
(Hierauf beruht ja auch der Gedanke von Bayreuth.) —

Bekanntlich ist uns aber selten eine solche Uebergangsfrist verstattet
und wir téuschen uns iiber deren Nothwendigkeit nur deshalb, weil wir
als Kulturmenschen es bereits zu einer hedenklichen Virtuositit im will-
kiirlichen Ergreifen und Fallenlassen von Gemiithsstimmungen gebracht
haben. Es hiingt dies im Allgemeinen mit der so charakteristischen Hast
unseres Zeitalters zusammen, das wie irregefiihrt vom Hundertsten in’s
Tausendste eilt, immer weiter ab von einem Zustande, der allein die Fihig-
keit reiner Anschauung, die Fihigkeit der Erhebung, der Andacht ver-
mitteln koénnte!

Trifft nun die Forderung einer rein contemplativen Gemiithsstimmung
fiir den Genuss jedes wahren Kunstwerkes zu, um wie viel mehr noch wird
sie unerlisslich fiir die Wiirdigung des grossten von allen, fiir das Lebens-
werk Richard Wagners, das wie eine zweite Natur hoherer Ordnung an-
zusehen ist, so allumfassend, so vollendet in seinem ganzen Sein!

Mag man immerhin von isthetischen Gesichtspunkten gegen solchen
Ueberschwang einwenden, dass hier Kunst und Natur durcheinander ge-
worfen wiirden. Ich meine, was gerade am sichersten zum rechten Erfassen
dieses Werkes fithrte, wiire eben ein Fallenlassen dieser Begriffsschranken,
Schranken, welche ja nur das Kulturleben in uns aufgerichtet hat. Das
heisst freilich Unmogliches verlangen — doch die Empfindung, die uns in
dem Werke vollig aufgehen liisst, vollbringt dies Wunder ohne erst die
Vernunft darnach zu fragen. Und wenn nun diese hinterdrein wieder ihre
Rechte geltend macht, wie hitten wir ihr zu begegnen?

Kunst und Natur! Ja, was man darunter so zu verstehen pflegt!



o1

Freilich, eine Natur, aus der man den Schopfer hinausgewiesen, will
mit keinem Kunstwerk mehr verglichen sein. Doch ward sie von je im
Sinne eines solchen angesehen, von den Weisesten aller Zeiten, so lange
noch das mitschaffende Gefithl des Gottesbewusstseins in den Beschanern
vorwaltete.

Unser naturgeschichtliches Jahrhundert hat damit so ziemlich auf-
gerdumt. An einen lebendigen Gott vermochte es nur zu glauben, wenn
er morgen etwa blaue Biume wachsen liesse und einen griinen Himmel
dritber breitete; mit der vorhandenen Schopfung kann er ihm nicht mehr
imponieren.

Noch Goethe konnte sagen , Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat
auch Religion“. Geht aus diesen grossen Worten nicht die Einheit aller
Manifestationen des Gottlichen hervor? — Die Religion freilich bedarf der
Kunst nicht, doch diese bedarf jener, ja sie ist ihr immanent.

‘Wie wir es aber lingst zu einer gottlosen Wissenschaft gebracht haben,
so hat sich nun gar in unseren Tagen eine merkwiirdige Art gottloser Kunst
herangebildet (so recht lucus a non lucendo), eine Kunst, die hunderte von
Talenten in ihren Sumpf lockt, dahin nach wir ihnen nicht folgen wollen
noch konnen.

Denn wir, wir wissen vom Gottlichen und Ewigen.

Wir wissen davon aus dem Kunstwerk Richard Wagners, das uns von
den Pfiitzen der Stiimper hinweg zum heilig reinen Urquell der Gottes-
Natur zuriickfithrt! — Denn wahrlich, das Brausen des deutschen Waldes,
das Rauschen seiner Strome, das Leuchten des Himmels, die Majestit des
Gebirges, Wettersturm und grause Nacht, wie Morgenglith’'n und helle
Sonnenfreude, sie sind uns eins mit den ewigen Tonen, die dieses Werk
durchfluthen und durchklingen.

Gar wohl verméchten wir uns daher auch eine ferne kiinftige Zeit
vorstellen, in der dariiber gestritten werden kénnte, ob wirklich ein Mensch
all dies vollbracht habe, eine Zeit, in der der Name Wagner, dhnlich dem
des Homer, der Sage anheimgegeben werden konnte. Fiir unsere Auf-
fassung wiirde er aber damit nur dem gottlichen Ursprunge wieder nahe
geriickt, dem einst die Gewalt seines Genius entstromte.

‘Was hat ihn so stark gemacht und weit iiber alle kiinstlerischen Kriifte
des Jahrhunderts hinausgefithrt? — Es war die seiner Natur innewohnende
Fiahigkeit, das Wesen des Mythos in seiner ganzen Tiefe zu erfassen.

Der Mythos aber verdankt sein Entstehen bekanntlich den (wie man
heute sagt) unverstandenen Naturvorgingen. Das Unbegreifliche, Ueber-
gewaltige der grossen Natur verdichtete sich im Gemiithe des Barbaren zur
Gestalt der Gottheit, in deren Walten er dem menschlichen Herzen fass-
liche, verwandte Regungen zu erkennen glaubte. Im Mythos fallen so die
Keime von Kunst und Religion in eins zusammen. KErst mit der Aus-
scheidung des Naturbegriffes, welcher die Grundlage fiir das Entstehen der

9
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‘Wissenschaft bildet, treten Kunst und Religion anseinander. Der Mythos
geht also aus dem innersten Centrum der menschlichen Vorstellungs- und
Empfindungskraft hervor und daraus erhellt seine iiber alles zeitliche Ge-
schehen hinausreichende, immer lebendig wirkende Bedeutung.

In ihm erblicken wir den wahren Spiegel der Welt, wie sie war, ist
und sein wird, nicht nach ihren i#usseren, sondern nach ihren inneren
Formen. Daher kann auch niemals die vorstellende Kraft eines einzelnen
Menschen, eines Dichters, in frei erfundenen Weltbildern auch nur an-
néhernd leisten, was die schaffende Volksseele im Mythos geleistet hat.

(Man betrachte beispielsweise die verwegensten sittlichen Probleme,
welche die: moderne Dichtung auf das Theater gebracht hat — was sind
sie gegen den — Oidipus?)

‘Wie weit ab unsere Dichter-Heroen Goethe und Schiller auch noch
dieser Erkenntniss standen, ein ahnendes Vorempfinden lisst sich wohl auch
bei ihnen davon nachweisen.

Richard Wagner hat eben so kiithn als treffend ihre ganze Lebensarbeit
ein Suchen mach der richtigen Form des Kunstwerkes, speziell des dra-
matischen, genannt. Da sie in ihren Werken die verschiedensten Formen
aufgriffen und mit dem edelsten Inhalte erfiillten, drangen sie in ihrem
ehrfurchtgebietenden Bemiihen oft bis hart an die Grenze des Mythischen;
Schiller vor allem in der Jungfrau von Orleans, Goethe im Faust. Zwei
ihrer bekanntesten Ausspriiche seien ausserdem hier vorgebracht:

yAlles Gescheite ist schon gedacht worden, man muss nur versuchen,
es noch einmal zu denken.“

Nimmt man das Denken nach Goethe’scher Art hauptsiichlich im kiinst-
lerisch-produktiven Sinne, so verweist der Spruch unmittelbar auf die Be-
deutung des Mythos.

Noch niher tritt Schiller der Anschauung Wagners in dem bekannten
Dictum: ,Was sich nie und nirgend hat begeben, das allein veraltet nie!“

" Der Mythos aber ist das zeitlose Geschehen. — Dass seine unvergleich-
liche symbolische Kraft erst wieder neu entdeckt werden musste aus jahr-
hundertelanger Vergessenheit, diese beschémende Thatsache erklért sich
theils aus den geschichtlichen Schicksalen des deutschen Volkes, die so
reich an michtigen Hemmnissen und fremden Einfliissen sind, theils aus
unserem Volkscharakter selbst, der jenen Einfliissen allzugrossen Spielranm
gewéhrte und eine kiinstliche, sozusagen vorzeitige Richtung auf den Kos-
mopolitismus hin erlangte, zum Schaden dariiber vernachlissigter eigenster
Gter.

Wie in die geschichtliche Entwicklung unseres Geschlechts vor allem
das Christenthum umwandelnd eingegriffen, wie Romer und Juden das
Werk der Zerstorung fortgesetzt haben bis heute, ist bekannt genug. Ob
der historische Prozess zur Liuterung dienlich sei, wer wagte das zu be«
haupten angesichts so vielet Zeichen des Verfalles? — Da tritt die Schopfer-
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kraft unseres Meisters auf den Plan und stellt dem Stiick- und Flickwerk
des realen Geschehens das ideale Bild der deutschen Welten-
tragddie gegeniiber. In ihr wird das ungebrochene Naturgefiihl
des Barbaren aus seinen ureigensten Mitteln heraus zur
Hohe des Entsagungs-und Erlésungsgedankens entwickelt, —

Was seit den Forschungen der Brider Grimm von Minnern der
deutschen Wissenschaft geleistet worden, um den versunkenen Hort unserer
Gotter- und Heldensage wieder zu heben, ist wahrlich nicht gering anzu-
schlagen. Aber selbst diese Forscher empfanden, dass es mit ihrer Arbeit
allein nicht gethan sei. Mit trefflichen Worten hat Simrock in seiner Ein-
leitung zur Edda das noch Fehlende, Wiinschenswertheste ausgesprochen :

»Mit der Erforschung unserer Alterthiimer ist es nicht schon gethan: sie wollen
Neuwerthiimer werden; das Erbe unserer Viter will zum Nutzen der Enkel ver-
wandt sein, die versunkenen endlich erldsten Schitze unserer Vorzeit diirfen wir
keiner zweiten Verwiinschung anheimfallen lassen: wir miissen sie ummiinzen oder
doch vom Rost befreit von Neuem in Umlauf setzen, Den vaterlindischen Gottern
geniigt es nicht, wenn ihre Bildsiulen in Museen aufgestellt werden, sie wollen in
unserem Herzen ihre Auferstehung feiern.

So auch in der Vorrede zum ,Beowulf%:

»Mit dem Hervorziehen unserer alten Poesie ist es nicht gethan, Aus dem
Schutt der Jahrhunderte in den Staub der Bibliotheken, das ist ein Schritt von
einer Vergessenheit in die andere. Dem Ziele fithrt er nicht merklich niither.
Dieses Ziel ist das Herz der Nation. Wenn da einst unsere alte Dichtung ihre
Stitte wiederfindet, dann ist Dornroschen aus dem Zauberschlaf erweckt, dann
schligt der dirre Baum auf dem Walserfelde wieder aus, dann hiingt der alte
Kaiser seinen Schild an den griinen Ast, dann wird die Schlacht geschlagen, die
auch die letzte unserer verlorenen Provinzen an Deutschland zuriickbringt.*

Glorreich ist der grosste Theil dieser Prophezeiung in Erfiillung gegangen.

Wir haben den Genius in unserer Mitte erstehen sehen, der die grauen
Riesengestalten der Vorzeit mit dem Feueratem seines Geistes beseelte,
wir haben auch die verlorenen Provinzen wieder.

Haben wir aber auch alle jene weitverzweigten Provinzen im Herzen
der deutschen Nation, die von geistiger Fremdherrschaft unterjocht, dem
Echten, Heimischen abtriinnig geworden, haben wir auch die wieder erobert?

Diese Frage wagt wohl keiner zuversichtlich zu bejahen, keiner, dem
es um den Gemeinbesitz der edelsten deutschen Giiter Ernst ist.

Ja, es ist vielleicht besser, nutzbringender uns einzugestehen, dass trotz
der Anstrengungen unseres Meisters das deutsche Volk dem Mythos noch
immer viel zu fremd gegeniiber steht.

Es ist ein @hnliches Verhiltniss wie das eingangs erwihnte des Stidters
zur freien Natur.

Hier miissen nun, weiss der Himmel welche kulturhistorischen und
philosophischen Betrachtungsweisen herangezogen werden, um die Schwiiche
des unmittelbaren Gefiihlsverstindnisses, wie es Meister Wagner voraus-

setzte, zu unterstiitzen. Als ob der Zusammenhang zwischen dem modernen
g
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Menschen und dem inneren Wesen des Mythos anf komplizirten Denk-
vorgiingen beruhte!

‘Was uns einzig mit dem Mythos verbindet, ist der Rest des noch in
uns lebendigen, aber bereits sehr schwachen und meist sentimentalisch an-
gehauchten Naturgefithles. Nur durch dieses waren wir noch zu ge-
winnen fiir jene lingst versunkene Welt, mit der wir nichts mehr gemein
hatten als den Boden, die germanische Erde, die uns noch heute trigt.
Der Dichter, der es unternahm jene Urwelt neu fiir uns zu beleben, konnte
dazu auch nur durch die allertiefste und umfassendste Naturempfindung
gelangen.

Suchen wir aber in der Gegenwart ein Korrelat fiir die lebendige Kraft,
welche der Mythos in grauer Vorzeit besass, so miissen wir uns sagen:

Was unseren Altvorderen der Mythos war, das ist dem
Menschen der Gegenwart die trockene Formel des Natur-
gesetzes. Sie ist sein Stolz, seine Stirke. Damals fehlte der Begriff
der Unerbittlichkeit. (Denn ein Fatum im Sinne der Griechen kennt die
deutsche Mythologie eigentlich nicht. Das Schicksal, dem anch die Gotter
unterthan sind, stellt sich erkemnbar erst aus ihrem Wirken dar, es ist
keine blinde Nothwendigkeit, kein todter Begriff [siehe Nornenscene]).
Das grosse Unbegreifliche ist nach wie vor in der Natur vorhanden, aber
das hingebende Vertrauen darauf hat einem Misstrauen, einer gewissen
wissenschaftlichen Kilte und Feindschaft Platz gemacht. Die Unerbittlich-
keit des einmal erkannten Gesetzes ist zur tief schmerzlichen Erfahrung
der Menschheit, geworden und damit ist die gestaltende Kraft des Volks-
gemiithes dem Verfalle anheimgegeben.

So nen und allem Vorangegangenen widerstrebend diese letzte natur-
wissenschaftliche Epoche der Menschheit ist, wir finden gleichwohl auch
fiir sie im Mythos den bildlichen Ausdruck: Es ist der Trunk aus
Mimir’s Quell, dem weisheit-rannenden, den Wotan mit einem
seiner Augen zahlte. Die frohe Unbefangenheit, die schaffende Kraft
des Herzens war dahin. Spiit erst soll sie ihm und wie ein Feindliches
begegnen in Siegfried, dem letzten Spross des leidensvollen Wiélsungen-
Geeschlechtes, in dessen Blut sich die elementar-geniale Kraft Wotans ge-
rettet hat:

»Mit dem Aug’, das als andres mir fehlt,
erblickst du selber das eine, das mir zum Sehen verblieb.*

Wer denkt da nicht der Feindschaft so vieler guten Deutschen gegen
den Meister, der ihnen, ein Siegfried, trotzig gewappnet entgegentrat und
sie ihre halbvergessene Art erst lehren musste. Nun sind sie doch meist
so weit, dass sie seinem Siegeszuge den Weg lassen. ,Zieh’ hin, ich kann
dich nicht halten!“ — Im urspriinglichen Naturmythos bedeutet aber das
blinde Auge Wotans die Wintersonne. Daraus liesse sich fiir unser in
ihrem Zeichen stehendes Geschlecht wohl die Hoffnung einer einst wieder-
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kehrenden Friihlingssonne schiopfen, die, wenn auch wir sie micht mehr
schauen komnen, doch unseren spiiten Nachkommen leuchten und sie
aus dem Froste der Abstraktion zu mneuem, schaffensfreundigem Leben er-
wecken soll.

Es wire verlockend hier des Weiteren auf damit zusammenhingende
Deutungen einzugehen und etwa in der noch grimenden Weltesche das
Wirken und Walten der unerkannten Naturkrifte zu finden u. s. w. Doch
versagen wir uns absichtlich diesem Reize und wiederholen: Wer die Natur
nicht lebendig als ein Lebendes anzuschauen vermag, wer das, was sie ihm
an Rithseln aufgibt, nicht durch den Schliissel des eigenen Herzens losen
kann (wenn auch nur in Augenblicken hochster Weihe), der wird als
moderner Mensch dem Mythos fremd gegeniiberstehen, mag er auch in
noch so geistreichen Symbolen und Analogien’ sich ihn verstandesgemiiss
zurecht legen

Denn wie das helle Licht des menschlichen Intellektes nur der hochste
schimmernde Punkt einer in dunkle Tiefen fithrenden Kette von Willens-
regungen ist, so taunchen auch die Sonnenhelden des Mythos aus dem
Dammerbereiche einer Menge sie umgebender Gestalten empor, die gleich-
sam am Grunde klebend, des Tageslichtes nicht, oder nur im geringen
Grade theilhaftig sind, Gestalten, in denen das Walten und Weben der
unbewussten Natur sich in seiner dumpfen, unmessbaren Fiille regt: Erda,
die Nornen, die Rheintéchter, auch Alberich,

Wenn gerade die Musik das eigentliche Lebenselement dieser Gestalten
ausmacht, (was nachzuweisen in unserem Kreise iiberfliissig ist), so be-
durfte der Dichter doch auch fiir sie des Darstellungsmittels der Sprache,
also eines Werkzeuges, welches gemeinhin der priifenden Kontrole des
Verstandes unterworfen ist.

Sollte nun die ganze dunkle Wesensfiille dieser mythischen Gestalten
erhalten bleiben, so konnte dies nicht anders geschehen, als durch die
grosste Kithnheit des sprachlichen Ausdruckes. Das Wort war hier eines
briauchlichen Begriffes zu entkleiden und gleich dem Tone zum unmittel-
baren Triger der Empfindung zu machen. Gleich vorangegangenen Gross-
meistern des Wortes hat sich in solchem Falle auch unser Meister des
Kunstmittels der Antithese bedient. In solchem Sinne sind einzig Sitze
wie die folgenden aufzufassen:

»Der ewigen Gotter Ende dimmert ewig da auf*
»Drei der Tochter, urerschaffne, gebar mein Schooss.* —

Unter den Gebildeten gibt es heutzutage verwunderlich viele Menschen,
die alle Dinge, die sie nicht mit der kalten Laterne ihres Kopfes beleuchten
konnen, absurd finden, Sie haben durch ihr geistiges Uebergewicht sogar
Einfluss auf die poetische Produktion der Gegenwart genommen, da ist nun
von solchen ,Verstandeswiderspriichen® allerdings nichts mehr zu spiiren.
Hier ist denn auch die Zeit alles, und die Ewigkeit nichts. Diese
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moderne Gesellschaft, welche, trotzdem sie alles in ihre Kreise zieht, so-
wohl dem Mythos wie einem Richard Wagner vollig ferne steht, kenn-
zeichnet Goethes Wort:

»Was Ihr nicht tastet, steht Euch meilenfern,

Was Ihr nicht fasst, das fehlt Euch ganz und gar;
Was Ihr nicht rechnet, glaubt Ihr, sei nicht wahr,
Wasg Ihr nicht wiigt, hat fir Euch kein Gewicht,
Was Ihr nicht miinzt, das, meint Ihr, gelte nicht.

Ausdriicklich soll daher auch auf andere grosse Beispiele hingewiesen
werden, in welchen ebenfalls die Sprache als Ausdrucksmittel fiir das ,Un-
ségliche“ sich tauglich erwies. Bleiben wir bei Goethe. Er ist wohl nicht
bis zum Mythos, aber doch bis zu — den Miittern hinabgestiegen. Dort
heisst es:

»Wohin der Weg? — Kein Weg!
In’s Unbetretene, nicht zu Betretende;
Ein Weg an’s Unerbetene, nicht zu Erbittende.*

Halten wir uns blos an den Begriffsinhalt dieser Worte, so hebt eins
das andere vtllig auf. Denn das ,Unbetretene“ wird durch die Vorstel-
lung des p,nicht zu Betretenden“ zum Nichts. Es erhellt auch aus dem
Gebrauche dieser langen, beinahe umstindlichen Worte die Absicht des
Dichters dem tastenden Wortverstande den Weg zu verrammeln. Noch
deutlicher zeigt dies aber die ginzliche Ausserachtlassung sprach-logischer
Gesetze durch die vorausgeschickte Negation: ,kein Weg“, der alsbald
wieder das gleiche Wort im positiven Sinne folgt: ,ein Weg.“ Solche
Kiihnheit erlaubt sich ungestraft nur der Genius. Wie es aber Goethe
hier darauf ankam die Raumvorstellungen des Horers aufzuheben, so hat
Wagner in den oben erwihnten Sitzen die Vorstellungen der Zeit mit
héchster Dichterkraft zertriimmert. Die Mitwirkung der Musik erleichtert
ihm allerdings wesentlich diese hohe Absicht, denn sie nimmt von
vorneherein dem Worte die #usserste Schirfe der Gedank-
lichkeit und hiillt es ,geféllig ein in den weiten Mantel des
Unergriindlichen.

In Mitten dieses tiefsten Bereiches thront Wagners Erda. Die erhal-
tenen Reste der Ursage zeichnen diese Gestalt nur mit wenigen rauhen
Strichen. Dennoch kann man sagen, dass Wagner ihr nicht einen einzigen
eigenmiichtigen Zug beigefiigt habe. 'Wie sein Wotan, so weckte er sie
selbst aus der Tiefe, wie jener konnte er von sich sagen:

nDer Weckrufer bin ich und Weisen db’ ich,
dass weithin wache, was fester Schlaf umschliesst.’

Im Naturmythos ist die Wala nichts anderes als die Reprisentantin
der Wintererde. (Nach Wolzogen.) In ihr schlummern alle Lebenskriifte.
pDass der alte Sonnengott, die Urmacht des Lichtes, von ihr so wenig
endgiltige Auskunft erzwingen kann, dies ist schon ein sicheres Zeichen
fir das Schwinden seiner Macht itber die Erde.“ Einst schwang sich der
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Gott selbst hinab zur Wala und damals — empfing er Kunde von ihr;
nun er sie gewaltsam aus der Tiefe emporruft, schwindet ihr Wissen. In
ihrem Schlaf, in ihrem Unbewusstsein, lag ihre Kraft. Sie selbst sagt es
und sucht dem am Lichte weilenden Gott die démmernden Grenzen ihres
Seins in wundervoller Verkettung deutlich zu machen:

nMein Schlaf ist Triumen,

mein Triumen Sinnen,

mein Sionen Walten des Wissens.*

Damit ist sie aber bei dem Motive der Nornen angelangt. Diese drei
dunklen Schwestern werden dadurch, dass sie schon ausdriicklich als
Schicksalsgottinnen auftreten, aus der vegetativen Sphire ihrer Urmutter
dem Lichte ein wenig nither geriickt. Obwohl die Nacht ihr Bereich ist,
lugen sie eifrig der Helle entgegen: ,Welch’ Licht leuchtet dort? Dim-
mert der Tag schon auf?“ und spiiter: ,Dimmert der Tag oder leuchtet
die Lohe? getriibt triigt sich mein Blick.* Wenn Erda nur dumpf die
Wucht individueller Kraftbethitigung empfindet (,Ménnerthaten umdim-
mern mir den Muth®), so geben in das Seil, das die Nornen spinnen, diese
Thaten ihren verhéingnissvollen Einschlag. Die iiber das allgemeine
Maass der Natur hinaus ragende That wird ihnen zum nagenden
Hemmniss im Geflechte ihres Seiles. Alberichs Liebesfluch einerseits, an-
dererseits der durch die Nothe von Generationen erzeugte und herangereifte
Held Siegfried verketten sich in ihren Motiven und bringen das Seil des
Urgesetzes zum Reissen. Siegfried hat es im Unbewusstsein, im ginzlichen
Verkennen der metaphysischen Bedingungen seiner Existenz, ausgesprochen:

»sDes Urgesetzes ewiges Seil,
flochten sie wilde Fliche hinein:
Nothung zerhaut es den Nornen.*

Im Zusammenhang mit diesen dunklen Gestalten ist aber auch ins-
besondere des listigen Feuergottes Loge zu gedenken, der zum Theile
personifizirtes Naturelement, zugleich aber (wenn wir dem Mythos folgen)
ein Theil Wotans selbst ist. In ihm verkérpert sich die Spottlust, Schlau-
heit und Unbestidndigkeit, welche der selischen Entwicklung hoherer In-
telligenzen anzuhaften pflegt. Vollkommen gut ist in unserer Welt nur
der — Dumme d. h. der ,Tumbe* — ,Dumpfe“ — der Unerfahrene. Mit
dem Wissen wiichst die List. Nicht aber, dass dem Wissen an sich diese
iible Seite zukéme. Der Mythos unterscheidet hier zwischen angeborenem,
urspriinglichem Wissen — Erda, und dem erworbenen — Wotan. Jenes ist
rein und erhabener Natur, dieses unfrei und triigend. Als diese schlimmen
Beigaben in Wotan ein gewisses Maass erreichten, sonderte sie der Mythos
von ihm in eine zweite Person, gleichsam um dem Gotte seine volle Wiirde
zu wahren. So lehrt der Mythos in unvergleichlicher Weise, wie das Bose
als geistiges Prinzip in die Welt kommt und sich selbst gottlichen Ur-
sprunges rithmen darf. (Ich erinnere hier an die gefallenen Engel der
Bibel, auch an — Faust und Mephisto.) Aber auch der alt-nordischen



128

Dreieinigkeit — Odin, Honir und Loki — ist hier zu gedenken. Von ihr
heisst es in der Edda bei der Erschaffung der Menschen:
Einst gingen drei vom Gottergeschlechte, Nicht Seele noch Sinn besassen die Beiden,

hohe, huldvolle Hallenbeherrscher, nicht Leben noch Blut noch Lebensfarbe:
und fanden am Strande, der Stiirke noch ledig, die Seele gab Wotan, den Sinn Hiner
Ask und Embla, ohne Bestimmung, das Leben, die Farbe gab Loge dazu. —

‘Wotans Abhingigkeit von Loge, seine Freundschaft, sein Verstindniss
fiir ihn, fussen auf dieser Urzusammengehorigkeit. Dem bedringten Gotte
ist die Mithilfe des listigen Freundes unentbehrlich geworden.

Das Ende des goldenen Zeitalters tritt eigentlich mit dieser Personi-
fikation Loges ein. So lange er nur das reine Naturelement verkérperte,
herrschte er im Himmel wie auf Erden. Darum singt auch die Norn:

»Nicht hell eracht’ ich das heilig Alte,
da Loge einst entbrannte in lichter Gluth.*

Dieses heilig Alte ist die Natur in ihrem reinen unge-
storten Sein, wie sie sich noch heute jedem liebevollen und von Zwecken
ungetriibten Auge darstellt.

Nur durch die Natur, wie sie Wagner erfasst, gelangen wir zum Ver-
sténdniss jener (estalten aus der vergessenen Urheimath und gewahren
dann mit Staunen ihre unversiegliche Lebenskraft, mit der sie iiber alle
Zeiten hinweg den Gesammtumfang deutschen Wesens in ihrem Busen
tragen und bewahren.

Uns zu dieser erhabenen Welt heranzufithren weist uns der Meister
durch seine Vorspiele den richtigen Weg. In ihnen ist bezeichnender-
weise das Walten der Naturelemente in unerhérter Kraft und Wahrheit
wiedergegeben. Sie sind die Riesenpforten, durch welche wir eintreten in
die Idealheimath unseres Volkes, sie wehren jedem den Weg, dessen Sinn
taub geworden fiir die ewigen Laute der Natur.

‘Wasser, Feuer, Luft und Erde — so rein, objektiv dargestellt, man
mochte fast sagen losgelost vom schwachen menschlichen Empfinden! — Die
Klinge des Rheingold-Vorspieles! — Wie die dunklen Wogen von der
untersten Tiefe emporsteigen, erst leise, dann immer michtiger rauschend
und stromend, die Empfindung durchaus gebunden von der elementaren
Gewalt: ist es Musik, ist es Zauber, was uns umfingt mit demn dunklen
Schwall? Es fillt uns gar nicht ein dabei an Kunst, an isthetisches Ver-
gniigen zu denken, — aber die Seele jauchzt auf im Erlauschen des Un-
erhorten und erkennt den ewig gleichen alten Ton, in dem die heimathlichen
Wasser rauschen und das Weltenlied ihres Schopfers singen! Doch auch
der Dichter bleibt hier nicht zuriick. Und wie er mit hochster Kiihnheit
sein vielverspottetes ,Wagalaweia“ als ein erstes Lallen von Naturlauten
aus dem empordringenden Wogenschwalle sich gebdren ldsst, so gibt er
den beruhigten und vom Sonnenstrahle beriihrten Fluthen den herrlichsten
menschlich - dichterischen Ausdruck: ,Lugt, Schwestern, die Weckerin lacht in
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den Grund.“ Manchem Horer mogen die wenigen Worte in ihrer Anspruchs-
losigkeit fast unbemerkt voriibergehen. Hier ist der Ort bei ihnen zu ver-
weilen und auf ihre unvergleichliche poetische Kraft und Schonheit hinzu-
weisen. Vielfach war ja schon die deutsche Sprache und von ihren grossten
Meistern bemitht worden das Glitzern der Sonne auf dem Wasser poetisch
zu malen und zu schildern. Wie wahr, schlicht und innig, mit einem
Worte wie deutsch spricht den Vorgang unser Meister aus! Man wolle
nur beobachten, wie sich aus dem ersten Dunkel heraus alles zusehends
erhellt :

»Lugt Schwestern! dass er es offne;

Die Weckerin lacht in den Grund. schaut, es lichelt

Durch den griinen Schwall im milden Schein;

den wonnigen Schlifer sie griisst. durch die Fluthen hin

Jetzt kilsst sie sein Auge, fliesst sein strahlender Stern.“

Freilich ist der nun stits anwachsende Schimmer bis zu den kithnen
Worten gesteigert: ,Glihender Glanz entgleisst dir weihlich im Wag!“ — Der
Dichter wollte hier eine Fiille des Lichtes schildern, wie sie vor ihm noch
nicht erschaut worden, An solchen Stellen auf’s hichste gesteigerten Aus-
druckes finden sich nun bei unserem Meister jene ,neuen®, eigentlich doch
alten, nur vergessenen Worte, welche das Unbehagen gebildeter d. h. einzig
auf die Sprach-Konvenienz geiibter Horer hervorzurufen pflegen. Ihnen
gilt schon Goethe’s Ausruf:

»Bist du beschriinkt, dass neues Wort dich stort?

Willst du nur hdren, was du schon gehdrt?* —

Gerade dieses Unbehagen sollte daranf aufmerksam machen, wie sehr
man verwohnt ist die Sprache blos einseitig mit dem Verstande aufzufassen.
Das Wort sagt solchen Menschen nur etwas, so weit es Triiger eines Begriffes
ist. Hier heisst es aber tiefer unterzutauchen auf den produktiven Boden
der Sprache, gleichsam nicht das ,Geld“ sondern das ,Gold“ zu suchen.
Das ist nun leider nicht Jedem gegeben, eine Anleitung dazu auch kaum
moglich. Denn die rein etymologische Begriindung taugt nicht viel, sie
dient wieder nur zur Beruhigung des erklirungsbediirftigen Verstandes.
Ich mochte eher hier sagen: die Woge, das bewegend Bewegte, indem es
der héochste Glanz durchdringt, erstarkt unserem Meister zum masculinum
und wandelt zugleich den dunkleren Vokal in das hell schallende a: der
Wag. In dem uns geldufigen Substantiv Wagen haben wir ja noch den
Grundbegriff des (korperlich) Bewegten und Bewegenden; zugleich stellt
sich mir aber auch die verbiale Nebenbedeutung des Wortes wagen als eines
geistig Bewegten und Bewegenden ein. Wie schén hat es doch das
Geschick eingerichtet, dass es Den, der alles dies und so vieles andere fiir
uns gewagt — Wagner nannte!

Gedenken wir nun des ,wilden Feuers,“ als des zweiten Naturelementes.
Jedem tauchen da sofort die Erinnerungsbilder der Waberlohe auf, wie sie
am Schlusse der ,Walkiire®, im dritten Akte, des ,Siegfried“ und in der
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s Gotterdimmerung® sich unvergesslich einprigten. Um jedoch beim ,Rhein-
gold“ zu bleiben, nennen wir die Einleitung zur 3. Scene, in der zum ersten
Male die unterirdischen Nibelungenklinge an unser Ohr schlagen. Hier
ist das Element bereits in den Dienst zweckvoller Thitigkeit gebannt, aber
die mythisch - mystische Sphiire, in der es geschieht, verleiht ihm noch
erhthte Wirkung. Sengende Gluth schligt uns in’s Antlitz bei der wehe-
vollen ff. Stelle; es spritht aus den Essen der zwergigen Schmiede, aus
allen Schluchten und Gingen; dazu ein Zetern und Seufzen in fernsten
Kliiften von den Winden im gellenden Echo wiederhallend! — Welche
Tone! Wehe dem bloden Geschlechte, das sie als blosse Musik verstehen
lernte!

Die Worte, die der Dichter Loge'n in den Mund legt, iiberragen in
ihrer ruhigen Grosse moch den wilden Ausdruck der Musik und tragen,
wie an manchen anderen Stellen, ein an die Hoheit der Antike gemahnendes
Geprige:

»Nibelheim hier; durch bleiche Nebel,
was blitzen dort feurige Funken!*
Soll aber gezeigt werden, welche unerhorte Kraft und Plastizitit der
‘Wagner'schen Sprache mit Bezug auf das Feuerelement zukommt, so wire
vor allen auf jene Stelle der Nornenscene zu verweisen, wo von Loge gesagt
wird: ,An des Schaftes Runen frei sich zu rathen, nagte zehrend sein Zahn“.
Hier kommt das unermiidet Leckende und Lohende der wilden Flamme
trotz der Personifikation, oder vielleicht in Folge davon zu unvergleich-
lichem Ausdruck. Und erst gar beim Aufzischen des Weltbrandes in dem
erhabenen Bilde, das der Mythos dem Meister darbot:
»Des zerschlagenen Speeres stechende Splitter
taucht einst Wotan dem Briinstigen tief in die Brust:

zehrender Brand ziindet da auf,
den wirft der Gott in der Weltesche zu Hauf geschichtete Scheite.“

Wer nicht unmittelbar der Kraft des Wortes hier inne wird und etwa den
dichterischen Aunsdruck mit dem sonst iiblichen Maasse schoner Verse messen
will, der weiss nicht, was germanische Schonheit ist, die erst im Erhabenen
und Furchtbaren zur hochsten Fiille erblitht. -Doch ist der Dichter wohl
schon frither bemiitht gewesen, das zagende Empfinden stufenweise an die
Niihe des verzehrenden Elementes heranzufithren. In diesem Sinne betrachte
man die herrliche Steigerung: ,Blick’ nach der Hohe* u. s. w. bis —
yzuriick denn, rasendes Kind.“ —
Kehren wir aber zum ,Rheingold“ zuriick:

»Wie liebliche Luft wieder uns weht,
wonnig Gefiihl die Sinne erfullt!®

Hier atmen Ton und Wort die zarte Frische, die mit der Riickkehr Freia’s
aus der Riesen Haft die bedringten Gotter erquickt. Wir atmen mit ihnen
den holden Zauber der Kunst unseres Meisters ein, die auch das Luftbereich
in ihre Kreise zu bannen weiss. Der Aufruhr der Liifte hat seinen herr-
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lichsten Ausdruck ferner im Ritte der Walkiiren gefunden, und die Be-
zeichnung , Windsbraut* lisst wohl auf eine von je den Schlachtenjung-
frauen verwandte Personifikation schliessen. Sie sind ja Téchter jener weisen
Wala, der ,bekannt ist, was die Tiefe birgt, doch auch ,was Berg und
Thal, Luft und Wasser durchwebt. Gerade das Lufthauch-artige in Erda’s
Wesen ist hervorgehoben in den iiberwiltigenden Ténen: , Wo Wesen sind
wehet dein Atem.“

Wenn wir nun noch jener berithmten Violin-Monodie gedenken, die
das Heraufkommen Siegfrieds auf den Briinhildenstein begleitet und die
uns den blauen Himmelsither nicht nur malt, nein, in’s Herz spiegelt, wenn
wir ferner jener seltsam verlorenen und abgebrochenen Klinge gedenken,
welche von Siegfrieds Ankunft in der Gibichungenhalle wie verwehte
Luftgeister aus weiter Ferne herandringen, so glauben wir den Atem des
Weltgeistes zu fithlen, der die Schicksale seiner Geschipfe ,,unswhtbar —
sichtbar* begleitet.

Jene zarte Luftweise im ,Rheingold“ fiihrt uns zu dem Gewitterzauber
Donners und der Regenbogenbriicke Frohs zuriick. Alle Herrlickheit der
sinkenden Sonne breitet sich nun iiber die weite schimmernde Erde hin
in Wotans erhabenem Gesange:

nAbendlich strahlt der Sonne Auge“ —
Wem fiele nicht gleich auch die Herrlichkeit jenes andern Sonnen-
unterganges ein, der in Siegmunds Gesange aufleuchtet:
»Noch einmal, da sie schied,
traf mich Abends ihr Schein,
selbst der alten Esche Stamm
erglinzte in goldner Gluth.*. —

So feiert im Kunstwerke Richard Wagners die heilige Natur ihre
Wiederauferstehung. Ein unverlierbares hochstes Gut ist uns in ihm ge-
wonnen. Erhebt, liutert euch daran, ihr deutschen Herzen, und waltet
des edelsten Besitzthumes in Kraft und Treue!

Wien 1896. Josef Schalk.
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Die Scenen der Ereignisse und des Ethos.

Das Jahr 1896 wird das Jahr des Ringes sein. Ein Volk von Getreuen,
von Bewunderern des Meisters, wohl auch von Neugierigen, wird Bayreuth
besuchen. Ohne Uebertreibung kann man behaupten, dass mit Ausnahme
Jener, welche sich im Jahre 1876 eingefunden hatten, alle die ungezihlten
Besucher den Ring zum ersten Male sehen und horen werden; denn
in diesem Jahre wird uns ja in der That, seit den wunderbaren Festen,
mit welchen seinerzeit das Festspielhaus ertffnet ward, die erste und einzige
Auffithrung dieses vierfachen Dramas genau nach des Meisters Intention
dargeboten. Fiirwahr, wenn auch auf anderen Biihnen der Ring gegeben
wird, wenn auch das Publikum in den verschiedenen Stédten Europas mit
Andacht den Fragmenten lauscht, so vermag doch Nichts von alledem aunf
lebendige Weise Wagners Gedanken zu verwirklichen. Nach Bayreuth,
nur nach Bayreuth muss man gehen, nm diesen Gedanken vollkommen in
sich aufzunehmen, um ihn auf sich ruhen zu lassen, um ihn zu verstehen.

Fiir die franzosischen Bewunderer Wagners wird die Auffithrung des
Ringes in Bayreuth eine ganz besondere Bedentung haben; nur eines der
‘Werke, ,ein einziger Tag* der Trilogie ward bisher in Paris gegeben, und
Gott weiss unter was fiir seltsamen Umstéinden! Wir haben in Frankreich
unbestreitbar eine eigene Fihigkeit rascher Aneignung, ein schnelles Ver-
stindniss fiir das, was uns ein Werk Konkretes, unmittelbar Bestimmtes
und Hervorragendes darbietet. Diese Fihigkeit bethitigt sich vor Allem
beim Theater; doch wenn diese Gabe auch kostliche Vorziige in sich
schliesst, so ist sie doch nicht frei von wirklichen Gefahren. — Schnell
und richtig haben wir das Aeussere eines Werkes, seinen Stoff, ja sogar
seinen geistigen Gehalt, in so weit er direkt zu Tage tritt, erfasst, aber
nun sind wir geneigt, hierbei stehen zu bleiben, kein tieferes innerliches
Verstiéindniss zu suchen; wir licheln gerne, wenn man uns von der ethischen
Bedeutung einer kiinstlerischen Offenbarung spricht. Auch machen wir in
unserem unendlichen Bediirfniss nach Klarheit, nach Deutlichkeit gerne
kiinstliche und zu eng gefasste Eintheilungen, indem wir Dinge, Ansichten,
welche sich nicht nothwendig ausschliessen mussten, in Gegensatz zu
einander stellen. Viele unter uns haben im Ring nur das am leichtesten
begreifbare Drama erfasst, welches man das Drama der Ereignisse nennen
konnte; diese sind es, welche mit Bedauern die langen Scenen, die Aus-
einandersetzungen zwischen Gottern, Riesen, Nornen, Nibelungen sehen
und Alles das, was sie etwas verworren die Philosophie des Werkes nennen.
Die Auffilhrung des Ringes in Bayreuth wird — dessen bin ich gewiss —
alle diese Missverstindnisse kliren und zerstreuen. Sie wird, vorbereitet
im Geiste des Meisters durch Jene, welche berufen sind, den Geist von
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Bayreuth zu hiifen und zu wahren, die grosse ethische Bedeutung dieses
Riesenwerkes allen Jenen in’s richtige Licht setzen, welche ohne Vor-
eingenommenheit dahin kommen werden. Zudem wird sie ihnen die absolute
Einheit zaum Verstiindnisse bringen, welche zwischen dem sittlichen, inneren,
seelischen und wesentlichen Drama, der Wotan - Tragiodie, und dem ganzen
Drama besteht, welches sich zu seinen Fiissen abspielt.

Wotan ist die Haupt-Gestalt des Ringes. Dies ergibt sich aus dem
Drama des Ringes, wie aus den Schriften des Meisters, Wenn dies auch
stits von allen Denen, welche verstindnissvoll in Wagners Gedanken ein-
drangen, empfanden ward, so diirfte es doch sogar heute noch Viele geben,
welche dartiber staunen wiirden, zumal Jene, denen der Ring ohne Striche,
ohne Kiirzungen nicht gefallen will!

Ja! Wagners grosses cyklisches Werk ist vor Allem die Tragodie von
‘Wotans Wunsch, von Wotans Wille: das bedeutet so viel wie die Tragddie
des menschlichen Wollens und Wiinschens, welche schliesslich gezwungen
sind, die Fruchtlosigkeit ihrer Bemiithungen, ihrer Anstrengungen anzu-
erkennen, sofern diese Ansirengung aus einem fundamentalen Irrthum, aus
einem ersten Widerspruche hervorgeht: eine im hochsten Grade ergreifende
und rithrende innere Tragodie, welche auf der Biithne in Ereignissen zu
Tage ftritt. — Dies Alles werden im Jahre 1896 die Zuschauer, die Horer
schauen, horen, sie werden es verstehen nicht mit Hilfe langer Analysen,
noch geleitet durch theoretische, stits abstrakte und oft ungenaue KEr-
klérungen, sondern erleuchtet und bezwungen von der Werke tibermichtig
kraftvollem Leben.

Sie werden sehen, dass in dieser grossartigen Schopfung Alles harmonisch
ineinandergreift; die Handlung, die Thatsachen hiéingen eng zusammen mit
den Ideen und den Gefithlen; die Vorstellungen (die Begriffe) sind mit
den ergreifenden Vorgingen unlosbar verbunden. Ganze Scenen beziehen
sich auf bestimmte vorangegangene Worte. Zum Beispiel: wenn Wotan im
zweiten Akte der ,Walkiire* sich ganz leise frigt: ,Lass’ ich’s verlauten,
168’ ich dann nicht meines Willens haltenden Haft“, so werden es Alle
empfinden miissen, dass in diesen Worten, in der Unruhe, in der Angst,
welche darin zum Ausdrucke kommt, Briinnhildens grossherziger Un-
gehorsam schon vorgeahnt ist. KEbenso wird man, wenn man im ,Siegfried“
Wotan zu Erda sprechen horte: ,Um der Gotter Ende grémt mich die
Angst nicht, seit mein Wunsch es will¥, den Jubel, das Entziicken ver-
stehen, dem jauchzend Briinnhilde sich hingibt, wenn sie ausruft: ,Gotter-
démmrung, dunkle herauf“.

Man kann vor Allem sagen, dass es im Ring zweierlei Arten von
Scenen gibt, Scenen, in welchen sich eine Reihe unmittelbar zu Tage
tretender tragischer Ereignisse aufbaut, und solche, worin der eigentliche
tiefe Sinn, die Bedeutung dieser Ereignisse zum Ausdrucke kommt. Letz-
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tere Scenen sind fiir das Drama ebenso unentbehrlich wie die ersteren.
Im zweiten Akte der ,Walkire® zum Beispiel erkliren uns die Scenen
zwischen Wotan und Fricka, zwischen Wotan und Briinnhilde die Be-
deutung des ganzen ersten Aktes; denn dieser zeigt uns ja nicht nur
Siegmunds und Sieglindens Liebesgliick, mag dies auch noch so drama-
tisch sein; — mnein, er bedeutet vielmehr den letzten, #ussersten Ver-
such der Auflehnung, welchen Wotan gegen die Gesetze wagt, welche er
einst selbst gegeben. Ks ist wohl nicht nothig hinzuzufiigen, dass diese
Scenen noch manches Andere erkliren, und dass sie allein die weiteren
Ereignisse moglich machen. Die Scene ferner zwischen Wotan und Erda,
wenn wir beim ,Siegfried“ verweilen, bestimmt sie nicht mit allgewaltiger
Macht die Bedeutung von Allem, was sich bis dahin zugetragen hat, aber
ohne auch nur die mindesten tiberfliissigen Nebensichlichkeiten? Nur der
Urgrund der Fragen ftritt allein zu Tage. Aus dem urspriinglichen Ge-
heimniss taucht alle nothwendige Erkenntniss auf, wie Erda selbst ,aus
nebliger Kruft, aus niichtigem Grunde herauf“, wo sie schlummerte: ,Aus
heimischer Tiefe tauche zur Hoh’!* Hier handelt es sich nicht mehr darum
zu wissen, aus welchem Grunde Briinnhilde Wotan ungehorsam ward, nein,
nur darum, dass sie es war, indem sie — ,des Wunsches Braut* — aus
willkiirlichem, thitigem Mitgefiihl das auszufithren wagte, was nach schmerz-
lichem Kampfe, nach bitterer Entsagung der Geist des Gottes sich zu
wollen verbot. Der Ring erscheint nur einmal mehr in dem Gespriche
zwischen Wotan und Erda; aber wie eine ganz allgemeine Beschworung
kreist er in der Musik, und es driickt sich darin einzig die diistre Liistern-
heit, das hinterlistige Streben aus. Die unumstosslich strenge Folge der
Vorgiinge besteht nicht mehr. Alles ist ohne Zeit-Angabe in die alte
unvordenkliche Zeit zurtickgedringt; und wenn Wotan auch einerseits den
seelischen, sittlichen Kampf seines Seins, seines Wesens in Gegenwart und
Vergangenheit zum Ausdrucke bringt, so kiindigt er doch zugleich auch
die Zukunft an; in zwei oder drei typischen Sitzen fasst er Alles zusammen,
was sich bald verwirklichen wird. — Eine andere Scene hat eine dhnliche
Bedeutung; es ist dies die Scene der Nornen im Anfange der ,Gotter-
démmerung.* Wir begegnen hier, was die Form, was den Sinn betrifft,
wieder der selben Allgemeinheit; die strenge Aufeinanderfolge der bisherigen
Ereignisse ist hier ebenso ausser Acht gelassen. Aber die sittliche Tragodie
und die Weltanschauung, welche in der Trilogie enthalten sind, zeigen sich
uns unter einem neuen, noch sagenhafteren Gesichtspunkte als vorher. Es
ist nicht mehr die Rede von Briinnhilde; hingegen tauchen wieder aus
dem geheimnissvollen Dunkel die Namen Alberichs und Loge’s auf; der
Fluch, der von der Liebe auf das Gold fiel, ist nur gegen das Ende zu
erwithnt; ein Gedanke allein scheint Alles zu beherrschen: der Gedanke
der unvermeidlichen Zerstorung, herbeigefiihrt durch die That selbst, durch
die That, vom Wunsche gezeugt, durch die Anstrengung, schaffen, gestalten,
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besitzen oder wissen zu wollen. ,Ein kithner Gott trat zum Trunk an
den Quell.“

Wir miissen hier mit diesen Bemerkungen innehalten; eine aber ist
noch nothwendig; die Scenen, worum es sich hier handelt, und jene, worin
sich das ergreifende Drama der Ereignisse entrollt, stehen nicht willkiirlich
neben einander, sie sind nicht das Resultat einer kiinstlichen Verbindung,
auch konnen sie nicht von einander getrennt werden. Im Gegentheil: sie
vereinen, sie ergiinzen, sie entsprechen, sie verketten sich, sie setzen sich
fort, sie bestehen nur die einen durch die anderen. TUnd darin, wie in
Allem, ersehen wir, dass Wagners Kunst, so iiberaus erhaben, ethisch,
sittlich und religivs sie auch ist, sich nicht aus einer Philosophie heraus
gebildet hat, welche dann auf dem Drama aufbaute, sondern, dass dieses
Drama eins und ganz ist, kraftvoll und lebendig, wie das Leben selbst;
denn der Mensch lebt durch Herz, Geist und Sinne, und die Bewegung der
Seele steht nicht im Widerspruche mit dem Gedanken.

Alfred Ernst.
(Deutsch von H. Frhrn. v. Franckenstein.)

Aufgehen des idealen Inhaltes des Hortes in den
s.heiligen Gral*,

Im Jahre 1848, mitten in der revolutionéren Krisis, gab Wagner einem
Kapitel seiner ,Wibelungen“*) diesen bedeutungsvollen Titel. Und deutlich
erklirte er seinen Gedanken: ,In Wahrheit tritt die Sage vom heiligen
Gral bedeutungsvoll genug von da an in die Welt, als das Kaiserthum
seine ideale Richtung gewann, somit der Hort der Nibelungen an realem
Werthe immer mehr verlor, um einem geistigeren Gehalte Raum zu geben.
Das geistige Aufgehen des Hortes in den Gral ward in deutschem Bewusst-
sein vollbracht, und der Gral, wenigstens in der Deutung, die ihm von
deutschen Dichtern zu Theil ward, muss als der ideelle Vertreter und Nach-
folger des Nibelungenhortes gelten; Gott hatte ihn den Menschen als In-
begriff alles Heiligen zugefiihrt.“

Das ist das unleugbare Bindeglied zwischen dem Ring und Parsifal.
Das ist, konnten wir ferner sagen, der heilige Keim, den Wagner dreissig
Jahre lang in seiner fruchtbaren Einbildungskraft trug, den er unaufhorlich
néthrte, ausbildete, vervollkommnete, bis er sein letztes, erhabenstes Meister-
werk hervorbrachte.

In wiefern also wagen es die Schiller Nietzsche’'s, Wagner einen
Renegaten zu nennen, und ihm in beleidigenden Worten seine Abtriinnig-

*) Die Wibelungen (Sommer 1848); im 2. Band der Gesammelten Schriften.
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keit vorzuwerfen? Wohl ist es unsere tiefste Ueberzengung, dass sich
Wagners Denken erweitert, bereichert, dass es manigfache Einfliisse er-
fahren hat, die iibrigens leicht zu bezeichnen und zu erkliiren sind; aber
durch die verschiedensten Phasen seiner Entwickelung hindurch besteht
seine innere Einheit. Das Suchen der Menschenseele nach dem Ideal —
die Verwirklichung des Ideals durch eine Liebe, in welcher immer mehr
und mehr Selbstlosigkeit, Hingebung, Aufopferung vorherrschen — das ist,
in wenigen Worten ausgedriickt, das ganze poetische Werk Wagners. Zu
Ende seines Lebens*®) erkannte er den hochsten Ausdruck, die unvergleich-
liche Offenbarung dieser Liebe im Evangelium, wihrend er Anfangs ein
abergliubisches Asketenthum darin erblickt hatte, unheilvoll, ja totlich fir
die Kunst.**) FEr hatte damals nicht verstanden, dass dieses Asketen-
thum, dieses Loslosen, diese Verachtung in Bezug auf wahrnehmbare Dinge
nicht aus dem eigentlichen Wesen des christlichen Gefithls hervorging,
sondern vielmehr aus dem irrigen Glauben der ersten christlichen Generation
an die unmittelbare Nihe des Weltenunterganges. ***) Nun war dies ein
besonderer Glaube der Juden — ein zweifellos nothwendiger Wahn, um
die Massen innerlich zu bewegen, und den himmlichen ,Sauerteig in sie
eindringen zu lassen, jenes gottliche Ideal, das die Menschheit nicht ent-
behren kann, und zu dem sie immer wieder zuriickkehrt. Auch Wagner
ist wieder zu ihm zuriickgekehrt, aber nicht durch einen Abfall, sondern
durch eine normale Entwickelung, deren Ursache leicht festzustellen ist:
er hatte mehr nachgedacht — vor allem aber hatte er mehr erlebt.

slch gestaltete meine Dichtung der Nibelungen,* schrieb er bereits am
23. August 1856 1) an Rockel, ,zu einer Zeit , wo ich mit meinen Begriffen
nur eine hellenistisch-optimistische Welt aufgebaut hatte, deren Realisirung
ich durchams fiir moglich hielt, sobald die Menschen nur wollten, wobei
ich mir selbst iiber das Problem, warum sie nun eigentlich doch nicht
wollten, ziemlich kiinstlich hinweg zu helfen suchte. Ich entsinne mich
nun, in diesem absichtlich gestaltenden Sinne die Individualitét eines Sieg-
fried herausgegriffen zu haben, mit dem Willen, ein schmerzloses Dasein
hinzustellen; mehr aber noch glaubte ich mich deutlich auszudriicken in
der Darstellung des ganzen Nibelungen-Mythos, mit der Aufdeckung des
ersten Unrechtes, aus dem eine ganze Welt des Unrechtes entsteht, die
desshalb zu Grunde geht, um — — uns eine Lehre zu geben, wie wir das
Unrecht erkennen, seine Wurzel ausrotten, und eine rechtliche Welt an
ihrer Stelle griinden sollen. Kaum bemerkte ich nun aber, wie ich mit

*) Was niitzt diese Erkenniniss? (1880.) Ges. Schr. X. 8. 333 (260).

#*) Kunst und Revolution. (1849.) Ges. Schr. III. 8. 19 (14); Oper und Drama. (1851.)
Ges. Schr. III. 8. 382 (310).

#¥%) Vergl. Math. XVI. 28; XXIV. 84; XXVL 64. — I. Cor. XV.; VIL 81. — 2, Petr. III,
11, 12. — Apoc. XXIL 10 ete.

1) Biebenter Brief an Rockel. (Breitkopf & Haertel.)
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der Ausfihrung, ja, im Grunde schon mit der Anlegung des Planes, un-
bewusst einer ganz anderen, viel tieferen Anschauung folgte, und, anstatt
einer Phase der Weltentwicklung, das Wesen der Welt selbst, in allen
seinen nur erdenklichen Phasen, erschaut und in seiner Nichtigkeit erkannt
hatte, woraus natiirlich, da ich meiner Anschauung, nicht aber meinen
Begriffen treu blieb, etwas ganz anderes zu Tage kam, als ich mir eigent-
lich — gedacht hatte. Doch entsinne ich mich, schliesslich meine Absicht
gewaltsam einmal zur Geltung gebracht zu haben, und zwar — zum ein-
zigsten Male — in der tendenzitsen Schlussphrase,®) welche Briinnhilde
an die Umstehenden richtet, von der Verwerflichkeit des Besitzes ab, auf
die einzig beseligende Liebe verweist, ohne (leider!) eigentlich mit dieser
Liebe selbst recht in's Reine zu kommen, die wir, im Verlaufe des Mythos,
eigentlich doch als recht grindlich verheerend auftreten sahen. So
blind machte mich aber an dieser einzigen Stelle die Dazwischenkunft
meiner begrifflichen Absicht. Sonderbarer Weise marterte mich diese Stelle
nun fortwihrend, und es bedurfte wahrlich einer grossen Umwiillzung meiner
Vernunftvorstellung, wie sie schliesslich durch Schopenhauer bewirkt wurde,
um mir den Grund meiner Pein aufzudecken, und mir zu meinem Gedichte
den wirklich entsprechenden Schlussstein zu liefern, der in einer aufrichtigen
Anerkennung des wahren, tiefen Verhaltens der Dinge besteht, ohne dabei
im mindesten tendenzids zu sein.“

Ein merkwiirdiges Beispiel fiir die Zusammengesetztheit unseres psy-
chologischen Lebens! Wagner fiihlte anders, als er dachte, und er
that recht daran zu sagen, dass sein kiinstlerisches Gefiithl weiter
ging und das Richtigere traf als sein philosophisches Denken.

Obgleich er das Gegentheil behauptete, hatte er gefiihlt, dass die
Erléosung nicht in der Liebe allein besteht, wenn sie in ihrer all-
gemein angenommenen Bedeutung als Liebesgenuss und Liebesleidenschaft
aufgefasst wird.

Doch der in Liebe ich freite,

Den Freien erlang’ ich mir nie!
seufzt Wotan und gesteht in Verzweiflung, dass, trotz der Heftigkeit seiner
Liebe, der Sieg gerade dem bleiben wird, der der Liebe fluchte!**) Die
erlosende ,That muss eine im hochsten Grade freie That sein***), und
Wotan — oder vielmehr Wagner -- fithlt wohl, dass der iibermichtige
Drang, der die Liebenden einander in die Arme treibt, fiir wie leiden-
schaftlich, wie poetisch man ihn auch halte, nichts Freies, Verdienstliches,
Erlosendes an sich hat.

#) ,Nicht Gut, nicht Gold, etc.* am Knde der Gdtlterdimmeruny. Ges, Schriften VI.
S. 128 (180). Kam in Wegfall in der endgiltigen Fassung,
**) Die Walkiire; Ges, Schr. VI. 8. 28 (43).
#%#) Man lese die herrliche Unterredung Wotans und Briinnhildens, insbesondere Seite 26
und 27 (40 und 41).

10
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Sicherlich, wenn es je eine absolute, heroische, gottliche, poetische
Liebe gegeben hati, so ist es die Briinnhildens zu Siegfried. Aber in der
Frucht sitzt der zerstérende Wurm.

»O Siegfried! Siegfried!
Sieh meine Angst!

Ewig war ich,

ewig bin ich,

ewig in siiss

sehnender Wonne — — —
O Siegfried! Siegfried!
Siehst Du mich nicht?

Wie mein Blick Dich verzehrt,
erblindest Du nicht?

Wie mein Arm Dich presst,
entbrennst Du nicht ?

Wie in Stromen mein Blut
entgegen Dir stiirmft,

das wilde Feuer,

fithlst Du es nicht ?
Fiirchtest Du, Siegfried,
fiirchtest Du nicht

das wild wiithende Weib ?¢ ¥)

Nun ist es gerade jenes ,wilde“, instinktive, wesentlich und unver-
besserlich egoistische Element der Liebe, welches in dieser sonst so edlen
Seele die rasende Eifersucht und das grausame Verlangen nach Rache er-
zeugt. Wahnsinnig vor Schmerz, denn sie ist wahnsinnig vor Liebe, plant
Briinnhilde Siegfrieds Tod. Diesen Augenblick der Verirrung siihnt sie
endlich durch das freiwillige Opfern ihres Lebens, doch wenn sie hierdurch
kund gibt, dass die Liebesleidenschaft zu allem Heldenmiithigen begeistern
kann, hat sie zuvor nur zu deutlich bewiesen, dass sie auch alle Ver-
brechen hervorrufen kann. Fiir empfindsame Menschen (sensitifs) allein
ist die Liebe das Einzige was Noth ist. Die anderen lassen Romandichter
und Poeten singen und sagen — sie wissen, dass das Problem vielseitiger
ist, und dass eine blinde Macht, die selbst einer hoheren Fithrung bedarf,
nicht gentigen kann zu leiten — moch weniger dazu, die Menschheit zu
erlosen. Sie fluchen der Liebe nicht, aber sie fithlen die Nothwendigkeit,
sie durch den Gedanken an die Pflicht zu heiligen.

Ist es also erstaunlich, dass Wagner, nachdem er in Tristan und Isolde
ein so erschiitterndes Gtemilde der ,furchtbaren Qual“**) der Liebesleiden-

*) Siegfried; Ges. Schr. V1. Seite 122 (172) bis ans Ende,
**) Siebenter Brief an Rockel.
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schaft entrollt, endlich im Parsifal die wirklich befreiende That, die Ent-
sagung gezeigt hat? Nicht die Entsagung um der Entsagung willen, eine
Entsagung um nichts, wie sie ein apathischer Buddhist ertriumen wiirde,
sondern die Entsagung in Hinblick auf das Bessere,®) das muthige
Aufsichnehmen des Opfers, welches uns und andere jenem moralischen
Ideal niiher bringt, das jeden Menschen anzieht und erleuchtet und von
dem die Weisen Griechenlands ebenso wie die Propheten Israels Zeugniss
ablegten. *¥)

Nun ist Parsifal das Idealbild Christi in soweit verkleinert, als es das
Anpassen an eine Schaubiihne bedingt. Mochten doch die Schiiler Niettsche's
Wagner nicht vorwerfen, dass er aus Schwiche oder Berechnung auf die
abergléubischen Vorstellungen des Mittelalters zurtickgegriffen habe. Thre
ganz individualistische Losung des Problems der Existenz ist zu ,simpliste.”
Der , Uebermensch® lisst sie die Menschheit vergessen. Doch, wir mégen es
verkennen oder vergessen, so viel wir wollen, wir gehtren dieser Mensch-
heit an. Wir sind ein Glied des grossen Leibes, ein Ring der grossen
Kette. Nicht Wagner, sondern die Menschheit hat die Schwiiche, die Un-
zuliinglichkeit der rein naturalistischen Mythen des alten Heidenthumes und
die Nothwendigkeit erhabener Symbole gefiihlt, die nicht von Genuss, son-
dern von Opfer sprechen. Das schmerzvolle, heroisch iibernommene Opfer,
das Opfer, welches dem edelsten, allgemeinsten Zwecke dargebracht wird —
das wars, was das Kreuz des Erlosers bedeutete: darum zog es alles an
sich, sobald es iiber der Erde aufgerichtet ward. Das moralische Gewissen
hatte endlich den ihm angepassten objektiven Ausdruck gefunden. Man
wusste iibrigens wohl, dass Christus kein Anhiinger eines iibertriebenen
Asketenthums, des Feindes aller Schonheit, aller Freude war: ehe er den
Kalvarienberg bestieg, hatte er sich zum Hochzeitsmahl zu Cana nieder-
gesetzt. Kr hatte die Wohlgeriiche, die ihm Magdalena dargebracht, nicht
verachtet.

Aber die Feste und Wohlgeriiche machen die Grundlage des Daseins
nicht aus. Siegfried und Briinnhilde, d. h. die iiberschiumende Jugend,
die Lebensfreude, der ungezihmte Muth, die begeisterte, sinnlose Liebe
bedeuten fiir die Menschheit seltene und fliichtige Augenblicke, die bevor-
zugten und so schmell entschwundenen Stunden der Jugend, nicht aber
das wirkliche Leben mit seinen wirklichen Pflichten und wirklichen Prii-
fungen. Darum erscheinen uns Siegfried und Briinnhilde trotz der auf-
richtigen Bewunderung, der tiefen Sympathie, die sie uns einflossen, nicht
als wahre Erloser. Das menschliche Gewissen fordert mehr: in einem HEr-

#) ,Le renoncement en vue du mieux“, wie Maurice Barrés so vorzliglich in seiner
trefflichen Phantasie itber Kundry sagt: Le regard swr la praivie im Bande Du sang, de
la volupté et de lao mort (Charpentier),

#¥) Biehe z. B, im Gorgias 482 C , . . wie Sokrates die Reden des Callikles widerlegt,
der gchon #hnliche Theorien wie Nietsche aufstellt,

10%
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loser will es den Ausdruck, die Verwirklichung jenes Strebens finden,
welches es hartnéickig nach dem idealen Besseren, nach dem lenkt, was
sein soll. Das Bessere durch das Streben! Niemals wird das Ge-
wissen von einer oder der anderen dieser beiden Bezeichnungen abfallen.
Wer aber ,besser“ sagt, sagt etwas Hoheres als das, was besteht, etwas
das hoher ist als jedes Individuum, als die Natur, so wie sie jetzt wirk-
lich ist. Das aber ist das Uebernatiirliche, welches den Schiilern
Nietzsche's so grosses Entsetzen einflosst.

Sie koénnten entgegnen: wir fiithlen das Uebernatiirliche allerdings,
aber wir wissen nicht, was es an und in sich ist. Hat man zudem
nicht oft genug die anthropomorphistischen Analogien: Giite Gottes, Ge-
rechtigkeit Gottes u. s. w. in unwiirdiger Weise gemissbraucht, durch welche
es sich die menschliche Einbildungskraft mithsam vorzustellen sucht! Kin-
fiir allemal verzichten wir darauf, das Gottliche, das Ideal, also zu personi-
fizieren. Dies wiirde in der That besser sein — nicht fiir die Masse der
Menschen, die ,nichts ohne Bild denkt“, wohl aber fiir manches Bewusst-
sein, welches daran gewo¢hnt ist, in der Welt der reinen Gefithle und Ideen
zu leben.

Ja, Wotan konnte als Herrscher von Walhall, als Vater der Gotter
verschwinden, aber wenn er als Weltseele, als ewiges Werden verschwiinde —
so wiire dies das Ende nicht allein der Gotter, sondern auch der Welt, ein
absoluter Nihilismus. Das ewige Fieri wird also seine geheimnissvolle Ent-
wickelung fortsetzen; das Bessere wird nicht aufhoren, die Welt zu regieren,
indem es auf alle Wesen eine immer miichtigere Anziehungskraft ausiibt.
Darum wird das menschliche Gewissen, welches versucht sich in immer
und immer edleren und an ,geistigem*“ Gehalt reicheren Symbolen zu ver-
gegenstiindlichen, den Nibelungenschatz um des heiligen Grales Willen ver-
gessen. Darum kommt Wagner, der die Unzulénglichkeit der naturalistischen
Mythen des Heidenthums gefiihlt, freiwillig wieder zu den christlichen
Symbolen zuriick, die dem Gewissen jenen ,geistigen Gehalt® geben, nach
dem es diirstet.

Die kommenden Jahrhunderte werden einen sich unaufhérlich steigern-
den Tribut an dieses machtvolle Genie zahlen, welches nicht allein in der
musikalischen Welt ein unvergleichlicher Schopfer war, sondern von den
alten Mythen das ,rein Menschliche*) aus den neuen Symbolen das
pideale“**) Klement loszuldsen verstand, und unseren bedringten, unruhigen
Seelen zu zeigen wusste, wie sich diese beiden Elemente im menschlichen
Gewissen rufen, vervollkommnen und harmonisch verbinden.

Marcel Hébert.

(Deuntsch von A. Brunnemann.)

"% ,,Das von aller Konvention losgeliste Reinmenschliche®, Mittheilung an meine
Freunde; Ges. Schr. IV. 8, 388 (318).
*#) Den idealen Gehalt des Dogmas® Religion und Kunst; Ges, Schr, X. 8. 285 (221). —
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Erlosende Weltenthat.

Was in Zwiespalt’s wildem Schmerze
Verzweifelnd einst ich beschloss,
Froh und freudig

Fihr’ ich frei es nun aus: — —
Dem ewig Jungen

Weicht in Wonne der Gott. —
Siegfried, Act, IIL

Jenes wundervolle Jahr 1848! Mit der Verinderung nur eines Wortes
konnen wir darauf anwenden, was der Meister in seinen , Wibelungen® (1848)
iiber die Nibelungensage selbst sagte:

,In jenem gewaltigen Jahre zeigt sich uns gleichsam der Urkeim
einer Pflanze, der fiir den aufmerksamen Beobachter die naturgesetzlichen
Bedingungen, nach denen sich ihr 'Wachsthum, ihre Bliite und ihr Tod
gestaltet, in sich klar erkennen lisst.“ In dieses Jahr 1848 scheint die ganze
Essenz von Wagners kiinftigem Kunst- und Lebensgange verdichtet zu sein.
Dort finden wir ihn, wie er die ganze Geschichte und Vorgeschichte
seines Vaterlandes durchforscht, um klar zu stellen: ,Was ist Deutsch?¢,
wie er den Nibelungenschatz aus seinen Tiefen hebt und (eben in jenen
» Wibelungen“) nach der ,Burg“ hindeutet, wo der Gral wohnt, den
Friedrich I. zu suchen auszog; wie er sein letztes, grosstes Drama Parsifal
im ,Jesus von Nazareth” vorahnen liésst; wie er in seinem ,Trinkspruch am
Gedenktage des 300jihrigen Bestehens der koniglichen musikalischen Kapelle
m Dresden“ auf ein ,Kunstinstitut® hoffte, das der ,Ausgangspunkt
héechster musikalischer Bildung fiir das gesammte Vaterland®
sein soll; wie er endlich in seiner ,Vaterlandsvereins-Rede“ ,den Urkeim“
jener trefflichen Reihe von national-politischen Betrachtungen siete, welcher
in ,Ueber Staat und Religion und ,Deutsche Kunst und deutsche Politik*
zur Bliite kam.

Alles war dort schon vorhanden, obgleich in der darauffolgenden Zeit
jeder einzelne Faktor sehr natiirlicher Weise ein Stadium der Entwickelung,
oder, um irgend welche falsche Auffassung zu vermeiden, der Fortbildung
durchlief, ehe er zur vollen Reife des Ausdrucks gelangte,

Und wie wunderbar sind diese verschiedenen Elemente zu einem
organischen Ganzen vereinigt! Der Nibelungenhort wird zur mehr ma-
teriellen Auffassung des Grales; Friedrich Rothbart geht unmerklich in
Siegfried sowohl als in Parsifal iiber, Siegfried, ,der den iibrigen Vilkern
der Erde Christus heisst® (,Die Wibelungen“, Ges. Schr. II. 88), denn
Siegfried hat ,schuldlos die Schuld der Gétter ibernommen, ihr
Unrecht biisst er.“ (Der ,Nibelungen-Mythos¥, Ges. Schr. 11. 211).

Alle die Bande zu verfolgen, die des Meisters dramatische Skizzen des
Jahres 1848 mit einander und mit seinen Gedanken iiber das Leben ver-



142

kniipfen, wiirde mich zu weit von dem Thema abfihren, iiber welches der
Herausgeber der Bayreuther Blitter Beitrige aus unseren Federn erbeten
hat: ,Der Ring des Nibelungen“. Ich will mich deshalb damit zufrieden
geben, dass ich andere auf ein Gebiet so reich an Einblicken in Richard
Wagners Gedanken und Charakter hingefithrt habe, und will mich darauf
beschrénken, einige Worte iiber einen Zusammenhang zu sagen, der frither
nicht bemerkt worden sein mochte.

Wohlbekannt ist, dass ,Siegfrieds Tod* fast unmittelbar nach der
Rede im Vaterlandsverein geschrieben wurde. Ich wiire der Letzte, den
Meister oder irgend einen anderen grossen Kiinstler zu beschuldigen, dass
er absichtlich seinen Kunstwerken eine politische Tendenz gegeben habe.
Doch, was einem Kiinstler am Herzen liegh, muss sich unwillkiirlich in
seinen Werken wahrnehmbar machen, und der grosse Gedanke, der Richard
Wagner zu jener Zeit ganz beschiftigte, war ,Freiheit“; Freiheit nicht
allein fiir das Volk, sondern fiir den Fiirsten, ,den Ersten des Volkes, den
Freiesten der Freien“ (Vaterlandsvereins-Rede). Wenn wir dieser Worte
gedenken, ist es interessant, sie mit den folgenden aus ,Siegfrieds Tod“:
Vorspiel, die Prophezeihung der Nornen: ,Frei die Schwarzalben, frei
auch Alberich: Rheingold, rub’ in der Tiefe!“ zu vergleichen. Ihnen
kénnen wir auch zugesellen: ,Es wird zu erortern sein, ob dem Gelde
die Kraft zu lassen sein ist, den schonen freien Willen des Menschen zur
widerlichsten Leidenschaft, zu Geiz, Wucher und Gaunergeliisten zu ver-
kriippeln? Dies wird der grosse Befreiungskampf der tief entwiirdigten
leidenden Menschheit sein“ (Vaterlandsvereins-Rede). Ferner auch: ,Sorgen
seh’ ich die Gotter; es grollt in Banden die Tiefe: Freie nur geben
Frieden. — Freudig trotzet ein Froher, frei — fiir die Gotter zu streiten*;
und, sich auf Briinnhilde beziehend: ,doch seine That taugt sie zu deuten,
frei — zu vollenden, was froh er begann“. Dann im II. Aect, I. Scene
sagt Alberich seinem Sohne Hagen: ,unfrei sind wir nun alle .. . ein
triiger Wurm hielt gefesselt unsere Freiheit, und Hagens letzte
Worte zu ibm sind: ,Nibelungenfiirst, frei sollst du sein!* Endlich
horen wir Briinnhilde in der letzten Scene des Dramas sagen: ,Ihr
Nibelungen, vernehmet mein Wort! Eure Knechtschaft kiind’ ich
auf: der den Ring geschmiedet, euch Riihrige band, — mnicht soll er ihn
wieder empfah’'n, — doch frei sei er wie ihr! — — Nur Einer herrsche:
Allvater! Herrlicher du! Freue dich des freiesten Helden! Siegfried
fithy' ich dir zu: biet’ ihm minnlichen Gruss, dem Biirgen ewiger Macht! —
Freue dich, Grane: bald sind wir frei!* Die Mannen und Frauen aber
enden den Schlusschor mit den Worten: ,,Wotan, weihe den Brand! Brenne
Held und Braut, brenne das treue Ross: dass wundenheil und rein, All-
vaters freie Genossen, Walhall froh sie begriissen, zur ewigen Wonne
vereint !¢

Eine jede dieser Zeilen ist aus der neuen Umgestaltung von ,,Siegfrieds
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Tod", die spiter die ,Gotterdimmerung* genanmt wurde, verschwunden.
Zweifellos mussten einige davon infolge der verinderten Losung entfernt
werden, die nicht linger mehr im realistischen Sinne eine freudige fiir
Wotan bedeutet, sondern ,tragisch durch und durch“. Die Entfernung
des Uebrigen scheint nach meiner Meinung das Ergebniss davon zu sein,
dass der Meister die politische Tendenz, die bewusst oder unbewusst in
sein Kunstwerk hineingerathen war, entdeckte. Es mag sich damit ver-
halten, wie es wolle; jedenfalls ist sie hochinteressant, die vollkommene
Parallele zwischen dem ,poetischen Bild davon, wie ich mir das Konig-
thum denke (Brief an von Liittichau iiber die Rede im Vaterlandsverein)
. und jenen Zeilen: ,Nur Einer herrsche: ,Allvater, Herrlicher, du!“ dem
Jjene andere Zeile folgt: , Allvaters freie Genossen®, denn hier sehen wir
in der Dichtung thatsichlich die Worte der Rede wiederholt: ,der Erste
des Volkes, der Freieste der Freien.*

Zum Schluss mochte es mir gestattet sein, des Meisters spiitere, reifere
Auslegung von dieser ,Freiheit® der Koénige wiederzugeben :

pNur aus einer ganz anderen Sphire des Daseins, einer Sphire, die
dem durchaus realistischen Staate nur als eine der idealen Weltordnung
angehorige erscheinen muss, kann ein eben ideales Zweckmissigkeits-
gesetz als Ausiibung positiver, d. h. aktiver, durch keine gemeine
Nothigung bestimmter, wirklich freier Freiheit zu Einfluss
gelangen, und somit gerade an jenem bezeichneten uniiberschreitbaren
Punkte das Werk des Staates mit der Krone, die es selbst ist, schmiicken.*
(Deutsche Kunst und Deutsche Politik, Ges. Schr. VIIL 136.) Lange bevor
Richard Wagner diese Zeilen schrieb, hatte er, 1852 nimlich, gefunden,
dass weder sein Wotan noch sein Siegfried ,,Freie im , realistischen® Sinne,
den er auch den ,negativen® Sinn nennt, waren (befreit ,von dem Zwange
und Drucke des natiirlichen, wie der durch den Widerstreit der individuellen
und geselligen Interessen herbeigefithrten Noth, ebenda), und dass die
alleinige positive Freiheit fir Wotan, fir den Willen eine ideale war:
pdurch einen wiirdigen Untergang sich selbst zu brechen® (VIIL 11,
nUeber Staat und Religion“). Und dieser positiven, dieser idealen Freiheit
konnen wir alle theilhaftic werden, indem wir einfach nur durch unser
eigenes Leben bezeugen, dass wir ,das Gelibde der fortgesetzten Auf-
opferung fiir hohere und hochste Zwecke'* (VIIL 141) gethan und so,
in wie geringem Maasse es auch sei, den Bayreuther Gedanken ver-
wirklicht haben.

William Ashton Ellis.

(Deutsch von A. Brunnemann,)
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Deutsch-griechisches ,,Qlympia“.

Man horte vor einiger Zeit davon, dass im Verein fir die Pflege und
Férderung des Jugendspieles die Anregung dazu gegeben sei, bei Gelegen-
heit seiner Hauptversammlung im Jahre 1896 olympische Spiele zu ver-
anstalten. Wenn diese selbst nun auch, den Verhaltnissen entsprechend,
gewiss nicht im vollen Sinn ihren stolzen, durch eine unwiderbringliche
Vergangenheit geweihten Namen rechtfertigen werden, so ist doch immerhin
dieses Vorhaben ein Beweis dafiir, dass die Bestrebungen des Vereins auf
gute Ziele gerichtet sind, indem sie eine harmonische geistig-kérperliche
Ausbildung der jungen Menschheit anstreben. Unsere heutige Schule, be-
sonders das Gymnasium, ist ja der Erginzung nach dieser Seite hin mnur
allzu bediirftig. Ist doch das Gymnasium ungefihr das gerade Gegentheil
von dem, was einst die Griechen darunter verstanden.

Im Verein mit anderen verwandten Tendenzen, wie sie sich u. a. in
dem sich mehr und mehr verbreitenden Naturheilverfahren gegeniiber der
Medizin kund geben oder in allen jenen Vereinigungen, deren Ziel auf die
Ausbildung der korperlichen Krifte gerichtet ist, kénnen obige Bestrebungen
gewiss nur dazu dienen, den modernen Menschen der Herrschaft einseitiger
Doctrinen endlich zu entziehen und ihn wieder auf den freien, ihm ureigenen
Boden der Natur zu stellen.

Aber freilich werden wir unsere Erwartungen nicht allzu hoch spannen
dirfen. Was die Menschheit nach dieser Seite hin zu leisten vermochte,
hat sie in ihrer Jugendperiode, im Griechenthum und seinen festlichen Ver-
anstaltungen erschopft. Das ist eben unwiderbringlich dahin; wir kénnen
es mit allen Anstrengungen nicht zuriickrufen. Die Menschheit hat seit
jener gliicklichen Zeit ernste und schwere Erfahrungen gemacht. Es fehlt
uns mit der unerschopflichen Lebenskraft auch die naive Lebensfreudigkeit
der Griechen. Wir sind ,von des Gedankens Blisse angekrinkelt“. Der
Schwerpunkt des Lebens hat sich zudem mit dem Eintritt des Christen-
thums aus der Kultur des #usseren Menschen in die des inneren verlegt,
und das Reinmenschliche mit dem Ewignatiirlichen zu harmonisiren, ist
nun nach des Meisters Worten unsere Aufgabe.

Diese aber ist uns gerade jetzt recht schwer gemacht. Nachdem die
Natur schon vor langer Zeit entgtttert war, hat nun auch den Himmel selbst
durch die neuere Wissenschaft das gleiche Schicksal ereilt: dem modernen
Menschen ist nichts mehr heilig, alles ist ihm zum Gegenstand niichterner
und gleichgiiltiger Beobachtung geworden. Daran #ndert auch die That-
sache nichts, dass sich die Mehrzahl der Gebildeten, man kann sagen der
gebildete Durchschnittsmensch von heute, mit mehr oder weniger bewusster
Bezichung auf Spinoza, zum ,Pantheismus‘ bekennt; denn man weiss ja,
was dahinter steckt, Ich bezweifle, dass jemals etwas Klares hierbei ge-
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dacht sei, und halte das Bemiihen, die Natur durch die Gottheit erkliren
zu wollen, fiir ebenso aussichtslos, als wenn man die unbekannte Grésse x
durch die noch unbekanntere y erkliren wollte. Im Grunde ist ja der
Pantheismus bei der Mehrzahl seiner Bekenner nur ein Mittel der Ver-
zweiflung, um den Atheismus salonfihig zu machen. Aus Furcht vor der
Inquisition darf man diesen heute so wenig als zn Spinozas Zeiten beim
rechten Namen nennen; denn wenn man auch heute nicht gerade mehr in
Gefahr ist, verbrannt zu werden, so kann man doch leicht um seine Stellung
kommen und sich bei hohen Vorgesetzten missliebig machen.

Rein sachlich betrachtet wire es ja auch mit dem Atheismus noch
keine so gefihrliche Sache; denn behaupten zu wollen, dass Religion und
Moral mit dem Theismus aufs engste verkniipft sei, zeigt wenig Kenntniss
der Religionsgeschichte und ebensowenig Verstindniss fiir das tiefere Wesen
der christlichen Religion insbesondere. Mussten es sich ja die ersten Christen
selbst gefallen lassen, von manchen als Atheisten verketzert zu werden.
Doch lassen wir das hier auf sich beruhen.

Wenn man das Ding beim rechten Namen nemnen will, so ist der
Materialismus die eigentliche Glaubenslehre der ,Gebildeten* unserer
Zeit, und damit geht Hand in Hand die einseitige Verstandesbildung, der
gegeniiber die Kultur des Gemiithes und der idealen Anlagen fast ginzlich
zuriicktreten musste. Und doch ist es, wie Schiller sagt, das Gemiith,
welches eigentlich die Menschheit im Menschen ausmacht.

Der Materialismus aber hat sich, so oft er im Lauf der Weltgeschichte
schon aufgetreten ist, noch niemals dauernd bewihrt und zwar aus dem
Grunde, weil er auf einer hochst einseitigen Betrachtung der Dinge beruht,
und vollig unfihig ist, das metaphysische und moralische Bediirfniss der
Menschheit zn befriedigen. Diejenigen aber, welche ihn pomphaft als die
neue Weisheit unserer Tage anpreisen, kann man an Goethes Worte er-
innern: ,Wir sind nur Originale, weil wir unwissend sind.“ Der Materialis-
mus ist weder eine Weisheit, noch ist er neu, wohl aber ist er wie ein
Pesthauch tiber die moderne Welt gekommen, ganze Gebiete des geistigen
und sozialen Lebens verheerend; ein Zustand der Dinge, dem man sich
vergebens durch die fin de siécle-Kiinste des Symbolismus, Mysticismus und
Spiritismus zu entwinden sucht. Die dadurch hervorgerufene Barbarei ist
aber um so fithlbarer, als wir nicht, wie die Griechen, wenigstens an eine
iisthetische Gesetzmissigkeit gebunden und also, wenn wir die moralische
verlassen, ohne allen Halt sind. Aber es ist dafiir gesorgt, dass auch in
dieser Hinsicht die Baume nicht in den Himmel wachsen. So wenig das
kleinste Theilchen der Materie je verloren geht, so wenig vergeht das, was
einem Volk jemals als hoch und heilig galt, und wendet sich auch die
grosse Menge periodisch davon ab, so findet es seine Zuflucht bei einzelnen
Genien, Dichtern, Philosophen und Kiinstlern, welche, durch die Jahr-
hunderte zerstreut, sich von ferne die Hiénde reichen und als Hiter der
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geistigen Schitze erscheinen, die sie mehren, umbilden und vererben. Sie
stellen in ihrer Verkettung gewissermaassen einen geistigen Organismus dar.
sDie Pflanze“, bemerkt Goethe einmal zu Eckermann, ,geht von Knoten
zu Knoten und schliesst zuletzt ab mit der Blithe und dem Samen. In
der Thierwelt ist es nicht anders . ... Was so bei Einzelnen geschieht,
geschieht auch bei ganzen Korporationen . ... So bringt auch ein Volk
seine Helden hervor, die gleich Halbgiéttern zu Schutz und Heil an der
Spitze stehen etc. etc.“

Durch sie nun werden zur Zeit der Noth die geretteten Schitze dem
Volke wiedergegeben, wo sie édhnlich wirken wie Gewitterregen auf der
ausgebrannten Steppe. Der Materialismus ist nicht fihig, dem mensch-
lichen Dasein diejenige Harmonie zu geben, nach welcher es unablissig
ringt, und die ihm doch ewig versagt sein wiirde, wenn wir nicht hoffen
diirften , sie durch die geniale Kraft jener Goethe’schen ,Halbgotter® und
Helden, durch ihre unvergleichliche Gedankenarbeit und Kunst, endlich
doch noch herbeigefithrt zu sehen.

Richard Wagner will uns durch sein Kunstwerk der Zukunft
diesem Ziel entgegenfithren, und so werden wir ihm erst das wahre in-
nere ,Olympia“ zu verdanken haben, wie es noch zu seinen Lebzeiten
in Bayreuth feierlich eingeweiht ward. IThm bedeutet Kunst nicht Zier-
rath und Aufputz des Lebens, sondern Regeneration.

Von zwei Seiten also ist man bestrebt, uns durch eine umfassende
Regeneration einem hoheren Ziel entgegen zu fithren, von aussen und
von innen. Beide Wege, die sich einmal berithren miissen, haben ihre
Berechtigung, doch wird der innere von ungleich tieferer Bedeutung sein.

Zweimal schon hat die Jahreszahl 76 bedeutungsvolle Ereignisse in
der Kulturgeschichte der Menschheit markirt, einmal in vorchristlicher,
einmal in machchristlicher Zeit: 776 v. Chr. Olympia, 1876 n. Chr. Bay-
reuth! Wir nehmen gern den Zufall dieser #usserlichen Uebereinstim-
mung als weiteres Zeichen fiir die tiefer liegende Beziehung zwischen beiden
Ereignissen. Welche aber ist diese? Die Frage ist wohl werth, dass wir
uns mit ihr beschiftigen, indem wir uns anschicken, die 20jihrige Er-
innerungsfeier der Einweihung des Bayreuther Festspielhauses zu begehen.

Das eigenthiimliche Wesen griechischer Bildung scheint uns vor allem
darin zu liegen, dass das hochbegabte Volk mit offenem, trenem Sinn die
Eindriicke der Natur in sich aufzunehmen vermochte — eine Gabe, die
im Ganzen weit seltener ist, als man gewohnlich annimmt — und in ge-
nialer Weise darauf reagirte, indem es dieser Natur ideale Geisteswerke
gegeniiber stellle und Werke der Kunst, die, obwohl das Gepriige der
Natur tragend, auf ihrer hochsten Stufe doch weit iiber diese hinaus gingen.
Die Genialitit der Griechen war ebenso gross und rein im objektiven, wie
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im subjektiven Sinn. Die Religion aber stand in engster Beziehung zu
Natur und Kunst. Die Griechen genossen des seltenen Vorzuges, dass
ihre Kultur kein Stiickwerk, sondern gleichsam aus einem Gusse war,

Diese seltene Harmonie ging mit dem Griechenthum unter, die weitere
Geschichte der Menschheit und ihrer geistigen Entwicklung bewegte sich
in anderen Bahnen. Und wie stehen wir heute zu den Griechen? Unsere
Religion ist eine andere, unsere Kunst und das Leben ebenso, und nie-
mals konnen wir dieses alles mmmodeln mach Art der Griechen. Sollte
es denn aber unmoglich sein an jener Harmonie im Prinzip festzuhalten
und sie wieder zu gewinnen? Konnen wir nicht hoffen, nnsere Religion,
unsere Kunst und unser Leben, wie sie sich im Lauf der Jahrhunderte
gostaltet haben, wieder in Einklang mit einander zu bringen, wie es einst
der Fall war, nach Analogie, doch nicht im Charakter der
Griechen? Wir miissen den Faden einer ethisch -kiinstlerischen Entwick-
lung da wieder aufnehmen, wo ihn jene fallen liessen, und, nachdem das
geistige Leben der Menschheit in der Zwischenzeit von einem Extrem zum
anderen abgeirrt war, in jene Entwicklung Kontinuitét bringen.

‘Was unsere Religion anlangt, so ist ja diese gewiss eine der erha-
bensten, die es geben kamn, es mochte nur gerade mit Hinblick auf diese
ihre Eigenschaft zweifelhaft sein, ob sie jemals ihrem wahren Wesen nach
Gemeinbesitz eines Volkes werden kann. Das Christenthum ist wesentlich
pessimistisch und verlangt Mitleid, Entsagung, Verneinung des Willens.
Dem steht aber die Sinnlichkeit des Menschen einerseits und seine That-
kraft andererseits als beinahe uniiberwindlich gegeniiber, jene mehr bei siid-
lichen, diese mehr bei nordischen Volkern. Das laxe Modechristenthum
unserer Zeit;, auf Rationalismus und Optimismus beruhend, kommt hierbei
nicht in Betracht. Es sind nun drei Fille moglich. Entweder lehnen wir
diese Religion ab, oder wir fiihren, sie annehmend, das Prinzip der vol-
ligen Entsagung durch, oder aber wir ertodten nur den egoistischen Willen
und lenken die Thatkraft, soweit sie nicht durch die Lebensnoth absorbirt
wird, auf das Gebiet des idealen Willens. Man konnte hierbei an Hamlets
Worte denken, als ihm seine Mutter den Vorwurf macht, er spalte ihr
das Herz: ,0 wirf den schlechteren Theil hinweg und leb’ so reiner mit
dem andern.* Die ideale Bethitigung wire so gewissermaassen ein Noth-
ventil, eine Ablenkung fiir den durch das Prinzip der Verncinung in arge
Bedringniss gerathenen Willen, und wir hitten demnach neben der Re-
ligion eine durch diese modifizirte Kunst als gleichberechtigten Faktor
eines neuen Kulturlebens zu betrachten.

‘Wo die Religion kiinstlich wird, ist es Aufgabe der Kunst, deren
Kern zu retten, lehrt uns der Meister. Und er hat diesen Kern gerettet,
welcher die Kunst wieder in innige Beziehung zur Religion setzte. Indem
aber Wagner diese zum Mittelpunkt und zur Grundlage seines ganzen
Schaffens machte, hat er uns zugleich den Weg zur weiteren Regeneration.
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eroffnet, die wir nur durch eine Vertiefung des Gemiithslebens erreichen
konnen. Religion und Kunst sind Sache des Herzens, nicht des Verstandes,
welcher heutzutage fast ausschliesslich herrscht. Auch bei den Griechen
ging die Durchschnittslinie der allgemeinen Bildung nicht durch den Kopf,
sondern durch das Herz, oder wenigstens waren beide gleichberechtigt, und
man konnte hinzufiigen, dass sie auch die Hand berithrte. Schon bei
Homer bemerken wir die hiaufige Wiederkehr von ,9wuoc,“ ,qgihov 7rop“
womit das Gemiith bezeichnet wird, welches die Handlungen wesentlich
beeinflusste. Dem entsprechend war auch die Kunst bei den Griechen ein
so wesentliches Ausdrucksmittel, und schon Aristoteles sagt, die Musik
sei ein Kathartikon fiir das Gemiith.

Wieviel mehr nun wird sie das bel uns sein miissen, wo sie gegen-
iiber der der Griechen erst ihre wahre Ausbildung gefunden hat und racht
eigentlich zur Sprache des Gemiithes geworden ist. Daher ist sie auch
bei Wagner, welcher den Schwerpunkt der Bildung wieder im Gemiith
sucht, das kiinstlerische Ausdrucksmittel. Das Kunstwerk der Zukunft
gibt uns also jene seit der Zeit der Griechen verschwundene Harmonie
von Religion, Kunst und Leben auf einer htheren Stufe menschheit-
licher Entwickelung zuriick; darum diirfen wir Bayreuth in der That und
Wabhrheit als das ,deutsche Olympia“ bezeichnen.

Wir sind in politischem Sinn zur Nation geworden, aber es fehlt noch
viel, dass unsere gesammte Kultur auf nationalem Boden ruhe und vom
guten Geist unseres Volksthums durchdrungen sei. Viele Berufskreise
haben sich vom nationalen Empfinden vollsténdig losgelost und sind in
Sonderbestrebungen bedenklichster Art befangen. Es sollte aber keine
Richtung nationaler Arbeit ausser Fiihlung bleiben mit dem Gemiithsleben
des Volkes, dem Volksgewissen. Dieser Forderung hat auch die Wissen-
schaft nachzukommen, und wenn die Kirche nicht den Muth besitzt, sie
geltend zu machen, wie z. B. in Hinsicht auf die wissenschaftliche Thier-
folter, so muss es eben von anderer Seite geschehen. Weil sich Wagners
Kunstwerk der Zukunft auf eine Kultur des Gemiithes griindet, scheint
es uns dazu berufen, wieder eine gewisse Einheit in unsere nach Beruf
und sozialer Stellung in tausend Richtungen zersprengte Bildung zu bringen.
Jedes Volk stellt doch ein solidarisch verbundenes Ganzes dar, fir das es
doch auch ein gemeinsames Bildungselement geben muss. Woher anders
aber soll dieses genommen werden als aus derjenigen Sphiire, die allen am
niichsten liegen sollte? Das Gemiith macht ja, wie wir sahen, eigentlich
die ,Menschheit im Menschen“ aus. Diesem aber gehoren die ethischen
und ésthetischen Bildungselemente an, die mit ihrer belebenden Kraft alle
Berufsarten durchdringen sollen. Man spricht von Staatskunst, von érztlicher
Kunst ete. ete., sollte es nicht moglich sein, auch diesen Berufszweigen that-
siichlich "eine intimere Beziehung zur wahren Kunst zu geben? Das wiirde
geschehn, wenn in unserem Schul- und Erziehungswesen bis hinanf zur
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Hochschule dem ethisch-kiinstlerischen Element als einem allgemein mensch-
lichen ein grosserer Spielraum gegeben wiirde. Kunst und Wissenschaft
werden zu einseitig gepflegt. Hier ein einseitiges Kunstgelehrtenthum und
ein massenhaftes, auf staatlichen Anstalten geziichtetes Kiinstlerproletariat,
dort auch nicht die geringste Kenntnis von den Gesetzen des wahrhaft
kiinstlerischen Schaffens; hier vielfach ein hohles Prunken mit Kunst-
protektion, eine wahre Kunstheuchelei, dort der krasse Materialismus.
Wiirde die Ausbildung des Mediziners nicht wie jetzt auf rein materialistischer
Grundlage geschehn, so wiirden wir zwar nicht weniger gute, aber mehr
»gewissenhafte® Aerzte und hoffentlich keine Vivisektoren mehr haben.
Und wiire die Ausbildung unserer Juristen weniger einseitig, als sie in
der That ist, so witirden wir mehr ,Staatskiinstler haben, die fihig wiiren,
das soziale Leben neu zu gestalten und uns endlich zu einem, dem ,christ-
lichen Staat“ entsprechenden Rechtswesen zu verhelfen. Man sollte die
vox populi, die man zu den politischen Wahlen herangerufen hat, vor allem
in moralischer Hinsicht horen. Wer aber vernimmt sie?

Wenn ferner bei unserem ephemeren, allen Wechselfiillen des Lebens
preisgegebenen Dasein iiberhaupt von Menschenwiirde die Rede sein kann,
so beruht sie sicher nur auf der vollen harmonischen Durchbildung des
Menschen, anch nach der kiinstlerischen Seite hin. Nur durch sie gelangen
wir wieder zu einer klassischen Form des Lebens, woran es uns Deutschen
von Natur fehlt, und nur durch sie gewinnen wir jenes schone Gleich-
maass gegeniiber den Leiden und Freuden des Lebens wieder, wie es dem
antiken Charakter eigen war. Der moderne Mensch hat weder am Glauben
noch an der Kunst einen festen Halt, und die impotentia animi gegeniiber
dem Schicksal ist recht eigentlich ein charakteristisches Zeichen unserer
Zeit. In Folge der inneren Leerheit ist die freie Menschenwiirde fast ganz
geschwunden, so dass eigentlich nur derjenige als Mensch gilt, der ein
offentliches Amt bekeidet, das ihm die fehlende natiirliche Wiirde auf
Staatskosten ersetzen muss. Wie klein und jimmerlich erscheint das alles
gegeniiber dem stolzen antiken Charakter.

Und wie dem Einzelnen, so fehlt uns auch als Volk die wahre innere
Selbstiindigkeit. Wie ein Mensch vom anderen lernt, so kénnen auch die
Nationen gegenseitig von einander lernen; seine metaphysischen Bediirf-
nisse aber in Beziehung auf Ethik und Religion sollte ein dafiir besonders
empfingliches Volk, wie das unsrige, nur aus eigenen Mitteln bestreiten.
Nur diejenige Kultur ist eine gesunde und lebenskriftige, die in dieser
Hinsicht auf eigenen Fiissen steht, die gewissermaassen aus ganzem Holz
geschnitten ist. Der unsrigen haftet aber noch vielfach fremdes Stiick=
und Flickwerk an, und wir haben noch nicht die Kraft gewonnen, das
von uns abzuschiitteln. Das ganze Mittelalter hindurch hat unser Volk
den Druck einer fremden Priesterkaste getragen, und als dann endlich
der Befreier uns erstanden war, begannen aus diesem Anlass bald jene



150

farchtbaren Kriegsstirme, deren schwiichende Wirkung sich in unserem
Volke noch bis heute fithlbar macht. Aber wir werden nicht ablassen,
das Werk zu vollenden. Guizot, der franzosische Historiker, sagt: ,die
Germanen brachten uns die Idee der persdnlichen Freiheit, die
diesem Volke vor allem eigen war. Nun, diese Idee lebt auch heute
noch unter uns, was aber wire sie, wenn es sich nicht vor allem um die
geistige Freiheit handeln sollte? So lange diese irgendwie beschrinkt ist,
leidet auch der Volkscharakter selbst.

Durch Religion und Kunst will uns Wagner einer Regeneration ent-
gegenfiihren.

Indem er aber das musikalische Drama schuf, brachte er zugleich das
Werk seiner grossen Vorgiinger auf musikalischem wie auf poetischem Ge-
biet erst zum Abschluss und zur Vollendung. Nichts kann verkehrter sein,
als ihn und seine Freunde in einen diametralen Gegensatz zu Jenen zu
stellen. Es beruht das auf einem volligen Verkennen des wahren Zusam-
menhanges der Dinge und jener oben angedeuteten gleichsam organischen
Entwicklung des Kunstwerkes. Unsere musikalischen Klassiker hatten mehr
oder weniger alle eine Tendenz zum Dramatischen und anderseits waren
sich unsere grossen Dichter des Unzulinglichen des gesprochenen Dramas
wohl bewusst, ihre Blicke waren hoffnungsvoll anf die Musik gerichtet.
Man kennt ja doch Schillers Worte an Goethe, von seinem ,Vertranen zur
Oper¥: ,dass aus ihr wie aus den Chéren des alten Bachusfestes das Trauer-
spiel in einer edleren Gestalt sich loswickeln sollte*, und wie er von sich
selber gesagt: ,er befinde sich oft bei der ersten Conception eines Werkes
in einer musikalischen Stimmung.“

Das Selbe gilt von Goethe, welcher mit Hinblick auf manche Opern
nicht begreift, wie man dem Ohr zumuthen kénne, anmuthigen Ténen zu
lanschen, wihrend der gewaltigste Sinn, das Auge, von den absurdesten
Gtegenstiinden ' geplagt werde, und er kann nur dann eine Oper mit Freude
geniessen, wenn das Siijet ebenso vollkommen ist wie die Musik, sodass
beide mit einander gleichen Schritt gehen, wobei er sich besonders auf den
» Wassertriger® und auf ,Freischiitz“ beruft. Auch war er es ja, welcher
znerst die Ansicht vertrat, dass man die Musik am besten wiirdige und
aufnehme, wenn sie unsichtbar ausgefithrt werde.

‘Nun, die erhoffte Harmonie zwischen ,Siijet* und Musik ist bei Wagner
auf das vollkommenste erreicht und die Verschmelzung von Dichtkunst
und Tonkunst tritt als eine phénomenale Erscheinung in der Geschichte
des Geistes zuerst bei ihm auf; ebenso wunderbar wie die Vereinigung
von Kunst und Wissenschaft bei seinem grossen Zeitgenossen Arthur
Schopenhauer.

Wort und Ton bilden bei Wagner keine willkiirliche Kombination,
sondern ein einheitliches Ganzes. Der Gesang ist die natiirliche Sprache



161

seiner (estalten. Ks sind nicht individuell beschriinkte Kinzelwesen im
historischen Sinn, sondern Reprisentanten von Natur und Menschheit, so-
weit sie von deutscher Art und im deutschen Volksmythos verkérpert sind.
Insofern sind sie gewissermaassen Triiger des Weltwillens. Als solche aber
kénnen sie nicht in der gewohnlichen Sprache, dem Ausdrucksmittel indivi-
dueller Intellecte, sondern nur durch Musik und Gesang reden, die ja mach
Schopenhauer der ideale Ausdruck, das ideale Bild dieses Willens sind.
»Spricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr.“ Der
Weltwille aber offenbart sich auf seiner héchsten Stufe in der Verneinung,
diesem hochsten Erdenwunder, darum konnte auch dieses zum Gegenstand
kiinstlerischer Behandlung gemacht werden. (Parsifal.)

‘Wie die Musik selbst so hat auch die Kunst Wagners etwas Mysteridses.
Es geniigt aber nicht, das Wunder auf die Bithne zu bringen, es muss
auch auf eine wunderbare Weise dargeboten werden: und das ist eben das
Geheimniss von Bayreuth. Dort erlebt man die Dinge, in anderen
Theatern sieht man sie, ohne auch nur einen Augenblick zu vergessen,
dass man im Theater ist. Unsere Theater leisten alles, nur auf die Kunst
des Hypnotisirens verstehen sie sich noch nicht. Sie stehen unter dem
Fluch des Goldes; das Geschift bleibt dabei immer die Hauptsache.

Wir wollen uns die Erinnerung an das bisher in Bayreuth Geleistete
nicht tritben, indem wir uns vergegenwiirtigen, wie das Ausserordentliche
von der Mehrzahl der ,Gebildeten“, besonders der berithmten Grossmacht
und Vertreterin der offentlichen Meinung, der Zeitungspresse, aufgenommen
ward. Goethe bemerkte einmal in Hinsicht auf die Bildung der bshmischen
Litteratoren seiner Zeit, sie habe noch etwas Reines, ,welches im nérd-
lichen Deutschland schon anfingt selten zu werden, indem hier jeder Lump
schreibt, bei dem an ein sittliches Fundament und eine héhere Absicht
nicht zu denken ist. Doch das war ja in der guten alten Zeit von
anno 1829 und kann wohl in unserer glorreichen ,Jetatzeit* nicht mehr
gelten! :

Als Wagners Kunst ins Leben trat, wirkte sie auf viele verbliiffend
und verwirrend. War es doch, als ob plotzlich in der Wiiste unseres
Kunstlebens eine reich mit Palmen, Blumen und frischen Quellen  ge-
schmiickte Oase auftauchte. Das erregte natiirlich zuniichst ungeheures
Aufsehen. Man musste das Wunder in der Nihe gesehen haben, und so
lange der Reiz der Neuheit wihrte, musste auch die Neugier des lieben
Publikums in spaltenlangen Artikeln befriedigt werden. Alle Aeusserlich-
keiten wurden bis ins Detail beschrieben, withrend man in der Sache selbst
wie die Katze um den heissen Brei herumging. Man wandelt auch nicht
ungestraft unter Palmen und mancher hat seine kritische ,Thorheité in
Bayreuth biissen miissen.

Man hatte im Stillen gehofft, dass das Wunder bald als fata' morgana
wieder zerfliessen werde. Das that es aber nicht; und nun fing es an,
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unbequem zu werden, weil es wie eine ewige Mahnung dastand. Die
Kritik hiillte sich nun in Schweigen, und sie konnte zun diesem in solchen
Fillen stidts bewihrten Mittel um so mehr greifen, als ja die Sache nun
nichts ,Neues* mehr war. Schweigen ist iilberhaupt das Beste, was die
Kritik Bayreuth gegeniiber thun kann. Sonderbar genug nehmen sich
freilich die hiiufigen Klagen grossstidtischer Blitter iiber die moderne
Theatermisere aus, wie es so sehr an Originalen fehle, und das Theater die
eigentliche kiinstlerische Weihe vermissen liesse etc. ete., ohne dass man
dabei auch nur die geringste Hindeutung auf diejenige Stitte fiinde, von
woher das einzige Heil zu hoffen, und wo eben dasjenige zu finden ist,
was man an den heimischen Biithnen so sehr vermisst.

Die Kritik hatte in einer Weise bei uns zu dominiren angefangen, dass
man sich hétte versucht fithlen konnen, sie als die eigentliche Hauptsache
bei allen kiinstlerischen Fragen zu betrachten. In Wahrheit zeigte sich
darin aber nur, dass unsere Kunsttheorie recht eigentlich, nm mich eines
vulgiiren Ausdrucks zu bedienen, ins Kraut, in die Blitter geschossen war,
d. h. in die Zeitungsblitter. Vergeblich suchte man einen gesunden Kern
darin.

Die ,Kritik“ hat trotz des eifrigsten Bestrebens Wagners Heldengang
nicht hemmen koénnen, und sie wird es ebenso wenig verhindern, dass
Bayreuth auch ferner als moderner Wallfahrtsort besteht; denn zu allen
Zeiten bedarf die Menschheit eines solchen, um micht in der platten All-
tiglichkeit zn verkommen. Der Mensch will etwas haben, zu dem er ver-
ehrend aufblickt.

Und so moge denn die Kunst des Meisters eine kiinftig bessere Kultur
anbahnen und die versteinerten Herzen rithren, wie einst Amphion durch
sein Saitenspiel die Felsen bewegte. Das Ziel wird um so eher erreicht
werden, wenn wir, wie zur Zeit der Griechen, die Musik wieder zum Kr-
ziehungsmittel machen und die heuntige einseitige Fachbildung durch wahre
musische, Philosophie und Kunst vereinigende Volksbildung ersetzen,
oder wenigstens diese mit jener innig verbinden.

Die Kirche allein vermag uns nicht einem neuen Kulturleben entgegen-
zufithren, wohl aber werden wir den natiirlichen Bundesgenossen in ihr
finden, vorausgesetzt, dass auch sie bestrebt sein wird, den Kern der
Religion zu retten, sich vom jiidischen Optimismus loszusagen, welcher mit
dem wahren Christenthum nichts zu schaffen hat, und die Kunst als gleich-
berechtigten Factor im Widerstand gegen den Ansturm der gleichen feind-
lichen Michte neben sich zu dulden.

‘Wir unterlassen es hier, niher auf das Verhiltniss zur Kirche einzu«
gehen, indem wir auf die eingehende Darstellung verweisen, welche es durch
H. P. von Wolzogen an dieser Stelle gefunden hat (s. Jahrg. 1895, Sechstes
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Stiick.) ,Harmonisirung des Ewignatiirlichen mit dem Reinmenschlichen,*
so heisst es dort, ,diese grosse letzte Lisung der unserer Kunst mit der
Kirche gemeinschaftlichen Aufgabe, das ist wahrlich eine noch wich-
tigere Angelegenheit, als jene Ausscheidung des Judenthums, denn im
innigen Bunde mit der durch sie gereinigten und geheiligten Natur wiirde
die christliche Religion, zu unwiderstehlicher Kraft wiedergeboren, alle
Unnatur und Widernatur der Welt iiberwinden, und damit von selbst
schon die widernatiirliche Mitgift des jidischen Geistes, gerade soweit
er antichristlich ist, von sich ausscheiden. Und dann erst haben wir eine
religiose Kultur, unser hochstes Menschheitsideal. — Wie aber in solchem
Bunde eine Kunst, in welcher Natur und Ideal ja schon Eines wurden, als
die harmonische Dritte fast ohne Weiteres sich einstellen miisste, so wiirde
auch bereits zur Anbahnung solches Friedens zwischen Gott und Natur
in der gliubigen Liebe des Menschen diese Kunst der Kirche die besten,
liebevollsten Dienste leisten kinnen. Aus dem Bunde zwischen Kunst und
Kirche wiirde sich der grossere Bund zwischen Religion und Natur, wie
die Erfilllung der Ahnung, die Verwirklichung des Symbols, in edler
Freiheit, ungezwungen entwickeln, und so der ganzen irreligiésen, un-
kiinstlerischen und widernatiirlichen Welt gegeniiber die Macht des Ideals
in starker Einheit sich aufrichten.“

Einseitigkeiten und Extreme auf der einen Seite rufen stiits solche
auf der anderen hervor. Hiilt die Kirche in allen Stiicken an ihrem alten
Standpunkt fest, weiss sie nicht das Fremdartige auszuscheiden und dafir
das uns Gemisse aufzunehmen, so wird sie niemals den herrschenden Ma-
terialismus besiegen, im Gegentheil wird dieser mehr und mehr an Boden
gewinnen. Hat sie ihm doch durch ihre realistische Auffassung einer aus
dem Nichts geschaffenen Welt ohnehin schon die Wege geebnet, denn der
Realismus hat den Materialismus stits im Gefolge.

Aus dem heutigen allgemeinen Wirrwesen von Glauben, Unglauben,
Dogmen, philosophischen Doctrinen, welches wie ein boser Mehlthau auf
unserem geistigen und sozialen Leben liegt, kann uns nur der transcenden-
tale Idealismus der Kant-Schopenhauer’schen Philosophie und eine Hand
in Hand damit gehende grosse Kunst retten, wie denn auch Wagner selbst
eine ganz neue Kultur auf Grundlage beider erhoffte.

Es sind uns hohe und weite Ziele gesteckt, und wer Skeptiker ist, mag
immerhin auch sie fiir illusorisch halten. Aber so lange Menschen leben,
wird es auch zwei verschiedene Standpunkte unter ihnen geben, die man
nicht verkennen darf, wenn man nicht gegen den einen oder den anderen
ungerecht sein will. Die einen beharren bei dem, was ist, und wie es ist,
die anderen wollen hoher hinauf und bauen auf die Zukunft. Was die
Welt einst war, konnen wir nicht wissen, auch nicht, was sie dereinst
sein wird. Wollen wir aber Besseres anstreben, so miissen wir vor allem
genau wissen, was die Welt ist, und das hat uns Arthur Schopenhauer

1



154

mit deutlichster und unumstésslicher Gewissheit gezeigt. Aus seiner Auf-
fassung folgt logischer Weise der Pessimismus, aber Schopenhauer ist weit
entfernt davon, Vorschriften zu machen, er verwahrt sich wiederholt und
entschieden dagegen. Mag die Welt noch so schlecht sein, so darf uns
das nicht abhalten, hoheren Zielen zuzustreben, und man wird hoffentlich
Schopenhauer nicht als Gegner solchen Strebens hinstellen wollen, demn
im Grunde ist es ja doch nur der egoistische Wille, dessen Verneinung
verlangt wird, nicht aber der ideale. Wie nun etwa der letztere zu leiten
und zu lenken sein méchte, um einen besseren Zustand der Dinge herbei-
zufithren, dies darzustellen lag nicht im Bereiche seiner Aufgabe; er wollte
ja nur zeigen, was die Welt ist. Die Grundwahrheiten Schopenhauers
scheinen uns also eine hohere Zwecksetzung, wie sie erst unlingst an dieser
Stelle znm Gegenstand sehr beachtenswerther Erorterungen gemacht wurde,
keineswegs auszuschliessen. ¥)

Jene Forderung des Meisters aber, das Reinmenschliche in Einklang
mit dem Ewignatiirlichen zu setzen, was will sie im Grunde anderes sagen,
als dass ein Mittelweg gefunden werden miisse zwischen Bejahung und
Verneinung des Willens? Hoffen wir also mit ihm und begehen wir hoff-
nungsfrendig unser Erinnerungsfest!

6. Wittmer.

#) VIL.—X. Stick. 1895. Adolf Wahrmund. Das Reich der Zwecke. Wenn der
Verfasser hier besonders auf Aristoteles zurfickgreift, so ist {ibrigens daran zn erinnern, dass
Schopenhauer gerade mit diesem in Beziehung auf Teleologie in vollster Uebereinstimmung
ist. Beide aber machen von der Teleclogie nur immanenten und keinen transcendenten
Gebrauch, da sie ihnen ausschliesslich nur als ein Prinzip der blossen Naturbetrachtung gilt.
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Die Biihnenproben
zu den Festspielen des Jahres 1876.%)

Von Heinrich Porges.

Siegfried.
Dritter Aufzug.
Erste Scene.

Das gewaltige Orchesterstiick, mit dem der dritte Aufzug beginnt
nannte Wagner ,den letsten Ritt Wotans, der noch einmal in die Unterwelt
hinabsteigt“. Im Vortrage musste sich darin dusserste Wucht der Tongebung
und Akzentuirung mit einem, bis zum Sprechenden sich steigernden Aus-
druck verbinden. Dies gilt besonders von der Bassmelodie:
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in der der an die Spitze gestellten Bezeichnung: ,Lebhaft, doch gewichtig“
am meisten dadurch entsprochen wird, wenn die punktirten Viertel sehr
schwer, die Achtel sehr scharf markirt werden. Sehr wichtig ist es auch,
das die jeweiligen Einsiitze des hier in Engfiihrungen gebrachten Vertrags-
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mit grésster Schirfe hervorgehoben werden. Das Gleiche gilt von dem
Eintritte jedes neuen Themas, wie des mit schwer lastenden Akkorden ein-
herschreitenden Wandererthemas und aller andern musikalisch - symbolisch
bedeutsamen Motive.

Sowie der Wanderer seinen Weckruf an Erda anhebt, sind aber im
Orchester die Tonstiirke und alle Forte-Akzente wesentlich zu ermissigen.
Doch darf dies keine Schlaffheit des Ausdruckes zur Folge haben, die
Schiirfe der Charakteristik aller Motive darf darunter nicht leiden. Bei den
Geséingen Erda’s ist die Begleitung durchaus in geheimnissvollem Diister
zu halten. Besonders bei ihren Worten: Mannerthaten umdimmern den Muth
mir hielt der Meister darauf, dass das Weltherrschafts- Motiv:
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*) Vgl. Bayreuther Blitter 1890 Seite 373 — 380,

11*
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von den Clarinetten sehr piano vorgetragen wurde. Es ist iiberhaupt ein
Grundgesetz stilgemiéisser Ausfilhrung und ermdoglicht nur dies ein wirk-
liches Ineinanderaufgehen von Drama und Musik, wenn die bei Wagner
in den manigfaltigsten Verschlingungen auftretenden Erinnerungs- oder
Vorahnungs - Motive stéts den im Vordergrunde stehenden scenischen Vor-
gingen untergeordnet werden. Gerade in solchen Momenten, bei denen
es nicht gilt mit dem Feuer der Ekstase zu wirken, sondern ein sich selbst
beherrschendes Maasshalten zu bethiitigen, koénnen die Ausfithrenden zeigen,
ob ihnen das Geheimniss stilvoller Gestaltung in Fleisch und Blut iiber-
gegangen ist. Das gilt ebenso dann, wenn der Ausdruck zu macht-
voller Grosse anschwillt, wie wenn ein in Diémmerung gehiilltes Em-
pfinden sich kundgibt. So musste die tief-wehmuthsvolle Erinnerung an
Briinnhilde:
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,ganz geisterhaft“ erklingen. Sehr eindrucksvoll gestaltete sich der Moment,
bei dem Erda Wotan den inneren Zwiespalt seines Wesens zu vollem Be-
wusstsein bringt und ihm die furchtbar anklagenden Fragen:
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Der den Trotz lehrte, straft den Trotz? Der die That entziindet  ziirnt um die That? Der die

T e e
bty e Pl = e

Rechte wahrt, der die Eide hiitet, wehret dem Recht, herrscht durch Meineid ?

zuschleudert. Sie, die er durch Zauber zwingt, (sie kann nur wieder in die
Verborgenheit zuriick, wenn Wotan es will, sagte Wagner) ist ihm doch in
einem Punkte iiberlegen, denn aus ihrem Munde vernimmt er die uner-
bittliche Stimme des in ihm selbst waltenden, durch Nichts zum Schweigen
zn bringenden Geewissens. Demgemiiss erhebt sich hier der Geftihlsausdruck
zu einer Stirke des Pathos, die das Aufgebot hochster Energie erheischt.
Dem wurde auch unter des Meisters Anleitung vollstindig entsprochen.
Das Gleiche gilt fiir den, gleich einem Dolchstich treffenden, wie in stock-
ender Hast hervorgestossenen Ausbruch Erda’s Du bist nicht, der du dich
nennst! Was kamst du, storrischer Wilder, zu storen der Wala Schiaf?
in dem die Worte:
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stir - ri-scher Wilder.

mit besonders scharfer Akzentuirung hervortreten miissen. Das nach Wo-
tan’s Worten: Was in des Zwiespalt's wildem Schmerze verzweifelnd einst ich
beschloss, froh und freudig fihre frei ich nun aus zum ersten Male erténende
Erlosungs - Thema:
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musste nach des Meisters ausdriicklicher Anweisung ,Ein wenig schneller®:
als das Vorangehende genommen und, wie er kurz und bindig sagte,
»Sehr heraus! vorgetragen werden. Die ideelle Bedeutung dieses Thema’s
charakterisirte er einmal (bei einer Durchnahme des Werkes am Clavier)
mit dem Ausspruche: ,Es muss klingen, wie die Verkindigung einer neuen
Religion* Die Forderung, es nicht eigentlich langsam zu nehmen, kénnte
im ersten Moment im Widerstreit mit seiner Erhabenheit zu stehen scheinen.
Das ist aber nicht der Fall. Gerade durch die geringe Beschleunigung
des Zeitmaasses wirkt es als tibermichtiger, Wotan selbst tiberwiltigender
Durchbruch einer plotzlichen, inneren Erleuchtung. Genau zu beachten
ist die beim ersten Viertel des zweiten Taktes vorgeschriebene piano - Be-
zeichnung. Diese unerwartet eintretende Erméssigung der Tonstirke  macht
es eben moglich, den nachfolgenden, breit ausladenden Phrasenabschnitt
mit bewusster Emphase sich steigern zu lassen. Von dem sich hier sieg-
haft offenbarenden, neuen Geiste muss nun die Wiedergabe des ganzen
weiteren Verlaufes der Scene erfiillt sein. Den Vorschriften der Partitur
hatte der Meister da nichts Weiteres hinzuzufiigen. Ihre treneste Beob-
achtung im Vereine mit sicherer Erkenntniss der Bedeutung der sich oft
wundersam verschlingenden Grundmotive, und vor Allem der Atem eines
grossen und frei dahinfluthenden Empfindens fithren sicher zum Ziele, das
hier gestaltete Erlebniss, in dem die erschiitterndste Tragik heldenhaften
Entsagens mit hochster Lebensfreudigkeit sich durchdringt, ohne jeden
Abbruch zum Gefiihlsverstindniss zu bringen.
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Zweite Scene.

Fir die Wiedergabe des Dialogs zwischen dem Wanderer und Sieg-
fried gab der Meister die bedeutsame Weisung, ihn ,ohne jede Leiden-
schaftlichkeit“ vorzutragen. Hier ist jede Spur von Pathos fernzuhalten.
In diesen Wechselreden zeigt Richard Wagner sowohl als Dramatiker, wie
als Musiker seine vollendete Kunst naturwahrer Gestaltung. Aber sein
Realismus ist von ganz besonderer Art. Wie der Goethe’s und Shakspeare’s
ruht er auf einem verborgenen metaphysischen Hintergrund. Dadurch er-
hebt er sich weit {iber die gemeine Wirklichkeit und verlassen wir bei
ihm nie die Sphiire des hohen Stiles. Das ist auch bei der Ausfithrung
fest im Auge zu behalten. Lebendigkeit des Ausdruckes muss sich da
mit grosser Schirfe individualisirender Charakteristik verbinden. Die tiefen
Gefithlstone, die ab und zu beim Wanderer anklingen, sind stits mit ge-
miithvoll behaglichem Humor vorzubringen, und die, wie knabenhaft er-
scheinenden Ausbriiche des Uebermuthes Siegfrieds diirfen nie den Adel
einer, im innersten Kerne heldenhaften Natur vermissen lassen. Das zu
den Worten des Wanderers: Ein Viglein schwalzt gar Manches erténende
gemiith- und humorvolle Thema: i

Str. kurz gestossen.
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wollte der Meister scharf rhythmisirt (trés mesuré) und- fithlbar langsamer
als das Vorangehende gespielt haben. Bei der Achtelpause im ersten Takte
war ein kurzer Halt (Césur) zu machen. Bei seiner spiteren, ofteren
Wiederkehr ist das Tempo natiirlich lebhafter zn nehmen, und sind die
rhythmischen Akzente entsprechend dem jeweiligen Charakter der beglei-
tenden Rede nicht mit dem gleichen Schwergewichte wie zuerst auszu-
fithren. Vor seinen Worten: Doch darunter fehit dir ein Auge? muss Sieg-
fried , sich ein wenig biickend, dem Wanderer von unten auf ins Gesicht
blicken. Mit &usserster Ruhe und ,ohne jede Akzente ist die Stelle:

S b ey

Ich seh'meinSohn,  wo dunichts weisst, da weisst du dir leicht zu  helfen.

vorzutragen. Das gilt ebenso fiir den Singer, wie fiir das im Orchéstel;
leise anklingend_e_s Walhall - Thema:
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“das mit weichster Tongebung zu spielen ist. Sehr wichtig ist der Moment,
wenn der Wanderer nach Siegfrieds Zuruf: Weich’ von der Stelle! denn
dorthin, ich weiss, fihrt es zur schlafenden Frau: so wies es mein Voglein, das
hier erst flichtig entfloh, sein wahres Wesen, als waltender Herrscher der
Welt, zu enthiillen beginnt. In Zorn ausbrechend und in gebieterischer
Stellung ruft er die Worte: Es flok dir zum Heil; den Herrn der Raben er-
rieth es hier: wek’ ihm, holen sie’s ein! — und begleitet sie mit grossen und
bedeutsamen Bewegungen. Einen Blick in Richard Wagners wunderbare
Gabe, im Tone der Rede verschiedene, sich gegenseitig verschlingende,
psychische Regungen hervortreten zu lassen, gewithrte die Art und Weise,
wie er die Stelle:

[FESSeEsafEssste

Mit zerfochtner Waf-fe floh mir der Fei-ge?

dem Darsteller des Siegfried verdeutlichte. Er sprach sie im Tone naiv-
fragender Verwunderung, und konnte man da sehen, wie die geistig durch-
leuchtete, beseelte Rede stits schon die Schwelle musikalischer Gestaltung
betritt. (Der Kundige sieht auf den ersten Blick, wie das Intervall der
erst aufsteigenden und dann bei der chromatischen Erhohung fallenden
Quinte nichts Anderes als die Fixitung des sinngemiissen Sprachausdruckes
ist.) In dem gewaltigen symphonischen Freskogemilde, das den Vorgang
des Durchschreitens des Briinnhildens Fels umwogenden Flammenmeeres
durch Siegfried zu so berauschender, unsere Phantasie wie ausser sich
setzender Anschauung bringt, darf, entsprechend dem Aufbau des Ton-
stiickes, das blendende Tonkolorit doch nicht das Uebergewicht iiber den
eigentlichen thematischen Kern gewinnen, der vielmehr immer mit ein-
driicklichster Akzentuirung hervorgehoben werden muss. Das gilt nament-
lich auch von Siegfrieds Hornruf:
Hr.
=t

Y F stacc.
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bei dem nach des Meisters Anweisung die Schalltrichter der Horner in die

Hohe zu richten waren, und seinem Heldenthema:
L2

. o Tiles T o
Pt v W

[ 2 Pos.
das stits mit der ihm gebithrenden beherrschenden Grosse ertonen muss.

Dritte Scene.

Mit hochster Ruhe und jener rein innerlichen Phrasirung, die nur durch.
echtes Nachempfinden und reiche Erfahrung zu erzielen ist, wurde das be-
rithmte Unisono der Violinen:

Viol.
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zu Gehor gebracht. Die, in dem Momente, in welchem Siegfried Briinn-
hilde's Gestalt erblickt, ertonende, breit ausgefithrte Melodie des Abschieds-
gesanges Wotans (aus der Walkiire)

Viol. Ve, Hr.

B
e = ]
ist als eine nur das verschwiegene Innere der Seele durchziehende Remi-
niscenz aufzufassen, und demgemiss durchaus leise vorzutragen. Dies ist
auch bei den leidenschaftlicher werdenden Stellen:
Vi, Ve, (sehr weich.)
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zu beachten. In dem nach den Worten Siegfrieds: Komm' mein Schwert,
schneide das Eisen! nur in den Hornern erténenden Nothungmotive:
Horn
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ist vornehmlich die Triolenfigur sehr ruhig und etwas langsam auszufiihren,
welche Art des Vortrags dann schon als Ueberleitung zu der mit hochster
Zartheit zu spielenden Melodie der zwei Solo - Clarinetten dient:

l
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PEHP sehr zart und zurfickhaltend
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in der ein in Siegfrieds Busen aufkeimendes, siiss -sehrendes Sehnen so
unséglich ergreifenden Ausdruck findet. Wenn Siegfried, nach dem Durch-
schneiden des Panzers, Briinnhilde in einem weichen, weiblichen Gewande
vor sich liegen sieht, fihrt er erschrocken und staunend auf. Die, diesen
Vorgang begleitende Violinpassage:

musste wie cin plotzlich hereinbrechender Sturmwind dahersausen. Erst
nach mehrfachen Wiederholungen gelang es den Spielern, diese Stelle mit
der schwungvollen Virtuositit und gleichzeitig mit dem wie sprechend
werdenden Ausdrucke vorzutragen, die der Meister haben wollte. Die
folgende, hier ins Leidenschaftliche iibersetzte Melodie:

9‘? 3- — — f'.’ Mrin —_— —_
uh ELEe L iieielte £ pupeerelte
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f (sehr leidenschaftlich)

(wir horten sie zuerst im ,Rheingold“ aus dem Munde Frickas) begleitet
Siegfried mit erregten Bewegungen. Vor den Worten: Wen ruf’ ich zum
Heil, dass er mir helfe? tritt er etwas von Briinnhilde zuriick. Bei seinem
fragenden Ausrufe: Wie weck’ ich die Maid, dass sie das Auge mir iffne?
durfte er sie nicht ansehen. Das ihn hier durchzuckende Seelenerlebniss
deutete der Meister dahin: , Siegfried erschrickt vor dem Gedanken, was er
noch Alles erfakren soll“ Der Orchestervortrag bei allen diesen, eine radi-
kale Umwandlung in Siegfrieds Wesen zum Ausdruck bringenden Mo-
menten erheischt tiefes, geistiges Erfassen. Eine blosse al fresco-Darstel-
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lung wiirde hier nicht gentigen, Grosse und hinreissender Schwung des
Vortrags miissen sich vielmehr mit bewusstem Eindringen in das feinste
Gedder aller Motivglieder verbinden. Die gleiche Sorgfalt ist der Wider-
gabe aller Stellen im Orchester zuzuwenden, die den von Siegfried in
einem Atem zu singenden Worten:

TEEee e

Im Schlafe liegt ei-ne Frau,-

nachfolgen. Bei der mit idealer Ruhe zu spielenden Melodie:
Viol,
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muss uns die Empfindung iiberkommen, als drange das Bxld der schla-
fenden Heldenjungfrau in die innerste Tiefe seines Herzens. Das sogleich
nachfolgende Bratschen -Solo:
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P (zart)
ist langsamer zu nehmen, withrend die unmittelbar nach Siegfrieds Fra.ge
Wie end ich die Furcht? Wie fass' ich Muth? einfallende Violinfigur:
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schnell und mit heftiger Akzentuirung zu spielen ist. Das bei den bedeut-
samen Worten: Dass ich selbst erwache, muss die Maid ich erwecken! an-
klingende Schwertmotiv ist mehr mit scharfer Bestimmtheit als grosser
Tonstiirke zu bringen. Mit hochster Zartheit in Empfindung und Ton-
gebung ist die (hier zuerst auftretende) Melodie:

iEsE—scemsciiecemn

Wie mild er zitternd mich Za - gen er  reizt?

zn singen. Die Striche auf dem e und k (sie stehen nur im Klavier-
auszuge) weisen darauf hin, wie der Meister hier jenes ganz leise Erbeben
der Stimme haben wollte, auf dessen Wichtigkeit fiir ausdrucksvollen Ge-
sangsvortrag er oft zu sprechen kam, und das mit der iiblen Gewohnheit
des Tremolirens nicht verwechselt werden darf.
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Wenn Briinnhilde, durch den Kuss Siegfrieds erweckt, sich langsam
zum Sitzen aufrichtet: und mit feierlichen Gebérden Erd’ und Himmel be-
griisst, weicht Siegfried, wie von heiliger Scheu ergriffen, von ihr etwas
zuriiek. Die sie dwurchbebende Erregung gibt sich in einem leisen Er-
zittern der Finger kund, das mit der Tonfigur der Harfen:

4 Hrfe.
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korrespondirt. Die a.ufsteigende Skala :
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oresc,
ist ja nicht zu tibereilen und breit und mit grossem Striche zu spielen.
Sie miindet in dem, vom ganzen Orchester gebrachten, nie vorher erlebten
Ueberschwang ekstatischer Begeisterung:
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bei dem, nach des Meisters Wort, Briinnhilde sich innerlich sagt: ,,Nun
bist du der Welt wieder gegeben! In ihren, mit dem Ausdruck erhabener
Grosse und mit besonderer Festigkeit zu bringenden ersten Ausrufen:
Heil dir, Sonne! Heil dir, Licht! ist das Wort ,Licht* mit bestimmter Be-
tonung hervorzuheben. Wenn Briinnhilde dann das 16sende Wort: Zu End’
ist nun mein Schlaf; erwacht, sek’ ich: Siegfried ist es, der mich erweckt! ver-
kiindet, so wird dieser davon tief ergriffen und muss sich dies auch in
seinen Gesichtszligen kund geben. Diese seine Gebirde bildet dann den
Uebergang zu dem von jubelnder Kraft strotzendem Ausbruche:

g‘ = = =
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0  Heil der Mutter,  die mich gebar!

der jenen einzig dastehenden Zwiegesang einleitet, in dem Liebe und
Heldenthum sich durchdringen. Bei ihrem Gesange sind Siegfried und
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Briinnhilde in gegenseitige staunende Betrachtung versunken. Ueber die
Bedeutung des ganzen Vorganges sagte der Meister: ,Es sei wie die Erfal-
lung einer Weissagung!“ Bei dem orchestralen Nachspiele miissen Siegfried
und Briimnhilde in grossartiger Stellung verharren. Bei diesem, sich gleich
einem Monumentalbau erhebenden symphonischen Gebilde, in welchem das

Wiilsungenthema:

VC. C. B.
Fg. Pos. (sebr gehalten)
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das aus ihm erwachsene Heldenthema Siegfrieds:
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(hier zum ersten Male in strahlendem C-dur und tonisch abschliessend),
begleitet von einem neuen Motive:

Hlz. Hr. Tr.

P ger ir.

T
in dem wir das Jauchzen der frei gewordenen Natur zu vernehmen glauben,
in kithnster Kontrapunktik verbunden auftreten, stehen wir bei dem eigent-
lichen Hohenpunkte der Scene. Die uns wie mit einem Zauber umfangende
Spannung beginnt sich zu losen, wenn hierauf Briinnhilde ihren von Liebes-
glick und Liebesjubel erfiillten Gesang:

Hob.
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i dim. P dolce cresc.

anhebt. Die nach ihren im Tone der lyrischen Betrachtung zu singenden
Worten: Du warst mein Sinnen, mein Sorgen du erst in den Violoncellen:

Violone.
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ertonende Melodie ist nach des Meisters mit Vorliebe in dieser Form ge-
gebenen Weisung: ,wie ohne alles Gefahl‘ zu spielen. Der Kundige weiss,
was damit gemeint ist, wie da der Ausdruck sich in die Sphiire erheben
muss, von der Schiller sagt: ,Ausgelscht sind alle Zeugen irdischer Be-
dirftigkeit.* Mit innigster Zartheit hat aber Briinnhilde die Stelle: O wisstest
du, Lust der Welt, wie ich dich je geliebt! und alles Folgende vorzutragen,
deren Charakter der Meister mit dem Ausspruche: , Brinnhilde spricht hier,
wie eine Mutler zu ihrem Kinde* auf das Bestimmteste charakterisirte, In
ithrer zuerst in freundlich-mildem Tone beginnenden Rede: Du wonniges
Kind, deine Mutter kehrt dir nicht wieder muss dann bei dem Momente :
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Du selbst bin mh wenn du mich Se - li-ge liebst.

der Ausdruck allmihlich anwachsen und sich bei dem Worte: ,Selige“
zu tberstrémender Wirme steigern, wihrend das Nachfolgende Was du
nicht weisst, weiss ich fir dich u. s. w. wieder ganz ruhig zu bringen ist.
Diese ganze Auseinandersetzung Briinnhilde’s, in der tiefste Gefiihlserleb-
nisse mit geistig durchleuchteten Momenten sich verbinden, darf nur von
ywenig Aktion begleitet werden. Fiir zwei Stellen gab aber der Meister
besondere, bestimmte Anweisungen. Bei den Worten: weil ich nicht ihn
dachte musste néimlich Briinnhilde mit der Hand ihre Stirne berithren, wiih-
rend sie dann bei der Antithese: und nur empfand sich ans Herz zu greifen
muss. Den nach Siogfrieds Erwiderung: Wie Wunder tint, was wonnig du
singst, doch dunkel dinkt mich der Sinn eintretenden Wendepunkt der sich
vollziehenden psychologischen Entwickelung kennzeichnete der Meister mit
dem Ausspruche: , Bis hicher waren Siegfried und Brinnhilde im Zustand der
Entricktheit, wie im Reiche der Gotlerwelt, von jetzt an beginnt ihre Position
von Mensch zu Mensch.“ Briinnhilde erfiillt noch immer das Gefiihl einer
werhabenen Unschuld “ aber in Siegfried fingt nun bei der Orchesterfigur:
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die Leidenschaft an wach zu werden, und dies muss sich nun auch in
der Art seiner Bewegungen kundgeben.

In gleicher Weise hat sich der Ton seiner Rede zu verindern, an die
Stelle des hochgemutheten Hauches der Freiheit tritt jetzt der Zwang einer
unbekannten, démonischen Naturgewalt. Ihn empfindet Siegfried, wenn
er, bei dem Orchesterrefrain : :
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von schwerer Beklemmung befangen wird. Etwas Aehnliches beginnt
sich in Briinnhilde’s Innern zu regen, und bei dem kleinen, ihrer Antwort
vorangehenden Zwischenspiele:
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ist es, als suchte sie einen Vorwand, um Siegfried von sich abzuhalten.
Das Motiv:
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ist etwas herauszuheben, die sich anschliessende, wonnig-milde Melodie:
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muss aber sofort wieder piano einsetzen. Briinnhilde gibt sich den An-
schein , - als verstiinde sie Siegfried nicht, mit Wehmuth erinnert sie sich
ihres -ﬁ'ﬁheren Lebens, ,sie denkt an s'hren kleinen Haushalt,“ meinte der
Meister in gemiithlich-humoristischem Tone. Wenn sie aber der sich mehr
und mehr steigernden Aufregung Siegfrieds nochmals auszuweichen sucht,
»80 erkennt sie jetzt, woran sie ist, und bei ithren Worten: Ich bin ohne Schutz
und Schirm, ohne Trutz ein trauriges Weib! fithlen wir, wie ihre Widerstands-
kraft gebrochen ist. Die Worte: Noch bist du mir die triumende Maid* . s. w.
hat Siegfried ,mit bebender Stimme, wie der eines Leidenden” zu sagen und,
wie einer Stiitze bediirftig, lehnt er sich dabei an einen Felsen. In der
kurz darauf folgenden Stelle:

%ﬁ—hﬁﬂﬂﬂfﬁﬁ ﬂ'—i—:ﬁf_%’r_—ﬂ_}_‘:i_‘——@ welEr it

Sangst du mirnicht dein  Wis-sen sei das Leuch - ten der Lisbe za  mir?
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muss sich der Ausdruck bei den Worten das Leuchten der Liebe zu grosser
Emphase steigern. Alle fiir die mimische Darstellung gegebenen Vor-
schriften sind natiirlich genan zu beachten, eine kleine Ergiinzung zu ihnen
ist die Forderung, dass Siegfried bei seinen Worten: Tauck’ aus dem Dunkel
und sieh’: sonnenhell leuchtet der Tag! etwas von Briinnhilde zuriicktreten
soll. ,Ein furchtbarer Moment!“ wie der Meister sagte, ist es, wenn Briinn-
hilde in hochster Erregung ausruft: Sonnenhell leuchtet der Tag meiner Schmach !
Er sprach die Worte selbst vor und zwar mit der bei ihm in solchen Augen-
blicken stiits blitzartig durchbrechenden, dem Zuhérer bis ins innerste Mark
dringenden, diimonischen Macht des Ausdruckes. Das letzte Wort ,Schmach
(,»dies ist die Hauptsache* meinte der Meister) ist mit schérfstem Akzente her-
vorzuheben. Grauses Entsetzen hat hier Briinnhilde erfasst, die nach ihren
Ausrufen: O Siegfried! Siegfried! Siek’ meine Angst! bei dem wie tragisch
gebrochen klingenden Rezitativ der Bass - Clarinette :
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zu Boden gesunken ist und mit vorgebeugtem Oberkﬁrper beide Hiinde
auf ihre Kniee stiitzt. Da aber ist es, als z6ge ein Bild ihres fritheren
Daseins, eines Daseins idealer Freiheit und Seligkeit durch ihr Inneres.
Das Orchester - Vorspiel :

#ﬁqﬁﬁm

pp dolee

in dem dieses Erlebniss versinnlicht wird, ist im #ussersten Pianissimo und
mit jener transcendenten Idealitit zu spielen, dass man nicht wissen darf,
woher diese, von einer ganz anderen Welt kiindenden Klinge herkommen.
Das Tempo darf nicht eigentlich langsam genommen werden, und es ist
besondere Sorgfalt auf die ruhige Ausfithrung der leicht dahin fliessenden
und doch nicht bedeutungslos vorzutragenden Triolenfigur zu verwenden.

Wenn nun Briinnhilde die selbe Melodie in e-moll zu singen anhebt
(Ewig war ich, ewig bin ich u. s. w.), so richtet sie sich nach und nach
wieder vom Boden auf. Mit heftiger Akzentuirung ist die Stelle:

ASEAIEEES

8o be - rith - re mich nicht.
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anszufithren. Als sehr bedeutsam erscheint mir die Bemerkung des Meisters,
dass Briinnhilde am Schlusse ihres Gesanges, bei den Worten: 0 Siegfried,
leuchtender Spross! Liebe dich und lasse von mir, vernichte dein Eigen nicht!
den wirklichen, vor ihr stehenden Siegfried ignoriren miisse; ,sie sieht ein
Ideal vor sich und singt wie in die Welt hinaus. Zu furchtbarer Heftigkeit
hat sich die Empfindung bei Siegfrieds erbebendem Ausrufe: Dich lieb’ ich,
o liebtest mich du! zu steigern. Dann bricht die Fluth seiner Leidenschaft
wie fessellos durch und reisst nun auch Briinnhilde mit sich fort. Bei der
Stelle: Fasst dich mein Arm, umschling ich dich fest u. s. w. durfte Siegfried
Briinnhilde nicht wirklich anfassen, sondern es musste nur scheinen, als
wenn er dies thun wollte, aber durch eine innere Scheu davon zuriick-
gehalten wiirde. , Hier ist alles symbolisch  meinte der Meister. In dem

Takte :
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— ~
et
I 55 pmpd B
& &= -'E

piv f  rall, dim,

sind die Triolen (beim vierten Viertel) genau in dem Tempo der voran-
gegangenen verlangsamten Achtel zu spielen. Bei ihren Worten: Wie mein
Arm dich presst, entbrennst du mir nicht? fasst nun Briinnhilde Siegfried
wirklich an. Beim Anfange ihres gemeinsamen letzten heldenhaften Jubel-
hymnus durften sich Briinnhilde und Siegfried zuerst nicht ansehen, ,es
wird in die Welt hinaus gesungen.* Fiir die Wiedergabe des Hornthemas:

Lebhaft, doch kriiftig und ohne zu eilen.
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£ (sebr kriftig und gut zu halten, doch ohne zu binden.)
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enthdlt die Partitur die genauesten Angaben, aber dennoch ist es nicht
so leicht, der Absicht des Komponisten zu entsprechen. Nur personliches
Nachempfinden, sowohl von Seite des Dirigenten als der Spieler, kann zu
dem erwiinschten Ziele filhren. Das richtige Tempo kann am Sichersten
aus dem Versténdnisse des ganzen Zwiegesanges erkannt werden, und hier
sind dann vor Allem die Stellen ins Auge zu fassen, bei denen Siegfried
und Briinnhilde die selbe, eben angefiihrte Melodie (der Erstere auf die
Worte Sie ist mir ewig u. s. w., die Letaztere auf die Worte Er ist mir
immer u. s. w.) singen. Im Vortrag des ganzen Tonsatzes muss der Aus-
druck der erhabensten Freudigkeit die Herrschaft haben ; wird ja hier eine
Feier des Lebens begangen, der gegeniiber Tod und Vernichtung ihre
Macht verloren zu haben scheinen.
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Ueber Richard Wagners Beschiiftigung mit einem

Drama ,,Achilleus*.
Von Rudolf Sehlisser.

Die merkwiirdige Thatsache, dass Richard Wagner sich im Jahre
1850 alles Ernstes mit dem Plane befasst hat, den Homerischen Achilleus
zum Helden eines musikalisch - dramatischen Kunstwerkes zu machen, ist
bisher nicht in dem Maasse gewiirdigt worden, wie sie es verdiente. Seitdem
die Absicht des Meisters durch die Veroffentlichung seiner Briefe an die
Dresdener Freunde Uhlig, Fischer und Heine bekannt geworden ist,
hat sich meines Wissens mit Ausnahme von Hugo Dinger, welcher in
seinem Buche tiber ,Wagners geistige Entwickelung® (I, S. 268) auf den
wAchilleus” hinweist, noch Niemand mit dem geplanten Werke beschiiftigt.
Das ist in sofern erklirlich, als die Kunde, die wir vom ,,Achilleus“ be-
sitzen, so iberaus diirftig ist, dass es kaum zu lohnen scheint, sich niher
mit ithm zu befassen. Die Beschiiftigung Wagners mit einem antiken Stoffe
ist aber etwas so Auffallendes, dass auch das Geringste, was sich dariiber
ermitteln ldsst, Beachtung verdient und daher eine eingehendere Unter-
suchung des Gegenstandes nicht nur berechtigt, sondern sogar geboten
erscheint.

Schon allein die Moglichkeit, dass der Meister einen ,Achilleus” plante,
verdient ernste Beachtung, denn sie erbringt den Beweis dafiir, dass Wagner
in den fritheren und mittleren Abschnitten seiner Entwickelung mehr einem
gesunden kiinstlerischen Triebe als theoretischer Ueberzeugung folgte, wenn
er zum Gegenstande seiner Dramen ausschliesslich Stoffe der germani-
schen Sage wihlte. Zwar war es nach seinem [eigenen Zeugnisse in der
»Mittheilung an meine Freunde“ (1851) das Studium des deutschen Alterthumes
gewesen, was ihn auf den ,,Mythos“ zuriickgefithrt hatte, der von da an in
Theorie und Praxis seiner Kunst eine so grosse Rolle spielte. In ihm,; als
der urspriinglichen Dichtung des Volkes, glaubte er den schonen, freien,
von aller historischen Konvention losgelosten Menschen gefunden zu haben,
den seine Zukunftstriume ersehnten. Aber ein einziger Blick in ,Kunst
und Revolution* belehrt uns, dass nicht allein der Mythos, sondern auch die
Antike Ziige zu dem starken, schonen und freien Menschen der Zukunft
hergab — was ist da natiirlicher, als dass Mythos und Antike sich berithren
und, wenigstens voriibergehend, der antike Mythos bei Wagner eine
Rolle spielen musste? FEine solche Beriihrung hat denn auch in der That
in ,Oper und Drama“ (entstanden 1850) stattgefunden: dort wird die
hellenische Antigone-Sage dazn benutzt, um an ihr ein reinmenschliches
Problem, den Kampf des wahrhaftigen, nach Liebe und Unwillkiir handelnden
Menschen gegen die verlogene staatliche Konvention und das harte Gesetz
henchelnder Sitte zu erliutern; . Der gleichen Zeit und dem gleichen Ge-

12



170

dankenkreise gehoren, wie wir sehen werden, die Pline zum ,Achilleus* an,
nur dass dieser sich zum ausgefithrten Kunstwerk gestalten sollte. Dass
Wagner das Werk nicht vollendete, hatte seinen Grund zunéchst in
#iusseren Verhiltnissen, dann aber zweifellos auch in der echt deutschen
Art des Meisters, die sich dem fremden Stoffe nicht anbequemen konnte.
Denn wie leicht sich auch der Verfasser des , Kunstwerks der Zukunft“ iiber
nationale Schranken hinwegzusetzen geneigt war — schon 1849 musste er
von sich selbst bezeugen, dass er speziell germanisch zur Welt gekommen
sei (an Liszt, I, S. 48).

Dinger hat in seinem Buche a. a. O. die Stellen zusammengestellt, in
denen vom , Achilleus“ die Rede ist, aber weder vollstindig noch richtig.
Gerade die beiden, welche einzig den Beweis fiir Wagners Beschiftigung
mit einem dramatischen Plane erbringen, iibergeht er. Ich lasse sie, als
die wichtigsten von allen, hier folgen.

Wagner befand sich zu Beginn des Jahres 1850 in Paris, um dort aut
Liszt’s Rath der grossen Oper seinen , Wieland“ anzubieten, der mnach
erfolgter Annahme der Dichtung komponirt werden sollte. Der Plan zer-
schlug sich jedoch bald und im Anschluss daran schrieb Wagner am
24. Februar 1850 aus Paris an seinen Freund Theodor Uhlig (Briefe
an Uhlig u. s. w. 8. 33 f):

»von den Alpen aus schreibe ich Euch einen deutschen Wiland fix
und fertig — den wird einst das Volk verstehen; — Siegfried und Achilleus,
fiir die die Darsteller wohl noch nicht geboren sind, will ich gedruckt, —
schwarz auf weiss — einem gliicklicheren Nachkommen vermachen.“

Die Absicht Wagners, einen ,Achilleus“ zu schreiben, muss Uhlig
demmach schon von frither bekannt gewesen sein, denn Wagner theilt ihm
den Plan keineswegs als etwas Neues mit. Vielleicht kannte ihn Uhlig
noch von Dresden her und wir diirften alsdann im , Achilleus” einen der
beiden Opernstoffe erkennen, welche Wagner nach einem Briefe an Uhlig
(Briefe an Uhlig u. s. w. 8. 5 f) ausser dem ,Siegfried“ und dem ,Jesus
von Nazareth” im August 1849 im Kopfe hatte.

Ausserdem wird der ,Achilleus nur noch ‘ein einziges Mal erwiihnt,
und zwar ebenfalls in einem Briefe an Uhlig (Briefe u. s. w. S. 47), im
August oder September 1850. 'Wagner berichtet, wie ihm die Lust am
Schriftstellern vergangen sei und er sich nach kiinstlerischer Bethitigung
sehne:

plch hatte vor wieder ein Buch zu schreiben: die Erlésung des
Genies, das Alles umfassen sollte: das Unniitze dieses Buches erkennend,
wollte ich mich dann mit ein paar kleineren Schriften begniigen: zuniichst —
das Monumentale, dann: die Unschoénheit der Civilisation
mit den Bedingungen des Schionen aus dem Leben der Zukunft. Was
wiirde ich aber damit ausrichten? Neue Konfusion, — und nichts Anderes!
Vor allem aber —, es wiirde garnicht beachtet werden. Drum spukte mir
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immer schon die Dichtung des , Achilleus durch den Kopf; — ich wollte
sie fiir den Druck fertig machen. Nun theilst Du mir mit, dass Wigand
schon den Siegfried nicht drucken will. Gott sei Lob! Der ist verntinftiger
als ich. — Da kommt Liszt und bestellt den Siegfried zur Auffithrung
in Weimar. Das war das Rechte! — Bringen sie in Weimar den
Siegfried halbweg zum Verstindniss, so muss mir das wichtiger sein als
Alles: was man mit Hinden greift, glaubt man, — und sind’s nicht Viele,
so sind’s doch mehr, als ich je durch Lektiire gewinnen und iiberzeugen
wiirde. Also, fiir jetzt: adien: Schriftsteller ! — Lass auch den Druck des Sieg-
fried ruhen; er konnte nur Konfusion anrichten: behalt das Manuskript! —

Wir diirfen hiernach annehmen, dass Wagner um diese Zeit auch den
Plan zu seinem ,, Achilleus” endgiltig fallen liess.

Statt dieser beiden Stellen aus dem Briefwechsel mit Uhlig fithrt Dinger
als Beleg fiir den dramatischen Plan , Achilleus” einige Zeilen aus einem
Briefe an Liszt aus betriichtlich spiterer Zeit an, die meiner Ansicht nach
mit dem ,,Achilleus gar nichts zu thun haben und hier nur Platz finden
sollen, um Dingers Irrthum zu berichtigen. Es heisst in dem betreffenden
Briefe (1, 170 f., Ziirich, 13. April 1852):

nDie[se] Reisesehnsucht ist in mir so gross, dass sie mir bereits Raub-
und Mordpline auf Rothschild & Comp. eingegeben hat. Wir stabil - sess-
haften Bestien verdienen eigentlich doch gar nicht Menschen zu sein: was
konnten wir geniessen, wenn wir nicht immer dem verfluchten Sitzorgane
uns zum Opfer brichten.

»Ach! dieses Sitzwerkzeug ist der eigentliche wahre Gesetzgeber des
ganzen civilisirten Menschengeschlechtes: sitzen sollen wir, und héchstens
stehen, nie aber gehen, oder gar einmal rennen. Mein Held ist nun
der ,muthige Renner Achilleus¥, liecber in den Tod renmen, als sich krank
sitzen.

Das ist doch nichts als ein bildlich gefasster Scherz, der von allem
Andern handelt als von einem dramatischen Entwurfe. Auch die aller-
entfernteste Beziehung auf das Drama ,Achilleus” muss ganz entschieden
zuriickgewiesen werden.

‘Wir wissen also vom ,,Achilleus® nichts, als dass er Wagner vor dem
Februar 1850, wahrscheinlich sogar schon vor dem August 1849 beschéftigte,
und dass er im August 1850 bei Seite gelegt ward.

Besitzen wir nun irgendwelche Reste oder Spuren von Wagners Be-
schiftigung mit dem Stoffe? Mir scheint, ja. In den ,,Gesammelten Schriften‘
zunéichst findet sich eine Stelle, die auf den ,,Achilleus” zu verweisen scheint,
Sie steht im zweiten Theile von ,,Oper und Drama* (IV, 109), wo es in
einer Anmerkung heisst:

npwas sind tausend der schﬁnsten arabischen Hengste ihren Kaufern,
die sie auf englischen Pferdeméirkten nach ihrem Wuchse und ihrer miitz-
lichen REigenschaft priifen, gegen Das, was sein Ross Xanthos deth
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Achilleus war, als es ihn vor dem Tode warnte? Wahrlich, ich tausche
dieses weissagende Ross des gottlichen Renners nicht gegen Alexanders
hochgebildeten Bukephalos, der bekanntlich dem Pferdeportrit des
Apelles die Schmeichelei erwies, es anzuwiehern.*

Der zweite Theil von ,,Oper und Drama" wurde im Februar 1851
vollendet (Briefe an Uhlig u. s. w. S. 78), zeitlich wiirde sich also die
Anmerkung sehr wohl aus einer Beschiftigung mit dem ,,Achilleus erkliren
lassen: von dem erst ein halbes Jahr zuvor aufgegebenen Stoffe konnte ein
einzelner Theil recht gut noch einige Zeit in Wagners Vorstellung haften
bleiben, und bei passender Gelegenheit eine derartige Verwendung finden.

Festeren Boden betreten wir, wenn wir vier kleine Notizen betrachten,
die in Wagners 1885 herausgegebenen , Entwiirfen, Gedanken und Frag-
menten” mitgetheilt sind. Aus welcher Zeit diese Aufzeichnungen stammen,
ist ungewiss; doch lassen die im Drucke voraufgehenden, nachfolgenden
und dazwischen stehenden andern Bemerkungen mit ziemlicher Sicherheit
darauf schliessen, dass sie nach ,,Kunst und Revolution*, aber noch vor
,,Oper und Drama* mniedergeschrieben sind, so dass wir als Entstehungszeit
rund das Jahr 1850 gewinnen wiirden.

Ich theile die vier Stellen, auf die iibrigens schon Dinger aufmerksam
gemacht hat, hier mit:

8. 66: pAchilleus zu Agamemnon:

Suchst du wonne im herschen
So lehre dich klugheit zu lieben.“

S. 58: ,Achillens, nach der erlegung Hektors von den heerfiihrern

befragt: ob er nun nicht mit ihnen ausziehen wolle um Ilion zu zerstoren:
ndas herz des adlers hab’ ich genossen, das aas sei fiir euch allein!* _Was
willst du nun noch thun?¢ Ach: ,Verdauen!““
) S. 59: ,Achilleus weist die unsterblichkeit, die ihm seine mutter Thetis
. anbietet, von sich, diese unsterblichkeit ohne genuss: der genuss, den ihm
die befriedigung seines rachedurstes gewiihren soll, lisst ihn die freuden
der Unsterblichkeit verachtungsvoll entsagen. (Seine mutter erkennt an,
dass Ach: grosser sei als die elemente (d. Gotter).“

8. 59: ,Der mensch ist die vervollkommnung gottes. Die ewigen
gotter sind die elemente die erst den menschen zeugen. In dem menschen
findet die schopfung somit ihren abschluss. Achillens ist hoher und
vollendeter als die elementare Thetis.“

Bei den letzten beiden Stellen kénnte es zweifelhaft sein, ob sie nicht
vielmehr als Bemerkungen zu einem theoretischen Werke zu gelten
hiitten, und der Herausgeber der , Enfwirfe" hat in seinen Anmerkungen
mit Recht auf zwei Stellen aus dem ,,Kunstwerk der Zukunft“ hingewiesen,
die einen #hnlichen Sinn haben. Sie lauten (Ges. Schr. III, 148):

»Brst den Hellenen war es vorbehalten, das rein menschliche Kunst-
werk an sich zu entwickeln, und von sich aus es zur Darstellung der Natur
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auszudehnen. Zu dem menschlichen Kunstwerke konnten sie aber gerade
nicht eher reif sein, als bis sie die Natur in dem Sinne, wie sie sich dem
Asiaten darstellte, iiberwunden, und den Menschen insofern an die Spitze
der Natur gestellt hatten, als sie jene personlichen Naturmichte als voll-
kommen menschlich schon gestaltete und gebahrende Gotter sich vorstellten.
Erst als Zeus vom Olympos die Welt mit seinem lebenspendenden Atem
durchdrang, als Aphrodite dem Meeresschaume entstiegen war, und
Apollon den Tnhalt und die Form seines Wesens als Gesetz schonen
menschlichen Lebens kundgab, waren die rohen Naturgotzen Asiens ver-
schwunden, und trug der kiinstlerisch schon sich bewusste Mensch das
Gesetz seiner Schonheit auch auf seine Auffassung und Darstellung der
Natur iiber.*

Und ferner (Ges. Schr. IIT, 158):

myDer Kern der hellenischen Religion, auf den all’ ihr Wesen im Grunde
einzig sich bezog, und wie er im wirklichen Leben bereits unwillkiirlich
als einzig sich geltend machte [im Gegensatze zur religivsen Konvention],
war aber: der Mensch.*

Es kann keine Frage sein, dass der hier ausgesprochene Gedanke vom
Verhiltniss des antiken Menschen zur Natur, bezw. Gottheit, genan der
selbe ist, der in dem Verhiltnisse der Thetis zu Achilleus zum Ausdrucke
kommen sollte. Aber diese Aehnlichkeit scheint mir doch noch kein
zwingender Grund, die beiden Bruchstiicke mit einer geplanten Prosaschrift
in Verbindung zu bringen, um so weniger, als die Notizen nahe bei jenen
andern stehen, die eine solche Deutung nicht zulassen. Jene beiden ersten
Aufzeichnungen sind offenbare Dialog - Bruchstiicke aus zwei Scenen:
Achilleus und Agamemnon, und Achilleus und die Feldherrn. Auch in
dem dritten Bruchstiicke wird durchaus nicht der Hauptnachdruck auf den
Sinn des erzihlten Vorganges gelegt, sondern in erster Linie wird be-
richtet, was Thetis thut und redet. Vorwiegend theoretisch ist nur
die vierte Notiz.

Dazu kommt noch Folgendes: Die in den drei ersten Bruchstiicken
mitgetheilten Ziige sind simmtlich Wagners freie Erfindung. Homer
kennt einen Vers wie den, welchen Achilleus zu Agamemnon spricht,
nicht, und eben so wenig wird sich eine antike Quelle nachweisen lassen,
in der sich die merkwiirdige Antwort des Achilleus an die Fiirsten finde.
Auch das Verhiltniss der Thetis zu Achilleus weicht stark von der Sage
ab. Bei Homer hat der Held zwischen kurzem ruhmreichen Leben und
ruhmlosem Alter zu wiihlen, bei Wagn er zwischen Erfiillung seines Rache-
verlangens und Unsterblichkeit.

Wagners Bruchstiicke erweisen sich also als Dichtung, und zwar
als Theile einer dialogischen Dichtung. Da sie zudem aller Wahr-
scheinlichkeit nach in’s Jahr 1850 fallen, so zweifle ich keinen Augenblick
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daran, dass wir es hier mit Resten des geplanten Dramas zu
thun haben.

Was verrathen uns nun diese Reste iiber das Werk selbst und seine
Absichten? Wenig genug, und doch viel Interessantes. Zunichst Aeusser-
liches: das Drama muss nach Wagners Absicht haben reichen sollen von
dem  Zwist Agamemmons mit Achilleus bis zum Tode des Hektor, dem
wohl Achilleus Tod bald oder gar unmittelbar folgte. Zwischen Achilleus
und Thetis sollte eine grosse Scene stattfinden; wahrscheinlich fand auch,
ihnlich wie Grane im ,Ring“, das Ross Xanthos in dem Drama seinen Platz.

Ideell das Wichtigste wird in Achilleus’ Verhiltniss zu Thetis gelegen
haben. Achilleus erinnert an den Verfasser von , Kunst und Revolution®,
der lieber einen Tag griechischer Mensch als eine Ewigkeit ungriechischer
Gott sein wollte. Achilleus war wohl der Vertreter der Menschheit, die,
zur Erkenntniss der Natur gelangt, sich yon ihren Glaubensvorstellungen
lést; er erkennt die Gotter als Naturgewalten, mit denen er zwar in innigem
Zusammenhang steht, denen er aber doch iiberlegen ist, so dass ithm ihre
genusslose Unsterblichkeit nichts bedeuten kann — ein Gedanke, der
Wagner damals sehr geldufig war. In der Hingabe des Helden an sein
Rachewerk bekundet sich, #hnlich, aber minder gliicklich wie in Siegfrieds
kindischer Art, seine urspriingliche, unwillkiirlich - reinmenschliche Natur,
welcher die Bethitigung ihrer selbst hochstes Gesetz ist. Sobald diese
Bethiitigung mit der Vollendung der Rache an Hektor ihren Hohepunkt
erreicht hat, hat Achilleus seine Lebensaufgabe erfiillt und sein Tod wird
Nothwendigkeit. — Achilleus’ Gegensatz zu Agamemnon scheint, nach dem
einzigen kurzen Ausspruch zu schliessen, das des starken, freien und idealen
Menschen zum staatlichen Willkiirherrscher gewesen zu sein. Man sieht,
die Gedankenwelt des Werkes war derjenigen von ,,Siegfrieds Tod"“ und
,, Wieland dem Schmiedt"* ziemlich nahe verwandt.

Nicht ganz gleichgiltig ist bei Wagners strengem dichterischen Stil-
gefithl die Frage nach der dusseren Form des Werkes. Der einzige
erhaltene Vers ist ein in zwei Zeilen geschriebener Hexameter. Merk-
wiirdig genug! Sollte vielleicht ein neuer, freierer Vers, der aber doch an
den Homerischen gemahnt hiitte, hier als dichterisches Ausdrucksmittel
dienen? Wir wissen es nicht und vermogen auch nicht zu entscheiden,
ob und wie ein solcher Versuch hitte glicken konnen.

So wenig ertragreich unsere Untersuchung ist, ganz unforderlich
scheint sie mir nicht gewesen zu sein. Von dem Drama ,,Achilleus*, welches
bisher nur ein Begriff war, gibt sie eine zwar diirftige, aber immerhin
annéthernde Vorstellung und fiillt damit doch vielleicht eine kleine Liicke
in der Kenntniss von Wagners Entwickelungsgang aus.
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Franz Liszt in seinen Briefen.*)
Von L. Schemann.

Als mir vor Jahren die Aufforderung zu einer Besprechung des Wagner-
Liszt’'schen Briefwechsels zuging, war ich keinen Augenblick dariiber im
Zweifel, dass ich solche abzulehnen habe, und dies zwar aus der blitz~
schnell in mir feststehenden Ueberzeugung, dass mein armes Wort Dem
auch nicht werde helfen konnen, der, wenn er von jenem Buche gehort,
es nicht zur Hand néhme, und dem, wenn er es zur Hand genommen,
nicht Herz und Augen davon iibergingen.

Anders schien es mir um die Liszt’schen Briefe bestellt, schon allein
darum, weil ich mich mit einer ihnen zu widmenden Betrachtung an meine
frithere Arbeit itber Liszt als Schriftsteller (Bayreuther Blitter 1887) wiirde
anlehnen konnen. Gleichwohl hitte ich mich fast versucht gefithlt, auch
das fiir Liszt gegebene Versprechen zuriickzunehmen, mindestens erkannte
ich wihrend der Arbeit, dass ich das Verfahren véllig wiirde #ndern
miissen. ‘

Hiermit hatte es folgende Bewandtniss. Ich hatte gesammelt und notirt,
wie wir es bei den systematischen Besprechungen litterarischer Erschein-
ungen gewohnt sind, und war mit dieser Beschiiftigung schon fast zum
Ende gediehen, als ich auch hier wieder, wenn auch in etwas anderer
Weise, mir selber die Competenzfrage aufwerfen musste. Mir wurde mit einem
Male klar, wie etwa einem geistbegnadeten, hochgesinnten Fiirsten zu Muthe
sein miisste, der in dem Augenblicke, da er einem Liszt in tiefstinnerem
Nachfiihlen seines Werthes das hochste #ussere Zeichen seiner Werthung
spenden wollte, plétzlich dessen inne wiirde, dass, was aus dem Busen
eines solchen Grossen geboren, und was ihn von aussen ziert, doch immer
incommensurable Werthe bleiben miissten; und dann wieder erschien ich
mir wie ein Lehrer, der, gewohnt seine Censuren zu geben, dies eines
Tages auch einem Solchen thun soll, der wie ein Gottersohn vor ihn hin-
tritt, und den er bewundernd lieben méchte. Nun jubelt sein Herz dem
Liebling entgegen, und auch die ausgesuchteste Eins, die er ihm geben
konnte , kommt ihm so welk, so diirr, so seelenlos vor. Hochstens kann
er sie in goldenen Lettern schreiben, kann sie mit frischem Griin um-
kriinzen, aber am Ende doch immer nur eine Eins, eine Zahl, eine Note
spenden, das heisst da stammeln, wo er einen Hymnus singen mochte,
Aber Eines wird ihm doch auch jene Zahl immer bedeuten konnen: eine
glorreiche Tradition, ein Beispiel, das sich weiter spricht, das darum, weil
es in seiner Unerreichbarkeit ferner geriickt erscheint, doch nicht weniger
erhebend und anfeuernd auf die Gruppen von Jugend wirken wird, die

*) »Franz Liszt’s Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La Mara, Bd. 1. 2. 3.
Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1893 —1894.“
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weiterhin nachwachsen und in die gleiche Klasse eintreten. Und éhnlich
riickt ja auch bei uns immer Jahrgang anf Jahrgang nach, und eine
Zwischenzeit von fast einem Jahrzehnt wird immerhin einen hinreichend
betriichtlichen Bestandtheil neuer Lesender und Lernender in unsern Kreis
gebracht haben, um das Bild, das ich damals aufgezeigt, einmal wieder
frisch ins Licht zu setzen. Und so gebe ich denn meine Niederschriften,
insbesondere auch als Fingerzeige fiir Solche, denen die Wohlthat einer
Gesammtlektiire der Liszt'schen Briefe etwa versagt bleiben miisste, nun-
mehr in der bescheideneren Form abgerissener Aufzeichnungen, deren giinz-
liche Unterdriickung mir doch auch wieder nicht rithlich schien.

Des Supplementcharakters dieser meiner Arbeit im Verhéltniss zu meiner
fritheren iber die Schriften bin ich mir dabei immer bewusst geblieben,
und entsprechend dem Wesen des Buches®) selbst habe auch ich mich
bemitht, in meiner Besprechung vornehmlich ergiinzende Ziige hervor-
zukehren. Damit ist freilich eine organische Gliederung, ein einheitliches
Gtanzes noch weniger moglich, als wenn ich solches vor Anderem ange-
strebt hétte, vielmehr musste ich mich auf ein gewisses schematisches
Rubriciren beschrinken; aber von dem, was Liszt's Briefe Alles enthalten:
Liebesthaten, Tugendproben, Weisheitsblicke, Andachten und Gebete, kiinst-
lerische Entdeckungen, und das Alles tiberstrahlt vom Zauber einer Mensch-
lichkeit, die sich aus der Demuth das kostbarste aller Kleinode bereitet
hat — davon hitte ich doch in keinem Falle mehr als eine Ahnung er-
wecken konnen; und so sind denn wohl meine geistig gesichteten Citate,
Stichworte gleichsam, mit hier und dort eingestreuten eigenen Ausfiihrungen,
immer noch ungleich werthvoller als die lediglich mechanischen Aufzihlungen
der Register, die sonst dem Leser als Wegweiser zur Verfiigung stehen
und die man immerhin auch hier zur Completirung meiner Winke, wo es
nothig scheinen sollte , hinzuziehen moge.

Gesammtpersonlichkeit. II, 50/54. Vgl II, 73. Einzelne Wider-
spriiche in Liszt sind von je hervorgehoben worden. Einer hat selbst mich,
seinen innigsten Verehrer, zuweilen beunruhigt: dass der gleiche Mann,
der seine hehren Messen und Psalmen schrieb, einstmals die Weisen des
»Robert und Gott weiss welche anderen Teufeleien und falschen Propheten
als ,brillante Phantasien“ den Concertsybariten aller Lande servirt haben
sollte. Mit der Zeit aber iiberliess ich es den Musikern, iiber diesen Gegen-
satz in's Reine zu kommen, ja es schien mir am Ende gar nicht so un-
geheuerlich, wenn bei der Auflosung aller Rithsel, die ein Grosser birgt,

*) Ein besonders sprechendes Beispiel liefern uns in diesem die Stellen iiber Schumann,
Der Aufsatz itber diesen Meister in den gesammelten Schriften ist auffallend reich nach
der geistigen Seite, wihrend er mach der kiinstlerischen ein entschiedenes Vacuum auf-
weist, das nun hier in den Briefen voll ausgefillt wird.
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ein kleiner Rest solcher bliebe, die mur er selbst sich erkliren konnte.
Uebrigens hat Liszt sich in seiner damaligen Virtuosenperiode wiederholt
selbst ironisirt (I, 43/44), stits strenge Selbstkritik getibt (I, 257/58), stiits
sein besseres Ich wieder hervorgesucht (I, 258), ist stits der innerliche,
wahre geblieben trotz allen Aussenscheines, hat endlich geniigend gebiisst,
wenn er damals Schwiichen verrathen (II, 52/53.61. 138. 153).¥) Wenn fiir
dies Alles noch irgend ein weiterer Beweis vonnothen wire, so wird er
auf’s Glinzendste erbracht in den wahrhaft herrlichen, grossen und tiefen
Meditationen, welche schon in frithester Zeit beginnen und den Samm-
lungen der besten Moralisten aller Nationen Ehre machen wiirden. Hier
nur eine kleine Auslese: I, 7. 12. 370 (Loos der Besseren und Besten).
II, B5. 113. 130. 187. 348,

Nicht der leiseste Widerspruch besteht vollends fiir den Begreifenden
da, wo ein allzu oft missdeuteter Schritt des Meisters nur langjéhrigen
inneren Vorgiingen das iéussere Siegel aufgedriickt hat. Ich rede von Liszt’s
Priesterweihe. Wo der Welt draussen zwei Gestalten unseres
Meisters erschienen, ein weltlicher und ein geistlicher Liszt, da wechselte
dieser in Wahrheit nur das Gewand, und alle Gewandung wieder war
ihm nur symbolisch, bis hinauf zu jenem letzten und hochsten Symbol der
Soutane. (II, 81.)

In aller Ruhe und ohne die leiseste Hyperbel sei es gesagt: idealere,
reinere, geweihtere Ziige haben aus einem Kiinstlerantlitze nie in die Welt
geblickt, als aus einigen Portraits des jugendlichen Liszt im Liszt-Museum.
Jeder, zu dem diese Ziige gesprochen haben, weiss, dass er hier den Ver-
weser eines hochsten Heiligthumes vor sich hat. Wenn dieser sich nicht
von Hause aus den Dienst der Kirche erkoren hat, so war es einzig, weil
er eine Fiille geistigen Reichthums in sich fiihlte, deren das Reich der
Kunst nicht zu berauben ihm ein Gebot des gleichen Gottes schien,
welcher einst auf anderem Gebiete auch die geistig Armen nicht am letzten
zu seinen Dienern bestellt hatte. Aber dieser iiberreiche Geist, mit seinem
Herzen hat er immer schon im Heiligthume seiner Kirche gelebt. (Vergl.
I, 261. 11, 69.) Da sehen wir ihn von Jugend auf am liebsten weilen,
wihrend die Leute, denen die Tracht selbst den Priester macht, auch an
Liszt zuvor nur seine Nationalitit — die Ritterlichkeit des Ungarn —,
seinen Stand — die geniale Lebensfiille des Kiinstlers —, seine menschlich
geselligen Tugenden — die Geister bezwingende Gewalt, die Herzen ge-
winnende Liebenswiirdigkeit — beachtet hatten: Alles im letzten Grunde
doch nur ein Aeusseres, daher es diesen denn auch nur ein #usserlicher
Sensationsvorgang blieb, als jener selbe Mann alles Aeussere fiir das eine
Innere hingab, und letzteres nun endlich auch im Aeusseren vor aller Welt
sich abspiegeln liess. Er kehrte zuriick in seine Kirche, er wollte sich

¥) Vergl. 203. 281.
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nicht immer wieder durch die Welt und ihre Zudringlichkeiten ihr entziehen
lassen: das war der wahre Sinn des so viel und so verstindnisslos commen-
tirten Vorganges, da Liszt ,Abbé ward“. Als Priester der unsichtbaren
Kirche aber war er geboren -— wiedergeboren —: hiften uns das jene
Bilder des Liszt-Museums wirklich noch nicht gelehrt, so wiirde es jetzt
aus diesen Briefen leuchtend erhellen. Nur einige Stellen seien hier ge-
nannt: I, 365 ff. I, 32. 41. 46. 81. 131.

So ist denn also Liszt auch Kiinstler vor Allem in dem Sinne ge-
wesen, dass ihm die Kunst einen Zweig der Religion bedeutete, und da
die Kirchen allein mnicht alle die festzuhalten vermocht hatten, die als
Horige der Religion zu betrachten waren, so sah er sich hier gewisser-
maassen eine Arbeit intra et extra muros zugewiesen.

Hauptstellen iiber Liszt und die Kunst: [, 150/51. 271/72. II, 32. 59.
Liszt und das Publikum: I, 257/58. 263. 272.

Liszt als kiinstlerische Personlichkeit: I, 27172, 329, 331.
Musik als Lebensaufgabe: I, 45/46.

Liszt’s kiinstlerisches Wirken: I, 17/18. 142—4b. (Karlsruhe).
238. 241. 244. (Gran). 248—52. (Aachen). 318. 320. (Leipzig). Schluss
des I. Bandes: die 186ler konstituirende Tonkiinstlerversammlung. Un-
garische Akademie: II, 214 ff. 227/28. Weimarisches Resumé: II, 299.
Allgemeiner Musikverein: II, 377/78.

Welch ein grausames Loos Liszt als schaffender Kiinstler zu
tragen hatte, das lassen die Briefe kaum von ferne ahnen, da er die Gross-
herzigkeit des Schweigens wie kein Zweiter geiibt hat. Nur kurze Zeit
erklingen gelegentlich T¢éne einer iiber alle Schicksals- und Feindestiicke
siegreich erhabenen Resignation (II, 8. 10. 25. 83. 37. 40. 42. 52/563. 78/79),
dann verstummen sie fiir immer.

Von den Kritikern und Gegnern redet er stits entweder wiirdig
und gemessen oder mit feinster Ironie: I, 149. 151. 231. 268. 275. 276. 296,
342. 345, 372.

Liszt’s kiinstlerisches Werden: I, 7. 17. Seine Studien: I, 7.
Seine Akribie bei aller Ueberhdufung mit Arbeit: I, 23. 29. 92/93. II, 25.
52.124. Sein Fleiss: I,32. Seine strenge Selbstkritik: I, 378. II, 24.

Liszt’s Beziehungen:

I. Zu einzelnen Lindern: Ungarn [, 31/32. 39. 1I, 214. 215. 237.
Frankreich II, 186. Deutschland (,le coeur de la question musicale)
I, 270. Weimar insonderheit I, 204. 207. 366. Rom (seine weihevolle
Zuriickgezogenheit auf Monte Mario) IT, 54. 64. 81. vgl. II, 206.

II. Zu einzelnen Persénlichkeiten. Die Fiille, die sich uns hier
aufthut, ist unermesslich und fast uniibersehbar, daher auch im Folgenden
nur eine kleine Auslese gegeben werden kann. Wie der liebreichste, so ist
Liszt vielleicht auch der geliebteste aller Kiinstler gewesen, Bereits in
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jungen Jahren war er dermaassen ,iiberbildet“, dass er einem Bildhauer
erkliren musste, er konne sich zum Sitzen nicht mehr entschliessen. (I, 71.)

Wir Nachgeborenen blicken nicht ohne Wehmuth in eine Ferne, darin
wir vielfach nur verschwimmende Contouren gewahren, wo jenem Grossen
einst eine Reihe von Gestalten, bedeutender hoher Gestalten, hegegnet und
Rede gestanden. Wieviele sind uns nur noch Namen, die ihm einst Wirk-
lichkeiten waren! Schon darum kann einen solchen Mann kaum Einer ganz
auskennen, weil wir niemals geniigend ihm nach em pfangen konnen.

Dichter und Denker: Victor Hugo. E.Quinet. Lamartine. G. Sand.
Lamennais. (Letzterer unter .den franzosischen Freunden der fiir Liszt
zweifellos bedeutsamste: I, 11/12. 18/14. 5. 59.) = Grillparzer. Hebbel. I, 353.
Hoffmann von Fallersleben ofter. Liebig. Heyse. Geibel. II, 108.

Aus Malerkreisen stand ihm besonders Kaulbach nahe: I, 280—82.

Engere Kunstgenossen: Wagner. Gerade hier konnte ich mich,
wollte ich ein Mehreres sagen, nach der fritheren Arbeit nur wiederholen.
Zudem liegt nirgends die Versuchung zu starken Accenten und Superlativen
so nahe, und nirgends wiren doch solche so besch#imend unangebracht wie
hier, gegeniiber der einfach grossen Sprache, die uns aus Liszt’s Munde
entgegentont. Somit beschréinke ich mich abermals besser auf einige
Hauptcitate.

Tiefinnerste Zusammengehorigkeit findet ihren Ausdruck in dem be-
rithmten Testamente: I, 366.

Das Bayreuther Werk: II, 187/88. 207. 225.

Liszt’s Demuth dem grosseren Grossen gegeniiber: II, 277.

Im Lichte eines solches Verstehens erkliren sich nun auch und ver-
schwinden zugleich die voriibergehenden Divergenzen, die im Leben beider
Meister wohl hervorgetreten sind. (Vergl.z. B. Briefwechsel zwischen Wagner
und Liszt Bd. IT. S. 299). Wenn Liszt mit einzelnen Miichten dieser Welt
nicht so offen und nicht so schnell brach wie Wagner, so bedeutet dies nur
das, dass er linger als dieser hoffte, ihnen seine Kunst, d. h. seine Religion
beibringen zu kénnen.*)

Musiker. Alle im Folgenden citirten kiirzeren oder lingeren Be-
sprechungen sind, jede in ihrer Weise, bleibende Denkmiiler.

*) Hier sei auch einer Schwiiche Erwihnung gethan, die man gelegentlich Lisat —
dhnlich wie Goethe — nachgesagt hat: er sei ,Fiirstendiener* gewesen und habe den Adel
bevorzugt. Man kann zugeben, dass er von den drei Aristokratien (der des Geistes und des
Charakters, der der Geburt und der des Geldes) der ersten nicht so unbedingt wie sein grosser
Freund den Vorrang auf Kosten der beiden anderen angewiesen hat; doch hat dies nur allen-
falls eine Connivenz gegen Minderwerthiges beim Adel, nie aber ein Misskennen oder gar
Missachten irgend eines wirklichen Verdienstes bei Anderen im Gefolge gehabt, und vollends ihn
nicht gehindert, eine gewisse aristokratische Gesellschaft, welche mit duftenden Essenzen
fiir die Sinne die Pestilenz und Fiulniss fiir die Seelen zu iibertiuben sucht, trotz Einem
zn kennen und zu erkennen.
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Berlioz: I, 119. 131/32. II, 28. 115. 236. 330. 366 ff. Liszt's gewal-
tige Verehrung fiir Berlioz ist aus seinen Schriften geniigend bekannt, und
so redet er auch hier von ihm immer wie von einem Riesigen, Kolossalen.

Schumann. I, 19. 20. 26/28. 77. 78. 110. 197/98. 254—259. II, 113.
222, 111, 6/7.

Chopin: I, 9. II, 175. 291.

Rob. Franz: II, 182—185. 275.

Die Liszt’sche Schule.

Cornelius: I, 112. 346. 390. II, 208. 209. 357.

Bilow: I, 192. 1I, 34. 158/59. 170. 171. 190. 306. 332. 356/57.

Rubinstein: I, 177/78. 180. 191/92. 338. u. 6.

Tausig: II, 166—168.

Joachim: I, 119.

Sonstige namhaftere Musiker: Grieg: II, 135/86. St. Saéns:
II, 146—50. u. 6. Herbeck: II, 131, u. 6. Servais: ofter.

Liszts Verdienste um die Musikwissenschaft, seine Betheiligung
an der Bach - Gesellschaft und vieles Andere, sind seit Langem hinreichend
gewiirdigt, treten aber auch in den vorliegenden Briefen wieder mehrfach
auf’s Schonste zu Tage. Tief beschdmend fiir die Gegner erscheint dabei
seine Gerechtigkeit und grossartige Unbefangenheit. Wenn Einer etwas
wahrhaft Gutes geschaffen, wie der berithmte Biograph Mozarts und Ver-
kleinerer Wagners, und vollends, wie eben Dieser, im Uebrigen ein wahrer
Stolz deutscher Wissenschaft ist, dann zaudert ein Liszt keinen Augenblick,
anch wenn der ihm hochst stehenden Sache durch ein Untersichselbstherab-
sinken eines Solchen, wie in den beriichtigten Tannhéuser- und Lohengrin-
Artikeln, die schwersten Schlige versetzt worden sind, ihm jederlei Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen, ja mit ihm zusammen zu wirken, wie bei
der Mozartfeier, wenn nur die gemeinsame wahre Kunst dadurch gefordert
wird. Ja, wir erfahren ansserdem aus diesen Briefen (I, 114. 116.), dass
gerade Liszt — der selbe Liszt, der einige Jahre frither durch sein e Tann-
hiuser- und Lohengrin-Aufsiitze die seines gegnerischen Schiitzlings gleich-
sam im Voraus still gebrandmarkt — es hatte sein miissen, dem Otto Jahn
gewichtige Empfehlungen nach Wien verdankte, wo er die Vorstudien zu
seinem grossen biographischen Werke machen wollte.

Einige bedeutsame musikgeschichtliche Blicke (Riickblicke und
Ausblicke) Liszt’s:¥*)

Hindel und Bach: II, 55.

Beethoven: I, 123/24 (Lenz ebend. 121—24).

Spohr: III, 22.

*) Diese, wie auch die wichtigsten Ausspriiche iiber zeitgendssische Musiker und iiber
gein eigenes Schaffen, finden sich — wie erklirlich — zumeist in den Briefen an Brendel,
welche sich somit als die musikgeschichtliche Gruppe par excellence aus der Sammlung
herausheben.
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Schubert: II, 130. 132/33. (Bestitigung meiner 1887 schiichtern ge-
#usserten Vermuthung, dass Schubert Liszts Liebling gewesen).

Berlioz—Schumann—Wagner: II, 121.

. Liszt’s oigene Stellung in der Musikgeschichte in nuce: I, 225. Seine
Weimarer Wirksamkeit: IIl, 135—37.

Znu Liszt’s Beziehungen im Leben zuriickkehrend, schliesse ich die Anf-
zihlung mit einer Personlichkeit, ‘welche als die einzigste nicht der Welt
des Geistes, sondern dem offentlichen Leben angehérende von Liszt hiunfiger
besprochen wird (vgl. II, 178 — 79, III, 10. 85. u. 6.): Napoleon IIL
Mancheinem wird es, in beiden Liindern, in Frankreich vielleicht noch mehr
als in Deutschland, auffallend, ja anstossig erscheinen, dass Liszt tiber ihn
sich stits voll warmer, ja enthusiastischer Verehrung gesiussert hat. Dies
voraussehend, hat die Herausgeberin sogar geglaubt, den Meister deswegen
ausdriicklich entschuldigen und als mangelhaften Politiker desavouiren zu
miissen! — eine Concession an die Landliufigkeit und Gedankenlosigkeit,
die wir auf’s Lebhafteste bedauern, und gegen die wir ausdriicklich Ver-
wahrung einlegen miissen. Die Gedichte und Artikel des Kladderadatsch
und der Lanterne von 1870 haben doch hoffentlich keine Geschichte ge-
macht. Ueber Napoleon III. als Politiker sind die Acten noch nicht ge-
schlossen; von ihm als Fiirsten aber hat nicht nur Liszt, haben viele
andre Seinesgleichen — ich nenne nur Wagner, Lesseps und Gobinean —
eine bedeutende Meinung gehabt. Er verstand das Genie in seinen ver-
schiedenen Bethiitigungen und wusste ihm zu begegnen — eine Eigenschaft,
die in dem Gegensatze zu seinem vom Geiste der Mittelmiissigkeit beseelten
pseudokoniglichen Vorgénger um so heller hervortreten musste. In ihr lag
denn auch, neben dem Zauber der menschlichen Personlichkeit, der dem
Kaiser nach allen maassgebenden Berichten eigen gewesen sein muss, das
Geheimniss, welches ihm ein bleibenderes Andenken bei vielen der Besten
gesichert hat als unbestritten grosseren Politikern, und welches einen Liszt
das Commandeurkreuz der Ehrenlegion, das er ihm angeheftet, zu seinen
theuersten Reliquien zihlen liess. Thm gegeniiber kommt man eben mit
der alten leidigen, und den Méinnern vom Handwerk immerhin unerlidsslichen
Praktik, den Menschen aus der Politik und aus jederlei politischer Be-
urtheilung a priori zu verbannen, nicht aus, und am wenigsten kann man
solche einem Liszt zumuthen, der iiberall Mensch, ganzer und grosser
Mensch war.

Liszt als sittliche Persdnlichkeit. I, 96/97. (Ermahnungen
an den Vetter iiber die Verpflichtungen, welche der Name Liszt mit sich
bringt.) 214. 219. II, 125.

Liszt und das Leben. I, 15. 166, 171, II, 73. 122. 204. 347, (Aus-
nutzung TI, 143).

Liszt’s Gemiith. I. 3, 4.11/12. 13/14. 34. 86. 37. 172. 359. 370, 390,
IT, 57. 234,



Wahrhaftigkeit. II, 125.

Tapferkeit. II, 312. 335.

Menschenliebe. . III, 31.:

Selbstlosigkeit, Offenheit, Unbefangenheit. I. 297. 331,

Frommigkeit. I, 261. 345/46. 347. 365. 1II; 32. 134, 152. 251, 267.
348. 1II, 33. 44/45. 161.

Ueberdruss des Welttreibens. III, 106.

Demuth, Resignation. II, 37. 40. 131. 162. 277.

Bescheidenheit — Selbstbewusstsein. I, 17/18, 43. 263. 272.
298. 1I, 298. III, 80/8L.

Stolz III, 106/7.

Humor, Ausgelassenheit, Jovialitit, - I, 9. 10, 48. 133/34.
169—171. 172/73. 1II, 125.

Grosse Wahrheiten humoristisch ausgesprochen., III, 13.

‘Wunderlicher Einfall, so wie ich es da eben gethan, einen Wegweiser
durch eine Menschenseele aufzurichten! Immerhin — und doch meine ich,
man konne nie genug dafiir thun, dass ein Gedanke, wie der grosse Lebens-
gedanke Liszt’s: seine Kunst solle durch ihre Téne von der ewigen Heimath
nicht nur wie von einem fernen Phantome kiinden, sondern den Mitpilgern
im Erdenlande mit dieser Kunde Leuchte und Wiirme bringen, als Beispiel
fortwirke. Bis jetzt ist dies nur gar zu wenig geschehen; sonst wiire es
nicht moglich, wie es doch geschieht, dass unsere Kiinstler immer wieder
einen besten ihrer eigenen Genossen im Wiistensande verschmachten lassen
und wihnen, es sei etwas damit gewonnen, wenn nur sie selbst auf den
tippigen Triften des Lebens weideten.¥)

O thut desgleichen, mochte man immer wieder den Musikern zurufen,
die heute auf den Spuren dieses Meisters der Menschenliebe durch Kunst
und Leben zu wallen begnadet sind! Thut desgleichen, lasst in der Sonne
dieser grossen Demuth Euren kleinen Hochmuth dahinschmelzen — dann
konnten auch Eurer Kunst, heute einer Konigin in Reichen voller Siech-
thum und Hungersnoth, wieder Liebesthaten entspriessen, die Tausenden
Labung und Speisung fiir Leib und Seele briichten.

Freilich ist’s schwer, ist auch fiir einen Liszt schwer gewesen. Erst
aus diesen Briefen erfahren wir es ganz, wie tief jene wuchtige Grosse,
die sich ja bei ihm mie eigentlich in stolzer Siegeszuversicht #ussert, viel-
mehr in der Resignation gewurzelt hat. So gross fithlte, so hoch dachte
dieser Mann, dass er nicht nur seinen Kiinstlerberuf iiberhaupt als einen
Ersatz fiir einen noch hoheren Gottesdienst auffassen, sondern selbst als
Kiinstler wieder, bei all’ seinem unvergleichlich reichen Schaffen und trotz

#) Ueber die arge Plichtvergessenheit unserer berthmtesten Kainstler hat, mit Nennung
von Namen, mannhaft und vortrefflich geredet Richard Batka an mehreren Stellen seiner
Broschiire : »Martin Pliddemann und seine Balladen.* Jede solche Anklage wird unwﬂlkﬂrlioh
zu einem Nothrufe nach dem Allhelfer Liszt!
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glanzvollen Gegenscheines, sich ein Kiinstler gescheiterter Hoffnungen er-
scheinen konnte. 'Wohl verschloss er solches Fiihlen im Alltagsleben im
tiefsten Grunde seines Inneren; aber aus Anlass einer feierlichen testa-
mentarischen Kundgebung, wie der schon einmal erwihnten, erfahren wir
es doch, dass auch seine schonsten Hoffnungen sich auf Erden nicht ver-
wirklicht haben. Diese seine Resignation schmilerte freilich nicht die frohe
Dankbarkeit, mit der er seinen ganzen Lebens- und Wirkenslauf betrachtete,
und beide im Verein haben ihm jene abgeklirte Ruhe als Grundelement
seines Wesens eingetragen, die sich bald als Innigkeit und Sinnigkeit, bald
als stille Ergebung, bald als beschauliche Heiterkeit, bald als liebenswiirdiger
Humor oder leichte Ironie kundgiebt.®)

~ An einem Buche wie den Liszt’schen Briefen ist Alles herzerfrenend
und des Dankes werth. Die Herausgeberin hat ihre grosse, miihevolle,
aber so ungemein lohnende Aufgabe vorziglich gelést, die Verlagshandlung
ihren alten wohlverdienten Ruhm, der ersten und besten eine zu sein, neu
und glinzend befestigt.

Soll mir nun der Abschied — der doppelte von meinem Helden und
von meinen Lesern — ein gleich wohlthuendes Erlebniss bedeuten wie die
Arbeit selbst, so kann ich nur hoffen, die einen mit dem andern moglichst
innig befreundet zu haben. Mochten meine Worte hierzu schon ein Theil
beigetragen haben! Noch weit besser wiire es freilich, wenn recht viele
Leser dieses eine Mal das Unmdégliche méglich machten und das Buch
selbst kauften: die Einbusse, die ihnen durch diesen Entschluss an ihrem
Vermégen erwiichse, wiirde ihnen fiir ihren sittlichen Menschen, und damit
fir ihr Lebensgliick, reichlich wieder herauskommen.

#) Diesen ganz leisen, leichten Spottereien und Sarkasmen Liszt’s muss ich noch kurz
ein besonderes Wort widmen. Kaum der Zehnte wird manchmal ihren Hauch iiberhaupt
bemerken, zumal, wenn sie, gegen den Meister selbst sich kehrend, die Form der Selbst-
ironisirung, oder gar, gegen das weibliche Geschlecht, die der Galanterie annehmen, Andere
Male sind sie etwas deutlicher, nie aber fahren sie gleich einem schneidenden Ost daher,
nein, wie ein lichelnder Zephir umfangen sie den, fast hiitte ich gesagt mit Liszt’s Spotte
Beehrten, wenn ich mir nicht bewusst wiire, dass das doch nur die Aussenseite des Phinomens
wiedergeben wiirde. Die innere Wahrheit scheint vielmehr zu sein, dass Liszt allerdings
durch vermehrte Liebenswirdigkeit seinen Witzen und Spottereien jede Moglichkeit eines
Stachels benechmen will; aber dies geht doch nicht so weit, dass er den Betreffenden des
eigenen Verarbeitens des angeregten Falles entheben will, vielmehr verlegt er eben gerade
den Schwerpunkt der Wirkung in das Ehr- und Feingefiuhl des Anderen. Er lisst ihn heraus-
lesen an oft ernstesten Vorstellungen und Rathschligen, was er in seinen Worten mehr ver-
borgen als eigentlich in sie hineingelegt hat. Ein hiibsches Beispiel sind die verschiedenen
Wendungen, mit denen Anton Rubinsteins firchterliche Fruchtbarkeit persiflirt wird, (I1L, 15,
20. u. 6.) Andere 8, I. 216, 281, 245, ete, ete.
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Franzosische Geistliche iiber deutsche Meisterkunst.

Nachdem die Erscheinung, dass zwei franzésische Geistliche sich mit einem,
in Deutschland auch heut noch ungewohnlichen Ernste mit den Werken unseres
Meisters beschiiftigt und sich dariiber zu ihren Landesgenossen ausgesprochen
haben, in unseren Kreisen ein berechtigtes Aufsehen erregt hatte, sodass es bereits
zu einer deutschen Uebertragung des Werkes von Marcel Hébert kam: schien
es von Interesse fiir die Unsrigen, auch den bisher nur in einzelnen Zitaten ihnen
bekannt gewordenen, merkwiirdigen Vortrag des Abbé Mugnier vor einer Zuhdorer-
schaft barmherziger und frommer Frauen ihnen vollstindig mitzutheilen. Dass
sich Manches darin findet, woriiber sie sich besser belehrt wissen, ist nicht zum
Verwundern; wirklich der Verwunderung werth ist vielmehr die Thatsache selbst,
dass uns der franzosisch-katholische Geist ein solches Beispiel hoher Wiirdigung
der grossen Erscheinung des deutschen Meisters gibt. Dem gegeniiber diirfen
wir uns jede Berichtigung der fir uns doch offenkundigen Irrthiimer in Einzel-
heiten gern ersparen, um uns rein an Dem zu erfrenen, was darin Symptom ist
fiir die Wirkung des Geistes von ,,Bayreath. —

Ein neues Buch iiber Richard Wagner.*)

Vortrag
gehalten in den Conférences Sainte Geneviéve am 27. November 1894
von Abbé Mugnier.

Richard Wagner ward im Jahre 1813 zu Leipzig einige Monate vor der
Volkerschlacht geboren. Dieses Zusammentreffen scheint prophetisch gewesen zu
sein; denn Niemand hat linger und ausdauernder um das Dasein, fiir die Kunst
gekiimpft, gekiimpft allein oder umringt von seinen Schiilern, und 70 Jahre spiiter
hat der Tod den Vorkimpfer, den ersten Streiter gefillt, den Kampf aber hat
er nicht geschlichtet. @~ Wohl umrankt heute im Schatten von Wahnfried der
Epheu das Grab des Meisters; doch der Oelbaum des Friedens wurzelt dort
noch nicht. —

Wihbrend die Einen dem Dichter des Parsifal eine Verehrung bezeigen,
welche an und fiir sich schon eine der merkwiirdigsten psychologischen Erschei-
nungen der Gegenwart ist, bemiithen sich die Anderen das, was dem Meister
mangelt oder was wenigstens nach ihrer Ansicht ihm zu mangeln scheint: Klarheit,
Melodie, das warme Gefiihl fiir Frankreich, stiits aufs Neue hervorzuheben in dem
Wahne Wagners Genie dadurch schmiilern zu kénnen. —

Seit den Tagen von Amphion und Orpheus hatte uns die Musik geeinigt,
heute trennt sie uns. —

Niemand aber ist im Stande das religitse Gefithl zu bestreiten, welches in
den Werken Richard Wagners lebt und sie erfiillt. Zweifellos ist jede wahre
Kunst. religiés, ganz unabhiingig davon, ob eine religitse Wirkung beabsichtigt
wird oder nicht. Der Hohepunkt der Kunst besteht darin, unter einer erkenn-

*) nDas religivse Gefthl in den Werken Richard Wagners* von M. Marcel Hébert,
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baren, fohlbaren Form mehr oder weniger vollstindig das Ideal zu offenbaren.
Da nun aber das Ideal in den Regionen des Unendlichen, Unbestimmbaren liegt,
go ist es micht nothig, dass uns der Kiinstler ex professo den Weg weist; denn
die Menschheit bedarf nur des ihr eingeborenen Gefithles, um ihn ungeleitet von
gelbst einzuschlagen. —

Was von den Formen und Farben gilt, gilt noch weit mehr von den Tonen,
den besten Leitfiden zum Ideale. Denn wiihrend Malerei und Sculptur auf der
Oberfliiche bleiben und die menschliche Seele nur berﬁhren, ergreift und bewegt
uns die Musik in den tiefsten Tiefen.

Deutlich erkennen wir den Unterschied, wenn wir die Wirkung vergleichen,
welche zum Beispiel ein Bild von Raphael und eine Symphonie von Beethoven
auf uns ausiiben; Raphael erhebt, rithrt uns, aber nie wird er uns auch nur fir
einen Augenblick das Vollbewusstsein unserer Individualitit rauben konnen. Bei
Beethoven hingegen gilt es zu streiten um die eigene Persénlichkeit. Beim Ersteren
ist es ein mildes geheimnissvolles Aufsteigen zur Schinheit, beim Zweiten ist es
die erschiitternde Umwiilzung. —

In Gedanken versunken, gesammelt stehen wir in den Museen vor den herr-
lichsten Kunstwerken; in der Oper aber, in den Konzerten des Konservatoriums,
werden wir unruhig, wir weinen, wir gehoren uns selbst nicht mehr an.

Wer kann die Grenzen des menschlichen Empfindens, des so miichtig erreg-
baren menschlichen Gefithles bestimmen? Je mehr die Seele aus sich heraustritt,
um 8o mehr darf sie hoffen Gott zu schauen. —

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, muss die Musik als die vor allen
anderen religiose Kunst bezeichnet werden. Und wahrlich Richard Wagner hat,
weit entfernt dieses Privileg zu bedrohen oder einzudimmen, im Gegentheil Alles
dazu beigetragen es zu befestigen und zu erweitern. Wer nur immer iiber den
Meister schrieb, hat dies doppelte unterscheidende Merkmal seiner Werke hervor-
gehoben. Sein Ehrgeiz bestand darin zuniichst des ganzen Menschen sich zu be-
miichtigen. Gewohnlich begniigt sich der Musiker zum menschlichen Ohre und
durch das Ohr zur Seele zu sprechen. Wagner hingegen ist ein Eroberer, welcher
sich nicht herbeilassen kann, seine Herrschaft begrenzt zu sehen. Fiir ihn ist
die Kunst Alles oder Nichts. Dazu fiigt er zu seinem musikalischen Kénnen die
Kraft des Dramaturgen, oder vielmehr in Wahrheit ist er in erster Linie ein
dramatischer Dichter, bei ihm ist es das Drama, welches die Musik erzeugt.
Versuchen wir nicht zu trennen, was verbunden ist. Leib und Seele bilden,
was die scholastische Schule die menschliche Zusammensetzung nannte. Aus der
Vereinigung von Dichter und Musiker entstand ein Wesen voll frischer Lebens-
kraft: Richard Wagner. Lasst uns denn den einen Gott in zwei Personen ver-
ehren! Wenn Wagner hoffte auf diese Weise mit verdoppelten Angriffen leichter
die menschliche Maschine in Bewegung zu setzen, so hat er sich nicht getéiuscht.
Aber da die Religion eines und firwahr nicht das geringste der treibenden Riider
dieser Maschine ist, so tritt sie eben mit allen anderen in Bewegung. —

Das zweite Gesetz, welches Richard Wagner sich selbst auferlegt hat, ist
der Menschheit nur das zu geben, was sie interessirt; das heisst ,,den Menschen
selbst.”“ Ich weiss nicht, ob er die Worte Bossuets gelesen: ,,das Vergniigen des
Menschen ist der Mensch.* Aber er richtet danach seine Kunst ein; und es
gebithrt ihm dafiir viel Verdienst, wenn man bedenkt, dass es der Zeitgenosse
des ilteren Dumas und Vietor Hugo’s war, fir welche Ort und Zeit der Handlung
eine Lebensfrage bildeten und fir welche die Lokal-Firbung schon die Hilfte
des Genies bedeutete. Heute noch iiberwuchert ja die Archiiologie in den Werken
von Victorien Sardou.
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Wagner beachtet nicht den Rahmen, er lenkt auf das Portriit selbst seine
ganze Aunfmerksamkeit; sinnend schaut er den Grund seiner Seele, und aus diesem
Forschen in seinem innersten Wesen schépft er seine Eingebung. —

Wenn in uns ein urspriingliches eingeborenes Gefiihl lebt, das Nichts zu er-
setzen im Stande ist, das stits von Neuem ersteht, so ist es sicher das religitse
Gefithl, Was hat denn der Mensch Menschlicheres als sein Bediirfniss nach dem
Gottlichen? Und wie konnte man unsere Natur besser definiren als durch die
Liicken unserer Natur? Ist doch das innere Leben unser wahres eigentliches
Leben ; und besteht dieses Leben nicht darin, die Losung des Geheimnisses, welches
auf uns Allen lastet, bald zu ersehnen, bald zu fiirchten, bald zu lieben. Sprich
mir von dieser Sehnsucht, von dieser Furcht, von dieser Liebe, wenn Du zu meinem
Herzen sprechen willst. In keinem Spiegel wirst Du mit mehr Stolz und Rithrung
Dein Bild erkennen als in der Analyse Deines religiosen Gefiihles.

Diese Analyse war die nothwendige Konsequenz des musikalischen Dramas,
wenigstens so wie Richard Wagner es aufgefasst hat. Doch liegen, abgesehen von
dieser Auffassung des Meisters, noch mancherlei Ursachen vor, welche alle zu
dem selben Resultate fiihren. —

Diese Ursachen wurzeln vor Allem in der Nationalitiit des Meisters, in der
Beschaffenheit, in den Eigenthiimlichkeiten seines Geistes und in den besonderen
Verhiiltnissen seines Lebens.

Wir stehen einem Deutschen, einem Sachsen gegeniiber, und obgleich der
Krieg des Jahres 1870 die Worte grausam widerlegt hat, welche Frau von Staél
dem deutschen Gefiihlswesen widmet, so miissen wir doch den mystischen Sinn
dieses Volkes anerkennen. —

Erinnern wir uns der entziickenden Verse, in welchen uns Schiller mit so
viel Humor die Theilung der Welt schildert. Gott gibt dem Einen die Blumen,
dem Anderen die Friichte, einem Dritten die fetten Prozesse und die guten Weine;
der stiits zerstreute Dichter war zu allerletzt erschienen. Da nichts mehr fir
ihn ibrig geblieben war, frug ihn Gott ,,Willst Du den Himmel mit mir theilen?‘
Und der Dichter beeilte sich auf diesen Vorschlag einzugehen. —

Der Deutsche ist, — Schiller vergass es uns nur zu sagen, — immer mehr
oder weniger ein Dichter, und er hilt sich daher fir einen Vertrauten seines
Gottes, fir einen Mystiker; denn ist nicht der Mystlclsmus der innerste Ausdruck
des religiisen Gefiihles?

Woher stammt diese Anlage? Sollte es moglich sein, dass, wenn der Geist
fast anf die Gefahr hin zu vertrocknen, sich dem Abstrakten zuwendet, das Herz
sich riicht, indem es sich der hochsten Frommigkeit hingibt? Sollte denn, wenn
man im Kopfe das ganze Universum aufgenommen und daran nach Belieben schafft
und gestaltet, dem Herzen nichts iibrig bleiben als sich die unsichtbare Welt und
die Hoffnung auf das Jenseits anzueignen? Immerhin liegt zutiefst in der Seele
des deutschen Volkes das Verstiindniss fiir religise Dinge, und die Beobachtung
des Tacitus ,Inesse sanctum aliquid“ hat noch nicht alle Bedeutung verloren.

Fiigen wir hinzu, dass Wagner Fihigkeiten verschiedenster Art in sich ver-
einigt. Hs gibt Kiinstler, welche nur Kiinstler sind. Wagner hingegen ist
Kiinstler und Denker. Wie der Mensch in dem Maasse zum Denker wird, in dem
er den Ursprung und das Ende der Dinge zu beurtheilen weiss, so erwartete
Wagner von seinen Lieblings-Philosophen (Hegel), Feuerbach und Schopenhauer,
welche alle den grossten und oft einen tyrannischen Einfluss auf seine Entwick-
lung nahmen, dass sie ihm helfen sollten in der individuellen Ausarbeitung von
dem, was Renan die Theorie des Universums oder die Geschichte des Unendlichen
nannte. Aber der Gedanke, sei er theoretisch oder dichterisch gefasst, bleibt nicht
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lange im Zustande des Gedankens; er ldst sich schnell in Gefiihl auf. So hat
auch Wagner einmal das Gestlindniss abgelegt: ,,Der wahre Kiinstler singt nur, was
er glaubt, spricht nur von dem, was er liebt, und schreibt nur das, was er denkt.*

Wenn dann noch zum Gedanken, zum Glauben und zur Liebe das Leiden
kommt, so ist die religitse Erziehung vollstindig. Gewiss wird es wenige be-
rithmte Miinner geben, denen Leiden fremd blieb. Freuen wir uns daritber, denn
das Leiden weiht und heiligt. Hiitte Tasso nicht die Mauern des Gefiingnisses
gesehen, wiirden wir dann das befreite Jerusalem lesen? Wiire Corneille weniger
arm gewesen, er wiire nicht Corneille. Die Taubheit Beethovens erhoht seinen
Werth. So lagen auch auf Richard Wagners Lebensweg Armuth, Misserfolge, Ver-
bannung, Enttiuschungen; alles Leid hat er erfahren, Es gab eine Zeit, da er
allein mit seinem treuen Hunde in den Wildern von Meudon herumirrte, und da
er an ihn die Worte Jocelyns richten konnte: ,Et seuls @ nous aimer, aimons
nous, pauvre chien.” Niemals, so schrieb er spiiter, hatte ich auch nur fiir einen
einzigen Augenblick das beseligende Gefithl vollkommenen, schattenlosen Gliickes;
iiberall Ecken, die mich verwunden, iiberall nur Spitzen, auf welche ich meinen
Fuss setze, und wenn ich Morgens erwache, so ist es, um zu leiden.

Ja wahrlich, man kann auf ihn das schéne Wort Parsifals anwenden: ,,Ge-
segnet sei Dein Leiden*, denn durch diese Leiden durfte er heranreifen zu jenem
Blicke nach oben, zum warmen lebendigen Gefithle fiir Menschen und Dinge; die
Schule des Leidens machte es ihm moglich die Kunst zu vertiefen, ibr den hehren
urspriinglichen Glanz zuriick zu geben, er durfte aus dem Theater wieder eine Vor-
halle des Heiligthumes machen und das Spiel des Orchesters zum Gebete erheben. —

Ich habe versucht zu erkliren, wie das religiise Gefiihl der Seele Wagners ent-
stromen und in seinen Werken zu Tage treten musste. Es eriibrigt mir die Phasen
dieses Gefiihles und die Formen, welche es annehmen musste, anfzuzihlen. Ich
habe darin einen ebenso vorziglichen als sicheren Fiihrer in der Person des Abbé
Marcel Hébert, welcher kiirzlich ein Buch herausgab unter dem Titel: ,,Ueber das
religiose Gefithl in den Werken Richard Wagners.*

Der Verfasser hat den Lehrberuf gewihlt, er widmet sich ihm mit Erfolg in
der Ecole Fénelon. Jedermann wird mir Recht geben, wenn ich behaupte, dass
Hébert unter dem Pariser Clerus einer der psychologischesten Geister ist. Schon
verdanken wir seiner Feder zwei glinzende Aufsiitze, den einen: iiber die gitt-
liche Idee bei Voltaire und Renan, den anderen: einen Dialog zwischen Platon und
Darwin. Wagner als eine der suggestivsten Erscheinungen dieses Jahrhunderts
musste ihn anziehen; darum hat er sich auch mit der religidsen Entwicklung des
Meisters in einer Arbeit beschiiftigt, deren Widmung rithrend ist und welche man
als erschopfend bezeichnen kann.

In der That war kein Genie in seiner Entwicklung so gewaltigen Wandlungen
unterworfen als Richard Wagner, und zwar in jeder Beziehung; vor Allem in der
Politik. Der Demokrat, welcher in der Volkshewegung von 1849 den Aufstand
predigte und die Signale stellte, starh als trewer Unterthan und Freund des Konigs
Ludwig II. von Bayern. Man stelle sich vor, Gustay Courbet, welcher die Siiule
zerstirte, habe spiiter eine Pension vom Prinzen Jeréme bezogen.

Den selben gewaltigen Veriinderungen begegnen wir auf dem Gebiete, welches
so recht das seine war, auf dem Gebiete der Kunst. Nicht mit dem ersten Schlage
verwarf er die Oper mit ihren Duetten und Arien, um das musikalische Drama zu
schaffen, welches seinen Namen triigt. KEbenso langsam als sicher schligt er den
Weg zur Sage ein. Nach und nach ersetzt er die wahre und verbiirgte Begebenheit
durch den Mythos, das heisst durch die Geschichte, wie sie bereichert und ver-
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schont im Volksmunde fortlebt. Rienzi erdffinet eine Galerie, die ihren Abschluss
in Parsifal findet. —

Nicht weniger Interesse hite es die Geschichte der religitsen Wandlungen
Richard Wagners zu schreiben. —

Aber ein Gefiihl, und stiits das gleiche, lebt in ihm, ob es noch so vielfache
und einander widersprechende Formen annimmt. Wagner ist es sich friihzeitig
bewusst geworden, dass die Welt schlecht ist, dass man darin erstickt, dass man
sich in ihr verliert. Er hat es empfunden, dass die einzige Ursache dieses indi-
viduellen und sozialen Uebels in dem Egoismus wurzelt, in dem Selbstkultus, in
der stiten Entwicklung und Begiinstigung dieser Selbstliebe. Niemand hat sich
ausserhalb der Klostermauern mit glithenderer Inbrunst nach dem, was Wagner
Befreiung nennt, nach Heil, nach Erlosung gesehnt. Es gibt wenige seiner Briefe,
keines seiner Werke, worin nicht diese heiligen Worte, welche doch sonst fast
ausschliesslich im religidsen Gebrauche sind, immer wieder vorkommen. Unleugbar
verrathen aber die Worte, die Redewendungen, welche wir bestindig im Munde
fithren, den Zustand unserer Seele. —

Doch woher kommt uns Erlosung, Heil, Befreiung? Aus der Liebe erwidert
Wagner und er hat vollkommen Recht. Man muss aus sich heraustreten, sich
schenken, sich verschwenden. Die Liebe schafft und gestaltet die Familie, das
Vaterland, ja die Kunst; denn nur der ist ein Kiinstler, der es vermag, das Ver-
borgene zum Ausdrucke zu bringen, der in sich die Kraft filhlt seine Seele ge-
wissermaassen zu verpflanzen, sie Anderen zu iibertragen, der im Stande ist wie
der Pelikan seinen hungernden Jungen das Beste seiner selbst, sein Herz preis zu
geben. ,,Pour toute nourriture il apporte son coeur”, ,,Als einzige Nahrung bietet
er ihnen sein Herz.* Der Art ist das religiose Gefiihl, welches die Werke Richard
Wagners durchdringt und beherrscht. Aber obgleich der Meister im Grunde stiits
der selbe blieb, so musste er doch nothwendiger Weise an sich die Riickwirkung
der auf einander folgenden Krisen erfahren, welche das Leben dieses Mannes zu
einem Drama gestalten, weit gewaltiger als alle Jene, welche wir auf der Bithne
sehen diirfen. Denn die Seele erschopft sich ja nicht in dem, was der Kiinstler
schafft, und jeder Verfasser kann ganz ohne Ueberhebung sagen, dass das Beste,
Vollkommenste, was er erdacht, was er ersonnen, stits unbekannt bleiben wird. —

Die Erlosung durch die Liebe hat Wagner als Revolutioniir wie als Naturalist,
als Pessimist wie als Christ ertriumt. Hébert erklirt uns vorziglich die ganze
Entwicklung, er figt die Glieder der Kette zusammen; und wir werden ver-
suchen ihm nachzufolgen, wie Virgil sagt ,non passibus aequis.“ Hébert lisst
ausser Acht alle vor dem Jahre 1848 entstandenen Dramen und wihlt als Gegen-
stand seines ersten Aufsatzes den Entwurf ,Jesus von Nazareth. Wagner hatte
aus seinen eigenen Misserfolgen eine radikale Schlussfolgerung gezogen. Eine
Gesellschaft, welche das Reinmenschliche seiner Kunst nicht verstand, konnte nur
verdammungswiirdig sein. Mit allen Wiinschen seiner Seele rief er daher eine
Revolution herbei; diese war endlich an den Ufern der Elbe ausgebrochen; aber
auf den Triimmern, welche sie iiberall zuriickliess, lagerte das Nichts. Eine so
starke Enttiuschung musste, wenn sie nicht zum Skeptizismus fiihrte, ein Ueber-
maass von Bitterkeit zur Folge haben; doch Niemand hatte weniger Anlage skeptisch
zu sein als Richard Wagner. Er suchte vielmehr nach einem Troste; man lieht
es ja im Augenblicke von Schicksalsschligen, Leidensgenossen zu finden. So kam
es, dass der frithere Dresdner Kapellmeister das Evangelium offnete; und die
Emporung zutiefst im Herzen las er so lange darin, bis er sich schliesslich iiber-
zeugte, dass Christus in gleicher Lage gewesen war wie er, dass auch er gegen
den ihn umgebenden Egoismus angekimpft, dass er besiegt ward, und dass
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ihm der Tod als das einzige Mittel erschien aus der Sackgasse zu entkommen,
worin ihn der verhiingnissvolle Gang der Dinge und der Hass der Pharisiier ge-
trieben hatte.

Der Sohn Gottes hatte dieses Opfer schon vorbereitet, indem er trotz der
verlockenden Antriige des Barrabas, eines unbussfertigen Aufrithrers, auf das Konig-
thum verzichtete, da er die Ausiibung irgend einer Macht fiir unvereinbar hielt
mit der Selbst-Vergessenheit, welche die Grundlage jeder Gesellschaft ist.

Ein seltsamer Evangeliencommentar, werdet Ihr sagen, und ein aus der
Phantasie gegriffener Christus! Gewiss Phantasie; doch wie viel tausend Mal
ziehe ich diese abgehiirmte Volksfigur jenem Christus vor, dessen Ziige Renan uns
so leicht hingezaubert hat. —

Ja selbst indem er seiner Aufgabe untreu ward, hat Wagner die Ebrfurcht
gewahrt vor Dem, welchen Goethe begriisst als ,den Lehrer der Volker“. Be-
einflusst von dieser Ehrfurcht unterbrach er eine Arbeit, welche Aergerniss erregen
konnte und deren Stoff im Vornhinein die Moglichkeit einer Auffiihrung ausschloss.

Der grosse Irrthum Wagners in seinem Jesus von Nazareth lag darin, dass
er glaubte, die Erlosung durch die Liebe miisste sich gewaltsam vollziehen, und
man miisste erst anfangen Alles zu zerstdren, um dann Alles zu retten. Indem
er Christus zum Tod verurtheilen liess, damit er nicht seinen Misserfolg iiber-
lebe, und indem er diesem Tod die Bedeutung einer letzten feierlichen Verwahrung
gab, hat Wagner sich nicht nur in den Absichten des gottlichen Gekreuzigten
getiuscht; er hat das Gesetz des Fortschrittes verkannt. Nichts entsteht aus
Nichts; das Unvollkommene ist hienieden die erste Bedingniss fiir das Vollkommene ;
wenn die Gesellschaft krank ist, wird man sie dadurch, dass man sie vorschnell
in's Grab schleudert, nicht schmeller heilen. Den letzten Atemzug muss man
ausniitzen und ihn verliingern. Der Funke, welchen man mit Geduld der Asche
entlockt hat, wird schnell das Heerdfeuer wieder entziindet haben. — Der Revo-
lutionéir mochte in die Fussstapfen seines Schépfers treten; er vergisst, dass die
Gestaltung wohl in seinem Bereiche liegt, aber nicht die Wesenheiten.

Wagner hatte kaum dieses Drama entworfen, als sich die Figur des Christus
vor seinen Augen verdunkelte. Er wollte im Evangelium nur die negative Seite
sehen und ergriff dadurch Partei fir die Natur gegen die Gnade. Lang vor ihm
war an die junge Aurore Dupin, welche spiiter George Sand werden sollte, im
Schlosse zu Mohaut die selbe Versuchung herangetreten, und diese Versuchung hatte
sie zum Unglauben gefithrt. —

Es stammen ja in der That von den selben Lippen die Worte, ,Ich bin
gekommen Euch das Leben zu bringen* — , Ego veni, ut vitam habeant* —
und ,Entsage dir selbst* — , Abnege temet ipsum.‘ Aber anstatt diese beiden
Ausspriiche mit einander in Einklang zu bringen, und zu zeigen, dass das Opfer
die Grundbedingung des Lebens ist, beginnt man damit sie sofort in Gegensatz
zu einander zu setzen.

Ein Hauch von Naturalismus ging somit iiber Wagner, ein Hauch der von
der Eremitage Jean Jacques’ kam und sich in dem Studierzimmer Feuerbachs ver-
dichtet hatte. Es war ungefihr die Zeit, da franzosische Philosophen und Dichter
das gottliche Recht der Leidenschaft predigten. Wagner schloss sich ihnen um
so schneller an, als er kurz-nach dem Aufstande, in welchen er verwickelt gewesen,
verbannt worden war. Er verwahrt sich dagegen im Namen der Freiheit in vier
aufeinander folgenden Gedichten, von denen das erste im Jahre 1852 erschien,
ich spreche von der Tetralogie, der wir an Kiihnheit des Gedankens und an
iippigem Reichthum der Bilder nur die Légende des siécles von Victor Hugo zur
Seite stellen konnten. Beide Gedichte sind aus dem selben cyclopischen Felsen
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herausgehauen. Es ist immer wieder die Erlésung durch die Liebe. Aber dieses
Mal wusste der Dichter, um den Egoismus zu versinnbildlichen, das Rheingold
und Walhall zu entdecken: das Gold, welches alle schlechten Leidenschaften ent-
fesselt, welches Strome von Thrinen, Schweiss und Blut fliessen macht, das Gold,
welches die Menschen nur deshalb so sehr ersehnen, weil es ihnen Genuss und
Macht verleiht, Genuss und Macht, das heisst Alles, was die Perstnlichkeit be-
friedigt, was unmiissig das selbstische Ich vergrissert. — Walhall ist aber der
stolze Palast, darin Wotan Gesetze schmiedet, die zu Ketten werden.

Wie nun will die Erlgsung sich vollziehen? woher wird das Heil nahen?
Wer wird die Macht haben die Schopfung und die schépferische Kraft selbst zu
befreien? Die Liebe, aber jene Liebe, welche weder einen Gott moch einen Herrn
anerkennt, welche die heiligen Gesetzbiicher verbrennt und die Triimmer von
Wotans heiligem Scepter von sich schleudert. Die Liebe, deren Reich erdffnet
wird durch die Menschlichkeit und nur durch die Menschlichkeit; Briinnhilde,
Wotans kithne Tochter, die Vollbringerin seiner Wiinsche, — denn weit besser
als sein Kopf ist des Walvaters Herz — Briinnhilde, die menschgewordene Hin-
gebung, die lebendige Verneinung der Selbstliebe wird erst dann zur allgemeinen
Erloserin werden, wenn Siegfried naht im Glanze jugendlicher Schone, vom Ge-
heimnisse umrauscht, sie auf ihrem lodernden Felsen durch einen Blick, durch
ein Licheln zu wecken. Dann erst wird das Gold dem Rheine wiedergegeben,
dann erst wird Walhall eine Beute der Flammen.

Gewiss eine gewaltige Schopfung; es eriibrigt uns nur einige Uebertreibungen
richtig zu stellen.

Nein, der Mensch geniigt sich nicht selbst und das Geheimniss des Gliickes
besteht nicht darin, die Kriifte der Natur zu entfesseln. — Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass diese viel eher zuriickgehalten, gebindigt werden miissen; Wagner hatte
Unrecht, die Ursache jeglichen Uebels in der fusseren Welt zu suchen, da doch
Fleisch, Blut und Seele die Hauptschuldigen sind. Die Natur muss sich von dem
Gifte befreien, welches sie sich selbst eingefljsst, und sie wird gut daran thun,
um ihre Heilung zu heschleunigen, alle irdischen und himmlischen Aerzte um
Rath zu fragen. Wenn man den alten Ruf ausstosst: Es scheiden die Gotter! —
nehmt Euch in Acht, bald werden ihnen die Menschen folgen. Die Gotter-
dimmerung verkiindet die Nacht der Menschheit und ist ihr Vorbote. —

Wagner sollte es bald an sich erfahren, dass das irdische Paradies eine
Erinnerung und kein Gegenstand der Hoffnung ist. Personliche Priifungen ver-
bunden mit fortgesetzten Misserfolgen brachten ihn in einen Zustand der Ver-
zweiflung, zu welchem ihm der grosse Metaphysiker von Frankfurt die Erklirung
gab. Aus dieser Zeit stammt Tristan und Isolde, worin Wagner Schopenhauer
in Musik setzte. Immer noch die Erlésung durch die Liebe, aber jetzt ist der
schone Traum nicht mehr von dieser Erde. Tristan und Isolde werden sterben
miissen, um eins zu sein: um diese Wesens - Einigung, dieses Ineinanderstrémen
ibres Bewusstseins zu verwirklichen, welche ihr Traum ist, um das ,,und* zu
unterdriicken. Das irdische Leben ist in der Auffassung des Verfassers ein Hin-
derniss geworden, und nun muss es die Wege gehen, welche vorher die Gesetze,
die Riesen und Zwerge, die Gotter der Tetralogie gemommen haben. Es gibt
kein Heil, keine Rettung zu erhoffen als jenseits des Grabes. —

So hat der Kiinstler seine urspriingliche Lebens - Auffassung umgestaltet; er
erniedrigt das, was er frither zum Himmel erhob. Seine Phantasie fithrte ihn
von einem Extrem zum anderen; denn wenn man den Pessimismus von der deutschen
Terminologie befreit, so bleibt er nur ein exclusiver Gesichtspunkt. In der That,
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wenn ung Tristan und Isolde auch noch so sehr fesseln, so stellen sie doch nur
einen Bruchtheil der Menschheit vor.

Was kiimmert die Beiden die iibrige Welt? Wenn man behauptet, ihre Liebe
lése sie los von jeder Selbstsucht, so behaupte ich, dass im Gegentheil ihre
Leidenschaft sie erst recht darein versenkt. Nur ist es der Egoismus zu zweien. —

Unmaglich konnte Wagner in einer Lehre unbeweglich verharren, welche nur
unvollkommen seinem Genie geniigte. Seine Seele glich dem Strome, welchen
Pascal so schon als den wandernden Weg bezeichnet. Vorwiirts schreitend traf
er von Neuem auf Christus und seine Werke. —

In Siegfried hatte sich Wagner personlich verkirpert; doch dieses Mal leitete
ihn der Waldvogel, welcher ihm damals den Hymnus der Liebesfreude zuraunte,
bis zum Calvarienberg. Wie hiitte es auch anders sein kénnen? Zweifellos liebte
er stits Schopenhauer, welcher ihm spiiter das schine Portrit vermachte, welches
wir in den Riumen von Wahnfried bewundern koénnen, wenn uns eine befreundete
Hand die Thore dieser trauten Stiitte Offuet; aber an seiner Seite hatte Wagner
Franz Liszt, den Kiinstler mit dem goldenen Herzen, dessen wohlthiitiger Einfluss
nicht genug hervorgehoben werden kann. Liszt hat Wagner aus der Verborgenheit
ans Licht gezogen; war es nicht Liszt, der den Meister nach Weimar gebracht,
der seine Schulden zahlte, der ihn stiits und iiberall beschiitzt hat, ebenso wie
er es mit dem kiirzlich verstorbenen Anton Rubinstein gethan, welcher sich stiits
rithmte sein Pathenkind zu sein?

Die Nachbarschaft des ungarischen Klavierkiinstlers, aus der spiiter eine Ver-
wandtschaft werden sollte, hat Wagner Gliick gebracht. Er kam nach und nach
auf ein religioses Gefithl zuriick, welches orthodoxer war, als das was ihn bisher
beseelt, ein religitses Gefiihl, welches in Parsifal zum entscheidenden Ausdrucke kam.

Zweifellos, Hébert lisst es sehr richtig durchleuchten, hat auch dieses letzte
Werk nichts Dogmatisches; aber nichts desto weniger ist es getragen vom Geiste
des Evangeliums. Wagner, fir den des Lebens Endziel nichts Anderes war als
die Befreiung durch die Liebe, als die Vernichtung des Egoismus unter was immer
fiir einer Form, Wagner hatte es noch nicht verstanden, dass diese Liebe schon
seit Langem waltete. Christus hatte lingst diese Legirung gereinigt und ihr einen
anderen, einen neuen Namen gegeben: ,,Die christliche Niichstenliebe.** Aber, und
hier hat der grosse gewaltige Mann den entscheidenden Schritt gethan, die christ-
liche Nichstenliebe hat zum Genossen das Opfer und als charakteristisches Merkmal
das Mitleid. Denn die Welt, welche wie Amfortas an der Wunde leidet, die ihr
der Egoismus geschlagen, kann nur erlésen ,,durch Mitleid wissend der reine
Thor'‘, darum wird Parsifal im Zaubergarten allen Versuchungen widerstehen,
darum wird ihn kein sinnlicher Gedanke abziehen von seiner heiligen Aufgabe,
darum wird er das Mitgefithl in seiner ganzen Zartheit empfinden; er wird vor
des Schwanes, seines ersten Opfers lebloser Hiille, seinen Bogen zerbrechen, seine
Pfeile wegschleudern, ehe noch in seinem eigenen Fleische die Wunde des Sohnes
Titurels zu bluten beginnt:

,Des Heilands Klage da vernehm’ ich,
Die Klage, ach die Klage
Um das verrath’ne Heiligthum :
Erlose, rette mich, aus schuldbefleckten Hiinden.*
Denn nur der vermag an die Anderen zu denken, der dem Genusse entsagt,

dem Genusse, welcher Alles auf das Ich zuriickfithrt; nur Jene konnen wir retten,
deren Leiden wir mitdulden. —
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Die Datirung dieses Werkes ist bezeichnend; am Charfreitag des Jahres 1300
unternahm Dantg seine dreifache Pilgerschaft, am Charfreitag des Jahres 1857
fasste Wagner den Plan zu Parsifal; geliutert durch die bestindige Betrachtung
des Ideals hatten die Augen des Meisters in dem Menschen, der am Kreuze hing,
den Erloser erkannt, nach welchem sich sein Herz sehnte.

Nachdem er dieses Meisterwerk beendet, durfte Wagner wie Simeon sprechen:
soetzt, Herr, lasse deinen Diener in Frieden ziehen, denn meine Augen haben
dein Heil gesehen.

Er starb im Jahre 1883 in einem der Paliste Venedigs. Man brachte seine
Leiche nach Bayreuth, wie man einst die Leiche Webers seines ersten Lehrers
nach Dresden gebracht hatte. Gehen Sie nach Bayreuth, meine Damen, begriissen
Sie die Statue Jean Pauls, zaubern Sie die lichelnde und melancholische Figur
der Markgrifin, der Schwester Friedrichs des Grossen, in’s Leben zuriick, und
dann ersteigen Sie die Héhe, wo hoch und hehr Wagners Genius immerdar lebt
und Sie erwartet. —

Wenn Sie mit Gurnemanz nach dem Kommen des Befreiers geseufzt, wie es
einst die Patriarchen gethan, wenn die Biume des Waldes den Siulen Platz ge-
macht, wenn Sie beigewohnt haben dem rhythmischen Zuge der Ritter unter den
Walbungen von Mont Salvat, wenn Sie die Klagerufe vernommen, welche auf seiner
Bahre Amfortas ausstosst, wenn Sie es verstanden haben, warum er es verweigert
das Opfer zu vollziehen trotz der Vorwiirfe Titurels, trotz des Zurufes der Briider,
wenn Sie gehort, wie Kundry, in grobes Tuch gehiillt, in den einzigen Ruf aus-
bricht: ,,Dienen, dienen‘‘; wenn Sie iiberall in der Natur wie in der Menschen-
seele das Heil keimen und erblithen sahen, wenn der neue Priester mit dem
zuriickgebrachten heiligen Speer den siindigen Konig berithrt und ihn heilt, wenn
frei entschlossen Parsifal zum Altare tritt, die Schaale enthiillt, die von selbst
ergliht, wenn er langsam und fromm den leuchtenden Gral iiber die Hiupter
der Andichtigen erhebt; wenn Sie mit den Augen alle diese Erscheinungen, mit
den Ohren alle die Harmonien aufgenommen haben, welche aus geheimnissyollen
Tiefen heraufténen oder von Himmelssphiren herabklingen; dann werden Sie auf
die Kniee fallen und weinend die Arme gegen den Gral ausstrecken. Sie werden
rufen: Dies ist das Ideal, welches Genies wie Mozart, Beethoven, Wagner der
geliuterten Menschheit gebracht. Nehmet und trinket davon; es ist das Blut,
welches uns das Leben gibt. —

Und dann kehren Sie mit neuem Muthe heim, meine Damen, entschlossener
denn je die Aufgabe fortzufithren, welche so ganz die Ihre ist, die Ihre, weil Sie
Christinnen und Franzosinnen sind: die Liuterung, die Erlosung der Familie und
der Gesellschaft durch die Opfer und die christliche Liebe.

Und in der Erfiillung dieser Mission werden Sie empfinden, was als hichstes
Gut Wagner an seinem Lebens- Abende erfahren durfte, wovon er seinem Hause
den Namen gab: ,,Wahnfried*“, wo sein Wihnen Frieden fand. —

(Deutsch von H. Frhrn, v. Franckenstein.)
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Unter uns.

Tendenz oder Sentenz?

III.

nDie Sprache ist die Wurzel der Liige“, sagt eine Upanishad; jedenfalls ist
die Sprache cin Boden, auf dem das Missverstiindniss so iippig wie Unkraut auf gut
gediingtem Felde wiichst. Soleche Betrachtungen wie die der Herren Alexander
Ritter und Hans von Wolzogen iiber die Bedeutung obiger Worte *) lassen mich
— mit vielleicht noch manchen mit mir — erstaunend gewahr werden, dass selbst
innerhalb eines engeren Kreises, wie des unsrigen, wo die nahe Verwandtschaft
des Fithlens und der leitenden Gedanken auch eine annéihernd itbereinstimmende
Auffagsung der Worter voraussetzen liesse, man dennoch den Gedanken- und den
Gefiihlsinhalt sehr gebriiuchlicher Ausdriicke verschieden, fast entgegengesetzt
empfinden kann. Wenn ich folgende Erwiigungen in eine einigermaassen dogmatische
Form kleide, so geschieht das der Kiirze und der Einfachheit halber; ich mache
es meinen verehrten Freunden und Widersachern um so leichter, mir das Irrige
an meiner Auffassung nachzuweisen.

Zuniichst finde ich es durchaus falsch, Sentenz und Tendenz so zu behandeln,
als wiren sie einander nebengeordnete Begriffe. Der Begriffskreis Tendenz ist
hoherer Ordnung und umfasst das Kunstwerk als Ganzes; mit diesem Wort wird
schon der Keim, aus welchem die kiinstlerische That erwuchs, bezeichnet. Der
Begriff Sentenz kann sich dagegen immer nur auf die Ausfiihrung des Kunstwerkes
beziehen, meistens sogar nur auf Einzelheiten der Ausfithrung. Wir miissen uns
also hiiten, uns durch den assonirenden Klang dieser Vokabeln zu irgend einer
Zusammenstellung der beiden verleiten zu lassen, als ob sie zu ecinander gehdrten,
sei es nun, dass der eine von diesen Begriffen den anderen ausschliesse, oder dass
er ihn bedinge.

Mit seiner Definition des Wortes ,Tendenz* geriith Herr Ritter, nach meiner
Ueberzeugung, in einen weiteren Irrthum. Er schreibt: ,Dieses unbeabsichtigto
Erkennbarwerden des Dichters Lebens- und Weltanschauung ist nun aber das
Einzige, was wir im Drama als Tendenz bezeichnen diirfen. Das stimmt aber
keineswegs. Was das Wort Tendenz von den Wortern ,Haltung, Hinhaltung,
Richtung, Hinneigung,“ mit denen Ritter es zusammenstellt, unterscheidet, ist
gerade, dass durch Tendenz die Absichtlichkeit angedeutet wird. In Sanders
steht ,Tendenz: ein Streben in hestimmter Richtung, auf einen Zweck hin; ein
Bestreben“; in dem vortrefflichen Verdeutschungsworterbuch von Hermann Dunger
findet man folgende Vorschliige: ,tendenzios-absichtsvoll, zweckbestimmt, absichtlich,
nach einem bestimmten Zwecke hingerichtet, durch Riicksichten bestimmt.* Und
da das Wort Tendenz ein Fremdwort ist, so kann es nichts schaden, wenn wir
uns auch in fremden Sprachen nach seiner Bedeutung umsehen. In Webster lesen
wir ,Tendency: effort to bring about an effect or result®; in Littré ,Tendance:
intention de produire un effet, d’ établir une doctrine“; iiberall wird, wie man
sieht, die Absichtlichkeit als die charakteristische Farbe dieses Wortes hervor-
gehoben. Uebrigens bestand (wie mir ein Philologe mittheilt) dieser jetzt fest-
gesetzte Sinn des Wortes schon in dem lateinischen ,tendere, welches in gewissen,
nicht seltenen Fillen das Hinzielen auf einen bestimmten Zweck bedeutete. —
Da aber Herr Ritter eine derartige Absichtlichkeit seitens des Dichters per-

*) 1895, XL 8. 354 f,
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horreszirt, so fillt durch diesen Hinweis auf die wahre Bedeutung des Wortes
auch seine Vertheidigung der ,,Tendenz** im Drama.

Hitten wir jedoch die Befugniss, die Bedeutung des Wortes Tendenz im vor-
geschlagenen Sinne zu modifiziren, so stiinde es um Ritter’s Beweisfithrung auch
nicht viel besser. Dieser meint, in dem Kunstwerk werde ,die Lebens- und
Weltanschauung des Kiinstlers erkennbar,'* und das sei eben die ,,Tendenz** des
Werkes. Je bedeutender aber der Dichter, um so weniger werden wir aus
seinem Werk auf seine individuelle Lebens- und Weltanschauung schliessen kinnen.
Bei dem kleinen Dichter empfinden wir dieses Individuelle immerwihrend, bei dem
sehr begabten nur hin und wieder, bei dem ganz grossen fast nie, Zwei und
einhalb Jahrhunderte emsiger Studien und Deutungen haben uns in Bezug auf
Shakespeare’s Lebens- und Weltanschauung eben so klug gelassen wie vorher.
Warum? Weil Shakespeare ein Genie war, und weil er als solches, seinem eigenen
Wort gemiiss, ,,der Natur den Spiegel vorhielt**, das heisst, die Menschen so zeigte,
wie sie sind, ohne dass seine Individualitit hierbei anders zur Geltung gekommen
wiire als in der Lichtfiille, mit der er, aus eigener Kraft, das wiedergespiegelte
Bild iibergoss. In den Werken eines genialen Dichters erkennen wir seine Ge-
staltungskraft, wir empfinden auch, wie Goethe sagt, einen Zusammenhang mit ihm,
jedoch nur mit dem, was Kant den intelligiblen Charakter nennt, nicht mit dem
empirischen , also gerade nicht mit seiner ,,Tendenz*‘. Das Auge des Dichters
gleicht einer Linse: der eintreffende Lichtstrahl wird gebrochen, ebenfulls der von
innen wieder hinausdringende; das Unvergleichliche des Genies ist nun, dass der
austretende Strahl mit dem eintretenden genau zusammentrifit; bei allen Anderen
ist der Abstand ein merklicher; darum ist das individuelle Moment bei diesen
leicht erkennbar, beim Genie hingegen nicht. Dies ist, was Schopenhauer in seiner
so hiufig missverstandenen Aesthetik die Objektivitiit des kiinstlerischen Genies
nennt. Man wird doch nicht im Ernste dem grossen Denker die Ansicht unter-
schieben wollen, die Subjektivitit des Genies sei eine geringere als die gewdhn-
licher Menschen? Nein! Im Augenblick des Kunstschaffens findet aber beim
Genie jene fast giinzlich unverzerrte Widerspiegelung oder Riickspiegelung der
Natur statt, und es wird in Folge dessen in seinen Kunstwerken alles migliche
erkennbar, nur nicht seine individuelle Lebens- und Weltanschauung. Man fordert
uns auf, ein Drama ohne Tendenz zu nennen; ich erlaube mir die Gegenfrage:
welche Tendenz kommt in Richard III. zum Ausdruck? Herr Ritter zitirt des
Meisters Briefe an Roeckel, gerade diese erbringen aber den schlagendsten Beweis
fiir das Gesagte, da wir den Meister selber den Nibelungenring einmal optimistisch,
ein anderes Mal pessimistisch deuten sehen. Die Tendenz (das Wort im Ritter’schen
Sinne gebraucht) die Tendenz des Ringes ist also eben so wenig klar erkennbar
wie die Tendenz des Hamlet; je grosser ein Werk, um so weniger wird auch
punbeabsichtigte Tendenz** darin zu finden sein.

Mit Ritter’s Deutung des Wortes Sentenz bin ich einverstanden, namentlich
wenn er zu ,,Lehrspruch und ,,Richtspruch** noch die Verdeutschung ,,Denkspruch*¢
hinzunehmen will. Gar nicht einverstanden bin ich jedoch damit, dass wir die
Sentenz ,,perhorresziren‘ sollen und zwar darum perhorresziren, weil sie ,;mit
bewusster Absicht des Dichters* zur Anwendung kommt. Denn die Anwendung
oder Nichtanwendung der Sentenz gehdrt zur Ausfithrung des Kunstwerkes und
hierbei gebietet, wenigstens so dinkt mich, die hochste Besonnenheit, also das
bewussteste Schaffen des Dichters. ,,Das Kunstwerk der hichsten Bildungsperiode
kann nicht anders als im Bewusstsein produzirt werden*’, bezeugt Richard Wagner.
Wie man also der Sentenz einen Vorwurf daraus machen kann, dass sie bewusst
zur Anwendung kommt, ist mir unerfindlich. Die Sentenz und das Sentenzidse
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gind an und fiir sich weder gut noch schlecht; der grosse Poet wird sie richtig
anwenden, der kleine oft falsch. Bei manchen hochbegabten Dichtern, z. B. bei
den Indern, iitberwuchert die Sentenz das Drama dermaassen, dass es fiir uns
schwer geniessbar wird, bei anderen ist ihre Anwendung sehr beschriinkt, z. B. in
den Lustspielen des Aristophanes; dass sie irgend einem Drama ganz fehle, glaube
ich kaum. Herr von Wolzogen hat niimlich hier auch dargethan, wieso die Sentenz
,ein klassisches Stilmoment des rezitirten Dramas* ist, an seinen Ausfihrungen
mochte ich nur das eine aussetzen, dass er dieses Stilmoment gewissermaassen
entschuldigt, wihrend es nach meiner Meinung gar keiner Entschuldigung bedarf.
Das wirklich Bestimmende ist hier einfach die Thatsache, dass im Wortdrama —
gleichviel ob deutsch oder welsch — das ganze Kunstwerk sich auf der Denk-
funktion aufbaut; deswegen wird der Wortdichter ofter zur Sentenz greifen miissen
als der Worttondichter, in dessen Drama dies nicht der Fall ist. Und in Bezug
hierauf kann nichts belehrender sein als eine Betrachtung der Dramen des Genie’s,
wobei wir sehen werden, dass die Sentenz ausnahmslos um so mehr vorwaltet, je
mehr das Element des Denkens kiinstlerisch in den Vordergrund tritt, Man
vergleiche z. B. die Dramen Shakespeare’s unter einander. Von den Lustspiclen
kann ,Love’s labour’s lost* geradezu als ,sentenzios* bezeichnet werden, nicht
jedoch in der Bedeutung, als wiire es zu voller Sentenzen, sondern weil hier in
der That die Sentenz eine grosse Rolle spielt; und zwar geschieht das aus dem
einfachen Grunde, weil ein Denker, Biron, eine Hauptfigur des Stiickes ist und
von ihm aus auch auf die anderen Personen Anregungen zum Denken ausgehen.
Sehr ihnlich verhilt es sich mit ,A4s you like it*. In Macbeth, wo wir gar keine
Sentenzen erwarten wiirden, finden wir sie doch, und zwar vornehmlich im Munde
der Lady Macbeth, bei der die Intelligenz vorwiegt, wiihrend Macbeth selber, der
unselige Schwiichling, ein Gemiithsmensch ist. Das eigentliche Sentenzdrama
Shakespeare’s ist aber Hamlet. Ich bin nicht ein so genauer Shakespearekenner,
dass ich es apodiktisch zu behaupten wagen diirfte, ich glaube aber, dass im ganzen
Shakespeare keine Rolle so voller Sentenzen ist wie die des Hamlet, und auch
hier — offenbar einem Naturgesetz alles genialen Kunstschaffens zu Folge —
umgibt diese Denkeratmosphiire des Hamlet auch alle Uebrigen! Fast alle Personen
driicken sich im Hamlet sentenzios aus; im Polonius erblicken wir den obligaten,
das Kunstwerk vollendenden Antipoden zum Helden, wie in dem befruchteten
Embryonalsack die geheimnissvollen ,,Gegenfiisslerinnen!

Und hier gelange ich — und ich gestehe es, ganz erregt — zu Herrn Ritter’s
Hinweis anf Hans Sachs und zu seiner Frage, ob am Ende im Lustspiel die
Sentenz doch am Platze sei. Aber bei allen Gottern des griechischen und des ger-
manischen Himmels, verwenden wir doch nicht bei der Betrachtung eines Wundor-
werkes wie Die Meistersinger solche kiinstlichen, aristotelischen Schemata! Lust-
spiel hin und Lustspiel her! Gerade fiir Hans Sachs geht die Handlung jedenfalls
sebr wenig ,lustig® zu; doch das nur nebenbei. Nicht blos am Schlusse, sondern
von seinem allerersten Auftreten an durch das ganze Stiick hindurch bis zum Ende
ist Hans Sachs fast bestindig ,,sentenzits‘‘; nicht aber, weil das - ,im Lustspiel*
statthaft ist, sondern weil die Charakterzeichnung dieses Mannes es erfordert,
ebenso wie die Charakterzeichnung des Hamlet es erforderte. Hans Sachs ist cin
tiefer Denker; er wird uns als solcher geschildert: bei dem geborenen Denker
unterscheidet sich aber die uns allen gemeinsame Lebensfunktion des Denkens
dadureh, dass sie zu fippigeren, charakteristischen, individuell gestaltenen Gebilden
gich ausreift. Wo nun der Schonheitstrieb mit dem Denktrieb zusammentrifft, da
entstehen ,,Sentenzen‘. Ja, die Sentenz ist recht eigentlich ein kiinstlerisches
Produkt; sie entspringt dem kiinstlerischen Bestreben, das Gedachte in eine feste,
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klare, symmetrische Form zu bringen. Sie findet sich nicht etwa im Kunstwerk
allein. Das Volk, als Gesammtheit, bringt seine Gedanken in wunderbar treffende,
schone Spriiche oder Sentenzen. Ist ein grosser Denker sehr wenig Kiinstler, wie
z. B. Kant, so wird seinen Gedanken die architektonische Schonheit und dadurch
auch ein grosser Theil ihrer unmittelbaren Ueberzeugungskraft mangeln; ist er
hingegen ein bedeutender Kiinstler, wie Platon und Schopenhauer, so gestaltet
sich nicht blos seine gesammte Weltanschauung zu einem formvollendeten Gebiiude,
sondern auch die einzelnen Bausteine sind kuunstvoll zugehauene und geschliffene
Sentenzen. Ein Schopenhauer - Lexikon ist wie eine Sammlung von Edelsteinen;
Kant - Lexika sind versucht worden, haben aber etwas bandwurmartiges an sich.
Hans Sachs ist nun die seltene Verbindung eines tiefen Denkers und eines
unwillkiirlich gestaltenden Poeten: darum ist sein Reden voller ,,Sentenzen®. —
Um aber diesem Lustspielgespenst vollends den Garaus zu machen, geniigt der
Hinweis darauf, dass nach den Meistersingern der Ring des Nibelungen das
psentenzioseste** Drama unseres Meisters ist. Auch Wotan ist ein Denker; darum
liegt ihm der Ausdruck in Gestalt der Sentenz sehr nahe: ,,Alles ist nach seiner Art!*

Und da wir nun glicklich beim Ring angelangt sind, muss ich meine Ueber-
zeugung aussprechen, dass Wagner in jener angefiihrten Briefstelle sich nicht
verschrieben, sondern dass er thatsichlich die urspriinglichen Schlussstrophen des
Werkes deswegen vorwarf, weil sie ,fendenzios* waren. Das Sentenzitse wiire bei
ihnen an und fiir sich eben so wenig Fehler gewesen wie bei der Schlussanrede
des Hans Sachs; das ,,Tendenzitse** war dagegen ein wirklicher Fehler. Ich kann
auch gar nicht finden, dass der Meister Band VI S. 362 ,,bekenne, er habe durch
diese Strophe irrender Weise die Wirkung des Drama’s in sentenzitsem Sinne
herbeifithren wollen*; er sagt: ,mit diesen Strophen hatte der Dichter in sen-
tenzidsem Sinne die musikalische Wirkung des Drama’s zu ersetzen versucht®.
Es wird also an dieser Stelle durchaus nicht das Sentenzitse als ein Irrthum
bezeichnet, ganz und gar nicht, sondern einzig und allein, dass der Wortdichter
hier sich erkiihnt hatte, eine Sentenz in Worte fassen zu wollen, welche einzig
der Musiker auszusprechen vermochte. Das hat dieser denn auch gethan. Denn
kann die Musik wohl schwerlich jemals unmittelbar ,,Denkspruch** werden, so ist
ihr dennoch in hohem Maasse die Fidhigkeit zum ,,Richtspruch® zu eigen, in
keinem Werk der Welt aber so sehr wie gerade in Glitterdimmerung, weil ihre
Sprache hier, in Folge der vorangehenden Dramen, Rheingold, Walkire und
Siegfried, eine solche Bestimmtheit erlangt hat, so innig mit der erschauten,
erlebten und gedachten Handlung verwoben ist, dass, indem sie etwas ausspricht,
was ,iiber alle Denkbarkeit des Begriffes hinaus das Unaussprechbare offenbart‘
(X, 321), dennoch der Gedanke sich unmittelbar an dieser Kundgebung betheiligt
findet. Wie so, das vermag ich nicht, mir analytisch zu erkliren; der Versuch
ist auch ganz unnéthig, aber Thatsache ist, dass gerade dieser Schluss der Gétter-
dimmerung, nachdem das letzte Wort verhallt ist, den Eindruck einer Rede
macht; hier spricht jeder Ton; hier erfibrt die ,,Sentenz‘‘ ihre Apotheose.

Wien, Oktober 1895.
Houston Stewart Chamberlain.
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Bayreuth und Draussen.

_ Richard Wagner Festspiel-Stiftung.
Rechnung iiber den Stand des Fonds der Richard Wagner - Festspiel - Stiftung
pro 1893/94 und 1894 95,

Nr. Einnahmen. Nr. Ausgaben.
|
| 4 |3 Var)
1| An Fundationszufliissen von der | I| Auf Buchbinderlobne: |
Zentralleitung des Allgemeinen pro 18%/, . . . . ., 2| —
Richard Wagner-Vereins: pro T8 e 270
pro 189y, . . . . . .| 3227 —|| Il | Auf Zuschuss zur Deckung der
Hierunter befanden sich an Kosten fiir die Bayreuther
Spenden: 102 4 Blitter:
pro 18M[,, . . . . . .| 3266|— pro 180, (e ug — | =
Hierunter befanden sich an pro 18%/5; . | . . |l 2000 —
Spenden: 70 4 IIT | Auf sonstigen Ausgaben, nim-
II| An Zinsen von Aktivkapitalien: lich: firCoursverluste, Stick-
pro 1895, . ; « o f 261920 | zinsvergiitungen und Porto:
pro 18%[,.. . . . . . .| 2617/63 ‘ pro 189/, , . : 111 |83
11| Aus heimgezahlten Aktivkapi- [ pro 18y o Dlia s s 304 |80
talien und Coursgewinn: IV | Auf Ausleibung von Kapitalien:
pro 189/, . ; Jo—= = pro 18%/,, . . . .|| 4732|87
pro 18%,, . . . .| 22 562| — pro 18%/g; . .|127 131 | —
V| An Kassabestand:
pro 18%/y, . — | =
pro 18“{95 4 3 7118
a4l [ 84 291| 83 | 34 291 | 83
Das Vermdgen der Richard Wagner - Festspiel-Stiftung betriigt pro 1. Juli 1895
74 097 .4 83 §.

in beiden Semestern stud, jur, Hans Sachs.

Das Kuratorium der Richard Wagner-Festspiel-Stiftang,

Aus den Vereinen.

Akademische Wagner-Vereine.
1. Berlin.

Im Sommer-Semester 1895 fanden 10 ordentliche und 1 ausserordentliche, im Winter-
Semester 1895/96 16 ordentliche und 1 ausserordentliche Sitzung statt. Den Vorsitz fiihrte

Die Vereinsabende setzten sich auch in

diesen Semestern aus wissenschaftlichen Teilen, in denen wissenschaftliche und musikalische
Vortriige gehalten wurden, und aus gemiitlichen Teilen zusammen.

I. Wissenschaftliche Vortriige:

1) a. H. Dr, Springer: Tannhiuser in Paris. (Eindricke und Beobachtungen.)
2) a. H, Dr. Springer: Pariser Kunsteindricke,
3) a. 0. M. Heydrich: Oper und Drama,

4) a. o. M. Paesler: Richard Wagner,

aufrichtung deutscher Kultur.
5) a, H  Timmermann: Tristan und Isolde.
6) o. M. Hans Sachs: Richard Wagners Regenerationslehre,

II. Referate iiber Schriften und Dichtungen Richard Wagners,

1) 0. M. 0. M. Tzschachmann und Sachs: Die Wibelungen.
2) 0. M. o. M. Lautenschliger und Sachs: Der Ring des Nibelungen,
8) o. M. 0. M. Guyet und Maller; Das Kunstwerk der Zukunft,

ein Grundstein zur Wieder-
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IIT. Musikalische Vortriige ans Werken von Wagner, Liszt, Beethoven, Mozart, Weber,
Bruckner, Schillings, Dvorak, Smetana, Humperdinek, Schubert, Cornelius und Kienzl.

Gelesen wurden aus den ,Gesammelten Schriften und Dichtungen“:
Wibelungen, Zulunftmusik, Kunstwerk der Zulunfi, Oper und Drama und Religion wnd
Kunst mit Ausfiilrungen. i

Am 29, Februar feierte der Verein sein Stiftungsfest. —

Am 15. Februar veranstaltete der Verein eine Gedenkfeier: Trauerklinge bei Sieg-
frieds Tod fiir 2 Violinen, Viola, Violoncell, Klavier (1. Violine Hr. Concertmeister Hans
Schmitt, Violoncell Hr. Lehrer A.Schmidt), Ansprache des Herrn Privatdocenten Dr. Sommerlad,
Gebet des Rienzi (Hr. Opernsiinger Hanschmann), Steuermannslied, ,,Der FEngel (Hr. Wirk),
Albumblatt far Violine, Harmonium und Klavier (Klavier Frl. Anna Schmidt), Siegfrieds
Abschied von Brimnhilde (Frl. Hibermann, Hr. Hanschmann), Gebet des Konigs Heinrich,
Pogners Anvede (Hr. Schramm), Walthers Preislied fur Violine, Harmonium, Klavier, Wolframs
erster Gesang (Hr. Opernsiinger Cianda), Charfreitagszauber fiir Violine und Klavier, Tsoldens
Liebestod (Frl. Hibermann), Klavierbegleitung: Hr. kgl. Musikdirektor Professor Reubke
und Hr. Kapellmeister Frank. — In der Generalversammlung des Vereins am 24, Mirz
ward folgender Vorstand gewiihlt: Herr Privatdocent Dr. Theo Sommerlad, 1. Vorsitzender,
Herr Kaufmann Hermann Walter, 2, Vorsitzender; Herr Musikalienhiindler Reinhold Koch,
Kassier; Herr Privatdocent Dr. Edward Wechssler, Schriftfahrer; Hr. Referendar a. D, Her-
mann Koch, Archivar. — Es ward beschlossen, die Sonderbezeichnung ,akademisch* in dem
Namen des Vereins fallen zu lassen, ohne den Charakter des Vereins damit #ndern zu

wollen, —
3. Heldelberg.

In dem am 20. November 1895 gegriindeten Vereine wurden im verflossenen Winter-
semester unter Leitung des Ehrenmitgliedes Herrn Professor Dr. Henry Thode folgende
Schriften des Meisters gelesen und besprochen: Die Kunst und die Revolution, — Wieland
der Schmiedt, — Zukunftsmusik, — Das Kunstwerk der Zukunft.

Musikalische Auffithrungen fanden in dem Vereine nicht statt; dagegen
wurden die Konzerte des hiesigen ,Bach-Vereines“ (Herr Musikdirektor Prof. Wolfrum)
von den Mitgliedern regelmissig und gemeinsam besucht. Die Mitgliederzahl ist folgende:
3 Ehrenmitglieder, 9 ordentliche, 4 ausserordentliche Mitglieder. Leider hat der Verein das
Hinscheiden eines treuesten Genossen und sehr lieben Freundes, des Herrn stud. hist. art.
Otto Kiichler, welcher der Begriinder und 1. Vorsitzende des Vereines war, als unersetsz,
lichen Verlust zu beklagen. Fiir das Sommersemester, in welchem der ,,Ring des Nibelungen*-
gelesen werden soll, wurden in den Vorstand gewiihlt: die Herren E. v. Meyenburg, stud. phil¢
als Vorsitzender, Ossenkopp, stud. jur. als Schriftfihrer, Kreuzer, stud. phil, als Kassenwart,

4. Leipzig.

Die Programme der Vereinsabende von Neujahr 1896 an lanteten folgendermaassen:

11, 1. Dr. Peters: Vortrag der Dichtung und einzelner Stiicke der Musik seines
Einakters: Frauenrache,

18. I. 1. Weber: Ouverture zum Freischiitzen, 2. Vortrag des Herrn stud. jur. Buhle:
Wagners Schrift: ,Was ist deutsch?¥, 3. Kaisermarsch (mit allg. Schlussges,)

Kneipe: 1. Vereinslied, 2. Ansprache des a. H, Herrn Dr. jur. et phil. Priifer:
Die Bedeutung des Ta.%ex, 3. ,Stimmt an mit hellem, hohem Klang“, 4. Ansprache des
Herrn stud, theol. et phil. Ohnesorge: Hoch auf Kaiser und Reich, 5. ,Kionig Wilhelm
sass ganz heiter“, 6. ,Als die Romer frech geworden®, 7. ,Auf Deuntschlands hohen Schulen®,
8. Goethehymnus: ,Es preisen alle Zungen, 9. Das Krafiliedchen, 10. Liitzows wilde Jagd.

30. 1. Vortrige und Vorlesungen zum Verstindnisse des Ringes: Vor-
gag des a. H. Herrn Dr. jur. Zenker: Die vorausgesetzte Handlung der Ring-

ramen.

8. II. 1. Liszt: Sonett nach Petrarca Nr. 2, 2. Vorlesung aus M. Hébert: Das
religiose Gefithl in den Werken R. Wagners, Cap. IV, 3. Siegfried, 3. Aufzug,
ausgewithlte Stiicke.

15. II. Nachfeier des Todestages unsers Meisters. 1. Vortrag des Herrn stud jur.
Buhle: Der motivische Aufbaudes Schlusses der Gotterdimmerung. 2.Schluss
der Gdtterddmmerung (4 hdg.), 3. Ansprache des a. H. Herrn Dr, jur. Zenker zum Gedicht-
nisse des Meisters im Anschluss an den Gesang: Briider reicht die Hand zum Bunde,
4, Trauerklinge bei Siegfrieds Tode (4 hdg.)

22. II. 1, Liszt: Sonett nach Petrarca Nr. 3, 2, Vortrag desa. o, M. Ahringsmann:
Die Entstehung des Ringes nach Wagners ,Mitteilung an meine Freunde®,
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5. Cornelins: Ouverture zum Barbier v. Bagdad (4 hdg), 4. Zum Gedichtniss von
gchopenhauers Geburtstag: Vorlesung des betr. Abschnittes von Dr. A, Seidl
aus der ,Deutschen Wacht®.

27. 11. 1.Vorlesung aus den Bayreuther Blittern 1896, I. Chamberlains
Ritckblick aur die Geschichte der Festspiele. Das Jahr 1876, 2. ,, Gdtterdim oe
Schluss des Vorspiels, 3. Vorspiele zum 2. u 3. Aufzuge der ,, Walkdire*, 4. Vorspiel zu den
» Meistersingern®, 5. Nicolai: Ounverture zu: Den lustigen Weibern von Windsor.

7. 1II. 4, Ouverture zum ,. F'liegenden Hollinder', 2. Vortrag des a. H, Herrn
Dr. jur. Zenker: Das Drama ,,Siegfrieds Tod“ als Grundlage der Ringdichtung, 3, Faust-
Ouverture (4 hdg.), 4. Haydn, Symphonie Es-dur (mit Paukwirb. 4 hdg.), 5. Liszt, Gandeamus,

Aus anderen Vereinen.

Amsterdam. Am 17. 1. 96 veranstaltete der hiesige Wagner- Verein unter der Leitung
von Henri Viotta in der ,Stadsschouwburg* eine erste, deutsche Auftithrung der ,,Meister-
singer unter der Mitwirkung einer Anzahl vorzaglicher, grisstentheils Bayreuther Kiinstler
(Frin, Elisa Wiborg als Eva, Frau Gisela Staudigl als Magdalena, Hr, Emil Ger-
hiuser als Walther, Hr. Knapp als Sachs, Hr. Nebe als Beckmesser, Hr. Hoffmiller
als David, Hr, Doring als Pogner) und mit einem aus Dilettanten gebildeten Chore.

Berlin und Berlin-Potsdam. W.-V. Concert unter Leitung des Herrn Hofkapellmeisters
Dr. Karl Muck am 10. 2, 96: Siegfrieds Tod und Trauerklinge, der Venusberg, Beethovens
1X. Symphonie. Soli: Frau Lilli Lehmann, Fran Marie Gotze, Herr Paul Kalisch, Herr
Josef Staundigl; Chére: der verstirkte Mun zingersche Frauenchor, der Singerbund des Ber-
liner Lehrervereins (Dir. Fel, Schmidt); Orc hester: die verstirkte Philharmonische Capelle. —
Charlottenburg, am 5. 3. 96, in der Kaiser Wilhelm - Gediichtnisskirche, unter Leitung
des Herrn Hofkapellmeisters Joseph Sucher: Hiindels Judas Macealdus. (Soli: Fran
Prof, Maria Schmidt-Kohne, Frau Luise Geller, Herr Franz Litzinger, Herr Josef Staudigl.) —

Darmstadt. Wagnerverein: Richard Senff- Abend. 18 Musikstiicke von Richard
Senff; ausserdem: Albumblatt, die F'riedensboten, und Schubert’s ,labeille*. (Mitwirkende:
Frl, Rosa Lindemann, Frau Senff, Frl. Senff, Frl. Theresa Versel, Herr Arnold Mendelssohn,
Herr R. Neff, Herr Wiirthele; Chor: Richard Senffs Gesangsschule. Klavierbegleitung:
Herr Mendelssohn.)

Graz. W.-V. Gedenkfeier am 28. 2. 96: Vorlesung von ,Der Virtuos und
der Kiuinstler® mit einleitenden Worten von Herrn Architekten Friedrich Hofmann;
fiimf Gedichte, gesungen von Frau Krimer- Widl, begleitet durch Herrn Dr. Potpeschnigg;
Yorlesung von ,,Der Kiinstler und die Oeffentlichkeit’, wie oben; Vorspiel un
Schlussgesang aus ,,Tristan und Isolde’’, ausgetihrt von Fran Krimer-Widl und Herrn
Dr. Potpeschnigg. —

London, W.-S. 1896: Das Executive Committee far 1896 besteht aus den Herren Avigdor
L. Birnstingl, Treasurer; Edward Dannreuther, Charles Dowdeswell, Honorary Secretary;
Wm. Ashton Ellis, A. Formann, H. F. Frost, G. C. Ashton Jonson, A. L. Mosely, Hubert
Pan& Lounis N. Parker, Cecil J. Sharp, Philip A. Wilkins. Secretary: W. H. Edwards,
13. Colet Gardens, West Kensington W. — Vortrag von Herrn G, C. Asliton Jonson, ,The
Theory of Wagnerian Drama*, Mr. Lonis N. Parker, some of Wagners Heroes, Mr. Charles
Dowdeswell, Notes on Tristan and Tsolde. — Musikalische Vortrige des kgl, bayr.
Hofkapellmeisters Herrn Franz Fischer, (Aus ,Parsifal*, ,Tristan und Isolde“,
»~Tannhiuser, ,Meistersinger, am Klavier.) — Diese Vortrige sind auch deutschen
Vereinen ernstlichanzuempfehlen, da ihnen dadurch in einer durch grossere Concert-
versuche bei Beschriinktheit der Mittel selten mdglichen Weise und dabei in vorziiglichster
Stylkorrektheit Dasjenige der Werke kiinstlerisch nahegebracht werden kann, was allein, in
sorchen Kreisen ernster Anhiinger, und auch als werbende Kraft, ausserhalb der Biihne zu
erstreben und zu erwarten sein sollte. — Der Londoner Verein gibt fernerhin die Prose-
Works (Ges. Schriften) in der Uebersetzung von Mr. Ashton Ellis heraus, Wie die Vereine
in Leipzig (akad.) und Planen, so konnten und sollten gewiss noch mehre auch in Deutsch-
land sich finden, welche sich vom Ausland nicht beschiimen lassen mochten und wenigstens
durch Beschaffung und Vertheilung von Exemplaren der Gesammelten Schriften und
Dichtungen fir ihre Mitglieder die allererste geistige Sorge triigen. —

Mannheim. Die Leser der ,Bayreuther Blitter* seien hierdurch ausdriicklich daran
erinnert, dass es am 1, Juni 1896 volle 25 Jahre sind, seit der erste Richard Wagner-
Verein in Mannheim durch Emil H eckel ins Leben gerufen ward. Unter uns, wo Alles
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auf Treue begriindet sein muss, was Werth haben soll, wird es sich von selbst verstehen
miissen, dass jeder Anhiinger von Bayreuth jenes Treuen am genannten Tage dankbar ge-
denken wird, der einen grunddeutschen, oft in’s Verkehrte und Kleinliche entartenden Hang,
die Vereinsbildung, mit dem geraden Sinne des deutschen Biirgers in den Dienst einer noch
weithin unverstandenen grossen idealen Sache zu leiten wagte. —

Plauen. W.-V. Kammermusikabend am 14. 2. 96: Werke von Beethoven, Haydn,
Henselt, Kirchner, Liszt, Senff. (Herr Walther Bachmann, Klav,, Herr Kammermusiker
Adolf Gunkel, Viol., Herr Arthur Stenz, Cello, von Dresden). — III. Abonnements-Concert
am 2, 2, 96: Werke von Beethoven, Chopin, Liszt, Schubert, Smetana und Meistersinger-
Vorspiel, (Frau Therese Careiio von Berlin, stidt. Kapelle von Chemnitz, unter Leitung
des Herrn Kapellmeisters Max Pohle.) — Kammermusikabend am 6. 3. 96: Werke von
Brahms, Bronsart, Fligge, Gade, Grieg, Hohfeld, Hutter, Meienreis, Mendelsohn, Schubert,
Winiawsky, nebst ,, Walthers Preislied“. (Frl. Clara Polscher, Konzertsiingerin aus Leipzig
u. W. 0.) — (In Stiick [—1Il musste es heissen: Quartett der Herren Hamann, Haberkorn,
Domke und Mann von Chemnitz) — 27. 3. Grosses Konzert. Mitwirkende: Frl. Erika
Wedekind ans Dresden, Konzertmeister Ohliger und stidtische Kapelle aus Chemnitz (Dir.
Max Pohle): Vorspiel und Schluss des ,,Parsifal*, Kaisermarsch, Liszt, Préludes, Stiicke von
Borodin, Bfirkler, Cornelius, Nicolai. — 1. 4. Mitwirkende: Frl. E. Bagg und Herr
‘W. Bachmann aus Dresden: Liszt, Ungar. Fantasie X1V, Stficke von Garat, Grieg, Pasiello,
Schubert u. a. — Die Mitglieder erhalten beim Besuche der Festspiele eine
Vergtinstigung von Mk. 12 aus der Vereinskasse.

Pissneek. W.-V. Am 1. Januar 1896 gab der Vertreter des Allg. R. W.-V. Herr
Lehrer J. H, Loffler ein Wagner-Konzert fir gemischten und M&nner-%hor und Soli (aus
dem Verein) mit Bruchsticken aus ,Meistersinger*, ,, Tannhiuser®, ,Fliegender Hollinder*
und , Lohengrin®. — Am 17, 3. 96 veranstaltete der Selbe zum Besten der Richard
Wagner-Stipendienstiftung ein Gleiches, wobei er einen Vortrag hielt ,Unter dem
Einfluss Richard Wagners, 1. Wagners Bedeutung fir die deutsche Kultur im All-
gemeinen* nachfolgen soll: 2,,,Wagners Bedeutung fiir die dentsche Kultur im Besonderen.** —
Was im kleinen Possneck gekonnt wird, weil es gewollt wird, Konzerte zu geben und Vor-
triige zu halten, zum Besten der nothleidenden Stiftung des Meisters far die Nothleidenden,
das — mogen sich die griosseren Vereine merken.

Riga. W.-V. 6. Vereinsabend: Beethoven cis-moll-Sonate (Herr 8. Liebling als Gast),
Liszt ,Konig in Thule®, , Wieder mocht ich dir begegnen®, ,Die drei Zigeuner¥, (Frau
Amalie Joachim als Gast), Spinnchor aus dem ,Fliegenden Hollinder** in Liszt’s Para-
ghrasa, Liszt, Mephisto-Walzer (Herr Liebling), ,,die fiinf Gedichte (Frau Joachim). —
. Vereinsabend: Beethoven, D-dur-Sonate (Herr Bror-Mollersten), Gluck, Fragmente aus
s Iphigenia in Aulis (Frau Friederike von Sadler-Griin, Frl. M. Kohnel, Herr Prof.
C. A. Bischoff), Beethoven, 32. Variation in ¢-moll (Herr Bror-Mollersten), Wotan und Fricka
(Frau von Sadler-Griin, Herr Prof. Bischoff). — 8. Vereinsabend 16. 3. 96: Beethoven,
Sonate fiir Pianoforte, in As-dur, Op. 26 (Frl. v. Schilinzky), Liszt, Enfant, si j'étais roi
(Frau Kath. Senger-Bettaque, Klavier: Kapellmeister C. Waack), Hans Sachsens Monolog
und Scene mit Eva (Prof. C. Bischoff und Fran Bettaque, Klavier: Waack), Spohr, Violin-
Concert Nr. 8 in a.-moll (Concertmeister Dittrich), Bach, Air far Violoncello (Herr Bender),
Beethoven, Trio for Pianoforte, Violine und Violoncello, in D-dur, Op. 70, Nr. 1 (Frl. von
Schilinzky, Herr Concertmeister Dittrich und Herr Bender). —

Weimar. W..-V. XXVII V.-A. 6.2, 96. 1, Vortrag tiber ,Die Walkiire* (Graf
Bylandt), 2. Musikalischer Theil: a) Die Walkiire: 1. Aufzug, 3. und 4. Scene, b) Todes-
verkiindung, ¢) Wotans Abschied und Feuerzauber, (Siegmund: Herr Hofopernsiinger Zeller,
Wotan: Herr Hofopernsinger Gmiir. Sieglinde: Frau Kammersingerin Stavenhagen, Briinn,
hilde: Hofopernsingerin Frl. Zerny.) — XXVIII. V.-A. 27. 2. 96, 1. Vortrag dber
nwoiegfried” (Graf Bylandt), 2. Musikalischer Theil: a) I. Aufzug: Schmiedelieder, b) II. Auf-
zug: Waldscene, ¢) 1II. Aufzug: Schlussscene, (Siegfried: Herr Hofopernsinger Zeller-
Brinnhilde: Frau Kammersiingerin Stavenhagen, der Waldvogel: Frau Gmir-Harloff.)

Wien. Ak. W.-V,, Zw.-V. d. Allg. W.-V. — 1. Interner Musikabend, 19. 3. 96: Handel,
Chor ans dem ,Alexandersfest*’, Liszt, ,Der du von dem Himmel bist*, ,Lebe wohl!*
(Frl. Martha Gey), Schubert, Frauenchor ,Gott in der Natur*, Beethoven, Trio op. 92
(Herren Herold, Schmidt, Schalk). Anton Bruckner, Sanctus und Benedictus aus der
achtstimmigen Messe in c-moll (Vereinschor), Cornelius, drei Lieder (Frl. Gey), Lied an
den Abendstern, Wolframs erster Gesang (Herr Prof, Schiitte-Harmsen). —

Wiener Neustadt. Der Wiener Neustidter Zweigverein des Allgem. Richard Wagner-
Vereins hat sich das Verdienst erworben, durch eine von ihm unter rithmenswerther Mit-
wirkung zahlreicher Mitglieder des Wiener Neustidter Orchester- und Singvereins am k. k.
privilegirten Stadttheater den 28, und Palmsonntag den 29. Mirz Ifd. Jrs. veranstaltete
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Auffohrung des ,,Lokengrén'* dem deulschen Kunstwerke und der Sache Bayreuth’s ein den
Stidosten Niederosterreichs umschliessendes Gebiet erstmals erschlossen zu haben, (Chor
40 Stimmen und Orchester 44 Herren unter Kapellmeister Julian Schmiedel. Solisten: Herr
Walter Bockmayer in der Titelrolle, Herr Julius Han tschka als Konig, Friulein Frieda
Rausch als Elsa, Friiulein Hedwig Materna als Ortrud, Herr Reiner als Telramund.) Herr
Direktor H. Wiedemann hatte fiir eine wiirdige Ausstattung das Mugliche gethan.

Ausserhalb der Vereine.

Barcelona, Teatro lirico. Conciertos Nicolao, b. 8. 96: Bl Anillo del Nibelungo. El
oro del Rhin, Preludio y Escena de las Ondinas (Mlls. Blanc, Ferrer, Dachs, Mr. Vieulle),
Canto del Amor y del Oro (Mr, Cazeneuve), Final f Entrada de los dios en la Walhalla (w. 0.)
La Walkyrie. %reludio ¥ Escena primera (Mlls. Blane, Mr. Cazeneuve), Canto del Primavera,
Duo final de primo acto, Cabalgata de las Walkyries, Despedida de Wotan y Excantamiento
del Fuego (Mr. Vieulle).

Brau nschweig und Heidelberg. Mirz 1896. Musikalisch erlinternde Vortrige
des portugiesischen Klavierkiinstlers Herrn José Vianna da Motta zur Ein-
fihrung in das Kunstwerk der ,Ring des Nibelungen“. An vier Abenden wurden
die vier Theile durchgenommen, indem — nach einem Riickblick auf die Vorgiinger und einem
Einblick in das Wesen der neuen Kunst — zuerst die Hauptthemen des betreffenden Werkes
vorgefithrt und besprochen, die Handlung daran erliutert, und danach die musikalische
Scene im Zusammenhang vorgetragen ward. FEin ebenso rithmliches wie firderliches Unter-
nehmen im besten Bayreuther Geiste.

Cheltenham, Concert-Lecture on the life and works of Richard Wagner
by Mr, Carl Armbruster (Vocalist: Miss Pauline Cramer). 10. 3. 96: Senta’s Ballad
Efiza.bath’s Greeting to the Hall of Song, Entrance March of the Guests on the Wartburg
Elsa’s Dream, Bridal Procession Music, Isolde’s Love-Death.

Lomdon. Lecture Recitals on Wagner ,the Ring of the Nilelung* by Mr. Carl
Armbruster. (,Rheingold*‘: 21. 27, 2, b, 3. — ,,Walkare": 12, 19, 26, 30. 3, — ,,Sieg-
fried” and ,Gotterdimmerung® efter Easter.) Mr. Armbruster spielt das ganze Werk durch,
und gibt dazu analytische Erliuterungen, sodass das Werk auch im Einzelnen erklirt wird.
Fiir den Gesang tritt auch hier Miss Pauline Cramer ein.

Zusendungen.
L

»wDer neue Brockhaus®.

In meiner fritheren Einsendung, in der ich die Art nachwies, wie Wagner, Liszt und
Biilow in verschiedenen Conversationslexiken ,behandelt* worden sind, sprach ich die Hoffnung
aus, dass in der neuen 14. Auflage des Brockhaus’schen der Bericht iiber Richard Wagner
diejenige Bearbeitung finden wiirde, welche man heutigen Tages unbedingt fordern muss
und mit Recht fordern darf,

Allerdings, wenn man den Artikel der 13. Auflage als Maasstab nimmt, so ist der neue
ein bedeutender Fortschritt! Aber unser Maasstab muss ein anderer sein, nachdem die
wissenschaftliche Forschung ither Wagner bereits gesicherte und eingehende Untersuchungen
geliefert hat. Und hier gentigt der neue Artikel in keiner Weise! Was soll man zu solch
unglaublichen Fehlern sagen, wie dieser, dass ,Wagners Name nach der ersten Auffithrung
seines ,Cola (sic!) Rienzi*, einer Oper, die musikalisch zum grossten Theil noch in Meyer-
beers Art geschrieben ist*, beriihmt wurde? Man sollte doch schon die gesammelten
Schriften, oder wenigstens die , Textbiicher zu Wagners ,Opern® lesen, wenn man fir Brockhaus
tiber Wagner schreiben will, dann konnte es doch nicht vorkommen, dass man den Titel
einer solchen ,Oper* falsch zitirt! Dann, wenn wir weiterhin erfahren, dass Vorstand (1)
des Allgemeinen Richard Wagner-Vereines der Verwaltungsrath der Fest-
agiele sei, der ausserdem auch noch Musterauffihrungen Wagnerscher Werke auf dem

ayreuther Wagner-Theater* veranstaltet, so wire es allerdings nach der vorigen
Probe wohl zu viel verl angt, dass dem, der die eigenen Werke dessen, iber den er schreibt,
nicht sicher kennt, so ferne liegende Verhiltnisse vertraut sein sollten, s will uns sogar
scheinen, dass er nie in Bayreuth war, somst wire ihm der Name des nrestspielhauges
auf dem ,Festspielbiigel* doch niher liegend gewesen, als das ,Wagner-Theater®!

14



202

Es wiirde nun kaum der Mithe werth sein, anf das ganze verfehite Machwerk niher
einzugehen, zumal doch nichts mehr zu #ndern ist, wenn nicht in der Zeitschrift: ,Die
redenden Kiinste (Leipziger Ko nzertsaal) Constantin Wilds Verlag, Leipzig“ die Reclame-
trommel gerade far diesen Artikel geriihrt wiirde, In Heft 13 II. Jahrgang 8. 435 ist er
unter der Ueberschrift: Richard Wag ner im ,Brockhaus“ abgedruckt mit folgendem Vorwort:

»Die Jubilinmsausgabe von ,Brockhauns’® Konversations-Lexicon® ist vor acht Tagen
mit dem sechszehnten Bande abgeschlossen worden. Allgemeine Lobeserhebungen tber
dieses Riesenwerk deutschen Gelehrtenfleisses, welches in seiner ebenso einzigartigen, wie
eigenartigen Weise tiefe griindliche Wissenschaftlichkeit mit Popularitit des
Aunsgdruckes verbindet, sparen wir uns. Um zu zeigen, mit welcher Klarheit und
Prignanz der Darstellung Brockhaus anf musikalischem und litterarischem Gebiete
verfihrt, wie erschopfend die Charakteristik t rotz aller Knappheit ist, und mit
welcher Sicherheit die einschligige Litteratur behandelt wird, greifen wir ein
Beispiel aus dem sechszehnten Bande herans und bringen den von Friedrich Brandes ver-
fassten Artikel Richard Wagner zum Abdruck, der gerade fiir unseren Leserkreis be-
gonderes Interesse haben wird.*

Nach den schon mitgetheilten Proben kann es nicht als besonders gliicklich bezeichnet
werden, gerade an diesem Artikel die Vortrefflichkeit der Darstellungen des Brockhaus auf
musikalischem und litterarischem Gebiete beweisen zu wollen, denn die ,tiefe, grind-
liche Wissenschaftlichkeit* reimt sich schlecht zum Verwaltungsrath als Vorstand
des allgemeinen Vereines; die Knappheit und Sicher hei t, mit der die einschligige Litteratar
behandelt sein soll, wird durch den Cola Rienzi etwas sonderbar illustrirt, da doch die
Werke des Meisters sozusagen auch zur ,einschligigen® Litteratur gehoren, wihrend sich
die Knappheit allerding s darin zeigt, dass bei Au%zﬁhlung der Schriften die Hialfte fehlt;
dass die Charakteristik erschopfend sei, kann ich wenigstens nicht finden, da sie mir sehr
oberflichlich und mangelhaft und nur dadurch ,populir* erscheint, dass sie mit Vorliebe
Sechlagworte benutzt; wodurch endlich die ,,Klarheit und Priignanz der Darstellung‘’ bewiesen
werden soll, konnte ich nicht erkennen.

Es scheint mir vielleicht ganz erspriesslich, wenn die in dieser Art der Behandlung
zu Tage tretende ,wohlwollende Objektivitiit”, die sich anscheinend aller Kritik enthiilt,
dafiir aber auch keinem der herrschenden Vorurtheile, die ja doch durch die frihere Auf-
lage des Brockhaus so wesentlich mit hervorgerufen worden sind, mit einem Worichen
entgegentritt, hier ein wenig festgenagelt wird. Dazu geniigt es wohl wieder eine kleine
Bliithenlese zusammenzustellen, aus der jeder selbst die Berechtigunng meiner Kritik er-
kennen wird.

Schon die biographischen Notizen itber ,,Richard Wagner, Komponist und Dichter®,
enthalten Fehler. Denn danach soll die erste Ehe Wagners 1861 in Paris ,getrennt®
worden sein, withrend schon 1858 nur der Gesundheitszustand die herzleidende Frau zwang,
einen ruhigeren Aufenthalt zu suchen und somit von Trennung in dem Sinne des Ver-
fassers keine Rede sein kann,*) Dann hiitten die ,,niiheren Beziehungen zu Konig Ludwig II¢
entschieden ,niher** betont und erklirt werden miissen, als es geschah, bei der hohen Be-
dentung dieses Ereignisses fiir die Verwirklichung der Ziele des Meisters. Am Schlusse
dieses Theiles erfahren wir dann, dass Wagner 1871 dauernd nach Bayreuth iibersiedelte.
,,Hier war der Ort, an dem er fiir das ihm vorschwebende Kunstideal in der Wirklich-
keit einen stiitzenden Boden zu gewinnen trachtete.* (NB. stiitzenden (!) Boden fiir ein
Ideal! Bild?) Mit Freunden und Anhiingern entwarf er den Plan, etwas Aehnliches fuir
seine Werke zu Wege zu bringen, wie die Oberammergauer Passionsspiele. (!Diese
wiiren also sein Kunstideal!) Der gliicklich beendete deutsch-franzosische Krieg von 1870
und 1871 lenkte die gehobene patriotische Stimmung ganz besonders auf
ihn, weil man (wer?) in seiner Behandlung alter deuntscher en eine neue spezifisch
deutsche Kunst erblickte. Der Patronatsverein scheint dem Verfasser ebenso unbekannt zu
gein, wie die Tageslitteratur anfangs der siebziger Jahre, in der sich cher alles andere als
solch allgemeine Anerkennung Wagners wiederspiegelt!

»Die ersten Bayreuther Festspiele fanden im August 1876 . . . statt und haben sich
(NB.! die ersten) seitdem mit einigen Unterbrechungen jihrlich wiederholt. Die
ersten Festspiele brachten den ,Ring”, dessen Wiederholung wir erst dieses Jahr er-
leben sollen!

»Stindiges Repertoirestiick (1) ist in Bayreuth... Parsival.“ Wir wissen, zwischen
jenen ersten Kestspielen und diesem ,Repertoirsticke“ lagen die 6 leeren Jahre — —
weinige Unterbrechungen®!!

%) Chamberlain, Richard Wagner 5. 85/6.
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nRichard Wagner ist unbestritten die bedeutendste Kiinstlererscheinung des 19, Jahr-
hunderts. Vielerlei (welche?) innere und #ussere (?) Ursachen wirkten zusammen, um ihn
schnell () auf eine so hervorragende Stelle zu heben.* Von 1832 bis 1871 also rund
40 Jabre: ,schnell* —?! . y

,,Die Jugendwerke Wagners, die Opern Die Feen . . . und das Liebesverbot hatten
keinen Erfolg und sind vom Repertoire verschwunden. Die Feen sind seit 1888
mehrere Male in Minchen gegeben worden, ohne nachhaltiges Interesse zu er-
regen’ Fir die Feen ist das falsch, die zuniichst fiber ein halbes Jahrhundert gar nicht
gegeben wurden, also nicht erst zu ,,verschwinden* brauchten, und dann Jahrelang sehr oft
bei vollen Hiusern in Minchen als ein besonderes ,Zugsttick'* gedient haben, wie es der
Verfasser u. a. aus dem Bayr. Taschenkalender hiitte entnehmen konnen. Noch jetzt werden
sie bei den sommerlichen sogenannten Musterauffihrungen ,,in feenhafter Ausstattung
mit in den Kanf gegeben,

Bei der Charakteristik der Musik Wagners lesen wir, dass ,an die Stelle des kiinst-
lerischen Formalismus . , . eine neue Form getreten® sei, ,,die im wesentlichen von
dem Prinzip der ,unendlichen Melodie®* beherrscht wird®, leider ohne niihere
Erlguterung dieses Prinzipes. (,Form® und ,unendliche Melodie’, nur so als Schlag-
worter hingeworfen, erscheinen doch zuniichst als verbliffende und verwirrende Widerspritche,
solche Knappheit ist nur fir , Kenner®,)

Dass der Ring des Nibelungen nach Tristan entstanden sei, wird auch noch andern
peu gewesen sein; vom Ring sind nicht II—1V, sondern 1II und IV erstmalig in Bayreuth
gegeben worden; 11 schon vorher in Minchen auf Befehl Ludwigs II.

Von den Schriften Wagners sind ,hervorgehoben“ Die Kunst und die Revolution.
Das Kunstwerk der Zukunft, Kunst und Klima, Oper und Drama, Ueber das Dirigiren,
Warom nur diese? ,Das Judenthum in der Musik* hat vielleicht mehr Aufsehen erregt,
als einzelne der Vorigen! Jedenfalls wire noch viel mehr ,hervorzuheben® gewesen,
warnm also nicht eine einfache Aufzihlung der grossern und wichtigeren Schriften, zu denen
die letztgenannte gewiss gehort! Dieser Knappheit steht eine Ueberfille bei den biographischen
Notizen im Anfang gegenitber, wo von einer fiir das Dresdener Singerfest komponirten
grossen Kantate (1843) gesprochen wird, von der mir bisher nichts bekannt war, und
iiber die ich erst eine genauere Quelle, als den Verfasser, abwarten will. Dagegen spricht
der Verfasser von ,drei Albumblittern®; es sind zwei Albumblitter und eine Album-
sonate,

Den falschen Vorstand des allgemeinen Richard Wagnervereines habe ich oben schon
erwihnt; es scheint also, dass der Verfasser kein Mitglied des Vereins ist.

Dass Musterauffiibrungen ausser auf dem Bayreuther Wagner-Theater auch seit
1893 von dem Hoftheater in Miinchen veranstaltet werden, ist richtig; dass dies aber mit
glinzendem Erfolge geschieht, ist ungenaun ausgedriickt! Denn dieser ist in Bayreuth ein
rein kiinstlerischer, in Minchen ein rein finanzieller und in beiden Fillen auch nur
so beabsichtigt.

Ausfihrlicher als die Werke Wagners ist die Litteratur iiber ihn behandelt. Aber auch
hier fehlt das Wagner-Lexikon von Glasenapp und v. Stein, Stuttgart 1883. Statt dessen
ist aber Herr M. Chop angefithrt! Man vergleiche auch den lesenswerthen Artikel in der
Allgemeinen Musikzeitung iiber die gleiche Sache (Nr. 3, 17. Januar 1896, Seite 40/41) von
A. Heintz. Die dort angefithrte Moglichkeit, dass Differenzen zwischen der Familie Brockhaus
und Wagner noch in der 14. Auflage des Lexikons herumspuken sollten, scheint mir doch
wohl der Ruf der Firma zu entkriften. Immerhin ist es wunderbar und bedauerlich, dass
die Firma trotz so vieler kompetenter Kenner Wagners, die sich auch von aller Ueber-
schwinglichkeit frei halten, deren gerade in Leipzig doch genug sind und die einen wirklich
objektiven und tadellosen Artikel geliefert hiitten, eine so ungliickliche Wahl treffen konnte
oder nicht wenigstens vor dem Druck die Meinung auch Anderer iiber den Gegenstand ein-
holte. Dann wiren wenigstens die thatsiichlichen Unrichtigkeiten vermieden worden.

Dr. Ed. Jordis.

IL

Ein Portriit des Grafen Gobineaun.

_ . Nachdem mir von verschiedenen Seiten, insbesondere aus den Kreisen unserer Ver-
einigung, der lebhafte Wunsch kundgegeben worden, ein Portrit unseres Gobineaun zu-
ginglich gemacht zu sehen, bin ich allmihlich dem Plane niiher getreten, das dem ,Amadis
vorausgesandte Bildniss des Grafen, aber in grisserer und ungleich wirksamerer Wieder-
gabe, als Stahlstich oder Radierung herstellen zu lassen, Das einzige, aber allerdings
schwerwiegende Bedenken hiergegen ist das finanzielle.
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Da ich mich nicht filr berechtigt halte, die betriichtlichen Kosten dem Fonds unserer
Gobineau - Vereinigung zu entnehmen, sondern hochstens dafir die Verantwortung dber-
nehmen zu konnen glanbe, einen Zuschuss in Hohe von der Hilfte als Maximum daraus
zn bestreiten — und auch dieses nur im Nothfalle —, so ergibt sich, dass als Minimum
die andere Hilfte durch vorherige Subscription aufzubringen sein wiirde. Mit der Auffor-
derung hiezn nun glaubte ich mich an den weiteren Kreis der Leser unserer Blitter wenden
zu diirfen, die denn hiermit gebeten sein migen, mir durch baldmoglichste Kundgebung
ihrer etwaigen Betheiligung die vorherige Uebersicht fiber die Moglichkeiten des Unter-
nehmens zu erleichtern.

Die Herstellungskosten wiirden insgesammt, bei einer Auflage von ein Paar Hundert
Exemplaren, ungefihr 300 .4 betragen,

Angenommen nun, die Gobinean- Vereinigung wiirde hiervon etwa 150 4 (fiir je ein
an ihre Mitglieder und Freunde zu lieferndes und einige in Reserve zu behaltende Exem-
plare) iibernehmen kinnen, so blieben 150 ./ auf dem Subseriptionswege zu decken. Na-
tiirlich wire es erwiinscht, ja wohl als unumgiinglich vorauszusetzen, dass auch hier eine
moglichst rege Betheiligung Seitens der Mitglieder der Vereinigung stattfinde, von denen
doch manch’ Einer in der Lage und vielleicht froh sein diirfte, ein oder einige Exemplare
des Bildes in Freundeskreisen zum Geschenk machen zu konnen.

Die Zeichnungen bitte ich, unter Benutzung des beiliegenden Formulars, entweder
an meine oder an die Adresse der Bayrenther Blitter gelangen zu lassen und
sie 8o zu verstehen, dass wir dadurch zugleich autorisirt wiirden, die Betriige zur Zeit der
Versendung des Bildes auf dem Nachnahmewege einzuziehen. Auch dirfen wir wohl an-
nehmen, dass sie spiter in Giltigkeit blieben fiir den Fall, dass wegen ungeniigender Be-
theiligung die Verwirklichung unseres Wunsches vorerst noch hinausgeschoben werden miisste,

Montreux, im Februar 1896. L. Sehemann.

Ankniipfend an meinen Aufraf S. 80,81 dieser Blitter bitte ich diejenigen unserer
Freunde, welche noch gesonnen sein sollten, sich darauf hin zu regen, ihre Beitrige an Herrn
Hans von Wolzogen in Bayremth einsenden zu wollen. Dem intimen Charakter der ganzen
Angelegenheit entsprechend, werden die Namen der Geber nicht iffentlich genannt werden.

Montreux, Mirz 1896. L. Sech.

Alexander Ritter ¥.

Im Augenblicke der Vollendung des Druckes trifft die Nachricht ein von dem
Hinscheiden eines Aeltesten der Getreuen, eines Treuesten der Alten: Alexander
Ritter’s. Er starb am 12, April in Miinchen nach schwerem Leiden. Noch
vor wenigen Tagen hatte er die bevorstehende Verdffentlichung der Erwiderung
Chamberlain’s auf unsere gemeinsamen Erwigungen erfahren: die steht nun hier
in diesem Stiicke, ganz als an das Wort eines Lebendigen angeschlossen, wie er
es liebte und sich wiinschte — aber kein Nachruf. FEin solcher muss noch folgen
fiir den Menschen und den Kiinstler, fiir die ganze echte Perstnlichkeit, das
geltene Vorbild glithender Verehrung und Begeisterung fiir das Grosse und ebenso
heftiger Abwehr wider alles Unechte. , Surswm corda” hiess das letate Werk
des Kiinstlers, das jiingst noch mit tiefem Eindruck in Minchen zur Auffihrung
gekommen; so war er, so lebte er: seimer ganzen Art kinnte kein besserer
Walir- und Leitspruch mitgegeben werden als: Sursum corda! Das Herz
nach Oben!

Wie miissen wir Freunde trauern, dass dieses warme Herz nun nicht mehr
schligt! Hov. W.

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Drugk v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth.



Bayreuraer Brirrer. VIIX.

VII— X,

Wer den Willen seiner edeln Freiheit beraubet und macht ihn
eigen, der muss zum Lohn haben, dass er mit Sorgen und Bekiimmerniss,
mit Ungeniigen und Unfriede, mit Unruhe und mit allem Ungliick behangen
oder behaftet ist, — Aber wer den Willen in seinem freien Adel lésst, der

hat Geniige, Friede, Ruhe und Seligkeit in Zeit und in Ewigkeit.
(Deutsche Theologia.)

Die Musik ist die einige Sache, welche nachst dem Worte Gottes
billig soll geriihmet werden als eine Gebieterin und Regiererin der mensch-
lichen Affekte, von welchen doch die Menschen selbst gleich als von ihren
Herren regieret und mit Gewalt dahingerissen werden. (Martin Luther.)

Das ist das Unerklarliche, das Geheimnissvolle beim Genie, wie bei
der Wiinschelruthe, welche nie den Einfall bekommt zu wiinschen, als wo

der Quell oder Schatz sich befindet, den sie wiinscht.
(S6ren Kierkegaard.)

Nicht um Ehre und Macht haben wir gerungen, sondern um die Seele
unseres geliebten deutschen Volkes. (Adolf Stocker.)

Richard Wagner.
Aus dem ,,Ring des Nibelungen*“ von 1853,

Nebst einem Nachwort zur Erliuterang von Hans von Wolzogen.

Siegfried und Mime,
1. Die sweite Hilfte der ersten Scene im I. Akt von ,Der junge Siegfried 1853,
(Im Anschlusse an Ges. Schr. u. D. 1. Aunfl, 8. 140 Z. 5 v. 0.)%)

Mime

in hochster Angst,
Halte! halte! wohin?
Hore mich, Siegfried, hor’!
Er stirmt mir fort! He, Siegfried!
Wie halt ich das Kind mir fest?

Er ruft mit der grbssten Anstrengung in den Wald.

Nicht alles ward dir schon kund:
von der Mutter musst du noch horen!
verschmihst du der Mutter Rath ?

*) Cursiv gedruckt sind die dem Sinne, gesperrt cursiv die dem Wortlaut nach der
spiiteren (in Eine Scene zusammengezogenen) Fassung entsprechenden Verstheile,

15
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Siegfried
kommt zuriick.
Von der Mutter? — rede heraus!

Mime.
So tritt nur ein,
trane dem Alten:
Wichtiges musst du noch wissen.
Siegfried
wieder eintretend.
Ich bin ja da:
was bargst du mir noch?
Mime
verlegen.!
Ja, das ist so bald nicht gesagt!
Er hustet:
Doch hér’: ich hab’s,
was du horen musst! —
Du willst aus dem Wald
fortin die Welt? —
Hor'!, was deine Mutter
Mime vertraut. —
»Mime“ — sprach sie —
pkluger Mann!
Wenn einst mein Kind erwichst,
hiite das kithne im Wald!
Die Welt ist tiickisch und falsch,
dem Thor'gen stellt sie Fallen:
nur wer das Firchten gelernt,
mag dort sich leidlich behiiten,“

Siegfried.
Das hat dir die Mutter gemeldet?
Mime.
Glaube, ich rede ihr gleich.
Siegfried.
Das Fiirchten mocht’ ich lernen!

Mime.

Ein Kluger kann es leicht;
Dumme lernen es schwer.
Der Kluge spiirt
und spéht umbher,
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ob Gefahr ihn wohl befiel’:
naht der Feind,
neigt er sich fein,
dass ihn nicht der Driinende trifft.

Siegfried.
Das, Mime, wiire das Fiirchten?

Mime.
Die List ist es,
die Furcht uns lehrt:
gie ist des Fiirchtens Frucht.

Siegfried.
Liste kenn ich,
sie lernt’ ich vom Fuchs:
wer aber lehrt mich das Fiirchten?

Mime.

Wie dumm dn noch bist,
das nicht zu wissen!
So wolltest du in die Welt? —
Im Walde bist du vertraut,
in der Welt triigt dich dein Blick:
dein Auge lugt,
es lauscht dein Ohr, —
wie Gefahr dich aunch umlauert,
dn erlugst und erlauschest nichts,
zeigt dir die Furcht
nicht die Gefahr,
dass mit List du dich gegen sie legst.

Siegfried.

Das Fiirchten muss ich drum lernen.

Mime.

Wenn dein Auge nicht hell mehr sieht,
wenn dein Ohr nur friumend noch hort:

wenn dir's dann schwirrvend

ndiher schwebt,
verschwimmend die Sinne dir schwinden,
die Glieder dir schwankend versagen,

im Busen bang

das Herz dir erbebt: —
dann hast du das Fiurchten gelernt,

Jo¥*



208

Siegfried.
Nun fithl’ ich, das lernt’ ich noch nicht.

Mime.

O thoriger Knabe,
dummes Kind,
bleib’ im Walde,
lass’ die Welt!
Fir deine Mutter
mahn’ ich dich :
lass’ es der Mutter zu lieb!
Fihltest du noch
das Firchten nicht,
in der listigen Wellt
verlierst du dich:
wie dein Vater fiel,
fiillst anch du:
dich mahne der Mutter Weh’!
Wem die Farcht die Sinne
nun nicht schuf,
in der Welt erblindet
dem der Blick:
wo nicht du siehst,
wirst du versehrt;
wo nicht du horst,
trifft es dein Herz.
Nicht schwindet der Stahl,
eh’ die Gluth ihn nicht schmolz:
wem die Furcht die Sinne
nicht scharf gefegt,
blind und taub in der Welt
schlingt ihn die Welle hinab!
Drum achte des Alten Wort:
bleib, du Dummer, im Wald!
Siegfried.
Das Fiirchten mag
und muss ich lernen:
durch deinen Witz
gewinn ich ’s nie.
Drum aus dem Wald
fort in die Welt:
gie lehrt mich das Fiirchten allein!
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Bei dir versiiss’ ich
sdumig den Tag:
ich bliebe dumm,
taub und blind.
Und lern’ ich das Fiirchten,
lern’ ich es nicht,
wo man’s lernt, da will ich doch sein!
Drum rath’ ich dir jetzt,
riiste das Schwert,
schweisse die starken
Stiicken zu ganz!
Tiusche mich nicht
I mit schlechtem Tand:
den Trimmern allein
trav ich 'was zu.
Find ich dich faul,
gefillt es mir nicht,
machst du mir Flausen
und flickst es schlecht:
dir sag’ ich, Alter, hab’ Acht!
Denn scheid’ ich das Fiirchten zu lernen,
dich lehr’ ich das Fegen zuvor!
Er lauft in den Wald.
Mime
allein.
Nun sitz’ ich da,
hab’ zur Schande
noch den Schimpf
zur alten Noth
die neue noch:
vernagelt bin ich nun ganz!
Griinlicher Geiz,
verfluchte Gier
nach des Reifes Gold!
Nun duld’ ich wahrlich
schonen Dank,
ich alter, dummer Narr!
Das Kind erzog ich
mit zaher Miih’,
dass mir zu lieb
ihm die That geling’;
an mir einz’gen sollt’ er héngen,
nnd mich einz’'gen hasst er nun!
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Verfluchte Brut

aus der Menschen Brunst —
mischten sich Gotter gar drein!

‘Was ich nur rathe,

gerith mir znm Uebel;

in jeder Schlinge

verschling’ ich mich selbst:
mit dem Fiirchten wollt’ ich ihn fangen,
mit dem Fiirchten fingt er nun mich!

Wie halt ich ihn jetzt

im Hause hier,
dass er den Dienst mir thu’?

Er sinnt nach,

Das Fiirchten will er lernen:
geling’s ithn damit zu fesseln?
Zum Lehrer erbiet’ ich mich,

fithre den Buben

zu Fafner’'s Nest? —
So hitt’ ich den Huien gefangen,
zum Hort hilf’ er mir noch! —

Doch ach! das Schwert! —
mir schwindelt's wieder! —
Wie schweiss’ ich die Sticken
des tiickischen Stalhl’s?
Der Zwergen Kunst
kann’s nicht zwingen ;
wie oft vergebens
gab ich mir Mih'! —
Miissige Noth!
nutzlose Pein!
Mach’ ich umsonst
an die Sorge mich:
die Stiicke glithen
mir nicht in der Gluth ;
die harten zwingt
mein Hammer nicht:
das Schwert, das mir einzig nutzt,
erschweissen kann ich’s nicht!
Er knickt verzweifelnd auf dem Stuhl vor dem Ambos zusammen.
(u. 8. f. wie Ges. Schr. u. D. 1. Aufl, S, 141 ff.;)
sWandererscene,X
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I1. Der erate Theil der dritten Scene im I. Akt von ,Der junge Biegfried® 1858,
(Im Anschlusse an Ges. Schr. u. D. 1. Aufl, 8. 164 Z, 4 v, 0)

Siegfried.

Schirftest du mir das Schwert?

Mime
nachdem er sich vorsichtig umgeschaut.
Nach dem Schwerte frigst du
wahrlich zu frith:
ich fand ja noch keine Zeit!

Siegfried.
8o zeiy', wie weil du es feglest,

Mime
verlegen, sich wieder auf den Sessel schwingend.
Das Schwert? Das lass’ nur noch liegen!
Wichtige Dinge
hab’ ich erwogen :
zu dem Schwerte kam ich noch nicht.

Siegfried.
Schweig’ von dem wichtigen,
was du erwogen!
Zeige das Schwert:
denn heute noch zieh’ ich
weit von dir in die Welt.

Mime.

Nichts kann das Schwert dir niitzen,
lernst du zuvor
das Fiirchten nicht.
Um dich nur war ich besorgt;
ich versank in tiefes Sinnen,
wie ich das Fiirchten dich lehrte:
du trafst mich eben,
da ich’s fand.

Siegfried.
Bis unter den Sitz

warst du versunken!
Nun saq, was dort du fandest?
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Mime
geheimnissvoll vertraulich.
Eine Stitte weiss ich im Wald,
im Ost, nicht weit von der Well;
Neidhihle
wird sie genannt:
dort wohnt ein schlimmer Wurm,
der wirgt’ und schlang schon viel:
dich lehrt er das Firchten,
findest du ihn.

Siegfried.
Das Fiirchten zu lernen,
wie find’ ich ihn?
Mime.

Ich fihre dich selbst:
du folgst mir nur.

Siegfried.
So wiird’ ich der Sorge ledig.
Auf, Minne, siume denn nicht:
bei dir will ich lénger nicht rasten ;
d'rum riste mir schnell das Schwert!
Mit ihm erfahr’ ich
das Fiirchten gut.

Mime.
Das Fiirchten erfihrst du nimmer
mit einem Schwerte,
das ich geschweisst:
wie viel der stédrksten
zerstampftest du schon —
die Furcht blieb stits dir noch fern!

Siegfried.
Feine Finten
weiss mir der Faule;, — — —
(u. 5. f. wie Ges. Schr. u. D. 1. Aufl. 8. 159 Z, 1 v. u. f.2)
sSchmiedescene —
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Nachwort zur Erliuterung.
Von Hans von Wolzogen.

Die Geschichte der Dichtung des ,Ringes* ist in ihren Hauptpunkten bekannt.
Werfen wir noch einmal einen kurzen Blick darauf! — Im Herbst 1848 ward
die erste Uebersicht iiber den, im dichterischen Geiste geordneten Sagenstoff unter
dem Titel: ,Der Nibelungenmythos“ niedergeschrichen. Vom 12.—28. November
entstand danach die Dichtung von , Siegfrieds Tod."* (Chamberlain, Richard Wagner
S. 249. Anm. 1. Vgl 8. 312.) 1851 erfolgte durch Liszt die Aufforderung,
das Werk fir Weimar musikalisch auszufithren. Die niichste Folge war die Er-
kenntniss, dass es eines heiteren Vorspieles , Der junge Siegfried” bediirfe, dessen
Dichtung am 24. Juni 1851 vollendet ward. (Wagner-Liszt I. 8. 121, 126, 134.
Briefe an Uhlig 8. 90.) Aber schon im November des selben Jahres erwuchs
aus den beiden ,Siegfrieden der weitere Plan, auch die Vorgeschichte aus nur
epischen Erinnerungen zu dramatisch sichtbarem Leben zu gestalten. (Wagner-
Liszt 1. 8. 145. Briefe an Uhlig S. 118.) Bis Juni 1852 war die , Walkire, bis
November 1852 das , Rheingold‘ gedichtet. Wir héren dann noch von einer Um-
arbeitung des ,jungen Siegfried*, und besonders von ,Siegfrieds Tod“, wihrend
des Dezembers 1852, Es galt dabei der noéthigen Ausgleichung mit den heiden
nun vollendeten, im Gesammtdrama voraufgehenden Theilen. Bis zum Februar
1853 sind die nur 50 Exemplare des ersten Druckes der vollstindigen viertheiligen
Dichtung ,,Der Ring des Nibelungen* fertig fir die Versendung an die ,néheren
und entfernteren Bekannten“ des Dichters. (Wagner-Liszt I. S. 200, 214. Briefe
an Uhlig 8. 236. Ges. Schr. VL. 8. 371.) Zwischen diesem ersten, nicht ver-
offentlichten Drucke und der spiteren, dem Buchhandel iibergebenen Ausgabe von
1863 liegen also zehn Jahre, wihrend deren erster Hilfte, vom Winter 1853 bis
zum August 1857, die Komposition des ,Rheingold*, der ,Walkiire* und des I.
und II. Aktes vom ,Siegfried (— der IL. noch nicht instrumentirt —) ausgefithrt
worden war. — '

In der die Reihe dieser Aufsiitze einleitenden Betrachtung iiber den ,Werde-
gang der Dichtung“ von M. Zenker (B. BL 1896 IV.—VIL 8. 106) ist schon be-
merkt worden, dass die Abweichungen in den beiden Drucken von 1853 und
1863 nicht von wesentlich eingreifender Art seien. Auf den Gang des Dramas
selbst bezogen, ldsst sich dies nur einfach bestiitigen. Blos in einem Punkte, der
zur Motivirung der folgenden Handlung gehort, ist eine bemerkenswerthe Ausnahme
nachzuweisen, die wir an dieser Stelle niher beobachten wollen. Die grosseren
Verinderungen, wovon in den Briefen an Liszt und Uhlig die Rede war, sind eben
bereits vor dem ersten Drucke, im Winter 1852, vorgenommen worden, und sie
betrafen hauptsichlich, wie wir wissen, die Umdichtung des urspriinglichen Dramas
von ,,Siegfrieds Tod" in die Fassung der spiter so genannten ,Gotterdimmerung®.
Diese beiden Fassungen, von 1848 und von 1852, kann ein Jeder selbst in den
Ges. Schr. bequem vergleichen. (Bd. II S. 215 ff. und Bd. VI 8. 249 f) Die
wesentlichen Aenderungen beziehen sich da bekanntlich auf die Ausscheidung oder
Zusammendringung der erliuternden Riickblicke, welche durch die Dramatisirung
der Vorgeschichte an Bedeutung verloren hatten, sowie auf die andererseits so
vertiefte Bedeutung der Gottertragodie fir das Gesammtdrama. (Vgl. M. Zenker,
der Werdegang der Dichtung.) Hieraus ergab sich die neue Nornenscene, die
Scene der Waltraute (an Stelle der fritheren Chorscene der Walkiiren)*), die Ver-

¥) Die erhihte Bedeutung, welche Waltraute durch diese Scene gewonnen, hat offen-
bar darauf hingewirkt, dass ihr schon in der Scene der Walkiiren in der ,,Walkiire einige
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kiirzung der niichtigen Zwiesprache zwischen Alberich und Hagen, und die vollig
verwandelte Schlusswendung aus einer Apotheose in ein Ragnarék. — Die neue
Fassung von ,Siegfrieds Tod“ erscheint demnach in dem Drucke von 1853 schon
vollstindig und ohne jegliche Abweichung in der selben Gestalt wie in der spiteren
Ausgabe von 1863, nur dass hier dann auch noch der Titel endgiltig in ,,Gétter-
ddmmerung'® veriindert, — im Sinne des Gesammtdramas muss man sagen: be-
richtigt worden, und der Name Wodan — wie er durchweg in dem 53er
Drucke heisst — in Wotan umgelautet ist. (Vgl. Wagner-Liszt I. 8. 99, wo man
noch vom Oktober 1855 liest: ,die grosse Scene Wodans®) —

In gleichem Maasse gegen 1853 unveriindert wie ,Siegfrieds Tod“ zeigt sich
1863 nur noch der IIL. Aufzug des ,, Siegfried”, gerade derjenige also, der von
1857 bis 1869 — iiber den zweiten Druck seiner Dichtung hinaus — auf seine
Vertonung zu warten hatte. Auch an ihm war, nach 10 Jahren, gar nichts mehr
zu verindern gewesen, wohl hauptsiichlich deshalb, weil ein besonders starker
Eingriff in die urspriingliche Dichtung von 1851 bei der Umarbeitung von 1852
bereits stattgefunden hatte. Wir lasen wenigstens in den Briefen an Liszt und
an Uhlig, bei der ersten Darlegung des Planes zum viertheiligen Gesammtdrama,
aus dem November 1851 u. A. das Folgende (Wagner-Liszt Bd. L. 8. 147): ,Zwei
Hauptmomente bleiben mir daher aus meinem Mythos noch zur Darstellung iibrig,
und diese sind beide im ,jungen Siegfried“ angedeutet: der erste in der lingeren
Erzihlung der Briinnhilde nach ihrer Erweckung (dritter Akt)“ — — ,denke
Dir diesen Reichthum von Anregung, wie ich ihn in der Scene zwischen dem
Wanderer und der Wala, dann aber — breiter — in der erwihnten Erzéihlung
Brinnhilde’s andeute, als Stoff eines Dramas — —%; sowie an anderer Stelle
aus gleicher Zeit (an Uhlig S. 119): ,Denke Dir den Inhalt der Erzihlung
der Brinnhilde in der letzten Scene des ,jungen Siegfried (das
Schicksal Siegmunds und Siegelindes, der Kampf Wodans mit seiner Neigung und
der Sitte, der herrliche Trotz der Walkiire, der tragische Zorn Wodans, mit dem
er diesen Trotz straft): denke Dir dies — — in ein biindiges Drama zusammen-
gefasst —%. M, Zenker hat in seinem Aufsatze bereits darauf aufmerksam gemacht,
dass von einer solchen ,Erzihlung Brinnhildens“ spiiter nichts mehr zu finden ist.
Sie fehlt aber auch schon in dem ersten Drucke von 1853. Jene Umarbeitung 1852,
welche ,Siegfrieds Tod* in der oben erwiihnten Weise so einschneidend betraf, hat
offenbar beim ,jungen Siegfried“ insbesondere auf diesen III. Akt und die darin ent-
haltene ,lingere und breitere Erziihlung sich bezogen. Nach diesen wesentlichen
Veriinderungen blieben dann also spiiterhin s. z. s. die fiinf letzten Akte des
Gesammtdramas (IIL Akt ,Siegfried“, Vorspiel und 1L.—IIL Akt ,Gotterdimmerung®)
fiir die Ausgabe von 1863 unangetastet. Die Abweichungen zwischen den beiden
Drucken yon 1853 und 1863 findet man ausschliesslich in den von 1853—1857
komponirten Stiicken: ,Rheingold* bis ,Siegfried* II. Akt. Es wird demnach
anzunehmen sein, dass gerade die musikalische Ausfithrung auf die meisten Aende-
rungen von bestimmendem Einflusse gewesen sein werde. —

Sind nun zwar alle diese Abweichungen, abgesehen von jener einen, anfangs
angedeuteten, j,bemerkenswerthen Ausnahme“, thatsichlich als ,unwesentliche“
fir das Drama zu bezeichnen: so verdienen doch auch sie eine gewisse Beachtung
in Hinsicht auf die Dichtung. Oder, sagen wir minder schon, hier aber besser
treffend : in Hinsicht auf das Dichten des Meisters; was gleichbedeutend ist mit

bedeuntendere, zumal auf Walvater sich beziehende Verse bei der Ausfiihrung in den Mund
gelegt wurden, welche noch im Drucke von 1853 meist der Schwertleite zuertheilt waren;
so springen nun Ortlinde und Waltraute anstatt Grimgerde und Schwertleite auf die Felsen-
spitze, um nach Wotan auszuschauen,
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der Meisterschaft des Dichters. — Blicke in die Werkstatt des Kiinstlers zu
werfen, gilt immer fiir ,interessant“, Manchem gar fiir ,interessanter® als das
ganze Kunstwerk selbst; es bleibt aber im Grunde doch eine Art von Unschick-
lichkeit, wofiir man jedenfalls erst um Entschuldigung zu bitten hat. Die Ent-
schuldigung liegt hier eben darin, dass eine Vergleichung auch der kleinen, jun-
wesentlichen* Abweichungen zwischen der fritheren und der spiiteren Fassung
uns allerdings iiber Sprachbehandlung, Rhythmik, poetischen Styl, kurz: iiber
die Technik des Ausdrucks, in ganz schlagender Weise zu belehren vermag. Be-
lehrung kann niemals schaden, auch auf einem Gebiete, wo uns die Fliigel der
Begeisterung tragen. Und zudem — leisten wir damit nicht, wenigstens in dem
eben erklirten Sinne, nachtriiglich noch etwas, worauf der Meister des ,Ringes“
selbst in seinem ,Epilogischen Berichte“ von 1872 (Ges. Schr. Bd. VI 8. 371)
bei der Erwidhnung des ersten Druckes von 1853 ironisch angespielt hat? —
»Meine Abneigung dagegen, mein Gedicht als ein litterarisches Produkt betrachtet
und beurtheilt zu wissen, war so lebhaft, dass ich in einem kurzen Vorworte mich
ausdriicklich hiergegen verwahrte, und dies namentlich fiir den Fall, dass eines
der nur an Freunde mitgetheilten Exemplare auch cinem mir ferner stehenden
Unbekannten und Unverpflichteten in die Hinde gerathen sollte, welchen ich
dann davor gewarnt wissen wollte, dass er mein Gedicht etwa in den Kreis der
publicistischen Besprechung zdge. Diese Abstinenz ist bis auf den
heutigen Tag, wo ich seitdem nach dieser Seite hin meine An-
gsicht zu findern mich bewogen fand, im buchstiblichen Sinne
ausgeibt worden“ — Die ,Aenderung der Absicht* recht verstanden, werden
wir auch heute noch nicht ein ,litterarisches Produkt* in des ,Ringes* Dichtung
ypublicistisch besprechen®; aber angesichts des vollendeten Kunstwerkes werden
wir nun ohne Scheu zur Wiirdigung einer Technik beitragen dirfen, die nicht
wenig bestimmt werden musste von dem eigenartigen Charakter des Werkes als
eines Dramas, das erst durch den musikalischen Ausdruck ins volle Kkiinst-
lerische Leben geboren werden sollte. Die Kenntniss dieses musikalischen Aus-
drucks in Kopf und Herzen, werden wir dabei zu der Einsicht gelangen, dass
auch der grosse Dichter seine volle ,Meisterschaft® erst gewinnen konnte:
durch die Musik.

Unter der Technik des Ausdrucks, die man aus der Vergleichung der Ab-
weichungen in den Drucken von 1853 und 1863 wiirdigen lernen soll, versteht
man — kurz und deutsch gesagt —: die Kunst, sich treffend auszu-
driicken. Deckt sich der Ausdruck einfach mit dem Auszudriickenden, so spiirt
man unwillkiirlich vollbefriedigt und ganz unmittelbar die wohlthuende Wirkung
dieser Kunst; aber dariitber beachtet man sie selber nicht. Kann man jedoch
vergleichen, wie zuerst ein minder treffender Ausdruck sich eingestellt hatte, aus
welchem der reifere Meister oder der tiefer in seinen Stoff eindringende Dichter,
oder endlich wieder mit Einem Worte: der ,Musiker® hernach den treffenden
umformte : dann erkennt man am Unterschiede, gleichsam handgreiflich, den Vor-
zug, und in dem Vorzuge den Sinn, der den Kiinstler zum Rechten leitete. Man
empfindet jetzt mit Bewusstsein, nicht nur das Treffende als solches, sondern auch
die kinstlerische Thatsache, dass und wie hier etwas getroffen ward.

Es ist eine alte Poetenkunst, die Hauptworte durch Hinzufiigung treffend be-
zeichnender Eigenschaftsworte zu lebensvoll charakteristischen Begriffen
oder Bildern zu erheben. Hierdurch erst wird der blos sprachliche zu einem
poetischen Begriffe. Die Sache oder Person ist damit Gegenstand kiinstlerischer
Betrachtung geworden und steht nun als belebtes Bild vor uns. Was sagt uns



216

ein Name wie ,Achill“, oder ein Wort wie das ,Wort*, fir sich allein und so
ganz im Allgemeinen. Aber ,der schnellfissige Achill*, ,das gefliigelte Wort¥,
das sind unmisskennbar nicht nur be-, sondern ge-zeichnete Gebilde dichterischer
Phantasie, womit sich eine bestimmte Vorstellung verbindet, und gegebenen Falls
eine bestimmte Handlung miterleben lisst. — Ist nun in demjenigen Drama, das
der Musik Worte leiht und Gestalten verkorpert, diese alte, oft ausschweifende,
sprachliche Poetenkunst streng eingeschriinkt, so gilt es um so mehr, dass der
schlichteste Ausdruck, der einen Begriff durch Hinzufiigung der Bezeichnung der
Eigenschaft charakterisiren soll, zugleich auch der am Meisten treffende sei. Mit
Einem Schlage muss das Bild dastehen, das die Nothwendigkeit mit sich bringt:
zu erfénen! Ja, manch ein Ding mag sich mit seinem poetischen Ausdrucke
noch decken, und doch deckt sich dieser nicht mit der Musik. Er steht daneben,
in dem Bereiche der willkiirlichen Poesie. Die Musik erfordert Typen, keine
Kunst- oder Putz-Stiicke, den Ausdruck der Eigenart, nicht nur der Eigenschaften,
wirkliche Gestalten, nicht Ausmalungen und Gleichnisse. ,Eine Rose gebrochen,
eh’ der Sturm sie entblittert* — das spricht und malt schon zu viel, um soleh’
ein als Musik erténendes Bild sein zu konnen, wie etwa: ,die magdliche Blume
verblitht der Maid“, worinnen Maid und Blume sich so innig umwinden, dass nun
eine einige poetische Seele darin ihren Duft musikalisch aushaucht. — —

Wie wenig scheint es, und wie viel macht es aus, dass z. B. im ,Rheingold“ von
1853 Loge zum Alberich, den verhohlenen Spott iibertreibend, sagte: ,gelingt deiner
hehren List,“ 1868 aber daraus eine ,herrliche List“ geworden ist; ,hehr“ ist etwas
Erhabenes, — auch die grosseste List kann nicht erhaben sein; ,herrlich* aber klingt
fiir uns an das ,Herrische“ an, was gerade Alberichs iibermiithige List charakterisirt,
und indem es ihm schmeichelt, bleibt es doch scheinbar ein unverfiingliches Lob fiir
den Alben. — Oder Siegfried fragt den Mime (53) nach seinem ,muntern Weibchen®;
es klingt damit ein neckischer Ton in die mit vollem naiven Ernst gestellte Knaben-
frage, und eine Vorstellung deutet sich an, die das Mimeweibchen nicht eben
besonders charakteristisch dem von Wotan hernach verspotteten ,muntern® Zwerg
gesellt, aber auch — wenn vielleicht auf ein munteres Waldviglein — doch gewiss
gar nicht auf diejenige passt, welcher der Knabe unbewusst nachfragt, wenn er
innig bewegt ausruft: ,dass ich es Mutter nenne!“ Das hier Treffende finden wir
dagegen in der Bezeichnung von 1863: ,Wo hast du nun, Mime, dein minniges
Weibchen ? — Wie unvergesslich priigt sich uns das Bild des Wilsungenpaares
ein, das Mime, dem Wanderer gegeniiber, als ,ein wild verzweifeltes Zwillingspaar*
bezeichnet; wir meinen, es konne gar nicht anders bezeichnet werden. Auch hat
Mime wohl an dieser wilden Verzweiflung seine stille Albenfreunde, und einen
Theil davon hat er selbst an Siegliedens Schmerzenslager noch erlebt. Welch ein
»lreffer” diese Bezeichnung war, das empfindet man jedoch erst ganz, wenn man
weiss, dass es 1853 noch ,ein viel zwingendes Zwillingspaar® gewesen war. Dies
macht jetzt beinahe den Eindruck einer blossen Stabreimbildung (,,ZW*), besonders
in Mime’s Munde, der von dem ,Zwingenden“ des Paares nichts erfuhr und
gewann als die zerbrochenen Stiicke jenes einst der Esche entzwungenen Schwertes.
Seinen Zogling Siegfried hiitte er eher den ,viel zwingenden“ Wilsungen heissen
diirfen! —

Mitunter tritt das Adjektiv fiir ein frither gebrauchtes Substantiv ein, z. B.
der ,schdndliche Stimper* in Siegfrieds Zornesausbruche gegen Mime, an Stelle des
nStumperschmiedes* (53). In diesem Falle hat wohl die Musik ein rhythmisches
Machtwort gesprochen: in die stiirmische Bewegung der Stelle (——_—-—) passte
nicht mehr die kleine Stockung (———), die der eigenthiimlich geformte substantivische
Begriff hier erfordert hiitte. — Auch den zart-schwungvollen Vogelsang: ,,Lustiq im
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Leid“ — ,wonnig und weh* kann man sich heute nicht mehr auf die vereinzelten,
einsylbigen Hauptworte : ,,In Lust und Leid** — ,,aus Wonn’ und Weh* (53) erténend
denken. Man hiitte frither glanben konnen, das Viglein meine eine Abwechslung
seiner Siinge zwischen lustigen und leidvollen, nicht aber eben das ihm so eigenartige
,im Leiden Lustige,* das zu jauchzenden Ténen aufgeloste Sehnen, das wonnig-wehe
Gewebe seines Liedes. — Andererseits findet man aber auch ein Adjektiv durch ein
Substantiv ersetzt: ,,zu dienlichem Rath** — spottete Alberich (53) — wolle Loge
so gerne bedurft sein; spiiter (63) heisst es statt dessen: ,zu Rath und Dienst.
Handelt es sich doch um Zweierlei: um Rath und That; und die That, der Dienst,
ist schliesslich das Allerbedenklichste, wenn auch schon der Rath Loges gewiss kein
pdienlicher* fiir den Alben wiire. — Nicht mehr viel Anderes als ein Tautologie
besagt uns die ,,wilde Hetze,'* von welcher Wolfe und Wolfing ehedem heim-
kehrten, wenn wir inzwischen besser belehrt worden, dass ,,Hetze und Harst* —
also ein ganz bestimmter Kampf — hinter ihnen lag. Nun erst ist das Bild voll-
kommen und bedeutend.

Noch vereinfacht, und dadurch verstiirkt wird der Ausdruck éfters durch Weg-
fall des adverbialischen Adjektivs. Der zierende ,,Poet* tritt da vollig zuriick hinter
dem Meister des musikalisch-dramatischen Ausdrucks. — ,,Umfiingt Siegmund siss
Sieglinde dort ?** — ,,Auf wolkigen Hoh’n wohnen hehr die Gotter** — ,,Dort kommt
er kihn aus der Hohle* — ,Deine Hand hiltst du ganz vom Hort ?* — Dass all
diese anfangs als bezeichnend gedachten Worte hernach gestrichen wurden, das
empfinden wir nun um so sicherer als einen Vortheil, wenn wir sie uns wieder ein-
gesetzt denken, wobei sie dann, der Musik gewordenen strafferen Diction gegeniiber,
sich wie ,Flickworte‘* ausnehmen. — Bedeutender diinkt der Wegfall eines ironi-
sierenden Adverbs in dem markig entschiedenen Heischeverse Siegfrieds: ,,Dich,
Schelm, nach dem Schwerte zu fragen!* Dessen Charakter wire ginzlich gestort,
lautete er noch wie 1853 : ,,Nach dem Schwerte dich freundlich zu fragen.'* Dass
der Biir Mimen ,,freundlich* fragen sollte, ist ein Spaass, der vorher am Platze war,
als Siegfried so lustig mit dem Biiren am Baste zur Hohle hereinbrach. Da konnte
er lachend rufen: ,Brauner, frag nach dem Schwert!** Nachher, als er den Biiren
laufen gelassen, und nun mit Mime allein, nach beendetem Scherzspiel, schon ernstlich
dem Schwerte sich zuwendet: da war der Riickgriff auf den ironischen Ton nicht
mehr passend. Durch den Wegfall des einen Wortes ,,freundlich** ward die Stimmung
rein erhalten. Dass es nicht gerade eine ,freundliche** Stimmung, bezeugt das fiir
Jjenes Adverb nun eingesprungene Hauptwort: ,,Schelm!* — Ueberhaupt ist an dieser
Stelle der Ausdruck erst in der Umarbeitung durchweg treffend geworden. Es hiess
1853 : ,,Zu zwei komm’ ich, verzwickter Alter, der Freche fragt nach dem Schwert!*
— Dass der ,,verzwickte Alte“ (der sich in unserm Beisein gegen Siegfried noch
nicht ,,verzwickt** geiiussert) der listigen Erklirung: ,,Dich besser zu zwicken
gewichen ist, erscheint sofort ebenso giinstig fiir die Stimmung der ganzen Stelle,
wie dass gleich darauf der ,Freche* sich in einen gemiithlichen ,,Braunen* ver-
wandelt hat, welcher auch noch ganz besonders gemiithlich lebhaft, in echter Siegfried-
Art, mit der oratio directa angeredet wird: ,,Brauner, frag nach dem Schwert
— Und so wird dann auch aus dem schier gleichgiltigen: ,,Lauf heim, dich brauck’
ich nicht/* des ersten Druckes spiiter das neckisch-derbere: ,, Lauf, Brauner! Dich
brauck’ ich nicht mehr ™ —

Ausdrucksvollere Worte findet man an mancher Stelle des spiiteren
Druckes eingesetzt. Klingt nicht etwa die barsche Wiederholung von: ,Rasch da!
Rasch! Dann rithrt euch von hinnen ! (63) in Alberichs Befehl an die Nibelungen
energischer als das frithere, leichte: ,,So!/ Nun rasch! Riihrt euch von hinnen‘?
Auch betrifft der jetzige Befehl zwei Handlungen: das Fertigschichten des Hortes
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und das Entschwinden der Nibelungen, wogegen friiher nur das Letztere gemeint,
das Erstere mit dem kurzen ,,So!‘ abgethan war. — Wie vortrefflich ist doch die
Aufsparung des neuen, verwegenen Walkiiren-Jauchzers: ,,Hojohei* bis zum Schlusse
der lustigen Rede Briinnhildens vor Streitvater Wotan am Anfang des II. Aktes
der ,,Walkiire*‘! Urspriinglich (53) hatte schon ihr erster Ruf damit geendet,
der jetzt das ,Heiaha!* einfach in ,,Heiaho* umlantend ausklingt. Mit dem
»nHojohei* am Schlusse, das die verschiedenen Jauchzerhildungen, Anfang und
Ende der Rufe (hojotoho —h eiaha), in neuer, hell ausjubelnder Form zusammen-
fasst, ist erst die rechte Steigerung dieser elementarischen Aeusserungen erreicht. —
Um wie viel verschinte sich das Bild der Thierliebe im ersten Akte des ,,Siegfried
dadurch, dass die Zeitbestimmung durch die Ortsbestimmung, das Gewusste durch
das Geschaute, ersetzt ward: ,,So ruhten im Busch auch Rehe gepaart** (63) an
Stelle des fritheren: ,,So ruhten zur Zeil* (53). — Und wenn der dem Walkiiren-
steine zornig im Wettersturm nahende Wotan schon von ferne gehort wird, so
ist es gewiss richtiger, zuniichst von ,seines Nahens Gebraus* (63) zu reden, als
von ,seiner Stimme Gebraus‘‘ (53). Wie poetisch an und fiir sich auch etwa die
mythische Vorstellung des brausenden Wetters als der Gottesstimme uns erscheinen
mag: im Drama tritt doch eben erst mit dem spiiteren: ,,Steh! Briinnhild ! —
»szWischen dem Donner — die ,,Stimme* des Gottes selber in Wirkung. —
Die Musik befordert bisweilen unmittelbar durch ihren eigenen melodischen Fluss
eine Vereinfachung des Ausdruckes. So z. B., wenn bei Siegfrieds ,,entziicktem
Auflachen*, am Schlusse des II. Aktes, aus dem etwas umstiindlichen, schwerer
zu sprechenden ,,die Kunde vom Wurm zu gewinnen* (53) spiter, auf die leicht
flatternden Tone des Vogelsanges gesungen, der schlichte, ,nicht anders mdgliche*
Vers ward: ,,das Firchten von Fafner zu lernen®, welcher, auf dem Lautsymbole
des fliichtigen Hauches (f) selber aufgebaut, alle Umschreibungen (wie ,,Kunde‘*
statt ,,Farchten‘, ,,Wurm* statt ,,Fafner, ,gewinnen* statt ,lernen*) glick-
lich vermeidet. (Hernach musste dagegen an Stelle des jetzt schon vorweg-
genommenen  ,,Lernens® (53) ein ,,Wissen‘* treten: ,nun brennt mich die Lust,
es von Brinnhild’ zu wissen‘ — als von der Wahrerin des Wissens, ganz recht! —
Gerade nach germanischem Geiste ist aber auch das ,Kennen* ein ,,Fihlen‘; der
Norweger sagt heute noch oft kjende fiir fole) — An der selben Stelle kann
man itberdies erkennen — oder fithlen —, was eine einzige Sylbe von zwei Lauten
mehr oder weniger fiir den ganzen Eindruck eines Verses, ja, einer Strophe zu
bedeuten vermag! Wie seltsam heiter -rithrend klingt uns nicht aus Siegfrieds
frohlich #iberraschtem Knabengemiithe heraus jenes naiv jubelnde ,ja* in dem
‘Ausrufe: ,,Der dumme Knab’, der das Fiirchten nicht kennt, mein Viglein, das bin
ja ich — Wo bleibt der zarte Reiz dieser Stelle, wenn es in kurz angebundener
Erklirung der Thatsache nur heisst: ,mein Voglein, das bin ich* (53)?! —
Ein feines Gefiihl fir die Gemiithsstimmung der Sprache auch bei der Anwendung
an sich ganz trockener, grammatikalischer Bindewdrter spricht z. B. aus der kleinen
Abiinderung der ilteren, prosaisch lautenden Rede Siegmunds zur Walkiire: ,,Oder
musst du dich weiden an meinem Weh* (53) in: ,,doch musst du dich weiden*.
Diese hatte noch zur Folge, dass hernach an Stelle eines ,,dock von Walballs
spréden Wonnen* ein entschieden ausdrucksvolleres: ,nur von Walhalls sproden
Wonnen sprich du wahrlich mir nicht'* treten musste. Mit den Wortchen ,,doch*
und ,nur® ist nun der musikalisch-dramatischen Stimmung der erhabenen ,Tod-
kiindung®* bis in’s Kleinste entsprochen. Ein falsches Wort ist wie eine falsche
Note. 1863 kommt dergleichen nicht mehr vor. —

Schon bei dem vorigen Beispiele des eingeschobenen ,.,ja‘ konnte man gleich
hinzufiigen, dass die Rilcksicht auf den Rhythmus mitgesprochen habe,
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Die dort fiir den musikalischen Ausdruck der Worte sich unwillkiirlich einstellende
kleine Jubelfigur des Vogelsanges ,Lustig im Leid*, als natiirlicher Abschluss der
vorangehend angewandten Melodie, rief auch das rhythmisch entsprechende ,,das
bin ja ich** hervor. Und gerade damit ward, weil die musikalische Empfindung
schon das Rechte getroffen hatte, indem sie Siegfried in der Vogelweise singen
liess, auch die poetische durch die leichte Aenderung des Wortlautes so treffend
zum Ausdruck gebracht. Das ,ja* war hier nur die Bestitigung der Wahrhaftig-
keit des musikalischen Ausdruckes. — Ein solcher Einfluss des Rhythmus auf die
Wortwahl ist nun oOfters zu beobachten. Wer die Musik genau kennt, bedarf
dafiilr keiner weiteren Erklirungen. — Das hastig abgebrochen Taumelnde, wie
es in der Rede Siegmunds von Sieglindens Flucht (II. Akt der ,,Walkiire*) zum
Ausdruck kommen sollte, fand gewiss in der Parallele der Doppelbegriffe :
»durch Wald und Flur,
fiber Fels und Stein*

rhythmisch besser entsprechende Worte, als wenn es, wie 1853, statt der zweiten
Verszeile in Einem zusammengesetzten Worte lautete: ,jiber Felsengestein‘, —
Ein einziger Buchstabe iindert unter dem Einflusse der rhythmischen Melodik,
dieser gemiiss, die Stimmung des Verses, ein ,,weiblicher* Ausklang z. B. an Stelle
eines miinnlichen in Siegmunds Worten: ,,mich driingt’ es zu Minnern — und
Frauen‘‘, anstatt: ,jund Frawn'* (53). Erst hierdurch ward jener Gegensatz
vollstiindig, wenn mnicht ,,bis auf’s i, so doch bis auf’s e, ausgedriickt, der in
der Musik sich so charakteristisch fiussert. — Die bestimmende lyrische Macht
des ,,Walgesanges*‘, den Siegmund anstimmt zu der Frage: ,,Grisst mich in
Walhall froh eine Frau?* hat uns befreit von der sicherlich doch minder
poetischen, umstiindlicheren, ja, unrichtigen Fassung von 1853: ,,G'risst mich froh
eine Frau in Walhalls Rdumen?* — Mit diesen leeren ,,Riiumen* aufgeriiumt,
und an ihrer Statt die Frawu, wie es sich gehort, anf die Hohe der melodischen
Phragse gestellt zu haben, — an rhythmisch-poetischem Werthe entspricht dieser
That die Beseitigung des abschwiichend eine indirekte Rede mit sich fithrenden
Einschiebsels: ,,Und Friedmund — sagtest du — diirftest nicht froh du dich
nennen (53), — was fast noch wie ein Satz aus einer Prosaskizze klingt, und
woftir wir nun (63) die schlichte, klare, bestimmte Frage vernehmen: ,,Und
Friedmund darfst du froh dich nicht nennen?‘ — Eine ihnliche Vereinfachung
der Konstruktion, Verwandlung in lebendig direkte Gegenwart, entstand unter dem
Einflusse des von Scene und Situation erforderten Rhythmus in Wotans Straf-
worten: ,,dem herrischen Manne gehorcht sie fortan, am Herde sitzf sie und
spinnt, aller Spottenden Ziel uud Spiel*, mit den scharfen minnlichen Vers-
endungen und der wie bannenden Assonanz von ,,Mann* und ,,fortan‘, an Stelle
der fritheren, matteren, nachklappenden Form: ,wird sie gehorchen, am Herde
sitzen und spinnen‘‘. Sogar, dass das einsylbige ,spinnt“ nun hinter sich das
zweisylbige ,,aller Spottenden*, fiir das urspriingliche ,.der*, ermoglichte, trug
dazu bei, den wegwerfenden Ausdruck der Worte noch zu verschiirfen. — In
Siegfrieds Schmiedeliede zwang die charakteristische Accentuation der rhythmischen
Melodik (der starke Hammerschlag des Wilsungen _-'_'_-1_1) die Verse zu
einer Umformung, die nun sogleich auch sprachlich viel natiirlicher klang: ,,Durch
Gluth und Hammer glickt’ es mir, mit starken Schligen streckt’ ich dich?* (63)
fir ,,ist mir's geglickt** und ,liegst du gestreckt* (————). Der heftige, stoss-
weise sich steigernde Ausbruch verzweifelnden Zornes, den Mime wider Alberich
vor der Horthohle loslisst, ward in der iilteren, syntaktisch zusammenhiingenden,
daher rnhigeren Fassung seiner Worte fithlbar gehemmt: ,,Selbst nicht tauschen
willst du und theilen 7. Schlagend, treffend lautete es jetzt: ,,Selbst nicht tauschen? —
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Auch nicht theilen ?** — Der Parallelismus des musikalischen Ausdruckes erforderte
dagegen hernach auch einmal die Umwandlung eines urspringlich kiirzeren: ,fauge
dir denn‘ (53) in:

~(Weder Ring noch Tarnhelm)

soll dir denn taugen!*

Im Allgemeinen sind ja derlei Verlingerungen seltener. Der treffende
Ausdruck ist gewsOhnlich der kiirzere. Die Musik allein entscheidet. Wenn
Briinnhilde einmal die Weissagung auf Siegfried in dessen hier zuerst erténendem
Motive der Sieglinde zusingt, so muss sie eben auch die urspriinglich nur als
Parallelverse gedichteten Worte:

pden herrlichsten Helden der Welt
hegst du im schirmenden Schooss“
durch Einfiigung des Anrufes: ,(hegst du,) o Frau“ der motivischen Melodie an-
gleichen, — Oder wenn in Siegmunds Lenzesliede die Melodie sich in der strophischen
Folge von vier gleichen Versen linger zu wiegen driingt — wozu sie an dieser
Stelle, zwischen Lenz und Liebe, ihr volles lyrisches Recht hat —, so muss der
Dichter eben seine zwei kurzen Zeilen, die mit dem Anfang , Winterstiirme wichen
dem Wonnemond* eine Strophe bildeten:
»in linden Liiften
wiegt sich der Lenz* (53)
weiter ausfithren in einer ganz neuen und seitdem unentbehrlichen Strophe :

»(im milden Lichte
leuchtet der Lenz:)

auf lauen Liften,
lind und lieblich, l
Wunder webend
er sich wiegt” l
der nun die folgende Strophe geman entspricht:

pliber Wald und Auen

weht sein Atem,

weit gedffnet,

lacht sein Aug!“
Die Begriffe ,Lenz*, ,lind%, ,Liifte%, ,wicgen* kehren alle wieder, doch wie
variirte Themen: der Lenz leuchtet, das Linde ist auch lieblich, das Wiegen ist
zugleich ein Wunder-Weben. Das Ganze ward dergestalt ein lyrisch ausgefithrtes,
strophisch geformtes Bild. — Ein ander Mal scheint die Veranlassung zu dem
spiteren Zusatze mehr vom Dichter als vom Musiker ausgegangen zu sein: ,Noch
einmal, liebes Voglein, — da wir solang’ listig gestort, — lauscht’ ich gerne
deinem Sang.“ Zusiitze dieser Art sind ungemein selten. — Vielleicht darf man
noch Mime's: ,Ich tappr’ und hiimmre nur® hinzufiigen, was dem fritheren ein-
fachen: ,Ich hiimmre nur® erst den (auch klanglich schon so gut entsprechenden)
Charakter einer wied erholten arbeitsamen Mithe verleiht. Der Dichter hat aller-
dings auch bei dieser Verdoppelung der Arbeitsbhegriffe nur das musikalische
Vorbild des Schmiedemotives befolgt, das die ganze Stelle rhythmisch durchzieht
und worin gerade die Wiederkehr des triolisch hiimmernden Grundtypus’ das
Charakteristische ist. (———, ———, ———)

In den meisten Fiillen aber, wie gesagt, besteht die rhythmische Verbesserung
in Weglassungen, und wenn es nur ein Wortchen wiire, wie etwa das trocken
hemmende jaber* in der uns jetzt so unvergesslich schonklingenden Stelle des
pSiegfried“: ,Nun kam ich [aber] zum klaren Bach. — Die Folge von zwdilf
driingend kurzen Versen zu je '2 Hebungen, welche die Scene in Nibelheim,
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Alberichs Bindigung und das Hinaufschleppen des Ueberwilltigten, beschliessen,
wiire in ihrem bestimmten Ausdruckswerthe gestort worden, wenn Loge dazwischen,
erliinternd oder schildernd, den einen Langvers gerufen hiitte: ,bis mit dem Baste
ich ihn band!* (53), anstatt seines jetzigen kurzen und ,biindigen* Wortes:
ybis ich ihn band“, das den iibrigen elf Kurzzeilen genau entspricht. — Sieg-
fried durfte sich wohl kurz fassen, als er wieder zu Mime zuriickkehrend, um
nach dem Schwerte zu fragen, den verschwundenen Schmied anfulr: ,Hehe!
Mime! Du Memme!“ (63). Was sollte gerade an dieser Stelle jene wortreiche
pPoetenkunst® der adjektivischen Charakterisirung einer Gestalt: ,Mime! Du
Alter! Muntrer Alp/ (53)? Dafiir verdanken wir der Verkiirzung nun das
hitbsche Wortspiel zwischen ,Mime* und ,Memme%. — In der Scene der Wal-
kiiren hat die Kiirzung einer urspriinglich etwas breiteren, mehr erziihlenden
Fassung an verschiedenen Stellen stattgefunden, als der gewaltige Sturm des
musikalischen Rhythmus den ausfithrenden Kiinstler einmal ergriffen und mitten
in das elementare Leben der Scene selbst versetzt hatte: ,Hier rasten vom
Ritt  Schwestern und Rosse“ (53) — dafir geniigte der Ruf: ,hicher dein
Ross ! (63). — , Auf dem Heimrilt trafen die Getrennlen sich erst (53) —
das klang walkiirenhafter, frischer : ,,Getrennt ritten wir — (rafen uns heut ** (63). —
Und als dann Wotan schliesslich die Walkiiren vom Felsen weist, mochte der
ziirnende Walvater sich beschriinken auf ein kurzes und deutliches: ,,Fort denn
von hier! Meidet den Felsen!* (63). Der frithere Zusatz:

Rasch zu Ross,

das rath’ ich euch’*
machte sich bei der Ausfilhrung offenbar als eine Art iberflissiger Wiederholung
fithlbar. Solche Streichungen ganzer Verse verlangen noch unsere besondere Be-
achtung. —

In den Wechselreden des sich ahnenden Wilsungenpaares (, Walkiire® I. Akt),
wo Alles — Vers auf Vers — zur vollen Erkennung sich durchdriingt, wie die
Sonne durch Nebelgewdlk: da durfte eine blos ausfithrende Wiederholung nicht
statthaben. ,Im Bach erblickt’ ich mein eigen Bild* — ,mich diinkt, ihren Klang
hort’ ich als Kind“ — ,deines Auges Gluth glinzte mir schon® (63) — dies ge-
niigte. Dem zweizeiligen Zwilling zum Letzten: ,Des Feuers Sprithen sprach
schon zu mir* (53) konnte spiiter ohne Bedenken und unerbittlich der Garaus
gemacht werden. — Nach dem verzweifelt heftigen Ausrufe Siegmunds vor der
warnenden Walkiire im II. Akte: ,Zwei Leben lachen dir hier! Nimm sie, Nothung,
neidischer Stahl, nimm sie mit einem Streich!* — wie er nun, als nicht mehr zu
steigernder Schlussaccent seiner Rede, uns musikalisch erklingt — waren die ur-
spriinglich noch nachfolgenden Worte iiberfliissig geworden, die das Begriffsspiel
mit der Zahl also weiter durchfibrten: ,das dritte Leben, dem Wodan droht,
werthlos werf’ ick’'s ihkm hin!* (53). — Gar nun in der raschen, lickenlosen
Steigerung, die Mime’s erregte Phantasie jetzt zu so treffendem musikalischen
Ausgdruck bringt:

»oiegfrieds kindischer Kraft
erlige wohl Fafners Leib:
der Nib’lungen Ring
erriinge er mir,
Ein Schwert nur taugt zu der That:
nur Nothung niitzt meinem Neid,
wenn Siegfried sehrend ihn schwingt !
da war mitteninne der vorgeschobene Erliuterungsvers (53): ,was wunfer dem
Bauch er barg, (des Nib’lungen Ring)“ einfach zur unschénen Hemmung geworden
— er musste fort! — Es lautete, poetisch, ja gewiss sehr zart, wenn Siegfried,

16
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dem Voglein lauschend, in der urspriinglichen Fassung des Gedichtes meinte:
s Mich diunkt, meine Mutter spricht zu mir! Dank, liebes Viglein, fir deinen Rath.¢
Aber — man vergleiche nur einmal dieses Gleichniss: den Vogelgesang als Stimme
der Mutter, mit dem fritheren: ,Der Rebhindin gleich glinzten gewiss ihr hell-
schimmernde Augen*! Welch’ ein Unterschied! — Hier das durchaus treffende, in
die ganze Situation passende Bild, das uns die natiirliche Empfindung des Wald-
kindes fir die nie gekannte Mutter, deren Liebe er von den Thieren des Waldes
erlernt, in naiv-zartester Weise verdeutlicht — dort ein einfallsartig aus der ein-
fachen Zwiesprache mit dem Viglein zuriickspringendes Uebergreifen in die Vor-
stellung von der Mutter, die so mit einem Male, ohne niihere Motivirung und
ohne welche Vergleichsmomente, mit diesem einen ganz bestimmten Waldvogel iden-
tifizirt erscheint, der seinerseits soeben erst Siegfried den Gewinn des Nibelungen-
hortes angerathen hatte! F¥iir diesen verhiingnisvollen Rath sollte Siegfried der
Mutter danken? ,Vielleicht von der lieben Mutter® konnte der Vogel — wie
sein Lauscher sich’s zuvor gedacht — ihm etwas sagen, nicht aber und niemals
selbst die Stimme der Mutter sein. Sobald der Dichter nicht mehr nur Dichter
war, sondern Musiker ward, vermochte er nicht mehr in dieser Weise aus der
schlichten Wahrhaftigkeit des Ausdruckes, der Situation, der Empfindung heraus
in das nur Poetische, Bildliche zu gerathen. Der ,Einfall* musste der ,Einfalt*
wieder weichen; und nun singt Siegfried nur noch: ,Dank, liebes Voglein, fiir
deinen Rath!* Der Mutter gedenkt er erst wieder beim Anblick Briinnhildens;
und das ist dann allerdings ein hochster Triumph des Dichters, dem der Musiker
nur noch tonend zu folgen hatte. — Auch der Waldvogel selbst, nachdem er
seinen Sang: ,Lustig im Leid* in einer Strophe von 4 Versen zu je 2 Hebungen
und einem ,Abgesang®-Verse zu 3 Hebungen gesungen hatte (nach der Zahl der
Hebungen bezeichnet: 2 -} 2, 2 | 2, 3), — er verlor in der zweiten Strophe:
,Die Braut gewinnt“, wohl erst bei der musikalischen Ausfithrung, den dritten
Kurzvers, der urspriinglich dazwischen noch gelautet hatte: ,das Feuer durch-
bricht* (53); sodass er jetzt nmur noch singt:
»Die Braut gewinnt, —
Briinnhild’ erweckt —

ein Feiger nie:
(nur wer das Favchten nicht kennt.) (24 2, 2, 3)
Aber gerade hierbei, kénnte man vermuthen, habe wieder ein Gefiihl des Gleich-
maasses gewirkt. Denn, withrend jene 4 Kurzzeilen der ersten Strophe dem Sinne
nach eine Parallele von je 2 Versen gebildet hatten (2 4+ 2 = 2 -+ 2):
{ »Lustig im Leid
sing’ ich von Liebe;
f wonnig und weh’
| wel’ ich mein Lied*:
so wire dies in der zweiten Strophe nicht der Fall gewesen. Sondern hier hiitten
die 3 ersten Verse zusammen eine Einheit gebildet:
.Die Braut gewinnt,
{ Briinnhild’ erweckt,
das Feuer durchbricht —
und der vierte — ,.ein Feiger nie® — wiire selbstiindig nachgeklungen. (2 4-2 -2, 2).
Musikalisch hiitte hier also doch keine strophische Uebereinstimmnng stattfinden
konnen; und so ward denn die Form der 3 Verse zu je 2 Hebungen und des einen
Abgesang-Verses zu 3 Hebungen gewiihlt (2 -2, 2,3), worin der Waldvogel nunmehr
all seine drei verschiedenen Weisen — s. z 8. die parallele Jubelweise (erster und



223

zweiter Vers), die kleine Zwitscherweise (dritter Vers) und die gréssere Spruch-

weise (vierter Vers) — dicht nacheinander anwenden konnte. Demnach lauten
jetzt (63) die beiden Strophen:
T; i 11,
pLustig im Leid | ,,Die Braut gewinnt, |
{ sing’ ich von Liebe; Brannhild’ erweckt |

H 3
{ wonnig und weh ein Feiger nie:

web’ ich mein Lied:
nur Sehnende kennen den Sinn.f* nur wer das Firchten nicht kennt.*

Nach den Hebungen, wie oben bezeichnet:

2 4 2 2+ 2
&re ot
242 2

3. 3.

Aehnlich erging es der urspriinglichen Fassung von Siegmunds Gesange vor der
Gewinnung des Schwertes (,,Walkiire**, 1. Akt). Der miichtige Sang: , Heiligster
Minne hochste Noth‘ war zuniichst (53) vom Dichter genau strophisch geformt
gewesen (nach den Hebungen bezeichnet: 2 -+ 2 4 3, 2 4+ 2 -+ §):

»pHeiliger Liebe
hiichste Noth
brennt mir hell in der Brust!

Schmachvoller Bande
schmdhliche Noth
hilt in Fesseln uns fest!*

Man kénnte von vorherein hiergegen einwenden, dass der strophische Bau — Wieder-
holung, Wiederkehr der selben Form — in diesem hocherregten, vorwiirts ,,zu That
und Tod driingenden‘* Augenblicke mindestens etwas Ungewdhnliches gerade bei
unserem Meister sei, der die Strophe sonst mit Recht einer gewissen lyrischen Ruhe
vorbehilt, wenn sie nicht geradezu eine Liedform darstellen soll. Alsdanu mag man
auch meinen, dass die nachtriigliche Bemerkung itber die thatsiichlichen Umstinde,
worin das ,,schmihlich gefesselte* Paar sich befindet, hier — und gerade als eine
parallele Steigerung zu dem ersten, ganz innerlichen Empfindungsausdrucke von der
»in der Brust hell brennenden** Liebesnoth — eine abfallende Wirkung ausiiben
miisse. Nun aber kam noch die ,,erlosende Musik** hinzu, welche diesen Gesang
auf das grosse Thema des Liebesverbotes aus dem ,,Rheingold“ anstimmte: ,,Nur
wer der Minne Macht versagt* — ein Thema, das schon einmal, als es dort in
Alberichs Munde wiederholt ward, die urspriingliche dichterische Fassung der Worte
verschonernd umgeiindert hatte (,,wie der Lieb’ ich abgesagt* (53) in: ,wie ich der
Liebe abgesagt**). Damit fielen sofort alle jene bedenklichen Dinge fort. Die beiden
parallelen Kurzvers-Paare, jetzt nur noch der brennenden Innerlichkeit Ausdruck
gebend, erklingen im Melos jenes Verbotes, und darnach driingt in zwei dicht auf-
einanderfolgenden Langversen, anstatt der strophisch vertheilten einzelnen, die ganze
dramatische Leidenschaft des verzweifelten Heldenentschlusses gesteigert auf den
gewaltigen Anruf an das Schwert hin (2 4 2, 2 4~ 2, 3 4 3):
,,Heiligster Minne
{ hochste Noth!
sehnender Liebe
{ sehrende Noth
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brennt mir hell in der Brust,
driingt zu That und Tod:
Nothung! Nothung! u. s. £
Wieder sehen wir: ,,es kann gar nicht anders sein.* Und wir wissen nun, ,,wie
das ward.® —

Man konnte hier — dusserlich gesehen — auch von einer Umstellung der
Verse reden. Umstellungen finden iberhaupt mehrfach statt, sowohl um dem
musikalischen Rhythmus besser zu entsprechen, als auch dem Sinne. — Beispiele
des ersteren Falles sind Siegmunds: ,wie, Herrliche, hehr dir es strahlt, was
frither hiess: ,wie dir, Herrliche, hehr es tlickt‘ (53) oder Sieglindens: ,,Feige
nur fiirchten den, der waffenlos einsam fihrt** anstatt: ,,Feige fiirchten nur den, der
einsam waffenlos fihrt* (53), worin die eine einzige Senkung ,,sam* am Schlusse
jedenfalls der Stimmung besser entspricht, als wie die zwei ,,(waff-)enlos*, und
itherdies das ,,nur‘ auch sinngemiiss deutlicher gestellt erscheint. Dass in Alberichs
Fluch: ,lechzend sterb’ er dahin* (53) das ,Jechzend” spiter gegen das Ende
des Verses hinausgeschoben, mit dem ,,dahin* verbunden ward (,,sterb’ er lechzend
dahin** 63), das driickte — gleich der musikalischen Phrase — das sehnsiichtig
Verlangende, Dringende besser aus, als die Voranstellung des Begriffes, wie sie
etwa an anderer Stelle (z. B. in dem triumphirenden: ,,lackend lass’ uns verderben!*)
gerade allein am Platze war. — In Mime’s ,,Was ich dich lehrt’ vom Danke* ist
ebenso der ,,Dank‘ an das Ende geschoben, wogegen er frither vor dem Verbal-
begriffe stand: ,,Was ich vom Dank dich lehrte‘* (53). Man hire die musikalische
Phrase, und man wird den Vorzug dieses Schlussaccentes auf dem so aufdringlich
vorgehaltenen, wie auf der Messerspitze angebotenen Dankbegriffe dankbar be-
greifen! — Ebenso aus der Musik ohne weiteres verstindlich ist die Umstellung:
pwer wird aus den starken Sticken Nothung das Schwert wohl schweissen 2
(Siegfrieds Motiv) anstatt: ,,Nothung schweissen, das Schwert* (53), was auf dem
Nothungmotiv (,,Nothung, neidliches Schwert®) hitte gesungen werden miissen. —
Nur nach dem Sinne umgestellt erscheinen die Worte: ,,Speise und Trank* fiir
»Irank und Speise* (nach der iiblichen Redeweise), in Mime’s Erziehungsliede;
ylust und Leid“ fir ,Leid und Lust* (der Folge der Handlung gemiiss) in
Siegmunds Worten ,,Wo Sieglinde lebt** —; ,stark und schon* fiir ,,schon und
stark* (die Schonheit als Steigerung der Stiirke) in Mime’s Bericht von Sieglindens
letztem Wunsche. Die Riicksicht auf den Stabreim sprach mit bei der Umstellung :
noeh’ ich dich stehn, gangeln und gel’n* anstatt: ,.gel’n, gangeln und stehn‘* (53);
durch den Reim ¢ sind eben die Worte ,,gangeln und geh'n* zu einer Einheit
verbunden, und folgen nun so dem ,,stehn‘ als eine Steigerung nach. (Eine genauere
Riicksicht auf den Stabreim hat — nebenbei bemerkt — auch andere Aenderungen
zur Folge gehabt, die man fast durchweg zugleich und alsbald als Vortheile fiir
den treffenden Ausdruck erkennen kann: ,;zu lernen gelang mir nie* fiir ,,vermocht’
ich‘ (53), ,,den hart gekrdnkten (Eid) ich klage* fir ,verletzten*, ,und komm
nie mehr zu mir* fiir: ,mnie wieder*, und besonders: ,an ihr wirst du nichts
dndern® fir ,wandeln* (53), wo der vokalische Reim nunmehr die ganze
bedeutsame, spruchartige Rede Wotans ,,Alles ist nach seiner Art* durchaus ver-
bindet (ai Ai#), und zudem der Begriff des , Aenderns® mit dem des ,Andern*
— ,,was anders ist“ — bedeutend wbereinstimmt. Dass einmal der Stabreim
auch fallen gelassen ward, versteht sich leicht aus dem, iiber alles Reimen hinaus,
drastisch wahrhaftigen, heftig wegwerfenden Schlussrhythmus der Siegfriedsworte:
»plch mag ihn nicht mehr seh'n/* — was frither mit dem Nebenton auf dem
Stabreimworte ,mehr® (zu ,mag‘) minder schroff lautete: ,Ich mag ihn nicht
mehr ersehen )
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Die grosseste Umstellung aber betrifit endlich jene zu Anfang erwiihnte
,;bemerkenswerthe Ausnahme*, welche in einer wirklich tief in die Motivirung der
Handlung eingreifenden Aenderung der Fassung von 1853, und damit des Wort-
lautes in weiterem Umfange bestand. Ist es gewissermaassen eine Umstellung von
ganzen Scenen oder Scenentheilen zu nennen, was dadurch hervorgerufen ward,
so ging dem aber auch noch eine einzelne Umstellung von mehren Versen vorauf,
die noch unter unsere letzte Betrachtung fillt. — Man erinnert sich jener
lingeren, lebhaft sich iiberstiirzenden Ausfithrung der Schwertforderung,
womit Siegfried diese jetzt am Schlusse der ersten Scene vor seinem Davon-
stirmen in den Wald an Mime richtet, — wie sie eben diesen seinen Abgang
(mit dem herrlich aufjauchzenden Waldfluchtliede: ,,Aus dem Wald fort!*‘) in so
wuchtig-lebensyoll dringenden Tonen vorbereitet, und besonders die entscheidenden
Worte nun erst so recht auf eine wirksame Hohe emporstellt: ,,Eile dich, Mime,
mithe dich raseh; kannst du ’was recht’s, nun zeig deine Kunst* u. . f. bis: ,,Denn
heute noch, schwor' ich, will ich das Schwert; die Waffe gewinn’ ich noch heut!* —
An Stelle der jetzigen lingeren Fassung von 17 Versen lautete es 1853 hier nur
ganz kurz: ,Eile dich, Mime, muhe dich rasch, dass ich heut noch die Waffe
gewinne!* — Die 5 Verse aus der spiteren Fassung: ,Tdusche mich nicht mit
schlechtem Tand** bis: ,find’ ich dich faul* sind damals erst in der oben mit-
getheilten zweiten H#lfte dieser Scene zwischen Siegfried und Mime, als
deren einziger Schluss, verwendet worden, die sich 1853 dem Waldfluchtliede noch
anschloss, und die wir nun noch etwas in Erwigung ziehen wollen.

Nachdem Siegfried ungestiim aus Mime’s Hohle hinausgelaufen ist, holt ihn
sich der Zwerg, in der Fassung von 1853, alsbald wieder zuriick, und zwar
dadurch, dass er ihm hinterdrein ruft: er miisse noch ,der Mutter Rath* von
ihm yernehmen, Als nun Siegfried, zur Hohle wieder eingetreten, darnach lebhaft
fragt, stockt und stottert Mime erst verlegen; dann fillt ihm ein, wodurch er
am Ende den wilden Knaben, dessen er doch bedarf, bei sich noch fesseln kénnte:
er erzihlt ihm ausfiihrlich, wie die sterbende Mutter ,Mimen vertraut* habe, er
diirfe ihr Kind nicht aus dem Walde lassen; denn falsch sei die Welt, und nur
wer das Firchten gelernt, mige sich in ihr leidlich behiiten kénnen.
Siegfried mdchte gerne das Fiirchten lernen; doch Mime meint, kein ,Dummer¥,
sondern der Kluge allein wisse leicht die List zu iiben, die des Fiirchtens Frucht
sei. Wohl lernte Siegfried, was List sei, vom Fuchse; wer aber lehrt ihn das
Fiirchten? Wieder spricht Mime gar weise von den Gefahren der Welt, wo man
nichts erluge noch erlausche, zeigte nicht erst die Furcht die Gefahr; und er
schildert ihm dann die physischen Wirkungen der Furcht, unter Anwendung einiger
Ziige, die auch in der spiteren Fassung der Furchtlehre wiederkehren (niiher
schwebendes Schwirren, schwindende Sinne, im Busen bang bebendes Herz).
Siegfried gesteht, dies Alles nicht zu kennen. Mime wiederholt abermals seine
Warnung vor der tiickischen Welt, jetzt mit der Begriindung, der Sohn werde
dort fallen, wie einst der Vater fiel, und erliutert endlich die Furcht noch durch
ein Gleichniss aus der Schmiedewerkstatt: ,nicht schneidet der Stahl, eh’ die
Gluth ihn nicht schmolz.* Jetzt sieht Siegfried ein, dass er das Fiirchten nicht
von Mime, sondern nur in der Welt lernen werde, und (da er sich ja schon
firchten miisste, um die Welt zu scheuen) verlangt nun erst recht hinaus aus
dem Walde, wo er ,siiumig den Tag versitzt%, — gleichviel, ob er draussen das
Fiirchten lerne oder nicht: ,wo man’s lernt, da will ich doch sein!* Und hierzn
fordert er nun auf’s Heftigste das Schwert. Mit jenem sttirmischen Geheiss der
spiiteren Fassung: ,Eile dich, Mime!“ u. s f. und dem Schlussworte: ,Scheid’ ich
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das Fiirchten zu lernen, dich lehr’ ich das Fegen zuvor!“ liuft er zum anderen
Male aus der Hohle in den Wald hinaus und lisst nun wirklich Mime allein zu
langem, sorgenvollem Selbstgespriiche. —

Mime’s Selbstgespriich gleicht nur in etwa einem Fiinftel seiner Verse dem-
jenigen, womit er in der spiiteren Fassung gleich nach dem ersten und dort
einzigen Abgange Siegfrieds allein zuriickbleibt: ,Nun sitz’ ich da* — ,zur alten
Noth hab’ ich die neme* — ,vernagelt bin ich nun ganz® — ,wie fith’ ich den
Huien zu Fafners Nest ?* — ,wie schweiss’ ich die Stiicken des tiickischen Stahls ?¢
— ydie harten zwingt kein Hammer mir%. Diese Gedanken fithrt die frithere
Fassung weiter aus, vermehrt noch durch den, in oben geschilderter Scene neu
eingefithrten Begriff des Fiirchtens: ,Mit dem Fiirchten wollt' ich ihn fangen,
mit dem Firchten fingt er nun mich“. Der Hauptinhalt des Selbstgespriiches
bleibt: Mime méchte den ,Huien“ zu Fafner fihren, dass er ihm zum Horte ver-
helfe — wer aber schmiedet das Schwert fir den Kampf? ,Das Schwert, das
mir einzig niitzt, erschweissen kann ich’s nicht!* (53.)

Es folgt 1853 die Scene des Wanderers, ganz wie 1863, jedoch mit einem
andern Schlusse. Nicht ,Den, der das Fiirchten nicht kennt® verkiindet Wodan
dem Mime als den einzigen Nothungsschmied, sondern einfach und ausdriicklich:
»S5iegfried“. Auch schenkt er Mime’s im Wettspiel ihm verfallenes Haupt
nicht dem Selben, der das Fiirchten nicht kennt, und der das Schwert zu Mime’s
Dienste doch einzig schmieden konnte; sondern vielmehr schenkt er Mimen selber
sein — fiir Wodan nutzloses — Haupt und Leben zuriick. Nur warnt er ihn im
Abgehen: es von heute an ja zu hiiten, und kein ,albernes Zeug® zu schwatzen. —
Die ganze Scene hat also 1853 nur das Ertriigniss, dass Mime erfiihrt, was er
am Schlusse seines Selbstgespriches wissen wollte: Siegfried wird das Schwert
schmieden, — und dass er cine Warnung vor albernem Schwatzen empfingt, eine
Gefahr, welche dann, in der bekannten Verplauderungsscene des II. Aktes, ihm
allerdings den Tod bringen wird. —

Dritte Scene des Aktes — zweite zwischen Siegfried und Mime:
zuerst die Gruselphantasie des einsamen Mime, dann Siegfrieds Riickkehr. Die
ersten Wechselreden zwischen Mime und ihm entsprechen 1853 (bis zu der Frage
pschirftest du mir das Schwert?“) genau denen der spiiteren Fassung. Auf Sieg-
frieds Forderung, das Schwert zu weisen, erwidert Mime ausweichend, er habe
inzwischen Wichtiges erwogen, sei daher noch nicht zum Schwerte gekommen;
und wieder ankniipfend an jene zweite Hilfte der ersten Scene vertraut er ihm,
was er (,bis unter den Sitz versunken*) ausfand: das Schwert kinne Siegfried
garnichts niitzen, wenn er nicht erst das Fiirchten gelernt; das Fiirchten aber
werde ihn Fafner lehren, — bei dessen Erwihnung Mime Worte gebraucht, die
wir aus der spiteren Fassung kennen. Siegfried, erfreut der Sorge so ledig werden
zu konnen, fordert zum letzten Male von! Mime das Schwert; aber Der muss nun
gestehen, dass er ihm ein solches Schwert nicht zu schaffen vermige, mit welchem
Siegfried das Fiirchten lernen konnte; worauf Siegfried mit den Worten: ,Faule
Finten weiss mir der Faule“ einlenkt in die eigentliche ,Schmiedescene,
die der spiteren Fassung nun wiederum fast durchaus entspricht. —

Vergleichen wir jetzt mit diesen zwei Scenen zwischen Siegfried und Mime
(néimlich : zweite Hilfte der ersten Scene, und dritter Scene erster Theil), wie sie
in der Fassung von 1853 die Wandererscene einschliessen, die einzige Scene,
welche stattdessen in der Ausgabe von 1863 allein auf die Wandererscene folgt.

Wir wissen: Siegfried ist mit dem Waldfluchtliede zur Hohle hinausgestiirmt,
und vergeblich ruft Mime ihm nach. Allein gelassen, klagt dieser, dass er nun
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ganz vernagelt' sei; denn: 1) wie soll er den Huien zu Fafnors Neste fihren? —
was er, Mime, wiinscht — und 2) wie soll er das Schwert ihm schaffen, das keines
Zwergen Hammer zwingt? — was Siegfried von ihm heischt. — Der Wanderer tritt
in die Hohle. Im Wettspiele, um gastliche Rast am Herde, verliert Mime sein
Haupt an den Wanderer, der ihm scheidend erklirt: 1) nur Einer kann das Schwert
schmieden, Der das Fiirchten nicht kennt; und 2) Mime’s Haupt schenkt er Dem, —
der das Fiirchten nicht kennt. — Nun folgt (nach Mime's Grusel - Phantasie, die
unyerindert) die Scene, welche aus den oben wiedergegebenen beiden zusammen-
gefasst ist. Siegfried kebrt zuriick. Mime, aufgefordert das Schwert zu weisen,
wiederholt sinnend fiir gich jene schlimmen Erklirungen Wotans — die ,,K1em m e,*
worin er nun steckt, — woriiber Siegfried ungeduldig wird, bis er ihm die Ent-
schuldigung entpresst: dass er Wichtiges fir ihn ersonnen — das Fiirchten
habe er fiir ihn gelernt. ,,Was ist’s mit dem Fiirchten?‘ Kurz, aber be-
deutsam erwihnt Mime, dass er Siegfrieds Mutter gelobt, ihn nicht in die Welt zu
lassen, eh’ er ihn nicht das Fiirchten gelehrt; und nun schildert er ihm sogleich
jene physischen Wirkungen des Gruselns, die er eben noch an sich selbst erfubr.
Siegfried, danach verlangend, zweifelt noch, dass Mime sein Lehrer sein kinne. Da
nennt ihm Mime die Neidhohle, ,,ganz nah der Welt,* wo Fafner im Neste liegt;
und Siegfried will alsbald dahin mit dem Schwerte, das nach Mime’s Gestéindniss
aber nur Der zu schmieden vermag, der eben das Fiirchten noch nicht gelernt.
y,Faule Finten weiss mir der Faule!* So macht sich Siegfried selber an’s Werk.

Rein #usserlich betrachtet, zeigt es sich uns zunichst, dass die Fassung von
1853 den selben Stoff in zwei Scenen behandelt, deren erste 183 Verse ziihlt
(128: Siegfried und Mime, 2. Hilfte der 1. Scene; 55: Mime’s Selbstgespriich),
die andere aber — nach der Wandererscene — 336 (abweichende: 48, iiberein-
stimmende, mit der Schmiedescene: 288), im Ganzen also eine Dichtung von
519 Versen. In der Ausgabe von 1863 dagegen haben wir stattdessen vor der
Wandererscene nur das kiirzere Selbstgespriich Mime’s yon 22 Versen, und nach-
her die einzige, grossere Scene von 409 Versen (mit der Schmiedescene), also
rusammen : 431, — Diese Verkiirzung um 88 Verse wird aber dadurch noch viel
bedeutender, dass die erste Scene von 1853 ja selbst nur die zweite Hilfte zu jener
einen, schon voraufgegangenen grossen Scene zwischen Siegfried und Mime war,
welche in beiden Fassungen iibereinstimmt; diese erste Scene, von Siegfrieds Auf-
tritt mit dem Biren bis zu seinem Abgange mit dem Waldfluchtliede, zithlt allein
schon 362 Verse (1863 mit ,Eile dich, Mime*: 387), so dass wir also in der
ersten Fassung des ,,jungen Siegfried*‘ eine Scene von 362 - 183 = 545 Versen
zwischen Siegfried und Mime vor uns haben, bevor iiberhaupt erst der Wanderer
auftritt. — Dass dies nicht bleiben konnte, ist ersichtlich, und wie viel schoner
die Oekonomie des Dramas in der Fassung von 1863 beobachtet ist, sagen schon
die schlichten Zahlen: 362—291 (Wanderer) — 409, gegen das Verhiiltniss von
1853: 545—293—386. —

Vergleicht man ferner die einzelnen poetisch-dramatischen Momente, so muss
man vor Allem zugeben, dass jenes unmittelbar auf Mime’s ersten Ruf erfolgende
Wiederzuriickkommen Siegfrieds in die Hohle, nach seinem so iiberaus wirksamen,
jauchzenden Davoneilen mit dem Waldfluchtliede, an sich schon dem Charakter des
ungestiimen Knaben widerspricht, der sich doch zuniichst in seinem freien Walde
erst recht ausstiirmen wird, ehe er wieder den ihm so verwunderlichen Riickweg
in die Schmiedehéhle findet. Zudem ist es gewiss, dass jenes Zuriickkommen den
Fortgang der Handlung, der jetzt (1863) durch den Eintritt des Wanderers gleich
nach dem ersten Davonstiirmen so bedeutsam als Gegensatz und Steigerung zugleich
markirt wird, durch einen unerwarteten Aufenthalt, eine hemmende Wiederholung
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des bis dahin schon so betriichtlichen Zwiegespriches zwischen Siegfried und Mime,
empfindlich stort und geradezu in der Gleichheit der Situation verschwinden lisst.

Dann aber erscheint der wichtige Begriff des ,,Fiirchtens' in der ersten
Fassung nur erst wie ein zufilliger Einfall Mime’s, iiber dessen Entstehung in
seinem Hirn er sich nicht weiter ausspricht, ausser dass er andeutend verriith,
dadurch den ,Huien** noch eine Weile von der Welt zuriickhalten zu wollen, bhis
er den gewiingchten Dienst ihm geleistet. — Man hat die Empfindung, der Dichter,
der eben ,,zu seinem Schrecken** entdeckte, sein Siegfried sei ja Niemand anders,
als der Knabe des Mirchens, der das Firchten nicht kennt (Brief an Uhlig vom
10. 5. b1. 8, 91), hiitte sich gewissermaassen beeilt, diese neue Entdeckung gleich
zu verwerthen, indem er Mime seinen Zogling ohne Weiteres als Denjenigen anreden
liess, der das Fiirchten erst noch zu lernen habe. Motivirt wird diese Lehre fiir
Siegfrieds Gemiith ja recht wirksam durch der Berufung auf ,,der Mutter Rath,
wie es auch in der spiiteren Fassung geschieht; — aber diesen Rath nun so aus
Mime’s Munde als direkte Rede Sieglindens wortlich zitirt zu horen, wie es 1853
geschah: ,,Mime* — gsprach sie — ,kluger Mann“ — das hat unwillkiirlich etwas
Verletzendes, und die klug erwogenen Worte der Warnung vor der Welt (,,Die Welt
ist tiickiseh und falsch, dem Thor’gen stellt sie Fallen‘), als im Munde der sterbenden
Sieglinde gedacht, die selbst im ,,wilden Walde** so wenig von der Welt ,,Listen,*
nur von der Welt ,,Gewalt* erfuhr: das will doch gar nicht recht passend erscheinen;
und wenn man es auch erklirte als liignerische Darstellung Mime’s, so wire es
doch gewiss nicht das, was des furchtlos-weltunkunden Siegfrieds naives Kinder-
gemiith als letztes Mutterwort gerade besonders tief ergreifen konnte. —

Ueberhaupt nimmt die ganze Auseinandersetzung Mime’s vom ,,Fiirchten** in
der fritheren Fassung einen durchaus lehrhaften Charakter an, in Form von ge-
wissen, an und fiir sich trefflichen Spriichen der Weltklugheit und Weltfurcht, wie
sie jedoch von Mime, dem Alben aus Nibelheim, in seiner waldwilden Schmiede-
hohle, derart didaktisch kaum vorgebracht worden wiiren, jedenfalls aber auf Sieg-
fried den Waldknaben, der gar nicht in Begrifien zu denken gewohnt ist, eben
auch gar keinen Eindruck gemacht hiitten. Hier muss Alles kurz und biindig
gefasst, lebendig aus der Anschauung geschopft sein, um wahr und wirksam
gein zu sollen. Spriiche, die etwa im eddischen Hivamdl hiitten stehen kénnen,
und wohl auch von der Erinnerung daran beeinflusst worden sind, mag man gerne
gelten lassen als treffende Gedanken und interessante Nachbildungen des Dichters
als Solchen, der damit, auf Veranlassung seines Gedichtes, direkt zum Horer
spricht; aber es ist nicht die natiirliche Rede der Personen seines Gedichtes
selbst. Fiir diese geniigt vollkommen die Art der spiiteren Fassung : die Schilderung
der physischen Wirkungen des Furchtgefiihles und die Mittheilungen fiber die Neid-
hohle als die wirkliche Furchtschule. — Die eine hiibsche Anmerkung Siegfrieds
in der fritheren Fassung, dass er die List vom Fuchs gelernt, rettet die durch
jenen fremden Ton gestérte Naturstimmung nicht, worin doch bis dahin die ganze
erste Scene so priichtig gehalten war, und iiberdies wiederholt sie ja nur ein schon
friither angewandtes Motiv. — In der spiiteren Fassung, wo die Furchtlehre erst
nach der Wandererscene ihren Platz fand, ward sowohl — und eben dadurch —
diese Stylverschiedenheit in einer und der selben Scene vermieden, als auch die
Natiirlichkeit des Tones, die Kiirze des Ausdruckes vollkommen gewahrt.

Dazu kommt noch Eines. Die kurzen Zwischenworte Siegfrieds wihrend
Mime’s Erklirungen verrathen, fiir sich allein betrachtet, wohl eine gewisse ge-
steigerte Veréinderung seiner Stellung zur Frage. (,Das Fiirchten mécht’ ich
lernen* — ,Das wire das Fiirchten?¢ — ,Wer aber lehrt mich das
Fiirchten?* — ,Das Fiirchten muss ich drum lernen* — ,Nun fiihl’ ich, das
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lernt’ ich noch nicht* — und endlich zum Abschluss: ,Das Fiirchten mag
und muss ich lernen: durch deinen Witz gewinn’ ich’s nie!¥) Nun aber
durch fiinf lingere Reden Mime’s von einander getrennt, biissen sie nothwendiger-
weise den Charakter eines ,Fortschrittes® ein, wirken vielmehr monoton und er-
wecken das Gefithl, als wire die Handlung — die innere, in diesem Falle —
eigentlich nur auf der selben Stelle stehen geblieben.

Wie schliesslich auch das zweite Davoneilen Siegfrieds gegen das erste ab-
fallt, empfinden wir jetzt erst recht, da wir nun den einzigen kostlichen Abgang
haben und kennen, der an die voraufgesetzten Heischeworte des zweiten Ab-
ganges von 53 erst noch jenes wirksamste Waldfluchtlied des ersten als herrlichste
Steigerung anfiigt.

So wiirde denn die ganze grosse Scene zwischen Siegfried und Mime, wire
sie, wie 1853, mit ihren zwei Abgiingen vollstindig vor der Wandererscene be-
lassen worden, anstatt wie jetzt, in ihrer zweiten Hilfte, stark verkiirzt und neu
motivirt, ibr nachzufolgen, zuniichst den Eindruck einer Wiederholung (durch Sieg-
frieds schnelle Riickkehr) hervorgerufen, und diesen dann als Empfindung eines
Stillstandes bestitigt, kurz, eine gewisse Ermiidung hinterlassen haben, der gerade
die Bedeutung des unvermittelt neu eingefiihrten Begriffes des ,Fiirchtens® so
gut wie ginzlich entgangen sein miisste. —

Dies ist nun der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Fassungen yon
1853 und 1863: wie der Begriff des Fiirchtens eingefiithrt und ver-
werthet wird. — In der ersten Fassung — sahen wir schon — war es lediglich
ein plotzlicher Einfall des Mime, welcher (ohne noch zuvor seine eigene ,Grusel-
phantasie“ erlebt zu haben) schlichtweg mit der Vorspiegelung der erst zu er-
werbenden Lehre den waldfliggen Knaben bei sich zu fesseln sucht. Dem Wan-
derer blieb in seiner darauf folgenden Scene nichts mehr davon zu sagen: seine
ganze Scenc besteht in der fritheren Fassung nur aus einem Wettspiel, welches
nicht zu einer entscheidenden Motivirung der folgenden Handlung fiihrt, sondern
nur erst die Horer des ,jungen Siegfried* iiber Verhiiltnisse der Vorgeschichte
(Alben, Riesen, Gotter) unterrichten zu sollen scheint. Mime seinerseits erfihrt
allein, dass Siegfried das Schwert schmieden kann, was ihm zuniichst ja nur
erfreulich zu wissen sein muss; denn er gerith dadurch keineswegs schon in eine
besondere, persénliche, lebensgefihrliche ,Klemme“ zwischen dem, was er von
Siegfried zu erhoffen, und dem, was er von ihm zu befiirchten hat. Die
auf die Wandererscene folgende ,Gruselphantasic* erscheint also auch durch keine
so einschneidende Erfahrung Mime’s begriindet, als wie in der spiiteren Fassung
durch die dort thatsichlich ihm geschaffene ,Klemme*“. — Als der Wanderer ihn
verlassen, kann Mime nun eben nur dort wieder ankniipfen, wo er vorher sein
Zwiegespriich mit Siegfried abbrechen musste: bei dem Versuche, Siegfried durch
das Versprechen der Furchtlehre zur Dienstleistung gerade in Fafners Hohle
zu bestimmen. Dem Schlussworte des Wanderers gegeniiber, welches Mime nur
vor Albernheit warnte, hat Dieser daher spiiter, wiihrend Siegfried das Schwert
schmiedet, in der fritheren Fassung nur noch die triumphirende Hohnfrage: ,Wer
nennt mich nun nicht gescheidt?!* Denn gerade durch die Erweckung des Ver-
langens nach der Furchtlehre in Siegfried hat er diesen dazu gebracht, das Schwert,
ohne das er an Fafner, den Furchtlehrer, nicht kommen konnte, wirklich selber
zu schmieden, wie es der Wanderer ihm als einzige Moglichkeit verrathen hatte, —
Des Wanderers Schlussworte lauteten in der fritheren Fassung vollstindig:

Nur Siegfried selbst

schmiedet sein Schwert.
(Mime starrt ihn gross an: er wendet sich zum Fortgange.)
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Dein kluges Haupt
behalt’ fiir dich;
nutzloses ist mir nicht noth:
doch hiit’ es wohl
von heute an!
Hab® Acht, wenn die Zunge dir schwankt,
schwatze kein albernes Zeug!¥)
In der spéteren Fassung ist Alles durchaus verindert. Da lauten des Wanderers
Schlussworte :
Nur wer das Fiirchten
nie erfuhr,
schmiedet Nothung neu.
(Mime starrt ihn gross an: er wendet sich zum Fortgange.)
Dein weises Haupt
wahre von heut:
verfallen — lass’ ich es Dem,
der das Fiirchten nicht gelernt.

Vom ,,Fiirchten** ist hier vorher, ehe der Wanderer auftritt, noch gar keine
Rede gewesen. Erst Dieser, der iiberlegen Wissende, bringt den neuen Begriff
als entscheidendes Motiv in die Handlung herein. Das Wettspiel mit Mime fiihrt
nun in genauer Folge dahin, dass Mime sein Haupt an Wotan verliert, und Dieser
es Demjenigen schenkt, den er Mimen soeben auf die letzte, von Jenem nicht zu
beantwortende Frago als den cinzigen Schmied des Schwertes bezeichnet — nicht
genannt hat: ,,Dem, der das Firchten nicht gelernt’. — Will nun Mime das
Schwert, und damit Fafners Tod und den Gewinn des Ringes: — nur Einer, der
das Firchten nicht kennt, kann es ihm schaffen. Aber gerade dieser Einer ist
es, dem Mime's Haupt und Leben jetzt verfallen ist. ,Das Leben — doch nicht
den Ring* wollte Alberich dem ,,Réuber** Wotan einst lassen. Das Leben lassen? —
Den Ring gewinnen? — Das ist die bose ,,Klemme*, worin der selbe Wotan nun
Alberichs Bruder stecken lisst. Jetzt erst gibt es fiir Mime nicht nur die voll-
geniigende Ursache, in eine ,,Gruselphantasie®® zu gerathen, sondern auch den
triftigsten Grund, Einem, der das Fiirchten nicht kennt, diese Kunst zu rechter
Zeit beizubringen; wie er es in dem Verlaufe der folgenden Scene durch die
Schilderung des Gruselns und die Hinweisung auf Fafners Nest versucht. Und
jetzt auch erst erkennt er daran, dass Siegfried thatsiichlich das Schwert schmiedet,
mit zweifelloser Bestimmtheit eben diesen seinen Zigling selber als jenen Einen,
der das Fiirchten noch nicht gelernt hat; wie er es ihn schon hatte vermuthen
lassen mit seinem Gestiindnisse: ,,sonderlich seltsam muss das sein; hart und fest,
fithl’ ich, steht mir das Herz*. Mime ahnte wohl, doch wusst’ er noch nicht, dass
Siegfried dieser Kine; die fortschreitende Handlung selbst bringt ihn auf diesen
unerbittlichen Fortschritt der Erkenntniss. Vom ersten tastenden Versuche,
Siegfried mit der Furchtlehre zu nahen, iiber die iingstliche Betrachtung, dass
Siegfried in dieser Hinsicht wirklich Alles noch zu lehren bleibe, gelangt Mime
big zu dem faktischen Beweise, dass Siegiried der verheissene Furchtlose ist: durch
die Schmiedung des Schwertes. Und jetzt endlich hat Mime damit auch das

#) Vergl, Havamal der sogenannten alteren Erde, Vers 28:
»Der schwatzt zuviel, der nimmer schweigt
eitel unniitzer Worte,
Die zappelnde Zunge, die ungeziumt,
ergellt sich selten Gutes! —*
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entscheidende, das unfehlbar wirksame Motiv dafiic: Denjenigen, der also die Furcht
nicht lernt, der das Schwert schmiedet, der den Ring gewinuen wird, durch ein
plruggetrink® zur rechten Zeit, nach gethanem Dienst, ,,aus dem Weg zu riumen,
— nicht nur, weil Siegfried dann der Ringbesitzer wire — diesem konnte
der Ring, dessen Werth er nicht kennt, schlimmstenfalls durch schlauen Diebstahl

leicht entwendet werden —, sondern vor Allem: weil er der Hauptbesitzor
ist, — weil Mime’s eigenes Leben ihm verfiel, davor einzig und allein sein Tod
den Bedrohten, Verfallenen noch schiitzen kann. — Und so hat jetzt erst Mime

durch des Wanderers letzte Worte und dessen voraussichtliche Folgen an sich
selbst das Fiirchten im hochsten Grade — als Todesfurcht — gelernt, — was er
in jener ,,Gruselphantasie®*, die ihn geradeswegs sofort bis ,,zu Fafners Nest*
fithrt, uns so drastisch iiberzeugend verrith. Danach konnte dann Mime mit Recht
sagen: ,,Das Firchten lernt’ ich fiir dich, dass ich dich’s Dummen lehre* — wie
es in der spiiteren Fassung heisst; wogegen es in der fritheren nicht das Fiirchten
war, was er, als Neues, fir Siegfried ,,unter dem Sitz** gefunden; denn davon war
ja schon vorher, ehe der Wanderer kam, zwischen ihmen lang und breit die Rede
gewesen, — sondern lediglich der letzte ,,Gedanke* der Gruselphantasie: — ,,Fafner!
Fafner!* — in der Anwendung auf Siegfried, dass eben der Wurm ihn die Furcht
gowisslich lehren werde. —

In Folge dieser hochbedeutenden Wendung, welche die Wandererscene fiir das
Verhiiltniss zwischen Siegfried und Mime und fiir den Fortgang des Dramas iiber-
haupt gewonnen hat, indem der Wanderer den Begriff des Fiirchtens als Motiv
der ,Klemme“ fiir Mime verwerthet, ward dann auch in der ,Schmiedescene* noch
eine Aenderung néthig. In der fritheren Fassung brauchte Mime, wihrend Sieg-
fried sich zum Schmelzen der Schwertstiicke richtete, fiir sich selbst nur eben des
gelungenen Streiches sich zu freuen, dass er Siegfried kliiglich dahin gebracht, das
einzige Schwert, das zur ersehnten That taugt, willig selber zu schmieden, — dass
also gerade das, was Mime auf des Wanderers letzte Frage nicht wusste, das Wichtigste,
nun ohne weitere Mithe zu seinem grossten Nutzen sich ihm erfiillt. In der spiteren
Fassung musste Mime hingegen zuniichst noch recht sehr hedenklich und griindlich
iber die ,,verfluchte Klemme* sinnen und klagen, in die er nun eben gerathen war,
bevor er sich iiber seine erhofite Rettung aus dieser Klemme tiickisch freuen konnte.
Diese beiden Fassungen neben einander gehalten, lagsen die Bedeutung der neuen
Wendung der Wandererscene gut erkennen, besonders nachdem wir kurz vorher
den Wortlaut der Abweichung am Schlusse jener Scene, auch einen ,,Wotans-
Abschied,* uns ‘wortlich vergegenwiirtigt hatten, —

1853. 1863.
wEin Wand’rer kam, »Mit dem Schwerte gelingt’s,
der wusste viel, das lern’ ich wohl:
mich schalt er dumm und schal: furchtlos fegt er’s zn ganz, —
doch was ich nicht wusste, der Wand’rer wusst’ es gut! —
jetzt geschieht’s, ‘Wie berg’ ich nun
und mir geschieht’s zu nutz: mein banges Haupt?
wer nennt mich nun nicht gescheut? Dem kithnen Knaben verfiel’s,
ier Menschen Witz lehrt’ ibn nicht Fafner die Furcht. —
meistert’ ich noch, Doch weh mir Armen!
mit dem Firchten fing ich ihn doch: Wie wiirgt’ er den Wurm,
der selbst geschmiedet erfubr er das Fiirchten von jhm?
das niitze Schwert, wie erring’ er mir den Ring?
er fillt mir Fafner zu todt: Verfluchte Klemme;
hei, Wand’rergefalltdirmein Witz?¢ da kleb’ ich fest,
find’ ich nicht klugen Rath,
wie den Furchtlosen selbst ich bezwiing’.* —
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Und nun mige gleich auch dic zweite Aenderung folgen, welche in der
spiteren Fassung aus einer Art von ,Refrain“ eine ,Steigerung® werden liess. —
An jener Stelle niimlich, wo Mime, nach Siegfrieds Schmelzliede, seinen bestimmten
Mordplan fasst, um sich aus der — in der ersten Stelle beklagten — Klemme
zu befreien, hatte er in der fritheren Fassung, die ja weder Klemme noch Klage
an der ersten Stelle enthalten, fiir seine hihnische Freude iiber seinen nun er-
sonnenen schlauen Plan nur wiederum die selben Worte gebraucht, welche er
schon zuvor, an jener ersten Stelle, triumphirend hatte anwenden diirfen: ,Hei,
Wand'rer, gefillt dir mein Witz?“ Also ein ,Refrain“ am Schlusse
der beiden Stellen in erster Fassung! — Indem nun aber ein solches Wort in der
spiteren Fassung (,Gefillt dir nun mein feiner Witz?“) nur noch an der zweiten
Stelle angewandt werden konnte, wo Mime — nach gefasstem Mordplan — nun
erst wirklich Grund zum Frohlocken hatte, gewann diese zweite Stelle selbst unwill-
kiirlich auch einen lebendigeren, freieren Schwung im rhythmischen Ausdruck; ihre
urspriinglich etwas trocken bedenksame, fast steife, durchweg in Langversen ge-
haltene Fassung ward nun in kiirzeren Versen ersichtlich beseelt durch den Atem
ingrimmiger Nibelungenlust. Die damit thatsiichlich erzielte Steigerung im
Ausdruck wird Niemand leugnen konnen; aber auch diese war eben nur die Folge
jener dramatischen Bewegung, die durch die neue Wendung der Wandererscene
in die Handlung gekommen war. Die Nebeneinanderstellung beider Fassungen dieser
zweiten Stelle wird wiederum Alles auf’'s Beste bestiitigen:

18563 1863
oNun fillt im Kampfe Fafner — »Er schmiedet das Schwert
hab’ ich das kiithn erreicht, und Fafner fillt er:
gewinn’ ich mir Ring und Hort, das seh’ ich nun sicher voraus;
walte als Niblungen- Herr, Hort und Ring
Der Knabe kennt nicht den Ring, erringt er im Harst: —
nichts errieth er vom Hort: wie erwerb’ ich mir den Gewinn?
im Weg doch stiind’ er mir wohl? Mit Witz und List
verbot’ die Beute dem Zwerg? — erlang’ ich Beides
Dass ich nicht wieder mich fange, und berge heil mein Haupt.
fillt mir ein Rath wohl ein: Rang er sich mid mit dem Wurm,
rang er sich mud’ mit dem Wurm, (u. s, f. bis:)
(u. 5. f. wie 1863 bis:) sinnlos sinkt er in Schlaf:
sinnlos sinkt er in Schlaf: mit der eig’nen Waffe,
s0 rium’ ich ihn leicht aus der Welt, die er sich gewonnen,
und den Ring erlang ieh fir mich. rium’ ich ihn leicht aus dem Weg,
Hei, Wand’rer gefdllt dir mein erlange mir Ring und Hort.
Witaz« Hei, weiser Wand’rer
dilnkt’ ich dich dumm,
wie gefallt dir nun
mein feiner Witz?

Sehr wohl zu denken aber wire es schliesslich, dass der erste Anstoss zu
dieser ganzen bedeutenden Umordnung des ersten Aktes von der Empfindung des
Musikers ausgegangen, gerade das Waldfluchtlied Siegfrieds miisse durchaus
den Gipfelpunkt und Schluss der ersten Scene bilden; und so hiitte auch hier
wieder der Musiker den Dichter zum Kiinstler und Meister erhoben. —
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,2Der Ring des Nibelungen.*

Erliuternde Aufséitze aus dem Ringe der Bayreuther.

Dichter und Sage.

Ich bin ofters iiber die angebliche Aeusserung eines Wagnerianers zur
Rede gestellt worden, die Edda und das mittelhochdeutsche Nibelungenlied
hiitten erst durch des Meisters Nibelungenring ihre Vollendung erhalten.
Eine so unsinnige Aeusserung ist natiirlich nie gemacht, sondern nur bos-
willig erfunden worden. Aber das konnen wir sagen und diirfen wir rithmen,
dass die alte Sage fiir uns Kinder des 19. Jahrhunderts in Wagners Dichtung
ihre nothwendige Verjingung und neues Leben erhalten hat und seine
Fassung damit fiir uns ein Hochstes an Vollendung geworden ist. Auch
Mythos und Sage gegeniiber gilt die Mahnung, , Was du ererbt von deinen
Viitern hast, Erwirb es um es zu besitzen.* Und gerade hier ist der Er-
werb ein besonders schwieriger; es bedarf langer und verschiedenartiger
Vorarbeit, den Weg zu bahnen, auf dem dann das auserwihlte Sonntags-
kind, der gotthegnadete Genius, zum Horte vordringen und den versunkenen
wieder seinem Volke und der Welt zu Licht und Freude emporheben kann.
Dass die Antiquititenkrimer nicht an die fortwirkende Lebenskraft der
Sage glauben mogen und sie wie eine ausgegrabene Mumie vor dem wehen-
den Athem der lebendigen Gegenwart hiiten wollen, ist ja nicht verwunder-
lich. Aber durch ihre Klage iiber die Unantastbarkeit der zufillig iiber-
lieferten Form kann das Recht des gestaltungskriiftigen Dichters, der mit
dem Sehnen und Verlangen seiner Zeit an den alten Sagenstoff herantritt,
nicht beschrirnkt werden. Auch die Formen der Sage und Dichtung, die
jetzt dem weiterbildenden Dichter entgegengehalten werden, sind ja einstens
nur als Um- und Weiterbildung der Sage entstanden. Der Dichter des nor-
dischen (langen) Sigurdliedes hat es eigens vermerkt, dass er den Tod seines
Helden anders erziihle, als die deutschen Minner berichten. Im mittelhoch-
deutschen KEpos ist der altgermanische heidnische Mythos vollstindig den
christlichen Anschauungen und hofischen Gebriuchen des 13. Jahrhunderts
angepasst. Neues ist hineingetragen, die éltesten Sagenziige sind, da sie der
Hohenstaufenzeit unverstéindlich geworden waren, einfach weggelassen. Und
wieder den trocken moralisirenden Anschauungen seiner Tage gemiss hat
der biirgerliche Meister der Reformationszeit, hat Hans Sachs seine Traged]
vom hiiernen Sewfrid geschrieben. Der Sagenforscher sieht hier wie schon
im Volkslied vom hiirnen Seyfrid und Volksbuch vom gehdrnten Siegfried
einen Verderb der Sage. Aber wir haben in dieser Anpassungsfihigkeit
an die verschiedenen Zeitalter und Auffassungen zugleich auch ihre unyer-
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wiistliche Lebenskraft zu erkennen. Dem Mythos ergeht es wie der Konigs-
tochter im Mérchen. In den triiben Tagen der Unterdriickung und Ver-
kennung nimmt er eine unscheinbare Hiille an, unter der er Wesen und
Worte fiir bessere Tage wahrt. Der rechte Freier und Befreier wird kommen
und ihm zu altem Glanze wieder verhelten. Der erste, der im 19. Jahr-
hundert die alte epische Sage in der modernen Form des Dramas zn neuem
Leben wecken wollte, Friedrich de la Motte Fouqué, war freilich noch nicht
der zur Weckung der Schlafversenkten Auserkorne. Und doch braucht man
nur die begeisterten Verse zu lesen, mit denen Theodor Kérner das Er-
wachen der alten Liedkraft und deutschen Heldensage in Fouqués Nibelungen-
trilogie (1810) begriisste, um die nationale Bedentung dieses ersten neueren
Nibelungendramas zu erkennen. KEs war nicht Zufall, dass die Dichtung,
die durch Vorfithrung des deutsch-nordischen Heldengeistes einen neuen
Heldengeist in der deutschen Jugend wecken wollte, Fichte gewidmet war,
dem Manne, der in seinen Reden an die deutsche Nation der bisherigen
Schlaffheit den Krieg erkldrt hatte und eine neue deutsche Kultur forderte.
Ein ,Hoffnungslicht“, wie es dann 1813 siegreich aufleuchtete, blitzte Fouqué
und der deutschen Jugend aus Sigurds Heldenthum entgegen. Aber ein
Poesie- wie Sagenkundiger, Wilhelm Grimm, fand in Fouqués Dichtung
doch noch zu viele vom Verstand eingesammelte Kenntniss, zu grosse Ab-
hingigkeit von den Quellen, ,die Poesie sei nicht wie sie sollte, frei ge-
worden.“ Wiihrend unsere modernen Kritiker 1876 und 1882 dem Meister
die selbstiindige Nengestaltung des Sagenstoffes von den Nibelungen und
Parsifal zum Vorwurf machten, hat also der Historiker der deutschen Helden-
sage von Anfang an fir die dramatische Bearbeitung der alten Stoffe ein
Freiwerden der Poesie, d. h. eine vollstindige Um- und Weiterdichtung der
Ueberlieterung verlangt. Auffallend erscheint es, dass ein Mann wie Uhland,
in dem griindlichste, wissenschaftliche Kenntniss und poetisches Empfinden
sich vereinten, diese bereits von Wilhelm Grimm erkannte Nothwendigkeit
nicht fithlte und sich damit abmithen mochte, die Aventinren des mittel-
hochdentschen Nibelungenliedes in das Prokrustesbett des regelrechten litte-
rarischen Dramas einzuzwingen. Dass er auch bei stidrkerer dramatischer
Begabung mit solcher Zerschneidung und Neukleisterung des Epos hitte
scheitern miissen, ist klar. Wie unlésbar aber die Nibelungendramatiker
in dem verhéngnissvollen Wahne solcher Dramatisirung des mittelhoch-
deutschen Epos steckten, zeigte sich noch 1844, als Fr. Th. Vischer seine
merkwiirdige Forderung nach einer neuen deutschen Musik fiir ein Nibe-
lungendrama, die uns heute wie eine Ahnung und Prophezeihung von
Wagners Musikdrama des Nibelungenringes erscheint, durch eine ganz
unmogliche Akteinteilung des mittelhochdeutschen Epos um ihr Verdienst
brachte. Schiller und Goethe hatten einst in ihrem Briefwechsel eingehend
den Unterschied des Wesens und der Gesetze epischer und dramatischer
Dichtkunst erortert. Das hinderte aber den Aesthetiker Vischer so wenig
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wie die zahlreichen Nibelungendramatiker, auch Hebbel ist von diesem
Vorwurfe nicht freizusprechen, an dem trotz stiten Fehlschlagens immer
erneuerten Versuche, aus dem Epos ein Drama zurechtzuschneidern. Nur
der Musiker Wagner, den die Litteraturdichter nicht als gleichberechtigten
Genossen gelten lassen wollen, der wandelte mit dem untriiglichen Blicke
des Genius von Anfang an auf anderm Pfade.

Wie er zuerst nur als Schauender durch die mittelalterliche epische
Hiille anf den urgermanischen Naturmythos zuriickdrang, bis ihm statt
hofischer Recken und nordischer Kémpfer der junge Siegfried, der nrgesunde
und ungebrochene einfache Mensch, entgegenstrahlte, das hat er selbst in
der ,Mittheilung an meine Freunde* erzihlt. Dem Schaffenden aber konnte
nie ein Zweifel auftauchen, dem gebornen Dramatiker kein Kompromiss
zwischen Epos und Drama moglich scheinen.

Zersponnen muss ich

in Spahne ibhn sel’n:

was entzwei ist, zwing ich mir so,

Die einzelnen Gestalten und Glieder des Mythos schaute sein Blick ; mit
einem an Jakob Grimm gemahnenden Gefiithle fiir das Echte und Volks-
thiimliche wiihlte er aus der Fiille der Ueberlieferung. (Gerade mancher
vom Unverstande beméingelte Zug geht auf tiefstes dichterisches Verstindniss
der deutschen Sagenwelt zuriick.¥) Aber auch dieses selbstindige Heran-
treten an die Sage, selbst dies nie fehlende Empfinden fiir das Grosse, das
nur aus der eignen menschlichen Grosse des Dichters hervorgehen konnte,
hitte noch nicht gentigh, den alten Mythus fiir das ausgehende 19. Jahr-
hundert lebendig zu machen.

‘Wagner bewiihrt sich in seiner Dramatisirung alter Sagen nicht als
blosser Bearbeiter, sondern wirklich schépferisch. Ohne dem Wesen der
Sage jemals im Geringsten Gewalt anzuthun, schafft er aus ihren einzelnen
Bestandtheilen ein organisch Neues. So ist aus den véllig getrennten Sagen
vom Minnesinger Tannhdiuser und dem Wartburgkriege **) Wagners ein-
heitliches Tannhéduserdrama entstanden. So sind die getrennten Mythen
von Siegfried und seinen Ahnen einerseits, von der Gotterdimmerung und
der Erbanung der Gotterburg durch einen riesischen Baumeister anderer-
seits im ,Ring des Nibelungen“ im Geiste des Dichters derart zusammen-
gewachsen, dass wir dieser lebensvollen Einheit gegeniiber uns gar nicht
mehr erinnern, dass wir diese Sagengestaltung erst unserem Meister ver-
danken. Uns erscheint jetzt jeder Sage ein Stiick zu fehlen, wenn wir
Siegfrieds Tod und den Gotteruntergang als von einander unabhiingige
Vorgiinge betrachten wollen.

*) Vgl. Ernst Meinck, die sagenwissenschaftliche Grundlage der Nibelungen-Dichtung
Richard Wagners, Berlin und Weimar, Verlag von Emil Felber 1892,
#%) Vgl. Wolfgang Golther im Bayreuther Taschenbuch fiir das Jahr 1891,
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Man hat so oft gesagt, unsere deutsche Gotter- und Heldensage sei
vollig abgestorben, und hat itber Klopstocks Einfithrung germanischer Gatter-
namen in die neuere deutsche Poesie gespottet. Aber die Dichtung des
Nibelungenringes ist doch ein lebendiger Beweis dafiir, dass die alte
nationale Sage noch fihig ist, auch heute wieder das Héchste unseres
Denkens und Fihlens in sich aufzunehmen, aus ihrem Stoffe das zeit-
gemiisse erhabenste Kunstwerk zu gestalten. Maasslose Thorheit wire es,
die Lieder der Edda, die Wilsungensaga, das Gedicht von der Nibelungen-
noth als blosse Vorstufen des Nibelungenringes bezeichnen zu wollen. Die
Frage lisst sich aber sehr gut aufwerfen, ob der Dichter des Nibelungen-
ringes kraft seines urgermanischen Genius und der wissenschaftlichen Arbeit
der Briider Grimm nicht der Siegfriedsage viel verstindnissvoller und
dichterisch mitfithlender gegeniibersteht als der mittelhochdeutsche Dichter
oder Ordner der Nibelungennoth. Und in jedem Falle diirfen wir in Wagners
selbsténdiger Dramatisirung zum mindesten ebenso gut wie in irgend einer
fritheren Fassung der Sage ihre Lebens- und Wandlungsfihigkeit be-
wundern. Das musikalische Drama von Wotan und Siegfried erscheint als
gleichberechtigtes Glied in der Reihe der gewaltigen selbstindigen Ni-
belungendichtungen, welche zeigen, wie die in der Form wandelbare Sage
durch die Jahrhunderte und Jahrtausende schreitet als eine Offenbarung
germanischen Geistes.

Ganz einzigartig aber erscheint es, wie Wagner dabei nun das scheinbar
Widersprechendste inmnerlich geeinigt hat. Die einfachsten Naturtone er-
schallen aus den Wogen des Rheins und von den Zweigen der Waldbiume.
Die kindlichen Mirchenziige von einem, der auszog das Firchten zu lernen,
und dem Gewaltigen, der sich tiberlisten lésst, sich in ein kleines Thierlein
zu verwandeln, und in dieser Schwiiche tiberwiiltigt wird, finden wir wieder.
In treuester, ja naivster Weise werden die alten Sagenziige in ihrer natiir-
lichen Einfachheit gewahrt und zugleich werden die tiefsten philosophischen
Probleme in den Gestalten und dem Gange der Handlung in Anschaunung
umgesetzt. ,Uraltes Fern“ und das modernste Bangen vor dem Untergang
einer schuldbeladenen, starren Gesetzeswelt, lachendes, lustfrohes, kindisches
Heldenthum und die Frage der Verneinung des Willens sind hier nicht
nebeneinander, nein, das alles durchdringt sich ganz unaufléslich, so kunst-
naturgeméss, als konnte es gar nicht anders sein. Man kann Schopen-
hauers Grundanschauungen poetisch kaum besser verkiorpern, als es im
zweiten Aufzuge der ,Walkiire“, im dritten des ,Siegfried* durch Wotan
geschieht. Und doch hat bekanntlich der Meister nichts von Schopen-
hauer gewusst, als er die Dichtung vollendete.

Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,
die ilternde Vernunft erfand,

lag im Symbol des Schonen und des Grossen
voraus geoffenbart dem kindischen Verstand.
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Wagner dréingt der alten Sage nicht fremde moderne Ideen auf, er
léisst nur das in Gestalten und Handlung des Mythos Schlummernde hervor-
treten. Und indem bei Géttern und Helden, Riesen und Zwergen, in Kampf
und Begehren, Leiden und Entsagen das rein Menschliche als das All-
waltende sich offenbart, erscheint die alte Sage als eine die Anliegen und
Sorgen, Leidenschaften und Zweifel des modernsten Menschen wunderbar
wiederspiegelnde Dichtung. Auch Goethe hat im ,Faust in #hnlicher
Weise die alte naive Volkssage beibehalten und alle héchsten Fragen der
neueren Menschheit in ihrem Rahmen behandelt. Aber er selbst war dabei
gezwungen mit Missachtung auf die alte rohe Fabel zu blicken, in die
erst die neuere Auslegung und Dichtung einen ihr nicht urspriinglichen
hoheren Gehalt hineingelegt habe. Wagner dagegen befaud sich in der
gliicklicheren Lage das Hochste bereits vorzufinden in der Sage, die ger-
manischer Volksgeist in der Zeit ungebrochener Naturkraft und Einheit
mit der Natur geschaffen hat. Er fiihlt sich als den berufenen Wecker
des Hortes. Und da er nun ergriffen ist von Wunsch und Pflicht seinem
Volke den Schatz, dessen ganze Grosse und Wirkungskraft nur er selbst
ermessen hat, wieder lebendig zu machen, so wagt denn auch er, der Ein-
zelne, den Kampf fiir dieses hochste Gut. Zwanzig Jahre sind dahin-
gegangen, seit unter unsdglichen Miithen des Meisters der Wunschhort zum
erstenmale auf dem Hiigel von Bayreuth zn Tage entstieg. Und immer
weiter und michtiger hat sich seitdem trotz aller Entstellung des Meisters
Riesenwerk Bahn gebrochen. Nun kehrt es endlich zuriick auf seinen alten
Ausgangspunkt, von dem es, wire die Nation sich ihrer Pflicht bewusst
gewesen, wie es der Meister treu der seinigen war, niemals hitte ver-
schwinden diirfen. Moge der Nibelungenring nun fiir immer Rast finden
in dem Hause, das fiir ihn geschaffen worden ist, und moge Siegfried dann
vom Bayreuther Hiigel ans aufs Neue gereinigt und gekriiftigt hinausziehen
in die Welt, um all der Nachtgestalten neidisches Heer zu iiberwinden mit
dem leuchtenden Blick und der strahlenden Wehr des deutschen Geistes.

Breslau. Max Koch.

17
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Ueber das Heldenthum im ,Ring des Nibelungen.

Der germanische Held, welcher in den Gedichten der deutschen und
nordischen Heldensage uns entgegentritt, ist der in Rath und That be-
wihrte, kampftiichtige Edeling, wie er in der Vorstellung des Adels, der
von den Gottern entsprossen die Bliithe des Volkes verkorpert, und im
Liede des Singers lebte. Die Ziige, mit denen die Heldengestalt ge-
schildert ist, entstammen der Wirklichkeit, nur erscheinen sie gesteigert
und verschomert, aber keineswegs zur Unwahrheit idealisirt. I[m Helden
vereinigen sich die hervorragendsten Eigenschaften des Volksstammes. So
verherrlicht zwar die Dichtung einen besonderen Stand, den Adel. Aber
dieser Edeling, den die Volksgotter erzeugt, fasst alles Hohe und Gute,
das einem Stamme zu Theil ward, in seiner Person zusammen, er ist der
Stolz seines Volkes, der berufene Fiithrer und Konig, das leuchtende Vor-
bild aller Volksgenossen.

Die Idee der Welsungensage, wie sie in der nordischen Ueberlieferung
vorliegt, haben zwei Forscher, Miillenhoff*) und Raszmann,**) zu ergriinden
gesucht und dahin bestimmt, dass sie eigentlich ein genealogischer Mythus
sei, welcher die allmihliche Lauterung und schliessliche Vollendung des
Heldenthums veranschaulichen solle. Schon im Namen des Geschlechtes
ist dieser Gedanke beschlossen: Welsungen (gotisch walis ywjeiog) sind
die echten, die erlesenen, die vollbiirtigen. Thren Adel bewihren sie durch
die Abstammung von Wodan. Der Gott aber ist Heldenvater, in seinen
Sprosslingen und Schiitzlingen erweckt er Heldenschaft, indem er selber
sie zum Streite aufreizt und dabei unterstiitzt, **¥)

Sigmund der Welsung, Welses Sohn, ist der echte Held im Geiste
und Sinne des hoéchsten Ahnherrn. Die nordische Quelle stellt mehrere
Zwischenglieder zwischen Odin und Sigmund anf. Dem Odinssohne Sigi
verlieh der gottliche Vater Sieg. Dem Welse gab er ein Wunschmidchen
zur Frau, die den Sigmund gebar. Odin und die Walkiiren pflegen also
des Heldenstammes in verschiedenen Geschlechtern, bis endlich Sigmund
aufblitht, der alle Eigenschaften seiner Vorfahren in sich vereinigt, der
das Siegesschwert Odins im Kampfe schwingt. Aus Noth und Bedringniss
ringt sich der Welsungenstamm unter Siegvaters stétiger Leitung zu ge-
waltigem Heldenthum empor. Sigmund, den Walvater selber fiillte und nach
‘Walhall kor, spricht im Sterben die Worte aus, dass sein Sohn, Sigurd-
Sigfrid, dessen Geburt bevorsteht, der grosste und berithmteste im Ge-
schlechte werden soll, dass er das neu geschmiedete Schwert schwingen wird,
dass sein Name auf dieser Erde nie vergehe. Vom Geschwisterpaar Sigmund

#) Zeitschrift fiir deutsches Alterthum 23, 113 fi.
##) Germania 26, 279 ff.
##%) Vgl. mein Handbuch der germanischen Mythologie 8. 328 ff,
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und Signy ward Sinfjotli erzeugt, der darum so gewaltige Heldenschaft
besass, weil er vater- und mutterhalben ein Welsung war. In den Sigmund-
sohnen gelangt also Odins Absicht ans Ziel. Die Sthne sind noch ge-
waltiger als Sigmund Welses Sohn. Die Sage sieht in ihnen den Gipfel
des Heldenthums. Vielleicht hat die nordische Sage mit diesem Helden-
geschlecht, das in Sigurd seine schénste und hochste Erfilllung findet, dem
Odin so lebhaften Antheil bezeugt, noch eine andere, bestimmte Absicht
im Auge. Odin ruft den stiirksten Helden ins Leben, damit er eine That
vollbringe, die dem Gotte selber verwehrt ist. Odin musste dem Hreidmarr
und seinen Sohnen Regin und Fafnir den Goldhort und Ring zur Busse
erlegen’, weil Loki Hreidmars dritten Sohn Otr getédtet hatte. Diese
Schmach zu réichen, Hort und Ring dem wilden Riesenwurm wieder ab-
zugewinnen, dazu war der erste Welsungenheld berufen.

Im germanischen Sagenhelden miissen zwei Eigenschaften verbunden
sein: Adel, d. h. Reinheit des Blutes, und personliche Tiichtigkeit. Der
Adel ist von Geburt verliehen, muss aber im Leben bewiihrt und gleichsam
personlich erworben werden.

Die mythologische Forschung unterscheidet gegenwiirtiz strenger als
frither und mit der Absicht, das geschichtliche Abhingigkeitsverhiltniss
klar zn stellen, Aberglanben und Gotterglauben. *) Gespenster und Natur-
geister entstehen unwillkiirlich in der menschlichen Einbildung. Ueber
diesen mythischen Gestalten lagert dumpfe Gebundenheit, Beschrinktheit
und geistige Unfreiheit. Der Gotterglaube ist ein Zeugniss hoherer Ge-
sinnung und Gesittung eines Volkes. Wohl wurzeln auch die Gestalten
der hoheren Mythologie in denen der niedern, die Gotter reichen mit
emem Theil ihres Wesens in die Welt der Gespenster und Naturdémonen.
Aber sie unterscheiden sich von dieser merklich in leiblicher und geistiger
Beschaffenheit. Der gebundenen Unwillkiir der Gespenster und Dimonen,
die vollig durch ihre Art und ihr Element bedingt sind, steht die gott-
liche Freiheit gegeniiber. Der Naturdimon z. B. lebt ganz in seinem
Element, empfingt daraus Gestalt und Art; man betrachte die unge-
schlachten Sturm- und Gewitterriesen deutscher Sage. Der Gott aber
thront iitber den Elementen als ordnender, richtender Herrscher; man
halte dem Sturm- und Gewitterriesen die gottlichen Ebenbilder Wodan
und Donar gegeniiber. Im germanischen Heidenthum ist neben und iiber
dem Volksaberglauben der Gotterglaube zu voller Blithe gediehen. Des
Gottes Gestalt ist die des edlen Heldenkoénigs, blithend in Schénheit und
Kraft oder Ehrfurcht erweckend durch Weisheit und reiche Erfahrung. Die
Gottin erscheint als hehre, anmuthige, konigliche Frau. Der Gott, wie er
in der Vorstellung der germanischen Vélker lebt, vereinigt alle Vollkommen-

*) In meinem Handbuch der germanischen Mythologie ist diese Scheidung durchgefihrt.
Vgl. auch E. Rohde, die Religion der Griechen. Bayr. Blitter 1895 S. 209 ff.
17*
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heit in einer glinzenden, miichtigen, geisterfiilllen Personlichkeit. Er ist
das Ideal der menschlichen Helden und Fiirsten. Die germanischen Gotter
sind daher von den Helden nicht eigentlich verschieden, mehr nur nach
dem Grade als nach der Art. Besonders die dichterische Ausbildung der
Gottersage zeigt die selben Grundziige wie die Heldensage. Sein eigen
Ebenbild in héchster Vollendung malt sich ein Volk in seinem Gotte ans.
Daher ist die germanische Gottersage ebenso menschlich wahr wie die
Heldensage. Vom Helden unterscheidet sich der Gott durch wunderbare
iibermenschliche Eigenschaften, also durch die Ziige, in denen er mit den
Gespenstern und Naturgeistern verwandt erscheint. Aber diese Eigen-
schaften sind in der germanischen Géttersage ebenso maassvoll behandelt
wie in der griechischen, wihrend sie im Orient iiberwucherten. Das Mensch-
liche im Gottlichen leuchtet in der Poesie fast einzig hervor, die iiber-
menschlichen Wunderdinge sind nur nebensiichlich, sie thun der dichterisch-
menschlichen Wahrheit keinen Eintrag. Je hoher und grosser ein Gott
ist, desto mehr ist er auch leidender und handelnder Mensch. So vor
allen der geistigste Germanengott, Wodan. Im Heldenzeitalter, da die
Germanen in Kampf und Sieg ihre geschichtliche Stellung schufen, ent-
standen die uns tiberkommenen Goétter- und Heldensagen. Mogen sie auch
in ihren einzelnen Bestandtheilen ilter sein, ihr Gepriige erhielten sie
damals. So ist Gotter- und Heldensage von germanischem Heldengeist
erfiillt, die poetische Verklirung vom Ideal der menschlichen Persénlichkeit,
wie sie unserem Volke dereinst als hochstes Vorbild vorschwebte.
Heldenthum beruht auf Kampf und Sieg, auf furchtlosem Ausharren
in Noth und Tod. In den Sagen sehen wir die Helden das Bose bestreiten,
womit sie ihre Kraft bekunden, und dabei das Gute wirken, indem sie
ihre Volksgenossen von Plagen aller Art befreien. Die Vortrefflichkeit des
Helden zeigt die Sage dadurch an, dass sie ihn Thaten vollbringen ldsst,
die kein Anderer auszufithren vermag. Der Held verachtet die Gefahr, er
leidet freudig Mithen und geht gefasst dem Tode entgegen. Tragisch wird
die Heldenlaufbahn, wenn auch der tapferste, furchtlose Mann endlich dem
Tode verfillt, wenn er durch feigen Verrath erliegt, wenn also die Michte,
deren Bekiimpfung seine stitige Lebensaufgabe bildete, seine leuchtende
Erscheinung vernichten. Aber auch im Sterben bleibt der Held ungebrochen,
sein Leib ist vernichtet, sein Geist enteilt nach Walhall zu Wodan. Keinen
Angenblick gibt der Held sich selber auf, wie auch das Leben ihn bedringe.
Darin liegt die Heldengrisse, nichts Niedriges berithrt ihren reinen Adel.
‘Was versteht nun etwa unsere Zeit unter einem ,Helden“? Im Grunde
das selbe, wenn schon die Wesensiiusserung des modernen Helden ebenso
anders geartet sein muss, als die Verhiltnisse der neuen Zeit von denen
der alten verschieden sind. Im Helden erblitht der edelste Typus eines
Volkes mit all seinem Sehnen und Hoffen. Im Heidenthum, in der ger-
manischen Urzeit lenchtete der strahlend schone, schwertfrohe Herzog seinem
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Volke voran. Das Sehnen und Hoffen der neuen Zeit findet im Schwert-
streich und im Schwerthelden nicht mehr sein einziges Ziel. Um ganz
andere Giiter, vor allem um geistige Frkenntniss, aus der alles Uebrige
von selber erfolgt, wird heute heiss gestritten. Der ,grosse Mann“, aber
nicht im landléufigen Sinne, sondern in der tiefen Auffassung Carlyle’s ist
der Held, den die, welche sich als sein Volk fiithlen, verehren und nach-
ahmen sollen. Der Schwerpunkt ist von der leiblichen auf die geistige
Seite verlegt. Die Kiémpfe werden nicht mehr nur mit dem Schwerte auf
dem Kampfgefilde ausgefochten, sie spielen sich in hirtester Arbeit in der
Menschenseele ab. Aus dem unglaublichen Wirrsal, das die Zustinde der
neuen Zeit darbieten, muss der Held sich selber und sein Volk erkennen.
Wenn dieses Wissen errungen ist, dann erhebt der Held seine Stimme und
schafft seine Grossthaten. Carlyle sagt: ,Ja, firwahr es ist etwas Grosses
fir eine Nation, dass sie eine artikulirte Stimme erhalte, dass sie einen
Menschen hervorbringe, der die Bedeutung ihres Wesens melodisch aus-
spricht!*  Grosse Ménner sind die Feuersiulen auf der dunkeln Pilger-
fahrt der Menschheit; sie stehen als himmlische Zeichen da, als ewig
lebende Beweise dessen, was gewesen; als prophetische Verkiinder dessen,
was sein wird; die offenbarten verkorperten Moglichkeiten der mensch-
lichen Natur. Wer diese Grosse niemals gesehen, niemals mit seinem
Verstande aufgefasst, niemals mit seinem ganzen Herzen leidenschaftlich
geliebt und verehrt hat, der ist auf immer verurteilt klein zu bleiben.“
‘Wahrheit im Erkennen und Handeln, Muth, diese Wahrheit allen Anfech-
tungen gegeniiber zu behaupten, schaffen den Helden, dem alle diejenigen
als Volk Gefolgschaft leisten, in deren Herzen seine hohen Worte und
Thaten freudig widerhallen. Die Thaten des alten Helden gereichten seinem
Volk zum Heile, die Thaten des neuen geschehen fiir die Menschheit,
freilich nicht im Sinne eines flachen Humanititsdusels oder eines verdich-
tigen internationalen Kosmopolitismus, sondern dadurch, dass er die edelsten
Fahigkeiten seines Volkes verkorpert und gestaltet und damit auch eine
hehre, vorbildliche Gestalt in der Geschichte der Menschheit darstellt.
‘Wenn wir nun das Heldenthum betrachten, das Richard Wagner im
Ring uns darstellt und iiber dessen allgemeines Wesen er sich auch ge-
legentlich #ussert, so erkennen wir das echt germanische Heldenbild, aber
nicht blos im Sinne der Urzeit, sondern auch der Gegenwart. Schon die
Sageniiberlieferung verlangte die plastische Darstellung alter Heldenschaft,
welche bis aufs Kleinste herrlich gelang. Aber andererseits ist die alte
Sage auch in wesentlichen Stiicken verindert und vermehrt und dadurch
der Gehalt unendlich erweitert und vertieft. Beim Meister erscheint der
uralte Stoff zu neuem Leben und unmittelbarster Wirkung wiedergeboren,
so dass dadurch gleichsam symbolisch der durch und durch germanische
Heldentypus in seiner allgemein menschlichen Bedeutung, mithin der aus
dem alten engeren zur vollen Hohe und Grosse erweiterte neue Helden-
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begriff sich darbietet. Nur aus tiefen heimischen Wurzeln zieht der Held
seine Lebenskraft, die ihn zur ,erlésenden Weltenthat* stirkt. Diese
Weltenthat konnte der altgermanische Held weder fassen noch vollbringen.
Aber ebensowenig vermochte sie der ,moderne“ Mensch, der sein Volk
nicht kennt und fiihlt. Diese organische, tiefinnerliche Forthildung der
alten Sage ist grundverschieden von einer dussern Vermischung alter und
neuer Ideen. Kurzsichtige gewahren sie freilich nicht. Daher das Er-
staunen mancher ,Germanisten“ tiber die zum Theil so herrliche und
quellentreue Ringdichtung mit ihren andererseits so ,storenden“ ,unbegreif-
lichen“ Neuerungen. Jene betrachten eben den Ring nur mit dem Auge
des Antiquars. Der Meister aber schuf sein Werk ,im Vertrauen auf den
deutschen Geist.“ In einer Zeit, wo alles giithrte, wo er selber in tiefer
Entriistung den verdorbenen Zusténden der kiinstlerischen und gesellschaft-
lichen Oeffentlichkeit seine Revolutionsschriften entgegenstellte, erschaute
der Meister im Siegfried den Menschen der Zukunft. ,Ich war
mit der Konzeption des Siegfried bis dahin vorgedrungen, wo ich den
Menschen in der natiirlichsten, heitersten Fiille seiner sinnlich belebten
Kundgebung vor mir sah; kein historisches Gewand engte ihn mehr ein;
kein ausser ihm entstandenes Verhiltniss hemmte ihn irgendwie in seiner
Bewegung, die aus dem innersten Quell seiner Lebenslust jeder Bewegung
gegeniiber sich so bestimmte, dass Irrthum und Verwirrung, aus dem wil-
desten Spiele der Leidenschaften gendhrt, rings um ihn bis zu seinem
offenbaren Verderben sich haufen konnten, ohne dass der Held einen Augen-
blick , selbst dem Tode gegeniiber, den inneren Quell in seinem wellenden
Ergusse nach aussen gehemmt, oder je etwas anderes fiir berechtigt tiber
sich und seine Bewegung gehalten hitte als eben die nothwendige Aus-
stromung des rastlos quillenden inneren Lebenshrunnens“ (Schriften 8, 399).
» Wir begreifen unter Held iiberhaupt den ganzen, vollen Menschen, dem
alle rein menschlichen Empfindungen — der Liebe, des Schmerzes und
der Kraft — nach héchster Fiille und Stirke zu eigen sind“ (Schriften 5, 220),
Siegfried ist ,unendlich wissend, denn er weiss das Hochste, dass Tod
besser ist als Leben in Furcht“ (Briefe an Rockel S. 39).

Denn Leben und Leib —

sollt’ ohne Lieb

in der Furcht Bande

bang ich sie fesseln —

Leben und Leib —

seht! — so

werf’ ich sie weit von mir!

»Dem Dichter ist es eigen, in der inneren Anschauung des Wesens
der Welt reifer zu sein, als in abstrakt bewusster Erkenntniss. Mit der
Konzeption meines Ringes des Nibelungen hatte ich mir unbewusst in Be-
treff der menschlichen Dinge die Wahrheit eingestanden. Hier ist alles
durch und durch tragisch, und der Wille, der eine Welt nach seinem
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Wunsche bilden wollte, kann endlich zu nichts Befriedigenderem gelangen,
als durch einen wiirdigen Untergang sich selbst zu brechen (Schr. 8, 10 ff.).
» Wotan schwingt sich bis zu der tragischen Hohe, seinen Untergang zu
wollen. Dies ist alles, was wir aus der Geschichte der Menschheit zu
lernen hahen : das Nothwendige zu wollen und selbst zu vollbringen. Das
Schopfangswerk dieses hochsten, selbstvernichtenden Willens ist der endlieh
gewonnene furchtlose, stets liebende Mensch : Siegfried“ (Briefe an Rickel 36).
, Wotan als Wanderer ,gleicht uns aufs Haar; er ist die Summe der Intel-
ligenz der Gegenwart, wogegen Siegfried der von uns gewiinschte, gewollte
Mensch der Zukuntt ist, der aber nicht durch uns gemacht werdenkann, und
der sich selbst schaffen muss durch unsre Vernichtung® (ebenda S. 38).

Das Heldenthum im Ring beruht auf Wotan, Siegmund und Siegfried,
die alle eine besondere Seite verkorpern, uud negativ auf dem Gegenbild
der Wiilsungen, auf dem Nibelungensohne Hagen.®) Um diese Verhilt-
nisse richtig zu verstehen, muss man nicht nur beachten, in wie weit der
Heldenbegriff im Ringe sich mit dem altgermanischen von den Quellen
gegebenen deckt, sondern auch besonders die Ziige hervorheben, in denen
eine beabsichtigte neue Auffassung zu Tage tritt. Die Neuerungen dienen
einerseits zur Verdeutlichung, wo etwa die Useberlieferung dem Meister
ungeniigend und getriilbt erschien, andrerseits zur Erweiterung des be-
schrinkten Heldenbegriffs der Sage.

Wotan und die itbrigen Gotter sind zundchst vollig und erschopfend
im Geiste des germanischen Heidenthums geschildert. **) Die germanischen
Gotter treten ans dem Naturgrunde, dem ihr iibermenschliches Wesen ent-
stammt, in leuchtender Heldengestalt uns entgegen, aber so, dass selbst
beim geistesgewaltigen Wodan-Odin diese natursymbolische Seite bemerk-
lich wird. Bei Donner darf nur an den Gewitterzauber und an seinen
Wortwechsel mit den Riesen (Fasolt und Fafner, fiihltet ihr schon meines
Hammers harten Schlag) erinnert werden, an den Donarsruf, der auch in
den Gewittersturm des Walkiiren - Vorspiels hinein dréhnt, an sein angen-
blickliches Erscheinen bei Freias Hilferuf, und wir haben alle wesentlichen
Bigenschaften beisammen, welche die alten Quellen ihm beilegen. Der
sonnige Fro weist der lichten Himmelsbriicke den Weg, sein und seiner
Schwester Wesen, die Liebeskraft, so weit Leben und Weben, in Wasser,
Erd® und Luft, schildert jene herrliche Weise, die als die wundersame
Stimme der zeugenden Natur dem jungen Siegfried auch aus dem Waldes-

*) In wiefern der Ring ein Wotansdrama ist, daritber belehri Chamberlain, das Drama
R. Wagners 8. 97 ., R, Wagner 8. 274 ff. und H. v. Wolzogen, Richard Wagners Helden-
gestalten, neue Ausgabe 1896 8. 40 ff,, vgl. ferner die treffliche Charakteristik der Gestalten
des Rings bei Alfred Ernst, Part de R. Wagner. Paris 1893 8. 426 ff.

**) Wie die einzelnen Gétter in der Vorstellung der Germanen sich ausnahmen, suchte
ich in meinem Handbuch der germanischen Mythologie darzuthun, worauf ich fir alle Ein-
zelheiten hier verweige,
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rauschen entgegen tont. Licht und Liebe ist die Art dieses Gottes, der
als Himmelsherrscher mit dem Donnerer verbriidert ist. Mit feinstem Ge-
tihl sind diese uralten Gottergestalten gerade in dem an ,plastischen Natur-
motiven“ so reichen ,Rheingold“ im Gegensatz zu Wotan, der hier ge-
rade einzig sein geistiges menschlich - heldenhaftes Wesen hervorkehrt, ge-
zeichnet. Aber in der Walkiire ist auch Wotan der Sturmgott, der wilde

Jéger, der wiithend hinter der flichenden Windsbraut daher rast.
Mannes Ehre,
ewige Macht,
ragen zu endlosem Ruhm!

Als sichthares Zeichen solchen Heldentraumes blinkt die Burg im Morgen-
strahl. Schon beim Vertrag mit den Riesen trieb Wotan ein frevles Spiel
mit der Liebe, die er, wenn auch nur zum Schein und mit hinterlistigen
Truggedanken, gegen das Bollwerk der Macht dran zu geben kein Be-
denken trug. Als hochgemuther Edeling gedachte er die derben tolpel-
haften Bauleute schon zu iiberlisten. Sein ,béses Gewissen“ Loge (vgl.
Bayr. Blatter 3, 1880, 193) verhiess, einen Ausweg zu ersinnen. Vor
dem Verlangen nach Macht erbleichte die Liebe. Diese Schuld machte die
Gotter fiir das Unheil empfinglich, fiir das ,eigentliche Gift der Liebe¥,
fir ,das der Natur entwendete und gemissbrauchte Gold, den Nibelungen-
ring“, dessen Fluch nur getilgt werden kann, wenn er der Natur zuriick-
gegeben, wieder in den Rhein versenkt ist. ,Dies lernt Wotan erst ganz
am Schlusse, am letzten Ziele seiner tragischen Laufbahn erkennen: das,
was ihm Loge im Anfang wiederholt und rithrend vorhielt, iibersah der
Machtgierige am meisten“ (Briefe an Rockel S. 36).

Den Grundgedanken des ,Ringes“, den Zwiespalt zwischen Liebe und
Goldesmacht erdrtere ich hier nicht weiter, nachdem der herrliche Brief
des Meisters an Rockel (Nr. IV ; vgl. auch Bayr. Blitter 17, 1894 S. 298 ff)
und die vortrefflichen Ausfiihrungen Chamberlains in seinem grossen Werke
nichts mehr hinzuzufiigen iibrig lassen. Ich bemerke nur, dass die Sagen-
ziige, aus denen das Problem des ,Rheingoldes und damit der ganzen
Tragédie geschaffen wird, im Einzelnen durchweg quellenmissig sind, aber
freilich in der Sageniiberlieferung weit verstreut liegen und dieser gewal-
tigen Vertiefung entbehren. Auch Loge gewinnt im ,Rheingold“ unge-
ahnte Bedeutung, obwohl er #usserlich dem alten nordischen Vorbild und
seiner Stellung zu den Gottern gleicht. Nach seinen Erinnerungen an die
Bithnenproben von 1876 charakterisirt ihn Porges (Bayr. Blitter 3, 193)
also: ,Loge repriisentirt das bose Gewissen der ganzen in Glanz und Pracht
vor uns stehenden Gotterwelt, aber diese moralische Seite seines Charakters
darf ebenso wie der ihn erfiillende démonische Vernichtungstrieb nur in
einzelnen Momenten, wie unversehens, hervorbrechen, um sofort wieder
von der Oberfliche zu verschwinden.“

Durch die germanische Sage zieht der Gedanke vom Fluch, der auf
dem Golde liegt. Und dennoch wird sein Besitz erstrebt. Das Gold macht
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den Helden abhingig und unfrei, weil dadurch seine Herrschaft nicht
nur auf die eigene That, auf die riicksichtlose ureigene Wesensiusserung,
sondern zugleich auf ein dusseres Mittel gestellt wird. Ein Theil des Helden-
thums geht im Golde zu Grunde, ja das ddmonische Metall reisst endlich
selber die Weltherrschaft an sich und knechtet den freien Menschen. An
Stelle freier liebefroher Selbstbestimmung tritt lieblose Unfreiheit. Das ist
des Goldes Fluch. Die Zwingburg, aus der er der Welt gebietet, der
Nibelungenreif , der alles knechtet, das sind die Machtmittel, nach denen
Wotan strebt, fiir deren Besitz er selbst die Liebe, Freia, verpfindet. Aus
der Tiefe steigt die mahnende Erda empor:
Alles, was ist, endet.
Ein dostrer Tag
dimmert den Gottern:
Dir rath’ ich, meide den Ring!

Was in der ,,Véluspa* mit Umsténdlichkeit vom Weltanfang und Welt-
ende die Volva Odin verkiindet, ist hier auf die Hauptsache zusammen-
gedringt. Wotan wird zwar vom Ringe gerettet, von der Schmach, die
Liebe um Gold preisgegeben zn haben, aber Sorge und Furcht fesseln seinen
Sinn, und der Fluch lastet auf der Welt. Aus dieser Gotternot, die durch
lieblose Machtgier geschaffen in unedler, driickender Furcht zu enden droht,
erhebt sich glinzend und hehr der Schwertgedanke, die freie, furchtlose
Heldenschaft! Wotan fiir seine Person hatte daran gesiindigt und dadurch
Unheil in die Welt gebracht. Nun soll ein anderer, der Held an des
Gottes Statt, die Welt vom Fluche befreien! In der Walkiire erschauen
wir Wotan als Walvater und Kampferreger, so wie ihn die alten Quellen
am liebsten schildern. In Walhall versammelt er kithner Kampfer Schaaren,
um stark zum Streit dem Feinde zu begegnen, um zu wenden, was ihm die
Wala zu fiirchten schuf, ein schmihliches Ende der Ew’gen. In Menschen-
gestalt, als Wiilse, steigt er hernieder, erzeugt das starke Heldengeschlecht
und stosst fiir Siegmund das Schwert in den Stamm. Mit Siegmund durch-
streift er die Wiilder, zu wildem Trotz ihn erziehend. In stiter Kampfes-
noth sucht Wotan Helden zu schaffen, die ihm in Walhall eine erlesene
Gefolgschaft zur grossen Entscheidungsschlacht geben sollen. In Glanz
und Wonne, wie am Fiirstenhof, trinken die Helden Walvaters Meth, den
die Walkiiren reichen. Der Walhallgedanke, der das Heldenthum in sich
fasst, ist zunidchst von Wotan vollig im altgermanischen Sinne gedacht.
In , Siegfrieds Tod* spricht Briinnhild:

Nur einer herrsche:
Allvater! Herrlicher Du!
Freue dich des freiesten Helden!
Siegfried fithr’ ich Dir zu:
biet’ ihm minnlichen Gruss,
dem Biirgen ewiger Macht!
Auf diistrem Wolkensaume erhebt sich ein Glanz, in welchem man
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Briinnhilde erblickt, wie sie behelmt und in strahlendem Waffenschmuck,
auf leuchtendem Rosse, als Walkiire, Siegfried an der Hand durch die
Liifte geleitet. Und Walhalls Genossen begriissen den Tapfern, der neu
ankommt, mit hochheiligem Gruss. Ebenso heisst es im alten Hakonslied
(Handbuch der germanischen Mythologie 8. 319): ,nun wichst der Gétter
Gliick, weil die Waltenden Hakon mit einem grossen Heere zu sich heim
entboten.” Die Einherier sollen im letzten Kampfe an Odins Seite streiten.
Odin weiss das drohende Verhéngniss, er begegnet ihm heldenhaft und
reitet; mit glinzender Waffenriistung zum letzten Kampf. So denkt auch
Wotan bis zur entscheidenden Wendung, die durch Fricka veranlasst in
der grossen Erzéhlung, in der inneren und wahren xerworpogs; des Wotan-
dramas, sich vollzieht. Ueber dem Heldenthum der nordischen Gotter
lagert ein gewisser Fatalismus, bedingt durch die Voraussicht des Unter-
gangs. Der Werth des Mannes bemisst sich darnach, wie er das unver-
meidliche Schicksal auf sich nimmt, wie er dem Tode begegnet.

Der Sorge Stachel, den die Wala in sein Herz gesenkt, trieb Wotan
dazu an, das kampfesfreudige Heldenthum zu schaffen, um mit ihm ver-
einigt die Nibelungenmiichte zu besiegen. Heldenthum gegen Goldesmacht,
liebesfroher freier Adel gegen lieblose Knechtschaft! Als Wotan wahnt,
sein Gedanke erliege dem starren Gesetz, als er Fricka zur Sihne Sieg-
mund fillt, da gibt er in trostloser Verzweiflung am freien Heldenthum,
das der Gott nicht schaffen kann, sein Werk auf: ,nur Eines will ich
noch, das Ende! das Ende!* Vor seinem Seherblick erhebt sich die diistre
Gestalt Alberichs und des Nibelungensohnes, Hagens, dessen Neid das
Gottererbe verfillt. Aber als wider sein Hoffen doch der freie Held, Sieg-
fried, auflebt, da entsagt der Gott zum zweiten Male.

Was in Zwiespalts wildem Schmerze

verzweifelnd einst ich beschloss,
froh und freudig

fithe' ich frei es nun aus!

Nicht in Ekel und Verzweiflung wird der gottliche Wille zerbrochen
und verneint, sondern in freudigstem Muthe; nicht dem Nibelungensohne,
sondern dem Wilsung soll die Welt gehéren. Welch herrliches Helden-
motiv entringt sich diesem gottlichen Entschlusse, dem hohen grossen
Wahne, aus der eignen Vernichtung das ewig Junge zu schaffen! Die
»Quelle® der Wanderer - Walascene, welche die des ,,Rheingolds' zwischen
Wotan und Erda erginzt, das Eddalied ,Vegtamskvida‘ darf hier zur
vollen Beleuchtung der Verschiedenheit herangezogen werden. In der Edda
bange Fragen des Gottes an die Volva iiber Baldrs Schicksal, nach man-
cherlei dunklen Wechselreden gegenseitige Schelte; im ,Siegfried aber
singt Wotan der Wala sein stolzes Heldenlied, wie frei und froh er enden
will. Odin triagt das Schicksal mit Fassung und fillt im Heldenkampf,
da es sein muss, Wotan will das Ende, er ergibt sich nicht dem Ver-
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héngniss, er besiegt es. Einer solchen Grosse, die in tiefster Erkenntniss
wurzelt, war das germanische Heidenthum unfihig, hier wichst Wotan
gewaltig iiber Odin hinaus. Dass nun auch die ,,Gotterdémmerung* anders
verlaufen musste als in der nordischen Sage, muss jedem Einsichtigen ein-
leuchten. Die Wandererfahrten sind alle ,quellenmissig und doch véllig
neu. Odin erscheint als Wanderer in zwiefacher Absicht, wm Helden zu
erwecken, wie es auch Wiilse thut, und um Wissen zu erproben und zu
erwerben. Wotan wandert um zu schauen, nicht mehr um zu schaffen.
Die Wanderungen sind fiir ihn ein neues Leben bewusster Erkenntniss,
nachdem er selber, von Briinnhilde scheidend, sich des eigenen Handelns,
der Kriegsfahrten, entschlagen hatte. Er sieht nur noch, wie aus seiner
Entsagung sein junger Held wonnig aufbliiht. Wo er zu enden beschloss,
da begann sein hochster Wunsch sich zu erfiillen. Dieser Wotan kann
nicht mehr wie Odin im Kampfe mit Hoélle und Teufeln fallen.

Uebrigens verschwindet auch Wotan nicht ohne jeden #usseren Kampf
.vom Schauplatze. Im Brief an Rockel (S. 38) schreibt der Meister: ,,Er ist
hier (d. h. bei seiner Begegnung mit Siegfried) vor seinem Untergange so un-
willkiirlicher Mensch, dass sich — gegen seine hochste Absicht — noch einmal
der alte Stolz rithrt und zwar (wohlgemerkt!) aufgereizt durch — Eifersucht
um Briinnhilde; denn diese ist sein empfindlichster Fleck geworden. Er will
gsich gleichsam nicht nur so bei Seite schieben lassen, sondern fallen — be-
siegt werden: aber auch dies ist ihm so wenig absichtliches Spiel, dass er
in schnell entflammter Leidenschaft sogar auf Sieg ausgeht, auf einen Sieg,
der — wie er sagt — ihn nur noch elender machen miisste." Aber zwischen
Siegfried und Hagen vollzieht sich der letzte Streit. Denn Siegfried ist
Wotans unmittelbarer Erbe. Die Flammen aus dem Holzstoss des Helden
lodern gen Walhall, und der Gétter Geschlecht vergeht wie ein Hauch.
Nicht wie in nordischer Sage verbrennt und versinkt die Méannererde, aber
Gott und Held fanden im Streit mit den schlimmsten Feinden freier, edler
Menschlichkeit den Tod, aus ihrem Untergang klingt trostreich der Liebes-
gedanke. Der mochte eine neue Welt aufbauen, so schon wie das paradie-
sische Gefilde, das nach dem Weltbrand aus den Wogen aufsteigen soll,
wenn der Erlosungsheld, an dem, weil er wissend geworden, der Nibelungen-
fluch machtlos abprallt, unter den Menschen erscheint.

Das Heldenbild, das in Schuld und Sithne bis zur Willensbrechung
sich erhebend Wotan darbietet, findet in den Wilsungen seine Ergiinzung.
Beide verkirpern den blutechten germanischen Edeling der Urzeit, der
alles auf sich selber und auf sein Schwert stellt. Insofern in Siegfried das
innerste Wesen zu furchtlos freiester Entfaltung gedeiht, ist er aber auch
der ,Mensch der Zukunft“, Urbild dessen, was sein sollte, Wotans Runen-
speer, vom Gotte selber aus der Weltesche weihlichstem Aste geschnitten,
nicht wie der Odinsspeer Gungnir von kunstfertigen Zwergen geschmiedet,
sperrt durch Vertriige die Welt. Aber im Vertrag liegt auch eine Fessel,
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die der Gott selber bitter empfindet, besonders nachdem Fricka sie ihm
so deutlich vor Augen hielt.

Der durch Vertriige ich Herr,

den Vertriigen bin ich nun Knecht!

Die erlésende Weltenthat, die Riickgabe des Goldes, vermag Wotan,
der Loges Mahnung missachtet, micht mehr. Dem stehen die Vertrige
entgegen. Helden zu zeugen und zu erziehen, die keine Fessel hemmt,
die That zu wirken, ist Wotans Ziel. Dem Siegmund ist herbes Loos
beschieden. Wehwalt der Wolfing erwichst im wilden Leiden, damit er
gestéihlt daraus hervorgehe. Und wie der erste Sonnenblick auf seinen
Weg fillt, als Liebe und Sieg ihm zu eigen scheinen, da fihrt Gewitter-
sturm dazwischen und bricht die Knospe, die nicht blithen durfte. Ehe
das Schwert Sieg gewann, zersprang es am Wotansspeer. Die Tragik der
Siegmundsage beim Meister ist viel gewaltiger als die der alten Quelle. An-
fang und Ende scheinen gleich: auch der Siegmund der Vélsungasaga zieht
das Schwert aus dem Stamm, auch er schweift geichtet durch die Wilder, -
auch sein Schwert zerspellt an Odins Speer. Aber dazwischen gewinnt er
Konigreiche und Frauenliebe, sein Heldenthum ist mit reichem Glick ge-
segnet. Und am Ende holt ihn Odin selber nach Walhall. Siegmund in
der Walkiire ist ein tragischer Held, den das Schicksal verfolgt, er erliegt
Wotans Schuld. Thm war nicht Freiheit und Selbstindigkeit beschieden,
er blieb Wotans Geschopf, erfilllt von des Gottes Heldentrotz. Er zer-
trimmert die Schranken des Gesetzes, er ist furchtlos, aber nicht frei.

Wie vollig verschieden strahlt uns Siegfried der Helle, Liebesfrohe,
Uebermiithige entgegen! Keine Spur diistrer Schwermuth lagert auf seinen
Ziigen. Er ist des Vaters volles Gegenbild. Er schmiedet sich selber das
Schwert. Er erschligt damit Fafner und Mime und zerhaut Wotans Speer.
Die wichtigste Abweichung von der alten Sage beruht eben darauf, dass
Siegfried selbst das Schwert schafft. Uhland hat mit diesem schénen Zuge
die Siegfriedsage bereichert (vgl. das Gedicht ,Siegfrieds Schwert“), aber
erst die Ringdichtung niitzte ihn fiir den Zusammenhang des Ganzen richtig
aus. Bei Uhland schmiedet Siegfried iiberhaupt nur ein beliebiges Schwert
aus einer starken Eisenstange, bei Richard Wagner fiigt er die Stiicke des
zerbrochenen Wotanschwertes nen. Des Zwergen Kunst miitht sich ver-
gebens daran ab. Im Gegensatz zu Siegmund steht so Siegfried vollig
auf sich selber ganz allein. Dem Einen verlieh Wotan ein Siegschwert,
der Andre schafft es sich selbst. Darum bewihrt es sich in hirtester Probe,
es zerhaut den Speer Wotans. Diese Begegnung Siegfrieds mit seinem
gottlichen Ahnherrn ist vom Meister erfunden. Die Ueberlieferung bot aller-
dings eine Reihe voh Erscheinungen Odins dar, der als alter Mann an Sigurd
herantrat und ihn mit klugem Rathe berieth, z. B. wie Sigurd auf Vater-
rache ausfuhr, wie er sich das Ross Grane aus einem Gestiite erkor, wie
er Fafner bekdmpfte. Wenn Wotan in der selben Weise Siegfried er-
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schienen wiire, dann hitte ein dhnliches Verhiltniss wie das zu Siegmund
daraus entstehen miissen. Wotan kann und will nimmer eingreifen.
Wen ich liebe,
lags’ ich filr sich gewihren;
er steh’ oder fall’,
sein Herr ist er:
Helden nur konnen mir frommen !
Die Begegnung ist also auf giinzlich neuer Voraussetzung begriindet. Sie
dient dazu, zu zeigen, dass nun wirklich der ,freundlichste Feind“, der
ersehnte Held, der ledig gottlichen Schutzes Herr seiner That ist, erwuchs.
Die hierfir gewiihlte Form ist aber wahrhaft genial, ein wunderbarer Ab-
schluss zum Schmieden des Schwertes. *)

Siegfrieds Abstammung von Siegmund und Sieglinde ist derjenigen
des Sinfjstli in der Volsungasage nachgebildet. Die Geschwisterehe war
in Urzeiten kein Frevel. Sie beruht auf der Anschauung, dass daraus die
reinste Art entspringe, indem die volle Kraft des Blutes von zwei Seiten
her in Eins zusammen rinne. Sinfjotli ist eine Frucht des Hasses, der
Rache. Signy, Sigmunds Schwester, empfingt ihn in der Absicht, einem
Sohne das Leben zu geben, der stark genug wire, das Welsungengeschlecht
an seinem Verderber, an Koénig Siggeir, ihrem Gemahl, zu richen. IThrem
‘Wunsche wird auch Erfiillung. Siegfrieds Leben entziindet sich an hei-
ligster Minne hochster Noth. Der Sigmund der Sage wird von Signy
iiberlistet, das Wiilsungenpaar in der Walkiire fithrt Lenz und Liebe zu
einem kurzen und einzigen Augenblick seligsten Weltengliicks zusammen.
Sinfjétli steht bereits bei seinem Ursprung im Banne eines wilden Rache-
gedankens, Siegfried wird erzeugt als furchtlos freiester Held, der die
dunklen Nibelungenmiichte befehden, die Welt vom Fluche reinigen soll.

Den vollendeten Gegensatz zu den Wilsungen bildet der Nibelungen-
sohn. Alberich bewiltigt ein Weib, ,des Gunst Gold ihm gewann.* Wotan
wollte aus Liebe ein Heldengeschlecht erwecken, Alberich aus Hass und
Rachgier. Hagen im Nibelungenlied, schon durch seine finstere, granen-
erregende Gestalt von der lichten Schénheit der ibrigen Edelinge sich ab-
hebend, vermischt in seiner Art Treue und Untreue. Uhland erkannte,
dass die sittliche Auffassung der altgermanischen Sagendichtung zwischen
treuen und untreuen Recken unterscheide und die ganze Charakteristik auf
dieser einfachen Grundlage aufbaue. In Hagen streiten nun diese Gegen-
siitze in seltsamer Mischung. Er ist bis zum Tode getreu seinem burgundi-
schen Konigshaus, dessen Ehre er gegen Jeden vertheidigt. Er iibt Un-
treue und Verrath an denen, die dem burgundischen Hause nach seiner
Meinung Schaden thun. Sobald Gunthers Ehre gekriinkt ist oder auch
nur gekriinkt erscheint, richtet sich Hagens grimmiger Hass gegen Siegfried.

*) Ueber das in den Werken hervortretende Gesetz der Scenen - Uebereinstimmung und
-Wiederholung vgl. A. Ernst, Bayreuther Blitter 17, 1894, S. 234 £,
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Wer Untreue iibt, greift zu schnodem Verrath. Trotz aller Grosse, die
Hagen im Kampfe an Etzels Hofe zeigt, wo er der letzte unerschiitterliche
Hort seiner Herren ist, wird sein Bild wegen seiner Untreue gegen Sieg-
fried vom schwarzen Verrathe beschattet. Hagen ist ein wilder, tapferer
Mann, kein hehrer, strahlender Held. Im ,Ringe“ tritt seine ,Untreue“
so stark iiberwiegend hervor, dass seine Wehrlichkeit kaum mehr zu seinen
Gunsten ins Gewicht fallt. Nach Uhlands Eintheilung miissten wir diesen
Hagen zu den ganz untreuen Recken z#hlen. Unfrei ist Hagen von seiner
Entstehung an, Alberichs Art, Gier und Selbstsucht, lebt in ihm erschreck-
end auf. Wie die mittelalterliche christliche Sage den Teufel den ,Affen
Gottes“ nennt,*) so #fft Alberich Wotans Heldengedanken nach. Hagen
muss mit Siegmund verglichen werden, beide verkorpern in Menschengestalt
unmittelbar den Willen ihrer Erzeuger. Nun erst wird Siegfrieds Tod so
furchtbar erschiitternd, wenn dieser lenchtende Wiilsung, in dem Wotans
Gedanke zu kaum geahnter Herrlichkeit erwuchs, dem feigen Nibelungen-
sohne erliegt. Nicht nur Wotan, auch der freie Held musste untergehen.
‘Wotan hatte in Verzweiflung dem Nibelungensohne sein Erbe zugewiesen.
Wohl wies er es nachmals dem wonnigsten Wilsung, doch dessen Leib
fiel unter Hagens tiickischem Stoss. Nun erhebt sich eine Heldenklage,
wie nie sie getont. Der Fluch hat sich furchtbar erfiillt. Briinnhilde aber
rettet die Liebe, da tiefstes Leid ihr Auge gedffnet. Der Ring kehrt in
die trauliche Tiefe zuriick, withrend die Todesflammen iiber Gott und Held
zusammenschlagen, und Hagen in der Fluth begraben wird.

Wenn die Absicht der alten Welsungensage dahin ging, das reinste
und hochste Heldenthum zu schildern, so geschieht dies ebenso im ,Ring".
Aber mit der Aufgabe, die in der neuen Dichtung dem Helden gestellt
ward, wuchs auch seine That. Unser Heldenthum fordert nicht allein die
That, sondern auch die Erkenntniss. Nicht nur dem Schicksal mannhaft
zu begegnen, sondern es zu iiberwinden, lehrt die neue Sage, furchtlos,
frei und froh das Nothwendige zu wollen und selbst zu vollbringen. Die
#ussere That mag sich gewiss hier wie dort vielfach gleich bleiben, wes-
halb auch in grossen Stiicken die alte Sage vom Meister beibehalten werden
konnte, aber die Beweggriinde, die inneren Voraussetzungen sind wesent-
lich verschieden. Wir ersehen diesen Unterschied am deutlichsten beim
Vergleich zwischen Odin und Wotan. Wotan aber ist der Held des Ring-
dramas, in ihm geht die wahre, innere Handlung vor sich. Der Held im
yRing“ ist michtig der That und der Erkenntniss, doch nicht der Er-
losung, die durch Briinnhilde vollbracht wird. Tm Parsifal ersteht Sieg-
fried wieder als Erlosungsheld.

Rostock i. M. Wolfgang Golther.

#) Vgl. Luther, Von den Concilien und Kirchen. (1539.) Ausgabe fir das christliche
Haus, Braunschweig 1889, II, 161 f.
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Der ,,Ring* als Nationalwerk.

o

Man kann einen nationalen Charakter nach zwei Seiten hin bestimmen.
Ich kenne einen Nationalfanatiker, welcher sich aus den berithmtesten
deutschen Personlichkeiten vergangener Jahrhunderte, Diirer, Luther, Bach
und Anderen, eine Seele destillirte, die er ,,deutsch* nennt und deren Maass-
stab er einfach auch auf die Minner der Gegenwart anwendet: passt er,
so sind sie deutsch — passt er nicht, so nicht. Wagner z. B. ist ihm
nicht deutsch genug — das Rezept der ,,Schlichtheit scheint zu ihm nicht
zu passen! Dieser gute Mann vergass, dass wie alle Dinge in der Welt
auch der Begriff ,deutsch sich wandelt und entwickelt. Das Deutschtum
des 19. Jahrhunderts muss ein anderes sein als das des 16. Denn das
Wesen des Deutschthums besteht weder in der Haarfarbe, noch in der
Seelenfarbe, sondern in einem ganz bestimmten Verhalten den Dingen
gegeniiber, das sich nach diesen Dingen jeweilig umgestaltet. Darum
haben die Anderen bessere Aussichten, wenn sie das Deutschthum auf dies
Verhalten definiren. Keiner hat unter ihnen das Problem so tiefsinnig
erfasst, als Wagner, wenn er das Wesen des Deutschtums darin erblickt:
eine Sache um ihrer selbst willen zu thun. Restlos l6sen sich in dieser
Antwort alle Fragen. Es ist ja immer gefihrlich, solche lakonischen Be-
stimmungen streng durchzufithren. Dem Wort zu Liebe konstruirt man
gern die Sache. Aber es ist doch merkwiirdig, wie sich die Definition
auf andere Nationalititen erweitern lisst. Ich mochte sagen: franzdsisch
ist, eine Sache ihrer Form wegen zu thun. Im Gesellschaftsleben, in der
Litteratur und Kunst, selbst in der Politik tritt beim Franzosen die Wirkung
der Form schon bei der Konzeption so in den Vordergrund, dass sie leicht
den ganzen Schaffensprozess beeinflusst. Die Art des Ausdruckes, die
Geberde und die Pose, die Selbstgefilligkeit des Schauspielerns, der
Glanz der Personlichkeit, die Oeffentlichkeit des Ablaufs, die Reize der
Empfindungen, der sinnlichen Nebenwirkungen, der Sensationen geben den
Ausschlag. Ich mochte noch weiter gehen: englisch ist eine Sache um
ihres Zweckes willen zu thun. Das Englische steht dem Deutschen néher.
Aber die Sache ist thnen im ¢ffentlichen Leben wie in der Litteratur selten
Selbstzweck. Man sagt, sie haben eine Krimerpolitik. Die naturwissen-
schaftliche Richtung des englischen Denkens totet die Grosse jeder schopferi-
schen Metaphysik, welche tausendmal elementarer ist als alle Commun-sense-
Philosophie der kleinen Geister. Unter den heutigen englischen Romanen
sind die verbreitetsten diejenigen, welche nicht aus Kunstbediirfniss, sondern
aus sozialen Griinden geschrieben wurden und auch soziale praktische Ein-
richtungen zur Folge haben.

2.
Die Musik ist diejenige Kunst, welche den Deutschen am eigenthiim-
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lichsten ist. Sie ist auch die Kunst, welche am meisten um ihrer selbst
willen existirt. Thr Ton ist ihr eigen Gehius; ihre Sprache ist so eigen,
dass sie sogar international ist; ihr Wesen ist die Unendlichkeit des Aus-
drucks. Kein Volk hat Kiinstler, wie Goethe und Wagner, deren Leben
ein vollendetes und allumfassendes Kunstwerk ist, echte Kunst, die nur um
ihrer selbst willen existirt, nur da ist, weil sie da sein muss, weil sie ein
dréngender innerer Prozess ist. Die grosse Bedeutung der alten deutschen
Kunst, als sie begann die italienische abzuldsen, lag in der Entdeckung,
dass nicht die Form, sondern der Inhalt der Dinge, die Dinge um ihrer
selbst willen, isthetischen Wert haben. So entdeckten die Niedersachsen
die Landschaft und das Kleinleben und die Wirklichkeit der Welt; so malten
die Portritisten die ganze liebe Umgebung des Modells und zeichneten
die Zeichner die Hirchen des Bartes. Wie auch die deutsche Renaissance
die kleinen Schonheiten der Architektur lieben lernte. Der selbe Zug der
Individualisirung priigte die letzte Periode der deutschen Naturalistik in
der Litteratur. Anders als bei Zola, welcher ein grandioser Constructeur
ward und zum echten Naturalismus sich verhilt, wie romische Architektur
zur griechischen. Die deutsche Wissenschaft hat den Hauptcharakter der
Griindlichkeit. Dabei wird sie entweder philologisch oder metaphysisch,
wie ein sich selbst gebirendes Kunstwerk. Ob sie im Dienste der Sache
steht oder im Dienste des inneren Dranges, jedenfalls arbeitet sie um ihrer
selbst willen. Die Franzosen generalisiren, die Englénder popularisiren.
3.

Der ,Ring“ ist schon den dusseren Umstéinden nach ein uniiber-
treffliches Muster eines deutschen Werkes in genannter Auffassung. Aus
der deutschen Nationalsage hervorgegangen, ist er aus dem Drange, der
Sache zu Liebe keinerlei Riicksichten auf Theaterbedingungen zu nehmen,
zu dem grossen vierabendlichen Drama herausgewachsen. Mit griindlichster
Versenkung in den Stoff wird das Bild in einer Breite ausgefiihrt, die die
Erhebung des deutschen Kunstwerkes iiber die traditionelle Oper am ein-
dringlichsten zu erkennen gibt. Niemals wieder konnte sich der kiinst-
lerische Idealismus Wagners, welcher nur der Sache selbst lebt und alle
Konventionen der Mode und des Plebejerthnms verachtet, so augenfillig
dokumentiren. Man weiss, wie in diesem deuntschen Gefiihl der kiinst-
lerischen Griindlichkeit das Werk allmihlich aus einer Siegfriedtragddie zu
einem tetralogischen Drama sich verbreitert hat, welches in der gesammten
Litteratur seinesgleichen nicht hat und in der Anlage selbst iiber den
oFaust® hinausgeht. Das konnte nur geschehen, wo eine Sache ,um ihrer
selbst willen“ gethan wurde.

Dazu kamen die eigenartigen Verwendungen der musikalischen Motive,
- welche ebenfalls in solchem vielverzweigten und folgerichtig durchgefiihrten
Gewebe in der Musiklitteratur als einsames Monument dastehen. Das
System einer ganzen musikalischen Landschaft entrollt sich. Aus der
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Natur selbst heraus wachsen die Linien der Motive. Melodisch und
harmonisch: man nehme das Urweben, wie es sich in seiner natiirlichen
Diatonik im Anfang des ,Rheingold“ langsam aus der elementaren Ruhe
zu bewegten Konturen entwickelt und wie die so gewonnenen Linien in
den erschauernden Harmonien des Gétterdimmerungs- und Weltenurmotives,
welche scharf chromatisch nebeneinander stehen, koloristisch wundersam
zur Verwendung gelangen. Ohne Hinzunahme dieser musikalischen Aus-
fithrung, welche ja wie beim ersten Aktschluss der Walkiire oder beim
Ende der Gotterdimmerung sogar Elemente einfithrt, die im nackten Text
nicht an sich gegeben sind, ist die ganze intensiv-deutsche Durchdringung
des Stoffes, welche hier geleistet ist, gar nicht zu empfinden. Die Musik
fithrt die Begebenheiten auf ihren Naturboden zuriick und gibt ihnen darum
erst die Landschaft wie die Farbe. In der grandiosen Folgerichtigkeit der
musikalischen Entwicklung des ,Ringes“ liegt jene Objektivitit, die das
Wesen des grossen deutschen Kunstwerkes ausmacht, nicht am wenigsten
begriindet. Nur eine Stelle ist ja — die Liebesscene des III. Aktes ,,Sieg-
fried“, wo in motivischer Beziehung ein plotzlicher ungeahnter starker
Springquell von entziickender Subjektivitit seine Fluthen hineinsendet, die
sich schnell genug vermischen.

‘Wie die Anlage, so trigt die Auffithrung des ,Ringes“ einen spezifisch
deutschen Charakter. Dass ein Werk, dessen Text lange fertig war und
zur Orientirung gedruckt wurde, dessen Musik nach vielfiltigen Stérungen
fertig gestellt wurde, weil es den Theaterkonventionen nicht einzureihen
war, in einer Neugriindung idealsten Charakters zur Wirklichkeit wurde —
es ist kein Zufall, dass diese That, welche einzig in der Geschichte dasteht,
auf deutschem Boden geschah. Jetzt erst begreift man, wie viel ,Liebe
zur Sache“ dies ermdoglichte. Bei der Erinnerung an die Bayreuther Griin-
dung konnte man wirklich fanatischer Patriot werden.

4.

Nicht blos der Inhalt der deutschen Stammsage, sondern auch die
Empfindung, welche in dieser unsichtbar lebt, ist mit wunderbarer
Echtheit in den ,Ring“ iibergegangen. Man konnte da Tausende von
Fasern bloslegen. Ich mache z B. auf die Stellung des Humors auf-
merksam. Alte deutsche Bilder und Skulpturen zu einer Zeit, als man nur
im Dienste der Religion grosse Kunstwerke schuf, zeigen in zu auffilliger
Weise, wie sich die Deuntschen (bei den Italienern war es ganz anders) mit
dem humoristischen Drange abfanden, der in ihnen sprithte. In den Kreisen
der Heiligen hatten sie keinen Platz dafiir, aber in den sogenannten , Wider-
sachern Christi%, in dem rohen Volke bei der Kreuztragung, in den Lager-
bildern, liessen sie dem Humor den freiesten Spielraum. Es ist ein alter
Zug der deutschen Kunst, nicht blos das Kindische, sondern auch das
Feindliche und das Niedere humoristisch zu nehmen, der sich bis zur

spezifisch deutschen Dorfnovellistik in der Malerei herabverfolgen lésst.
18
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Der Grieche hatte dabei ein anderes Gefithl. Er scheut sich nicht, Aphrodite,
Ares und Hephaistos in die licherlichsten Situationen zu bringen. Aber
dass Thersites ein Typus des Humoristischen sein soll, ist nirgends zu
finden. Sowohl in dem Humor einer Mimefigur als dem Humor Hagens
sind diese deutschen Ziige wieder zu erkennen. KEs ist entweder jene un-
freiwillige Komik des Alberich, Mime, Fasolt, welche die deutsche Rasse
von jeher am heftigsten gehasst hat. Oder es ist die freiwillige, aus der
Bitterniss sich emporringende Komik der Menschen von Hagens Natur,
die dem Deutschen sympathisch ist. Die Komik der Rheintochter hat stits
etwas vom Humor der Naivetét an sich; an der entscheidenden Stelle
schneidet sie sich selbst den Lebensfaden ab. Denn in gewissen Dingen
hort eben dem Deutschen der Spott auf.

Wie tief wird dem Empfindungsgehalt der deutschen Sage in’s Herz
geschaut an den Stellen der Waldpoesie, des Fiirchte-Motives, des Frage-
spieles zwischen dem Wanderer und dem Zwerg; niemals ist die Volks-
empfindung schiirfer getroffen worden. 'Wie echt empfunden ist das Auf-
béumen Wotans, da er in Siegfried lingst den Erkorenen erkannt hat, aber
vor seinem Uebermuth noch einmal den eigenen Stolz sich aufrichten sieht.
Ich mochte sagen: das ist der Typus jenes deutschen Partikularismus, der
so tragisch und doch so fruchtbar ist. In allen solchen Dingen lebt ein
Volksempfinden, das so zart ist, dass es selbst in der Erdrterung von seinem
Gefithlswerth einbiisst. Man muss es in sich erleben.

b.
Ein Wald von Aesten, singt die Norne, griinte und sprosste einst an
der Weltesche Stamm.
Ein kithner Gott
trat zum Trunk an den Quell;
seiner Augen eines
zahlt’ er als ewigen Zoll:
von der Welt-Esche
brach da Wotan einen Ast;
eines Speeres Schaft
entschnitt der Starke dem Stamm.
Wotan will besitzen, Wotan will wissen. Sein schlichtes Sehen gibt er
daran, um innerlich sehend zu werden. Mit dem Speere, in den er Ver-
trags-Runen ritzt, hiilt er den Haft der Welt in der Hand. Er hat sich
den Vertriigen, dem Tauschhandel, dem schnéden Aufeinander-Angewiesen-
sein ausgeliefert und dabei die Ruhe und Gottlichkeit seines Wesens auf-
gegeben, Einmal in diesem Strome dahinfahrend, sieht er die Unmdoglichkeit
des Einhaltens ein und wiinscht nur noch ,das Ende“ Aber den reinen
Gedanken des gottlichen Sichselbstlebens will er in seinen Kindern wenigstens
fortwirkend wissen. Er zeugt sich das Wiilsungengeschlecht, den Vater und
den Sohn sucht er zu erhalten als reine Naturen, die, ohne von Gottern
geleitet zu sein, ohne von Gottern zu wissen, durch die Reinheit ihrer auf
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sich selbst gestellten Kraft die Welt erlosen. Er muss das furchtbare
Schauspiel erleben, welches er an sich selbst schon erlebte, dass die er-
sehnte Freiheit und die nothwendige Unfreiheit unldsliche Widerspriiche
der Welt sind. Siegmund und Siegfried fallen dem selben Fluch zum Opfer.
Nur hingebende Liebe von unerhorter Kraft im Sichselbst-Losringen rettet
die Welt. In Briinnhilde, der menschgewordenen, wird sein alter, unter
der Decke der Vertragswelt fortlebender Wille zu dieser Liebe, und in
dem selben Augenblicke, da sein Ende démmert, erlost die wieder gottlich
gewordene Briinnhilde die Welt vom Fluch. Sie predigt: mit diesem
Ringe, der einst die grosste Erdenmacht bedeutete, da zum ersten Mal eine
vollig lieblose Kreatur auftrat, werfe ich, das liebevollste aller Wesen,
den Fluch in die Unendlichkeit wieder zuriick.

Liegt micht in diesem tiefsten Inhalte des ,Ringes“ das deutsche
Christenthum? Ein halb heidnisches freilich, ein germanisches, das
sein erstes Prinzip darin findet: Wissen und Wiinschen bringt Riicksichten
und Vertragslasten, eine freie Selbstbestimmung, die ihre Sache ,um ihrer
selbst willen“ liebt, vermag allein davon zu lésen. Briinnhilde, der wahre
Wille Gottes, ist Mensch geworden, um am grossten Schmerze aller Schmerzen
zu erleben, dass nur ,trauernder Liebe tiefstes Leid“ die Augen &ffnet und
von ,gbttlicher Pracht, herrischem Prunk, triiber Vertriige triigendem Bund,
heuchelnder Sitte hartem Gesetz“ erlost. Hs ist ein Christenthum, dessen
Ziel nicht eine Belohnung im Jenseits, sondern eine innere Freiheit gegen
den Widerspruch des Irdischen bedeutet. Man dient darin nur sich selbst,
man ist nur sich selber verantwortlich, wie ein germanischer Edler.

Man hat gesagh, es sei zu weit gegangen, in Wagners Werken Philo-
sophie zu sehen; sie seien nur eben als Kunstwerke zu nehmen. Hierbei
ist aber der Begriff des Kiinstlerischen nicht begrenzt worden. Ist solche
Philosophie nicht Kunst? Ja es ist sogar von jeher ein eigenthiimlicher
Zug der deutschen Kunst gewesen, iiber das Technische hinaus tief sein
zu wollen, eine Weltanschanung vertreten zu wollen. Beethoven ist eine
Weltanschauung, Diirer ist eine, Klinger ist eine. Das Kunstwerk wird
doch aus einer Seele geboren, die, wenn sie gross ist, sich solchen Auf-
fassungen nicht entziehen kann und, da sie den Hintergrund der gesamten
Thitigkeit bilden, sie auch in den Werken wird durchschimmern lassen.
Sie sind die Farbe des Werks, welche bleibt, auch wenn man noch so
deutlich zeigt, dass es in Linien ausgefithrt ist. Das oben entwickelte
Ring-Christenthum muss tief in Wagner Wurzel geschlagen haben, sonst
hitte ihn auch Schopenhauer nachher nicht so erschiittern konnen. Es
wire Aufgabe einer interessanten Momnographie, Wagners latente Lehre
von der Noth und der Erlosung vom Fliegenden Hollénder an zu verfolgen.
Innerhalb dieser Entwicklung steht das Ring-Christenthum der Tetralogie
als monumentalste Kundgebung da. Tristan und Parsifal fithren es nach
gewissen Seiten weiter und zugleich intensiver aus,

18%
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In diesem Gedanken, freie Selbstbestimmung erlése vom Fluche der
Vertragswelt, sehe ich also den spezifisch deutschen Kern der Weltan-
schauung, welche die Folie des ,Ringes* bildet. In der garnicht genug
zu bewundernden sinnfillig - kiinstlerischen Ausfithrung, die Wagner dem
Gedanken gab, ldsst sich das an hundert einzelnen Ziigen durchverfolgen.
Die ,,Helden* sind Siegmund und Siegfried. Ihr Heldenthum besteht in
einer gittergleichen Stirke, welche naiv sich auslebt, bis sie an dem Truge
der Vertragswelt, den sie nicht einmal ahnt, schmiihlich zu Grunde geht.
In dieser reinen Thorheit sind sie Typen des deutschen Helden. Der Typus
des griechischen Helden hatte davon Nichts. Das Heldenideal des Griechen
blieb wesentlich eine iibermenschliche Anhéufung kérperlicher Kraft. Achill
ist nur der Stirkste. Wo er erscheint, hat man das Gefiihl, er miisse
Sieger sein. Wie er zu Grunde geht, war dem Mythus so gleichgiltig,
dass dariiber die verschiedensten Versionen entstehen konnten. Der Tod
Siegfrieds durch Hagen dagegen ist niemals verdndert worden. Hier fasst
der dentsche Mythus seinen Helden viel tiefer und tragischer auf. Der
moderne Dramatiker entwickelt diese Tragik in ihrer ganzen Stirke: das
Individuum geht an den Individuen zu Grunde, die Tugend des Einzelnen
am Trug der Gesellschaft — was wesentlich der Inhalt jeder grossen
Tragodie ist. Siegmund und Siegfried gehoren dem gleichen Typus an, bei
Siegfried werden nur die #usseren Umstéinde vor einem breiteren Horizont
entwickelt. Siegmund, der reine Thor der Liebe und der Stiirke, der naive
Verzichter auf alle Walhallwonne, der muthwillige Vertheidiger jeder natiir-
lichen Leidenschaft, geht an dem Vertragsrecht des Hunding und der Sitten-
gesetzlichkeit der Fricka zu Grunde. Siegfried, die freieste Schopfung eines
unbewussten Thatendranges, erliegt dem selben Fluche der Weltordnung,
die den naivsten, reinsten, thorichtesten aller Meineide durch ihren eklen
Henkersknecht siihnen lisst. Die Tragik beider erzihlt uns: Ehrlichkeit
muss an dieser Welt zu Grunde gehen. Dieser ehrliche, freie, unbewusste
Held, der in die Welt tritt, um an der Unfreiheit dieser Welt zu sterben,
das eben ist der deutsche Heldentypus. Eine Odyssee wiire jenseits
der Alpen nicht méglich gewesen.

Auf jenen Lichtgestalten, die mit steigender Energie die freie Selbst-
bestimmung gegen unfreie Gtesellschaftsordnung verkérpern, auf Sieglinde,
dem irdischen Vorspiel Briinnhildes, auf Siegmund, dem ersten Anlauf der
Natur, einen Siegfried zu gebéren, auf Siegfried selbst, dem menschlich
noch gebundenen Freien, auf Briinnhilde, die gottentsprossen allein zu jener
freien Selbstbestimmung sich durchringt, welche Wotans unsterbliche Seele
ist, ruht Wagners Liebe. Gegen Vertrige und Ordnungen, gegen Macht
und Gier, gegen Rinke und Liigen sind sie es, die sich auf sich selbst
gestellt haben, die leben ,um ihrer selbst willen: deutsche Ideale im
tiefen Sinne Wa.gners

Berlin. Oscar Bie.
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Die musikalische Architektonik.

pDie Funktion des Leitmotives als dichterischen Ausdrucks- und Er-
innerungsmittels ist gleichsam nur die idussere Veranlassung fiir seine tiefer
gelegene Funktion als formalen Elementes im musikalisch-dra-
matischen Organismus. — Was hiemit gesagt sein soll, mége durch
Folgendes erklirt werden: — Jedes wahre Drama, welches ein Kunstwerk,
und mehr als ein blosses Theaterstiick sein will, muss — dariiber sind alle
Stimmen einig — in sich einen ebenso geschlossenen Organismus, mit
Harmonie und Ebenmaass zwischen den einzelnen Theilen, darstellen, wie
etwa auch ein Werk der Architektur oder der absoluten, symphonischen
Musik. Die Bestandtheile oder Formelemente aber, welche im Drama jene
hohere, innere Einheit und Harmonie ausmachen, sind weder die einzelnen
Personen des Drama’s, noch auch ihre i#usseren Handlungen und die
Situationen, in denen sie auf der Bithne dem Auge des Zuschauers vor-
gefithrt werden, sondern etwas Unanschauliches, blos im Gefithl und durch
den Gedanken zu Erfassendes, némlich die inneren, seelischen Triebkrifte,
welche jene Handlungen und Situationen hervortreiben. Das Drama fiihrt
mit seiner Exposition eine Anzahl solcher widerstreitender und einander
doch erginzender, seelischer Triebkriifte gleichsam in's Feld, und zeigt dann
in seinem weiteren Verlauf, in der Katastrophe und in der endlichen Lésung,
-die nothwendige gegenseitige Bekampfung und Modificirung jener Trieb-
kriifte bis zum Austrag und schliesslichen Gleichgewichtszustand, in welchem
sie zur Ruhe gelangen. — Dieses ganze organische Wechselspiel, fiir welches
von jeher strenge kiinstlerische Geschlossenheit verlangt wurde, vollzieht
sich im gewohnlichen Drama unsichtbar und unhorbar und gibt sich dem
Zuschauer nur indirekt durch die Handlungen und Reden der Personen zu
erkennen. — Die grosse kiinstlerische That Richard Wagners ist es
gewesen, dass er jemen unsichtbaren Organismus dadurch, dass er fiir jede
einzelne der dramatischen Triebkriifte ein charakteristisches Leitmotiv ein-
filhrte, allerdings nicht sichtbar, aber doch hérbar gemacht, und mithin
sinnlich veranschaulicht hat. Jener kiinstlerische Organismus, welchen wir
im Drama hinter den Reden und Handlungen der Personen blos ahnend
erfassen, tritt uns bei Wagner mit sinnfilliger Lebendigkeit als
musikalischer Organismus und als musikalische Einheit entgegen. Die
musikalische Form ist bei Richard Wagner der direkte Ausdruck der
dramatischen Form und der dramatischen Einheit geworden. Hierin liegt
die grosse formale Neuerung jenes Meisters. Stimmungsvolle und charak-
teristische dramatische Musik haben vor ihm schon Gluck, Mozart, Weber
und viele Andere komponirt; auch die Verwendung einzelner musikalischer
Elemente als Erinnerungsmotive stammt, wie Wagner selbst ausdriick-
lich erwiihnt, nicht von ihm. Aber keiner vor ihm hat auch nur den
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Versuch unternommen, das Drama selbst, jenes unsichtbare Ganze, welches
wir bei den scenischen Vorfithrungen fiihlend und denkend miterleben, in
Musik zu setzen und uns als ein wohlgeordnetes symphonisches Gebilde
zur Anschauung zu bringen. Dieser Gedanke entsprang einzig dem Haupte
Richard Wagners. Und somit ist es klar, dass Richard Wagner nichts
weniger als die Unterdriickung oder Auflosung des formalen Elementes in
der Musik anstrebte, sondern im Gegentheil diesem eine Ausbildung zu
geben versuchte, wie sie vor ihm auch nur kaum geahnt werden konnte. —
Horen wir ihn selbst! — Richard Wagner schreibt in dem Aufsatze ,Ueber
die Anwendung der Musik auf das Drama“ wortlich wie folgt: ,Dennoch
muss die neue Form der dramatischen Musik, um wiederum als Musik ein
Kunstwerk zu bilden, die Einheit des Symphoniesatzes aufweisen, und dies
erreicht sie, wenn sie, im innigsten Zusammenhange mit demselben, iiber
das ganze Drama sich erstreckt, nicht nur iiber einzelne kleinere, willkiirlich
herausgehobene Theile desselben. Diese Einheit gibt sich dann in einem
das ganze Kunstwerk durchziehenden Gewebe von Grundthemen, welche
sich, dhnlich wie im Symphoniesatze, gegeniiberstehen, ergiinzen, neu ge-
stalten, trennen und verbinden; nur dass hier die ausgefithrte und auf-
gefithrte dramatische Handlung die Gesetze der Scheidungen und Ver-
bindungen gibt, welche dort allerurspriinglichst den Bewegungen des Tanzes
entnommen waren.“% *)

Ich zitire hier diese Worte, um in Kurzem zusammenzufassen, was
unter der ,musikalischen Architektonik“ bei Wagner zu verstehen sei.
Durch das Gesagte soll nicht etwa behauptet werden, dass die Musik des
‘Wagnerischen Dramas fiir sich, ohne das Wort zu Gehor gebracht, ihrem
architektonisch-symphonischen Gehalte nach verstéindlich sein miisste. Die
Musik eines Wagnerischen Werkes ohne das Wort wire ein Unding, weil
die Singstimmen einen integrirenden Bestandtheil des symphonischen Ge-
webes bilden und doch stellenweise wieder nur aus dem Wortaccent be-
greiflich sind, also weder fortgelassen, noch auch durch Instrumente er-
setzt werden konnten. Ausserdem aber wire wohl kaum eine Fassungs-
kraft der Aufgabe gewachsen, in dem ungeheueren musikalischen Formen-
bau, der schon an dusseren Dimensionen alles Dagewesene iiberragt, fithrer-
los sich zurecht zu finden. Fiihrerlos — denn das Drama verhilft uns
bei Wagner zum Verstindnisse der musikalischen Architektur nicht minder,
wie diese — in den Leitmotiven — zum Versténdnisse der dramatischen
Gestalten und Situationen. Wenn wir, in jenen Wunderbau der musikalischen
Architektur eintretend, von der Uebermacht des Formengewirres erschauern,
und mystisches Dunkel unsern Blick zu umschatten droht, tritt das Drama,
dem kundigen Architekten gleich, an uns heran, fasst uns verstéindnissvoll
bei der Hand und geleitet uns an eine Knotenstelle der architektonischen

¥) pZur Klirung der Wagner-Controverse®, ein Vortrag von Ch. v, Ehrenfels, Wien 1895,



259

Linien: ,Hier, Freund, musst du Stand nehmen, und das Auge zuniichst
dorthin lenken, um den ersten Ueberblick zu gewinnen. Sieh, von hier
aus betrachtet, fiigen sich jene Sdulenordnungen zum symmetrischen Bilde;
auch kannst du, dort hindurchblickend, Héhe und Breite der Seitenschiffe
mit dem Hauptschiffe vergleichen. Und nun lass das Auge an jenem Strebe-
pfeiler von unterst langsam hinaufgleiten und sieh zu, wie aus dem Knauf
dort die schlanken Rippen gleich Lilienstengeln hervorspriessen. Damit
vergleiche den gedrungenen Unterbau des miéichtigen Chores, und dariiber
das bunte Farbenspiel der vielgliedrigen Rosette !“ Nur so geleitet, werden
wir allméhlich heimisch im michtigen Bau und lernen, uns frei und doch
nicht haltlos in ihm zu bewegen.

Die Wunder der musikalischen Formenharmonie, die das Drama uns
solchermaassen weist, lassen sich nur zum geringsten Theil durch sprachliche
Begriffe andeuten oder festhalten. Unsere Bezeichnungen fiir architektonische
Formen und Typen sind ungleich reicher und manigfaltiger als diejenigen
fir musikalische, die theoretische Klassifizirung und Beschreibung von
Raumgestalten viel weiter vorgeschritten als diejenige von Tongestalten ;
dennoch wiirden wir, vor die Aufgabe gestellt, in Worten und begrifflich
mitzutheilen, etwa warum wir die beiden Thiirme des Kolner Domes in
ihrem ganzen Autbau mit der Gestalt des Kirchenschiffes, und an diesen
wieder die Dachflichen mit den Strebepfeilern und Bogenfenstern in innizer
Harmonie stehend empfinden, eines gleich kiinstlerischen Eindruckes aber
beispielsweise bei dem in den Dimensionen nicht minder grossartigen Ulmer
Miinster entbehren — uns mit hochst unbestimmten und vagen Andeutungen
begniigen miissen.

Es wire somit ein von vornherein durchaus verfehlter Versuch, durch
begriffliche Mittheilungen dem Drama seine Fiithrerrolle in dem musikalischen
Dombau Wagnerischer Architektur abnehmen zu wollen. Wir hoffen gegen-
wiirtig, . die dramatische Verkiindigung der Formenharmonie des gewaltig-
sten unter jenen Tongebiduden in Bilde leuchtend und farbenprichtig auf
dem Hiigel in Bayreuth erleben zu diirfen. Ein bisher unausgefiihrter Zug
in der Inscenirung, eine intuitive Geste des Darstellers vermag uns dann
mehr Einblick in jenes Wundergewebe zu eriffnen, als alle musiktheoreti-
schen Betrachtungen der Welt.

Wenn ich es nun aber trotzdem unternehme, das Gesagte an einigen
Beispielen zu erliutern, so geschieht dies weder in der Meinung, dem
Kundigen hierbei Neues dar zu bieten, noch auch namentlich in dem Glauben,
das Prinzip Wagnerischer Formenharmonie iiberhaupt aufzudecken. Die
Beispiele beziehen sich vielmehr auf solche Fille, wo zuf#éllig unsere
musikalische Zeichen- und Begriffssprache hinreicht, die der Anschauung
sich direkt kundgebende Formenharmonie zu erkliren, — Wir wollen uns
moglichst kurz fassen,
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Um die Bezeichnung als musikalischen Hauptmotives im ,Ring des
Nibelungen“ konnten sich vielleicht zwei Motive streiten: das Ring- und
das Walhallmotiv. Ring und Walhall sind beide geschaffen und getragen
von den selben Grundméchten der Menschenbrust, Ring und Walhall sind
in ihren Schicksalen eng verkettet, Ring und Walhall finden beide zugleich
ibr erlésendes Ende in der heiligen Flut und im reinigenden Feuer; alles
Streben und Begehren im gewaltigen Gotter- und Menschendrama kniipft
sich an jene Wahrzeichen; und dem entspricht auch die Stellung ihrer
Motive in der musikalischen Architektur des Ganzen. Ring- und Walhall-
motiv sind aber eigentlich gar nicht zwei verschiedene, sondern ein einziges
Motiv in etwas abweichenden Varianten. Man denke sich das Ringmotiv
etwa in folgender Weise aufgezeichnet:

_Ih4_r"‘ll
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und spiele nun dieses Notenbeispiel mit Hinweglassung der beiden b und
der Bindung im zweiten Takt, indem man nur in der zweiten Stimme das
a durch g ersetzt:

so hat man das Walhallmotiv, dem nur die dritte Stimme fehlt, damit es
auch dem Auge sich in der wohlbekannten Gestalt darstelle:

Das Motiv also, welches die dunkle Lustgier des Schwarzalben, die helle
Lebenswonne des Lichtgottes und die stumme Seligkeit des Liebebesitzes
im Herzen der einstigen Walkiire ausdriickt, ist musikalisch formal ein
Motiv, das Hauptmotiv des symphonischen Geb#udes, welches in keinem
der #usserlich geschiedenen 10 Sétze des Ganzen fehlt und in michtigstem
Aufbau sowohl das Vorspiel wie auch den letzten Satz der Trilogie ab-
schliesst. (Wir kennen ein fast identisches Motiv auch aus dem innerlichst
verwandten ,Tristan, an jener einzigen Stelle, da die Liebenden bei
lachender Tagessonne sich umarmen, sowie auch auf die Worte: ,Lust
ohne Maassen, freudiges Rasen!* III. Aufz.)

Dieses lebenswonnig-lebenssiichtige und -siindige Motiv nun harrt auf
Erlosung von den Heldengeschlechtern der Erde, die todesmutig-todgeweiht
den Blick bald in trotzigem Schmerze, bald in lachender Brunst zur Hohe
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heben. Das Wilsungenmotiv, das Motiv der Todeskiindigung und das
Siegfriedmotiv bieten die Grundtypen fiir jene aufwirtsstrebenden Ton-
gestalten dar, die an dem festen Kern der Walhall-Ring-Form erst zer-
schellen (Walkiire), um dann, von neuem aufspriessend (Siegfried), sie
endgiltig zu zersprengen (Gotterdimmerung). Fithren wir uns nun die
melodischen Linien jener drei Motive in gleicher Tonlage vor,
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so erkennen wir unmittelbar die Verwandtschaft, indem sich alle drei gleich-
sam auf den Grundriss
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aufbauen, welcher nur beim Siegfriedmotiv in der letzten Note auf das
charakteristische, kithn empordringende

-

erhoht wird. Auch hier also lisst uns die dramatische Verwandtschaft
eine musikalische Formenharmonie erschauen.

Diesen weit umfassenden Ausblicken gegeniiber erscheint es wie das
Hervorsuchen eines ansprechenden Details, wenn nun etwa darauf verwiesen
wird, dass die Naturstimmen der im Glanze des Goldes aufjubelnden Rhein-
tochter und des den Zauber des Goldes verkiindenden Waldvogels mit fast
identischen melodischen Phragen einsetzen:
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Wei-a Wa- ga! Wo-ge, du Wel - le, wal - le fir Wie - ge,
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Heil- Bieg- “fried ge-hort pun der Nib - lun - gen Hort!
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Wenn man im Rheintdchtermotiv das b, as auf ,Welle“ ausléisst, statt des
es in demselben Takt ein f setzt, und das Ganze um einen halben Ton nach
aufwiirts transponirt, so erhélt man direkt die 11 ersten Noten des Wald-
vogelgesanges.

Nach diesen der musikalischen Analyse mehr oder weniger zuging-
lichen Beispielen soll nun noch auf eines verwiesen werden, bei welchem
die Formenanschauung die Analyse mehr und mehr iiberfliigelt, um endlich
in ihren Behauptungen ganz auf sich selbst angewiesen zu sein. -
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Wir kehren zum Walhallmotiv zuriick. — Die oben angefiihrten zwei
Takte geben bekanntlich noch nicht das ganze Thema. Am Schlusse des
zweiten setzt (nach einmaliger Wiederholung) mit dem Vorschlag ein dritter
Takt ein
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der — wie leicht erkenntlich — aus dem zweiten abgeleitet ist. Dieses
in seiner Wirkung marschartige Motiv des dritten Taktes wird nun bei der
miichtigsten, gleich einem Riesenbau anstrebenden Durchfiihrung des ganzen
Themas — zum Schlusse des ,Rheingold — von dem Motive der ersten
Takte losgetrennt, in einem eigenen, kraftvollen Satze (nach der verhallenden
Klage der Rheintochter) zur Hohe gethiirmt. -—— Bei der in der Architektonik
der ganzen Nibelungenmusik mit dem Schlusse des ,Rheingold“ direkt
korrespondirenden Durchfithrung des Walhallmotivs zum Schlusse der
»Gotterdémmerung“ nun fehlt eine eigene Durchfithrung jenes abgeleiteten,
marschartigen Motives. Dafiir erscheint das in machtvollen Sequenzen zu
schier ungeahnter Hohe sich aufbauende erste Walhallmotiv in kontra-
punktischer Verbindung mit Bassgingen, welche selbst wieder aus dem-
jenigen Motive hergeleitet sind, das (urspriinglich aus dem Rhein- und
Welteschenmotiv abgeleitet) mit den Worten der: dritten Norne im Vor-
spiel der Gotterddmmerung

ﬁb’""‘nﬁ ‘_'_._ 7 7] = ?
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zuerst feste Gestalt annimmt. — Der unmittelbaren formalen Anschauung
ist es nun klar, dass jene kontrapunkfischen, vorwirts dringenden Bass-
ginge an Stelle des zweiten, marschmissigen Walhallmotives stehen, so
dass die beiden Theile des Walhallmotives hier gleichsam ineinander-
geschoben gleichzeitig erklingen, wodurch jener aller Beschreibung spottende
mitreissende Eindruck hervorgebracht wird, der uns die ganze Gotterwelt
aus den Tiefen ihres Urdaseins dem Ende — dem Ende zustiirmend er-
schauen ldsst. — Doch nicht genug! — Das Walhallthema wird nach seinem
zweiten Erklingen im ,Rheingold“ beschlossen durch die melodische Phrase,
-

o/
welche, hier blos als eine eigenartige Schlusskadenz wirkend, im Laufe der

weiteren musikalisch-dramatischen Entwickelung sich zu selbsténdiger Be-
deutung aufschwingt. Man konnte das Motiv, welches beispielsweise auch
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bei den Worten: ,Siegfried bin ich, der dich erweckt'* . . ... einsetzt,
sowie nach Briinnhildes Worten ,Ruhe, ruhe, du Gott!“ . . . . . vielleicht
am Besten das Motiv des befriedigten Blickes nennen. Wie ein weiter
Bogen umfingt es bei jenem erstmaligen Erklingen die Formen des eben
erstandenen Walhallthemas; mit dem Auge des Gottes fassen wir das
strahlende Gefiige zur Einheit zusammen und senken den Blick dann
gefestigt und beruhigt, wéhrend die Harmonien in dem rauschenden Des-
dur - Dreiklange austonen. Dieses Motiv kehrt bezeichnender Weise auch
am Schlusse des ,Rheingold“, nach dem triumphirenden Aufbau des
Walhallthema's, im michtigsten Fortissimo wieder. — An der korrespon-
direnden Stelle zum Schlusse der ,Gotterdimmerung* aber vermissen wir
es und finden dagegen folgende Tongestalt:

welche, aus dem Siegfried- und dem Goétterdémmerungsmotiv zusammen-
gesetzt, dem Formensinn direkt als ein ungeheuer vergrossertes
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sich zu erkennen gibt. Und in der That ist es die tiefste ,Befriedigung
des Blickes,* mit der wir hier den flammenstrahlenden Gétterbau umfangen,
— hier, wo ihn ein letzter, kithnster, heldenhafter Aufschwung in jenes
unbekannte Reich hiniiberfithrt, aus dem ahnungsvoll noch die Klinge der
Liebeserlosung

—
z
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¥
zu uns niederschweben. —
So hat Richard Wagner im ,Ring des Nibelungen“ seine symphonischen
Formen gebaut.

L

Christian v. Ehrenfels.
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Die Liebesscene aus ,,Siegfried.«
Musikalisch - psychologische Analyse.

Die wundervolle Liebesscene zwischen Siegfried und Briinnhilde bildet
den Hohepunkt des ganzen Nibelungenringes. Hier wird das Ziel erreicht,
welches alle schaffenden Kriifte des gewaltigen Drama’s bewusst oder un-
bewusst zu erreichen streben: die Vereinigung der beiden Hauptelemente
des schopferischen Lebens, die ungestiime naive Weltfreude, die zeugende
Urkraft (Siegfried) und des ewig jungen innig-erhabenen Gefiihlslebens, das
eigentlich alles Wissen, die wahre Weisheit in sich schliesst (Brinnhilde). —
Jede Reflexion schwindet vor der hell strahlenden Sonne der jugendlichen
Liebe! Naiv verwirklichen die beiden Liebenden den geheimsten Ge-
danken Wotans:

»Dich liebt’ ich immer,

denn mir allein

erdiinkte Wotans Gedanke:
der Gedanke, den ich nicht nennen durfte — —

sondern nur fiihlte.“
Ein Lenzjubel, der sonst nie kiinstlerisch erreicht worden ist, eine un-
mittelbare, schéumende Leidenschaft mit den erhabensten Liebesgefiihlen
unauflosbar verschlungen berauschen uns in dieser herrlichen Scene. Es
ist, als ob der Friihling selbst, die ganze unbéndige Lebensfreude der ewig
zeugenden Natur an unseren geblendeten Augen voritberzoge! Ueber die
wundervolle Liebesgeschichte Tristans und Isoldens breiten sich die finstern
Fligel der dunklen Nacht, des ersehnten Todes. Hier dagegen ist alles
Sonnenschein und jauchzender Jubel:

»Liachend lass’ uns verderben,
lachend zu Grunde geh’'n.* —

Nicht nur, weil die Liebesscene einen so wichtigen Platz im ganzen Ring
einnimmt, habe ich sie zur Besprechung erwihlt. Meine Analyse wird sich
ja hauptsichlich auf die Musik beziehen, aber auch in dieser Richtung
kenne ich keine Scene von Wagner, die seine Arbeitsweise besser charak-
terisirt und uns einen tieferen Einblick in das geheime Seelenleben des
Meisters gewihrt. Wagner ist vor Allem Dichter und Denker, die Musik
ist ihm nur Mittel zum Zweck: er verwendet sie nur, um das #dussere und
vor Allem innere Leben der handelnden Personen zu einer moglichst reichen
Entfaltung zu bringen und die Entwicklung und Steigerung des Drama’s
in einem vor ihm unbekannten Maasse zu begriinden und vertiefen. Zum
Beispiel: Man betrachte nur die Verwendung der Tonarten in unserer Scene
und man wird schon dadurch ein klares Bild von den Charakteren und
Stimmungen der beiden Betheiligten erhalten. Briinnhilde, die erhabene
Gottin, die bisher in dem ruhigen Glanze Walhalls lebte, wird im Ganzen
von hellen, sonnigen Tonarten begleitet, wihrend Wagner den jungen
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stiirmischen Siegfried, der vom ungewohnten Anblick des Weibes verwirrt
und erregt wird, sein ungewisses, nie vorher geahntes Gefiihl, seine un-
erklirliche Furcht und leidenschaftliches Sehnen in dunkleren, geheimniss-
volleren Tonarten, in wild durch einander wechselnden Tonverbindungen
zum Ausdruck bringen ldsst. Nur wenn die Walkiire sich in Triumen
verliert oder von den zehrenden, jagenden Leidenschaften der nie ruhenden
menschlichen Natur ergriffen wird, tritben sich auch der reine Glanz der
Harmonien, die Einfachheit der Tonarten: finstere Accorde und unruhige
chromatische Ginge storen dann ihr gottliches Dasein. Frither war ihre
Seele wie ein heiliger See, der ruhig-strahlend die Wunder der Natur
wiederspiegelte, jetazt erheben sich gewaltige Wogen, der Sturm mensch-
licher Leidenschaften bricht méchtig hervor — ein Gefiithl quilender Angst
umklammert ihre Seele — die Liebe zerstort ihre erhabene Ruhe, und erst
nach furchtbaren inneren Kimpfen findet sie ihre grosse, alles besiegende
Natur im glinzenden C-dur-Finale wieder, wo sich die selbe Tonart, die
schon bei ihrem Erwachen eine hervorragende Rolle spielte und spiiter oft
durchbricht, in voller Pracht entfaltet. Auch Siegfrieds irdische Leiden-
schaft hat die hehre Frau auf die selben sonnigen Hohen erhoben, wo die
Gotter wandeln, und jetzt erst kénnen sie sich beide ohne Reue und Angst
der vollen, blithenden Liebe hingeben. ¥)

Die Walkiire erwacht aus dem langen Zauberschlaf.**) Zuerst klingt
geheimnissvoll ein E -moll - Dreiklang, von Holzblisern (ohne Floten) und
Hoérnern getragen. Noch befindet sich Briinnhilde wie im Traum, dann er-
bebt sie in unbewusstem Gefiithle einer wunderbaren Freude: der gewaltige
C-Dur-Accord setzt mit feierlichen und hellen Klangfarben ein (Floten,
Trompeten, Posaunen, Tubas) — ein erschiitternder Paukenwirbel belebt
das allgemeine, begeisterte Crescendo, wihrend nur das englische Horn eine
kaum vernehmbare Erinnerung aus dem entschwundenen Traumleben
heriibertrigt, und die siissen Harfenténe sich wie Sonnenstrahlen iiber die
ganze michtige Tonmasse verbreiten. Noch von allen Blisern michtig ge-

*) Es herrscht unter vielen Musikern eine eigenthiimliche Auffassung von der Be-
stimmung der Tonarten im kiinstlerischen Ensemble, KEine Scene, ja sogar ein ganzer Akt,
soll sich in einer einzigen fest bestimmten Haupttonart bewegen. Sonst wird
der Komponist gleich ,extravagant“, wenn nicht ,verriickt”, genannt., Eine missverstandene
Aeusserung ,fiber das Moduliren* von Wagner selbst wird sogar beniltzt, um diese ober-
flichliche Ansicht zu stiitzen. Nirgends zeigt Wagner deutlicher als in unserer Scene, dass
er wie jeder denkende Kiinstler auch die Tonarten nur als Mittel zum Zweck beniitzt.
Das Moduliren muss eben so viel wie das Verweilen in der selben Tonart
psychologisch motivirt sein. Sonst sind diese beiden Mittel des musikalischen Aus-
drucks einfach sinnlos. Die dramatischen Vorginge allein geben auch die
wahren Gesetze der rein musikalischen Arbeit, und zwar sehr bestimmt, an.

**) Eigentlich hitte ich meine Analyse mit dem Erscheinen Siegfrieds auf dem Briinn-
hildenfelsen anfangen sollen, unterlasse es aber wegen Mangels an Platz, hoffe doch trotzdem
einen ziemlich vollstindigen Eindruck der Liebesscene geben zu konnen,
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stéirkt, verliert sich der Dreiklang ins feinste pp, wo nur noch die Triller
der Geigen in der hochsten Lage iiber die Lichtwellen der Floten, mit
hohen Harfenklingen verbunden, schweben. Geblendet vom herrlichen An-
blick der Welt taucht der Blick Briinnhildens wieder ins dunkle Traum-
leben hinein. Eine zarte Wolke zieht an ihren dem Lichte entwohnten
Augen voritber. Wieder tént der E-moll-Accord, diesmal von einem traum-
haften D-moll-Dreiklang nachgefolgt, der sich in leidenschaftlicher Erregtheit
steigert, um sich wieder in den selben hohen Sphiiren zu verlieren, wohin
sich der tief religivse, von erhabener Dankbarkeit erfiillte Geist Briinn-
hildens emporschwingt. Endlich begreift die Erwachte vollig, was mit ihr
geschehen ist. Gewaltig jubelt das ganze Orchester in einem neuen C-dur-
Dreiklang, der eine leuchtende Freudenmelodie trigt, welche auf dem
Nonenacecord ihre hochste Steigerung erreicht um dann in den siissen, lebens-
frohen Klﬂngen der Geigen sanft zu erloschen.
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Ihre erhabenen Gefiihle finden endlich Worte:

»Heil dir, Sonne!

Heil dir, Licht!

Heil dir, lenchtender Tag!“
Die hier wiederholte wechselnde Verbindung zwischen Dur- und Moll-
Accorden driicken meisterhaft die eigenartig-ergriffene Stimmung der er-
wachenden Walkiire aus: wie eine dunkle Erinnerung vergangener und
Ahnung von kommenden Leiden mischen sich in ihre neugeborene Freude
hinein. Ahnt sie den Schmerz, der in dieser wunderbaren Lichtwelt ver-
borgen liegt, den ihr eigenes neues Leben auch offenbaren wird? Wie eine
begeisterte Prophetin fasst sie in diesem Augenblick die tiefsten Geheimnisse
des Weltalls! Das ahnungsvolle Motiv, womit die Walkiire in fritheren
Zeiten das todgeweihte Liebespaar (Siegmund und Sieglinde) begriisste, tont,

von den Geigen zart getragen, und entwickelt sich in triumerischen Ton-
verbindungen, bis endlich ein glanzvoller E-dur-Dreiklang den Eindruck
der vollen sonnigen Wirklichkeit gibt. Siegfried steht wie festgebannt!
Das heroische Wilsungen-Motiv bricht, von 6 Hornern geblasen, gewaltig
in eigenartiger Umgestaltung hervor,
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withrend die Holzbldser einen kriegerischen Triolenrhythmus anfangen und
die Streicher scharfe Triller und pizzicato - Zeichnungen ausfithren, welche
an das sprithende Feuerthema erinnern. Eine Posaune und die tiefen
Streicher geben dem heroischen Motiv eine noch grossere Kraft. Doch
Briimnhildens Begeisterung iibertint die Freude des jungen Helden. Ueber
einen glinzenden A-dur-Dreiklang vom ganzen Orchester in ff mit blitzenden
Harpeggien in den Streichern und sonnigen Harfenklingen jubelt ihre Stimme
in hochster Ergriffenheit!*) In voller Macht breitet sich das vorher erwihnte
Weltgruss-Thema aus

,,Heil dir, Welt!

Heil dir, prangende Erde!*
Ein jugendfrisches, jauchzendes Motiv bricht hervor, das sich im Folgenden,
mit Trillern und anderen Fragmenten des Weltgrussmotivs gemischt, ent-
wickelt :
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O  Heilder Mutter, die m'i't'.h gebar!

Der kriiftige Triolenthythmus der Holzbliser und die schneidenden
Linfe der Geigen erhthen noch den Eindruck von jubelnder Frische des
folgenden Zwiegesangs. Zwei Motive des jugendlichen Helden, das Wil-
sungenmotiv und das Thema-Fragment:

VGG B
Fg. Pos. (sehr gehalten)
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verbinden sich von einem hellen C-dur-Klang umwoben, wozu sich in

stiirmischem Jubel das Weltgrussmotiv in verschiedenen Varianten gesellt:
Hlz. Hr. Tr.
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Die Freude erreicht hier durch den C-dur-Klang und eine #usserst belebte
und strahlende Orchesterbehandlung eine noch unbekannte Hohe. Die
Geigen stiirmen in schnellen Laufen vorwiirts, die Harfen werfen glinzende
Harpeggien iiber die eng verbundenen Motive, das ganze Orchester lebt
und jauchzt!

Wieder findet die Walkiire begeisterte Worte und ihr Gesang tont
jubelnd iiber eine weitere Entwicklung der Freudenmotive. Sie erziihlt,

tr.
E

1)

*) Ich habe diesen ersten Theil niiher besprochen, als der Raum mir erlanben wird, die
nachfolgenden Vorgiinge zu erliutern, um wenigstens den Leser dieser Zeilen zu einer sehr
lohnenden Detail-Arbeit anzuregen,
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dass Siegfried ihr kein Unbekannter sei. Geheimnissvolle Tonverbindungen
dunklerer Tonarten begleiten diese Erinnerungen, wo das Motiv der Freude
immer weiter entwickelt wird, bis das tberquellende Liebesgefiihl der
erhabenen Frau auf den glinzenden fis- Quartsextaccord hervorbricht. Ein
neues Hauptmotiv

ﬁu - ,,.L; T

gibt ihrer tief-innigen Liebe einen ergreifenden Ausdruck. Reizend ist die
folgende Modulation, wo schon die Accordverbindung Siegfrieds schiichterne
Zaghaftigkeit verdeutlicht. Dass die Streicher plotzlich allein und pp klingen,
verstiirkt in hohem Maasse die Farben- Wahrheit dieses Seelengemiildes,
Wundervoll tént das schéne Thema der Mutterliebe, die in der Waldscene
eine so reizende Rolle spielt.
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In einem anmuthigen Gesang sucht Brimnhilde Siegfried von diesen diistren
Gedanken zn heiterer Lebensfreude zuriickzufithren (Motive der Freude und .
inniger Liebe). Mit immer prunkenderem Glanze strahlt das Orchester. Zu-
erst bleiben die Streicher allein, dann treten einige Holzbliser, endlich
die sonnigen Floten und Hoérner dazu.

»0 Siegfried, siegendes Licht!*

Das geheimnissvolle Motiv des Gedanken Wotans ertont von einer Bass-
clarinette getragen : z
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Anklinge an Siegmunds und Sieglindes Liebe folgen, und das Gedanken-
motiv steigert sich zum kithnen Trotz und zeigt in seinen Umgestaltungen
eine merkwiirdige Verwandtschaft mit dem Freudenmotiv.

Ergreifend gesellt sich das wunderschéne Motiv der gottlichen Liebe dazu:

Das innig-zarte Motiv der Liebe tont wieder und das Thema der
Jugendfreude folgt diesem gleich nach, von den Violoncellen siiss- ein-
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schmeichelnd angesetzt, dann von einem tréinmenden Horn pp weiter ge-
fithrt, Eine dunklere Tonart begleitet Siegfrieds Worte:

»Wie Wunder tint,

was wonnig du singst,

doch dunkel diinkt mich der Sinn.®
Man beachte die Feinheiten der psychologischen Entwicklung!

Das Motiv der seelischen Unruhe zeigt sich wieder in den Bratschen.

»Nicht kann ich das Ferne

sinnig erfassen

wenn alle Sinne

dich nur sehen und fiihlen!*
Die noch beiingstigenderen Klinge der Bassclarinette, Fagotte, Clarinetten
und einer Oboe (in der tiefen Lage) veranschaunlichen, wie sich die innere
Unruhe Siegfrieds steigert. Sehnsuchtsvoll harrt er einer Entscheidung der
Geliebten. Briinnhilde aber will noch nicht seine Worte verstehen. Wie
abweichend, sucht sie Beruhigung in fritheren Erinnerungen, als sie hinter
dem Felsen ihren treuen Begleiter Grane entdeckt. Wie aus alten Zeiten
heriiber klingt das Walkiiren - Motiv
piv p
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zuerst von dunklen Klingen umgeben (zu bemerken die gehaltenen Tome
der Clarinetten in der Tiefe); spiiter als Briinnhilde zum Bewusstsein der
vollen Wirklichkeit kommt, ertont das Motiv lustig im hellen F-Dur.

»Wie weidet er munter,

der mit mir schlief!*
Sehnsuchtsvoll schaut Siegfried die Geliebte an.
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(Variante des Frewdenmolivs),
Doch er ist kein schmachtender Jiingling. Plstzlich bricht er in jubelnder

Freude aus:
wAuf wonnigem Munde weidet mein Auge,

in briinstigem Durst doch brennen die Lippen,
dass der Augen Weide sie label*

Im Folgenden driickt eine reizende Verbindung zweier schon erwiihnter
Themen (das Motiv der gottlichen Liebe und Fragment des Walkiiren-
motives) die rithrende Anhinglichkeit der Walkiire an ihr fritheres Leben
aus. Klagend singt die Gottin:

»Er schirmt, er birgt mich nicht mehr!*
19
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Siegfrieds stiirmendes Blut verwirrt ihm den Sinn, wihrend Briinnhilde
ihre verlorene Gottheit immer schmerzlicher beklagt. Kurze Laufe in den
Streichern zeigen, wie tief Siegfrieds Schwert ihre Seele verwundet, als er
die Briinne schnitt. Kine ausserordentlich leidenschaftliche Verbindung
verschiedener schon erwiihnter Motive veranschaulicht die wilde Gluth der
gewaltigen Leidenschaft Siegfrieds. Das ,Feuerzaubermotiv® umschlingt
mit zehrenden Flammen seine Seele, das Motiv der Unruhe stiirzt in wilder
Wuth vorwiirts, withrend die Posaunen einen Accord pp einsetzen, mit ge-
waltigem crescendo. (Die hehre, unwiderstehliche Sehnsucht des Mannes
nach dem Weibe.)

Briinnhildens Angst steigert sich immer, bis sie ,aufspringt und ihm
mit hochster Kraft der Angst wehrt und nach der anderen Seite entflieht.“
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,»Kein Gott nahte mir jel®

und ganz ohne Begleitung
»Der Jungfrau neigten sich
scheu die Helden.*
Bei den letzten Worten hort man die heiligen Téne der Posaunen pp, mit
einer Trompete vereinigt. Das gottliche Walhall-Motiv ertont feierlich, von
7 Hornern ausgefiihrt:

Briinnhilde klagt mit verzweifelter Leidenschaftlichkeit iiber ihre jetzige
Schmach. Clarinettentone, Tremolo der Streicher und das Crescendo der
Posaunen malen ihren Seelenzustand. Das Thema der Liebe nimmt in
neuen Umgestaltungen einen jammernden, chromatischen Charakter an,

und schmerzerfiillte Harmonien steigern das Gefiithl der iinssersten Noth:
,Briinnhilde -bin ich nicht mehr!“
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sucht Siegfried die Geliebte zu trdsten, wihrend die Synkopen in den
Violoncellen die unruhige Sehnsucht der beiden Liebenden zum Ausdruck
bringen. Verlangend bewegen sich die Geigen in chromatischen Giingen
aufwiirts (Entwicklung des Liebesmotivs).
»Mir schwirren die Sinne,
mein Wissen schweigt!®
klagt Briinnhilde in Todesangst. Das jagende Tremolo der Streicher und
die geheimmissyolle Bewegung der Bassclarinette, von 2 Fagotten unter-
stiitzt, zeigt mit grosser malerischer Kraft, wie Briinnhildens ,Weisheit*
nach und nach ganz schwindet. Siiss beruhigend lisst sich des geliebten
Helden Stimme im Unisono mit den Violoncellen héoren (Liebesmotiv):
»oangst du mir nicht, dein Wissen sei
das Leuchten der Liebe zu mir ?*
Ein diisterer Paukenwirkel begleitet das neu auftretende Thema, das durch
die finstere Klangfarbe der Fagotte einen drohenden Charakter annimmt:
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Immer stirker klingt das drohende Motiv von anderen diistren Neben-

motiven kriftig unterstiitzt. Schrecken durchbebt Briinnhildens heroische
Seele :

»Mein Auge didmmert,
mein Licht verlischt!
Nacht wird’s um mich!“

und dann, vom unheimlichen Fafnermotiv begleitet:
»Schrecken schreitet und baumt sich empor.

Brinnhilde birgt heftig die Augen mit den Hiinden:

Sanft 1ost Siegfried ihr die Hande von den Augen und sucht sie zu be-
ruhigen (weitere Entwicklung des Liebes-Motivs). Auf einem leuchtenden
Nonenaccord jubelt der junge Held. Doch mit farchtbarer Ironie erwidert
die verzweifelte Frau, wahrend das Orchester wiithet:

»Sonnenhell leuchtet der Tag meiner Schmach!*
Einsam verlassen klagt die Bassclarinette in dumpfer Verzweiflung:

19*
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Die geiingstigte Jungfran hat sich in leidenschaftlichen Ausbriichen er-
schopft ‘und dadurch Linderung gefunden. Plotzlich #ndert sich ihre
Stimmung.*) Lichtere 1deen ziehen an ihrem inneren Auge voriiber. Die
wunderbare Melodie ,des himmlischen Friedens“ wird von den hell lenchtenden
Geigen mit Begleitung der anderen Streicher vorgetragen:
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Im Gegensatz zu den unruhigen diistren Harmonien der vorhergehenden
Stimmung tritt das glinzende E-dur ein und einfache, wohlklingende
Harmonien umrahmen die liebliche Melodie :
»Ewig war ich, ewig bin ich* u, s, w.
Das Eintreten der Holzbliser bewirkt einen noch intensiveren Ausdruck:
»Nahe mir nicht mit der wiithenden Nihe!®
Siiss klingt das entziickende Motiv:
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das den naiv-heiteren, lichtvollen Charakter Siegfrieds treffend schildert.
Die rhythmische Bewegung des bekannten Schlummermotivs spielt neben
den erwihnten Themen eine hervorragende Rolle.

Meisterhaft versteht Wagner die reichen Rhythmen der erwihnten
Themen zu beniitzen, um den Worten eine geradezu plastische Klarheit
zu verleihen.

Einen Augenblick erfasst das frithere Angstgefiihl wieder Briinnhildens
Seele, doch wieder leuchten sonnige Klinge:

»BEwig licht — lachst du selig —*
Einschmeichelnd bittet die Jungfrau um Schonung. Doch leidenschaftlich
erwidert ihr der jugendliche Held. Das hinreissende Motiv :
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*) Ein echt weiblicher Charakterzug.
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zeigt die Gluth seiner stiirmischen Gefiihle. Das Thema der seelischen
Unruhe tritt dazu. Die folgende leidenschaftliche Entwicklung ist mit
mehr schon erwihnten Motiven ausserordentlich lebhaft durchgefiihrt, bis
endlich das Liebes-Thema méichtig ertént, mit dem Motiv der Lebensfreude
innig verbunden:
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aErwache, Briinnhilde!
Wache, du Maid!*®

Leuchtende Harfenténe erhellen noch mehr die strahlende Harmonisierung.
sLache und lebe, siisseste Lust
sei mein, sei mein, sei mein!“
Innig bewegt ruft Briinnhilde aus:
#0 Siegfried, dein war ich von je!“
Aber der jubelnde Held dringt immer leidenschaftlicher auf sie ein. Die
Freudenmotive steigern sich bis zur hochsten Gluth:
£
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Hingerissen singt Briinnhilde:
»0b jetzt ich dein?
Gottliche Rube rast mir in Wogen:
keuschestes Licht lodert in Gluthen,
himmlisches Wissen stiirmt mir dahin!
Jauchzen der Liebe jagt es davon!*

Immer mehr steigert sich die neu erwachte Leidenschaft, bis das Wal-

kiirenmotiv, gewaltig von rasenden Rhythmen umtobt, hervorbricht:
plurchtest du, Siegfried,
fiirchtest du nicht
das wild wiithende Weib!*

Die Flammen des Feuermotivs verzehren die beiden Liebenden. Ge-
waltig ertont das heroische Wilsungen-Motiv. Wieder folgt eine prachtvolle
Steigerung, die von Siegfrieds unbéndiger Jugendkraft und waldfrischer
Unberiithrtheit ihren Farbenton erhilt. Sogar das Motiv des Waldvogels
mischt sich tibermiithig hinein. Vor Freude und Glick hingerissen jubelt
Briinnhilde:

»Eindischer Held, o herrlicher Knabe !
Du hehrster Thaten thoriger Hort!
Lachend muss ich dich lieben,
lachend will ich erblinden,

lachend lass uns verderben,

lachend zu Grunde geh’n!"
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Das ganze Orchester jauchzt in hehrster Freude, die vielen rhythmischen
Bewegungen verschlingen sich innig wie die beiden herrlichen Geliebten,
die sich endlich gefunden! Das breite fugenartige Thema setzt kriftig
ein (Horn).

Lebhaft, doch kriftiz und ohne zu eilen.
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f (sehr kriftiz und gut zu halten, doch ohne zu binden.)

Die anderen Motive der Freude und Liebe schliessen sich dazu an, von
allerlei lebhaften Rhythmen umstrahlt. Die Stimmen und das Orchester
entfalten ihren ganzen Glanz in diesem lenzjubelnden Schlussgesang, wo
die Liebe ihren hehrsten, wonnigsten Sieg in tiefster Ergriffenheit feiert.

Bergen in Norwegen. Gerhard Schjelderup.

Ueber einzelne Fiille der Wortvértausclmng in
Richard Wagners Dichtungen.

Yon Dr, E. Meinek,

Sowohl in der Sprache des gewdhnlichen Lebens als auch in der
gehobenen Sprache der Dichtung finden sich hinfig Vertauschungen der
einzelnen Wortarten (Redetheile) und Wortformen, eine rhetorische Figur,
welche die Griechen mit dem Kumstausdruck éveddey? bezeichneten. Die
gebriuchlichste Art einer solchen Vertanschung der Wortarten ist, dass in
Reden und Gespriichen das Hauptwort fiir das zn erwartende Fiirwort
gesetzt wird. Schon bei den kleinen Kindern kann man die Wahrnehmung
machen, dass sie selten oder nie von sich in der ersten Person sprechen,
sondern dafiir ihren Rufnamen in der dritten Person setzen, z. B. ,Walther
mag seine Suppe nicht essen® u. dgl. m. Auch in der aus der alltéiglichen
Sphire sich erhebenden Dichtersprache wird statt des zu erwartenden
Pronomens der ersten und zweiten Person das betreffende Nomen gebraucht.
Durch solche lebhaftere namentliche Bezeichnung will der Redende ,seinen
eigenen Namen von sich ab, gleichsam in die Ferne riicken“, wodurch die
Kraft dieser Bezeichnung ganz erheblich gesteigert wird. Man erkennt in
diesen Fillen das nahe Verhiltniss des personlichen Fiirwortes zu den Eigen-
namen noch recht deutlich, :
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Betrachten wir zunichst die Fiille, in denen statt des Firwortes der
ersten Person ,ich“ der betreffende Name genannt wird. Schon bei den
alten Griechen finden sich zahlreiche Beispiele. So lisst Aeschylos den
Titanen Prometheus in dem gleichnamigen Drama v. 506 seinen Namen mit
Selbstbewusstsein in den Mund nehmen, als er davon redet, dass die Sterb-
lichen alle Kiinste von ihm hitten: Iaowe téyven Fporoicw éx Ipoundéns.

Jacob Grimm (Grammatik IV, S. 294 ff.;  Ueber den Personenwechsel
in der Rede“, Kleine Schriften III S. 243 ff.) weist diesen Gebrauch, wonach
mit Nachdruck der Eigenname selbst, nicht das Fiirwort gesetzt wird, schon
in der altnordischen Poesie und bei unsern Dichtern des Mittelalters nach.

Richard Wagner, in dessen Dichtungen fast alle besonderen Eigen-
thimlichkeiten der echt dichterischen Ausdrucksweise vertreten sind, lisst
in seinem ,Ring des Nibelungen“ seine Personen wiederholentlich mit
Emphase ihren eigenen Namen aussprechen. Als in der ,,Gotterdémmerung*
Hagen dem Gunther den verderblichen Plan enthiillt hat, der die Gewinnung
der Briinnhilde bezweckt, fragt er:

»Nun redet: —
wie dinkt euch Hagen’s Rath?“
wie im Nibelungenliede Hagen, von Siegfrieds hinterlassenem Schatze
redend, ausruft: in (den Schatz) will behalten Hagne, daz sol man Kriemhilte
sagen, und es an anderer Stelle des Epos wiederholt heisst: daz ist der
Hagnen rdt u. &. m.

Mit Nachdruck nennt Briinnhilde ihren eigenen Namen am Schlusse
des ersten Theils der Rede, in der sie ihre Selbstverbrennung und ihr
Leichenbegiingniss anordnet:

»Yollbringt Brinnhilde’s Wunsch!*
withrend sie in der , Walkiire* voll Demuth und Ergebenheit zu ihrem
gottlichen Vater spricht, ihm traulich und éngstlich Haupt und Hénde auf
Knie und Schoos legend:
»vertrane mir:
ich bin dir treu;
sieh, Briinnhilde bittet!*
Zum Troste und zur Beruhigung dient die Nennung des Namens in
Siegmunds Worten an seine ungliickliche Braut und Schwester:
n5ieh, dein Bruder
hilt seine Braut:
Siegmund ist dir Gesell!”
und der selbe Name zeigt die Unerschiitterlichkeit und Entschlossenheit des
Helden der Todkiinderin Briinnhilde gegeniiber:
»Wo Sieglinde lebt
in Lust und Leid,
da will Siegmund auch siumen.“
Des Gegensatzes halber wird der Name von der redenden Person auch
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sonst oft genannt, so in den Worten der Briinnhilde an die sie auf dem
Walkiirenfelsen besuchende Genossin Waltraute :

»S0 wagtest du, Brinnhild’ zu lieb,

Walvater’s Bann zu brechen ?%

Hochst bedeutsam spricht der Gott seinen eigenen Namen aus, als er
der Walkiire ihr Vergehen vorgehalten und ihre Strafe zu verkiinden im
Begriff steht:

»Was sonst du warst,
das sagte dir Wotan:
was jetzt du bist,
das sage dir selbst!"
Wenn in den ,Meistersingern Hans Sachs von sich selber spricht:
»Hans Sachs war klug und wollte
nichts von Herrn Marke’s Glick.* —
s +~-Doch nimmt Hans Sachs die Lehr’ davon,
im Lenz wohl milss’ es so sein“, u. a. m.
so sind diese Stellen charakteristisch durch Bezugnahme auf die eigenen
Worte des mittelalterlichen Dichters:
auf das im wares lob erwachs
mit freter kunst, das lobt Hams Sachs.

Anuffillig ist der stite Wechsel der Personen in der Rede Isolde’s an
ihren erblassten Freund, dem die Ueberlebende wiederholt ihren Namen
dritter Person zuruft, wobei jedoch die erste bedeutsam wieder in ihr Recht
eintritt:

nigolde ruft: um eine Stunde

Isolde kam, mit dir noch zu wachen.
wit Tristan treu zu sterben, — Betriigt Isolden,
Bleibst du mir stumm? betriigt sie Tristan*)
Nur eine Stunde um dieses einz'ge
bleibe mir wach! ewig - kurze
So bange Tage letzte Welten - Gliick ?*

wachte gie sehnend,

Ein weiterer Fall ist, wenn in der Anrede statt des persénlichen Fiir-
wortes der zweiten Person das Nomen der dritten gesetzt wird. Jacob
Grimm hilt die Bezeichnung: Brutus thut mir das! fiir: Brutus, du thust
mir das! fiir frostiger und killter und bemerkt: ,Es bliebe dann weniger
Anrede zweiter Person, als Aussage iber eine dritte. Solche Wendung
konnen die Umsténde herbeifiihren oder erkldaren, man mag es vorziehen,
kilter zu reden und zuriickzuhalten; auffallende Beispiele sind mir nicht
zur Hand.* 'Wagner hat ein auffallendes Beispiel. Als Kénig Marke Zeuge
der Untreue des Tristan geworden ist und seinen Freund auf frischer That
ertappt hat, redet er ihn nicht mehr in der zweiten Person an, sondern wie

*) Das Objekt des Satzes ,Isolden® wird hier durch das nachfolgende perstnliche Fiirwort
der dritten Person ,sie* wieder anfgenommen; ,Tristan® ist natirlich Subjekt,
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einen Entfremdeten und Fernstehenden ,frostiger und kélter**) in der
dritten:

»Wohin nun Treue, die Tristan sich
da Tristan mich betrog? zum Schild erkor,
Wohin nun Ehr wohin ist Tugend
und #chte Art, nun entfloh’n,
da aller Ehren Hort, da meinen Freund sie flieht?
da Tristan sie verlor? da Tristan mich verrieth?**

Nun bricht aber gleich die Wirme des Gefithls mit der Erinnerung
an die Vergangenheit wieder durch, und die Anrede wird in der zweiten
Person fortgesetzt:

»Wozu die Dienste musst’ Ehr und Ruhm,
ohne Zahl, Grosse und Macht,
der Elren Ruhm, musste die Dienste
der Grisse Macht, ohne Zahl
die Marken du gewannst, dir Marke’s Schmach bezahlen ?*

Dass hier aus der dritten in die zweite Person gestiegen wird, zeugt
deutlich von der hoheren Lebendigkeit dieser.
Wenn im ,,Rheingold“ Wotan seine ironische Frage:
»Gleiche Gier
war Fricka wohl fremd,
als selbst um den Bau sie bat?*
in der dritten Person an seine Gattin richtet, so antwortet diese ihrem treu-
losen Gemahl in gleicher Weise:

»Um des Gatten Treue besorgt,
muss traurig ich wohl sinnen,
wie an mich er zu fesseln,
zieht's in die Ferne ihn fort.*

Die Gespanntheit des Verhdltnisses zwischen den beiden gottlichen
Ehegatten wird in der grossen Scene der , Walkiire“ prignant zum Ausdruck
gebracht, indem Fricka ihren Gemahl in der zweiten Person anredet:

»Wo in Bergen du dich birgst,
der Gattin Blick zu entgeh’n,
einsam hier
such ich dich auf,
dass Hilfe du mir verhiessest‘,

worauf er in vornehmem, selbstgefilligem Ton erwidert, als ob er nicht zu
seiner Gattin, sondern zu der Hiiterin der Ehe als einer dritten Person spréche:
swas Fricka kiimmert,
kiinde sie frei.*
Im ,Siegfried“ ist es ein feiner Zug, dass das Waldvoglein den Siegfried
alle drei Male, wo es ihm Rath ertheilt, nicht in der zweiten Person anredet,
sondern dessen Namen in der dritten Person nennt und seine Mahnungs-

*) Mir scheint: nicht so sebr ,frostiger und kilter* als das Ungeheuerliche hervorhebend:
»da sogar ein Tristan mich betrog*, H, v. W.



278

und Warnungsstimme erschallen lésst, ohne sich direkt an den Helden
selbst zu wenden, z. B.:

»Hei! Biegfried erschlug
nun den schlimmen Zwerg!
Jetzt witsst’ ich ihm noch
das herrlichste Weib“,

wogegen Siegfried seinerseits das Voglein traulich mit ,du“ anredet. —
Die oben angefiihrten Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, wie Wagner
bei Anwendung der Vertauschung der einzelnen Wortarten und namentlich
der Personen in der dramatischen Rede vom richtigen dichterischen Instinkt
geleitet wird.

‘Weit geldufiger und der Sprache des gewohnlichen Lebens angemessener,
aber immerhin bemerkenswerth ist die Vertauschung der Wortformen. Eine
solche Vertauschung erstreckt sich erstens auf das Genus, zweitens auf den
Numerus.

Das natiirliche Geschlecht steht bisweilen statt des grammatischen,
indem der Verstand das Anrecht des natiirlichen Geschlechts gegen die
Willkiir der Phantasie geltend macht. Besonders bei den Wortern sich-
lichen Geschlechts ist begreiflich, ,,wie im Fluss der Rede das aus der
Unsicherheit hervortretende lebendigere Geschlecht iiber die neutrale Form
Oberhand gewinnt“ (Grimm Grammatik ITI, 323). So folgt auf die gram-
matischen Neutra ,,Weib" und , Midchen", weil immer der Begriff des
Femininum darin liegt, oft das weibliche Pronomen, wie bei Schiller
(Jungfrau von Orleans):

»Wir wollen dieses Wundermiidchen priifen,
Ist sie begeistert und von Gott gesandt,
wird sie den Konig zu entdecken wissen.®

So sagt Hagen in der ,,Gotterdémmerung* :

,»hin Weib weiss ich,

das herrlichste der Welt: —
auf Felsen hoch ihr Bitz;
ein Feuer umbrennt ihren Saal.*

Natiirlich braucht solche Vertauschung nicht nothwendig zu geschehen,
wie es im ,Parsifal” heisst:

»ein furchtbar schones Weib hat ihn entziickt:
in seinen Armen liegt er trunken.*

Unsere Sprache betrachtet auffilliger Weise das Pferd, das Ross als
Sache, doch das edle und kluge Walkiirenross Grani hat im Nordischen
stits miénnliches Geschlecht, vgl. Volsungasage Kap. 41: , Einen grossen
Schrei that Grani, als er seinen Herrn verwundet sah: darauf redete ich
mit ihm wie mit einem Menschen, er aber senkte das Haupt zur Erden
und wusste, dass Sigurd todt war.“ So spricht Briinnhilde bei Wagner:

»Dort seh’ ich Grane,
mein selig Ross:
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Wie weidet er munter,
der mit mir schlief!
Mit mir hat ihn Siegfried geweckt.*
An anderer Stelle findet Geschlechtswechsel statt:

»Fiir den Ring nun nimm auch mein Ross! verlor es die macht'ge Art;.....
Ging sein Lauf mit mir doch wohin du ihn fihrst
einst kithn durch die Lifte — — sei es durch’s Feuer

mit mir grauenlos folgt dir Grane. . .*

Siegfrieds Heldenschwert wird im Anschluss an die nordische Sage
als empfindendes und theilnehmendes Wesen betrachtet, kann daher kein
sichliches Geschlecht haben. Mime spricht:

»Ein Schwert nur taugt zu der That;
nur Nothung niitzt meinem Neid,
wenn Siegfried sehrend ihn schwingt®
und Siegfried sagt:
s Neides - Zoll
zahlt Nothung:
dazu durft ich ihn schmieden,*

Die Vertauschung in Bezug auf den Numerus ist bei komplexiven
Begriffen nichts Ungewohnliches: zu einem Subjekt im Singular, welches
aber an sich selbst oder wegen eines ihm verbundenen Adjektivs den
Begriff der Mehrheit enthilt, kann das Verb im Plural konstruirt werden.
So z. B. folgt dem Worte ,,Heer (mhd. her) als Massenbegriffe schon im
Mhd. eine plurale Fiigung: und gihten zuo den kielen daz hungere her (Wolfram,
Parzival 200, 18 b. Lachm.). Alberichs Zauberspruch, mit dem er die
Nibelungen bindigt, lautet im ,,Rheingold*:

,Zitt're und zage,
gezihmtes Heer:

rasch gehorcht
des Ringes Herrn!"

Zu ihren Schwestern, den Rheinnixen, sagt die Flosshilde:
»D'rum sechweigt, ihr schwatzendes Heerl*

Dies sind die Fille der Wortvertauschung, die sich bei Wagner namhaft
machen lassen.
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Versuch einer Geschichte des deutschen Verses

und seiner Umbildung durch Richard Wagner.
Von Hans Denecke.

Takt und Metrum in Musik und Dichtkunst sgind aus der rhythmischen Be-
wegung des mit ihnen urspriinglich verbundenen Tanzes hervorgegangen. Im Tanze,
in der Leibesgebiirde dussert sich eine menschliche Empfindung am unmittelbarsten
und unwillkiirlichsten. Der Wechsel der korperlichen Bewegungen, die Manig-
faltigkeit der Uehergiinge von gelassener Ruhe bis zu leidenschaftlichem Ungestiim
erhilt seino Ordnung durch ein sicheres Maass, durch den Rhythmus. Durch ihn
wird die dargestellte Empfindung erst recht verstiindlich. Je schneller der Wechsel
der Empfindung, desto leidenschaftlicher ist der Mensch und desto unfiihiger seine
Empfindung verstiindlich mitzutheilen; je ruhiger der Wechsel, desto anschaulicher
wird dagegen die Empfindung. Ruhe ist Verweilen; Verweilen der Bewegung ist
jedoch Wiederholung der Bewegung: was sich wiederholt, lisst sich ziihlen, und
das Gesetz dieser Zihlung ist der Rhythmus. Dem Tanzenden kann aber
diese gesetzmiissige Ordnung des Rhythmus nur durch einen, seinem Ohre wahr-
nehmbaren Schall vermittelt werden, der zuerst am einfachsten wohl durch gleich-
miissig wiederholtes Zusammenschlagen der Hiinde, dann holzerner oder metallener
Instrumente hervorgebracht ward. Doch da die Bewegung des Tinzers von Zeit-
abschnitt zu Zeitabschnitt ohne Unterbrechung fortdauert, so fordert er endlich
auch von dem Schalle, dass dieser nicht nur die einzelnen Zeitabschnitte deutlich
kundgibt, sondern sie verweilend ebenso ausfiillt, wie seine eigne ununterbrochene,
zusammenhiingende Bewegung. Und endlich verlangt er nun auch, dass seine im
Tanze dargestellte Empfindung in der den Tanz begleitenden rhythmischen Melodie
zum Ausdruck gebracht werde. Aber der Tanzende, der mimisch Darstellende,
erkennt bald gar wohl, dass er auch so die ihn beseelende Empfindung noch nicht
vollig sicher und klar auszusprechen vermag. In dieser Noth, und von dem Wunsche
erfiillt, sich in jeder Beziehung verstindlich zu machen, stimmt er den erlésenden
Gesang an, in dessen Worten er die Empfindungen seines Innern dem Verstande
enthiillt. — So ergibt sich auch fiir die Aufeinanderfolge und Anreihung der Worte
eine sichere Ordnung, ein bestimmtes Maass, das sein Gesetz dem Rhythmus der
vermihlten Tanz- und Tonkunst entnimmt.*) Es ist also ohne weiteres ersichtlich,
dass von einem wirklichen Maasse in Dichtwerken nur dann die Rede sein kann,
wenn es aus der innigen Vereinigung der Poesie mit den beiden Schwesterkiinsten
hervorgegangen ist. Einen solchen, auf natiirlichem Boden gewachsenen Rhythmus
finden wir aber fast nur in den Gedichten der #ltesten Zeit, so lange die drei
Kiinste noch ungetrennt waren, und in den echten Volksliedern, worin sich die
Worte eng an die Melodie anschmiegen, wie verwachsemn mit ihr sind. Unsere
gesammte Kunstpoesie aber steht in fast gar keinem Zusammenhange mehr mit
den Schwesterkiinsten: sie will fiir sich allein das zum Ausdruck bringen, was
doch nur alle drei Kinste im Verein vermogen. Doch da das nackte, blos
gesprochene Wort allein zum Verstande spricht, der Dichter sich aber auch
dem Gefiihle mitteilen will, so versucht er das, indem er der rhythmischen
Melodie, die sich eben an das Gefiihl wendet, das Maass entnimmt, und wenn er
die Worte nach diesem Maasse geordnet hat, glaubt er dem Gefithle genug gethan

*) Vgl. Ges. Schr. 111, 88—91.
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zu haben. — Verfolgen wir nun an der Hand der geschichtlichen Darstellung,
welche Veriinderungen in Rhythmus und Vers bis zur vélligen Entstellung beider
dieser Egoismus des Dichters verschuldet hat.

In der iltesten Zeit sehen wir, wie bei allen Volkern, so auch bei den
Germanen Tanz, Musik und Poesie im innigsten Verbande. Diese Allkunst stand
im engsten Zusammenhange mit dem Leben des Volkes, das in ihr sein ver-
schéntes Abbild wiederfand. Der Schwerpunkt dieser Urpoesie lag — wie itberall
bei den Ariern — zuniichst im Chore, der gleichsam das ganze Volk darstellte.
Im Chorliede sind lyrische, epische und dramatische Elemente vereint. Chorlieder
begleiteten alle grossen Begebenheiten des privaten und dffentlichen Lebens. Unter
Gesang und Tanz ward die Braut dem Briiutigam zugefithrt; in erhabener Feier
ward der Tod des gefallenen Helden begangen. Unter Gesang und Tanz zogen
die muthigen Minner zur Schlacht hinaus; in feierlich erstem Reigentanze ging
das Volk zu Gebet und Opfer; unter lustigen Liedern und munteren Scherzen be-
gingen nach gliicklich vollbrachter Ernte die frohlichen Schnitter und Schnitterinnen
ihr heiteres Fest. Bei den grossen Festen der Gotter stellte man ihnen zu Ehren
wohl auch eine sie betreffende Sage dramatisch dar: so den Kampf zwischen
Sommer und Winter, Baldurs Tod, Lokis Fesselung, die Kimpfe Donars gegen
die Riesen u. a. Hier sehen wir bereits die Anfinge des Dramas: der einzelne
Darsteller 1dst sich von der Gesamtheit ab und tritt als besondere Existenz neben
den Chor. Die ruhige Weiterentwiklung dieser vielverheissenden Anfiinge wurde
aber durch zwei Umstiinde aufgehalten und gestért und endlich vollig vernichtet:
zuniichst durch die Stiirme der Volkerwanderung und dann durch die gewaltsame
Unterdriickung des Heidenthums durch die christlichen Priester. Ganz ihnlich,
wie in Griechenland nach dem Ende der dorischen Wanderung das homerische
Volksepos entstand, sehen wir auch bei den germanischen Vilkern, nachdem sie
wieder feste Wohnsitze gewonnen haben, das volksmiissige Heldenepos sich aus-
bilden. Aber hier ist es bereits nicht mehr die Gesammtheit des Volkes, die
das Kunstwerk aus sich selbst hervorbringt — denn die innige Gemeinschaft des
Volkes, die allein dazu imstande gewesen war, ist eben bereits in Auflésung be-
griffen — sondern es ist nunmehr der einzelne Kiinstler, der Rhapsode, der aller-
dings noch mitten im Volke stehend allein auch zu dem Volke spricht, der aber
die Begebenheit selbst nicht mehr zur Darstellung zu bringen vermag, sondern
sie nur noch seinen Zuhdrern erzihlen kann. So tritt denn schon im Volksepos
eine der drei Schwesterkiinste, die mimische Tanzkunst, aus dem Verbande
zuriick. Daraus ergibt sich aber sogleich eine wichtige Folge. Wiihrend niim-
lich im lebendig dargestellten Kunstwerke stits neue und wechselnde Formen
aus innerer Nothwendigkeit erzeugt wurden, so musste der Rhapsode auf diese
unendliche Manigfaltigkeit der Formen bereits verzichten, da er als blos er-
zéihlender, nicht mehr darstellender Kiinstler eine solche Manigfaltiglkeit, einen
stiten Wechsel der Formen nicht liinger rechtfertigen konnte, und so sah er
sich za einer festen, unveriinderlichen Form hingedringt, die er, um nicht un-
verstiindlich zu werden, nicht mehr verletzen durfte. So haben wir denn fir das
alte Epos den sogen. Langvers, der stichisch wiederholt wird, innerhalb dessen
allerdings noch eine grosse Manigfaltigkeit herrscht, #hnlich wie in dem Verse
des griechischen Epos, dem Hexameter. Im engen Zusammenhange mit dem Ver-
lust des frithern Formenreichthums stand eine immer grosser werdende Ab-
schwichung der alten Bildlichkeit und Sinnlichkeit des sprachlichen Ausdruckes,
da dieser gleichfalls nicht mehr, wie im dargestellten Kunstwerke, der unwillkiirliche
Ausfluss einer gegenwiirtigen Empfindung war,
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Von der reichen Fille dieser Epen, die wihrend der Vilkerwanderung oder
bald nachher entstanden, ist uns nur ein armseliges Bruchstick erhalten, das
Hildebrandslied — und auch dieses nur durch einen glicklichen Zufall. An der
Hand dieses elenden Restes, dessen Ueberlieferung noch dazu sehr lickenhaft und
fehlervoll ist, miissen wir uns ungefiihr eine Vorstellung von dem Rhythmus und
dem Versbau der alten Volksepik zu machen suchen. Der natiirliche Sprachaccent
ist allein maassgebend fiir die Betonung; er liegt stits auf den Wurzelsilben der
Worter, bei zusammengesetzten Wortern meist auf dem ersten Theile. Der epische
Vers zerfillt durch einen Einschnitt in der Mitte in zwei gleiche Hiilften von je
zwei*) Haupthebungen, die den Hochton tragen: zwischen diesen Hebungen kann
eine beliebige Anzahl von Silben stehen, die entweder gar keinen oder nur einen
schwachen Ton (den sogen. Tiefton) haben. Dieser Umstand allein schon beweist,
dass diese Epen gesungen oder doch mindestens rezitativartig vorgetragen worden
sind. Nur so ist die scheinbare Willkir der rhythmischen Form zu erkliren.
Denn allein der Musik ist es moglich eine Reihe unbetonter Silben zwischen zwei
betonte einzufiigen oder zwei hochbetonte unmittelbar nebeneinander zu stellen,
wiithrend im blos gesprochenen Verse zwischen zwei Hebungen die Senkung hochstens
zweisibig sein kann, nie aber ganz fehlen darf. — So zeigt denn dieser alte, epische
Vers eine ausserordentliche Manigfaltigkeit seiner rhythmischen Form. Neben
dieser wechselvollen Rhytmik steht aber eine strenge Regelmiissigkeit des Perioden-
baues: der Sinn schliesst stiits mit einem Verse ab, aber auch der Halbvers
bildet meist einen syntaktischen Abschnitt, oft sogar einen Satz fir sich. Die
Versbindung wird durch den Stabreim hergestellt, der aber immer nur den
Anfangskonsonanten oder Anfangvokal der héchstbetonten Wurzelsilben trifit.
Das Wesen des Stabreimes, worin das eigentliche Lebenselement des deutschen
Verses, die sinngemiisse Betonung, am sichersten und vollkommensten zum Aus-
druck gelangt, besteht vor allem gerade darin, dass er vorzugsweise den Sinn des
Gesanges beriicksichtigt, indem durch ihn die Worter, die als die bedeutungs-
vollsten die eigentlichen Triger des Sinnes sind, durch erhohte Betonung und
durch den gleichen Anlaut vor den andren hervorgehoben werden.*¥)

Als das lebendige Volksepos ginzlich verstummt war, infolge der Ausbreitung
des Christenthums, liess bekanntlich Karl der Grosse die Triimmer dieser Volks-
gesiinge aufsuchen und zusammenschreiben, ganz ebenso wie einst der athenische
Tyrann Peisistratos die verstreuten Bruchstiicke der homerischen Epen durch seine
Hofhistoriographen hatte sammeln und zusammenfiigen lassen. Dies nunmehr zur
Litteratur gewordene homerische Epos blieb uns erhalten, wiihrend die Sammlung
unserer alten heidnischen Heldenlieder durch den iibergrossen Kifer der Priester
verloren ging. Doch um diese Lieder giinzlich aus dem Herzen des Volkes aus-
rotten zu konnen, mussten die Priester etwas anderes an ihre Stelle setzen. So
versuchten sie denn dem Volksgesange einen christlichen Inhalt zu geben und
dichteten selbst christliche Lieder. Um diese aber dem Volke annehmbar zu
machen, behielten sie zuniichst die alte Form noch hei. Doch vieles traf gar
bald zusammen, was auch diese vollig vernichtete. Da sich von jetzt an die In-

#) Die Vierhebungstheorie der Lachmannischen Schule ist in jiingerer Zeit vielfach
angegriffen worden, insbesondere von F. Vetter (Ueber die germanische Alliterationspoesie,
Wien 1872), der mit Wackernagel in jeder Halbzeile neben einer freigegebenen Anzahl un-
betonter oder nur schwach betonter Silben zwei, nicht vier, hochbetonte annimmt.

*#¥) Die Erkenntniss dieses Grundprinzipes des Stabreimverses scheint dem modernen
Rhapsoden W, Jordan nicht aufgegangen zu sein. Wenigstens findet das Gesetz, dass die
Stibe nur auf hochstbetonte Silben fallen diirfen und die eigentlichen Triiger des Sinnes wie
des Rhythmus sein miissen, bei ihm durchaus nicht die nothige Beachtung. Um so mehr
muss seine durchaus ungerechtfertigte Polemik gegen Wagners stabgereimte Verse befremden,
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dividualitit des Dichters immer mehr und mehr von dem allgemeinen Volkshewusstsein
losloste, und er nicht mehr ausschliesslich die Anschauungen und Gedanken des
Volkes, sondern seine eignen zur Darstellung bringen wollte, so verlor die volks-
thiimliche Form des Stabreims allmiihlich ihren Sinn und starb schliesslich ganz
von selbst ab. Dazu mochte auch der Umstand noch beitragen, dass die Priester
in dieser Form etwas spezifisch Heidnisches erblickten und deshalb bereits auch
die Form, wie zuerst den Inhalt, zu veriindern trachteten. Aber dies allein hiitte
eine solch vollige Umwillzung in der Form der Poesie doch wohl kaum herbei-
zufithren vermocht. Diese Veriinderung hat einen viel tiefer liegenden Grund, den
wir sofort erkennen werden, sobald wir daran denken, dass diese Lieder nicht
mehr gesungen wurden, sondern bereits fiir die blosse Lektiire oder hochstens fiir
nackte Rezitation bestimmt waren. Damit war aber sogleich die unerlissliche
Lebensbedingung fiir das Gedeihen der Allitterationspoesie untergraben. Nur in
der und durch die Musik konnte der Stabreim sich lebensvoll weiterentwickeln. —
Man kann die Konsonanten wohl das Knochengeriist der Sprache nennen und die
Vokale das Bliite und Farbe verleihende Fleisch. Wurden die Verse nun nicht
mehr gesungen, so verdorrte gleichsam das blithende Fleisch der Vokale, die ihr
volles Leben eben erst durch den Ton erhalten hatten, und das diirre Knochen-
geriist blieb fast allein zuriick. Fiir diese Einbusse suchte der Dichter einen
Ersatz zu gewinnen und nahm seine Zuflucht zu dem vokalischen Endreime. So
miissen wir in dem Endreime, der den ténenden Laut des Gesanges zu ersetzen
bestimmt war, das musikalische Prinzip der absoluten Poesie erkennen. —
Wiibrend noch der niedersiichsische Heliand den alten epischen doch schon
rhythmisch etwas verwilderten Alliterationsvers zeigt, der dem christlichen Stoffe
allerdings ebenso fremdartig erscheint, wie das altgermanische Wesen und Leben,
so finden wir bereits in dem, etwa siebenzig Jahre spiiter, von dem Monche Ot-
frid im althochdeutschen Dialekte verfassten Evangelienbuche den Stabreim durch
den Endreim verdringt. — Zwar sind wir zu der Annahme gezwungen, dass' dies
Gedicht noch fiir den Gesang bestimmt war: Otfrid selbst spricht ausdriicklich
von dem musikalischen Vortrage seines Gedichtes, zu dessen Abfassung er eben
deshalb aufgefordert worden sei, um dadurch die weltlichen Gesiinge zu verdringen :
auch ist in der Heidelberger Handschrift eine Strophe mit Musiknoten iiberschrieben.
Aber diese Melodie ist zweifellos nicht aus dem Worttexte herausgewachsen, sondern
ihm nur #dusserlich aufgelegt: es ist wohl sicher eine christliche Kirchenmelodie —
denn gerade solch geistlichen Gesang wollte Otfrid an die Stelle der weltlichen
Melodien setzen. Hiermit hiingt die Einfilhrung des Endreimes in die deutsche
Poesie eng zusammen. ,In ihm charakterisirt sich das Wesen der christlichen
Melodie, als deren sprachlicher Ueberrest er anzusehen ist . . . . . Die Melodie
dieses Gesanges bleibt rhythmisch giinzlich unentschieden: sie bewegt sich Schritt
vor Schritt in vollkommen gleichen Taktlingen vor sich . . . . Die Einteilung in
gute und schlechte Taktteile ist eine Unterlegung spiiterer Zeit; die urspriingliche
Kirchenmelodie wusste von solcher Einteilung nichts: fiir sie galten Wurzel und
Bindesilben ganz gleich . ...Nur wo der Athem ausging, am Schlusse des Melodie-
abschnittes, nahm die Wortsprache Anteil an der Melodie durch den Reim der
Endsilbe, und dieser Reim galt so bestimmt nur dem letzten ausgehaltenen Tone
der Melodie, dass bei sogenannten weiblichen Wortendungen gerade nur die kurze
Nachschlagsilbe sich zu reimen brauchte, und der Reim einem vorangehendem
oder folgendem Endreime giltig entsprach: ein Beweis fiir die Abwesenheit aller
Rhythmik in dieser Melodie und in diesem Verse.“ *) — Zwar zeigt der Otfridische

*) Ges. Schr, 1V, 136. 137,
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Vers noch eine ziemlich streng durchgefiilhrte Rhythmik. Es ist im Grunde noch
immer der alte epische viertaktige Langvers, der allerdings schon mancherlei Ver-
inderungen erlitten hat. Zunichst ist der Wechsel zwischen Hebung und Senkung
viel regelmiissiger als im altepischen Stabreimverse: zwischen zwei Hebungen mit
Hochton steht fast durchweg eine Hebung mit Tiefton, und zwischen einer hoch-
und tieftonigen Hebung fast regelmiissig nur eine einzige tonlose Silbe, die auch
nur hochst selten unterdriickt wird, so dass dadurch der Rhythmus etwas gleich-
formiges und eintiniges bekommt und grosse Aehnlichkeit mit einer trochiischen
oder jambischen Reihe erhiilt.

Giang so driithin thinana mit fmo ouh sine thégand
dugton sie imo innan theés gizimbirl thes hiisés,

Quad ér: Gewisso ih sigen il thie stéini weérdent noh zi thii
that sfe sint so i inthrite, hiar liggent Al zishtd.

‘Wie ist dies zu erkliren? Zweierlei scheint hierbei gewirkt zu haben. Nimlich
erstens der Umstand, dass Otfrid der belesene Mann des Klosters sein Gedicht
am letzten Ende aus dem Geiste der Lektiire geschrieben hat, da hierfiir ja
die rhythmische Regelmiissigkeit des Versbaues eine unerliissliche Forderung ist.
Andererseits scheint hier bereits die altklassische Verskunst einen Einfluss auf
die deutsche Poesie ausgeiibt zu haben. Otfrid selbst sagt ausdriicklich, dass er
in den alten frinkischen Liedern nach lateinischer Prosodie kein Metrum finde.
Ist nun nicht anzunehmen, dass er es versucht habe, den regelmiissigen rhyth-
mischen Bau des klassischen Verses auch in den deutschen Versen nachzuahmen?
Dieser Umstand zeigt hinwiederum deutlich, dass dem klassisch gebildeten Minche
die wahre Natur des altepischen Verses gar nicht aufgegangen war, der eben nur
im Zusammenhange mit der Musik betrachtet seine rechte Erklirung finden kann,
— Aber noch in einem andrem wesentlichem Punkte unterscheidet sich der Ban
des Otfridischen Gedichtes und itberhaupt aller dieser altdeutschen Reimgedichte
von dem des alten Epos: sie sind nimlich fast ohne Ausnahme strophenfdérmig
gebaut. Die gewdhnliche Form dieser Strophe ist die regelmiissig aus zwei Lang-
zeilen znsammengesetzte Periode. Woraus diese Strophenform, die doch dem
Wesen der epischen Eriihlung durchaus widerspricht, sich entwickelt habe, michte
mit einiger Sicherheit wohl kaum festgestellt werden kionnen. Wihrend W. Grimm
gie gleich dem Reime aus autochthoner Entstehung und Ueberlieferung herleitet,
lisst Wackernagel sie ebenso wie den Reim ans der lateinischen kirchlichen
Dichtung entstehen. Und wenn man daran denkt, dass Otfrid die weltlichen Lieder,
die er als Priester missachtete und verfolgte, auszurotten trachtete, so ist man
wohl geneigt anzunehmen, dass er nicht die Melodie dieser heidnischen Gesiinge,
sondern die des christlichen Kirchenliedes seinen Versen untergelegt und damit
zugleich ihre Strophenform heriibergenommen habe. So sehen wir denn bereits
bei Otfrid den nationalen Inhalt der Poesie beseitigt, die nationale Form durch
antike und christliche Einfliisse in vieler Beziehung verdindert und entstellt.

Big etwa zur Mitte des zwolften Jahrhunderts blieben diese gereimten Strophen
die gewohnliche Form, worin die geistlichen Lieder gedichtet wurden.®) — Ueber
die Formen der Volkspoesie dieser Zeit fehlt uns jede Ueberlieferung. — Die
strenge Form, wie sie sich bei Otfried zeigt, ging aber allmihlich in das gerade
Gegenteil iiber. Das war die nothwendige Folge davon, dass sich die Poesie von der
Musik am Ende giinzlich losgelost hatte. Die Reimzeilen wurden ganz willkiirlich

#) Von den Dichtungen der mittelalterlichen Renaissance in lateinischer Sprache haben
wir hier nicht zn sprechen,
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bald zu kurz, bald zu lang gebildet, der Rhythmus trat immer mehr daraus zuriick
und verschwand bald ganz. So sehen wir dann schliesslich den Vers vollig verwildert
und in die nackte Prosa aufgelost; der Reim allein ist noch ibrig geblieben.¥)

Werfen wir jetzt, wo wir am Ende einer Periode stehen, noch einmal einen
kurzen Blick auf die allmiihliche Entartung des Verses, der, losgeldst von dem
niithrenden Mutterboden der Musik, sich nicht mehr weiter entwickeln konnte,
sondern endlich vollig verwildern musste. — Wir sahen, wie der Dichter die Form
des rhythmischen Verses zuniichst noch beibehiilt. Doch da sein Gedicht gar nicht
mehr fir den Gesang bestimmt ist, was braucht er sich noch an die alten festen
Formen zu binden? Er sieht also von dem Ursprunge dieser Formen ganz ab
und nimmt sie als etwas fiir sich selbst Bestehendes, womit er nach freiem Be-
lieben schalten konne. Doch dieser Fehler riicht sich gar bald. Die unendliche
Manigfaltigkeit des alten Verses kann dem absoluten Dichter jetzt nur als die
grosseste Willkilr und Regellosigkeit aufgehen, so dass er sich umso weniger dazu
verpflichtet fithlt, sich an irgend eine feste Regel zu binden. Die Folge davon
ist dann ganz natiirlich die wilde Regellosigkeit in Vers und Rhythmus, die wir
zuletzt eintreten sahen.

Von der Mitte des zwolften Jahrhunderts an beginnt in dieser Verwilderung
sich allmiihlich wieder eine grossere Regelmiissigkeit zu zeigen. Zweifellos hat
hierauf der Volksgesang, dessen vollstindige Ausrottung den Bemiihungen der
Priester doch nicht gelungen war, den grissesten Einfluss ausgeiibt, da sich gerade
im Volksliede, worin ja Wort und Ton stits verbunden blieben, ein lebensvoller
Rhythmus erhalten hatte. In einem wichtigen Punkte kehrte man jedoch nicht
zn der ehemaligen Gesetzmilssigkeit zuriick: man machte nimlich in der An-
wendung des Hoch- und Tieftones keinen Unterschied mehr; hierin besonders
zeigt sich der weitere Verfall der einsamen Dichtkunst, die losgetrennt von der
Musik, in deren Natur diese Unterscheidung (guter und schlechter Takttheil) ihren
natiirlichen Grund hat, alles Gefithl dafir verlieren musste. Dass man den rhyth-
mischen Werth des Tieftones vollig dem des Hochtones gleichsetzte, dazu mag
auch der Umstand beigetragen haben, dass in Folge der bereits jetzt eingetretenen
Abschwiichung der Sprache und ihrer Volltonigkeit eine bedeutende Verminderung
solcher Silben eingetreten war, die einen Tiefton tragen konnten. So mochte
man schliesslich leicht dazu kommen, diese verhiiltnissmissig wenigen Hebungen
mit Tiefton in der Masse der hochtonigen mit aufgehen zu lassen. War von nun
an also zwar die Silbe mit Tiefton befihigt in der Haupt-Hebung zu stehen, so
war jedoch die tonlose Silbe unter allen Umstiinden (jedenfalls in der lyrischen
Poesie) davon ausgeschlossen; ihr alleiniger Platz blieb die Verssenkung. Die ton-
lose Silbe zum Triéiger der Hebung zu machen, diesen letzten Schritt zu thun,
blieb der modernen Verskunst vorbehalten.

Die dichterischen Werke dieser zweiten Periode zerfallen der Form nach in
drei Hauptgruppen: das Epos, das Lied und der Leich. — Mit der Pflege des
Epos begannen Dichter geistlichen Standes, und es ist deshalb erkliirlich, dass
diese nicht auf den heidnischen Stabreim zuriickgingen, sondern auf die Form,
die jhnen in Otfrids Gedichte vorlag. So wird denn im Mittelhochdeutschen der
Reim das einzige Mittel der Versbindung. Nur gaben diese Dichter die unepische
Strophenform mit richtigem Gefiihle giinzlich auf. — Als der eigentliche Begriinder
des (hofischen) Epos wird jedoch erst Heinrich von Veldekin angesehen, da die

*) Diese sogen. ,Reimprosa® zeigt z. B. das Fragment einer oberdeutschen gereimten
Weltbeschreibung ans dem Anfange des elften Jahrhunderts, Merigarto genannt,
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durch ihn festgestellte Form fiir die spiitere Zeit die allein maassgebende blieb.
Als sein Hauptverdienst gilt vor Allem der iiusserst regelmiissige Bau seiner Verse
und die Reinheit und Volltonigkeit seiner Reime. Wihrend frither die letzte
Silbe des Verses, ganz abgesehen von ihrem rhythmischem Werthe, die eigentliche
Reimsilbe gewesen war, fillt von jetzt ab der Reim fast ausschliesslich auf die
Waurzelsilben mit Hoch- oder Tiefton; dabei ist volliger Gleichklang der Vokale
und Konsonanten im Allgemeinen die Regel. Der Vers des hofischen Epos ist,
dunsserlich: betrachtet, durch Theilung der Langzeile Otfrids entstanden und ent-
spricht also vollig der Kurzzeile: er hat wie diese regelmiissig vier Hebungen
(wobei die weiblichen Reime als Doppelhebung gelten, indem die Wurzelsilbe den
Hochton, die Endsilbe den Tiefton triigt); und wie sich bei Otfrid die beiden
Hilften des Langverses reimen, so sind hier, im hofischen Epos, je zwei auf-
einanderfolgende Verse durch den Reim verbunden, Wie ginzlich man dabei den
Ursprung des Reimes aus der kirchlichen Musik vergessen hatte, zeigt der Um-
stand, dass man, um dié Eintonigkeit dieser Verse zu umgehen, gerade solche
Zeilen, die durch den Sinn getrennt waren, durch den Reim zu verbinden, und
umgekehrt die durch den Reim gebundenen Verse durch den Sinn zu trennen
liebte. Man nannte das: rime samenen und rime brechen. Wie sehr ein solches
Verfahren dem Wesen der musikalischen Reihe und Periode widerspricht, ist ohne
Weiteres klar. In dem gesungenen Liede der hofischen Lyrik findet sich deshalb
auch kaum jemals etwas Aehnliches; sollte irgendwo Derartiges auftreten, so ist
dies allein auf den Einfluss der epischen Manier zuriickzufiihren. — Der wesent-
liche Unterschied zwischen dem Otfridischen Verse und dem des hofischen Epos
besteht nun aber darin, dass, wihrend der Halbvers Otfrids regelmiissig zwei
Hebungen mit Hochton und zwei mit Tiefton hatte, jetzt der diesem entsprechende
Kurzvers des Epos vier villig gleichwertige Hebungen enthiilt. Dass der ver-
schiedene Werth der beiden Arten von Hebungen fir das metrische Gefiihl dieser
Dichter in der That bereits villig verschwunden war, wird sofort offenbar, wenn
man versucht das alte Schema auf diese Verse anzuwenden. — Um meine Be-
‘hauptung deutlich erweisen zu koénnen, will ich einige Verse Hartmanns von der
Aue, dessen Verse als besonders vollkommen gepriesen werden, hierhersetzen und
mit dem Hoch- und Tiefton bezeichnenden Accent versehen.

Ez hat der kinec Artfs ze Kéridol in sin his
zeinen pfingestén geleit nich richér gewonheit
ein also schoéne hbchz‘it, Q3% ir vordes mbch Sif

deheine schoéner nie gewidn.
in vil swichen wérde

deeswir da was ein boéser mdn
wan sich gesiment man uf érdé

’ A\
bi niemans viten 4nderswi 80 mdnec gudt ritter alsd di.

Man sieht oder héort sogleich, dass hier eine Scheidung der Hebungen in
hoch- und tieftonige unmoglich vorgenommen werden kann, wenn man nicht den
Rhythmus giinzlich zerstoren will. Liest man jedoch die Verse mit gleichmiissiger
Betonung, so wird auf der anderen Seite die sinngemiisse Worthetonung darunter
sehr leiden miissen: der Versaccent steht bereits mit dem Wortaccente nicht
mehr in vollkommener Uebereinstimmung — wohl ein Beweis, dass diese Verse
mehr fir das Auge, als fir das Ohr geschrieben sind.

Wenn der Vers des neuern Epos aus dem Langverse der bereits zur Litteratur
gewordenen Otfridischen Evangelienharmonie hervorgegangen war, so beruhte alle
Verskunst der Lyrik zundchst auf dem Volksliede. Der Volksgesang hatte ohne
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Zweifel auch in den Zeiten nicht geschwiegen, als der Kunstgesang lingst ver-
stummt war. Es liisst sich zwar nicht nachweisen, dass das Volk Gesiinge be-
sessen habe, die sich auch nur in etwas mit den so iitheraus kunstreichen Formen
des spiiteren Minneliedes hiitten vergleichen lassen kionnen; vielmehr muss man
wohl annehmen, dass wenigstens bei uns in Deutschland noch im zwdlften Jahr-
hundert kein wesentlicher Unterschied zwischen den epischen und Iyrischen Formen
des Volksgesanges gewesen sei; dagegen scheinen dem Inhalte nach die Wiichter-
und Tagelieder, die Tanz-, Herbst- und Frithlingslieder durchaus auf dem Grunde
der Volksthiimlichkeit gewachsen zu sein. Die ganze Fiille der Formen, der
Reimkunst, des Vers- und Strophenbaues scheint somit das besondere Eigenthum
der ritterlichen Siinger zu sein.

Leider ist uns von jenen Kunstwerken, durch die die Minnesinger damals
alle Welt entziickten, nur die eine Hilfte, die der Litteratur angehort, iber-
liefert, wilhrend uns die Melodien simmtlich verloren gegangen sind. Alle diese
Lieder wurden gesungen: sie drangen mit der Melodie zusammen unter die Leute;
und zumeist war der Dichter und der Komponist die selbe Person. In jenen
Zeiten galt eben noch allgemein jenes Goethische Wort:

Nur nicht lesen, immer singen!
und ein jedes Blatt ist dein.

Nur die diirren Worte dieser Lieder sind uns vom Untergange gerettet, und
wir kénnen uns deshalb auch nur einen sehr allgemeinen Begriff von ihrer Wirkung
machen. Der Verlust der Melodie ist aber besonders deshalb noch zu beklagen,
weil gerade sie uns die klarsten Aufschliisse iiber Rbhythmus, Vers und Strophe
hiitte geben konnen. So sind wir dazu verurteilt, in dieser Beziehung im un-
bestimmten Dunkel umhertappen zu miissen. Nur soviel lisst sich deutlich ersehen,
dass sich der rhythmische Bau der Verse der natiirlichen und sinngemiissen Be-
tonung viel besser anpasst, als dies im Epos der Fall ist. Und das trifft be-
sonders bei den Liedern der iilteren Zeit zu, die mit dem Volksliede, in welchem
Melodie und Vers eins sind, noch in engster Berithrung stehen. Wir haben von
dieser dlteren lyrischen Poesie leider nmur wenige Ueberreste, von denen zudem
wohl keines bis ins elfte Jahrhundert hineinreicht. Aber gerade dies Wenige
gehort zu dem Schionsten, was die mittelalterliche Lyrik hervorgebracht hat, und
rithrt gerade durch die Schlichtheit und Natiirlichkeit des Ausdruckes noch heute
unser Herz, so dass wir mit Freuden tausende von Liedern der spiitern Zeit fiir
einige wenige aus dieser Zeit dahingeben wiirden. Dieser Einfalt und Unschuld,
die ihren eigenthiimlichen Reiz ausmacht, entspricht der noch iiberaus einfache
Strophenbau und die anspruchslose Reimkunst. Wie gross der Abstand zwischen
der Rhythmik des epischen Verses und der des lyrischen Verses ist, fillt
sofort in die Ohren, wenn man daraufhin sich cinige Verse von beiden Gattungen
laut vorliest. Ich schiebe hier zu diesem Zwecke ein paar iltere Lieder ein.

Diu linde ist 4n dem énde nd jérlanc lieht unde blos —

mich véhet min gesélle: nu engilte ich dés ich nie gends.

Vil st unstaéter wibe: die benément ime den sin.

got wisse wol die whrheit daz ich ime diu hoéldéste bin.

Sie enkfnnen niewan triegen vil ménegen kindischen mén:

nisriaiE ail din mtioz mir 4l ze sérgén ergé.u.
1
owé mir siner jugende! (&'alter vos Mets),
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in minem hémede
ritter édele

als rose an dorne tiiot,

Swénne ich stin alleine
und ich gedénke an dich,

so erblijet sich min virwe ; ,
und gewinnet mir das hérze Y JAnpgbo. trinipen mtg{tﬁmherger.)

Ez stiont eine frouwe alleine
und wirte fiber heide,

unde wirte ir liebe:

so gesich si vilken fliegen.
‘so wol dir, vilke, diz du bist!
du flingest swar dir liep fst
dun erkinsest in dem walde
einn béum der dir geville.

dlsd hén ouch ich getfm:

fch erkds mir sélbe mén,

den wélten miniu oligen :

daz nident schéene fréuwen.
owé wan lint si mir min liep?

jo engérte ich ir deheiner trittes niet,’
(Dietmar v. Aist?)

Fast alle diese élteren Lieder bestehen nur aus einer einzigen lingeren Strophe,
deren Bau hochst einfach und natiirlich ist. Meist lassen sie sich in zwei mehr
oder minder deutlich markirte Theile zerlegen. Diese Strophenart findet sich aber
in der eigentlichen Kunstlyrik nur sehr vereinzelt: die meisten Lieder der Minne-
séinger zeigen den viel kunstvollern dreitheiligen Strophenbau, der fiir diese Lieder
eigentlich die Regel ist. Ueberhaupt ist in diesen alles regelmiissiger und strenger.
Auch hier steht Heinrich von Veldekin voran. Vielleicht hat dabei die Ver-
gleichung lateinischer und franzosischer Vorbilder mitgewirkt. Diesen Einfluss
glauben wir besonders in der Rhythmik erkennen zu diirfen: an die Stelle des
scheinbar willkiirlichen Wechsels von Hebungen und Senkungen tritt von jetzt an
eine streng durchgefithrte regelmiissige Versmessung. Beginnt der erste Vers mit
einer Senkung (Auftakt), so thun dies alle; ist die Senkung ein- oder zweisilbig,¥)

*) Einige deutsche Metriker, unter ihnen Vilmar (Deutsche Verskunst § 65) bestreiten
das Vorhandensein wirklich zweisilbiger Senkungen in der #ltern deutschen Poesie; sie
nehmen vielmehr in Gedichten, wo sich scheinbar solche finden, nur eine einsilbige an, indem
gie die Silbe nach dem Hochtone als Tiefton betrachten. Vilmar versieht z. B. ein Lied
Walthers von der Vogelweide mit folgenden Accenten:

: ;
i et ) 1ok [ R i R e s O
Uns hat der win - tér ge - scha - det @ - ber - 4ll
hei - de tnd walt sind bei - dg, nu  val,

dd ma - nie stim - mé il siie - z¢ in - nme hil u s w.

Das ist wohl zweifellos richtig; und wenn man das Lied in Musik setzen wollte, so wiirde

man ohne Frage die Accente so verteilen, wie ich das durch die dariiber gesetzten Noten

angedeutet habe. Doch wenn man fiir die dentsche Rhythmik die Moglichkeit zweier (oder

noch mehr dann mehrsilbiger) Senkungen {iberhaupt bestreitet, so hat man eben nur den
espr&chsnen Vers im Sinne, far dag gesungene Lied ist jedoch diese Moglichkeit un-
estreitbar,
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o ist sie das stiits; die Unterdriickung einer Senkung zwischen zwei Hebungen
ist unerhdrt, so dass diese Verse #usserlich einige Aehnlichkeit mit antiken jambi-
schen, trochiiischen und daktylischen Versen erhalten. Diese strenge Form ist
auch wohl zum grossen Theile dadurch bedingt, dass alle diese spiteren Lieder
ohne die epische oder dramatische Firbung jener fritheren sind, sondern eine
durchaus rein lyrische Natur zeigen; daher sie dann auch, weil in ihnen jedes-
mal nur eine einzige, ganz bestimmte Empfindung zum Ausdruck kommt, eine
gleichmiissige rhythmische Form verlangen. — Auch mit den Reimen nehmen es
die Singer des Minneliedes weit strenger und ernster. An die Stelle jener
schlichten Assonanzen und einfachen Reime tritt jetzt die ausserordentliche Fiille
und ungeahnte Eleganz einer mit zahllosen Kiinsteleien iiberladenen Reimkunst,
die sich schliesslich ins Liicherliche und geziert Alberne verliert. Dazu kommt
eine schier unglaubliche Manigfaltigkeit der ,T¢ne“, die sich der Zahl der Lieder
beinahe gleichstellt: denn ein jedes Lied musste in jener Zeit in Betreff der Form
und Melodie durchaus Original sein. Kein Dichter, der etwas auf sein Ansehen
gab, ahmte den Ton oder die Weise eines Anderen nach: blosse Nachahmer
wurden als ,Tonediebe* verschrien. So zeigt denn der Minnesang eine Manig-
faltigkeit der Strophenformen und Reimkiinste, wovon die moderne lyrische Dichtung
sehr weit entfernt ist. — ,Von weitem,* so sagt Jakob Grimm,*¥) ,meinen wir den
selben Grundton zu vernehmen, treten wir aber nfiher, so will keine Weise der
andren gleich sein. Es strebt die eine sich noch einmal héher zu heben, die
andere wieder herunter zu sinken und mildernd zu miissigen; was die eine wieder-
holt, spricht die andre nur halb aus. — Diese Singer haben sich selbst Nachti-
gallen genannt, und gewisslich kénnte man auch durch kein Gleichniss als den
Vogelsang ihren iiberreichen, nie zu erfassenden Ton treffender ausdriicken, in
welchem jeden Augenblick die alten Schlige in immer neuen Modulationen wieder-
kommen.* J. Grimm hat auch zuerst nachgewiesen, wie in fast siimmtlichen eigent-
lichen Liedern der dreigliedrige Strophenbau herrscht. Dieser besteht bekanntlich
darin, dass die einzelne Strophe (das ,liet*) sich aus drei Theilen zusammensetzt,
wovon die beiden ersten, Stollen (Satz und Gegensatz) genannt, gleichen Bau
haben und in der Regel unmittelbar aufeinander folgen, withrend der dritte Theil,
der Abgesang, der meist mehr Verse enthiilt, die Strophe abschliesst; nur hochst
selten steht der Abgesang zwischen den beiden Stollen. Die Aehnlichkeit dieser
Strophenart mit der Form des Sonettes und (in der Musik) mit der der Sonate
ist unverkennbar. Wie sich jedoch diese Form entwickelt habe, ist wohl kaum
nachzuweisen; ebensowenig sicher ist es, ob sie bereits vorher im Volksgesange
vorhanden gewesen sei. Allerdings zeigen schon die ilteren Lieder, besonders die
des Kiirnbergers, deutliche Ansitze dazu. — Durch den Einfluss des Kunstgesanges
wurde diese dreitheilige Strophe gar bald dann auch volksmiissig und sie ist bis
auf den heutigen Tag als Hauptform unserer Lyrik in Geltung geblieben, besonders
im evangelischen Kirchenliede. Diese, trotz ihrer Manigfaltigkeit, immer aber
doch nur einseitige Form war fir die spiitere Zeit ein unverletzliches und binden-
des Gesetz. Und deshalb ist es auch nicht zu verwundern, dass infolge der Ver-
pflichtung der einzelnen Dichter, die von Anderen erfundenen Weisen nicht nach-
zuahmen, bereits bei den Meistersingern die kiinstliche Ausbildung dieser Form
oft bis ins Ungeheure und Monstrése getrieben wurde und zum rein handwerks-
miissig betriebenen Kunststiicke ausartete.

Es bleibt nun noch die letzte Hauptgattung der mittelhochdeutschen Poesie
iibrig: der Leich. Dieser unterscheidet sich von dem Liede in sehr wesentlichen

#) Ueber den altdeutschen Meistergesang, 8, 37.
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Punkten: er hat zuniichst kein geschlossenes Strophensystem, in welchem sich
Strophe fiir Strophe die gleiche Melodie wiederholt, sondern er geht aus einem
Reim- und Strophensystem in das andére iiber; er besteht aus ungleichen Versen
(rhythmischen Reihen) und ungleichen Absitzen (rhythmischen Perioden) und ward
deshalb auch durchkomponirt. — Schon in der ersten Periode findet sich diese
Form vereinzelt, z. B. im Ludwigsliede ; aber erst in der mittelhochdeutschen Zeit
gewinnt sie eine kunstvollere Ausbildung.

Die Herkunft des Leiches ist viel umstritten. Lachmann®) und F. Wolff #¥)
u. a. nahmen an, dass er aus den Sequenzen und Prosen der Kirche hervor-
gegangen und von hier, durch die Vermittlung der geistlichen Dichter, in die
weltliche Kunst iibergegangen sei. L. Uhland *#%) jedoch, dem sich auch F. Pfeiffer
in seiner Ausgabe Walthers von der Vogelweide anschliesst, hiilt vielmehr den
Tanzleich fiir die urspriingliche Form, die dann auch auf andersartige Gegen-
stinde angewandt worden sei. Auch Wackernagelt) hiilt den Unterschied zwischen
Lied und Leich (Lied ist nach ihm Gesang mit Musik, Leich, Musik mit Gesang)
fir altvolksthiimlich und die Leiche fiir die Gattung, die fiir die fritheren
heidnischen Tanz- und Spielgesiinge schon iiblich gewesen sei. Wir miissten also
in dem Leiche den Ueberrest jener uralten Kunst sehen, in der Tanz-, Ton- uud
Dichtkunst noch ungetrennt waren.  So wiirde sich auch einzig die stiitig wechselnde
Form in Rhythmus und Vers erkliren lassen, die dann ja ganz natiirlich aus der
lebensvollen, stiits wechselnden dramatischen Handlung hervorgegangen wire. Auch
der Name weist unyverkennbar auf volksthiimlichen Ursprung hin: denn Leich ist
ohne Zweifel das gothische laiks Tanz. Fiir diese Annahme scheint nicht minder
jenes alte Siegeslied iiber die Normannen, das sogenannte Ludwigslied, zu sprechen.
Es ist dies wohl einer der iltesten Leiche und deshalb umso bedeutungsvoller,
am merkwiirdigsten aber noch darum, weil hier ein weltlicher Gegenstand von
einem Monche 71) behandelt ist. FEin Schlachtgesang (wicliet) ist gewiss doch
ein durchaus volksthiimlicher Gegenstand; und daher ist dies Lied so unschiitzbar,
weil es uns als einziges Beispiel dieser Art eine Vorstellung von dem Charakter
jener zahllosen verloren gegangenen andren derartigen Liedern erwecken kann,
wenn in ihm auch der volksthiimliche und weltliche Ton freilich unter der Auf-
fassung des geistlichen Dichters fast villig geschwunden ist. — Darf man nun
wohl annehmen, dass ein Monch fiur einen so weltlichen Stoff, wie es doch
ein Schlachtlied ist, die Form aus der kirchlichen Kunst genommen habe?
Muss man nicht vielmehr schliessen, dass der geistliche Dichter dafiir die volks-
thiimliche Form gewihlt habe, die dann unter seinen Hiinden allerdings einen etwas
kirchlichen Anstrich erhielt?

Eine ganz auffallende Uebercinstimmung im Aufbau und in der Form zeigen
unsere deutschen Leiche mit den Chorliedern der griechischen Tragoedie und mit
den Siegesgesiingen und Dithyramben Pindars und Simonides. Die unendliche
Manigfaltigkeit in Rhythmus und Vers, die sich auch hier findet, war einzig das
Erzeugniss der ,unzertrennlichen lebendigen Zusammenwirkung der Tanzgebirde
mit der Worttonsprache.* Die Melodien, die diesen Dichtungen zugrunde gelegt
wurden, waren uralte Volksgesiinge; ganz ebenso beruhte die Melodie der deutschen

*) Ueber die Leiche (Museum fiir Philologie 3. 3. 340),
*%) Ueber die Lais, Sequenzen und Leiche.
*##%) Leben Walthers von der Vogelweide.
1) Litter. Gesch, S, 62 ff.
1) Hochst wahrscheinlich ist der Monch Hukbald der Dichter, da dieser zu dem Konige
Ludwig III. in naher Beziehung stand und zur Zeit der Normannenschlacht in dem Kloster
St. Amand bej Valenciennes lebte, woher auch die Handschrift stammt,
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Leiche auf alter Ueberlieferung, nur die Texte, die ihnen jedesmal von den
Dichtern untergelegt wurden, waren neu,

Die Form der Leiche erlosch mit dem Aufhdren des hofischen Minnegesanges
fiir immer. — Die Ursachen des endlichen Verfalles der mittelalterlichen Kunst
sind gar zahlreich: die zunehmende Entartung des Ritterthums, die Wieder-
herstellung der klassischen Studien durch die Humanisten, die Reformation, die
alle geistigen Kriifte der Nation absorbirte, der Mangel an neuen fruchtbringenden
Gedanken. Auch begiinstigte die meu anbrechende Zeit jene alten Stoffe der
hofizchen Epen nicht mehr. Man sollte diese Dinge wohl noch lesen — am
liebsten in Prosa im Volksbuche — aber sich die alten Geschichten vom Konige
Arthus noch vorsingen zu lassen, dazu fehlte damals die rechte Stimmung. —
Mit diesem Verfalle geht Hand in Hand die allmihliche Verwilderung und Ver-
nachlissigung der Form. Die kunstreiche, auf cinem tiefem, aber noch unbe-
wussten Sprachgefiihle beruhende Messung des Verses allein nach der Zahl der
Hebungen geht immer mehr verloren und war um die Mitte des fiinfzehnten Jahr-
hunderts bis auf die letzte Spur vergessen. Die Unterscheidung stiirker und
schwiicher betonter Silben verschwindet ganz und gar aus dem Bewusstsein der
Dichter, und die Vermessung artet zuletzt in eine blosse mechanische Zihlung der
Silben aus, obne alle Beachtung ihres Tonwerthes. Man stritt sich sogar darum,
wieviel Silben ein richtig gebauter Vers haben miisste, und es traten Regelmacher
auf, von denen die einen sechs, andere sichen und noch andere acht oder neun
Silben verlangten®) Wir sehen auch hier wieder eine vollstindige Verkennung
der Natur des Verses, der irrthiimlich als etwas aus sich selbst Gewordenes und
fiir sich allein Bestehendes angesehen wurde. Nie hitte eine solche Verwirrung der
einfachsten Begriffe eintreten konnen, wenn man sich des engen Zusammenhanges
mit der Musik bewusst geblieben wiire. Selbst bei den Meistersingern riss diese Ver-
wilderung in Vers und Rhythmus immer tiefer ein, trotzdem bei ihnen Dichtkunst
und Musik ja stiits verbunden geblieben waren. Aber diese Verbindung war eine nur
dusserliche, rein konventionelle : es schmiegte sich weder der Text der Melodie an,
noch auch die Melodie den Worten — sondern beides, Text und Melodie, entstand
allein fiir sich und wurde dann, so gut oder schlecht es ging, zusammengebracht.

So war denn die vollige Scheidung der Wort- und Tonsprache vollzogen, und
beide Kunstarten schienen fiir immer getrennt zu sein. Jede verfolgte von hier
an ihren Weg allein, an dessen Ende sie sich erst zu ihrem Heile einst wieder-
finden sollten. Auch die Erfindung der Buchdruckerkunst hat diese Trennung
wohl mit begiinstigt: das Singen und Sagen wurde bald durch das blosse, viel
bequemere Lesen verdringt. Und so gewéhnte sich auch der Dichter gar bald
daran, die Poesie nur noch als Litteratur zu betrachten.

Nachdem in der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts infolge des Augsburger
Religionsfriedens die religiosen Fragen zuniichst zuriickgetreten waren, begann das
geistige Leben wieder aufzublithen und schon zeigen sich in den Werken dieser
Zeit neue bedeutungsvolle Anfinge. Neben dem Volksliede, das manches von dem
Minneliede in sich &ufgenommen und in seiner lebendigen Kraft und urspring-
lichen Natur -alle die Zeiten des Niederganges iiberdauert hatte, war es jetat

*) So sagt ein gewisser Joseph im Kingange seines Gedichtes von der Buhlschaft:

Diss ticht mit rymen bloss

nach rechter zal und mass

und silben sechsen stuntz

uss tailen nach der untz,

wie sich zum besten schicket u. 5. w.
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hauptsiichlich das Drama, das immer deutlicher in den Vordergrund trat und
das, aus dem deutschen Volksleben selbst heryorgewachsen, die schénste Bliite
versprach. Die Entwicklung schien auf einen grossen Meister hinzudeuten, fiir
den die Wege gebahnt waren. Aber ,dieser Meister kam nicht. Die Englinder
hatten ihren Shakespeare: auf Deutschland fiel nur sein Schatten,¥)

Alle diese viel verheissenden Anfiinge wurden durch den dreissigjibrigen
Krieg im Keime erstickt. Das deutsche Volk war durch den Krieg zerrissen und
fast ginzlich vernichtet. Die Ueberlebenden befanden sich in Elend und Noth:
all’ ihre Sorge war zunichst auf die Befriedigung der Lebensbediirfnisse, auf das
Praktische allein gerichtet: alles nationale geistige Leben war auf lange Zeit er-
driickt. Der Zusammenhang der Kunst mit dem Volke war vollig zerschnitten:
die Dichtung trat aus dem Volke unter die Gelehrten zuriick. Auch spiter ist
dieser Zusammenhang nicht wieder hergestellt worden: das moderne Volksleben
hatte eben alle Poesie verloren, und der Rechtsstaat, der nunmehr an die Stelle
des Volkes trat, war seinem Wesen nach durchaus kunstfeindlich. So ging denn
auch die Wiedergeburt der Kiinste nicht durch das Volk aus dem Volke hervor,
sondern von Aussen her wurde die Renaissance als etwas Fertiges, dem eigent-
lichen Volke durchaus Fremdes nach Deutschland verpflanzt. Doch nicht in das
freie Erdreich wurde die exotische Pflanze eingesetzt — denn hier hiitte sie gar
bald sterben miissen — sondern im warmen Gewiichshause fand sie ihren Platz
und konnte hier ruhig gedeihen, wiihrend draussen der rauhe Frost alle Bliithen
vernichtete. — So sehen wir mitten in dem jammervollen Elende des dreissig-
jihrigen Krieges eine Anzahl von gelehrten Minnern sich um die deutsche Dicht-
kunst eifrig bemiihen. Sie verachteten die frithere deutsche Poesic als roh und
einfiltig, anstatt sie zu veredlen; und alle ihre Kunst bestand im Uebersetzen
oder Nachahmen. Sie begriindeten eine Kunst fiir Gelehrte und vornehme Herren.
Zugleich verliessen sie aber auch die vaterlindische Rhythmik und Verskunst, und
auch hier traten auslindische Grundsitze an die Stelle, die bis in unsere Zeit
ibre Geltung behalten haben. Die blos geziihlten Verse des sechzehnten Jahr-
hunderts fanden natiirlich und mit vollem Rechte ihre ganze Verachtung; aber
auch in den Versen der Minnelieder und hofischen Epen sahen sie nur Knittel-
verse: alles erschien ibnen darin willkiirlich und regellos. — Rathlos sah man
sich nach Abhilfe um; und wo anders konnte man sie finden als in der antiken
Metrik, in welcher alles durch feststehende fertige Gesetze geregelt war. Aller-
dings war man sich des Grundunterschiedes zwischen deutscher und antiker Prosodie
wohl bewusst, der eben darin hesteht, dass die antike Verskunst auf quantitiren-
dem, die deuntsche auf accentuirendem Prinzipe beruht. Nichts desto weniger zwang
man nun die dussere Form des antiken Verses dem deutschen Verse auf. Statt
nur, wie die Meistersinger, die Silben zu ziihlen, zihlte man jetzt die Silben und
Accente zu gleicher Zeit. Alle diese Jamben, Trochiien, Daktylen, Anapiste u. s. w.
wurden aber nur dadurch moglich, dass man den Unterschied zwischen hoch- und
tieftonigen und tonlosen Silben gar nicht mehr beachtete. Ohne Scheu setzte
man von nun ab selbst tonlose Silben in die Hebung und betonte (Wurzel-)
Silben in die Senkung. So entstanden dann Verse, deren Rhythmus in der That
auf blosser Einbildung beruhte, — Verse, worin Wort-, Vers- und Sinnaccent
nur in den seltensten Fillen und nur ganz zufillig zusammenstimmten.

Mit der Nachahmung antiker Versmasse war aber auch zugleich die Nach-
ahmung fremder Formen verbunden. So sehen wir denn die alten einhei mischen
Formen gar bald durch antike Strophenformen, ferner durch Sonette, Terzinen

*) W. Scherer, Litter, Gesch, 8, 276,
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Stanzen, Canzonen, Madrigalen u. s. f. fast giinzlich zuriickgedringt. Keinem ist
das Unnatiirliche und Gemachte dieser Art der Verskunst aufgegangen: alle, auch
unsere grossesten Dichter, haben den inneren Widerspruch nicht empfunden. Und
fragen wir uns, was der Grund dieser wunderlichen Blindheit gewesen sei, so
miissen wir uns wiederum sagen, dass einzig die allgemeine Verkennung der Natur
des Verses die Schuld daran getragen habe, indem man ihn ganz fiir sich allein
betrachtete, ohne seinen inneren Zusammenhang mit Tanz- und Tonkunst zu be-
merken. — Deshalb musste es d e m Kiinstler, der alle Kunstarten umfasste, vor-
behalten bleiben, diesen Fehler offen aufzudecken. — Wir wollen im Folgenden
versuchen in gedringter Darstellung die Aufschliisse Wagners in diesem Betreff
wiederzugeben.

In unserer Sprache, die sich, in Folge der Verfliichtigung ibrer fritheren Voll-
tonigkeit, zu blosser Prosa aufgeldst hat, kann fiir die Anordnung von Hebungen
und Senkungen allein noch der Accent maassgebend sein. Dieser Accent ist jedoch
keineswegs, wie das Gewicht der griechischen Prosodie, fiir alle Fiille etwas gleich-
miissig festes, sondern sein Platz wird einzig bestimmt durch den Sinn der Wort-
phrase. Deshalb ist es widersinnig, in unserer Sprache ein griechisches Versmaass
nachbilden zu wollen, was nur dadurch moglich wird, wenn der Accent entweder
willkiirlich zum prosodischen Gewichte umgestempelt, oder wenn er einem ein-
gebildeten prosodischen Gewichte aufgeopfert wird. — Am deutlichsten zeigt
sich die Unmaoglichkeit, selbst das einfachste griechische Versmaass in der deutschen
Sprache nachbilden zu wollen, im modernen Jambos. Der griechische Jambos ist
ein hichst regelmissig gebauter Vers: er besteht aus sechs Fiissen, von denen je
zwei wiederum zu einem Takte (Dipodie) zusammentreten, worin jedesmal die erste
Hebung einen stirkeren Ton hat, so dass diesem Verse eine musikalische Periode
von drei sechsachtel Takten genau entsprechen wiirde:

' i 1 '

SRR o> 0 Jotiv i rgiog PutiniPoficighey g

Was ist nun aber aus diesem einfachen Verse in unsrem Drama geworden ?
Auf den ersten Blick werden wir inne, dass der vermeintliche Jambos hier auf
reiner Illusion unserer Dichter heruht. Denn wollte man ihre Verse nach dem
vorstehenden Schema skandiren, so miisste das Anhéren zur vollstindigen Marter
werden. Wird jedoch jede Verszeile nach unwillkiirlichem Gefiihle mit sinngemésser
Betonung gesprochen, so findet man sogleich, dass sie eine, hiochstens zwei schiirfer
betonte Silben enthilt, deren Platz innerhalb des Verses durchaus kein fester ist,
sondern dem Wechsel unterworfen ist — dass alle iibrigen Silben fast ohne jeden
Accent ganz willkiirlich zwischen den Hebungen verteilt sind, so dass jeder eigent-
liche Rhythmus fir das Ohr iiberhaupt verschwindet*) FEs sei mir erlaubt, als
Beleg einige Verse Goethes und Schillers anzufiihren.®¥)

Herals in eure Schatten rége Wipfe]

des élten heilgen dichtbelaubten Haines,

wie in der Gottin stilles Heiligtiim,

trét ich noch jétzt mit schagderndem Gefiihl,
als wenn ich sie zum érsten MAl betriite

und es gew‘ﬁhnt. sich nicht mein Geist hiehr.

*) Vgl. Ges. Schr. 1V, 131—135.
*%) Den stiirkeren Ton bezeichne ich durch: ,, den schwichern durch: \,
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Wiirs mt,')glich? Konnt ich nicht mehr, wie ich wollte?
nicht mehr zurliek, wie mirs beliebt? Ich miisste

die That vollbringen, weil ich sie geddcht,

nicht die Versichung vén mir wies — das Herz
genéhrt mit diesem Traum, auf ﬁngewi\sse

Erﬁillung hin die Mittel mir gespart,
die Wége blos mir Offen hab gehalten.

Wie giinzlich diese Jamben auf Einbildung beruhen, zeigt sich noch besonders
darin, dass der Musiker sie in jedem beliebigen Rhythmus aussprechen kann, und
dass er die vom Dichter als lang oder kurz gedachten Silben zu gleich langen
gder kurzen Noten bringen kann. — Wenn sich nun bereits in diesem einfachsten
Maasse, selbst bei den besten Dichtern, eine soleche Willkiir im Rhythmus findet,
eine wie grosse Verwirrung wird nun erst gar in den komplizierteren Versmaassen
auftreten, und vollends bei schlechten Versmachern? Besonders verhingnisvoll
wird unsren Dichtern zumeist der von ihnen so oft gebrauchte Hexameter, da der
daktylische (und ebenso der anapiistische) Rhythmus dem Wesen unserer Sprache
durchaus widerstrebt. Nur hochst selten gelingt einmal ein wirklicher Hexa-
meter. — Es ist aufrichtig zu bedauern, dass gerade das deutscheste Epos der
neuern Zeit ,Hermann und Dorothea* in diesem Versmaasse geschrieben ist.
Man sehe sich diese Hexameter einmal unbefangen an. Mit welcher Willkiir ist
hier verfahren! Die Senkung, die entweder zwei kurze oder eine lange
Silbe enthalten soll, besteht bald nur aus einer kurzen, bald aus einer kurzen
und einer langen oder gar aus zwei langen Silben. Das gleiche Wort wird bald
als prosodische Liinge, bald als prosodische Kiirze angewandt, ganz nach Belieben
und Bediirfniss - des Dichters. Zu dem wird oft eine ginzlich undeutsche und
unnatiirlich verdrehte Wortstellung nétig; und wollte man die Hebungen, wie es
das griechische Versmaass verlangt, gleichmiissig stark betonen, so ergibt sich
eine Betonung, die dem natiirlichen Sprachaccent giinzlich widerstrebt; anderer-
seits wird die ganze Nichtigkeit des vorgegebenen Hexameters sofort aufgedeckt,
wenn man ohne vorgedachtes Schema diese Verse mit natiirlicher Betonung liest.
Hierfiir ein Beispiel:

Wie dér wandernde Mann, ‘der vor dém Slnken dér Sonne
sie noch emma.l ‘ins Augc die schnell\felschwmdcnde {asste,
dann im dankeln Gehﬂsch und an der Seiw dés Félséns
schwébén siehét ibr Bild.

Schiller hat im Allgemeinen noch schlechtere daktylische Verse gebildet: er
trigt durchaus kein Bedenken, eine tieftonige Stammsilbe und dazu eine tonlose
Silbe in die Senkung zu setzen:

wohl minchés Fihrzeﬁg vém Striidel arfisst. —
iind ein Edélknécht snft tind kéck, —
mich fassté dés Déppélsm\ima witténdé Macht. —
Wohin wir auch blicken, iiberall in den Erzeugnissen unserer neuen Litte-

ratur sehen wir die gleiche Verwirrung auf dem Gebiete des Rhythmus. — Nicht
minder unklar und schwankend ist der Begriff des Verses und der Strophe.
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Soll die rhythmische Bewegung nicht, etwa gleich dem Pendelschlage, monoton
werden, so verlangen wir iiber die Kinzeltakte hinaus noch e¢in Maass héherer
Ordnung, wodurch eine bestimmte Anzahl von Einzeltakten zu einem Ganzen,
zur thythmischen Reihe, zusammengefiigt werde. Aber auch diese Ab-
schnitte héherer Ordnung werden sich gleichfalls noch zu einer mehr umfassenden
rhythmischen Einheit, zur rhythmischen Periode, verbinden. — Der Begriff der
rhythmischen Reihe und Periode lisst sich nnr dann richtig fassen, wenn man
dabei vom Gesange ausgeht. Die Ausdehnung der rhythmischen Reihe wird einzig
durch die Moglichkeit der lingeren oder kiirzeren Dauer des Atems bestimmt.
Ein heftiger, leidenschaftlicher Affekt wird den Atem schnell verzehren: die
Reihe wird also kurz werden; ein sanfter, ruhiger Affekt wird ihn nur langsam
verbrauchen: die Reihe wird lang ausfallen. Zwischen diesen beiden Polen liegt
eine ganze Reihe verschiedener Moglichkeiten. Eine solche rhythmische Reihe
umfasst nun eine bestimmte Anzahl von stiirkeren und schwiicheren Accenten in
einer ganz bestimmten Anordnung, die fiir die Taktartj und den rhythmischen
Bau der Periode maassgebend ist. Dieser so geordneten Accentreihe muss in der
Folge eine ganz gleichgebaute Reihe entsprechen: denn erst durch die Wieder-
holung wird irgend ein wichtiges Ausdrucksmoment dem Gefiithle verstindlich dar-
gestellt.*) Und weiterhin werden die simmtlichen Reihen innerhalb einer rhyth-
mischen Periode, als in welcher ein bestimmter Affekt zur abgeschlossenen Dar-
stellung gelangen soll, einen &hnlichen rhythmischen Bau aufweisen miissen. —
Daraufhin sehe man sich nun einmal die Gedichte unserer Litteraturpoeten an:
man wird sogleich bemerken, dass sie von der Bedeutung einer rhythmischen Reihe
kaum eine Vorstellung besitzen. Wir sehen lange und kurze Reihen ganz nach
Belieben abwechselnd neben einander, wir finden in rhythmischen Reihen, die sich
entsprechen sollen, eine ganz verschiedene Zahl und Anordnung der Accente. Wo
irgend ein Lied wirklich rhythmischen Fluss in Vers und Strophenbau zeigt, da
scheint allein der glickliche Zufall gewaltet zu haben. — Selbst Goethe, dessen
Lieder gerade in dieser Beziehung meist musterhaft gebaut sind, ist ofter jedoch
auch nachliissiger darin gewesen. Ein Lied als Beispiel :

Der Liebsten Band und Schleife riuben —
hilb mag sie zﬁrueu, halb cr];.uben,

euch ist es viel ich will es gliuben

und gonn euch solchen Sélbstbetrig :

ein Schleier, Halstuch, Strumpfband, Ringe
sind wabrlich keine kleinen Dinge;

allein mir sind sie nicht genug,

Lebendgen Teil von ihrem l;ébeu,

ihn hat nach leisem Widerstrében

die Allerliebste mir gegében

und jene Hérrlichkeit wird Nichts;
Wie lach ich 41l dér Trodlerwhre!

Bie schénkte mir die schonsten Ha;;re,

den Schmfick des schonsten Kngesichts. —_
*) Vgl. Ges. Schr. IV. 148 £, 151, 157 ff,, 164,
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Die rhythmischen Reihen einer Periode werden von unsren Dichtern heut-
zutage fast ausschliesslich durch den Endreim gebunden. Auch bei der Anwendung
des Reimes wird von ihnen fast ohne jede tiefere Einsicht verfahren. Soll der
Endreim nicht alle Bedeutung verlieren und zu nichtssagendem Geklingel und
blossem Ohrenkitzel herabsinken, so muss auf den gereimten Silben, auf welche
doch gerade durch den Reim die Aufmerksamkeit des Hérers vor allem gelenkt
wird, auch ein Hauptaccent der Reihe ruhen — mindestens aber miisste der
Accent zweier zusammengehorender Reime gleich stark oder gleich schwach
sein, d. h. der Reim miisste auf den gleichen Takttheil fallen. — Davon wissen
unsre Dichter jedoch so gut wie nichts. Da sehen wir z B. in dem vorstehenden
Gedichte als Reim auf das stark betonte Nichts die tieftonige Silbe (Ange-)
sichts; auf das tieftonige (Trodler-)wire wird das kriftig betonte Haare gereimt
u. 8. £¥) — KEin noch grisseres Missverstiindniss fir die Bedeutung und die
Natur des Reimes verriith es, wenn der Dichter mit dem Verse, an dessen Ende
der Reim steht, nicht auch einen Phrasen- oder Gedankenabschnitt schliessen,
sondern diesen erst innerhalb des niichsten Verses eintreten lisst, so dass infolge
davon die Verszeile eigentlich gar keine rhythmische Reihe darstellt und nur fiirs
Auge da zu sein scheint, der Reim aber nicht an das Ende dieser Periode,
sondern mitten darin zu stehen kommt. — Auch von diesem Fehler ist Goethe
nicht immer ganz frei; besonders in den Gedichten der spiitern Zeit findet er
sich ofter:

Lichtlein schwinden, Sterne schwinden;
also loste sich die Seele
unsres Heilgen, nicht verkiinden
durft’ er anvertraute Fehle,
oder:
Um Mitternacht — ich schlief, im Busen wachte
das liebevolle Herz, als wiir es Tag;

der Tag erschien, mir wars, als ob es nachte:
was ist es mir, sovicl er bringen mag,

Sie fehlte ja; mein einzig Thun und Streben,
fir sie allein ertrug ichs durch die Glut

der heissen Stunde; welch erquicktes Leben
am kihlen Abend! lohnend wars und gut.

Besonders in der letzten Strophe wird bei verstindigem Sprechen die Nichtigkeit
des Reimes, der hier in der That nur fir's Auge da ist, am deutlichsten er-
sichtlich: er wird dem Gehdre gar nicht zur Wahrnehmung gelangen.

Ohne Einzeltakt und Reihe wiirde der Rhythmus gar nicht in die Erscheinung
treten konnen: beides ist ihm also immanent. Die Periode (oder Strophe)
jedoch liegt im Wesen des Rhythmus selbst iiberhaupt nicht begriindet: sie ist
ihm also nur accessorisch. Sie entwickelt sich aus der Natur des durch den
Rhythmus geordneten Stoffes, des dichterischen Gedankens. Dieser allein, nicht
etwa ein vorschwebendes fertiges Schema, ist bestimmend fiir die Ausdehnung und
den endlichen Abschluss der Periode. Liegt es in der Art des dichterischen Stoffes,
dass sich dem ersten Gedanken ein zweiter und dritter fhnlicher oder verwandter
anschliessen kann, so wird sich dieser auch in der Form einer der ersten gleichen
Periode ausdriicken lassen: so entsteht die Strophenform des lyrischen Liedes.
Tritt jedoch dem ersten Gedanken ein zweiter und dritter andersartiger entgegen,
g0 liegt es in der Natur der Sache, dass die zweite und dritte Periode einen der
ersten ungleichen Bau aufweisen werden: so ergibt sich die sogenannte freie

#) Vgl. Ges. Schr. X. 210/11.
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Strophenform. Diese wird ihre Hauptverwendung im Drama finden, als in welchem
die verschiedenartigsten Gedanken und Stimmungen nacheinander zur Darstellung
kommen. — Da unser gesprochenes Drama auf eine periodische Gliederung seines
Stoffes ganz verzichtet und sich so, da auch — wie wir bereits sahen — sein
Rhythmus nur in der Einbildung beruht, fast vollig in Prosa aufgelést hat, so
kann ich hier von einer Besprechung seines rhythmischen Baues ganz absehen
und mich dabei auf das strophische Lied beschriinken. — Wo diirfen wir bei der
grossen Masse noch sagen, dass ihre Form aus dem Inhalte herausgewachsen sei ?
Vielmehr wird die Form auch hier fiir etwas Fertiges und Selbstiindiges angesehen
und der Stoff in diese Form hineingezwiingt. Und diese Formen nimmt man her,
wo man ihrer habhaft werden kann: man greift zu den antiken, romanischen und
slavischen, ja selbst die arabischen, persischen und indischen werden herangezogen.
So verfiigen unsere Dichter zwar itber eine grosse Menge der verschiedenartigsten
Strophenformen: aber wirklich originale werden von ihnen nicht mehr geschaffen.
Wie anders war das, wie wir sahen, zur Zeit des Minnesanges: da bedeutete jedes
nene Lied zugleich auch eine neue Strophenform. Nur der einzige Goethe weist
in seinen Liedern, neben erborgten Formen, auch eine reiche Fiille eigener auf.

Die selbe Unklarheit, die wir in Betreff der Bedeutung der rhythmischen
Reihe iiberall erkennen mussten, herrscht auch in Hinsicht auf die rhythmische
Periode. Die einzelnen Strophen eines Liedes verlangen den gleichen rhythmischen
Bau der sich entsprechenden Reihen und zugleich den selben syntaktischen Aufbau
des Satzgefiiges. Ausserdem liegt es in der Natur der Strophe, dass mit ihrem
Ende zugleich auch der Gedanke abschliesst, nicht aber erst mit oder innerhalb
der folgenden Strophe zum Abschluss kommt. Auch diese Gesetze, vor allem das
letzte, finden wir von unsren Dichtern zumeist nicht befolgt. Als Beispiel wiederum
einige Strophen von Goethe, die vier letzten aus dem herrlichen Liede ,An den
Mond.“

Rafische, Flass, das Thél entléing,
ohne Rdst und Rih,

rafische, fliistre meinem Séng
Melodien zi,

Wenn du in der Winternacht
wittend ﬁbersehw‘lllst,

oder um die Frithlingspracht
Jjlinger Knéspen qu{llst.

Sélig, wer sich vor der Wélt
ohne Héss verschliesst
einen Frefind am Bfisen hilt

und mit dém genfesat,

‘Was, von Ménschen nicht gewfsst,
oder nicht bedécht,

durch das Labyrinth der Briist
wandelt in der Nécht,
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pvon der Lyrik durch alle Dichtungsformen hindurch . .. . . gibt es nicht
eine einzige, die nicht der leiblichen Unmittelbarkeit des Volkslebens, als bei
weitem reinere und edlere Form entbliht wire. Was sind alle die Ergeb-
nisse des scheinbar selbstindigen Gestaltens der abstrakten Dichtkunst in Bezug
auf Sprache, Vers und Ausdruck, gegen die immer frisch gezeugte Schonheit,
Manigfaltigkeit und Vollendung der Volkslyrik, welche die Forschung jetzt in
hichstem Reichthum erst wieder unter Schutt und Triimmer hervorzuziehen bemitht
ist? Diese Volkslieder sind ohne Tonweise gar nicht zu denken: was aber nicht
nur gesprochen, sondern auch gesungen wurde, gehérte dem unmittelbar sich
kundgebenden Leben an; wer spricht und singt, der driickt zugleich auch durch
Gebirde und Bewegung seine Gefiihle aus, — wenigstens wer dies unwill-
kiirlich thut, wie das Volk, — allerdings nicht der geschulte Zogling unserer
Gesangsprofessoren. — Wo die so geartete Kunst bliiht, da erfindet sie von selbst
aber auch immer neue Wendungen des Ausdruckes, neue Formen der Dichtung,
und die Athener lehren uns ja, wie im Fortschritte dieser Selbstbildung das
hochste Kunstwerk, die Trageedie geboren werden konnte. — Dagegen muss nun
die vom Leben abgewandte Dichtkunst ewig unfruchtbar bleiben; all ihr Gestalten
kann immer nur das der Mode, das des willkiirlichen Kombinirens nicht Erfindens
— sein.“ *)

Mit dieser sogearteten Dichtkunst, die mit den der Ton- und Tanzkunst ent-
stammten Formen ganz eigenmiichtig und willkiirlich geschaltet und gewaltet hatte,
trat nun die Tonkunst, die gleichfalls die ihr allein gar nicht angehtrenden Formen
aus ihrer Besonderheit heraus in eigenthiimlicher Weise ausgebildet hatte, wiederum
in enge Beriihrung. Was die beiden zusammenfiihrte, war aber nicht die Liebe,
sondern der Egoismus: und darum konnte ihrem Bunde auch nur ein Wechsel-
balg entspriessen — die Oper.

Unsere moderne Musik nimmt ihren Ausgang von der alten Kirchenmelodie,
die, hervorgegangen aus den antiken heidnischen Hymnen, jedoch von dem wechsel-
vollen Rhythmus dieser Gesiinge vollig absehen musste, weil der christliche Gottes-
dienst den Tanz als weltlich ausschloss, und damit zugleich die rhythmische Be-
weglichkeit, die gerade durch den Tanz bedingt war, unmoglich geworden war.
Um den Ausdruck dieser antiken Melodie, die, jedes rhythmischen Schmuckes
beraubt, hiochst einténig erscheinen musste, zu heben und zu beleben, erfand der
christliche Geist die Harmonie. Aus dieser allein jedoch konnten keine Gesetze
abgeleitet werden, die ihre fliissige Tonmasse hiitten sondern und begriinzen
konnen, und so erborgte sich die Harmonie von der Tanzkunst den rhythmischen
Takt. FEine innere Nothwendigkeit lag aber dieser rhythmischen Bewegung
nicht zugrunde, und deshalb konnte das rhythmische Wechseln und Gestalten
auch nur nach willkiirlichen Gesetzen bestimmt werden: diese Gesetze sind die
des Kontrapunktes. ,Der Kontrapunkt ist . . .. das kiinstliche Mitsichselbst-
spielen der Kunst, die Mathematik des Gefiihles, der mechanische Rhythmus der
egoistischen Harmonie . . . . Einem Seelenbediirfnisse zu entsprechen, waren jene
tonmechanischen, kontrapunktischen Kunstwerkstiicke durchaus unfihig. In ihrem
Stolze war daher die Musik zu ihrem geraden Gegentheil geworden; aus einer
Herzensangelegenheit zu einer Verstand essache.“**) Aber diese kiinstliche
Kunst musste bald in sich selbst verfallen: der Musiker selbst verlangte schliess-
lich danach, ,wieder Menschen — nicht Pfeifen — singen zu lassen.* Zu diesem
Zwecke bemichtigte er sich der mit der Dichtung innig verwebten Volksweise,

*) Ges, Schr, III, 133. 134,
*¥) Ges. Schr. III, 106, 107, Vgl. auch VII, 144, 145,
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indem er aber nur die Melodie, mit ginzlicher Vernachlissigung des dazu
gehorigen und davon untrennbaren Gedichtes, nachahmte und variirte und dieser
jimmerlichen Entstellung des Volksliedes ,absichtlich nichtssagensollende Wort-
phrasen® unterlegte: so entstand die moderne Opernarie, die ,abgeldst von aller
sprachlich dichterischen Basis als leb- und seelenloser Modetand die Ohren unserer
blodsinnigen Theaterwelt kitzelt.“*) — Die iiussere Gestaltung der Arie, der
Wechsel und die Wiederkehr der Bewegung im rhythmischen Zeitmaasse wurde
sogar der Tanzweise entlehnt, die zwar urspriinglich mit der Liedweise verbunden,
dann aber davon losgeldst sich gleichfalls selbstindig entwickelt hatte. Diese
Tanzweise besteht aus einer zwei oder zumeist viergliederigen Periode, worin das
einzelne Glied jedesmal ecine Reihe von vier Takten darstellt. Von hier aus
ward nun die ,Quadratur“ auch in die Opernarie tibertragen. Diese engbegriinzte
Form blieb fir immer das feste Geriist fiir die Arie; nur in ihr war ein melodischer
Aufbau denkbar. Der Musiker konnte aber innerhalb dieser Form nicht mehr
erfinden, sondern die urspriingliche Volksweise nur noch variiren.®#)

Nachdem der Musiker die einheimische Volksweise ginzlich bis zum
Ueberdruss und Ekel ausgenutzt und ausgepresst hatte und darin keine Anregung
mehr fand, sah er sich in der Fremde um und suchte und fand hier neue,
andersartige Weisen: die Romanze, Ballade, Cavatine, Sicilienne u.s. f. Alle diese
verschiedenen Arienformen vereinigte er nun in der Oper, indem er sie ganz be-
liebig aneinander reihte. Der Textdichter hatte nur die Aufgabe, die Worte fiir
die bereits im voraus fertigen Melodien zusammenzustellen. Und fir diese Worte
entnahm der Versmacher das nothwendige Maass gar nicht etwa dem Rhythmus
der betreffenden Melodie, sondern als absoluter Dichter vollig im Unklaren itber
das innige Verhiiltniss zwischen dem musikalischen Rhythmus und dem dichteri-
schen Metrum, gab er nun dem Komponisten den nach antikem Metrum gebildeten,
in Wabrheit ginzlich unrhythmischen Wortvers zur Unterlage fir die Melodie.
Nichts war. jetzt natirlicher, als dass der Komponist mit diesem Verse ganz nach
Belieben machte, was er wollte: ohne Bedenken verdrehte er dem. Melismus zu
Liebe den natirlichen Accent der Wurzelsilben, setzte die Senkung des Verses in
die musikalisch betonte Hebung und umgekehrt, wiederholte da, wo sich der Text
des Gedichtes mit den Phrasenabschnitten und Perioden seiner Melodie nicht
deckte, einzelne Worte und ganze Verse. So ward der Vers in der Berithrung
mit der Melodie in seine vollig unrhythmischen Bestandtheile zerlegt und nach
Maassgabe und Bediirfniss der Melodie ganz neu gefiigt, wodurch der vermeint-
liche Vers mit allen seinen Reimen in die nackte Prosa aufgelost erschien. —
Wohl versuchten gewissenhafte Musiker, denen es um eine treue Wiedergebung
des natiirlichen Sprachausdruckes zu thun war, den Accent der Rede als das
verstindnissgebende Band in ihrer Melodie zu wahren. Doch um dies zu er-
reichen, mussten sie den Vers vollstindig aufheben, weil damit die eingebildete
Prosodie ginzlich zerstort ward, zugleich sahen sie sich aber auch gezwungen,
ihre Melodie in Prosa aufzulésen; ,denn nichts anderes als eine musi-
kalische Prosa blieb von der Melodie iibrig, die nur den rhetorischen Accent
eines zur Prosa aufgeldsten Verses durch den Ausdruck des Tones verstirkte.“

Die im voraus fertige Melodie der Opernarie wird sich nur ausnahmsweise
und zufillig einmal dem Sprachaccente der Rede fiigen. Denn der lebendige
Sprachaccent spielt in dem Verse unserer modernen Dichter nur eine Nebenrolle:
nicht er bestimmt das feste Gefiige des Rhythmus, sondern das Tongebild einer

*) Vgl. auch III, 308, 309,
) Vgl. I, 386,
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antiken Prosodie ordnet die Worte des Verses. Eine Melodie, die auns dem Verse
selbst erst hervorwachsen soll, indem sie sich eng an den Wortvers anschmiegt,
ist aber nur dann moglich, wenn die einzelnen Verse so gebaut sind, dass sie
bestimmte, rhythmisch sich entsprechende Accente enthalten, woran gerade die
Wiederkehr bestimmter melodischer Momente gekniipft ist, ohne welche eine solche
Melodie iberhaupt gar nicht zu Stande kommen kann. Von einem derartigen
Verfahren bemerken wir aber bei unseren modernen Dichtern keine Spur. Die
Schuld daran trigt allein die falsche Stellung, die Dichter und Komponist stiits
zu einander einnahmen; der Dichter war nur der unterthiinige und gefillige Hand-
langer des Komponisten, als welcher er fiir dessen fertige Melodie die Textunter-
lage zu liefern hatte, ohne dabei ein richtiges Verstiindniss fiir diese Aufgabe zu
haben. Deshalb mussten alle Versuche, selbst die der grissten Komponisten, von
der feststehenden Arienform aus eine schépferisch bestimmende Verbindung
des Wortverses mit der Melodie herzustellen, am letzten Ende doch scheitern.
Ueberhaupt konnte das dem absoluten Musiker niemals gelingen, da er die
Melodie stiits aus der musikalischen Form konstruiren, aus der Musik selbst er-
zeugen wollte, und so schliesslich doch nur die alten Formen variiren, nie aber
eine wirklich neue Kunstform schaffen konnte. Kinzig dem Dichter ist es mog-
lich, die Bedingungen einer wahrhaft neuen Melodie eben dadurch zu geben, dass
er dem Musiker wirkliche Verse, die rhythmisch die Melodie bhereits bestimmen,
zum Komponiren darbietet.*)

Fernab von den engumgriinzten Formen der Oper entwickelte sich die Ton-
kunst in der Symphonie aus ihrem eigenthiimlichen Wesen heraus zu einer un-
geahnten Ausdrucksfihigkeit. Von der einfachen Tanzweise ausgehend, ward die
Symphonie zuletzt durch das Genie Beethovens zur ,Apotheose“ des Tanzes selbst.
»Der zu seiner Musik ganz entsprechend auszufithrende Tanz . . . . ist aber in
Wahrheit die dramatische Aktion. Sie verhilt sich zum primitiven Tanze
wirklich ganz so wie die Symphonie zur einfachen Tanzweise . .. .. Nicht ein
Programm . . . . . kann daher die Bedeutung der Symphonie ausdriicken, sondern
nur die scenisch ausgefithrte dramatische Aktion selbst.“ **) — Befreit von der
Beengung durch conventionelle Formen, ist Beethovens Musik weit iiber das Ge-
biet des iisthetisch Schinen in die Sphire des Erhabenen getreten. Beethoven
hat der Melodie, die in traditionellen Formen erstarrt war, die hochste Natur-
einfachheit wiedergewonnen: er hat sie von dem Einflusse der Mode und des
wechselnden Geschmackes emanzipirt, zum ewig giiltigen, rein menschlichen Typus
erhoben.***) — Doch diese melodische Form der Symphonie ist noch einer un-
endlich reicheren Entwicklung fihig. Der Symphoniker darf als absoluter Musiker,
wenn er nicht unverstiindlich werden will, niemals ganz die Griinzen zu verlassen
wagen, die ihn mit der Tanzform, als dem Ausgangspunkte seines Kunstwerkes,
im Zusammenhang halten; er darf ,die leidenschaftliche, tragische Tendenz nicht
zu hoch stimmen, weil hierdurch Affekte und Erwartungen angeregt werden, welche
im Zuhorer jene beunruhigende Frage nach dem Warum erwecken miissten, welcher
der Musiker eben nicht befriedigend zu antworten vermdochte.* Nur im Verein
mit dem Dichter wird der Musiker die hichste Steigerung der Ausdrucksfiihigkeit
seiner Kunst erreichen kinnen. Denn der Dichter, im Bewusstsein dieses unend-
lichen Ausdrucksvermigens der symphonischen Melodie und die Moglichkeit der
reicheren Entwicklung dieser Form vorahnend, wird nunmehr nicht weiter be-

*) Vgl. IV, 141—46 und X, 206—214,
**) VII, 170, 171.
w¥e) Vgl, IX, 124,
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ingstigt durch die enge Form der Opernmelodie, ,bereits die poetische Conception
mit fesselloser Freiheit entwerfen.“*)

Es konnte auf den ersten Blick se scheinen, als ob damit, dass nicht dem
Musiker, sondern dem Dichter der Aufbau des Kunstwerkes zugesprochen wird,
jener ganz der schrankenlosen Willkiir des Dichters preisgegeben sei. Allerdings
wird ein Dichter, dem die Gesetze eines echten Rhythmus aufgegangen sind, ein
Dichtwerk mit wohlgebauten rhythmischen Reihen und Perioden zu Stande zu
bringen vermigen, ohne dass jedoch dieses Gedicht ganz in die Musik aufgehen
kann. Nach absolut dichterischem Ermessen wird aber auch nur der absolute
Dichter verfahreu, dem die Bedingungen und Bediirfnisse des lebendigen Kunst-
werkes noch nicht zur Erkenntniss gekommen sind. Der echte Kiinstler wird
sich stiits das darzustellende Kunstwerk im Geist vergegenwiirtigen, und von hier
aus die einzig giiltigen Gesetze erhalten. Nicht durch Reflexion wird er diese
finden, sondern er wird sie schauen und sie unbewusst und unwillkirlich be-
folgen, ganz ebenso wie im urspriinglichen Volkskunstwerke die Darstellenden, im
Drange ihre Gefithle deutlich kund zu geben, ganz unwillkiirlich auch die einzig
richtige Form dafiir fanden.

Richard Wagner war es also, der, wie wir sahen, zuerst den Grund der
Unvertriiglichkeit des modernen Verses und der Melodie klar erkannt hat. Nicht
auf einmal und nicht von Anfang an ist dem Meister diese Erkenntniss gekommen.
In seinen ersten Opern bis zum ,Rienzi“ war auch er noch in den Banden der
traditionellen Melodie. Vom ,Hollinder* an wird aber bereits die musikalische
Erfindung durchaus durch den dichterischen Stoff bestimmt. Abgesehen von den
Stellen, wo, wie z. B. in der Ballade oder dem Steuermannsliede im ,Hollinder,“
der Stoff selbst auf eine Beriihrung mit der rhythmischen Volksmelodie hinwies,
ist es nunmehr die gefithlvoll vorgetragene Rede selbst, woraus die Melodie
herausgewachsen ist. Diese Melodie entstand zwar immer noch unter dem Ein-
flusse der gewohnten Opernarie, der nicht plotzlich, sondern nur ganz allmihlich
zuriicktritt. Noch im ,Tannhiuser,* seltener bereits im ,Lohengrin, ist ,die
vorgefasste Form der Melodie, d. h. die als nothwendig gefiihlte Absicht, die Rede
eben als Melodie kundzugeben, deutlich erkennbar. Ich wurde — sé fiihrt
Wagner fort — wie ich mir nun klar geworden bin, zu dieser Absicht noch durch
eine Unvollkommenheit des modernen Verses gedriingt, in dem ich
eine natiirliche Nahrung und Bedingung fiir die sinnliche Kundgebung des musi-
kalischen Ausdruckes als Melodie noch nicht finden konnte .. ... Ich war
diesem Verse gegeniiber gendthigt, der melodischen Rhythmik entweder giinzlich
zu entsagen, oder, sobald ich vom Standpunkte der reinen Musik aus das Be-
diirfniss nach ibr empfand, den rhythmischen Bestandtheil der Melodie, nach
willkiirlich melodischer Erfindung, eben aus der absoluten Opernmelodie ent-
nehmen, und ihn dem Verse oft willkiirlich aufpfropfen. Ueberall, wo mich
wiederum der Ausdruck der poetischen Rede so vorwiegend bestimmte, dass ich
die Melodie vor meinem Gefithle nur aus ihr rechtfertigen konnte, musste diese
Melodie, sobald sie in keinem gewaltsamen Verhiiltnisse zum Verse stehen sollte,
fast allen rhythmischen Charakter verlieren; und bei diesem Verfahren war ich
unendlich gewissenhafter und von meiner Aufgabe erfiillter, als wenn ich um-
gekehrt die Melodie durch willkiirlichen Rhythmus zu beleben suchte.“ *¥)

*) Vgl VII, 170. 171.
*¥) 1V, 397. 398,

21
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Diesen Verlust der rhythmischen Belebtheit ersetzte der Meister durch eine
reiche harmonische Charakteristik der dramatischen Melodie. Es blieb nur noch
eines iibrig: die neu zu gewinnende rhythmische Belebung dieser Melodie aus
dem Verse selbst zun rechtfertigen. Bei dem Entwurfe des ,Siegfried* fiihlte
der Meister die Unmoglichkeit, diese Dichtung im modernen Verse auszufiihren.
nHier reichte der nur gedach te moderne Vers mit seiner schwebenden, korper-
losen Gestalt nicht mehr aus; der phantastische Trug der Endreime vermochte
nicht mehr als scheinbares Fleisch iiber die Abwesenheit alles lebendigen Knochen-
geriistes zu tiuschen, das dieser Verskorper nur als willkiirlich dehnbares, hin
und her zerfahrendes Schleimknorpelwerk noch in sich fasst. Den ,Siegfried®
musste ich geradeswegs fahren lassen, wenn ich ihn nur in diesem Verse hiitte
ausfithren konnen. Somit musste ich auf eine andere Sprachmelodie sinnen; und
doch hatte ich in Wahrheit gar nicht zu sinnen nothig, sondern nur mich zu ent-
scheiden, denn an dem urmythischen Quelle, wo ich den jugendlich schionen Sieg-
friedmenschen fand, traf ich auch ganz von selbst auf den sinnlich vollendeten
Sprachauvsdruck, in dem einzig dieser Mensch sich kundgeben konnte. Es war
dies der, nach dem wirklichen Sprachaccente zur natiirlichsten und lebendigsten
Rhythmik sich figende, zur unendlich manigfaltigsten Kundgebung jederzeit leicht
sich befihigende, stabgereimte Vers, in welchem einst das Volk selbst dichtete,
als es eben noch Dichter und Mythenschopfer war.“*)

Unsere moderne Sprache ist ein abgestorbener Organismus. Seit der Mensch
aus dem innigen Verhiiltniss zu der Natur herausgetreten war und sie deshalb
nicht mehr mit dem Gefithle zu fassen vermochte, hatte er das Vermdégen, neue
Sprachwurzeln zu erfinden, fiir immer eingebiisst. Ja, ihm war sogar auch das
rechte Verstindniss fiir den sinnlichen Gehalt der vorhandenen Wurzeln fast
giinzlich verloren gegangen, umsomehr, als in Folge der Zusammenfiigung zweier
oder gar mehrer Wurzeln zum Zwecke der Bezeichnung von Begriffen, die nicht
mehr der' Natur, sondern der gesellschaftlichen Konvention angehorten, diese in
der Zusammenfiigung verkiirztén Sprachwurzeln bis zur volligen Unkenntlichkeit
dadurch entstellt wurden, dass der Wohllaut ihrer vollténenden Vokale einem
hastigen Sprachklange weichen musste, und das lebendige Fleisch der Sprache
durch den Verlust oder die Abschwiichung der Vokale und durch die Hiufung
der Konsonanten empfindlich verdérrt wurde. Die moderne Sprache ist daher
unsrem Gefiihle ginzlich unverstindlich, da wir den Zusammenhang der Wurzeln
mit den dadurch bezeichneten Dingen selbst nicht mehr zu erkennen vermogen :
wir konnen in ihr die uns beseelenden Empfindungen, weil wir diese selbst eben
darin’ gar - nicht -aussprechen, sondern nur schildern konnen, allein dem Ver-
stande mittheilen und so nur wmittelbar durch den Verstand auch dem Gefiihle
tibermitteln. Nur da, wo sich die nackte Wortsprache zur vollen Tonsprache
erhebt, kann etwas dem Gefithle unmittelbar verstiindlich gemacht werden. Durch
den belebenden Atem der Musik wird der todte Organismus der Sprache wieder
lebendig; durch den tonenden Laut, als in welchem sich ein inneres Gefiihl
verkirpert, erhalten die Sprachwurzeln ihre alte sinnliche Kraft zuriick und
wirken so zwingend und allvermégend auf das Gefiithl.**)

Aus der Prosa unserer gewShnlichen Sprache hatte nun Wagner den erhihten
Ausdruck zu gewinnen, worin sich, unterstiitzt durch die Musik, seine dichterische
Absicht unmittelbar an das Gefiihl kundgeben sollte. Unsere heutige Sprache
bedarf, im Gegensatze zu der iilteren dichterischen Sprache, um sich dem Ver-

*) 1V, 400.
**) Vgl, dazu 1V, 120—128 und IV, 160—162,
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stande deutlich mittheilen zu kénnen, einer grossen Hiufung von Worten, einer
unendlichen Umstindlichkeit und der verwickeltsten Wendungen und Windungen.
Diese, in Folge davon sehr lang ausgedehnten Phrasen, wiirden ginzlich unver-
stiindlich werden, wenn man die Wurzelsilben aller Worter durch die Betonung
hervorheben wollte; vielmehr werden es nur einzelne wenige Wurzeln sein, worauf
wir, um des raschen Verstindnisses willen, den Sprachaccent verlegen, withrend
die meisten Wurzeln, die an sich von der selben Bedeutung und Wichtigkeit sind
wie die betonten, jeder Betonung entbehren miissen. Das vollig Verkehrte in
dem nothgedrungenen Verfahren des einsamen Dichters lag gerade darin,
dass er, in der Absicht dem Gefilhle sich fasslich kundzugeben, sich in jene um-
stiindliche und weitschweifige Breite verlieren musste, deren verwirrende Einzel-
heiten er in Wahrheit allein dem Verstande mittheilen konnte. Zudem gab
er sich — wie wir bereits sahen —- der Tiuschung hin, den unzubetonenden
Wortern dieser ansgedehnten Rede, worin in der That nur sehr wenige Silben
mit dem Sprachaccente behaftet sein konnten, ein prosodisches Gewicht beilegen
zu konnen — ein Irrthum, der sogleich aufgedeckt wurde, sobald diese Verse
sinngemiiss deklamirt oder in Musik gesetzt wurden. Um einen echten Vers
zu gewinnen, schied Wagner aus der Wortphrase alles Zufillige, Unbestimmte
und Kleinliche aus, so dass nur der Kern des Reinmenschlichen und Gefiihls-
nothwendigen ibrig blieb, und dringte so die frither weit verstreuten Accente
zu einer schnell wahrnehmbaren Kundgebung dicht zusammen. Man denke nur
an die Konzentration hochwichtiger Begriffe auf einen einfachen, stark accentuirten
Spruch, wie:

»Durch Mitleid | wissend,

der reind | Thér,

hirre sain, —

— den \ich er- | kor.*

Hierdurch ward noch etwas sehr Wichtiges gewonnen. Konnte in dem ge-
wohnlichen Verse der Atem des Sprechenden auf dem Hauptaccente, wegen der
Unmenge der diesen umgebenden Nebenworter, nur kurz und hastig verweilen,
und deshalb das Verstindniss der Rede auch nur dem Verstande, nicht aber dem
Gefithle ermoglicht werden, — so lisst der Wagnerische Vers, gerade wegen
der engen Zusammenriickung seiner Accente, ein langes Verweilen des Atems
(im Gesange) auf den betonten Wurzelsilben zu und wirkt so unmittelbar anf das
Gefiihl, dessen Theilnahme eben nur durch die Fiillle des sinnlichen Ausdruckes
erregt werden kann.*)

So kann die heftigste Leidenschaft, der grimmigste Hass zu sanglicher Schén-
heit gezwungen werden, ohne an Wahrhaftigkeit des Ausdrucks einzubiissen, viel-
mehr diesen durch die Energie und Bedeutsamkeit der Wurzelaccente, welche
die Melodie tragen, erst voll und rein bekundend :

»Wie | ich der | Lie- | = be
ib- | - gesigt, —
Al- | £ les was | 1ébt,
s6ll | ihr ent- | sigen, — — —
Auf | wonnigen | Hoh'n
in | séligem Wében,
*) Vgl 1V, 148—152, 159 und 174, 175,
a1n*
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w%egt ihr | efich;
den Schwirzalben ver | dchtet ihr
éwigen | Schweélger!®

Die Zahl und die Stirke der Accente innerhalb dieses Verses hiingt ganz
von der Natur der Rede ab: die Zahl der Accente ist bedingt durch den Gefiihls-
inhalt der Wortphrase*®), die stiirkere oder schwiichere Betonung der einzelnen
Accente durch den logischen Sinn der Rede. Die stirkeren oder schwiicheren
Accente entsprechen ihrer Bedeutung nach villig den guten und schlechten Hiilften
des musikalischen Taktes. Durch die Anordnung und Vertheilung der Accente
wird also bereits von vornherein die Taktart bestimmt, und die einmal eingeschla-
gene Art dieser Vertheilung darf (innerhalb einer Periode) ohne zwingenden Grund
nicht verlassen werden, da hierunter entweder die Betonung zu leiden haben oder
die Takteinheit gestort werden wiirde. Dieses Prinzip sehen wir bei unserem
Meister, aber auch fast einzig nur bei ihm, auf das Strengste befolgt. So schreibt
die Aufeinanderfolge der charakteristisch unterschiedenen Motive der ,Midchen-
klage* (3/s), der ,Heilandsklage“ (4/s), und der ,Blumenaue“ (%) den Takt-
wechsel fiir Parsifal’s Worte vor, die sich mit den entsprechenden Accenten auch
logisch der Bedeutung jener Motive genau anschliessen :

3, »— Ich sih sie | wélken,

— die einst mir | lachten.

ob | hetit sie nach Er- | losiing | schméchten.
4/¢ Auch | defne Thri- | - ne wird zum
1/, Ségéps- | Thine. —¢

Die durch den Sinn der Rede etwa erforderte Verstiirkung eines Accentes
kann in der blossen Wortphrase nur durch zwei Momente ermdglicht werden: durch
Tonstirke und Tonhéhe. Durch Steigerung der Rede zum Gesange kommen noch
drei Moglichkeiten hinzu: Tondauer, Ausfall der Senkung vor dem Accente und
Stellung im guten Takttheile.

Von nicht minderer Bedeutung als die Hebung ist in dem Wagnerischen Verse
die Senkung; durch sie erhiilt die hetonte Hebung erst eine besondere Be-
deutung, durch sie wird der Rhythmus erst charakteristisch belebt. Die Zahl der
Silben in der Senkung, die im nur gesprochenen Verse zwei nicht iiberschreiten,
ebenso wenig aber auch gleich Null sein darf, kann dagegen im gesungenen Verse,
bis zu einer gewissen Grenze, beliebig gross sein.*#*) Die grissere oder geringere
Anzahl der unbetonten Silben in der Senkung ist natiirlich keineswegs eine will-
kiirliche, sondern hiingt vielmehr ebenfalls von dem Sinne der dichterischen Rede
ab. In einer Rede von ruhigem Affekte wird auch die rhythmische Bewegung eine

*) ,Die Zahl der Accente . .. . wird stits im genauen Verhiltniss zum Charakter der
Erregtheit stehen, so dass z B. ein ziirnender, thitiger Affekt auf einem Atem eine grissere
Zahl von Accenten ausstromen lassen wird, withrend dagegen ein tief und schmerzlich leidender
in wenigeren, linger tonenden Accenten die ganze Atemkraft verzehrem muss.* (IV, 151.)

#*#) Die so oft mehr als zweisilbige Senkung in den Versen der griechischen Lyrik ist
ein deutlicher Beweis dafiir, dass diese Lieder gesungen wurden. Im gesprochenen Verse
fehlt jedes sichere Maass, das das Verhiltniss der Dauer von Hebung und Senkung fest be-
stimmte. Beim Sprechen kinnen wir die Zeitdauer einer Hebung nicht tiber die einer zwei-
gilbigen Senkung ausdehnen. Im Gesange lassen sich jedoch sehr wohl drei und mebr un-
betonte Silben auf eine betonte beziehen.
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ruhige und gleichmiisgige sein, d. h. Hebung und (i. A.) einsilbige Senkung werden
regelmiissig mit einander abwechseln; in leidenschaftlich bewegter Rede wird da-
gegen der Rhythmus ein wechselvoll bewegter sein miissen.

Klingsor: ,* Sag — wo / triebst da dich wieder umhér? — /
3 3

Pfui — dort bei dem Rittergesipp — |
_5—-_‘

~ wo wie ein Vieh du Dich halten lass’t — |

* Gefallt Dir's bei mir — nicht / bésser? — —

—
4

Als ihren / Meister dit mir — ge- | fingen — habhd — den /

reinen Hiter — des / Griles — was jagte dich / da wieder fort.% —

Man beachte das Veriichtliche der mit dem 2. Accent belegten Worte ,Ritter-
gesipp®, ,Vieh¢,  Hiiter“, und dagegen die starke Betonung des ,reinen“, neben
der mehrfachen Verschluckung des Hauptaccentes in den Pausen der zugleich
stark und hastig hervorgestossenen und demgemiss charakteristisch triolisch rhyth-
misirten Hohnrede. Danach dann aber Kundry, immer nur in grossen, vokalischen
und wurzelsyllabischen Seufzern, die jedoch verschoben sind auf die schlechten
Takttheile, ringendem, besinnungslosem Stammeln entsprechend:

o~ Ach — — /= Tie-fe / Ndcht — / - Wahnsinn / — Oh — /- Wuth* — /

S0 sehen wir, dass in den Wagnerischen Versen durch Zahl, Stellung und
Bedeutung der Accente, sowie durch die grissere oder kleinere Zahl der Silben in
der Verssenkung und ihren unendlich manigfaltigen Beziehungen zu den Hebungen,
eine schier unerschipflich reiche Fiille der manigfaltigsten rhythmischen Formen
hervorgerufen ist, die dabei iiberall dem dichterischen Gedanken sinnvoll ent-
sprechen.*)

Die Accente dieser gedriingten Rede, die einen rein menschlichen, dem Ge-
fithle fassbaren Inhalt in einem das Ohr unwillkiirlich fesselndem Rhythmus wieder-
geben, fallen nun bei Wagner stits auf die Wortwurzeln, als in welchen der Ge-
fithlsinhalt am entschiedensten zum Ausdruck gelangt, da in ihnen die dem Ein-
drucke eines Gegenstandes entsprechende Empfindung verkérpert ist. — Der ur-
spriingliche Stoff der Wurzel ist der ténmende Laut, der Vokal, welchem gerade
die gefithlszwingende Kraft innewohnt. Dieser ténende Laut wird aus der Un-
bestimmtheit seines allgemeinen Ausdruckes dadurch herausgehoben, dass er durch
die ihn umschliessenden Konsonanten zum besonderen Ausdrucke einer ganz be-
stimmten Empfindung gestempelt wird. Von der grossten Wichtigkeit ist der
Konsonant als Anlant, in seiner Stellung vor dem Vokale. Hier stellt sich in ihm
gewissermaassen das Angesicht der Wurzel dar, als deren von warmem Blute durch-
stromter Leib dann der Leben und Farbe verleihende Vokal erscheint. Dieser
wendet sich, wie der Meister es so sinnvoll ausdriickt, an das ,0 hr des Gehores®,
withrend sich der anlautende Konsonant der Sprachwurzel dem ,Auge des Ge-
héres® mitteilt. Soll das Verstindniss der dichterischen Rede dem Gefiihle vollig
erschlossen werden, dann muss durch sie ,Auge und Ohr® in gleicher Weise be-
friedigt werden. Sie wird um so schneller und besser verstiindlich sein, je mehr

*) Vgl IV, 1568—158,
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sie, wie sie ihrem inneren Gehalte nach einheitlich sein muss, sich nach aussen
hin als Einheit darstellt. Die Urverwandtschaft und urspriingliche Einheit der
Vokale in der dichterischen Phrase kann allein durch den musikalischen Ton auf-
gedeckt werden, und es ist die Aufgabe des Musikers, durch die Wahl tonverwandter
Haupt- und Nebentine den einheitlichen Gefiihlsinhalt der Phrase zum Ausdruck
zu bringen. Dem Dichter liegt es auf der anderen Seite ob, die Einheit der
Phrase auch dem Auge des Gehores sinnfillig zum Verstindniss zu bringen. Zu
diesem Zwecke hat er die accentnirten Wurzelsilben, als welche die Haupttriiger
des Sinnes sind, dadurch fiir das Auge des Gehores deutlich von den iibrigen un-
betonten BSilben zu unterscheiden und zugleich als inmerlich verwandte hinzu-
stellen, dass er ihr nach aussen gekehrtes Autlitz, d. h. die anlautenden Kon-
sonanten gleich und so dem Auge des Gehores leicht kenntlich macht. Das Ver-
mogen dieses sinnlichen Organes ist hierin so unbegrenzt, dass er die durch den
zersetzenden Verstand getrennten Empfindungen, sobald diese ihm eben in einer
dhnlichen Physiognomie vors Auge treten, sogleich zu verbinden, als etwas urspriing-
lich Einiges wiederherzustellen und sie dem Gefithle als verwandte, reinmenschliche
darzubieten vermag.*)

«Die briiutliche Schwester befreite der Bruder,
zertriimmert liegt, was je sie getrennt,
jauchzend grisst sich das junge Paar:

vereint sind Liebe und Lenz!*

Neben dem Stabreime tritt in den spiteren Dichtungen des Meisters — ab-
gesehen von dem ,Ringe des Nibelungen“ — auch der Endreim wieder auf.
Im ,Tristan® halten sich beide Arten der Reime die Waage, im Parsifal iiber-
wiegt der Endreim, in den Meistersingern herrscht er ganz unbeschriinkt. Es
ist wohl keine Frage, dass jedesmal die Natur des Stoffes auch in diesem Betreff
fiir die Form maassgebend gewesen sei. Die ,Meistersinger“ als Stabreimdichtung
wiiren nicht denkbar. Das Genie hat wie immer, so auch hier, das einzig Rich-
tige getroffen. — Ueber Wesen und Herkunft des Endreims haben wir bereits
gesprochen und wollen hier nur noch so viel sagen, dass seine Anwendung bei
Wagner seiner Natur durchaus angepasst ist. Wir finden hier alle die Beding-
ungen erfillt, die fir den Gebrauch sich aus seinem Wesen ergaben, die wir
jedoch von den meisten modernen Dichtern giinzlich vernachlissigt sehen mussten.
Stiits fillt bei Wagner der Endreim auf ein fiir den Sinn des Verses bedeutungs-
volles Wort und stits haben die gereimten Silben den gleichen Accent. Ueber-
dies sind die Reime meist eng zusammengeriickt, weil sie nur so ins Ohr fallen.
Weit auseinander stehende Reime verlieren sich vollig im Gewoge der Tone, da
der Gesang ja die Zeitdauer der beim Sprechen rasch voriiberrauschenden Wort-
phrase bedeutend verlingert.

»Lenzes Gebot!

Die siisse Noth!

Die legten’s ihm in die Brust:

nun sang er — wie er musst’,

und wie er musst’, o konnt’ er’s, —
das merkt’ ich ganz besonders!®

Trotz lingeren Pausen im musikalischen Vortrage binden die Reime die ganze
Strophe durch die in ihnen sich ausdriickende Bedeutsamkeit der betreffenden Be-
griffe fest aneinander: ,Gebot — Noth — Brust — musst’ — konnt’er’'s — be-

*) Ueber den Stabreim vgl. IV, 116—119 und 168—173,
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sonders* — darin liegt in der That der ganze Tiefsinn der Betrachtung des
sinnenden Meisters bereits ausgesprochen. In der bewegten Stelle der Eva:

.Ja — Ihr seid es —
Neinl — Du bist es!
Alles sag’ ich,

denn lhr wisst es —
Alles klag’ ich,

denn ich weiss es:

Ihr geid Beides:

Held des Preises

und mein einziger Freund!*

erscheint freilich der Reim ,Beides® auf ,seid es® weit von dem ersten Reim-
wort abgeriickt; dennoch findet eine deutliche Bindung statt durch die ent-
sprechende Melodik und durch die dringende Hast der Rede, so dass auch hier
die Kunst des Meisters zu bewundern bleibt! —

In dem sich iusserlich so darstellenden Wagnerischen Verse ist nun die
Melodie ihrem Keime nach bereits enthalten, sie ist rhythmisch durch ihn ganz
genau bestimmt. Wie einst aus der rhythmischen Urmelodie der Wortvers geboren
ward, so wird bei unserm Meister in umgekehrter Folge die Melodie aus dem
Wortverse erzeugt: wir sehen hier ein Fortschreiten aus dem Verstande zum
Gefithle, aus der Wortphrase zur Melodie, gegeniiber dem Fortschreiten aus dem
Gefithle zum Verstande, aus der Melodie zur Wortphrase. Dies ist gar wohl zu
beachten: hier wie dort ist beides, Wort und Ton, mit einander verwachsen, eins
durchs andere bedingt, und deshalb das eine auch nur durch und in dem andren
zu verstehen. Das Charakteristische der aus dem Verse entsprossenen Melodie
liegt gerade darin, dass ibr musikalischer Ausdruck aus dem Sprachverse nach
seiner sinnlichen und sinnigen Eigenschaft herauswiichst und sich nur aus diesen
Bedingungen gerade so gestaltet, wie sie sich musikalisch kundgibt.

-0 ew'ge Nacht!
Siisse Nacht!
Hehr erhabene Liebesnacht!
‘Wen du umfangen,
Wem du gelacht,
wie wir’ ohne Bangen,
aus dir er je erwacht?
Nun banne das Bangen,
holder Tod,
sehnend verlangter Liebestod.
In deinen Armen,
dir geweiht,
urheilig Erwarmen,
von Erwachens Noth befreit;
wie sie fassen,
wie sie lassen,
diese Wonne,
fern der Sonne,
fern der Tage
Trenungsklage !
Ohne Wahnen —
sanftes Sehnen!
Ohne Bangen —
siss Verlangen!
Ohne Wehen —
hehr Vergehen!
Ohne Schmachten —
hold Umnachten!
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Ohne Meiden,

ohne Scheiden,

trant allein,

ewig eln
in ungemess’nen Raumen,
iiberseliges Triumen!* u. s. f.

Das ist durchweg musikalischeste Musik, weil es poetischeste Poesie ist: die
singende Sprache der empfindenden Seele. Wie thoricht handeln also die klugen
Leute, die den Meister nur als Musiker von dem Standpunkte der absoluten Musik
aus beurtheilen zu miissen glauben! Wiihrend der Musiker friiher seine Melodie
gleichsam aus der Harmonie heraus konstruirte und den Wortvers nur ganz
dusserlich damit verband, so entsteht die Wagnerische Melodie erst aus dem
Wortverse, dessen Spiegelbild sie nur ist; und in dieser aus dem Sprachverse
gerechtfertigten Melodie ist die Harmonie bereits, nur gleichsam unausgesprochen,
enthalten. Erst durch die hinzutretende Harmonie erhilt die Versmelodie einzig
die ermoglichende Bedingung fiir ihre Erscheinung: nur durch das Miterklingen
der Harmonie wird das Gefithl im vollen Umfange und unmittelbar von dem Ge-
fiihlsinhalte der Melodie iiberzeugt. So zeigt die Versmelodie zwei Seiten, von
denen die eine sich dem eigenthiimlichen Elemente der Musik zuwendet, wiihrend
die andere dem sinnvollen Elemente der Wortsprache, woraus sie urspriinglich
bedingt war, zugekehrt bleibt. In der Wort- und Tonsprache vereinigenden Wort-
versmelodie, die sich mit ihrer einen Seite an den reflektirenden Verstand, mit
der anderen an das Gefithl wendet, sehen wir also den abstrakten Gedanken mit
der unwillkiirlichen Empfindung verbunden. ,JIn dieser Stellung wird die Vers-
melodie das bindende und verstindlichende Band zwischen der Wort- und Ton-
sprache, als Erzeugte aus der Vermiihlung der Dichtkunst mit der Musik, als
verkorpertes Liebesmoment beider Kiinste. Zugleich ist sie so aber anch mehr
und steht hoher, als der Vers der Dichtkunst und die absolute Melodie der Musik,
und ihre nach beiden Seiten hin erlésende — wie von beiden Seiten her bedingte
Erscheinung wird zum Heile beider Kiinste nur dadurch moglich, dass beide ihre
plastische, von den bedingenden Elementen getragene, aber wohl geschie-
dene, individuell selbstindige Kundgebung als solche nur unterstiitzen und stiits
rechtfertigen, nie aber durch iiberfliessende Vermischung mit derselben ihre
plastische Individualitit verwischen.**)

Um den Grundunterschied zwischen der gewdhnlichen Opernmelodie und der
dem rhythmischen Wortverse entsprungenen Melodie recht deutlich erweisen zu
konnen, sei es mir zum Schlusse gestattet, einige Melodienabschnitte aus #ltern
Opern mit solchen aus den Werken Wagners zusammenzustellen. Damit man
recht klar ersehe, dass die rhythmische Ausgestaltung der Opernmelodie in Wahr-
heit garnicht auf einem dem Verse zugrunde liegenden Rhythmus beruht und
beruhen kann, weil dieser Vers eben garkeinen Rhythmus hat, so will ich jedesmal
neben diese rhythmisch ganz willkiirliche Melodie wie sie vom Komponisten den
Forderungen der Musik gemiiss gebildet wurde, die Wortphrase des Dichters in
solcher Weise rhythmisch ausgestaltet dazusetzen, wie es eine sinngemisse
Betonung verlangt.

Ich mache den Anfang mit der bekannten Cavatine aus dem zweiten Aufzuge
des ,Freischiitz.“

¥) 1V, 218, 214. — Ueber die Versmelodie vgl. noch 1V, 145, 198, 220, 226, 238, 239,
249, 268—27 283,
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Wie anders sieht die Sache nun aber aus, wenn man die Accente, dem
Sinne der Worte entsprechend, vertheilt! Ich muss mich dabei natiirlich auf die
rein rhythmische Wiedergabe der Phrase beschriinken.
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Und ob die Wol-ke sie wver - hiil-le, die Son-ne bleibt am
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Der Textdichter hat offenbar in seinen Versen eine aus vierfiissigen jambischen
Reihen bestehende Strophe darstellen wollen:

Und 6b die Wolke ale verhi}lle,

die Sonné bléibt im Himmé]szélt;
& wiltst dért oin heilgdr Wills,
nicht blindém Zafall dient die Welt.
Diis Algs éwig rein dnd Kidr

nimmt allér Wasén T%ebénd wahr.

Von einem jambischen, resp. trochdischen Rhythmus (beides ist fiir unser
Gefithl ja das selbe) findet sich aber weder in Webers Melodie noch auch in
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unserer rhythmischen Wiedergabe die geringste Spur — und mit Recht! Denn
in Wirklichkeit ist ein solecher Rhythmus in den Versen ja auch gar nicht vor-
handen, sondern eben nur in der Einbildung des Dichters.

Wie ist nun aber Weber bei der Bildung seiner Melodie verfahren? Die
erste Reihe gibt er, ohne Riicksicht auf das von dem Dichter vorgegebene rhyth-
mische Maass zu nehmen, in durchaus sinngemiisser Betonung; hierdurch ist jedoch
zugleich die der ersten Reihe entsprechende dritte fir die Melodie rhythmisch
bestimmt. Dieser dritte Vers entspricht aber in Wirklichkeit rhythmisch dem
ersten ganz und gar nicht: da jedoch der Komponist den ersten musikalischen
Phrasenabschnitt an dieser Stelle wiederholen musste, so war er dazu gezwungen,
von einer richtigen und sinngemiissen Betonung abzusehen. — Die zweite und
die ihr entsprechende vierte Reihe sind von Weber rhythmisch nicht véllig gleich
gestaltet: dem Melismus zu Liebe scheint ,blindem* in den Auftakt gesetzt zu sein.
Da in der vierten Reihe , W elt“ jedenfalls auf den guten Takttheil kommen musste,
so sah sich der Komponist genothigt dem (Himmels-) Zelt die gleiche Taktstelle
einzuriiumen, zugleich aber unrichtig zu betonen : Himmeélsz é1t anstatt Himmels-
ze&lt. Die beiden letzten Reihen stimmen in Melodie und Rhythmus mit der
ersten itberein: ,Auge* verschwindet so fast villig; ,Wesen“ erhiilt eine iber-
miissige Bedeutung, wihrend ,aller* und ,liebend* zu kurz kommen. In der
rhythmisch wie melodisch anders gestalteten Wiederholung ist sogar der doch
vollig tonlose Artikel ,das* in den guten Takttheil gesetzt; allerdings hat hier
nun ,aller* seine ihm zukommende Betonung erhalten.

Ich bin bei der Besprechung dieser Stelle etwas ausfithrlich gewesen, werde
mich aber im Folgenden um so kiirzer fassen konnen, da, wie ich glaube, es
nun klar sein wird, worauf es hier ankommt. Ich lasse jetzt noch den Anfang
der berithmten ,Oceanarie* aus ,Oberon“ folgen.
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Der Textdichter hat geglaubt, trochiische Verse gebildet zu haben (d.h. Verse
mit regelmiissig abwechselnder einsilbiger Hebung und Senkung), und Weber hat
hier, dem scheinbaren Versmaass folgend, seine Melodie rhythmisch gestaltet, ohne,
wie er es sonst meist thut, dabei die natiirliche Betonung zu beriicksichtigen.
Dass die Verse in Wahrheit aber gar keinen trochiiischen Charakter haben, zeigt
sich sofort, wenn man die Worte sinngemiss liest.

dcchn, du Ungeheuer!
Schlingengleich hiltst du umschlingen

rand die ginze Weélt.
Noch séh ich die Wéllen toben,

durch die Nicht ihr Schiumen schléudern,

an der Brindung wild gehoben,
jéde Lébenshdffnung schéitern, —

Doch still! séh ich nicht Licht dort schimmern,
rithend auf der férnen Nicht?

Demgemiiss miissten die Tonaccente, riehtig rhythmisch gesetzt, folgender-
maassen vertheilt werden.
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Dass damit aber zugleich, ebenso wie im ersten Beispiele, jeder Rhythmus auf-
gehoben ist, ist obmne weiteres ersichtlich.

Da nun die Melodie einen ausgesprochenen Rhythmus verlangte, die Text-
worte aber einen solchen in Wirklichkeit nicht besassen, so standen dem Kompo-
nisten nur zwei Wege offen: entweder, er sah von dem in den Versen vorgegebenen
Rhythmus ganz ab und schuf sich selbst einen Rhythmus fiir seine Melodie gleichsam
aus dem Nichts, wobei er dann mit den Textworten machte, was er wollte, oder
aber, er nahm den Rhythmus, den der Dichter seinen Versen aufgedriickt
zu haben wiihnte, unbesehen in seine Melodie auf. In der Cavatine aus dem Frei-
schiitz sehen wir Weber das erste Verfahren, in der Ozenarie das andere ein-
schlagen. In beiden Fillen kann von einer sinngemiissen Deklamation*) nicht im

®) Eine solche findet sich in der ,Oper* eben fast nur im Recitativ, das aber, weil
es nun ohne jeden Rhythmus ist, in Wahrheit nur ,musikalische Prosa“ darstellt.
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mindestens die Rede sein, und die Folge davon muss sein, dass der Sinn der
Worte dem Horer nicht zu rechtem Verstiindnisse gelangen kann.

In den Werken Wagners hingegen, vom ,Rheingold“ an, sehen wir iiberall
die rhythmische Gestaltung der Melodie aus dem Wortverse hervorgehen, und
wir finden hier einen Reichthum rhythmischer Formen, wie ihn die Werke anderer
Meister kaum aufweisen. Und was das Wichtigste ist, alle diese verschiedenen
Formen erscheinen nun durchaus gerechtfertigt und bedingt durch den Rhythmus
des Verses, wiihrend die rhythmische Form der Opernmelodie, wie wir gesehen
haben, etwas ganz Willkiirliches war. Zwei Beispiele aus ,Siegfried* werden
geniigen, um diesen Fundamentalunterschied offen aufzudecken.
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Dieser musikalische Satz enthiilt zwei von einander durchaus verschleden_e
Perioden. Die erste Periode, die bis zum 17. Takte reicht, besteht in vier: drei-
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taktigen Reihen (al, a2, b1, 42), von denen je zwei sich entsprechen, und einem
alleinstehenden viertaktigen Schlusssatze (c¢). a! und a? sind ebenso wie 6! und
62 rhythmisch vollig gleichgebildet, nur der letzte Takt macht eine Ausnahme,
indem sich hierin a! und 4!, 42 und 42 in ¢! und &2, G und B2 entsprechen.
Die zweite Periode ist zusammengesetzt aus zwei rhythmisch genau iibereinstim-
menden liimgern Reihen (M! und M2) und einer rhythmisch ihnlich gestalteten
Schlussreihe (V). Jede dieser Reihen zerfillt in einen viertaktigen Satz (D!,
D? und F) und einen dreitaktigen Gegensatz (d!, d* und f).

Eine noch viel gréssere Manigfaltigkeit des Rhythmus zeigt Siegfrieds ,,Wald-
fluchtlied ; dieses ist in dieser Beziehung geradezu ein Wunder zu nennen.
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Dies Lied setzt sich aus drei Perioden zusammen. Die erste umfasst die
ersten acht Takte und besteht aus vier Reihen al, 4!, a2 b2 Jede dieser Reihen
zerfillt in sich wieder in zwei gleiche kleinere Hiilften (¢ und §). Auch die
zweite Periode (die nichsten acht Takte umfassend) besteht aus vier Reihen,
¢l, d', ¢2 und d?, in der selben Kreuzstellung, wie sie die erste Periode aufweist.
Die dritte Periode endlich wiederholt zuniichst zweimal die erste Reihe der
ersten Periode (a® und «*). Daran schliesst sich eine neue Reihe (e), die in
zwei gleiche Theile () zerfillt. Hierauf folgt die Reihe f, die aus zwei Gliedern
besteht, nimlich aus der zweiten Reihe der ersten Periode (5%) und aus der
einen Hilfte der vorhergehenden Reihe (). Endlich folgt noch als Schlussatz
die Reihe g.

Und nun beachte man einmal, wie wechselvoll und fein abgewogen der Rhyth-
mus in diesen verschicdenen Reihen ist. Jede von ihnen (nur ¢ und d sind ein-
ander sehr #ihnlich) bietet ein anderes rhythmisches Bild dar; und dabei beruht
dieser Rhythmus durchaus auf dem Wortverse. Liest man sich die Verse mit sinn-
voller Betonung laut vor, so wird man den gleichen Rhythmus, den die Melodie
zeigt , deutlich heraus horen.

Damit bin ich zum Schlusse meiner Betrachtungen angelangt. FEs kounte
mir, wegen der hier nothwendigen Kiirze, gewiss nicht beifallen, alle Punkte
eingehend und erschépfend behandeln zu wollen, da der zu bewiiltigende Stoff
viel zu manigfaltig und vielseitig ist; sondern es kam mir zuniichst nur daranf
an, diesen Gegenstand dem allgemeinen Interesse niiher zm riicken und vielleicht
ein tieferes Eingehen darauf anzuregen. Wenn mir das gelungen sein sollte, so
bin ich mit dem Erfolge dieser Arbeit v ollanf zufrieden.

Stimmen aus der Vergangenheit.

Thomas Carlyle iiber das Nibelungenlied.

(Westminster Review Nr. 29. 1831.)
Uebertragen und mitgetheilt von Edwart Richter.

Zum Feste der Wiederauffiihrung des grossen Meisterwerkes, das man auf
dem geweihten Hiigel Frankens bereit et, sei diese Uebertragung der Betrachtung
des im innersten Wesen congenialen Heros Carlyle iiber das Nibelungenlied den
Manen des deutschen Meisters ein Geistesgruss aus der Vergangenheit.

Die Erforschung deutscher Urgeschichte brachte im ersten Drittel unseres
Jahrhunderts manche bedeutende Friichte und rief allgemeines Aufsehen und Be-
geisterung hervor. Auch in England wurde mehrfach versucht die Aufmerksamkeit
auf die altgermanischen Ueberlieferungen zu lenken. Fast obne Erfolg. Nur
Carlyle hirte driiben in Albion das Hehre und Grosse, das allgemein Reinmensch-
liche ans dem tiefen Borne von Sagen und Ueberlieferungen klingen. Wohl
erblickte er nicht in Allem, was eifrige Forschung zu Tage férderte, diesen Inhalt:
das Nibelungenlied nennt er ,eine sonnige Insel zwischen dem sich wilzenden
Chaos antiker Tradition.* Von dem gesammten Cyclus der nordischen Ueber-
lieferungen sagt er: ,Nur einem kiithnen von der Hagen, versehen mit unermiid-
lichem Eifer und tiefer, fast religidser Liebe, ist es gegeben, in diesen Dichtungen
picheren Fuss zu fassen und seinen Weg zu sehen,* Dem Heldenbuch widmet
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er eine kiirzere Betrachtung und kommt dabei u. A. zu dem Ergebniss: ,Zweifel-
los finden sich Gedanken voller Schonheit in dem Werke und sogar eine Art von
Herzlichkeit und antiker Artigkeit in seinen wildesten Thorheiten; aber im Grossen
und Ganzen hat diese Ritter Georg-Art aufgehort sich die Gunst von irgend
Jemandem zu erwerben; und ausgenommen seine Grundlage, welche mehr oder
weniger unterscheidbar ist von alt-nordischer Erdichtung, besitzt dieses Helden-
buch wenig, das es von jenem unterscheidet.“

Begeisterter spricht er sich iiber das Nibelungenlied aus, wobei er sich aunf
Karl Simrock’s Ausgabe beruft:

pAusser seinem antiquarischen Werth, und nicht nur als bei weitem das beste
Monument alt-germanischer Kunst, haben diese Nibelungen eine innerliche Vor-
trefflichkeit, sowohl des Inhaltes, wie auch als gliicklich abgesonderte Komposition,
die uns nur iberraschen kann. Jeder Leser von Poesie konnte es mit wenig Vor-
bereitung selbst in diesen Tagen interessant finden. Is ist nicht ohne eine gewisse
Einheit des geistigen Sinnes, eine innerliche Uebereinstimmung und Vollstindigkeit
es ist ein Ganzes, und ein Geist der Musik gestaltet es: dieses sind die hichsten
Anzeichen eines wahren Poems. Wenn man ferner bedenkt, in welcher intellek-
tuellen Umgebung wir es jetzt finden, ist es unzweifelhaft zu preisen und zun
bewundern, denn es unterscheidet sich von jenen Heldenbiichern wie geschmolzenes
und ausgeschiedenes Metall von rohem, ungeliutertem Erz; fast wie ein Shakespeare
von seinen zeitgendssischen Dramatikern, deren Tamburlaines und Island Princesses
ibnen kein Verdienst nehmen, und doch uns erst klar zeigen, in welcher reinen
Erhabenheit und Einsamkeit die Hamlets und Stiirme regieren.*

,,Der unbekannte Siinger der Nibelungen, obwohl kein Shakespeare, muss eine
tief poetische Seele gehabt haben, in der Dinge, unterbrochen und leblos, sich
zum Leben zusammenbilden; das Universum mit seinem wundervollen Inhalt stand
bedeutsam abgebildet darin, wie mit himmlischen Firmamenten und ewigen Har-
monien den kleinen Schauplatz iiberwolbend, wo sich Menschen ihrer Lebensstunde
spreizen und plagen. Sein Gedicht, ungleich so vielen alten und neuen Pritendenten
jenes Namens, hat eine Basis und organische Struktur, einen Anfang, Mitte und
Ende; es spinnt sich darin ein grosses Prinzip und eine Idee fort, um welche
alle  manigfachen Glieder sich zu lebender Vereinigung verbinden. Bemerkens-
werth ist es iiberdies, wie neben diesem Wesen und der hauptsichlichsten Be-
dingung von allem poetischen Werth die geringeren iusserlichen Werthe, die wir
Geschmack u. 8. w. nennen, gleichsam vorausgesetzt sind, und wie die darin lebendige
. Seele der Poesie, die meisten seiner Einfiille und seine Einkleidung und Sprache
unter einander harmonisch bedingt sind. So ist es auch in Shakespeare’s Fall:
sein Schicklichkeitsgefiihl im Vergleich mit Marlowe und Fletcher, sein sicherer,
schneller Sinn dafiir, was sich passt und was nicht, sowohl in Darstellung als in
Worten, konnten uns allein in Erstaunen setzen, hiitte er keine andere Ueber-
legenheit. Jedoch wahre Eingebung umschliesst, wie zu erwarten, solchen Schick-
lichkeitssinn, oder sagen wir, ein viel héheres und herzinniges Gefithl, wovon
die andere ,elegante* Art nur eine unwirksame, unverniinftige Nachiifferei ist:
lasst uns sehen, wie der Herold Mercur thatsiichlich von seinem Himmel herab-
steigt, und nach ihren glinzenden Fliigeln und anmuthigen Bewegungen wird man
nicht fragen.*

- ypDieser Poet der Nibelungen mit seiner instinktiven Kunst, die weit entfernt
yom berechneten Kunstgriff ist, im selben Bereiche mit seinen Zeitgenossen am
Heldenbuch und an den selben Ueberlieferungen arbeitend, besass in einem wunder-
vollen Grade etwas davon, wonach Jene nur streben konnten; er vermiéd mit
seinem ,klaren Gefiithl von erdichteter Wahrheit® als falsch die Irrthiimer und
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ungeheuren Verwirrungen, in welchen jene sich vergeblich abmiihten. KEr ist von
einer anderen Art als sie, in Sprache, in Reinheit und Tiefe des Gefiithls, in
Erfindungsfeinheit steht er ganz abgesondert von ihnen.“

»Wie wir oben gesehen haben, war die Sprache des Heldenbuches eine schwache,
halbartikulirte Kindessprache, das Metrum nicht besser als elende Knilttelverse;
hier in dem oberdeutschen Dialekt der Nibelungen haben wir einen klaren, ent-
schiedenen Ausdruck, und in einem wahren Verssystem, nicht ohne wesentliche
Regelmiissigkeit, grosse Lebhaftigkeit und hie und da sogar Harmonie der Rhythmen.
Zweifellos miissen wir sie oft als weitschweifige, kraftlose Ausdrucksweise bezeichnen,
doch ist sie zugleich wahr und echt, mit einer gewissen antiken, geschwiitzigen
Herzlichkeit und besitzt sowohl in Gedanken wie in Worten Rhythmus. Die
Einfachheit ist niemals einfiiltig; sogar in jener bestindigen Wiederkehr von Bei-
wortern, zuweilen auch in Reimen, wo zwei Worter z. B. lip (Leib) und wip (Weib)
unaufléslich mit einander verbunden sind und das eine sich niemals findet, ohne
dass das andere folgt, — ist etwas vorhanden, das nicht so sehr an Armuth, als
an Vertranensseeligkeit und kindliche Unschuld erinnert. Es liegt thatsiichlich
ein fremder Zauber in jenen alten T¢nen, mit denen uns in heiteren Tanzweisen
die ernstesten Kunden gesungen werden und tiefe Fluthen von Trauer und Streit
leicht in kleinen, kriiuselnden Wellen spielen, wie Seen im Sommer. Es ist wie
ein freundlich’ Licheln, dessen stille, gedankenvolle Tiefen eine ganze Unendlichkeit
von Geduld und Liebe und heroischer Kraft verrathen. Aber, wie wir gesehen
haben, bietet auch in anderen Fillen diese iiusserliche Unterhaltung und inner-
liche Ernstheit einen dankenswerthen anregenden Gegensatz dar, z. B. bei Tasso, an
den, obwohl andererseits verschieden genug, dieser alt-nordische Singer uns mehr
als einmal erinnert hat. Dort auch wie hier haben wir eine diistere, feierliche
Bedeutung unter lichtem Anschein; Zeugnisse von hoher Gesinnung, herber Selbst-
verlengnung, Kiithnheit und Tod sind jemem lieblichen, leichtfiissigen, freudvoll-
modulirten Verse einverleibt. Sogar weiter, als wenn das Werkzeug weit mehr als
wir erwarten durften, das gethane Werk beeinflusst héitte, so haben diese beiden
Gedichte, wenn wir unserem individuellen Gefithl tranen diirfen, das selbe poe-
tische Ergebniss fiir uns: in den Nibelungen sowohl als in Gerusalemme sind uns
die Personen und ibr Geschick wirklich-lebensvoll vorgefilhrt, jedoch nicht nahe
und handgreiflich gegenwiirtig; es ist fast, als ob wir die Scene durch ein um-
gekehrtes Telescop besihen, wodurch das Ganze in die Ferne geriickt erscheint,
die lebensgrossen Figuren verdichtet zu glinzenden Miniaturen, so klar, so wahr,
obwohl winzig, elfengleich und verschdnt wie verkleinert, ihre Farben sind jetzt
niiher zusammengeriickt und leuchtender, die Schatten und gemeinen Ziige nicht
linger sichtbar. Dieses kommt, wie wir theilweise begreifen, vom Singen epischer
Gedichte; der grosste Theil davon beansprucht gesungen zu werden. Tasso’s
reiche Melodie lebt noch im italienischen Volke; auch die Nibelungendichtung ist,
was sie genannt wird, ein Lied.*

,»Nicht weniger auﬁalland als Vers und Sprache ist der Erﬁudungsrmchthum,
der sich hier offenbart. Von der Fabel oder erziihlendem Inhalt der Nibelungen
konnte man sagen, dass sie von hohem, fast dem hdchsten Werth ist; sie ist so
zart und doch fest zusammengefiigt; mit solch’ gliicklicher Auswahl von Schénem,
Wesentlichem und nicht weniger glicklicher Verwerfung von Allem, was unschon
oder auch nur nicht passend war. Der Leser wird nicht linger belistigt von
jener choatischen Brut von Feuerdrachen, Riesen und boshaften, beturbante Tiirken,
die im Heldenbuch so verhiingnissvoll herrschen: all’ dieses ist davongefegt, oder
schwebt als schwacher Schatten in weiter Ferne, und offen ist das weite Feld
fiir rechtmiissige, dauernde Theilnahme. Dennoch sind die Nibelungen nicht ohne
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ihre Wunder, denn es ist Poesie und keine Prosa; auch hier umschliesst eine
iibernatiirliche Welt die natiirliche und offenbart sich dort, obwohl selten und in
ruhiger Art. Es ist wahrhaft wundervoll, mit welcher Geschicklichkeit unser ein-
facher, ungelehrter Poet mit dem Wunderbaren verkehrt; er lisst es zu ohne
Widerstreben oder Priifung, jedoch bestimmt in dem Grade und der Form, die
ihm am besten niitzt. Wenn in keiner anderen Beziehung, so kiénnten wir hier
sagen, dass er eine entschiedene Ueberlegenheit gegen Homer selbst besitzt. Die
ganze Geschichte der Nibelungen ist schicksalsreich, mysterids und von unsicht-
baren Einfliissen geleitet; doch der sichtbaren Wunder sind nur wenige und
geschehen in weiter Ferne; jene Zwerge, Tarnkappen und zauberhaften Horthohlen
werden mehr gehort als gesehen, die Nachrichten davon scheinen von einem
unbekannten Ort zu stammen. Es wiire vergeblich zu fragen, wo dieses Nibelungen-
Land liegt, sein wahrer Name ist Nebel-Land oder Nifl-Land, Land der Finsterniss,
der Unsichtbarkeit. Obwohl wir ihre starken Glieder und schimmernden Waffen
sehen, kionnten wir fast meinen, dass die Nibelungenhelden, die sich zu Tausenden
und Zehntausenden versammeln, gleichviel, ob sie zum Rheine oder nach der
Donau ziehen, Kinder der Luft seien. Jene wundertragende Region schwimmt in
den unendlichen Wissern, weit hinter dem festen Horizont; vom kérperlichen
Auge nicht gesehen, oder meistens als matter Streifen unterschieden, in den blauen
Tiefen hiingend, ungewiss ob Insel oder Wolke. Und also ist das Nibelungenlied,
obwohl auf dem unergrindlichen Fundament des Geistes ruhend und nicht un-
besucht von himmlischen Boten, eine wahre, gerundete, bewohnbare Erde, auf der
wir festen Boden finden und die das wundervolle mit dem gewohnlichen Leben
friedsam vereint. Vielleicht wiirde es schwierig sein einen Poeten alter oder
neuer Zeit zu finden, welcher in diesem mithsamen Problem seinen Weg mit
grosserer Feinheit und Erfolg eingeschlagen hiitte.*

»Denjenigen unserer Leser, welche die Nibelungen selbst studirt haben, wird
unser Lob nicht iibertrieben erscheinen: die Uebrigen, welche die grosse Mehrheit
bilden, milssen sich bemiihen es in guten Glauben anzunehmen, mindestens als
eine Merkwirdigkeit; es wirde die gegenwiirtige Gelegenheit weit iiberschreiten,
ihnen dieses Lob zu rechtfertigen und rechtlich nachzuweisen. Es bilden ja
die Kritiken und behaupteten Eigenthiimlichkeiten eines Poems in jedem Falle
eben so viel wahr oder filschlich ausgedriickte Theorien; doch deren Darlegung
muss in des Lesers eigenem Studium und Erfahrung gesucht werden. Fast alles,
was hier versucht werden kann, ist einige kurz entnommene Ausziige von der ein-
fachen Erziihlung zu geben, kein umfangreiches Bild des Werkes, sondern nur
skizzenhaften Umriss und leichten Schatten. In dieser Aufgabe konnen wir nun
ohne Hinderniss fortfahren, da die Personen und ihre Umgebung schon bis zu
einem gewissen Grade erliutert sind.*

»Die Nibelungen sind des Nordens Epos genannt worden; das Lied hat sogar
zum grosseren Theil einen dramatischen Charakter: jene neununddreissig Aventiuren,
aus welchen es besteht, konnten auch so viele Scenen einer Tragddie sein. Die
Katastrophe ist von Anfang an diister prophezeit, und wird mit jedem Schritt
klarer und klarer sichtbar. Ein Schatten des nahenden Verhiingnisses fillt gleich
einer tiefen, unartikulirten Schicksalsstimme zuerst aus dem zaubervollen Nibelungen-
land: die Uneinigkeit zweier Frauen ist wie ein kleiner Funke schlimmer Leiden~
schaft, welcher bald zu einem Verbrechen anwichst; schiindlicher Mord ist begangen;
und jetzt rollt die Siinde wie ein verschlingendes Feuer, bis die Schuldigen wie
die Unschuldigen davon umstrickt sind und ein ganzes Land in Asche liegt und
eine ganze Rasse davon gefegt ist. -

22
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Nun beginnt der Verfasser den Inhalt des Liedes kurz wiederzugeben. Mit
welcher Umsicht und Liebe er hierbei zu Werke geht, beweisen seine gelentlichen
Hinweise auf Schriften iiber die Bedeutung des Nibelungenliedes und seine Fuss-
noten. So spricht er von Hagen, dem Fihrmanne, als' ,einer Art Type des Todes,
welcher seine Tausende und Zehntausende hiniiberfihrt in ein noch unbekannteres
Land“ (als Nibelungenheim). Wie er in der Darlegung nicht nur dem Inhalte,
der Bedeutung und der Form der Sage seine liebende Sorgfalt schenkt, sondern
auch mit welcher Griindlichkeit und Zuneigung er die Orte betrachtet, von denen
die Geschichte uns grosse Thaten meldet, dariiber belehrt uns u. A. auch in diesem
kleinen Essay eine Fussnote itber Worms: ,Wenn wir eine rechte Vorstellung
von Worms besitzen, sollte uns Modernen die Stadt so ehrwiirdig sein, wie den
Alten Theben oder Troja. — — KEs schmerzt Einen zu lernen, dass diese be-
rithmte Kaiserstadt nicht mehr kaiserlich, sondern in jeder Weise tief von ihrem
einstmaligen palmenhohen Rang gesunken ist. — —«

Nachdem Carlyle seine ,geringe Analyse“ beendet hat, behandelt er die Frage
des Ursprunges unseres Liedes. Nach Anfithrung dessen, was jedem deutschen
Kenner und Liebhaber zu damaliger Zeit bekannt war, kommt er selbst zum
Schlusse, indem er vom Dichter des Liedes und dessen Werthe sagt:

pwer es auch sein mag, er verdient unsere Dankbarkeit, unsere Liebe.
Wenn man mit einem Abschiedsblick zuriickschaut tiber jene wunderbare alte Sage,
mit ibrem vielfarbigen Gefiige von ,Freudenfeiern und Hochzeiten, von Weinen
und von Weh“, so geschickt und doch ungekiinstelt zu einem Ganzen verknotet,
dann konnen wir nicht anders, als zu wiederholen, dass ein wahrer, epischer Geist
darinnen lebt, dass es in mancherlei Weise fiir uns Bedeutung und Reiz hat.
Es besitzt nicht nur als iilteste Ueberlieferung Europas einen hohen antiquarischen
Werth, sondern mehr, wenn nicht daneben die ,Epen vom Sohne Fingals“ eine
Art Echtheit haben, dann ist es sogar in der Gestalt, wie wir es jetzt -erblicken,
unser iltestes Gedicht, das fritheste Produkt dieser neuen Zeitalter, welches in
Folge seines eigenen Werthes, sowohl in Form, als auch dem Inhalte nach, poetisch
genannt werden kann. Wenn man seinen ritterlichen, romantischen Ton beriick-
sichtigt, konnte es als ein Stiick litterarischer Komposition bedeutend hiber
gezihlt werden, als der spanische Cid; in historischer Bedeutung und in seinen
tiefen Verzweigungen in die entfernten Zeiten nimmt es unzweifelhaft einen viel
htheren Rang ein*

»Man hat - das Nibelungenlied eine nordische Iliade genannt; jedoch aus-
genommen, dass beide Gedichte einen erziihlenden Charakter haben und beide
von der Zerstorungswuth der Menschheit singen, haben sie kaum irgend eine
Aehnlichkeit., Der Sidnger der Nibelungen ist eine von Homer weit verschiedene
Perstnlichkeit, viel geringer an Kultur wie an Genie. Hier erscheint nichts von
den glithenden Bildern, von der grimmig ausbrechenden Energie, von der mit
Feuer gemischten Diisterheit, die in dem alten Griechen wohnen. Der germanische
S#nger ist im Vergleich eine einfache Natur; er ist niemals tief in das Leben
eingedrungen, hat niemals ,das Schicksal befragt*, oder mit furchtharen Mysterien
gekimpft, von dem allen wir Spuren in Homer finden, und noch mehr in Shake-
speare; aber mit demuthsvoller, gliubiger Unterwiirfigkeit nimmt er das Universum,
wie er es rings um sich vorfindet, und erfreut sich mit einer schénen, kindlichen
Gliickseligkeit an dem einfachen, iiusserlichen Schein der Dinge. Er besitzt
geringe Macht in Charakterschilderungen; vielleicht hatte er keine entschiedenen
Eindriicke davon. Seine Personen sind oberflichlich unterschieden, doch ins-~
gesammt nicht ohne generische Verschiedenheit; allein das Portraitiren ist unvoll-
kommen ausgefithrt; es liegt kein wahres, lebendes Original in ihm, Er ist wenig
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phantasiereich; wir finden kaum ein oder zwei Gleichnisse in seinem ganzen Ge-
dicht; und diese ein oder zwei, welche mehrfach wiederholt werden, ergeben keine
besondere Fihigkeit dieser Art. Er spricht von dem ,Monde zwischen Sternen,
erwihnt oft Funken, die im Kampfe von den Stahlwaffen stieben, dass sie wiren
pwie es wehte der Wind“ und dergleichen. Wir haben Tasso mit ihm zusammen
genannt; doch ist dort in diesem Fall keineswegs eine nahe Achnlichkeit zu finden;
die lichte, spielende Anmuth und noch mehr das italienische Gepringe und die
sonnige Ueppigkeit fehlen im anderen Fall. Sein Bereich ist geringe, waldbedeckte
Wildniss; keine Nachtigall vernimmt man darin, wohl aber den siissen Sang einer
himmelan schwebenden Lerche. Beziiglich aller rhetorischen Gaben, nicht zu sagen
rhetorischen Kunstmittel, kénnten wir ihn sogar arm nennen.‘

nNichtsdestoweniger muss es eine adelige Seele gewesen sein, mit weit mehr
wesentlichen Erfordernissen fiir Poesie begabt, denn Jene alle; néimlich mit dem
Herzen und dem Gefiihl eines Poeten. Er hat ein klares Auge fiir das Schoéne und
Wahre, alles vereinigt sich anmuthig und biindig in seiner Einbildung: es ist
erstaunlich, mit welchem sorglosen Gliick er sich seinen Weg windet durch die
verwickelte Erzihlung, und sei es ein Gegenstand, welcher es wolle, er kommt
unbefleckt und mit einem Liicheln hindurch. Seine grosse Stirke ist eine un-
bewusste, instinktive Kraft, worin wahrlich der hochste Werth liegt. In ihm muss
der ganze Geist von Ritterthum, Liebe und heroischer Thatkraft lebendig gewesen
sein und ihn begeistert haben. Ueberall zeigt er vornehme Empfindsamkeit; die
traurigen Accente scheidender Freunde, die Klagen der Frauen, die hohe Kithnheit
der Minner, all’ dieses hat seinen Werth und tént lieblich in melodischem Echo
durch sein Herz. FEin wahrer, alter Siinger, und belehrt von der Natur selbst!
Wir wollen ihn auch keinen ungeriihmten Milton nennen, seitdem er nicht mehr
stumm ist. Wofiir wire es gut, wenu vier oder fiinf Aufsitze gedruckt werden
konnten, welche uns seinen Namen mit absoluter Sicherheit verkiinden? Alles,
was an ihm sterblich war, ist ginzlich vergangen; von seiner Welt und Umgebung,
wie von dem korperlichen Tabernakel, in dem er gewohnt hat, sind sogar die Aschen
nicht verblieben: wie eine leuchtende, himmlische Erscheinung, was er allerdings
auch war, ist er in Luft zerschmolzen, und nur die Stimme, welche er gedussert
hat, kraft der ihm eingehauchten Gabe, lebt noch und wird leben bleiben.

nDen Deutschen gilt dieses Nibelungenlied natirlich als ein Objekt von nicht
geringer Liebe; wenn sie es auch bisweilen iiberschitzen, denn unbestimmte Be-
wunderung ist gewohnlicher als gerechte Beurtheilung, so sollte dieser Fehler
doch nicht zu sehr getadelt werden. Nach langen Zeiten der Verborgenheit haben
sie es in entfernter Wildniss gefunden, noch aufrecht stehend wie der Stamm
einer fast vorsintfluthlichen Eiche; sogar mit noch griinenden Zweigen nach allem
Wind und Wetter von zwolf Jahrhunderten. So manch’ einer patriotischen Stimmung,
welche gerne an abgelegenen Plitzen der Vergangenheit weilt, konnte es wohl
ein Erholungspunkt und Liebe-Stelldichein sein.*

nAuch fir uns hat es seinen Werth. Eine Schopfung von alten Zeiten, noch
heiter und lind, wenn wir sie aufsuchen; und einen Blick in die erste Geschichte
Europas und des Menschengeschlechtes gewihrend. So ist nicht alles Vergessenheit ;
aber an der Schneide des Abgrundes, welcher die alte von der nemen Welt trennt,
dort schwebt ein schones Regenbogen-Land, welches, obwohl in seltsamen Wieder-
holungen von sich selbst (zweidoppelt sagen die Kritiker), als ob es einen zweiten
und sogar dritten Widerschein verbreite, einiges schwaches Zwielicht weit in die
Tiefen der Urzeit wirft.*

29+
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Jakob Nover: Deutsche Sagen in ihrer Entstehung,
Fortbildung und poetischen Gestaltung.

(II. Band: Nibelungen, Gralsage und Parcival, Lohengrin, Giessen, 1896.)

’Der Verfasser will in diesem Buche nicht der Gelehrtenwelt neue und eigene Forschungen
darbieten, sondern nur die Resultate gelehrter Forschung einem grosseren gebildeten Leser-
kreise zuginglich machen. Er wire sonach fiir den Inhalt seines Buches foglich kaum ver-
antwortlich, wenn er nicht fast Seite fiir Seite den Bericht fiber das von den Gelehrten Er-
forschte und Erarbeitete mit seinen subjektiven Zuthaten vermengte und mit rascher Leb-
haftiglkeit fremde Ansichten zu seinen eigenen machte. Deshalb sei es gestattet, an diesem
Orte iiber seine Behandung der Dichtungen Richard Wagners einige Worte zu sagen. Der
Verfasser ist ein Verehrer Wagners; er kennt die Wagnerischen Neudichtungen der von ihm
behandelten Sagen sammt ihrer Musik, er hat sogar den Parsifal in Bayreuth erlebt und
spricht nicht selten mit grosser Begeisterung von dem ,genialen Komponisten® und seiner
Schopfungen, Wie beklagenswerth, dass ihn solche Begeisterung nicht zu einer tieferen
Beschiiftigung mit dem Kunstwerke des Meisters und zu grosserer Vorsicht in seinem Urtheil
vermocht hat!

Sein Verstindniss des Wagnerischen Kunstwerkes nach Form und Gestalt erweist sich
mehrfach als recht oberflichlich. So verwendet er den musikalischen Terminus ,Leitmotiv*
fur ,dichterisches Motiv‘, wenn er den Fluch des Ringes ein Leitmotiv nennt (p. 11. 30, 40,
197). Den Schluss des ersten Aktes der Walkiire nennt er ein ,Liebesduett’ (196). Er
hort aus dem Fenerzauber, dass die Flimmehen um Briinnhilde ,im Zickzack irrlichteliren® (199).
— Bei der Betrachtung Klingsors im Parsifal scheint ihm der Gedanke nahe zu liegen, dass
der Meister jede Unnatur und Weltverneinung im klosterlichen Sinne habe verwerfen wollen.
(Kloster und Klingsor diinken uns ein ibler Stabreim!) Niher aber noch liegt, nach seiner
Meinung, die Verherrlichung der menschlichen Willenskraft, ,wie denn eine Parallele mit
Schopenhavers Philosophie von der Souverinetit des menschlichen Willens mehrfach ver-
sucht worden ist (Pars. 91) (Schopenhauers Philosophie scheint Herrn Nover leider sehr fern
zu liegen). Amfortas lebt nach seiner Ansicht der Verheissung, dass ihn einst der reine
Thor ,durch mitleidiges Fragen® von seiner Qual befreie (p. 93). Der hehre Chor ,Durch
Mitleid wissend‘ klingt ihm ,einschmeichelnd: (94). Nicht itbel anch sind folgende Sitze:
;Gurnemenz salbt ihm das Haupt, wie der Hohepriester den Konig im Alten Testament —
und er selbst, wie Christus, tauft die zerknirschte Stinderin, die wieder zum erstenmale zu
weinen vermag. Und mit einem Schlag erwacht die Natur (99). — Als Hauptidee
des Lohengrin findet er die, ,dass ein sterbliches Geschopf die Offenbarung eines gittlichen
Wesens nicht vertriigt, wie Semele den Geliebten Jupiter nicht, als er ihr in seiner ganzen
olympischen Majestiit erschien.! (L. 48.) Dass Lohengrin es ist, der hier irgend etwas nicht
vertrigt, ist ihm offenbar nicht bewusst geworden.

Wo der Verfasser von Parsifal und Lohengrin redet, befleissigt er sich durchweg eines
respektvollen, bisweilen sogar panegyrischen Tones, nicht so bei der Behandlung des ,Ringes
des Nibelungen® (p. 195 ff). Er kritisirt hier Wagners Sprache und dichterische Intuition in
einer Weise, welche nothwendig die Gegenkritik herausfordert.

,In der Anwendung oder besser gesagt Uebertreibung der Allitteration war er unserem
Geschmack nach nicht sonderlich glicklich, ebensowenig in der Bildung wunderlicher
Worte (sic!). Diese Bemerkung ist heute nicht mehr an der Zeit, sowohl beziiglich des
Stabreims als auch betreffs der neuen Wortbildungen. Als man dereinst, des Stabreims
ginzlich ungewohnt, die kurzen Verszeilen Wagners mit den dichtgedriingten Allitterationen
sah, wurde man abgestossen und lehnte sich gegen diese Form auf. Bei den Klassikern
fand man eine reiche, ausfiihrliche Diktion und eine Form, deren geregelter Rhythmus und
Reim gefiillig ins Ohr fiel; diese Verse aber in ihrer knappen Erhabenheit waren zuniichst
mithesam zu lesen, der Stabreim schien eher eine Fessel als ein schines Gewand des Gedankens,
weil man, diese Neuigkeit vorzugsweise beachtend, dadurch in dem Genuss des Inhalts sich
gestort fihlte. Heute misst man Wagner nicht mehr mit dem Maasse der Klassiker, sondern
mit seinem eigenen Maasse. Man weiss ferner, dass er nicht blos fliichtiz gelesen, sondern
studirt sein will. Dem &fter und sorgsam Lesenden geht aber sowohl der tiefe Gehalt der
knappen Verse, als auch die wuchtige Kraft des Stabreims auf, welchen man als stdrend
nicht mehr empfindet, weil man ihn mehr auf das Gefoihl wirken lisst, statt ihn verstandes-
missig zu zerptlicken. Man lernt Wagners Allitterationen dann hoher schiitzen, als die
stabgereimte Prosa Jordans.
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Die wunderlichen Umbildungen aber, die Nover anfithrt, ,weihlichstes Geld* (sic!)
yneidlichster Schatz’, ,freislicher Schlund® u. a. sind allerdings weder dem ublichen Sprach-
gebrauch entnommen noch konnen sie je in ihn dbergehen. Das hindert jedoch nicht, dass
sie an ihrer Stelle vollkommen verstindlich und von hichster Ausdrucksfihigkeit sind. Die
sprachliche Theorie der Griechen schreibt fiir den erhabenen Ausdruck, — dem Wagners

ator besonders geneigt war, — geradezu vor, dass er sich ungewdhnlicher und neugebildeter
Worter bediene. Und Wagners Neubildungen beruhen auf sorgfiltigsten germanistischen
Studien. Wenn alle Dichter Deutschlands so tief die Wurzeln der deutschen Sprache er-
griindet hiitten, wie Er, so wire es flirwahr um die Kraft und Reinheit unserer Sprache
hesser bestellt, Die naturwiichsigen Kraftansdriicke Siegfrieds gegen Mime, Fafner und
Wotan sind nicht minder iiber den Tadel Novers erhaben. Denn sie sind allerdings der
Erziehung Siegfrieds und der jedesmaligen Situation einzig gemiiss. Auch Worte sind
Waffen. Warum soll der trutzige Held, der Faust und Schwert so wacker fithrt, mit Worten
nicht dreinschlagen diirfen? Wenn Herr Nover deswegen in ihm nur den ,Waldtdlpel* sieht,
so ist das micht fir Siegfried zu beklagen.

Herrn Nover storen an der inneren Form des Werkes die Abweichungen von der iiber-
lieferten Sage: ,Auch die willkirliche und gewaltsame Verquickung nicht zusammengehoriger
Sagen und Ueberlieferungen hat unseren Beifall nicht. Die Verschmelzung einer nordischen
Riesensage, wonach die Gottin Freyja fir den dem Gewittergott Donar gestohlenen Hammer
vom Riesenfiirsten Trym begehrt wird, mit der Geldbusse fir den von Loki getoteten Otter
ist sehr eigenmiichtiz. Auch die Benutzung eines Ausliufers der nordischen Wolsungensage,
wo von Sinfjotli, dem Sprossen einer Geschwisterehe, die Rede ist, hat ihre fisthetischen Be-
denken. Ueberhaupt halten wir das Hereinziehen der Gotterwelt, die Verkntipfung ihres
Schicksals mit dem Siegfrieds und zum Schluss die gezwungene ,Gotterdimmerung® fiir eine
verfehlte Idee.* Herr Nover verkennt den Standpunkt eines Dichters zur Sage vollig. Der
Dichter schafft sein Werk nicht um der Sage willen, sondern eben um des Werkes willen,
Die Bage ist ihm nichts als Material. Er nimmt davon, was er brauchen kann, er formt
das Entnommene so, wie es ihm am besten gerecht wird, er dichtet hinzu, was ihm gut
donkt, wenn nur zuletzt sein Werk lebensvoll und in sich geschlossen ist. Er diehtet nicht
fir die Gelehrten, welche sich mit den vordem gesungenen Sagen beschiiftigen, sondern fiir
das Volk, das fihig ist, ein grosses Kunstwerk warm und innig aufzunehmen und zu ver-
stehen. Somit sind die obigen Ausstellungen Novers, da sie auf einem falschen Grundsatz
beruhen, hinfillig.

Wenn Nover die Verkniipfung des Schicksals der Gotterwelt mit dem Siegfrieds tadelt
und die Gotterdimmerung am Schluss gezwungen nennt, so beweist er nur aufs neue, wie
wenig er in Wagners Absichten eingedrungen ist. Die Vernichtung der Gotterwelt ist schon
imh 2. Akte der Walkiire bei Wotan beschlossene SBache, wie das Gesprich mit Briinnhilde
lehrt :

,Fahre denn hin,
herrische Pracht,
gottlichen Prunkes
prahlender Schmuck!
Zusammen breche,
was ich gebaut!
Auf geb’ ich mein Werk;
Eines nur will ich noch:
Das Ende! —
Das Ende! —

Als Wanderer lebt er fortan, ein Entsagender, dem nur am Herzen liegt, dass seine
Schuld gesihnt und das Gold den Rheintichtern zurtickgegeben werde. Zwar flammt sein
Wille in der Erdascene und im Streite mit Siegfrieds verwegenem Ungestiim noch einmal
anf, ist danach aber vollig erstorben, Dass er sein Ende nicht sofort, sondern erst bei
Biegfrieds Tode herbeifithrt, ist in dem Wunsche begriindet, womdglich nach Sihnung seiner
Schuld und im Ausblick auf Siegfrieds Weltherrschaft selig und in Frieden zu sterben. So
entsteht die ,gezwungene Gotterdimmerung.® Ueber die sogenannte jimmerliche Rolle der
Gotter bei Wagner, welche freilich, wie bei Homer, nicht die untadeliger, allweiser Wesen,
sondern nur die hoherer Menschen mit Leidenschaften und Irrungen ist, bedarf es keiner
Worte, Noch weniger itber die Ohnmacht Wotans seiner Gattin, d. h. der sittlichen Idee
der Ehe gegeniiber,

. Verkehrt ist auch die Bemerkung, dass Wagners Darstellung der Nibelungen als Gotter-
feinde auf einem mythischen Irrthum beruhe. Man darf sicher sein, dass Wagner iber die
Stellung der Nibelungen in der Sage sich vollig klar war. Er bedurfte nur zu seiner Dich-
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tung anderes, als Nover zu einer bequemen Zusammenstellung der Sagen und ihrer Bear-
beitungen. Mime, der niedrige, geizige Schicher, Alberich, der%eid&nschaﬂliche. machtgierige
Damon, Hagen, der finster hassende Bastard, mussten ihm als Vertreter des unfreien Haftens
am Golde dienen, zu denen Wotan, Siegfried und Briinnhilde die edelsten Gegenbilder sind.
Jene drei wollen nicht als die Reste der Nibelungen in der Sage, sondern als dramatische
Figuren voll eigensten Lebens betrachtet werden.

Der wohldurchdachte, sorgsame Aufbau des ganzen Werkes ist Herrn Nover nicht
ganz durchsichtiz. ,Man begreift also jetzt (nach Besitzergreifung des Hortes durch Fafner)
nicht so recht, warum den Gottern, die ja nicht mehr im Besitze des Rheingoldes sind, die
Katastrophe der sogen. Gotterdimmerung droht, als deren Vorbote das plitzliche Altern der
selben nach Verschwinden der verjingenden Lebensipfel Idunos gelten kann, Man versteht
auch nicht mehr die Macht Alberichs, der ja nicht mehr den weltbezwingenden Ring besitzs,
womit er den Gottern Untergang drohen kann. Auch ziehen sie ja am Schlusse des Vor-
spiels ,sicher vor Bang’ und Graun* in Walhall ein Die Erklirung fir dies Unbegreifliche
ist nicht schwer. Die Gotterdimmerung, mit welcher der Mangel der Aepfel Freias weder
ursiichlich noch vordeutend im Zusammenhange steht, ist deshalb zu befirchten, weil die
Gotter durch den Betrug Alberichs und die eigensiichtige Verwendung des den Rheintdchtern
gebithrenden Goldes mit Schuld beladen sind und alle Schuld nach tieferer Weltauffassung
Strafe oder Siihne finden muss. Durch wen, ist fraglich, Alberich hat zwar den macht-
verleihenden Ring nicht mehr. Ist aber Fafner ein sicherer Hater? Wie wenn es Alberich,
der nur hierauf sinnt, gelinge, den Reif wieder an sich zu reissen? — Die Gotter ziehen
in Walhall durchaus nicht so sicher vor Bang’ und Graun ein, wie Herr Nover wihnt. Un-
mittelbar vorher sagt Wotan:

,Wie doch Bangen mich bindet!
Sorg’ und Furcht
fesseln den Sinn;
wie sie zu enden,
lehre mich Erda:
zu ihr muss ich hinab!f
Jedoch ein Rettungsgedanke blitzt ihm auf, die Erlosung durch das Wilsungengeschlecht,
wofiir symbolisch in der Musik das Schwertmotiv ertont. Durch diesen Gedanken momentan
gefestigt beschreitet er zaglos die Briicke.

Den Rettungsplan Wotans hat Herr Nover sehr wenig durchschaut: ,Zur Abwehr des
ihm von der Wala prophezeiten Unheils erzog sich Wotan seine Lieblingswalkiire Brunhild,
die ihm der Helden stiirkste schaaren soll, die Wilsunge, aus deren Geschlecht Siegmund
stammt,! Dieser Satz enthlt einen ganzen Rattenkinig von Missverstindnissen. KErstens
ist es nicht Briinnhilde allein, die Helden schaaren soll, sondern auch ihre acht Schwester-
walkiiren. Zweitens sind diese Helden nicht die Walsungen, sondern die verklirten Leiber
gefallener Erdenhelden., Endlich stammt Siegmund nicht aus dem Geschlechte der Wiil-
sungen, sondern ist der erste dieses Geschlechtes. )

Wenn Nover das anscheinend nicht folgerichtige Verhalten Wotans gegen Siegfried in
der Scene am Walkiirenfelsen nicht begreift, welches sich einerseits als ein letztes Auf-
flammen des Willens bei Wotan, andrerseits als Reaktion gegen Siegfrieds verwegenes, fast
freches Driingen erkliirt, so beweist dies nur aufs Neue, wie wenig der Sagenkundige in das
dramatische Leben des Wagnerischen Kunstwerkes eingedrungen ist. Und welch Malheur
passirt ihm bei dieser Gelegenheit. Er schliesst: ,aber der sterbliche Held zerschligt des
Gottes Schwert’. Man hatte doch wohl nicht in der Siegfriedauffibrung, der Herr Nover
anwohnte, die Requisiten verwechselt, Siegfried mit dem Runenspeer und Wotan mit dem
neidlichen Schwert Nothung bewaffnet — und Herr Nover hat die Verwechslung gar nicht
emerkt?

i Herr Nover kann mit den hier zuriickgewiesenen Ausstellungen dem Kunstwerk Richard
Wagners nichts anhaben. Glaubt er es Wilhelm Jordan schuldig zu sein, gegeniiber dessen
auf ganz anderen Voraussetzungen beruhenden Epos das Biihnenwerk Wagners herabzusetzen,
80 mag er sich nach besseren Waffen umsehen, freilich nur damit auch diese zerschellen.
Weit weiser aber wiire es, wenn er, der offenbar dem Meister hohen Genuss verdankt, sich
tiefer in sein grisstes Werk versenkte und es verstehen und lieben lernte.

Braunschweig. F. Hahne.



328

Bayreuth und Draussen.

Einladung
zur General-Versammlung am 23, Juli 1898.

Die unterzeichnete Zentralleitung beehrt sich hiermit, die ordentliche General-Versamm-
lung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins fiir das Jahr 1896 auf

Donnerstag, den 23. Jull 1S96,
Vormittags 11 Uhr,

in das Lokal der Gesellschaft ,Frohsinn® nach Bayrenth einzuberufen.

Tagesordnung:
1) Rechenschaftsbericht.
2) Kassenbericht.
3) Bericht der Rechnungs-Revisoren.
4) Antriige, welche gemilss § 16 der Satzung en angemeldet sind,
5) Wahl der Rechnungs-Revisoren, der Ersatzminner, des gemiss § 24 ad 4 der Satz-
ungen zu wihlenden Delegirten, des Vorortes und der Zentralleitung.
Den Herren Delegirten wird anheimgestellt, sich am 20. Juli curr., Vormittags 11 Uhr
im genannten Lokale zu einer Vorbesprechung einzufinden.

Die Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins,

Freiherr von Seckendorff, von Rosenberg,
1. Vorsitzender, I. Schriftfahrer.
*
* *

Die Gutscheine betreffend.

Die in unserem Rundschreiben vom 28. Miirz d. Jrs. vorgeschlagene Maassregel:

oin diesem Jahre dem Fonds der Richard Wagner - Festspiel - Stiftung aus dem
Vereinsvermiigen keinen Zuschuss zu gewithren, sondern die diesem Fonds zu-
fallende Summe (350, der Netto - Einnahme) zum Ankauf von Eintrittskarten
fir die Mitglieder zu verwenden*,
hat die Zustimmuog der Vereine gefunden. Hiernach erhdht sich die znm Ankaunf von Ein-
trittskarten zu verwendende Summe und betriigt ausweislich des in den Bayreuther Blittern
zu veroffentlichenden Rechnungsabschlusses der Zentralleitung 13000 .4 Danach gestaltet
sich die Vertheilung der Gutscheine derart, dass auf je 10—12 Mitgliederbeitriige (durch-
schnittlich 41 .#) der seit dem Rechnungsabschlusse im letzten Festspieljahre — d. i, in
dem Zeitraum vom 18, Mai 1894 bis 9. Mai 1896 — eingezahlten Summen ein solcher Schein
a 20 4 entfillt,

Wir beehren uns, in Nachfolgendem den Kassa-Abschluss vom 9. Mai 1896
zur gefilligen Kenntniss zu bringen.

Berlin, den 10. Mai 1896.
Die Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner - Vereins.

Freiherr von SeckendorfT, von Rosenberg,
I. Vorsitzender. I. Schriftfihrer,
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Einnahme. Kassa - Abschluss am 9. Mai 1896. Ausgabe.

1895/96

An

n

Kassa - Vortrag laut Ab-

1895/96| An Administrations - Auslagen
schluss vom 30. Juni 1895

e Tamiih 5156 & s Tie » Agitations- u. Druckkosten
trittskarten-Anknuf fir dio Fest- » Zuschuss far Herstellung
T 411210 der Bagreuther Bliitter ., .

(Der Zuschuss pro I11, u. IV. Quar-

T 1 ) = £ tal 1895 u. pro I Quartal 1896 mit
Mitglieder - Beitriigen . . ., |[15328/83 Jo 500 A, e 1500 A, st

(siehe unter A.) von dem Kuratorium der Richard
Wagner-Festspiel -Stiftung gezahlt
K8|— worden.)

Porti und kleinen Auslagen

die Richard Wagner-
Festspiel-Stiftung:

Spenden . . L. i
(siehe unter B.) n

LADEBY o 0o voov vns 8l 90| —

) Bpandent 1o e aely Ll RN
b) 85°/, der nbgerundeten Netto-
Einnahme 18%/,  4902,00 .4
(Diese Summe ist mit Zustim-
mung der Vereine in diesem
Jahre zum Ankauof von Ein-
trittskarten fiir die Mitglieder
zu verwenden,)

» die Richard Wagner-

Stipendien- Stiftung:

20%f, der abgerundeten Netto-

Einahmen 19%y . . . . . .

» HEintrittskarten-An-

kauf:
) 35 %, derabgernnde-

ten Netto-Einuahme

AR R 4902,00
b) Die an die R. Wag-

ner - Festspiel - Stif-

tungin diesem Jahre

nichtabgefiihrteund

zum Eintrittskarten-

Ankauf zu verwen-

dende Summe . . 4802,00 ,,
¢) Der zmn Eintritts-

karten - Ankanf in

der Reehnmung pro

158/, ansgeworfens

» Kassenbestand . . .. .. .

Fonds . . .« 4. 5196,00 ,,

M.
1165|—

506/45
221|187

197|—

2800 —

13000|—
164061

Summa [[19588]93 Summa

19586(93

B

Ueberweisnngen seit dem letzten Festspieljahre:
1) an die Richard Wagner-Festspiel-Stiftung:
850/, der Netto-Einnahme 18%/,; . . . . . . . . . 3196 /% —
BPONIENIRM e Vo L s e e s 8 o e s 70 , —
Spenden 18%/,; . . . . . L —_

l

Sels 3

Summa 3324 & —
2) an die Richard Wagner-Stipendien-Stiftung:

209/, der Netto-Einnahme 18%/,, . . . . . . . . . 1826 .4 — 4.
209/, der Netto-Einnahme 18%134-,. A o e G e e BNy e

Summa 4626 4 — J.
Berlin, den 9. Mai 1896.

P. Thelen,
Kassenfiihrer.



_32.5

A. Einnahmen an Mitglieder - Beitrigen.

Betrag Betrag
Z| 4 | %] 4|3
ow.| * |2 sw.| 4 [

|

wli g I 20}- Transport: 7076{80
Amglardom. . . . . .. . 123/— FEOUTONE . 7o 1 o R 34,60
AR - o e e 86 || 14651 OO -, Sl o m 309|60
A.S”haﬁ'enhcrg SR 20(—|| Késhn ... . - o s 16—
BRI = -y ~rii—i=¥ | § 3140 Kolmar:— . i i vt = 22181
D i . T 60|—|| Krems . . . . . . . .|| 24| 8960
Basel . . . e | 980 Kremmane . . . . . . .| 42 7137
Bayreuth (Z. -V. } . 1066/80| Lasbach . . . . . . . . 36 6128
» _ (Red. d. Bayr Bl] 252;— DO 5 e s e e e SRR 38—
Berlin- Potsdam . . ; 1600 —|| Leipzig (Akad. Zw.-V,) . . 198/26
Berlin (Dr. Sternfeld) 44 ,» (B. Ravenstein) . 10360
» (J. Bodenstein). 24| || Liegnitz . . . . . . . . 12—
e okad. Zw-V). . . 100]—l Lsmz ... . o v . o oo e | O 54|01
»  (Zentral- Leltung) X B6|l—I|t Londow- . . . . . . . . 403(40
Bologna . . . . s 34620|| Ludwigsburg . . . . . . 20|—
Braunschweig . . . . . . 14720\ Luxzemburg . . . . . . 1140
T S A 8380|| Magdebwrg . . . . . . . 68|—
BYNEC - L e . 90 || 15255|| Mannheim . . - 374|—
Buitenzorg . ] 20|—|| Marburg (Stud. Musik-V. ) ~ - 212|—
Bukarest ’ 16/—— is (Dr. Schenkheld) 22160
Darmstadt . . . . . . 6656 —|| Meram . . . . . . . . [ 20| 3380
el T A A S 23 65| Mergentheim . . . . . . 8l—
Doyonasn ey, L, L, 11|80 Meseritz . . oy 4—
Dresden . . . . . . . . 15120 Malkeim a. d. Rubr . . . 64—
%?er 5 e e e (B 668|| Minchen . 856 80
T A e 98|—|| Minchen- Gladbach- .Rheydt 7ai—
doidggent s o L L L 40 —|| Mimnerstadt . . 12|—
Frankenberg . . . . . . 4/—|| Nordlingen . . . . . . . 4—
Frankfurt a /M. . . . . . 34 90;| Newnberg . . . . . . . 238 —
Freiburg +.|Br. . ; |- = Offenbach . . . . . . . 158140
Fwlda: - . < o = | 12|—|| Oldenbwrg . . . . « . . 16—
Pl @ e S | 8|—|| Omatz . . . . . . . . [207,5| 85226
WECSRpna = | 89—|| Osnabriick . . . . . . . 79—
Gotlgen: .. . o o0 o o | GO 20N Plaven' . . % . id i 36|—
GYaE et e e o e (400 oBVbI  Possneek . ... .0 11—
Greifowald . . . . . . .| 12| —|| Pressburg . . . . . . . 2 326
Grossenhain s BEl—l Presa - i s i ol 4—
Haag (Nieder- Oesterr.) . . || 10,89 17|BO|| Regensburg . . . . . . . 31|77
Hunag (Niederl) . . . . . | 5/B0|| Reichenberg . . . . . . || 67,4 180/85
PR BT e ] B e L e R ! 240 —
Havmover ', 7 FEENE o 60|—|| Rostock . . - . . . .. 38(35
Flogge TRIEENE o o, TEIRATERT 8|—|| Rotterdam . . ., . . . . 2660
dHeidelhef ooV i ts Bay 12|—|| Saargemiind . . . . . . 8480
iHebTropr o Wi | 121—|| Schiiichterns . . . ' & 8—
iHelosmalors’, U TR YR 52|—|| Spandave . . . . . . . 12|—
Ol S AL SR R 1256|—|| Speyer SHEilE, G I 16—
e T R S P SR 85|—|| Strassbwrg . . . . . . . 2|—
L S i | 0 e e e L L B P 8l—
e M S 1BR=tr Ty lan, o canaiiziste S 10e - 2960
o o LR S L = Utreght ", "3 ar Soingg 5 78—
Klagenfurt . . . . . . .|l 56 9296|| Vemedig . . . . . . . . 111|75
Seiter 7076/80 Seite: R
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Betrag | Betrag
S P 2
s ~% 2 S0 AR
et ] ™
: Transport: (12055 35 Transport: [ 114893 08
Vwr:sm ’ e L N | T2 —|| Wiesbaden . . . . . . .‘! 64—
Wesmnars, %0 oL L 699|—|| Wittenberg . ol I 20—
Weissenbwrg . . . . . .| f 11|60]| Worms . . I i 9l—
Wele : . . . o000 L) 40 || 6B0SH Wirsbwrg . . . . . . .| | o8l
Wien (akad. Zw.-V) . . .|[[110L/ 186120)| Znaim . - . . . . . .| 110 1857
5. (Newer Zw.-V) . . .} 88| 64i68 S O KT e ‘ 52|—
Wiener- Neustadt . . . .| 86 | 6117 ; | _
~ Seite: !‘.14893‘08 Summa: | i15328;3§
| |
B. Spenden.

_ .ije 4
Hamilton-Ogilvy, Mrs, . . . . . BisliSchottland) . o « . o o s . 2O
Hug, Gebrider . LA A gt e L L A RS R e ] 3 e
Jordan, Otto, Kaufmann . . . . . Boblend = unha b wea w s wllsBl=
Wiengreans-0, . . . - s B2 o Tt SRR e B S ‘ 6}—
S T e R S e S dAmatardam . L 0 00 S L s
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Akademische Wagner - Vereine.
1.

Berlin,

Der Jahresbericht des Vereins iiber das Sommersemester 1895 und das Wintersemester
1895/96 zeigt in der Zusammenfassung der an dieser Stelle s. Z. mitgetheilten Thitizgkeit
ein erfreuliches Bild von der Fortfilhrung des Vereins im rechten Bayreuther Geiste. ,Was
die wissenschaftliche Thitigkeit des Vereins (cf. Verzeichniss der Vortriige) anlangt, so er-
kannte der Verein als seine Hauptaufgabe: in das Verstiindniss der Schriften und Dichtungen
des Meisters einzudringen. Es beschiftigten ihn in den verflossenen Semestern die Dichtung
des ,,Ringes”, ferner die Lektiire der ,, Wibelungen®, ,,Zukunftsmusik®, , Kunstwerl: der
Zukunft, , Oper und Drama® und , Religion und Kunst“ mit den Ausfihrungen. Nach
hiuslicher Vorbereitung wurden von den einzelnen Mitgliedern ausfihrliche Referate iiber
die angefilhrten Schriften und Dichtungen gehalten und diese darauf eingehend besprochen.
Musste der Verein hierbei leider die Hilfe seiner hier ansiissigen a. H. a, H., die durch
ihren Beruf zu sehr in Anspruch genommen waren, vermissen, so erhielt er doch im Winter-
semester einen wohl fir alle akademischen Richard Wagner-Vereine unschitzbaren Berather
in Chamberlains Werk ,Richard Wagner. An der Hand dieses Fiithrers hofft der Verein
auch im nichsten Semester weiter arbeiten und seine Mitglieder in wiirdiger Weise fur die
ﬁomma:ﬂnﬂenh Festspiele vorbereiten zu komnen.“ Vorsitzender des Vereins ist stud. jur.

ans Sachs,
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2.
Lelpzig.

Auch der Jahresbericht des Leipziger akademischen Vereins legt das gleiche erfreuliche
Zeugniss ab: ,Er hat wihrend dieser Zeit in treuer Arbeit seine hohen Ziele verfolgt. Des
Meisters Werke und Anschauungen hat er den Mitgliedern vertrauter gemacht, er hat sie
gelehrt, in dem Meister nicht nur den Kinstler, sondern auch den Philosophen zu erkennen
und zu verstehen. Des Vereines Hauptaufgabe war es deshalb, in den verflossenen Semestern
den ,Ring des Nibelungen* in solch’ doppelter Anschauung zu betrachten. Kann uns wohl
erst die lebensvolle Darstellung des Riesenwerkes diesen Sommer in Bayreuth den tiefen
Gehalt erkennen oder ahnen lassen, so war es gerade die Pflicht des Vereines, die
Empfinglichkeit seiner Mitglieder fiir diese Erkenntniss zu wecken und zu kraftigen.
Seine so erkannte Pflicht suchte der Verein zu erfiillen darch Vortriige, in denen das Kunst-
werk des ,Ringes® betrachtet wurde, an die sich sodann Besprechungen und Austau'sch
der Gedanken von Seiten der Mitglieder anschlossen. Den Denker Richard Wagner zeigte
der Verein seinen Mitgliedern in der Lektire der Schriften des Meisters. So kamen im
Sommer zur gemeinsamen Vorlesung und Besprechung: Religion wund Kunst, Was niitet
diese Frkenntniss? Erkenme dich selbst, Heldenthum und Christenthum, Die Kunst und
die Revolution, Deutsche Kunst und deutsche Politik, Ein Brief Wagners an A. Rickel, (Nr.6.)
Die Leseabende im Winter-Semester waren ausschliesslich der Lektiire von Oper und Drama
gewidmet, — Vorstand des Vereins ist stud. jur. Edward Buhle, stud. theol. et phil.
Siegfried Ohnesorge.

Aus anderen Vereinen.

Berlin. W.-V. Zur Einfihrung in Dichtung und Musik des Ringes, zugleich zur
Vorbereitung auf die Bayreuther Festspiele hat Herr Privatdozent Dr. Richard Sternfeld
sicben Vortriige am {{Isvier tiber Richard Wagners Bithnen - Festspiel ,Der Ring des
Nibelungen* gehalten (2., 6., 9., 13., 16., 20., 30, Mai), wozu freien Zutritt alle Mitglieder
der Wagner-Vereine Berlin und Berlin-Potsdam hatten, und die Studirenden der Universitit
und der anderen Hochschulen, sowie die reiferen Schiller aller Musik - Konservatorien in
Berlin, nach Meldung bei dem Schatzmeister des Vereins ebenfalls freie Eintrittskarten er-
hielten. —

Darmstadt. W.-V. XXXI. Vereinsabend: Hans Sachs’ Monolog ,, Wahn! Wahn!*,
5, GTuss seiner Treuen®, und Stiicke von Brahms, Goldmark, Gutheil (14), Liszt (2), Massenet,
R s, Wieniawski, —

Graz. Zw.-V, Unser Verein hat, wie friher die drei ersten Theile des »Ringes¥,
am 28., 30, und 31. Mai auch die vollstindige ,Gotterdimmerung“ sich als Studie vor-
gefahrt. Mitwirkende waren: Herr Ferdinand Jiger als Siegfried, Frau Krimer- Widl
als Brinnhilde, Herr Dr. Godel als Hagen, Herr Stockel als Alberich und Gunther, Schii-
lerinnen der Frau Kriimer als Nornen und Rheintochter, Frau Ertl als Waltraute, 60 Mit-
glieder des Gesangvereins Typographia als Ménnerchor. Herr Siegmund von Hausegger
leitete die Proben und besorgte 5211 Klavierpart, Herr Fr, Hofmann wie frither die dramati-
schen und musikalischen Erliuterungen durch Vortriige, welche jedem Akte vorausgingen.

Am 30. fand die Hauptversammlung fiir das Jahr 1895 statt. Der Zweigverein hat
nach Abzug der Spesen fl, 421.— an die Zentralleitung im verflossenen Jahre abgeliefert.
Er hatte 232 Mitglieder und hielt 5 Hauptversammlungen mit Vorlesungen oder musika-

lischen Anuffithrungen ab.

Am 9. Juni ward zur Feier des zwanzigjihrigen Bestehens der Festspiele eine Ver-
sammlung abgehalten, Das Vorspiel zu ,Parsifal®, gespielt von Siegmund v. Hausegger, leitete
die Feier ein. Dann hielt Herr Fr. v. Hausegger einen Vortrag iiber die Schicksale
des ,Ring des Nibelungen®, iiber den dramatischen und philosophischen Inhalt des Werkes
und itber dessen Verwirklichung in Bayreuth, Den Schluss bildeten der Chor ,Wach aufl*,
das Preislied, Sachsens Schlussgesang mit Schlusschor aus »Meistersinger.* Einstudirt und
dirigirt waren die wohlgelungenen Chorgesinge von Oskar Noé, den Klaviertheil besorgte
Siegmund v. Hausegger. Der Verein hat damit den ersten Schritt gethan aus Vereins-

enossen und Genossinnen, sowie kunstverwandten Vereinen einen eigenen Chor fiir den
agner- Verein ins Leben zu rufen. So diirfen wir einem neuen Aufschwung in unserem
Vereinsleben entgegensehen.
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Grossenhain. Zw.-V. — Der Verein veranstaltete im Jahre 1896 drei Concerte, am
6. 1. unter Mitwirkung der Concertsingerin Friulein M. Rost aus Berlin und der k. Kammer-
musiker Herren Stenz, Nusser, Michael, Schirmer aus Dresden: Werke von Bach-Gounod,
Brahms, Fitzenhagen, Gluck, Hofmann, Lachner, Mozart, Oertling, Sturz, Taubert, Thuille,
und ,,Schlaf ein, holdes Kind““; am b. 2, unter Mitwirkung der Concertsingerin Friulein
M. Kothe und ﬁ[ Alberti aus Dresden: Werke von Brahms, Bruch, Chopin, Franz, Horn,
Jensen, Mozart, Nicolai, Schumann, Rubinstein, Strauss, Volkmann, Wallndfer, und ,, Elsa
wnd Ortrud*; am 26. 4. ,Wagner-Concert*, ausgefiihrt von den Concertsingerinnen Friuleins
M. Kockel, Frieda Marfeld, M. Gaertner, E. Czerny, Herr Kauer, Herrn K. Dietrich, Herrn
Dr. Fritz Stade, Fran Ungar-Haupt aus Leipzig: Kaisermarsch, Ansprache ,,Dich, theure
Halle*, Elsa’s Traum, Tannhiuser wnd Elisabeth, ,,Trdiume®, , Rose®, , Engel®, Vorspiel
und Schluss aus ,,Parsifal®, Waldweben, Senta’s Ballade, Siegmunds Lenzeslied, Gesang der
Rheintdchter., —

Homburg v. d. Hihe. Zw.-V. — Der ganze ,Ring des Nibelungen® ward nach seinem
poetischen und musikalischen Gehalte von dem Vorsitzenden des Vereins, Herrn Schmitt-
Hartlieb, in 8 Vereinsabenden eingehend erliutert. Die Veranstaltungen erfreuten sich
einer regen Betheiligung, Fir den nichsten Winter sind Vortriige iiber die Meistersinger
und Tristan vorgesehen.

Mannheim. Zw.-V. — Am 22. Mai resp. 1. Juni d. Js. sind 25 Jahre verflossen, dass
von Mannheim aus die Biihenfestspiele in Bayreuth durch Griindung des ersten Richard
Wagner-Vereins eine wesentliche Forderung erfuhren. In der Genperalversammlung des
Vereins am 16. April ds. Js. wurde beschlossen, aus diesem Anlasse dem ,Richard Wagner-
Stipendien-Fonds®*, welcher unbemittelten Kunstfreunden den Besuch Bayrenths ermiglicht,
die Bumme von 300 .4 zu iibersenden. —

Weimar. Zw.-V. 29. Vereinsabend. 12. Mai 1896. 1. Vortrag tber ,Gotter-
dimmerung* (Graf Bylandt), 2. Musikalischer Theil: Siegfiied und die Rheintichter. (Sieg-
fried: Herr Hofopernsiinger Zeller, Rheintochter: Fran Kammersiingerin Stavenhagen,
Hofopernsiingerin Frinlein Zerny, Friulein Braune.) 3. Geschiftliche Mittheilungen (Graf
Bylandt), 4. Verloosung der Bezugsscheine fiir die Bayreuther Festspiele.

Wien. Zw.-V. Der Wiencr Akademische Wagner-Verein veranstaltete am 20. April d. J,
im Fest-Saale des Ingenieur- und Architekten-Vereines (I. Eschenbachgasse 9) einen Vortrag
der Tragidie von Aeschylos: ,Der gefesselte Prometheus, in der deutschen Usber-
tragung von Hans von Wolzogen, durch Herrn k. u, k. Hof-Schauspieler Josef
Lewinsky und Frau k. un. k. Hof-Schauspielerin Olga Lewinsky. — Am 30, April fand
der VI. interne Musik-Abend des Vereines statt, unter Mitwirkung der Concertsiingerin
Friulein Sofie Chotek, des k. russ. Opernsiingers Herrn G. Schiitte-Harmsen, der Herren
Drapal, Peters, Blimel, Ruzitska, Foll und des Vereinschors unter Leitung des Herrn J.
Schalk: Werke von Mozart, Marschner, Schubert, Cornelius, Hugo Wolf und ,,Die Er-

11

wartung e
Ausserhalb der Vereine.

Barcelona. Im Teatro lirico wurden die Nicolau-Concert-Auffihrungen des ,Ringes des
Nibelungen* am 13. Mirz 1896 fortgesetzt mit der Wiedergabe des Waldwebens (Los mur-
mullos de la selva), der Schmiedelieder (Canto de la fragua) und der Schlussscene (Gran
duo final) des ,,Siegfried*, und des Todes des Siegfried (Muerte de Sigfrido; Marcha fimcbre)
nebst der Schlussrede Brimnhildens (Gran escena final) aus der ,Gotterdimmerung.* Mit-
wirkende: Mme. Jane Marcy, Mr. Emile Cazeneuve. —

Bitten.

Vergessen wir zur Festzeit, in der Freude des Genusses, nicht der Leiden unserer
Genossen, und sorgen wir durch erneute, wenn auch noch so kleine Spenden fiir die Fillung
der jetzt, bei drangvoller Nothlage der bisher Unterstiitzten, leider ganz geleerten Casse
unserer Carifas-Sammlung! —

Auch erlauben wir uns die Bitte um gefl. Zuriicklieferung des uns ausgegangenen
Stickes 1V—VI von 1894 nochmals zn wiederholen! Besonders kiénnten wohl die Empfaoger
von Pflicht- oder Frei-Exemplaren, wie die Vertretungen der Vereine, uns damit giitig

aushelfen?! —
Die Redaktion der ,,B. BL*

Im Buchhandel zn beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.
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Druck v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth.
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XI.

Wir lassen grosse Dinge hinter uns und grosse Beispiele; die Et:de
ist reicher, als sie war, ehe denn wir kamen: was verschwindet, w_n'd
nicht ganz und gar verschwinden. Die Felder kénnen ruhen und eine
Zeit brach liegen; das Samenkorn ist in den Fluren. Der Nebel kann
sich ausbreiten, und der Himmel grau und triib sich mit Dunst und Regen
bedecken; die Sonne steht dort oben.... Wer weiss, was wieder kommen
wird ? (Gobineau.)

Die Buhnenproben
zu den Festspielen des Jahres 1876.

Von Heinrich Porges.

Gotterdimmerung.
Vorspiel.

Die Ausfithrung der Nornenscene trug das Gepriige einer grossartigen
Objektivitit an sich. Hier, wo nicht individuelle Charaktere, sondern
typische Personifikationen sich kundgeben, muss erhabene Ruhe als Grund-
zug des Ausdrucks festgehalten werden. Das schliesst Modifikationen im
Einzelnen nicht aus, sie dirfen aber nie aus dem Rahmen des stitig
sich entwickelnden Flusses der Melodien und Harmonien heraustreten. In
diesem, uns die ,Nachtseite der Natur“ enthiillenden Gegenstiicke der Rhein-
tochterscene im ,Rheingold“, vernehmen wir éfter das tragische Motto der
nGotterddmmerung® , das Motiv der Schicksalsfrage:
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Els ist stiits mit bewusster Accentuirung hervorzuheben. Die drei Nornen,
die die drei Gestalten der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
repriisentiren, verharren zuerst in vollster Ruhe und auch spiter miissen sie
sich in der Action immer nur auf das Nothwendigste beschrinken. Bevor sie
ihre geheimnissvollen Weisen laut werden lassen, werfen sie einen Blick auf
das zugeworfene Seil, von dem sie die ihnen gewordene Kunde gleichsam
ablesen. Das crescendo bei dem leise anklingenden Weltherrschaftsmotive: .

23
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darf nur sehr missig, wie andeutungsweise ausgefihrt werden. Wenn die
zweite Norne mit mithevoller Hast das Seil um den Felsen windet, so gibt
sich ihre psychische Erregung auch in dem wie verwirrt werdenden Aus-
drucke ihrer Rede: Des Steines Scharfe schnitt in das Seil u. s. w. kund
Bei dem Unisonogesang: Zu End' ewiges Wissen durchschauerte den Horer
die Vorahnung tragischer Vernichtung, man fithlte das Herannahen eines
unentrinnbaren Verhingnisses. In dem, das langsame Anbrechen der Tages-
helle begleitenden Orchesterstiicke, das mit jener rein innerlichen Phra-
sirung gespielt werden muss, die den stilvollen Vortrag so hoch iiber die
blos naturalistische Art, (wie sie ja den Italienern auch heute nicht abzu-
sprechen ist,) hinaushebt, sind in dem aus dem Hornrufe gebildeten Mannes-
Thema Siegﬁ‘ied’ :

| g_grﬂ P g:g;g
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die zwei Achtel des dritten Taktes um ein Geringes rascher zu spielen.
Diese, natiirlich ja micht zu tubertreibende Nuance wirkte als Ausdruck des
Jetzt seiner selbst voll bewusst und michtig gewordenen Willens. Wenn
nach der feurig-schwungvollen Ueberleitung das selbe Thema wie in voller
Riistung mit dem ihm hier als Folie dienenden Walkiirenmotive eintritt,
so ist es mit der ihm einzig entsprechenden gewaltigen, wuchtvollen Grosse
vorzutragen. Seine ungemein reiche rhythmische Gliederung ist mit schirf-
ster Bestimmtheit und einer stits wie riickhaltenden Kraft herauszuarbeiten.
Da erdrohnt der gewaltige Schritt germanischen Heldenthums, dem selbst
die Legionen Roms sich beugen mussten. Die Wiedergabe der ganzen
Abschiedsscene zwischen Siegfried und Briinnhilde muss von einer hoch-
geschwellten heroisch-erhabenen und dabei leidenschaftlich-innigen Macht
des Empfindens durchdrungen sein. Bei Siegfried’s jauchzendem Rufe .
Briinnhilde zu gewinnen leuchtet ihr Antlitz freudig auf, der Meister meinte,
es sei, als wollte sie sagen: ,Da hast du recht daran!* Bei ihren Worten:
Gedenk, der Eide, die uns einen umarmt sie Siegfried, darf dies aber nur
“halb thun, um ihn bei ihrer Mahnung: Gedenk' der Liebe, die wir leben
" gleich Wleder loszulassen. Weil es sehr selten geschah, dass der Meister
wiihrend der Proben ein besonderes Lob kundgab, so sei es erwihnt,
dass ihn die ausserordentlich klangschéne und ausdrucksvolle Ausfithrung
der Stelle:
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Briinn-hil-de brennt dann e-wig hei - lig dir—— in der Brust.
zu den wie unwillkiirlich hingeworfenen Worten: ,Das war schon gemacht®
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veranlasste. Die Stelle, die den Moment, bei dem Briinnhilde den Ring
Siegfried’s an den Finger steckt, begleitet:
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ist mit dem Ausdruck des Entziickens zu singen. Wemn sie dann den
Verlust ihres Heldenthums beklagt, so entfernt sie sich bei den Worten:
Nicht mehr schwingt es (Grane) sich muthig des Weg's von Siegfried. Bei
ihrer in verwundertem Tone gethanen KFrage:
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4 So wirst du Sieg-fried wund Briinn-hild’?
neigt sie sich mit dem Oberkorper stark zuviick. lhr mit grosster Ergrif-
fenheit zu accentuirender Ausruf: :
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(in dem die Griechen den Ausdruck des sich iiberhebenden Hochmuths
gesehen hitten) ist bei der Stelle: Getrennt — wer mag sie scheiden? Ge-
schieden — trennt es sich mie auch pantomimisch anschaulich zu gestalten.
Bei ihrem in strahlendem Glanze dahinstrémenden Wechselgesange sollen
Siegfried und Briinnhilde schon im Abschiednehmen begriffen sein. — Fiir
die Wiedergabe des; Siegfried’s Rheinfahrt musikalisch darstellenden, sym-
phonischen Zwischenspieles gab der Meister keine besonderen Anweisungen,
Sein Blick und seine stits so charakteristisch seine Absichten knndgebenden
Gebérden und Handbewegungen geniigten, um den Dirigenten zu der hier
unerliisslichen, markige Plastik mit sprechender Bestimmtheit verbindenden,
und stéts energisch vorwirts strebenden Kraft des Ausdrucks anzuspornen,
Dabei durfte aber nie eine Spur von Hastigkeit fithlbar werden.

Erster Aufzug.
Erste Scene.

Wir treten jetzt in eine neue Welt, aus dem Reiche der Natur mit
seiner wie schrankenlosen Ungemessenheit in die Sphiire eines schon hoch
kultivirten, sesshaften Lebens mit seinen strengen, durch die Sitte gebotenen
Schranken. Das #ussert auch seinen Einfluss auf die Art des musikalischen
Vortrags und der dramatischen Darstellung. Aeusserst pricise und auch
in den piano-Stellen mit wuchtvoller Tongebung, sind die neuen Motive:

23%
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Str. Gemdchliches Zeitmass.

zu spielen. In dem letzteren Thema sind die Achtel scharf gestossen aus-
zuftihren. Wenn dieses
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bei Hagens Worten: die beid uns Brader gebar wiederkehrt, ist es mit
noch etwas gesteigertem Schwergewichlie zu bringen. Bei seiner in un-
willig erregtem Tone gethanen Frage:

- i .

Was wackst du Zwe: - fel und Zwist
verldsst Gunther seinen Sitz und schreitet mit heﬂngen Schritten in der

Halle auf und ab. Wie zufillig kommt er dann in die Néhe Hagen’s, der
ihn durch einen geheimnissvollen Wink festhilt. Hier ertont zum ersten
Male das Motiv des Vergessenheitstrankes, dem bedeutsamer Weise das
Tarnhelmmotiv vorangeht.

FEtwas gedehnt. TImmer langsamer.
Engl. Hrn. CL Str.
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Hagen beginnt seine Entgegnung auf Gunther’s Zwischenfrage: Was zwinge
den frohen Mann fir mich die Braut zu frein?
1]

ete.

Ihn zwin-ge bald dei-ne Bit - te,

mit etwas heftigerem Ausdruck, schliesst aber sogleich wieder in dem Tone
phlegmatischer Gleichgiiltigkeit, der alle seine Aeusserungen charakterisirt.
Einen, erst noch unbestimmten, von ferne erténenden Hornruf hat nur
Hagen, der immer auf Alles aufmerksam Spiéhende, gehort, er lisst dies
aber nicht merken, sondern beginnt ruhig seine Erzéhlung von Siegfried’s
Thaten. Gutrune hat unterdessen ein Trinkhorn gefiillt. Der zweite, das
Motiv Siegfried’s deutlich erkennen lassende Hornruf wird aber von Allen
vernommen, und Gunther ist der erste, der von seinem Sitze aufspringt.
Hagen thut dies erst kurz darauf nach mehrmaliger Wiederholung der fréh-
lichen Klinge. Bei seinen Rufen: Hoiko! Du heitrer Held! ist er ganz in
den Hintergrund der Bithne gegangen. Auch Gutrune hat sich jetzt von
ihrem Sitze erhoben. Siegfried’s Antwort:

= "
Gi-bic'iz’s star - kem Soh - ne,

ist sehr schnell in straffem Tempo und mit scharf einschneidender Ton-

gebung auszufiihren,
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i Zweite Scene,
Das Motiv: Hob. (zart)
P —
= Z—p n

9= i RS S s |
bezieht sich auf Gutrune; es ist der Ausdruck ihres wie unwillkiirlich her-
vordringenden sehnstichtigen Blickes. Die Darstellerin darf auch nicht ver-
sdumen, in Stellung und Gebéirde die sie beherrschende, aus bewunderndem
Staunen und Neugier gemischte Erregung kundzugeben. Der Meister wollte,
dass in diesem Momente erwartungsvoller Spannung die Scene einen sehr
lebensvollen Anblick darbiete. ,Je mehr (natiirlich motivirte) Bewegung auf der
Bithne, desto schoner” lautete sein nur wie beiliufig hingeworfener Ausspruch.
Nicht stark genug konnte ihm in den Reden Siegfried’s die rhythmische
Gliederung der Phrasen markirt werden, besonders die Synkopen:
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Das biet’ i(:h mit mir zom Pfand.

waren stits mit einschneidender Schiirfe zu accentuiren. In dem nicht als
lyrischer Gefiihlserguss, sondern als psychologisch -ethisch wichtiger Vor-

gang aufzufassenden Gedenkspruche Siegfried’s :




- 334

8
A X Azt 4
= e T e e £
LD 1 -
—' it P N =T
:;r | P . IJ ) — I;J i E ]

Var-gass ich al- les, was du mir gabsb, von ei-mner Leh—m lass’ ich doch micht
ist im Vortrage jede Sentimentalitit zu vermeiden und sind die Achtel-
Triolen in bedeutsamer Weise hervorzuheben. Bei den Worten: Den ersten
Trunk zu trewer Minne hebt Siegfried das Trinkhorn in die Hohe. Wenn
hierauf im Orchester das Motiv des Vergessenheitstrankes

Horn (geddmpf?).

ertont, so muss in Siegfried’s Antlitz der psychische Vorgang des Schwin-
dens des Gedédchtnisses merklich werden. Die Worte des Meisters: ,Be-
denkiend und vergessend“ gaben hierfiir.einen deutlichen Fingerzeig. Auch bei
dem heftigen Ausbruche: :

.
- Ha, schon- stes We1b'

ist die synkopirte Note (es) scharf zu markiren. Mit bebender Stimme
spricht Siegfried seine erwartungsvolle Frage:
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Sind’s gu - te Ru - nan, die jh-rem Aug'— ich ent’ - ra - the?

und mit plotzlichem Entschlusse fihrt er dann fort: Deinem Bruder bot ich
mich zum Mann: der Stolze schlug mich aus, trdagst du wie er mir Uebermuth,
bot' ich mich dir zum Bund? Dies Allés; vornehmlich aber die Schlussworte:
a# ,
3 1
e e
5 bot'! ich mich dir zum Bund
sind mit einer Heftigkeit zu sprechen, die Gutrune, die dabei wie unwill-
kiirlich auf Hagen’s Blick trifft, sichtlich erschreckt. Ueber das Wesen der
‘Wandlung, die in Siegfried’s Innern sich vollzieht, sagte der Meister: sie
sei nur zu erkliren, indem man annehme, er habe ein Gift in sich aufgenom-
men, das ihn wie durch einen Zauber in eine Art Fieber versetzt habe, und
dessen erste Wirkung mit ganz ungeheurer Gewalt sich dussere. In seiner
letzten Erwiderung auf Siegfried’s wie halb unbewusst gethane Fragen:

4 ,' . [ I 'F' =
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4 darf Briinn-hil-de’s Frei - er sein.
muss Gunther den Namen "Brinnhilde etwas -merklich accentuiren und das
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Nachfolgende mit wie abklingender Betonung bringen. Das vor Gunther’s
Worten: Nie darf ich den Fels erklimmen, das Feuer verglimmt mir nie! er-
tonende Motiv des Vergessenheitstrankes :

ist sehr langsam und gedehnt zu spielen, es muss hier wie ,aus dem Leeren
in's Leere“ erklingen. Der die Vorbereitungen Hagen's zur ,Blutbriider-
schaft® begleitende Orchestersatz erheischt eine besonders kraftvolle Aus-
fithrung und die aus dem Gutrune-Motiv gebildete Sequenz:

= Str. | " hJ
2 S
Pos. >
Pk, o } T et
ooy C.-B.
ist in stark vorwiirts dringendem Tempo vorzutragen. Besondere Beachtung
ist dem Momente zuzuwenden, bei dem wir es empfinden, wie die so rasch
fiir Gutrune entstandene Leidenschaft es ist, die Siegfried mit der Gewalt
eines Verhéngnisses beherrscht. Der herausfordernde Uebermuth, der in

seinen Rufen: Frisch auf die Fahrt! durchbricht, ist namentlich auch im

Orchester
Hlzbl b 2
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ply

:

sehr deutlich zum Ausdruck zu bringen. Die' ersten zwei Viertel sind da
mit ausserordentlicher, schwungvoller Freiheit gleichsam hervorzuschlendern.
Das Gleiche gilt von der spiiteren Wiederkehr dieser Sequenz:
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bei der die sich hinab schwingenden Triolen mit frei jauchzendem Humor
dahinsausen miissen. Ich erinnere mich deutlich an die Art und Weise,
wie der Meister selbst diesen Tonsatz in einem 18756 in Wien gegebenen
Konzerte, in welchem er ihn als Einleitung zu ,Hagen’s Wacht“ spielen
liess, dirigirte. Er iibte durch die ihm zu Theil werdende drastische
Verkérperung, die mit dem italienischen Terminus incalzando sich gut be-
zeichnen lisst, einen, den ganzen Menschen aufwirbelnden Eindruck aus.
‘Wiihrend dieser Vorgéinge nimmt Hagen mit phlegmatischer Ruhe seinen
Schild und Speer auf. Prignante Charakterisirung erheischen die, Hagen’s
Gesang: Hier sitz’ ich zur Wacht, wahre den Hof u. s. w. einleitenden Takte:

- — —
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Der Meister liess da die ersten zwei Viertel mit wuchtiger Zuriickhaltung
ausfithren, wihrend die folgenden Triolen von den Hoérnern wieder in straff
vorwirts gehendem Tempo sich anzuschliessen hatten. Es bedarf keiner
Erinnerung, dass solche feine Nuancen nicht iibertrieben werden diirfen,
und wie sie nur dann recht angebracht sind, wenn man der sie veranlas-
senden Empfindungsweise innerlich miichtig geworden ist. Sehr sorgsam
ist das nach Hagen’s unheilschwangerem Gesange erténende Nachspiel aus-
zuarbeiten. Die so ausdrucksvoll und gleichzeitig wie in Stein gemeisselte
Plastik der Motive ist durch eine geistdurchdrungene, sich fast zur Sprache
steigernde musikalische Deklamation zu eindriicklichster Wirkung zu bringen.
Besonders die bei Hagen's Worten: Ihr freien Sohne, frohe Gesellen zuerst
vernommene Melodie mit ihrem ddmonischen Hohn und ihrer geistig iber-
legenen Ironie ist bei threr Wiederkehr als Trompeten-Solo mit individueller
Charakteristik vorzutragen. Bei dem letzten nach den Triolen:
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erfolgenden, hier in unheimlicher Gestalt erscheinenden Rufe der Rhein-

tochter ist das Anschwellen zum forfe mit bewusstvoller Steigerung aus-
zufithren.

Dritte Scene,

Bei den Worten: Ein Luftross jagt im Laufe daher erhebt sich Briinn-
hilde, die bis dahin in stummer Betrachtung von Siegfried’s Ring ver-
sunken war, von ihrem Steinsitze. Nachdem sie den Ruf Waltraute’s ver-
nommen hat, geht sie mach riickwiirts auf eine Felshthe. Bei ihrer in
banger Erwartung an Waltraute gerichteten Frage; 0 sag’! wdr’ wider mich
Wotan’s Sinn erweicht? hat diese eine von ihr halbabgewandte Stellung ein-
zunehmen, die uns nichts Gutes ahnen lisst. Die drei Takte des Orchesters,
in die Briinnhilde’s leidenschaftlich erregte Rede einmiindet:

Hizbl. Hrn, ;
Sehr lebhaft. o St Mdss:gir >
e + 23 Ee £¢
=]' i ! = I ¥l
dim £

begleitet sie mit einer #dusserst lebhaften Gebérde 'des Entziickens. Doch
die diisteren Reden Waltraute’s erwecken in ihr bange Ahnungen und er-
schrocken taumelt sie bei dem Ausrufe: Was ist's mit den ewigen Gdttern?
zuriick. Die Wiedergabe der grossen Erzihlung Waltraute’s durfte nach
des Meisters bestimmter Weisung nie schleppend werden. Bei aller Be-
achtung des epischen Vortragstiles muss die bange Sorge und wie von
Fiebergluth erfiilllte Hast Waltraute’s in allen Momenten mehr oder we-
niger durchklingen. Das ist auch bei dem wie rezitativartigen Beginn

r_1 3 "
P T re 1 '] I |
ALY SN b S . WS TR TG o, T QR b Y. S ]
(lt‘&-___-_ . [S— [ STV b -

- Seit er von dir ge-schieden, zurSchlacht nicht mehr schick -te uns Wotan:
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ist der tonmalerische Oktavensprung wie sich herabschwingend zu singen;
hier darf ein bewusstes Pathos Ausdruck gewinnen. Von der Stelle:
H'
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angefangen”ist das Tempo etwas bewegter zu nehmen. Die geheimniss-
volle!Stimmung steigert sich nun mehr und mehr, und muss in gleicher
‘Weise im Gesang, wie in den anklingenden Orchestermotiven :
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zu bedeutsamem, aber in der Tonstirke stits wie geddmpftem Ausdruck
gelangen. . Die in erhabener Ruhe ausklingenden Schlusstakte sind im &us-
sersten Pianissimo vorzutragen. Bis nach diesem Moment *verharrt Wal-
traute in fast regungsloser, zeitweise wie zu einem Marmorbilde erstarrter
Stellung. Aber jetzt ,kommt“ (nach des Meisters Wort) ,die Aktion wieder,*
die]sich Jrasch zu leidenschaftlichem Ungestiim steigert. Briinnhilde, die
Waltraute’s qualvolle Angst und Sorge nicht verstehen kann, entgegnet
ibr zuerst in ruhig abweisendem Tone, und. bei ihrer Frage: Mit blasser
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Wang', du bleiche Schwester, was willst du Bange von mir? lisst sie ihre Hand
los, die sie frither theilnahmsvoll ergriffen hatte. Wenn sie dann in ihrer
von leidenschaftlicher Innigkeit iiberstrémenden Erwiderung ausruft, wie
sie sich nie von Siegfried’s-Ring trennen werde: denn selig lacht mir aus ihm
Siegfried’s Liebe etc., so verwandelt sich diese Empfindung bei den Worten;

Sie wahrt mir der Reif.
in energisch abweisende Kraft, die sich schliesslich bei der Stelle: Gek’
heim zu der Glitter heiligem Rath vornemlich bei dem gedehnt zu singenden:
(Etwas gedehnt.)

pET—p
e
Pie Lie - be  lies = se ich nie,

zu erhabener Grosse steigert, Waltraute gerith ganz ausser sich und wenn
sie nach ihren Vorwiirfen: Dies deine Treue? ete. von Briinnhilde wiederholt
schroff abgewiesen wird, stiirzt sie mit schneidenden Wehrufen fort. Al
diese reichen psychologisch - ethischen Nuancen sind von den Darstellern
sowohl in der Aktion, wie in der Art der sprachlich- gesanglichen Accen-
tuirung und Tonfirbung zu unmittelbar ergreifendem Ausdruck zu bringen.

Bei dem furchtbaren Vorgang der Bewiltigung Briinnhilde’s durch den
in . Gunther’s Gestalt erscheinenden Siegfried darf der Realismus der Dar-
stellung zur dussersten Spitze gesteigert werden; jede Abschwiichung wiire
hier von Uebel. Nach ihrem entsetzten Ausrufe: Verrath/ stiirzt Briinnhilde
mit grosster Heftigkeit von dem Hiigel, den sie kurz zuvor bestiegen hat.te,
herunter. Se-:me Anrede:
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Briinn - hild' #em Frei - er kam

beginnt Siegfried mit verstellter Stimme und merklich unsicherem Tone.
Bei dem hier wie gebrochen klingenden Motive:
(mat! )
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richtet sich Briinnhilde mit ihren Worten: Was kinntest du wehren , elendes
Weib? ein wenig auf. Die Vorschriften der Partitur gehen ibrigens so-
wohl in scenischer, wie musikalischer Hinsicht so sehr ins Einzelne, dass
ein Verkennen der Absichten des Meisters ganz ausgeschlossen erscheint.
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Die Stelle:
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wurde nach seiner ausdriicklicher Anweisung in folgender Weise abgetindert:
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Zweiter Aufzug.
Vorspiel und erste Scene.

In dem symphonischen Vorspiel sind die synkopirenden Akkordwieder-
holungen :

e s S d— o "
S

nach den jeweiligen forte- Einsiitzen durchaus piano zu halten, und sind
die crescendi und decrescendi der in den Bissen liegenden Hauptmelodie:
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genau anzupassen und unterzuordnen, um ihre sprechende Bedeutung recht
eindriicklich hervortreten zu lassen. Ueber das ganze Zwiegespriich zwischen
Alberich und Hagen gab der Meister bei den scenischen Proben keine wei-
teren Vorschriften. Er hat es in seinem Berichte iiber die Festspiele von
1876 selbst ausgesprochen, wie der Darsteller des Alberich den hier un-
erlisslichen Fliisterton mit musterhafter Deutlichkeit der Aussprache und
durchgéingigem Festhalten der démonisch-unheimlichen Grundstimmung zu
verbinden wusste. Sache des Dirigenten ist es, die gerade hier hiufig auf
vorangegangene Handlungsmomente hinweisenden musikalischen Motive mit
aller Schirfe, aber dennoch mit stiits missiger, dem Wort und Ton des
Darstellers sich unterordnender Tonstirke und Accentuirung ausfithren zu
lassen.
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Zweite Scene,

Der wundervolle kanonische Tonsatz, der das Anbrechen des Tages
mit seinem wie wieder aufathmenden Naturleben musikalisch versinnlicht,
der zuerst auf der Melodie der Bassclarinette:

-g-‘-!-'- -If-
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sich aufbaut und dann von acht Hornern weiter gefiihrt wird, wurde so-
wohl hinsichtlich der Tongebung wie Phrasirung mit wohliger Weichheit
und bestrickender Poesie zu Gehor gebracht. Mit hochster Leichtigkeit ist
das bei Siegfried’s Riickkehr zwischen ihm, Hagen und Gutrune sich ent~
spinnende Gesprich auszufithren. ,Ein sekr detaillirter Dialog;* ,eine Arl
lebhafter Konversation auf der Biihne, die ganz im Slile der komischen Oper zu
halten ist,“ waren hier die vom Meister gegebenen charakterisirenden Finger-
zeige. Nur wenn sie genau befolgt werden, gelangt die itbermiithig-frohe
Stimmung, die sich namentlich in Siegfried’s aufjauchzenden, ofter kolo-
raturartigen Weisen kundgibt, zur rechten Geltung. In der Frage Gutrune’s

q-# " I
G

Seng-te das Feu-er ihn micht?
ist das Wort Feuer merklich zu accentuiren. Siegfried’s Erwiderung: Ihn
hdtt es auch nicht versehrt, doch ich durchschritt es far ihn macht sie etwas
betreten, so dass sie wie von einer plotzlichen Scheu erfasst von ihm zuriick-
weicht. Die Darstellerin der Gutrune hat sehr darauf zu achten, ihre, mit
eiferstichtiger Bangigkeit gethanen Fragen mit dem ihnen einzig gemissen,
individualisirenden, musikalischen Sprachton vorzubringen. Dazu gelangt
sie aber nur dadurch, wenn sie sich die harmonische Grundlage ihrer kurz
hinzuwerfenden Phrasen zu innigem Gefiihlsverstindniss gebracht hat. Denn
die Notation der mit dem Worte unmittelbar verkniipften Melodien versinn-
licht stéts nur die Oberfliche, die dusserste Spitze des Empfindens, wihrend
die tiefer liegende, verborgene Wurzel von Gedanke und Gefiithl eben in
der Harmonie sich uns entschleiert. Die rhythmische Melodie:
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Las-set sie uns hold em-pfangen, dass hei - ter sie und gern hier wei-le!
in der Gutrune’s jetzt von allen Zweifeln befreites Gemiith sich ebenfalls
einer jubelnden Freude hingibt, ist mit schmetternder Tongebung zu singen.
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Dritte Scene.

Wenn jemals' die Bezeichnung: Noch nicht dagewesen! am Platze war,
so ist sie es fiir die kiinstlerische Gestaltung des sich zwischen Hagen und
den Mannen abspielenden Vorgangs. Es ist, als hiitte der Dichter hier die
alten Deutschen des Tacitus aus den Gribern heraufbeschworen. Wort und
Ton sind von einem trotzigen Selbstgefithl, einer Furchtlosigkeit und einem
merkwiirdigen, fast Schrecken erregenden Humor erfiillt, wie er nur dem
germanischen Stamme zu eigen ist. Diese wuchtigen, ehern einherschrei-
tenden Tonweisen sind mit gewaltiger Energie, aber ohne jede Beimischung
pathetischen Ausdrucks auszufithren. Gerade dadurch wird es bewirkt,
dass wir selbst in den scheinbar heiteren Momenten das Vorgefithl des sich
vorbereitenden, tragischen Ausgangs empﬁnden Beim Erténen des Stier-
horns
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soll die Tonstiirke im Orchester etwas ermissigt werden, und erst beim
Kintreten des 4/, Taktes wieder zum [f anwachsen. Die Rufe Hagen’s:
Hoiho ! ete. wirken dann desto eindringlicher. Die Wechselreden zwischen den
herbeieilenden Mannen und dem, seinen finsteren Gleichmuth nicht ver-
lierenden Hagen miissen mit individueller Charakteristik wiedergegeben
werden. Nur aus dem deutschen Geiste mit seinem michtigen und un-
austilgbaren Gefithle der Personlichkeit konnten solche Tonweisen geboren
werden. Durch die innige Durchdringnng der willenskriiftig accentuirten
Sprache mit einer unvergleichlichen Manigfaltigkeit der Rhythmik ist hier
ein neuer Stil freier Kontrapunktik geschaffen worden. Das muss auch
in der Ausfilhrung fiithlbar werden. — Wihrend der Begriissungsrufe der
Mannen verharrt Gunther in vornehm abwartender Haltung. Erst nachdem
sich das Tosen gelegt hat, beginnt er seine Ansprache. Die allgemeine
Aufmerksamkeit ist auf Brimnhilde gerichtet, von deren Gebaren — sie
folgt 'Gunther mit gesenktem: Blick und zogerndem Schritt — auch er
peinlich betroffen wird. In seiner Anrede: Brinnhild, das hehrste Weib eto.,
ist die Stelle:
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ein ed - le - res Weib ward nie ge - won-nen.
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mit einiger Emphase hervorzuheben, und der Schluss: Brimnhilde, -~ und
Gunther, Gutrun’ — und Siegfried mit dem Ausdruck bewussten Selbstgefiihls
vorzutragen. Sowie Briinnhilde den Namen: Siegfried hort, schligt sie er-
schreckt die Augen auf, und Gunther ldsst unwillkiirlich ihre Hand los.
Withrend der von den Manmen leise gemurmelten Fragen: Was ist ihr?
wechseln beide ihre Stellungen. Die der Brust Brimnhilde's wie stockend
sich entringenden Rufe:
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Hal Der Ring an sel-ner Hand!

sind mit dusserster, jedes einzelne Wort markirender Heftigkeit auszustossen.
Die Mannen weichen jetzt von der Gruppe der Hauptpersonen etwas zuriick.
In der, Hagen's Hervortreten aus dem Hintergrunde — er ist bisher gar

nicht gesehen worden — begleitenden Orchesterfigur:
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sind die punktirten Noten und Synkopen sehr scharf zu accentuiren. Vor
ihren Worten: Einen Ring sah ich an deiner Hand ete. schleicht Briinnhilde
wieder niher an Siegfried heran, nach seiner in ruhigstem Tone gehaltenen
Erwiderung wendet sie sich wieder Gunther zu. Dieser antwortet ihr erst
in grosser Verwirrung; wenn er nach ihrer Frage: Wo bargest du den Ring,
den du von wmir erbeutest? in hochster Betroffenheit schweigt, so: verharrt
sie beim Ertémen des Tarnhelmmotivs:
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zuerst in starrer Ruhe, um dann wiithend aufzufahren, und zu allen An-
wesenden sich wendend, ruft sie mit launter Stimme: Ha! — Dieser war’s,

der mir den Ring entriss: Siegfried, der trugrolle Dieb! Seine Antwort auf
diese furchtbare Anklage
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Weib, dem ich ihn ab - ge - wannl _
spricht Siegfried, der schon frither in fernes Sinnen entriickt war, in wie
tranmverlorenem Tone. Hagen steht bei seinen Worten: Brannhild, kihne
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Frau! kennst du genau den Ring? etc. ganz nahe bei Briinnhilde. Bei ihrem
mit einer grossartigen Gebirde zu begleitenden Ausrufe:
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tritt sie weit nach vorne, und ihre wie an sich selbst gerichtete Frage:
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spricht sie mit geheimnissvollem Ausdruck. In der Stelle:
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Schuf’t ihr mir Sehmaeh, wie nie sie ge-schmerzt,

ist das Wort Schmach hervorzuheben. Die Aenderung des vorletzten Taktes
stammt vom Meister, in der Partitur und im Clavierauszuge lautet er:
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Sie ist jetzt von ihrer Umgebung, der ja ihr ganzes Gebahren unverstind-
lich ist, wie losgelost. Nach einem furchtbar-schmerzlichen, innerlichen
Ringen mit den in ihrer Brust wach werdenden démonischen Gewalten,
bricht sie dann, die Hinde zur Faust zusammenballend, in die Schreie:
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aus. Ihren ungemessenen Ausbriichen will Gunther wehren, und mit er-
hobener Stimme:
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Briinn-hild’, Ge - mah-linl Miss’ = - ge dich!

sucht er sie zn beschwichtigen. Doch sie weist ihn mit scharfen Worten
zuriick und bei dem nun Alles enthiillenden Ausruf: Wisset denn Alle:
nicht — ihm — , dem Manne dort bin ich vermdhlt wendet sie sich direkt an
die sie umgebenden Mannen und Frauen. Bei ihrer Entgegnung auf Sieg-
fried’s freie und muthvolle Vertheidigung: Du listiger Held, siek’ wie du lugst,
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wie auf dein Schwert du schlecht dich berufst muss sie gamz in seiner Nihe
stehen. In der Stelle:
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in der Brimmnhilde die ihr Herz durchzuckenden Empfindungen in einem
Tone kundgibt, in dem die schneidigste Ironie mit unsiglicher Zartheit
sich durchdringt, sind die Schlussworte mit wie verschleierter Klanggebung
zu singen. Sie beriihrt hier ein Geheimniss, um das nur sie und Siegfried
wissen. Bei ihren Rufen: Reinige dich, bist du im Recht! treten die Mannen
hart auf Siegfried zu und weisen mit den Fingern auf ihn. Die bei dem
Eidschwure Briinnhildes: Helle Wehr! heilige Waffe! otc. erténenden, vibri-
renden Triolen der Holzbliser sollen stéits scharf einsetzen, aber immer so-
fort wieder ins piano zuriickgehen. Gunther steht wihrend dieses ganzen,
aufregenden Vorganges soweit wie moglich abseits. Bei dem Schlusse der
Rede Briinnhilde’s: denn brach’ seine Eide er all, schwur Meineid jetut dieser
Mann! gerith Alles in tosenden Aufruhr, Wihrend Siegfried’s an Gunther
gerichteten, beschwichtigenden Zuspruches: Glaul’, mehr zirnts mich als dich,
dass schlecht ich sie gelduscht etc. steht Brinnhilde wie theilnahmlos da,
»Alles ist wie todt fiur sie* Wenn Siegfried in tibermiithigem Jauchzen mit
Gutrune die Biihne verlassen hat, versinkt sie, nachdem sie erst beiden
nachgeblickt hat, in starres Sinnen und diisteres Briiten. Dies muss sich
auch in ihrer etwas vorgebeugten Korperhaltung kundgeben, in der sie
auch bei der Stelle:
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verharrt. Aber immer hoher steigert sich die Leidenschaft ihres bis zum
Tode verwundeten Herzens, und wenn sie nun im Geiste Siegfried vor
sich sieht, so entringt sich ein Schrei des Jammers ihrer Brust, in dem
das Gefithl der Rache als das Autbdumen des tiefsten Kernes ihrer Per-
sonlichkeit gegen die tiberschwengliche Liebesinnigkeit, mit der sie sich
einst Siegfried hingegeben, zu ddmonisch - gewaltigem Durchbruch kommb
Bei den Schlusstakten des folgenden Zwischenspieles :

24
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ringt sie mit beklemmter Brust nach Athem. All’ jhr Denken und Em-
pfinden verdichtet sich aber schliesslich zu dem in sehr hartem Tone vor-
zutragenden Ausrufe:
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Wer bie - tetmir nundas Schwert, mit dem ich die Ban—d'a z;rsch.nitt?
der hier den Meister zu dem sich ihm selbst wie mit elementarer Macht
aufdringenden Gedanken: ,Das ist das Furchtbarste!* veranlasste. Bei den
Worten: mit dem ich die Bande zerschnift richtet Briinnhilde ihren Blick
nach oben. Dem von Hagen in gedémpftem Tone an Briinnhilde gerich-

teten Zuspruch: Vertraue mir, betrogene Frau! etc. entgegnet sie mit ver-

#ichtlicher Ironie:
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An Bieg-fried? du?
Ueber die Begleitung des Orchesters:
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bei Briinnhilde’s Worten: nie reicht er flichend den Ricken: an ihm d'rum
spart ich den Segen sagte der Meister: ,Nun wird sie weich, schine Erinne-

rungen lauchen in ihr auf!* Gunther verweilt wihrend dieses ganzen Vor-

L 18
ki




347

ganges abseits von diesen Beiden auf der linken Seite der Bithne. Kr liegh
in halbknieender Stellung an dem Sitze neben der vorspringenden Siule.
Beim Niedersinken muss ihm die Krone vom Kopfe gefallen sein. Jetzt
bricht die Mordgier Hagens offen hervor und mit scharfen Schritten an
Gunther herantretend ruft er mit schneidendem Hohn:

e
.
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Die Gunther’s weichmiithige Klagen schroff abweisenden Worte:
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Dir hilft kein Hirn, dir hilft kei-ne Hand: dir hilft nur Sieg - fried’s Tod.
hat Hagen mit hartem, wie wegwerfendem Ausdruck zu sprechen. Wenn
hierauf Gunther, von G‘rrausen erfasst, zagende Fragen thut, unterbricht
ihn Briinnhilde, und mit kriiftigen Schritten vortretend, ruft sie: Dich ver-
rieth er, und mich verriethet ihr Alle! ete. Aber bei Gunther’s mitleidigen
Worten: Doch Gutrune, ach! der ich ihn ginnte etc. ,uberkommt sie der Ge-
danke an den bestrickenden Liebreiz Gutrune's® und - heftig auffahrend bricht
sie in den hdmischen Ausruf aus:
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heisst der Zau - - - - ber, der den Gat - ten mir entziickt
In dieser Stelle stellt namentlich der Schluss an die Ausfithrung grosse
Anforderungen. Nur durch Anspannung aller physischen und geistigen
Kraft gelang es schliesslich der Darstellerin die Absicht des Meisters ganz
zu verwirklichen. Der im Innern Briinnhilde’s sich vollziehende psycho-
logische Prozess ist sehr komplizirter Natur; jetzt tagt es plotzlich in
ihrem Geiste und ein aus todkiindendem Rachedurst und fast teuflischem
Freudejauchzen gemischtes Gefiihl bricht mit furchtbarem Ungestiim hervor.
Hier ist die Macht der Ekstase aufs Aeusserste zu steigern. Das Aufsteigen
vom e8 zum b bei dem Worte: Zauber muss mit einem starken crescendo
und dem Tone wilder Vernichtungsfreudigkeit vorgetragen werden; ge-
schieht dies, so wird der Horer auch bis ins Mark hinein erschiittert werden.
Die ausserordentlich charakteristische Begleitung des Orchesters mit dem
in kanonischen Nachahmungen auftretenden Gutrunemotive, ist mit be-
sonderer rhythmischer Schiirfe, aber missig starker Tongebung zu spielen.
Bei der Schlussphrase im letzten Notenbeispiele verlangte der Meister, dass
die mit der Gesangsmelodie wnisono gefiihrten ersten Violinen, um die
Séngerin sowohl in der Tonstérke als im Ausdruck zu unterstiitzen, recht
ins Zeug gehen sollten. Von dem Momente an, von dem an Alle in dem
Entschlusse, Siegfried zu verderben, einig sind, muss die Energie des
Ausdrucks durch ein straff gespanntes, vorwérts dringendes Tempo und
markanteste Hervorhebung der ehernen Rhythmik der Phrasen ihren Hohe-
punkt erreichen. -Der Schluss dieses Aktes mit seinen jihen und dabei
wie in einander verschlungenen Gegensiitzen, Vernichtung driuender, furcht-
barer Erhabenheit und tiberschiumender Lebensfreudigkeit, hat kaum seines
Gleichen. Die letzten vier Takte sind in der Partitur in folgender Weise
in den Biissen abgeiindert :
ff
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Dritter Aufzug,

Vorspiel und erste Scene.

In dem auf der Biihne erténenden Hornrufe Siegfried’s:

a g e
B

o

eto.

sind die Triolen stits in frisch vorwiirts gehendem Tempo zu bringen.
Ebenso darf das neue Rheintichter - Thema:
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ja nicht schleppend genommen werden. Die Figurationen der Streicher
sind darin der Hauptmelodie der Holzbliser sinngemiiss unterzuordnen.
Der mit bestrickendem Klangzauber und vollendeter Anmuth vorgetragene
Dreigesang der Rheintochter befriedigte den Meister in hochstem Grade.
Bei dem, wie stockend erklingenden Nachhall des Motivs:

steigt Siegfried etwas langsam und wie in Gedanken verloren etwas tiefer
in den Grund hinab. Die Worte: Wie leid’ ich doch das karge Lob? etc.
sagt er noch im Gehen. Ihre Antwort auf seinen Zuruf: He, he! ihr muntren
Wasserminnen, kommt rasch: ich schenk' euch den Ring!
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Be-halt’ ihn, Held, und wahr’ ihn wohl, bis du das -
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beginnt Flosshilde im Tone einer etwas spottischen Ironie, aber mit tief-
ernstem Gesichtsausdruck. Das Ring-Motiy ist dabei sehr piano zu spielen,
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es darf hier nur als leise anklingende Mahnung wirken. Bei seiner gleich-
miithigen Aufforderung: So singet, was ihr wisst schreitet Siegfried langsam
vorwirts. Der dreimalige Ruf: Siegfried! der Rheinttchter ist stéits mit
eindriicklicher und sich jedesmal etwas steigernder Accentuirung zu singen.
Die aus dem Weltherrschafts-Motiv gebildeten Sequenzen:

sind ausdrucksvoll, aber in sehr missiger Tonstirke zu bringen. Nur dann
macht dieses sich mystisch verschlingende Tongewebe den rechten Eindruck.
Bei der Stelle: Traut ich kawm eurem Schmeicheln, euer Drohen schreckt mich
noch minder geht Siegfried, der auf der halben Hohe des Abhangs stehen
geblieben war, ruhig noch tiefer herunter, ohne sich weiter viel um die
Rheintochter zn bekiimmern. Seinen, von dem hier wie gebrochen klin-
genden Vertrags-Motiv begleiteten Ausruf’:
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hat Siegfried mit energischer Tongebung zu singen, und es muss sich in
seiner Haltung und Gebiirde die trotzigste Furchtlosigkeit kundgeben. In
dem Abschlusse der wichtigen Stelle:
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‘Wohl warn - te mich einst vor dem Fluch ein Wurm, doch das
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ist das Wort Fluch kurz und scharf zu markiren und sind die letzten Worte
im Tone wegwerfender Ironie vorzutragen. Nach seinem Ausrufe: Leben

und Leib wirft Siegfried Schild und Speer zur Erde. Die schwierigen,
kanonischen Nachahmungen :

-
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diirfen mit Riicksicht auf volle Deutlichkeit von Wort und Ton nicht iiber-
hastet werden. Bei allldem muss das Gebaren der Rheintochter immer

den Eindruck machen, als wiiren sie ganz unter sich.

Zweite Scene.

Bei der Orchesterfigur:
Ve

b S 4
kommtjHagen langsamen Schrittes auf der Hohe hervor. Die, die Melodie
der Clarinetten:

(Sehr ausdrucksvoll.) e 3
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begleitende Triolenfigur ist ruhig dahinfliessend zu spielen. Die Hagen
nachfolgenden Mannen gehen ziemlich rasch die Hohe herunter. Das bei
Hagen's Rede: Der uns das Wild verscheuchte ete. ertonende Thema:
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ist mit der ihm entsprechenden, prignanten, rhythmischen Schirfe aus-

zuftihren. Wihrend Siegfried sein Abenteuer mit den Rheintdchtern er-
zahlt, haben es sich Alle bequem gemacht und sich um ihn und Gunther
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im Kreise gelagert. Der Vorgang soll ,den Eindruck eines Tumultes machen,
der sich nach und nach gelegt hat* Die letzten Worte seines Berichtes:
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er - schla - gen wiird’ ich noch heut’

hat Siegfried mit bedeutsamer Betonung und sehr ernster Miene vorzubringen.

Alle werden dadurch sehr betroffen und zeigen dies durch bestiirzte Beweg-

ungen, ein Theil der Lagernden erhebt sich vom Boden. Bei der hier zum

ersten Male auftretenden, wie wehmiithig angehauchten, melodischen Phrase :
(weich und ausdruclksvoll)
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reicht einer der Mannen auf seine Aufforderung Siegfried ein Trinkhorn.
Bei der Stelle:
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Der Mut - ter Er - de lass’ das ein Lab-sal sein!

steigert sich die Siegfried erfiillende, sorglose Lebensfreude bis zur Welt-
trunkenheit, die uns den schroffen Widerstreit seiner Ahnungslosigkeit zu dem
ihm drohenden Untergang um so stiirker empfinden ldsst. Solche Momente
zeigen es jedem, wie Richard Wagner gleich Shakespeare und Goethe die Gabe
besitzt, die Tragik in erschreckender Objektivitit ohne jede Beimischung von
Sentimentalitiit zum Ausdruck zu bringen. Bei seiner Rede: Verstind er sie so
gut, wie du der Vigel Sang! neigt sich Hagen zu Siegfried. Das neue Motiv:

poco_riten. Miissig.
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ist in sehr schwerfillig-behitbigem Tempo, noch etwas langsamer als Mime's
Schmiede - Motiv im ,Rheingold“ zu nehmen, aber schon nach den ersten
Takten ist, bei Hagen’s Erwiderung: Die hor' ich gern’ das Tempo etwas
zu beleben. Wieder breiter wird das Schmiede - Motiv:
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wenn Siegfried den Bericht iiber sein friiheres Leben mit den Worten:
Mime hiess ein mirrischer Zwerg etc. anhebt. ‘Diese ganze Erzihlung ist
namentlich bis zu dem Momente, bei dem in Siegfried, durch das ihm von
Hagen gereichte Gegengift gegen den Vergessenheitstrank, die Erinnerung
an Briinnhilde wach wird, im streng epischen Stile und im Tone grosster
Gemiithsruhe auszufithren. Die nur vom Streichorchester und Horn (als
Orgelpunkt) gespielte Begleitung bei den Worten: Auf den Aesten sass es
und sang ist mit ideal verklirter Tongebung vorzutragen, sie soll ,wie aus
anderen Sphdren her* erklingen. Siegfried, der sich wiithrend seiner immer
begeisterter werdenden Erziéhlung mehr und mehr von seinem Sitze auf-
gerichtet hat, steht bei deren Ende, bei den Worten: Wie mich brinstig
umschlang der schonen Brinnhilde Arm! in entriicktem Entziicken da. Wenn
er nach Hagen’s Mordstoss niedergefallen ist, sttirzen die Mannen, die
zuerst von starrem Entsetzen erfasst waren, auf ihn zu und bringen ihn
dann in eine sitzende Stellung. Das vor Gunther’s in erschrockenem Tone
gethaner Frage: Hagen, was thatest du? ertonende Motiv der Schicksalsfrage :
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darf nicht langsam ausgefithrt werden. Der Vortrag der Unisono-Stelle:
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Cresc.
erheischt besondere Beachtung. Als der Meister selbst in dem schon er-
wihnten Konzerte in Wien (1875) die Trauermusik aus der ,Gotter-
ddmmerung* dirigirte, erhob er sie durch ein gewaltiges crescendo und
eine geringe Alteration des Tempos bei den zwischen liegenden Pausen,
durch die diese etwas ungleichmissig und wie lebendig gemacht wurden,
zu eimer ganz ungemeinen Bedeutung. Es war wie ein Aufbéiumen der
Personlichkeit gegen die Uebermacht des sie zu vernichten drohenden
tragisch - furchtbaren Schmerzgefithls. Fir den Vortrag der Trauermusik,
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dieser einzig dastehenden, im Stile des antiken Epos gehaltenen, heroischen
Todtenklage, gab der Meister keine weiteren Vorschriften. Mehr noch, als
sonst, gilt fiir solche Gebilde Goethe’'s Wort: ,Wenn ihr’s nicht fiihlt,
ihr werdet’s nicht erjagen.“

Dritte Scene.

Bei dem gleich einem Lufthauch erténendem und dann wie in angst-
voller Bangigkeit anwachsenden Motive:
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tritt Gutrune mit schnellen Schritten in die Halle. Vor ihren Worten:
Lachen Brimnhild's weckte mich auf deutet sie mit der Hand auf deren
Gemach. Bei den Takten:

ClL (ausdrucksvoll)
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geht sie ndher zu dessen Thiire nnd ist wie in Nachdenken versunken.
Die Takt - Fermate

—

nach ihrem fragenden Rufe: Brinnhild'! Bist du wach? ist etwas auszudehnen,
sie muss als Ausdruck unheimlichen Schweigens wirken. In dem Satze:
So war es sie, die ich zum Rheine schreiten sah? ist das letzte Wort etwas
hervorzuheben. Sehr piano muss das Motiv:

CL (zart)

Hob.

J

Hr. Ve. u. CB. crese.
einsetzen. Jetzt vernimmt man von Aussen die Stimme Hagen’s. Er sagt
Alles mit derbem, nonchalantem Tone, als wenn es sich um gleichgiiltige
Dinge handelte. Schon bei seinen Worten: Der starke Held, er kehret
heim eilen Frauen mit Fackeln herein. In ihrem erschrockenen Rufe:
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Was bringen die? hat Gutrune das letzte Wort mit scharfer Akzentuirung
und wie kurz abgebrochen hervorzustossen. Entsetzt stiirzen die Frauen
nach vorne hin. Vor seiner Antwort: Siegfried, deinen todten Mann! tritt
Hagen mit grosster Frechheit in die Mitte der Bithne. Den ganzen Ent-
setzen erregenden Vorgang kennzeichnete der Meister mit dem Ausspruche:
»Das ist kein Trauerzug mehr, das ist ein Schreckenszug Der sich um die
ohnmiichtig gewordene Gutrune mithende Gunther fasst sie bei den Worten :
Gutrun’, holde Schwester ete. bei den Hénden. Aber die wieder zu sich Ge-
kommene stosst ihn mit Heftigkeit von sich. Hagen, der mit furchtbarem
Trotze vortritt, richtet seine Worte: Ja denn, ich hab’ ihn erschlagen etc. an
seine ganze Umgebung, doch thut er dies mit unfreiem Blick und abgewen-
detem Gresichte. Schnell entwickelt sich nun alles Folgende: der Kampf um
den Ring zwischen den Briidern, — ,der Kampf der Riesen im ,Rheingold*
erneut sich”, meinte dabei der Meister — und der Tod Gunthers, Wenn Hagen
nun bei dem, grell und schneidend einsetzenden Weltherrschafts - Motiv :

Holzbl Ps.

Siegfried den Ring vom Finger ziehen will und dessen Hand sich beim Er-
tonen des Schwert-Motives drohend in die Hohe hebt, entringt sich den um-
stehenden Frauen ein Schrei schaudernden Entsetzens. Diesen Schrei hat
Briimnhilde gehdort, in ihm laufen alle Schrecknisse, die Schlag auf Schlag aut
uns eingestiirmt waren, wie in eine #usserste Spitze zusammen. Die Langsam-
keit des mit: Bedeutend langsamer bezeichneten Tempos darf nicht tibertrieben
werden ; es ist als breites Andante alla breve aufzufassen, wie es vornehmlich
in der dlteren Kirchenmusik und auch im Kyrie der grossen Messe von
Beethoven vorkommt. Wihrend Briinnhilde festen und feierlichen Schrittes
nach vorne hin schreitet, nimmt Hagen seinen Schild vom Boden auf.
Der ganze Vorgang mahnt an die erhabene Grosse der antiken Tragodie;
Briinnhilde erscheint nach des Meisters Wort wie ,eine Seherin der alten
Deutschen.” Alle menschlichen Leidenschaften sind jetzt in ihr getilgt, sie
ist zum reinen Auge des Erkennens geworden, und der Geist weltiiberwin-
dender , erlosender Liebe, der jetzt in ihrem Herzen durchbricht, lisst sie
alle Schrecken des Todes fiir Nichts achten. Thre an Gutrune gerichteten
Worte : Armsel’ge, schweig’, sein Eh'gemahl warst du nie ete. sagt sie ganz ohne
jede Bitterkeit der Empfindung; ,sie betrachtet sie als eine arme Getduschte.
Die letztere muss in ihrem gegen Hagen gerichteten Verzweiflungsausbruch:
Verfluchter Hagen etc. die Worte: Wie jih nun weiss ich’s ganz besonders
hervorheben. Wie ersterbend beugt sie sich nun iiber Gunther’s Leiche
und die letzten Takte:
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Immer nachlassend im Zeitmaass.
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versinnlichen, wie der Meister es erlauterte, gleichsam ihr Verscheiden, Ihr
Loos ist nun erfiillt. Nach dem zweimaligen Ertonen des Motivs der
Schicksalsfrage :
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hat Briinnhilde ihren Entschluss gefasst; die ihn ausdriickende Gebirde

muss genan mit der scharf rhythmisirten Orchesterfigur:
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zusammenfallen. Bei ihren wie befehlenden Worten: Vollbringt Brinnhilde's
Wort wendet sie sich mit bedeutsamen Armbewegungen nach beiden Seiten.
Durch ibr hoheitvolles Gebaren ist nun Allen das Wissen aufgegangen,
wie sie im Rechte gewesen. Wenn sie jetzt vor ihrem geistigen Auge
das ideale Wesen Siegfried’s, seine strahlende Lichtgestalt vor sich sieht,
so fithlt sie sich ihrer Umgebung wie entriickt, ,den Leuten sagt sie gar
nichts, es ist gleichsam eine grossartige Vision.“ Das bei der Stelle: schied er
sich durch sein Schwert anklingende Schwert-Motiv ist nicht stark zu spielen.
Sehr schneidend muss der Ruf:
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herauskommen. Im #ussersten pianissimo ist das Weltherrschafts- Motiv :
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und ebenso das gleich darauf erténende Fluch-Thema vorzutragen. Jetzt
iiberkommt Briinnhilde eine nie vorher erfahrene Begeisterung; es durch-
zuckt sie das Gefiihl einer erhabenen Freudigkeit, vor der aller Jammer
dieser Welt zu Nichte wird. Sowohl im Gesange, wie namentlich auch
im Orchester sind die Takte:
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Str. Hob. (ausdrucksvoll.)
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bei aller tief beseelten Wirme mit grosser Ruhe auszufithren. Die Wieder-
gabe des symphonischen ,Alles sagenden“ Schlusses dieses Weltdramas, in
dem der Geist der antiken Tragddie und der Shakespeare’s sich die Hand
gereicht zu haben scheinen, erheischt von Seite des Dirigenten einen eisernen

Griff, gleich Cyklopenmauern miissen da die Themen und Melodien sich
vor uns aufbauen.
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Unter Uns.

Ein Dankbrief.

Nach gliicklich vollbrachter grosser Kunstthat gilt es die sichere Be-
schreitung der rechten Bahn in die fernere Zukunft, und zwar im Geiste
einer schonen Gemeinsamkeit auf Grund dessen, was nach unseres Meisters
Deutung: ,deutsch® ist, also im treuen ,Thun der Sache um ihrer selbst
willen“. Dazu gehort eine Empfindung, eine Auffassung der Bayreuther
Dinge, welcher gewiss vor Allem in hohem Maasse forderlich sein wird
die hier giitigst gestattete Veroffentlichung des folgenden Schreibens, wo-
durch die von den in Bayreuth versammelten Vereinsgenossen mit inniger
Dankbarkeit ehrfurchtsvoll begriisste geistige Hiiterin und Leiterin der
Festspiele in einem gross zusammenfassenden Ueberblicke dem Vorstande
des Allgemeinen Vereins an ernstem Gedenktage dankend erwidert hat.
Was nach diesem Tage ihr noch weiterhin, und ganz besonders im An-
schlusse an die musikalische Leitung des IV. Cyklus durch ihren Sohn,
zomal aus kinstlerischen Kreisen an rithrenden Ausdriicken der
Freude und Dankbarkeit so reichlich zugekommen ist, konnte leider bei
dieser Zusammenfassung nicht mehr zur Erwihnung gelangen, hat aber in
hohem Grade dazu beigetragen, die erhebenden Gefithle noch zu verstérken,
denen der folgende Brief entsprungen war. — H. v. W.

An die
Herren Geheimriithe von Muncker und von Seckendorf.

Hochverehrte Herren!

Darf ich Sie bitten den Ausdruck meines wirmsten Dankes den Herren
Mitgliedern des Vereines, welcher sich das edle Ziel der Férderung unserer
Sache gestellt hat, tibermitteln zu wollen.

Ich bin durch die in dem an mich gerichteten Schreiben niedergelegte
Gesinnung sehr geriihrt und wiinschte, es wire mir gegeben, fiir meine
Empfindung die rechten Worte zu finden.

Das Wohlwollen, welches aus diesem Schreiben mir entgegenkommt,
das Wohlwollen ist es, welches mich freudig bewegt.

‘Was aber die iiberméssig ehrenvolle Anerkennung meiner Antheilnahme
an unseren Festspielen betrifft, so mochte ich es mir gestatten, hier eine
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Ueberzeugung auszusprechen, welche bei mir unerschiitterlich ist, die Ueber-
zeugung, dass Jeder in meiner Lage das Gleiche gethan hiitte.

Die Kraft der Sache hat hier gewirkt. Dieser heiligen Kraft zu dienen,
dies war mein Trachten, und dieses Trachten hat mir die Stiitzen unserer
Sache erhalten und neue Freunde und Helfer zugefiihrt.

In erster Linie muss ich des Freundes gedenken, ohne welchen die
Festspiele unmoglich geblieben wiren. Ueberblicke ich in diesen zwanzig
Jahren die Thitigkeit Adolf v. Gross’, die ich vielleicht allein in ihrem
Umfange und in ijhren Mithsalen und Priffungen kenne, so erhebt sich
mein Dankgefithl zu Gott, der einen solchen Freund und Forderer uns be-
stimmte,

Von da ab blicke ich auf alle Diejenigen, die sich freudig in den
Dienst unserer Sache stellten, die mir beistanden mit Rath und That, mir
stits die Schwierigkeiten zu tiberwinden halfen und unermiidlich so manche
Widrigkeit mit mir ertrugen. Ich gehe von der Bithne aus und nenne
unsere Freunde Julius Kniese und Anton Fuchs, um welche sich als musi-
kalische Assistenz seit Jahren eine erlesene Genossenschaft ausgezeichneter
Kiinstler schaarte, alle einzig von dem Wunsche beseelt, der Sache zu dienen,
Jja, jede personliche Regung ihr zu opfern. Dann aber betrachte ich mit
Rithrung und Genugthuung die Reihe der angesehenen, bewihrten Diri-
genten, welche durch ihre Thitigkeit, sei es hier oder draussen, vor allem
durch ihre giitige Theilnahme und ihr Verstéindniss fiir mein Trachten unser
Werk so wesentlich gefordert und mich personlich stiits ermuthigt haben.
Mit Stolz und Dank nenne ich: Hans Richter, Hermann Levi, Felix Mottl,
Josef Sucher, Carl Muck, Richard Strauss und fiige diesen Namen zwei
hinzu, welche fiir mich die Bedeutung haben, die die Fahnen bei der Armee
einnehmen. Von den allerersten schwersten Zeiten an haben Heinrich
Porges und Carl Klindworth unserer Sache angehort, sie haben fiir sie
gelitten. Dass diese iltesten unter den echten, die durch die Vermittlung
meines Vaters zu unserer Kunst kamen und ihre Ehre durch alle Zeiten
hochhielten, dass sie sich mit unseren Bestrebungen in Bayreuth einig
fithlen, dies erwithne ich als eine besondere Befriedigung meines Gemiithes.

Nannte ich die #ltesten, so entspriche es meinem Gefiihle nicht, da
ich ein Bild unserer Gemeinsamkeit zu entwerfen versuche, wenn ich des
jingsten, meines Sohnes, nicht gedichte. Im Beginn seiner Laufbahn be-
gegnete er dem missgiinstigen Zweifel, wie er in unserer Welt zu erwarten
war; er besiegte ihn, sicherte seine Stellung als Orchester- Dirigent und
widmete nun unserem Werke seine Dienste auf der Bithne. Die Rhein-
tochterscene in ihrer ganzen Anordnung, sowie die gesammte Durchfiihrung
der ungemein komplizirten dekorativen Angaben, verdanken sich ihm,.
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Er bietet mir durch diese Thitigkeit den Uebergang von der Musik
zur bildenden Kunst. Gleich muss ich hier als Hauptstiitze unseres Werkes
Professor Briickner bezeichnen, der seit 1876 hier bei uns mitschuf und
in seiner letzten Schépfung, den Dekorationen zum ,Ring des Nibelungen,
uns gezeigt hat, welche unvergleichlichen Resultate eigne Kraft der Phantasie
und liebevolle treueste Versenkung in die Absichten der Dichtung zu er-
ringen vermogen.

Als Errungenschaft unserer diesjihrigen Spiele muss ich anfithren, dass
Hans Thoma fiir mehre der Hauptgestalten die Costiime zu zeichnen die
Giite hatte. Jeder, der Empfindung fiir deutsche Art und Kunst lebendig
in sich fiihlt, wird meine Freude dariiber verstehen. In dieses Kiinstlers
‘Wesen und Schaffen ist etwas, das ich als mit unserer Kunst Verwandtes
zu bezeichnen wage. Thm zur Seite brachte uns Schmidhammer die Ge-
stalten: Wotan im Rheingold, Siegmund und Sieglinde, Donner, Mannen
und Frauen, alle in charakteristischer Ausfihrung, in welcher jedes Detail
als echt sich erweist. Nicht versagen kann ich es mir, hier zu erwihnen,
dass, wie bei der Ausstattung des Venusberges im Tannhiduser ein be-
deutendster und angesehenster Archiiologe die Giite hatte, uns den Schatz
seiner Kenntnisse und seines iiberlegenen Sinnes und Urtheiles zu Guusten
unserer Gruppirungen zu 6ffnen, so jetzt ein namhafter Germanist uns mit
Quellenangaben und Weisungen freundlichst versah. Dieser Gelehrte hat
auch ofters in den ,Bayreuther Blittern® iiber die Sagen, welche dem
pdeutschen Drama“ zu Grunde liegen, in eben so griindlicher wie sinniger
‘Weise sich gedussert.

Die ,Bayreuther Blétter“! Sie bestehen nun seit achtzehn Jahren und
haben ohne Schwanken den Geist vertreten, in welchem sie gegriindet wurden.
Es hat keine Schwierigkeit gegeben (und durch manche sind wir ge-
gangen!), wo nicht diese Blitter die Sache Bayreuth’s hoch gehalten und
nach jeder Seite hin das verfochten hétten, wofiir wir hier eintreten. Durch
sie wurde uns zuerst ein Name bekannt, der jetzt zu so grossem Rufe und
so ausgeprigter Bedeutung gelangt ist, dass es geniigt, Houston Chamberlain
zu nennen, um mit ihm den K#émpen fiir die Idee und die Sache Bayreuth'’s
zu bezeichnen, welcher berufen war in Deutschland sowohl wie im Aus-
lande durch die Gewalt seiner Begeisterung, durch die Schirfe seiner
Beredsamkeit, durch seinen allumfassenden Sinn, Klarheit itber unsere Sache
und ihre Bedeutung zu verbreiten.

Indem ich hier vor meinem Geiste die Faktoren unseres Werkes voritber-
ziehen lasse, erscheint es unmdoglich, das Ausland nicht zu beachten. Seit
einer Reihe von Jahren bereits haben sich uns namhafte fremde Kiinstler
gendhert, welche unter bedeutendem Aufwand von Zeit und Mihe die



361

deutsche Sprache erlernten und sich den Styl, den wir hier zu pflegen
trachten, aneigneten. Manche sind hier aufgetreten, andere haben im
Auslande, da wo sonst die italienische Oper herrschte, in deutscher Sprache
die dentsche Kunst vertreten. Bedenke ich, dass in fritheren Zeiten es
umgekehrt der Fall war, dass deutsche Kiinstler italienisch lernten und
unter italienischen Namen auswiirts ihre Kunst zum Besten gaben, so
erkenne ich darin dankbar, welche Wandlung sich vollzogen hat. Und so
ist es auch mit unserem Publikum. Es besteht vornehmlich aus Deutschen,
zu welchen Angehorige aller Kulturvolker in bedeutender Anzahl sich
gesellen; alle Stinde und fast alle Bekenntnisse sind hier vertreten. Man
merkte es bei den zwei ersten Cyklen, die soeben beendet sind, dass mnicht
Neugierde, noch Zerstreuungssucht die Zuhorerschaft versammelt hatte,
sondern das ernste Bediirfniss der Andacht unter einem gemeinsamen Ein-
druck. Viele darunter bringen betriichtliche Opfer der deutschen Kunst zu
Liebe und zu Ehren. Die so freundliche Aufnahme, welche dieses Publikum
in den jingsten Tagen den Kiinstlern bereitete, welche entweder zu den
direkten Schiilern Bayreuth’s gehoéren, oder lingere Zeit zum Studium sich
hier aufhielten, zeigte, in welchem innigen Verbande man sich befand,
und wie wir mit dem, was wir anstreben, verstanden worden waren. So
bestirkte sich mir, wie durch einen Wiederhall, die Empfindung der Ein-
heitlichkeit, welche ich durch die ganze Zeit der Arbeit hindurch zu meiner
Beseeligung empfunden. In dem liebenswiirdigen Verkehr mit den Kiinstlern,
welche unser Werk darstellen, fithlte ich eine wechselseitige Férderung; die
Bedeutendsten unter ihnen, sowie Diejenigen, deren Ruf von hier erst aus-
geht, sind mir mit einem Vertrauen, ich darf wohl sagen, mit einer Liebe
entgegen gekommen, die ich als das schonste Ergebniss unserer zehn-
jihrigen hiesigen Thétigkeit begriisse. Das Orchester, mit seinen unver-
gleichlichen Dirigenten eins im Feuereifer, bewiihrte den gleichen Geist
der unbedingten Hingebung an unser Werk. Der Chor nicht minder. Ist
es da zu erstaunen, wenn die Wirkung auf die Zuhorer als von unmittel-
barer Gewalt sich erwies?

Ein Zeugniss dieser Wirkung hebe ich hervor; die Bedeutung der Perstn-
lichkeit, von welcher es ausging, ihr enger, ich fiige hinzu schépferischer
Zusammenhang mit unserm Leben und unserer Kunst, gibt diesem Zeugniss
einen innigsten Werth. Engelbert Humperdinck gab mir seine Zustimmung
zu erkennen. Er hat in unserem Hause gelebt, hat die Partitur von Parsifal
geschrieben und Eindriicke empfangen, Weisungen erhalten, deren Bliithe
ganz Dentschland in seinem Mirchenspiel begriisste. Er hat nicht auf-
gehort, an unserem Werke mitzuarbeiten, er ist der Lehrer meines Sohnes

geworden und hat mir durch den wohlwollenden Antheil, den er mir
25
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bekundete, jene Ermuthigung zugefithrt, die Jeder zu schiitzen weiss, der
jemals sich ernstlich bemiiht hat.

Auch anderer Freunde aus der Nibelungen-Zeit mochte ich Erwéhnung
thun; sie waren an der Spitze der damals sogenannten ; Nibelungen-Kanzlei¥,
Franz Fischer, welcher bald nach unseren Vorstellungen hier durch den ver-
dienstvollen Griinder des ersten Patronatvereines, Emil Heckel, nach Mann-
heim berufen wurde und dort eine Auffithrung des Ringes bewerkstelligte,
wie sie noch Jedem, der ihr beiwohnte, in Erinnerung blieb. Auch ihn
wie seinen damaligen Bayreuther Kollegen, Hermann Zumpe, hatte ich die
Freude bei unseren diesjihrigen Spielen mit uns empfindend zu begriissen.
Anton Seidl, der im Jahre 1880 die Auffithrung des Ringes in Berlin diri-
girte, hat auf meine Anfrage nach seinen Erinnerungen auf das Liebens-
wiirdigste erwidert und mich seiner Theilnahme aus der Ferne versichert.

Nachdem ich ‘mit Wohlgefallen bei der Aufzihlung dieser ermuthi-
genden Erscheinungen verweilt habe, liegt es mir ob, einer der erfreulichsten
Erfahrungen dieses Jahres zu gedenken: die bedeutende Hebung der
Stipendienstiftung. Ein rithmlich bekannter edler Génner unserer Sache
hat sich abermals dieser Stiftung angenommen und einen Aufruf erlassen,
der, durch den allgemeinen Verein vermittelt, der bis dahin ziemlich Ver-
nachlissigten bedeutende Spenden zugefithrt hat. Da diese Stiftung uns
unaussprechlich am Herzen liegt, so danke ich hier dem edlen Gonner,
danke dem angesehenen Kiinstler, der den Aufruf mit unterschrieb und
sich-der Miihe seiner Verbreitung unterzog, und danke dem Verein fiir die
Vermittlung an die Mitglieder und fiir die Spenden. Wir konnten in
diesem Jahre eine weit grossere Anzahl freier Eintritte vertheilen als sonst,
und wie das uns begliickt, brauche ich wohl nicht besonders zu erwiihnen.
Dazu kommt, dass durch die Gnade hoher fiirstlicher Goénner aus ver-
schiedenen deutschen Landen Stipendiaten uns huldvoll zugesendet worden
sind, meist aus dem ILehrer- und Musikerstand, so dass wir hoffen dirfen,
dass durch die Eindriicke, welche diese Besucher hier erhalten, auch in
den weitesten Schichten unseres Volkes der Gedanke von Bayreuth einen
Eingang finden wird.

Zu der Verbreitung dieses Gedankens tragen ebenfalls Diejenigen
wesentlich bei, welche seit langen Jahren in der Presse unermidlich
das unterstiitzen, was wir hier vertreten. Ich miisste des Undankes
geziehen werden, wenn ich hier einen Namen nicht hervorhobe, der mit
der ersten Auffithrung des Lohengrin in Weimar in Zusammenhang steht,
und seit diesen Zeiten des Aufkeimens unserer Sache mit ihr in
enger Verbindung blieb: den Namen Richard Pohl’'s. Mit diesem Namen
muss ich mich des Raumes halber begniigen, und nur im Stillen der
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Andern gedenken, die unser Werk draussen fordern und uns das Weiter-
schreiten erleichtern. Man sagt mir, dass sie noch in der Minderzahl seien.
Dies erhoht ja fir uns den Werth ihres muthigen Eintretens. Hie und da
wurde mir durch die Jahre hindurch von Boswilligkeit und absichtlicher
oder absichtsloser Verkennung unseres Strebens und der Schwierigkeiten,
denen es ausgesetzt ist, gesprochen. Abgesehen von der Wehmuth, welche
uns wohl immer bei der Wahrnehmung menschlicher Bosheit und Ver-
kennung beschleicht, hat mich ein eigenes Gefithl bei diesen Andeutungen
angewandelt. Ich konnte es als freundlichen Aberglauben bezeichnen, wie
er der alten Welt etwa zu Theil gewesen sein mag, wenn sie den Neid
der Gotter fiir irgend eine Errungenschaft durch Leidenswilligkeit zn
beschwichtigen suchte; so will ich denn gern in diesem feierlichen Jahre
sogar das Unerfreuliche als — in einem wundersamen Sinne — zu unseren
Gunsten mitwirkend betrachten. Hier bertihrt sich Scherz und Ernst,
wofiir ich um nachsichtige Aufnahme bitte, indem ich diese Erwiderung
zu ihrem Schluss fithre.

Die' Gemeinsamkeit der Arbeit habe ich darin zu schildern gesucht.
Diese Gemeinsamkeit ist es, welche unser Werk hervorbringt; mein An-
theil daran ist nicht bedeutender als der eines jeden, der es redlich mit
Bayreuth meint und auf seine Weise und in seinem Bereiche ihm dient.
Es ist meine erhebende Ueberzeugung, dass, wenn ich heute die Augen
schlosse, unser Werk weitergefithrt werden und gedeihen, und dass mein Ver-
schwinden kaum bemerkbar sein wiirde. Dieses auszusprechen fithlte ich mich
Angesichts des Wohlwollens, welches mir durch die geschiitzten Herren des
Vereines in so iiberaus liebenswiirdiger Weise bekundet worden ist, gedrungen.

Nun wollen wir Alle unter Gottes Beistand weiter arbeiten und uns
der Aufgabe, die uns geworden ist, durch den Ernst unserer Gesinnung
wiirdig zeigen.

Dem Verein verbleibt nach wie vor ein bedeutendes Feld der Thitig-
keit: die Verbreitung des Versténdnisses fiir das, was wir hier anstreben.
Nochmals dankbar des Zeichens seiner Sympathie gedenkend, fiige ich fiir
Sie, hochverehrte Herren, welche das Schreiben unterzeichneten, den Aus-
druck meiner Erkenntlichkeit fiir Thr langjéhriges, treues Festhalten an
unserer Sache, sowie fiir die Beweise personlicher Gewogenheit hinzu, und
schliesse mit dem Ausdrucke meiner vollkommensten Hochachtung und
Ergebenheit

Bayreuth, 31. Juli 1896. Cosima Wagner.
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‘ Es sei uns erlaubt, hier nur noch einiges Thatsiichliche, insbesondere
in Betreff der Stipendien-Stiftung, anzuschliessen.

Die Festspiele, welche uns den ,Ring“ wiederbrachten, haben vor
Allem bezeugt, dass Bayreuth in den 20 Jahren, seinem urspriinglichen Geiste
getreu, so weit sich entwickelt hat: schwierigste Aufgaben seiner Kunst gerade
den aus seiner eigenen Pflege und Lehre hervorgegangenen, dem Operntheater
ferngehaltenen Kriften — der ,Bayreuther Schule — anvertrauen zu
diirfen; wozu dann auch als bedeutsamster Hohepunkt der diesjihrigen
Siegesfreuden entschieden die Mitwirkung Siegfried Wagners als Diri-
gent des unvergesslichen vierten Cyklus zu rechnen ist. —

Waren nun diese so eigenartigen und bedeutungsvollen Festspiele auch
wirklich bis zum hichstméglichen Maasse aus aller Herren Léndern besucht,
so war es demgegeniiber nm so mehr zu wiinschen, dass die Theilnahme
der Begiiterten unseres Volkes fiir eine Forderung der Stipendien-
Stiftung des Meisters zu Gunsten der unbemittelten Volksgenossen einmal
kriftiger sich bewdhren méochte. Erfreulicher Weise hat jener sehr dankens-
werthe Aufruf einiger Freunde des Bayreuther Gedankens, welchen der
oben mitgetheilte Brief erwithnt, dem Grundstocke der Stiftung in kurzer
Zeit ca. 19000 4 an Spenden (meist grossern Betrages) zugefithrt, und
daneben sind, wie bemerkt, manche ermuthigende Zeichen fiir den Fort-
schritt der guten Sache an staatlichen Stellen zn begriissen.

Das kgl. bayerische Kultusministerium hat in diesem Jahre den sieben
besten Absolventen der kgl. Akademie der Tonkunst Stipendien zum Be-
suche der Festspiele bewilligt. Das grossherzoglich badische Unterrichts-
ministerium entsandte wie schon in den Jahren 1892 und 1894 wieder
mehre Lehrer auf Staatskosten nach Bayreuth. Die gleiche Verfiigung
haben der Fiirst-Statthalter von Elsass- Lothringen (zunichst fir 2 junge
Musiker) und der Fiirst Reuss jiing. Linie (fiir 5 Gesangslehrer dortiger
Schulanstalten) getroffen. Auch das kgl. wiirttembergische Ministerium be-
willigte wiirdigen Volksschullehrern einen Staatsbeitrag fiir den Besuch
der Festspiele; und das Herzoglich Anhalt'sche Ministerium hat, indem
es sich fir die Zukunft weitere Erwédgungen vorbehielt, der ,Richard
‘Wagner-Stipendien-Stiftung einen namhaften Beitrag zugewiesen, ,damit
unbemittelten Tiichtigen die Moglichkeit geboten werde, in Bayreuth ihre
kiinstlerische Bildung zu erweitern und den deutschen Vortragsstyl dort
kennen zu lernen, wo er am Reinsten gepflegt und bewahrt wird.¢ —

Auf der Generalversammlung des Allg. Richard Wagner-
Vereins, die nur die nothigsten geschiftlichen Sachen zu erledigen fand,
ward ebenfalls das Wiinschenswerthe einer wesentlichen Forderung der Sti-
pendienstiftung durch den Verein fiir kiinftige Berathungen anregend

zur Sprache gebracht. —

Im Buchhandel zu bezieken durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

s
Druock v. Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bayreuth.




BayreurHER BLATTER. X1l

XIL
Der Mensch werde sich mit lebendigster Aufrichtigkeit bewusst, was
sein Inneres enthilt; keine Philosophie kann die geringste Ueberzeugungs-
kraft haben, wenn sie diesem Bewusstsein widerspricht: der innere Befund

trete an die Stelle jeder dogmatischen Metaphysik,
(Rousseau.)

Die kiinstlerische Personlichkeit.

Von Dr. Friedrich v. Hausegger.

In der Kunst ziihlt nur die Personlichkeit. Die sich im Kunstwerke
aussprechende Personlichkeit allein gibt ihm das Geprige, welches es von
anderen Hervorbringungen unterscheidet. Krst wenn wir das Kunstwerk
auf die Personlichkeit zuriickfithren, deren Ausfluss es ist, lost sich die
Frage nach der Bedeutung und dem Wesen der Kunst in ihrem Unter-
schiede von anderen Hervorbringungen. Nicht daranf kommt es an, dass
eine Personlichkeit dazu gehort, um ein Kunstwerk zu Stande zu bringen
— das ist bei anderen Hervorbringungen auch der Fall — sondern darauf,
dass es die Personlichkeit selbst ist, welche im Kunstwerke Gestaltung
gewinnt. Nicht dass sie das Kunstwerk schafft, sondern dass sie es ist,
welche das Kunstwerk schafft, ist von Bedeutung. Im Kunstwerke habe
ich, der Kunstgeniessende, die Personlichkeit in dhnlicher Weise vor mir,
wie ich sie in der Natur in ihr korperlich eigenen Kundgebungen vor mir
habe, in ihrer Gestalt, in ihrer Bewegung, im Ausdrucke ihrer Gesichts-
form, in ihrem unbewussten Mienenspiele, im Tonfalle ihrer Lautiusserungen,
in deren rhythmischen Anordnungen. Der Ausdruck einer Personlichkeit
in diesen ihren Aeusserungen ruft im Betrachter sogleich einen unwillkiir-
lichen Schluss hervor, welcher wesentlich verschieden ist von Urtheilen,
welche Zweckanordnungen und -bestrebungen zum Gegenstande haben.
‘Wir fragen uns nicht, ob diese Arme zur Arbeit, diese Beine zum Gehen
tauglich seien, welche Dienste etwa dieses Auge fiir die Sehthitigkeit, dieses
Gebiss fir den Ernihrungsprozess leiste; die unwillkiirlichen Gebirden
dieser Glieder, der Wink dieses Auges, das Zucken der Gesichtsmuskeln,
die Ausdrucksbewegung des Mundes, sie werden den von keiner bestimmten
Absicht ausgehenden Betrachter um so mehr fesseln, je unabhingiger von
Zwecken, je unbewusster sie erscheinen.

Was ist es, das ihn fesselt?

Er fuhlt sich damit einer Personlichkeit gegentiber, er schaut ihr Walten
in einer Tiefe, in welcher sie nicht an die kleinlichen Frohndienste des
Tages gebunden erscheint, und schaut dabei zugleich in die eigene Brust.
Hier wird er sich der Identitéit dieser Personlichkeit mit der seinigen inne.
Das ist die Quelle des Sympathiegefithles. Es entspringt in einer Tiefe, in
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welcher die Spaltung nach Absichten und Zwecken, die den Einzelnen
dienen, noch nicht vollzogen, in welchen die Schranke noch nicht auf-
gerichtet ist; welche durch das Auseinandergehen der Individuen, durch das
Erwachen von Sonderinteressen begriindet ist. In dieser Sympathie lieben
wir uns selbst, ein Selbst aber, welches zusammenfillt mit dem Andern,
weil wir in ihm uns selbst erkennen. Erst die Beziehung auf Interessen,
welche uns in unserem Dasein als Einzelwesen angehen, gibt dem, was ich
Liebe genannt habe, was man aber vielleicht verstindlicher als Gemein-
gefithl bezeichnen kénnte, den Charakter bestimmter, concreter Gefiihle.
Es kann zum Mitleid, zur Mitfreude, zur Eifersucht, zum Groll, zum Neid
und zum Hass fithren, stiits von dem Punkte an, in welchem sich ein Selbst
dem andern gegeniiberstellt und gleichsam seine Interessen an denen des
anderen misst.

Durchaus ist es das Unbewusste, welches uns in die Tiefen der Per-
sonlichkeit fithrt, denn das Bewusstwerden ist ja schon ein Scheiden, ein
Vergleichen, ein Gegentiberstellen nach bestimmten Gesichtspunkten, welche,
der Differenzirung entsprungen, die Versenkung in einen Zustand, welcher
hinter dem Differenzirungsprozesse liegt, ausschliessen. Im gewohnlichen
Leben erhascht der von Absichten und Zwecken umschleierte Blick nur
flichtig, in den stiits wieder verschwimmenden Umrissen einer Traum-
gestalt, das sich dem Tage nicht hingebende Bild der Personlichkeit. Stiits
begleitet es, gleichsam als unser guter Engel, all unser Thun und Lassen,
wir konnen es aber nicht greifen, nicht fassen; von den uns fiir den Kampf
um’s Dasein verlichenen, in ihm unsere volle Thitigkeit erschépfenden
Organen ist keines fihig, es dauernd festzuhalten.

Der nie verloschende Drang, uns der Personlichkeit als des eigentlichen
Ursprunges alles dessen, woraus unsere Welt ihr Leben und ihre Formen
schopft, zu erfreuen, sie in ihrer moglichst unverhiillten Herrlichkeit zu
geniessen, hat zun einer ihrem eigentlichen Wesen nach nur darauf abzielen-
den Bethiitigung gefithrt — zur Kunst. Die Kunst ist nicht aus einem
Bediirfnisse, die Natur nachzuahmen, sondern aus dem Triebe hervor-
gegangen, sie neu zu schaffen, was mnatiirlich in den Formen geschehen
muss, die uns einzig als begreifliche, daher als mittheilungsfihige gegeben
sind.¥) Es wiire nicht recht zu erkliren, was fiir ein Grund den Menschen
veranlasst hiitte, die Natur in ihren Erscheinungsformen #usserlich nachzu-

*) Schopenhauver spricht sich iiber die Nachahmungstheorie sehr entschieden aus:
»Beim Genie ist dagegen ein ebenso lebendiges besseres Bewusstsein begleitet von einem
lebhaften Bewnsstsein der Sinnenwelt; dadurch ist der Kontrast beider in ihm rege, es
offenbart solchen durch Kunstwerke, indem es die Anregungen, die das bessere Bewusstsein
im Leben findet, wiederholt, und zu dem Behuf muss es die ganze Erscheinung (Leben,
‘Welt, Natur) diberhaupt wiederholen. Daher platte und geistig blinde Menschen,
die Bedingung fiir den Zweck haltend, Kunst als Nachahmung der Natur
definiren und scheinbar Recht behalten,“ Aus Arthur Schopenhauers Nachlass Frauen-
stadt 8, 136,
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ahmen. Wollte man behaupten, dass es urspriinglich darauf abgesehen ge-
wesen sei, sie zweckdienlicher zu machen, so miisste folgerichtig die Fort-
bildung dieser Thitigkeit im Sinne dieser Absichten erfolgt sein. Gerade
das Entgegengesetzte beobachten wir aber bei der Entwicklung der Kiinste.
Haben sie vielleicht im Anfange bei Zweckhandlungen angesetzt, so streifen
sie bald die Fesseln des Zweckes ab, machen sich inneren Antrieben
dienstbar, welche von den urspriinglich etwa waltend gewesenen Zwecken
wesentlich verschieden sind, und entwickeln sich nach einer von diesen
Zwecken ganz absehenden Richtung hin. Der Zweck stellt sich zur Kunst-
bethiitigung nicht in Widerspruch, aber er bleibt fiir das, was in ihr sich
als ihr Wesen herausstellt, gleichgiltig, er gehort einer ganz anderen
Kategorie an, welche ein Vergleichen mit der Kunstbethitigung, ein gegen-
seitiges Abmessen und daraus schipfendes Urtheilen gar nicht gestattet.

Man begegnet der Anschauung, es habe sich um eine Verschonerung
der Gegenstinde der Natur, um ein Abstreifen dessen, was an ihnen etwa
nur zufillig sei, um ein Zuriickfithren auf das, was wir dem in der Natur
waltenden Gesetze entsprechend zu erkennen haben, gehandelt. Mit dieser
Anschauung haben wir aber schon, wenn auch nur schiichtern, wenn auch
nur auf den Zehen schleichend, um ja den so sehr gescheuten Geist der
Personlichkeit nicht zu wecken, sein Gebiet betreten. Denn das Gesetz,
welches dabei in Frage kommt, kann doch einzig nur durch ein Bediirfniss
der Persomlichkeit, durch einen in ihr regen Wunsch nach dieser oder jener
Gestaltung und Umgestaltung, nach einer ihr entsprechenden Umprigung
erkannt werden. Oder wollte jemand behaupten, es handle sich dabei um
ein (Gesetz, dessen Erkenntniss sich aus dem Studium der Natur, aus dem
verstandesmissigen Zuriickfithren ihrer Erscheinungen auf gewisse Grund-
bedingungen ergebe? Zu dieser Behauptung hat sich, meines Wissens,
noch kein Aesthetiker verstiegen.

Es ist eine auffallende Thatsache, dass die Nachahmung von Natur-
formen, welcher wir bei den Bestrebungen von Vélkern niedriger Kultur-
stufe, Gebrauchsgegenstinde zu schmiicken, begegnen, keineswegs von dem
Eindrucke bestechender, dem Auge schmeichelnder Formen bestimmt er-
scheint. Die urspriingliche Ornamentik beschriinkt sich fast ausschliesslich
auf menschliche und thierische Formen.*) Warum? Lige es nicht niher,
die den einfachen Gesetzen der Symmetrie doch sinnfilliger entsprechende,
sich auffilliger darbietende Form der Pflanze zum Gegenstande der Nach-
ahmung zu wihlen? Wiire ihr gegeniiber nicht auch die Thitigkeit der
Nachahmung eine leichtere, handsamere, mindestens nicht schwierigere ge-
wesen? Dem ungeiibten Auge ist eine schwerere_Aufgabe damit geboten,

*) Siehe Ernst Grosse, die Anfinge der Kunst. ,Wihrend die Ornamentik der civili-
sirten Volker ihre Motive mit Vorliebe aus der Pflanzenwelt wihlt, beschrinkt sich die
primitive Ornamentik fast ausschliesslich auf menschliche und thierische Formen.“ 8. 114 ff,
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die Umrisse des in der Bewegung stiits das Bild seiner Formen veréindern-
den Thieres, als die Form der unbewegten Pflanze festzuhalten.

‘Was mochte diesen Vorzug des Thieres und der Menschengestalt be-
grinden? Mit den dem Thiere oder der Menschengestalt entnommenen
Formen wollte etwas ausgedriickt werden, was die nachgeahmte Pflanzen-
form nicht auszudriicken vermocht hiitte. Dem Feinde das Bild des Korpers,
der Waffe oder des Schildes zu verschénern und ihm damit einen ange-
nehmeren, einen d#sthetischen Eindruck zu gewihren, liegt gewiss nicht in
der Absicht dieser Urvélker. Vielmehr will wohl etwas damit ausgedriickt
werden, was auf die Personlichkeit des Besitzers der so gezierten Gegen-
stinde einen Bezug hat. Die Erscheinung des Thieres, welche iiberhaupt
Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit seitens der Naturvélker ist, gab das
entsprechende Mittel dazu. Man deutete in der Ornamentik auf Eigen-
schaften hin, welcher man sich rithmen wollte. Dafiir steht diesen Vilkern
als die unmittelbarste, ein sofortiges Gefithlsverstindniss findende Sprache
das Bild des Thieres, wenn auch nur in einzelnen Theilen seiner Erschei-
nung (Hautzeichnung u. dgl.), zn Gebote. Das Thier gestattet in seiner
Erscheinung keinen Zweifel itber den ihm beizulegenden Charakter. Man
weiss, ob man es zu fiirchten, zu schitzen hat u. s. w. Man weiss dies
aus Erfahrung, denn das Thier, dem die dem (tedankenleben entspringende
Verstellung des Menschen nicht eigen ist, triigt uns nie; es ist stits das,
als was es erscheint. Ausser der sich zur unmittelbaren Gefiihlsevidenz
steigernden, nie getiduschten Erfahrung ist es auch der Ausdruck des Thieres,
welcher dies unmittelbar lehrt. Wir verstehen die Ausdrucksformen des
Thieres, welche sich als formlich zur Carricatur gesteigerte Ausdrucksformen
unserer eigenen Eigenschaften darstellen,) schon durch ihre Rickwirkung
auf unsere sympathetisch mitbewegten Ausdrucksorgane und haben es meist
gar nicht noth, erst Umfrage zu halten, was wir von diesem oder jenem
Thiere zu halten hédtten. Den Eindruck gewisser Eigenschaften hervorzn-
rufen oder zu steigern — das diirfte daher die Absicht jener Urmenschen
sein, wenn sie ihren Korper- und Waffenschmuck aus der Thierwelt wihlen.
Das Schicksal andrer Ausdrucksformen erfihrt auch diese allerdings zu-
néchst noch sehr #usserliche: sie verliert den Ausdruckscharakter, erblasst
immer mehr zum blossen Zeichen und streift zuletzt als Enblem seine ur-
spriingliche Bedeutuug ganz ab. Was urspriinglich unmittelbar wirken
wollte, das wird zu symbolisirendem Beiwerke, zum Wappen, zum Namen,
zum Titel. Wir begegnen dem Lowen, dem Béren, dem Adler nur mehr
in losester, yon perstnlicher Eigenschaft ganz unabhingiger Beziehung zum
Namenstriger.

Ueberraschend ist der Bewegungsausdruck, der sich in Menschen- und
Thierabbildungen bei Urvilkern findet. Gewiss war es nicht die Form,
welche zur Nachbildung gedréngt hat. Die Form stellt sich im Unbewegten

*) Siehe Darwin: Der Ausdruck der Gemithsbewegungen.
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am bequemsten, am nachbildsamsten dar. Eigene Bewegung wollte viel-
mehr ausgedriickt werden. Ein innerer Vorgang bemichtigte sich solcher
Formen, in welchen er sich darstellen konnte. Kimpfe waren auch noch
in der Bliithezeit griechischer Kunst ein bevorzugter Gegenstand plastischer
Darstellung. Personlicher innerer Antheil verleiht diesen Bildwerken ihr
Leben; in thm erhalten sie eine Bedeutung, welche wesentlich verschieden
ist von der Freude an der Thitigkeit des Nachahmens.

BEs unterliegt keinem Zweifel, dass der sogenannte Schonheitssinn bei
der Ausfihrung jener den Urzustinden angehorenden Ornamentik auch mit
thiitig war. Auch er hing mit dem Eindrucke, welchen man zunéchst per-
sonlich hervorrufen wollte, innig zusammen. Die Absicht aber, in dem
Andern ein unabhdngig von diesem Eindrucke angenehmes Gefithl durch
den Sinnen wohlgefillige Anordnungen zu erwecken, gehort wohl gewiss
erst Zeiten hoherer Kultur an, Zeiten, in welchen sich das, was wir Ge-
schmack nennen, bereits ausgebildet hatte. Der Geschmack gehort der Con-
vention an, wie die Verstandessprache. Ich mochte sagen, es ist eine Art
conventionelles Gefiihl, welches dabei znr Geltung kommt, d. i. ein Gefiihl,
welches seinen Anstoss nicht mehr ausschliesslich aus der Tiefe der eigenen
Personlichkeit empfingt, sondern von Motiven, welche seine Richtung von
aussen bestimmen. Ein solcher Entseelungsprozess zeigt sich ja iiberhaupt
in der Entwicklung aller persénlichen Bethitigungen. Der innere Impuls
weicht #usseren Einflissen, das Leben dem Schemen, der treibende Kern
der Hiilse, der Inhalt der Form; der aus tiefem Antriebe hervorgequollenen
Entédusserungen bemiichtigen sich die an der Oberfliche des Lebens walten-
den, von aussen gestaltenden Einfliisse. So wird aus dem Lautausdrucke
das Wort, aus der Empfindungsiibertragung die Verstandessprache, aus der
dem Kraftiiberschusse entspringenden Kérperbewegung die Verwendung und
Verwerthung dieser Kraft zur Arbeit u. s. w. Damit Hand in Hand geht die
Abschwiichung der dem Verstandeserkennen iibermittelten urspriinglichen
Bethatigungen des personlichen Ausdrucksbediirfnisses. Der personliche
Ausdruck wird zum Bild, das Bild zum Sinnbild, das Sinnbild schliesslich
zum conventionellen Werthzeichen als Wappen, Orden, Minze u. dgl.
Die damit immer mehr in den Hintergrund gedringte Personlichkeit rettet
sich auf das Gebiet der Kunst.

Was ist nun unter Personlichkeit zu verstehen? Ist diese mit dem
erschopft, was der Wilde bethitigt, wenn er durch seine Erscheinung
Schrecken hervorrufen will? Liegt sie tiberhaupt in dieser seiner Absicht?
Gewiss nicht! Diese seine Absicht entspringt einem Triebe, der ihn un-
willkiirlich beherrscht, der zunichst das Wesen seines Daseins ausmacht.
Er will sich erhalten, er will gelten, er will seine Machtsphiire nach Méglich-
keit erweitern. Dieses sein Wollen auszudriicken dienen ihm zuniichst die
Organe seines Korpers, deren Bewegungen die Zeugen dieses seines Ex-
pansivbestrebens sind. Er bemiichtigt sich aber auch der ihn umgebenden
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Natur, entlehnt ihr gleichsam verstirkte Ausdrucksmittel, nm mit ihrer
Hilfe sich seines Ueberdranges zu entéiussern. An dieses Bestreben, soweit
es einem inneren, noch keinem Zwecke zugekehrten Verlangen angehort,
setzt die Kunst an.

In augenscheinlicherer Weise, als bei den Anfiingen der bildenden
Kiinste, tritt die Personlichkeit in den sich allmihlich zum Gesang und
Tanz fortbildenden Laut- und Gebiirdendusserungen hervor. Hier handelt
es sich zweifellos und in erster Linie um ein Bediirfnis des sich Aeunssernden,
ein Personliches zur Geltung zu bringen. Wesentlich dabei ist es, dass
sich dieses Bediirfniss in unmittelbarer Form entéussert und dass diese
Entéusserung, sowohl was den ihr zu Grunde liegenden Impuls als auch
was die Art ihrer Erscheinung betrifft, eine bis zu einem gewissen Grade
unwillkiirliche ist. Sie entspringt einer Tiefe, welche der Sphire an der
Oberfliche des Vorstellungslebens, in welcher Absichten eine Rolle spielen,
entriickt ist. Zundchst ist sie eine Reaction auf Eindriicke von aussen.
Dem Eindrucke entspricht der Ausdruck. Schmerz, Freude, Zorn u. s. w.
geben den hervorbrechenden Lauten ihren Charakter, den begleitenden
Gebérden des Korpers ihre Schwungkraft, den Mienen ihre Zeichnung.
In diesen driickt sich das Verhalten der Persomlichkeit den empfangenen
Eindriicken gegeniiber aus; die Personlichkeit erscheint in diesen ihren
Ausdrucksformen aber durchaus in ihrer Abhingigkeit vom #usseren Ein-
drucke; sie ist ganz Reaction. Soweit der Eindruck reicht und nicht
weiter, gibt sie sich kund. Sie erscheint damit ganz im Dienste des
Objektes. In dieser ihrer unmittelbaren Beziehung auf das Objekt ist ihre
Bethitigung einzig bestimmt durch dessen Einfluss auf Forderung oder
Hemmung der eben reagirenden Vorstellungen; Lust und Unlustgefiihle
driicken sich aus; die nichste Quelle dieser Aeusserungen ist also das Be-
gehren. Das Begehren gehort der dem Tage zugekehrten Oberfliche des
Vorstellungsorganismus an; es ist ein Vergleichen von Vorstellungen gleich
dem Erkennen. Im Begehren bezieht sich aber dieses Vergleichen auf das
Subjekt, im Erkennen auf das Objekt; im Begehren erfasse ich Eindriicke
sofort in dem, was sie fiir mich sind; im Erkennen messe ich sie an
Aussendingen, d. h. an Vorstellungen, welchen gegeniiber ich als empfin-
dendes Wesen mich gleichgiltig verhalte. Die Aeusserungen des Begehrens
gehen aus der Personlichkeit hervor, sie fithren aber nicht zum Sichbewusst-
werden der Personlichkeit, weil diese ja durch ihre von aussen bedingte
Reactionsthitigkeit ganz absorbirt erscheint, sich damit den Aussendingen,
welche auf sie wirken, vollstéindig hingibt, in ihnen férmlich aufgeht, dem
Bewusstsein gleichsam nichts iibrig lésst, was iiber diese Eindriicke und
die damit verbundenen Vorstellungen wirkender Aussendinge hinausheben
konnte. Die Personlichkeit dussert sich also zwar; sie erscheint aber gleich-
sam nur als die Kehrseite der wirkenden Aussendinge, nur als die Unter-
lage, an welcher diese Gestalt gewinnen., Von einem sich Bewusstwerden
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der Personlichkeit in der Sphire des Empfindens (im Gegensatze zu
einem verstandesmiissigen Erkennen) konnte erst dann die Rede sein, wenn
sich ein Ueberschuss der personlichen Bethitigung iiber die blosse Reaction
gegen Ausseneindriicke, welche ihre Oberfliche berithren, bemerkbar machen
wiirde, wenn es sich also darlegen wiirde, dass die Personlichkeit ein
Mehreres ist, als eine gleichsam der Aussenwelt zu Gebote stehende Art
der Wirksamkeit, mehr also, als eine Schopfung dieser Aussenwelt, wie
das die materialistische Anschauung annimmt.

In der That gibt sich das Bestreben der Persénlichkeit, in ihrer Macht-
vollkommenheit hervorzutreten, in sich steigerndem Maasse in der Ent-
wicklung der Kunst kund.

Der sich auf sich beschrinkende Kinzelne wire so wenig, als das
Thier, im Stande, je zum Begriffe und zum Genusse seiner Personlichkeit
zu kommen. Dass in ihm etwas lebe und walte, was nicht aufgeht in den
Eindriicken, Antrieben uud Bediirfnissen, welche durch seine stite Be-
rithrung mit der Aussenwelt bedingt sind, vermdchte er nicht zu erfassen.
Seine Existenz hinge fiir sein Bewusstsein auf das Innigste zusammen
mit all dem, was ihn auf diese Art berithrt und bewegt; sie erschiene
damit erschopft. Wire es ihm moglich, einmal eine Selbstbethitigung er-
wachen zu fithlen, welche keinen Bezug hiitte auf diese seine kleinliche
Einzelexistenz, in welcher ihm also die Ahnung aufddmmerte, dass das,
was er ist, von dieser Einzelexistenz nicht erschopft sei, so hitte er damit
den ersten Blick in das Reich der Perstnlichkeit gethan.

Dieser wird dadurch gewihrt, dass dem Einzelnen der Andere gegen-
tibertritt. Dem Menschen ist es wie keinem andern Wesen in diesem Maasse
eigen, nicht in der Vereinzelung zu verharren, sondern seine Daseins- und
Entwicklungsbedingungen im Verkehre mit Anderen zu finden. Dieses
Verhaltniss tritt nicht blos in der Hilfeleistung fiir dussere Bediirfnisse zu
Tage. Zwischen Menschen und Menschen besteht eine Beziehung tieferer
Art, eine gegenseitige Antheilnahme, welche nicht blos auf gemeinsame
Zwecke gerichtet ist, ein Identititsbewusstsein, welches gerade dann am
lebhaftesten durchbricht, wenn Motive zu zweckverfolgenden Erginzungen
fehlen. Der blosse Anblick eines andern Menschen, namentlich seiner
Miene, versetzt den Anblickenden schon in dessen Bann. Mogen sich die
beiden auch noch so gleichgiltig sein, des Zwanges, sofort das Wesen des
Anderen in sich wachzurufen, koénnen sie sich nicht entschlagen. Die
Linien und Bewegungen in der Miene des Andern sind dem Mitmenschen
etwas ganz Anderes, als Figuren, etwa von geometrischem Interesse, oder
als Reizwirkungen fiir das Auge. Ihrer bemichtigt sich ein nunwillkiirliches,
ungemein starkes Interesse. Sie erfassen sofort das Vorstellungsleben des
Betrachtenden, stellen Verbindungen mit den Organen her, welche bei der
Gestaltung jener Formen, Linien und Bewegungen in Anspruch genommen
sind, und rufen damit ein unmittelbares Verstindniss der der Bildung
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dieser Formen, Linien und Bewegungen zu Grunde liegenden Gemiiths-
zusténde hervor. Sie werden als Ausdruck verstanden. Es gibt Menschen
mit geringerer Selbstbeherrschung, welche unwillkiirlich beim Anblicke
Anderer deren Ausdruck in Miene und Gebirde annehmen; lange mit
einander Lebende, so Eheleute, werden sich dadurch ihnlich, dass sie
gegenseitig ihre Ausdrucksformen annehmen.

Von Wichtigkeit ist das dazu driingende Interesse. Es liegt tiefer, als
ein durch das gewdhnliche Begehren bedingter Antrieb. Es entstammt
einer Sphére, welche unabhiingig von dem ist, was gerade dem Einzelnen
unter gewissen Verhéltnissen frommt, ein davon Abliegendes, und doch
nicht Gleichgiltiges, ein Gemeinsames, in Beiden Lebendes, Beiden gleich-
sam zur ungetheilten Hand KEigenes. Im Augenblicke solcher Relation
erfihrt die Persomlichkeit eine Erweiterung. Es erschliesst sich ihr ein
Kreis des Fihlens, welcher ausserhalb der seiner Einzelexistenz dienenden
Reactionen liegt. 'Welcher Natur etwa die Anstisse von aussen waren,
welche in dem Anderen die seine Ausdrucksformen gestaltenden Reactions-
bewegungen hervorgerufen hatten, ist mir, dem Betrachtenden als solchem,
ganz gleichgiltig. Nicht gleichgiltig sind mir nur diese Bewegungen selbst,
diese nun auch in mir sympathetisch erwachenden Impulse, nicht gleich-
giltig ist mir das Aufleuchten einer Bethitigung dabei, die sich mir als
unabhiingig von bestimmten auf meine Einzelexistenz Bezug habenden
ausseren Anstossen darstellt. Ich erkenne darin das Wirken der Personlich-
keit unverdeckt als ein mein Einzelwesen, meine dem Tage zugekehrte
Bewusstseinssphire Ueberragendes; ich erkenne es aber micht mit den
Augen des Verstandes; ich empfinde es, wenn ich diesen Ausdruck ge-
brauchen darf, fithle mich iber mich selbst hinausgehoben, durchbreche
den Ring, welcher mich mit den festen Klammern egoistischer Antriebe
von den bis zu den Wurzeln des Alllebens znriickfithrenden Organen meines
Innenwesens abzudringen sucht.

Dass ein Interesse dieser Art an den Ausdrucksformen Anderer besteht
und wirksam ist, hat zu jener Bethiitigung gefiihrt, welche wir Kunst
nennen. Das Erwachen des Selbstgefiihles der Persinlichkeit ist ihr Keim.
Dieses Selbst der Personlichkeit liegt in einer Vorstellungsfliche, in welcher
die Scheidung von ich und du noch nicht vollzogen ist. Nicht dasjenige
interessirt mich an den Ausdrucksformen des Anderen, was fiir ihn, fiir
seine Kinzelexistenz von Bedeutung ist, die #usseren Ursachen nimlich
seiner Ausdrucksbewegungen, die Anstésse von aussen, in denen er sich in
dieser seiner Einzelexistenz gehemmt oder gefordert glaubt, sondern viel-
mehr die Reaction selbst, an sich, als Bethitigung der Persénlichkeit.
Dieses Interesse ist, wie erwihnt, kein theoretisches; es entspringt dem
sympathetisch miterwachenden Fiithlen der eigenen Personlichkeit in dem
Erleben der gleichen Impulse, welche im Andern zur Ausdrucksiénsserung
gefithrt haben, aber ohne die auf die Einzelexistenz Bezug habenden #usseren
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Ursachen. Es gibt sich kund als eine Steigerung des Daseinsgefithles und
wirkt in dieser Eigenschaft als ein Genuss eigenster Art. Je mehr sich
dieser Genuss abtrennen ldsst von KEindriicken, welche auf die directen
Ursachen der Ausdrucksbewegung zuriickzufiihren sind, je freier also etwa
das durch sympathetische Mitbewegung der betreffenden Muskel- und Nerven-
organe erregte Gefiithl des Zornes von Empérung iiber eine concrete Ursache
dazu, das der Freude von der Erwartung eines beglickenden Ereignisses
n. s. w., desto ungetriibter ist dieser Genuss in seiner Eigenart. Die Kunst
ist es, welche Ausdruckséusserungen in ihrer Isolirung von bestimmten, sie
als Reaction hervorrufenden Anstossen pflegt; Tanz und Gesang, urspriinglich
innig mit einander als Gebdrden- und Lautausdruck verbunden, entspringen
diesem Streben. Dabei ist wohl festzuhalten, dass diese Bethitigungen
keine blos #dusseren Nachahmungen von Ausdrucksformen sind; als solche
wiirden sie die erwidhnten Wirkungen nicht hervorbringen. Gegenseitig
muss das im gesteigerten Daseinsgefiihle sich vollziehende Erwachen der
Personlichkeit sein, ein Zusammenfliessen von Persénlichkeiten in einer
Sphére, in welcher die sie als Hinzelexistenzen auseinanderhaltenden
Schranken nicht bestehen. Der Kiinstler sowohl (wir kionnen bereits von
einem solchen sprechen), als auch der Kunstgeniessende befinden sich im
Stadium dieses erhohten Personlichkeitsgefiihles.

Der erstere schopft die Impulse zu seiner Bethitigung nun nicht von
aussen, sondern aus der Quelle der seinem Innenleben als thitige Kraft
angehtrenden Phantasie; der letztere erfihrt durch die unbeirrte Riick-
wirkung der in ihm sich mitregenden gleichen Ausdrucksdusserungen ein
Erschliessen der gleichen Quelle. Der Kunstgeniessende wird im Augen-
blicke des Geniessens der echten Kunstbethitigung mit productiv; er fiithl
sich hingerissen zu gleicher Bethétigung.

Das kommt zur Erscheinung im Tanze, im Gesange, und auch der
durch conventionelle Selbstbeherrschung geziigelte Zuhodrer von heute kann
sich beim Eindrucke einer Kunstdusserung gleichartigen Bethdtigungen in
Miene und Gebérde, ja selbst im Lautausdrucke nicht ganz entschlagen.

Haben wir frither in den ersten Schmuckversuchen eine mittelbare
Aeusserung des Strebens der Personlichkeit, sich zur Geltung zu bringen,
erkannt, so sind wir nun bei einer unmittelbareren Aeusserung ihrer selbst
angelangt. Jener sind im Laufe weiterer Entwicklung die sogenannten
bildenden Kiinste, dieser die musischen entsprungen.

Man kénnte einwenden, dass sich ja in den Objekten der ersteren bei
ihrer Fortbildung die Art, in welcher sie urspriinglich der Personlichkeit
in ihrem Streben nach Geltung und Erweiterung ihrer Machtsphire dienst-
bar waren, verliert, dass sie sich loslésen von dieser Absicht der Person,
und immer mehr selbstindige Bedeutung beanspruchen. Ziergegenstinde,
Bilder, plastische Werke wollen schliesslich durch sich selbst wirken und
stehen in keiner Verbindung mehr mit einer Person, als deren Attribute
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sie sich zeigen wiirden. Darin konnte man ein Abgleiten der Bethitigung
dieser Art von ihrer urspringlichen Verbindung mit Bediirfnissen person-
licher Entéusserung, ein Uebertragen ihrer Bedeutung auf das Objekt
erblicken. Immer mehr — so konnte man sagen — lost sich das Kunst-
werk von der Personlichkeit los, bis es endlich in seiner ganzen Bedeutung
auf sich selbst beruht, und jede Verquickung mit einem Personlichen aus-
schliesst. Dieser Entwicklungsgang der Kunst zeige uns gerade, dass mit
ihrer Vervollkommung im gleichen Masse die Personlichkeit in den Hinter-
grund trete und schliesslich vollkommen entschwinde. Das vollendete
Kunstwerk bestehe an und fiir sich, gleichgiltig, was etwa sein Ursprung
gewesen, insbesondere gleichgiltig gegen irgend einen Zusammenhang mit
einer Personlichkeit.

Gerade dieser Prozess beweist fir den tiefer Blickenden genau das
Gegentheil.

Ein Abgleiten jener urspriinglichen, die Anfinge der bildenden Kunst
kennzeichnenden Bethétigungen von Bestrebungen der Person zu Zwecken,
welche am Objekte selbst héingen, hat allerdings stattgefunden; die Richtung
dieses Abgleitens hat aber nicht zur Kunstvervollkommnung, sondern zur
Industrie gefithrt. Es ist besonders bemerkenswerth und gerade das stirkste
Zeugniss fiir den durchgreifenden Unterschied dessen, was wir Kunst nennen,
von all den gewiss Bewunderung erregenden technischen Fertigkeiten, welche
sich den verschiedenartigsten Bediirfnissen entsprechend und gewissen
Schonheitsgesetzen folgend bethitigen, dass der Antheil der Personlichkeit,
welcher hier nicht mehr in Frage zu kommen scheint, bei jenen Hervor-
bringungen, welche der Sphire der Kunst vorbehalten bleiben, von grosster
Bedeutung ist. Selbst im Bauwerke ist es nichst dem Zwecke, welcher es
den Erzeugnissen der Industrie einreiht, die Uebertragung seines Eindruckes
auf die Bethitigung menschlicher Krifte (Ueberwindung der Schwere, Auf-
streben u. s. w.¥), was ihm das Merkmal des Kunstproduktes aufdriickt.
Die Bildnerei fithrt uns Menschen und Thiere in lebendiger Bewegung vor;
in der unwillkiirlichen Mitbewegung des Betrachtenden offenbart sich mit
dem Verstindnisse dieser Bewegungen der innere Vorgang des ihnen Formen
verleihenden Kiinstlers. Der Marmorblock enthilt ebensowenig eine Aphrodite
als etwa das Tintenfass eine Symphonie. In der Seele des Kiinstlers gewinnt
die eine wie die andere Gestalt, ringt nach Ausdrucksform und bemichtigt
sich dazu des entsprechenden Materiales.

Nicht etwa blos in gewissen Eigenheiten der Formgebung, vielmehr
in dem, was das Wesen des Kunstwerkes selbst ist, spricht sich die Person-
lichkeit des Kinstlers aus. Der Zeus, dessen erhabene Stirn der Kiinstler
bildet, der Hercules, dessen kraftstrotzende Muskulatur er meisselt, der Apollo,
dessen jugendlich schone Umrisse er formt, — er, der Kiinstler ist es im

#) Heinrich Wolfflin ,Prolegomena zu einer Psychologie der Architeltur® Minchen 1886.
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Augenblicke des Schaffens selbst. Aus seiner Lebensquelle wird ihnen die
Seele zu Theil, mittels welcher sie zu anderen sprechen, sich andern mit-
theilen konnen in jenen Sprachen, welche nur Seelen verstehen, welche
aber darum nicht weniger verstéindlich sind, weil sie nicht an Merkmalen
hingen, sondern gleich das Wesen selber geben. Wortsprachen sind be-
stindigen Verinderungen unterworfen; selbst Begriffe stehen nicht fest;
die Sprache der Kunst hat sich, unabhingig von Conventionen und von,
die Aussengestaltung erfassenden Einfliissen, als die gleiche erhalten zu
allen Zeiten. Der Sprechende und der Horende, der Gebende und der
Nehmende, der Schaffende und der Geniessende — im Augenblicke des
Lautwerdens dieser Sprache sind sie eins, denn durch sie wird mit der
Personlichkeit des Andern die eigene laut.

Wenn im bildlich dargestellten Menschen oder Thierkorper der in Form
und Bewegung zu Tage tretende, den Betrachter in sympathetischer Mit-
bewegung erfassende Ausdruck sich auf Innenbewegungen der schaffenden
Kiinstlerpersonlichkeit zuriickfithren lisst, welche einem gesteigerten Daseins-
gefithle entspringend sich gleichsam der Bewegungsorgane des Kiinstlers
bemichtigt haben, um so die Vermittler der im Kunstwerke zur Erscheinung
kommenden Bewegungsimpulse zu werden, so bekundet sich im Landschafts-
bilde eine sogenannte Stimmung, der es entsprungen ist und von der Umrisse
und Farbe Zeugniss geben. Das gesteigerte Vorstellungsleben des Kiinstlers
erregt dabei weder den Vorstellungsapparat bis zu selbstindigem Ent-
dussernngsbediirfnisse durch seine Organe, noch zaubert es aus der Unsumme
der in der Seele schlummernden, durch die Tageseindriicke und Bestrebungen
iibertonten Vorstellungen gewisse zur vollen Klarheit objektiven Schauens
hervor. Was sich im Kiinstler regt, bleibt im Dédmmerscheine halb ver-
borgen ; es schwankt gleichsam zwischen subjektiver Bethiitigung und
objektiver Erscheinungsform. In dieser Art gibt es sich aunch im Kunst-
werke kund als fliichtiger Lichtblick in sein Innenwesen, hervordringende
Schatten in gebrochene Strahlen hiillend, ohne ihnen im Farbenspiele jene
Bestimmtheit zu verleihen, in welcher der Betrachter sie ausschliesslich als
Objekt erfassen wiirde.

In der Poesie ist die Sprache Vermittlerin zwischen Kiinstler und Kunst-
geniessenden, jene Sprache, von welcher wir erfahren haben, dass sie sich
im Dienste der Mittheilung zu verstandesmissigen Zwecken entwickelt hat.
In stdrkerem Maasse noch, als in der Stimmungsmalerei, treten in ihren
Aeusserungen die beiden Arten, in welchen sich die Personlichkeit kund
gibt, auseinander. In ihren rhythmischen Anordnungen, in ihrer Ton-
bewegung als Sprachmelodie haben wir als bestimmende Einfliisse die Be-
wegungen der Lungenfliigel, der Gebdrden, des Herzschlages, wie auch die
laut- und tonerzeugende Muskelconcentration des Lautapparates zu erkennen.
Im verblassten Abbilde wirft damit die Personlichkeit ihren Schatten auf
die Form der Mittheilung. Die Vorstellungen, welchen die Sprache laut-
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lichen Ausdruck gibt, schépft sie aus dem Innenleben des Sprechenden;
hier sind es entweder Vorginge, welche sich bereits in Folge héufiger
‘Wiederholung dem Gebrauche leicht zur Verfiigung stellen, die also in der
Art, wie gewohnheitsmiissige Bewegungen, gleichsam automatisch thitig
gind, welche zur Aeusserung durch das Wort fithren, oder es sind Vor-
ginge, welche, da sie nicht aus gewohnheitsmissigen Bethitigungen der
Vorstellungsorgane entspringen, eines gesteigerten Bethitigungsdranges be-
diirfen, um hervorgerufen zu werden. In ihnen erdfinet sich ein erweitertes
Vorstellungsbereich dem in dieser Art Erfassten; schlummernde Vorstellungen,
welche sich dem Tage verbergen, weil sie seinen Zwecken ferne liegen,
daher nicht der Gewohnheitsthitigkeit anheim fielen, werden wach; das
Vorstellungsleben zeigt sich nicht mehr an den Zweck gebunden; es wird
fliissig. Dem Zwange der Logik sich entwindend, entwickelt es sich, den
Gesetzen der Association folgend, in grosster Manigfaltigkeit und Buntheit,
Verbindungen aller Art in scheinbar freiem, ziigellosem Walten eingehend.
Jenem Ich, welches sich auns den zweckbehafteten Tagesvorstellungen in
ihren Verbindungen construirt hatte, erscheint dieses Vorstellungsspiel als
etwas Fremdes, weil seinen Zwecken abliegend. Es ist aber gerade sein
Eigenstes, die Kundgebung eines noch nicht erstarrten Inhaltes in ihm,
die Aeusserung der ihm eigenen, urspriinglichen Schopfungskraft. In ihm
erkennt sich die Personlichkeit. Waltet diese Bethiitigung, so gibt sie sich
auch im Andern, in dem von ihren Erscheinungsformen Beriihrten als eine
Steigerung des Daseinsgefithles, als ein Hervortreten der frei schaffenden
Personlichkeit kund.

‘Wir verfolgen also in den verschiedenen Arten des Kunstschaffens
durchaus zwei Richtungen des sich Geltendmachens der Persénlichkeit, von
denen bald die eine, bald die andere iiberwiegt. Die eine stellt uns durch
das Objekt seines Schaffens und durch den aus seinem Eindrucke erzielten
unbewussten Riickschluss die der Hervorbringung des Objektes zu Grunde
liegende Thitigkeit, die andere durch die Kundgebung der Erregungs-
zustéinde, welche die Korperorgane erfassen und sich auch in den zur Er-
scheinung kommenden Formen der Kunstbethitigung spiegeln, die Per-
sonlichkeit vor die Sinne. In der einen offenbart diese sich durch das
Symbol, in der andern durch den Ausdruck. Keine dieser beiden
Erscheinungsarten ldsst sich vollsténdig von der andern trenmnen, so dass
wir sagen konnten, in der einen Kunst wirke ausschliesslich das Symbol,
in der anderen ausschliesslich der Ausdruck.

Es wurde schon oben auf die Ausdrucksbedeutung selbst eines Bau-
werkes hingedeutet. Auch die Landschaft und das Stillleben entbehren
deren nicht vollstindig. In den Formen des Ausdruckes stellen sich uns
auch unbelebte Kérper dar. Wir finden uns gedriingt, ihre Umrisse auf
Menschengestalten, ihre Formen auf Gesichtsziige, den Zusammenhang ihver
Einzelheiten auf menschliche Bewegungen zurtickzufithren. =~ Wir fithlen
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uns unwillkiirlich in sie ein und gewinnen damit eine eigene Art der Auf-
fassung von ihnen. Dem Bildner, dem Maler ist es gegtnnt, dieser anthro-
‘pomorphisirenden Anlage in uns mit seiner Kunst zu Hilfe zu kommen.
Seine Linien und Schatten bestimmen sich keineswegs blos durch das
Streben, der Aussenseite der Natur gerecht zu werden, sondern sie thun
aunch, wenngleich unbewusst, das oder jenes hinzu, was ihnen grossere
Ausdrucksbestimmtheit im Sinne ihrer augenblicklichen Ausdrucksbediirf-
nisse verleiht.

In der Dichtkunst gewihrt die Sprache die Mittheilung von Vor-
stellungen, welche wir zunéchst in ihrer objektiven Bedeutung zu erfassen
gewohnt sind. Weisen sie in ihrer unmittelbaren Anschaulichkeit, in ihrer
Fiille, in der Leichtigkeit ihrer Verbindungen, in ihrer Fliissigkeit anf die
Urspriinglichkeit des Hervorbringungsprozesses und damit auf die Person-
lichkeit hin, so sind sie Symbole. Wie erwihnt, nimmt aber die Sprache
auch die manigfaltigen durch seinen Organismus bestimmten Bewegungen
des Korpers, insbesondere auch die seines Lautapparates, auf und vermittelt
damit den Eindruck der in ihren Aeusserungen waltenden Persénlichkeit
in einer anderen Weise.

Dass sich gerade diese Elemente immer mehr und mehr verselbstindigt
haben, bis sie als Musik zu einer eigenen Kunstgattung gefiihrt haben, ist
ein klares Zeugniss fiir die Stérke des Bediirfnisses, der Personlichkeit im
Kunstwerke inne zu werden, sie in ihm von Angesicht zu Angesicht zu
schauen. Auch in der Musik, in jener Kunst also, in welcher sich die
Impulse der schaffenden Persomlichkeit sinnfillig in ihrer Wirkung auf den
Bewegungsapparat und deren Kinfluss auf die rhythmische und tonische
Gestaltung des Tonmaterials kundgibt,®) ist der Eindruck der Persénlich-
keit nicht ganz unbelastet vom Objekte. Auch in ihr hat noch das Symbol
eine Bedeutung, und thatsiichlich hat man es versucht, die Wirkung der
Musik auf die symbolische Bedeutung ihrer Tonformen zuriickzufithren.
Kann uns ja doch der Ton selbst zum Objekt werden, ja er wird bis in
die neueste Zeit als solches betrachtet und behandelt, nicht blos von
Physikern, sondern auch von Aesthetikern. Was aber im Tonwerke von
heute vornehmlich und in erster Linie auf den sich nur dem Kunsteindrucke
hingebenden Zuhorer wirkt, das ist nicht das Materiale der Téne, es ist
nicht das Verhiltniss der sinnlichen Tonreize zu einander, es ist nicht
unsere Aufnahme der Téne in ihren Eigenschaften und Kombinationen als
hochinteressante Objekte, sondern vielmehr ihre Beziehung zu der sich
ihrer bedienenden, sie als Entidusserung ihres Kunstbediirfnisses hand-

*#) Nicht die Zeit ist es, welehe der Musik ihre Charakteristik gegeniiber den sogenannten
bildenden Kiinsten (Kansten des Raumes) gibt, sondern die Bewegung (schon der Ton ist
Bewegung), welche sich allerdings in der Zeit abspielt, an der Zeit gemessen wird, keines-
wegs aber ibr Wesen in dieser ihrer Messbarkeit und Zahlbarkeit erschopft.
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habenden Personlichkeit, nicht ihre Bedeutung als Symbol, sondern viel-
mehr ihre Bedeutung als Ausdruck.

Allerdings hat im Laufe der geschichtlichen Entwicklung die Auf-
fassung des Tones als eines der Kunst dienenden Mittels die verschiedensten
Stadien durchlebt. Urspriinglich ist der Ton horbar gewordene Gebirde
des Lautapparates, Lautgebirde, und in dieser Eigenschaft Ausdruck eines
im Lautgebenden erwachten Erregungszustandes. Je grosser seine Vervoll-
kommnung, desto mehr selbstindiges Interesse gewinnt er. Seine Her-
vorbringung auf Instrumenten lenkt von seiner Bedeutung als Ausdrucks-
mittel ab; freilich behilt er sein Vermdgen, als eine dem Kunstbediirfnisse
entspringende Aeusserung verstanden zu werden, nur dadurch, dass er in
seinen tonlichen und zeitlichen Anordnungen die Bewegungen des Laut-
apparates und der begleitenden Gebirde in sich aufnimmt. Lange zeigt
sich der Tonausdruck mit der Sprache und mit der Kérperbewegung ver-
bunden. Gesang und Tanz erweitern sich Hand in Hand.

Die besondere Aunfmerksamkeit, welche sich den von zweckbehafteten
Bewegungen (Arbeit) und Lautéusserungen (Sprache) befreiten Ausdrucks-
kundgebungen zuwendet, hat deren Vervollkommnung zur Folge. Diese
unbewusste Aufmerksamkeit ruft fortschreitende Bediirfnisse des Auges und
des Ohres hervor, welche mit den entsprechenden Eindriicken in Wechsel-
wirkung bleiben. Was liegt nun dieser Aufmerksamlkeit, deren Macht-
wirkung sich in der grossartigen, alle anderweitige Thitigkeit iiberragenden
Entfaltung des Kunstlebens kund gibt, fiir ein Antrieb zu Grunde?

Es handelt sich dabei um kein verstandesmiissiges Erkennen, um keine
Wissbegierde im Sinne einer Thiitigkeit, welche vorgewollten Absichten
und Zielen entspriche; es handelt sich auch nicht um die Befriedigung
eines Begehrens, welches auf Forderung oder Hemmung der Einzelexistenz
Bezng hiitte; dieser Antrieb ist vielmehr die Sehnsucht nach der
Persdnlichkeit. Die Personlichkeit in ihrer Unabhingigkeit von der
Einzelexistenz, in ihrer Erhabenheit tiber die Zwecke des Erkennens und
Begehrens zu schauen, d. h. sie mit Hilfe des Kunsteindruckes in sich zu
erwecken, sich damit iiber das erbérmliche ,Ich“ des Tages zu erheben in
eine Sphiire, welche von der Differenzirung fiir das Einzelinteresse unberiihrt
ist, das ist es, wozu uns ein unstillbarer Wunsch in der Brust dringt, das
ist es, was der Kunst von jeher ihre Bedeutung und ihren Werth verliehen hat.

Alles, was wir Kunst nennen, erhilt seine Weihe durch die Bethitigung
der Personlichkeit. Keine der Kiinste hat aber im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung einen Entfaltungsprozess erfahren, der in so anschau-
licher Weise das sich Entwinden der Personlichkeit aus den sproden Formen,
welche das Kunstmateriale um sie gelegt hatte, ihr sich Hervorringen zu
immer ungehemmterer Machtvollkommenheit darlegte, als die Musik. Hinter
den Tonformen in ihrer fortschreitenden Ausbildung regt sich, wie hinter
den geschmeidigen Ringen einer ehernen Riistung, ein eigenartiges, selbst-
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thiitiges Leben, wie es in ihnlicher Weise bei den anderen Kiinsten nicht
zu bemerken ist. Diese strahlen gleichsam nur im Wiederscheine die Per-
sonlichkeit wieder; in der Musik ist sie es, welche sich des Tonmateriales
als eines unmittelbaren Ausdrucksmittels bedient.

Die Griechen kannten die Trennung des Tonausdruckes von der Person
erst in untergeordnetem Grade. Rhythmus und Tongebung wurden durch
die Sprache in ihren zeitlichen und lautlichen Anordnungen bestimmt;
diese Sprache schopfte, als gesteigerter Vortrag von Gemiithsbewegungen,
aus dem Ausdrucksbediirfnisse. Dem musikalischen Ausdrucke war in der
Sprache eine Hilfe gegeben, welche einerseits hinderte, dass sich das Ton-
leben von der Person und ihren Ausdrucksformen ganz lossagte, andrer-
seits aber den Ton der dusseren Mittheilungszwecken dienenden Wortsprache
unterthan machte. Was im Tonleben an Personlichem thitig war, das hatte
die Zeit, welche den Uebergang zum Mittelalter bildet, der Vernichtung
preisgegeben. Dem Abendlande ist der Ton als eine entseelte Hiilse iiber-
liefert worden.

Hier sehen wir denn, wie die Personlichkeit sich bemiiht, sich seiner
als des wrspriinglichsten und unmittelbarsten Ausdruckes ihres Innenwesens
wieder zu bemiichtigen und ihm das Leben wieder einzuhauchen, dem er
seinen Ursprung und seine Vervollkommnung verdankt hatte. Die ganze
Geschichte der abendlindischen Musik besteht in diesem Bestreben der
Personlichkeit, in einer oder der anderen Weise die sich immer kunstvoller
gestaltenden Tongewebe sich zu eigen zu machen.

Die éltesten Tongebilde des Abendlandes gehorten dem Versuche an.
Die Theorieen der griechischen Musik waren dabei bestimmend. In ihnen
stellte sich die Musik als ein Tongebiude, messbar durch Ziffern, bestimmt
durch physikalische Gesetze, dar. Urspriinglich innig verwachsen mit der
Sprache hatte sie nun, abgeldst von ihr, den Boden verloren, welchem ihr
Organismus seinen Ursprung verdankt. Durch die Sprache hing sie als
deren gesteigerter Ausdruck an der Person. Nun umflatterten ihre Téne
eine fremde, schon an sich dem Gefiihlsausdrucke nicht sehr holde Sprache,
die lateinische, deren dem Ritus #unsserlich dienende Formeln am wenigsten
geeignet waren, ihmen ihr urspriingliches, eigenes Wesen wieder zur Be-
sinnung zu bringen. Man spiirte den Eindriicken des Tonlebens nicht mit
den Organen des Gemiithes, sondern mit denen des verstandesmiissigen Er-
kennens nach., Seltsam waren die Ergebnisse, zu welchen man gelangte.

Das sogenannte Organum, dessen Erfindung filschlich dem Ménche
Hucbald zugeschrieben wird, brachte gleichzeitig erklingende Té¢ne in
Quinten-, Quarten- und Oktavenfortschreitungen, die ersten schiichternen
Anfinge der spiter zu einer so grossen Rolle berufenen Harmonie. Die
Geesetze der harmonischen Beziehungen der Téne zu einander traten immer
mehr und mehr ins Bewusstsein. Sie stellten sich den Versuchen jener
Zeit zu Diensten. Der Tonfolge als Melodie wurde wenig Gewicht bei-
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gelegt. Den Werth ihrer Erfindung empfand man nicht. Man nahm sie
her, wo man sie fand. Die mit ehernen Ketten an den Altar Petri ge-
schmiedeten Tonfolgen des rituellen (Gesanges einerseits, Volksweisen andrer-
seits, miissen herhalten. Die Folge von Ténen wurde als Substrat zum
Aufbau der seltsamsten, durch die halberkannten Gesetze der Harmonik
nicht bestimmten, aber beeinflussten Tongebilde. Die Mathematik kam zu
Hilfe. Man rechnete in Ténen und bot mit Kompositionen den Siingern
und Zuhérern verwickelte Rechenexempel. Der Ausdrucksgehalt der Melodie
blieb jenen Tonsetzern fast ganz verborgen. Im Volke nur hatte er sich
erhalten. Sangeslustige Kehlen, rhythmisch bewegte Beine waren hier
noch Triiger der Melodie; sie haftete an der Person und empfing von ihrem
Hauche ihre Gestaltung.

Ein eigener Geist war es, welcher die Entwicklung. des Tonlebens in
einer Richtung, die seinem urspriinglichen Wesen so fremd schien, wie die
kontrapunktische Kunst der Niederlinder, ermdglicht hatte. Der Ton war,
losgeltst von dem Bediirfnisse unmittelbaren, personlichen Ausdruckes, eine
Art von Baumateriale geworden. Der menschliche Geist, welcher es ver-
lernt hatte, ihn von innen aus zu organischer Entfaltung zu bringen, suchte
ihm von aussen beizukommen. Man wiirde jener Zeit Unrecht thun, wenn
man behaupten wollte, ihre Tongewebe seien des kiinstlerischen Werthes
bar. Gelegentliche Ausdrucksanwendungen bezeugen nur die driingende
Gewalt des Tones, im Sinne des Ausdruckes Gestaltung zu gewinnen, geben
aber jenen Erzeugnissen nicht das kennzeichnende Geprige. In ihnen liegt
ihre Bedeutung nicht. Diese stellt sich uns so klar dar, dass wir es nicht
noth haben, sie zu erschleichen. Fassen wir den Ton nur herzhaft als das
auf, als was er sich damals darstellen wollte: als Baumateriale, und jene
kountrapunktischen Dome und Miinster, in welchen wir uns, mit dem Geiste
der modernen Kunst im Herzen, so fremd fithlen, stehen mit einemmale in
stolzer Pracht und Herrlichkeit vor unseren bewundernden Sinnen da. Der
gleiche Drang, welcher den gotischen Bauwerken des 13. und 14. Jahr-
hunderts ihre himmelanstrebenden Formen, ihre reich gegliederte, stammelnd
nach Worten ringende Ornamentik gegeben hat, war auch hier wirksam,
Man hat die Architektur gefrorene Musik genannt. Diese Musik war ténende
Architektur. Thre Tongebilde waren, gleichwie die phantastischen Stein-
formen des Bauwerkes, nicht Ausdruck sondern Symbol. Sie standen in
dem selben Verhéltnisse zur schaffenden Personlichkeit, wie das Objekt der
bildenden Kunst. Sie gaben Zeugniss von ihr nicht als der unmittelbare
Hauch ihres Innern, aber auf dieses Innere und seine Thétigkeit hinweisend
als dessen Produkte. Der phantasievolle Kiinstler jener Zeit sprach nicht
in Tonen, aber er schaute Ttone und stellte seine (Gebilde aus dem Reich-
thum seiner dem Tonleben zugewandten Phantasie hin. Die Bethitigung
dieser Phantasie, welcher Tone, Tonverbindungen, Tonfolgen Vorstellungs-
gegenstinde waren, wie dem bildenden Kiinstler die Objekte, durch die er
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uns sein Schauen vermittelt, bildete den Kunstgehalt dieser Werke. Dass
ihr anch andere, das Kunstelement von aussen erfassende Bethiitigungen, so
Berechnung, Versuch, Norm u. dgl., wie anch andererseits wirkliches Aus-
drucksbediirfniss zu Hilfe kamen, ward bereits erwiihnt.

So konnte es nicht bleiben. Der Ton selbst lechzte nach einer anderen
Verwendung. Stellt er sich doch schon in seiner urspriinglichen Einfach-
heit als ein Ausdrucksprodukt dar. Seine Wirksamkeit als solche #ussert
sich schon in der seiner Hervorbringung entsprechenden Disposition der
Kehle des ihn Horenden. Dieser erfasst ihn, wenn auch unbewusst, nicht
blos als einen Sinnreiz fiirs Ohr, sondern auch als eine ihn sympathetisch
anregende, seinem eigenen Ausdrucksbediirfnisse entgegenkommende Aeusse-
rung. Je mehr Tonverbindungen auch in ihrem rhythmischen und tonischen
Zusammenhange den Ausdrucksiusserungen des Horenden homogen sind,
desto entschiedener wird sein Verlangen, sie als solche aufzufassen. Natur-
gemiss wird dieses Verlangen auch auf den schaffenden Kiinstler seinen
Einfluss tiben. Neben Ueberlieferungen, Gesetzen und Bethitigungsarten
anderer Natur musste sich dieser Einfluss in wachsendem Maasse bemerkbar
machen, je deutlicher die ihm entsprechenden Gestaltungen auf ihn hin-
weisen, Das Spiegelbild der Personlichkeit musste dem Tonschopfer zu-
néchst in verschwommenen, bald aber immer deutlicheren Umrissen aus
dessen Schopfungen entgegenblicken und seine Sehnsucht, sich in ihnen
selbst zu gewinnen, in gleichem Maasse steigern.

So sehen wir denn in den architektonisch angelogten Tongebilden
Einzelheiten, Phrasen, Wendungen, Tonfillle sich, vergleichbar den Thier-
kopfen und Leibern und Menschenantlitzen in den Ornamenten der Archi-
tekturwerke, beleben, sich mit Ausdrucksgehalt erfiillen und so ein Interesse
besonderer Art wach rufen. Die Gesammtform bleibt zunichst noch davon
unberiihrt. = Sie ordnet sich im Grossen wie anch im Kleinen nach #usseren
Maassen (Mensuralmusik). Der Pulsschlag der Rhythmik ist noch nicht
maassgebend geworden. Nur jene einzelnen, dem Leben entgegenstreben-
den Theile durchzittert er hie und da. Das Dornen- und Rosengehege
jener Formen gibt in leisen Regungen Zeugniss vom erwachenden Leben
des in seinem Schatten schlummernden Dornroschens.

Die nichste musikalische Errungenschaft jener combinirten Bewegung
war die Harmonie. Sie kennzeichnet sich nicht nur als tonischer Zusammen-
klang, sondern anch als rhythmische Nacheinanderfolge. Das rhythmische
Element ist der Harmonie ebenso wesentlich, als das tonische. Blosse Zu-
sammenklinge ohne Beziehung auf eine rhythmische Einheit geben keine
Harmonie. Die rhythmische Anordnung trifft aber mit den in den Laut-
ausdrucksorganen und den Gebirden des Korpers zur Erscheinung kommen-
den Gesetzen menschlicher Ausdrucksbewegung zusammen. Die Wechsel-
beziehungen zwischen Tonanordnungen und Ausdrucksbediirfnissen treten
immer klarer in den Vordergrund.

26
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Wiihrend in der Musik der Ausdruck noch immer als ein Zufalliges,
der architektonische Aufbau aus den Tonelementen als das Wesentliche
betrachtet wird, macht sich aunf dem Gebiete der bildenden Kunst das Be-
streben nach Ausdrucksgehalt oft in einer Weise bemerkbar, welche in den
dieser Kunst zu Gehote stehenden Ausdrucksformen ihr Geniige nicht finden
konnte. Wer wird die Bedeutung der Gestalten Michel Angelo’s in ihren
Schonheitslinien und Formen allein suchen wollen? Albrecht Diirers Ver-
stindniss offenbart sich im Awusdrucke seiner Figuren. Mitleiden wollen
seine Passionen erregen; darauf hin spitzt sich alles in den von ihm' an-
gewendeten Mitteln zu. Seine Zeichnungen sind formliche Klagegesinge.
Wiihrend die Musik Architektur geworden war, strebt die Malerei, Musik
zu werden,

Das ausdrucksbediirftige Gemiith lechzt nach einer dem Verstéindnisse
unmittelbar zuginglichen Sprache. Die Aufgaben der gezeichneten Passionen
iibernimmt die gesungene. Der Gemiithsgehalt des Tonlebens offenbart sich
in der Aussprache des Leidens. Seufzer, Wehklagen, Trostténe werden in
den Passionen J. S. Bachs laut. Der Rhythmus der Kérperbewegung hat
von den Tonanordnungen Besitz ergriffen und verfeinert diese immer mehr
im Sinne seiner Bewegungen. Den Gesetzen des korperlichen Gleich-
gewichtes in ihren durch Athmungsorgane und Herzthitigkeit mitbestimmten
Bewegungen entspricht die musikalische Form. Im Tonwerke Bachs haben
die Gesetze dieser Bewegungen das kontrapunktische Kunstwerk in be-
stimmender Art erfasst. Das Thema der Fuge findet nicht mehr Geniige
an seiner Bedeutung zur brauchbaren Verwendung in der kontrapunktiren-
den Arbeit. Es ringt nach Ausdrucksgehalt: ,Ich lasse dich nicht, du
segnest mich denn“ — so scheint es dem Tondichter zuzurufen. Dieser
Ausdrucksgehalt ist es, welcher der Fuge Bachs im Gegensatze zu Werken
combinirender Thétigkeit ihre Bedeutung verleiht. Hier handelt es sich
nicht mehr blos um einen kunstvoll aufgerichteten Bau, sondern vielmehr
um einen lebendigen Organismus, welcher seine Triebkraft aus dem Ge-
miithe des Kiinstlers empfingt. Seine Personlichkeit tritt hervor.

Nach dieser Richtung hin finden wir nun die Tonkunst sich entwickeln.
Die Personlichkeit gibt sich in keiner Kunst so anschaulich, ich méochte
sagen, so greifbar zu erkennen, wie in dieser. Dennoch ist ihr sichtbares
Walten in ihr, wenngleich stidts empfunden, so doch bis in die neueste Zeit
verkannt worden. Das Notensystem und die Corti'schen Fasern bilden die
Schranken, an welchen die heutige Wissenschaft Halt macht. Aussen findet
sie freilich auch michts Anderes, so sehr sich ihr Auge anstrengen, ihr Ohr
bewaffnen mag. Ans Innenwesen reicht sie nicht heran.

Dieses Innenwesen, dieses ,Ich,“ welches sich schon in Bach gewaltig
regt, will zu immer griosserer Machtentfaltung und Selbstindigkeit ge-
langen. Es will jede Téuschung ausschliessen, als habe es bei der Umsetzung
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seines Innenwesens in Téne noch mit einem Andern zu thun, als mit sich
selbst. Alles Stoffliche, was dem Tonausdrucke anhingt, wird nach Mog-
lichkeit abgestreift. Wenn es in der mit der Sprache verbundenen Musik
galt, sich durch Vermittlong des Wortes in die Empfindungsweise des-
Jjenigen zu versetzen, welchem das Wort in den Mund gelegt wird — dies
namentlich in der dramatischen Musik, wiihrend auf dem Gebiete der
Kirchenmusik das Wort noch lange der Bedeutung individuellen Ausdruckes
entbehrt — so will nun der Tondichter selbst dieser ,Jenige“ sein, er will
mit, eigener Zunge sprechen aus eigenem Herzen, es soll Alles beseitigt
werden, was noch ausser diesem Ich Geltung beanspruchen und die Wiirdig-
ung des Tonausdruckes als Ausfluss der Perstnlichkeit triiben konnte. Die
sogenannte absolute Musik, d. i. die jedes andre Mittheilungs- und Ver-
mittlungsmittel, als den Ton, verschmihende, durch eigene Macht wirken
wollende Musik gewinnt immer mehr Boden. Anfangs als Tanzmusik die
knappen Rhythmen der in Daseinslust gesteigerten Korperbewegung in sich
aufnehmend, erweitert sie ihre Formen immer mehr im Sinne gesteigerter
und verfeinerter Ausdrucksbewegung. Der Komponist hatte in ihr nichts
zu sagen, als sich selbst. Die Reactionsformen seines Ich theilen sich in den
manigfachen, seiner Laut- und Korpergebiirde entsprechenden Wendungen
und Bewegungen den Anordnungen der T¢éne mit und weisen auf dieses
Ich selbst als das Wichtige und Wesentliche, auf die Bedeutung dieser
Reaction an sich, der gegeniiber das etwa diese Reaction von aussen Be-
stimmende gleichgiltig ist.

In welcher Lage befand sich nun die Lehre, welche in allem Aeusser-
lichen, das am Tonausdrucke klebt, nur nicht in dem sich in ihm kund
gebenden Ich, in der in ihm ideale Gestaltung gewinnenden Personlichkeit
das Wesen der Musik erblickte? War ihr nicht Alles unter den Hénden
entschliipft, was zur greifbaren Bestiitigung ihrer Anschauung dienen
konnte? Hatten sich ihr nicht der mathematische Kalkil, die durch Zeit
und Autoritit geheiligte Norm, das sich an die Tongebung schwerfillig
anklammernde, ihre Entfaltung beengende und so ihre Bedeutung ver-
schiebende Wort entzogen? Musste sie nicht in den nun aus dem Tanze
heraus sich lebensvoll neu bildenden Formen fortschreitend das Stampfen
der Beine bis zur harmonischen Bewegung des durch Gefithlsimpulse héherer
Art aufgeregten Korpers, den Schlag des empfindenden Herzens, das
Schwellen und sich Senken der Lungenbewegung, den warmen Hauch des
Athems, die Leid- und Freudsprache der Kehle erkennen? Fiir all das
war sie blind und taub. Sie gelangte vielmehr dahin, den Verhiltnissen
der Ttne selbst in ihren ,Auf und ab,* ,Hin und her, ,Lang und kurz,“
pStark und schwach“ das Wesen der Tonkunst zuzuschreiben. Das Kind,
welches in den Linien, die ein mit einem Barometer verbundener Stift zieht,
das Wetter selbst zu erblicken glaubt, steht ungefiihr anf dem selben Stand-
punkte, _

26*
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Freilich gab es in den Tonwerken der zu immer grosserer Entfaltung
gelangenden Instrumentalmusik noch Vieles, was sich nicht aufloste in der
durch das Ausdrucksbediirfniss gestalteten neuen Form. Ein Erdenrest
dusserlich combinirender Tonbehandlung war geblieben. In ihm, dem
Unwesentlichen, dem Bodensatze der sich immer mehr abklirenden Form,
blieb die Lehre stecken. Sie fragte nicht nach dem gestaltenden Principe
des Astralleibes, welcher rhythmisch beseelt sich aus dem Tonleben erhoben
hatte, um entlastet von jedem Stofflichen sich zu himmlischen Sphiren
emporzuschwingen; dieses Stoffliche selbst, der Ton in seiner Naturschon-
heit, und, wenn es hoch kam, der Reiz dieses Stofflichen auf die Sinne,
waren und sind noch bis zum heutigen Tage der Gegenstand ihrer Auf-
merksamkeit. Das Personliche, welches im reinen Tonwesen seinen idealsten
Ausdruck gefunden zu haben schien, ward, wenngleich stéts wirkend, wenn-
gleich dem unbefangen Geniessenden gegeniiber stits den Werth des Kunst-
werkes bestimmend, von der von aussen herantretenden Lehre verkannt,
oder, wenn es geahnt ward, als ein Nebensichliches, zu Entbehrendes,
hochstens Mitférderndes behandelt. Freilich muss auch die Personlichkeit
vorhanden sein, wenn ein souverines Spielen mit ihr sich fiigenden Tonen
nicht in ein leeres Tonspiel ausarten sollte. Der Impuls, welcher Haydn
zur Erweiterung knapper Tanzformen und zur endgiltigen Schopfung der
sogenannten Sonatenform gedringt, welcher Mozarts hervorragenden In-
strumentalwerken ihre Form gegeben, welcher endlich Beethovens Tonsiitze
zu Offenbarungen der tiefsten Geheimnisse seines Innenwesens gemacht
hatte, dieser Impuls war nicht Allen gegeben, welche sich die Ergebnisse
der geschichtlichen Entwicklung des Tonlebens zu eigen gemacht hatten.
Wie sich’s mit Worten trefflich streiten, aus ihnen ein System bereiten
lasst, so ldsst sich mit Ténen trefflich componiren, aus ihmen Sonaten be-
reiten. Wo's an auszudriickendem Gehalte fehlt, da dichtet die fertige Ton-
sprache fiir sie, die sich nun mit grossem Behagen und anerkennenswerthem
Fleisse auf die Pflege der so gewonnenen Form werfen und, in ihrer Er-
scheinung das Vorbild neuer Architekturen findend, das Kunstbediirfniss
mit Stein statt mit Brot zu stillen versuchen.

Becthoven musste kommen. Wenn von ihm gesagt wird, er habe
das Gesetz erfiillt, so gilt dies nur von jenem Gesetze, welches er selbst
war — Gesetz, nicht Willkiir, denn nur im Gesetze besteht die Freiheit der
Personlichkeit. In unverkennbarer Lebensmacht gibt sich in Beethoven eine
Personlichkeit kund, als deren verschiedene Entwicklungsphasen sich seine
Tonschopfungen darstellen. Jede von ihnen offenbart ein Erlebniss, nicht
aber, was er erlebt, sondern wie er es erlebt.

Dem sich weit iiber die Beschrinktheit des dem Augenblicke Ange-
horenden, Alltéglichen erhebenden Daseinsgefiihle stellt sich ein unerhorter
Reichthum von Ausdrucksformen zu Gebote. Keine Phrase fithrt mehr ein
Sonderleben., Jede findet ihre Erkldrung und ihr unmittelbares Verstindniss
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im Zusammenhange des ganzen, der Pers¢nlichkeit als Erscheinungsform
dienenden Tonorganismus. Immer durchsichtiger wird der Schleier, welcher
den hinter dieser Form waltenden Uebermenschen verbirgt. Fiihlbar wird
sein Hauch, die Bewegung seiner Gebirde reisst zur Mitbewegung hin, sein
Mund stammelt Worte, um endlich auch in der Wortsprache des Tages zn
kiinden, dass der Ton Fleisch geworden, dass das Wunder seiner Mensch-
werdung sich vollzogen.

‘Wie stand es mit der Oper, der Kunstform, in welcher ja scheinbar
das Ausdrucksmittel des Tones aus dem Munde darstellender Personen zu
wirken hat, in welcher es also seine Kigenschaften schon aus diesem Grunde
der Aufgabe, persénlicher Ausdruck zu sein, anzubequemen hitte ?

Bei der Beurtheilung der Oper von diesem Standpunkte aus ist in
Betracht zn ziehen, dass in ihr die Musik als ein bereits unter fremdartigen
Einflissen Entstandenes mit eigengearteten Anspriichen ans Wort heran-
getreten ist, und dass andererseits auch das Wort sich in ihr nicht an jener
Ursprungsquelle fand, an welcher ein Verstindniss der beiderseitigen Be-
diirfnisse und demnach eine naturgemisse Vereinigung hitte stattfinden
kénnen, Der Recitativstyl der alten Oper entsprach nicht den An-
forderungen der Musik, die Arie nicht denen der Dichtung. Weder der
Dichter, noch der Musiker fiihlte in dem, was sie ihren Figuren in den
Mund legten, ihre Personlichkeit in Anspruch genommen. Sie gaben frei-
lich, soweit sie echte Kiinstler waren, jeder etwas von ihrer Personlichkeit.
Die Person aunf der Bithne aber, welcher sie ihre Wort- oder Tonsprache
gelichen hatten, war als solche nicht das Organ ihrer kiinstlerischen Ent-
dnsserungsbediirfnisse. Die Operndichtung bedeutete uberhanpt meist gar
wenig, am wenigsten eine einem persinlichen Bediirfnisse entspringende
Entédusserung des Dichters; sie war nur Gelegenheitsmacherin fiir die
Musik. Die Musik dagegen trabte im recitirenden Style kiihl hinter ihr
her, oder sie trat mit ihr in fliichtige Berithrung, ohne dabei viel fiir ihr
Wesen zu gewinnen. Losgelost von ihr fiihlte sie sich ohne Zweifel wohler.
Die Strohwittwerschaft, welche ihr die Uebertragung auf Instrumente bis
zum Leierkasten herab gewihrte, behagte ihr besser.

Die Reformen Glucks spielen sich mehr auf dem Gebiete des Erkennens,
als auf dem der Anwendung ab. KEs unterliegt ja keinem Zweifel, dass
Gluck von grosster Bedeutung fiir die Entwicklung der Oper im Sinne
ihrer Berechtigung als Kunstgattung ist, und dass er selbst als Schopfer
unsterblicher Werke aus dem reichen Grunde seiner Personlichkeit geschopft
hat. Das Dichtungswerk trat aber doch moch von aussen an ihn heran;
er hatte sich in die Geschopfe, welche es ihm zur Verfiigung stellte, mehr
hineinzuleben, als dass sie sich als Entdusserungen seines Innenlebens dar-
stellen. Thre Trauer, ihre Freude, ihre Empfindungsiiusserungen alle, so
reich, so innig, so fein gegliedert sie sich auch zeigen, haben doch einen
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typischen Charakter. Nicht in seinen Personen, sondern mit ihnen fiihlt
der Tondichter, nicht durch sie, sondern an ihnen offenbart er sich. Sie
sind ihm nicht so sehr Organe eigenen Ausdruckes, sondern Symbole.
Gluck hatte ohne Zweifel viel zu sagen; aber fremde Zungen redeten seine
Sprache. Man lauschte in seinen Worten den Schicksalen Alcestes, Ar-
midens, Iphigeniens; war es der Anempfindung gelungen, sie dem Mit-
gefiithle recht eindringlich darzulegen, so fragte keiner mehr, was etwa von
den Schicksalen des Tondichters selbst damit geoffenbart sei. Dass der
Kampf auf der Bithne einen Kampf in seiner Brust zn bedeuten habe,
daran dachte Niemand, der Tondichter selbst nicht, welcher wohl mit seinem
Konnen, nicht aber mit seiner Person fiir sein Schaffen einstehen zu
miissen meinte.

Die gerithmte Objektivitit im dramatischen Schaffen erfuhr durch eine
so starke Personlichkeit, wie Mozart, einen gewaltigen Stoss. Der Meister
der Tone bedurfte, um seine Meisterschaft zur vollsten Entfaltung zu
bringen, des den tiefsten Grund seiner Personlichkeit aufregenden Stoffes.
»O wie ist mir Mozart innig lieb und verehrungswiirdig, dass es ihm nicht
moglich war, zum ,Titus“ eine Musik, wie die des ,Don Juan¥, zu ,Cosi
fan tutte“ eine wie die des ,Figaro“ zu erfinden® — ruft Wagner aus.
In Beethovens Symphonien spricht sich ein Doppelwesen seiner kiinst-
lerischen Natur aus, welches ecinerseits in der Eroica andrerseits in der
Pastorale seine scharf kennzeichnende Ausdrucksweise findet. Ein solches
Doppelwesen schlummerte in Mozarts Seele. Der gliickliche Zufall spielte
ihm Stoffe wie ,Don Juan“ und ,Die Zauberflste* in die Hand, in welchen
es sich nach beiden Richtungen entfalten konnte. Beethoven soll zu Rell-
stab gesagt haben: ,Opern wie Don Juan und Figaro konnte ich nicht
componiren. Dagegen habe ich einen Widerwillen. Ich hitte solche Stoffe
nicht wihlen konnen!“ Dieser Ausspruch kennzeichnet den personlichen
Charakter dieser Stoffe; er kennzeichnet auch, in welch’ hohem Grade das
Bediirfniss der Aussprache des Personlichen bereits erwacht war.

Man bewundert Mozarts sich namentlich im ,Don Juan“ und im
nBigaro“ aussprechendes Charakterisirungstalent. In ihnen fand er Per-
sonen, in welche er sich bis zur Féhigkeit unmittelbaren persénlichen Aus-
druckes einleben konnte. Sie stellten sich gleichsam als verschiedene
Seiten seines Wesens dar; in ihren Mund vermochte er die Aussprache von
Empfindungen, deren Ursprung auf die Tiefen seiner Personlichkeit zuriick-
fithrte, zu legen. Dies verlieh seinen Toénen die Wirme, welche in ihnen
Ausstromungen seines ,Ich“ erkennen lisst. Seine Meisterschaft in der
Behandlung der Form zeigt sich hier als Meisterschaft in ihrer Besiegung.
Nicht dass ihm die Form zu Diensten stand, sondern dass er eine Per-
sonlichkeit besass, welche er trotz der beengenden Form zur Aussprache
zu bringen vermochte, das ist das Bewunderungswiirdige in den genannten,
einen Wendepunkt bedeutsamster Art bezeichnenden Werken.
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/' Die gerade in der Oper so recht ersichtlich gemachte Lostrennbarkeit
des Tones vom Worte war es, welche der Anschanung, es giibe eine absolute
Musik, d. h. eine Musik, welche mit der Perstnlichkeit gar nichts zu
schaffen habe, sondern von ihr abgekehrt ein freies, nur auf Tonspiel-
gesetzen beruhendes Dasein fithre, Nahrung gab. Hier hatte man ja das
Beispiel vor Augen: eine Musik, welche durch ihre Ablosung von der
Person, der sie angehingt war, nicht nur an Verstéindlichkeit und Wirk-
samkeit nichts verlor, sondern noch an Reiz durch rein instrumentale, also
dem  Naturleben des Tones angehorende Mittel gewann. Dabei lief der
Trrthum mit unter, das fiir ihre Wirkung Gleichgiltige oder sie gar Storende
sei die Person, von welcher sie sich losgesagt habe. Dem aber, was auf
dem Theater als menschliche Figur erschien, war alles lebendig Persinliche
fremd; sie war eine Marionette, die der Dichter hingestellt und der Musiker
mit buntem Flitter behangen hatte. Der Hauch kiinstlerischen Schaffens,
welcher dem Componisten in der Schopfung seiner Tongebilde entstromt,
kam ihr nur in dem Maasse zu statten, in dem sich der Componist mit
ihr gelegenheitlich zu identifiziren vermochte. Die Identifizirung lag aber
nicht im Principe, ihre Moglichkeit stellte sich nur unter ganz besonderen,
ja gerade vom Principe abweichenden Umsténden ein.

Nur dort geschah sie, wo der Componist gleichsam sich selbst singen
konnte, wo er Lyriker sein durfte, die darstellende Person also er selbst
war, in welchem Falle aber ihre besondere Aufgabe, auch diese oder jene
Theaterfignr zu sein, iiberfliissig erscheinen musste. Denn deren Leistung
war die des Vorsingens, nicht aber die Auslosung einer dramatischen Noth-
wendigkeit. Je mehr man den Tondichter horte, desto mehr verschwand
die Theaterfigur, je mehr seine Personlichkeit in den Vordergrund trat,
desto iiberflissiger stellte sich der theatralische Apparat dar. Eingeschniirt
in. Costitme aller Art, in Umgebungen versetzt, die ihr keine ihre innersten
Nerven beriihrenden Impulse gewéhrten, vor Aufgaben gestellt, die keinem
dringenden Bediirfnisse entsprachen, sah sich die kiinstlerische Personlich-
keit in ihrem kiinstlich entfachten Streben, sich zn entfalten, nach allen
Seiten hin beengt. Immer und immer griffen unsere Componisten trotzdem,
gleichsam vorahnend, zur Theaterfigur. Thre Versuche, dem Homunculus
triebkriiftiges Leben einzuhauchen, blieben machtlos. Die Fahigkeit, sich
selbst auch in den Schattengebilden der Biihne zum Ausdruck zu bringen,
in ihnen die eigene Personlichkeit ausleben zu lassen, konnte dem in Ténen
schaffenden Kiinstler erst die Erhebung der Tonkunst zu einer vollen, freien
ungehemmten Aussprache des ,Ich,“ zur reinen Instrumentalmusik, bringen.
In der Lyrik der Symphonie musste die kiinstlerische Personlichkeit vorerst
erstarken, um endlich im Tondrama auch durch die Medien menschlicher
Gestalten von ihrem Walten sichtbares Zeichen zu geben.

Der Zug zur Subjektivirung der Musik #ussert sich insbesondere auch
in dem Verhéltnisse zwischen Wort und Ton, welches sich im Liede anbahnt.
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Die Lyrik der Lieddichtung gebiert aus ihrer Stimmung heraus den Ton.
In ihr ist diesem eine Sphiire geschaffen, in welcher er zur freien Entfaltung
kommen kann, ohne mit seiner Aufgabe, dem Worte zu dienen, in Zwiespalt
zu gerathen, Wie nach Nietzsche’s geistvoller Ausfithrung die Tragidie,
ist auch die Lieddichtung aus dem Geiste der Musik geboren. Diesen Geist
hat sie nur zu beschwéren, um zur vollen Erfiillung dessen zu kommen,
was ihr Entfaltung und Gestaltung geliehen hatte.

Den Prozess, welcher sich durch Wagner im Tondrama vollzieht, sehen
wir im Liede vorbereitet. Der Componist identifizirt sich mit dem Dichter,
um mit den Worten dieses ein Selbsterlebtes in Té¢nen auszusprechen.
Seine Personlichkeit ist unmittelbar in Anspruch genommen; wie er leidet,
wie er jubelt, wie er liebt, das soll kundwerden in seinen T¢nen. Der
Dichter tritt zuriick, nicht, wie in der alten Oper, darum, weil seine Mit-
thiitigkeit kaum Beachtung verdient, sondern desshalb, weil er im Musiker
das Organ gefunden hat, in gesteigerter Weise auszudriicken, was er zu
sagen hatte, weil seine Perstnlichkeit im Ausdrucke seiner Schopfung ganz
zusammengefallen ist mit der Perstnlichkeit des Musikers, weil beide sich
an der Quelle getroffen haben, welche noch keine Scheidung in verschiedene
Richtungen des personlichen Ausdruckes kennt. Wir sind gewohnt in den
Liedern eines Schubert, Schumann, Robert Franz, Brahms, Hugo Wolf
weder selbstindige Tonstiicke, noch auch blosse Ergénzungen des dem
Dichter eigenen Wortausdruckes, sondern ureigene, ihrer Personlichkeit
angehorige und sie zur vollen Entidusserung bringende Schopfungen zu er-
blicken, in welchen die Durchdringung der Personlichkeit des Dichters und
der des Musikers jede Sonderbeachtung, jede Hinlenkung auf ein etwa
divergirendes Interesse an jener ausschliesst. Wort und Ton vereinigen
gich im Dienste der Persionlichkeit, anf welche sie nicht blos in der Be-
deutung als Symbol hinweisen, sondern als deren unmittelbarer Ausdruck
sie sich darstellen.

Wird man in diesem Zuriickgehen des Kunstschaffens auf das Gebiet
der Personlichkeit nicht eine Einschrinkung erblicken? Wird man nicht
sagen: die Kunst, welcher ja der ganze Reichthum der Welt zur Gestaltung
und Umgestaltung offen stiinde, welcher sich kein Objekt des Aussenlebens,
vom massigen Felsblock bis zum duftigen Ton, entziehen diirfte, die Kunst
soll sich nach der erérterten Anschauung eingeengt zeigen in den Gesichts-
kreis einer Person, abhingig von ihrer der Natur gegeniiber so machtlosen
Schaffenskraft, statt aus der Kraft jener, aus deren vergiinglichem Lebens-
hauche ihr Leben ziehen? Alle die manigfaltigen Formen, deren sie sich
bedient, sie sollen uns nicht ein neuerliches Zeugniss fiir die die Wunder
der Aussenwelt gestaltende unbekannte Macht sein, sie sollen vielmehr nur
soweit Geltung haben, als sie dem winzigen Wesen, das sich Kiinstler nennt,
als dessen personlicher Ausdruck angehéren, wie etwa der Atem seiner
Brust, das Zucken seiner Wimpern, der Schlag seines Herzens? Liige
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darin nicht eine Herabsetzung des als so hoch angenommenen Werthes der
Kunst ?

Wer so friigt, hat das Wesen der Personlichkeit nicht erfasst, er hat
insbesondere nicht erfasst, dass jene unbekannte Macht, welche wir in der
Erscheinung der Aussenwelt bewundern, ihren Sitz nur in der Personlich-
keit hat. ,Was wiir’ ein Gott, der nur von aussen stiesse, die Welt um
seinen Finger kreisen liesse?“ Die Perstnlichkeit ist nicht erschopft mit
dem, was der Tag von ihr offenbart. In dem beschrinkten Vorstellungs-
kreise, welcher den Bediirfnissen ihres alltdglichen Begehrens und Erkennens
zur Verfiigung steht, gibt sich gerade das micht kund, was ihr Wesen aus-
macht, némlich ihre Produktivitit. Den gewohnheitsméssigen Reactionen
des Tages werden die Reizempfindungen, denen sie entspringen, zu Objekten.
Was an diesen sogenannten Objekten Subjekt, d. i. Selbstschopfung ist,
kommt gar nicht mehr in Betracht. Man misst, wiigt und z#hlt Vor-
stellungsverbindungen, welche sich den gewohnten Reactionsbahnen dar-
bieten, in ihren Verhiltnissen zu einander; das dabei selbstthitige ,Ich“
wird nicht in Vergleich gezogen. Zum Verstindnisse der so sich bildenden
Aussenwelt scheint eine tiefere Inanspruchnahme des Ichgefiihles, wenn ich
mich dieses Ausdruckes bedienen darf, nicht erforderlich. Das Ich handtirt
dabei mit fertigen Dingen, ohne sich bewusst zu werden, was es selbst in
einer, durch gewohnheitsmissige, bis an die Urspriinge seines Daseins zu-
riickreichende Anwendung gleichsam automatisch gewordenen Thitigkeit zur
Fertigstellung dieser Dinge mit beigetragen hat. Dem Gewordenen gegen-
iiber wird es des Werdens nicht mehr inne. Es bedarf der Ueberwindung
dieses Gewordenen, der Auflosung seiner Starrheit, der Durchdringung
seiner Elemente mit neuem Werdefeuer, um sich der Last zu entledigen,
welche sich als sogenannte Aussenwelt verdunkelnd vor die Urquelle alles
Daseins geschoben hat. Dies in sich zu vollbringen, ist der Kiinstler be-
rufen. In ithm giert die Seele, wieder aus dem Aussensein in sich einzu-
saugen, was sie als ein urspriinglich ihr Eigenes ihr gegeben, und so sich
vom Neuen die preisgegebene Welt zu erobern. Dem durch kein Begehren
profaner Art, durch keinen auf #ussere Zwecke gerichteten Erkentnisstrieb
getritbten Auge des Kiinstlers erschliesst sich das unerschopfliche Traum-
reich der Phantasie. Die miiden Organe des Tages ruhen und entziehen
so seinem schauenden Auge den durch sie vermittelten gewohnten Vor-
stellungsinhalt. 'Was sonst in ihm lebt und webt, gewohnlich unter die
Schwelle des beschrinkten Bewusstseins hinabgedriickt, riickt nun in das
Blickfeld seines unbeirrten Schauens. Ein ihm sonst verborgenes Leben
wird in ihm wach, die Schranken seines Bewusstseins fallen, verdémmernd
bis in unendliche Tiefen erschliessen sich seinem Blicke die reichen Schiichte
seines unbegrenzten Innenwesens, aus welchen er, im Genusse seines ihm
nun, im Zustande kiinstlerischer Begeisterung zuginglich gewordenen Reich-
thums, sich eine eigene Welt schafft, sich als den Schopfer einer solchen
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fihlt. Von dem Augenblicke an, in welchem er sich selbst in dieser Axt
gefunden hat, befindet er sich in einer Sphire, in welcher egoistische, zur
Differenzirung in Einzelwesen fithrende Antriebe keine Macht mehr haben.
Das Verstindniss, welches er in seinem Schaffen bei Andern heischt, hat
nichts gemein mit jener Versténdigung, welche sich als eine Nothwendig-
keit der Spaltung in eine Unsumme von Interessensphiiren ergibt, die'in
der Form von Einzelwesen aneinanderprallen und nun im sogenannten
Kampfe ums Dasein ihre Existenzbedingungen suchen.

Das Leben, welches ihn erfasst hat, theilt sich auch dem seine Kuusb-—
bethitigung Geniessenden mit; dieser wird productiv in gleichem Sinne.
Auch sein Innenleben wird ihm an einer Stelle kund, an welcher das ver-
stummt ist, was ihm als Einzelwesen einen besonderen, Andern sich feind-
lich gegeniiberstellenden Interessenkreis angewiesen hat. Thm thut sich
eine Welt hinter der beschriinkten seiner Einzelbestrebungen auf. In dieser
fithlt er sich mit dem Kiinstler eins. Seine Persinlichkeit hat sich ihm in
ihrer Identitdt mit der des Kiinstlers erschlossen.

Die Bedeutung der Personlichkeit in der Kunst ist stéits anerkannt
worden, freilich mehr instinctiv, als klar bewusst. Die Grenze zwischen
Kunst und Kunstfertigkeit, zwischen Personlichkeits- und Zweckbethitigung
war stits scharf gezogen. Kein Versuch verstandesmissiger Betrachtung,
Eintheilungsgriinde von andern Gesichtspunkten aus einzufithren und jene
damit zu verwischen, hat dies vermocht. Man ahnte, fithlte, ja bekriftigte
es mit dem Ungestim der Begeisterung, dass es sich in der Kunst um
etwas Anderes handle, als um die Werthe des Fleisses, der Geschicklichkeit,
der Findigkeit bei anderen Hervorbringungen. Dem Kunstschaffen war
stits eine Sphire angewiesen, der man mit heiliger Scheu nahte; der
Kiinstler erschien als der Gottbegeisterte, der Seher, der Priester; das
Kunstwerk als ein hehres dem Schutze der Nation vor Allem empfohlenes
Gut und selbst die entgotterten Zeiten materialistischer Anschaunung, ver-
mogen das Bekenntniss nicht zu unterdriicken, dass es sich im Kunstwerke
noch um etwas handle, was sich dem Maass- und Zihlapparate der so-
genannten exacten Wissenschaft entzieht.

Vom echten Kunstwerke fordert mam, dass es urspriinglich sei. Die
Sprache gibt, wie so hdufig, auch mit diesem Worte Zeugniss von ! der
Tiefe und Klarheit des ihrem unbewussten Bilden zu Grunde liegenden
Prozesses. Urspriinglich sein, das heisst, einer Urquelle entspringen; also
nicht gemacht sein, sondern geworden, nicht etwa blos beriihrt sein.von
belebender Kraft, sondern ihr ureigenes Product. Zwei Bedeutungen sind
es, in welche sich der Begriff der Urspriinglichkeit im Sprachgebranche
zerlegt: die eine deutet auf den gemeinsamen Urgrund alles Werdens hin;
die andere hiilt ein Unterscheidendes, ein sich von anderen Krscheinungen
Abhebendes im Auge. ,Originell* miisse, wie der vulgire Ausdruck fiir
diese Bedeutungsrichtung auch lautet, das Kunstwerk sein. Mit der An-
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forderung der Urspriinglichkeit an das Kunstwerk beriihrt man nach beiden
Richtungen hin den von ihm nicht zu trennenden Begriff der Personlichkeit.

Leitet nun die Personlichkeit einerseits den Blick in die Tiefen des
Innenwesens alles Daseins, in welchen sich das Unterscheidende der Einzel-
existenzen immer mehr verliert, so kennzeichnet sie sich doch wieder
andererseits in ihrem Auslaufen bis zu den Erscheinungsformen des Tages
als ein Eigenes, Selbstindiges, sich mit Entschiedenheit Anderen Gegen-
iiberstellendes und sich von ihm Abhebendes. Ich mochte sagen, sie trigt
aus ihrem Innenleben die Macht ihres in sich gegriindeten, unabhingigen,
selbstherrlichen Wesens in jene Sphire des Daseins, in welcher sie als
Einzelexistenz in die Erscheinung tritt, gleich wie der Zweig von der Kraft
seiner Wurzel durch seine Selbstéindigkeit und FEigenentfaltung anderen
Zweigen gegeniiber Zeugniss gibt. Die Impulse der Personlichkeit ent-
springen gemeinsamem Urgrunde; jeder, der durch Mitempfindung an ihnen
theilnimmt, fithlt in ihnen sich selbst. Ihre Ausdrucksformen bezeugen
ihre Urspriinglichkeit dadurch, dass sie durch keine dem Aussenleben an-
gehérende Convention bestimmt sind. Die Verstindlichkeit und Ueberein-
stimmung, welche die Convention herzustellen sucht, sind nur triigender
Schein, nur Tiinche, welche oberflichlich iiber die Buntheit, Verschiedenheit,
Unvereinbarkeit der Einzelbestrebungen hinwegzutiuschen sucht; die wirk-
liche Identifizirung, wie sie sich in den Tiefen der Perstnlichkeiten zu voll-
ziehen vermag, kann an der Oberfliche des Tages nicht stattfinden.

Schaffen und Genuss des Kunstwerkes fithren zu solcher Identifizirung.
Das Kunstwerk muss den Geniessenden in jene Tiefen fithren, welchen es
entsprungen ist. So nur erfillt es seine Aufgabe. Der Augenblick des
Grenusses eines Kunstwerkes ist also zugleich auch ein sich Versenken in
die Seele des schaffenden Kiinstlers, ein sich Versenken in sich selbst, ein
Zuriickdringen an jene Quellen, welche beiden gemeinsam sind. Wenn
Leibnitz sagt, die Monaden hiitten keine Fenster, so war ihm die Wirkung
der Kunst, in welcher sich die Fenster der Monaden zu gegenseitiger Be-
griissung oOffnen, nicht gegenwiirtig.

Haben wir im Laufe unserer Ausfithrungen verfolgt, wie die Personlich-
keit, uranfinglich zusammenfallend mit der Person in ihren korperlichen
Ausdrucksformen, allmihlich sich immer mehr vertiefend, namentlich in
der Tonkunst das Mittel zu immer lebendigerer Entdusserung findet, so
werden wir nun, ankniipfend an die letzten Ausfithrungen dariiber, uns zu
fragen haben, wie sich dieser bis nun in der Instrumentalmusik einen
Gipfelpunkt erreichende Entwicklungsgang weiter gestaltet. In der Instru-
mentalmusik wird der Ton das, was er im Dienste der Personlichkeit zu
sein berufen ist, lyrischer Ausdruck. Als solcher steht er formlich im
Gegensatze zu seiner Verwendung zu dramatischen Zwecken. Seine Fihig-
keit des lyrischen Ausdruckes wird in der Oper zuniichst durch Absichten
beirrt, welche er im Munde der auftretenden Personen zu verfolgen hat.
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Nur wenn es dahin kommen konnte, dass auch in der musikalisch-
dramatischen Darstellung Alles zum lyrischen Erguss wiirde, dass die Wirme
urspriinglicher, selbstpersonlicher Erfahrung und Empfindung Theil hitte
an dem Ausdrucke dieser Musik, dann und nur dann konnte man sagen,
dass auch in ihr, und zwar in ihr in hoherem Grade als in jeder anderen
Kunstform, die Personlichkeit des Kiinstlers in ihrer den Kunstgehalt be-
dingenden vollen Macht uns gegeniibertrete ; in hherem Grade sage ich, weil
sich in den vor unseren Augen agirenden, den Seelenhauch des Kiinstlers
in allen ihren Kundgebungen ausstromenden Personen Hilfen darbieten,
welche es uns gar nicht mehr verkennen lassen, dass wir es in den ihnen
vom Kiinstler verlichenen Ausdrucksarten mit einem Persénlichen und nicht
etwa mit einem blossen Tonspiele, mit einem leeren Scheine zu thun haben.
Um dazu zu gelangen, diirfte die Dichtung dem Kiinstler freilich nicht von
aussen gegeben sein, in ihr miisste sich ein inneres Erlebniss des Kiinstlers
gestalten; die Musik diirfte freilich nicht Anspruch darauf machen, auch
fiir sich als Tonspiel etwas gelten zu wollen; sie miisste dieses Erlebte als
ein zur Aussprache Dringendes darlegen. Und dieses Erlebniss miisste sich
an einen es Verstehenden, seine Aussprache an einen zu gleicher Aussprache
Gedréingten, Mitempfindenden wenden, um so das Wunder der Kunst zu
vollbringen: das Erwecken der Personlichkeit in der Identifizirung mit
der Personlichkeit des Kiinstlers.

Ich sagte: miusste und diirfte, glaube aber, nicht erst darauf hinweisen
zu miissen, dass in der That die Geschichte der Tonkunst bereits den Schluss
gezogen hat, welcher sich als ein nothwendiges Ergebniss iiber die Symphonie
Beethovens hinaus darstellt. Nicht, dass Wagner ein Dichter war, noch,
dass er ein Musiker war, noch, dass er sowohl das Eine als auch das Andere
war, hat ihm seine Bedeutung als Schiopfer des Tondramas gegeben. Dass
in ihm Wort und Ton Ausdruck seiner Personlichkeit sind, in welcher sie
sich an der gleichen Ursprungsquelle treffen und verbinden, dass seine
Stoffe sich als Schattenbilder, als Objektivirungen eigener innerer KErleb-
nisse darstellen, dass sich in die von ihm geschaffenen Gestalten verschie-
dene Seiten seines eigenen Wesens zerlegen, um deren Widerstreit in ihrer
Gegeniiberstellung vor die Sinne zu fithren, dass also sein Dichten kein
Zugestindniss an die Musik, sein Musiziren kein Anempfinden an die
Dichtung war, dass sie vielmehr beide in ihrer Vereinigung Ausdruck der
Personlichkeit sind, das ist es, was seinen Werken ihre Einheit, ihre Tiefe,
ihre Wiirme, ihren ungetriibten Kunstwerth verleiht.

Wie bei Beethoven jede seiner Symphonieen, iiberhaupt jedes seiner
grosseren Werke, eine Entwicklungsphase seiner Personlichkeit bedeutet,
ist dies auch bei Wagners Schopfungen der Fall, nur dass die Personlich-
keit hier noch, ich méchte sagen, in concreter Form hervortritt, weil sie
sich durch Organe mittheilt, welche uns den personlichen Charakter seiner
Offenbarungen so recht sinnlich vor Augen riicken. In Waguner hat sich
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der Zug der Kunstentwicklung nach dem Ausdrucke der Personlichkeit hin
in recht augenfilliger Weise kund gegeben.

Davon aber, dass es dem Volke um Personlichkeiten und mnicht blos
um todte Werke zu thun ist, und dass es nur im beseelenden Hauche solcher
jene wirkliche Férderung durch die Kunst erfihrt, welche ihr ihre Bedentung
verleiht, gibt ein das Verhiltniss zwischen Kiinstler und Volk erfassender
Blick in die Geschichte der Kunst gentigenden Aufschluss. Nur Person-
lichkeiten haben sich in ihr lebendig erhalten, wihrend gar viele Kunst-
werke, denen ihr Werth nicht abgesprochen werden darf, ihre Unsterblich-
keit nur als Denkmale der Wissenschaft feiern, oder trotz ihrer zweifellosen
Wirkung im Strome der Zeit versinken. Kein Kiinstler darf sich iiber
Unrecht beklagen, wenn sein etwa durch giinstige Umsténde gefordertes,
dem schopferischen Augenblick entsprungenes Werk ihm doch noch nicht
jene Bedeutung sichert, welche in dunklem Drange das Volk seinen grossen
Sehern und Propheten auf dem Gebiete der Kunst beimisst. Das Werk
ist ihm nur von Bedeutung als Offenbarung der Persomlichkeit, diese will
es hinter ihm erblicken, bewundern, lieben. Die Unerschopflichkeit der sie
durchfluthenden Schaffensquelle soll sie bewiihren; an sie will der diirstende
Geist dringen, aus ihr Labung und Trost holen. Das ist aber nur dann
in vollem Maasse moglich, wenn der den Kiinstler in seinem Schaffen be-
seelende Drang selbst von dieser Unerschopflichkeit Zeugniss gibt. Nicht
sein Werk an sich, sondern sein Schaffen, als dessen Ergebniss es sich
zeigt, ist der letzte Gregenstand unseres Interesses.

Was wir den Genius nennen, das zeichnet sich durch die Unversieg-
barkeit seiner Schopfungskraft, durch deren Bethitigung nach allen
Richtungen seines Wirkens hin, durch das Geprige der Urspriinglichkeit
in allen seinen Kundgebungen aus. Der geniale Augenblick, welchem eine
vereinzelte Bethitigung, etwa ein Kunstwerk entspringt, liftet den Schleier,
welcher die Geheimnisse in den tiefen Werkstitten des Lebens verhiillt,
lisst ihn aber sofort wieder fallen, wenn die Bethitigung sich nicht als
Entéusserung einer sich solcher Bethitigungen gleichsam als natiirlicher
Ausdruck bedienenden Personlichkeit erscheint. Denn die Kunst ist nicht
ein Fach, welches seine Leistungen mit dem erschopft, was das Werk fiir
sich bestitigt, sondern sie ist ein Entdusserungsprozess, dessen Zeugniss
das Werk ist.

In der Kunst zéhlt nur die Personlichkeit. Mit diesen Worten, mit
welchen wir unsere Ausfiihrungen begannen, kénnen wir sie nun auch
schliessen.

Und fragen wir noch, was sich etwa daraus fiir unser Streben auf
dem Kunstgebiete ableiten lasse, so muss die Antwort lauten: Bildet
Personlichkeiten aus! Gewiss! Die Erziehung schafft keine Personlichkeiten,
sie kann aber solche erdriicken, sie kann sie davon ableiten, sich selbst,
und damit die Quelle ihres Gedeihens zu finden. Dies ist, (und das ist
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das Schlimmste) nicht nur eine Méglichkeit, welcher sie ausgesetzt ist, es
ist vielmehr leider heutzutage noch immer das, freilich unbewusst verfolgte
Ziel der kiinstlerischen Erziehung. Dafiir, die Personlichkeit im werdenden
Kiinstler zu fordern, geschieht so viel, wie gar nichts; man ist noch nicht
einmal zur Erkenntniss gekommen, dass die Personlichkeit in der Kunst
iiberhaupt eine Rolle zn spielen habe. Darauf vielmehr, sie zu verkiimmern,
sie, wo sie sich rithren will, zuriickzudringen, ihr ihre Entfaltung moglichst
zn verlegen, darauf ist das ganze System gerichtet. Und der Funke, welcher
im Junger erstickt ist, er soll im Meister wieder aufglimmen, in ihm zur
belebenden Flamme werden ?

Trostlos sehen wir Deutsche unsre Kiinstler gerade auf dem Gebiete,
welches uns unserer Natur und Anlage nach zugewiesen scheint, auf dem
des Tondramas herumirren, emsig nach Stoffen iiberall suchen, nur nicht
dort, wo sie einzig zu suchen wire, die kostliche Kraft in den Versuchen,
Todtes zu beleben, vergeuden, zuletzt gar im Gefiihle eigener Ohnmacht
sich hilfeflehend in die Fremde wenden, um sich von dort her das Geheimniss
des Erfolges zu erbetteln, und so den Gott verleugnen, um dem Gotzen
zu opfern.

Findet Euch selbst! Darauf kommt es an. Bildet in Euch die Gabe,
etwas zu erleben, denn nur das Leben vermag wieder Leben hervorzubringen!

Nachtrag zu S. 327.
Akademischer Richard Wagner-Verein Heidelberg.

Im verflossenen Sommersemester zithlte unser Verein 3 Ehrenmitglieder, 10 ordentliche
und 4 aunsserordentliche Mitglieder. Die Hauptaufgabe bestand in der Lektire und Be-
sprechung des ,,Ringes des Nibelungen* unter Leitung des Herrn Professor Dr. Henry
Thode, welcher zu Beginn der Sitzungen einen Vortrag iber die Entstehung und Bedeutung
des Werkes hielt. Die Hauptstellen wurden musikalisch vorgetragen, wobei uns besonders
die Herren Professor Dr, Philipp Wolfrum vnd Clement Harris giitigst unterstitzten.
Ausserdem wurde ,, Wollen wir zoﬁ‘en?“ und der ,,Bericht iiber das Festspieljahr 1876% ge-
lesen. Die meisten Mitglieder besuchten gemeinsam das Festspiel. Am 5. Aungust worde
ein Kranz am Grabe des Meisters niedergelegt. Der Vorstand fiir das Wintersemester be-
steht aus folgenden Herren:

Herr stud. phil. Suida als Vorsitzender.
Herr stud. iur. Lubberger als Schriftwart.
Herr stud. phil, Kreuzer als Kassenwart,

Bayreuth, den 8. August 1896.
iy

E. v. Meyenburg, stud. phil.




Generalregister,

Richard Wagner.
Aus dem ,Ring des Nibelungen* von 1853. Siegfried und Mime, WIXI—X, 205. —
Cosima Wagner.
An die Herren Geheimriithe von Muncker und von Seckendorff. 368. —
; Oskar Bie.
Der ,Ring“ als Nationalwerk. 201, —
Houston Stewart Chamberlain.

1876 —1896. Die ersten zwanzig Jahre der Bayreuther Biihnenfestspiele. H—NIK. 1. —
Tendenz oder Sentenz? 1II. — 193, — i

Hans Denecke.
Versuch einer Geschichte des deutschen Verses und seiner Umbildung durch Richard
‘Wagner, 280. — ;
Christian von Ehrenfels.
Die musikalische Architektonik. 257, —
i William Ashton Ellis.

nlrlésende Weltenthat.® 141, —
Alfred Ernst.

Die Scenen der Ereignisse und des Ethos im ,Ring®. 132, —

Wolfgang Golther.
Ueber das Heldenthum im ,Ring des Nibelungen*. 238. —

Franz Hahne.
Jakob Nover’s ,Deutsche Sagen“. 320, —

Friedrich von Hausegger.
‘Ueber die Berechtigung des im ,Ringe* behandelten Stoffes. 114. — Die kilnstlerische
Personlichkeit. XEN. 365. —
Marcel Hébert.

Anfgehen des idealen Inhaltes des Hortes in den heiligen Gral. 135, —
Eduard Jordis.

Max Koch.
Dichter und Sage. 233. —
Johann Heinrich Loffler.
Zur Frage nach der Urheimath der Arier. (E. Krause’s ,Trojaburgen®.) 68. —
Ernst Meinck.
Ueber einzelne Fille der Wortvertauschung in Richard Wagners Dichtungen., 274, —
Abbé A. Mugnier.
Ein neues Buch iiber Richard Wagner., (M. Hébert’s ,Das religiose Gefihl®,) 184, —
Heinrich Porges.

Die Bithnenproben zu den Festspielen des Jahres 1876. Siegfried. IIL Aufzug. 155. —
Gotterdimmerung XH, 329. —
h Josef Sehalk.

Vom Naturmythischen im ,Ringe®. 120. —

Ludwig Schemann.

Aufruf. Anweisung zu Vorlesungen von Gobineau’s ,Renaissance’. Eine Aufforderung
an unsere Freunde, 80, — Franz Liszt in seinen Briefen. 175. — (Gobineau’s Portriit. 203.)

Der neue ,Brockhaus®. 201. —
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Gerhard Schjelderup.
Die Liebesscene aus ,,Siegfried®. 204, —

Rudolf Schlisser.
Ueber Richard Wagner’s Beschiiftigung mit einem Drama ,,Achillens®, 169, —

Gustay Wittmer.
Deutsch-Griechisches ,,Olympia®, 144, —
Hans von Wolzogen.

Neue Litteratur (Golther’s ,,Handbuch der germanischen Mythologie*, Batka’s ,,M, Pliidde-
mann*, Chamberlain’s ,Richard Wagner). 87, — Nachwort zu Wagner’s ,,Siegfried und
Mime** 1853. 213. —

Max Zenker.
Der Werdegang der Dichtung des ,,Ringes*. IW—VIL 106. —

Litteratur.
Siehe oben: 68, 184, 320, 187. —

Stimmen aus der Vergangenheit.
Thomas Carlyle iber das Nibelungenlied. Mitgetheilt von Edwart Richter. 314. —

Gedenkworte.
Alezander Ritter . (H. v. W.) 204, —

Bayreuth und Draussen,

1. Bayreuther Biihmenfestspiele. Beil. zu VII—X.

1I. Richard Wagner-Stipendienstiftung. 364.

111. Bayreuther Bliiter. Generalregister. 395, XX. Jahrgang. 396. —

1V. Allgemeiner Richard Wagner-Verein. 1. Mahnung an die Vereine. 101, 2. Ab-
rechnung der Zentralleitung. 99. 324, Generalversammlung, 323. 364, 3. Fesispiel-
stiftung. 193, 4. Aus den Vereinen. a) Akademische Wagner-Vereine: Berlin. 197. 326,
Halle, 198, Heidelberg. 102. 198. 394. Leipzig. 102, 198. 327, b) Andere Vereine:
Amsterdam. 194. Berlin. 103. 199. 327. Darmstadt. 103. 199. 327. Graz. 103. 199. 327.
Grossenhein. 103. 828. Homburg, 328. London. 199. Mannheim. 103. 199 (Griindung). 328,
Plauen. 103. 200, Possneck. 200. Riga. 108. 200, Weimar. 104. 200. Wien. 104, 200, 828,
Wiener Nenstadt. 200. (Gedenkfeiern: Graz. 199. Heidelberg. 198.) c¢) Ausserhalb der
Vereine: Barcelona. 201, 328, Braunschweig, Cheltenham, Heidelberg, London. 201,

V. Caritas: 104, 328.

(Beilagen: I—IIL Statistische Beilage 1895/96. — IV—VI, Bitte um das Sttick IV—VI
1894, — VII—X. E. Kastner’s Zusammenstellung der ersten Auffihrungen Wagnerischer
Werke. — Verzeichniss der Mitwirkenden bei den Kestspielen 1896. — XII. Titel und
Inhaltsverzeichniss,)

Auf den Umschligen: Litterarische Anzeigen Nr, 109—113. 238 Anzeigen von 79
Biichern und Broschuren, 29 Flugblittern, Programmen u. dergl.,, 126 Zeitungsnummern mit
einzelnen Artikeln, 4 Musikalien, mit 67 redaktionellen Bemerkungen. — Neue Litteratur
zur Festspielzeit auf dem Umschlag von Stiick VII—X, F. Reinboth’s Verlag auf dem Um-
schlag von Stick XI.

XX. Jahrgang 1893 !

‘Wegen Raummangels muss ein fir die Bayreuther Blitter geschriebener Aufsatz von
Karl Gjellerup iiber Wagner und Dinemark, der mit Zustimmung der Redaktion soeben
auch in einer skandinavischen Zeitschrift dinisch erscheint, fiir das schon im Dezember d, J.
auszugebende 1. Stiick 1897 aufgespart bleiben, ebenso die Abrechnung der ,Fest-
spielstiftung. — Der neue Jahrgang bringt u. A. Nachklinge vom ,Ring%, Ergin-
zungen zur ,Statistischen Beilage** und Erneuerung des Abonnements werden wie immer
erbeten! D. Red,

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

]

Druck v, Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth.



Verzeichniss

orsten Autfuhrangen von R]llllﬂl‘dﬂewalllﬂl"ﬂ (ramatischen Werken.

Zusammengestellt von Emerich Kastner (Wien).

Die Feen.
Minchen: 29. Juni 1888.

Prag: 14. Februar 1893.

Das Liebesverbot.

(Die Novize von Palermo.)

Magdeburg: 29. Mirz 1836.
(Unter personlicher Leitung Richard Wagner's.)

Rienzi, der Letzte der Tribunen.

Dresden: 20. Oktober 1842.
(Unter personlicher Leitung Richard Wagner’s.)

Aachen: Winter 18881889,

Antwerpen : 1878.

Augsburg: 16. Januar 1871.

Barmen: Winter 1885—1886.

Basel: 1882,

Berlin: 26. Oktober 1847 (unter pers.
Leitung Rich. Wagner’s).

Bologna : 18. November 1876.

Braunschweig: 21. Dezember 1873 (oder:
20. Dezember).

Bremen: 22. Oktober 1865,

Breslau: 12. November 1875 (wahrsch.
schon 1857—1858).

Brinn: 4. Oktober 1890 (oder: schon
Winter 1887—1888).

Chemnitz: 20. Dezember 1892.

Coln: 1. Mirz 1877 (wahrsch. schon
1864/65).

Darmstadt: 1. Januar 1860,

Dessau : 11, Dezember 1887.

Dresden: (s. oben.); z.100. M. : 13, Januar
1873.

Duasseldorf: 7. Mirz 1884,

Florenz: 18717.

Frankfurt a, M.: 31. Mai 1881.

Freiburg i. B.: 18. Mirz 1880.

Gent: 16. Mirz 1881.

Graz: 13. November 1865.

Haag : Winter 1889-—1890.

Halle a. d. S.: Winter 1887—1888.

Hamburg: 21. Mirz 1844 (unter pers,
Leitung Rich. Wagner's).

Hannover: 11. Dezember 1859.

Innsbruck: 30. Mai 1880.

Karlsruhe: 8. Februar 1871.

Kassel: 22. Marz 1870.

Konigsberg i. P.: Anfang Mirz 1845,

Leipzig : 15. September 1869.



London (engl.): 27. Januar 1879 ; (ital.):
7. Januar 1879.

Liibeck: 25. Februar 1883.

Madrid: 5. Februar 1876.

Magdeburg: 13. Mirz 1877.

Mailand : September 1884,

Mainz: 31. Mai 1863 (durch d. Pers.
d. Hofth. in Darmstadt).

Mannheim: 20. Dezember 1872.

Miinchen: 27. Juni 1871,

Newyork: 4. Mirz 1878.

Niirnberg : 14. Februar 1883.

Paris (Théat. lyrique): 6. April 1869.

Prag: 24. Oktober 1859.

Riga: 28. Januar a. St. (9. Februar) 1878.

Rom : Anfang Oktober 1880,

Rostock: 5. Januar 1896.

Rotterdam: 13. Januar 1868,
Schwerin: 2. Mai 1867.

Stettin: Winter 1865—1866.
Stockholm : Anfang Juni1864 (oder: 1865).
St. Petersburg: 1. November 1879,
Strassburg i. E.: Febroar 1875,
Stuttgart: 15. April (oder: 10. April) 1886.
Venedig: 15. Mirz 1874,

Weimar: 26. Dezember 1860.

Wien: 30. Mai 1871.

Wiesbaden : 28, Mai 1860.

Wiirzburg: 13. Dezember 1866.

Der fliegende Hollinder.

Dresden: 2. Januar 1843,
(Unter personlicher Leitung Richard Wagner’s.)

Amsterdam (deutsch): 19. November1886;
(vlim.): 1894,

Augsburg : 23. Januar 1874.

Baden-Baden : 28. Oktober 1874.

Bamberg: 29. November 1883.

Barcelona: Ende Dezember 1885,

Barmen: 4. April 1889.

Bayreuth (durch d. Mitgl. d. Regens-
burger Theaters): 7. Mai 1891.

Berlin: 7. Januar 1844,

Bologna: 14. November 1877 (oder : Mai ?
1873).

Braunschweig: 12. November 1871.

Breslau: 26. Januar 1853.

Briinn: 2. Dezember 1871.

Brissel: 6. April 1872.

Buenos - Aires: 20. Mai 1887 (oder:
20. Juni?)

Budapest: 1874.

Coblen%: 22. Januar 1888,

Darmstadt: 20, November 1870.

Dessau: 16. November 1869.

Dresden: (s. oben).

Dublin (Gaietytheatre): 9. August 1877,

Duisburg: 19. Mirz 1896.

Elberfeld: 26. Februar 1889.

Essen a. d. R: 26. September 1895.

Florenz: Anfang Juli 1887.

Frankfurt a. M.: 2. Dezember 1854 ;
Neues Opernhans: 16. Juli (oder:
16. Juni) 1881.

Freiburg i. B.: 27. Mirz 1876.

Glottingen : 3. Mai 1896.

Graz: 29, Juli 1870.

Halle a. d. S.: 15. September 1887.

Hamburqg: 22. Mirz 1870.

Hannover : 28. Mai 1857.

Innsbruck: 4. Mai 1880 (oder: 18817)

Karlsruhe: 3. Dezember 1857.

Kassel: 5. Juni 1843.

Konigsberg i. P.: 1861.

Konstanz : 29. April 1890.

Kopenhagen (diinisch): 7.8eptember 1884.

Leipzig: 27. September 1862.

Lille: 27. Januar 1893,

London (engl): 3. Oktober 1876
(Lyceumth.); (ital): 23. Juli 1870
(Drurylaneth.).

Labeck: 27, Mirz 1876.

Magdeburg : 1877.



Mailand : 1893.

Mainz : 26. Dezember 1860 (oder: No-
vember 1860).

Mannheim : 30. Oktober 1870.

Moskau (ital.): 1894,

Miinchen : 4. Dezember 1864.

Nordhausen : 18. April 1888.

Palermo: 1893.

Philadelphia: April 1877.

Posen: 13. Februar 1884.

Prag: 1857.

Reval: 9. Dezember 1892.

Riga: 22. Mai 1843.

Rom : 5. April 1887.

Rotterdam: 30. Oktober 1869.

Rouen (Th. des Arts): 12. Februar 1896.

Salzburg: Anfang Mirz 1876.

Schwerin: 6. April 1853.

Sondershausen: 22. Mirz 1874,

Stettin: 9. Januar 1874,

St. Gallen: 27. April 1896.

Stockholm: 24. Oktober 1872.

Stuttgart: 21. November 1865.

Teplitz : 21. Januar 1896.

Toulouse: 1894,

Triest: 25. Dezember 1894; (ital): An-
fang Februar 1895.

Troppau: 24, Februar 1888.

Weimar : 16. Februar 1853.

Wien: 2. November 1860 ; Neues Opern-
theater: 27. Januar 1871,

Wiesbaden : 20. Juli 1854,

Wiirzburg: 27. Februar 1877.

Zarich: 20. April 1852.

Zwickaw: 30. April 1896.

Tannhéiuser und der Siéngerkrieg auf Wartburg.

Dresden: 19. Oktober 1845.
(Unter personlicher Leitung Richard Wagner’s.)

Aachen: 6. Mirz 1854,

Amsterdam : 1863.

Antwerpen: 13. Mirz 1855.

Augsburg: 8. Mirz 1854.

Bamberg: 1855.

Barcelona: 25. Dezember 1886.

Barmen: 1853.

Bayreuth (Pariser Bearb.): 22. Juli 1891.

Berlin: 7. Januar 1856; neue (Pariser)
Bearbeit.: 5. Dezember 1890; z. 250.M,:
7. Februar 1890.

Bologna: 7. November 1872,

Braunschweig: 2. Oktober 1861,

Bremen: 1853,

Breslau : 6. November (oder : 6, Oktober)
1852.

Bromberg : 1853.

Briissel (Théatre de la Monnaie): 20. Fe-
bruar 1873.

Budapest: 11. Mirz 1871.

Coburg : 1855.

Ciln: 1853.

Danzig: 1853,

Darmstadt: 23. Oktober 1853.

Dessau: 20. Mirz 1857.

Dresden: (s. oben); mit gedndertem
Schluss: 4. September 1846; mit dem
dritten Schluss; 1. August 1847 ; neue
(Pariser) Bearbeitung: 18. Juni 1890;
z. 100. M.: 12. Dezember 1872.

Diisseldorf: 1858.

Elbing : 27. September 1853 (oder erst :
29. Dezember 18911)

Erfurt: 19. Dezember 1895.

Frankfurt a. M,: 15. Februar 1853;
(Neues Opernhaus): 3. November 1880.

Freiburg i. B. (vor dem): 7. November
1852,

Geent: 20. Januar 1881.

Glogau: 1854,

Gottingen : 10. Mai 1896.

Graz: 20. Juni 1854,

Gumbinnen: 31. Juli 1854.

Haag: 26. Oktober 1870 (oder: schon
1863); (franzosisch): Mitte April 1893,

Hamburg: 11. November 1853,



Hannover: 28. Januar 1855.

Innsbruck : 23. Mai 1880.

Karlsruhe: 28. Januar 1855; neue
(Pariser) Bearbeitung : Ende Mai 1889.

Kassel: 15, Mai 1853.

Konigsberg: 18. November 1853,

Kopenhagen: 17. Mirz 1875.

Leeds (engl.): Anfang November 1893.

Leipzig : 31. Januar 1853 ; neue (Pariser)
Bearbeitung : 30. April 1891.

Lille: 1892.

Lodz (Russland): 16. Februar 1896.

London (ital.): 6. (oder 8.) Mai 1876 ;
(engl.): 14. Februar 1882.

Libeck : 3. Dezember 1855.

Luzern: 18. November 1874.

Lyon: 4. April 1892 (oder: 3. April).
adrid: 22. Marz 1890.

Magdeburg : 1853. i

Mailand : (Scala) 30. Dezember 1891.

Mainz (durch die Wiesbadener Oper):
12. Mai 1854; (mit eigenen Kriften):
20. Dezember 1854.

Mannheim: 15. Juli 1855.

Marseille : Miirz 1896.

Mezico: 29. Mirz 1891.

Montpellier : Mirz 1896.

Moskau: 8. Februar 1877; (russisch):
Mirz 1890 (17. Februar alten Styls).

Miinchen:12. August 1855 ; neue (Pariser)
Bearbeitung: 1. August 1867.

Nantes: Ende Mirz 1894.

Neapel: Anfang Mai 1889,

Neisse: 1854,

Newyork: 10. Mirz 1877,

Niirnberg: neue (Pariser) Bearbeitung:
27. Dezember 1890.

Paris: 13. Mirz 1861; neue (Pariser)
Bearbeitung: 13. Mai 1895.

Posen: 25. Mai 1853.

Prag: 1853; (bohmisch): 29.Januar 1891,

Reichenberg: 19. Februar 1886.

Reval : 1854.

Riga: 6. Januar 1853,

Rom: 25. April 1886.

Rostock : 1854.

Rotterdam : 28. Dezember 1860.

Salzburg: 12, Marz 1880.

Schwerin: 26. Januar 1852; z 100. M.:
16. Dezember 1892.

Sondershausen: 22. Mirz 1857.

Stettin: 8. Januar 1854,

Stralsund: 1853.

Strassburg i. E.: 1855.

Stuttgart: 13, Juni 1859.

Toulouse: Mitte April 1892,

Trier: 22. Februar 1895,

Triest: 16. November 1878.

Troppau: 29. November 1885.

Turin: 2. November 1886.

Ulm: 30. Januar 1896.

Venedig: 21. Januar 1887.

Warschau: 29. April 1883,

Weimar: 16. Februar 1849.

Wien (Thaliatheater) : 28. August 1857 ;
(k k. Hofopcr;: 19. Nov. 1859 ; (neues
Hofopernhaus): 22. Juni 1870; neue
(Pariser) Bearbeitung : 22. Nov. 1875.

Wiesbaden: 13. November 1852.

Wismar: 3. Mai 1896.

Wolfenbiittel : 1854.

Worms: 19. Mirz 1896.

Wirzburg: 1. Februar 1855.

Zarich: 17. Februar 1855.

Lohengrin.
Weimar: 28, August 1850.
(Unter Franz Liszt’s Leitung.)

Agen (Frankreich): Ende Juni 1892,

Altona: 21. April 1879,

Amiens: Mitte Mirz 1892.

Angers: Anfang Mirz 1891.

Antwerpen : 12. Miirz 1881 ; (vlém.): An-
fang Fehruar 1894,

Baden-Baden: 5. September 1868.
Barcelona: Mai 1882,

Barmen : 5. April 1878.

Basel: 8. Dezember 1876.
Bayreuth : 20. Juli 1894.
Bergamo ;: 24. August 1895.
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Berlin: 23. Januar 1859; (z. 250. M.):
23. Januar 1890 (z.300. M.): 16. Ok-
tober 1893.

Bern : Concertauffithrung 1. Mirz 1873,
scenisch : 27. Miirz 1884.

Bilbao (Spanien): 17. Juni 1890.

Bologna: 1. November 1871 (oder:
14. November 1877).

Bordeauz : 31. Mirz 1891.

Boston : 1875.

Braunschweig: 16. Januar 1870.

Bremerhafen: 12. Juli 1895.

Breslau: 31. Oktober 1854.

Briissel: 22. Mirz 1870.

Budapest: 3. Dezember 1866; (ung.):
8. Oktober 1871.

Buenos-Aires: 17. Juli 1883.

Bukarest: Anfang Januar 1894.

Chemnitz: Juni 1877,

Céln : 4. Januar 1855.

Colberg: 1. Juli 1890.

Colmar: 5. Mirz 1895.

Crefeld: 1. April 1877.

Danzig: 1860.

Darmstadt: 17. April 1855.

Dessau: 21. April 1867,

Dortmund: 4. Mirz 1884.

Dresden : 6. August 1859.

Dublin: 11. Oktober 1875,

Flensburg: 28. April 1888.

Florenz : 1872,

Frankfurt a. M.: 12. April 1854 ; (unter
pers. Leitung Rich. Wagner’s: 12, Sep-
tember 1862).

Genua: Mitte Juni 1880.

Gorlitz: 22. Mai 1878.

Gotlingen: 19. April 1896.

Gotha: 3. Januar 1869.

Graz: 5. Dezember 1863.

Haag : 30. November 1870.

Hamburg : 19. Januar 1855 ; (z. 300 M.):
30. Mai 1893.

Hannover: 16. Dezember 1855.

Herford i. W.: 8. Mai 1895,

Innsbruck : 28. April 1882 (oder : schon
Mai 1880).

Karlsruhe : 26. Dezember 1856.

Kassel: 5. April 1868.

Konigsberg i. P.: 29. Juni 1860.

Konstanz: 2. Mai 1896.

Kopenhagen : 30. April 1870,

Leipzig: 7. Januar 1854,

Lemberg: 2. Mai 1877.

Liebau : 8. Mirz 1895.

Liegnitz : 1879.

Lille: Mitte Januar 1892 (oder: 28. Ja-
nuar 1893).

Lissabon : Ende Mirz 1883.

Liverpool : 3. August 1881.

London (Coventgardentheater): 8. Mai
1875; (Drurylanetheater): 12. Juni
1875; (Her Majestytheater): 7. Fe-
bruar 1880.

Liibeck: 15. Mirz 1873.

Lineburg: 26. April 1896.

Liittich: 27. Marz 1884.

Lyon: 26. Februar 1891.
adrid: 24. Mirz 1881.

Magdeburg: 8. Dezember 1877.

Mailand : 20. Mirz 1868.

Mainz: 2. April 1856.

Mannheim: 9. Januar 1859.

Marseille: 26. Februar 1892.

Melbourne (Australien) : 7. Oktober 1877.

Meziko: 29. April 1891.

Minden: 5. Mai 1895.

Montpellier: Anfang Februar 1892.

Montreal (Canada): 7. Januar 1888.

Moskau: 31. Dezember 1881.

Mihlhausen: 31. Januar 1892.

Munchen : 28. Februar 1858 ; (z.100 M.) :
22. Mai 1884,

Miinster i. W.: 25. Dezember 1881.

Nantes: 21. Februar 1891.°

Neapel: 26. Mirz (oder : Februar 1881).

Neisse: 30. April 1896.

Neustrelitz : Ende 1883.

Newyork: 12. Mirz (oder: 10. Miirz) 1877.

Nizza: 22. Mirz 1881.

Niirnberg: 19. April 1872.

Osnabriick : 29. Oktober 1886,

Paderborn : 5. Mai 1892.

Padua: Anfang Februar 1888.

Paris (Concert Pasdeloup I. Akt): 20. April
1879; (Grand Opéra): 3. Mai 1887.

Parma: 25. Dezember 1883.

Philadelphia: April 1877.

Pisa: 1. Mirz 1896.

Posen : 1. Oktober 1891.

Prag: 23. Februar 1855; (bohmisch):
12. Januar 1885.

Regensburg: 7. Mirz 1878,



Riga: Februar 1855,

Rom: 25. April 1878; (Apollotheater):
5. April 1880; (Argentinatheater
2. Februar 1890,

Rotterdam: 19. November 1862,

Rouen: 24. November 1883,

Salzburg: 30. Mirz 1877.

San Francisco: 1. Februar 1877,

Schwerin: 15. Januar 1854,

Sevilla: Ende April 1892.

Sondershausen: 26. Mirz 1858,

Stetlin: November 1854.

Stockholm : 22. Januar 1874.

St. Gallen: 29. April 1896.

St. Petersburg: 16. Oktober 1868.

Stralsund : 9. November 1874.

Strassburg i. E.: November 1874,

Stuttgart: 6. Mirz 1869 (oder: schon
13. Juni 1859).

Temesvar: 19. Dezember 1877,

Toulouse: Ende Februar 1894,

Tours: 24. Mai 1892.

Triest: 4. Oktobher 1876.

Turin: 14. Mirz 1877.

Venedig: 31. Dezember 1881.

Weimar: (s. oben.)

Wien: 19. August 1858; (Neues Opern-
haus) : 4. Oktober 1870; (z. 100. M.):
20. April 1875; (unter pers. Leitung
Rich. Wagner’s): 2. Mirz 1876; (z.
100. M. im Neuen Opernhause): 18. Ok-
tober 1881.

Wiener-Neustadt: 29. Mirz 1896.

Wiesbaden : 2. Juli 1853.

Wismar: 23, April 1896.

Witrzburg : 29. Mirz 1856.

Zwickau i. S.: 15. April 1896.

Tristan und Isolde.
Minchen: 10. Juni 1865.

Basel: 16. Mirz 1892.

Bayreuth: 23. Juli 1886.

Berlin: 20. Mirz 1876; (z. 50. M.):
2. Mai 1896.

Bern: 18. Mirz 1889,

Bologna: 2. Juni 1888.

Boston: Anfang April 1895,

Braunschweig: 12. Februar 1894.

Bremen: 26. Dezember 1883.

Breslau: 3. Februar 1888.

Brinn: 13. Februar 1893.

Brissel (franzosisch): 21. Mirz 1894,

Céln: 18. Februar 1889.

Darmstadt: 5. April 1891.

Dresden: 21. Mai 1884,

Diisseldorf: 26. Januar 1891,

Elberfeld: 9. Mirz 1894.

Eisenach: 23. Mirz 1892.

Frankfurt a. M.: 15. Oktober 1884,

Graz: 12. Februar 1894,

Halle a. d. S.: 28. Januar 1891.

Hamburg: 23. November 1882.

Hannover: 3. April 1893.

Karlsruhe: 3. Dezember 1884.

Konigsberg i. P.: 10. Dezember 1881,

Leipzig: 2. Januar 1882.

Liebau: 3. Januar 1895.

London: 20. Juni 1882.

Liibeck: 22. Januar 1896.

Magdeburg: 27. Mirz 1890.

Mainz: Ende Februar 1895.

Mannheim: 23. Dezember 1888.

Monte Carlo: Anfang April 1893.

Miinchen: (s. oben.)

Newyork : 1. Dezember 1886 ; (deutsch):
Mitte Dezember 1895.

Niirnberg: 27. Januar 1889.

Prag: 30. April 1886.

Sondershausen: 9. Juli 1885,

Strassburg i. E.: 6. Februar 1890.

Weimar: 14. Juni 1874.

Wien: 4. Oktober 1883.

Zirich: 29. Januar 1892.



Die Meistersinger von Niirnberg.

Minechen: 21, Juni 1868.

Aachen: im Mirz 1890.

Amsterdam : 16. Mirz 1883,

Augsburg: 1877.

Barmen: 28, Januar 1891.

Bayreuth: 23. Juli 1888,

Berlin: 1. April 1870.

Braunschweig: 21. Mai 1876.

Bremen : 20. November 1871,

Breslau: 21. April 1874.

Brinn: 21.Februar (oder: 8. April) 1892.

Brassel (franzosisch): 7. Mirz 1885.

Budapest (ungarisch) : 8.September 1883.

Coln: 9. Januar 1874,

Darmstadt: 30. November 1879.

Dessau : 29. Januar 1869.

Dresden: 21. Januar 1869.

Diisseldorf: 26. Miirz 1878,

Elberfeld: Februar 1891,

Frankfurt a. M.: 8. Mirz 1884.

Freiburg i. B.: 17. Mirz 1890.

Graz: 7. Mirz 1878.

Gent: 14. Februar 1890.

Halle a. d. S.: 28. Miirz 1891,

Hamburg : 9. April 1871.

Hannover: 26. Februar (oder: 25. Fe-
bruar) 1870.

Karlsruhe: 5. Februar 1869.

Kassel: 25. Dezember 18817.

Konigsberg i. P.: 29. Mirz 1870.

Kopenhagen : 24. Miirz 1872,

Leipzig: 6. Dezember 1870.

Linz: Ende April 1885,

London: 30. Mai 1882.

Liibeck: 7. Februar 1893,

Madrid: 1893,

Magdeburg: 22. November 1880.

Mainz: 5. Februar (oder: 6. Februar)
1873.

Mannheim: 5. Mirz (oder: 7. Miirz) 1869.

Metz: 28, Januar 1892.

Miinchen: (s. oben.)

Nirnberg: 24. Miirz(oder: 19. April) 1874.

Posen: 3. Mirz 1896.

Prag (deutsch): 26. April 1871; (zur
Erofinung d. neuen deutsch. Theaters) :
5. Januar 1888; (bohmisch): 7. Fe-
bruar 1894.

Riga: 4. Januar 1872.

Rotterdam : 12. Mirz 1879.

Schwerin : 11, November 1881.

Stettin: 6. April 1870.

Stockholm (schwedisch): 4. April 1887.

Strassburg i. E.: 25. Dezember 1877.

Stuttgart: 4. Dezember 1887.

Turin: 26. Dezember 1892.

Weimar : 28. November 1869.

Wien: 27. Februar 1870.

Wiesbaden : 28. September 1879.

Das. Rheingold.

Miinchen: 22. September 1869,

Augsburg: 15. Februar 1891.

Bayreuth : 13. August 1876 ; 4 Uhr Nach-
mittag.

Berlin: 20. April 1888,

Braunschweig: 5. November 1878 (in
zwei Abtheilungen).

Bremen : 15. Februar 1884,

Breslau: 21. Februar 1892.

Briinn: 19. November 1895,
Budapest (ung.): 26. Januar 1889.
Ciln: 15. Februar 1879.
Darmstadt: 10. Mirz 1889.
Dessau: 29. Januar 1892,
Dresden: 22. November 1884,
Elberfeld: 25. Mirz 1890.
Frankfurt a. M,: 15. April 1882,



Freiburg i. B.: 11. Januar 1895.
Halle a. d. S.: 10. Méarz 1883.
Hamburg: 26. Oktober 1878.
Hannover: 16. Mai 1885.
Karlsruhe: 3. Dezember 1885,
Kassel: 4. Mai 1896.
Kéanigsberg i. Pr.: 6. Oktober 1889.
Leipzig: 28, April 1878.
Magdeburg: 16. Mai 1893.
Mannheim: 13. April 1879.
Miinchen: (s. oben.)

Newyork: 4. April 1889.

Niirnberg: 18, Januar 1893,

Posen: 10. Mirz 1893.

Prag: 25. Dezember 1885.

Riga: 27. Oktober 1890.

Rotterdam: 27. Oktober 1890.
Schwerin: 7. Februar 1889.
Sondershausen: 16. Mirz 1894.
Stuttgart: 6. Miirz 1888,

Weimar: 2. Juni 1878.

Wien: 24. Januar 1878 (in zwei Abth.).
Wiesbaden (Concertauff.): 16. April 1894.
Zurich: 30. Mirz 1894.

Die Walkiire.

Minechen: 26. Juni 1870.

Altenburg: 19. Februar 1893.

Amsterdam: 24, November 1894,

Augsburg : 21. November 1888.

Barmen: 7. Mirz 1889,

Basel: 29. Februar 1884,

Bayreuth : 14. August 1876.

Berlin: 7. April 1884; z. 100. M.:
25, April 1896.

Braunschweig: 13, Januar 1879,

Bremen: 17. Februar 1884.

Breslau: 25. April 1885,

Briinn: 4. Oktober 1891.

Briissel; 9. Mirz 1887,

Coblenz: 6. Miirz 1892,

Céln: 15. Mirz 1879.

Chemnitz: 23, Januar 1885,

Danzig : 29. November 1884,

Darmstadt: 2. Dezember 1883,

Dessau: 7. Februar 1892,

Dresden: 13. Mai 1885.

Eisenach: 25. Februar 1896.

Elberfeld: 22. Januar 1890.

Frankfurt a. M.: 16. April 1882.

Genf: Mitte Mirz 1893.

Gent: 23. Mirz 1890,

Giraz: 13. November 1888,

Halle a. d. 8.: 29. November 1886.

Hamburg (Stadth.): 30. Miirz 1878.

Karlsruhe: 3. Dezember 1883,

Kassel: 1. Juni 1884,

Kiel: 12. Januar 1895,

Koburg: 21. November 1886.

Kinigsberg i, Pr.: 1. Dezember 1882,

Kopenhagen : 7. Mirz 1891. .

Leipzig (Stadtth.): 29. April 1878.

London (Coventg. Th., engl.): 16. Ok-
tober 1895.

Libeck : 15. Februar 1887.

Lyon: 1894.

Magdeburg: 2. Dezember 1886,

Mailand: 26. Dezember 1893.

Mainz : 26. Dezember 1888,

Mannheim : 14, April 1879.

Metz: 2. Februar 1895.

Miinchen : (s. oben.)

Newyork: 3. April 1877.

Olmdtz: 8. Mirz 1893.

Osnabriick: 7. Dezember 1894,

Paris: 12. Mai 1893.

Posen: 6. Februar 1890,

Regensburg: 9. Februar 1893.

Rotterdam : 17. April 1878.

Schwerin: 7. Januar 1878.

Sondershausen: 20. Mirz 1886.

Stettin: 27. Januar 1884,

Strassburg i. E.: 23. Dezember 1883,

Stuttgart: 13. Februar 1885,

Triest: 25. Dezember 1893,

Turin: 23. Dezember 1891.

Weimar : 16. Februar 1879.

Wien: 5. Mirz 1877.

Wiesbaden : 26. April 1886,

Zarich: 27. Januar 1886,



Siegfried.
Bayrewth: 16. August 1876,

Augsburg: 1. Januar 1890.
Bayreuth: (s. oben).

Berlin: 8. Dezember 1885.
Braunschweig : 18. Mai 1879.
Bremen: 14. Februar 1885.
Breslau: 12. April 1891.
Briissel : 12. Januar 1891.
Budapest (ung.): 9. April 1892.
Coln: 18. April 1880.
Darmstadt: 25. November 1886.
Dessau: 25. November 1892.
Dresden: 31. Oktober 1885.
Elberfeld : 25. Januar 1895.
Frankfurt a. M.: 25. Februar 1883,
Freiburg i. B.: 24. Januar 1896.
Hamburg: 28. November 1878.
Hannover: 28. Januar 1887.

Karlsruhe: 3. Dezember 1886.
Kassel: 21. Februar 1886.
Konigsberg i. P.: 8. Dezember 1891,
Leipzig: 20. September 1878,
London: 9. Juni 1892,

Magdeburg: 7. Januar 1894.

Mainz: 18. Dezember 1893.
Mannheim: 22. Mai 1884. -
Moskau (russisch): Mitte Februar 1894
Minchen: 10. Juni 1878.

Prag: 10. Januar 1887.

Schwerin: 6. Oktober 1879.
Sondershausen: 23. Mirz 1895,
Stuttgart: 1. Januar 1894,

Wien: 9. November 1878.

Wiesbaden : 14. April 1890.

Zurich: 12. Dezember 1894,

Gotterdiimmerung.
Bayreuth: 17. August 1876.

Augsburg: 23. Februar 1893.

Bayreuth: (s. oben.)

Berlin: 27. September 1888.

Braunschweig: 26. Oktober 1879,

Bremen : 16, Februar 1885,

Breslau: 24. Februar 1892,

Budapest (ung.): 10. Dezember 1892,

Cincinnati: 16. Mai 1878 (Auffg. d.
III. Aufzuges.)

Coln: 14. April 1882.

Darmstadt: 9. Dezember 1888,

Dessaw: 18. Dezember 1892.

Dresden: 2. Juni 1886.

Duigseldorf: 18. Mirz 1892.

Frankfurt a. M.: 10. Mai 1883.

Freiburg i. B.: 5. Dezember 1892.

Halle a, d. S.: 18. Dezember 1892.

Hamburg: 26. Mirz 1879,

Karlsruhe : 26. Dezember 1887.

Kassel: 23. Mirz 1891.
Konigsberg i. P.: 5. April 1888,
Konstanz : 23. Miirz 1891.
Leipzig: 21. September 1878.
Magdebury: 24. Januar 1896.
Mainz: 13. Februar 1891.
Mannheim : 25. Mai 1885.
Miinchen: 15. September 1878.
Newyork: Ende Januar 1888.
Nirnberq: 13. Mirz 1890.
Posen: 7. Miirz 1895.

Prag: 11, Januar 1887.
Schwerin: 29. Februar 1888.
Strassburg i. E.: 23. Dezember 1894
Stuttgart: 7. Mirz 1889.

Turin: 22. Dezember 1895.
Wien : 14. Februar 1879.
Wiesbaden: 3. April 1892,
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Der Ring des Nibelungen.
Bayrewth: 13., 14., 16., 17. August 1876.

Aachen : 14., 15., 17., 18, Februar 1883.  Frankfurt a. M.: 9., 10., 12, 14, Au-
Amsterdam: 2., 3., 5., 6. Januar 1883. gust 1883,

Barmen: 11., 12., 14, 15. Oktober 1882. Graz: 1., 2., 4., 5. Juni 1883.
Basel: 26., 27., 29., 30. Mirz 1883. Halle a. d. S.: 17.—25. Februar 1893.
Bayreuth: (s. oben.) Hamburg: 3., 5., 7., 8. Mai 1880.
Berlin (Viktoriatheater): 5., 6., 8., 9. Hannover: 23., 24., 25., 27. Sep-

Mai 1881; (Hoftheater): 8., 11., 14, tember 1882.

17. Dezember 1888. Karlsruhe: 5., 6., 8., 9. Miirz 1883 ; mit
Bologna: 21., 22., 24., 26. April 1883.  eigenen Kriften 21., 22., 25., 29. Ja-
Braunschweig: Mai 1880 (jedoch ohne nuar 1888.

Rheingold!): 14.—19. Januar 1891. Konigsberg i. Pr.: 9., 10., 12., 13. Sep-
Bremen: 2., 3., 5., 6. Oktober 1882, tember 1882; Ende April 1892 durch
Breslau: 2., 3., 5., 6. September 1882, eigene Kriifte.

Brissel: 23, 24., 26., 27. Januar 1883. Leipzig: 3., 4., 6., 7. Januar 1879.
Budapest: 23, 24., 26., 27. Mai 1883; London: 5., 6., 8., 9. Mai 1882.

(ung.): 30., 31. Januar, 2., 4. Fe- Minchen: 17., 19., 21., 23. Novem-

bruar 1893. ber 1878.
Danzig:16.,17.,19.,20.September 1882. Rom : 28., 29. April, 1., 3. Mai 1883.
Darmstadt: 12., 13., 15., 16. Miirz 1883;  Strassburgi.E.:18.,19.,21.,22 Mirz1883.

mit eigenen Kriiften: 28. Mirz, 1., 4., Stutlgart: 4. — 8. April 1883.

7. April 1889. Triest: 18., 19., 20., 21. Mai 1883.
Dresden : 16., 17., 19., 21. August 1886. Venedig: 14., 15.,, 17., 18. April 1883,
Diisseldorf:21.,22.,24.,26. Februar 1883.  Wien: 26., 27., 28., 30. Mai 1879.

Parsifal.

Bayreuth
I. Auffohrung (fir die Patrone des Bithnenweihfestspiels): am 26. Juli 1882,
1L ” ” 1 1 » » : am 28. Juli 1882.

I. offentliche Aufftihrung: 30. Juli 1882.

Indem wir diese dankenswerthe statistische Arbeit des Herrn Emerich Kastner
in Wien an dieser Stelle den Freunden der Kunst Richard Wagners als gelegent-
lich sicher erwiinschte Beihilfe zum Studium ihrer #usseren Geschichte, ihres
Ganges durch die Welt, darbieten, bitten wir zugleich Jeden, der etwa Irrthéimer
oder Miingel, wie sie unvermeidlich sind, darin entdecken sollte, diese uns freund-
lichst mittheilen zu wollen.

Die Redaktion der ,Bayreuther Blitter.”

se e

Druck voun Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bayreuth.



Beilage zum III—IV. Stiick der ,Bayreuther Blatter* 1897,

Nachtriige und Berichtigungen
zum Verzeichnisse
der ersten Auffilhrungen von Richard Wagners dramatischen Werken,
Zusammengestellt von Emerich Kastner (Wien).
(Bayreuther Blitter 1896, Beilage zum VII.—X. Stiick,)

Die Feen,
Prag. 8. Februar 1893,
Rienzi,
Basel. 3. Miirz 1882,

Berlin. Neueinstudirung mit Pantomime.
23. Miirz 1895.

Bremen. 21. Oktober 1865.

Coblenz. 14. Januar 1891,

Magdeburg (war schon) 1872.

Miinchen. Neueinstudirung mit Panto-
mime. 22, Mai 1895.

Prag. (Neues Theater.) 13. Februar 1889.

Ziirieh. 22. Dezember 1880.

Der fliegende Hollander.
Basel. 29. November 1878.
Bremen. 18. Mirz 1867.
Erfurt. 12. Oktober 1896.
Luzern. 8. Mai 1889.
Magdeburg. 17. Mirz 1874.
Olmiitz. Winter 1866/7.
Prag. (Altes Theater.) 7. September
1856. (Neues Theater.) 6. August

1888.
Riga. 3. Juni 1843.
Strassburg. 25. Februar 1875.

Tannhiiuser und der Singer-
krieg auf Wariburg.

Amiens. Mitte Februar 1896

Basel. 5. Februar 1869.

Bremen. 17. Oktober 1853,

Bremerhaven. 7. Juli 1896.

Chemnitz. 2. Oktober 1896.

Coblenz. 1854/5.

7. Oktober 1896.
1854.

Detmold.
Magdeburg.
Marseille. 11. Februar 1896.
Montpellier. DMitte Mirz 1896.
Moskan. 17. Mirz 1890 (russ.)
Miinster. 9. Dezember 1896.

Olmiitz. Winter 1862/3.

Prag. (Altes Theater.) 25. November
1854. (Neues Theater.) 29. Januar
1888.

Ziivich. 16. Februar 1855.

Lohengrin.

Aachen (vor dem) 21. Januar 1880.
Altenburg (vor dem) 22. Oktober 1875,

Arezzo. Anfang Dezember 1895,
Augsburg. 28. Mirz 1855.
Basel. 8. Dezember 1877.
Bremen. 12. Februar 1856.
Bologna. 1. November 1871.
Coblenz. 30. Januar 1873.
Colberg. 18. Oktober 1880.

Elberfeld (vor dem) 2. Dezember 1880,

Erfurt. 12. Oktober 1896.

Frankfurt a/M. (Neues Haus.) 5.
Dezember 1880.

Fiirth. 19. September 1896.
Halle. 20. September 1896.
London. (Her Majesty - Theater) ifal.

Ende Juli 1868.
Conventgarden) ital. 8. Mai 1875.
(Drurylance - Theater) ital. 12. Juni
1875.
(Her Majesty - Theater) engl. 7. Fe-
bruar 1880
Luzern. 5. April 1887.
Magdeburg. Februar 1870.



Mailand. Januar 1873,

Metz. 1. Oktober 1896 .

Olmiitz. Winter 1869/70.

Paris. (Eden-Theater.) 3. Mai 1887.
(Grosse Oper.) 16. September 1891.

Petersburg. 16. Oktober 1868.

Prag. (Altes Theater.) 23. Februar 1856.
(Neues Theater.) 14. Januar 1888.

Strassburg. 24. Januar 1875.

Stuttgart. 6. Mirz 1869.

Worms. Ende Januar 1896.

Ziirich. 13. Mirz 1874.

Tristan und Esolde.

Amsterdam. (Wagnerverein.) 8. Mai
1896.

Basel. 14. Mirz 1892.

London. (Durylane.) 21. Juni 1882.

Mannheim. 23. Dezember 1889.

Prag. (Neues Theater.)
1889.

7. Februar

Die Meistersinger von
Niirnberg.

Amsterdam. (Wagnerverein.) 17. Januar

1896.
Basel. 20. Februar 1885,
Coblenz. 25. Dezember 1896.
Hamburg. 100. Auffihrung:
1896.

27. April 1885.

Lyon. 31. Dezember 1896.
Mannheim. 5. Mirz 1869,
Rostock. (Thaliatheater.) 12. Miirz 1895.
Ziivich. 8. April 1892.

Das Rbheingold.

Magdeburg. Mitte Mirz 1893.

Prag. (Altes Theater) 19. Dezember
1885. (Neues Theater.) 11. Februar
1888.

Riga. Nicht aufgefiihrt.

Strassburg. 13. Februar 1894,

16. Mai

Linz.

Die Walkiire.

Amsterdam. (Wagnerverein.) 8. Januar
1897.

Mannheim (d. d. Rich. Wagner-Theater
Neumanns) 10. Mirz 1883,

Neapel. 1896.

Prag. (Altes Theater.) 20. Dezember
1885. (Neues Theater.) 12. Februar
1888.

Riga. 25 (13). Oktober 1889.

Rom. (Argentina - Theater) Ende De-
zember 1895,

Stockholm. Mitte November 1895.

Siegfried.

Amsterdam. (Wagnerverein.) 1. Februar
1895.

Bremen. 13. Februar 1885.

Prag. (Altes Theater.) 9. Januar 1887.
(Neues Theater.) 15. Februar 1888,

Strassburg. 14. Mai 1893.

Gotierdammerung.
Bremen. 15. Februar 1885.
Magdeburg. 1894.

Mailand. 26. Dezember 1896.

Prag. (Altes Theater.) 10. Januar 1887.
(Neues Theater.) 17. Februar 1888,

Turin. 21. Dezember 1895,

Ziirich. Ende Januar 1897.

Der Ring des Nibelungenmn.

Breslau (m. eig. Kriften) 25. 27. Februar,
1. 8. Miirz 1892,

Dessau. 24. 27. 29. 31. Januar 1893.
Magdeburg. 1895.

Mannheim. 10.11.18. 25, Oktober 1885,
Prag. (Altes Theater.) 9. 10. 12. 13.
Februar 1887. (Neues Theater.) 2.
3. 5. 9. Februar 1889.
Strassburg. 18. 19. 21. 23, Miirz 1883.
Turin. Mai 1883,

(NB. Die Daten der Jahre 1881 —83 bezichen sich zum grossen Theile auf
Auffihrungen durch die Neumann'sche Gesellschaft.)

Druck von Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth.



Statistische Beilage zu den ,Bayrenther Bldttern® 1895/96.

A. Die Bayreuther Bithnenfestspiele.

(1. Protektorat. 2. Verwaltungsrath. 3. Bithnenfestspiele 1896. 4. Bayreuther Schule.
b. Stipendien-Stiftung.)
Die deutsche Nation rithint sieh soviel Ernst, Tiefe und Ur-
spriinglichkeit nach, dass ibr nach dieser Seite hin, wo sie,
wie in Musik und Poesie, sich wirklich an die Spitze des
enropiiischen Vilkerreigens gestellt hat, nur eine formgebende
Institution zu geben nithig erscheint, num zu erkennen, ob sie
wirklich jenen Rulm verdiene.
(Richard Wagner, 1862,)
1. Protektorat.

S. Kgl. Hoheit der Prinz-Regent Luitpold von Bayern,

2. Verwaltungsrath,
Adolf von Gross, Commerzienrath, Bayreuth.
Emil Heckel, K. Hof-Musikalienhiindler, Mannheim.
Theodor von Muncker, Geheimer Rath und rechtsk. Biirgermeister, Bayreuth,
Friedrich Schin, Miinchen.

3. Biihnenfestspiele 1896.

Im Jahre 1896 finden im Bayreuther Biihnenfestspielhause 5 Vorstellungen des
wRing des Niblungen* statt. — Erste Auffithrong: Sonntag 19. Juli: Rheingold, Montag
20. Juli: Die Walkiire, Dienstag 21. Juli: Siegfried, Mittwoech 22, Juli: Gotterdimmerung ;
Zweite Aufflihrung: Sonntag 26. Juli: Rheingold, Montag 27. Juli: Die Walkiire,
Dienstag 28. Juli: Siegfried, Mittwoch 29, Juli: Gétterdimmerung ; Dritte Aufflihrung :
Sonntag 2. August: Rheingold, Montag 3. August: Die Welkiire, Dienstag 4. August:
Siegfried, Mittwoch 5. August: Gotterdimmerung ; Vierte Auffiihrung : Sonntag 9. August ;
Rheingold, Montag 10, August: Die Walkiire, Dienstag 11. August: Siegfried, Mittwoch
12, August: Gotterdimmerung; Fiinfte Auffihrung: Sonntag 16, Auguet: Rheingold,
Montag, 17. August: Die Walkiire, Dienstag 18. Angust: Siegfried, Mittwoch 19. August:
Gotterdimmerung. — Die Auffiihrungen des ,Rheingold® beginnen um fiinf Uhr Nach-
mittags, diejenigen der iibrigen Werke um vier Uhr, Zwischen den einzelnen Aufziigen
sind lingere Pausen. — Eintrittskarten zu Mk. 80.— fiir den nummerirten Sitzplatz fiir
jede vier Abend umfassende Auffiihrung sind vom Verwaltungsrath der Biihnen-
festspiele (Telegramm-Adresse: , Festspiel Bayrenth®) zu beziehen. — Wohnungen
werden unentgeltlich vermittelt vom ,Wohnungscomité®, dessen Bureau sich wihrend
der Festspielzeit am Bahnhofe befindet (Telegramm-Adresse: Wohnung Bayrenth®). —
An den Auffiihrungstagen vermitteln um elf Ubr Nachts nach Eger, Neuenmarkt und
Niirnberg abgehende Schuellziige Anschlussverbindungen nach allen. Richtungen. —
Alle ffentlichen Fuhrwerke sind dem von der Behorde festgesetzten Tarife unter-
worfen, — Vormerkungen werden von jetst ab entgegengemommen. Die Ausgabe
der Eintrittsberechtigungen und die Erledigung der Wohnungsgesuche beginnt vom
1. Mirz 1896 ab.

4. Bayreuther Schule.

Unterricht im drematischen Gesangsvortrage wird weiterhin an junge Talente
ertheilt unter der Leitung des Herrn Musikdirektors J. Kniese, — Aus dem Schiilerkreise
der Jahre 1898/95 wirken bei den Biihnenfestspielen mit: Herr Burgstaller und Herr Breuer.

1
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5. Die Richard Wagner-Stipendien=Stiftung.
Ung sollte es fortan einzig noech daran gelegen sein, die
Religion des Mitleidens, den Dekennern des Niitzlichkeits-
dogmas zum Trotz, einen kriiftigen Boden zu neuer Pflege
hei uns gewinnen zu lagsen. (Richard Wagner. 1879.)
Verwalter: Herr Director Max Gross, Laineck bei Bayreuth,

Gesuche um Stipendien zum Besuche der Bayreuther Biihnenfestspiele (Eintritts-
karten, Entschiidigung fiir Reise und Aufenthalt) sind unter Beifiigung eines Ausweises
der Mitgliedschaft des Allg. R.-W.-Vereins (Mk. 4), sowie der Empfehlung eines Spenders
oder bewiihrten Freundes der Sache, oder auch der betreffenden Ortsbehdrde, an obige
Adresse einzusenden.

Die bedeutenden Kosten, welche jedes einzelne Stipendium in diesem Jahre der
Stiftung dadurch verursacht, dass es sich um die Beschaffung von 4 Eintrittskarten und
um die Gewiihrung von einer fiir mindestens 4 Tage geltenden Aufenthalts-Entschiidigung
handelt, lassen es ganz besonders erwiinscht, ja geradezu nothwendig erscheinen, dass die
siimmtlichen Vereinigungen, welche des Meisters Namen tragen, sich diesmal mit vollem
Ernst und Eifer zu einer recht nachdriicklichen und ausgiebigen Erfiillung seines letzten
Wunsches entschliessen und durch Sammlungen und Veranstaltungen jeder ihnen még-
lichen Art, die der Wiirde der Sache entspricht, zur Vermehrung der vorhandenen nur be-
schriinkten Mittel beitragen mochten. Die Zentralleitung des Allg. Vereins fiihrte satzungs-
gemiiss der Stiftung im letzten Jahre Mk. 1826 zu. Der Verein in Plauen i. V. hat bei
geinen Konzert-Veranstaltungen den Zweck im Auge: moglichst vielen seiner Mitglieder
Stipendien zur Erméglichung des Festspielbesuchs zu verschaffen. (Wie mit dieser Fiir-
sorge fiir die Seinen, so hat er auch mit einer andern, sehr empfehlenswerthen Einrichtung
dem schonen Vorbilde des Leipziger akad. W.-V.’s nachgeeifert, indem er von nun an
zum Weihnachtsfest regelmiissig eine Anzahl Exemplare der ,Gesammelten Schriften®,
als ,geistige Stipendien®, fiir die Mitglieder anschaffen und unter ihnen verloosen will.)

B. Das geistige Bayreuth.

Die von mir gemeinte kiinstlerische Erscheinung ist nur
dureh die Kraft eines gemeinsamen Willens zu vermitteln
und diesen Willen in einzelnen wohlwollenden Mitnnern und
denkenden Kopfen angeregt zu habien, kann fiir jetst mein
einziger Erfolg sein. Mige ich somit wenigstens Mitwisser
und Theilhaber meiner Absiecht gewounen haben, und mige
diesgen der Eifer entstehen. vene Mitwigser und Theilhaber zu
gewinnen. (Richard Wagner. 1851.)

pBayreuther Bliatter.“

(Deutsche Zeitschrift im Geiste Richard Wagner's herausgegeben von Hans v. Wolzogen.
Mittheilungen des Verwaltungsrathes der Biihnenfestspiele und des Allgemeinen Richard
Wagner-Vereins.)

Redaktion und Expedition: Bayreuth, Lisztstrasse 2. — Druck bei Lorenz Ellwanger,
vormals Th. Burger, Bayreuth, Markt 60.

Der dentsehe Geist, der sich in seiner cigenthiimlichen Tanig-
keit nur einer ihm ganz vertranten Oeffentlichkeit mitzutheilen
vermag, verlor gich vollstindig in ein fast nur noeh litterari-
sches Kunstsehaffen, und in der Litteratur haben wir ihn auf-
zusuchen, um ihn einerseits in seiner reichen Fiille zu be-
greifen, andererseits aber ilhm das Bekenntniss eines Bediiri-
nisses abzugewinnen, das er in Wahrheit doch nur vor der
vollen Oeffentlichkeit der wirklichen Kunstwerke zu stillen

vermag.
(Riehard Wagner. 1851.)



1. Bestimmungen.

Abonnement auf den laufenden Jabygang . . . . . . . . Mk 8-
” fiir Mitglieder des Allg. R. W-V.s . . . . . . , 6.—
Preis aller bisher erschienenen 18 Jahrgiiuge ool B N e R
» mehrer Jahrgiinge, je . . . 1 0 M e R BRI S

, einzelner #lterer Jahrgiinge, je . . . v et R LSRN

, einzelner Stiicke des laufenden Jahrgangh ST o

, einzelner Stiicke ilterer Jahrginge . . . 5 —B0

Abonnements der Mitglieder einzuzahlen: an die B.edaktmn in Bayreuth oder
durch die Vertretungen mit den Mitgliedsbeitrigen.

Abonnements der Nichtmitglieder einzmsahlen: an die Redaktion oder an den
Kommissioniir, Musikalienhiindler C, F. Leede, Leipzig.

Aeltere Jahrgiinge und einzelne Stiicke 2zu beziehen: von der Redaktion in
Bayreuth.

2. Der XVIII. Jahrgang 1895.

Der XVIIIL Jahrgang brachte 26 Beitriige von 18 Mitarbeitern. Gesammtzahl der
Mitarbeiter: 113.
Kurze Inhaltstibersicht.
Richard Wagner: Briefe an L. Kohler I—IIL.
Andere Haunptartikel:

a) Ueber Leben, Kunst nnd Lehre Richard Wagner's: R. Schlésser, Wieland
der Schmied. — R. Batka, Lohengrin nach Bayreuther Muster I—I1II. — J. Thorel,
die franzisischen Uebersetzungen von Wagners Drama IV—V, XI, — A. Ritter und
H. v. Wolzogen, Tendenz oder Sentenz. — L. Ziehen, ,Entartung. — E. Jordis,
»Conversationslexika® XI.

b) Ueber Sprache, Litteratur, Mythologie, Poesie: H. v. Wolzogen, E. T. A.
Hoffmann I-—III, IV—V, XII. — Stylistische Walpurgisnacht [V—V, — E, Rohde, die
Religion der Griechen VII—X.

¢) Ueber Aesthetisches und Kunstwissenschaftliches: K. Fr. Glasenapp, L. Kohler
I-III. — A. Beidl, das Jenseits des Kiinstlers IV—V, — Graf Albert Apponyi,
Kiinstler und Staatsmann VII—X. — Fr. v. Hausegger, Aesthetik von Innen XI.

d) Ueber bildende Kunst: G. Wittmer, Erinnerungen an Preller und Genelli
VII-X.

e) Ueber Knlturgeschichte, Regeneration, Philosophie, Religion: G. Wittmer,
J. A. Comenius I—III. — P. Deussen, iiber die Philosophie des Vedinta IV—V, —
H. Chamberlain, Richard Wagner's Regenerationslehre. H. v. Wolzogen, ein Brief
iiber Kunst und Kirche VI — A, Wahrmund, das Reich der Zwecke VII — X, —
Fr. Lienhard, Zionismus VII—X,

f) Gedenkworte: Frangziska Ritter, geb, Wagner. Ed. Schlaeger VII—X.

g) Bayreuth und Draussen: Mittheilungen iiber Festspiele, Vereine und Ereignisse
ausgerhalb der Vereine, neue Litteratur. — Gobineau-Vereinigung. — Caritas-Bitten.

Auf den Umschliigen: Litterarische Anzeigen 108—108.

Zum ,Geistigen Bayrenth® s. ferner unter C. III: Vortrige und Vorlesungen
in Vereinen.

1*
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C. Der Allgemeine Richard Wagner-Verein.

(Anerkannter Verein,)

Die besonderen Bediirfnisse, wie sie nach Zeit, Ort und
Individualitlit sich kundgeben und steigern, konunen in dem
verniinftizen Zustand der zukiinftigen Menschheit allein die
Grundlage der besonderen Vereinigungen abgeben, welche
in ihrer Totalitiit die Gemeinschaft aller Menscehen aus-
machen. Diese Vereinigungen werden gerade so weehseln,
nen sich gestalten, sich 16sen und wiedernm kniipfen, als die
Bediirfnisse weehseln und wiederkebren: sie werden von
Dauer sein, wo sie materiellerer Art sind, auf den gemein-
sehattlichen Grund und Boden sich bezichen, und iiber-
haupt den Verkehr der Menschen insoweit betreffen, als
dieser ans gewissen, sich gleieh bleibenden, drtlichen Be-
stimmungen erwiichst; sie werden sieh aber hnmer neuo-
westalten, in immer manigfaltigerem und rezerem Weehsel
sich kuandgeben, je mehr sie aus allgemeineren, héheren,
reisticen Bedilrfniszen hervorgehen,
(Richard Wagner, 1850.)
(1. Aus den Satzungen: Mitgliedschaft, Verwendung der Einnahmen, Stiftungsfonds,
Bayreuther Bliitter; 2. Offizielle Statistik: Prisidium, Centralleitung, Vertretungen,
Zweigvereine, Verband der akademischen Wagner-Vereine; 3. Geistige Thiitigkeit: Vor.
triige und Vorlesungen.)

I. Aus den Satzungen des Vereins.

§ 2. Mitglied wird Jedermann durch Beitrittserklirung und Uebernahme der
Verpflichtung, einen jihrlichen Beifrag von mindestens 4 Mk, an die Vereinskasse
zu zahlen. Die Beitrittserklirung ist an die Centralleitung des Vereins, eine Orts-
vertretung oder an einen Zweigverein (Vertretung von mindestens 10 Mitgliedern) zu
richten, und an diese der Jahresbeitrag, erstmalig bei der Aufnahme, zu bezahlen.

§ 21. Von den Rein-Einnahmen des Vereins werden 85%/, dazu verwendet, Ein-
trittskarten fiir die jeweils stattfindenden Biihnenfestspiele anzukaufen u.s. f. 200];
werden der bestehenden Richard Wagner-Stipendien-Stiftung zugewiesen.

§ 22. Behufs Erreichung des Vereinszweckes in der Zukunft wird ein Theil des
Vereinsvermogens zu einem Fonds fiir eine zu griindende Richard Wagner-Fest-
gpiel-Stiftung gesammelt. Diese dereinst unter staatlichem Schutze zu errichtende
Stiftung soll die Aufgabe haben, die Biihnenfestspiele in Bayreuth dauernd zu férdern
und im Geiste Richard Wagner's zu erhalten. (Staatlich bewilligte Batzungen von 1887,
nach den Beschliissen der Generalversammlungen von 1884 —86.)

§ 23. Diesem Fonds werden aus dem Vereinsvermdgen alljihrlich 359/4 der erzielten
Rein-Einnahmen des Jahres zugewiesen. (Bestimmung vom Jahre 1888) — Der Fonds
ist verzinslich anzulegen, — Er darf nur im Nothfall, unter besonderen, vom Cura-
torinm festzusetzenden Bestimmungen angegriffen werden.

§ 25. Die Verwahrung des Fonds erfolgt im Depositorium des Stadtmagistrats
Bayreuth.

§ 27. Als Vereinsblatt gelten die ,Bayreuther Blitter®.

Sie dienen der litterarischen Agitation im Sinne des Vereinszweckes und der
Besprechung der damit zusammenhiingenden Kulturfragen, ferner der Verdffentlichung
der wichtigsten, insbesondere der satzungsgemiiss mitzutheilenden Vereinsangelegenheiten,
sowie fiberhaupt zur Verbreitung aller die Bayreuther Biihnenfestspiele betreffenden
Nachrichten.
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Den Zweigvereinen ist je ein Exemplar unentgeltlich zuzusenden.

Der Verein leistet zu den durch den Bliitterverkauf nicht gedeckten Kosten einen
Jahresbetrag bis zu 3000 Mark, fiir welchen, insoweit die Vereinsmittel zu deren Deckung
nicht reichen, mit Zustimmung des Caratoriums, die Zinsen der Richard Wagner-Festspiel-
Stiftung bis zu 2000 Mark herangezogen werden diirfen,

Bestand des Fonds am 1. Juli 1895: Mk. 74.090,70. — Letzter Jahreszuschuss
des Allg. R. W.-Vereins: Mk. 3266.

II. Offizielle Statistik.
1. a) Prasidium (Bayreuth).

Theodor von Muncker, Geheimer Hofrath, rechtsk. Biirgermeister der Stadt Bayreuth,
Priisident (Vorstand),
Dr. Gustay Meyer, Justizrath in Bayreuth, Stellvertreter.

b) Centralleitung (Berlin).
Freiherr von Seckendorff, Geheimer Ober-Regierungsrath, I. Vorsitzender,

Dr. B. A. Wagner, Professor, I1. 5

von Rosenberg, k. Kammerherr, Mujor a. D., I. Schriftfiihrer,
Erdtmann, Geheimer Rechnungsrath, 11. -

P. Thelen, Musikalienhiindler, Kassenfiibrer,

Graf Waldersee, Contre-Admiral & la suite der Marine | (dooiad vorhiudort)
von Puttkamer, Landrath i
von Chelius, Hauptmann im Generalstabe des Garde-Corps,
J. Bucher, Hofkapellmeister,
von Stuckrad, Hauptmann,
Freiherr von Wolzogen, Redakteur der Bayreuther Blitter in Bayreuth.
Adresse der Centralleitung: Berlin W. Taubenstrasse 15.
Fiir Werthsendungen und eingeschriebene Briefe: Musikalienhiindler
P, Thelen, Berlin S.W. Friedrichstrasse 37a.
Adresse des Redakteurs des Vereinsorgans: Ireiherr von Wolzogen,
Bayreuth, Lisztstr. 2.

2. Verzeichniss der Zweigvereine und Ortsveriretungen.

Altena i/W., Oskar Rokicki, Musikdirektor.

Amsterdam (7Z.-V.), J. W. Wilson, Priisident; J. M. Reynvaan, Kassier.

Arad (Ungarn), Dr. W, Mandl, Advokat.

Asch i/Béhmen, Alb. Labitzki, Musikdirektor.

Aschaffenburg, W. Miiller, Rechtsanwalt.

Baden-Baden, Dr. Richard Pohl, Redakteur,

Bamberg, Rothlanf, Justizrath.

Barmen, Rud. Thach Sohn, Hofpianofortefabrikant.

Basel, Walter Niigeli, Gérant der Firma Gebr. Hug.

Bayreuth (Z.-V.), Ressler, k. Regierungsrath, Vorstand; H. Heuschmann jr., Kassier.

g Redaktion der ,Bayreuther Bliitter,

Berlin-Potsdam (Z.-V.), Freiherr v. Seckendorff, Geh. Ober-Reg.-Rath, 1, Vorsitzender;
Reg.-Rath v. Glasenapp, Polizei-Priisident, Kassier,

Berlin (Z.-V.), Professor Dr. B. A. Wagner, Vorsitzender; Musikalienhiindler P. Thelen,
Schatzmeister,
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Berlin Dr. Rich, Sternfeld, Friedenau bei Berlin.
»  Kunstmaler Juliue Bodenstein, N.W. Schiffbauerdamm 20,
»  (Z-V.), Akadem. Richard Wagner-Verein, stud. jur. Hans Sachs, Vorsitzender.

Bologna (Z.-V.), Luigi Salina, maestro di musica, Priisident; Augusto Beau, in-
dustriale, Kassier.

Braunschweig, Jul. Bauer, Hofmusikalienhandlung.

Breslau, Commissionsrath J. Hainauer, Hof-Musikalien-Verlagshandlung.

Bromberg, Dr. Erich Schmidt, Gymnasial-Lehrer.

Briinn i/Méhren (Z.-V.), Otto Rupp, Professor, Obmann; Gustav Hellmann, Disponent,
Stckelwart,

Budapest, Carl Gianicelli, Professor.

Budweis i/Bohm., L. E. Hansen, Buch-, Kunst- und Musikalien-Handlung.

Buitenzorg, Java, Dr. R, D. M. Verbeek, Chef-Ingenieur des Bergwesens,

Bukarest (Z.-V.), Ed. Wachmann, Direktor des Konservatoriums,

Celle i/Hannover, Sart. Reinhold, Kaufmann.

Darmstadt (Z.-V.), Freiherr von Ungern-Sternberg, Hauptmann, 1. Vorsitzender; J. Stock-
hausen, Bankbeamter, Rechner.

Detmold, H. Hubert, k. Musikdirigent,.

Dortmund, Julius Janssen, Musikdirektor.

Dresden, Franz Plotner, k. siichsischer Hof-Musikalienhiindler,

Eger i/Bohmen, Lorenz Kammerer, Kaufmann.

Elberfeld, E. Lucas jr., Kaufmann.

Erfurt, Emil Biichner, Hofkapellmeister z. D.

Erlangen (Z.-V.), Dr. R. Falckenberg, Universitiits-Professor.

Frankenberg i/Sachsen, Albert Werner, Componist.

Frankfort a/M., Steyl & Thomas, Hof-Musikalienhandlung,

Freiburg i/Br. (Z.-V.)., Hermann Dimmler, Musikdirektor, Vorsitzender; Herm. Krebs,
Kaufmann, Kassier.

Fulda, Richard Maier, Verlagsbuchhiindler.

Gera Reuss, R. Kindermann, Hofbuchhiindler.

Giessen (Z.-V.), Dr. Siebeck, Professor, Vorsitzender; Ernst Challier, Musikalien-Hand-
lung, Kassier.

Gottingen a. L., Freiberg, Professor.

Graz (Z.-V.), Dr. Friedr. von Hausegger, Hof- und Gerichts-Advokat, Vorstand; Friedr.
Hofmann, Architekt, Kassier.

Greifswald, O. Drénewolf, Universitiits-Musik-Direktor.

Grossenhain i/Sachsen (%.-V.), Georg Zschille, Fabrikbesitzer, Vorsitzender; G. Steche,
Amtsgerichtsrath, Kassier,

Haag N.-Oester.,, Dr. Johann Jenal, Advokat.

Haag Niederl,, G. H. van Eck jun., Musikalienhundlung.

Halle a/S., akad. Rich. Wagner-V. (Z-V), eand. chem. Justus Volhard, Vorsitzender.

Halle a/S., Dr. Wilh. Kaiser, Gymnasial-Lehrer.

Hamburg (Z.-V.), C. Armbrust, Organist, Vorsitzender; Joh. Aug. Béhme, Musikalien-
Hiindler, Kassier.

Hannover (Z.-V.), H, Vizthum, k. Kammervirtuos.

Heide i/Holstein, K, Forkel, Biirgermeister.

Heldelberg, Carl Hochstein, Musikalienhiindler.

Heilbronn a/Neckar, Friulein Bertha Monnich.

Helsingfors i/Finnland, Rich. Faltin, Universitiits-Musik-Direktor.

Homburg v. d. H.,, W. Schmitt-Hartlieh, Lehrer,
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Jena (Z.-V.), Dr. Gille, Geh, Hof- und Justizrath.

Kandel i/Rheinpfalz, H. von Leth, k. Rentbeamter.

Karlsruhe i/Baden (Z.-V.), M. Bockh, Stadtrath und Rechtsanwalt, Vorsitzender; Eduard
Reuss, Pianist, Kassier.

Kassel (Z.-V.), Besser, Regierungsrath:

Kempten i/Bayern, Hans Sommer, Lehrer.

Klagenfurt i/Oesterreich (Z.-V.), Josef Rhomberg, Geometer, Obmann; Johannes Heyn,
Buchhiindler, Kassier.

Koblenz, Fritz Rudhard, Musikdirektor.

Koln a/Rhein (Z.-V.), Dr. E. Compes, Rechtsanwalt, Vorsitzender; Dr. jur. Richard
Schnitzler, Bankier, Schriftfithrer.

Kislin, Friiulein J. Rosochacka, Gesanglehrerin,

Kelmar i/Els, Dr. Franz, k. Staatsanwalt,

Krems a. d. Donaun, F. Oesterreicher, Buchhiindler,

Krummau i/Béhm., Josef Mayer, Musiklehrer.

Laibach (Krain), Hans Gerstner, Concertmeister.

Leipa (Bohmisch), Erwin Martin, Institutsdirektor.

Leipzig, Robert Ravenstein (in Firma: J. B. Klein’s Kunst- und Buchhandlung).

(Z.-V.) Akad. Richard Wagner -Verein, stud. jur. idward Buhle, Vorsitzender;

stud. theol. Siegfried Ohnesorge, Kassenwart.

Liegnitz, Dr. E. Meinck, Oberlehrer.

Linz a. d. Donau (Z.-V.), Dr. Emil Kriinzl, k. k. Post-Concipist, Vorstand; Emil Fink,
Hofbuehhiindler, Kassier.

London (Z.-V.), Charles Dowdeswell Esq., Vertreter; Avigdor L. Birnstingl, Schatzmeister,

Ludwigsburg, Alb. Braun, Musikdirektor.

Luxemburg, J. W. Stomps, Musikalienhandlung.

Magdeburg, Gustay Rebling, k. Musikdirektor.

Mannheim i/Baden (Z.-V.), Fr. Wengler, Landgerichtsrath 1. Vorstand; Karl Heckel jr.,
Hof-Musikalienhiindler, 2. Vorstand und Rechner.

Marburg i/Hess., (z. Zt. unbesetzt).

Meran i/Tyrol, Baronin Alexandra von Schleinitz,

Mergentheim i/ Wiirttemberg, Gust. Ziegler, Kaufmann.

Meseritz i/Posen, Dr. Hengesbach, Gymnasial-Oberlehrer.

Miilheim a. d. Ruhr, Bering, Amtsgerichtsrath.

Miinchen (Z.-V.), Freiherr R. von Seydlitz, 1, Vorsitzender; Unico Hensel, Kassier.

Miinchen-Gladbach-Rheydt, Carl Manntz, Fabrikbesitzer.

Miinnerstadt (Unterfranken), Heinrich Hartmann, kgl. Rentheamte.

New-York, Dr. S. D. Sewards, Advokat.

Niordlingen i/Bayern, F. W. Trautner, Stadtkantor.

Niirnberg (7.-V.), A. Géllerich, Direktor der Musikschule, 1. Vorsitzender; Alfred
Sehmid, Hof Mugikalienhiindler, Kassier.

Offenbach a/Main (%.-V.), Engen Philips, Fabrikant, 1. Priisident; Phil. H. Bender,
Lehver, Schriftfithrer; Eugen Feistmann, Fabrikant, Kassier,

Oldenburg (Grossh.), W. Kuhlmann, Grossherzogl. Musikdirektor.

Olmiitz i/Miihren (Z.-V.), Wladimir Labler, Kapellmeister,

Osnabriick (%.-V.), Justus Liesecke, Redakteur.

Philadelphia, Chas. M. D. Herwirsch,

Plauen i/V., Hugo Leo, Ingenieur.

Pissneck i/Meiningen (Z.-V.), J. H. Liffler, Lehver, Vorstand; Albin Kiihner, Post-
Sekretiir a, D,, Kassier,

»



Posen, Ed. Bote & G. Bock, Hof-Buch- und Musikalienbandlung,.
Prag i/Bohmen, Heinrich Weiner, Musikalienhandlung.
Presshurg, Rudolf Drodtleff, Musikalienhandlung.
Pyritz i/Pommern, Oskar Baske, K. Baurath.
Regensburg, Adolf Stender (J. G. Boessenecker'sche) Musikalienhandlung.
Reichenberg i/Bshmen (Z.-V.), Rob. Ludw. Proksch, Musikinstituts-Inhaber, 1. Obmann ;
Anton Stanek jun., Kanfmann, Kassier.
Riga (Z.-V.), C. Fr. Glasenapp, Staatsrath,
Rostock i/Meckl,, A. Schatz, Hof-Musikalienhandlung.
Rotterdam, C. G. Alsbach, Musikalienhandlung.
Saargemiind i/Lothr., Taron, Landrichter.
Salzburg i/Oesterr., Dr. Josef Stigler, Advokat.
Schliichtern, J. Siefer, Kreisbauinspektor,
Schwerin i/Meckl.,, G. Hartmann, Musikalienhandlung.
Spandau, Dr. B. Pretzsch, Gymnasial-Oberlehrer,
Speyer (Rheinpfalz), Richard Schefter, Musikdirektor.
Steyr i/Oesterr.,, Karl Almeroth, Kaufmann.
Strassburg i/Elsass, Wilhelm Bruch, Kapellmeister.
Stuttgart, Otto Hirsch, Hof-Musikalienhandlung.
Télz i/Oberbayern, F. Fiedler, Redakteur.
Turin, Vittorio Todesco, Publicist.
Utrecht (Niederl.), Hugo Noltheniug, Redacteur des , Weekblad voor Muziek¥, Driebergen
bei Utrecht.
Yenedig, Carlo Rossi, Kapellmeister.
Yiersen i. d. Rheinpr., Friulein Marie Schmidt.
Villingen i/Baden, Boos, Hauptlehrer.
Weimar (Z.-V.), Dr. Lassen, Hofkapellmeister, I. Vorsitzender; Graf Bylandt-Rheydt,
Rittmeister und Fliigel-Adjudant, Schatzmeister und Schriftfiihrer,
Weissenhurg a/S., Carl Drexler, Lehrer.
Wels a/Traun (Z.-V.), Alex. Fischer, k. k. Statthaltereirath, Obmann; Franz Holter,
Eisenhiindler, Kassier.
Wien (Z.-V.), akadem. Rich. Wagner-Verein, Franz Schaumann, Obmann; Dr. Wolfgang
Rigler, Kassier.
» (Z.-V.), Neuer Rich, Wagner-Verein, Th. Antropp, Staatsheamter, Obmann; Walter
Kunz, Kaufmann, Sickelwart.
» A, J. Gutmann, k. k. Hof-Musikalienhandlung.
» Nikolaus Oesterlein.
Wiener-Neustadt (Z.-V.), Dr. Anton Riehl, Advokat, Obmann; Mauriz Walter, Hut-
macher, Kassier.
Wieshaden, Dr. phil. Ludwig Fries, Gymnasial-Oberlehrer.
Wittenberg, Hermann Schmidt, Amtsgerichtsrath.,
Worms (Z.-V.), Dr, Karl Stephan, Rechtsanwalt.
Wiirzburg, Richard Banger, Musikalienhandlung.
Zunaim i/Miihren (Z.-V.), Dr. Carl Pichler, Gymnasial-Professor.
Ziirich, Gebriider Hug, Musikalienhandlung.
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3. Die Akademischen Richard Wagner-Vereine.

Wir sind Aeltere und Jingere: denke der Aeltere nicht

an sich, sondern liebe er den Jingeren um des Vermiieht-

nisses willen, das er in sein Herz zu neuer Nahrung senkt.
(Richard Wagner. 1850).

Aus den Satzungen des Verbandes der akademischen Richard Wagner:Vereine.

§ 1. Zum Verbande der Akademischen Richard Wagner-Vereine gehéren die
studentischen Wagner-Vereine zu Marburg,*) Leipzig und Berlin, Studentische Wagner-
Vereine auf anderen Hochschulen kénnen nur mit jedesmaliger Zustimmung siimmtlicher
Verbandsvereine dem Verbande beitreten. Die Aufnahme eines ncuen Akademischen
Richard Wagner-Vereins in den Verband geschieht nach Genehmigung seiner Satzungen
und wird von demselben durch Unterschrift der Verbandssatzungen bestiitigt.

§ 2. Die Akademischen Richard Wagner-Vereine auf deutschen Hochschulen haben
zum Zweck, das Verstiindniss fiir deutsche Kunst und Kultur im Geiste Richard Wagners
unter deutschen Studenten anzubahnen und zu férdern,

§ 3. Diesen Zweck suchen die Vereine zu erreichen:
a) durch regelmiissige Versammlungen, die der wissenschaftlichen Betrachtung
der Wagnerschen Werke und Vortriigen aus allen Gebieten deutscher
Kunst und Kultur gewidmet sind,
b) durch materielle Beitriige an den Allgemeinen Richard Wagner-Verein,
¢) durch einen méglichst gemeinsamen Besuch der Festspiele in Bayreuth
und ein gemeinsames Auftreten daselbst.

§ 4. Die Leitung der Verbandsgeschiifte wird abwechselnd von jedem Vereine
auf je ein Jahr besorgt und geht mit dem Schlusse des Wintersemesters auf den
folgenden Verein iiber. In jedem Jahre findet eine Zusammenkunft von Vertretern der
einzelnen Vereine statt, und zwar in Festspieljahren in Bayreuth, sonst an einem Orte,
der von der Leitung des Verbandes bis zum 15. Juni festgesetzt sein muss.

§ 1. Wenn ein Mitglied eines Akademischen Richard Wagner-Vereins eine andere
Hochechule bezieht, auf der ein Verbandsverein besteht, so muss es, falls nicht triftige
Griinde zur Inaktivitit zwingen, demselben als aktives Mitglied beitreten. Anf alle
Fille ist eine sofortige Meldung bei dem Bruderverein und eine Begriindung seines
Verhaltens demselben gegeniiber bei dem alten Verein nothwendig. Die Aufnahme in
den Verbandsyerein geschicht ohne Abstimmung und Erhebung der Eintrittegebiihren.

§ 11. Dem allgemeinen Richard Wagner-Verein gegeniiber legt der Verband den
Mitgliedern der einzelnen Vereine folgende Verpflichtungen auf:

1) Jedes Mitglied zahlt den Jahresheitrag fiir den Allgemeinen Verein durch seinen
eigenen Akademischen Verein, solange es demselben als aktives, inaktives,
auswiirtiges Mitglied oder als Alter Herr angehirt. Nur so lange sind die
Mitglieder von dieser Pflicht dem eigenen akademisechen Verein gegeniiber
entbunden, als sie einem der Verbandsvereine als aktives oder inaktives
Mitglied angehiren.

Zur Weihnachtsfeier hat der Leipziger Akademische W.-V. durch Giite eines

a. H. 3 Exemplare der ,Nachgelagsenen Schriften® an Mitglieder vertheilen kénnen,
Im Laufe des Jahres 1895 haben sich zwei nene Akademische W.-V. gebildet, in Halle . S.
und in Heidelberg, denen das beste und andauernde Gedeihen auf der gemeinsamen Grund-
lage des geistigen Wagnerthums, als des Wagnerthums der Zukunft, zu wiinschen ist.

*) Der Verein zn Marburg =ah sich veranlasst, win lokaler Verhiiltnisse willen, den Namen eines
pStudentischen Musikvereing® anzunehmen,
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IIL. Geistige Thitigkeit.

a) Yortrage in Vereinen.

Die Aufgabe des Manunes ist: niitzlich zu wirken. Vor
allem niitzt er aber dadurch, dazsser bildet und erzieht:
undl hierin hat die Gegenwart den gerechtesten Anspruch an

ihm, denn je hiherver Art scine Fihigkeiten und Kenntuisse
sind, wm =0 weniger sind #ie ihn fir ihn allein verlichen,
Sondern file Alle, denen er sie mittheilen kann.

(Richard Wagner., 1848)

Buhle, E., stud. jur. Programm zum Meistersinger-Vorspiel. — Skizzen aus der Ent-
stehungszeit und Geschichte des Freischiitzen. — Der motivische Bau des
Freischiitzen. — Beitriige zur Erlduterung des ,Ring der Nibelungen®: Siegfried. —
Das Vorspiel zum IIT, Akt des ,Tannhiiuser® in ilterer und spiiterer Fassung, —
Die Musik der Zigeuner. — Das Meistersinger-Vorspiel. — Leipzig, Ak. W.-V,

Chamberlain, Houston Stewart. Studien zum ,Ring des Nibelungen®. Wien, N. W.-V.

Golther, Wolfgang, Dr. Das Tristangedicht des Thomas von Britanien. — Miinehen, W.-V.

Guyot, stud. jur. Ueber ,Kunst und Revolution®. — Ueber ,das Kunstwerk der Zukunft®, —
Beitriige zur Erliuterung des ,Ring des Nibelungen®: Gotterdimmerung.
Leipzig. Ak. W.-V.

Heitz, Dr. med. Die Rienzi-Periode im Leben Richard Wagners. Leipzig. Ak. W.-V.

Hertwig, H.,, cand. phil. Hans Sachs. Berlin. Ak. W.-V.

Hieber, Assessor. Jean Paul's Acsthetik. Berlin, Ak. W.-V.

Hilsing, cand. hist., Arisches und Germanisches. Berlin. Ak. W.-V.

Kaestner, 8., Dr. med. Der alte und der neue Venusberg, — Gobineau’s Abhandlung
iiber die Ungleichheit der Rassen. Leipzig. Ak, W.-V,

Ohnesorge, stud. theol. Wagners Frauengestalten. 1. Senta. 2: Elisabeth, — Beitriige
zur Erliuternng des ;Ring des Nibelungen®: die Walkiire. — Deutsches Koénig-
thum in der Anschauung Richard Wagners. — Leipzig, Ak. W.-V.

Priifer, A., Dr. Wie sollen wir Hans Sachs feiern? — Joh. Herm. Schein. — Mozarts
Klaviersonate a-moll. — Ueber Wagners Jubiliiums - Schrift ,Beethoven®, —
Leipzig. Ak. W.-V.

Sachs, Hans, stud. jur. Betrachtungen iiber Auffiihrungen der ,Walkiire* in Leipzig
und Berlin. Berlin. Ak. W.-V.

Schlsser, B., Dr. Riickblick und Ausblick. — Bianca und Giuseppe. — Leipzig. Ak.W.-V,

Springer, Dr. phil. Wagner als Romantiker. Berlin. Ak. W.-V.

Timmermann. Kundry. Berlin. Ak, W.-V.

Tzschachmann, stud. jur, Melodie und Rhythmus. Berlin. Ak. W.-V.

Wagner, B. A, Prof. Zum Tannhiiuser-Jubilium. Berlin. W.-V.

Zenker, M., Dr. jur. Zum 400. Geburtstage des Hans Sachs. — Meine Eindriicke bei
der Lektiire von Nietzsche's ,Geburt der Tragédie®. — Wagner und die
monumentale Geschichtsbetrachtung. — Beitriige zur Erliiuterung des ,Ring
des Nibelungen“: das Rheingold. — Gottfried von Strassburgs Tristan-Dichtung
als Grundlage des Wagnerischen Tristan-Qedichtes. — Leipzig. Ak. W.-V.

Ausserhalb des Allgemeinen Richard Wagner-Vereines.

Armbruster, K. Erliuterungen zum ,Ring des Nibelungen®., London, Manchester, Bristol,

Golther, Wolfg., Prof, Dr. Das Kunstwerk Richard Wagners. Rostock. Frauenverein.

Kaden, W., Direktor. Richard Wagner und sein Theater in Bayrenth, Dresden. Piidagogische
Musikschule.
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L’ Huillier, Mlle. Camilla. Séance musico-littéraire sur ,Tannhiiuser. Genf.
Smitt, Dr. Wilh.,, Musikdir. 10 Vortriige fiir Damen iiber Richard Wagners Dichtungen
und ibre Beziehungen zur Litteratur des Mittelalters. Leipzig.
Stockhansen, Otto. Franz Liszt als Freund Richard Wagners. Darmstadt.

b) Vorlesungen in Vereinen.

War es mir oft schmerzlich und stimmte mich zur Bitterkeit,
iiber meine Kunst schreiben zu milssen, withrend ich so
wern von Anderen dies erfahren hiitte, so gewdhnte ich mich
endlich an diese Nithigung, weil ich begreifen lernte. waram
Andere das nicht sagen konnten, was gerade mir eingegeben
war., 8o dorfte es air mit der Zeit wobl auneh immer
klarer werden, dass den mir bei meinem Kunstsehaflen anf-
gegangenen Einsichten eine weiter gehende Bedeutung inne
wohne, als sie etwa war einer problematisch ditnkenden
Kilnstlerischen Individualitit beizulegen ist.
(Richard Waguer. 1871.)

1. Aus Richard Wagner's Schriften,

Berlin, Akad. W.-V. Gesammelte Schriften, Bd. I. u. IL

Heidelberg, Akad. W.-V. Die Kunst und die Revolution. —

Leipzig, Akad. W.-V. Beethoven. — Was ist deutsch? — Die Wibelungen. —
Publikum und Popularitiit. — Ueber Schauspieler und Séinger. — Franz Liszt's Symphonische
Dichtungen. — Religion und Kunst. — Was niitzt diese Erkenntniss? — Erkenne dich
selbst! — Heldenthum und Christenthum. — Briefe an Réckel 6. und 4. — Die Kunst
und die Revolution. — Deutsche Kunst und deutsche Politik. — ,Mozart* (Encyklopiidie).

Nelson, W.-V. Gesammelte Schriften. Bd. I. und II.

Weimar, W.-V. Briel an den Frhrn. v. Biederfeld iiber das musikalische Drama
mit Hinweisung auf den ,Singerkrieg“, — Briefe an Franz Liszt iiber die erste Auf-
fithrung des ,Lohengrin“. — Ueber ,Rienzi uud ,Tannhiiuser®. (Encyklopiidie.)

2. Aus anderen Schriften.

Berlin, Akad. W.-V. J. Kohler, zur Charakteristik Wagners. — Blume, Nachruf
an Richard Wagner. (B. BlL)

Leipzig, Akad. W.-V, Gobineau's ,Renaissance”, deutsch von Schemann (Bayr. BL) —
A. Seidl tiber Fr. v. Hauseggers ,Jenseits des Kiinstlers® (Kunstwart) — Die Ent-
stehung des Volkslieds (Kunstwart). — Dronewolf, eine Parsifal-Auffiihrung in Bayreuth, —
Springer, Tannhiiuser in Paris.

Miinchen, Aus: Wilh, Hertz, Tristan und Isolde (,Tristans Eltern®),

Nelson. Schopenhauer, iiber das Objekt der Kunst und die Metaphysik der Musik, —
Ueber die Idee von Bayreuth (Verschiedenes aus den Bayr. Bl), — Ueber die Werke
Richard Wagners (Aus Bayr. Bl. und the Meister).

Weimar. Dingelstedt, Prolog zur 1. Auffiihrung des ,Lohengrin“. — Liszt und das
Beethoven-Denkmal in Bonn (Bonner Zeitung). — ,Tannhiiuser-Nachkliinge“. (Bayr. BL)
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D. , Draussen.*

Das nothwendigste und nattivlichste Verlangen des Kinstlers
ist, durch das Gefiihl riickbaltlos anfgenommen und ver-
standen zu werden; und die, durch das moderne Kunstlehen
bedingte Unmiglichkeit, dieses Gefiithl in der Unbefangen-
heit und zweifellosen Bestimmtheit anzutreffen, als er es
fiir sein Verstandenwerden bedar! dies ehen ist zunichst
das Tragisehe in der Situation des wahren Kiinstlers zum
Leben der Gegenwart.

I. Biicherschau.
Das Intevessante wilre nun, dass das Urtheil iiber die Kunst
an diejenigen zuriickfiele, welehe die Kunst verstehen, statt
dass dureh den sonderbaren Zustand unseres jetzigen Bil-
dungsgangs es zur Meinung ward. das Urtheil {iber eine
Sache miisse aus einer ganz anderen Gegend herkommen,
als die Sache selbst.

(Richard Wagner. 1851.)

(Richard Wagner. 1871.)
1. Richard Wagner.

Nachgelassene Schriften und Dichtungen. (Die Sarazenin — Jesus von Nazareth —
Gedanken, Entwiirfe, Fragmente.) Leipzig, Breitkopf & Hiirtel.

Uebersetzungen,

Prose-Works by Wm. Ashton Ellis, Vol. IV Part. 1—5. (On State and Religion.
German art and german Policy. Appendix: What relation bear republican
endeavours to the Kingship? Letter to Liittichan, — What is german? —
A Musicschool for Munich. — My recollections of L. Schnorr of Carolsfeld. —
Notices. — About conducting. — London, Wagner-Society. — Price for Non-
Members each part 1 sh; annual subseription 10 sh. —

L'anneau du Nibelung et Parsifal. Traduction nouvelle en prose rhythmée
adaptée an texte musical allemand, par d'Offo&l. Paris, Fischbacher. b Fr.
Tristan et Iseult. Traduction par d' Offotl Leipzig, Breitkopf & Hiirtel.
L'annean du Nibelung, Tristan et Isenlt, Maitres-Chanfeurs, Parsifal, traductions dans
sWagner® par le Comte de Chambrun et Stanislas Legis, Paris,
Calmann-Levy. —

Lohengrin. romantische opera. Vertaling van XX en HugoNolthenius, Awmsterdam,
H. van Munster & zoon. —

Tristan und Isolde. Russische Uebersetzung von Wsewolod Tscheschichin, — Leipzig,
Breitkopf & Hiirtel; Riga, S. Neldner. — Ebenda: Klayierauszug von Klein-
michel mit russischem Text. —

2. Neue Schriften iiber Richard Wagner’s Leben und Werke.

a) In deutseher Sprache.
Richard Wagner von Houston Stewart Chamberlain, Mit zahlreichen Portraits, Facsimiles,
Illustrationen und Beilagen. Miinchen, Verlagsanstalt fiir Kunst und Wissen-
schaft, vormals Fr. Bruckmann, Mk, 24, geb. M. 30.
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Ehrenfels, Chr. v. Zur Kliirung der Wagner-Controverse. Ein Vortrag. Wien, K. Konegen.

Hartmann, Ludwig. Richard Wagner's ,Tannhiiuser®. Festschrift zum 50jihrigen Jahres-
tage der ersten Auffiihrung in Dresden. Dresden, Bertling.

Nietzsche, Friedrich. Schriften und Entwiirfe aus den Jahren 1871—1876. Band X der
Schriften. Nachtrige und Vorarbeiten zu den Unzeitgemiissen Betrachtungen.
1874/6: Gedanken iiber Wagner. (Maasslosigkeiten der Zeit und der Begabung
Wagners. — Wagner und die Deutschen. — Wagner und die Politik. —
Stellung der Wagner'schen Kunst zur Welt, — Widerspriiche im Begriff des
musikalischen Dramas in der Musik Wagners. — Wagner als Schriftsteller. —
Wagners Gegner und Anhiinger.) — Nachtriige zu ,Richard Wagner in Bay-
reuth®., — 8. 397—425. Leipzig, C. G. Naumann.

Oesterlein, Nikolans. Beschreibendes Verzeichniss des Richard Wagner - Museums in
Wien. Ein bibliographisches Gesammtbild der kulturgeschichtlichen Erschei-
nung Richard Wagners. Des Kataloges einer Richard Wagner - Bibliothek
IV. Band. Leipzig, Breitkopf & Hiirtel. Preis Mk. b.

(R.) ,Der Ring des Nibelungen*, Biihnenfestspiel von Richard Wagner. Separatabdruck
aus den ,Strassburger Nachrichten“. 4 Hefte. Strassburg i. E., G. L. Kaiser.

Thieme, Carl Ludwig. Richard Wagner im Dienste franzisischer Maler. Eine kritische
Studie. Leipzig, C. Wild. —

Wolzogen, Hans v. Richard Wagners Heldengestalten. Neue Textausgabe. Hannover,
Lounis Oertel. (Im Druck.) —

Uebersetzungen aus fremden Sprachen.
Hébert, Marcel. Das religitse Gefiihl im Werke Richard Wagners, Uebersetzt von
A. Brunnemann. Miinchen und Leipzig, A. Schupp. Mk. 2.

b) In fremden Sprachen.
Parkinson, Frank, A commentary upon the Nibelungs ring. London (7). —

Appia, Adolphe. La mise en scéne du drame Wagnérien. Paris, L. Chailley. —

Chambrun, Comte de, et Stanislans Legis. Wagner. II Biinde. Illustrations par Wagrez.
Paris, Calmann-Levy.

Cotard, Charles. Richard Wagner, Tristan et Iseult, essai d'analyse du drame et des

leitmotifs, Paris, Fischbacher. —

Ernst, Alfred et Poirée, Elie. Etude sur Tannhiiuser. Analyse et gunide thématique.
Paris, Durand & Fils.

Ernst, Alfred. Tannhiiuser. Souvenirs de Bayreuth. Paris, Impr. Choix. —

Juilliard, Emile. Tannhiiuser. Analyse du drame et de Ja partition. Genéve, Alioth. 60 ct.

Kufferath, Manrice. Lohengrin. Essai de critique littéraire, esthétique et musicale.
IV. édition. Revue et augmentée de notes sur l'exécution de Lohengrin &
Bayreuth. Bruxelles, Schott-Fréres. Paris, Fischbacher.

Mugnier, Abbé. A propos d'un livre récent par Richard Wagner. Parig, Pillu-Villaume.

Nerthal, Tannh#iuser. La conscience dans un drame Wagnérien. Paris, Fischbacher.
8,60 Fres.

Schuré, Edonard. Richard Wagner. Son oeuvre et son idée. Nouvelle édition revue
Paris, Perrin & Co, — 3,50 Fres.

Serviéres, Georges. Tannhiiuser i V'opéra en 1861. Paris, Fischbacher.

Lorenzotti, Carlo. Wagner, Triest, B. May.
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3. Vereinsschriften.

Jahresberichte der Ak, Wagner-Vereine zu Berlin, Leipzig und Wien. —
Rechensehaftshericht des . Wagner-Vereins zu Plauen und Umgebung 1894,

4. Schriften aus verwandten Gebieten.
Soweit wir Gesellschaft bediirfen, wird sie diesmal nicht
wanz ithel ausfallen.
(Riehard Wagner an Franz Liszt. 1855.)

Batka, Richard, Martin Pliddemann und seine Balladen. Prag, Fr. Ehrlich.

Bie, Oskar. Zwischen den Kiinsten. Berlin, S. Fischer.

Bitlow, H. v. Briefe und Schriften. 1. Briefe, 2 Biinde. Leipzig, Breitkopf & Hiirtel.
Mk. 10.—

Deunssen, Paunl. Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung
der Religionen. I. Bd. 1. Abth. Allgemeine Einleitung und Philosophie der
Veden bis auf die Upanishads. Leipzig, F. A. Brockhaus. Mk. 7.—.

Ehrenfels, Chr. v. Allegorische Dramen mit Nachschrift iiber musikalisches Drama und
Volksfestspiel. Wien, Karl Konegen.

Gtobineaun, Graf Arthur. Die Renaissance. Historische Scenen. (Savonarola. — Cesare
Borgia. — Julius II. — Leo X. — Michelangelo.) Deutsch von Ludwig
Sehemann. Leipzig, Ph. Reclam’s Universalbibliothek. (Im Druck.)

Gobineaun-Vereinigung. Bericht, Erklirung, Kassenabschluss, Mitgliederliste. Bayreuth,
Bayr. Bl. —

Golther, Wolfgang. Handbuch der germanischen Mythologie. Leipzig, S. Hirzel. Mk. 12,

Lagarde, A. de. Paul de Lagarde, Erinnerungen aus seinem Leben. Géttingen,
Dieterich., Mk, 2.

Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt. Herausgegeben von
La Mara. Leipzig, Breitkopf & Hirtel. 2 Bde. Mk. 12.

Rolland, Romain. Histoire de 'opéra en Europe avant Lully et Scarlatti. Paris, Erneste
Thorin,

Priifer, Arthur, Dr. Johann Hermann Sechein. Leipzig, Breitkopf & Hiirtel. —

Schlésser, Rudolf. Vom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbiihne. 1767 —1779.
Hamburg und Leipzig. Leopold Voss.

— — — —, Friedrich Wilhelm Gotter, sein Leben und sein Wirken. Ein Beitrag zur
Geschichte der Biihne und Biihnendichtung im 18, Jahrhundert. Hamburg und
Leipzig, Leop. Voss.

Schopenhauer’s Briefe an Becker, Frauenstiidt, Doss, Lindner und Asher, sowie andere,
bisher nicht verdffentlichte Briefe aus den Jahren 1813—1860. Heraunsgegeben
von Ed. Grisebach. Leipzig, Ph. Reclam’s Universalbibliothek.

Stdcker, Adolf. Dreizehn Jahre Hofprediger und Politiker. Berlin, Stadtmission. 50 Pf.

II. Zeitungssehau.
Dass wir ein Volk von Zeitungslesen seworden sind, hierin
liegt unzer Verderh!
(Richard Wagner. 1875.)
1. In deutscher Sprache.

Allgemeine Musikzeitung. Charlottenburg 1895, Nr. 1. A. Heintz, der fliegende
Hollinder. — Nr. 7. M. Wirth, offner Brief an den Herrn Biirgermeister von
Muncker, — Nr. 22, O, Lessmann, allerlei Tannhiuseriana, — Nr. 40—42,
P. Moos, Friedrich Nietzsche als Wagnerianer. — Nr. 43, L. Hartmann, das
Jubilium des Tannhiiuser. — Nr. 46. W. Kienzl, Glasenapp's nene Wagner-
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Biographie. — Nr. 47. A. Heintz, Richard Wagners Entwurf zu der komischen
Oper ,Die Meistersinger® aus dem Jahre 1845, — Nr. 48/9. P. Moos, Friedrich
Nietzsche als Autiwagnerianer. — Nr. 51/2. Th, Boblmann, eine Wagner-
Woche im Westen Amerikas.

Allgemeine Zeitung. Miinchen 1895, Nr. 141. G. Bock, die erste Auffiihrung von
Wagners ,Rienzi“ in Dresden.

Aula. Miinchen 1895. Nr. 22, P.Moos, Richard Wagner und die Bankunst, — Nr. 25,
Richard Wagner und die Malerei.

Bayerische Zeitschrift fiir Realschulwesen. Aungsburg 1895. Nr. 5. Eungen Hertel, das
Transscendente in Richard Wagners Dichtungen.

Berliner Tageblatt. 1894, Nr. 562. Ferd. Runkel, Huns Sachs, ein Spiel, hat 2 Personen
(Hans Sachs und Richard Wagner). 1895. Nr. 241/2, Tannhiiuger in Paris.

Badapester Tagblatt. 1895. Nr. 66. Dr. St., Siegfried Wagner als Dirigent.

Christliche Welt. Leipzig 1895. Nr. 3. R. Biirkner, Parsifal.

Deutsches Volksrecht. Berlin 1895. Nr. 199—201. J. Stolzing, Richard Wagners Kundry
und das moderne Weib.

Deutsches Wochenblatt. Berlin 1895. Nr. 35/36. Hans von Wolzogen, Deuntsche —
Franzosen — und Wagner.

Deoutsche Wacht. Dresden [895. Nr. 16. Richard Batka, Beutesiige unter dem Vorwande
der Kunst. — A, Seidl, offener Brief an E. Humperdinck. — Nr. 43, P. Schubring,
Richard Wagner als Erzieher, — Nr.46. A. Seidl, nochmals der Lohengrin in
Dresden. — Nr. 50, M. Wirth, offener Brief an Herrn Biirgermeister von
Muncker. — Nr. 57. em. Richard Wagners echte Briefe an F., Praeger. —
Nr. 141. Herm. Springer, Tannhiiuser in Paris, — R. Batka, Hebbel und die
Musik. — Nr. 142, Erinnerungen an Tannbéuser in Paris. — Nr. 160. A. Seidl,
Richard Wagners ,Ring des Nibelungen®. — Nr. 172, R. Batka, Glasenapp’s
Wagnerbiographie. — Nr. 286/93. A, Seidl, zum Tannhiiuser-Jubilium. — Nr. 257.
A.S. Neue Wagneriana, — Nr. 360. Fr. Hoffmann, die Entwicklung des
Theaterbaus.

Dresdner Zeitung. 1895. 21. 5. G. Bock, iiber die I. Aunffiihrung des Tannhiiuser. —

Diina-Zeitung, Riga. 1895. Nr. 222/3. Glasenapp, Franzisische Wagner-Litteratur.

Frankfurter Zeitung. 1895. Nr. 290. N., ein Tannhiiuser-Gedenktag.

Fremdenblatt. Wien. 1895, Nr. 263. K., Richard Wagner und Raimund.

Gesellschaft. Minchen, 1895, Nr. 1. Panizza, Bayreuth und die Homosexualitiit.

Grazer Tagblatt. 1895. Nr, 837. Grazer Wagner-Verein.

Illustrirtes Wiener Extrablatt. 1895. Nr. 274. Wo unsere grossen Musiker wohnten.
Richard Wagner.

Kleines Joumrnal. Berlin 1895. Nr. 62. Wilhelm Tappert, aus der Musikwelt (Hanslick).
Nr. 297, Wilhelm Tappert, aus der Musikwelt (Hartmann),

Kunstwart. Miinchen/Dresden 1895/96. Nr. 1. Richard Batka, das Lebhen Richard Wagners
von C. Fr. Glagenapp. — Nr. 22, H, Springer, iiber Wagnerische Motive in
Bildern der Pariser Salons.

Moderne Kunst. 1895. Nr. 9. Richard Wagner in Madrid.

Musikalisches Wochenblatt. Leipzig 1895. Nr. 19. Wie man in Bayreuth studirt. —
Nr. 47. Dr. L. Briiutigam, zum Tannh#user-Jubilium.

Neue Berliner Nusikzeitung. 1895. 11/12. Hugo Goldschmidt, verlangt die gessnghcha
Wiedergabe der Gestalten in Wagners Musikdramen eine von der allgemein
giltigen Norm abweichende gesangstechnische Vorbereitung? — Nr. 11, 17.10.
Urteile iiber Wagner.



16

Neue dentsche Rundschau. Berlin 1895, Nr. 9. W, Kienzl, ,die Revolution® (ein Wagner
zugeschriebenes Gedicht).

Neue freie Presse. Wien 1895. Nr.10952. Ed. H.,, Wilhelm Tappert und Richard Wagner.

Neune musikalische Presse. Wien 1895, Nr. 1—6. L. Joeda, Richard Wagner im
Urtheil seiner Zeitgenossen. I. Friedrich Nietzsche, Ein Brief Wagners an
Alois Sehmitt. (11. 9. 74). — Nr. 26—27. H, 8. Chamberlain, die Kunstwerke
Richard Wagners. — Nr. 32/3. G. Schénaich, Richard Wagner und Louis Dietsch.
— Nr. 89/40. G. Schénaich, das Leben Richard Wagners von Glasenapp, —
Nr. 43. G. Schonaich, von Leipzig, Wagner und Anderem. — Nr.50. G.Schonaieh,
Richard Wagner und der Maiaufstand in Dresden 1849,

Nene Musikzeitung. Stuttgart 1895. Nr. 13, Praeger — Wagner — Cyriax.

Neues Leben. Stuttgart 1895. Nr. 11. Tannhiiuser in Paris.

Nene Zeitschrift fiir Musik. Leipzig 1895. Nr. 41/2. L. v. Gizicki, der ethische Gehalt
im Parsifal.

Oberfriinkische Zeitung. Bayreuth 1895. Nr.69. Dr. St., Siegfried Wagner als Dirigent.

Ostdentsche Rundschau. Wien 1895. Nr. 2. Khrenbezeigung des Neuen Richard
Wagner-Vereins fiir Herrn Biirgermeister von Muncker. — Nr. 66. Wie man
in Bayreuth studirt. — Nr.339. T.K. Postludium zum Tannhiuser-Jubiliium.

Presse. Wien 1895, Nr. 145. Prof. Hirschfeld, Abschied vom Wagner-Museum.

Redende Kiinste. Leipzig 1895, Nr. 6. H. Chevailley, zum 50. Jubilium der I. Auf-
fithrung des Tannhiiuser. — Nr. 8. O. Sonne, Bayreuth und Felix Wein-
gartner. — Nr. 13. Richard Wagner im ,Brockhaus.”

Russlands Musikzeitung. Petersburg 1895. Nr. 14. Zum Tapnhiiuser Gedenktag.

Sogialreform. Berlin 1895. Nr. 8. Paul Moos, die Plastik im Kunstwerk der Zukunft.
Nr. 23/24. Hans von Wolzogen, Richard Wagner in der ,Sozialreform.“

Strassburger Neueste Nachrichten. 1895, Nr. 206—99. (R.) Der Ring des Nibelungen:
Siegfried und Gotterdimmerung.

Tigliche Rundschan, Berlin 1895, Nr. 37. G. M., das Richard Wagner-Museum. —
Nr. von 22, 5. A. Schilling, eine Geburtstagsfeier. — Nr. 260. G. Manz, ein
franzosisches Werk iiber Wagner. — Nr. 250. G.Manz, ein neues Wagnerwerk,

Tagesanzeiger fiir Stadt und Canton Ziirich. 1894. Nr. 280—84. Richard Wagners
Biegfried. — 1895. Nr. 222. H. B., das Tannhiiuser-Jubilium.

Volk. Berlin 1895. Nr. 295. A. Eplinius, ,Richard Wagner® von Chamberlain,

Vom Fels zum Meer. Stuttgart 1895. Nr. 1. G. Schénaich, ein Brief Richard Wagners
an Julive Frobel. (11. 4. 66.)

Zwanzigstes Jahrhundert. Berlin 1895, Nr. 2. 4. 9. 10. 11. M. Wirth, Wagner in
der Schule?

2. In fremden Sprachen.

Wiederholt haben wir in den vergangenen Dezennien die
seltsame Erfabrung gemacht, dass die deutsche Oeffentlich-
keit auf Geister ersten Ranges i deutschen Volke erst durch
die Entdeckungen der Auslinder hingewiesen worden ist.

. (Richard Wagner. 1866.)
a) Englisch.

Fortnightly Review. London 1895, Nr. IX. The case of Wagner by Nietzsche, —

Loeds Festivals. 1885, Reminiscences of Wagner.

Meister, London. 1895. Nr. XXIX. Dowdeswell, Hafis, Ashton Ellis, Wagner and
the beginning of Opera. Riehl, modern opera 1850. Nr. XXX. Ashton Ellis,
notes on Opera and Drama. Riehl, modern Opera. — Nr. XXXI. Ashton
Ellis, the Ring-Drama. — Dowdeswell, Hafis, — A. E. notes on Opera and
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Drama. — Nr. XXXII. Ashton Ellis, the Ring-Drama. — Two Dresden-Letters.
Chamberlains ,Richard Wagner.“

Musieal Courier. New-York. 1895. Nr, 804, Ellis answer Schreiber.

Musical Record.*) London 1895. Nr.1/2. The Siegfried by Wagner. Nr. 3,5, 8—11, Parsifal.
Nr. 12. The story of Parsifal and the holy Gral. —

Musical Standard. London 1895. Nr. 87. Ashton Ellis, Praeger und Wagners Letters.
Nr. 92. Wagners musicdramas in english. misconceptions. Nr. 94. The popu-
larity of Wagner. Nr. 103. Is scenery necessary to music-drama? Wagnerians
personally eonducted. —

Saturday Review. London 1895. 27. 7. Weber end Wagner. 3. 8, The led of the
opera. 21. 9. T. 8. C. the Valkyrie.

b) Franzésisch.

Figaro. Paris. 1895, 11. 5. Tannhiiuser & Paris. Pages oubliées. (Charles Bandelaire.)
14, 5. Ch. Darcours, Tannhiiuser & l'opéra.

Gaunlois. Paris. 1895. 11. 5. ,Tannhiiuser.” Impressions des spectateurs de la premiére
représentation de 1861 et de la répétition générale de 1895. P. Roche, Con-
vereations avec L. Haléyy, Comte de Pontéves, Ch. Nuitter, Ch. Bocher.
14, 5. L. de Fourcaud, ,Tannhiiuger®. — Stanislaw Rzewuski, la revanche de
Tannh#user,

@il Blas, Paris. 1895. 15, 5. Alfred Brunneau, ,Tannhiiuser®,

Guide musical. Bruxelles. 1895. Nr. 1. R. Prieur, métronomie expérimentale. G. Ser-
viéres, une traduction francaise de I'Anneau du Nibelung. Nr. 7. H. Maubel,
le Wagnérisme. Nr. 9/10. E. Closson, la formule Wagnérienne. Nr. 16 — 24,
G. Serviéres, Tannhiiuser i l'opéra 1861. Nr. 20. H, Imbert, ,Tannhiiuser®,
Nr., 31/2. Ernest Thomas, Louis Dietsch et Richard Wagner. Nr, 40. Michel
Arenet, le maitre de R. W. Nr. 42. E. Closson, & pro pos de Tannhiiuser
Nr. 43. M. Kufferath, Richard Wagner et Gottfried Keller. Le cinquanten-
naire de Tannhiiuser. G, Serviéres, Wagner et Offenbach. Nr. 51. Deux
lettres du Wagner., —

Journal de Marseille. 1894, 24, 12. Michel Desgravaz, Parsifal au Théitre Valette,

Libre Parole. Paris, 1895. 11. 5. E, de St. Auban, lettre & M. Ed, Drumont.

Ménestrel. Paris. 1895, Nr., 49. Tiersch, le chant du berger de ,Tannhiiuser’ et de
»Tristan et Iseult”.

Monde artiste illustré. Paris 1895, Nr. 12/18. H, Gauthier-Villars, comment on étudie
i Bayrenth. — Wagner et Rossini. Nr. 38. Willy, traductions de Wagner,
Nr. 41. H. G. V., le cycle Wagnérien 4 Munich.

Potit Marseillais. 1894, 27.12. L. Gozian, concert de I’Association Artistique: ,Parsifal®.

Petit Provengal. Marseille. 1894. 24. 12. Silvio, ,Parsifal en concert.

Plume, Paris, 1895. 14. 3. Willy, Wagner et Godebsky. — Nr. 162, Gauthier-Villars,
une nouvelle traduction de Wagner.

Quinzaine. Paris. 1895. 15. 6. St. Auban, le sens divin dans Wagner.

Revne blanche. Paris, 1895. 1. 2. Alfr. Ernst, littérature Wagnérienne. 15. 5. Alfr, Ernst,
» Tannhiuser®,

Revue des denx mondes. Paris. 1895, 1. 6. Camille Bellaigue, ,Tannhiiuser®., 15. 8.

Ed. Schuré, I'individualisme et anarchie. 15. 10. H. S. Chamberlain, I'idée

de R. W. —

*) m frithern Jahrgiingen hatte das Blatt schon Studien fiher die simmtlichen andern Wagner-
schen Werke gebracht: 1892 Tannhiiuser, 1808 Lohengrin, Meistersinger, Tristan, 1894 Ring. (A course
of lectures delivered in the Philosophieal Institution. Edinburgh, by Franklin-Peterson.).

2



Revue pour les jeunes filles. Paris 1895. Nr. 4/7. Alfr, Ernst. Richard Wagner et
gon oeuvre.

Sémaphore de Marseille, 1894, 29, 12, Ch. Michel, concerts classiques: Fragments de
wParsifal”,

Soleil du Midi, Marseille 1894. 24. 31. 12. Ek, ,Parsifal®,

Temps, Paris, 1895, 15. 5. ,Tannhiinser®,

Vie contemporaine. Paris 1895, 15. 11. H. Gauthier-Villars, le cyele Wagnérien i
Munich.

Vie Parisienne. Paris 1895. 25. 5. Tannhiiuser & I' Opéra. 1861/1895.

¢) Hollandisch.

Caecilia. Haag 1894. 1. 2. Jets over Wagners Lohengrin, 1. 9. De Casembroot,
Bayreuth. 1. 12. De Wagner-Vereeniging te Amsterdam. — 1895. 11. 2. De
Casembroot, naar aanleiding van Wagners Brieven aan Rickel,

Kroniek, Amsterdam 1895. 25, 8. his 22. 9. Richard Wagner, ,Een bedevaart naar
Beethoven®,

Weekblad voor Muziek. Amsterdam 1895. Nr. 2. H. Nolthenius, de vliegende Holliinder
in den stadschouwburg te Amsterdam. Nr. 8/6. De fransche vertaling van
de brieven van Wagner aan Rickel, Nr. 4. De Nederlandsche Opera in den
stadsschouwburg te Amsterdam. Jets over de regie van de ,vliegenden
Holliinder“. Nr. 6. Cl Laimund, 13. Februar. — Nr. 7. T. de Wyzewa, de
fransche vertaling van de brieven van Wagner aan Réckel. Nr, 12. Hoe eor te
Bayreuth gestudeerd woordt, Nr. 10, H. V. Briinnhildes laatste woorden in
Gotterdimmerung. Nr. 15—17. Chamberlain, Parsifals gebed. Nr. 16, Willy,
Wagner et Gudebsky. Nr. 20. H. N., 22, Mai. H. Gauthier-Villars, Tann-
hiiuser in Paris. Cl. Laimund, la mise en scine du drame Wagnérien par
A, Appia. Nr. 21. H. N, uit het leven van Hanslick, Wagner betreffend.
Nr. 25. Mevrouw Nordica te Bayreuth. Nr. 28. 31, 834, Van Santen Kolff,
de eerste gedaante van ,Gotterdimmerung“. E. C, Gounod over Wagner
en nog wat. Nr. 20. H, N, Tannhiiuser, beoordelt door tree franschen.
Nr. 81. Nietzeche en Wagner. Nr. 32, Franziska Ritter, geh. Wagner.
Nr. 356. C. van Zanten, ,die Feen* in Miinchen. — H. N., het volksoordeel
op voorstel van Hans Sachs i ,Wagners Meistersinger. Nr. 36. E. C. de
cijfars 13 en 22 in Wagners leven. Nr. 37. 40. 42. 44, H. S. Chamberlain,
R. Wagner. Schematische Lebensiibersicht. Willy, traductions Wagneriénes.,
Nr. 39. Het Praeger spok. M. Wirth over het Wagner-Museum, Nr. 41.
Wagneriana. Nr. 42. H. v. d. B, de 50. gedenkdag der eerste Tannhiiuser-
opveering. Nr. 45, Gauthier-Villars, le cycle Wagnérien 4 Munich. Nr. 46.
H, N.,, Leerlingen van Wagner, Nr. 52, De Tannhfiuser-opveering van de
Nederlandsche Opera.

d) Italidnisch.
Cronaca Wagneriana. Bologna 1894, Nr. 6. Lettere de Richard Wagner. — La vertenza
Ricordi-Lucca per le opere Wagneriane, — Wagner e Rickel.
Rivista musicale italiana. Firenze 1895. Nr. 3. Ad. Ernst, Tannhiiuser 4 Paris,

e) Sehwedisch.

Dagens Nyheter. Stockholm 1894, Nr. 9036, 38, 89, 42,—44, 48, 50, 61. (V. v, Steyern.)
Festspelen i Bayreuth.
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IIL. Auffiihrungen der Werke.

In Deutselland hat die theatralisehe Kunst stiits o einem

Hanple zwischen dem hoheren geisticen Bedilrfnisse der

Nation und dem niederen der materiellen Existenz gelegen,
(Richard Wagner. 1848.)

Yorbemerkung.

Unsere Statistik, die keineswegs im Interesse der Werke und Wagnerischer Kunst
iiberhaupt, sondern lediglich zur nicht ganz unbelehrenden Beobachtung der heutigen
Biihnenthiitigkeit und des allgemeinen Kunstgeschmackes weiterhin an dieser Stelle
aufgestellt werden soll, kann anf Vollstiindigkeit leider keinen zweifellosen Anspruch
machen, da wir, ausser durch die dankenswerthe Mithilfe des Hrn. Emerich Kastner
in Wien, nur von Seiten weniger Vertretungen (V.) des Allg. R. W.-V.'s (11) und
diniger freundwilliger Privatpersonen (10) mit den uns nithigen Mittheilangen versehen
worden sind.*)

1. In deutscher Sprache.

In der Zeit vom 1. Juli 1894 bis zum 30. Juni 1895 fanden nach unseren Quellen
in 83 Stddten (82 im Vorjahr) im Ganzen 1007 Auffiihrungen (987 im Vorjahr) statt —
und zwar in 66 deutschen (859 Auff), 8 osterreichischen (83 Auff), 4 schweizerischen
(28 Auff.), 4 russischen (33 Auff) und einer englischen (4 Auff). — Stark gewonnen
haben, Dank den Hans Sachs-Feiern, die ,Meistersinger¥, nm fast das Doppelte (52 Auff.)!
» Tannhiuser®, der im Vorjahr um 30 abgenommen, hat 13 wiedergewonnen, auch ,Rienzi®,
in Folge der Neu-Einstudirung in Berlin und Miinchen, um 12 zugenommen. Eingebiisst
haben ihre vorjiihrigen Gewinnste ,Hollinder® und ,Siegfried®.

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffilhrungszahl ist: L. 272 (Vorj. 273),
T, 223 (210), H. 112 (130), M. 119 (67), W. 82 (88), B. 45 (72), G. 43 (42), Rh, 40 (43),
Tr. 38 47), R. 29 (17), F. 4 (2).

Die Stidte ordnen sich nach der Gesammtzahl der Auffiithrungen folgender-
maassen: 1. Berlin (89), 2. Hamburg (63); 3. Miinchen (54), 4. Dresden (48),
5 Frankfurt a/M. (43), 6. Breslau (38), 7. Magdeburg (35), 8. Wien (34), 9. Leipzig (29),
10. Strassburg (26), 11. Prag (24), 12. Weimar (21), 13, Ziirich (20), 14, Mannheim (19),
i5. Diisseldorf, 16. Kéln, 17. Kénigsberg (18), 18. Bremen, 19. Niirnberg (17), 20. Darm-
stadt (16), 21. Braunschweig, 22. Schwerin, 23. Stuttgart, 24. Wiesbaden (15), 25. Elber-
feld, 26. Freiburg, 27. Halle, 28. Kassel, 29. Posen (14), 30. Dessau, 31, Hannover, 32. Mainz,
33, Stettin (13), 34. Aachen, 35, Graz, 36. Libau, 37. Liibeck, 38. Riga (12), 89, Chemnitz (11),
40. Karlsruhe (9), 41. Briinn, 42. Danzig 43, Wiirzburg (7), 44. Augsburg, 45. Basel,
46. Koburg, 47. Kolmar, 48. Reval, 49, Trier (6), 50. Metz, 51. Osnabriick, 52. Regens-
burg, 53. Bonn, 54. Erfurt, 55. Essen, 56. Gotha, 57. London, 58. Sondershausen (4),
59, Detmold, 60. Dorpat, 61. Dortmund, 62. Duishurg, 63. Koblenz, 64. Linz, 65. Olmiitz (3),
66. Altenburg, 67. Bremerhaven, 68. Bromberg, 69. Gottingen, 70, Kiel (2), 71. Bern,
72. Bernburg, 73. Elbing, T4. Gorlitz, 756. Herford, 76. Innsbruck, 77. Minden, 78. Neu-
strelitz, 79. Ratibor, 80. Salzburg, 81. St. Gallen, 82. Troppau, 83. Wandsbeck (1).*¥)

®) Wir sagen hierfity besten Dank: Frlo Chee Braod o Stottgart and T v Stojentin in Stettin,
den Herren C. Armbruster Ve-Hamburg, H. Belavt-Zilvich, V. Boller V-Wien, Graf Bylandt Y.-Weimar,
G, Dueati V-Piacenza, R. de Egusquiza in Parvis, W. Ashton Ellis V.-London, Alfr. Ernst, Paris,
L. Gianicelli Y.-Budapest, G. Hartinaun V.-Frankfort oM., V. Joss, Prag, J. Lieseke, V.-Osnabrick,
A: Massun-Ditsseldorf, H. Nolthenius V.-Utrecht, H. Sonne V.-Darmstadt, Bd. Reuss V.-Karlsruhe, Geh,
B. Roffback-Strassburg, Prof. Sehrddes-Sondershanzen, M. Wollmar-Dresden, sowie dem Grossherz.
Hoftheater in Schwerin.

Bie Red, d. Bayr, Bl
) Hierzu die Uebersicht®
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Der 13. Februar ward beachtet von den Theatern in: Basel (I. Akt W, und
I. Akt L.), Braunschweig H., Dresden L., Kassel L., Konigsberg Tr., Leipzig S,
Miinchen M., Niirnberg L., Stettin T., Strassburg H., Ziirich L. — (Der 22. Mai in:
Berlin W., Briinn L., Dresden L., Hamburg Cyklus vom 23. an, Miinchen R.)

Einzelne Akte aus den Werken kamen zur Auffiihrung u, a. in Baden-Baden M. 3.,
in Basel W. 1. und L. 1., in Karlsruhe M. 3., in Leipzig H. 2., in Mannheim M. 8., in
Prag F. 8, in Stettin W. 3, in Wundsbeck W. 1, M. 3, in Wieshaden T. 2. — An
2Curiosititen wurden gemeldet: Gotha: Bajazzi, im Zivil und — T. 8!! — Halle:
Zopf und Schwert und L. (3?) — Stettin: Obersteiger und — W, 3!!
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2. In fremden Sprachen.

I. Aus Belgien: T L., 3 Tr. in Briissel (10).
IT, Aus B6hmen: b L., 3 T. in Prag, czechisches Theater (8).
III. Aus England: 1 L., 1 M. (ital.) in London (2).
IV. Aus Frankreich: 14 T., 11 L., 18 W. in Paris (43).
V. Aus Holland: 8 R, D H, 5 T, 5 L. (1 franz.) in Amsterdam, 1 R., 1 H, in
Utrecht (25).
VI. Aus Italien: T. in Genua und Turin, L. in Alessandria, Cremona, Modena,
Mailand (19) und Neapel, W. in Turin.
VII. Aus Spanien: 4 T., 13 L. in Madrid (17).
VIII, Aus Ungarn: 2 H, 4 T, 5 L, 3 W,, 2 §,, 4 M. in Budapest (20).

(Abschluss der Statistischen Beilage am 31, Dezember 1895,)

Sehlusswort.

Wir miissten die Kraft haben, uns andere Gewohnheiten anzubilden.
Nur ein sehr ernstliches durch grosse Geduld und Ausdauer ge-
kraftigtes Bemiihen kann aber solche Gewohnheiten unter uns zu
einem wirklichen Nerv des Lebens ausbilden: aus einem starken
inneren Miissen kann uns einzig die Nothwendigkeit zum Handeln
erwachsen; ohne solche Nothwendigkeit kann aber nichts Echtes und

Wahres begriindet werden,
(Richard Wagner. 1879.)



Im Verlage des Herausgebers.
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth.
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