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BayegurEER BrATTER. LI,

L—IIL

Das Menschliche ist immer der Anfang des Poetischen, das nur der
Gipfel davon ist.

Um das politische Problem in der Erfahrung zu l8sen, muss man
durch das &sthetische den Weg nehmen, weil es die Schénheit ist, durch
welche man zur Freiheit wandelt.

Das Publikum hat nicht mehr die Einheit des Kindergeschmacks und
noch weniger die Einheit einer vollendeten Bildung; es ist in der Mitte
zwischen beiden, und das ist fiir das Schlechte eine herrliche Zeit,

(Schiller.)

Briefe Richard Wagners an Mutter und Schwester.

Die Giite des Hauses Wahnfried ermdglicht es dem neuen Jahrgange
der ,Blitter“, mit der Verdffentlichung von Briefen aus des Meisters Jugend-
zeit zu beginmen. Ein Brief an die Schwester Ottilie, spitere Frau Prof.
Hermann Brockhaus, war voranzustellen, da er schon aus dem Jahre 1832
stammt, und es wird den Leser eigentiimlich beriithren, wenn er das Datum
des Schlusses liest: den 21. Mirz. Am Tage darauf starb Goethe. —
Daran schliesst sich der Brief an die Mutter aus dem Jahre 1835; und auch
hier ist das Datum nicht bedeutungslos: am Tage darauf besuchte der
22jahrige Kiinstler zum ersten Male Bayreuth! — Dass aus dieser Zeit,
nur um 4 Jahre spiiter, ein Stahlstich Ludwig Richters existiert, der eine
htibsche Ansicht des damaligen Bayreuth, von den Hohen hinter dem
heutigen Festspielhiigel aus, wiedergibt, und dass dieses Bildchen jetzt auch
als Postkarte (im Verlage von J. Lowenthal, Frankfurt a.M., Briickhof-
strasse 15) vervielfiiltigt erschienen ist, méchte manchem unserer Leser zu
erfahren willkommen sein.

H v. W.



An die Schwester

damals zu Besuch in Kopenhagen, im Hause des Dichters Adam Oehlenschliger, mit dessen
Tochter Charlotte (im Brief als Frinlein Lottchen erwihnt) sie befreundet war,

Leipzig den 3t Maerz (1832).

Meine liebe, gute Otilie,

So komm’ auch ich einmal dazu, Dir in Dein fernes Didnemark ein
Paar Zeilen zu schicken, nachdem ich Dich so lange nicht gesehen habe,
dass mir es ein wahres Bediirfniss geworden ist, wenigsten’s schriftlich
einmal wieder mit Dir zu sprechen; und da mocht’ ich Dir denn so viel
von diesem fiir mich so entscheidend gewesenem Jahre erzihlen, dass ich
wohl fiirchte(n), mit diesem Blatte Pappier nicht auszureichen; also vor
der Hand nur das, was mir am meisten auf dem Herzen liegt. — Wie
sehr hat es mich doch betriibt, dass ich von Dir nicht Abschied nehmen
konnte, als Du von hier wegreistest; das war mir das erste Schmerzhaffte,
was mich seit Deiner ganzen Abwesenheit betroffen hat, recht wehmiithig
war mir es, als ich in dem Gasthofe bei Culm verweilte, wo Du, wie mir
die Mutter sagt, den letzten Abschied genommen hattest; — nun, es ist
ja wohl nicht mehr lange hin, dass ich Dich wiedersehen werde; denn so
wohl es Dir auch jetzt gehen mag, so hoffe ich doch auch, dass Du Dich
auch wieder nach uns einmahl sehnen werdest, wenn Du anders mit uns
sympathisierest. — Jetzt aber lass Dir einmahl von mir erzihlen, vielleicht
ertihrst () doch auch gerne, wie es mit mir steht, da Du Dich noch in
einem Deiner letzten Briefe so sorgfiltig um mich bekiimmertest. — Ach,
wie schmerzt es mich Dir sagen zu miissen, dass ich wohl eine Zeitlang
recht liederlich war, und durch den Umgang mit Studenten sehr von meinem
Ziel entfernt worden war, und desshalb der guten Mutter recht viel Sorgen
und Noth machte; bis ich mich endlich ermaunte, und durch meinen neuen
Lehrer so in meiner Besserung befestigt wurde, dass ich jetzt auf dem
Punkte stehe, von dem aus ich meinen hoheren Lebensplan schon fiir fast
betreten halten kann. Du musst némlich wissen, dass ich schon tiber ein
halbes Jahr her der Schiiler des hiesigen Cantor’s Weinlig bin, den man
wohl mit Recht fiir den grossten jetzt lebenden Kontrapunk-
tisten halten kann, und der dabei als Mensch so ausgezeichnet ist, dass
ich ihn durchaus wie einen Vater liebe. Er hat mich mit einer solchen
Liebe herausgebildet, dass ich schon jetzt meine Lehrzeit, nach seinem
eigenen Ausspruche, fiir beendet betrachte, und er mir jetzt nur noch als
rathender Freund zur Seite steht. 'Wie sehr er mich selbst liebt, kann
Dir das beweisen, dass er, als ihn die Mutter nach halbjihrigem Unter-
richt, um die Bestimmung des Honorar’s fragte, dusserte: es wiirde un-
billig von ihm sein, wenn er fiir die Freude, mich unterrichtet zu haben,
noch Bezahlung annehmen wollte; mein Fleiss und seine Hoffnungen von
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mir belohnten ihn hinléinglich. — Nun kanst Du Dir wohl auch denken,
dass das alles Friichte getragen hat: — Vergangene Weihnachten wurde
im Theater eine Ouvertiire von mir aufgefithrt, und vorige Woche sogar
eine im grossen Conzert; — Du musst nimlich wissen, dass das letztere
keine Kleinigkeit ist; denn ehe etwas fiir das Conzert von einem jungen
Componisten angenommen wird, muss das Werk von allen Musikverstin-
digen von der Conzertdirektion fiir wiirdig gehalten werden, dass meine
Ouvertiire also angenommen wurde kann Dir beweisen, dass etwas dahinter
ist. — Jetzt muss ich Dir aber den fir mich gewiss wichtigen Abend der
Auffihrung berichten: — Rosalie und Luise waren zugegen. Von leb-
hafftem Erfolg konnte ich mir keinesweges- etwas erwarten, da erstlich
in Conzert selten Ouvertiiren a(u)pplaudirt werden, und zweiten’s kurz vorher
neue Ouvertiiren von Marschner und Lindpaintner ohne ein Hand
in Bewegung zu setzen, aufgefiilhrt worden waren; — meine Spannung
war aber demongeachtet ungeheuer, und ich verging fast vor Angst und
Zagen ; (Ach, wirst Du nur da gewesen!). Denke Dir also mein freudiges
Erstaunen, als nach dem Schluss meiner Ouvertiive, der ganze Saal zu
applaudiren anféingt, und zwar so, als ob sie das grosste Meisterwerk ge-
hort hétten; — ich wusste nicht wie mir zn Muthe war, das kann ich Dir
versichern! — Luise war so ergriffen, dass sie weinte: — Wie hab’ ich
mir da gewtnscht, dass Du zugegen wirst gewesen, Du hittest Dich ge-
wiss auch ein wenig gefreut! —

Genug davon! — — Noch eine andere Nachricht: — in dieser Woche
ist eine C()aviersonate von mir in Druck erschienen, die ich meinem
Weinlig dedicirt habe. Ich habe dafiir fiir 20 Thaler Noten bekommen. —
Gern wiird’ ich Dir ein Exemplar davon zuschicken, wenn ich nicht be-
déichte, dass der Transport fast noch den Preis tibersteigen wiirde, fiir den
Du sie in Copenhagen selbst bekommen kannst; gehe deshalb nur in eine
Musikbhandlung , und lass Dir sie unter dem Titel: ,Sonate fiir das Piano-
forte von Richard Wagner 1stes Werk, Leipzig bei Breitkopf und Haertel*
aus Leipzig verschreiben. Sie ist nicht sehr schwer, und im Fall Du sie
selbst nicht gleich solltest spielen kénnen, so bitte nur in meinem Namen
Friulein Lottchen, Dir dieselbe vorzuspielen; — es soll mich sehr freuen
wenn sie Dir gefillt. — Neuerdings habe ich auch zu Kénig Enzio,
einem neuem Trauerspiele von Raupach, eine Ouvertiire komponirt, die bei
jedesmaliger Darstellung des Stiickes, im Theater aufgefiihrt wird. Sie
gefiillt allen. — Nun aber nichts weiter von meinen Produkten, sobald Du
wieder bei uns sein wirst, wird es mir unendliche Freude machen, Dir,
meine gute Schwester, alles mitzutheilen.

*

1%



Den 21ster Maetz,

So lange ist es her, dass ich nicht dazu kam, den Brief zu beenden:
‘Wihrend dieser Zeit haben wir Deinen letzten Brief bekommen, und da
Dir Rosalie selbst antwortet, und diese Zeilen nur eingeschlagen werden,
so wire es unndthig, Dich mit Nachrichten von uns zu beschicken, da
Rosalien’s Brief Dir gewiss iiber uns Alle genug sagen wird. — Wie sehr
hab’ ich mich in Deinem letzten Briefe besonders dartiber gefreut, dass
Dir die Sehnsucht nach uns zuriick recht ankommt, sie wird gewiss Deine
Herreise beschleunigen; ach, komm nur ja recht bald, dass wenn Rosalie
weggeht, ich nicht ganz allein bin, ohne Jemand, der mit mir auch durch
die Musik verwandt ist. — Ich habe iibrigens wihrend der Zeit der Unter-
brechung dieses Briefes wieder eine Ouvertiire geschrieben, die ich in dem
Musikvereine selbst dirigiren werde; vielleicht bringe ich sie auch noch
in dem grossen Conzerte dran; — Ach! Gott, da fange ich schon wieder
von meinen Compositionen an; um diess alte Lied zu unterbrechen, will
ich nur gleich den Brief schliessen. Das einzige, was ich Dir nach dem
Lebewohl noch zurufe, ist: — bleibe ja nicht mehr lange weg, und Gott
gebe, dass Du mich recht lieb behalten haben méogest, wenn Du wieder
zuriickkommst., Moge es Dir noch die letzten Tage in Copenhagen recht
wohl ergehen, hier soll Dir's gewiss wieder gefallen.

Adieu, Adien

Dein
Richard W.

*

Thr. Wohlgeb*
Madame
Johanna Geyer
pr. Adrss: Friulein Rosalie Wagner
zu o
Reichels Garten A
im Hintergebéude.
Carlsbad, den 25t July 35.

Nur an Dich, liebste Mutter, denke ich mit der innigsten Iiebe und
der tiefsten Riihrung zuriick; — ich weiss wohl, Geschwister gehen ihren
eigenen Weg, — jedes hat sich u. seine Zukunft, u. die Umgebungen,
die mit beiden zusammenhéngen, im Aunge; es ist so u. ich fithle es selbst,
es ist eine Zeit, in der sich eine Trennung von selbst findet; — wir gehen
dann in unsren gegenseitigen Beziehungen nur noch vom Standpunkte des
dussren Lebens aus; wir werden unter einander befreundete Diplo-
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fnaten, — wir schweigen da, wo es uns politisch erscheint, — und sprechen
da, wo es unsre Ansicht von der Sache verlangt, und wenn wir von ein-
ander entfernt sind, sprechen wir am meisten. Ach, wie steht doch aber
iiber alle dem die Liebe einer Mutter! Ich gehére wol auch zu denen,
die nicht immer sprechen konnen, wie es ihnen im Augenblick um’s Herz
ist, — sonst wiirdest Du mich wohl oft von einer viel weicheren Seite
kennen gelernt haben. Aber die Empfindungen bleiben dieselben, — u.
sieh Mutter, jetzt, — da ich von Dir fort bin, iiberwiltigen mich die Ge-
fithle des Dankes fiir Deine herrliche Liebe zu einem Kinde, die Du ihm
zuletzt wieder so innig und warm an den Tag legtest, so sehr, dass ich
Dir in dem ziirtlichsten Tone eines Verliebten gegen eine Geliebte davon
schreiben und sagen mochte. Ach, aber weit mehr, — ist denn nicht die
Liebe einer Mutter weit mehr, — weit unbefleckter als jede andre? —
Nein, ich will hier nicht filosofiren, — ich will Dir nur danken, u. wie-
derum danken, — und ich méchte Dir gern alle die einzelnen Beweise
Deiner Liebe aufzihlen, fiir die ich danke, — wenn es nicht deren zu
viel wiren. Weiss ich doch, dass gewiss kein Herz so innig theilnahmvoll,
so sorgenvoll mir jetzt nachblickt, wie das Deine, — ja, dass es vielleicht
das einzige ist, das jeden meiner Schritte bewacht, — u. nicht etwa um
kalt iiber ihn zu kritisiren, —— nein, sondern um ihn in Dein Gebet ein-
zuschliessen. Warst Du nicht immer die Einzige, die mir unveridndert
tren blieb, wenn andre, blos nach den #usseren Ergebnissen aburtheilend,
sich filosofisch von mir wandten? Ich wire ja auch iiber die Art an-
massend , wollte ich von Allen gleiche Liebe verlangen, ich weiss sogar,
dass das gar nicht moglich ist — ich weiss es selbst. Dir dringt Alles
aus dem Herzen, aus dem lieben, guten Herzen, das Gott mir immer ge-
neigt erhalten mége, — denn ich weiss, wenn mich alles verliesse, wiirde
es immer meine letzte, liebste Zuflucht sein. O Mutter, wenn Du zu frith
stiirbest, eher, als ich Dir vollkommen bewiesen, dass Du einem edlen,
grinzenlos dankbaren Menschen so viel Liebe gewidhrt hast! Nein, das
kann nicht sein, Du musst noch viele schone Friichte geniessen! — Ach,
wenn ich an die letzten acht Tage Deines Umganges gedenke! KEs ist mir
ein volliges Labsal, eine Erquickung, mir jeden einzelnen Zug Deiner lie-
benden Giite vor die Seele zu rufen! Meine liebe, liebe Mutter, — welch,
ein Erbdrmlicher wiire ich doch, wenn ich je gegen Dich erkalten kénnte! —

Ich werde Euch fiir die Zukunft wenig von meinem Thun nnd Treiben
berichten, — sie urtheilen nach den #usseren Ergebnissen, und die werden
sie erfahren ohne mein Dazuthun. Sei es nun, wie und auf welche Art
es wolle, ich bin nun einmal selbstéindig, und will mir allein genug sein.
O diese Demiithigung vor B. ist tief in mein Herz gegraben, u. die
bittersten Vorwiirfe peinigen mich, dass ich ihm das Recht in die Hinde
gab, mich zn demiithigen. Ich werde mich ganz mit ihm ausgleichen,
aber nun und nimmermehr mit ihm einigen, und wenn ich darum Unrecht
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hitte, so will ich lieber mit diesem Unrecht sterben. Ich entziehe mich
ihnen ginzlich. Recht kann nicht jeder Mensch haben, u. ich hatte Un-
recht, — aber ich werde es ihnen — nie gestehen, sondern mich so
stellen, dass ich ihnen nichts zu gestehen habe, — und diess ist jetzt
meine grosse Siinde gewesen, dass ich mich ihnen in die Hinde spielte,
dass ich mich so weit brachte, ihnen auch nur das mindeste Recht tiber
mich einrdumen zu miissen. Wir stehen iibrigens einander so fern, dass
es ldcherlich wiire, mich mit ihnen einigen zu wollen. Und doch, wie
freue ich mich iiber diese Katastrofe, die mich nun zur vollkommenen
Erkenntniss brachte, dass ich von Niemand in der Welt etwas zu erwarten
habe, sondern ganz allein auf mich angewiesen bin. Nun fithle ich mich
erst selbstindig. Denn das war es, was mir mangelte, und was mich er-
schlaffte und fahrléssig machte, — es war ein gewisses unbestimmtes, be-
wusstloses Vertrauen auf einen Riickhalt, das sich dummer Weise nicht
nur auf Apel beschrinkte, sondern auch noch andere baroke Richtungen
nahm, iiber die ich fast lachen muss, meiner Dummbheit wegen. Ich bin
jetzt iiber Alles enttéuscht, und bin deshalb sehr froh. Meine Weichheit
musste diese Erfahrung machen, — sie wird mir in jeder Beziehung niitzen.
Ich bitte sie nur vor der Hand, mir ihre Theilnahme zu versagen, — sie
wiirde mir ldstig sein, — Du, — Dein Herz — Deine Liebe sei mein
einziger Riickhalt, in denen ich in allen Nothen meines kommenden Lebens
Trost und Hoffnung suchen werde —; Mutterliebe bedarf keiner Griinde,
jede andere will wissen warum sie liebt, u. wird daher nur zur Achtung.

Ich war in Teplitz und Prag, u. fand nichts weiter fiir meine Be-
sorgungen, als die Bestitigung meines Planes, nicht nach Wien zu gehen,
sondern nur noch mehr Hinweisungen auf die Richtung, die ich jetzt ein-
geschlagen. Moritz war in Prag u. hat mir in dieser Hinsicht viel an
die Hand gegeben. Ich habe an alle Individuen, auf die ich reflektiere,
von Prag aus geschrieben, damit ich im Voraus weiss, woran ich mit ihnen
bin, und keinen Weg umsonst mache. In Niirnberg erwarte ich ihre Ant-
worten, wohin ich morgen oder iibermorgen abgehe, da ich nur noch einen
Brief aus Magdeburg erwarte, um mein hiesiges Geschift in Ordnung zu
bringen. In Niirnberg werde ich mich authalten; wenn ein Theater in
der Auflosung ist, erwischt man manches leicht; — auch konnen mir
Wolfram’s iiber vieles Auskunft geben, sodass ich auf ihr Urtheil hin viel-
leicht manche Reise erspare. —

Meine liebe, liebe Mutter, — mein guter Engel, — leb’ herzlich wohl,
und betritbe Dich nicht ; — Du hast einen dankbaren Sohn, der nie, nie ver-
gessen wird, was Du ihm bist; mit der innigsten Rithrung gedenkt Deiner

Dein
Richard.




Wagner als Dichter der Charaktere.

Von Hans v. Wolzogen.*)

»Ja, es sind Gestalten, — ja, es sind Bilder, was wir in den Werken
erblicken, sagen oft Leute, die kaum erst sehen gelernt haben an der
grossen Kunst, und dann fiigen sie mit ihrer blind erlernten Schulweisheit
hinzu: ;Aber — das Drama verlangt Entwicklung der Charaktere¥. —

Nun, wenn es das verlangt, dann kennt es sich selber nicht. Drama
ist Handlung, nicht Entwicklung. Musikalisches Drama ist innerliche Hand-
lung, die in der bewegten Erscheinung sich kundgibt. Die Gestalten, die
»Charaktere“ sind die bewegte Erscheinung innerlicher Handlungen, seeli-
scher Vorgiinge und Erlebnisse. Wer davon nichts sieht noch hort, dem
muss freilich alles das, was er nun noch sieht und hort, da es nicht mehr
Ausdruck eines seelischen Inhaltes fiir ihn ist, die ganze Erscheinung
des musikalischen Dramas, nur wieder ein ,opernhafter Prunk“ sein, oder,
wie es kiirzlich in einem ernsthaften Aufsatz tiber heutige Schauspielkunst,
sobald die Rede auf Bayreuth kam, nur noch nach dem Berichte eines
sAugenzeugen® lautete: ,Bayreuth beschrinkt sich auf eine ,,Panorama-
Kunst, Sollte es dies in den Augen solcher Zeugen nicht tun, so miisste
es also von den Bildern und Gestalten, welche die innerliche Handlung
zum Ausdruck bringen, absehen und dafiir ,Charaktere sich entwickeln*
lassen. So will es der wissenschaftlich geschulte Verstand der Zeit der
Entwicklungslehre. Was sagt die Kunst dazu? —

Auch im Wortdrama — wo ,entwickelt* sich dort ein Charakter? Er
spricht sich aus, unter dem Einflusse, auf die Motive der Handlung.
Entwickelt sich ein Hamlet? Ein Othello? Eine Jungfran? Ein Tell?
Ein Gotz? Ein Egmont? Jeder von ihnen erscheint als ein Wesen, das
seines Schicksals Schmied ist. Entwickelung braucht Breite des Raumes,
Fille der Einwirkungen, wie sie die straffe Form des Dramas aut der
schmalen Linie der Handlung nicht hergibt, nicht duldet. Vielmehr ist es
der psychologische Roman, der es unternehmen darf, Lebensgeschichten zu
erzihlen, in welchen Charaktere nach ihren verschiedenen Seiten hin all-
méihlich wachsen, reifen, sich entfalten. Das nennt man dann ihre Ent-
wicklung. Am ehesten wire daher aus der dramatischen Litteratur der
Faust, eine epische Figur (selbst in der Gretchen-Tragddie), unter diese
undramatische Gesellschaft der Werther, der Wilhelme, der griinen Hein-

*) Bei Schuster & Loffler in Berlin erscheint demniichst in der Serie ,Die Dichtung
ein Buch von mir: Wagner als Dichter. Ich glaube, mit Erlaubnis des Verlages, den Lesern
unserer Blitter, denen ich kein , Referat” dariiber geben kann, statt dessen eine Probe —
das siebente der acht Kapitel der Schrift — hiermit vorlegen zu diirfen. H 7w
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riche, der Hungerpastoren und der Jérn Uhl zu rechnen. Aber auch dabei
ist der Begriff der Entwicklung nur mit Vorsicht oder Vorbehalt anzu-
wenden. Auch in der Epik handelt es sich immer nur um eine Auswick-
lung des Kernes der Personlichkeit aus den Schalen und Hiilsen der #usseren
Verhiiltnisse und Lebensbedingungen.

Hier gibt die Kunst das Wort an die Philosophie. — Eine unumstoss-
liche philosophische Erkenntnis belehrt uns: der Charakter ist un-
verdnderlich. Das Drama zeigt ihn als einen solchen in den grossen
Situationen, die es zur Darstellung bringt. Die Tragtdie beruht auf eben
dieser Unveriéinderlichkeit des Charakters. Veriinderte er sich, entwickelte
er sich zu etwas Anderem, Neuem, so entschliipfte er der harten Notwendig-
keit der Tragodie. Er wiirde viel zu interessant, als dass er noch ein Held
sein konnte. Man miisste ihn verfolgen, anstatt von ihm verfolgt zu
werden, wie von einem einmal erschauten Traumbilde.

Zur Unverénderlichkeit des Charakters gehért aber auch seine Vorher-
bestimmung: ,Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.“ (Goethe.) Als
vorherbestimmt treten die Charaktere des Hollinder, der Senta, des Lohen-
grin, des Hagen in das Drama ein, und vorherbestimmte Schicksale bringen
Tristan und Isolde, Siegmund und Sieglinde mit in’s Leben. Das Leiden des
Amfortas, der Fluch der Kundry sind Vorherbestimmungen, mit denen das
ganze Drama von Anfang an zu rechnen hat. Sie werden nicht erst aus
der dramatischen Handlung entwickelt, sondern diese entwickelt sich aus
ihnen. Naive Naturen kamen zur Welt in Siegfried und Parsifal, Kimstler-
naturen in Tannhduser und Walther. Ist es etwas Anderes bei einem
Egmont, einem Tasso? Die Maasse nur verindern sich; die ideale Symbolik
des musikalischen Dramas steigt zu dédmonischer Grosse. —

Was nun diese ,Naturen“, diese geborenen Charakter, erleben, sodass
sie aus dichterischen Gestalten zu dramatischen Helden werden, das sind
die grossen Erfahrungen, die Schicksalswenden. Immer aber sind dies
seelische Erlebnisse. Solche erlebt eine Senta, eine Elsa, eine Elisabeth,
eine Briinnhilde, ein Wotan, ein Tannh#user, ein Parsifal. An Einem ge-
waltigen Ereignisse, Einer tiefen Aufklérung werden sie reif, sei es zur
Tat oder zum Tode, sei es zur Resignation allein oder zur hoheren Auf-
fassung des Lebens. Eine geistige ,Entwicklung“ des unveréinderlichen
Charakters kann durch die Lehre stattfinden. Das seltene Beispiel, wie
eine Lehre dramatisches Motiv werden kann, haben wir in dem Verhilt-
nisse des Sachs zu Walther, auch zu Eva. ,Ob je auch Kind ich bliebe —
erwecktest Du mich nicht?“ Es ist dies dadurch ermoglicht, dass im musi-
kalischen Drama Alles in’s Innerliche, Seelische vertieft wird. Auch das
Geistige ist Ausdruck des Seelischen, ein Bewusstwerden der Seele von sich
selbst.

Damit gewinnt eine Form, welche im Wortdrama beinahe véllig in
Verruf gekommen war, weil sie als unnatiirliches Aushilfsmittel der Ver-
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sténdlichung aufgefasst ward, eine neue und grosse Bedeutung: der Monolog
oder die Erzihlung. Sie sind nun die natiirliche Ausdrucksform fiir die
innerliche, seelische Erfahrung. So bilden sie iiberall Hauptpunkte in der
Handlung des Wagnerischen Dramas. Der Hollinder, Siegmund, Sachs,
Tristan (im dritten Akt), sie kiinden ihr Schicksal und ihre Erkenntnis in
Monologen, die ganz beseelt sind durch die Macht des innerlichen Lebens
dieser Gestalten. Diese Kundgebungen des Individuums ,berichten“ die
Ereignisse nicht; sie sind unmittelbarer Ausdruck des Charakters. In den
Erzihlungen werden sie zu dramatischen Momenten. Lohengrin — Wotan —
Isolde — Kundry: sie wirken damit auf die Seele der Andern, der Mit-
lebenden und Mitwirkenden bestimmend ein. Auch der innere Mensch ist
nicht nur ein Solist. Gerade durch das Innere ist er mit dem All verwandt,
mit Allen verbunden. ,Mit mir nur rat’ ich, red’ ich zu Dir* darf Wotan
zu Briinnhilde sagen. Durch die Aeusserung ihres Innern stimmt die Per-
sonlichkeit des Einen auch die andere Seele auf das Innere um und be-
stimmt eben dadurch die Handlung. Das ist das eigentliche Drama in
der Dichtung Wagners, das sind die ,Entwickelungen“ seiner Charaktere:
innere Wenden aus Motiven der seelischen Einwirkung, die tiefer, vorher-
bestimmter Gemeinsamkeit ihre Kraft verdankt. —

Wir erleben es, wie Senta aus ihrem Mitleiden das Hochgebot der
Treue gegen den Mitleidswertesten empfingt, und diese Treue allein wirkt
fort, ihn beseligend, ihn enttéduschend, ihn erlésend. — Die Seele der Elisa-
beth wird zum Geiste des Dramas vom Tannhéuser, indem sie aus kind-
lichem Unbewusstsein im Leiden der Liebe erwacht zum religiosen Ent-
schlusse. — Elsa erlebt das innere Drama des Lohengrin in ihrer erst be-
gliickten, dann getriibten Seele: (Glaube und Zweifel; aber auf Lohengrin
selbst geht es erst zum Schlusse iiber: die Tragik des Weibes wird zur
Tragik des Genius, der unverstanden, ungeglaubt, aus der Welt der mensch-
lichen Leiden und Freuden scheidet. Dies Scheiden macht den Lohengrin
zum tragischesten der Wagnerischen Dramen, die sonst alle auf das Erlebnis
der bewussten Einheit hinausfiihren. — Was bringt uns die fremdartige
Gestalt der Venus nahe, wenn nicht die seelische Wende, die auch in ihr
sich vollzieht, die sie aus einem Typus zu einer Personlichkeit macht?
Tannhéuser hat sie das Leiden gelehrt; nun wird sie auch in seiner wahn-
voll leidenden Seele aus der , Wonnereichen“ des Anfangs zur ,Erbarmungs-
reichen“ am Ende. — Sachs ist die Seele der Meistersinger, der innerliche
Mittelpunkt der Handlung. Seine Resignation wirkt als iiberlegene Wohl-
titigkeit, welche alle Konflikte des Dramas zu heiter-sinnvollem Schlusse
leitet. Das ist keine Charakterentwicklung, es ist das Ergebnis und die
Wirkung eines innerlichen Erlebnisses, eines Vollbewusstwerdens des reifen
Menschen von dem Wahne der Welt. Die innerliche Handlung, die in
Sachs zum Abschluss kommt, erwirkt so die #ussere und erdffnet die Per-
spektive in die Zukunft, — Wotan ist die Seele des Ringes; mit der Er-
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schaffang der Helden wird seine einzelne Seele selbst vom Drama, von der
Tragodie ergriffen und die so ergriffene Wotanseele geht iiber in die Seele
Briinnhildens, Wotans Leiden wird ihr Mitleiden, oder aus der Entsagung
des Einen entsteht die Liebe der Andern. Von dieser Wendung in Briinn-
hildens Seele fithrt der Weg bis zum Ende des Gesamtdramas, der Weg
aus Liebe durch Wahn zur Erkenntnis. — Im Tristan, dem Werke der
grossten Verinnerlichung, ist Alles in’s Seelische verlegt ; dadurch tritt uns
das Personliche der Helden so nahe, dass jede Regung ihres Lebens, jeder
Zug ihres Bildes, uns innigst ergreift und fesselt. Dazu kommt, dass es
sich hier allein um Zwei handelt; so wird die Sehnsucht zum dramatischen
Motive. Die seelische Wende ist eine Wende der Sehnsucht: die Sehnsucht
der Liebe wird zur Sehnsucht nach dem Tode — im I. Akt verzweifelnd —
im IL. hoffend — im IIT. bewusst wollend. Die Personlichkeiten, in der Liebe
zu Eins verschmolzen, 16sen sich vollig — wahnlos — im Tode auf. Aber
es ist wohl zu bemerken, dass gerade innerhalb dieser anscheinend nur der
Liebe geweihten Tragddie, iiberall da, wo die Charaktere fiir sich, individuell
wirken, in Tris“an, in Kurwenal, in Marke, auch in Brangiine, ihre Eigen-
art sich als ein hilfreicher Edelsinn kundtut. ,Edel sei der Mensch,
hilfreich sei er und gut.“ Es ist erstaunlich, wie der Meister der grossten
Liebestragédie in der Gestaltung seiner Charaktere dieser ethischen Grund-
lage Ausdruck zu schaffen vermochte. Das bezeugt den ethischen Charakter
seiner ganzen Dichtung iiberhaupt. Wir befinden uns von vornherein aut
erhabenem Boden, in der Sphére der Edelnaturen, der Seelen, welche die
grossen Wenden durch Leid zur Erkenntnis erleben koénnen. —
Nur dort findet der grosse Dichter seinen Stoff, daher schopft er seine
Kraft, —

Als einen Beleg fiir Mangel an ethischem Wert wird dagegen gewdhn-
lich die Bezauberung des Siegfried durch den Vergessenheitstrank des
Nibelungen angefiihrt. Dadurch werde der Held unfrei. Gerade dieses
Moment ist jedoch vielmehr ein Beleg fiir die Unverinderlichkeit des
Charakters, die sich mit der Unfreiheit durchaus nicht deckt. Unfrei wird
der Mensch, wenn er seinen Charakter verleugnet; seine Freiheit aber be-
steht in der Behauptung seines Charakters. Natiirlich kann hierbei im
Drama nur von der individuellen Freiheit die Rede sein ; die metaphysische
tiberlassen wir der Philosophie. Siegfried nun, wenn ihm durch das Zauber-
mittel der feindlichen Démonenmacht einzig und allein das Bild Briinnhildens
aus der Erinnerung geldscht worden, also eine geistige, cerebrale Schidigung
angetan ist, bleibt trotzdem in seinem Wesen, seiner Seele, seinem Gemiite,
als Charakter, unverinderlich der selbe, als der er geboren ist und bisher
sein Leben ausgelebt hat. Er weicht keinen Schritt weit von sich selber
ab; vielmehr wird Alles, was er tut, von seinem Charakter bestimmt, welcher
der des frohlichen, unbesorgten, tatlustigen, vom niichsten Eindruck hin-
gerissenen, vor Allem stits furchtlosen Helden ist. Als ein Solcher
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entscheidet er selbst iiber sein Schicksal, indem er die Drohungen der
Rheint6chter verachtet und im lachend stolzen Trotz dagegen den ver-
hiéingnisvollen Ring ihnen weigert. Sein eigener Wille und seine Charakter-
eigenschaft des Mutes, nicht aber seine Bezauberung bringt ihm den Tod.
Und auch Briinnhilde wird in ihrer letzten Entscheidung durch diesen Tod
Siegfrieds bestimmt: ,Alles ward mir nun frei.“ So wirkt das Lebens-
opfer des immer und einzig naiven Helden entscheidend mit zur volligen,
bewussten Betiitigung der ethischen Idee des Gesamtdramas: ,Selig in Lust
und Leid lisst die Liebe nur sein.“

Dass es sich dabel nicht um die sinnliche Liebe, sondern um die Liebe
als ethische Macht handelt, ist eben die Erkenntnis, zu welcher das Drama
als Tragodie fihrt. Sofern die Dichtung dies vermag, ist sie selbst Aus-
druck einer Weltanschauung. Richard Wagner hat einmal sehr be-
stimmt sich dariiber geiiussert, dass die Grundidee all seiner Dichtungen
doch eigentlich die ,Entsagung® sei. Also ein ethischer Begriff, der einer
Weltanschauung entspricht. Die Weltanschauung #ussert sich aber nicht
als eine vom Dichter in sein Werk hineingetragene Sententiositit, Maxime
oder Tendenz. Wir bleiben bei ihm stits in der Kunst, in der Dichtung,
im Drama. Die Charaktere seiner Helden selber sind es, in welchen
die Weltanschauung sich bildet, durch welche sie zum Ausdruck ge-
langt. Wagner ist der Dichter einer Weltanschanung, indem er der Dichter
seiner Charaktere ist, welche, obzwar ,unveréinderlich¥, doch die tiefste
,Seelenwende® an sich erleben: die Wendung zur ,Resignation, in irgend
welcher Gestalt, zur Erkenntnis der Niedrigkeit und Nichtigkeit des Wahnes,
damit aber auch zum Eingang in ein hoheres, reineres, ideales Reich des
Seelenlebens, Diese Art der Charakteristik ist durchaus ethischer Natur;
daher der Erlosungsgedanke und der religiose Geist, der in so auffallender
Weise gerade Wagners Drama von allen andern unterscheidet. Er hat die
Heldenschaft der , Willensumkehr* in das Drama eingefiihrt, die Erlosungs-
heldinnen wie Senta, Elisabeth, die religitsen Helden wie Lohengrin,
Parsifal. Auch dies ward ihm erst durch das musikalische Drama ermdglicht,
eben weil hier das Drama ganz in die Seele, nicht nur verlegt werden
konnte, sondern musste, weil die Musik selbst die Idealitit des Willens
ausdriickt und in ihr das Wunderbare als natiirlich glaubhaft wird. Der
Wunder grosste aber sind, wie uns Wagner selbst gesagt hat: die Umkehr
des Willens und die Erlosung. In ihnen erreicht der Charakter den hochsten
Grad seiner Betitigung und die hochste Tatsache seiner Erfahrung.

Nur hiite man sich wohl vor der undramatischen Auffassung, als wire
mit dieser Resignation, dieser Willensumkehr, eine kraft- und tatlose Askese,
also vielmehr Ausloschung des Charakters, gemeint. Selbst wenn der Gott
Wotan seiner Welt entsagh, ldsst er sie doch dem ,wonnigsten Wilsung*
zum Erbe, und eine neue Welt ist es, was er ,will“: Leben und Liebe,
erlosende Welten-T'at. Briinnhildens Erlosung der alten Gotterwelt bedeutet
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zugleich die Verkiindigung der neuen Liebesmacht, welche eine neue Welt
zu schaffen die Kraft hat. Tristan und Isoldens seliges Unbewusstsein —
dem Nirvanam vergleichbar — ist nur eine mnegative Form fiir das, was
sie, unbewusst, einzig ersehnen: ein Reich der Iiebe ohne Wahn der
Sinne. — Endlich im Parsifal wird dieses Reich zur Wirklichkeit als das
Heiligtum des erlosten Erlosers, welches doch zugleich durchaus ein Helden-
tum bedeutet. Die Gralsritterschaft hat nichts mit einem weltabgewendeten
Ménchstum zu tun; diese edelsten der Helden ziehen in die Welt hinaus,
vom Gral geschickt: zu wirken des Heilands Werke, — Lohengrin-
Taten. Da gilt es nicht Verneinung des Lebens, sondern nur des sinnlich-
egoistischen Wahnes, der die zu hochsten Taten berufene Menschenseele
schiidigt. Das Leben selbst wird auf eine hohere Stufe erhoben, auf welcher
die grossten Charaktere sich auszubilden vermdégen. —

Nicht epische Entwicklung von Stufe zu Stufe, sondern dramatische
Wendung zur héchsten Stufe ist die ethische Aufgabe der Wagnerischen
Charaktere. Ihre Gestalten gehoren einer Weltgestaltung an, davon ihr
Dichter einmal gesagt hat: ,Im Innern wird dem Edlen die Welt gestaltet;
nur dem gemeinen Toren entsteht sie von Aussen.“ Und so ist Wagners
ethische Weltanschauung das tragische Erlebnis seiner dramatischen
Charaktere. —
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Bachgesellschaften, Bachfeste.

Es ist eine grosse, echte, deutsche Bewegung, die den Genius Bach’s
zum Mittelpunkte hat und in der Titigkeit der alten Bachgesellschaft
1850 bis 1900 und der sich eng anschliessenden 1900 gegriindeten neuen
Bachgesellschaft zum Ausdrucke kommt; eine Bewegung, bei der be-
trachtend zu verweilen fir die Bayreuther Bldtter wohl angebracht ist.
Ein Ausholen in vergangene, wenig erfreuliche Zeiten wird dazu notig sein.

Bach starb 1750 und bald nach seinem Tode begann die merkwiirdige
Zeit seines Vergessenwerdens, wovon das Ueberwuchern der Italiener
(darunter nachher Mozart so viel und noch Beethoven zu leiden hatten)
und die rasche Verbreitung des micht zu popularisierenden Hiindel Haupt-
ursachen sein moégen. Aber auch: die geringe Zahl von Bach’s Freunden,
seine Schiiler und nicht zum wenigsten seine Sohne bewahrten sein An-
denken nur in der Erinnerung an sein wunderbares Virtuosentum auf der
Orgel und dem Klaviere und vergassen dariiber die Hauptsachen, deren
Bedeutung ihnen allerdings kaum aufgegangen war; ja, sie verstiimmelten
eine Anzahl seiner Werke durch unsinnige Vereinfachungen und ver-
schenkten oder verkauften die Schitze des grossen Toten, statt sie treulich
zu bewahren. Im Grossen und Ganzen der pietdtvollste war der zweite
seiner iiberlebenden Sthne, der als Cembalist Friedrichs des Grossen der
Berliner oder nach seiner Uebersiedelung der Hamburger Bach genannte
Philipp Emanuel. Da Bach kein Testament hinterlassen hatte, teilten sich
die beiden iltesten Sohne, der ebengenannte und sein dlterer Bruder Friede-
mann, der Halle’sche Bach, eigenmichtig in den Nachlass. Friedemann,
des Vaters Liebling und der talentvollste der S¢hne, verschleuderte in
seinem ginzlich verkommenen Leben das reiche Erbe, wobei Vieles auf
immer verloren gegangen ist. (Die Gértner des Grafen Spork verklebten
mit den Originalstimmen der Hmoll-Messe die Baumschiden, und die Violin-
sonaten fanden sich unter dem fiir einen Butterladen bestimmten Papieren.)
Fiir den Nachweis, was in den fiinfzig Jahren nach seinem Tode fiir seine
‘Werke geschehen ist, lassen uns alle Quellen im Stich. Fiir die Meisten
lebte der Name Bach in den zahlreichen ,galanteren“ Kompositionen Philipp
Emanuels weiter. Einige gelassene und herablassende Bemerkungen damals
berithmter Leute und der Bericht iiber Mozart's Begeisterung, als ihm
Doles, der Nachfolger Bach’s, in Leipzig 1789 Bachische Motetten vorfithrte,
ist ziemlich Alles, was wir wissen. Eine Wendung trat erst zm Beginn
des 19. Jahrhunderts durch Rochlitz und Forkel ein. Ersterer war
Redakteur der neugegriindeten Allg. musikalischen Zeitung und bekannte
sich als Augenzeuge der erwihnten Mozartscene, die ihn zu einem Paulus
gemacht hatte, als Streiter fir Bach, wenn auch nur im journalistischen
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Sinne; Forkel aber wirkte eindringlicher mit seiner 1803 erschienenen,
wenn auch wenig erschopfenden Bachbiographie. Und mun wagten sich,
zwar noch bescheiden und vorsichtig, aber doch mit Erfolg, einige Ver-
leger an Kollektivausgaben Bachischer Werke. Um deren Auffithrungen
war es freilich immer noch schlecht bestellt. Sie blieben fast auf Leipzig
beschréinkt. Berlin barg zwar viele Manuskripte Bach’s, aber an der ge-
eignetsten Stelle, der Zelter'schen Singakademie, wurde offentlich kein Ge-
brauch davon gemacht, und die finfhundert Briefe Zelters an Goethe
(1796 bis 1832) enthalten wohl einige oft zitierte Enthusiasmen tiber Bach,
die aber reichlich aunfgewogen werden durch weniger bekannte Ausspriiche
Zelters, wie ,Hirten, Petulanzen, Frei- und Frechheiten“ Bach’s, ,das
Fremde (Franzosische) in seinen Werken, das man ihm aber abnehmen
kann, wie einen diinnen Schaum, oder ,in seinen Singstiicken kommt oft
anderes herans, als die Worte sagen, und er ist genug dariiber getadelt
worden, auch ist er micht streng in Beobachtung der harmonischen und
methodischen Regeln, die er sich mit grosster Keckheit untertan macht,“ —
Ausspriiche tibrigens, zu denen Goethe stéits vornehm schweigt. Eine zweite
Wendung und zwar nach der Seite der lebendigen Auffithrung datiert sich
von drei Auffilhrungen der Matthduspassion, die der 20jihrige Mendelssohn
in Berlin 1829 veranstaltete, dem bald der mutige Frankfurter Schelble
und etwas spiter der als Singer, Dirigent und Schriftsteller gleich begabte
und betatigte Breslauer Mosevius nachfolgte, wonach nun die Bachbewegung
nicht mehr zum Stillstande kam. Wesentlich halfen C. von Winterfeldt
und Dehn durch wertvolle Arbeiten, wihrend ich der oft zitierten Schrift
yiiber Reinheit der Tonkunst® des Heidelberger Thibaut (1825) wegen ihrer
uferlosen Hindelverehrung und sehr beildufigen Erwidhnung Bach’s den
fordernden Einfluss auf die Bachverbreitung nicht zuerkennen kann, der
immer behauptet wird. Wieder zogerten die Verleger mit der Herausgabe
weiterer Werke Bach’s, bis endlich offentlich, zuerst in Rob. Schumann’s
Neuer Zeitschrift fiir Musik, der Ruf nach einer ganzen Bachausgabe
erscholl. Mendelssohn hatte in seiner Weise fiir Bach weitergewirkt, zuletzt
wesentlich unterstiitzt durch Hauser, Hauptmann und den spéteren Mozart-
biographen Jahn, und nun konnte am 28. Juli 1850, dem 100. Todestage
Bach’s, die ,Aufforderung zur Stiftung einer Bach-Gesellschaft® erlassen
werden, die sich die Aufgabe der Herausgabe aller noch vorhandenen Werke
Bach’s stellte. Die Aufforderung war unterschrieben u. a. von Liszt, Spohr,
Schumann, Mosevius, Marx, Jahn, von Winterfeldt, aus deren Reihe ein
engerer Vorstand gewdhlt wurde, der noch am Ende des Jahres in Ver-
bindung mit dem Verlage von Breitkopf und Hirtel seine Tatigkeit begann.
Unser grosser Franz Liszt war schon frither mit seinem vollen Herzen
und immensen Konnen, sogar an Mendelsohn’s Seite, in die Bewegung ein-
getreten. Er spielte schon 1840 mit diesem und Ferd. Hiller im Leipziger
Gewandhause das D-moll -Tripelkonzert; er iibertrug die grossen Orgel-
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priludien und Fugen auf das Klavier, die seitdem unerlissliche Bestandteile
der Studien und Programme aller Pianisten sind; ganze Kiinstlergenerationen
von Billow (und Joachim) und Tausig bis d’Albert und dariiber hinaus
lehrte er Bach im grossen Stile ausiiben, und hat nach Kretschmar’s Be-
richte tiber die alte Bachgesellschaft, der er von 1850 bis zu seinem Tode
als Ausschussmitglied angehorte, ,ihre Interessen erfolgreich an deutschen
Hofen unterstiitzt“. Die Arbeit der Herausgeber, das Material zu finden,
zu sichten, die authentischen Lesarten endgiiltig festzustellen, war ungeheuer;
die Resultate liegen nun seit 1900 in 46 Binden abgeschlossen vor uns;
die Vorberichte der einzelnen Biinde wie der Schlussbericht geben ein Bild
deutscher, aufopfernder, selbstloser Hingabe an das grosse Werk; wir sind
um einen wundervollen Besitz reicher, den uns zu neiden man Recht hat.*)
Alle Mitarbeiter zu nennen ist nicht Aufgabe dieses Abrisses. Nur des
verdienstvollsten sei in Dankbarkeit gedacht, des nachherigen Thomas-
kantors Wilhelm Rust, der beinahe ein Menschenalter in selbstloser
Weise, mit grosser Sachkenntnis und Arbeitsfrendigkeit, fiir die Bach-Aus-
gabe gewirkt hat. Wir besitzen nun den ganzen Bach, dank der ersten
Bachgesellschaft, die 1900 ihre Arbeit schliessen konnte. Aber ,ich liege
und besitze* ist kein Recht des Lebenden. Es gilt nun, die Schiitze in
klingende Miinze zu priigen, die Musik Bach’s im tiefsten Sinne volkstiimlich
zu machen, und zu diesem Zwecke entstand die Neue Bach-Gesellschaft,
deren Titigkeit sich vorlanfig in zwei Richtungen bewegt: in der Heraus-
gabe Bachischer Werke zum praktischen Gebrauche, d. h. mit Tempo- und
Vortragsbezeichnungen, mit Begleitungen und sonstigen auf die Ausfithrung
beziiglichen Angaben versehen; und in der Veranstaltung von Bachfesten,
die Art und Geist der Auffithrung Bachischer Kunstwerke zeigen und ein
Mittel- und Sammelpunkt der Freunde der grossen Sache sein sollen.
Wesentlich mit auf der Grundlage von Philipp Spitta’s ausgezeichneter
1873 bis 1880 erschienenen Bachbiographie hat sich in den letzten 25 Jahren
die Gewissheit durchgerungen, dass mit den frither iiblichen Bach-Bearbei-
tungen, vor allem den Instrumentierungen vollstindig zu brechen ist; dass
Bach’s Orchesterklang als etwas ganz Eigenttimliches nicht verwischt werden
darf; dass das Melos seines Chores, seines Orchesters, seiner vokalen wie
instrumentalen Solostimmen sich iiber dem die Harmonie gebenden Unter-

*) An dieser Stelle ist ein Einschiebsel zu machen: In dem erwihnten Schlussartikel
findet sich eine Beschuldigung, die sebr ernstlich zuriickzuweisen ist. Der Verfasser, Herr
Prof. Dr. Kretzschmar, fihrt einige Celebrititen auf, die nicht Mitglieder der Bach - Gesell-
schaft gewesen sind; er nennt Loewe, Reissiger, Marschner, Meyerbeer, und fiigt hinzu:
»Selbst Hans von Biilow ist trotz ,,Bach-Beethoven-Brabms® nicht Mitglied der Bach-Gesell-
schaft gewesen.” Darauf wire zu antworten, dass der Grund von Bilow’s Nichtmitgliedschaft
vielleicht der war, dass die meisten der Herren des Bachausschusses, wie Hauptmann, David,
Rietz, Lachner, Hiller, Joachim, hinter ihrer Bach-Verehrung hervor ihre iiberaus boshatten
Angriffe gegen die ,,Zukunftsmusik® und deren echtesten Kimpfer Biilow richteten, statt ihre
freie Zeit fiir grossere Korrektteit der ihuen anvertranten Bachausgabe zu verwenden,
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grunde der durch kein Surrogat zu ersetzenden Orgel und des Cembalo’s
wie die Gestalten anf dem Hintergrunde eines Gemildes zu bewegen habe;
dass die Rezitative, deren Begleitung Bach nicht notiert hat, nach seinen
Geeneralbassbezifferungen ausschliesslich auf dem Klaviere zu begleiten sind,
wie er es selbst ausgeiibt hat, die einzige Art, den Rerzitativen, ,in denen
die Dichtung vom erregteren lyrischen Schwunge sich zur blossen Kund-
gebung gefiihlvoller Rede herabsenkt, den Fluss ihrer Vortragsfreiheit und
Beweglichkeit und somit das rechte Verhiltnis zu den gefithlsbreiteren und
geschlossenen Formen des Chores, der Arie, des Chorals zu geben. Und
so mogen die Auffiihrungen der Bachfeste dafiir sorgen, dass die Rein-
haltung der Auffiihrungsart Bachischer Werke eine immer bewusstere und
allgemeine werde; denn noch sind wir nicht am Ziele, wie zwei jiingst
erschienene sehr wenig einwandfreie Bearbeitungen der Kantate ,Herr bleibe
bei uns“ und der Trauerode zeigen.

Von Bachfesten fanden bisher zwei, das erste in Berlin 1901, das
zweite im Oktober 1904 in Leipzig statt. Nur das letztere konnte ich
besuchen. Es ist hier nicht der Platz, Rezensionen zu schreiben; es sei
gesagt, dass es im Grossen und Ganzen meinen Erwartungen entsprach.
Die Auffithrungen waren sorgsam vorbereitet. Die Thomaner, unter Leitung
des Thomaskantors Schreck, leisteten, ihres Ehrenplatzes eingedenk, in den
beiden doppelchorigen Motetten ,Singet dem Herrn ein neues Lied“ und
,Der Geist hilft unserer Schwachheit auf“ gesangtechnisch und musikalisch
Ausserordentliches, wenn auch die Fithrung zum inneren Erlebnisse aus-
blieb. Die Direktion der tibrigen Darbietungen, die wegen Erkrankung
Kretzschmar’s an den jungen Dirigenten des Leipziger Bachvereins Straube
tiberging, war ihrer grossen Aufgabe doch so gewachsen, dass Vortrags-
unsicherheiten und Willkiirlichkeiten sich nicht zu Stilwidrigkeiten aus-
wuchsen, wenn man auch zu bedauern hatte, dass sie den Hinden des
reiferen Dirigenten entzogen sein musste. (Verfehlt war nur Straube’s Vor-
trag des Orgel-Esdur-Priludiums mit der dreiteiligen Fuge, dem, bei einem im
Ganzen zu schnellen Tempo, durch stumpfe Registraturen Gegensiitze auf-
gedriingt wurden, die den einheitlichen Charakter des herrlichen, festlichen
Stiickes wesentlich storten.) Awusser den genannten enthielten die Pro-
gramme von Werken Bach’s noch: fiinf Kirchenkantaten ,Gott der Herr
ist Sonn’ und Schild“, ,Herr, gehe nicht ins Gericht¥, ,Jesus schlift, was
soll ich hoffen, ,Wachet, betet® und ,Erfreut euch, ihr Herzen*; an Orgel-
werken noch die Cdur-Toccata und Fuge; an Instrumentalwerken die
Ddur- Orchestersuite, das Ddur- und das Dmoll - Tripel- Klavierkonzert, das
4. Brandenburgische Konzert, die Edur-Violinsonate, die Cmoll-Violoncell-
suite und die zwei weltlichen Kantaten ,Der Streit zwischen Phoebus und
Pan* und die Kaffee-Kantate — ein herrlicher Inhalt, dem staunend und
bewundernd deutsche Kiinstler sich hingeben konnten. Deutsche Kiinstler! —
Jja, wo waren sie? Die heut an der Oberfliche des Kunstlebens stehen
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und gehalten werden, fehlten fast alle, die Leipziger Spitzen besonders:
blieben die heut gewohnten Lirmtrommeln aus? oder dirigieren und kom-
ponieren die Herren alle selbst? —

Doch, die Bachfrage ist nicht nur eine kiinstlerisch-musikalische, sondern
auch eine kiinstlerisch-kirchliche, und Pfarrer und Kantoren waren viele
gekommen, um zu bezeugen, wie ernst und eifrig draussen in der evan-
gelischen Kirche Deutschlands der Boden bestellt wird, um den Wieder-
einzug Bach’s in den Dienst seiner Kirche vorzubereiten: ein Festgottes-
dienst in der Thomaskirche, wie er zu Bach’s Zeit mit der Auffithrung einer
seiner Kantaten iiblich gewesen ist, war Bestandheit des Bachfestes;
bedeutsame Reden iiber Bach und evangelische Kirche wurden gehalten von
Rietschel in Leipzig, Smend in Strassburg, Greulich in Posen (von letzterem
besonders warmherzig in Beziehungen Bachs zu Richard Wagner, unter-
stiitzt durch Martin Seidel in Leipzig); Aussichten und Moglichkeiten wurden
erortert, tiber Beispiele von kirchlichen Bachkonzerten unter Beteiligung
der Gemeinde und von liturgischen Gottesdiensten mit Bachischer Musik
in Eisleben, Heidelberg, Strassburg und Posen berichtet], so dass man
berechtigt sein kann, daran reiche Hoffnungen zu kniipfen, wenn, ja wenn —
die Axt an die Wurzel der heutigen Siéinger-, Musiker- und Kantorenbildung
an Konservatorien, Musikschulen und Akademieen gelegt wird; und damit
komme ich auf die noch viel ernstere dritte Aufgabe der Neuen Bach-
gesellschaft.

Alles, Chor- und Sologesang und praktische Bildung der Dirigenten
liegt in diesen Anstalten im Argen: weil die besondere Behandlung der
Knabenstimmen nirgend gelehrt wird, werden nur in den Schulen die fiir
die Kirchenmusik so wichtigen Stimmen verplirrt und jedes Wohlklanges
unfihig gemacht; Chorklassen aber existieren in den meisten Musikanstalten
nur auf dem Papier; welche Not es macht, Solosdnger fiir ein Werk von
Bach zu finden, die sich ohne merklichen Defekt um ihre Aufgabe miihen,
weiss jeder Dirigent; und was an Unerfahrenheit, Ungeschicklichkeit, Un-
sicherheit und Stillosigkeit vieler Dirigenten in Konzert und Kirche einem
Bachischen Werke gegeniiber zu erleben ist, iiersteigt die tritbsten Erwart-
ungen. Einfache Gebilde, eine achttaktige Periode mit Vordersatz und
Nachsatz, koénnen wie oft nicht zum Eindrucke des Horers kommen, weil
der Dirigent sie nicht als Gestalten empfindet, weil, allgemein gesprochen,
das gehalt- und gestaltlose ,Musizieren“ und ,Gesinge“ Alles tiberwuchert.
(Goethe sagt: ,Kein Mensch will begreifen, dass die hochste und einzige
Operation der Natur und Kunst die Gestaltung seli und in der Gestalt
die Spezification, damit ein jedes ein Besonderes, Bedeutendes werde,
sei und bleibe.“) Das ist es im letzten Grunde, was dem gehalt- und ge-
staltvollen Bach den Eingang in seine Kirche erschweren wird, wenn auch
sonst alle Wege dahin geebnet wiren. Dariiber kommen die Herren mit
ihren noch so edlen Bestrebungen nicht hinaus; die eingeleitete Bewegung
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wird im Sande verlaufen, wenn zum Bachkennen nicht das Bachkénnen
kommt. Und das Bachkénnen muss von Berufenen gelehrt werden, nicht,
wie leider so viele Hauptsachen, dem lieben Zufall iiberlassen sein. War
das Bachkennen Aufgabe der alten Bachgesellschaft, so sei das Bachkénnen
Aufgabe der meuen. Dazu will ich einen praktischen Vorschlag machen,
denn der Worte sind genug gewechselt: In Kleinparis, das seine Leute
bildet, dem Sitze der Neuen Bachgesellschaft, besteht ein beriihmtes Kon-
servatorium. Es hat 800 Schiiler, aber, man staune, keinen Chor. An
dieser Anstalt richte man einen Lehrstuhl fiir Bach ein, da bilde man einen
Chor von 250 Stimmen (ein Schiilerorchester soll vorhanden sein), tibe mit
ihm in regelméssigen Proben grosse und kleine Werke von Bach und
beniitze mindestens die Hilfte dieser Proben zur Heranbildung junger
Dirigenten. Lehrer- und theologische Seminarien hétten begabte Schiiler
zur Teilnahme an den Bachkursen abzuordnen. Damit wire ein Anfang
gemacht, dem andere Anstalten bald folgen wiirden. Und Bach wire damit
ein Denkmal gesetzt, schoner als je eines aus Stein. Um welch’ grosse,
deutsche Sache es sich dabei handelt, mogen zum Schlusse die herrlichen
Bachbekenntnisse des grossen Bayreuther Meisters, auch eines Leipzigers,
bestitigen.

»Will man die wunderbare Eigentiimlichkeit, Kraft und Bedeutung
des deutschen Geistes in einem unvergleichlich beredten Bilde erfassen,
50 blicke man scharf und sinnvoll auf die sonst fast unerklirlich ritselhafte
Erscheinung des musikalischen Wundermannes Sebastian Bach. Er ist die
Geschichte des innerlichen Lebens des deutschen Geistes wihrend des
grauenvollen Jahrhunderts der ginzlichen Erloschenheit des deutschen
Volkes.“

,Baech’s Wunderwerk ward Beethoven zur Bibel seines Glaubens; in
ihm las er, was nur das Auge des deutschen Geistes erschauen konnte,
was ihn aus innerstem Gewahrwerden zu der unwiderstehlichen Protestation
gegen alles ihm auferlegte #ussere Wesen trieb. Da stand es geschrieben,
das Ritselwort seines tiefinnersten Traumes, das einst der arme Leipziger
Kantor als ewiges Symbol der neuen anderen Welt aufgeschrieben hatte.“

» Welcher Reichtum, welche Kraft, Klarheit und dennoch prunklose
Reinheit sprechen aus diesen einzigen Musikwerken! In ihmen ist das
ganze Wesen, der ganze Gehalt der deutschen Nation verkorpert.

,Bach muss als der grosste protestantische Kirchenkomponist betrachtet
werden.

Bayreuth, Julius Kniese.
Weihnachten 1904.
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Modernes Konzertwesen.
Yon J. Vianna da Motta.

‘Wagners Einfluss ist heute auf allen Gebieten fithlbar, Auf die Musiker
ist der Einfluss so stark, dass einzelne ihn gar fiir ,gefihrlich“ halten, andere
hastig nach einer Ueberbietung Wagners verlangen. Aber auch die andern
Kiinste erhalten von diesem Universalgenie Anregung. Das Schauspiel
hat sich zwar iiber die photographischen Momentaufnahmen noch nicht
weit erhoben, sonst aber nihert sich die Dichtkunst doch mehr dem Rein-
menschlichen im Wagnerschen Sinne, die Kiinste suchen tiberhaupt An-
niherung , sie verlieren den Stolz der Einsamen. Der Einfluss auf die
Bildung des Kiinstlers ist jedenfalls am auffallendsten. Der Fachkiinstler,
der nur ,seine¥ Kunst studiert, ist kaum noch vorhanden. Die grisste
Freude erweckt aber die Beachtung, die Wagner als Denker findet. Nicht
nur die vorztiglichen Darstellungen Wagnerscher Weltanschauung, sondern
auch die entfernter stehenden Minner der Wissenschaft, Theologen, sogar
Geschichtsschreiber zeigen das. Die grosse Stromung, die die Mystiker in
neuer Auflage wieder ins Leben ruft, ist auch gewiss nicht nur auf Schopen-

hauer, sondern zum grossen Teil auf Wagner und seinen Parsifal zuriick-
zufiihren.

So scheint es ja, als hitten wir's herrlich weit gebracht. Aber leider
stellen sich diesen erfreulichen Einzelerscheinungen dunkle Kehrseiten ent-
gegen. Die Kiinstler haben wohl Bildung. Aber die Unmasse der Studie-
renden fiihlt sich féhig, ohne allgemeine Bildung Kiinstler zu werden.
Die technische Fertigkeit wird noch immer als die ganze Kunst angesehen.
Daran sind die Kiinstler aber selbst schuld, weil sie nicht, wie Bilow,
es streng abweisen, mit jemand ein Beethovensches Werk zu spielen, wenn
er ,kein gebildeter Mensch ist“ (natiirlich nicht aus sozialen, sondern aus
kiinstlerischen Griinden). Kurz gesagt: was fehlt, ist die Erziehung
des Publikums, und Kinstler, die als Erzieher unnachgibig
wirken. Daher kommt es wohl, dass im Konzertwesen Wagners Einfluss
am wenigsten etwas geéndert hat, dass dieses eine Entwicklung nimmt,
die jedes Jahr beiéingstigender wird. Biilow starb zu frith.

Was Porges vor vier Jahren in diesen Blittern vom Konzertpublikum
sagte, gilt heute noch unveréndert. Dies ist allerdings nicht zu verwundern.
Das Publikum in Grossstddten ist nur zum kleinsten Teil ein bleibendes,
drei Viertel bestehen aus Auslindern, die mehr oder weniger voriibergehend
sich dort aufhalten. In Berliner Konzerten hort man mehr fremde Sprachen
als die deutsche. Eine Ausnahme bilden vielleicht die Abonnementskonzerte,
die das ,Modepublikum®* inne hat. Wie ist die Erziehung einer so wech-
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selnden Masse moglich? Die Solisten wiederum haben jeder ein eigenes
Stammpublikum aus Bekannten und Schillern gebildet. Darunter gibt es
die Fanatiker, die nur den KEinen gelten lassen, und die nicht weniger
schlimmen Eklektiker, die jeden Gott anbeten. Von jungen Damen gilt
hier dann mehr als irgendwo, dass sie mit dem Herzen ,urteilen* und —
héren. Ein Konzert ohne begeistertes Publikum gibt es in Berlin nicht.
Das Urteil wird nach bequemen Schlagworten gefillt. Besitzt der Kinstler
eine vollendete Technik, so fehlt es ihm an Innerlichkeit. Fehlt es ihm
an Technik, so hebt man die Innerlichkeit hervor. ,Er ist so musikalisch !
Spielt er viel Klassisches, so kann er Modernes nicht so gut spielen. Gibt
er einen Lisztabend, so heisst er gleich Lisztspieler. Aber wehe ihm dann,
wenn er Beethoven spielt. Andere Rezepte sind: objektiv, subjektiv u.s. w.

Das grosste Uebel im Konzertwesen, von allen anerkannt, beklagt, von
niemand gemildert, ist die Ueberfiille von Konzerten. Die Kiinstler wie
das Publikum leiden darunter, einzig die Agenten und Saalbesitzer haben
davon Freude und Vorteil. Und doch lidsst es jeder gehen. Kein Vor-
schlag zur Démpfung der Konzertseuche — viele sind allerdings nicht
gemacht worden — ist je beachtet und befolgt worden. Und so sehen wir
jahrlich ruhig zu, wie die Konzerte an Zahl zunehmen und uns wie ein
iiberlaufender Strom bald zu ersticken, alle Freude an der Musik zu tdten
drohen. Ich glaube, man stellt sich die verderblichen Folgen dieser Ueber-
fillle nicht so schlimm vor, wie sie wirklich sind.

Grosse Eindriicke miissen selten sein, damit sie wirken. Wie weise
und wie tief empfand unser Meister, als er die Festspicle einsetzte, die
nicht einmal jedes Jahr sich wiederholen sollten. In diesem Sinne sagte
auch Nietzsche: es gibt Kunstwerke, mit denen man nicht auf Du und Du
stehen muss. Was ist aber die Folge dieser Flut von Konzerten? Dass
man Werke, deren Anhéren zu zihlenden Festen in der Erinnerung werden
sollen, wie die neunte Sinfonie, oder die letzten Quartette Beethovens
in einer Stadt wie Berlin oft in einem Winter fiinf, sechs Mal — anhoren
muss. Von der Lisztschen Sonate, diesem vor 10 Jahren noch scheu ge-
miedenen Stick, kann man, da die Klavierabende am meisten wuchern,
noch viel mehr Auffiilhrungen horen. Denn jeder Jiinger will zeigen, dass
es ihm ernst um die Kunst ist und setzt solche Werke auf Anfidnger-
programme, mit viel Selbstvertrauen aber wenig Respekt vor solchem Kunst-
werk, das zu seiner Ausfiilhrung einen reifen, ganzen Menschen erfordert.

Die erste Folge einer so hiufigen Auffiihrung des selben Werkes, und
sei es des grossten, ist notwendiger Weise, dass der Horer das Interesse
am Werke verliert und es ganz der Ausfithrung zuwendet. Da heisst es
nicht mehr : nun will ich mich einmal wieder von op. 106 recht erschiittern
lassen — sondern: nun will ich mal sehen, wie Der op. 106 spielt. Und
dann kommt das Vergleichen. Das vertritt den Genuss.
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Aber wie nachteilig iiberhaupt vieles Musikhéren auf das Empfinden
wirkt, beachtet man auch nicht. Man hort nicht, man frisst Musik.
Unsere Zeit hat ja das ,rasch leben“ zum Vorzug gestempelt. Eine
Folge davon ist z B. die zunehmende Hastigkeit der Tempofithrung, es
fehlt immer mehr die Konzentrationsfihigkeit um ein langsames Tempo
nachzuempfinden, ein lebhaftes wirkt erst dann ,aufregend“, wenn es zum
Galopp wird. Ein denkender Mensch wiirde sich nie dessen rithmen, dass er
yrasch lebt,“ dass er schnell fertig wird mit den Eindriicken, sie sofort im
Gehirn klassifiziert und — vergisst, damit er Neues, immer nur Neues auf-
saugen kann. Der moderne Mensch rithmt sich seines raschen Lebens.*) Des-
halb ist er auch einzig fihig, Abend fiir Abend sich neuen Eindriicken hinzu-
geben, Konzerte, Theater, Gesellschaften rasch zu absolvieren, ohne Vor-
bereitung und ohne Nachwirkung. Sind aber diese beiden nicht
die Bedingungen und die Vorteile eines Kunstgenusses?*¥) Freilich, wenn
man keine Zeit hat, kann man nicht, und wenn man ein Werk zu oft hirt,
braucht man nicht sich vorzubereiten und auch nicht in sich nachhallen
zu lassen, es nachwirkend zur Veredelung unseres Innern umzubilden.
Daher haben unsere Konzerte auch fast nie sittliche Macht. Kaum denkdt
man heute an das was man morgen héren wird, kaum fithlt man am
niichsten Tage noch was man am vergangenen gehoért hat. Mit Wehmut
denke ich an meine Studienzeit zuriick, wenn ich mich auf ein Konzert
Biilows wie ein Méddchen sich auf den Ball vorbereitete: wie die Vorfreude,
wie das Nachgeniessen alle Arbeit, alles Alltéigliche da verklirte, und wie
intensiv war trotzdem das Horen selbst, ohne durch die Vorbereitung etwas
zu verlieren . . . Man wende nicht ein, dass der Studierende, der eben
nicht soviel Konzerte besuchen k ann, auch heute noch sich solche seltenen
Geniisse verschaffen wird. Ach ja, wer ist der Gliickliche heute, der nicht
eine Unmasse Freibillets bekommen kann? Wer kann heute sich dem
Laufen in die Konzerte entziehen? Wird doch so unmenschlich viel, und
so unmenschlich viel gut (?) gespielt.

Um nun nicht wie andere bloss Klagen zu fithren ohne einen Vorschlag
zur Verbesserung zu machen, will ich den meinigen nicht vorenthalten, der

*) Ruskins goldene Worte sind vergessen: ,,Es gab immer mehr in der Welt zu sehen
als Menschen sehen konnten, gingen sie auch noch so langsam."

**) In einer Sammlung hithscher Aufsitze sagt Alexander von Gleichen-Russ-
wurm iiber den modernen Mangel an Zeit: ,Der Nachklang, das Schonste und Zarteste an
allen Gefthlen, wird jah vernichtet.* Auch den Wert eines ,ruhigen, anmutsvollen Feier-
abends* fihlen wir nicht mehr. Wir sind ja nicht einmal am Sonntag frei von Musik und
Theatern. Wer den englischen Sonntag verdammt, hat noch nicht den Frieden eines solchen
Tages erlebt, eines Tages ohne Zeitungen! Wir werden jetzt auch Montags immer mehr
mit Zeitungen begliickt. Was wiirde Goethe dazu sagen, der sich emporte, dass man jeden
Tag die Zeitung drucke oder gar eine fiir jede Stunde des Tages. Wir sind nun soweit
und geniessen Morgen-, Mittag- und Abendzeitungen,
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natiirlich ebenso wenig beachtet werden wird, aber wie ich hoffe, wenigstens
neu ist.

Alle Klagen betonen immer wieder: es gibt zu viel schlechte Konzerte,
schafft die ab. Nun, mir scheint allen Ernstes, dass es im Gegenteil viel
zu viel gute Konzerte gibt. Denn es ist klar, dass die Anfinger-
und Mittelméssigkeits-Konzerte niemand schaden, als den Angehorigen, die
verpflichtet sind, sie zu horen. Aber die guten Konzerte, die man alle
horen muss, die bringen mich ofter in den Konzertsaal, als es gesund ist.
Warum mehr als eine Gesellschaft fiir Orchesterkonzerte? Warum mehr
als eine Quartettvereinigung jeden Winter? Warum muss jeder Siinger,
jeder Pianist Jahr aus, Jahr ein mehre Konzerte in der selben Stadt
geben? Damit er nicht vergessen wird? Es wire im Gegenteil selbst
dem grossten Kiinstler gut, wenn er von Zeit zu Zeit ein bischen vergessen
wiirde. Bei den meisten, die nicht gern ,lernen“, reicht ja schon das
Repertoire nicht aus um so oft zu spielen, sie lassen uns immer wieder
die selben Sonaten horen. Also: weniger gute Konzerte — wodurch die
»Giite* der Konzerte an sich natiirlich noch zunehmen wiirde — das wiirde
die Anzahl von Konzerten, die man besuchen soll, gewiss einschrinken.
Da der Andrang zu den einzelnen Konzerten um so grosser sein wiirde, so
hitten ja Kiinstler und Publikum Vorteil davon.

Noch einen Vorschlag mochte ich machen zur Vermeidung, dass man
jeden Winter die selben Stiicke Dutzende von Malen hért — der aber
natiirlich eben so unrealisirbar ist. Es wire sehr schén, wenn die besten,
die maassgebenden Kiinstler eine Art Verband bildeten um unter sich die
Programme fiir die nichste Saison zu verabreden. Einer wiirde den
andern ergiéinzen. Auf diese Weise wiirde z. B. auch vermieden werden,
dass ein lange vergessenes Stiick plotzlich (gerade deshalb) epidemisch
auftaucht. Hs wiirde auch vermieden, dass Kiinstler aus Eifersucht die
selben Stiicke, mit denen andere soeben ,Sensation“ machten, gleich hinterher
spielen, um sie zu iibertrumpfen, oder dass verschiedene Vereine (mnicht
immer aus Zufall) bald hintereinander das selbe Werk auffithren. Es kénnten
auf diese Weise leicht im Lauf eines Winters séimtliche Werke Beethovens
zur Auffiihrung kommen. Hermann Wolff hatte eine solche Gesamt - Auf-
fihrung geplant, aber aus ,praktischen Griinden“ in einem Monat und
28 Konzerten! — Musikfressen! — —

Doch wie ist an ein gemeinsames Wirken der Kiinstler zu denken bei
dem Spezialitédtengetriebe, dem die meisten sich hingeben? Da wiirde jeder
gewisse Stiicke spielen wollen (z. B. Chopins As dur-Polonaise), andere
Stiicke wiirde Keiner spielen wollen !

Man hat auch andere Formen des Musizierens gewiinscht. Feine
Naturen fithlen sich verletzt und abgelenkt durch das Aeussere eines
Konzertsaales mit der fremden Menge darin, sie ziehen die Musik zu
Hause, in kleinem Kreise vor. Ich kann, weder als Kiinstler noch als Horer,
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dem unbedingt beistimmen. Bei aller Anerkennung des intimen Reizes,
einen Kiinstler im kleinen Ranm zu horen, muss man doch andererseits
‘zugeben, dass auch hier sich viele ungiinstige Umstinde finden. Ein
kiinstlerisch eingerichtetes Zimmer kann stimmungsvoller sein als ein
Konzertsaal. Aber auch dieser kann stimmungsvoll sein, wenn man nur
endlich von der Manie abginge, ihn mit S&ulen und Gold protzig zu iiber-
lasten, dass man sich immer im Kssaal eines Hotels glaubt. — Ein Kreis
von wenigen, bekannten Horern, kann stimmungsvoller sein als das fremde
Vielkopftum — aber nur, wenn sie alle dem Kiinstler und unter sich
einander sympathisch sind. Sobald der geringste Riss in dieser Kette
besteht, so ist der fremde Horerkreis, der mir im einzelnen gleichgiiltig
ist, jedenfalls vorzuziehen. Man erzithlt, dass Chopin unfihig war, eine
Note zu spielen, wenn eine der anwesenden Personen ihm zuwider war,
Freilich war ihm das offentliche Publikum, zu dem er kein personliches
Verhiltniss hatte, ebenso verhasst. Wenn also ein intimer Kreis anregend
sein kann, so kann er auch leider recht niichtern wirken, da man hier
Gesicht und Geist der Personen in bedenklicher Niéhe sieht, wihrend eine
grosse Zuhorerschaft im lichterhellen Saale als unpersénliche Masse, wo die
Niichternen einem nicht zum Bewusstsein kommen, immer etwas Festliches
hat. — Wenn nur leider das dentsche Publikum (das minnliche) nicht die
entsetzliche Gewohnheit hitte, in ganz stilwidriger Toilette, im Hausrock,
zu erscheinen. Wenige kleiden sich festlich an. Dies wire nicht nur
pflichtschuldige Achtung vor dem Kiinstler, sondern auch Riicksicht auf die
andern Zuhdrer, da es Stimmung erweckt. Ich hore entriistet ausrufen: also
Kleider erwecken Stimmung! und gar der schwarze Rock! Und doch ist
es so: natiirlich nicht die unisthetische Form der modernen Kleidung,
sondern das Symbol, das damit verkniiptt ist. HEs zeigt eben, dass man
den Alltag nun auch #usserlich ablegt.

Viele ziehen es vor, Musik ,in der Nihe“ zu héren. Ich muss ge-
stehen, dass mir zum Genuss der Musik etwas ,Ferne“ nétig ist, auch bei
der intimsten Musikgattung: der Kammermusik. Dass es jedoch auch
stilwidrig ist, ein Streichquartett in Silen zu spielen, die fiir Orchester-
auffiibrungen gebaut sind, braucht nicht bemerkt zu werden. Aber ein
Instrument vor allem ist ganz besonders auf ,Wirkungen in die Ferne“
berechnet: das Klavier. Wer das Eigentiimliche des Klavierklanges ge-
niessen will, z. B. das Poetische einer feinsinnigen Pedalbehandlung, der
muss es nicht im Zimmer horen, sondern mindestens — aus dem Neben-
zimmer. — Noch ist zn bedenken, dass die Bedingungen fiir den Kiinstler
im Konzertsaal weit glinstiger sind als im Zimmer. Wie selten findet der
Pianist hier ein vollkommenes Instrument, gute Akustik, wie viel besser
kann er sich fiir das Konzert vorbereiten, wird nicht zerstreut durch vielerlei
Gespriiche mit vielerlei Menschen. Von der ausgebreiteten, taktlosen Sitte,
einen Kiinstler zum Musizieren zu bitten nach einer reichlichen Mahlzeit
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rede ich nicht erst, da das in geistig vornehmer Gesellschaft gar nicht
vorkommen kann. Der sonst so hofliche Meister Liszt soll deshalb einer
hohen Dame geantwortet haben: ,Ich bin nicht gewohnt, wenn ich ein-
geladen werde, fiir das Essen zu bezahlen.“ Und Biilow, gebeten vor dem
Souper ein pkleines* Stiickchen zu spielen, regalierte — wie erzihlt wird —
die hungrige Gesellschaft mit den fiinf letzten Sonaten Beethovens.

Die im Konzert mogliche Vorbereitung erleichtert nicht nur dem
Kiinstler die Ausfiihrung, sondern dem Horer den Genuss. Wenn ich lange
vorher weiss, was ich horen werde, stelle ich meine Aufnahmeorgane dem-
entsprechend ein, fiir Bach anders als fiir Chopin, fiir ein grazioses Werk
anders als fiir ein wildes oder tiefsinniges. Ein improvisiertes Programm
zu Hause kann manchen Reiz haben, namentlich wenn man sich gerade
.das Werk wiinschen kann, das der Stimmung oder dem Interesse des
Augenblicks entspricht. Aber man wird selten den Kiinstler finden, der
jedes Mal solchen Wunsch erfiillen kann. Der grosse franzosische Pianist
Alkan soll derartige Privatkonzerte im Saal Erard fiir seine Freunde
gegeben haben. In diesem Falle kommt der Kiinstler der Stimmung der
Horer entgegen, im ersten muss der Horer sich nach dem Werke stimmen.
Ich meine, dass ein Empféngnisfihiger diese Wirkung der Kunst, gerade
dieses Losreissen, Emporheben vorziehen wird. ,Kunst im Leben“ ist ein
schwer zu logsendes Problem. Lieber ,Kunst iiber dem Leben* (nicht abseits).

Es mag individueller Geschmack sein: aber jedenfalls stimmen mir
viele bei, dass die Musik in den Konzertsaal gehort, auch die intime Musik.
yHausmusik — vor diesem biirgerlichen Begriff schauert es mich.*)

Gewiss ist es jedoch, dass man intime Konzerte, grosse Konzerte und
Musikfeste unterscheiden miisste. Letztere gibt es ja genug. Aber sie
unterscheiden sich kaum durch etwas anderes von den gewchnlichen
Konzerten, als durch die Lénge der Programme und die Zahl der Aus-
fithrenden.

Man macht da wieder die Exfahrung, dass ,Feste“ nur an den kleinsten
Orten moglich sind, wo keine anderen Interessen und keine Entfernungen
die Festteilnehmer innerlich und réumlich trennen. Von ,Festspielen“ in
Stidten wie Miinchen zu reden ist illusorisch, denn die Zuhorer fithlen sich

*) Es handelt sich hier natiirlich nicht um die Pflege der Musik zu Hause, von der
neuerdings soviel die Rede ist. Deren Wert far Vertiefung des Musikgefithls beim Dilettanten
steht ausser Frage. Wenn es sich aber um kiinstlerische Austibung, Vorfithrung der Werke
handelt, dann, meine ich, kann die Form des Konzertes nicht gut ersetzt werden. D. Verf.

Intime Musik ist fiir intime Horer, Miterleber, sicher gedacht und geschaffen; aber
um ,,Hausmusik® zu werden, bedarf sie des ,Hauses*, das ihr entspricht. Dies kann im
Eingelfalle sich finden; doch unsere ganze moderne Welt miisste erst von Innen heraus
kiinstlerisch werden, bis dass in ihr die ,Hiuser* fiir intime Musik wirklich so zur Er-
scheinungsform der Kunst gehorten, wie heute eben der — oft leidige und wenig intime —
Konzertsaal. Uebrigens spricht in Obigem der Kiinstler, der das Publikum natirlich braucht;
in mir gpricht dagegen der Horer, den das Publikum stort. HvW
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da nicht im geringsten geeinigter als bei irgend einer andern Auffithrung.
So war es auch jiingst beim Bachfest in Leipzig. Die Stadt triigt das
gewohnliche Aussehen, die Zuhorer zerstreuen sich nach jedem Konzert.
Wo ist da das Festliche? Wie anders Bayreuth! . . .

Man hat auch den Bau des Konzertsaales reformieren wollen und glaubt
durch Unsichtbarmachung der Kiinstler und Verdunkelung des Saales
grossere Stimmung zu erwecken. Jemand schrieb, man miisse staunen,
dass man so spit darauf kiime, Wagners Anordnungen fiir das Theater im
Konzertsaal anzuwenden. Man staunt vielmehr dariiber, dass man Wagner
50 missverstehen kann. Jene Anordnungen waren doch eben fiir das Theater,
sie passen gar nicht in den Konzertsaal. Aber ,Vereinigung der Kiinste“
wird heute vielfach als jene von unserem Meister geriigte , Vermischung
der Kunstarten“ verstanden.

Im Theater steht das Bithnenbild vor dem Zuschauer als die ,sichtbar
gewordene Musik“., Das Orchester muss unsichtbar bleiben, damit es sym-
bolisch wirkt, sehen wollen wir nur das Drama. Was sehen wir nun im
Konzertsaal, wenn die Ausfithrenden unsichtbar sind? Eine Wand. Irgend
eine unverdnderliche Dekoration, die zu der gehorten Musik keinen Bezug
hat. Um konsequent zu sein, miisste man wenigstens diese Dekoration
dem Charakter der Musik entsprechend indern, denn was soll eine rote
‘Wand, wenn die Musik ,rosa“ ist? Oder ein griechischer Tempel, wenn ein
christlich-religioses Werk gespielt wird? Eigentlich wire das nur in der
Form méglich, wie Liszt sich die Auffihrung seiner Dante-Sinfonie zuerst
dachte: durch Vorfithrung congenialer Bilder wihrend der Musik. Aber
dann miisste das Werk von vornherein fiir solche Darstellung konzipiert
werden. Die ,Neunte“ etwa auf solche Weise aufzufiihren wire unmoglich.

Aber selbst wenn das Problem einer passenden Verdeckung gelost
werden sollte, in der Instrumentalmusik und der nicht dramatischen Vokal-
musik haben wir das Bediirfnis, den Ausfiihrenden zu sehen. Nicht etwa
aus Neugierde, sondern aus richtigem kiinstlerischen Gefithl, F.von Haus-
egger sprach sich schon in ,Musik als Ausdruck® gegen die Unsichtbar-
machung des Kiinstlers aus: ,Wir verlangen, mehr oder weniger bewusst,
dass sich die Musik, die unser Ohr empfingt, als menschlicher Ausdruck
darstelle. Auch Laser neuerdings (,Der moderne Dirigent*) teilt diese
Meinung, brauchte aber nicht einmal die Eitelkeit der Kiinstler in Betracht
zu ziehen, die als #&usserliches Moment in hoheren Kunstfragen gar nicht
beachtet werden darf — es hitte dann mancher Kiinstler, namentlich
manche Kiinstlerin, Grund, unsichtbar aufzutreten — sondern wir brauchen
nur an Goethe’s Ausspruch zu denken: ,wir wissen von keiner Welt,
als im Bezug auf den Menschen; wir wollen keine Kunst, als die ein Ab-
druck dieses Bezugs ist.“ KEine Musik hinter der Wand hat keinen Bezug
auf den Menschen, sie konnte ja dann ebenso gut von automatischen In-
strumenten hervorgebracht werden,
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pAber der Horer soll nicht durch die Person des Kiinstlers zerstreut
und abgelenkt werden.“ Nun, ich meine: eine Beschiftigung mit den Aus-
fithrenden ist noch nicht das Schlimmste fiir den Horer. Der Anblick einer
Kiinstlerschar, die ihre Kraft und ihr Koénnen fiir das Kunstwerk einsetat,
hat nichts Kleinliches. Womit beschéiftigt sich aber der oberflichliche Horer,
wenn er die Kiinstler nie sieht? Sehr richtig sagt Laser, wer keine Freude
an der Musik hat, den wird man auch mit Gewaltmitteln nicht dazu zwingen.
Wer sich im Konzert konzentrieren will, kann es, auch bei offenem
Podinm. Wer sich leicht zerstreuen lisst, fiir den wachsen die Gefahren
nur, wenn er das Podium nicht zu sehen bekommt. Wie Victor Hugo sagt,
gibt es fiir die Menge nichts Interessanteres als eine Wand, hinter der
etwas vorgeht. Macht sich ein Dirigent lacherlich, so ist das seine Schuld,
deshalb brauchen wir nicht die Konzertsile umzubauen. Einen Biilow
beim Dirigieren nicht zu sehen, hiesse eines beredten Kommentares ver-
lustig gehen. Jede Bewegung war bei ihm unwillkiirlicher Ausdruck seiner
Kunstempfindung ; und diese mitempfinden, wiire kein kiinstlerischer Genuss?

Man will aber auch den Klang des Orchesters mehr in einander
schmelzen, die zauberhaften Wirkurgen Bayreuths auch im Konzertsaal
geniessen. Das konnte nur in moderner Musik passend sein. Berlioz,
der auch etwas davon verstand, betont gerade die Notwendigkeit des Kon-
trastes, der durch die Entfernung der verschiedenen Instrumenten-
gruppen entsteht. Beethoven rechnet entschieden auf diesen Kontrast.
Durch die Wagnersche Aufstellung sollen aber die Gruppen gerade ver-
schmolzen werden. Diese Verschmelzung bildet ja eben den tiefsten Gegen-
satz zwischen dem modernen und dem alten Instrumentationsstyl

Die Unsichtbarmachung des Podiums ist also weder kiinstlerisch
gerechtfertigt noch praktisch durchfithrbar und wiirde nur zu Spielereien
fithren, wie auch die Verdunkelung des Saales, die — bezeichnend genug —
ofter von mittelmissigen Kiinstlern probiert wird. Sie erhthen dadurch
die Wirkung ihres Spiels durchaus nicht. Im Gegenteil, ein dunkler Saal
und solche Musik — es gibt kein besseres Schlafmittel. Das Hiibscheste
ist dann, wenn am Schluss jeder Nummer der Lichterglanz wiederkehrt,
wie eine Aufforderung: Plaudite, amici, commedia finita est. 'Wenigstens
mitsste die Dunkelheit des Saales eine gleichméissige sein, von Anfang
bis zu Ende des Konzertes. Das wirkt aber so deprimierend, dass es
dem kiinstlerischen Genuss entschieden hinderlich ist. Anders ist es in der
Kirche, wo eine mystische Beleuchtung natiirlich wirkt. Wer nicht in
seiner Kunst Suggestionskraft hat, wird sie nicht durch Dunkelheit ge-
winnen, wer sie hat, wirkt trotz Helligkeit. Aber auch hier wird Wagner
missverstanden: die Verdunkelung im Theater ist doch nur partiell, die
Bithne steht als erlenchtetes Bild da, nur um dieses Bild nicht falsch zu
beleuchten und es plastischer hervortreten zu lassen, ist der Zuschauerraum
verdunkelt, Es fragt sich, ob das Vorspiel zu den Meistersingern nicht
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etwas an Frische verliert, wenn es im dunkeln Raum gehort wird. Was
man durch alle diese Versuche anstrebt, wire nur zu erreichen in Auf-
fithrungen, wo man der einzige Zuhorer wire, wie der edle Kénig von
Bayern sie liebte.¥)

Viel wichtiger als alle diese Fragen ist die eines stylvollen Programms,
mit deren Belenchtung ich diese Betrachtungen schliessen will.

Im Kunstwart (XVII., 15) habe ich bereits Einiges dariiber gesagt,
das ich hier nur erginzen werde. Porges hat in seinem oben erwihnten
Aufsatz auch davon gesprochen, hie und da merkt man bei Kritikern eine
Beachtung dieser Frage. Aber es wird noch zu einseitig die Wahl der
Werke betont und zu wenig die Zusammenstellung. Ersteres ist aber
viel leichter als letzteres. Fin Programm muss ein Ganzes sein, wie ein
symphonisches Werk: es muss eine Idee haben, einheitlich sein, Kon-
traste enthalten und eine Steigerung. ,Viel verlangt!“ Freilich. Aber
weiss man, wie demoralisierend Mischprogramme wirken? Am schlechtesten
werden wohl die Programme von Orchesterkonzerten komponiert. Be-
merkenswerte Programme macht Kapellmeister Lorenz in Gotha, z. B.
Don Juan-Strauss, Faustouvertiire-Wagner, Faustsymphonie-Liszt. Erstens
miissten die Solisten ausgeschlossen werden, denn abgesehen davon, dass
ihre Stiicke nur zufillig sich stylgemiiss in das Programm einfiigen, dass sie
oft durch Stiickchen oder Liedchen kleinen Genres die Vorfithrung von
grossen Werken unterbrechen, bilden sie den héchst verderblichen An-
ziehungspunkt fiir das Publikum. Dieses kommt dann des Solisten wegen
und bringt den Hauptwerken des Programms nur ein schwiicheres Interesse
entgegen. Noch schlimmer wird es, wenn zwischen den Orchesterwerken
Lieder mit Klavierbegleitung oder Klaviersolostiicke eingeschoben werden.
Die gehoren durchaus nicht in solche Konzerte, sie gehtren zu einem ganz
anders gearteten Style, der hier hochst storend oder kleinlich wirkt.

Dann ist es sehr schwer, die richtige Stellung fiir eine Novitit oder
ein modernes Werk zu finden, wenn ausserdem klassische Werke gespielt
werden. Diese ans Ende des Programms zu setzen, ist jedenfalls misslich.
Porges hatte Recht, dass man Liszt und Haydn, Strauss und Mozart nicht
im selben Konzert auffithren sollte. Aber die Dante-Symphonie zuerst
und danach die Jupiter-Symphonie zu bringen, ist doch noch schlimmer.

Der Anfang eines Konzertes ist eins der schwierigsten Probleme.
So horte ich einmal ein Konzert, das mit dem Tannhéuser-Bacchanale (ohne
die vorausgehende Ouverture) begann! Das war einer der seltsamsten
Konzertanfinge, die ich gehort. Man denke nur an den ersten Akkord
und die ganze Stimmung. Das Schwerste an einem Konzertanfang ist:

*) Wir lassen hier dem Kiinstler das freie Wort, ohne diese Frage damit unsererseits
entschieden haben zu wollen. Es ist eine Sache des Eindrucks, und wer ihn noch nicht
hatte, kann nicht urteilen. Der Eindruck des Kiinstlers aber ist als solcher immer beachtens-
wert, D, Red.



28

Stimmung zu erwecken. Hastig verldsst man die Arbeit, das Haus, eilt ing
Konzert und ohne sich im geringsten gesammelt zu haben, zerstreut durch
Begriissung Bekannter ete., lisst man die Musik iber sich ergehen.
Wir sind so abgestumpft durch das grossstidtische Leben, dass wir
wohl kaum mnoch wissen, was Stimmung ist. Darum kénnen so viele
nicht begreifen, weshalb unser Meister den Parsifal nicht in Grossstidten
aufgefithrt wissen wollte. Sehr prignant hat Goethe diesen Zustand
gekennzeichnet, als er nach ldngerer Abwesenheit die ,Grossstadt® —
Frankfurt wieder besuchte. ,Sehr merkwiirdig ist mir aufgefallen, wie es
eigentlich mit dem Publiko einer grossen Stadt beschaffen ist. Es lebt in
einem bestindigen Taumel von Erwerben und Verzehren
und das, was wir Stimmung nennen, lisst sich weder her-
vorbringen noch mitteilen. Die Poesie verlangt, ja ge-
bietet Stimmung, sie isoliert den Menschen wider seinen
Willen.“ (An Schiller.)

Eine Symphonie (oder eine Sonate) zu Anfang zu setzen ist unge-
schickt, weil die Zuspitkommenden die Sitze durch gezwungene Pausen
trennen und die Stimmung zerstéren. Es muss noch durchgefithrt werden,
dass zwischen den Sitzen eines cyclischen Werkes die Saaltiiren geschlossen
bleiben. Siegmund von Hausegger geht in seiner ernsten Kunstauffassung
so weit, dass er auch den Applaus verbietet¥). Der Applaus ist aber doch
manchmal ein unwillkiirlicher Ausbruch der Begeisterung, und wird dieser
durch ,Gesetze* zuriickgedringt, das wirkt dann wieder verstimmend.
Frither war es so $ehr ,Sitte¥, wenn die Symphonie zum Schluss kam,
dass ein grosser Teil des Publikums den Saal vor dem letzten Satz
verliess, dass der immer erfinderische Billow ,zum Schutz* der Symphonie
dieser eine Ouverture folgen liess. Jeder blieb nun bis zur Ouverture!
O welches Kind doch das Publikum ist.

%) Dieser vortrefiliche Kiinstler verfolgt energisch eine Reform der Programme und
soll in den ,Stddeutschen Monatsheften® bemerkenswerte Ausserungen dariiber gemacht
haben, D. Verf.

Die Nachricht, auf welche der Verfasser sich stiitzt, war nicht ganz korrekt. Auf
den Hauseggerschen Programm findet sich die Bemerkung: ,Im Interesse des einheitlichen
Eindrucks der Werke wird gebeten zwischen den einzelnen Sitzen der Symphonien
von Beifallsiusserungen freundlichst absehen zu wollen* und in seinem Aufsatz: ,Ueber
Konzertprogramm* in den ,Siiddeutschen Monatsheften* I, 12 sagt der Kiinstler: ,Eng in
Beziehung zu dem Bestreben nach einheitlichen Programmen steht die Forderung, wo ein
besonders inniger Zusammenhang zwischen den Sitzen einer Symphonie herrscht, diesen
nicht durch grosse Pausen und stimmungstorendes Hineinapplaudieren zerreissen zu lassen.
Wie anders wirkt auf den zweiten Satz der V. Symphonie von Beethoven der Eintritt des
Scherzos nach einigen Augenblicken schweigender Gespanntheit; gar nicht zu reden von den
einzelnen Siitzen der Neunten. Es ist bekannt, dass Biilow bei den letzten Sonaten Beet-
hovens den selben Modus beobachtete.* Dem ist vollkommen beizustimmen. H, v. W,
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Zu wenig wird auf den Kontrast der aufeinanderfolgenden Stiicke
geachtet. Selbst die Singer, die heute bei weitem die besten Programme
machen, verfallen oft in Monotonie. Neulich horte ich in einem Konzert
drei grosse Werke nach einander in der selben Tonart: Chopins F-moll-
Konzert, Liszt's Ideale (F-dur), Brahms’ F-dur-Symphonie. Gounod
sagte: wenn das Orchester eine Zeit lang in einer Tonart gespielt hat,
dann steht das ganze Haus, jeder Stuhl in der selben Tonart. Noch be-
denklicher natiirlich ist die Monotonie im Charakter der Stiicke.

Was die Wahl der Werke betrifit, so wird von mancher Seite zu
viel Wert auf Novititen gelegt. Gewiss ist die Langweiligkeit und
Gleichférmigkeit der meisten Programme kaum zu ertragen. Aber mit der
Auffiihrung von Novititen, weil es Novitdten sind, ist dem auch nicht
abgeholfen. Porges hat eine ernste Mahnung ausgesprochen: nicht alles
Neue bedeutet einen Fortschritt. Man hiitet sich sorgfiltig vor dem Fehler
fritherer Zeiten : das Genie bei seinen ersten Regungen zu verkennen und ver-
fallt ins andere Extrem. Stagnation ist zu vermeiden, aber in der modernen
Sehnsucht, Gier nach ,Neuem* ist etwas Ungesundes, Miides®). Woher
diese Sucht nach dem Neuen, nach einer ,grossen, modernen Kunst“?
Haben wir etwa Bach, Beethoven, Wagner, bereits ,iiberwunden“? Ge-
niigen diese unserem weltumspannenden Gefiihl nicht mehr? Man wird
mich einen Reaktionir schelten und mir entgegnen, dass solche Ansichten
die Entwicklung der Kunst aufhalten. Ich glaube zwar, dass keinerlei
,Ansichten irgend eine Entwicklung beeinflussen konnen, aber wenn eine
Generation gar zu leichtsinnig iiber die Meister der Vergangenheit hinweg-
hiipft,**) so verliert man das Interesse an ihrem Streben. Wenn man heute
schon von einem ,Jenseits von Wagner und Liszt“, von ,Strauss contra
Wagner* spricht, so berithrt das unheimlich. Aber der moderne Mensch
»lebt rasch.“ Er hat Wagner schon ,iberlebt®.

Am besten wire es, wenn die Versuche unbekannter oder wenig
bekannter Komponisten in eigens dafiir eingerichteten Konzerten zur
Auffihrung kiimen, wie die (eingegangenen) Konzerte von R. Strauss waren
und wie neuerdings Busoni und die Konzertdirektion Wolff veranstalten.
Das kiinstlerisch unbedeutende Resultat aller dieser Konzerte, was neue
Namen betrifft, lisst die Scheu des Publikums wie der Konzertgesell-
schatten vor Novitdten durchaus gerechtfertigh erscheinen. Im besten Falle
handelte es sich um Talentproben, die etwas ,versprechen* und wohl eine
Auffiihrung verdienten, die aber mehr dem Komponisten als dem Publikum

*) ,Das Neue! Wir sehnen uns nach ihm wie nach dem Gliick selbst.* ,,Nichts ver-
altet so schnell wie das Neue.* A. von Gleichen-Russwurm, I. c¢. Dagegen Goethe: ,Das
Neue ist meisteps nur eine unangenehme Storung.*

*¥) Es hiess neulich in einer Kritik, man konne nicht leugnen, dass einiges in Beethovens
8, Sinfonie veraltet sei, es sei aber noch nicht so weit, dass man einen Beethoven in
geiner Gesamtheit als veraltet empfinden konue,
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niitzte. Sympathisch berithrt in der zeitgendssischen Produktion der An-
schluss an grosse Ideen, das Interesse des Musikers an allen Geistesfragen,
das Ringen nach einer Weltanschauung und ihrem Ausdruck in der Musik.
Auf der andern Seite aber hat das wieder den Nachteil, dass jeder Jiing-
ling sich verpflichtet und fihig fiihlt, die tiefsten philosophischen Probleme
zu beriihren ; dann kommt wohl jenes weltschmerzliche Gebahren zur Schau,
das unser Meister so kostlich belichelt hat.

In den andern Konzerten, deren Zweck die Vorfithrung der Meister-
werke aller Zeiten ist, sollten nur solche Novititen Platz finden, die keine
blossen Versuche bedeuten, sondern vollendete Produkte eines bedeutenden
Menschen sind. Tief zu beklagen ist gewiss die Bequemlichkeit der meisten
Pianisten, die immer wieder nur die populérsten Werke der populirsten
Komponisten wiederholen. Darin beschémen uns wieder die Singer. Auch
die Gleichgiltigkeit gegen Kollegen ist verdammenswert, jeder spielt nur
seine eigenen Sachen. Licherlich ist es dann wieder, wenn Anftinger oder
Stiimper sich einen Namen machen wollen durch Auffithrung von Novitéten.
Denn hierzu gehort Autoritdt und vollendete Kunst.

Eine Sorte Konzerte miisste vom kiinstlerischen Standpunkte aus ge-
brandmarkt werden, da sie in der Aufstellung eines wahren Salatprogramms
den Gipfel erreichen. Sie nennen sich ,Elite-Konzerte“, auch ,Kiinstler-
Konzerte* (als wire der Rest ,Plebs* und ,Handwerker*). Zu diesen Kon-
zerten werden etwa ein halb Dutzend ,erster Kiinstler aufgefordert, die
ungemein viel Publikum ,anziehen“, da spielt und singt dann jeder seine
Paar Stiickchen ab und — man ist ,sehr erbaut davon.“

Aber die besten Kiinstler lassen sich dazu herbei. Auch einer anderen
unkiinstlerischen Unsitte beugen sie sich: der ,Zugabe.“ Die Begeisterung
wichst gewohnlich bis zum Schluss, oft bricht sie sogar erst dann aus.
Der Schluss wirkt magisch auf das Publikum, da besinnt man sich plétzlich,
dass man sehr begeistert ist. Und nun ruht man nicht eher, als bis der
Kiinstler wie ein Zirkusreiter das letzte Kunststiick immer noch iiberbietet.
Und er merkt nicht, wie wohlfeil diese ,Schlussbegeisterung ist und tele-
graphiert: enormer Erfolg, sechs Zugaben. Genau im selben” Style wie
in Spanien die Telegramme tiiber Stiergefechte: glinzende Stiere, zwolf
Pferde getotet. Nach einem einheitlich komponierten Programm noch Zu-
gaben zu spielen, ist eine Siinde.

Auf die Frage, ob denn nicht die Redakteure die Zeitung dirigieren,
antwortet ein Journalist bei Ibsen: ,ach nein, wer die Zeitung dirigiert,
das sind die Abonnenten.“

Anwendung auf die Konzertprogramme . . . . —
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Die Bedeutung des Griechentums fiir unsere Kultur.

Unvergesslich ist es mir, wie ich einst auf dem Meere von Syrakus
nach Porto Empedocle fuhr und. plétzlich auf der Hohe die lange Reihe er-
habener Tempel des alten Agragas auftauchte, die ein so beredtes Zeugnis
fir hellenisches Schinheitsgefithl ablegen. Ich schrie beinahe auf beim
Anblick und meine Seele wogte hin und her. Denn der Eindruck war
iiberwiiltigend.

So geht es jedem, der sich der hellenischen Kunst nihert. Es gibt
jetzt eine Tendenz bei uns die alles Fremde fiir minderwertig erkliren
mochte, die speziell das Griechentum fiir einen iiberwundenen Begriff hilt,
die meint, man kénne von den Hellenen nichts lernen.

Aber mir scheint, die Bedeutung griechischer Kunst und Lebens-
weisheit ist noch lange nicht genug gewiirdigt und ausgeschépft, und wir
gehen eher einer Periode entgegen, wo sich das Versténdnis fiir das hel-
lenische Wesen verméhlen wird mit der Liebe zum germanischen Geiste,
und wo aus dieser Ehe ein schénes Kind hervorgehen wird, wie die Welt
noch keines gesehen hat.

Heute schilt alles auf das Gymnasium, und mit Recht. Denn sein
Geist ist allmihlich ein unhellenischer geworden und der grammatische Drill
herrscht dort in einer Weise, die den Sinn fiir die Kalokagathie erstickt.
Aber man hat darin Unrecht, dass man die Schuld bei der Beschiiftigung
mit den Griechen sucht, wo man seine Augen ganz wo anders hin lenken
sollte. Gerade das griechische Altertum ergiinzt unsere Kultur in glick-
lichster Weise. Die Beschiftigung mit den Romern tréigt nicht halb den
Gewinn und ist beinahe entbehrlich. Das Griechentum aber nimmt in
seinen Wirkungen eher zu als ab.

Gerade die grossen Geister, die ihrer Zeit voraus waren und der uns-
rigen als geistige Fiithrer dienen, ein Goethe, ein Schiller, ein Humboldt,
Herder, Winkelmann u. a. sahen einst mit staunender Bewunderung auf die
Griechen. Fiir einen Griechen zu gelten war bei ihnen das hochste Lob.*)

Die Alldeutschen schméhen auf die Griechen und suchen sie zu ver-
kleinern. Aber so lobenswert ihre Begeisterung fiir alles Einheimische sein
mag, so sind sie doch zu tadeln, dass sie in blinder Wut und verblendeter

*) In der vorziiglichen ,Geschichte der deutschen Kultur® von Steinhausen findet
man folgende Stelle (B. 164): ,,Wie bewusst der Renaissancegeist schon in der Zeit der
Ottonen zum Ausdruck kam, zeigt das Schreiben, in dem Otto Gerbert um bhelehrende
Unterweisung bat und ihn ersuchte, ,,gegen die Roheit unserer siichsischen Natur schonungslos
zu verfahren, in uns aber zu beleben und auszubilden, was uns von griechischer Anmut
und Zierlichkeit beiwohnen mochte.** ,FErweckt in uns den Griechengeist!®
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Einseitigkeit ein Bildungselement bekémpfen und einen Einfluss herah-
setzen, der zur Schaffung einer germanischen Kultur wichtig ist.
Wir Germanen verdanken allen Vélkern Anregung und Belehrung und es
ist nicht unser geringster Ruhm, dass wir gern von anderen gelernt haben
und es freudig anerkennen: es ist kein Grund vorhanden jetzt von der
alten guten Sitte abzuweichen.

In welchen Punkten kénnen wir nun auch heute noch von den Griechen
lernen ? Da fillt gewiss jedem sofort die Betrachtung der Kunst ein. Aber

~wie wenig zehren wir im Girunde heute von ihr! Ja, jeder kennt freilich

die berithmtesten Statuen, eine Venus von Milo oder einen Hermes des
Praxiteles: aber ein eindringendes Verstindnis fiir das Wesen der griechi-
schen Kunst findet man selten. Das ist ja anch auf dem Gymnasium nie
gebracht worden.

Ich stand einmal auf der Akropolis mit einer deutschen jungen Dame
und bewunderte die herrlichen Jiinglinge zu Pferde vom Zug der Pana-
thenéien, die in dem kleinen Museum zu sehen sind. Aber meine Beglei-
terin hatte offenbar keinen Sinn fiir die Schonheit. Ja, wiren sie in Uni-
form gewesen, mit Epauletten und Fangschniiren, dann hitte sie sich
wahrscheinlich auch fiir sie erwiirmt. Die Freude am Nackten ist etwas
bei uns ganz Unbekanntes. Bei uns hat Nackheit gern den Begriff der
Entkleidung und daher etwas Anstossiges. Aber dies ist erst im Laufe
der Zeit so gekommen. Die alten Germanen zeigten sich noch gerne nackt
und wir selbst gehen augenscheinlich nach einer Periode, wo die Kleidung
eine erzieherische Tétigkeit hatte, nachdem der Zenith offenbar schon im
18. Jahrhundert iiberschritten ist, zur Natur mehr und mehr zuriick, wie
der Fortschritt beweist, den die Freilufthewegung (selbst bei Franen) macht.

Ohne Sinn fir die nackte Schonheit ist ein Verstindnis fiir Plastik
schwer moglich. Wir néhern uns also der griechischen Auffassung, wenn
wir Sorge tragen, dass man schone nackte Kérper zu sehen bekommt.
Freilich miissten diese Korper auch entsprechend ausgebildet werden, wie
es in Griechenland der Fall war.

Es wird berichtet, dass der Feldherr der Athener einige gefangene
persische Krieger entkleiden liess, um seinen Landsleuten ihre nackten
Korper zu zeigen und dass ein allgemeines Geldchter bei den Griechen
entstand, als sie den Mangel an systematischer Ausbildung der Muskeln
bemerkten. Die selbe Verachtung wiirden sie hochst wahrscheinlich uns
beweisen und wiirden uns fragen, warum wir denn unsere Schulen ,Gym-
nasien“ mennen, wenn wir dem Worte, das doch von ,gymnds, nackt®
kommt , entsprechend nicht leben wollten. Freilich, eins geht mit dem
andern. Die Griechen schémten sich nicht ihren nackten Korper beim
Spiele zu zeigen, weil sie wussten, dass sie sich seiner nicht zu schémen
brauchten. Wir aber haben eine instinktive Furcht uns zu entbltssen, weil
wir fiirchten nns unseres hésslichen Korpers schiémen zu miissen. Wir
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bediirfen einer raffinierten Kleidung, um etwas vorzustellen und uns ein
Relief zu geben. Man denke sich einmal beim modernen Menschen den
Anzug weg und es bleibt nicht viel tbrig.¥)

Daher hat auch die griechische Kunst die edle Einfachheit und stille
Grosse, die wir vergeblich nachzuahmen suchen. Daher hat alles bei ihnen
eine gewisse Eurythmie, die wir so selten in modernen Schopfungen finden.
Die Griechen wagten es Genie zu haben (wie Chamberlain sagt): daher
erstreckte sich ihre kiinstlerische Intuition auf alles, was wir mithsam mit
dem kritischen Verstande zu erfassen trachten und so selten erreichen.

Uns fehlt nur zu sehr der Schonheitssinn, weil wir uns von der Durch-
dringung durch griechisches Wesen frei gemacht haben. Man sehe sich
doch die neue dekorative Kunst des Jugendstiles an, diese unschonen Linien,
dieses Bizarre und Gesuchte, Gezierte, Geschnorkelte und Gekiinstelte
ist geradezu das Gegenteil des griechischen Geistes, der maassvoll, einfach
und voller Grazie war. Der Grieche war ein geborener Kiinstler, wir
quéilen uns den Sinn fiir die Kunst erst an.

Wir haben heute das Charakteristische in der Kunst ausgebildet, wir
malen Armeleutekunst, wir schrecken nicht vor Darstellung des Hésslichen
zuriick. Aber die Griechen hiitten sich mit Schauder von solchen modernen
Darbietungen abgewendet, weil ihr Schonheitssinn durch solchen Anblick
beleidigt worden wire. Ihr Ideal war die reine Schonheit, unseres ist das
Charakteristische, ihr Ideal war der reine Typus, wir sind mehr fir das
Individuelle, fiir das Spezifische.

Aber wir sollten schon in der Jugend lernen das Grossziigige, das
Monumentale, in der hellenischen Kunst zu verstehen und zu bewundern.
Die besten Erzeugnisse des griechischen Schonheitssinnes sollten in der
Schule an den Winden hiéingen, ein Eros von Centocelle, ein Zeus von
Otricoli, der Kopf der Aphrodite von Berlin u. A. Mit Entzlicken denke
ich heute noch an die Zeit, die ich vor dem Kopf der Aphrodite des Lord
Leaconfield in Petworth zugebracht habe, oder der Demeter von Knidos im
British Museum. Gibt es eine vollkommenere Darstellung des Begriffs der
miitterlichen Matrone, der ,guten Gottin“, der Mutter schlechthin als diese
Demeter, die um ihr Kind trauert, das ihr entrissen ist? Ist es nicht die
Darstellung der heutigen Menschheit, die das verlorene Paradies sucht?
Das Urbild der mater dolorosa ?

*) Das ist gewiss zu befiirchten! Man kann aber wohl den Korper gesund und schon
ausbilden, ohne dass er deshalb unserem nordischen Klima und allen daher abgeleiteten
jahrhundertalten Sitten zum Trotz sich in einem doch uns innerlich fremden Sinne griechisch
— nackt — produzieren miisste. s hat doch wohl einen tieferen, nicht so leicht durch
Zucht zu beseitigenden Grund, dass wir das Nackte als Entkleidung empfinden. Und sollen
wir denn zu den urgermanischen Birenhéiutern zuriickkehren, um Idealmenschen zn werden? —
Ich kann die Ansichten des werten Mitarbeiters nicht ganz teilen, wenn ich auch es sehr gut
finde, der barbarischen Verachtung des Griechentums entgegenzutreten, H v. W,
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Wo aber tinden wir heute eine beseligende Statue wie die des olymp-
ischen Zeus, zu der man von weither pilgern méchte, um sich an ihrer
Erhabenheit zu weiden ?

»Wenn die Menschen es als ein Ungliick empfanden (sagt der englische
Aesthet Professor Pater in seinen griechischen Studien, Verlag E. Die-
derichs), wie Arrian uns erzihlt, zu sterben, ohne den Zeus zu Olympia
gesehen zu haben, so lag das daran, dass die Menschen dort den Eindruck
dessen zu erproben wiinschten, womit ihre Augen und ihr ganzes Empfind-
ungsvermogen ihn liebevoll umgaben; und der Genius von Phidias ver-
mochte es, das Gold und Elfenbein der korperlichen Gestalt mit der Milde,
der Weite und dem Liicheln des Himmelszeltes zu umfluten. Noch jetzt
leuchtet der milde Glanz aus dem Antlitz des Vaters aller Kinder des
Sonnenscheines und des Regens; als ob eine der grossen weissen Wolken
sich in ibn gewandelt habe, und nun auf sie herabldchelt aus Sommergluten
zur Mittagszeit; das war es, was die Griechen diese Dinge so warm, so
frisch, so himmelsblau empfinden liess, wenn sie jung und alt, krank oder
gesund zu ihm zogen, um sich in des Gottes geheiligter Nihe zu sonnen,
wenn bei feierlichem Umzuge die Hymnen erbrausten, in den dufterfiillten
und geweihten Hallen des grossen Tempels zu Olympia; denn immer
sprachen zu dem Bewusstsein dieser Menschen aus dem Bilde des Zeus
nur rein menschliche Ziige.“

Der Grieche lebte und webte in der Natur. Nur bei Versténdnis fiir
das Naturleben kann ein kiinstlerisches Gefithl aufkommen. Wir aber in
den Grossstidten, wo unsere Kultur geschaffen wird, sehen und héren
nichts mehr von der Natur. Wir leben in kiinstlichen, aber nicht in kiinst-
lerischen Verhéltnissen, gerade umgekehrt wie die Griechen.

Ein Kind der Grossstadt kennt weder Waldweben noch Meeresrauschen,
es kennt weder die einheimischen Gewiichse noch die Tiere des Feldes
anders als durch Abbildungen. Wenn ein Berliner Kind einmal auf dem
Lande eine Kuh briillen hért, behauptet es, ein Lowe habe gebrillt, weil
es vom zoologischen Garten her den Lowen besser kennt als die Kuh.
Kein Wunder, dass der Sinn fiir die Heimat, ja fiir die Rasse eben so wenig
entwickelt wird wie das Beobachtungsvermégen. KEin moderner Deutscher
ist beinahe ein Fremder auf seinem eigenen Grund und Boden, weil die
»Bildung* ihn systematisch verdummt und verdirbt.

Alle echte Kunst aber geht von der Amschauung aus, alle wahre
Philosophie von der Erfahrung, alle Weisheit von sinnlichen Vorstellungen.
Das machte die Griechen so gross, dass sie wohl viel Kultur, aber wenig
Zivilisation hatten — umgekehrt wie bei uns.

Bei uns gibt man einem kleinen Kinde ein kompliziertes Spielzeug,
eine kostbare Puppe — daher kann sich seine Phantasie nicht entwickeln.
Das griechische Kind spielte mit einer einfachen Tanagrafigur, aber sie ge-
niigte ihm zur Anregung. Wurde es ilter, lernte es den ,Konig der
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Dichter¥, den Homer, kennen und zuletzt ward es in die ,Musik“ ein-
gefihrt. Wir aber unterdriicken das natiirliche Bediirfnis des Kindes nach
freier Betiitigung seiner Phantasie, wir lassen seine Fihigkeiten durch eine
pedantische Schulmethode verkiimmern und spannen seinen wissbegierigen
kleinen Geist in die spanischen Stiefel einer geschraubten Systematik, die
seine Natiirlickeit verhindert sich zu entfalten.

Lernen wir doch von den Griechen zur Kunst d. h. zum Konnen er-
ziehen. Horen wir endlich auf bestindig in das Kind hineinzustopfen,
statt es zu freier Titigkeit zu erziehen! Nichts ist hier besser als der
Werkunterricht, der die Kinder zu kleinen Kiinstlern macht.

Horen wir, was ein berufener Vertreter der Zukunftspédagogik, der
Schulinspektor Scherer in Biidingen (Hessen) dariiber in ,Kind und
Kunst“, Monatschrift fiir die Pflege der Kunst im Leben des Kindes,
Dezember 1904, sagt: ,Die Schule hat zu der technisch -kiinstlerischen
Bildung in der selben Weise den Grund zu legen, wie sie es fiir die geistige,
sittliche, religiése und wirtschaftliche zu tun hat; sie hat auf Grund der im
Kinde liegenden Keime den jungen Menschen zum kinstlerischen Geniessen
and Schaffen innerhalb der bescheidenen Grenzen des Nichtkiinstlertums
und der dem Menschen gesetzten Lebensaufgabe vorzubereiten. Kiinstle-
risches Geniessen und kiinstlerisches Schaffen aber ist nur moglich, wenn
der Geniessende und Schaffende das Technische des betreffenden Kunst-
zweiges, hier der bildenden Kunst, kennt und sich die Elemente der selben
durch eigene Arbeit angeeignet hat; das soll in der Schule durch den
Zeichen- und Werkunterricht geschehen.

Der Zeichenunterricht mit seiner Darstellung auf der Fliche kann allein
die gestellte Aufgabe nicht 1osen; er bedarf dazu der Erginzung durch die
plastische Darstellung im Werkunterricht. Das ‘Auge muss im richtigen
Sehen und Beobachten, die Hand im Tasten und Fassen geiibt werden,
damit die durch das Auge vermittelten flichenhaften Gesichtsbilder zu
korperlichen werden; durch das Zusammenwirken von Auffassen und Dar-
stellen mittels Auge und Hand entsteht das plastische Kunstwerk. In ihm
spiegeln sich die Tastgefithle und Bewegungsvorstellungen, die bei seiner
Herstellung mitwirkten, wieder, auf Grund dieser sinnlich wahrnehmenden
Spuren vollzieht der Geeniessende dann die innere Nachahmung, um das
fertig Dastehende wieder zum eigenen Erlebnis zuriickzufihren. Fir das
plastische Schaffen in der Kunst, im Handwerk und im kiinstlerischen
Dilettantismus aber ist das plastische Darstellen, das Formen, die beste
Grundlage; denn die geiibte Hand hat ein bestimmtes Gefithl dafiir, mit
welcher Kraft und in welcher Art sie ein Werkzeug an einem zu be-
arbeitenden Gegenstande anzusetzen hat. Angeboren sind dem Menschen
und mit seiner Entwicklung entstehen nur eine kleine Zahl der fir die
Aufgabe des Lebens und der Kultur nétigen Bewegungsformen, die meisten
und besonders die zweckmdssigen und komplizierten miissen durch An-

3"



36

passung und Uebung erlernt werden; das aber muss in der Jugend ge-
schehen, solange Muskeln und Nerven noch bildungsfahig sind. Durch
den Werkunterricht sollen Auge und Hand geiibt werden; es soll der im
Kinde liegende und sich im Formen von Ton und Sand betitigende Ge-
staltungstrieb befriedigt, und die Grundlage zur technisch-kiinstlerischen
Bildung gelegt werden*.

Also, wollen wir ein ktinstlerisches Volk werden, wie die Griechen,
so miissen wir auch von unserer pedantischen grammatikalisch-scholastischen
Erziehung abgehen und die ,formale Bildung“ in etwas ganz anderem
suchen als bisher. Die formale Bildung der Zukunft wird vielmehr
bestehen in der Hervorbringung der Fertigkeit geeignete Gegenstéinde des
Sachunterrichtes (z. B. Tiere, Pflanzen, Waffen, Geriite und dergl.) in Ton
darzustellen. Durch dieses Arbeiten erhélt dann bei dem Kinde der be-
treffende Gegenstand einen besonderen sittlichen Wert, und es kommt
zum Bewusstsein seiner Kraft und Leistungsfihigkeit. Es erkennt, dass
es nicht gentigt Gedanken zu haben, sondern dass man sie auch in Taten
umsetzen muss.

Das ist ja gerade einer unserer nationalen Fehler, dass wir nur
Theoretiker zu sein pflegen, weil wir nicht gelernt haben, unseren sittlichen
Willen gebiithrend zu betétigen. Wie ganz anders war da die Ausbildung
der Griechen! Thre ,Musik“ war nichts Theoretisches, sondern rein prektisch
wie die Gymnastik: sie erzeugte den dwijp xwhoc x' dyedde, den harmonisch
ausgeprigten Vollmenschen.)

Uns fehlt die Erziehung der Pythagor#er.*®) Uns fehlt der direkte
Einfluss dlterer weiser Ménner auf die Jugend, wie ihn ein Sokrates aus-
tibte, und wie er in ganz Griechenland iiblich war in dem anerkannten
Verhiltnis der Zuneigung eines élteren Mannes zu einem Knaben. Die
Erziehung in Hellas war eine Erziehung zu Personlichkeiten, heute ist es
eine zu Maschinen. Daher waren die Hellenen schopferische Menschen.
Thr Ideal war das, welches Plotin als Quintessenz der Platonischen Philo-
sophie bezeichnet, das Gottihnlichwerden. ,Das Seiende ist die Schonheit,
die andere Natur aber ist das Hissliche, das Hissliche und das urspriinglich

*) In den ,Blittern fiir deutsche Erziehung“ 1904 Nr, 11 findet sich ein schoner ,Brief
aus England, dem ich die folgende Stelle entnehme: ,Unsere Schiller zu Gentlemen im
wahren Sinne des Wortes zu erziehen, das muss von jetzt ab das Ziel unserer Schulen sein;
von jetzt ab werde ich das griechische Kalos k’ agathos immer mit ,,Gentleman® {ibersetzen
laggen.* Ich iibersetze es mit ,,Ritter.*

*¥) Man sucht jetzt auf alle mogliche Weise die Schule und die Erziehung zu verbessern.
Aber noch niemand hat ernstlich daran gedacht, die asketische Schulung des Pythagoras zu
empfehlen. Seine Schitler mussten 2 Jahre lang Schweigen beobachten, um Selbstzucht und
Denken zu lernen. Wie ndtig wiire heute fiir die unreife Jugend, namentlich die weibliche,
eine solche Maassregel, wo in den hoheren Stinden die Unfahigkeit formlich privilegiert und
die Naseweisheit kiinstlich grossgezogen wird!
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Bose ist identisch, so dass umgekehrt das wahrhaft Seiende zugleich gut
und schon, richtiger die Giite und die Schonheit ist.“

Die Griechen wurden somit keineswegs fiir das Diesseits erzogen,
gondern fiir das Jenseits — d. h. fiir das Hervorbringen von Idealen, die
von den Weisen als die Gedanken der Gotter erkannt wurden. Thr Ideal
war also eigentlich christlicher als das moderne materialistische. Sie
waren, wie alle alten Volker, ein psychisches Volk, sie sahen noch in die
jenseitige Welt, wie aus den neueren Untersuchungen (z. B. durch Rohdes
Psyche) klar hervorgeht.

Daher tut man ihnen auch Unrecht, wenn man ihren Gotterglauben
tadelt. Er beruhte auf ganz richtigen Beobachtungen. Sie verehrten grosse
Wesenheiten hinter der Szene, die Seher auf geistigem Wege erkannt
hatten. Was wir etwa mit ,Engeln* bezeichnen, némlich herrliche, grosse,
vergeistigte Wesen, welche die physische Materie bilden und beeinflussen,
das nannten sie Gotter. Wenn sie z. B. vom Poseidon sprachen, so meinten
sie nicht, dass diese Gottheit bloss das Meer symbolisiere, vielmehr den
pastralen® Bestandteil des Wassers. Ich will diesen den modernen Ge-
lehrten noch fremden Gedanken etwas niher ausfithren, weil man ohne ihn
die alte Mythologie gar nicht verstehen kann.

Nehmen wir an, es habe frilher — wie es unzweifelhaft der Fall ist
— grosse Seher gegeben, die Blicke in das Jenseits tun konnten, so waren
die alten Volker in ihrem Glauben auf die grossen Minmner angewiesen.
Diese nun sagten (iibereinstimmend in allen alten Religionen), dass hinter
unserer physischen Welt noch eine itherische Welt sei, ans feinerem Stoffe
bestehend, unseren gewohnlichen Augen aber unsichtbar; hinter dieser
feineren Materie sei noch eine feinere u.s. w. Nun liegt es auf der Hand,
dass man gezwungen ist anzunehmen, dass in hoheren Regionen das, was
in njederen als Geist erscheint, Materie ist und umgekehrt, sodass also
jedem Stoff dahinter Geist entspricht. Diesen, wenn man so sagen darf,
individualisierten Gieist, nannten sie die Gotter. Es waren also geistige
Krifte, die auf der physischen Ebene als der hintere, innere, geistigere
Teil der Materie erscheinen. Keineswegs verehrten die Alten jemals die
Materie. Wenn die Philosophen, z. B. die sogenannten Hylozoisten, vom
Urstoff sprechen und ihn als Wasser, Feuer etc. bezeichneten, so meinten
sie nicht das physische Wasser usw., sondern eine prima materies, die
mehr geistig war. ;

Dies konnen und miissen wir auch heute noch als richtig anerkennen.®)

*) Wer sein astrales Schauen aushbilden will, muss auch heute noch die selben Uebungen
machen, die in den alten Geheimschulen vorgenommen wurden. Die Alten waren uns des-
halb tiberlegen, weil sie besser die Natur der Dinge sahen, wihrend wir alles aus Biichern
schopfen, Man nehme z B. ein Samenkorn in die Hand und richte seinen Geist darauf,
dass es spiter wachsen wird, dann wird man schliesslich ein astrales Licht sehen, das durch
Prana erzeugt wird. Dieses Urfeuer sahen die alten Philosophen. Von da bis zur Schauung
der Gottheit ($swpde) war dann nicht mehr so weit.
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Wir haben gerade dadurch an wissenschaftlicher Erkenntnis eingebiisst,
dass wir die jiidischen Anschauungen adoptiert haben, die von ihrem Einen
Gott-Schopfer sprechen, aber die grossen Krifte zwischen ihm und der
Erde wenig oder gar nicht berticksichtigen. Der Fortschritt der Zukunft
wird wesentlich darin bestehen, dass man diese grossen Kviifte als geistige
‘Wesenheiten wieder anerkennt und verehrt, dass man die Kluft zwischen
dem Jehova und der Materie iiberbriickt.

Dass aber die besten der Griechen Gott als das allem zu Grunde lie-
gende Urprinzip, in dem wir leben, sind und uns bewegen, anerkannten,
geht aus vielen Stellen ihrer Schriften klar hervor. ,,Zsvc dotww duitjp, Zsvg
dé yij, Zsvg O ovpavog, Zevg tor T mevre yo te Tdw OUméprépov sagt
Aeschylos (Clem. Alex. Strom.) ,Zeus ist die Erde, Zeus die Luft, Zeus
der Himmel, Zeus ist alles, und was iiber allem ist.“ Dass sie die Seele
fiir unsterblich hielten, ersicht man aus den Lehren, die in den Mysterien
vorgetragen wurden : xAUSe poe & morep, Feipe foordv, Tds daloov usdéaw
Yuyds hore mich, Vater (Dionysos), Staunen der Sterblichen, der du der
ewiglebenden Seele waltest (Melanippides 6). Ja, sie nahmen geradezu
den gottlichen Kern bei der Seele an, wie ihn auch Christus lehrte: ,, ’Eyévov
Jeog’ & avpwmov wird der Seele (bei Orpheus) zugerufen, wenn sie
durch die Weihen wieder gottlich wird, Denn die Mysterien waren die
griechischen Sakramente, welche die Wohlmeinenden und richtig Beiehrten
heiligten. Die in die Mysterien Eingeweihten waren die eigentlichen Re-
ligiosen , sie waren ,die Stillen im Lande“, die Mystiker. Von den Eltern
her wurden die S¢hne schon seit Generationen in die Kultgemeinschaft
aufgenommen und erhielten durch die Geheimnisse die Weihe des Lebens.

Man hat Verse auf goldenen Tifelchen in Sybaris gefunden, welche
ein helles Licht auf solche Kultgenossenschaften werfen. Da erscheint die
Seele schon in den heiligen Weihen eines geistlichen Ordens ,gereinigt*
wie ihre Eltern (¥ozouei éx xadepow xedapd, ydoviov fuciiew), sie entfliegt,
dem Kreise, dem schmerzlichen, kummerbeschwerten der Geburt (axtxdog
g yevéoems) und tritt mit hurtigen Fiissen in den ersehnten Bezirk, und
schmiegt sich in den Schoss der Herrin der Unterwelt, (der Persephone),
die ihm darauf antwortet: ,Gliickliche, seligzupreisende du, nun wirst du
statt eines Sterblichen ein Gott sein.“

Erinnert das nicht alles an die Gebriuche der katholischen Kirche
mit ihren Weihungen, Orden, Sakramenten und die Aufnahme in den
Schoss der vermittelnden Jungfrau Maria? erinnert das nicht an den in-
dischen Glauben vom Rade des Gesetzes, dem Kreis der Geburten und
an das Wort des Apostels in der Apokalypse von den Seelen, die nicht
mehr nétig haben auszugehen ?

Furwahr, die Leute, die veréichtlich vom ,Heidentume“ reden, kennen
und verstehen es nicht. Die Fortgeschrittenen glaubten damals schon viel, was
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wir heute glauben. Freilich fithrten nicht alle das orphische Leben (dgquedg
Blog) oder die Pythagoriische Lebensweise (Ivdeydgsog tgomog to0 fiov)
und der Spruch bleibt ewig wahr: modloi uév vepdnxoqogor, metpor 0€ Ta
Baxyoe. Aber sie erkannten, dass das tugendhafte Leben allein gliicklich
macht, dass der Mensch erntet, was er gesit hat, dass der Charakter des
Menschen: sein Geschick ist (790¢ drFowime deiuov Heraklit fr. 121) und
gie erkannten die Macht der ILiebe, des zauberhaften Dimons, des be-
riickenden, allerwiirts herrschenden Eros, der dmevrow Jwiudvey vmép-
rerog ist.

Sie wussten, dass tiber der irdischen Verkettung von Ursache und
Wirkung (xvxhdos éveiyxng, Maya im indischen) ein intelligibles Leben ist,
und dass die Guten zur Insel der Seeligen kommen, zur Burg des Chronos,
zum Weg des Zeus, wo der blonde Rhadamantys mit den Heroen thront.
Sie wussten, dass ein ulewoue (eine Befleckung) am Morder klebt, das die
ganze Umgebung verunreinigt, dass jede Freveltat, jede Ueberhebung eine
JPoig ist gegen die Gotter, die das Unrecht riéchen, dass aber jedes Un-
recht gesithnt werden kann durch die sittliche Katharsis, Rechttun und
Busse, und sie erkannten, dass im Leben eine Art Vorsehung waltet und
ein moralischer Aufstieg ist: denn ein schoner Knabe sagte jedem Gaste
bei der Hochzeit épuyov xexdv, ebpov duswov (ich bin dem Schlimmeren
entronnen und habe das Bessere gefunden). Wer aber starb, der fand
sich vor zwei Wegen am Eingange zur Unterwelt, rechts zum Chor der
Seeligen (ywgos eicefav) und links zum Hades fiir die Ungerechten.

Und nicht bloss in schonen Worten, auch in schénen Taten zeigten
edle Griechen, dass sie an Gott glanbten. Mag der Durchschnittsmensch
damals auch tief gestanden haben (wir wissen nicht, ob er heute hoher
steht!), es gab doch Personlichkeiten, die dem Ideal des ,guten und schonen
Lebens* (xehoxdywdias) nahe kamen. Ich will hier nur auf den Empe-
dokles hinweisen, der sehr wohltiitig war, der viele unbemittelte Biirgers-
tochter aus seinem bedeutenden Vermogen ausstattete, unentgeltlich heilte
und mit magischen Féhigkeiten sogar Dinge tat, die an Wunder grenzen.

Von ihm wird auch unter anderem berichtet, dass er durch die Gewalt
der Téne einen racheschnaubenden Jiingling, der sein Schwert geziickt
hatte, von dem Morde seines Gastfreundes abgehalten habe. Das beweist
die grosse Macht, die die Musik bei den Griechen ausiibte. Sie fithlten
mehr noch als wir die magische Kraft der Schwingungen und gaben sich
willig diesem Kinflusse hin. Deshalb war ihre Musik etwas Heiliges und
der Tanz diente nicht der Erregung der Wollust, war eher eine gottes-
dienstliche Handlung.

Von Kreta, der Wiege des wirklichen Tanzes, schon bei Homer, stammte
Thaletas, den die Spartaner beriefen, als die Pest ihr Land heimsuchte,
um mit dem kretischen Pdan zum Preise Apollons, des Heilspenders, die
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tffentliche Not zu lindern.*) Das Wort mex@y hat urspriinglich die Be-
deutung von Arzt und schon in der Ilias wird ein Pdan zu Ehren Apolls
getanzt zur Abwehr der Pest. Man wusste also gut genug, dass durch
Anspannung des Willens in Verbindung mit bestimmten T¢nen und rhyth-
mischen Bewegungen schlechte Einfliisse wieder zuriickgedringt werden
konnten. Es waren die Mantras der Inder, die sich auch in den reli-
gidsen Zeremonien aller alten Volker, besonders der Aegypter und Chal-
déer, wiederfinden und auch heute noch in der katholischen Kirche sich in
otwas veréinderter Form erhalten haben. Wollen wir eine Wiedergeburt
gittlichen L.ebens haben, so miissen wir auch unsere uniisthetischen mo-
dernen Tinze durch das Griechentum reformieren, wie es Miss Isadora
Duncan tut.

Ephoros behauptet, dass zuerst die Arkadier die gesamte Staats-
ordnung musikalisch eingerichtet hitten (els 27y odyy modireduy Ty povowxny
mepohefeiv) derart, dass nicht nur den Knaben, sondern den jungen Minnern
bis zu 30 Jahren, die fortgesetzte Pflege der Musik zur Pflicht gemacht
worden sei, wihrend sie im tibrigen eine harte Lebensfihiung hatten
Polybios fiigt hinzu, dass nur bei den Arkadiern die Kinder von klein
auf gewohnt wiirden regelrecht die Hymnen und die Péane zu singen, mit
denen jede Landschaft ihre heimischen Heroen und Gotter pries. ,Und
wihrend es nicht fiir eine Schande galt, auf anderen Wissensgebieten wegen
Unkenntnis zu versagen, wird es von ihnen fiir schimpflich gehalten das
Singen abzulehnen. Auch iiben sie Aufziige mit Aulosbegleitung in Reih
und Glied und fithren alljihrlich Ténze auf, die sie gemeinsam studieren
und auf gemeinsame Kosten in den Theatern zur Schau stellen (émcdexvvvren).
Diese Gewohnheiten iibermachten ihnen die Vorfahren nicht aus Uebermut
und Genusssucht, sondern im Hinblick auf ihrer aller harte Lebens-
filhrung und Sittenstrenge, welche ihmen zufolge des harten und raunhen
Klimas eignet, das bei ihnen fast aller Orten herrscht. Arten doch wir
Menschen alle nach dem Klima und unterscheiden uns da als Volker haupt-
sichlich durch Sitte, Wuchs und Farbe. Auch biirgerten sie gemeinsame
Ausfliige und Opferfeste fir Manner und Frauen ein, desgleichen Reigen
der Jungfrauen und Knaben, in der Absicht, die natiirliche Rauhigkeit
durch Uebung solcher Gebrduche zu mildern und zu veredeln. Die Be-
wohner von Kinaitha, die diese schliesslich ganz vernachlissigten, obgleich
sie von ganz Arkadien bei weitem die rauheste Lage und die hirteste
Luft haben, sind, beginnend mit Streitereien und ehrsiichtigen Héndeln
untereinander, zuletzt so verroht, dass nur bei ihnen gerade die irgsten
Freveltaten vorkommen.“

Man kann sich denken, welchen schimen Anblick es gewihrt haben
muss, wenn die herrlich gewachsenen frischen Knaben und Jiinglinge, ge-

*) Riemann, Handbuch der Musikgeschichte I 8, 67, Leipzig, Breitkopf u, Hirtel 1904,
Arthur Fairbanks The greek Paean, Cornell Studies XII 1900.
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salbt und die Locken mit Krinzen geschmiickt, unter Flétenspiel nackt
tanzten und rhythmische Kérperbewegungen (popees) und einander antwortende
Bewegungen der Hinde ausfithrten, wenn bei den Gotterfesten und Fest-
spielen eine Menge Einzelhandlungen (als Hyporcheme) mit Flétenspiel und
Chorreigen vollzogen wurden, so z. B. das Einholen der Lorbeern aus dem
Tal Tempe fiir die Sieger bei den Pythien (degvrypopuxe mit Jungfraunen-
chor), das Einholen der Trauben (doxogopuxe), das Hereintragen des Drei-
fusses (rowmodogopuxc), die Prosodien (mpocodiexol), die beim Einziehen in
den Tempel oder beim Wegziehen vom Altare (dmosroduxol) gesungen wurden.
Das Kunstvollste war aber die pantomimische Darstellung der durch die
Worte geschilderten Handlung (Vmdoxzoes), mit welcher einzelne dazu ge-
eignete Personen betraut waren, wihrend der iibrige Chor nur einen ein-
fachen Reigen ausfithrte. Selbst die Kampfspiele zu Olympia wurden (nach
Pausanias) zum Teil mit Musik begleitet. Bei der Feier der eleusini-
schen Mysterien spielte die Musik natiirlich eine grosse Rolle, Befanden
sich doch die Priester- und Heroldsémter in den Hinden der Eumolpiden,
die ihre Abstammung von Musaios, dem Schiiler des Orpheus, ableiteten.
Das ganze Jahr mit seinen Festen bot reichlich Gelegenheit zur harmoni-
schen Betitigung und zum schénen Ausleben des hellenischen Menschen
in einer Weise dar, wie wir es uns schwer vorstellen und noch schwerer
nachmachen kénnen. Unserem Leben fehlt eben die Eurythmie.)

Unserem modernen Menschen fehlt die innere Harmonie, er ist zer-
rissen, unzufrieden und geistig unfrei; dabei prigt sich auch in seinem
Aeusseren das Unfreie und Unvornehme aus. Er wiirde meist auf den
Griechen den Eindruck eines ,Banausen und eines ,Barbaren“ machen.
Die Eigenschaften der Hellenen aber fasst einmal Nietzsche in den Worten
zusammen : ,Gesunder, gewandter Korper, reiner tiefer Sinn in der Be-
trachtung des Allerniichsten, freie Minnlichkeit, Glauben an gute Rasse
und gute Erziehung, kriegerische Tiichtigkeit, Eifersucht im agorevew,
Lust an den Kiinsten, Ehre der freien Musse, Sinn fiir freie Individuen,
fir das Symbolische.“ Sie trieben nicht bloss Kunst, sie lebten Kunst,
sie lebten Schonheit, sie lebten Weisheit.

Es war eine mannliche Periode. Damals blithte Kunst und Wissen-
schaft, weil der Mann das Leben idealistisch auffasste, lieber die Zeit auf
der Agora hinbrachte, in ernstem Gespriche tiber das Staatswohl als in
pichtigem Buhlen und Téndeln mit Weibern. Die Sinnlichkeit mit ihrer
Schwichung von Wille und Intellekt, die fiir die moderne Zeit so charak-
teristisch ist, das unwiirdige Kriechen vor dem Weibe bis zur Ausartung
des Masochimus, das immer mehr aufzukommen scheint, wire dem Griechen

*) Dass auch Miidchen und Jungfrauen in einigen griechischen Staaten (Sparta, Kyrene,
Elis) Turnibungen machen mussten, ist nicht bekannt genug, sber widerlegt die Ansicht,
dass dort die Frauen stiits unterdriickt gewesen seien, Bei den Kyrenensern war noch zur
Zeit der romischen Herrschaft eine Frau Claudia Olympias lebenslingliche Gymnasiarchin,
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ganz unbegreiflich und unverstéindlich gewesen. Heute schimt sich ein
Mann, wenn er schén genannt wird; denn nur ein Weib darf schén sein.
»Das schone Geschlecht ist ja stehende, man konnte sagen offizielle Redens-
art. Platon sagt freilich, der Mann sei schoner als das Weib, weil das
Edle naturgemiiss eine vollkommenere Erscheinung zur Schau tragen miisse.

Sie waren damals offenbar beide schén. Denn der Mann hielt sich
in den Grenzen einer guten Zucht: er ass iusserst miissig, hauptsichlich
Friichte und Gemiise, und den Wein trank er stark mit Wasser gemischt.
Das Weib aber vermied noch mehr den schlechten Einfluss von Fleisch
und Alkohol. Da es auf das Haus beschrinkt war, blieb es sittsam.¥)

Das Weib von heute biisst immer mehr Scham und Zuriickhaltung ein
und #&fft den Mann nach. Sollte es nicht auch von den ziichtigen
Griechinnen lernen kénmnen? Wiire die Beschiftigung mit griechischem
Geiste, mit griechischer Sprache und Kunst fiir unsere jungen Médchen
nicht so viel vorteilhafter als das Erlernen des Franzosischen? Wiirde nicht
unser ganzes Leben gewinnen, wenn unsere Frauen etwas von griechischer
Einfachheit und Echtheit annehmen wiirden? Man ldsst jetzt manchmal
mit Erfolg den Homer in Médchenschulen lesen: warum geht man nicht
weiter? Ich kenne englische Damen, die statt in den bei uns iiblichen
Kaffeekridnzchen mit Ménnern zusammen kommen und die Nikomachische
Ethik des Aristoteles im Urtext lesen. Ist dies micht nachahmenswerter
als oberflichliche Romane zu lesen, die vergniigungssiichtig, nichtig und
faul machen und daher dem Manne den Spruch ov @eévric ‘Imoxieddy nahe-
legen. Eine Nausikaa, eine Alkestis, eine Andromache, Penelope waren
Musterfrauen. KEine ganze Anzahl sinniger Dichterinnen ferner beweisen,
dass die Frau im alten Hellas nicht so ganz unterdriickt gewesen sein kann.*¥)

Poesie war iiberhaupt ausgegossen iiber das ganze Leben. Homer war
die geistige Nahrung schon der Knaben. Es hiesse wirklich Eulen nach
Athen tragen, wenn ich hier ein Loblied auf die griechische Litteratur an-
stimmen wollte. Aber sie ist lange nicht genug bekannt bei uns. Man
beschréinkt sich meist auf die Erinnerung an das, was man zufillig im
Gymnasium gelesen hat. Aber es wire wahrscheinlich viel vorteilhafter,
wenn man kursorisch in guten Uebersetzungen moglichst viel lesen lassen

%) Man liebt es heunte die Griechen in ihren Symposien als Siufer darzustellen, die
jeden Abend betrunken waren. Aber eine Vergleichung des Alkoholgenusses bei den heutigen
Dentschen und alten Griechen wiirde jedenfalls zu Ungunsten der Ersteren ausfallen. Die
Fliissigkeitsmasse, die die Deutschen vertilgen, verhiilt sich zu der von den Griechen ge-
nossenen wie ein Ohmfass zu einem Maasskruge, Auch sollte man stiits die besten Vertreter
vergleichen, z. B. den keiner Nahrung bediirftigen heiligen Mann Abaris und den seligen
Nikolaus von der Fliie. Hs scheint, dass damals schon einzelne Personen das Geheimnis
wussten, ohne physische Nahrung auszukommen, was spiiter voraussichtlich noch eine grosse
Rolle spielen wird,

**) Ich verweise auf Renée Vivien, Les Kitharédes (Paris 1904). Ueber die Litteratur
sehe man Ouvré Les Formes littéraires de la pensée grecque (Paris Alcan),
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wiirde. Unsere heutigen Philologen sind meist zu gelehrt, um den notigen
Sinn fiir die Schonheit zu haben; ihre Ausbildung war eine zu pedantisch-
grammatische und so iibertragen sie diesen engen Geist der Schulfuchserei
auf unsere Jugend. ,Es fehlt in der Philologie an grossen Gedanken (sagt
Nietzsche in seinem Tagebuch) und daher in dem Studium an hinreichen-
dem Schwung. Die Arbeiter sind Fabrikarbeiter geworden. Der Betrieb
des Ganzen schwindet ihnen aus den Augen.* TUnd so kann man auch
sagen, es schwindet ihnen gerade das Wesentliche, der griechische Geist
aus den Augen. Den erfassen sie nicht.

‘Wenn ein Philologe beweisen will, dass er griechisch versteht, so soll
er im Staatsexamen ganz einfach ein paar fingierte Gespriiche auf der Agora
zu Athen in deutscher Sprache aufsetzen, da wird er die Welt iiberzeugen,
ob er wirklich eingedrungen ist, aber micht durch die diirftige Weisheit
von édv mit dem Konjunktiv oder & mit dem Optativ.

‘Was heute den meisten Menschen in Deutschland fehlt, das ist die
Phantasie. Ohne Phantasie, ohne den Schwung der Seele, ohne Aus-
bildung der hoheren Seelenkriifte wird der Mensch zum Philister. Er wird
ein duovsos. Die Gelehrsamkeit, die bei uns formlich eine Krankheit ge-
worden ist, kann kein Genie erzeugen.*)

Das Genie lebte in Athen auf dem Markte — ohne Biicher und Papier.

»— Da gab’s kein Buch in ganz Athen, o schreckliche
Verworfenheit! Man wurde vom Spazierengehn und von
der Luft gescheut* singt Herwegh in seinem bekannten Gedicht.
Das sollten wir vor allen Dingen lernen: die Weisheit auf der Gasse zu
finden, im Kontakt mit der Natur, im Gespriche mit guten Freunden.
Dann wiirde es weniger Bureaunkratismus und weniger Gelehrsamkeit geben,
aber mehr praktische Weltweisheit und mehr Lebensfrende. Der ganze
Unterricht muss hellenisiert werden®*) Das ganze Leben muss
veristhetisiert werden. Wir miissen griechische Ideale vor Augen haben,
Minner wie Epameinondas, Pelopidas und Timoleon, wir miissen die tiefen
Denker studieren und iiberdenken, den dunklen Herakleitos und den mysti-
schen Plotin, wir miissen sehen lernen wie Pheidias sah und fithlen wie
Aischylos und Epiktet.

#) Als bei der Belagerung Wiens im Jahre 1848 eine Bombe in die k. k. Hofbiblio-
thek einschlug und das Palais in Brand steckte, sagte der berithmte Anatom Hyrtl zu
einem Freunde, mit dem er zugleich den Loscharbeiten zuschaute: ,,Es sollte diese und mit
ihr alle Bibliotheken in Flammen aufgehen, damit die Naturwissenschaft endlich einmal von
dem auf der Menschheit lastenden Alp unniitzer Weisheit befreit werden moge!* Ich ent-
nehme diese Anekdote dem Werke des Ethnologen Dr. F. 8, Krauss ,Die Anmut des
Frauenleibes* Leipzig 1904,

¥+) Herder sagt: ,Die Schulmeister und Phrasendrechsler bilden nicht nur keine
Homere und Cicerone, sondern ihre armen Gefangemen haben den Cicero und Homer nie
gesehen, ja sich an ihnen verekelt.*
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» Wir werden uns stiits, sagt Schopenhauer, eben so weit vom guten
Geschmack und der Schonheit entfernt haben, als wir uns von den Griechen
entfernen.“*) Wollen wir aber eine deutsche Wiedergeburt der hellenischen
‘Welt, dann sollten wir einen grossen philhellenischen Verein ins
Leben rufen, der den griechischen Geist bei uns wach erhilt, der Bilder
antiker Schonheit ins Volk wirft, der gute Uebersetzungen griechischer
Meisterwerke veranstaltet: der Homer konnte dann ein Volksbuch werden
und die herrlichsten Statuen konnten in guten Reproduktionen beim Volke
Geschmack verbreiten.

Die Griechen waren ein Volk, stolz auf ihre Rasse. Sie hatten eine
Rassenkultur. Wir sind im Vergleich zu ihnen weich und schwammig.
Wir verabstiumen es durch strenge Gesetze im Sinne des Lykurg die
Rasse zu erhalten und zu verbessern. Hier konnten wir von den Spar-
tiaten noch viel lernen. Denn wir brauchen eine strenge Menschenzucht,
wenn das Ariertum nicht verfaulen soll.

Nicht wiinschenswert wiire es, die Griechen einfach zu kopieren, wie
man frither versucht hat, vielmehr in den hellenischen Geist einzudringen,
sich von ihm durchtréinken zu lassen und ihn dann, verm#hlt mit deutschem
Gemiit, frei wiederzugeben.**) Was uns iiber die Griechen erhebt, das ist
der weltbiirgerliche Gedanke, den das Christentum gebracht hat.
Den wollen wir hoch halten.

Die Rasse ist nicht das hochste, aber doch etwas hohes. Wir sollten
es fertig bringen den arischen Gedanken zu verméhlen mit dem
christlichen der allgemeinen Bruderliebe. Nur wer richtig liebt, ist gross.
Die Liebe ist das, was dem Leben die Wiirze und Weihe gibt. Wir sollen
unser Land und Volk lieben, aber auch alles, was der arische Geist Grosses

*) Aus Friedrich Schlegel will ich auch noch einige Stellen iiber das Griechentum
anfithren, ,Jeder hat noch in den Alten gefunden, was er brauchte oder wiinschte; vor-
ziiglich sich selbst. — Klassisch zu leben und das Altertum in sich zu realisieren, ist der
Gipfel und das Ziel der Philologie. — Die einzelnen Grossen stehen weniger isoliert unter
den Griechen und Romern. Sie hatten weniger Genies als Genialitit, Alles Antike ist
genialisch. Das ganze Altertum ist ein Genius, der einzige, den man ohne Uebertreibung
absolut gross, einzig und unerreichbar nennen darf.*

*%) Wie griechischer Geist zu verwerten ist, dafiir liefert uns der grosse Grieche Goethe
ein schones Beispiel. So schreibt er (an Herder Juli 1772): ,Ueber den Worten Pindars
dmixpaveiv dvvaoder (,Herr sein konnen, obsiegen®) ist mirs aufgegangen. Wenn du kiihn
im Wagen stehst, und vier neue Pferde wild unordentlich sich an deinen Ziigeln biumen,
du ihre Kraft lenkst, den austretenden herbei, den aufbiumenden hinabpeitschst, und jagst
und lenkst, und wendest, peitschest, hiiltst und wieder ausjagst, bis alle sechszehn Fiisse
in einem Takt ans Ziel tragen — das ist Meisterschaft, Zwexgerewr, Virtuositdt., — ,Alle
Untersuchungen der Altertumsforscher — sagt Herder in seinem Denkmal Winckelmanns —
bahnen nur Weg dem Genie, das dies Altertum durch Zauberkriifte der Medea wieder er-
weckt und darstellt. Die gefithivollste Theorie des Schonen ist nur Wink auf den, der
kommen soll, den neuen Raphael und Angelo der Dentschen, der uns griechische Menschen
und griechische Kunst schaffe.*
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und Schones sonstwo geschaffen hat. Wir sollen sitzen am Meeresgestade
voller Sehnsucht nach dem Ideal, ,das Land der Griechen mit der Seele
suchend“. Es ist besser, wir stellen uns das griechische Leben etwas zu
rosig vor und idealisieren es, als wir zerpflicken es, wie es jetat iiblich
ist, mit kritischem Verstand, so dass fiir uns nichts Gutes mehr tbrig bleibt.

Ohne [Nlusionen ist das Leben schal. Wir stellen uns gerne die Akro-
polis vor im lichten Sonnenglanze, wie die athenischen Jungfrauen im feier-
lichen Schritte heraufziehen, um der geliebten Stadtgottin, der Athene
Polias, den Peplos zu iiberbringen, und ewiger Nachruhm strahlt iiber
dem Bild. Wir denken auch heute noch mit Bewunderung an die todes-
mutigen spartanischen Helden, die bei Thermopylae fielen, treu, wie das
Gesetz es befahl. Wir wollen auch fernerhin unsere Jugend einweihen in
alles, was das Griechentum Edles und Schones hervorgebracht hat.

Es gibt ein schones Relief, das darstellt, wie Orpheus, der Singer,
Abschied nimmt von Eurydike, weil sie sich berithrt hatten, was verboten
war, und wie Hermes, der Gotterbote, die traurige Geliebte hinabfiihrt in
das Haus des Hades. Es will mir scheinen, als ob hier Eurydike das
arische Volk darstelle, das im griechischen Wesen verkorpert sei als
geiner schonsten Blitte und das trauernd hinabsteigen muss in den Orkus.
Der Dichter aber steht schweigend und beklommen, dass so viel Schonheit
vergehen soll. Die selbe Wehmut beschleicht uns, wenn wir sehen, wie
das Grosse und Edle untergeht — und erweckt unendliche Sehn-
sucht.

Der Singer aber singt, weil ein Gott es ihm gegeben hat, von den
Taten des untergegangenen Volkes und wird singen, so lange die unter-
gehende Sonne die weissen Marmorsiulen der Akropolis mit rotem Lichte
vergoldet und so lange die schweigenden Jungfrauen, gehorsam dem Meister,
der sie schuf, als Karyatiden das Gebilke des Tempels tragen.

Stuttgart. Harald Graevell.
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Bibel und Veda.

Es kann immer nur gewagt erscheinen, den Charakter ganzer Zeit-
perioden in einem Schlagwort zusammenzufassen, wollte man aber die
geistigen Zustinde unserer Zeit, oder der heutigen Gesellschaft, mit einem
solchen kennzeichnen, so wiirde man gewiss der Wahrheit am nichsten
kommen, wenn man sie als giinzlich zerfahren bezeichnen wollte, von den
destruktiven Tendenzen, wie sie sich in Politik, Litteratur und Kunst viel-
fach bemerkbar machen, gar nicht zu reden.

Auch auf wissenschaftlichem Gebiete fehlt das gemeinsame geistige
Band. Es gibt nur noch Spezialwissenschaften, von denen jede ihren
eigenen Weg geht, ohne sich viel um die andern zu kiimmern.

Am meisten macht sich aber jene Zerfahrenheit in Beziehung auf die
religiosen Verhiiltnisse bemerkbar. Hier oder Formalismus und Dogma-
tismus, dort ein micht minder oder Rationalismus und Materialismus, da-
zwischen ein weites Gebiet, auf dem sich Angehorige aller Gesellschafts-
klassen auf ihre Weise mit der Welt des Unsichtbaren abzufinden suchen.
Da treibt der Okkultismus, der Spiritismus, der Symbolismus und wie die
Ismen alle heissen, seine Bliiten, oder man hilt es mit einer vernunft-
gemiissen Ethik oder man sucht sich im Pantheismus auf honette Weise
mit dem lieben Gott auseinanderzusetzen. Pantheismus aber ist, wie
Schopenhauer einmal sagt, nur eine hofliche Bezeichnung fiir Atheismus;
man macht diesen so gewissermaassen salonfihig.

Das Gottliche ist ja gewiss auch in der Natur verborgen, es kann aber
aus dieser allein nicht abgeleitet werden, denn was wir hauptséchlich unter
jenem verstehen, ein iiber Werden, Wechsel und Vergehen erhabenes Wesen,
Freiheit, Moral, das alles ist der Natur nicht zu entnehmen, in welcher
strengste Kausalitit und ewiges Werden und Vergehen herrschen. Panthe-
ismus kann also, wiewohl an sich berechtigt, doch nicht als ein ausreichendes
Prinzip betrachtet werden. Was aber den in weitesten Kreisen herrschenden
Atheismus betrifft, so sollten diejenigen, die sich so sehr dagegen ereifern,
doch bedenken, dass er nicht moglich wire ohne den vorausgegangenen
Theismus, und dass, wer diesen begriindet hat, auch fiir seine notwendige
Folgeerscheinung verantwortlich ist. Oder wollte jemand den Beweis dafiir
erbringen, dass der Theismus der einzig wahre Standpunkt sei?

Das religiose Empfinden unserer Zeit krankt daran, dass es keine reale
Grundlage mehr hat und sozusagen in der Luft schwebt. Infolge unserer
einseitigen Verstandesbildung sind wir dahin gelangt, den Schwerpunkt des
Realen ausschliesslich in die unsern Sinnesorganen zugiingliche Aussenwelt
zu verlegen. Wir haben keine gemeinsame, auf festem ethischen Grund
ruhende Weltanschauung. Soweit man nicht aus alter Gewohnheit oder
aus sonstigen Riicksichten am Hergebrachten festhilt, herrscht da nur
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subjektive Willkiir. Daneben trostet man sich wohl auch damit, dass es
der fortschreitenden Wissenschaft schliesslich doch noch gelingen werde,
den geheimnissvollen Grund der Dinge aufzudecken, so dass man tiglich
einstweilen diese heiklen Fragen auf sich beruhen lassen und getrost in
den Tag hinein leben kénne. Man wird sich aber hierin getéiuscht sehen,
denn die Wissenschaft kann uns wohl die Veréinderungen erkliiren, die mit
den Dingen vorgehen, niemals aber diese selbst. Auch unter ihrer Fithrung
kommen wir nur von einem Ritsel zum andern.

Wo aber findet sich nun eine Realitit, um dem religitsen Bewusstsein
als Stiitzpunkt zu dienen? Denn irgendwo muss eine solche zu finden
sein, wenn nicht alles, was wir unter dem Gottlichen verstehen, ein leerer
Wahn sein und jeder Veriichter dessen in seinem Recht bleiben soll.

Das metaphysische Bediirfnis der Menschheit hat sich von jeher im
Glauben an gottliche Méchte manifestiert, wie wiire es sonst auch méglich,
dass zu allen Zeiten ein miichtiges Priestertum bestanden und die Ge-
schicke der Volker nach seinem Willen gelenkt hiitte. Es schafft nicht
diesen Glauben, griindet aber seine Herrschaft darauf, befestigt ihn und
schligt sein Kapital daraus. Dieser Glaube ist aber je nach dem mora-
lischen und intsllektuellen Bildungsstand und Charakter der Voélker dem
‘Wechsel unterworfen und treibt neue Wurzeln, wenn die alten absterben.
Welche Wandlungen hat er nicht im Laufe der Zeiten schon erfahren!

Religion berithrt das innerste Seelenleben des Menschen, bildet eigent-
lich dessen Kern. Das gilt vom Einzelnen, wie von Volksgemeinschaften.
Nur dasjenige Individuum, dasjenige Volk, welches seine eigene religiose
Anlage rein erhalten und ausgebildet hat, besitzt Autonomie.

Tch kann meine im Innern wurzelnde Religion nicht nach dem Denken
und Empfinden eines anderen gestalten und ebensowenig kann dies das
Volk. Geschieht es dennoch, so ist es einer Heteronomie verfallen. Es hat
seine volle Eigenart und damit seine volle Kraft eingebiisst oder wird sie
infolgedessen einbtissen. Es steckt ein Pfahl in seinem Fleisch.

Auch die Volker germanischer Abkunft bedrohte diese Gefahr, als sie
mehr und mehr unter den Einfluss der romischen Priesterkirche kamen,
die sich zwar eine christliche nannte, die aber ihrem eigentlichen Wesen
nach aus dem Semitismus hervorgegangen war.

Dariiber noch einige Vorbemerkungen. Wie die Semiten die Vorherr-
schaft im alten Orient hatten, so beherrschte der Geist des Semitismus noch
auf lange Zeit hin die alte Welt, auch nachdem die politische Macht der
Babylonier und Assyrer langst gebrochen war. Nacheinander verfillt ihm
das michtige Perserreich, die griechische Welt und endlich das welt-
beherrschende Rom selbst, wo wir im Césarismus die altorientalische
Despotie bis zum Wahnwitz gesteigert sehen. In Rom aber sollte auch
die aus giinzlich heterogenen Elementen zusammengesetzte neue christliche
Staatskirche bald ihren hauptséichlichen Stiitzpunkt finden. Das junge
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Christentum hatte besonders als Religion der Armen und Unterdriickten
rasch grosse Verbreitung und soziale Bedeutung gewonnen, so dass sich
die weltlichen Machthaber veranlasst sahen, mit diesem unter Umstéinden
recht gefihrlichen Faktor zu rechnen, beziehungsweise ihn unschidlich zu
machen. Macht doch der konsequent durchgefiihrte Gedanke des Christen-
tums den Staat und alles, was damit zusammenhiingt, eigentlich vollkommen
iiberfliissig, anch den Pomp und Glanz des Herrschertums. Man besass
aber Staatsklugheit genug, um jenes in der Weise ins Werk zu setzen,
dass man sich selbst zur neuen Religion bekannte und diese so zu einem
Faktor der eigenen Macht erhob. Eine willkommene Handhabe dazu aber
bot sich in den Beziehungen dar, die sich auf eine mehr oder weniger gewalt-
same Weise zwischen dem Auftreten und der Lehre Christi und den élteren
biblischen Schriften der Israeliten herstellen liessen. Der alte Stammes-
gott dieser wurde so zum Christengott umgestempelt, nachdem der Jehova-
begriff schon durch die Propheten eine Vertiefung erfahren hatte, und so
dem jungen Christentum eine neue Theokratie mit zugehorigem Priestertum
aufgepfropft, was beides ihm urspriinglich ganz fern lag. Die romische
Priesterkirche ist in Wahrheit nur eine in antike Formen gehiillte Fort-
setzung des jidischen Hohenpriestertums in Verbindung mit rdémischem
Césarismus und orientalischem Despotismus, eine durchaus politische In-
stitution, dazu bestimmt, die rémische Weltherrschaft in anderer Form
wieder aufleben zu lassen. Von der Metropole dieser aus sollte denn auch
der sozusagen vergeistigte Semitismus bald grosse Verbreitung im Abend-
land finden, um diesem das — Christentum zu verkiinden !

Besondere Charaktereigenschaften der Semiten waren von jeher ihre
Hiirte, Grausamkeit und maasslose Herrschsucht und auch dem alten Stammes-
gott der Israeliten waren sie in reichlichem Maass eigen. Was wir Ethisches
bei den Propheten und Psalmisten finden, hat wenig oder nichts mit ihm
zu tun, viel weniger noch die Lehre Christi selbst. Was aber den viel-
gerithmten Monotheismus der Juden betrifft, gleichviel ob er bei ihnen
zuerst aufgekommen ist, oder nicht, so soll man doch nicht vergessen, dass
sich dieser an die Vorstellung eines Gottes kniipfte, welcher alles Heil
nur dem eigenen Volk, die iibrigen Volker der Erde aber diesem zum Raub
und zur Pliinderung zuwies. Was ist denn iiberhaupt mit dem Mono-
theismus der Juden als solchem so Grosses fiir uns gewonnen? Am Aus-
gang der antiken Welt, als sich das alte Gotterleben dberlebt hatte, mochte
er seine Bedeutung haben, fiir uns liegt die Frage néher, wo wir denn
nun eigentlich den Gott zu suchen haben, in der Natur, in einem er-
tréumten Himmel, oder wo sonst?

Der Gott der Juden schuf die Welt von aussen. Sie ist sein Kunst-
werk, muss also vortrefflich, ja vollkommen sein, folglich ist der Optimismus
eine Eigentiimlichkeit dieses Volkscharakters, die sich mehr und mehr auch
uns selbst aufgedringt hat. Alles ist schon und gut auf Erden und der
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Staat, der Reprisentant der gottlichen Ordnung, lenkt alles zum Besten.
Leider entspricht dem nur der wirkliche Zustand der Dinge durchaus nicht,
weder in alter noch in neuer Zeit. Ist nicht die ganze Geschichte des
Mittelalters seit der Vorherrschaft Roms mit Blut geschrieben? Betrachten
wir aber die Zustiinde unserer eigenen Zeit einmal ohne die schénféirbende
Brille des Optimismus, so werden wir finden, dass auch unsere heutige
Kultur nichts weniger als eine vollkommene ist.

Die Geschichte des Mittelalters stellt im Grunde nichts anderes dar
als das fortgesetzte Streben und Ringen des germanischen Geistes nach
Befreiung von dem ihm unertriglichen rdmischen Joch, und es gentigt,
an die grausamen Verfolgungen der Ketzer, meist Angehoriger jener alt-
evangelischen Gemeinden, die, wie Ludwig Keller iiberzeugend nachgewiesen
hat, durch alle Jahrhunderte hin bestanden haben, zu erinnern, oder an die
Greuel des dreissigjihrigen Krieges, um zu erkennen, welche Segnungen
uns die Unterwerfung unter das semitisierte geistliche Rom gebracht hat.

Jener deutsche Geist aber strebte in den Besten der Nation nach Ver-
tiefung des Gottesbegriffes, sozusagen nach seiner Vermenschlichung,
wie denn iiberall der Weg vom Mythischen und Rituellen zum Mensch-
lichen hinfithrt — auch Christus, der ,Menschensohn®.

Der grosse Befreiungskampf gegen Rom, den Luther auf kirchlichem
Gebiet fithrte, sollte spiter erst seine Fortsetzung auf einem ganz anderen
Feld durch den grossen ,Zermalmer* Immanuel Kant finden, den daher
die neuere katholische Litteratur mit gutem Grund in Acht und Bann getan,
hat. Der Kampf ist aber noch lange nicht ausgekiémpft und wird es auch
in unserer zahmen Zeit nicht werden. ,Nur Helden konnen mir frommen,“
mochte man da mit Wagners Wotan sagen.

Fremdes Religionswesen also taugt nicht fiir uns, wir miissen uns da
auf eigene Fiisse stellen. Semitismus und germanische Art sind unversohn-
liche Gegensitze. Auch mit Hinblick auf den Umstand, dass jemer in
neuerer Zeit auf allen Lebensgebieten einen so grossen Einfluss gewonnen
hat, miissen wir, eingedenk der ernsten Mahnung, die uns Gobineau in
Beziehung auf die allmahliche Degeneration und den Untergang der edlen
Rassen gegeben hat, endlich anfangen, uns wieder auf uns selbst zu be-
sinnen, um nicht noch im fremden Wesen ganz aufzugehen.

Wollen wir aber eine neue, unserer Eigenart entsprechende Welt-
anschauung gewinnen, so miissen wir uns von den triiben Quellen der
Fremdvolker weg zum lauteren Born indo-germanischen Geistes wenden,
wie er uns durch die neuere Indologie erschlossen ist. Besonders aber
sind es Paul Deussens Werke*), durch die uns zum erstenmal die ganze

* Wir verweisen den Leser besonders auf die ins Deutsche tbertragenen, mit aus-
fithrlichen Einleitungen versehenen ,Sechzig Upanishads des Veda* und die ,Allg. Ge-
schichte d. Philosophie®, 1. Bd.,, darin uns zum erstenmal eine ausfiibrliche Geschichte der
indischen Philosophie dargeboten wird. Leipzig, Verlag von F. A. Brockhaus.
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Bedeutung, der volle philosophische Gehalt, altindischen Denkens nahe
gebracht ist. Es ist aber nicht nur Philosophie, was uns hier dargeboten
wird, es klingt wie ein neues, vielfach an die dltere deutsche Mystik er-
innerndes Evangelium aus diesen Werken und die Lehre des Christentums
findet dadurch in einigen wesentlichen Punkten ihre Ergénzung. Deussen
selbst spricht sich in der Vorrede zu seiner Uebersetzung der Upanishads
hieriiber aus, indem er darauf hinweist, dass, wenn nach der Bibel eine
Erlosung aus den Banden des empirischen Daseins um der Siinde willen
vorgesehen sei, wir jener nach dem Veda nicht minder bediirftig seien,
weil unsere Auffassung der empirischen Welt eine einseitige sei und aunf
Irrtum, auf Téuschung beruhe. Wird dort Umwandlung des Willens ver-
langt, so hier die des Erkennens. Ferner findet auch das christliche Gebot
der Nichstenliebe seine volle Erklirung und Begriindung erst hier, wenn
wir bedenken, dass nach dem Vedédnta mein Néchster niemand anders ist
als — ich selbst.

Ein edelster Stamm der Arier hatte, nach Indien auf seinen Wande-
rungen gelangt, seine auf das Philosophische und Religitse gerichteten An-
lagen fern von der tibrigen Welt rein entwickeln konnen, und es ist eine
tiberaus merkwiirdige Erscheinung, dort ein ganzes Volk oder Volksklassen
philosophisch beanlagt zu sehen, wie wir dem éhnlich bei den Griechen
ein allgemeines Verstédndnis fiir das Kinstlerische finden. So bietet die
altindische Kultur ein ganz eigenartiges Bild in der Entwicklungsgeschichte
des menschlichen Geistes dar, iiber das wir von unserem einseitig abendléindi-
schen Standpunkte aus nicht so obenhin aburteilen diirfen. Freilich konnte
diese Kultur in ihrer Abgeschiedenheit keine vielseitige Entwicklung nehmen,
aber gerade diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass sie in jhrer
Art das denkbar Hochste leistete, und wollte man daraus einen Vorwurf
herleiten, so wiirde dieser ganz ebenso auch die Griechen treffen miissen,
die mit Ausnahme von Kunst und Wissenschaft gleichfalls nichts Dauerndes
hervorgebracht und hinterlassen haben.

‘Wie hochbegabt aber diese Arier waren, konnen wir am besten daraus
ersehen, dass sie in philosophischer wie in ethischer Richtung schon vor
Jahrtausenden zu Erkenntnissen gelangten, welche danach bei anderen
Volkern nur einzelnen besonders erleuchteten Geistern vorbehalten waren.
Erscheint doch bei ihnen nicht nur die ethische Lehre des Christentums
selbst, sondern sogar das Ergebnis modernster Wissenschaft bereits antizipiert.
Das Beste, was uns diese auf dem mithsamen Weg empirischer Forschung
zu bieten vermag, den Nachweis des einheitlichen Zusammenhangs alles
Lebenden, des év xec maw der Griechen, hatte man dort auf intuitivem
Wege bereits vollkommen klar erkannt, so dass unsere Wissenschaft dem
nichts mehr hinzuzufiigen hat. Man nahm den Menschen als die verkorperte
Einheit der Natur und erkannte auch in dieser etwas ,Menschartiges®.
Der innige Zusammenhang zwischen Psychischem und Kosmischem, die
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Identitit der Einzelseele und der Weltseele wird stits mit Nachdruck
betont. Doch man hatte noch mehr als das erkannt, und gerade hierin
haben wir noch manches von den Indern zu lernen. Man nahm die Viel-
heit der uns umgebenden empirischen Welt nicht als die wahre Realitiit,
sondern als eine Illusion (May4). Die auffallende Uebereinstimmung aber,
welche in dieser Hinsicht zwischen den altindischen Weisen und einem
Parmenides und Platon, einem Kant und Schopenhauer besteht, sollte unseren
Empirikern und Realisten doch einiges zu denken geben.

Das wahrhaft Reale erkannte man nur in unserem eigenen innersten
,Selbst* (Atman), das als das Subjekt des Erkennens in uns der eigent-
liche Triger der Welt und deren metaphysische Einheit ist. Deussen
gibt im ersten Band seiner Geschichte der Philosophie eine ausfiihrliche
Darstellung der Entwicklung des Atman-Begriffs, der sich erst allmihlich
aus den é#lteren mythischen Vorstellungen losldst, woraut wir hier nicht
niiher eingehen wollen.

Nun ist zwar auch die empirische Welt real, jenes ,Selbst“ aber ist
die Realitiit der Realitiit, der metaphysische Urgrund der Dinge, und kann
selbst niemals erkannt werden, denn das Subjekt des Erkennens kann nicht
wieder Objekt fiir uns sein. ,Nicht sehen kannst du den Seher des Sehens,
nicht horen kannst du den Horer des Horens“ u. s. w. Das wahrhaft
seiende, reale Wesen kann daher auch nur andeutend und in negativer
‘Weise bezeichnet werden, ,vor dem die Worte umkehren und das Denken,
nicht findend ihn% Es ist zwar in den Erscheinungen der Aussenwelt
verborgen, aber doch wieder verschieden von ihnen, und es ist so sehr
das alles beherrschende Prinzip, dass es eine Vielheit der Dinge eigentlich
gar nicht gibt. ,An Worte sich klammernd ist die Umwandlung, ein
blosser Name.“

Der Atman, ein psychisches Prinzip, im Grunde aber gleichbedeutend
mit dem mehr kosmisch gedachten Brahman und aus diesem, wie Deussen
ausfithrt, nur durch schirfere Betonung des subjektiven Momentes hervor-
gegangen, ist also, wiewohl unerkennbar, die alleinige Realitdt. Mit seiner
Erkenntnis oder Innewerdung ist aber fiir den, der solches weiss, zugleich
die Erlosung von den Banden wie von den Leiden des Daseins gegeben,
denen nur das auf Illusion beruhende individuelle Dasein unterworfen ist.

‘Wenn der naive Volksglaube dlterer Zeit die Gottheit in mythische
Fernen riickt, so geht die fortschreitende philosophische Erkenntnis den
umgekehrten Weg, indem sie das Gottliche im eigenen Innern findet und
dies als identisch mit dem Lebensprinzip des Weltalls nachweist.

Ist nun das Ziel alles religivsen Strebens die Vereinigung mit dem
Ewigen und finden wir dieses in uns selbst, so bedarf es zu Erlésung nur
eines Erwachens, nicht aber erst eines Hingehens in mythisch ertrdumte
Fernen, und auch der Tod braucht zu diesem Zwecke nicht abgewartet zu
werden,

4!’
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Alle Seelen sind urspriinglich
Frei von Dunkel und fleckenlos,
Urerweckt schon und urerlost
Erwachen sie — — —.

Es sind das einige der wesentlichen Gedanken, welche hinsichtlich
der Atman-Lehre nach Deussens Darstellung hervorzuheben sind.

Fir den Kenner der Platonischen Philosophie bedarf es kaum noch
des Hinweises, dass auch mit Beziehung auf die Unsterblichkeitslehre, die
aber nicht nach Analogie unseres empirischen Erkenntnisvermogens auf-
zufassen ist, Uebereinstimmung zwischen der altvedischen und derjenigen
Platons besteht. Dem Inder ist Seele gleichbedeutend mit Leben, er ge-
braucht sogar fiir beides das selbe Wort. Leben aber kann seinem eigenen
Wesen nach nicht dem Tod unterworfen sein, und so ist das Atman-Wissen
jenem nicht nur die Erlosung, sondern auch das Wasser gegen das Feuer
des Todes.

Die moderne Empirie gefillt sich zuweilen darin die Philosophie fiir
tiberfliissig zu erkléren, was hat sie aber von ihrer Seite dem ewig regen
metaphysischen Bediirfnis der Menschheit zu bieten? Da wird doch jene
wieder die Rolle der Trosterin {ibernehmen miissen, die ihr schon Sokrates
zuerkannte, in dem er zeigte, dass nur sie die Seele vom Jammer des Da-
seins zu befreien vermoge.

Es verdient nebenbei noch bemerkt zu werden, dass die Atman-Lehre,
welcher iibrigens auch Schiller sehr nahe kommt, wenn er von dem ,absolut
Grossen“ in uns spricht, an welches die Natur in ihrer ganzen Grenzen-
losigkeit nicht hinanreicht, zuerst weniger von Seiten der Priester als viel-
mehr von den Konigen Unterstiitzung und Verbreitung fand, und zwar
aus dem Grunde nicht durch jene, weil sie im Gegensatz zum rituellen,
mit den Interessen des Priestertums verkniipften Opferdienst stand. ,Denn,*
s0 heisst es schon an einer élteren Stelle, ,wer die Gotter als etwas Ver-
schiedenes von sich verehrt, ist wie ein Haustier von ihrer Herde, das sie
nicht gern verlieren.“

Eine Lehre wie diese, welche die Menschenseele in eine so innige
Beziehung zum Kosmos setzt, dass sie sogar das Sonnenlicht als identisch
mit dem Bewusstseinslicht im eigenen Innern annimmt, musste wohl ge-
eignet sein, den Menschen aus der Niedrigkeit des Daseins zu erheben.
‘Wenn bei anderen Vilkern eine solche Identifizierung nach dem Vorbild
der Konige Aegyptens gewissermaassen zu den Kronrechten der Herrscher
gehorte — le roi soleil —, so stand es in Indien jedem Brahmaschiiler
frei, sich zur Majestéit der Sonne zu erheben. Er hatte vollen Anteil daran.

Die indischen Arier, ein ebenso stolzes und schones als selbstbewusstes
Geschlecht, vermochten mit noch unverbildetem Geist und unverdorbenem
Naturgefithl tiefer in den metaphysischen Zusammenhang der Dinge zu
blicken als wir aus einem Jahrtausende hindurch fortgesetzten Volker-
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gemisch hervorgegangenen Neueren. Sie hielten sich auch nicht fiir zu
gering, den Gottern, anstatt sie in blinder Unterwiirfigkeit zu verehren, sich
gleichzustellen und dementsprechend alles andere gering zu achten. Der
bei uns so stark ausgepriigte historische Sinn fehlte ihnen in dem Grade,
dass wir sogar von den Konigsgeschlechtern kaum die Namen erfahren,
viel weniger eine Chronologie. Das alles schien, als dem Bereich des
Vergiinglichen angehérend, besonderer Beachtung kaum wert. Ja, der
Indier wiirde kaum Bedenken tragen, manche unserer modernen Wissen-
schaften, soweit sie auf blosser Verstandeskultur beruhen oder auf solche
gerichtet sind, zur avidyd, zur Nichtwissenschaft zu ziihlen, den Damonen
zu jhrem Verderben gelehrt.

Ex oriente lux. Aber nicht aus dem semitischen Babel kann uns das
Licht kommen, dessen wir bediirfen, es leuchtet von weiter her, aus Indien,
und viele unserer Besten haben es schon freudig begriisst. Goethe schitzte
sich glicklich, die Anféinge der indologischen Forschung noch erlebt zu
haben, und Schopenhauer fand in den Upanishads den Trost seines Lebens,
wie er ihn auch im Tod darin zu finden hoffte. Gleichwohl fehlt noch
viel, dass bei der génzlichen Diversitdt der Anschauungen und der Bildung
ein allgemeineres Verstéindnis fiir diese Dinge bei uns vorausgesetzt werden
konnte. Sind doch kaum grossere Gegensitze denkbar als zwischen unserer
modernen Zivilisation und der der Brahmanenzeit. Wihrend die unsrige in
jeder Richtung aunf die Bejahung des Willens zugeschnitten ist, verlangte
man dort die Verneinung, und wenn bei uns die grundfalsche national-
tkonomische Lehre Eingang gefunden hat, dass eine fortwihrende Steigerung
der Bediirfnisse auch eine solche der wahren Volkswohlfahrt zur Folge
habe, iibte man dort moglichste Enthaltsamkeit. Es ist klar, dass in beiden
Richtungen Extreme moglich sind, dass aber auch wir nachgerade bei einem
solchen angelangt sind.

Der bei uns zur Herrschaft gelangte Geist des Industrialismus, im
weitesten Sinne des Wortes genommen, hat die heutige Menschheit, soweit
sie nicht an den Sklavendienst der Maschine gefesselt ist, in ein Hasten
und Driingen nach Genuss und Gewinn, in einen so brutalen Massenkampf
ums Dasein gestiirzt, hat dem gesamten modernen Leben ein so rasendes
Tempo gegeben, dass darin die Ruhe der Betrachtung fast unmoglich ge-
worden ist und ein menschenwiirdiger Zustand damit kaum noch vertriiglich
erscheint. Téuschen wir uns nicht, so wird bei den modernen Industrie-
volkern die Kulturentwicklung in dem Spirallauf, den man ihr zuzuschreiben
pflegt, schon bald an dem Punkte angelangt sein, wo eine riicklédufige Be-
wegung beginnen muss. Sollte es ein blosser Zufall sein, dass das vorige
Jahrhundert, das uns so tief in die Empirie hineingefithrt hat, uns gleich-
zeitig den Idealismus indogermanischer Vorzeit wieder nahe bringen musste ?

Das grosste Hindernis fiir das Verstéindnis der altindischen Kultur bei
uns diirfte aber wohl in ihrer asketischen Richtung liegen, wiewohl man
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sich davon vielfach falsche oder iibertriebene Vorstellungen macht. Auch
das Christentum kannte Askese und Weltflucht und kennt sie noch, ohne
dass man darum beides als unerlissliche Vorbedingung fiir einen wahrhaft
christlichen Lebenswandel zu nehmen braucht. Allerdings hat jene Richtung
dort eigentiimliche Erscheinungen hervorgebracht, aber auch dort begegnen
wir schon der Anschauung, dass die wahre Askese im Leiden des Lebens
bestehe, sowie darin, dass man durch Studium und Entsagung in die
Brahmanwelt eingehe. Man braucht ja auch nur Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit zu iiben und tiberall der 'Wahrheit die Ehre zu geben, um, wie
es in dieser Welt zugeht, genugsam Gelegenheit zu asketischer Uebung zu
finden. Es bedarf da keiner besonderen Geiselung mehr.

‘Was aber die Verneinung des Willens betrifft, so steht es uns ja frei,
diese durch verbesserte, die Téduschung und den Inrtum aufthebende FEr-
kenntnis auf den egoistischen Willen zu beschrinken, den auf das Ethische
und Kiinstlerische gerichteten aber davon auszunehmen — womit zugleich
die Richtung fiir eine neue Menschenerziehung gegeben wiire.

Die religiése Kultur der indischen Arier hatte den grossen Vorzug vor
der unsrigen, dass sich bei ihr Denken und Glauben vollkommen deckte,
wihrend bei uns beides in entgegengesetzter Richtung auseinander geht.
Und doch konnte auch bei uns die Harmonie wieder hergestellt werden,
wenn wir einerseits aus unserem Religionswesen allen jidischen Aber-
glauben verbannen, anderseits aber unser Denken nicht auf verstandes-
méssige Empirie beschriinken und uns daran erinnern wollen, dass auch
die metaphysische Anlage dem Arier angeboren ist. Der Geist des Chri-
stentums, wie er sich schon in den heiligen Schriften der Juden, wie spéter
in der deutschen Mystik und verwandten Richtungen ausspricht, wie er
endlich in den Werken eines Kant und eines Schopenhauer, des ,aller-"
christlichsten Philosophen¥, seine wissenschaftliche Begriindung gefunden
hat, braucht den Widerspruch des Denkens nicht zu fiirchten.

Finden wir aber den Gott nur im eigenen Innern, miissen dann nicht
auch die aus ihm geschopften grossen Werke der Kumnst und Dichtung
eine erhthte Bedeutung gewinnen, und hiitte da nicht der Sprachgebrauch
schon lingst das Richtige getroffen, in dem er sie ,gottlich nennt? Auch
das Kunstwerk unseres Meisters will uns zu einer neuen Glaubensgemein-
schaft hinfithren: — ,Vom Schauen zum Glauben !“

6. Wittmer.
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Paul Deussen. Der kategorische Imperativ.
Kiel und Leipzig 1903. Verlag von Lipsius & Fischer.

In dem ersten Hefte der ,Wartburgstimmen® schreibt Professor Henry Thode
iiber das Thema ,Schauen und Glauben®: ,Erst den Schillern Kants und Schopen-
hauers ist es verliechen, die unendliche zeitlose Bedeutung des Christentums zu
verstehen und ein Ideal zu verwirklichen, welches der mittelalterlichen, bis heute
in der katholischen Kirche herrschenden Scholastik zu erreichen verwehrt war.
Die Vereinigung von philosophischer und christlicher Weltanschauung, wie sie
dereinst im Mittelalter kiinstlich erzwungen worden, ergibt sich in unserer Zeit,
in der Zukunft, die wir erwarten, als eine innere Notwendigkeit von selbst. Und
gie ist die Aufgabe des geliiuterten Protestantismus, denn der Protestantismus hat
in Kant die Lehre von der Idealitit von Raum und Zeit bhervorgebracht.“ Mit
diesen Worten hat der bekannte Kunstschriftsteller in erster Linie auf Professor
Deussen gezeigt, dessen Lebenswerk in der Tat die vollste Beachtung gerade der
Kreise verdient, die in Wagners Kunst- und Kulturwerk das Heil der Gegenwart
ersehen.

Prof. Deussen hat uns in seinen ,,Erinnerungen an Friedrich Nietzsche*¥)
erzithlt, wie er zuerst zu Schopenhauer gefiihrt wurde. Der etwas iiltere Jugend-
freund befahl ihm im Jahre 1867 einen Mann zu lesen, der nicht seinesgleichen
habe. Jede Zeile von ihm zu lesen, aber keine Zeile zu lesen, die itber ihn ge-
schrieben sei. Dieser Mann war Schopenhauer. Im Anfang war der grosse Denker
dem jungen Studenten, der erst kiirzlich von der Theologie in die Philosophie
iibergesiedelt war, so wenig sympathisch, dass er sogar Nietzsche aufforderte,
eine Widerlegung seiner Philosophie zu schreiben — eine Zumutung, die der
Freund mit berechtigter Ironie ablehnte. Spiiter schlug das Verhiltnis in das
Gegenteil um. Nietzsche wandte sich von der Richtung Schopenhauers ab, ja
ging ihm schnurstracks entgegen — freilich etwa so, wie die Luftwurzel des
Banianbaumes erdsuchend abwiirts wiichst, der himmelstrebenden Richtung des
Baumes entgegenstrebend, ohne sich jedoch von dem Gesamtorganismus trennen
zu konnen, dessen Saft sie in sich triigt. Deussen hingegen nahm die Richtung
Schopenhauers vollkommen in sich auf, wenn er sich auch als ein selbstindiger
Ast des Riesenbaumes entwickelte.

In seiner systematischen Darstellung der Kantisch-Schopenhauerschen Philo-
sophie, in den ,Elementen der Metaphysik**) kommt das spezifisch Deussensche
nur noch in abstrakter Weise zur Erscheinung, als eine sich durch das Ganze
verbreitende leise Nuance der Auffassung. Man kann sie bezeichnen als eine
durchgehende Akzentuierung des positiven Elementes des Schopenhauerschen Ge-
dankenkreises, welche einerseits einen engeren Anschluss an die christliche Vor-
stellung , andererseits eine Vertiefung der All-Eins-Lehre durch die indische
Vedanta-Philosophie erstrebt. Schopenhauer hatte ja recht eigentlich Indien geistig
entdeckt; seinem wundervollen Scharfblick war weder die sonderbare Zweiterhand-
Uebersetzung Anquetil Duperrons noch die damals sehr trithe fliessenden buddhisti-
schen Quellen undurchsichtbar, und so war denn auch Deussen durch ihn auf die
indischen Studien verwiesen und einer unserer gelehrtesten Sanscritisten geworden.

*) F. A, Brockhaus. Leipzig 1901. 107 Seiten,

*¥) F, A. Brockhaus, Leipzig 1903. 3. Auflage mit der spiiter besprochenen Vorbe-
trachtung tber das Wesen des Idealismus,
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Durch seine Uebersetzung der Brahmasutras und sein ,System des Vedanta® *)
hatte er zum erstenmal diese miichtige indische Gedankenwelt dem Europiier voll-
kommen erschlossen. Nietzsche teilte ihm brieflich seine frendigste Zustimmung
mit: ,,Wenn sich alles wirklich so verhilt, wie Du es darstellst, so verspricht
Dein Leben in seltenem Grade den Charakter des Verniinftigen und Gemeinniitzigen
anzunehmen. Du glaubst nicht, mit welcher Indignation ich erfiillt wurde, als
ein Sanscrit-Professor mir einige philosophische Handschriften zeigte und dabei
bemerkte : ,,Sonderbar, diese Inder haben immerfort philosophiert und immer in
die Quere.* Dieses ,In die Quere* erscheint mir typisch fiir das Verstindnis,
welches die Sanscrit-Gelehrten ihrer Aufgabe entgegenbringen. “Ovog moog Mgaw,
musste ich bei mir denken. Aber freilich ist ohne Kant und Schopenhauer ein
tieferes Bindringen hier unmoglich. Du hast eine schéne Art entdeckt, diesen
Deinen Lehrmeistern Deine Dankbarkeit zu beweisen.*

Die eigentiimlichste Modifikation der Kant-Schopenhauerschen Gedanken,
welche diese in dem solchermaassen indisch getriinkten Kopfe Deussens erhalten
sollten, zeigte sich zuerst hier und dort andeutungsweise in seinen Anmerkungen
zur Uebersetzung der Upanishads**) — diesem epochemachenden Riesenwerk —
und kommt dann zum Ausdruck in seiner ,,Geschichte der Philosophie‘* *#¥)  wo
es (II, 181) iiberraschenderweise heisst: , Auf anderen Gebieten entspricht dem
kosmischen Intellekt als Triger der Welt der aus dem & emanierende votg der
Neu-Platoniker, sowie das reine Subjekt des Erkennens (das ewige Weltauge) der
Schopenhauerschen Philosophie. Fiir das metaphysische Verstindnis der Welt
ist diese Vorstellung eine unentbehrliche.* Dieser letzte Satz musste dem Kenner
der #lteren Deussenschen Schriften sehr iiberraschend kommen, weil Deussen eben in
jenen Elementen der Metaphysik zum metaphysischen Verstindnis der Welt noch
nicht das Bediirfnis einer solchen Vorstellung gespiirt batte. In der letzten (dritten)
Ausgabe dieses Buches (1902) wird nun aber dieser neue Gedanke in einer Vor-
betrachtung iiber das Wesen des Idealismus ausfithrlich begriindet und entwickelt,
Der Widerspruch, in welchen sich sowohl der philosophische Idealist wie andererseits
der naturalistische Forscher verwickelt, beruhe auf einer Verwechselung des empiri-
schen Bewusstseins mit dem transcendentalen; auch hier finde der grosse, alles
beherrschende Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich seine Verwendung.
Das empirische Bewusstsein sei die Art, wie das Bewusstsein erscheint, das trans-
cendentale Bewusstsein die Art, wie es an sich ist. Gegen diese Distinktion muss
allerdings eingewendet werden, dass es unberechtigt ist, dasjenige, was in dem
empirischen Bewusstsein zur Erscheinung kommt, schon selbst als Bewusstsein zu
bezeichnen, In der Kant’schen Sprache ist und bleibt es x; in der Schopen-
hauerschen ist es eben Wille, niimlich der Wille bewusst zu sein, richtiger aus-
gedriickt: es ist der Wille auf seinem hdochsten Stadium, wo ihm die Aufgabe
erwiichst, die durch seine Vervielfiltigung auf das hochste komplizierten Verhiilt-
nisse zu bewiltigen, und er nun zu diesem Zweck das bis jetzt nicht notige, ja
vielmehr hinderliche Licht des Bewusstseins ansteckt. Aber auch der, der sich
von dieser Darstellung nicht iiberzeugen liisst, wird wenigstens keinen Anstand

*) ,Die Sutras der Vedanta“. F. A. Brockhaus, Leipzig 1887, Niemand, der
sich fiir die wichtigen Fragen am Grenzgebiete zwischen Philosophie und Theologie interes-
siert, sollte dies, fast 800 Seiten grosse Werk ungelesen lassen — auch unsere Theologen
konnten viel daraus lernen, unter anderem freilich auch Kraftstiicke der Exegese, wenn es
gilt, einander widerstreitende Schriftstellen zu versdhnen, Das ,System des Vedanta®
(Brockhaus 1883) ist eine geordnete, iibersichtliche Darstellung jenes ungeheueren Materials,

*#)  Bechzig Upanishads des Veda*, Brockhaus 1897.
**%) Brockhaus 1894—99. (I 1—2.)
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nebhmen, diesen Aufsatz zu dem Vorziiglichsten und Beachtenswertesten zu rechnen,
was tiber den Idealismus geschrieben worden ist, und es ist sehr zu bedauern, dass
der Verfasser nicht Musse genug hatte, diese Betrachtungen in das System selbst
hineinzufiigen und auf alle Gebiete wirken zu lassen. Denn der Text der ,,Ele-
mente der Metaphysik* ist noch giinzlich unverifindert geblieben, wodurch er bhis-
weilen in direkten Gegensatz zu der einleitenden Betrachtung tritt; so z. B. in
§ 248, wo er in ganz anderer Weise und durchaus orthodox Kantisch auf den
Einwand Zellers gegen den ,greifbaren Zirkel* des Idealismus antwortet.*) Die
Schlussworte jener Vorbetrachtung aber geben ein so schénes Resumé der Deussen-
schen Lebensanschauung, dass wir sie in extenso anfithren méchten. ,,Kénnten
wir von dem Wollen die Form der Zeit abstreifen, wie dieses vielleicht nach Ab-
schiittelung des Intellektes im Tode mdglich ist, so wiirden wir noch eine ganz
andere Seite gewahr werden; wir wiirden dann nicht nur das Velle, sondern auch
das Nolle erkennen, nicht nur die Bejahung des Willens zum Leben, deren Er-
scheinung diese ganze Welt ist, sondern auch die Verneinung, deren Erscheinung
von den Religionen als Reich Gottes, Himmelreich u. s. w. mit irdischen Farben
ausgeschmiickt wird, fiir die Philosophie aber ein unbeschreitbares Gebiet bleibt.*#)
Darum kann die Philosophie das hochste Ziel alles menschlichen Strebens, dem
alles Reine, Gerechtigkeit, Nichstenliebe und Entsagung, alle Tugend und Gott-
lichkeit entgegenfithrt, immer nur negativ als die Verneinung des Willens zum
Leben und zur ganzen Welt, in der er erscheint, zum Ausdruck bringen, wie wohl
an gich vielmehr die Bejahung des Willens als Siindhaftigkeit, Feigheit, weich-
liche Genussucht und kleinliches Kleben am eigenen Ich das Negative und Ver-
werfliche, hingegen dasjenige, was wir im Anschluss an einen Ausspruch Jesu
Verneinung nennen ,***) die Quelle alles Heroismus, aller Tapferkeit, Ausdauer
und Uneigenniitzigkeit, aller Treue und Lauterkeit der Gesinnung und somit an
sich nichts weniger als negativ, sondern vielmehr das wahrhaft Positive, Géttliche
nnd Beseligende ist.‘

*) Der Einwand, der jedem Schulfuchs bei der ersten Bekanntschaft mit Kant und
Schopenhaner kommt: dass der Raum erst mit dem anschanenden Subjekt da ist, dieses aber
empirisch nachweisbar eine lange riumliche Weltentwickelung voraussetzt — ein Einwand,
der ja lingst von beiden Denkern im voraus von ihrem Standpunkt aus als nichtig und auf
Unverstiindnis bernhend abgewiesen worden ist.

*%*) Von seiner ,Erscheinung® zu sprechen diirfte iiberhaupt unstatthaft sein.

#%#) Es ist eine immer wieder und wieder hervortretende aber ganz entschieden ver-
kehrte Vorstellung Prof. Deussens, dass der Ausdruck ,Verneinung“ von Christus herrithrt.
Christus sagt zwar: .er verleugne sich selbst; aber von dieser Forderung bis zum Begriff
» verneinung* ist ein gewaltiger Sprung, und zwar ein solcher, den Christus unmoglich tun
konnte; seine ganze jidisch theistische Vorstellungsbasis — der Stengel dieses Lotos —
machte ihm das unmiglich, Der klare Begriff der Verneinung kann nur da sein, wo der
klare Begriff der Bejahung ist, wie man den Begriff ,Nacht* nur haben kann, wenn man
den Begriff ,Tag“ hat. Die Zwillingsbegriffe Bejahung und Verneinung kommen in Buddhas
Reden vor; von ihm kdnnte Schopenhauer sie aber hochstens auf sehr indirekte Weise iiber-
kommen haben, insofern sie in der ganzen buddhistischen Anschanungsweise priiformiert
lagen. Depn wir konnen mit Sicherheif annehmen, dass Schopenhauer nicht Stellen wie die
19. Rede des Majjhimanikayo gekannt hat, Aus dem Welthild seines tiefsten Schauens
heraus ist ihm jener Doppeltbegriff entgegengespaltet, und hat auch erst bei ibm die klare
Bedeutung einer festgestellten Terminologie bekommen, ,,Die Sache war von jeher bekannt,
»bloss mein Ausdruck ,Verneinung des Willens zum Leben* ist neu: weil ich die Sache
scharf bezeichnen musste, um den Vorgang zu analysieren.® Also der Ausdruck ist Schopen-
hauers schlechthin, und mit dem ,Anschluss an einen Ausdruck Jesu* ist es nichts — trotz-
dem Prof, Deussen in jenen ,Erinnerungen® sich sogar zu der Behauptung versteigt, Schopen-
hauer habe dies Prinzip ,mit Neuerung (sic!) eines von Jesu gebrauchten Ausdrucks ,die
Verneinung des Willens zum Leben“ genanpt.* —
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Die obengenannte ,,Geeschichte der Philosophie** scheint das Hauptwerk Deussens
werden zu wollen. Dem Werdegang und der ganzen Gesinnung Deussens gemiiss
musste dieses gross angelegte Werk erheblich von den gewdhnlichen Geleisen der
Philosophiegeschichten abweichen. Nicht nur, dass der ganze Komplex indischer
Philosophie in ausfithrlichster Weise beriicksichtigt wurde, auch die Lehren der
Religionen wurden viel mehr, als es bisher zu geschehen pflegte, in den Kreis der
Betrachtungen hineingezogen, denn, schreibt der Verfasser zur Begriindung dieser
seiner Stellung, ,,was die Urheber derselben urspriinglich inspirierte, das war, so
konfus und verbriimt es auch in den Dogmen auftritt, ein sehr Reales, innerlich
Erlebtes und Geschautes — war, wenn man so will, eine Offenbarung, welche als
ein und dieselbe in allen Zeiten und Liindern aus den Abgriinden unseres Innern
uns entgegenquillt, und wir wiirden vielfach gerade auf das Beste von dem, was
wir suchen, verzichten miissen, wollten wir das religiose Element von unserer
Betrachtung ausschliessen“. 'Was nun aber die Philosophen im engeren Sinne
betrifft, so wird auch ihnen gegeniiber die Deussensche Betrachtungsweise eine
besondere werden miissen, und er ist sich iber diese Aufgabe und die ent-
sprechende Methode auch vollkommen klar. In jedem Philosophen ist ein traditio-
nelles Element und ein originelles, und die Aufgabe ist, das letztere aus der Hiille
der Traditionen und Meinungen seiner Zeit und seiner Vorginger herauszuschiilen,
»BEs wird sich zeigen, wie viel wir z. B. bei Platon, bei Jesus, bei Kant ge-
winnen, wenn wir die Tradition als Schale abzulosen wissen, um das originelle
Element als Kern zuriickzubehalten. Die Gesichtspunkte sind mehrfach, aber die
Natur, auf welche sie sich beziehen, ist nur eine, und so kann es nicht fehlen,
dass alle originellen Gedanken aller Philosophen, von der traditionellen Hiille
befreit, eine wundersame Einstimmigkeit zeigen, welche eine nicht geringe Gewiihr
fiir die Wahrheit ihrer Lehren ist.“

Als ein vorausgegrifftnes Kapitel aus dem letzten Teile dieses Werkes er-
scheint uns nun die vorliegende Rede zur Feier des Geburtstages des Kaisers,
ither den kategorischen Imperativ, bekanntlich eine Hauptlehre des grossen Philo-
sophen, dessen ausserordentliche Bedeutung Deussen mit folgenden Worten ins
Licht stellt: ,Und doch ist es nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, dass
seit dem Auftreten des Christentums in der Welt kein Ereignis in dem geistigen
Leben der Menschheit mehr zu verzeichnen ist, welches so vollig umwilzend und
neugestaltend gewirkt hat und noch kiinftig wirken wird, wie die philosophische
Lehre des Mannes, von dem wir reden, des Weisen von Konigsberg, Immanuel
Kant.“

Jene Methode der Ausschiilung des bleibenden Kerns aus der Schale, die
durch vorhergehende und zeitgenossige Stréme abgelagert ist, kommt nun auch
diesem Lehrbegriffe gegeniiber zur Verwendung. Den ersten zu beseitigenden
Fehler in Kants Darstellung findet Deussen in der Kantischen Deduktion: es
miisse ein allgemein verbindliches Sittengesetz geben, ein solches aber konne nicht
in materiellen Bestimmungsgriinden wie Lust und Unlust bestehen, weil diesen
die Allgemeinheit und Notwendigkeit abgeht. Somit komme als Bestimmungsgrund
nur die blosse Form der Gesetzmiissigkeit in Kraft. Anstatt einer solchen De-
duktion, die eine pefitio principii (nimlich, dass es ein allgemein verbindliches
Moralgesetz geben muss) enthilt, wiirde es richtiger gewesen sein, von jenem
Imperativ als von einem Faktum des Gewissens auszugehen. Noch schidlicher
wirkt aber der zweite Fehler Kants, indem er den kategorischen Imperativ der
Vernunft @ priori d. h. von Haus aus und vor aller Erfahrung einwohnen lisst.
Dies beruht wesentlich auf der falschen Einteilung der intellektuellen Kriifte, bei
welcher Kant im Banne der Vorstellung seiner Zeit stand: die anschauende
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Sinnlichkeit, der denkende Verstand und die Vernunft, welche theoretisierend ewig
irrend ither die Erfahrung hinausgehende Schliisse bildet, welche als praktische
aber eben jenes moralische Gebot, den kategorischen Imperativ, zum a prio-
rischen Inhalt hat. In Wahrheit aber — sagt Deussen — liegt der Ursprung
des kategorischen Imperativs viel tiefer als in den a priorischen Formen des In-
tellekts. ,Ich mochte ihn freilich nicht als @ posteriori, aber auch nicht als
a priori, sondern gewissermaassen als das a priori des a priori bezeichnen. Denn
intimer als die ganze Erfahrungswelt ist uns der Intellekt und seine Formen, aber
noch intimer als der Intellekt ist uns unser Selbst, unser tiefstes an sich seiendes
Wesen, welches nicht im Intellekt, sondern im Wollen und seinen unergriindlichen
Verhiiltnissen zu suchen ist. Hier in den metaphysischen Abgriinden unseres
eigenen Wesens sprudelt der Quell des kategorischen Imperativs; er kann zwar,
an das Licht der Vernunft emporgezogen, zu einem Vernunftgesetz in Kants Form
sich gestalten, aber er kann eben so gut ohne deutliches Bewusstsein erscheinen
als der sittliche Takt, welcher unser Handeln regiert, als die Entsagung, welche
wir uns auferlegen in dunkelem Gefithl der Siindhaftigkeit unseres natiirlichen
Strebens, als die Liebe, welche sich selbst in anderen findet und fithlt, um unsern
Niichsten zu lieben wie uns selbst.“

Und hier kommt nun die entscheidende und verhiingnisvolle Einseitigkeit
Kants an den Tag, dass er eben nur die abstrakte Maxime-Form des kategorischen
Imperativs gelten lisst: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne,“ — eine Formel,
die er mit bewunderungswiirdigem Scharfsinn aus jener Bestimmung herleitet, dass
eben nur die blosse Form der Gesetzmiissigkeit als Bestimmungsgrund bei mora-
lischen Handlungen gelten darf. ,Hiitte Kant — bemerkt Deussen hier — dem
christlichen Geiste niiher gestanden, so wiirde er vielleicht erkannt haben, dass
der Inhalt des kategorischen Imperativs sich nicht besser fassen lisst, als in den
Worten, welche Jesus seinen Jiingern als hdchste sittliche Forderung zuruft: Wer
mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst. Hingegen hat Kant recht in der
imperativischen Form, gegen welche Schopenhauer mit Unrecht opponiert, denn
auch seine Moral ist im Grunde imperativisch, sofern er iiberall der Bejahung
des Willens die Verneinung als hohere entgegenstellt, wie er sie denn auch in
seinen ersten Entwiirfen mit einem schonen Ausdruck bezeichnet als das bessere
Bewusstsein. Gegen die letzte Bemerkung muss allerdings Einspruch erhoben
werden. Schopenhauers Ethik ist in der Tat nicht imperativisch, nicht einmal
optativisch sondern indicativisch: — sie legt die Sachlage dar. Solche Hand-
lungen fiihren in diese Richtung, solche in jene; nun withle! — Der Unterschied
zwischen dem indischen und dem alttestamentarischen Geist (der sich in der Form
»du sollt* bei Kant noch naiv Husserlich verriit, wie Schopenhauer sagt) fillt hier
sehr in die Augen und ist von Wichtigkeit.

Was nun den Ursprung des kategorischen Imperativs betrifft, so stimmt Deussen
vollig mit Kant darin iiberein, dass jener das Gesetz ist, welches der Mensch als
Ding an sich dem Menschen als Erscheinung gibt. Dass die Natur Erscheinung
und nicht Ding an sich ist, ist ja der Kantische Grundgedanke, dessen Tragweite
am besten daraus erhellt, dass ,alle Religion mit dieser Lehre steht und fillt,
womit natiirlich nicht gesagt sein soll, dass erst durch Kants Lehre die Religion
moglich wird, sondern nur, dass jede religiése Auffassung des Daseins von jeher
stillschweigend das voraussetzt, was in Kants Lehre deutlich entwickelt und wissen-
schaftlich begriindet vorliegté. . .

pDiese Auffassung des Moralischen, gleichsam als des Lichtschimmers einer
-andern Welt, welcher in die Nacht unseres Daseins hereinscheint (Ev. Joh. 1. 5.),
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bewiihrt sich dadurch, dass sie und sie allein den Schliissel darbietet zur Lésung
einer Frage, die auch den populiren Verstand, wie wohl vergeblich, beschiftigt
und welche, um der ausserordentlichen Schwierigkeit willen, mit der sie ver-
kniipft ist, wohl verdient, das grosse Problem der Moralwissenschaft genannt zu
werden. “

In richtigem Bewusstsein des vorher beriihrten asketischen Moments in jeder
moralischen Handlung lehrt Kant, dass das Sittengesetz unbedingte Unterwerfung
verlange und allen natiirlichen Neigungen Abbruch tue. Ja, er ist konsequent
genug, zu behaupten, dass eine Handlung, die aus Neigung geschehe, keinen mo-
ralischen Wert habe. Es ist bekannt, wie Schiller in seinen Epigrammen ,Ge-
wissen-Skrupel und Entscheidung* diese iiusserste Konsequenz der Kantischen
Moral persifliert, mit dem Beifall Schopenhauers, der diese das echte moralische
Gefiithl emporende Behauptung eine der christlichen Sittenlehre, welche die Liebe
itber alles setzt und ohne sie nichts gelten lisst, gerade entgegengesetzte Apotheose
der Lieblosigkeit, einen taktlosen moralischen Pedantismus nennt.

Auch Deussen fithrt jenes Epigramm an, will aber die spottische Entscheidung
Schillers als dem Ernst der Sache wenig angemessen auf sich beruhen lassen und
eine befriedigende Losung zu finden suchen. Zuniichst ist Tatsache, dass eine
ganze Reihe unzweifelhaft moralischer Handlungen aus Neigung geschehen, némlich
aus Liebe zu unserem Niichsten, und wenn diese Handlungen des Mitleids .wirklich
von dem Kantischen Moralprinzip ausgeschlossen wiiren, so leistet dieses nicht,
was es sollte. Aber noch mehr; bei genauerer Untersuchung zeigt sich, dass sogar
jede Handlung aus Neigung geschieht; denn Handeln heisst Uebergehen durch
eigene Kraftbetiitigung aus einem Zustand a zu einem Zustand b, dieses aber ist
nur moglich, wenn der Zustand b lieber gewollt wird, als der Zustand a, d. h.
wenn seine Verwirklichung fiir unser Bewusstsein mit grosserer Befriedigung ver-
kniipft ist, folglich aus Neigung. Wir scheinen hier uns in einer unauflésbaren
Antinomie zu befinden. Dennoch aber ist eine Losung mdoglich, aber sie liegt
sehr in der Tiefe. Auch hier kommt jene Unterscheidung der Erscheinung und des
Dinges an sich zur Verwendung. ,An sich néimlich ist jede moralische Handlung
ein Akt der Selbstverleugnung, d. h. eine freie und darum unbegreifliche Auf-
hebung des Egoismus, welcher im natiirlichen Menschen verkérpert ist; in der
Erscheinung hingegen unterliegt sie der Causalitiit und darum erscheint auch
sie als hervorgehend aus dem Egoismus, weil dieser mit dem Schema der Causalitiit
untrennbar verbunden ist.“ Dies lisst jede menschliche Handlung als das not-
wendige Produkt zweier I'aktoren erscheiuen, erstens der Motive und zweitens
eines Charakters, d. h. eines bestimmten Willens, auf den sie wirken. ,Die
Motive sind jederzeit Lust und Unlust. Diese wirken aber auf den Willen nur
sofern er sie empfindet und dadurch zum Handeln bestimmt wird; die Bestimm-
barkeit aber des Willens zum Handeln durch die Empfindung der Lust, die er
erstrebt, und der Unlust, die er flicht, heisst Egoismus. .. Wenn nun oben gesagt
wurde, der gute Mensch vollbringe das Gute, weil ihm dies mehr Befriedigung
gewithre, als das Gegenteil, sei also im Grunde auch ein Egoist, so kann
man das unbedenklich zugeben, denn wie sehr unterscheidet sich doch fiir jeden
dieser nur auf das Schema der Causalitiit gesetzte scheinbare oder mora-
lische Egoismus von dem wirklichen, d. h. von dem individuellen
Egoismus. .. Bei dem moralischen Egoismus bleibt nur das Causalitiits-Schema
bestehen, ist aber von einem ganz anderen Inhalt erfiillt. Das individuelle Ich,
der natiirliche Mensch und sein Grundtrieb, der Kgoismus, ist tatsdchlich ver-
lengnet und aufgehoben, sei es unmittelbar oder mittelbar. Unmittelbar durch
Unterwerfung des Ich unter das Vernunftgesetz, oder mittelbar durch die Erweite-
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rung des Ich itber die Aussenwelt. Das erste ist die Kantische, das zweite die
(von den Indern iiberkommene) Schopenhauersche Anschauungsweise. Beide be-
stehen gleichberechtigt nebeneinander und widersprechen sich nicht, beide beruhen
auf der selben metaphysischen Grundkraft, dem kategorischen Imperativ, der, wie
wir zeigten, von Haus aus noch nicht Vernunftgesetz, sondern ein in den un-
bewussten Kriiften des Dinges an sich wurzelnder und von da aus in das Bewusst-
- sein dringender Trieb ist, unseren natiirlichen Menschen als ein Nichtseinsollendes
aufzuheben.“

So scharfsinnig diese Ausfihrung ist, und soviel Richtiges sie auch enthiilt,
so glauben wir doch, dass jenmes rein Schematische, jenes rein formelle Scheinleben
des Causalitéits-Schemas, durch welches die moralische Handlung des Mitleidenden
als eine egoistische hingestellt wird, sich noch mehr in ihre Nichtigkeit auflosen
lisst. Denn, wenn wir genau betrachten, was bei einer solchen Handlungsweise
erfahrungsgemiiss geschieht, so werden wir bemerken, dass der Mitleidende in
seiner Handlung keineswegs von dem Motiv geleitet wird, selbst aus dem Zustand,
in welchem er sich befindet, in einen andern, den er vorzieht, iiberzugehen, sondern
der Schmerz des andern wird ihm eben unmittelbar zum Motiv. Er handelt, um
den andern von diesem Schmerz zu befreien, nicht aber um sich selbst von dem
Schmerz zu befreien, den anderen leiden zu sehen. Wenn dies behauptet wird,
so ist das keineswegs mehr eine einfache Analyse der Erfahrungstatsache, sondern
im Gegenteil eine psychologische Erklirung nach einem zuvor bereits bestehenden
Schema. Dass dies sich so verhillt, geht vielleicht am deutlichsten aus der Tat-
sache hervor, dass jenes Zweite auch ofter stattfindet. Es geschieht wirklich
manchmal, dass man zur Handlung des Mitleids schreitet, um sich selbst von dem
Zustand des Mitleidens zu befreien. Dies wird aber allemal als etwas von jener
anderen unnmittelbar mitleidigen Handlung verschiedenes deutlich gefiihlt und als
eine niedrigere, keineswegs lautere moralische Handlung empfunden und gewiirdigt.
Es beruht gewissermaassen auf einem mangelhaften Funktionieren des Mitleids.
Dieser Tatbestand hat denn auch Schopenhauer veranlasst, ganz anstandslos, ich
mochte fast sagen, naiv, in der Tafel aller moglichen Triebfedern unmittelbar das
Bestimmtwerden durch Wohl und Wehe sei es des Handelnden selber oder eines
anderen zu verzeichnen. Die kritischen Gegenbemerkungen, welche Becker in
seinem Brief vom 16. Dezember 1844 gegen diesen Punkt der Tafel aufstellt,
sind rein formeller Natur, weshalb auch Schopenhauer nicht weiter auf sie einging,
indem er sie nur als Friichte der Disputierlust ansah. Sie sind aber auch des-
halb hinfdllig, weil die Haupteinwendung eigentlich darauf beruht, dass es a priori
gar nicht auszumachen ist, ob einer sein Wohl in etwas Anderem suchen kann
und etwas wollen, was iiber die Existenz seiner Individualitit (iiber seine Haut)
hinausgeht, sondern nur durch die Erfabrung; wihrend Schopenhauer keineswegs
die Forderung erhebt, die Erfahrung hier aus dem Spiel zu lassen, ja vielmehr
in der folgenden Ausfithrung, wie das Weh und das Wohl eines andern
unmittelbar mein Motiv werden kann, ausdriicklich schreibt: ,Der hier analysierte
Vorgang aber ist kein ertriumter, oder aus der Luft gegriffener, sondern ein
ganz wirklicher, ja keineswegs seltener: es ist das alltiigliche Phinomen des
Mitleids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen anderweitigen Ricksichten
unabhéingigen Teilnahme zundichst am Leiden eines anderen und dadurch
an der Verhinderung oder Aufhebung dieses Leidens.* —

Durch eine solche Betrachtung erscheint uns der Anspruch des Egoismus
auf die moralische Handlung des Mitleidenden noch fadenscheiniger, als nach
der Deussenschen Darstellung. Der einzige Vorwand, der dem Egoismus noch
bleibt, ist die pedantische Erwigung, dass die Handlung, um iiberhaupt zu
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geschehen, lieber gewollt als nicht gewollt sein muss, also eine Neigung dazu
vorhanden ist. Ja selbst dies kann als eine falsche Abstraktion bestritten werden ;
denn was lieber gewollt wird ist eben nicht die Handlung sondern ganz un-
mittelbar die Folge der Handlung — fiir den Anderen.

Die vorliegende schone Abhandlung Prof. Deussens, die, wie schon ange-
fithrt, in der Form einer.Rede zu Kaisers Geburtstag eingekleidet ist — und
jener Lehrbegriff des kategorischen Imperativs liisst sich ja unschwer mit den
Gestalten des Hohenzollernhauses verkniipfen — wird wohl niemand aus der
Hand legen, ohne herzlich zu wiinschen, dass es dem Verfasser vergonnt werden
moge, recht bald sein so gross angelegtes Hauptwerk zu vollenden und das hier
Vorausgeschickte und ex abrupto Gebotene in seinem grossen organischen
Zusammenhange uns vorzulegen.

Karl Gjellerup.

Gruppe — Piedestal — Fundament.

Zwei Besprechungen deutscher Schriften,

L.

Der ,Bayreuther Gruppe® gehore er nicht an, versichert der Verfasser der
Schrift , Oberflachenkultur®. Gut denn, wenn er nur dem ,Piedestal“ angehort. Er
nennt das seinige: ,Weimar®; und was er darunter versteht, erkennen wir gern
auch als das unsere an. Zwei Fille gibts, in denen wir sagen diirfen, dass Zu-
gehorigkeit zur ,Bayreuther Gruppe* nicht notig sei: wenn die Aeusserungen
einer Personlichkeit nichts taugen, und — wenn sie etwas taugen. Das bessere
ist unser Fall, oder vielmehr: Fritz Lienhard’s, der die ,Oberflichenkultur®
geschrieben hat.*)

Da die Zeit nun einmal unter dem Begriffe ,Bayreuth® uns nur eben erst
eine ,Gruppe“, aber liingst noch keine ,Kultur® verstehen lisst, so haben wir es
als etwas Gutes zu begriissen, wenn hier und da doch auch schon ausserhalb der
Gruppe etwas Geistesverwandtes sich zeigt und rihrt, ja sogar den eigenen Mut hat,
Bayreuth nicht nur als letzten Flucht-Winkel fiir deutschen Idealismus iiberhaupt
zu betrachten, wohin Alles einfach sich zuriickziehen miisse, wer noch deutsche
Ideale hat. Eine solche Flucht aber muss ein Erlebnis sein; es gibt kein fusseres
Gebot dafiir, und solange es noch Leben gibt, wird niemals jeder das Selbe erleben.
Nur mag es uns mitunter wohl bange werden um die Einzelkimpfer oder auch
nur Einzeldenker dort aussen inmitten der modernen Zivilisation. Wir mégen
oft meinen, es tite einem Solchen doch besser, wenn er sich auch einer Gruppe
anschlosse, die schon festen Boden gewonnen hat. Vor Allem aber werden wir
wiinschen, er bleibe oder werde sich der Geistesverwandtschaft und Kampfgenossen-
schaft recht bewusst, welche ihn, den Einzelnen, mit uns als Gruppe auf dem
selben Piedestal verbindet.

Betrachten wir einmal die Gruppe gleichfalls als eine Einzelheit — wie sie
denn auch in der Tat gar vereinzelt in der Welt dasteht —, so haben wir eben

*) Oberflichen-Kultur von Fritz Lienhard, Stuttgart, Greiner & Pfeiffer,
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innerhalb und ausserhalb mehre ,Einzelne*, die nach verschiedenen Richtungen
hin fiir ihr Heimatsrecht, ihren Grund und Boden eintreten, wenn nétig: ein-
schreiten. Ist die Heimat gemeinsam — sagen wir: ,Weimar“ und denken wir
den Geist, der Goethe, Schiller, Herder beseelte — dann wird e¢s eine ganz
natiirliche Taktik aller FEinzelnen sein, sich wieder zu grosseren Einheiten zu
gruppieren, jedenfalls einen Zwiespalt unter einander zu vermeiden, der nur dem
Heimatgegner zugute kiime. Glauben wir ein Jeder an das Gute unserer Sache,
so diirfen wir auch annehmen, dass in unserer Gegnerschaft nach alter Regel
Herodes und Pilatus gut Freund sein werden. Dies bose Beispiel soll gute Sitten
fordern. Auf dem Berge der Verklirung waren drei Minner beisammen : Petrus,
Johannes und Jakobus; in der Nacht des Verrates und der Not ging nur der
Eine ins Richthaus, der Andere wiirmte sich draussen am Feuer, und der Dritte
lief seitab davon. Man soll aber in der Not die Verklirung nicht vergessen,
wenn man sich als Apostel verklirter d.i idealer Dinge fithlt. Soweit iiberhaupt
der Schein der Verkldrung reicht, muss man sich zusammen tun gegen die Not
und den Verrat, die ihn von Aussen — immer von Aussen — zuriickzuscheuchen
und auszuloschen drohen. In Deutschland reicht er von Weimar bis Bayreuth.
Auf dieser Strecke geben Thiiringen und Franken sich die Hand. Wir, die wir
die ,Oberflichenkultur® als das Aussen und Draussen empfinden und verstehen,
wollen uns auch die Hand reichen und gute Genossenschaft halten. — Da stecken
die beiden Fiihnlein, das alte an der Ilm, das neue am Main, fest und tief im
deutschen Heimatboden, und wir halten dabei Wacht, so gut wir kionnen; daritber
aber weht schon in den Wolken die blaue Reichsfahne des deutschen Idealismus,
der wir Alle folgen, soweit wir die Oberfliche noch keine Kultur heissen. —

Da bemerke ich, dass ich ,aus dem Bilde gefallen* bin! Das tadeln mit
Recht die Stilisten der Ober- und Bildfliche. Nun, ich kehre schon zum Piede-
stal zuriick — die Fahne brauche ich deshalb doch nicht zu verlassen. Also:
Lienhard stellt sein ,Weimar¢ der ,Oberflichenkultur entgegen, und wir finden
in seinem Weimar unser Bayreuth, das gemeinsame Piedestal, welches sich iiber
die Oberfliche erhebt. Schien nun in Lienhards Augen die verbreitete Zeitschrift
aDer Kunstwart® allzuviel Sorge um die Oberfliche sich zu machen, und war er
demzufolge mit ihrer #sthetischen Tendenz in einen gewissen kritisch-antikritischen
Handel geraten, so wollen aber wir uns darein nicht mischen. Auch eine schine,
geschmackvolle, feinbehandelte und reinlich gehaltene Oberfliche hat etwas sehr
Gutes, wenn sie nur nicht gerade schon an und fiir sich eine Kultur bedeuten
will. So soll es uns freuen, wenn die eifrigen Bemithungen des ,Kunstwart, denen
wir nie unfreundlich gesinnt waren, mehr und mehr dazu dienen, deutschen
Minnern und Frauen die Augen zu offnen und den Sinn zu erschliessen fir eine
isthetische Anschauung und Behandlung der Dinge im Leben. Kime man nur
zu einer Aesthetisierung des ,Milieu, einer ,Art kiinstlerischer Zivilisation“, so
wollten wir das nicht ,schlecht und modern* nennen. Die moderne Welt kann’s
jedenfalls gut brauchen, es tut ihr not — aber: heilt es auch ihre Not? —
Es gehort zum Kurieren der Symptome, das von Aussen nach Innen zu wirken
sucht. Ich finde, man kann daran gerne teiluehmen, doch aber Lienhard sehr
ernstlich zustimmen, wenn er die viel tiefer greifende Frage aufwirft: ,Sind
Litteraten und Kiinstler, Kunstwerke und Kunsterziehung an und fir sich und
unter allen Umstéinden wichtig? Oder ist das eigentlich Wichtige das wahrhaft-
Menschsein und die Kraft des Geistes — das ,Gottliche* in uns ?%

Es kommt darauf an: das ewige Leben in der Menschenseele zu wecken !
Wer dies aus den Edelwerken der Menschheit kennt, der weiss, dass das tonende
Wort keine leere Phrase ist. Dies ewige Leben war nicht bei den Tabulaturen
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der Meistersinger, sondern in den Predigten der Mystiker; es war nicht bei den
Humanisten und lateinischen Poeten der gelehrten Schule, sondern bei Dr. Martin
Luther; es ist nicht bei aller reimenden und fabulirenden Nachromantik und
Neumoderne, sondern in der Geisteswelt Solcher, welche, dem Wesen nach Poeten,
das Beste und Heilige den Menschen zuginglich machen: ,so verstehe man
Carlyle, Ruskin, Emerson, so verstehe man die geistige Welt drei entsprechender
festlindischer Redner, von denen Einer ausserdem ein neuschopferischer Kiinstler
war: Richard Wagner, Gobineau, Heinrich von Stein“, — Also schreibt Lienhard
priiludirend in dem ersten Abschnitt vom ,Kénigtum des Geistes*, und dann stellt
er im zweiten ,den letzten Jdealisten des 19. Jahrhunderts“, unseren Stein, als
einen edeln Denkstein auf sein Weimarisches Piedestal. —

Dieses Kapitel iiber Stein bezeugt am Schiénsten unsere innerliche Zugehorig-
keit. Es geht von dem Begriffe der ,Heldenverehrung“ aus. Mdachte man heute
von einer solchen nichts mehr wissen, sich von ihr am Liebsten rasch durch ein
festliches Momentmonument loskaufen, so kann Lienhard dagegen ,in einer Wieder-
ankniipfung an diese Empfindungsweise nichts Unmodernes finden, erkennt vielmehr
darin ,ein Heilmittel gegeniiber moderner Zerfahrenheit.“. Held ist ihm kein
pathetischer Ausdruck, sondern ,so gut deutsch wie nur irgend moglich“. ,Unsere
letzten Kriifte wurzeln im Drange zur Verehrung, im edlen und tapfern Wunsch,
hohe Ziele und Ideale zu erringen, kurz im Idealismus®. Held ist nur ein
stirkerer Ausdruck fir das, was unsere Klassiker Personlichkeit nannten. ,Die
letzten Lebensquellen eines Menschen, der Personlichkeit hat, fliessen aus
religiosen Quellen®. Lienhard hebt hervor, dass es weder Liebhaberei noch
Kiinstelei gewesen, wenn Heinrich von Stein ,Helden und Heilige* nebeneinander
stellte.  ,Beide entsagen der unvergeistigten Welt, um sie dafiir innerlich zu
erobern. Sie lauschen auf die Stimmen, die aus unbekannten Tiefen in der
eigenen Brust auftauchen; ihnen gehorchend ziehen sie aus zur Weltaufrittelung
und Weltbeseeligung®. Sie gewinnen sich das Ideal aus dem hoheren Reiche, in
welchem man ,Dinge und Menschen mit dem geistigen Auge schaut“, und setzen
dieses ihr inneres Erlebnis in sichtbare Tat um. So stromten unsere Grossen in
Weimar, ,scharf unterschieden von der landliufigen Art des Dichtens und Biicher-
schreibens“, in ihrem Schaffen ein Besonderes aus: ,die Kultur einer besseren
und reineren Sphiire, zu der ihnen nachzufolgen die Menschheit noch immer nicht
Zeit und guten Willen gefunden hat“.

In diesem Sinne hat Heinrich von Stein die Klassiker erfasst, nicht als eine
blosse Erkenntnis, vielmehr als Erlebnis. Ihm selbst war dieses ihr Ideal als
seines aufgegangen. Ir sah ihr Wesen mit eigenen Augen. So darf ihn Lien-
hard den letzten Idealisten des vorigen Jahrhunderts nennen. Er schrieb in seiner
,,Aesthetik unserer Klassiker* den Satz: ,,Das Schéne ist kein formaler Kanon,
etwa ein Geheimnis der Linienfilhrung in der Malerei oder in den Erscheinungen
der Natur eine plotzlich auftauchende Proportionalitit. Sondern Schénheit
ist Seele*. Und Lienhard vergleicht damit treffend Herders Worte: ,Der Poesie
Grund und Boden ist Einbildungskraft und Gemiit: das Land der Seele. Ein
Ideal der Gliickseligkeit, Schonheit und Wiirde, das in deinem Herzen schlummert,
weckt sie auf durch Worte und Charaktere. — — Sie ist keine blosse Malerei oder
Statistik; sie ist Rede und hat Absicht. Auf den inneren Sinn wirkt sie, nicht
auf das #ussere Kiinstlerauge. Die Rede hat etwas Unendliches in sich — —
nie kann der Dichter blos Maler sein wollen. Er ist Kiinstler vermoge der ein-
dringenden Rede, die das Objekt auf einen geistigen, moralischen, gleichsam un-
endlichen Grund malt: in’s Gemiit, in die Seele*. Der innere Mensch also ist
in der Poesie wirksam und bildet in der Kunst sich zur idealen Tatsache heraus,
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Das ist auch der ,Mensch“ Wagners, den er als das Ziel der grossen sozialen
Bewegung hinstellte, als eines ,tieferen und edleren Naturdranges“, ,aus dem
Handwerkertum heraus zum kiinstlerischen Menschentum, zur freien Menschen-
wiirde“. Diese ,verinnerlichte Auffassung® oder ,zentrale Aesthetik, wovon auch
Henry Thode spricht in den von Lienhard angefiithrten Leitworten: ,in die Tiefe —
und aus ihr zur Kultur“, diese echt ,klassische* Kunstanschauung, welche nur
noch auf ,kleinen stillen Inseln® (wie Bayreuth!) gehegt und gepflegt wird, zeigt
uns die yinnere Linie“, die von Klopstock und durch Herder zu den grossen
Weimarischen Helden fiihrt und nach ihnen abbrach in dem Ringen des ,unerhort
umwiilzenden* 19. Jahrhunderts. Da war denn der Mensch ,vor lauter Aussen-
kultur® zu ersticken bedroht. Heinrich von Stein, vom Wagnerischen Geiste
»angeregt® -— ja, sagen wir: erfillt —, drang wieder ,in das Herz Altweimars
hinein“ und versuchte die Aesthetik der Klassiker, diese ,innere Vollendung des
betrachtenden und schaffenden Geistes“, nach Schiller, dies ,innerlich bewahrte
hohere Menschentum® Goethe’s, zusammenfassend zu erneuern. Freilich bleibt es
zuniichst, gegeniiber der ginzlich abgewandten, des Widerhalls baren, im Aussen-
werk befangenen ,Tageswirklichkeit*, bei der ,Stimmung®, aus welcher ,die
zukiinftigen Wirklichkeiten sich von selbst bestimmen“. Diese Stimmung wird,
nach Stein, ,in einer Welt fiir sich zu schaffen und auszubilden sein“. Die
punberithrbare hohere Existenz* der Klassiker mit der ,idealisierenden Kraft“ im
Mittelpunkte, fiir welche die andringenden Ereignisse ,als eine Art Nithrstoff des
inneren Lebens“ gelten — wo wiire diese ,Welt fiir sich* zu finden? —
Lienhard erkennt in dieser Stein’schen Welt seine ,0Oase Weimar¢ wieder.
Nicht nur das historische Altweimar der klassischen Vergangenheit — die ,Fiirsten-
gruft®!  Klassisch® hat er ja zuvor als dasjenige bezeichnet, was bleibt Auch
das Weimar, das er meint, ist ihm ein Bleibendes. Wo noch ,zentrale Aesthetik“
lebendig ist, wo Kunst noch Ausdruck der grossen Seele, der ,Personlichkeit®
im Heldensinne der Klassiker (micht im Auslebesinn der Modernen!) ist, wo aus
der ,unberiihrbaren hoheren Existenz“ hervor das Erlebnis des Ideales zur Tat
der Kunst werden will: da ist, wie er es nennt: Oase Weimar. Oder auch: Insel
Bayreuth. Das ist im Grunde das Selbe; und doch wiire ein Unterschied zu be-
merken gewesen. In Bayreuth bleibt es nicht nur bei der Stimmung, so gross
und bestimmend diese auch fiir die ganze kiinstlerische Sphiire dort ist. Die
Stimmung hat schon Stimme und ist Tat geworden. Kiinstlerische Tat. Und
gerade auf dem Boden dieser Tat, also einer idealen Tatsiichlichkeit, sind einst
jene drei ,festlindischen Redner“ zu freiem Worte gekommen: ,Richard Wagner,
Gobineau, Stein® — in unseren ,Bayreuther Blittern* —, gerade dort hatte vor
Allem einst der ,deutsche Jingling“, Heinrich von Stein, der von jenem heimat-
lichen Boden entfernt im fremden Klima der Tageswirklichkeit sterben musste,
die Kraft des Glaubens und der Hoffnung sich gewonnen, womit er das Gebiude
seiner Aesthetik, seines Idealismus aufrichten konnte. ,Er starb dariiber. Aber
die seelische Linie, in die er sich eingereiht hat, die Linie des deutschen
Idealismus, ist nicht abgebrochen; sie muss und wird wieder aufgenommen werden.* —

Jenseits yom Gut und Bése in dem uns nicht berithrenden Handel mit dem
,,Kunstwart*, der den dritten Abschnitt anfillt, finden wir im vierten und letzten
»Das schipferische Prinzip* sogleich *wieder, was fiir uns die Bedeutung der Schrift
bestimmt: die Ankniipfung an Stein und den Geist unserer Insel. War es doch
in dem Briefe Wagners an Stein, welcher als Einfiihrung den Dialogen ,,Helden
und Welt** vorgedruckt ward, wo der Meister den selben Ruf des Helden an die
Welt richtete: ,,Habt Ihr Augen?!*“ der hier das Kapitel eriffnet. Und Lienhard
begniigt sich nicht mit dem Schlagworte, er wiederholt jene ganze ergreifende
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Erzihlung von der trostlosen Schaar der Pariser Schulzdglinge und der Einen
armen Lehrschwester, in deren Blicke das Auge des wirklich sehenden Kiinstlers
,eine unaussprechlich schéne Sorge als die Seele ihres Lebens® las. Also schaut,
wer mit der Seele sucht, von der Steins tiefbewunderter Bruno das Motto dieses
Abschnittes gesprochen: ,,Seele ist das schipferische Gestaltungsprinzip der Welt.
Seele gebietet der Materie.* Da sind wir schon wieder mitten in dem Reiche
jener ,zentralen Aesthetik*, welche die Kunst von Weimar und Bayreuth als die
Eine grosse deutsche Menschheitskunst umfasst. Mit der Seele — in die Seele:
ein Schauen, welches — wie es Stein einmal sprachphilosophisch gedeutet — ein
Schaffen ist! — ,,Wagner sah durch die Gesichtsziige und durch die Charaktere
(worin die Realisten stecken bleiben, froh ihrer Zergliederung) hindurch in das
,stillere Selbst* (Schiller), in das ,Metazentrum‘, in jenen Brennpunkt, worin sich
alle Eigenschaften eines Menschen zu sammeln pflegen zu einem ,Eins‘, zum
unsterblichen Teil in uns. Diesen heiligen Hain sah er verwiistet und vernach-
lissigt. Sein ,Sehen‘ ging also in ethische und universale Tiefen. Er sah in
das ,schopferische Gestaltungsprinzip’, das nach Bruno’s Wort der Materie ge-
bieten soll, hier aber nicht gebieten konnte, weil von der Materie unterjocht, weil
gekettet und verkiimmert**, —

»,was hiilfe es dem Menschen, wenn er tausend Kunstausstellungen besuchte
und nihme doch Schaden an seiner Seele? Hiitte Wagner nur das ,Charak-
teristische' jedes Jungen betrachtet, es hiitte ihm nur kiinstlerische Befriedigung
gewithrt; unsere Naturalisten hiitten den Stift hervorgeholt, unsere Realisten hiitten
sich’s fiir eine Novelle gemerkt — aber Trinen? Wozu Trinen?* ,,Wozu
Herzweh um die Menschheit? Wozu Erziehung der Nation zu hoéherer Kulturstufe,
in einer ganzen langen Lebensarbeit? Weil eben fiir solche Naturen mit dem
iisthetischen Genuss am einzelnen Menschen oder Ereignis das ethische Sehen
in die Tiefen des Menschheit-Ganzen innig verbunden ist.* —

Mit diesen Worten, welche beweisen, wie eine Weimarische Seele gut Bayreuthisch
reden kann — reden muss, ist nun nicht nur dies gemeinsam Deutsche zum Aus-
druck gebracht, sondern auch schon das Goethische ,,Allgemein-Menschliche** be-
zeichnet, worauf Er ,,das Bestreben der besten Dichter und #sthetischen Schrift-
steller aller Nationen* gerichtet sah. Mag es der deutschen Seele vor allen anderen
vorbehalten sein, so tiefe und warme Blicke in die Menschheitsseele zu tun: wenn
das Schauen zum Schaffen wird, wenn eine Kunst daraus entsteht, so ist diese
schon nicht mehr nur Deutschland allein eigen, sie ,,gehért der ganzen Menschheit
an‘, hat universalen Wert, ist die wahre ,,internationale* Kunst. Wie recht hat
Lienhard, wenn er es als ,erbiirmlichen Zug der Zeit* kennzeichnet, dass gerade
»S0lche Dinge im Zwischenhandel durch die Nationen gejagt® werden, also das
eigentliche ,,internationale‘* Kunstmaterial darbieten, welche nur ,,Sensation und
Mode zu bilden und unsere sittliche und iisthetische Verwirrung zu mehren ge-
eignet* sind! Das Gemeine ist das Gemeinsame, wogegen es eben das Edelste,
»das wahrhaft Verdienstliche** (Goethe), das Heilig-Seelische sein sollte. ,,Find’
ich einen veredelten und weitsichtigen Menschen in England oder Frankreich, so
nenn’ ich ihm, angesichts des gemeinsamen Feindes, der Entartung der Zeit, un-
bedenklich Waffengenossen und Bruder. Er steht meinem Wesen niiher als ein
liederlicher Deutscher, der seine Seele verkommen ldsst. Denn nicht, dass Du
— oder Deine Nation — lebest, ist wichtig; dass ihr gut und der Menschheit
niitzend lebt, ist allein wertvoll An die schgpferische Seele der Welt
Anschluss finden, ist notwendig; vivere non necesse!* —

Das ist, ethisch gefasst, die ,innere Linie“, auf welcher wir gemeinsam uns
von Weimar aus in alle Zukunft fortzubewegen die wahrhaft nationale Pflicht
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fihlen, und auf welcher allein, iisthetisch gefasst, wir alles echte ,Kunstwerk der
Zukunft®, als ein Menschheitskulturwerk, hervortretend uns denken konnen. Ich
sage mit unserer ,Gruppe“, dass auf dieser Linie unser Bayreuth den ersten
grossen Schritt, einen fertigen ganzen Schritt bedeutet. Manche méchten gerne,
es wire der letzte; auch melancholische Freunde sagen wohl so, weil sie dariiber
hinaus noch so gar keine Aussicht auf weitere Schritte entdecken kinnen, weil
sie vorziehen, in der grossen Not der Seelen, an dies Eine, nun einmal ganz und
herrlich Sichere sich zu halten, dem sie sich selber durchaus zugehorig fithlen,
Ja, es ist der einzige Schritt, der getan und gegliickt ist; es ist der letzte,
fiir den Voraufblickenden, der noch nichts sieht, der erste fiir den Zuriickblickenden,
der doch Weimar sicht, Aber sollte die Seele, diese in das deutsche Wesen ge-
senkte Menschheitsseele, die sowohl dieses Weimar wie unser Bayreuth geschaffen
hat, sich darin wirklich fir alle ewigen Zeiten erschopft haben? Sollte sie, die
selbst Ewige, nicht auch dann noch auf jener wunderbaren inneren Linie wirksam
werden konnen, wenn auch viele und starke Dinge der Tageswirklichkeit, ja, wenn
das heutige Deutschland selbst, oder gar die heutige moderne Menschheit nimmer
Stand hielten, sich wandelten und vergingen? Wir wollen unser Piedestal, das
solch eine Linie durchzieht, doch nicht zu enge, nur allein nach den Maassen
unserer Gruppe abmessen. Es ist aus Material von Seelen-Stein. Die Seele hat
kein Flichenmaass, und das Maass ihrer Tiefe ist Unendlichkeit. Auch ist es gar
nicht ausgemacht, dass der zweite Schritt nach dem ersten, um welchen unsere
Gruppe bewundernd sich gebildet, durchaus wiederum eine Tat der Kunst sein
miisse und werde. Es ist sehr glaublich, dass unsere Nachfahren einen gewaltigen
religiosen Schritt erleben werden, einen Auferstehungssiegesschritt der Seele
des Christentumes; und es ist ihnen dies auf’s Innigste zu wiinschen. Dann aber
werden sie erkennen, und sich hoffentlich nicht allzusehr darob verwundern: dass
die grossen Erlebnisse der deutschen Vergangenheit, Weimar und Bayreuth, mit
diesem, alsdann wieder ,letzten“ Schritte in festester, geradester Verbindung
stehen, der selben Kultur der Seele angehtren, kurz, mit all ihren Gruppen auf
dem selben Piedestale stehen.

Haben wir hier soeben Lienhard gehort und in seinen Worten die Weimarisch-
Bayreuther Seelensprache verstanden, wobei unser Heinrich von Stein der Ver-
mittler gewesen war, so finden wir alles, Weimar, Bayreuth, Stein, Lienhard, den
ganzen Geist der gemeinsamen Kultur, der ,Inneren Linie* oder des ,Meta-
zentrums® wieder, wenn wir z B. lesen, was kiirzlich ein uns fernstehender
Marburger Theologe, Prof. W. Herrmann, in der ,Deutschen Monatschrift“
(Nov. 1904) itber ,,die sittlichen Gedanken Jesu und des Christentums* mit dem
Blick in die evangelische Zukunft geschrieben hat: ,Wir machen die Er-
fahrung, dass Jesus der einzige persodnliche Geist ist, den wir kennen
lernen. Wie sehr auch die Ueberlieferung von ihm mit Legenden versetzt sein
mag, das werden doch viele auch mit uns merken, dass uns daraus ein inneres
Leben anspricht, das unvergleichlich klar ist und doch gerade deshalb ein ehr-
furchtgebietendes Geheimnis ist. Denn das innere Leben eines Menschen ist
um 80 klarer, je mehr es freie Gestaltung des Geistes ist, und je weniger be-
stimmt und belastet durch seine Umgebung. Das ist aber das Unvergleichliche
an der Erscheinung Jesu, dass wir bei ihm den Eindruck haben, als ob Alles,
was sich von Aussen her ihm anheftet, in einen Ausdruck seiner innern
Kraft umgewandelt wirde. Wir meinen deshalb klar zu sehen, was allein
in ihm herrscht, und fiirchten nicht, dass in seinen Aeusserungen eine uns ver-
borgene Macht ibr Spiel treiben konute. In dieser Kraft ist er uns geheimnisvoll,
denn es ist uns unbegreiflich, wie ein Mensch so die Welt, die ihn triigt, be-
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herrschen kann. Zugleich aber wird er uns dadurch der einzige Mensch, vor den
wir uns nicht mehr in uns selbst verschliessen, sondern dem wir uns in reinem
Vertrauen hingeben. In seiner geistigen Nihe werden wir wirklich das Gefiihl
los, dass wir schliesslich villig vereinsamt sind.*

So ist auch, recht verstanden, die Umwandlung der Welt in innere Kraft
der Seele — gewissermaassen: das wieder Wille-Werden der Vorstellung — die
eigentlich erlosende Tat. Sie ist vollzogen in der Personlichkeit des Heilands.
Ihr Abbild haben wir in jeder reinen Erscheinung des schopferischen Idealismus.
Wie konnten wir vereinsamen, aanch inmitten einer noch lingst nicht zur Seelen-
kraft umgewandelten, einer unerlosten Welt, wenn wir auf diesem ewigfesten Piede-
stal uns treulich alle ,gruppieren‘*, die wir des Einen und selben heiligen
Glaubens sind: des Glaubens an die Gottlichkeit der Seele, welche ,,der Materie
gebietet*“ 7!
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Was aber — so lisst sich nun noch fragen — was hilft das Gruppenbilden,
wenn das Piedestal zerbrickelt, ja, wenn sogar das Fundament erschittert
wird? Sind wir nicht schon in diesem Falle? Unser gemeinsames Fundament
ist doch wohl das Deutschtum. Unsere Kunst- und Weltanschauungen, auch
wenn sie sich als hohe Piedestale aus edlem Stoff iiber den Grund erheben,
lassen sich doch nicht von diesem natiirlichen, irdischen Fundamente ldsen.
Immer noch heisst es vom Volkstume mit unseres Schiller Worten: ,Hier sind
die starken Wurzeln Deiner Kraft! Wie aber steht es mit unserem Volks-
tume in unserer Zeit eines bis zur Wildheit entfesselten Nationalismus? O ja,
Deutsehland erfreut sich einer Regierung, welche ihre Pflicht nicht versiumt, in
der schwierigen Lage zwischen neidisch und feindlich gesonnenen Nationalititen
wenigstens fiir den gentigenden Schutz deutschen Landes und Besitzes soweit zu
sorgen, als es irgend von einer Volksvertretung zu erreichen, deren Nationalismus
zum Parteihader eingeschrumpft ist. Das zivilisatorische Piedestal fiir Interessen-
gruppen wird dadurch nach Moglichkeit erhalten; aber geniigt das auch fir die
Erhaltung des Fundamentes?

» Wir haben zwar ein deutsches Reich gewonnen, aber unser Deutschsein im
geistigen und edlen Begriffe des Wortes beginnen wir zu verlieren. So lesen
wir in Friedrich Lange’s jingst neu aufgelegtem Buche ,Reines Deutschtum,
und es spricht sich darin der Geist und die Tendenz des Ganzen kurz und deut-
lich aus.*) Unsere Bayreuther Gruppe auf dem Piedestale deutscher Kunst-
anschauung ist schon von ihrem Meister her an jene fundamentale Frage gewdhnt.
Stellte er doch selbst die Frage in der allgemeinsten Form: ,Was ist deutsch ?%
an die Spitze aller unserer Betrachtungen und Besorgnisse, Was ist deutsch?
Unser Reich — oder unsere Zivilisation — oder unser Volk? — Wie verhalten
diese alle sich zum ,reinen Deutschtum?* Der Politiker wird sich mit seiner
Frage an andere Faktoren wenden als der Kiinstler. Er priift zunichst die Zu-
stiinde im Reich und sorgt sich um die Pflichterfiillung von seiten der Regierung.
Da scheint es nun das Allerniichste die Regierung daran zu mahnen: sei deutsch!
sorge fiir das Deutsche in deinem Reiche! Und doch ist dies eine noch so wenig
erkannte Weisheit, dass eben erst Biicher dariiber geschrieben werden miissen von

*) Reines Deutschtum, Grundziige einer nationalen Weltanschauung Mit einem An-
gangci: Nationale Arbeit und Erlebnisse, IV. stark vermehrte Auflage. Berlin, Alexander
uncker,
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den Einzelnen, ,die was davon erkannt. Unter diesen Biichern nimmt Lange’s
Werk eine vorderste Stelle ein. Denn die starke Vernunft des Verfassers ist ver-
bunden mit einem klaren Verstande, der nicht an der Oberfliche haften bleibt,
sondern das Fundament des Volkstums auch wirklich als etwas Fundamentales,
als ein Kulturelement, das Kulturelement deutschen Wesens und Lebens behan-
delt. Dem Metaphysischen vorsichtig ausweichend, und daher auch dem Kiinst-
lerischen nicht anf den Grund gehend, hat er sich doch den Blick fiir die tat-
sichlichen Wurzeln unserer Kultur und fiir den Unterschied dieser selbst von
dem Oberflichenschein der Zivilisation an dem eigenen gesunden Deutschbewusstsein
derart geschirft, dass er die Dinge, auf die es ankommt, vollig klar erkennt,
inshesondere aber auch die Gefahren sieht, die unser Volkstum bedrohen, jene hisen
Grundwiisser, welche am tiefen Fundamente nagen und die Piedestale unter unsern
Fiissen zum Wanken bringen. Eben hierin sind wir, die wir die kleine Gruppe
auf dem Kunstpiedestal bilden, mit ihm, der eine grosse Gruppe auf dem politischen
Piedestal zu bilden eifrig bemiiht ist, vollkommen einig. Gleichviel, ob zufiillig
der Kunstsinn des Politikers nicht nach der innerlichen, sagen wir: musikalischen
Seite hin ausgebildet ist, und er daher Bayreuth ferne blieb: er ist doch unser
Genoss im Kampfe wider den selben Feind und fiir die gleichen Giiter. Wer die
nationalen Ideen in die Tageswirklichkeit als Samen fiir jede niichste Ernte hinein-
zuwerfen sucht oder wer die nationalen Ideale als reine Kriifte vor den Ver-
wirrungen des Tages in einer Art von geschlossenem Reservoir fiir eine ferne
Zukunft zu bewahren hofit: hbeide arbeiten schliesslich doch auf ilire Weise fiir
das nationale ,Fundament. —

»E8 liesse sich doch versuchen, ob nicht mit einer kriiftigen Ausriucherung
der Geist des oden Materialismus zu bannen und mit etwas Geist und Gemiit
aus dem deutschen Reich ein deutsches Vaterland zu machen
wire?* (8. 90.) Also der ,Materialismus* wire der bose Feind, die grosse
Gefahr. Das klingt zunichst noch immer recht abstrakt und nach der itblichen
Begriffsphrase. Doch wenige Seiten weiter treffen wir schon auf die bestimmte
Forderung einer Ausscheidung der fremden Elemente, ,die wir nach dem
allen heuntigen Deutschen innewohnenden Bewusstsein als ungleichartig, vollig
wesensverschieden empfinden.* (8. 95.) Da steckt die Verallgemeinerung nicht
mehr im Begriff, im Objekt, sondern nur noch in den Personmen, im Subjekt.
»»Was allen Deutschen bewusst sein konn'te — sollte — miisste®, — wenn
sie, die nichts ausser Gott fiirchten sollen, nicht leider gerade das fiirchteten, was
gottlos ist! — so nur dirfte es heissen. Aber nichts desto weniger ist es ganz
wahr, dass im deutschen Wesen selbst der Instinkt eingepflanzt ist, der sich sofort
wider das Fremdartige kehrt, wenn er nur einmal zu etwas freiem Atem kommen
kann, was freilich in Jahrhunderten selten genug der Fall gewesen ist! — ,Man
muss den Deutschen, wie Bismarck sagte: dégourdir, entschiichtern* (eine gute
Erginzung zum obigen Schlagwort!), ,ihm das chronische schlechte Gewissen
nehmen, das er sich ehemals in der Schule mit Lessings Nathan u. #. angelesen
hatte, und ihm Mut machen zu der rechten Weisheit, dass man der Mensch-
heit und ibhren Idealen auf keine Art besser dienen kann, als indem man den
natiirlichen, geistigen und sittlichen Wuchs seines eigenen Volkes durch keine
torichte Riicksicht auf minderwertige, fremde Volkselemente verkriippeln und ent-
arten lisst.“ (8. 109.)

Wer mit einem warmen deutschen Herzen den rechten kithlen und scharfen
Blick fiir das Undeutsche verbindet, wie der Verfasser dieses Buches, der wird
nun aber seinen Patriotismus nicht befriedigen an einem blos oberflichlichen Ab-
scheu vor dem fremden Elemente als solchen, wie es der landljufige Antisemitis-
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mue vielfach allein getan hat. Die Rasse, die man rein und schroff als Gegen-
satz zur eigenen vor sich sieht, ist die grosste Gefahr nicht. Die wahre Gefahr,
welche nicht nur die eine oder andere Gruppe vom Piedestale stdsst, sondern
dieses selbst bis tief ins Fundament hinein erschiittert oder vom Fundament aus
zerstort, zerfrisst, ist unsere heute allerbedenklichste Gefahr, ist die Mischung
der Rassenelemente.*) Deutsche Kultur wiire erst dann vollig verloren, wenn sie
eine Mischlingskultur werden sollte, wie es unsere fiussere Zivilisation bereits
ist. Worauf es ankommt, um unser Deutschtum auf allen Gebieten wirklich zu
gchiitzen, das ist ein unbeirrbarer Blick fiir die Mischlinge — auf allen Ge-
bieten. Friedrich Lange besitzt ihn; denn er ist kein Mann der Phrase, sondern
der Wahrhaftigkeit; und dazu gehirt mit Notwendigkeit jene Erkenntnis, die sich
u. A. in den klaren Worten ausspricht: ,Die Regierung lebt im Dunstkreise dieser
zum grossen Teil entarteten Gesellschaft: jiidische Mischlinge sind an wichtigen
Stellen ihre Ratgeber und ausfithrende Organe.* Und weiterhin: ,Wenn der
Adel und unsere hoheren Stinde iberhaupt nicht unter allen Umstiinden ihr
deutsches Blut rein erhalten, wenn sie nicht auch in schweren Zeiten ihren inneren
Stolz gegen alle Versuchung behaupten konnen, dann wiisste ich nicht, wozu sie
in der Welt nutz wiren.“ (S.193.) Hier ist der Kernpunkt der heute fast schon
" zur Mode gewordenen Rassenfrage berithrt, der Punkt néimlich, worin sie mit dem
Leben unserer Nation selber zusammenhiingt.

Anstatt die Misstiinde, welche aus den immer wieder aufflammenden Gegen-
giitzen entstehen, mit geradezu verruchtem Leichtsinn durch das bequeme Isch-
und Liigenmittel der Mischung beseitigen zu wollen, wire es vielmehr unsere
erste nationale Pflicht, die zu unserer Wehrpflicht selber gehort: sie so scharf
und unerbittlich als solche festzustellen, dass jeder Versuch einer Vermischung
ausgeschlossen bleiben muss. Wenn aber leider Gottes gerade unser Adel und
unsere hoher gebildete Gesellschaft, jener aus materieller Not, diese aus ideeller
Schwiichlichkeit, jenes elende Mittel besonders bevorzugen, also fiir die Rettung
unserer Rasse versagen, was verspricht uns dagegen etwa noch das Volk? —

O weh! Die grosse Masse des arbeitenden Volkes ist ja bereits unter jiidische
Fithrung geraten, die ihr mit der ihr eigenen Naturgewalt den ,internationalen®
d. i. undeutschen Stempel fiir unabsehbare Zeit aufgedriickt hat. Wire es noch
irgend moglich, in dieser Masse das wahre reine Rassenbewusstsein zu wecken,
das nicht nur blind sich austobt im brutalen Zuschlagen, sondern vielmehr seine
stirkste Kraft, eben die des wirklichen Bewusstseins, also auch der Besonnenheit,
in der unzweifelhaften Abwehr des Fremden betiitigt, dann kénnte man leichter
an eine Zukunft des reinen Deutschtums glauben. Was nicht von oben kommt,
muss von unten kommen: mdochte es nicht Umsturz sein, sondern Wiedergeburt!
Umsturz ist Sache des Proleten — darauf setzen sich die Geier nieder; —
Wiedergeburt ist Kraft des Ariers — da fliegen die Aare auf! — Und mit
einem wahrhaft schonen Witz der Sprache fasst Lange selbst jene fusserste Hoff-
nung in den Wunsch zusammen: dass der deutsche Proletarier sich einmal
nicht mehr nur als Prolet, sondern ganz als Arier fithlen lerne! —

Aber auch der Arier ist schliesslich nur ein edelstes Mittel des hdchsten
Menschentums, sich zu einem bestimmten Lebensansdrucke in der Geschichte der
Menschheit zu bringen. So wendet sich denn auch der Verfasser des ,reinen
Deutschtums“ nicht nur den ,Mitteln“ zu, welche erst noch so wenig versprechen,

*) Dieses Thema habe ich weiter ausgefiihrt in Nr. 14 der empfehlenswerten ,, Deutschen
Welt*, Beiblattes der charaktervollen ,,Deutschen Zeitung” Friedrich Lange’s. v. W.
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sondern er bekennt sich sofort zu dem letzten ,Zwecke“, welcher nur um so mehr
erfordert. ,Das Nationalbewusstsein“ darf den Blick auf das Ewigmensch-
liche nie verlieren: der letzte Wert einer Nationalitiit kann nur noch daran ge-
messen werden, was sie zur Forderung der ganzen Menschheit beigetragen hat.“
(S. 20.) Wir erinnern uns dabei an Lienhards letztes Wort; ,Nicht dass Da
oder Deine Nation lebest, ist wichtig: dass ihr gut und der Menschheit niitzend
lebt, ist allein wertvoll!* Die Rasse ist eine Urkraft, und wenn auch nur Mittel
zum Zwecke, so doch aber ein so gewaltiges, so die ganze Wirklichkeit des Lebens
von Volk und Individuum bestimmendes Mittel, dass der Zweck selber nur noch
ausserhalb aller Wirklichkeit seinen Platz finden, nur noch im rein Idealen liegen
kann. Dies aber ist das Allgemein-Menschliche: Es hat keinerlei reale
Gestalt, wie jedes einzelne Volkstum; es ist aber auch kein blosser abgezogener
Begriff. Es ist ein geistiges Sein, eine Idealitit, welche jegliches Volkstum erst
zur Kultur erhebt. Daher kann man ein Volkstum garnicht als Kulturwesen be-
trachten, ohne die ideale Seite, das ,Jenseits“ seines Lebens zu beriicksichtigen,
jene Seite, wo sich das Allgemein-Menschliche in seiner Religion und seiner
Kunst einen besonderen Ausdruck schafft, um innerhalb aller geschichtlichen
Wirklichkeit das Leben des Volkstums selbst immerdar an seinen hihern, seinen
ewigen Zweck zu mahnen. Auch der politische Praktiker Lange ist viel zu sehr
Idealist, idealgliubig, in der ernsten Erfassung der Bedeutung des Volkstumes,
als dass er jemer Seite sich nicht immer wieder zuwenden sollte, obwohl er seiner
geistigen Natur nach nichts weniger als Theolog oder Kiinstler ist. Aber er steht
auch hier auf gutem, festem Grunde. Wenn das Deutschtum sein Fundament ist,
80 weiss er wohl, dass es kein Kulturpiedestal tragen konnte, wiire es nicht zu-
gleich durch einen unloslichen religiosen Kitt verbunden, den man natiirlich
nicht, wie unsere modernen Naturapostel, in den Urwildern der wilden Jiger und
Biirenhiiuter ante Christum natum zu suchen hat!

Derjenige Kitt, welchen das deutsche Volkstum braucht zu seiner eigensten
Kultur, und um durch seine Kultur wiederum auf andere Volker zum Heile der
Menschheit einzuwirken, das ist aber der protestantische Geist. Christen-
tum, gewiss! weil die Aufgabe allgemein-menschlich ist; aber Protestantismus,
weil sie deutsch ist. Von jeher, seit den Zeiten der Goten (Ulfilas), der Sachsen
(Heliand), der Staufer (Walther), der Mystiker und der Stadte, hat dieser
Geist des ,Wach auf, es nahet gen den Tag!“, der das Deutschtum gegen
das Fremdtum auch in seinem Glauben sich wahren wollte, bis in dag Poli-
tische hinein sich in unserer Geschichte lebensvoll betiitigt. ,Protestant sein
und Deutscher sein und Mensch sein ist im héchsten Sinne dieser drei Worte
das Selbe; der Urquell von allen drei Begriffen ist die freie Personlichkeit“ sagt
Lange gleich zu Anfang (S. 14), und ob sich in der Folge sein Vertrauen auf
die Hilfe des Christentums im Rassenkampfe geschwicht hat: auf diesem Funda-
mente ist er doch stehen geblieben, und da stehen wir mit ihm. ,Protestantisches
Bewusstsein! Wenn man das Wort recht verstiinde, konnte es wohl den Unter-
grund bilden fiir eine grosse, alle wahrhaft Deutschgesinnte umfassende Partei;
denn der wohl verstandene Protestantismus bedeutet die Entwicklung der Autori-
titsreligion zur Perstnlichkeitsreligion im Einklange mit unserem germanischen
Rassencharakter. Der recht verstandene Protestantismus bedeutet die fortschrei-
tende Steigerung der Sittlichkeitsbegriffe vom Schein in das Sein, vom
Aeussern in das Innerliche, vom Niedrigen ins Adlige“ (8. 96.)
Was denen zu denken geben sollte, welche den Katholizismus fiir besonders ,vor-
nehm* halten, weil die Kardinile den Purpur tragen, und zwar so und so viele
Jahrhunderte alten! — —
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In dem zitierten Satze finden wir die wahrhafte Harmonie zwischen Christen-
tum und Deuntschtum klar vernommen und ausgedriickt. Man diirfte sie die
priistabilirte Harmonie der deutschen Kultur nennen. Einzelne historisch-politische
Bedenken konnen gegen diese Grundwahrheit nicht mehr dauernd aufkommen.
Wohl mag dem sorgenvollen Freund des reinen Deutschtumes mitunter der Zweifel
wieder iiberfallen: ,ob unter dem Gesichtspunkte der grausamen Ungerechtig-
keit des Bauernkrieges und der nationalen Vernichtung des dreissigjihrigen Krieges
die Reformation Luthers eher fiir einen Stolz des deutschen Namens oder fiir ein
furchtbares Ungliick zu halten“ sei. (S. 98.) Aber gerade das Deutsche in ihm
wird sich auch immer wieder zurechtfinden miissen zu dem, was das Ideal-Deutsche,
némlich unsere zur Forderung des Allgemein-Menschlichen uns zugewiesene hohere
Aufgabe ist. Wir wissen es nach der eindringlichen Lehre unseres Meisters zu
schiitzen, was es fir fiir unser Volkstum bedeutet hat, dass ihm, befreit von dem
glinzenden Schein einer fremden Renaissancekultur durch einen gewaltsamen Aus-
bruch seines ecigensten Geistes, aus allem daraus folgenden Elend hervor eben
die wahre innere Seele einer echtdeutschen Kultur blutgetauft emporsteigen durfte.
Bach — Kant — Goethe — Schiller — Beethoven — Stein — Wagner — Bismarck
sind ohne jene protestantische Not- und Neugeburt des idealen Deutschtums nicht
denkbar. Gerade durch das politische Ungliick ward eine Kirchenstreitigkeit zu
ciner Nationalsache. Dass damit das kirchliche Werk Luthers in seiner weiteren
Gestaltung der Kritik nicht entzogen wird, vielmehr gerade darin seinen kritischen
Maassstab behiilt, woran es jederzeit zu messen ist, das versteht sich fiir uns von
gelbst. Wir freuen uns aber, den deutschen Geist hei Lange mit solcher Sicher-
heit auch die Kritik iiben zu sehen, dass er zwar unsere arme protestantische
Kirche mit ehrlicher Schiirfe ihre Miingel und Fehler fithlen lisst, dabei aber nicht
etwa in das seichte Fahrwasser des Liberalismus geriit, sondern dessen immer nur
abstrakte Versuche abweist, ,eine Sache auf rein geistig-kritischem Gebiete ent-
scheiden zu wollen, welche in die Tiefen des Volkswesens greift.* (8. 111.)
Da ihm vor allem an diesem Volkswesen gelegen ist, so rithmt er auch Luther
gerade deswegen, dass er das Christentum deutsch gemacht habe. Da wire
dann freilich im Sinne des hichsten Zweckes hinzuzufigen: ,Ja! Aber damit es
wieder christli ch werde!* Denn eben dazu bedarf es des Kampfes gegen das
Undeutsche, welches seiner Seele schadet; und Luther hat das Deutschtum wieder
kampffiihig gemacht zu jenem grossten Geisterkampfe fir eine ideale Kultur
von allgemein menschlichem Werte, deren Religion das ,reine Christentum® ist. —

Fragt man endlich, was denn aber gerade die Deutschen am Christentum an-
gezogen habe, so darf man Lange’s Antwort zustimmen: ,Der arische Idealismus
fand etwas Verwandtes darin.“ (8. 125.) Aber eben diese Verwandtschaft be-
schrinkte sich nicht auf die Oberfliche, wo durch den christlichen Einfluss eine
Ermilderung und Verfeinerung der teutonischen Sitten herbeigefiihrt, Deutschland
also zivilisiert werden mochte — damit kiime man aus den romischen Verdiensten
noch nicht heraus! — Nein, der arische Idealismus geht weiter, dringt ,in’s
Innere der Natur* und auf die Hohen der Geistesfreibeit; er protestiert gegen
die Hussere Form und ersieht sein Ziel in der Erhebung zum Uebersinnlichen,
Seelischen, Idealen, nicht als ein schones Bild und Gleichnis, sondern als die
hochste Aeusserung seines eigensten Herzschlages. Damit erhebt auch das Volks-
tum sich diber sich selbst, aber nicht ausser sich selbst; vielmehr nur aus
sich selber und kraft seiner selbst. Indem wir so des Nationalismus pflegen, sind
wir schon Christen; denn wir haben den starken Willen zur Entsagung: die letzte
und grosste Errungenschaft unserer eigenen Kraft widmen wir der ganzen Mensch-
heit. —
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Was nun das Mittel des Volkstams mit dem Zwecke des Menschentums am
Reinsten und Freiesten verbindet, sodass auch gerade darin das ,Deutschtum®
selber noch am Ehesten die Freiheit hat, als das ,reine“ zu erscheinen: das ist
gewiss die Kunst. Aber es muss allerdings wieder nur die reine, die wahrhaftige
Kunst sein, eine solche, wie sie z. B. unserer ,Bayreuther Gruppe“ recht eigent-
lich zum geistigen Piedestale dient. Der praktische Politiker im besten Sinne
sieht nun wohl mit seinem scharfem Auge fiir das Wirkliche das ganze Misswesen
von Schutt und Gersll, das ringsherum den Boden derart bedeckt, dass das edlere
Gestein, welches wieder neue Piedestale bilden konnte, darunter elend ver-
schwindet. In diesem Blicke ist er ganz der Unserige, obwohl er auf dem breiten
Fundamente fern von unserem besonderen Piedestale steht. Er sagt u. A.: ,So
ist denn die Kunst, die wir haben, das schwiichliche, blasse, blutarme Geschépf,
das die Schniirbrust der Wissenschaftlichkeit und die Geringschitzung einer
materialistischen Lebensanschanung aus ihr gemacht haben.* (Die Kunst, die wir
haben, gehort aber nicht hierzu,) ,,Wie immer ist auch heute die Kunst das
getreue Spiegelbild der Zeit.* (Freilich gilt dies gerade nicht von aller grosster
Kunst!) ,,Da sie nirgend recht in persénlicher Empfindung wurzelt, muss sie
sich gefallen lassen, wie ein eigentlich iiberfliissiges Spielzeng von Hand zu Hand
zu wandern; mit einer flichtigen Mode muss sie um die Wette laufen und bringt
sich so zuletzt auch bei Einsichtigen um den Kredit. Alexandrinische Wissenschaff,
und eklektische Kunst, die beiden gehdren immer zu einander.'* (8. 56.) Dies ist
schon zu Anfang 1891 geschrieben; nicht nur hat seitdem das Verlangen aus dem
Schutt heraus sich stirker geregt, es hat auch jene Eine Kunst, welche wahrhaft
it personlicher Empfindung wurzelt‘. welche nicht ,mit der Mode wettliufts,
und anstatt ,,von Hand zu Hand zu wandern*, eben an ihrer Einen festen Stiitte
bleibt, auch bei den Einsichtigen an ,,Kredit*“ gewonnen. Die ,,alexandrinische
Nacht, in der Volk und Kunst nichts von einander wissen‘* (S. 172), hat sich
iiber dieser Stiitte, unserem Bayreuth, denn doch allgemach ein wenig gelichtet.
Dass es noch nicht vollig gelingt, woher kommt das? Was ist es, das Kunst und
Volk von einander hilt? Lange kennt die Michte sehr wohl und hat sie deut-
lich genannt; aber leider hat er noch nicht mit eigenem Auge klar genug er-
sehen, wo die beiden trotz jemen Michten sich treffen und mehr und mehr sich
treffen konnen. Da ist jene ldealitiit verwirklicht, die kein blosses iiusserliches
Aesthetentum ist, sondern ,zur Tat strebender Wille“. (8. 19.) Da spricht zu
seinem Volke, seinem Volkstum, der Dichter, dessen Aufgabe uns Lange einmal
80 schin bezeichnet hat: , Der wahre Dichter ist nicht nur Abbilder und Herzens-
kiindiger, sondern vor allem auch geistiger Fiihrer und Vorempfinder seines
Volkes.“ (Nibelungenring — Meistersinger — Parsifal!) Aber er fihrt dort
auch -einsichtsvoll fort: , Eine Nation, wie unsere heutige, bietet gar nicht den
Untergrund fiir Volkspoesie im gewihnlichen Sinn des Wortes; wohl aber
konnen Dichter unserer Nation zu Zeiten einen guten, notwendigen und eines
Tages vielleicht auch mit volkstimlicher Anerkennung belohnten Dienst leisten,
wenn sie die Briicken schlagen helfen zur inneren Verstiindigung der getrennten
Volksgenossen.** (8. 59.) Nun, eine solche ,innere Verstindigung® findet jedes-
mal statt, wenn sich die aus den verschiedensten Schichten, ,,Klassen*, Konfes-
sionen und Provinzen des Volkes gemischten Mitgenossen des Bayreuther Erleb-
nisses, von den hochgesinnten Fiirsten bis zu den armen Stipendiaten aus der
Volksschule, in der tiefinnerlichen Ergriffenheit ihres Wesens durch die Idealitit
der Kunst zu einem einzigen grossen, dankbar begeisterten deutschen Herzen zu-
sammenfinden, Da schwindet in schénem Gemeinschaftsgefiithle, selbst bei vollem
Bewusstsein der gewaltigen Notlage alles deutschen Idealismus in unserer mate-



74

rialistisch semitisierten Umwelt, doch jener herbe ,,Pessimismus®, der in diesem
Falle sogar den lebensfrendig vertrauensvollen Reformator noch befangen hiilt,
wenn er klagt: ,,Schlimmer noch ist das Los der Einsamen, die still in sich das
Heiligtum des Deutschbewusstseing pflegen, aus dem allein unserer Kunst die
kilnftige Bliite wachsen kann; denn heute noch will Keiner auf sie hiren, an sie
glauben!“ (8. 169.) Dabei denkt man wobl gleich an das ,einsame Bayrenth“;
aber man darf sich auch trostlich sagen: diese Einsamkeit ist denn doch in der
Tat zu einer Stitte des Horens und Glaubens geworden!

Eben das hat der uns so gesinnungsverwandte Politiker des ,reinen Deutsch-
tums® moch nicht erlebt, nicht mitgelebt. Damit fehlt ihm die kriiftigste Be-
stiitigung, der lebendigste Beweis fiir die Wahrheit seiner Ideen und die Gewiss-
heit seiner Hoffnungen. Er steht unserer Kunst fremd gegeniiber, und als er
sich einmal hat hinreissen lassen, gerade iiber sie, die grosse Freundin seines
Willens, ein hartes Urteil zu fillen, fiigt er gleich entschuldigend hinzu, dass er
pvon der Musik nicht als Kenner, sondern nur nach laienhaftem Empfinden
spreche“. (8. 180.) Diese eine Seite seines Buches zeigt uns den leider so oft
noch bei unseren besten Piedestal- oder Fundamental-Genossen anzutreffenden
gschwachen Punkt, an welchem ihr Schauen und Denken sich plétzlich von dem
ungern trennt und gerade von der einzig trostlichen Hocherscheinung des deutschen
Idealismus, der sie selbst als Sehnsucht beseelt, in das Nebelgrau der Allerwelts-
not abschwenkt. So wird hier auch der vortreffliche Lange blind, weil er glaubt,
betiiubt zu sein und nur an einen Vergleich mit der angenommenen ,Schlicht-
heit* der Musik ,Bachs, Beethovens, Haydns und Mozarts® denkt; wogegen
ihm dann die Kunst des ,feurigen Mannes“, Wagner, ,im innersten Grunde ihres
Wesens nicht naiv, sondern voll Absicht, ja, zuweilen als Pose‘ erscheint.
Aber er ist hier der nicht Naive, der verkennt, dass die eine grosse Absicht der
Wagnerischen ,,Musik das Drama ist. Warum er das verkennen konnte, sagt
uns ziemlich deutlich der mit dem Style unserer Kunst so vollig unvereinbare
romanische Begriff der ,,Pose. Denn in der Tat ist eine Verwechslung dem
Publikum unserer Opernhiiuser sehr nahe gelegt, und es sollte mich nicht wundern,
wenn Lange nicht doch eben da, wo er bisher die Werke gesehen, ganz richtig
gesehen hiitte: niimlich anstatt des Bayreuther Dramas die beliebte Opernpose.
Er selbst aber, obwohl blind fiir ,,Bayreuth, ist und bleibt immer der Einsichts-
volle, der zum Mindesten iiber ,,Weimar* sich mit uns zu verstiindigen weiss. Goethe
schrieb einmal an Zelter : ,,Sehr schlimm ist es in unseren Tagen, dass jede Kunst,
die doch eigentlich nur zuerst fiir die Lebenden wirken soll, insofern sie tiichtig
und der Ewigkeit wert ist, mit der Zeit im Widerspruch (sich) befindet, und dass
der echte Kiinstler oft einsam in Verzweiflung lebt, indem er iiberzeugt ist, dass
er das schaffen und mitteilen konnte, was die Menschen suchen' Und Lange
gagt fast 100 Jahre spiiter: ,,Es kann sein, ja, wird sich in der Regel ereignen,
dass ein Volk zu der Zeit, da ein Kiinstler hichster Kraft in ihm emporwichst,
sich seinem gesteigerten Denken und Empfinden noch nicht verwandt fihlt, ihn
missachtet, tadelt, ja, befehdet, worin eben das Martyrium hoher Seelen be-
steht; frither oder spiter aber wird es seinen Irrtum erkennen und sich durch
den Mirtyrer bereichert finden, sobald es sieht, dass er doch Fleisch von
geinem Fleisch, Geist von seinem Geiste ist* TUnd weiterhin: ,,Der grosse
Kiinstler bleibt Fiihrer, er muss die neuen Wege der Zukunft finden und kann
dabei nur auf den Rat seiner eigenen Seele hoéren. Das Volk ist und bleibt
Gefolge. Erst eine spitere Zeit und das unbefangene Ausland kionnen beurteilen,
ob der Kiinstler sich in seinem Schaffensdrange in kosmopolitische Einsamkeit
verloren, oder, soweit er auch schweifte, so hoch er auch stieg, doch den Zu-
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sammenhang mit der Seele seines Volkes nicht verloren hat.“ (8. 86. Vgl. auch
S. 60.

th es nicht, als sihe da unser kluger Fundamentalgenosse durch die Nebel
schon unser Bayreuther Piedestal wie eine ferne Hohe, von der die Hilfe kommen
soll, wenn nicht auflenchten, so doch aufdunkeln? Ja, es wiire ihm wohl herz-
lich zu gonnen, dass er es auch leuchten sihe, selbst ohne dann unserer allzu
kiinstlerisch isolierten Gruppe beizutreten, da ihn sein Drang und Beruf ins
Weite, in die politisch-soziale Wirklichkeit des leidenden Volkstums treibt, wo
solche Miinner hochst dringend nottun. Uns wiirde es freilich geniigen, wenn
eben ein Solcher nur einmal erkennen mdochte, dass — soll das deutsche Reich
zum deutschen Vaterlande werden — und soll dies ein Werk des deuntschen
Idealismus sein — Bayreuth als die frei erhaltene Stiitte der Reinbewahrung
idealer deutscher Kriifte dazu helfen kann und helfen wird. Dass es kann,
wissen wir; dass es werde, liegt an ihm und seinesgleichen. Wollen sie, die
Treuen und Tapfern, das Fundament des reinen Volkstums wieder stirken und
sichern, auch fir unsere eigene Sache, so gehort unerliisslich dazu der grosse
und freie Glaube an dieses Volkstums reine Ideale. —

Die Welt feiert in diesem Jahre Schiller, weil er starb. Das Leben rings-
her widerspricht solcher Feier. Nichts diinkt die Lebendigen von Heute wider-
sinniger, als das urechte Schillerwort unseres heutigen Motto’s, auf dessen
wunderbare Wahrheit uns doch soeben unsere Betrachtungen wieder hingeleitet
haben. Muss seine Wahrheit nun wohl ein feierliches Geheimnis unserer ,,Gruppe,
bestenfalls eine mystische Inschrift unseres ,Piedestales¢ — Bayreuth— Weimar —
bleiben: — ohne das tiefe Fundament des deutschen Wesens und Geistes wire
sie doch niemals auch nur in Worte zu fassen gewesen, wie es Schillers kithnem
Idealismus mit dem heroischen Akzente des prophetischen Dichter-Weisen gelang:

»Um das politische Problem in der Erfahrung zu losen, muss man
»durch das aesthetische den Weg nehmen, weil es die Schonheit ist,
pdurch welche man zur Freiheit wandelt.* —

Haus von Wolzogen,
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Max Martersteig, das deutsche Theater
im 19. Jahrhundert.

Eine kulturgeschichtliche Darstellung, Leipzig 1904, Breitkopf & Hartel XVI S. 735 8.
gr. 8° 4 15.—.

Die Geschichte jeder Kunst hat mit der traurigen Heterogonie der Zwecke
zu rechnen, die das kiinstlerische Schaffen innerhalb der Menschheit nun einmal,
wie die Dinge liegen, erfiilllen muss: einerseits der magischen Erhebung des
Menschen auf jenen hgheren Standpunkt, von dem aus ihm Weltenlauf und Schick-
gal in kinstlerischer Verdichtung erscheinen, andererseits der ganz gemeinen
Unterbaltung; und wenn irgendwo, so miissen wir bei der Geschichte des Dramas
beide Faktoren in Betracht ziehen, denn das Drama wird erst im Augenblicke
der Auffiihrung fertig und die Bithne, die diese Auffihrung betitigt, steht eben
unter dem unheilvollen Druck des Sensationsbediirfnisses einer unterhaltungs-
listernen Menge; nicht jedem Dramatiker wird der Kompromiss zwischen den
Anforderungen des inmerlich wirkenden Gesetzes und denen der iusserlichen Ver-
hiiltnisse so schwer, wie dem Theaterdichter im Vorspiel zu Goethes Faust, aber
durchkimpfen muss ihn jeder, der nur einen Tropfen echten Kiinstlerblutes in
den Adern hat, und wie manches Kistlerherz hat sich in diesem Kampfe ver-
blutet! Die Geschichte des Dramas, inshesondere wiihrend des 19. Jahrhunderts,
ist bisher fast immer nur im Hinblick auf die rein kiinstlerische Seite der
dramatischen Litteratur betrachtet worden; die Grossmeister der Biithnendichtung
traten hervor und wurden als Entdecker von Problemen und Formen gepriesen
oder getadelt, ihr Missgeschick und ihre Leiden wohl meist auch mit den all-
gemeinen Kulturzustinden, weniger mit den Theaterverhiiltnissen in Verbindung
gebracht, das Hauptgewicht aber auf die innere, rein kiinstlerische Entwickelung
des modernen Dramas gelegt, auf die Weitergabe und Fortbildung der letzten
Errungenschaften des einen durch die andern. Blickt man nun auf die Reihe
der Berggipfel, die ihr Haupt von der Fliche zum klaren Himmel erheben, auf
die Kleist, Raimund, Grillparzer, Hebbel, Ludwig und wie sie alle heissen, so
wundert es einen nur, dass sich eben unsere heutige Biihne so darstellt wie sie
ist: war das der Erfolg des blutigen Ringens? Aber auf diesem Gebiete steht
es eben so, dass nicht die Feldherrn die Schlachten entscheiden, sondern die
Massen ; ja, hier fechten Feldherren nicht gegen Feldherren, sondern das Pack
befindet sich in stiter Widersetzlichkeit, bald offener Empérung, bald heimlich
schwiilender Intrigue gegen die Grossen. Nicht immer gelingt es ihnen, sich
diesen Einwirkungen zu entziehen, und nicht immer, die Einflisse aus der Tiefe
zu adeln, das Schiidliche zum Nutzen umzuwenden; jedenfalls aber behilt die
breite, zahlende und fiir ihr Geld Vergniigen heischende Masse das Uebergewicht.
Die Geschichte des deutshen Dramas im 19. Jahrhundert musste geschrieben
werden vom Standpunkt der Bithnengeschichte aus: erst so lernen wir den ganzen
Jammer, die ungeheure Widerstandfihigkeit der Erbiirmlichkeit kennen, gegen
die unsere Klassiker und ihre Nachfolger angekimpft haben, aber andererseits
auch ihren Heldenmut, mit dem sie ihren Idealen bis in denm Tod getreu blieben,
Es ist kein erhebender und befreiender Eindruck, den das tiichtige und gediegene,
auf griindlicher Kenntnis und reifer Beherrschung des riesigen Stoffes beruhende,
wenn auch durchaus nicht gleichmiissig durchgearbeitete, ja in Einzelheiten oft
auch recht anfechtbare Buch von Martersteig hinterliisst; wie eine grosse Tragtdie
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lesen sich insbesondere die ersten Abschnitte der eigentlichen Darstellung, die
nach einer summarischen, aber recht brauchbaren Uebersicht iiber die befolgte
soziologische Methode und iiber die Vorgeschichte des Theaters die Regenerations-
versuche Goethes und Schillers behandeln, und immer taucht als Verderben
bringendes Element, als rechtes Schosskind und zugleich als Vehikel gedanken-
loser Oberflichenkultur die Missgeburt der (Jper auf, die durch ihre ungeheuren
Anspriiche an die aufzuwendenden Mittel einerseits, an das Interesse der Masse
andererseits dem eigentlichen Drama alle Lebensluft nimmt und es zeitweilig zu
ersticken droht. Dass der Verfasser unseres Buches, der unseren Klassikern als
Bithnenleitern ins Auge, ja ins Herz geschaut und ihren heissen Drang, den Zu-
schauer wirklich als ganzen Menschen zu ergreifen und kiinstlerisch zu heeinflussen,
in seinem Innern nachempfunden hat, fiir die Grosstaten unseres Meisters volles
Verstiindnis, ja die Liebe und Dankbarkeit aufbringt, die wir Germanisten dem
Vollender der Triume eines Schiller vor allem schuldig sind, braucht kaum gesagt
zu werden. Fiir ihn ist Bayreuth die Erfillung der kinstlerischen Sehnsucht der
Besten unserer Nation. Kein Wunder, dass er an seiner immer hoheren Ver-
vollkommnung mitarbeiten mochte und das, was er, sicherlich in gutem Glauben,
an seinen Leistungen auszusetzen hat, offen und ménnlich ausspricht. Solche
wohlmeinende Aussprache verdient immer Dank und — eine offene Antwort. Uns
erscheint nun einerseits darin ein Fehler seiner Ausstellungen zu liegen, dass er
nicht das Bayreuth der Gegenwart, des heutigen Tages, sondern mehr das seit
einem Jahrzehnt itberholte zu kennen und zu beurteilen scheint und sich auch
dabei von einigen rein persinlichen, vielleicht ganz zufilligen Enttiuschungen
viel zu stark hat beeinflussen lassen. Nun kann man iiber subjektive Eindriicke
sehr schwer streiten, man miisste dem Eindruck des Gegners einfach den eigenen
gegeniibersetzen, Ich habe den ,Parsifal® unter Levis Direktion nicht mehr erlebt;
ob aber die ,Verlangsamung der Tempi® unter dem neuen Dirigenten notwendig eine
» Verschleppung® sei, ist doch sehr fraglich, und dass ,dadurch® das ,Moralische
unter das Aesthetische geordnet wurde“, zum mindesten ebenso ; muss denn alles Ge-
haltvolle, Getragene notwendigerweise rein moralisch wirken? Kann es sich nicht
um eine stiirkere Hervorhebung des associativen Faktors im ithetischen Eindruck
gegeniiber dem unmittelbar Sinnlichen handeln? Ich weiss nicht, ob sich jemand
durch die neue Direktionsweise so ,verletzt gefiihlt® hat, wie Martersteig; ich
bin nicht Musiker, sondern kann nur vom Standpunkt des geniessenden Zuhorers
urteilen; mir ist im Jahre 1902, als ich zum ersten Male das Festspielhaus
besuchte, eine Offenbarung iiber die andere aufgegangen und die 6 Vorstellungen
des letzen Zyklus haben in ihrem Zusammenhange einen Eindruck auf mich ge-
macht, der einem sittlichen Ruck, einem Bruch mit einem fritheren Leben gleich
kam; vielleicht wird Martersteig nun behaupten, da sei eben das Moralische iiber
das Aesthetische gestellt; aber das rein Aesthetische des Eindrucks mit Worten
zu analysieren oder zu umschreiben, widersteht mir; ich kann hier nur sagen,
dass ich durch diese Auffihrung, wie es ihre geniale Leiterin mir verhiess,
wirklich musikalisch, zum wenigsten fiir die Wagnerische Kunst und auch fir
die eines Bach und eines Beethoven in weitem Maasse empfinglich geworden bin;
andererseits aber zeigt eine so starke Wirkung doch, dass es mit dem von
Martersteig angedeuteten Verfall ins ,Priitentios-Geistreiche* nicht so schlimm
sein konne; hier wiegt wohl auch die Stimme des einzelnen Mannes, mag er eine
noch so bescheidene Rolle spielen, wenn nur sein Zeugnis ehrlich ist. Ueberhaupt
ist mit so allgemein gehaltenen Vorwiirfen gar nichts gesagt; damit liefert man
nur den L#sterzungen neue Phrasen, die sie mit ekler Geschwitzigkeit weiter
verbreiten ; wer es gut meint, weise Unvollkommenheiten im einzelnen nach;
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Schlagworte fruchten nicht viel, denn sie berichtigen nicht die Schwierigkeit der
Sache. Was soll der Vorwurf des ,Star-Systems“ besagen? Werden denn in
Bayreuth die Siinger nach dem Klange ihres Namens berufen? Ich diichte, die
wahrhaft gliinzenden Erfolge, die man mit blutjungen Anfingern erzielt hat, sollten
das Gegenteil beweisen; freilich stehen dem auch Misserfolge gegeniiber, und da
die alte Garde allmiihlich ins Hintertreffen riickt (von systematischer Undankbarkeit
ist wohl bei Neubesetzungen keine Rede; falsche Pietiit ist auch eine Versiindigung
gegen den heiligen Geist der Kunst), so muss eben nach Ersatz gesucht werden,
und wo eigene Erfahrungen bei bestem Willen nicht in geniigendem Maasse ge-
sammelt sind, muss man sich mit denen anderer begniigen; dass man bei dem
Engagement der beriihmten Vertreter einzelner Rollen daneben greifen kann, ist
eine Binsenwahrheit, die man nicht erst wieder auftischen sollte, ebenso wie die
andere, dass die ,Stars“ gewohnlich sich schlecht ins Ensemble fiigen, falls sie
eben nicht wahre, grosse Genies sind; Martersteig aber wiirde selbst nicht das
Mittel anzugeben wissen, mit dessen Hilfe man den Triger eines beriihmten
Namens sofort auf den Grad seiner Genialitiit priifen konnte. Was hat man dem
breiten Publikum nicht fir Torheiten tiber das Auftreten einer Isadora Duncan im
»Tannhiuser® vorzuschwatzen gewusst! Und wie alberne Urteile musste man,
leider! selbst im und am Festspielhause vernehmen; man sah auch da wieder,
dass echte, gottbegnadete Dummbheit, in eigene oder fremde Vorurteile verbissen,
auch dem hellen, klaren Auge gegeniiber Stand hiilt; ich meine, auf Knieen hitten
gie dafir danken sollen, dass es ihnen vergénnt war, einmal in ihrem Leben eine
wirkliche und lebendige, geborene und gebildete Grazie vor sich zu sehen, die
Grazie, die dem visioniiren Blicke des Meisters vorschwebte, deren Bewegungen
in Musik iibertrug, die mit der ganzen heroischen Entsagung, der seelischen
Keuschheit des echten Genies sich schlicht und rein in den Rahmen des Kunst-
werks einfiigte ! Aber Philister bleiben eben Philister! Auch in Bayreuth ! Dennoch
merkt derjenige, der, wenn auch aus der Ferne nur, dem Pilgerzuge zuschaut,
der den Festspielhiigel besteigt (ich hatte vom Jahre 1891 an dazu reichliche
Gelegenheit), dass einerseits das ernste, andererseits das deutsche Element von
Jahr zu Jahr stirker hervortritt, und dem gegeniiber hiitte Martersteig nicht
mehr vom ,Rendezvous-Ort der Globetrotters® reden sollen; das entspricht den
Tatsachen nicht mehr und gibt den Verleumdern neuen Stoff; und was wird nicht
alles getan, insbesondere in Deutschland, um die Festspielbesucher auf einen
reinen Genuss vorzubereiten! Man lese die Vortragsschau in den Bayreuther
Blittern und wird seine Freude daran haben! Und wie wacker tut die Richard-
Wagner-Stipendien-Stiftung ihre Schuldigkeit, um auch den Unbemittelten den
Besuch der Festspiele zu erméglichen; was sich an derartigen Vergiinstigungen
alles noch hinter den Kulissen abspielt und wieviel edler, dem Empfangenden gegeniiber
keuscher Woblthitigkeitssinn sich da bewiihrt, darf hier nur angedeutet werden;
wahrlich, des Meisters Erbe wird von reinen Hinden verwaltet allenthalben und
reine Herzen schlagen der Verwirklichung seiner Triiume entgegen! Das bose
Wort vom ,,merkantilen System* hiitte ein Buch wie das vorliegende am aller-
wenigsten verunzieren diirfen; arbeitet man denn immer noch in den Wind ?
Geniigen alle Aufklirungen der letzten Zeit nicht, um solche Vorwirfe zu ent-
kriften? Hat Martersteig sich nie ehrlich gefragt gegeniiber der gern wieder-
holten Verleumdung der ,,Geldmacherei: Wer macht denn in Bayreuth Geld ?
Wer bereichert sich da und fiillt die Taschen? Ferner aber: ,kommen die Aus-
linder wirklich bloss aus Neugier nach Bayreuth ?** Hat nicht der Besuch seitens
der Amerikaner nach dem Gralsraub von New York eher zugenommen als nach-
gelassen? Aber man hat bei diesen Ausfilhrungen Martersteigs oft das Gefiihl, als
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geien sie vor langer Zeit in einer Stunde der Verbitterung geschrieben und er habe
nicht Lust und Stimmung gefunden, sie zu revidieren; er komme und sehe mit offenen
Augen, ob man entschlossen und imstande ist, in Bayreuth auf den Bahnen des
Meisters fortzuschreiten und sein Werk ausbauen zu helfen. Dass das gut und
nitig ist, gibt ja M. selber zu; und ohne Geist darf doch nicht gearbeitet werden;
wo aber das Priitentigs-Geistreiche anfiingt, das zu sagen, ist er uns schuldig
geblieben. Und warum etwaige kleine Unebenheiten zu so allgemeinen und zum
Teil zu so ungeheuerlichen Beschuldigungen aufbauschen, wenn man selbst die
Ueberzeugung hat, ,,dass Bayreuth, wenn es irgendwie krinkelt, an sich selbst
gesunde und immer mehr erstarke!‘

Freilich sieht Martersteig auch Schwierigkeiten, die ewig uniiberwindlich
bleiben sollen; so wirft er dem Meister vor, sich selbst bei der Produktion in
Hinsicht auf die Auffiihrbarkeit zu viel zugemutet zu haben: ,den Prozess der
Phantasie, der die Naturerscheinungen dem Gefithl, der Seele zum Naturmythus
wandelt, zu wiederholen, lisst die Maschinerie des Theaters nicht zu.* Ganz
abgesehen von der schiefen Formulierung, miissen wir sagen: Gewiss kann die
Theatermaschinerie die Phantasie niemals direkt beeinflussen; das kann sie auch
bei den Wortdichtern nicht, das konnte sie ebenso wenig in Wagners fritheren
Werken; der fliegende Hollinder bot insofern mindestens ebensoleche Schwierig-
keiten dar, wie die Regenbogenbriicke, der Walkiirenritt u. s. w.; gewiss wird
hier die Technik mit der Zeit immer Vollkommeneres leisten; aber ob die ,erweckte
Vision* wirklich durch unser Bewusstsein um die ,Bedeutung dieser Dinge ge-
fiihrdet werde, weiss ich nicht; denn nicht um eine klare Vorstellung im einzelnen,
‘um ein Ausdeuten Punkt fiir Punkt handelt es sich doch, sondern um ein gefithl-
miissiges Anklingen unermesslicher Zusammenhiinge auf Grund des Gehorten und
Erschauten; und hier arbeitet die Phantasie meines Wissens gerade so, ob ich
einen Wotan iiber die Bithne schreiten oder die Walkiiren daherstiirmen sehe;
man muss nur eine reine, kiinstlerisch empfiingliche und triebkriftige Phantasie
mitbringen. Freilich stellt Martersteig den fast unglaublichen Satz auf: ,Die wir
als gittliche Erscheinungen glauben sollen, bleiben Menschen, bleiben sogar be-
kleidete Opernsiinger®. Gewiss! Goethes Faust, wie seinen ersten Teil 1808 die
Menschheit las, ist im Grunde genommen nichts weiter als eine ziemlich Lkrause
Kombination aus den 24 Buchstaben des Alhpabets, gedruckt auf ein nicht einmal
schones Papier u. s w.; Raphaels Sixtinische Madonna ist doch im Grunde nur
eine Tafel mit aufgelegten Farben u. s. w. Wenn wir so verfahren, dann kénnen
wir gleich alle Kunstwerke einpacken, und wer im Bayreuther Festspielhause
iiber den niichsten banausisclien Sinneseindruck nicht hinauskommt, sollte gleich
umkehren. Gerade hier wird ja der Zuschauer durch die Einwirkung des
Orchesters ,,hellsichtig*, nicht blos fir das, was ganz visioniir ist, sondern auch
fiilr die hohere Wahrheit, die hinter und iiber der sinnlich wahrnehmbaren Wirk-
lichkeit steht, wie sie auf der Biihne vor uns auftritt. Das Beste muss hier
immer die eigene, durch den Kiinstler befruchtete Phantasie tun, und wenn uns
schon die genaueste Detailkenntnis der Technik, auch der Unebenheiten in der
Ausfibrung des ,,Faust* nicht daran hindert, im gegebenen Augenblick von dem
Dichter hingerissen zu werden und all den Kram zu vergessen (wir miissten denn
echte Philister-Philologen sein), so wird es wohl unserer Illusion auf die Dauer
nicht schaden, wenn wirklich der Walkiirenritt bis zu dem Grade technisch erst
noch zu vervollkommnen sein sollte, wie es der Feuerzauber im letzten Jahre
tatsiichlich war, sodass man ihn nur noch wie ein Naturereignis betrachtete.
Diese Einwiinde und Widerspriiche mogen dem Verfasser zeigen, dass und wie wir
ihn ernst nehmen; denn mit der platten Verstindnislosigkeit oder dem blossen



80

Uebelwollen zu kiimpfen, haben wir in diesen Bliittern keinen Raum und keine
Zeit. Moge er nur in einer zweiten Auflage, die wir seiner trefflichen Arbeit
von Herzen wiinschen, auch seine Anschauungen und seine Aeusserungen fber
das Bayreuth der Gegenwart noch einmal griindlich revidieren, am besten nach
Einsichtnahme an Ort und Stelle.

Schlimmer aber als die Einwiinde gegen die Bayreuther Bithnentechnik oder
gegen die Technik des Meisters erscheinen uns jene gegen seine Auffassung des
Lebens selbst, wie sie sich insbesondere in seinen letzten Werken darstellt; es
ist wunderbar, mit welcher Zihigkeit jede schiefe Meinung iiber den ,Parsifal“
haftet, wihrend der wahre Sinn des Werks in Wort und Musik fiir den Wollen-
den klar und deutlich vor Augen liegt. Martersteig verkiindet uns plattweg, dass
Parsifal kein tragischer Held sei. Die alten Vorwiirfe der asketischen Richtung,
des Pessimismus u. 8. w., wie sie insbesondere seit den viel berufenen Ausfiih-
rungen des im iibrigen so verehrungswiirdigen Friedrich Naumann nicht mehr
verstummen zu wollen scheinen, werden wieder aufgefrischt. ,Wagner braucht
eine mit der Erbsiinde behaftete Menschheit, der er Erlosung bringen will. Mit
dieser dogmatischen Annahme bleibt er aber jenseits des ethischen Monismus,
dem der Entwickelung tragende Geist in Kunst und Religion seit mehr als hundert
Jahren zustrebt.* Fir eine ,Erbsiinde* im dogmatischen Sinne ,Erldsung®
bringen wollen mit irdischen Mitteln, seien es auch die der Kunst, ist unseres
Wissens eine contradietio in sich selbst; es handelt sich auch fiir Wagner um
keine Erbsiinde, sondern um einen ererbten und in jedem Individuum wieder
durchbrechenden Konflikt zwischen individualistischen und universalistischen In-
stinkten, den jede grosse Natur von neuem durchzukimpfen hat und iber den
kein ,ethischer Monismus“ hinwegtiiuschen kann; das dualistische Prinzip des
moralischen Lebens, das Wagner iiberall da vertritt, wo er eben er selbst ist,
die Doppelheit von Lebens- und Liebestrieb, entspricht nicht bloss, wie uns Wil-
helm Dilthey nachgewiesen hat, der reifen Weisheit des klassischen Altertums
und der Philosophie eines Shaftesbury, sie lebt auch, wie ich ein ander Mal zu
zeigen gedenke, in Luthers genialer Schrift ,von der Freiheit eines Christen-
menschen*, sie kehrt in Kants Jugendperiode wieder und hat ihre wissenschaft-
liche Begriindung in Wundts klassischer ,Ethik* erfahren. Und diese Ethik,
deren Uebereinstimmung mit der im besten Sinne modernen Wissenschaft sich noch
Satz fiir Satz nachweisen liesse, soll ,reaktiondr, ja scholastisch® sein? Das wird
dann durch eine rasche, nur zu rasche Uebersicht {iber die Werke der Reifezeit
(abgesehen von den Meistersingern, wo augenscheinlich die scholastische Ethik
nicht hinpassen will, obwohl fiir den Kundigen das Problem des komischen Werkes
von dem des ,Parsifal“ garnicht so weit absteht!) zu stitzen gesucht. Wenn da
freilich gesagt wird, dass in der Katastrophe des ,Tristan“ die ,Welt bejaht®
und der Pessimismus iiberwunden werde, so weiss man wahrhaftig nicht, was man
zu solcher, die Dinge geradezu auf den Kopf stellenden Interpretation sagen
soll. So etwas sollte man schon nach dem trefflichen Buche von Louis nicht
mehr schreiben diirfen, und sind denn, als unwiderlegliches, klassisches Zeugnis
ersten Ranges, die Briefe an Mathilde Wesendonk fiir nichts und wieder nichts
herausgegeben worden? Die Erlosung erfolgt eben durch die Umkehr des Willens
zum Leben, durch den grundsiitzlichen Verziecht Tristans, der beim Herannahen
der Geliebten den Verband von der Wunde reisst und sich selbst den Tod gibt.
In #hnlichem Sinne vollzieht auch Briinnhilde eine ,erlisende Weltentat®*, nach-
dem sie ,,wissend* geworden ist. Wie kann Martersteig die naive Behauptung
aufstellen, dass mit der Zuriickgabe des Ringes an die Rheintochter der ,ganze
Prozess wieder von vorn beginnen muss?¢ Welcher Prozess? Um zwei mit
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einander engsténs verschmolzene handelt es sich: um Wotans Versiindigung an
seiner Liebesnatur, aber Wotan geht ja unter; und um den Raub des Rheingolds
durch den Nibelungen, aber er und seine Nachkommenschaft sind vernichtet, und
wer soll nun die grause Tat prinzipieller Lieblosigkeit von neuem tun? Vielleicht
die iiberlebenden Menschen? Aber hat Martersteig nicht aus dem Drama ge-
lernt, dass Menschen wie Gotter nach dem Verzicht auf die Liebe nicht leben
konnen, dass hierzu nur das finstere Wesen der Unterwelt imstande ist? Frei-
lich, die Menschen waren verdorben, aber durch die Gesetze, die Wotan
gegeben und Fricka gehiitet haben; jetzt sind sie frei: wodurch? Das hat Mar-
tersteig leider nicht verstanden, trotzdem er doch sicher dem ,Ring‘* oft genug
ngesehen und gehért hat. Hat er sich denn nicht einen Augenblick mit den
Menschenkindern identifizieren kénnen, die gleichsam wie ein halb sichtbarer, halb
unsichtbarer Chor den Scheiterhaufen des Recken umstehen, und ist ihm nichts
aufgegangen von dem ,,Wunder* (in Ibsens Sinne), das dort geschieht? Von der
grundsiitzlichen Ueberwindung aller Lieblosigkeit und Selbstigkeit durch die Rein-
heit der eingeborenen Natur, die sich bis zum Tode getrem bleibt? Durch ihren
Tod besiegeln die Wilsungen die Wahrheit ihres Strebens, und nach dieser Be-
siegelung ist die Menschheit frei von dem Druck, der auf ihr gelastet hat; die
Ritckwirkung im einzelnen zu zeigen, lag jenseits der Grenzen des Kunstwerks.
Freilich, im ,Tristan* erreicht der Pessimismus des Meisters seinen Hoéhepunkt,
und in &hnlichem Sinne entwirft er die Grundlinien des ,Parsifal“; aber ich
denke an anderem Orte zu zeigen, wie wiihrend der Arbeit an diesem Werke so0
starke innere Wandlungen in dem ,,Schiiler Schopenhauers‘ sich vollziehen, dass
er, zur Vollendung von dessen Lehren entschlossen, Neuland entdeckt oder viel-
mehr in gereiftem Sinne zu der Weisheit seiner Jugend, zu sich selbst und seiner
eigenen Natur zuriickkehrt, und wie dementsprechend der ,Parsifal** sich zu dem
Bekenntnis der vornehmsten Welthejahung, ja sagen wir es offen gegeniiber den
oft wiederholten Vorwiirfen katholisierend-mystischer Schwirmereien, zu einem
eminent protestantischen Werke ausbildet, Oder ist das Weltflucht, was
die Ritter in der guten Zeit des Ordens (micht wilhrend des augenblichen Ver-
falls, wie er im Anfang des Dramas geschildert wird) getan und getrieben haben?
Ausziehen in die weite Welt und allenthalben fiir Recht und Wahrheit kiimpfen,
den Wilsungen gleich, die fiir das sittliche Ideal, das in ihrer Brust gliiht, das
Leben in die Schanze schlagen? Ist das Verzicht auf jede Lebensfreude, wenn
Parsifal der nackten, gemeinen Sinnlichkeit entsagt, die mit teuflischen Buhl-
kiinsten sich an ihn dringt? Wire es vielleicht ,,protestantisch', wenn er in
diesem Augenblicke sich von der rein physischen Schénheit des wildfremden Weibes
fangen liesse? Dann danken wir fiir diese protestantische Ethik. Ich habe mein
Wort itber die Frage der Lebensbejahung im ,,Parsifal* zweimal gesagt: in der
Beilage z. allg. Zeitung, 1903, Nr. 226 und 227 (Wagners Stellung zum Christen-
tum) und in dem 4. Wagner-Hefte der ,,Musik‘‘ (Gurnemanz) 1904, und muss darauf
verweisen. Aber dass Parsifal kein dramatischer Held sei, dass man vergebens von
ihm Taten zu sehen verlange, dass wir ,glauben sollen, wo wir sehen méchten®,
das darf nicht unwidersprochen bleiben: freilich sehen wir auch, denn das Kunst-
werk Wagners macht uns hellsichtig: wir sehen auch da, wo der Held nicht auf
der Biihne ist, wir ,sehen‘, wir ,,schauen* auch tief in seine Kémpfe hinein
in jener grossartigen Einleitung zum 38, Aufzuge; aber das miissen wir sofort
zugeben, nicht um einzelne Kampftaten, nicht um die Ueberwindung von Riesen
und Ungeheuern handelt es sich da im letzten Sinne; was wire damit gewonnen ?
Alle physischen Geschehnisse im Drama haben nur insofern Wert, als sie Vehikel
oder Symbole fir Vorgiinge in der Psyche des Helden sind, und das eigentlich
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moderne Drama, das vielmehr mit diesen Vorgiingen rechnet, als mit dusserlichem,
doch immer mehr stofflich wirkendem Geschehen, hat schon Lessing gefordert;
das neue Drama aus der Musik erst vermochte es zu leisten. Und Parsifal
handelt und kimpft wie nur einer! Wie kann man bei ihm von ,,Unempfind-
lichkeit“ reden, durch die Klingsor iberwunden werde! Im Gegenteil ist er
iiberempfindsam, und das macht ihn zum musikalisch-dramatischen Helden
par excellence. Ist das ,unempfindsam*, wenn er beim Anblick des toten Schwans
den Bogen zerbricht? Er wird nie mehr ein Tier oder sonst ein Wesen
wissentlich krinken; er ist aunch beim Mahle des Grals nicht unempfindsam und
am allerwenigsten gegeniiber Kundry; Martersteig lese doch ruhig und ohne
Voreingenommenheit noch einmal den Text und lasse die Téne dazu auf sich
wirken: kann er einen dramatischen Helden nennen, in dem in einer priignanten
Situation wirklich mehr und Tieferes, Gowaltigeres vor sich geht; bei dem mit
tiberzeugender Notwendigkeit auf Grund einer iibermiichtigen Empfindung eine
neue Welt sich losringt? Das sind Parsifals Taten! Und in der Weltiiber-
windung, nicht in der Weltflucht, in der Regeneration der Menschheit, in der
Herstellung der entschwundenen sittlichen Ideale, in der Bestellung reiner
Menschen zu Verwaltern der iiberkommenen Giiter, darin besteht das Positive
des ,,Parsifal, nicht, wie S. 5756f doch allzu philistros ausgefiihrt wird, in der
Anpreisung des Vegetarismus oder in der Gleichstellung der Tierwelt! Und wie
schal die Auffassung, als sei Parsifal nicht durch ,,Taten‘‘ zum Gralskonig gereift;
jeder Schritt ist da noch eine Heldentat; die Abkehr von Kundry, die Ueber-
windung nicht bloss der Sinnlichkeit, sondern, was viel schwerer ist, des falschen
Mitleids, das Durchringen des gutmiitigen, einfiltigen Jungen zu jener Hirte der
Liebe, ,die wie Hass aussieht*, dann die Vertiefung des einmaligen Eindrucks
in einer freilich bis ans Ungeheuerliche grenzenden geistigen ,,Askese, die Rein-
erhaltung und Befestigung des Ideals unter Kiémpfen, die Wunden jeder Art
eintragen, das Erwachen des sehnsiichtigen Mitleids mit dem Gralskénig, endlich
die Ueberwindung der asketischen Stimmung angesichts des Charfreitagszaubers
und nun das siegreiche Emporwachsen iiber den greisen Freund und Berater, das
erwachende und erstarkende, tiefe, innere Verstindnis fir die siindige Menschheit,
das angesichts der Blumen auf der Charfreitagsaue ihn auch der gefallenen
Blumen in Klingsors Garten gedenken lisst. Das ist doch eine Heldenlaufbahn,
von deren Durchmessen der Beruf zum Regenerator abhiingig ist. Nicht als
wollte Wagner die durch den legendarischen Stoff bedingte ganz spezielle Einkleidung
seiner Figuren zur Hauptsache und, wie man térichterweise behauptet hat, seine
Zuschauer zu Gralsrittern machen; nicht als sollte jeder Einzelne innerhalb der
regenerierten Menschheit nun das Gleiche in sich erleben, wie Parsifal; er ist
der ,,Held*, der Fiihrer in Wagners Sinne, und was innerhalb der Regenerations-
lehre der ,,Held* bei Wagner bedeutet, wie dieser psychologische Begriff auf den
#isthetischen des dramatischen Helden hiniiberwirkt, das hitte M. auseinander
setzen sollen. Verzichtet aber dieser Held, der von nun ab im gereinigten
Gralskonigstum schalten und die Ritter aufs neue zu kithnen Taten aussenden
wird, wirklich auf alle Freude des Lebens? Fir den, der nur zwischen rein
sinnlichen und hoheren Geniissen zu scheiden weiss, liegt hier eine allerstirkte
Lebensbejahung vor: erst jetzt gelangt der Held dazu, sich im vollen und
deutschen Sinne des Wortes ,,auszuleben‘*: Liebes- und Lebenstrieb sind hier
zur Einheit verschmolzen, in dhnlichem Sinne, wie sich in Ibsens Jugenddramen
das ,,Lebe dir selbst® in ein zukunftfreudiges, nur scheinbar pessimistisches, vor
allem des Dienstes an der Gemeinsamkeit sich erfreuendes ,Lebe dic h selbst‘
wandelt. Ob nun ,Parsifal*“ das ,,Drama der Dramen‘ sei und den Vorrang vor
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Goethe’s ,,Faust® zu behaupten habe oder umgekehrt, darauf gehe ich nicht ein,
denn ich halte das Feilschen und Markten, das Ausspiclen eines Meisterwerks
gegen das andere fiir geschmacklos.

Wir konnen zum Schluss der etwas breit gewordenen Rezension nur mit
Befriedigung konstatieren, wie besonnen und feinsinnig Martersteig das Einwirken
der Wagnerischen Bestrebungen und ihrer Verwirklichung in Bayreuth auf die
Praxis der deutschen Biihne zu schildern, freilich auch die Grenzen abzustecken
weiss, an denen dieser Einfluss notwendig Halt machen muss, denn jene unseligen,
eingangs dieser Besprechung gestreiften Tatsachen und Verhiltnisse bestehen noch.
Durch das ganze Buch weht ein gut Bayreuther Geist kiinstlerischen Ernstes.
Hoffen wir, dass in Zukunft auch Bayreuth selbst darin etwas besser und
gerechter wegkomme, Robert Petsch.

Germanische Heldensage in Bild und Wort."

In den Bliittern 1901 S. 267 ff. durfte ein priichtiges Buch iiber Gottersage,
Walhall von Doepler und Ranisch, angezeigt werden. Im selben Verlage erschien
jetzt ein durch Inhalt und Ausstattung gleich ausgezeichnetes Werk iiber die
Heldensage. Andreas Heusler gal eine klare kurzgefasste, auf streng wissen-
schaftlicher Grundlage beruhende Darstellung, die auch dem Kenner sehr viel
neues bietet, da der Verfasser die Ergebnisse selbstindiger Forschungen verwertet.
Eine meisterhafte Einleitung schildert in wenig Worten das Wesen der germanischen
Heldensage und die Formen ihrer Ueberlieferung, dann beginnt die Erzihlung,
am Schlusse folgen noch einige Anmerkungen. Nicht nur die iibliche Auswahl
aus deutsch-englischer Sage ist getroffen, sondern auch die dinische und lango-
bardische Sage wird nach Saxo und Paulus Diaconus herangezogen. So horen
wir von Wieland, Beowulf, Ortnid, Hetel und Hilde, Gudrun, Helgi und Sigrun,
Hagbard und Signe, von Konig Rother, Herbort, Uffo, Skjold und seinen Nach-
kommen, den Halfdanséhnen, Rolf Kraki, Starkad, Harald Kampfzahn, Ingjald dem
Yngling, Ermenrich, Dietrich von Bern, Alphart, den Etzelsohnen, Hildebrand,
Walther und Hildegund, der Hunnenschlacht, von jung Siegfried, Siegfried und
Briinhild, vom Untergang der Burgunden, von Alboin, Wolfdietrich und Iring.
Also eine Fiille der verschiedenartigsten Sagen tut sich vor uns auf. Sie stammen
aus keiner einheitlichen Zeit und Ueberlieferung: hier liegt das Eddalied zu
Grund, dort die islindische Sage, hier das englische Stabreimepos um 700, dort
das deutsche ritterliche Epos um 1200, hier das lateinische gelehrte Monchs-
gedicht, dort die lateinische Geschichtsquelle. Die verschiedenen Zeiten, Ver-
hiltnisse und Ueberlieferungsformen haben also die Sagen stark beeinflusst, man
denke nur an die Siegfriedsage der Edda und des Nibelungenliedes oder an
Eckehards Waltharius im Stile Vergils. Die Wissenschaft sucht die spiiteren
Zutaten der einzelnen Quellen festzustellen und daraus den uralten Kern der
Ueberlieferung abzukliren. Das erfordert miithsame und natiirlich stits bis zu
einem gewissen Grad unsichere Untersuchungen. Heusler stellt sich nun zur
Aufgabe, itberall womdglich die Ursage zu geben, also nicht den Inhalt der zu-
filligen Ueberlieferung nachzuerziihlen. Bei der Sage von Siegfried und den

*) Urviterhort die Heldensagen der Germanen von Max Koch und Andreas Heusler.
Berlin, Martin Oldenbourg (1904) 64 S. Folio. Preis: gebunden 90 Mark,
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Nibelungen erfahren wir z. B. nicht den Inhalt des Liedes und der Edda, sondern
die frinkische Ursage, die hinter der spiteren Osterreichischen und norwegisch-
islindischen Ueberlieferung steht und vorsichtig erschlossen werden muss. Die
Germanen der Volkerwanderung besassen kein langes und umfassendes Epos in
Stabreimen, sondern nur kurze stabreimende Lieder wie z. B. das Hildebrandslied
oder die Eddalieder. KErst viel spiter entstand das englische und mittelhoch-
deutsche Epos, das den Inbalt und Umfang des urspriinglichen kurzen Helden-
liedes auf das sechs- bis dreissigfache anschwellen liess. Die altfriinkische Sage
von Siegfried und den Nibelungen z. B. wurde wahrscheinlich in drei kurzen Liedern,
vom jungen Siegfried, von Siegfried und Briinhild, von der Nibelunge Not vor-
getragen, die in der Edda noch in der selben stofflichen Abgrenzung begegnen
und auch in Deutschland im hiirnen Siegfried und in den zwei Teilen des
Nibelungenlieds deutlich hindurchschimmern. Der Beowulf bestand aus zwei
Liedern, aus dem Grendelkampf und aus dem Kampf mit dem Lindwurm. Auch
Hilde und Gudrun sind zwei deutlich verschiedene Sagen. Andere Sagen z. B.
die von Walther und Hildegund kamen immer mit einem einzigen Lied aus. Die
kurzen Stabreimlieder lassen sich nicht mehr herstellen, wohl aber ist ihr Inhalt
einigermaassen aus der spiteren umfangreicheren Ueberlieferung wieder zu gewinnen.
Und gerade das versucht Heusler. Er erzihlt in schlichter Prosa, was etwa in
jenen verlorenen urspriinglichen Liedern stand, die in dieser gleichmissigen Fassung
nun auch stileinheitlich zu einander passen. Manchem wird freilich die von
Heusler gefundene Urform einer allbekannten Sage neu wund befremdlich vor-
kommen. Vom wissenschaftlichen Standpunkt wird man gegen Einzelheiten Ein-
wendungen erheben konnen. Ich denke mir in der frinkischen Siegfriedsage
einiges anders, in der Hauptsache aber stimme ich Heusler zu, Er versteht es
auch, mit wenigen Worten seine Ansichten zu begriinden, so dass der Leser
immer erfihrt, wo eine besondere neue Auffassung vorgetragen wird, die Heusler
andern Orts in griindlichen fachwissenschaftlichen Untersuchungen bewiesen hat.
Diese germanische Heldensage ist also in jeder Hinsicht neu und eigenartig,
ebenso genussreich wie lehrreich zu lesen.

Und dazu kommt der kiinstlerische Bilderschmuck. Schon der Einband mit
dem Odinsschwert im Baumstamm wirkt trefflich. Max Koch hat alles, Einband,
Vorsatzpapier, Buchschmuck und Bilder selber entworfen, so dass eine einheit-
liche Wirkung sich ergibt. Fiinfzig farbige Bilder begleiten die Heldensagen, in
genauer Anpassung an die Erziithlung. Der Maler hat mit Geschick inhaltsreiche
Augenblicke ausgewiihlt und durch feinsinnig wechselnden Farbenton, durch Ver-
schiedenheit von Waffen und Gewiindern jedem Heldenbild zu besonderem Aus-
druck verholfen. Die Anordnung im Textdruck und die Umrahmung ist wohl ge-
lungen. Mit gutem Blick ist die Landschaft erfasst und wiedergegeben, wobei die
Seebilder hervorzuheben sind. Die Wielandsage erschauen wir z. B. in ihren zwei
Hauptmomenten: Wieland in der Schmiede und im Flug zur Freiheit. Beowulf
erscheint vor dem wilden Strudel, durch den er zm Grendel hinabtauchen muss;
am Schluss steht das Erinnerungsmal auf hoher Diine, den Seefahrern weithin
sichtbar, Gudrun: am Meere und die Normannenburg im Mirzenschnee geben
stimmungsvolle Bilder. Sehr schén in der Beleuchtung ist der blinde Konig, der
dem Zweikampf seines Sohnes Uffo zuhort. Im steuerlosen Schiff fahrt Skjold als
Kind ans dénische Ufer und auf bremnendem Totenschiff wird der verstorbene
Koénig wieder den Fluten iibergeben. Die Siegfriedsage bringt jung Siegfried beim
Schmied, den Kampf mit dem Lindwurm, die Erweckung der Walkiire, den Zank
der Koniginnen, Briinhilds Tod, die Versenkung des Hortes im Rhein, einige
Vorginge aus der Nibelunge Not und Grimbilds Tod, Der Maler hewihrt gute
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geschichtliche Kenntnisse der Waffen und Gewiinder, so dass wir moglichst treue
Bilder aus der germanischen Heldenzeit erhalten. Er vermeidet auch Wieder-
holung und Eintonigkeit und gestaltet seine Bilderreihe so wechselreich als mig-
lich. ,,Walhall** bot ja zweifellos dem Maler reichere und dankbarere Vorwiirfe
dar als der ,,Urviterhort*. Aber Max Koch ist seiner Aufgabe im vollen Umfang
gerecht geworden, so dass die Heldensage der Gottersage ebenbiirtig zur Seite tritt.

Wir begriissen mit Freuden den so wohl gelungenen Versuch, den germani-
schen Gotter- und Heldenglauben, in gedriingter Fassung und doch vollstindig,
gemeinfasslich und doch streng wissenschaftlich, in Wort und Bild uns vorzu-
filhren und wiinschen den Biichern viele Leser und Beschauer, die daraus Genuss
und Belehrung schopfen kénnen. KEs ist die schonste, kiirzeste und griindlichste
Darstellung, die wir besitzen. Die Heldensage tritt uns hier erweitert und ver-
tieft und wahrheitsgetreu entgegen.

Rostock, November 1904. W. Golther.

Bayreuth und Draussen.

Der Nationaldank fiir Richard Wagner.

Im Jahre 1913 werden es hundert Jahre, dass unserem deutschen Volke ein Genias
geschenkt wurde, um den uns alle Nationen beneiden. Durch Richard Wagner ist der
kiinstlerischen Sehnsucht unserer Zeit eine ungeahnt herrliche Erfallung geworden., Unter
unerhdrten Kampfen, mit einer Willenskraft ohne gleichen, hat er sein Bayreuth geschaffen
und uns Deutschen geschenkt, ein nationales Heiligtam und zugleich das Wallfahrtsziel
vieler Tausende aus aller Herren Lindern, den Sieg deutscher Kunst und Kultur der ganzen
Welt verktindend. Beschimend wiire es fiir unser deutsches Volk, wollte es ihm, dem ge-
waltigen Reformator unseres kiinstlerischen Lebens, nicht auch seine Dankbarkeit und Ver-
ehrung mit der Tat beweisen. FEin Denkmal soll dem grossen Meister errichtet werden,
aber keines aus Stein oder Krz, sondern eines nach seinem Sinne. Die Segnuugen und die
Quellen reinster Erhebung fiir Geist und Herz, die von den Festspielen in Bayreuth aus-
stromen, sollen nicht nur den Reichen, sondern auch den mit den Sorgen des tiglichen
Lebens kiimpfenden und oft kunstbediirftigsten Mannern und Frauen unseres Volkes zu gute
kommen. Noch kurz vor seinem Tode hat Richard Wagner die Griindung einer Stipendien-
stiftung veranlasst. Aus ibren Zinsen sollen minderbemittelten Kunstfreunden je nach Be-
diirfnis Freiplitze, Reise- und Aufenthaltskosten in Bayreuth gewihrt, durch sie erst soll
Bayreuth zu einem wahrhaft nationalen Gute gemacht werden, das seine segensreiche ver-
edelnde Wirkung auf Alle ausiiben kann, die darnach Verlangen tragen. Die Pflege dieser
i‘.itiftl}’ng ist das letzte Vermichtnis, das Richard Wagner seinen Freunden ans Herz ge-
egt hat.

Unentgeltlich sollte ja der Zutritt zu den Festspielen fiir alle sein, so war es der ur-
spriingliche Wunsch ihres Schopfers. Leider konnte bei den ausserordentlichen Kosten der
dortigen Auffiihrungen dieser iseaie Gedanke nicht verwirklicht werden. Alle Einnahmen
werden aber ausnahmslos fiir die Festspiele selbst verwendet, und die Familie Wagner zieht
aus ihnen nicht den geringsten materiellen Nutzen. Soll also der letzte Wunsch des Meisters,
dass kein Bediirftiger von der Teilnahme an seinem Werke ausgeschlossen bleiben solle,
zur Tat werden, so miissen wir selbst die Hinde offnen und die noch immer iiber un-
genfigende Mittel verfiigende Stiftung mit allen Kraften fordern und mehren. Eine allgemeine
Nationalsammlung soll vom heutigen Tage an eriffnet werden, um bis zum 100, Geburtstag
Richard Wagners (22. Mai 1813) den Grundstock der Stiftung auf mindestens eine Million
Mark zu erhdhen und damit dem Meister, wie auch unserem eigenen Volke ein dauerndes
und wiirdiges Denkmal zu schaffen. In fast allen deutschen Bundesstaaten und in Oester-
reich haben sich zu diesem Zwecke besondere Landes- und Ortsausschilsse begriindet oder
sind bereits in der Bildung begriffen.

Nicht bloss an Musikfreunde, sondern an alle, die den Wert einer eigenartigen nationalen,
aus dem Sehnen und Verlangen der neuen Zeit geborenen Kunst zu wiirdigen wissen, wenden
wir uns daher mit der warmen Bitte: Gebt und spendet, so viel ein jeder kann — auch
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kleine Gaben sind willkommen — und helft das edle hohe Ziel erreichen zum Ruhme
deutscher Kunst und zum Heile unseres Volkes!

Stuttgart, den 15. November 1904,
Im Namen der Zentralleitung des Gesamtansschusses:
Hoftheaterintendant Baron zu Putlitz Stuttgart, Vorsitzender,
Dr. Siegmund Benedict in Stuttgart, Schriftfithrer.

Der unterzeichnete wiirttembergische Landesausschuss, der unter dem hohen Protektorate
Ihrer Kaiserlichen Hoheit der Fraw Herzogin Wera steht, nimmt Jahresbeitrige bis zum
Jahre 1918 (einschliesslich) oder einzelne Spenden fiir die Stiftung gerne entgegen:

Dr. 8. Benedict, Geh. Kommerzienrat C. Dértenbach, Friulein M. Hardi, Max Pauer, Pro-
fessor am K, Konservatorium, Freifrau v. ZTessin, geb. Freiin v. Schnurbein, Geh. Hofrat
Leo Vetter (Vorstandsmitglieder); K. Allmendinger, Lehrer und Schriftsteller, K Barth,
Hofbuchhéndler, Professor Dr. M. Diez, Ernst Ege, Musikschriftsteller, Theodor Fischer,
Profesror an der Technischen Hochschule, Freiherr K, v. Gemmingen- Guitenberg, Kabinetts-
Chef Sr, Majestdit des Konigs, Landgerichtsrat Dr. J. Gmelin, Fran Direktor A. Gossrau,
Dr. K. Grumsky, Musikschriftsteller, Frau Dr. M. Grunshky, Frau v. Hindenburg, geb. May,
Hofrat Arthur Kaulla, Frau Rittmeister Keller, v. Kiibel, Kabinettsrat Threr Majestit der
Konigin, Redaktenr 0. Kiihn, Frau Baurat Lambert, Oberstudienrat Dr. K. Lampert,
Legationsrat K, v. Moser, Geh. Kommerzienrat und Generalkonsul A. v». Pflawm, Hof-
kapellmeister K. Pohlig, ¥reifran H. v. Reitzenstein, Exzellenz, Priizeptor 0. Schairer, Vor-
stand des Liederkranzes, Frau Hauptmann . Schrider, Karoline Schenk, Grifin v. Stauffen-
berg, geb. Grifin v. Uxkitll-Gyllenband, Oberstudienrat Dr. L. Sfraub, Konzertmeister
K. Wendling, Friulein Elisa Wiborg, K. Kammersingerin, Hofkammerrat A. Wiedersheim
(simtlich in Stuttgart),
Oberbiirgermeister Dr. Miilberger (Esslingen), H. Bokmayer, Hauptmann z. D. (Geislingen),
Dr. E. Geck (Gmind), Apotheker IMiiller (Goppingen), Dr. E. Jickh, Chefredaktenr der
Neckarzeitung (Heilbronn), Bankprokurist P. Dirlewanger (Ulm).

Uebersicht

iiber den Stand der Landesausschiisse fiir die Bayreuther Stipendienstiffung
am 1. Dezember 1904,

Anhalt. Vorsitzender: Prof. Dr. Arthur Seidl, Dessau, Wilhelm Millerstrasse 3.
Protektor: Herzog Friedrich von Anhalt.

Baden. Vorsitzender: Geh. Kabinettsrat R. v. Chelius; stellv. Vorsitzender: Rechtsanwalt

Bickh; Schrifttihrer: Prof. Dr. Drews, simtlich in Karlsruhe.
Protektor: Prinz Max von Baden.

Bayern, Vorsitzender des in Bildung begriffenen Ausschusses: Graf A. zu Pappenheim.

Elsass-Lothringen., Vorsitzender: Geh, Regierungsrat 4. v. Puttkamer; s'ellv, Vor-
sitzender: Prof, Dr. Ledderhose; Schriftfihrer: Prof. Dr. Oskar Meyer, Oberbiblio-
thekar; siimtlich in Strassburg.

Hamburg. Vorsitzender: Konsul Wilhelm Kempjff, Hamburg, am Langenzug 21.

Hessen. Vorsitzender: Hauptmann H. ». Hahn; stellv. Vorsitzender: Prof. Arnold Mendels-
sohn; Schriftfihrer: Oberkonsistorial - Sekretdr H. Sonne, Martinsstr. 13, sidmtlich
in Darmstadt.

Protektor: Grossherzog Ernst Ludwig von Hessen.

Libeck. Vorsitzender des in Bildung begriffenen Ausschusses: Rechtsanwalt E. Fehling ;
Schriftfiihrer: Musikschriftsteller J. Hennings, Gr. Burgstrasse 20.

Mecklenbnrg. Vorsitzender des in Bildung begriffenen Ausschusses: Dr. F. C. Witte, Rostock.

Preussen. Berlin. Vorsitzender: Prof. Dr. R. Sternfeld; stellv. Vorsitzender: Konigl.
Kammerherr M. v. Rosenberg; Schriftfihrer: Dr, R, Minnich, Berlin W., Goebenstr. 20.

Hessen-Nassau. Vorsitzender: Birgermeister Geh. Regiernngsrat Dr. A. Varrentrapp;
stellv. Vorsitzender: Bankier Karl v. Grunelius, beide in Frankfurt a./M.; 1. Schrift-
fithrer: Willi Gloeckner, Musikschriftsteller, Oberursel a./T. (bei Frankfurt), Alt-
konigstr. 4; 2. Schriftfihrer: Lic. Prof. Dr. E. Kretzer, Frankfurt.

Pommern. Die Diirergesellschaft in Stettin ist im Beariff einen Ausschuss zu bilden.
Schriftfihrer: Gerichtsassessor Allmenroder, Stettin, Pélitzerstr. 1.

Schlesien. Vorsitzender: Geheimrat ». Mikulicz- Radecki; stellv. Vorsitzender: Prof. Dr.
Max Koch; Schriftfihrer: Dr. Max Wiskott, Charlottenstr. 24, simtlich in Breslau.

Firstentiimer Reuss (und Herzogtum Sachsen- Altenburg). Vorsitzender: Rechtsanwalt
und Notar H. Haller; stellv, Vorsitzender: Hofmarschall Dr. jur, Bernhard Freiherr
v. d. Heyden - Rynsch; Schriftfohrer: Regisseur H, Frnst, simtlich in Gera.

Protektor: Erbprinz Heinrich XXVIL. Reuss j. L.
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Sachsen., Prov. Vorsitzender und Schriftfiihrer: Kurt Mey, Privatgelchrter, Dresden-
Striesen, Hiiblerstr. 4. Ortsansschuss Dresden konstituniert sich Ende Dezember,
Ortsausschuss Leipzig ist bereits konstituiert; Schriftfihrer: G. Herrmann, Parkstr. §
und Prof. Dr. A. Priifer, Schwigrichenstr. 6,

Thiiringen (ausser Reuss und Altenburg). Vorsitzender; Prof. Dr. R. Schldsser, Jena,
Schifferstr. 10,

Wirttemberg, Vorsitzender: Hoftheaterintendant Baron zu Putlitz; stellv. Vorsitzender:
Geh. Kommerzienrat C. Dirtenbach; Schriftfihrer: Dr. S. Benedicl, Reinsburgstr. 8,
samtlich in Stuttgart.

Protektorin: Frau Herzogin Wera, Kais. Hoh.

Die Begriindung weiterer Landesansschiisse und die Gewinnung von mechren fiirstlichen
Protektoren sind im Lauf des nichsten Jahres mit Sicherheit zu erwarten. Aus Oesterreich
ist zu melden, dass in Wien noch diesen Winter yom Akademischen R. Wagner- Verein
ein Ausschuss gebildet werden soll; in Prag hat Dr, R. Batka bereits aus dem dortigen
Diirerbund eine unserem Zwecke dienende ,,Bayreuther Sektion* begriindet.

Von Veranstaltungen, die diesen Winter zum Besten der Stiftung stattfinden, wurden
bisher der Zentralleitnog angekfindigt:

Aus Berlin : Grosses Konzert in der Philharmonie,

Aus Darmstadt: eine Auffthrung im Hoftheater, sowie sechs Konzerte des dortigen

Wagner - Vereins,
Aus Hamburg: eine Aunffihrung im Stadtheater.
Aus Stuttgart: ein Konzert des Hoforchesters und Vortrag von Geh. Hofrat H. Thode.

Aus den Vereinen.

Allkademische TWagner-V ereine.
Leipzig.

Im Sommer- Semester 1904 setzte sich der Vorstand des Vereins zusammen aus: stud.
jur, Otfo Stade, als Vorsitzendem und Kassenwart, stud. jur. Georg Sperling, als Schrift-
und Biicherwart Auf ihren Antrag hin wurden zu alten Herren erpannt die o. M, o. M.
Herr Referendar Walter Lejeune und Herr Dr. phil. Fritz Briickner, — Wihrend des Se-
mesters fanden 1 ausserordentliche und 12 ordentliche Sitzungen statt, die sich eines regen
Besuches erfreuten. Die 10 gehaltenen Vortriige s. in der Vortragsschau der ,statistischen
Beilage. — Zur Erleichterung des Besuches der diesjihrigen Bayreuther Festspiele stiftete
Herr Dr. Paul Schlisser-Elberfeld 50 .4 Der Verband ,alter Herren* und die Richard
Wagner - Stipendienstiftung zu Bayreuth ermdglichten allen o, M. o. M. den Besuch des
nlannhiuser* und des ,Parsifal; drei Mitgliedern war es sogar vergbnnt, den ,Ring“ zu
schauen. Von dem Vermiichtnis der am 1. Juli 1903 verschiedenen Frau Frieda Sartorius
wurden 100 .4 zu Reisezwecken nach Bayreuth unter die o. M. o, M. verteilt.

Luas anderen WVereinen.

Bareelona. Im Oktober fand eine Vereinigung statt, in welcher D. Joaquin Pena
eine Rede zum Andenken an Dr. Letamendi hielt und der I. Akt der ,Walkare* durch
Mlle. Charcé und die Herren Colomé und Boadella zum Vortrage kam,

Darmstadt. 82. Ver-A., 31, X, Kammermusik Beethoven, Brahms Schumann, Tschai-
kowsky, Vienxtemps und das Stuttgarter Steidelquartett, — 83. Ver.-A, Y. XI. Moderne
Tondichter Blech, Bossi, Chopin, Dworak, Hausegger, Liszt, A. Mendelssohn, Reger,
Rennes, Strauss, Thuille: Hrn. Friedberg, Rebner, Hegar, Frl. Harriet Mayjes. — 84. Ver.-A.
29, XI. Novititen v. Blech, Briickner, Kaskel, Strauss, Thuille, Weingartner: Fran S,
Dessoir-Berlin, Hr. K. Kaskel-Miinchen, O. Briickner-Wiesbaden, H. Hayn und A. Mendels-
sohn, — 85. Ver.-A, 7. XII. Liszt-Ritter-Strauss: Hrn. Buff-Giessen Dresden, Fr. Hiickel-
Mannheim, A. Mendelssohn. Zum Besten der Stipendien-Stiftung. — 86. Ver,-A.
19, XII. Beethoven: Frin. Olga Klupp-Berlin, Hr. Max Pauer-Stuttgart, Zum Besten
der Stipendienstiftung. — 87, Ver.-A, 29. XII, A, Mendelssohn: Frln. Agnes Leyd-
hecker-Berlin. Zum Besten der Stipendienstiftung, — Der Verein zihlt 490 Mit-
glieder; Zuwachs im Jahre 1904: 149 Personmen. — Der Lesezirkel des W.-V.s enthiilt
56 Zeitschriften; viertelj. Bezugspreis & 1,50, —

Hamburg. 1. Ver-A, 31, X. Beethoven-Wagner (Parsifal-Heintz, vier Lieder, Preis-
lied-Wilhelmj): Frin, Helene Schaul, Hr, M. Menge., — 2. Ver.-A, 12. XI. Mozart-Wagner
Meistersinger - Phantasie (Cl, Meyer), Friedensbote, Siegfried-Phantasie: Fran J. Nagel,
Frl, Marie Tensfeldt, Hr. Claus-Meyer, A. Miiller, Arthur Ram, Edm, Schroter. — 3. Ver,-A.
<8. X1, Vortrag des Herrn M. Schadendorf iiber die Gestalt der Elisabeth; Gebet
der Elisabeth (Frl. M. Stritz); Liszts ,Préludes* (Fr. Blum-Arends, Frl. Margarete Wehr-
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stedt; Siticke von Saint-Saéng, Liszt, Chopin, Ph. zu Eunlenburg. Begleitung: IHr, Obers
lehrer Feddersen. — 4. Ver.-A. 19, XII. Parsifal I. 1, (Hr. Erwin Matthii, Luise Behrens,
Hrn. Dr. M. Wagner, W. Lewalter). FI. Hollinder II. 2. (Frl. M. Matthii, Hr, Dr. M.
Wagner). Gotterdimmerung 111, 1, Frl, M. Matthii, Emmy Andree, Luise Behrens, Hr. Dr.
M. Wagner), Siegfried Waldweben (Hr. Dr. Wagner). Meistersinger - Quintett (Frl. M.
Matthii, L. Behrens, Hrn, Dr. Wagner, Erwin Matthii, W, Lewalter), —

Prag. Ein von Freunden des hier in Grindung begriffenen akad. Wagner-Vereirs ver-
anstalteter Abend brachte eine Vorlesung von ,, Was 48t deutsch®, Vortrag der Tristanstudien
und des Huldigungsmarsches,

Plaunen, 1. Konz. 12, X, Werke von Beethoven, Bizet, Chopin, Liszt, (Mazeppa),
Saint- Saéns: Frl. Johanne Thamm-Dresden (Klavier) — 2. Konz. 2. XI Werke von
Brahms, Chopin, Lowe, Schubert, Schumann, Strauss, Wolf: Hr. Dr. L. Wiillner u, Pianist
H. Zilcher-Berlin, — 3. Konz. 21. XI. Werke von Blumer, Liszt, Pfizner, Roth, Schubert,
Schumann, Strauss, Wolf: Frl. Katharina Hiller-Dresden, Hr. M. Troitzsch-Plauen (Gesang),
H. Kellner- Minchen (Klavier). — 4, Konz. 6. XII. Werke von Bach, Beethoven, Lisut,
Rinsky - Korsakow, Tschaikowsky, und| das Siegfried-Idyll: Hr. Edouard Risler- Paris und
die stidt, Kapelle von Chemnitz (Max Pohle). Mitgliederzahl des Vereins 660. Eine grossere
Anzahl Exemplare der ,Gesammelten Schriften* kamen zur Weihnachts - Verlosung, —

Wien. In der am 27. Oktober abgehaltenen General-Versammlung des Akademischen
Wagner-Vereins in Wien wurden in die Vereinsleitung neu oder wieder gewiihlt: die Herren
Theodor Kichert als Obmann, Dr. Wolfgang Rigler als 1., Waller Bockmayer als II. Obmann-
Stellvertreter, Dr. Max Vancsa als I., t Korschan als II, und Frnst Schaumann als
IIL. Schriftfahrer, Karl Juritsch als Kassierer, Emil Halauska als Archivar, Prof. Ferdinand
Foll als artistischer Leiter, Univ.-Prof. Dr, Alois Hifler, Franz Schawmann, Prof. Dr. Karl
Pichler, Dr. Wilhelm Dlauhy und Albert Ernst als Beirate, Der scheidende Obmann, Her
Landesgerichtsrat Franz Schaumann, der iiber zehn Jahre den Verein geleitet, wurde unter
lebhaftester Zustimmung der ganzen Versammlung zum Ehrenmitglied ernannt.

Ausserhalb der Vereine.

Die ausserhalb der Vereine gehaltenen Vortrige findet man in der Statistischen
Beilage so vollstindig, als es die bei uns eingelaufenen Nachrichten gestatteten, aufgefiihrt ;
insbesondere hervorzuheben als von der allereindrucksvollsten und forderlichsten Wirk-
samkeit gind die in den verschiedensten Teilen Deutschlands unter reger Beteiligung und
oft ganz iiberraschend stark hervortretendem Interesse des Publikums gehaltenen Vortrige
des Herrn Geheimrats Prof. Dr. Henry Thode aus Heidelberg tiber die tragische Biithne
von Bayreuth und Gber Richard Wagner und das Kunstwerk von Bayreuth, Von ihnen geht
sicherlich ein mit hoher Freude zu begriissender Fortschritt des Verstiindnisses fir den
innersten Kern und Gedanken von Bayreuth aus.

Unsere Leser mochten wir am Jahresschlusse doch auch noch einmal zu moglichster
Forderung eines uns geistverwandten und bedeutungsvollen Unternehmens auffordern, das
seinen Ausgang recht eigentlich aus unserer geistigen Mitte genommen hatte: die Gobineau-
Vereinigung unter der Leitung unseres verehrten Freundes Prof. Dr. Ludwig Schemann
in Freiburg i. B. (Maximiliansstrasse 22), Durch einen Jahresbeitrag von .4 10 kann ein
Jeder sich an dem sicherlich wiinschenswerten und verdienstlichen Werke beteiligen: die
Geistesschiitze aus dem Nachlasse Gobineaus zu heben und seine alteren Schriften, insbe-
sondere das Rassenbuch, durch Neudrucke, Neuauflagen und deutsche Ausgaben zu erhalten
und zu verbreiten. —

Bei dieser Gelegenheit sei aber auch recht dringend aufmerksam gemacht auf die lingst
noch nicht genug gewirdigte und verbreitete Schrift: , Meine Erinnerungen an Richard
Wagner® von Ludwig Schemann. (Stuttgart, Frommanon.) .4 1,50.

Caritas.

Seit unserer Weihnachtsbitte im Oktoberstiicke sind uns 12 freundliche Gaben im Ge-
gamtbetrage von 4 133.— zugegangen, wofir wir den gitigen Gebern herzlich danken, in
der Hoffnung, dass im Laufe des neuen Jahres die hilfreiche Quelle der Bayreuther ,Caritas*
nicht versiegen werde. —

Im Buchihandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

e e e e e e e

Drugk v. Lérenz Eflwanger, vorm. Th Purger, Bayreuth,
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Schiller erscheint immer im absoluten Besitz seiner erhabenen
Natur; nichts engt ihn ein, nichts zieht den Flug seiner Gedanken herab;
was in ihm von grossen Ansichten lebt, geht immer frei heraus ohne
Riicksicht und ohne Bedenken. Das war ein rechter Mensch, und so
sollte man auch sein. (Goethe.)

Wie jedes der hehren Dramen, vom Wallenstein bis zum Tell, eine
Eroberung auf dem Gebiete des ungekannten Ideales bezeichnete, stehen
sie nun als die Siulen der einzigen wahrhaftesten Ruhmeshalle des
deutschen Geistes da. (Richard Wagner.)

Schiller hatte sich beispiellos entwickelt: der leidenschaftlich Strebende
hatte vom larmenden Erfolge weg und nur auf sich selbst zuriickgewiesen,
in sich selbst das Unaussprechliche gefunden; von da an vermochte er
mit Milde nach aussen zu blicken, nicht mehr begehrend, sondern des
edelsten Besitzes gewiss. (Heinrich von Stein.)

Schiller.

Uns armen Deutschen ist es arg ergangen,
seit wir hervor aus unserm Waldgezelt
wie halbvertriumte Kinder angefangen
Umschau zu halten in der fremden Welt!

Da waren’s uns’re Besten, uns're Helden,

_ die nach den goldnen Weiten kithn begehrt —
Spielleute mochten ihre Fahrten melden
dem riickgebliebnen Volk am Winterherd.

Man sah uns gern am Waldesrande haften,

und wenn die Volker sich die Welt geteilt,
wir, dass wir Raum fiir uns're Kinder schafften,
den Wald zu roden waren wir beeilt.

An Helden glaubten wir nur in den Fernen,
dahin der Uebermut der Ahnen drang;

doch unter uns sie heut erkenmen lernen —
das war die Kunst, die selten uns gelang!
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Nichts hat uns ferner in der Welt gestanden,
als was erhaben bliitht’ aus unserm Blut;
bewundern liessen wir's in wilschen Landen
und wirmten uns an karger Herdesglut.

So sind noch immer unsres Stammes Grésste
zu neuner Welt Erobrung ausgereist,

die leuchtend sie von deutschen Engen 16ste
und freie Heimat wiirde deutschem Geist.

Ein Heldenreich der Seele ward gewonnen:
zeitloser Zukunft lebend Ideal;

wenn Tag auf Tag die Gegenwart zerronnen,
von driiben griisst des Wunders gleicher Strahl.

Nicht dem, was fern ist, braucht Thr nachzutrauern,
das, was da bleibt, soll Euch die Kraft verleih’'n:
in heldenlosen Zeiten auszudauern

mit starkem Glauben an das Helden-Sein.

Sie stehen hell im Schimmer ew’ger Sterne,
der Hundertjahre Hochgestalten da:

habt nur die Augen offen fiir das Ferne,

so bleibt das Eigenste dem Herzen nah!

Auch Euch ist jene Welt erobert worden,
Traumbriicken zaubert schon die Kunst hinein;
da gibt es keinen Siiden, keinen Norden,
und Eure Heimat endet nicht am Main. — —

Doch wiirden all’ die heil’gen Stimmen stiller,
traumlos umdiistert’ uns die tiefste Nacht:

an seines Reiches Grenzen schreitet Schiller
in ruhiger Hoheit seine Geisterwacht.

Weit ist in jenen Landen wohl die Runde,
doch immer wiederkehrt er, gross und frei:
dann nutzt den Augenblick und holt Euch Kunde,

was — bel den Sternen — deutsch und ewig sei! —

H v. W.
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Richard Wagner iiber Schiller.

Aus den Briefen
als Nachirag zur ,Wagner-Enzyklopidie“.

Ein Zeitalter von Schiller und Goethe! Nun, glicklicher kann
man von der Vorsehung allerdings nicht ausgestattet werden!
(An M. Wesendonck 8. 12. 58.)

Goethe in Rom ist eine sehr erfreuliche und hochst bedeutende Erscheinung:
was er da ausbeutete, kam allen zu gute, und Schiller’n ersparte er dadurch

entschieden das Selbstsehen; dieser konnte sich nun vortrefflich behelfen und seine
edelsten Werke schaffen.

(An M. W. 1. 1. 60)

Lesen Sie ,Schiller’s Leben und Werke* von Palleske. Solech eine
Lektiire, die intime Lebens- und Entwickelungsgeschichte eines grossen Dichters,
ist doch das sympathischeste auf der Welt. Mich hat es ungemein angesprochen.
Den P. muss man sich dann und wann wegdenken und nur sich an die unmittel-
baren Mitteilungen von Schillers Freunden und Freundinnen halten. Es wird Sie
ungemein fesseln; ja, Sie werden an einigen Orten ganz erstaunt sein. Schiller
stand in seiner Jugend, als er in Mannheim beim Theater war, an einer Klippe,

von der er durch eine herrliche, gliicklich so frith in sein Leben tretende Er-
scheinung zuriickgezogen wurde.

(An M. W. 19. 1. 59.)

Dass Sie mir die Schiller’schen Briefe noch schickten, war ein sehr guter
Gedanke von Ihnen. Unterhaltung mit solchen Leuten ist mir doch das Liebste
und geht mir selbst iiber die Politik. Ich lese auch die kleinsten Billets mit
Interesse; sie erst machen mich mit dem lieben Menschen leben. Und darauf

kommt’s Einem immer an; man will ganz intim mit solchen Leuten werden.
(An M. W. 30. 4. 59.)

Ich musste noch viel iiber Schiller lachen; er hat diesen ganz einzigen
Humor, den ich in dieser Liebenswiirdigkeit doch an Goethe nicht kenne. Der
sLorbeerkranz* (ich glaube, seine Hauseigentiimerin), dessen Zimmer im Herzen
ungleich wohlfeiler sind, als im Hause, — wiewohl auch davon eher etwas zu
verderben wiire, — ist vortrefflich. Ich danke Ihnen fiir diese Briefe sehr, ich
mochte gar nichts weiter lesen, als solche Intimitéiten.

(An M. W. 9. 5. 59.)

Gestern sah ich die Ristori als Maria Stuart. Was ich im Voraus ver-
misste, da es iibrigens der Medea fremd zu bleiben hatte, das erkannte ich nun
als Hauptmangel ihrer Kunst, da es in Maria Stuart unerlisslich gefordert wird.
Hier ist Idealitit, Enthusiasmus, tiefe, schwirmerische Wirme notig. Es war

7‘
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demiitigend, wie die Kiinstlerin hier erlag, und ich fithlte mit innigem Stolze die
Bedeutung und Héhe der deutschen Kunst, da ich mich entsann, dass ich schon
von mehreren deutschen Schauspielerinnen gerade diese Aufgabe sehr erwirmend,
 ja hinreissend hatte ausfithren sehen, wiihrend die Ristori im jihen Abspringen
von raffinierter Prosa zu fast animalisch plastischem Affekte zeigte, dass sie die
Aufgabe nicht entfernt nur ahnte, geschweige denn ihr gewachsen war. Dieser
ideale Nerv der deutschen Kunst ist es eben, der meine Musik, und durch sie
meine Dichtung, méglich macht. — — Worin besteht nun eben der Unterschied
zwischen der gemeinten Idealitit und jenem realistischen Spiele des Affektes?
Bieh die Scene im 3. Akt der Maria Stuart, wo sie im Garten die Freiheit be-
griisst, und denke, dass die R. hier das meiste, ja fast alles ausliess, was nicht,
als Ausgang zu einer Pointe des Hassgefithles gegen Elisabeth, ihr Anlass zur
Entwickelung ihres rapid wechselnden Affektenspieles gab. — —
(Venetianisches Tagebuch. 6. 9. 58.)

Mit Plutarch’s grossen Minnern geht mir’s recht, wie Schiller (nicht ganz
richtiger Weise) es mit Winkelried ging. Da lisst sich noch eher sagen, ich
danke Gott, nicht mit diesen zusammen zu gehoren. Hiissliche, kleine, gewaltsame
Naturen, unersiittlich — weil sie so gar nichts in sich haben, und deshalb immer
nur von aussen in sich hineinfressen miissen. Gehe man mir mit diesen grossen
Minnern! Da lobe ich mir Schopenhauers Wort: nicht der Welteroberer, sondern
der Weltiiberwinder ist der Bewunderung wert!

(An M. W. 10. 10. 59.)

Was iiber Raum, Zeit und Kausalitiit erhaben ist, und dieser Hilfsmittel
seiner Erkenntnis nicht bedarf, also das von diesen Beziehungen der Endlichkeit
Losgeloste, von dem Schiller so schon sagt, dass es einzig wahr sei, weil es
nie war, dieses der gemeinen Weltanschauung giinzlich Unfassbare erkennt nur
der Dichter mit der selben, seine ganze Gestaltung bedingenden, in ihm liegenden
Vorgebildetheit, dass er es mit unfehlbarer Gewissheit darzustellen vermag.

(An M. W. 19. 1. 59.)

Aus meinen Biichern griff ich meinen lieben Schiller heraus. Ich las gestern
die Jungfrau und war so musikalisch gestimmt, dass ich namentlich das Still-
schweigen Johanna’s, als sie offentlich angeklagt wird, vortrefflich mit Ténen
ausfiihren konnte: ihre Schuld — die wunderbare. — Heute hat mich eine Rede
des Posa (am Schlusse des 2. Aktes) iiber die Unschuld und Tugend wirklich in
Erstaunen gesetzt wegen der unglaublichen Schénheit der poetischen Diction.
Wie leid tat es mir, einer Aufforderung, die mir kiirzlich vom Komitee der
Schillerfeier in Berlin zuging (einen Gesang dazu zu schreiben) nicht entsprechen
konnte.

(An M. W. 29. 10. 59.)

Ich habe mich so sehr alles Urteils, im objektiven Sinne, entwohnt, dass ich
ganz entschieden in allem mur nach meiner Neigung gehe, nur mit dem mich
befasse, was mir durchaus Sympathie erweckt, dann aber nur geniesse, nie aber
eine irgend welche kritische Rechenschaft von denm empfangenen Geniissen gebe.
Denke dir nun, welche Widerspriiche du in mir wecken musstest, gerade schon
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durch die Wahl des Gedichtes (Schiller, an die Kiinstler). Dieses ist mehr
oder weniger ein didaktisches Gedicht: der Philosoph, der endlich sich wieder
der Kunst zuwendet, spricht zu uns. Schiller, wie er leibt und lebt. — Mein
musikalisches Verhalten zum Sprachverse hat sich jetzt gegen frither ganz ungeheuer
geiindert; ich konnte auf Schiller’sche Verse, die gewiss nur fiir die Lektire
gemacht sind, um keinen Preis mehr eine Melodie hervorbringen. Man kann mit
diesen Zeilen nur nach einer gewissen musikalischen Willkiir verfahren, und
diese Willkiir treibt uns, da die Melodie doch nicht recht zum Flusse kommen
will, zu harmonischen Ausschweifungen, ungeheuern Anstrengungen, dem un-
melodischen Quell kiinstlische Wallungen zu geben. -— Du hast ganz recht getan,
die Schiller'schen Verse aus ihrer litterarischen Existenz herauszuziehen und sie
im Posaunentone hell und laut der Welt zuzurufen. Und wie du es getan hast,
das war eben deine Sache. Du musstest wissen, wie du diese Verse der Welt
zurufen wolltest, denn Niemand als dir war die Not aufgegangen, den Ruf aus-
zustossen.
(An Liszt 4. 3. 54.)

Mit Schiller beschiiftige ich mich jetzt ungemein gern. — — Wie hier
alles nur Erkenntnis-Eifer ist! Man glaubt, dieser Mensch habe gar nicht existirt,
sondern immer nur nach Geistes Licht und Wirme ausgeschaut Seine leidende
Gesundheit stand ihm hier scheinbar gar nicht im Wege! Zur Zeit der Reife
scheint er doch auch von bewiiltigenden moralischen Leiden ganz frei gewesen zu
sein. Ks scheint da alles ertriglich mit ihm gestanden zu haben. Und dann gab
es fur ihn so viel zu wissen, was damals, wo Kant noch so wichtiges im Unklaren
gelassen hatte, schwierig zu erwerben war, namentlich fiir den Dichter, der sich
auch im Begriffe recht klar werden will. Eines fehlt diesen Allen: die Musik!
Aber sie hatten sie schon im Bediirfnis, in der Ahnung. Deutlich driickt sich
das oft aus, namentlich in der hdochst gliicklichen Substituirung des Gegensatzes
von ,plastischer“ und ,musikalischer“ Poesie, fiir den von ,epischer® und ,lyrischer.“
Mit der Musik ist nun aber eine Allmacht gewonnen, gegen welche die Dichter
jener so wundervoll suchenden, strebsamen Entwickelungsepoche mit ihren Arbeiten
sich doch nur wie Skizzenzeichner verhielten. Deshalb gehiren sie mir aber so
innig an: sie sind mein leibhaftiges Erbstiick. Aber glicklich waren sie — gliick-
licher ohne die Musik! Der Begriff gibt kein Leiden; aber in der Musik wird
aller Begriff Gefiihl; das zehrt und brennt, bis es zur hellen Flamme kommt, und
das neue wunderbare Licht aufleuchten kann! —

(An M. W. 2. 3. 59.)




94

Goethe iiber Schiller.

(Zusammengestellt aus Goethe’s Werken, den Briefen in den Ausgaben von Stein und
v. d, Hellen, Eckermann’s ,Gesprichen mit Goethe* (E), ,Goethe’s Gespriichen* von W. Frhr.
v. Biedermann )

Denn er war unser! Mag das stolze Wort
den lauten Schmerz gewaltig iiberténen!

Er mochte sich bei uns, im sichern Port,
nach wildem Sturm zum Dauernden gewdhnen,
indessen schritt sein Geist gewaltig fort

ins Ewige des Wahren, Guten, Schonen,

und hinter ihm, im wesenlosen Scheine

lag, was uns alle biindigt, das Gemeine.

Ich werde durch einen Vorwurf angehalten, den ich mir mache, dass ich
unter jenen vortrefflichen Minnern, die mich geistig geférdert, meinen unersetz-
lichen Schiller nicht genannt habe. Dort aber empfand ich eine Art von
Scheu, dem besonderen Denkmal, welches ich unserer Freundschaft schuldig bin,
durch ein voreiliges Gedenken Abbruch zu tun. Nun will ich aber doch aufs
kiirzeste bekennen, wie er an meinem Bestreben lebhaften Anteil genommen, sich
mit den Phiinomenen bekannt zu machen gesucht, ja sogar mit einigen Vorrich-
tungen umgehen, um sich an denselben vergniiglich zu belehren. Durch die grosse
Nattirlichkeit seines Genies ergriff er nicht nur schnell die Hauptpunkte, worauf
es ankam, sondern wenn ich manchmal auf meinem beschaulichen Wege zdgerte,
notigte er mich durch seine reflektierende Kraft, vorwirts zu eilen, und riss mich
gleichsam an das Ziel, wohin ich strebte. Und so wiinschte ich nur, dass mir
das Besondere dieser Verhiiltnisse, die mich noch in der Erinnerung gliicklich
machen, bald auszusprechen vergénnt sein mége.

Ein Glick far mich war es, dass ich Schillern hatte; denn so verschieden
unsere beiderseitigen Naturen auch waren, so gingen doch unsere Richtungen auf
Eins, welches dann unser Verhiiltnis so innig machte, dass im Grunde keiner ohne
den andern leben konnte. (E.)

Selten ist es, dass Personen gleichsam die Hilfte von einander ausmachen,
sich nicht abstossen, sondern sich anschliessen und einander erginzen.

Mein Verhéltnis zu Schiller griindete sich auf die entschiedene Richtung
beider auf einen Zweck, unsere gemeinsame Titigkeit auf die Verschiedenheit der
Mittel, wodurch wir jemen zu erreichen strebten.

Schillers idealer Tendenz konnte ich meine reelle gar wohl nihern, und
weil beide vereinzelt doch nicht zu ihrem Ziele gelangen, so traten beide zuletzt
in einem lebendigen Sinne zusammen.

Es waltete bei meiner Bekanntschaft mit Schiller durchaus etwas Dimonisches
ob; wir konnten frither, wir konnten spiter zusammengefiihrt werden, aber dass
wir es gerade in der Epoche wurden, wo ich die italienische Reise hinter mir
hatte, und Schiller der philosophischen Studien miide zu werden anfing, war von
Bedeutung und fiir beide von grisstem Erfolg.
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Nach meiner Riickkehr aus Italien, wo ich mich zu grosserer Bestimmtheit
und Reinheit in allen Kunstfiichern auszubilden gesucht hatte, fand ich neuere
Dichtwerke in grossem Ansehen, die mich #usserst anwiderten: Heinse’s ,Ardin-
ghello“ und Schillers ,Riuber“. Jener war mir verhasst, weil er Sinnlichkeit
und abstruse Denkweisen durch bildende Kunst zu veredeln und aunfzustutzen unter-
nahm, dieser, weil ein kraftvolles, aber unreifes Talent gerade die ethischen und
theatralischen Paradoxen, von denen ich mich zu reinigen gestrebt, recht im
vollen hinreissenden Strome iiher das Vaterland ausgegossen hatte. Beiden
Miinnern von Talent verargte ich nicht, was sie unternommen und geleistet; denn
der Mensch kann sich nicht versagen, nach seiner Art wirken zu wollen. Das
Rumoren aber, das im Vaterland dadurch erregt, der Beifall, der jenen wunder-
lichen Ausgeburten allgemein, so vom wilden Studenten als von der gebildeten
Hofdame gezollt ward, das erschreckte mich; denn ich glaubte all mein Bemiihen
vollig verloren zu sehen, die Art und Weise, wie ich mich gebildet hatte, schien
mir beseitigt und gelihmt. —

Nun ist aber zu bedenken, dass ich so wenig als Schiller eine vollendete
Reife genoss, wie sie der Mann wohl wiinschen sollte; deshalb denn zu der Diffe-
renz unserer Individualititen die Gihrung sich gesellte, die ein jeder mit sich
gelbst zu verarbeiten hatte, weswegen grosse Liebe und Zutrauen, Bediirfnis und
Treue im hohen Grad gefordert wurden, um ein freundschaftliches Verhiiltnis ohne
Storung immerfort zusammenwirken zu lassen.

Noch war der Zwiespalt, den das wissenschaftliche Bemithen in mein Dasein
gebracht, keineswegs ausgeglichen; denn die Art, wie ich die Naturerfahrungen
behandelte, schien die iibrigen Seelenkriifte siimtlich fiir sich zu fordern. In
diesem Drange des Widerstreits iibertraf all meine Wiinsche und Hoffnungen das
auf einmal sich entwickelnde Verhiltnis zu Schiller, das ich zu den héchsten
zéihlen kann, die mir das Gliick in spiteren Jahren bereitete.

Zehn Jahre waren verflossen, und mehr, als meine Verbindung mit Schiller
mich aus diesem wissenschaftlichen Beinhaus in den freien Garten des Lebens rief. —

Und zwar hatte ich dieses giinstige Freignis meinen Bemiihungen um die
Metamorphose der Pflanzen zu verdanken, wodurch ein Umstand herbeigefiihrt
wurde, der die Missyerstindnisse beseitigte, die mich lange Zeit von ihm entfernt
hielten. —

Ich trug die Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und liess eine symbolische
Pflanze vor seinen Augen entstehen. Er vernahm und schaute alles mit grosser
Teilnahme, mit entschiedener Fassungskraft; als ich aber geendet, schiittelte er
den Kopf und sagte: Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee! Ich stutzte,
verdriesslich einigermaassen, nahm mich aber zusammen und versetzte: Das kann
mir sehr lieb sein, dass ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit
Augen sehe. Schiller, der viel mehr Lebensklugheit und Lebensart hatte als ich,
erwiderte darauf als ein gebildeter Kantianer; und als aus meinem hartniickigen
Realismus mancher Anlass zu lebhaftem Widerspruch entstand, so ward viel ge-
kimpft und dann Stillstand gemacht: keiner von beiden konnte sich fiir den
Sieger halten, beide hielten sich fiir uniiberwindlich. Der erste Schritt war jedoch
getan. Schillers Anziehungskraft war gross, er hielt alle fest, die sich ihm
nitherten ; ich nahm Teil an geinen Absichten und versprach zu den Horen manches,
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Wwas bei mir verborgen lag, herzugeben. Und so besiegelten wir durch den grossten,
vielleicht nie ganz zu schlichtenden Wettkampf zwischen Objekt und Subjekt einen
Bund, der ununterbrochen gedauert und fiir uns und andere manches Gute ge-
wirkt hat. Fiir mich insbesondere war es ein neuer Friihling, in welchem alles
froh nebeneinander keimte, und aus aufgeschlossenen Samen und Zweigen heryor-
ging. Unsere beiderseitigen Briefe geben davon das unmittelbarste, reinste und
vollstindigste Zeugnis,

pReiner Genuss und wahrer Nutzen kann nur wechselseitig sein, und ich
freue mich, Thnen (Schiller) gelegentlich zu entwickeln, was mir Ihre Unter-
haltung gewihrt hat, wie ich von jemen Tagen an eine Epoche rechne und wie
zufrieden ich bin, ohne sonderliche Aufmunterung auf meinem Wege fortgegangen
zu sein, da es nun scheint, als wenn wir, nach einem so unvermuteten Begegnen,
mit einander fortwandern miissten. Ich habe den redlichen und so seltenen Ernst,
der in allem erscheint, was Sie geschrieben und getan haben, immer zu schiitzen
gewusst, und ich darf nunmehr Anspruch machen, durch Sie selbst mit dem Gange
Ihres Geistes, besonders in den letzten Jahren, bekannt zu werden. Haben wir
uns wechselseitig die Punkte klar gemacht, wohin wir gegenwirtig gelangt sind,
s0 werden wir desto ununterbrochener gemeinschaftlich arbeiten konnen.*

»nAlles, was an und in mir ist, werde ich mit Freuden mitteilen. Denn da
ich sehr lebhaft fiihle, dass mein Unternehmen das Maass der menschlichen Kriifte
und ihrer irdischen Dauer weit tihersteigt, so michte ich manches hei Thnen
deponieren und dadurch nicht allein erhalten, sondern auch beleben.*

»wie gross der Vorteil Ihrer Teilnehmung fiir mich sein wird, werden Sie
bald selbst sehen, wenn Sie, bei niherer Bekanntschaft, eine Art Dunkelheit und
Zaudern bei mir entdecken werden, iiber die ich nicht Herr werden kann, wenn
ich mir ihrer gleich sehr deutlich bewusst bin.*¢

Unser Gesprich war durchaus produktiv oder theoretisch, gewshnlich beides
zugleich; er predigte das Evangelium der Freiheit; ich wollte die Rechte der
Natur nicht gekiirzt wissen. Aus freundschaftlicher Neigung gegen mich, vielleicht
mehr als aus eigener Ueherzeugung, behandelte er in den ,,isthetischen Briefen
die gute Mutter nicht mit jenen harten Ausdriicken, die mir den Aufsatz iiber
Anmut und Wiirde so verhasst gemacht hatten. Weil ich aber, von einer Seite
hartniickig uud eigensinnig, die Vorziige der griechischen Dichtungsart, der darauf
gegriindeten und von dort herkémmlichen Poesie nicht allein hervorhob, sondern
sogar ausschliesslich diese Weise fiir die einzig rechte und wiinschenswerte gelten
liess, so wurde er zu schiirferem Nachdenken genttigt, und eben diesem Konflikt
verdanken wir den Aufsatz iiber naive und sentimentalische Dichtung. Beide
Dichtungsweisen sollten sich bequemen, einander gegeniiberstehend, sich wechsels-
weise gleichen Rang zu vergonnen. Er legte hierdurch den ersten Grund zur
ganzen neuen Aesthetik; denn Hellenisch und Romantisch, und was sonst noch fiir
Synonymen mochten aufgefunden werden, lassen sich alle dorthin zuriickfithren,
wo vom Uebergewicht reeller und ideeller Behandlung zuerst die Rede war,

»Als Schiller sich in Weimar befand, verschloss er sich oft 8 Tage lang und
liess sich von keiner Menschenseele sprechen. Abends um 8 stand noch sein
Mittagessen vor seinem Studierpult. Nie glaubte er die strengen Forderungen
der Kunst befriedigt zu haben; denn seine Begriffe von dem Ideal, nach dem er
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hinaufarbeitete, waren zuweilen etwas iiberspannt. Deshalb hilt es auch ebenso-
schwer die Psychologie aus seinen Stiicken als aus seinem Gesicht herauszufinden.
— — Der Kampf, den Schwirmerei, Vernunft und Einbildungskraft in der
Seele des Dichters gekidmpft, ist mit unverkennbaren Ziigen seinem Gesicht ein-
gegraben, und daraus entsteht die sonderbare Mischung von Schwermut, Freundlich-
keit, Ernst und Zerstreuung. Auf ihn passt ganz, was er einst zur Charakterisierung
eines Anderen gesagt: In seiner Phantasiewelt verschlossen, ist er ein Fremdling in
der wirklichen. Sein Korper, mitten aus der Zerriittung hervor, verriit einen
hohen miinnlichen Geist gleich den Ruinen eines ehrwiirdigen Tempelgebiudes: Thr
ahnt aus dem Schauer der Ehrfurcht, der Eure Seele ergreift, dass eine Gottheit
hier wohnte, aber erkennen kénnt Ihr es jetzt nur aus den Triimmern, die der
Zahn der alles zerstorenden Zeit verschonte.“ (Zu J. D. Falk 1794.)

Es ist betriitbend, wenn man sieht, wie ein so ausserordentlich begabter
Mensch sich mit philosophischer Denkweise herumquiilt, die ihm nichts helfen
konnte. Man sieht aus seinen Briefen an Humboldt, wie er sich in der unseligen
Zeit jener Spekulationen mit der Intention plagte, die sentimentale Poesie von
der naiven ganz frei zu machen. Aber nun konnte er fiir jene Dichtart keinen
Boden finden, und dies brachte ihn in unsagliche Verwirrung. Und als ob die
sentimentale Poesie ohne einen naiven Grund, aus welchem sie gleichsam hervor-
wichst, nur irgend bestehen konnte! Aber es war nicht Schillers Sache, mit
einer gewissen Bewusstlosigkeit, und gleichsam instinktmissig zu verfahren, vielmehr
musste er iber jedes, was er tat, reflektieren, woher es auch kam, dass er iiber
geine poetischen Vorsiitze nicht unterlassen konnte sehr viel hin und her zu
reden, sodass er alle seine spiiteren Stiicke Szene fiir Szene mit mir durch-
gesprochen hat. (E.)

Der Begriff von klagsischer und romantischer Poesie, der jetzt iiber die
ganze Welt geht, und so viel Streit und Spaltungen verursacht, ist urspriinglich
von mir und Schiller ausgegangen. Ich hatte in der Poesie die Maxime des ob-
jektiven Verfahrens und wollte nur dieses gelten lassen. Schiller aber, der ganz
subjektiv wirkte, hielt seine Art fiir die rechte, und um sich gegen mich zu
wehren, schrieb er den Aufsatz iiber naive und sentimentalische Dichtung. Er
bewies mir, dass ich selber, wider Willen, romantisch sei und meine Iphigenie,
durch das Vorwalten der Empfindung, keineswegs so klassisch und im antiken
Sinne sei, als man vielleicht glauben mochte. (E.)

Die Kantische Philosophie, welche das Subjekt so hoch erhebt, indem sie es
einzuengen scheint, hatte er mit Freuden in sich aufgenommen; sie entwickelte
das Ausserordentliche, was die Natur in sein Wesen gelegt, und er, im hochsten
Gefiihl der Freiheit und Selbstbestimmung, war undankbar gegen die grosse Mutter,
die ihn gewiss nicht stiefmiitterlich behandelte. Anstatt sie als selbstindig,
lebendig, vom tiefsten bis zum hdochsten gesetzlich hervorbringend zu betrachten,
nahm er gie von der Seite einiger menschlicher Natiirlichkeiten.

Kant kann man nicht genug lesen, er gibt Antwort auf alle Fragen der
Menschheit. Er war Schillers Religion. (Nach Karoline von Wolzogen.)

Mir pflegte Schiller immer das Studium der Kantischen Philosophie zu wider-
raten. KEr sagte gewohnlich: Kant konne mir nichts geben., —
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Erwarben auf diese Weise die Weimarischen Kunstfreunde sich ciniges Zu-
trauen der Aussenwelt, so war auch Schiller aufgeregt, unablissig die Betrachtung
iiber Natur, Kunst und Sitten gemeinschaftlich anzustellen und hier fithlten wir
immer mehr die Notwendigkeit yon tabellarischer und symbolischer Behandlung;
auch der niitzliche und schiidliche Einfluss des Dilettantismus auf alle Kiinste
ward tabellarisch weiter ausgearbeitet. Ueberhaupt wurden solche methodische
Entwiirfe durch Schillers philosophischen Ordnungsgeist, zu welchem ich mich
symbolisierend hinneigte, zur angenehmsten Unterhaltung.

»5ie (W. v. Humboldt) haben gewiss mit vielem Anteil gesehen, welche
Fortschritte Schiller auch in seinen kritischen Arbeiten macht. Er hat sehr
glickliche Ideen, die, wenn sie nur einmal gesagt sind, nach und nach Eingang
finden, so sehr man ihnen auch anfangs widersteht. Man wird ihm, fiirchte ich,
erst lebhaft widersprechen, und ihn in einigen Jahren ausschreiben, ohne ihn zu
zitieren,*

slhre (Schiller’s) Distichen [Votivtafeln] sind ausserordentlich schon,
und sie werden gewiss einen trefflichen Effekt machen. Wenn es moglich ist,
dass die Deutschen begreifen, dass man ein guter tiichtiger Kerl sein kann, ohne
gerade ein Philister und ein Matz zu sein, so miissen Ihre schdnen Spriiche das
gute Werk vollbringen, indem dic grossen Verhiiltnisse der menschlichen Natur
mit so viel Adel, Freiheit und Kiithnheit dargestellt sind. — Ich hoffe, wir wollen
diesmal wieder zusammen eine gute Strecke vorwirts kommen.“

Schillers ,Xenien“ waren scharf und schlagend, dagegen meine unschuldig
und gering. Den ,Tierkreis“, welcher von Schiller ist, lese ich stits mit Be-
wunderung. (E))

Freunde wie Schiller und ich, jahrelang verbunden, mit gleichen Interessen,
in téglicher Berithrung und gegenseitigem Austausch, lebten sich so sehr in ein-
ander hinein, dass bei einzelnen Gedanken gar nicht die Rede und Frage sein
konnte, ob sie dem einen gehorten oder dem andern. Wir haben viele Distichen
gemeinschaftlich gemacht, oft hatte ich den Gedanken und Schiller machte die
Verse, oft war das Umgekehrte der Fall, und oft machte Schiller den einen Vers
und ich den andern. Wie kann nun da von Mein und Dein die Rede sein! Man
miisste wirklich selbst noch tief in der Philisterei stecken, wenn man auf die
Entscheidung solcher Zweifel nur die mindeste Wichtigkeit legen wollte. (E.)

,Das giinstige Zusammentreffen unserer beiden Naturen hat uns schon manchen
Vorteil verschafft, und ich hoffe, das Verh#ltniss wird immer gleich fortwirken.
Wenn ich Ihnen zum Repriisentanten mancher Objekte diente, so haben Sie mich
von der allzustrengen Beobachtung der #usseren Dinge und ihrer Verhiltnisse auf
mich selbst zuriickgefiihrt; Sie haben mich die Vielseitigkeit des innern Menschen
mit mehr Billigkeit anzuschauen gelehrt, Sie haben mir eine zweite Jugend ver-
gchafft und mich wieder zum Dichter gemacht, welches zu sein ich so gut als
aufgehort hatte.* (An Schiller)

Schillers Teilnahme (an Willielm Meister) war die innigste und héchste; da
jedoch seine Briefe hieriiber noch vorhanden sind, so darf ich weiter nichts sagen,
als dass die Bekanntmachung derselben wohl eines der schonsten Geschenke sein
mochte, die man einem gebildeten Publikum bringen kann.
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Schiller tadelte die Einflechtung des Tragischen, welches nicht in den
Roman gehére. Er hatte jedoch unrecht, wie wir alle wissen. In seinen Briefen
an mich sind iiber deren Wert die bedeutendsten Ansichten und Aeusserungen. (E.)

Man muss ein alter Praktikus sein, um das Streichen zu verstehen. Schiller
war hierin besonders gruss. Ich sah ihn einmal bei Gelegenheit seines ,Musen-
almanachs“ ein pompdses Gedicht von 22 Strophen auf 7 reduzieren, und zwar
hatte das Produkt durch diese furchtbare Operation keineswegs verloren, vielmehr
enthielten diese sieben Verse noch alle guten und wirksamen Gedanken jener
gweiundzwanzig. (E.)

Als der verewigte Schiller durch die Huld des Hofs, die Gunst der Gesell-
schaft, die Neigung der Freunde bewogen ward, seinen Jenaischen Aufenthalt mit
dem Weimarischen zu vertauschen, und der Eingezogenheit zu entsagen, der er
gich bisher ausschliesslich gewidmet hatte: da war ihm besonders die Weimarische
Bithne vor Augen, und er beschloss, seine Aufmerksamkeit auf die Vorstellungen
derselben scharf und entschieden zu richten. Und eine solche Schranke bedurfte
der Dichter; sein ausserordentlicher Geist suchte von Jugend auf die Hihen und
Tiefen, seine Binbildungskraft, seine dichterische Titigkeit fiihrte ihn in’s Weite
und Breite; und so leidenschaftlich er auch hierbei verfuhr, konnte doch bei
lingerer Erfahrung seinem Scharfblick nicht entgehen, dass ihn diese Eigenschaften
anf der Theaterbahn notwendig irre fithren miissten.

Nun glithte seine Wange rot und riter

von jener Jugend, die uns nie entfliegt,

von jenem Maut, der, frither oder spiiter,

den Widerstand der stumpfen Welt besiegt,

von jenem Glauben, der sich stiits erhohter
bald kithn hervordringt, bald geduldig schmiegt,
damit das Gute wirke, wachse, fromme,

damit der Tag dem Edlen endlich komme.

Schiller hatte zu viel auf dem Herzen und zu viel zu sagen, als dass er es
hiitte beherrschen konnen. Spiiter, als er sich dieses Fehlers bewusst war, gab
er sich unendliche Mithe und suchte ihn durch Studium und Arbeit zu iiberwinden,
aber es hat ihm damit nie recht gelingen wollen. Seinen Gegenstand gehorig zu
beherrschen und sich vom Leibe zu halten, und sich nur auf das durchaus Not-
wendige zu konzentrieren, erfordert freilich die Krifte eines poetischen Riesen
und ist schwerer, als man denkt. (E.)

Eg ist wahr, Schiller war recht jung, als er seine Réuber, seine Cabale und
Liebe und seinen Fiesko schrieb; allein wenn wir aufrichtig sein wollen, so sind
doch alle diese Stilcke mehr Aeusserungen eines aussergewthnlichen Talentes, als
dass sie von grosser Bildungsreife des Autors zeugten. Daran ist aber nicht
Schiller schuld, sondern der Kulturzustand seiner Nation und die grosse Schwierig-
keit, die wir alle erfahren, uns auf einsamem Wege durchzuhelfen. (E.)

sDer Fiesko ist ein wildes Stiick, das den Todeskeim gleich in sich trug.
Die Verschworungsgeschichten alle, die den fritheren Dichtern im Kragen staken,
sind im Grunde nichts als revolutionfire Schwiirmereien, gewthulich ist der Er-
mordete gerade der Beste und Unentbehrlichste.“ (Zu. v. Miiller.)
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sSchiller musste sich nach seinem Don Carlos ganz umwenden; denn anf
diesem Wege wiire es nicht fortgegangen, obwohl noch jetzt die Leute gern seine
»Riuber* seh’n, weil viele davon noch auf dieser tollen Stufe stehen. So baten
mich, als ich in Lauchstidt Theaterdirektor war, die Studenten um die Riuber;
ich wollt’ es nicht, wegen miglichen Skandals, indes da sie ihr Wort gaben, ruhig
zu sein, so sagte ich: ihr seid hiibsche Leute, charmante Menschen, wenn ihr
also recht still sein wollt, will ich’s geben. Da war es dann sehr voll, das
Publikum miiuschenstill, ,Ein freies Leben* wurde sogar mit Feierlichkeit ge-
sungen, und da sie nun so artig gewesen waren, wurden sie am folgenden Tag
gelobt.“ (Nach Felix Mendelssohn.)

Die Réuber, Cabale und Liebe, Fiesko, Produktionen genialer jugendlicher
Ungeduld und Unwillens itber einen schweren Erziehungsdruck, hatten bei der
Vorstellung, die besonders von Jiinglingen und der Menge heftig verlangt wurde,
manche Verinderung erleiden miissen. Ueber alle dachte er nach, ob es nicht
moglich wiirde, sie einen mehr geliuterten Geschmack, zu welchem er sich
herangebildet hatte, anzuiibnlichen. Er pflog hiertiber mit sich selbst in langen
schlaflosen Nichten, dann aber auch an heitern Abenden mit Freunden einen
liberalen und umstéindlichen Rat. Hiitte jene Beratungen ein Geschwindschreiber
aufbewahrt, so wiirde man ein merkwiirdiges Beispiel produktiver Kritik besitzen,
Jene oben benannten drei Stiicke jedoch wollte man nicht anriithren, weil das
daran Missfillige sich zu innig mit Gehalt und Form verwachsen befand, und man
sie daher auf gut Glick der Folgezeit, wie sie einmal ans einem gewaltsamen
Geist entsprungen waren, iiberliefern musste.

Wir durften manches versuchen, uns selbst und unsere Zuschauwer in einen
hohern Sinn auszubilden. Hier kam uns nun Schiller vorziiglich zu Hilfe und er
stand im Begriffe sich zu beschriinken, dem Rohen, Uebertriebenen, Gigantischen
zu entsagen; schon gelang ihm das wahrhaft Grosse und dessen natiirlicher Aus-
druck. Wir verlebten keinen Tag in der Nihe, ohne uns miindlich, keine Woche
in der Nachbarschaft, ohne uns schriftlich zu unterhalten.

sWenn man Schillers und meinen Briefwechsel liest, da findet man wohl,
dass diese Kerls es sich ganz anders sauer werden, ganz hollisch wohl sein liessen.
Und man wundert sich, dass sie sich so viele Mithe geben mochten; die alten
Burschen dachten noch, suchten sich Alles klar zu machen, Theorien von dem,
was sie geschaffen hatten, zu ergriibeln; hiitten es sich leichter machen konnen
und lieber was Frisches schaffen!“ (Zu v. Miiller.)

»,Meine Briefe kommen an innerem und selbstindigem Wert den Schiller’schen
nicht bei; er war geneigter zur Reflektion itber Personen und Schriften als ich,
und seine hochst freien brieflichen Aeusserungen sind als unbedingter augen-
blicklicher Erguss ganz unschiitzbar. Unser beiderseitiges munteres Leben und
redliches Streben stimmt zu freudiger Heiterkeit, die freilich anch durch Leiden
und Quiingeleien des Tages dem Beschauer oft verkiitmmert wird, doch dadurch
wird es ja ein wahres Bild des beschatteten, buntgrauen Erdenlebens. Die ersten
Jahre hochst reich und prignant, weil wir uns erst begreifen mussten, und an
verschiedenen Orten lebend, briefliche Unterhaltung ernstlich zu pflegen genotigt
wurden. Spiterhin hatte sich die Gesinnung schon ausgeglichen, wir wohnten an
einem Ort, und so ist wenig Schriftliches tibrig geblieben. Was kann heiterer
gein, dass es beinahe komisch wird, die Briefe mit der pompgsen Ankiindigung
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der Horen anfangen zu sehen, und gleich darauf Redaktion und Teilnehmer
dngstlich um Manuskript verlegen! Und doch, wire damals der Trieb und Drang
nicht gewesen, den Augenblick aufs Papier zu bringen, so sihe in der deutschen
Litteratur alles anders aus. Schiller’s Geist musste sich manifestieren. Ich
weiss wirklich nicht, was ohne die Schiller’sche Anregung aus mir geworden wiire.
Hiitte es ihm nicht an Manuskript zu den Horen und Musenalmanachen gefehlt,
ich hiitte die Unterhaltungen der Ausgewanderten nicht geschrieben, den Cellini
nicht itbersetzt, ich hiitte die simtlichen Balladen und Lieder, wie sie die Musen-
almanache geben, nicht verfasst, die Elegien wiiren, wenigstens damals, nicht ge-
druckt worden, die Xenien hiitten nicht gesummt, und im allgemeinen wie im
besondern wire gar manches anders geblieben.“ (An Staatsrat Schultz.)

»Unser Briefwechsel wird eine grosse Gabe sein, die den Deutschen, ja ich
darf wohl sagen den Menschen, geboten wird.“ (An Zelter.)

Doch hat er, so geiibt, so vollgehaltig,

dies bretterne Geriiste nicht verschmiiht;

hier schildert’ er das Schicksal, das gewaltig

von Tag zu Nacht die Erdenachse dreht,

und manches tiefe Werk hat, reichgestaltig,

den Wert der Kunst, des Kiinstlers Wert erhoht;
er wendete die Bliite hichsten Strebens,

dies Leben selbst, an dieses Bild des Lebens.

Dass ich immerfort, besonders durch Schillers Einwirkung, unsere Biithne
im Ganzen und in den Teilen nach Kriiften, Verhiltnissen und Moglichkeiten zu
heben gesucht hatte, davon war das Resultat, dass sie seit mehreren Jahren fiir
eine der vorziiglichsten Deutschlands geachtet wurde.

Schiller hatte nicht lange, in so reifen Jahren, einer Reihe von theatralischen
Vorstellungen beigewohnt, als sein titiger, die Umstéinde erwiigender Geist, ins
Ganze arbeitend, den Gedanken fasste, dass man dasjenige, was man an eigenen
Werken getan, wohl auch an fremden tun kénne, und so entwarf er den Plan,
wie dem deutschen Theater, indem die lebenden Autoren fiir den Augenblick fort-
arbeiteten, auch dasjenige zu erhalten wire, was frither geleistet worden. Der
einnehmende Stoff, der anerkannte Gehalt solcher Werke sollte einer Form an-
geniihert werden, die teils der Biihne tiberhaupt, teils dem Sinn und Geist der
Gegenwart gemiiss war,

Damit nun aber das deutsche Theater auf echt deutschem Boden gegriindet
sein moge, war Schillers Absicht, zuerst die Hermannschlacht von Klopstock zu
bearbeiten. Das Stiick wurde vorgenommen, und erregte schon bei dem ersten
Anblick manches Bedenken. Schillers Urteil war iiberhaupt sehr liberal, aber
zugleich frei und streng. Die ideellen Forderangen, welche Schiller seiner Natur
nach machen musste, fand er hier nicht befriedigt, und das Stick ward bald
zuriickgelegt. —

Schiller verkehrte mit den Schauspielern und Schauspielerinnen sehr viel.
Er war gleich mir bei allen Proben gegenwirtig, und nach jeder gelungenen Vor-
stellung von einem seiner Stiicke pflegte er sie zu sich einzuladen und sich mit
ihnen einen guten Tag zu machen. Man freute sich gemeinsam an dem, was
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gelungen, und besprach sich iber das, was etwa das niichste Mal besser zu tun
sei. Aber schon als Schiller bei uns eintrat, fand er Schauspieler wie Publikum
im hohen Grad gebildet vor, und es ist nicht zu leugnen, dass es dem raschen
Erfolg seiner Stiicke zugute kam. (E.)

Schiller hatte den guten Gedanken, ein eigenes Haus fiir die Tragddie zu
bauen, auch jede Woche ein Stiick bloss fiir Miinner zu geben. Allein dies setzte
eine sehr grosse Residenz voraus und war in unsern kleinen Verhiltnissen nicht
zu realisieren. (E.)

Gegen Lessings Arbeiten hatte Schiller ein ganz besonderes Verhiiltnis: er
liebte sie eigentlich nicht, ja, Emilia Galotti war ihm zuwider; doch wurde diese
Tragodie sowohl als Minna von Barnhelm in das Repertorium aufgenommen. Er
wandte sich darauf zu Nathan dem Weisen, und nach seiner Redalktion, wobei er
die Kunstfreunde gern einwirken liess, erscheint das Stiick noch gegenwirtig. —

Schiller wire Calderon gefihrlich geworden, er wiire an ihm irre geworden,
und es ist daher ein Gliick, dass Calderon erst nach seinem Tode in Deutschland
in allgemeine Aufnahme gekommen. Calderon ist unendlich gross im Technischen
und Theatralischen; Schiller dagegen weit tichtiger, ernster und grosser im
Wollen, und es wire daher schade gewesen, von solchen Tugenden vielleicht etwas
einzubiissen, ohne doch die Grosse Calderons in anderer Hinsicht zu erreichen. (E.)

Er war so, wie alle Menschen, die zu sehr von der Idee ausgehen. Auch
batte er keine Ruhe und konnte nie fertig werden, wie Sie an den Briefen iiber
den Wilhelm Meister sehen, den er bald so und bald anders haben will. Ich
hatte nur immer zu tun, dass ich feststand und seine wie meine Kunst von
solchen Einflissen freihielt. (E.)

Schiller hatte in seiner Natur etwas Gewaltsames; er handelte oft zu sehr
nach einer yvorgefassten Idee, ohne hinlingliche Achtung vor dem Gegenstand, der
zu behandeln war. (E.)

Alles an Schiller war stolz und grossartig, aber seine Augen waren sanft.
Und wie sein Kérper, war sein Talent. Er griff in einen grossen Gegenstand kiihn
hinein und betrachtete und wendete ihn hin und her, und sah ihn so an und so,
und handhabte ihn so und so. Er sah seinen Gegenstand gleichsam nur von
aussen an, eine stille Entwicklung aus dem Innern war nicht seine Sache. Sein
Talent war mehr desultorisch. Deshalb war er auch nie entschieden und konnte
nie fertig werden. Er wechselte oft noch eine Rolle kurz vor der Probe. Und
wie er iitberall kithn zu Werke ging, so war er auch nicht fiir vieles Motivieren.
Sein Talent war recht fiir’s Theater geschaffen. Mit jedem Stiicke schritt er vor
und ward er vollendeter; doch war es wunderlich, dass ihm noch von den ,Réubern®
her ein gewisser Sinn fiur das Grausame anklebte, der selbst ihn in seiner
schonsten Zeit nie ganz verlassen wollte. So wollte er im ,Egmont* den Alba,
in eine Maske und in einen Mantel gehiillt, im Hintergrund erscheinen lassen,
um sgich an dem Effekt zu weiden, den das Todesurteil auf Egmont haben wiirde.
Hierdurch sollte sich der Alba als unersiittlich in Rache und Schadenfreude dar-
stellen, Ich protestierte jedoch, und die Figur blieb weg. — Er war ein wunder-
licher, grosser Mensch! (B.)
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Uns zum Erstaunen wollte Schiller driingen,
der Sinnende, der alles durchgeprobt.
Gleich unsern Geist gebietet’s anzustrengen,
das Werk, das herrlich seinen Meister lobt.
Wenn Felsenriffe Bahn und Fahrt verengen,
um den Geiingsteten die Welle tobt,
alsdann vernimmt ein so bedriingtes Flehen
Religion allein von ew’gen Hohen.

Unsere Zeit ist so schlecht, dass dem Dichter im umgebenden menschlichen
Leben keine brauchbare Natur mehr begegnet. Um sich nun aufzubauen, greift
Schiller zu zwei grossen Dingen: zur Philosophie und Geschichte. Schillers
Wallenstein ist so gross, dass in seiner Art zum zweiten Male nicht etwas Aehn-
liches vorhanden ist; aber Sie werden finden, dass eben diese beiden gewaltigen
Hiilfen dem Werke an verschiedenen Teilen im Wege sind und seinen reinen
poetischen Success hindern. (E.)

Was hat sich nicht Schiller fiir Schaden getan, als er so vaste Conceptionen
dramatisch und theatralisch behandeln wollte. Seine meisten Stiicke, wie sie zu-
sammengeschnitten werden mussten, sehen jetzt rhapsodisch aus, und die kestbaren
Einzelheiten, die nur schroff neben einander stehen, machen uns zwar immer
erstaunen, aber sie verfehlen den reinen iisthetischen Effekt, der nur aus dem
Gefiibl des Ganzen entspringt. (An Korner.)

Schiller, der schon in seinem Don Carlos sich einer gewissen Missigung
befliss, und durch Redaktion dieses Stiickes fiirs Theater zu einer beschriinktern
Form gewdéhnte, sollte nun den Gegenstand von Wallenstein aufgefasst und den
granzenlosen Stoff in der Geschichte des dreissigjiihrigen Krieges dergestalt be-
handelt, dass er sich als Herrn der Masse gar wohl empfinden mochte. Aber
eben durch diese Fiille ward eine strengere Behandlung peinlich, wovon ich Zeuge
sein konnte, weil er gich iiber alles, was er dichterisch vor hatte, mit andern
gern besprach, und was zu tun sein mochte, hin und wieder iiberlegte.

Schiller hat zu seinem Wallenstein sehr grosse Vorarbeiten gemacht. Wenn
die alten Dichter ganz bekannte Mythen in ihren Dramen vortrugen, so hat ein
neuerer Dichter, wie die Sachen stehen, immer den Nachteil, dass er erst die
Exposition, die doch eigentlich nicht allein aufs Faktum, sondern auf die ganze
Breite der Existenz und auf Stimmung geht, mit vortragen muss. Schiller hat
dagegen einen sehr guten Gedanken gehabt, dass er ein kleines Stiick, die Wallen-
steiner, als IExposition voraufschickt, wo die Masse der Armee, gleichsam wie
der Chor der Alten, sich mit Gewalt und Gewicht darstellt, weil am Ende des
Hauptstiickes doch alles darauf ankommt, dass die Masse nicht mehr bei ihm
bleibt, sobald er die Formel des Dienstes veréindert. s ist in einer viel pesan-
teren, also fiir die Kunst bedeutenderen Manier als die Geschichte von Dumouriez. —

Wihrend der Arbeit an dieser hochst bedeutenden Trilogie kam ich dem
Verfasser nicht von der Seite. Er hatte die Gabe, itber das, was er vorhatte,
ja soeben arbeitete, sich mit Freunden besprechen zu konnen. Ein wunderbares
Nachgeben und Verharren lag in der Natur seines ewig reflektierenden Geistes;
es storte seine Produkte keineswegs, sondern regelte sie und gab ihr Gestalt.
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Im Grunde ist bei Wallensteins Lager alles Schillers eigene Arbeit. Da wir
jedoch in solchem Verhiiltnis mit einander lebten, und Schiller mir nicht allein
den Plan mitteilte, sondern auch die Ausfihrung, so wie sie tiiglich heranwuchs,
mit mir kommunizierte und meine Bemerkungen horte und nutzte, so mag ich
auch wohl daran einigen Teil haben. Zu der Kapuzinerpredigt schickte ich ihm
die Reden des Abraham a Sancta Clara, woraus er dann sogleich jene Predigt
mit grossem Geiste zusammenstellte. Dass einzelne Stellen von mir herriihren,
erinnere ich mich kaum, ausser jemen zwei Versen:

»Bin Hauptmann, den ein andrer erstach,
Liess mir ein paar gliickliche Wiirfel noch.*

Denn da ich gern motiviert wissen wollte, wie der Bauer zu den falschen
Wiirfeln gekommen, so schrieb ich diese Verse eigenhiindig in das Manuskript
hinein. Schiller hatte daran nicht gedacht, sondern in seiner kithnen Art dem
Bauer geradezu die Wiirfel gegeben, ohne viel zu fragen, wie er dazu gekommen,
Ein sorgfiltiges Motivieren war nicht seine Sache, woher denn auch die grossere
Theaterwirkung seiner Stiicke kommen mag. (E.)

Suchen wir ein Bild und Gleichnis (trilogischer Dichtung) zu unseren Zeiten.
Die deutsche Biihne besitzt ein Beispiel an Schillers Wallenstein, und zwar ohne
dass der Dichter hier eine Nachahmung der Alten beabsichtigt hitte; der Stoff
war nicht zu iibersehen, und zerfiel dem wirkenden und schaffenden Geiste nach
und nach, selbst gegen seinen Willen, in mehrere Teile. Der Empfindungsweise
neuerer Tage gemiiss, bringt er das lustige, heitere Satyrstiick, das Lager, voraus.
In den Piccolomini ehren wir die fortschreitende Handlung; sie ist noch durch
Pedanterie, Irrtum, wiiste Leidenschaft niedergehalten, indes zarte, himmlische
Liebe das Rohe zu mildern, das Wilde zu besiinftigen, das Strenge zu ldsen
trachtet. Im dritten Stiicke misslingen alle Versuche der Vermittelung; man
muss es im tiefsten Sinne hochtragisch nennen, und zugeben, dass fiir Sinn und
Gefithl hierauf nichts weiter folgen kionne. —

osMan hat auch bei diesem Unternehmen (Wallenstein) gesehen, dass man
eigentlich alles wagen kann, sobald man mit Genie, Geist und Uberlegung wirkt.
Das erste Stiick, Wallensteins Lager, hat die Menschen nicht allein sogleich mit
dem Reim ausgesthnt, sondern sogar dessen Bediirfnis erweckt und durch seine
Lebhaftigkeit eine gute Sensation gemacht. Das zweite, die Piccolomini, hat den
Beifall aller erhalten, welche es ganz horen konnten oder mochten; diejenigen
aber, denen es entweder an dem Grade der notigen Aufmerksamkeit gebrach, oder
die durch #ussere Umstiinde teilweise zerstreut und gehindert waren, oder wer
sonst etwa micht den besten Willen hatte, beschwerte sich iiber die Linge und
den Mangel an Handlung. Alle aber mussten der einzelnen Ausfiihrung und dem
reichen Gehalt des Stiickes Gerechtigkeit widerfahren lassen. Wallenstein zuletzt
hat alle Stimmen vereinigt, indem er aus den vorbereitenden Kelchblittern wie
eine Wunderblume unversehens hervorstieg und alle Erwartungen iibertraf. Ich
freue mich in Ihre Seele zum voraus auf die Stunden, in denen auch Sie (W. v.
Humboldt) dieses Genusses teilhaftig werden.* —

»Es ist mit diesem Stiicke (Wallenstein) wie mit einem ausgelegenen Weine.
Je idilter sie werden, je mehr Geschmack gewinnt man ihnen ab. Ich nehme mir
die Freiheit, Schiller fiir einen Dichter und sogar fiir einen grossen zu halten,
wiewohl die neuesten Imperatoren und Diktatoren unserer Litteratur versichert
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haben, er sei Keiner. Es fragt sich nur, wer dann gelten soll?% (Bei Johanna
Schopenhauer.)

Indem das Bild einer mit furchtbarer Konsequenz und doch zwecklos handelnden
Macht, von entschiedener Meisterhand, sich uns grauenvoll entgegenstellt (Braut
von Messina), sind wir zum distersten Punkt des Ganzen gelangt, nur aus hoheren
Regionen zu erhellen.

Ich hatte mit Schiller den ,Tell* oft besprochen, und ihn mit meiner leb-
haften Schilderung jener Felswinde und gedriingten Zustinde oft genug unter-
halten, dergestalt dass sich bei ihm dieses Thema nach seiner Weise zurechtstellen
und formen musste. Auch er machte mich mit seinen Ansichten bekannt, und
ich entbehrte nichts an einem Stoff, der bei mir den Reiz der Neuheit und des
unmittelbaren Anspannens verloren hatte, und iiberliess ihm daher denselben gern
und formlich, wie ich schon frither mit den Kranichen des Ibycus und manchem
anderen Thema getan hatte. Da sich denn deutlich ergibt, dass ihm alles voll-
kommen angehort, und dass er mir nichts als die Anregung und eine lebendigere
Anschauung schuldig sein mag, als ihm die einfache Legende hiitte gewihren
konnen. Ich war zufrieden, dass er den Hauptbegriff eines selbstiindigen, von den
iithrigen Verschworenen unabhiingigen Tell, benutzte in der Ausfiihrung aber musste
er, der Richtung seines Talentes zufolge, sowie nach den deutschen Theater-
bediirfnissen, einen ganz andern Weg nehmen. —

»Als er mir sein vortreffliches Werk, Wilhelm Tell, brachte, machte ich ihn
aufmerksam, wie es komme, dass der Landyvogt Gessler auf den Einfall gerate,
Tell solle den Apfel von des Knahen Kopf schiessen, und bemerkte, dass das nicht
gehorig motiviert sei. Schiller war hieriiber etwas unwillig; allein ungefihr den
dritten Tag brachte er die Szene mit dem Knaben des Tell, der behauptete, sein
Vater konne mit dem Pfeile jeden Apfel vom Baume schiessen. Sehen Sie, jetat
ist eine Veranlassung dazu, so macht es sich herrlich.“ (Zu Griiner.)

Es ist kaum begreiflich (dass Schiller den Tell zu dem harten Gericht {iber
den Parricida herabsinken lassen konnte); allein Schiller war dem Einfluss von
Frauen unterworfen wie andere auch, und wenn er in diesem Falle fehlen konnte,

80 geschah es mehr aus solchen Einwirkungen, als aus seiner eigenen guten
Natur. (E.)

Denn er war unser! Wie bequem gesellig

den hohen Mann der gute Tag gezeigt,

wie bald sein Ernst, anschliessend, wohlgefillig,
zur Wechselrede heiter sich geneigt,

bald rasch gewandt, geistreich und sicherstellig,
der Lebensplane tiefen Sinn erzeugt,

und fruchtbar sich in Rat und Tat ergossen:
das haben wir erfahren und genossen.

Selbst Schiller, der ein wahrhaft poetisches Naturell hatte, dessen Geist sich
aber zur Reflexion stark hinneigte und manches, was beim Dichten unbewusst und
freiwillig entspringen soll, durch die Gewalt des Nachdenkens zwang, zog viele
junge Leute auf seinem Wege mit fort, die aber eigentlich nur seine Sprache
ihm nachlernen konnten,

8
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Der grosse Zwiespalt, der sich in der deutschen Litteratur hervortat, wirkte
auf unsern Theaterkreis. Ich hielt mich mit Schiller auf der einen Seite: wir
bekannten uns zu der neueren strebenden Philosophie und einer daraus herzu-
leitenden Aesthetik, ohme viel auf Persoumlichkeiten zu achten, die nebenher im
Besonderen ein mutwilliges und freches Spiel trieben. Wir wollten ein fiir alle-
mal den Klatsch des Tages auf unserer Biithne nicht dulden, indess der andern
Partei gerade daran gelegen war, sie zum Tempel ihres Misswollens zu erniedrigen.
Deshalb gab es einen grossen Kampf, als ich aus den ,Kleinstidtern® (von
Kotzebue) alles ausstrich, was gegen die Personen gerichtet war, die mit mir in
der Hauptsache iibereinstimmten. Man regte sich von der Gegenseite gewaltig,
und behauptete, dass, wenn der Autor gegenwirtig sei, man mit ihm Rat zu
pflegen habe. Das sei mit Schiller geschehen, und ein anderer kénne das
Gleiche fordern. Diese wunderliche Schlussfolge konnte bei mir aber nicht gelten:
Schiller brachte nur edel Aufregendes, zum Héheren Strebendes auf die Biihne,
jene aber Niederziehendes, das problematische Gute Entstellendes und Vernichten-
des herbei; und das ist das Kunststiick solcher Gesellen, dass sie, jedes wahre,
reine Verhiiltnis missachtend, ihre Schlechtigkeiten in die lissige Nachsicht einer
geselligen Connivenz einzuschwiirzen wissen.

Der entschiedene Riss ereignete sich wegen eines Festes in der Weimarischen
Societiit, an welchem zu Ehren Schillers eine grosse Exhibition von mancherlei
auf ihn und seine Werke beziglichen Darstellungen Platz finden sollte. Die
Absicht war offenbar, Schillers Wohlwollen zu erschleichen, mich durch ihn zu
gewinnen, oder, wenn das nicht gelingen sollte, ihn von mir abzuziehen. Schillern
war nicht wohl zu Mute bei der Sache: die Rolle, die man ihn spielen liess, war
immer verfinglich, unertriiglich fir einen Mann seiner Art, wie fir jeden Wohl-
denkenden, so als eine Zielscheibe fratzenhafter Verehrungen in Person vor
grosser Gesellschaft dazustehen. Er hatte Lust, sich krank zu melden; doch war
er, geselliger als ich, durch Frauen- und Familienverhiltnisse mehr in die Societit
verflochten, fast genétigt, diesen bittern Kelch auszuschliirfen. Wir setzten vor-
aus, dass es vor sich gehen wiirde, und scherzten manchen Abend dariiber; er
hiitte krank werden mogen, wenn er an solche Zudringlichkeiten dachte. — —
Nichts glich dem Erstaunen, dem Befremden, dem Ingrimme der Verbiindeten, als
die Zimmerleute, die mit Stollen, Latten und Brettern angezogen kamen, um das
dramatische Geriist aufzuschlagen, den (Stadthaus-)Saal verschlossen fanden und
die Erklirung vernehmen mussten, er sei erst ganz neu eingerichtet und dekoriert;
man konne ihn daher zu solchem tumultuarischen Beginnen nicht einrdumen, da
gich niemand des zu befiirchtenden Schadens verbiirgen kinne. — Unsere hochsten
Herrschaften hatten von ihrem erhabenen Standort, bei grossartigem, freiem Um-
blick, diesen Privathindeln keine Aufmerksamkeit zugewendet; der Zufall aber,
der, wie Schiller sagt, oft naiv ist, sollte dem ganzen Ereignis die Krone auf-
setzen, indem gerade in dem Moment der verpflichtende Birgermeister, als ver-
dienter Geschiiftsmann, durch ein Dekret die Auszeichnung als Rat erhielt.

Schiller war, wie sich bei seinem grossartigen Charakter denken lidsst, ein
entschiedener Feind aller hohlen Ehrenbezeigungen und aller faden Vergotterung,
die man mit ihm trieb oder treiben wollte. Als Kotzebue vorhatte, eine &ffent-
liche Demonstration zu seinem Ruhme zu veranstalten, war es ihm so zuwider,
dass er vor innerem Ekel dariiber fast krank wurde. (E.)

»Schiller war ein ganz anderer Geselle als ich und wusste in der Gesellschaft
immer bedeutend und anziehend zu sprechen. Ich hingegen hatte immer die
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alberne Abneigung von dem, was mich gerade am meisten interessierte, zu
sprechen. (Zu v. Miller.)

Es war ihm zuwider, wenn ein Fremder sich bei ihm melden liess; wenn
er augenblicklich behindert war, ihn zu sehen, und er ihn etwa auf den Nach-
mittag vier Uhr bestellte, so war in der Regel anzunehmen, dass er um die be-
stimmte Stunde vor lauter Apprehension krank war. Auch konnte er in solchen
Fillen gelegentlich sehr ungeduldig und auch wohl grob werden. Ich war Zeuge,
wie er einst einen fremden Chirurgus, der, um ihm seinen Besuch zu machen,
bei ihm unangemeldet eintrat, sehr heftig anfuhr, sodass der arme Mensch, ganz
verbliifft, nicht wusste, wie schnell er sich zuriickziehen sollte. (E.)

Schiller mochte sich stellen, wie er wollte, er konnte gar nichts machen,
was nicht immer bei weitem grosser herauskam als das Beste dieser Neuerer.
Ja, wenn Schiller sich die Niigel beschnitt, war er grésser als diese Herren! (E.)

Schiller erscheint immer im absoluten Besitz seiner erhabenen Natur; er ist
so gross am Theetisch, wie er es im Staatsrat gewesen sein wiirde. Nichts geniert
ibn, nichts engt ihn ein; nichts zieht den Flug seiner Gedanken herab; was in
ihm von grossen Ansichten lebt, geht immer frei heraus ohne Riicksicht und ohne
Bedenken. Das war ein rechter Mensch, und so sollte man auch sein! (E.)

Ihr seid alle viel zu armselig und irdisch fiir ihn!

Schiller, der, unter uns, weit mehr Aristokrat war als ich, der aber weit
mehr bedachte, was er sagte, als ich, hatte das merkwiirdige Gliick, als besonderer
Freund des Volkes zu gelten. (E.)

pSchiller war der letzte Edelmann, mdchte man sagen, unter den deutschen
Schriftstellern: sans tiche et sans reproche.“ (Zu Boisserée.)

In Schiller lag das Naturbetrachten nicht. Was in seinem Tell von Schweizer
Lokalitdt ist, hab’ ich ihm alles erziihlt. Aber er war ein so bewundernswiirdiger
Geist, dass er selbst nach solchen Erzihlungen etwas machen konnte, was Realitht
hatte. (E.)

Sie sehen, wie Schiller ein grosser Kiinstler war, und wie er auch das
Objektive zu fassen wusste, wenn es ihm als Ueberlieferung vor Augen kam.
Gewiss, die ,Nadowessische Totenklage® gehort zu seinen allerbesten Gedichten,
und ich wollte nur, dass er ein Dutzend dieser Art gemacht hiitte. Aber kiénnen
Sie denken, dass seine niichsten Freunde ihn dieses Gedichtes wegen tadelten,
indem sie meinten, es trage nicht genug von seiner Idealitit? — (E.)

Schillers eigentliche Produktivitit lag im Idealen, und es lésst sich sagen,
dass er so wenig in der deutschen Litteratur als in einer anderen seinesgleichen
hat. Von Lord Byron hat er noch das Meiste; doch dieser ist ihm an Welt
iiberlegen. Ich hitte gern gesehen, dass Schiller den Lord Byron erlebt hiitte,
und da hitt’ es mich wundern sollen, was er zu einem so verwandten Geiste
wiirde gesagt haben. :

Durch alle Werke Schillers geht die Idee der Freiheit; und diese Idee nahm
eine andere Gestalt an, sowie Schiller in seiner Kultur weiter ging und selbst

8‘



108

ein anderer wurde.” In seiner Jugend war es die physische Freiheit, die ihm zu
schaffen machte; dies lag zwar teils in der Natur seines Geistes, grissernteils
aber schrieb es sich von dem Drucke her, den er in der Militirschule hatte leiden
miissen. Dann aber in seinem reiferen Leben, wo er der physischen Freiheit
genug hatte, ging er zur ideellen iiber, und ich mdchte fast sagen, dass diese
Idee ihn getdtet hat; denn er machte dadurch Anforderungen an seine physische
Natur, die fir seine Krifte zu gewaltsam waren. (E.)

Ihr kanntet ihn, wie er mit Riesenschritte

den Kreis des Wollens, des Vollbringens mass,
durch Zeit und Land, der Vélker Sinn und Sitte,
das dunkle Buch mit heitrem Blicke las;

doch wie er, atemlos, in unsrer Mitte,

im Leiden bangte, kilmmerlich genas,

das haben wir in traurig schénen Jahren,

denn er war unser, leidend miterfahren.

Schiller lehnte das Anerbieten des Grossherzogs ab, sein Gehalt zn ver-
doppeln, und machte nie davon Gebrauch. ,Ich habe das Talent“, sagte er, ,und
muss mir selber helfen konnen.* Nun aber, bei seiner vergrosserten Familie in
den letzten Jahren, musste er der Existenz wegen jihrlich zwei Stiicke schreiben,
und um dieses zu vollbringen, trieb er sich, auch an solchen Tagen und Wochen
zu arbeiten, in denen er nicht wohl war; sein Talent sollte ihm zu jeder Stunde
gehorchen und zu Gebote stehen. Schiller hat nie viel getrunken, er war sehr
missig; aber in solchen Augenblicken korperlicher Schwiche suchte er seine
Kriifte durch etwas Spirituoses zu steigern. Dies aber zehrte an seiner Gesundheit
und war auch den Produktionen selbst schiidlich. Denn was gescheite Kopfe an
seinen Sachen aussetzen, leite ich aus dieser Quelle her. Alle solche Stellen,
von denen sie sagen, dass sie nicht just sind, mdchte ich pathologische Stellen
nennen, indem sie an solchen Tagen geschrieben sind, wo es ihm an Kriften
fehlte, um die rechten und wahren Motive zu finden. (E.)

nSchiller konnte, was ich garnicht kann, etwas Unmittelbares in seine Arbeiten
hineinnehmen: wie er ,Tell* schrieb, schweizerische Gedichte lesen, Topographien
in seinem Zimmer aufhingen, u. dgl. Er hatte ein furchtbares Fortschreiten :
wenn man ihn nach acht Tagen wiedersah, so fand man ihn anders und staunte
und wusste nicht, wo man ihn anfassen kénnte, So gings immer vorwirts bis
46 Jahr, da war’s denn weit genug. (Nach Felix Mendelssohn.)

Alle acht Tage war er ein Anderer und Vollendeterer, jedesmal wenn ich ihn
wiedersah, erschien er mir vorgeschritten in Belesenheit, Gelehrsamkeit und Urteil.
Seine Briefe sind das schonste Andenken, das ich von ihm besitze, und sie ge-
héren mit zu dem Vortrefflichsten, was er geschrieben hat. Seine letzten Briefe
bewahre. ich aber wie Heiligtiimer unter meinen Schiitzen. Sie sehen, wie sein
Urteil treffend und, beisammen ist, und wie die Handschrift durchaus keine Spur
irgend einer Schwiiche verrit. Er war ein priichtiger Mensch, und bei vélligen
Kriiften ist er von uns gegangen. = Dieser Brief ist vom 27. April 1805 — Schiller
starb am 5. Mai. (E.)

plch dachte mich selbst zu verlieren und verliere nun einen Freund, und in
dem selben die Hiilfte meines Daseins. Eigentlich sollte ich eine neue Lebens-
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weise anfangen; aber dazu ist in meinen Jahren auch kein Weg mehr. Ich gehé
also jetzt nun jedem Tag unmittelbar vor mich hin und tue das Nichste, ohne
‘an_eine weitere Folge zu denken.“ = (An Zelter.)

Mein erster Gedanke (nach Schillers Tode) war, den Demetrius zu vollenden.
Von dem Vorsatz an bis in die letzte Zeit haben wir den Plan ofters durch-
gesprochen. Schiller mochte gern unter dem Arbeiten mit sich selbst und anderen
fiir und wider streiten, wie es zu machen wiire; er ward eben so wenig miide,
fremde Meinungen zu vernehmen, wie seine eigenen hin und her zu wenden. Und
80 hatte ich alle seine Stiicke, vom Wallenstein an, 'zur Seite begleitet, meisten-
teils friedlich und freundlich, ob ich gleich manchmal, zuletzt wenn es zur Auf-
fithrung kam, gewisse Dinge mit Heftigkeit bestritt, wobei denn endlich einer oder
der andere nachzugeben fiir gut fand. So hatte sein aus- und aufstrebender Geist
auch die Darstellung des Demetrius in viel zu grosser Breite gedacht; ich war
Zeuge, wie er die Exposition zu einem Vorspiel bald dem Wallensteinschen, bald
dem Orleansschen #ihnlich ausbilden wollte, wie er nach und nach sich ins Engere
zog, die Hauptmomente zusammenfasste, und hie und da zu arbeiten anfing. In-
dem ihn ein Ereignis vor dem andern anzog, hatte ich beiritig und mittiitig mit-
‘gewirkt; das Stiick war mir so lebendig als ihm. Nun brannte ich vor Begierde,
unsere: Unterhaltung, dem Tode zum Trotze, fortzusetzen, seine Gedanken, An-
sichten und Absichten bis ins einzelne zu bewahren, und ein herkdmmliches Zu-
sammenarbeiten bei Redaktion eigener und fremder Stiicke hier zum letztenmal
auf ihrem hochsten Gipfel zu zeigen. Sein Verlast erschien mir ersetzt, indem
ich sein Dasein fortgesetzt. Das deutsche Theater, fiir welches wir bisher gemein-
schaftlich, er dichtend und bestimmend, ich belehrend, iibend und ausfithrend,
gearbeitet hatten, sollte, bis zur Herankunft eines frischen #hnlichen Geistes,
durch seinen Abschied nicht ganz verwaist sein. Genug, aller Enthusiasmus, den
die Verzweiflung bei einem grossen Verlust in uns aufregt, hatte mich ergriffen.
Frei war ich von aller Arbeit, in wenigen Monaten hiitte ich das Stiick vollendet ;
es auf allen Theatern zugleich gespielt zu sehen, wiire die herrlichste Totenfeier
gewesen, die er sich selbst und den Freunden bereitet hiitte. Ich schien mir
gesund, ich schien mir getrostet. Nun aber setzten sich der Ausfithrung mancherlei
Hindernisse entgegen, mit einiger Besonnenheit und Klugheit vielleicht zu be-
seitigen, die ich aber durch leidenschaftlichen Sturm und Verworrenheit nur noch
vermehrte; eigensinnig und iibereilt gab ich den Vorsatz auf, und ich darf noch jetzt
nicht an den Zustand denken, in welchem ich mich versetzt fithlte. Nun war mir
Schiller eigentlich erst entrissen, sein Umgang erst versagt. Meiner kiinstlerischen
Einbildungskraft war verboten, sich mit dem Katafalk zu beschiftigen, den ich
ihm aufzurichten gedachte, der linger als jenmer zu Messina das Begribnis iiber-
dauern sollte; sie wendete sich um und folgte dem Leichnam in die Gruft, die
ihn gepringlos umschlossen hatte, Nun fing er mir erst an zu verwesen, un-
leidlicher Schmerz ergriff mich, und da mich kérperliche Leiden von jeglicher
Gesellschaft trennten, so war ich in traurigster Einsamkeit befangen. Wie oft
musste ich nachher im Laufe der Zeit still bei mir licheln, wenn teilnehmende
Freunde Schillers Monument in Weimar vermissten; mich wollte fort und fort
bediinken, als hitte ich ihm und unserem Zusammensein das erfreulichste stiften
kénnen. —

aMan setzt in die (Frankfurter) Zeitung, Schiller sei nicht reich gestorben,
habe vier Kinder hinterlassen, und gewiihrt dem lieben Publikum einen freien
Eintritt zu einer Totenfeier! Pfaffen und Monche wissen die Totenfeier ihrer
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Heiligen besser zum Vorteile der Lebenden zu benutzen. Das tiefe Gefihl des
Verlustes gehort den Freunden als ein Vorrecht. Die Herren Frankfurter, die
sonst nichts als ihr Geld zu schiitzen wissen, hiitten besser getan, ihren Anteil
realiter auszudriicken, da sie, unter uns gesagt, dem lebenden Trefflichen, der es
sich sauer genug werden liess, niemals ein Manuskript honoriert haben, sondern
immer warteten, bis sie das gedruckte Stiick fiir 12 Groschen haben konnten. —
Iffland hat auf jede Weise Recht, den pathologischen Anteil des (Berliner) Pub-
likums zu benutzen. Wenn die Deutschen nicht real geriihrt sind, so sind sie
ideal schwer zu rithren. Setzt er seine Reihe der Vorstellungen durch, und fithrt
er sie am Ende zu einer tiichtigen Benefizvorstellung fiir die hinterlassenen Kinder,
80 soll er gerithmt werden.“ (An Zelter.)

Die Mitlebenden werden am vorziiglichen Menschen gar leicht irre; das Be-
sondere der Person stdrt sie, das laufende, bewegliche Leben verriickt ihre Stand-
punkte, hindert das Kennen und Anerkennen eines solchen Mannes. Schiller aber
war von so ausserordentlicher Art, dass sein Biograph (Carlyle) die Idee eines
vorziiglichen Mannes vor Augen hatte, und sie durch individuelle Schicksale und
Leistungen durchfithren konnte und sein Tagewerk dergestalt vollbracht sah. —

Was nun den Verehrern Schillers, und also einem jeden Deutschen, wie man
kithnlich sagen darf, hochst erfreulich sein muss, ist: unmittelbar zu erfahren,
wie ein zartfithlender, strebsamer, einsichtiger Mann, durch Schillers Produktionen
berithrt, bewegt, erregt, diese Werke, denen wir so manigfache Kultur verdanken,
auch als Quelle der seinigen schiitzt, verehrt, und dadurch zum weiteren Studium
der deutschen Litteratur angetrieben worden.

Mir wenigstens war es riihrend zu sehen, wie dieser rein und ruhig denkende
Fremde selbst in jenen ersten, oft harten, fast rohen Produktionen unseres ver-
ewigten Freundes immer den edlen, wohldenkenden, wohlwollenden Mann gewahr
ward, und sich ein Ideal des vortrefflichsten Sterblichen an ihm auferbauen konnte.
Ich halte dafiir, dass dieses Werk, als von einem Jiingling geschrieben, der deutschen
Jugend zu empfehlen sein michte: denn wenn ein muntres Lebensalter einen
Wunsch haben darf und soll, so ist es das, in allem Geleisteten das Lobliche,
Gute, Bildsame, Hochstrebende, genug das Ideale, und selbst in dem nicht Muster-
haften das allgemeine Musterbild der Menschheit zu erblicken. —

Goethe’s Pietiit fir Schiller war eine so innerlich tiefe, dass man davon wahrhaft er-
griffen werden musste, Ich hatte, als iiber , Egmont* gesprochen wurde, einst die Bearbeitung
Schillers zu tadeln gewagt — den Blick des Alten werd ich nie vergessen, mit dem er
mich anblitzte und fast grimmig sagte:

2Was wisst IThr, Kinder! Das hat unser grosser Freund
besser verstanden, als wir.* (K. von Holtei 1828.)

Auch manche Geister, die mit ihm gerungen,
gein gross Verdienst unwillig anerkannt,

sie fiihlen sich von seiner Kraft durchdrungen,
in seinem Kreise willig festgebannt:

zum Hbochsten hat er sich emporgeschwungen,
mit Allem, was wir schitzen, eng verwandt.

So feiert ihn! Denn, was dem Mann das Leben
nur halb erteilt, soll ganz die Nachwelt geben.
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Schiller und der deutsche Idealismus.

Von Alexander Wernicke,

Nur das Leichtere triigt auf leichten Schultern der Schongeist,
Aber der schine Geist triigt das Gewichtige leicht!
Schiller.

Wie sollen wir unserer Toten gedenken? Goethe sagt dazu: ,Wir
leiden alle am Leben. Wer will uns, ausser Gott, zur Rechenschaft ziehen ?
Nicht, was sie gefehlt und gelitten, sondern was sie geleistet und getan,
beschiiftigce die Hinterbliebenen !

Dieses Wort passt auch auf den ,Lebenswiirdigen, den der Tod so
rasch erbeutete“, als er sich ,nach wildem Sturm zum Dauernden gewéhnt
hatte¥. Wir gedenken seiner, indem wir uns mit ithm in sein Reich des
Ideales fliichten, in dem ,des Jammers triiber Sturm nicht mehr rauscht“.

»Hier darf Schmerz die Seele nicht durchschneiden,

Keine Trine fliesst hier mehr dem Leiden,
Nur des Geistes tapferer Gegenwehr.*

Darum bannen wir die Triinen der Wehmuth, wenn wir daran denken,
wie er als Mensch gegen ein widriges Geschick und mit seinem siechen
Korper zu kiéimpfen hatte, aber wir zollen ihm die Trénen freudiger
Rithrung, ihm als Heros, der sich trotz alledem zu hochgemuter Heiter-
keit hindurchrang und bis zum letzten Atemzug ein Schaffender war.

»Er hatte frith das strenge Wort gelesen, dem Leiden war er, war dem
Tod vertraut.“ Dabei aber befestigte sich ihm mehr und mehr die trost-

liche Erkenntnis:
nNur der Korper eignet jenen Michten,
Die das dunkle Schicksal flechten,

So ,warf er die Angst des Irdischen von sich“ und auch, wihrend er
patemlos im Leiden bangte und nur kimmerlich genass“, galt von ihm das
Freundeswort:

,indessen schritt sein Geist gewaltig fort
In’s Ewige des Wahren, Guten, Schinen,
Und hinter ihm in wesenlosem Scheine,
Lag, was uns Alle bindigt, das Gemeine."

So ging er als Sieger dahin, als ihm ,des Erdenlebens schweres Traum-
bild sank“, er starb, wie er es selbst vorahnend geschaut hatte, als er den

vollendeten Menschen pries:
»Mit dem Geschick in hoher Einigkeit,
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empfiingt er das Geschoss, das ihn bedriut,
. Mit freundlich dargebotnem Busen,
Vom sanften Bogen der Notwendigkeit.*
Unser Schiller gehort zu den Grossen, die ihre Weltanschauung in

ihrem Leben ganz verwirklichten.
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Nach dem letzten ,furchtbar angreifenden Winter“, den er durchzu-
machen hatte, schreibt er nach einer langen Pause noch einmal (2. April
1805) an seinen alten Freund W. v. Humboldt in Rom und bekennt dabei:
»Und am Ende sind wir ja beide Idealisten und wiirden uns schiémen, uns
nachsagen zu lassen, dass die Dinge uns formten und nicht wir die Dinge.“

In dem selben Brief heisst es weiter: ,Die spekulative Philosophie,
wenn sie mich je gehabt hat, hat mich durch ihre hohlen Formen verscheucht,
ich habe auf diesem kahlen Gefilde keine lebendige Quelle und keine
Nahrung fiir mich gefunden; aber die tiefen Grundideen der Idealphilo-
sophie bleiben ein ewiger Schatz und schon allein um ihretwillen muss
man sich glicklich preisen in dieser Zeit gelebt zu haben®.

So schreibt Schiller dem Freunde etwa einen Monat vor seinem Tode,
voll von neuen Hoffnungen und Entwiirfen, und berichtet zugleich in
kostlicher Frische tber alle deutschen litterarischen Angelegenheiten von
Bedeutung.

‘Wir aber vernehmen aus diesem Briefe noch einmal die stite Mahnung
des Dichters, die er auch kurz vorher in der ,Huldigung der Kiinste“
ausgesprochen. » :
, Wisset, ein erhab’ner Sinn
Legt das Grosse in das Leben,

Und er sucht es nicht darin®.

So vermag der grosse Mensch aus sich heraus das Leben zu formen,
und die Mittel dazu konnen ihm die tiefen Grundideen der Idealphilosophie
geben, d. h. der Philosophie, welche ihre reinste Gestaltung im System
Kant's gefunden hat.

Mit der Forderung dieser Formung des Lebens ist die Aufgabe be-
zeichnet, welche sich Schiller gestellt hat, und Alles, was er ,geleistet und
getan“ hat, lasst sich in Kiirze als eine auf dem Grunde der Idealphilosophie
erwachsene Losung dieser Aufgabe ansehen.

Als eine Losung, denn Schiller loste diese Aufgabe als Kiinstler: er
sah in der Kunst die grosse Erzieherin jedes einzelnen Menschen und damit
der gesamten Menschheit, und so ward ihm die Kunst zur gestaltenden
Lebensmacht. Die Art dieser Wirkung hat uns der Dichter auf der Hohe
seines Schaffens mit wenigen Worten deutlich gemacht. Um der Sache
zu dienen, die Goethe und ihm ,gemeinsam wichtig ist (vgl. Brief an
Goethe vom 24. Mai 1803), schreibt er als Vorrede zur Braut von Messina
die Abhandlung iiber den Gebrauch des Chores in der Tragédie. Dort
lesen wir, dass die Kunst den Menschen erziehen soll, indem sie ihm ,den
hochsten Genuss“ verschafft, némlich ,die Freiheit des Gemiites in dem
lebendigen Spiele aller seiner Krifte*. Um diese Freibeit verstindlich zu
machen, weist der Dichter zunédchst darauf hin, dass jeder von der Kunst
zum mindesten eine voriibergehende Befreiung erwartet, eine Losung aus
den Banden des Alltagslebens durch den Flug in ein Reich der Phantasie.
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Diese Befreiung ist nur eine voritbergehende, wenn der Mensch im Kunst-
genusse nicht ein Anderer wird, und vieles, was unter dem Namen Kunst
einhergeht, vermag auch nur einen ,gefilligen Wahn des Augenblicks“ zu
erzeugen. ,Die wahre Kunst aber hat es nicht bloss aut ein voriiber-
gehendes Spiel abgesehen; es ist ihr ernst damit, den Menschen nicht bloss
in einen augenblicklichen Traum von Freiheit zu versetzen, sondern ihn
wirklich und ihn der Tat frei zu machen, und dieses dadurch, dass sie
eine Kraft in ihm erweckt, itbt und ausbildet, die sinnliche Welt, die sonst
nur als ein roher Stoff auf uns lastet, als eine blinde Macht auf uus driickt,
in eine objektive Ferne zu riicken, in ein freies Werk unseres Geistes zu
verwandeln und das Materielle durch Ideen zu beherrschen.“

Auf der Hiohe seines Schaffens ist also die Kunst fiir Schiller die grosse
Befreierin des Menschen, die diesen aus dem erdriickenden Zusammenhange
des Naturgesetzlichen 16st und ihn damit seiner Freiheit gewiss macht, so
gewiss, dass er diese Freiheit nun gebrauchen kann um sein Leben und
dag Leben Anderer zu gestalten.

‘Wodurch die wahre Kunst diese Wirkung erzielt, sagt uns Schiller an
der selben Stelle, zugleich auch damit, in welche Richtung sie das freie
Gestalten des Menschen weist.

Ein grosses Kunstwerk stellt ein in sich abgeschlossenes Stiick der
Natur dar, nicht der gemeinen Natur, welche wir Wirklichkeit nennen,
sondern einer hoheren Natur. Letztere ist ,nur eine Idee des Geistes, die
nie in die Sinne fillt; unter der Decke der Erscheinungen liegt sie, aber
sie selbst kommt niemals zur Erscheinung. Bloss der Kunst des Ideales
ist es verliehen, oder vielmehr, es ist ihr aufgegeben, diesen Geist des Alls
zu ergreifen und in einer korperlichen Form zu binden®.

Nicht eine Idealwelt irgend eines Phantasten wird im grossen Kunst-
werk lebendig, sondern die Idealwelt, welche, wie Goethe einmal sagt,
dem ,Wesen der Dinge“ entspricht, welche also im Gegensatze zur Ober-
fliche der Wirklichkeit das Tiefste und Innerste alles Seins zur Anschanung
bringt. Darum ist die echte Kunst ,wahrer als alle Wirklichkeit und realer
als alle Erfahrung* (Vorrede zur Braut von Messina).

Deutlich zeigen die Xenien (1796), welche jetzt (seit der Ausgabe von
1800) unter dem Titel ,Shakespeare’s Schatten“ zusammengestellt sind, den
Gegensatz der beiden Naturen, der gemeinen und der hoheren, und deren
Werte. Seine Zeit ironisierend unterhilt sich der Dichter in der Unter-
welt mit dem Geiste seines grossen Vorgingers:

»0, die Natur, die zeigt auf unseren Bithnen sich wieder
Splitternackend, dass man jegliche Rippe ihr zihlt.“
»wAlso eure Natur, die erbirmliche, trifft man auf euren
Bithnen, die grosse nur nicht, nicht die unendliche an ?'**

Da fehlt freilich ,das grosse gigantische Schicksal, welches den Menschen
erhebt, wenn es den Menschen zermalmt¥, aber was schadet das?
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»Das sind Grillen! Uns selbst und unsere guten Bekannten,
Unsern Jammer und Not suchen und finden wir hier.*

wyAber das habt ihr ja alles bequem und besser zu Hause;
Warum entfliehet ihr euch, wenn ihr euch selber nur sucht?“*

Das ist die voriibergehende Befreiung durch sogenannte Kunst, bei
welcher fiir den Menschen vor und nach dem Genusse alles das selbe bleibf,
wihrend echte Kunstwerke, wie z. B. die Peterskirche in Rom, zu uns sagen:

»ouchst du das Unermessliche hier, du hast dich geirret ;
Meine Grosse ist die, grosser zu machen dich selbst.”

Grosser machen will das echte Kunstwerk den Menschen, der sich
ihm hingibt, aber diese Grosse fliesst nicht aus dem Kunstwerke in den
Menschen hinein, sie liegt schon in diesem, nur gebunden und darum
wirkungslos. Das Kunstwerk kann nur den Menschen befreien, indem es
ihn aus der gemeinen Wirklichkeit 16st und ihn zu sich selbst fithrt, und,
um dies zu vermdgen, muss das Kunstwerk selbst Grosse haben. Diese
Grosse hat es, wenn es von der Idealwelt zeugt, welche dem Wesen der
Dinge entspricht, dann ist es imstande, dem Menschen, den es in seinen
Bannkreis zieht, die Ueberzeugung zu geben, dass er in seinem innersten
Kerne auch ein Glied jener Idealwelt ist, und ihm die Kraft zu verleihen,
deren Anforderungen gemiiss sich selbst zu gestalten.

Damit aber ein Kunstwerk erwichst, welches von jener Idealwelt zeugen
kann, muss diese in der Seele des Kiinstlers als Weltanschauung leben,
und darum muss der Kiinstler an sich selbst die héchsten Anforderungen
stellen.

4Seine Individualitét so sehr als moglich zu veredeln, zur reinsten,
herrlichsten Menschheit hinaafzuliutern,“ ist des Kiinstlers ,erstes und
wichtigstes Geschift® (Uber Biirgers Gedichte, 1791).

Eine Seele, in welcher die reinste Menschlichkeit lebt, bezeichnet
Schiller als eine ,schéne Seele“, sie strahlt ,Anmut aus gemiss ihrer
inneren Harmonie*). In ihr ist die Gebundenheit der Sinnlichkeit
und die Freiheit der Vernunft zum Gleichgewichte gekommen, und

¥) Begriff und Bezeichnung der schonen Seele stammen von Rousseau. Dieser hatte
urspriinglich mit der Kultur alle Kunst verworfen, hielt aber spiter eine Kunst fir berechtigt,
welche der Bildung schoner Seelen dient, Seine ,Julie® in ,La Nouvelle Héloise* (1759)
wurde auch fiir Schiller (Julius) ein Ideal, Noch 1806 erscheinen ,Bekenntnisse einer
schonen Seele, von ihr selbst geschrieben®, welche auch Goethe in der Jenaischen all-
gemeinen Litteraturzeitung bespricht.

Die schéne Seele (Belle-Ame) steht in scharfem Gegensatze zum Schongeiste (Bel-
Esprit), dem Vertreter seichter Schonrederei, wie es etwa Fontenelle ist.

Dem Verse zu lieche braucht Schiller gelegentlich auch ,Schoner Geist* fiir ,,Schdne
Seele®,

Spiter verwendet er statt der Bezeichnung ,,Schone Seele”, Kant folgend, fast immer
den Ausdruck ,Ganzer Mensch, gemiiss der urspriinglichen Definition in ,,Anmut und
Warde*: . . . . ,welche das Siegel der vollendeten Menschheit und dasjenige ist,
was man unter einer schinen Seele versteht®
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dieses Gleichgewicht ist eben das Gepréige reiner Menschlichkeit, in welcher
auch der Kampt zwischen Pflicht und Neigung schweigt. Die schone Seele
zeigt ,Freiheit in der Erscheinung® d. h. Freiheit der Vernunft
in der sinnlich-gebundenen Erscheinung. Der Kiinstler muss darnach
streben, seine Seele zur schénen Seele zu gestalten, aus dieser schénen
Seele heraus zu schaffen und sie in seinen Werken lebendig werden zu
lagssen, dann ist auch das Kunstwerk der Spiegel einer schonen Seele und
damit ,schén, es zeigt gleichfalls ,Freiheit in der Erscheinung® d. h. kein
Ueberwiegen der Sinnlichkeit und kein Ueberwiegen der Vernunft, sondern
die Harmonie von beiden.

Diese ,Freiheit in der Erscheinung® ist iberhaupt das Kenn-
zeichen aller ,Schénheit, auch eine Landschaft wird fiir uns schon,
wenn sie zu uns spricht, als wenn sie eine schone Seele hiitte.

Nach dieser Schonheit und allein nach ihr muss der Kiinstler bei
seinem Schaffen streben, die Kunst hat nicht den Zweck zu ,belehren’ oder
zu ,erbauen’, ihr Ideal ist das #sthetische Ideal des menschlichen Fiihlens,
das Schéne, welches dem Innewerden jener Harmonie von Sinnlichkeit und
Vernunft entspricht, und dem Menschen den hochsten Genuss darbietet:
ydie Freiheit des Gemiites in dem lebendigen Spiele aller seiner Krifte.*

Mittelbar wirkt die Kunst allerdings auch fiir die anderen beiden Ideale
des Menschen, fiir das theoretische Ideal menschlichen Erkennens, das
Wahre, und tiir das ethische Ideal menschlichen Handelns, das Gute.

In dem i#sthetischen Zustande des Gleichgewichtes zwischen sinnlicher
Gebundenheit und verniinftiger Freiheit wird sich der Mensch seiner selbst
bewusst und damit gewinnt er eine neue Einsicht in sein Erkennen und
in sein Handeln.

Er sieht einerseits seine Empfindungen, seine Anschauungen und
seine Begriffe in der Sinnenwelt d. h. er gewinnt die Ueberzengung, dass
er selbst der Baumeister dieser Sinnenwelt ist, deren strenge Gesetzlichkeit
er so oft als Zwang und Druck empfunden hat, sie wird ihm zu einem
» Werke seines Geistes“.

pwEitrchte nicht, sagte der Meister, des Himmels Bogen; ich stelle
Dich unendlich wie ihn in die Unendlichkeit hin,* (1796.)

Er sieht andererseit in seiner Vernunft die freie Gesetzgeberin fiir
das ethische Gebiet d. h. er erkennt in seiner Freiheit die Moglichkeit,
sich selbst gemiss seiner Vernunft Gesetze zu geben und diesen gemiiss

zu handeln.
»Des Gesetzes strenge Fessel bindet
Nur den Sklavensinn, der es verschmiht.*

Freilich, wire das #sthetische Ideal in seiner ganzen Fiille verwirklicht,
so wiirde das theoretische Ideal und das ethische Ideal jede Bedeutung
verlieren, denn fiir den Menschen ist die reine Menschlichkeit das Héchste,
nach dem er streben kann. Sie ist zugleich das Gottliche in ihm, im vollen
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Besitze reiner Menschlichkeit wiirde der Mensch das Wahre schauen und
selbst gut sein.

Das rein menschliche oder gottliche Leben im Menschen weckt der
Kiinstler, aber jede neue Erkenntnis und jede gute Tat fordert dieses Leben.

nWirke Gutes, du nihrest der Menschheit gittliche Pflanze,
Bilde Schones, du streust Keime der gottlichen aus.* (1796.)

Da aber das Ideal der schonen Seele, in welcher auch Pflicht und
Neigung versohnt sind, in keinem Menschen vollig verwirklicht ist, und
da in jedem Kreise von Menschen nur einzelne diesem Ideale mehr oder
minder nahe kommen, so behalten die anderen beiden Ideale des Menschen
tatsichlich selbstindige Werte, Darum tritt neben das Ideal der schonen
Seele, welche A nm ut zeigt, auch das Ideal der erhabenen Seele, welche
sich in Wiirde dussert, und das Ideal der Wahrheit schauenden Seele.

wKannst du nicht schin empfinden, dir bleibt doch, verniinftig zu wollen
Und als ein Geist zu tun, was du als Mensch nicht vermagst.* (1796.)
wAus der schlechtesten Hand kann Wahrheit michtig noch wirken,
Bei dem Schonen allein macht das Gefiss den Gehalt.* (1796.)
Darum hat auch der sinnende Weise im 'stillen (GGemache seine Be-
deutung, er
»Priift der Stoffe Gewalt, der Magnete Hassen und Lieben,
Folgt durch die Liifte dem Klang, folgt durch den Aether dem Strahl,
Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundern,
Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.*
Darum behilt auch das Ringen nach dem Guten seinen hohen Wert:
»Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall;
Der Mensch kann sie iiben im Leben,
Und sollt’ er aunch straucheln iberall,
Er kann nach der gottlichen streben.* (1798.)
Dabei gilt aber fir die Moralisten :
»Biirger erzieht ihr der sittlichen Welt; wir wollten euch loben,
Stricht ibr sie nur nicht zugleich aus der empfindenden aus.* (1796.)

und
,Bis in die Geisterwelt miissen sie flichn, dem Tier zu entlaunfen,

Menschlich konnen sie selbst auch nicht das Menschlichste tun® (1796.)

Das letzte Ideal bleibt doch immer das Schéne.
»Bin Unendliches ahnt, ein Hochstes erschafft die Vernunft sich,
In der schinen Gestalt lebt es dem Herzen, dem Blick.* (1796.)

Schillers Eigenstes ist es, in der Kunst die grosse Befreierin zu
sehen, welche den Menschen zu sich selbst fihrt, und darauf
ihre erzieherische Wirkung zu griinden.

So dachte der Dichter der Freiheit auf der Hohe seines Schaffens
itber die Kunst!

Damit brachte er eine bestimmte geschichtliche Entwicklung zu ihrem
Abschlusse. Seit den Tagen des Minnesanges *), in welchen das Gefiihl fiir

*) Vgl. ,,Germanische Jugendtriume* in diesen Blittern, 1904,
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das Schéne auf allen Gebieten des Lebens von neuem erwachte, hatten
die Kulturvolker langsam gelernt, die Welt wieder als ,Kosmos* zu be-
trachten d. h. als ein harmonisches Ganzes. Die grosse Reihe der
Naturphilosophen und Naturforscher, welche zunichst mit Newton
endete, wies, von der Idee einer solchen Harmonie ausgehend,*) diese
in stiter und strenger Arbeit fiir die Sinnenwelt wirklich nach, indem sie
deren beherrschende Gesetze feststellte. Gott erschien nun als der in sich
vollendete Gesetzgeber der Natur, dessen innere Harmonie sich in dem
Ganzen der Naturgesetze spiegelte.

Die grosse Reihe der Mystiker, welche mit Meister Ekkehard beginnt,
suchte ebenso die Harmonie der Menschenseele mit ihrem Gott
lebendig zu gestalten, indem sie das Gottliche im Menschen erfasste und
als dessen Kern erkannte. Nur die Liebe zu Gott ist wahre Selbstliebe.

Beide Entwickelungen stehen in enger Beziehung: je mehr die Sinnenwelt
als ein in sich geschlossenes Ganze erschien, um so mehr musste der Mensch
als sinnlich verniinftiges Gebilde auch sein verniinftiges Wesen zu dem
Quellpunkte aller Harmonie in enge Beziehung setzen. Newton, der grosse
Naturforscher, ist darum ein iiberzeugter Mystiker!

Beide Enwickelungen fanden ihren Zusammenschluss in dem philo.
sophischen System von Leibniz. Er, der mit Newton die Mittel fiir die
Beherrschung der Sinnenwelt endgiltig schuf, bekannte sich auch zu dem
Grundgedanken der Mystik.**) Die Seele jedes Menschen ist ihm frei titig
und doch ein Spiegel des gottgeschaffenen und gottgeleiteten Universums,
welches von Anfang an durch die innere Harmonie Gottes bestimmt erscheint.

Im Verlaufe des achtzehnten Jahrhunderts werden diese Anschauungen
auch fiir die Kunst von Bedentung. Die Welt wird als gottliches Kunst-
werk angesehen, das in sich vollendet ist, und darum bildet dieses Kunst-
werk das Muster fiir alles menschliche Kunstschaffen. Auf seiner Harmonie,
welche im Gebiete der Sinnenwelt als die Anziehungskraft der Newtonianer
erscheint und sich auf seelischem Gebiete als Liebe und Freundschaft dar-
stellt, beruht alle Schénheit. Diese Harmonie muss der Kiinstler zum
Ausdruck bringen, wenn er etwas Grosses leisten will, nicht als blosser
Nachahmer, sondern als Schopfer im Kleinen. Um dies aber zu kénnen,
muss er sich in das Muster versenken, er muss die Welt als géttliches
Kunstwerk erkennen, und von dieser Erkenntnis in seinem Schaffen
Zeugnis ablegen. Dann wirkt er auch erzieherisch, denn gottliche
Harmonie veredelt so sein eigenes Leben und das Leben Anderer, sie macht
den Menschen moglichst vollkommen und damit moglichst gliicklich.

Die alte Lehre, dass wahre Erkenntnis auch gutes Handeln nach sich
ziehe, erscheint hier verbunden mit der Anschauung, dass alle Schonheit

*) Am deutlichsten zeigt dies die Geistesarbeit von Keppler.
*¢) ,Von der wahren Theologia mystica® in den deutschen Schriften (Ausgabe Guhrauner
I, 410 u, £) : ;
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auf der Harmonie beruht, welche der erkennende Geist in der Welt findet.
Darum fliessen die drei Ideale des Menschen, das Wahre, das Gute und
das Schone, welche seinem Erkennen, seinem Handeln und seinem Fiihlen
entsprechen, hier in ein Ideal zusammen, und dies ist um so natiirlicher,
als man sich ja in Gott allen menschlichen Widerstreit in voller Harmonie
gelost dachte. ;

Irrtum, moralische Verfehlung und alles Hissliche im Menschenleben
erscheinen so als Storungen der gottgewollten Harmonie, Wahrheit, mo-
ralische Grosse und alles Schone als ihr Abglanz und ihre Bestitigung.

Diese Anschauungen treten zunichst um die Wende des 17. und
18. Jabrhunderts in England auf, das sich, der politischen und religitsen
Kéampfe miide, nach #usserer und innerer Harmonie sehnte. Ihr Herold
ist Shaftesbury (1671—1718), der von Platon’s Ideelehre ausgehend
fir das Bewusstsein seiner Zeit einen Ausdruck suchte und fand. Er
gewann einen rithrigen Apostel in Ferguson, dessen ,Grundsitze der
Moral* die Uebersetzung Garve’s auch in Deutschland rasch und weit ver-
breitete.

So wurde auch Schiller, und zwar schon als Zogling der Karlsschule,
in diesen Anschauungen heimisch, die er mit tiefem Verstindnis und inniger
Begeisterung aufnahm. Sie beherrschen ihn im Verein mit Rouss eau’schen
Gedanken in seinen Lehr- und Wanderjahren, an deren Schlusse ,die
Kiinstler* stehen. Davon zeugen zunichst seine Reden und Dissertationen
ans der Zeit der Karlsschule, deren Mittelpunkt die Ansicht bildet, dass
die Nachahmung Gottes auf Grundlage der Einsicht in sein harmonisches
Meisterwerk der Zweck des Menschen sei.

Weitere Zeugnisse bilden fast alle Verdffentlichungen der nichsten
Folgezeit, im besonderen die ,Theosophie des Julius“, welche in die
,Philosophischen Briefe“ aufgenommen wurde. Noch in den Géttern
Griechenlands (1788) kehrt der Grundgedanke von der Welt als gottlichem

Kunstwerke wieder:

nlithllos selbst fiir ihres Kiinstlers Ehre,
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr,
Dient sie knechtisch dem Gesetz der Schwere,
Die entgotterte Natur.*

Die Harmonie des Alls griissen die Laura-Lieder begeistert als Liebe:
yySonnenstiubchen paart mit Sonnenstiubchen
Sich in trauter Harmonie,
Sphiren ineinander lenkt die Liebe,
Weltsysteme dauern nur durch sie.
Tilge sie vom Uhrwerk der Naturen —
Triimmernd auseinander springt das All,
In das Chaos dounern eure Welten,
Weint, Newtone, ihren Riesenfalll®

Als Freundschaft erscheint die Harmonie des Alls in den Scharfenstein-

Gedichten, von denen uns ja nur eins (die Freundschaft) erhalten ist.
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,, Geisterreich und Korperweltsgewiihle
‘Wiilzet ein es Rades Schwung zum Ziele,
Hier sah es mein Newton geh’n.*
nErenndlos war der grosse Weltenmeister,
Fithlte Mangel — darum schuf er Geister,
Sel'ge Bpiegel seiner Seligkeit.*
Die Freude am Dasein, welche ans Liebe und Freundschaft quillt,
fithrt wie diese selbst den Menschen zu Gott.
Im ,Trivmph der Liebe“ heisst es z. B.:

pLiebe, Liebe leitet nur
Zu dem Vater der Natur.*
nwSuchten auch die Geister
Ohne sie den Meister?+

In der ,Freundschaft“ lesen wir:

sRaphael, an deinem Arm — o Wonne!
Wag’ auch ich zur grossen Geistersonne
Freudigmutig den Vollendungsgang.‘

Das ,Lied an die Freude“ jubelt:
»Seid umschlungen, Millionen!
Diesen Kuss der ganzen Welt!
Briider — tiberm Sternenzelt
Muss ein lieber Vater wohnen.*

Schiller war sich wohl bewusst, dass fiir den Verfechter der géttlichen
Harmonie des Weltalls die Aufgabe erwichst, die scheinbar vorhandenen
Storungen dieser Harmonie zu erkliren, namentlich das Uebel und das
Bose. Schon in seiner Magister-Dissertation (1780) sucht er zu zeigen,
dass diese scheinbaren Storungen einem weisen Weltenplane dienen, dass
z. B. ,die Pest unsere grossen Aerzte gebildet hat.“ Sogar noch im Jahre
1793 (Brief an Korner vom 28. Febr. 1793) beabsichtigt der Dichter eine
Theodicee, wie sie auch Leibniz versucht hatte, d. h. eine Rechtfertigung
Gottes in Bezug auf die scheinbaren Miingel seines Kunstwerkes, und zwar
angeregt durch Kant's Abhandlungen iiber ,die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft“ (1793).

Innerste Neigung wies den jugendlichen Schiller zur Theologie, aber
dussere Verhiltnisse zwangen ihn erst zum Studium der Juristerei und
dann zu dem der Medizin. Wie er die Theologie aufgenommen hiitte, zeigt
uns neben seiner Auffassung der gottlichen Harmonie eine Stelle aus seiner
Rede iiber die Freundschaft: Um ein Volk zu erziehen, muss man ,seinen
Himmel verfeinern.“

Sieht man die Aufgabe des Theologen darin, die héchste Wahrheit zu
suchen, und gemiiss dieser Erkenntnis zu fithlen und zu handeln und auf
Andere einzuwirken, so ist Schiller sein ganzes Leben hindurch seiner
Jugendneigung tren geblieben, er war immer bestrebt seinem Volke seinen

Himmel zu wverfeinern und damit auch anderen Voélkern und so der
Menschheit.
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Schon den jugendlichen Schiller beherrschte neben der Idee der Har-
monie der Gedanke an eine Erziehung des Menschengeschlechtes, be-
dingt durch den Glauben an dessen hohere Entwickelung. Auf dem
Gebiete der Naturwissenschaften hatte Wolff in seiner ,Theoria generationis*
(1769) den modernen Begriff der Entwickelung eingefiihrt, wihrend Lessing
ihm in seiner ,Erziehung des Menschengeschlechtes“ (1780) auf dem Gebiete
der Geisteswissenschaften den Boden bereitete, den Herder dann so fruchtbar
bebaute. Der selbe Begriff wird schon in Schiller’s Magister-Dissertation
(1780) lebendig, besonders in den beiden Abschnitten ,Aus der Geschichte
des Individuums“ und ,Auns der Geschichte des Menschengeschlechtes.“
Schon hier heisst es, unter Betonung der erzieherischen Wirkung der
Kunst: ,Schonheit und Harmonie veredeln Sitten und Geschmack, und
die Kunst geleitet zur Wissenschaft und Tugend hiniiber.* Der selbe
Gedanke wird bald darauf fir das Schauspiel im besonderen ausgefiihrt,
und zwar in den beiden Aufsitzen ifiber das Theater (1782 und 1784).

‘Wihrend deren erster ,Ueber das gegenwiirtige deutsche Theater“ han-
delt und dessen wirkliche Verhiltnisse gegeniiber einem Ideale von Publi-
kum, Dichter und Schauspieler kennzeichnet, betrachtet der zweite ,die
Schaubiihne als eine moralische Anstalt.“ In dem ersten finden wir fiir den
Dichter die Mahnung: ,er bereite uns von der Harmonie des Kleinen
auf die Harmonie des Grossen, von der Symmetrie des Teils auf die
Symmetrie des Ganzen und lasse uns letztere in der ersteren bewundern.
Ein Versehen in diesem Punkte ist eine Ungerechtigkeit gegen das ewige
Wesen, das nach dem unendlichen Umriss der Welt, nicht nach einzelnen
herausgehobenen Fragmenten beurteilt sein will4. So stellte sich die
Idealisierung der Natur im Kunstwerke dem Dichter damals dar; er soll
nicht aus dem Gesichtspunkte ,der Ameise“ schaffen, die nur das Néachste
erblickt, sondern im Kleinen wie der Schopfer selbst im Grossen.

Bei Wiirdigung des zweiten Aufsatzes hat man, seiner Ueberschrift
entsprechend, vielfach betont, dass Schiller hier im Gegensatze zu seinen
spiteren Ansichten die Kunst in den Dienst der Ethik stelle. Das ist
richtig, aber der Schluss des Aufsatzes weist bereits in die Zukunft, dort
heisst es: ,Welch ein Triumph fiir dich, Natur — so oft zn Boden ge-
tretene, so oft wieder auferstehende Natur — wenn Menschen aus allen
Kreisen und Zonen und Stinden, abgeworfen jede Fessel der Kiinstelei
und der Mode, herausgerissen aus jedem Drange des Schicksals, durch eine
allwebende Sympathie verbriidert, in ein Geschlecht wieder aufgeldst, ihrer
selbst und der Welt vergessen und ihrem himmlischen Ursprung sich néhern.
Jeder einzelne geniesst die Entziickungen Aller, die verstirkt und ver-
schonert aus hundert Augen auf ihn zuriickfallen, und seine Brust gibt
jetzt einer Empfindung Raum — es ist diese: ein Mensch zu sein.“

Man sieht hierans, dass Schiller bei aller Verehrung fiir Rousseau
schon bei Beginn seiner Laufbahn dessen Mahnruf ,Zuriick zur Natur!“
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eigenartig aufgefasst hat; die Natur am Anfange und die Natur am Ende
der Menschheits-Geschichte ist ihm nicht das selbe. ,Hunger und Blosse“
haben den Menschen vorwiirts getrieben, bis ,die Kiinstler der Natur ihre
Werke ablernten®, und schliesslich gibt es fiir den Menschen kein hoheres
Ziel, als wirklich ein Mensch zu sein. So leitete unsern Dichter vom An-
fang an ein gesunder geschichtlicher Sinn, dessen volle Bedeutung sich
spiter in der Antrittsrede der Jenaer Professur offenbarte, wo er seinen
begeisterten S udenten zuruft: ,Unser menschliches Jahrhundert her-
beizufithren, haben sich — ohne es zu wissen oder zu erzielen — alle
vorhergehenden Zeitalter angestrengt.” ,Ein edles Verlangen muss in uns
entglithen, zu dem reichen Verméchtnis von Wahrheit, Sittlichkeit und
Freiheit, das wir von der Vorwelt iiberkamen und reich vermehrt an die
Folgewelt wieder abgeben miissen, auch aus unseren Mitteln einen Beitrag
zu legen und an dieser unverginglichen Kette, die durch alle Menschen-
geschlechter sich windet, unser fliehendes Dasein zu befestigen.“

Fir die Beurteilung von Schiller’s Werdegang ist endlich noch ein
Grundgedanke von Wichtigkeit, den er in seiner Magister-Dissertation (1780)
entwickelt, gemiss ihrem Titel ,Ueber den Zusammenhang der
tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen.“ Hier
wird zum ersten Male die Aufgabe bezeichnet, die richtige Beziehung zwischen
poinnlichkeit und Vernunft“ festzustellen. Nicht als Kerker der
Seele erscheint dem Dichter der Korper, aber auch nicht als wertvoll an
und fir sich, sondern als ein notwendiges Mittel jeder seelischen Ent-
wickelung. ,Der Mensch musste Tier sein, ehe er wusste, dass er ein Geist
war; er musste am Staube kleben ehe er den Newton'schen Flug durch
das Universum wagte. Der Korper also der erste Sporn zur
Tétigkeit; Sinnlichkeit die erste Leiter zur Vollkommenheit*
(§ 11). In jedem Zustande der geschichtlichen Entwicklung bleibt fiir den
Menschen und fiir die Menschheit der Kérper dieser Sporn und die Sinn-
lichkeit diese Leiter, und daraus ergibt sich, ,dass die tierische Natur mit
der geistigen sich durchaus vermischt, und dass diese Vermischung Voll-
kommenheit ist, natiirlich fiir den Menschen und nicht fiir Wesen von
anderer Anlage. Diese Ansicht wird in dem Aufsatze iiber die Schaubiihne
als moralische Anstalt (1784) zu der Kunst in enge Beziehung gesetat.
Dort heisst es: ,Unsere Natur, gleich unfihig, linger im Zustande des
Tieres fortzudauern, als die feineren Arbeiten des Verstandes fortzusetzen,
verlangte einen mittleren Zustand, der beide widersprechenden
Enden vereinigte, die harte Spannung zu sanfter Harmonie herabstimmte
und den wechselweisen Uebergang eines Zustandes in den anderen erleichterte.
Diesen Nutzen leistet tiberhaupt nur der dsthetische Sinn
oder das Gefihl fiir das Schone.

Hiermit ist der Ansatz gegeben fiir die schliessliche Losung, welche
der Rousseau’sche Begriff der schonen Seele darbot, falls man deren Har-

)
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monie als ein Gleichgewicht von Sinnlichkeit und Vernunft bestimmte.
Der Kiinstler, welcher sinnliche Mittel fiir sein Werk nicht entbehren kann,
wird stéts fir die Rechte der Sinnlichkeit eintreten miissen, falls diese zu
Gunsten der Vernunft geschmiilert werden sollen.

Fiir die weitere Entwickelung, welche sich bei Schiller in den niichsten
Jahren vollzieht, sind zwei Momente von Wichtigkeit: Das dsthetische
Ideal riickt fiir ihn, von den anderen beiden Idealen geldst,
an die erste Stelle, und die Welt der Wirklichkeit verliert
fiir ihn das Geprédge eines gottlichen Kunstwerkes, wihrend
gich ihm hinter dieser Welt eine neue Welt voll géttlicher
Harmonie enthiillt.

Die Ursache der ersten Wandlung ist in dem mehr und mehr zur
Geltung kommenden Einflusse der Antike zu suchen, wobei schliesslich
die Stolberg’sche, vom -christlichen Standpunkte ausgehende Besprechung
der ,Gotter Griechenlands* die letzte Klarheit brachte. Die Ursache der
zweiten Wandlung liegt in Schiller’s eigenen bitteren Lebenserfahrungen,
welche durch das Studium der Geschichte erweitert und vertieft wurden.
Die Wirklichkeit hatte ihn iiberall enttiuscht, und nur die hellenische Welt
schien dem Ideale der Menschheit einigermassen nahe gestanden zu haben,
hatten doch die Hellenen, wie Goethe einmal sagt, ,den Traum des Lebens
am schonsten getriiumt“. Diese hellenische Welt schien dem Naturzustande
Rousseau’s bis zn einem gewissen Grade zu entsprechen, dafiir war sie aber
auch fiir immer verloren, und statt ihrer musste eine neue Welt geschaffen
werden.

In diese Zeit der Wanderjahre fillt auch der Beginn der so bedeutsamen
Freundschaft mit Korner, der genau so, wie es die ,,Philosophischen Briefe!
zwischen ihm (Raphael) und Schiller (Julius) schildern, den Dichter zunéchst
zur kritischen Besinnung tber seine Weltanschauung fithrt, und zwar in
dem festen Vertrauen, dass dieser aus sich selbst heraus zu einer neuen
Weltanschanung gelangen werde, um dann wieder ein Schopfer zu werden.
Fiir dieses Neue war es von Wichtigkeit, dass sich fiir Schiller das #sthe-
tische Ideal des Schénen von den anderen Idealen loste.

Den Anfang dieses Vorganges zeigt uns der ,,Brief eines reisenden
Dénen* in der Rheinischen Thalia, in welchem Schiller bekennt, wie der
Antikensaal von Mannheim auf ihn gewirkt hat. Hier sieht er die ,,ver-
einigte Harmonie aller Teile zu einem unnachahmlichen Ganzen“ gestaltet,
das zu leben scheint, und er ,fithlt sich edler und besser*, denn in diesen
Gottern atmet ein hohes Menschentum, und das alles spornt zu ,einer schénen
Tat. Das Ende dieses Vorganges bezeichnet Schillers Brief an Korner vom
25. Dezember 1788, in welchem er den Handel mit Stollberg abschliesst
und dabei zu dem Ergebnisse kommt: ,Kurz ich bin iiberzeugt, dass jedes
Kunstwerk nur sich selbst d. h. seiner eigenen Schonheitsregel Rechen-
schaft geben darf und keiner anderen Forderung unterworfen ist. Gerade
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bei dieser Beschrinkung werden auch alle iibrigen Forderungen, die man
an ein Kunstwerk zu stellen pflegt, mitbefriedigt, denn ,der Dichter, der
sich nur Schonheit zum Zwecke setzt, aber dieser heilig folgt, wird am
Ende alle anderen Riicksichten, die er zu vernachlissigen schien, ohne dass
er’s will und weiss, gleichsam zur Zugabe mit erreicht haben. Da im
Gegenteil der, der zwischen Schonheit und Moralitéit oder, was er sonst
sei, unstdt flattert, oder um beide buhlt, leicht es mit jeder verdirbt®. Der
Brief schliesst mit einer Reihe von Versen aus dem noch im Werden be-
griffenen Gedichte ,die Kiinstler“, welche die selben Gedanken darstellen.
Die Kiinstler sollen nur nach der Schonheit streben und nicht um andere
Kronen buhlen, aber

»was schone Seelen schén empfunden,

Muss trefflich und vollkommen sein®,

Das vollendete Gedicht, welches in hoher Begeisterung die kultur-
geschichtliche Bedeutung der Kunst feiert, beruht auf der Hauptidee, dass
»Schonheit eine Verhiillung von Wahrheit und Sittlichkeit* ist (vgl. Brief
an Koérner vom 9, Febr, 1788).

Schon in den Gottern Griechenlands heisst es in Bezug auf die
hellenische Welt, fiir welche ,der Dichtung zauberische Hiille sich noch
lieblich um die Wahrheit wand,“

,sDamals war nichts heilig als das Schone’.

Jetzt erscheinen diese Gedanken im schérferen Umrisse. Die gottliche
Harmonie des Wahren und Guten konnte der schwache Mensch nicht
ertragen, wenn sie sich ihm in ihrer reinen Fille offenbarte.*) Fiir ihn
als sinnlich- geistiges Wesen muss sich diese rein-geistige Harmonie
sinnlich darstellen, und in dieser Darstellung fithlt er sie als Schoénheit.
Darum ist das Schone nur fiir sinnlich-geistige Wesen ein Ideal, und nur
fiir diese hat auch dessen edle Dienerin, die Kunst, eine Bedeutung, nicht
tiir tierische Wesen, die nur in der Sinnlichkeit gebunden sind, und nicht
fiir rein-geistige Wesen, die aller Sinnlichkeit entriickt sind.

»Die Kunst, o Mensch, hast du allein.*

Dieser objektiven Bestimmung entspricht die subjektive, die Kunst soll
zwischen ,der Sinnlichkeit und Geistigkeit des Menschen das Bindungsglied
ausmachen“ (vgl. Brief an Koérner vom 12. Jan. 1789), entsprechend der
» Vollkommenheit“ der Magister-Dissertation und dem ,mittleren Zustand*
des Aufsatzes tiber die Schaubiihne. In dem Gedichte wird die gottliche
Harmonie durch die Gestalt der furchtbar-herrlichen Urania dargestellt,
welche aus Mitleid mit dem hiilflosen Menschen verkoérpert zur Erde steigt,
um ihn als Cypria (Schonheit) zu erziehen und zu leiten,

»Als der Erschaffende von seinem Angesichte
Den Menschen in die Sterblichkeit verwies

*) Vgl. das verschleierte Bild zu Sais,

ye
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Und eine spiite Wiederkehr zum Lichte

Auf schwerem Sinnenpfad ihn finden hiess.

Als alle Himmlischen ihr Antlitz von ihm wandted,
Schloss sie, die Menschliche, allein

Mit dem verlassenen Verbannten

Grossmiitig in die Sterblichkeit sich ein®.

Um die Menschheit, welche urspriinglich in seliger Unschuld eins war
mit der Natur, zu bewusster Kultur zu fithren, wihlt sie sich unter den
Menschen ,aus Millionen die Reinsten aus“ als ihr Werkzeng, die Kiinstler.
Sie sind die Gliickseligen ,vor deren Aug’ allein sie hiillenlos erscheint®,
sie diirfen und miissen von ihr zeugen, indem sie ihre Harmonie ,in die
Welt bringen¥, ,die schone Seele der Natur“ deutend und ihr gemiss
Kunstwerke gestaltend.

So schufen die Kiinstler erst die hellenische Kultur und dann die Kultur
der Renaissance und so sollen sie weiter schaffen, bis endlich die ganze
Menschheit durch kiinstlerische Kultur zu ihrer hochsten Vollendung ge-
fithrt ist.

wiie selbst, die sanfte Cypria,
Umleuchtet von der Feuerkrone,

Steht dann vor ihrem miind’gen Sohne
Entschleiert — als Urania.**

Die kiinstlerische Kultur ist fiir den Menschen allein wahre Kultur,
gie fithrt ihn auch zum Wahren und Guten . .. so zeigt es auch die
Greschichte !

»was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,
Die alternde Vernunft erfand,

Lag im Symbol des Schonen und des Grossen
Voraus geoffenbart dem kindischen Verstand.
Ibr holdes Bild hiess uns die Tugend lieben,
Ein zarter Sinn hat vor dem Laster sich gestriiubt,
Eh’ noch ein Solon das Gesetz geschrieben,
Das matte Blathen langsam treibt.

ERh’ vor des Denkers Geist der kiithne

Begriff des ew’gen Raumes stand,

Wer sah hinauf zur Sternenbiihne,

Der ihn nicht ahnend schon empfand 7%

Dieses ahnende Vorempfinden der Wahrheit und Sittlichkeit kennzeichnet
die echten Kiinstler. ,In ihrem Spiegel ddmmert schon das kommende
Jahrhundert auf“, denn sie sind die ,vertrauten Lieblinge der sel’gen
Harmonie“, und darum gilt fiir sie:

pDer Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben;
Bewahret siel

Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!
Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplane,

Still lenke sie znm Ozeane

Der grossen Harmoniel*
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Ueber dieses Gedicht, welches an der Grenze der Wanderjahre und
Meisterjahre Schillers steht, schreibt der Dichter am 27. Mai 1793 an Kérner:
»von der Durchsicht der Kiinstler ist mir am meisten bange. Meine Ideen
iiber Kunst haben sich seit der Zeit unendlich erweitert, meine Gesichts-
punkte sich veriindert, manche Meinungen sind ganz und gar widerlegt.
Doch muss ich gestehen, dass ich mnoch sehr viel philosophisch - richtiges
in den Kiinstlern finde und dariiber ordentlich verwundert bin.“

Zwischen der Vollendung des Gedichtes (1788) und diesem Briefe (1793)
liegt fiir Schiller eine Welt innerer und #usserer Erlebnisse. Im Juni 1788
war Goethe aus Italien nach Weimar zuriickgekehrt, als ein neuer Mensch,
aller ,Sturm und Drang“ lag hinter ihm. FEr fand Schiller, den Dichter
der Réuber, sozusagen am eigenen Herde, gefeiert im Kreise seiner Freunde.
» Wovon ich mich gliicklich befreit hatte, das sollte ich nun mit ihnen
wiederum ernst nehmen und anstaunen, so klagt Goethe und fithlt sich
unverstanden. Die erste Begegnung zwischen ihm wund Schiller (7. Sep-
tember 1788 in Rudolstadt) war eine Enttéuschung tir die gemeinsamen
Freunde, aber sie fithrte doch dazu, dass Schiller, dessen ,Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande“ eben erschienen war, zum unbesoldeten
Professor in Jena ernannt wurde. Er trat sein Amt im Mai 1789 an und
konnte nun bei dem Erfolge, den er als akademischer Lehrer hatte, daran
denken, sich einen eigenen Herd zu griinden. Im Herbst (2. August 1789)
verlobte er sich mit der treuen und versténdnisvollen Freundin aus Rudol-
stadt, und als der Herzog ihm ein wenn auch kleines Gehalt zugesichert
hatte, durfte er seine geliebte Lotte (22. Februar 1790) wirklich heimfiihren.
So schienen sich die hochgehenden Wogen seines Lebens freundlich zu
gldtten. Da trat

»auf einmal in die Kreise

der Freude, mit Gigantenschritt®
ein ungeheures Schicksal; im Januar 1791 verfiel Schiller zum ersten Male
der totlichen Krankheit, die ihm von da ab eine stite Begleiterin werden
sollte. Er musste seine Vorlesungen aufgeben und sah mit seinem jungen
Weibe der bittersten Not entgegen, innerlicher und #Husserlicher. Der
dusseren Not entriss ihn Ende 1791 die hochherzige Gabe seiner danischen
Verehrer, des Erbprinzen von Holstein-Augustenburg und des Ministers von
Schimmelmann, die ihm auf Veranlassung des dénischen Dichters Baggesen
fir drei volle Jahre alle Sorgen um das leibliche Leben abnahmen. Die
innere Not der Seinen aber bannte Schiller durch die ,Kraft seines Geistes,
wie seine Schwigerin Karoline bewundernd erzihlt, ,alle leidensfreien Tage
war er heiter; er arbeitete und suchte die Gefahr, die er selbst in den
ersten Zeiten fiir dringend hielt, den Seinen zu verbergen.“ Das ,Uebel“
fasste ihn im Januar 1792 von neuem, dann wieder im Frithjahre 1793
mit grosser Heftigkeit, aber heroisch zwang er das Leiden nieder und
suchte ,das Erhaltenswerte aus dem Brande zu flichten. Er vollendete
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die ,Geschichte des dreissigjihrigen Krieges“ (Herbst 1792) und suchte
in regem Briefwechsel mit seinem alten Freunde Kérner, den er im Frith-
jahr 1792 in Dresden besuchen konnte, seine Anschauungen iiber das
Schone und die Kunst endgiiltig zu formen. Dem wiederholten Dringen
Korner’s folgend, vertiefte er sich dazu endlich in das Studium des Kantischen
Systems, dessen Einfluss auch in Jena mehr und mehr im Wachsen war.

Dieser Kldrung entspricht der Riickblick auf ,die Kimstler im Briefe
an Korner, vom Mai 1793, dem die Abhandlung , Ueber Anmut und Wiirde*
unmittelbar folgt, das erste #ussere Zeugnis fiir das Neue, welches sich
Schiller in #sthetischer Einsicht erarbeitet hatte.¥) Bald brachte die Er-
holungsreise in die alte Heimat (vom Herbst 1793 bis Frithjahr 1794) dem
Dichter und seiner Gattin eine Fiille freundlicher Eindriicke, sie schenkte
ihm einen Sohn und er sah, ,die erloschende Fackel seines Lebens neu
angeziindet.* In Stuttgart fand er einen angeregten Kreis von Kiinstlern
der verschiedensten Gattungen (Dannecker, Zumsteg u. A.), hier fasste er
auch mit dem Buchhéndler Cotta den Plan fiir die neue Zeitschrift, die
Horen, welche ihn endlich mit Goethe vereinigen sollte. Mit seinen ,Briefen
iiber die dsthetische Krziehung des Menschen“ beginnt er (1795) ,den Tanz
der Horen¥, sie zeigen, wie sich Kant’s kritische Arbeit in Schiller’s Geiste
lebensvoll spiegelt.

Das Verhiltnis von Schiller zu Kant entspricht etwa dem Verhiltnisse
Richard Wagners zu Schopenhauer. Schon vor seiner Bekanntschaft mit
dem Systeme Kants war Schiller ein Kantianer d. h. die philosophischen
Ideen der Zeit, welche in Kant am reinsten zu Tage traten, erfiillten auch
Schiller, bevor er sie durch jenen kemnen gelernt hatte. Schon in der
»Theosophie des Julius“ gelangt Schiller schliesslich zu den Grundlagen
der theoretischen und der praktischen Philosophie Kants, allerdings ohne
sie als feste Stiitzen fiir einen weiteren Aufbau zu beniitzen, wihrend er
in dem Aufsatze iiber die Schaubithne (1784) mit dem mittleren Zu-
stand der Menschenseele zwischen Sinnlichkeit und Vernunft dem
Quellpunkte der Kantischen Lehre von dem Schonen (1790) schon sehr
nahe kommt.

Letzteres ist fiir Schillers Kigenart durchaus bezeichnend, wihrend in
Bezug auf seine theoretische und praktische Philosophie schwer zu ent-
scheiden ist, in wie weit dabei eine mittelbare Wirkung von Kant zu
beriicksichtigen ist, zumal sich die Entstehungszeit der ,Theosophie des
Julius“ nicht feststellen ldsst. Wahrend Schopenhauer urspriinglich nur
eine sehr kleine Gemeinde fand, flossen ja die Kantischen Gedanken nach
dem Erscheinen seiner Prolegomena (1783) rasch in weite Kreise.

*) Vorbereitet ist es durch die Besprechung der Biirger’schen Gedichte und die beiden
Aufsiitze diber das Tragische, welche umgearbeitete Abschnitte aus einer entsprechenden
Jenaer Vorlesung gind,
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Die Wendung von den Dingen zum Menschen, welche fiir Kant
charakteristisch ist, zeigt ja schon Schillers ,mittlerer Zustand der Menschen-
seele“, und darum konnten auch die folgenden Stellen aus dem Abschnitte
»Gott* in der , Theosophie des Julius anf vollig selbstéindige Ueberlegungen
Schillers zuriickweisen. Dort heisst es: ,Unsere reinsten Begriffe sind
keineswegs Bilder der Dinge, sondern blos ihre notwendig bestimmten
und correspondierenden Zeichen. Weder Gott, noch die menschliche Seele,
noch die Welt sind das, was wir davon halten.* ,Aber die Kraft der
Seele ist eigentiimlich, notwendig und immer sich selbst gleich*. , Wahr-
heit ist also . . . nicht die Aehnlichkeit des Zeichens mit dem Bezeichneten,
des Begriffs mit dem Gegenstande, sondern die Uebereinstimmung dieses
Begriffs mit den Gesetzen der Denkkraft.“

Der letzte, mit ,also“ an die ersten Betrachtungen angeschlossene
Satz ist, abgesehen vom Ausdrucke, durchaus Kantisch.

Fir die praktische Philosophie des jugendlichen Schiller ist namentlich
seine Rede tiber die Tugend bezeichnend, mit deren Auffassung ein spiterer
Brief an Korner (10. Sept. 1787) iibereinstimmt, wo es heisst: ,Ich habe
nur einen Maasstab fiir Moralitit, und ich glaube den strengsten: Ist die
Tat, die ich begehe, von guten oder schlimmen Folgen fiir die Welt, wenn
sie allgemein ist?* TIn dem Abschnitte ,Aufopferung® der ,,Theosophie‘
heisst. es ferner: ,Es muss eine Tugend geben, die auch ohne den Glauben
an Unsterblichkeit auslangt, die auch, auf Gefahr der Vernichtung, das
némliche Opfer wirkt.“*) Auch die iibrigen Werke aus den Lehr- und
Wanderjahren bieten vielfach Ueberlegungen dar, welche mindestens eine
nahe Verwandtschaft Schillers mit Kant auf diesem Gebiete bezeugen.

Korner, der urspriinglich wie Schiller von Garve’s philosophischen
Schriften ausgegangen war, dann aber Kant eifrig studiert hatte, beurteilt
in seinem letzten Raphael-Briefe (4. April 1788) die Theosophie des Julius
und weist ihrer Metaphysik gegeniiber auf die Notwendigkeit einer
»etwas trockenen Untersuchung tiber die Natur der menschlichen Erkennt-
nis“ hin und auf ,die demiitigenden Wahrheiten von den Grenzen des
menschlichen Wissens.* Schiller antwortet bald darauf, dass er den Hin-
weis auf Kant sehr wohl verstehe, er kenne den Wolf am Heulen, aber
seine Zeit fiir diese Kantstudien sei noch nicht gekommen.

Zwei geschichtsphilosophische Arbeiten Kants hatte der Dichter bereits
im August 1787 ,mit ausserordentlicher Befriedigung* gelesen, sie klingen
auch in seiner akademischen Antrittsrede in Jena wieder. Fiir die Kritik
der reinen Vernunft (1781) und fiir die anderen kritischen Schriften Kants
hatte er jedoch bisher keine Musse eriibrigen konnen. Als dann die Kritik
der praktischen Vernunft (1788) erschienen war, wies Korner (Briefe an
Schiller vom 18, Februar und 24. Oktober 1789) darauf hin, dass auch eine

*) Vergl. dazu die ,Resignation® (1784) und Schillers spiitere (1794) Erliuterung dazu.
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Kritik des Schonen notig sei, und unternahm es selbst, eine ,Theorie der
Ideale anszuarbeiten (28. Mai 1790). Da kam von Kant, der die Hoffnung
ydie kritische Beurteilung des Schonen unter Vernunftprinzipien zu bringen,
und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben gelegentlich®)
als verfehlt bezeichnet hatte, doch die ersehnte Kritik des Schénen heraus,
und zwar in seiner , Kritik der Urteilskraft (1790).

Dieses Werk las Schiller, und es iibte durch seinen ,,neuen, lichtvollen,
geistreichen Inhalt’“ eine hinreissende Wirkung auf ihn aus. (Vergl. Brief
an Korner am b. Mai 1791.) Aber auch jetzt fehlte ihm die Musse, diese
Studien zn erweitern und zu vertiefen. FErst am 1. Januar 1792, als ihn
die unerwartete Spende aus Dénemark fiir drei volle Jahre seiner arm-
seligen #usseren Lage entriickt hatte, schreibt er an Korner: ,Mein Ent-
schluss ist unwiderruflich gefasst, die Kantische Philosophie nicht eher zu
verlassen, als bis ich sie ergriindet habe, wenn mich dieses auch drei Jahre
kosten konnte. Diesem KEntschluss ist Schiller tren geblieben. Nachdem
er im Herbst 1792 die ,Geschichte des dreissigjihrigen Krieges* gliicklich
beendet hatte, wendet er etwa drei wolle Jahre auf das Studium der
Philosophie, im Besondern auf das der Kantischen Kritiken.

Kant selbst hat seine philosophische Leistung mit der Tat des Koper-
nicus verglichen, welcher die Sonne in Ruhe verharren liess und deren
scheinbare Bewegung aus der tatsdchlichen Bewegung des, an
die bewegliche Erde gefesselten Beobachters erkldrte. So
will sich auch die kritische Philosophie zur Erklirung des Alls an den
Beobachter wenden, d. h. an den Menschen, nicht an Gott und nicht
an die Dinge. Sie nimmt also das alte Problem des Protagoras wieder
auf, wonach der Mensch das Maass aller Dinge ist.

Dabei wendet sie sich aber im Gegensatz zu allen ihren Vorlduferinnen
nicht an den einzelnen Menschen in seiner gegebenen Zufilligkeit, sie
sucht vielmehr das Notwendige in einzelnen Menschen auf, welches
fiir alle Menschen das Selbe ist. Sie sucht die Menschheit im
Menschen, wie es auch Schiller gelegentlich ausdriickt.

Die drei Ideale des Menschen, das Wahre, das Gute und das Schéne
entsprechen dem Erkennen, Handeln und Fiihlen der Menschenseele, und
jedes dieser Gebiete fordert seine Kritik in positiver und negativer Hinsicht.
Bezeichnet man das Notwendige im einzelnen Menschen, welches fiir alle
Menschen das Selbe ist, als menschliche Vernunft, so muss demnach die
Leistungsfihigkeit dieser Vernunft auf dem theoretischen Gebiete des Er-
kennens, auf dem praktischen (ethischen) Gebiete des Handelns und auf dem
disthetischen Gebiete des Fihlens bestimmt und begrenzt werden. Diesen
drei Aufgaben dienen die drei Kritiken Kant's, die der reinen Vernunft
(1781), die der praktischen Vernunft (1788) und die der Urteilskraft (1790).

*) Vergl Anmerkung zu § 1 der transscendentalen Aesthetik,
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Die erste Kritik kommt zu dem Ergebnis: nur die rdumlich-zeitliche
Sinnenwelt ist der Erkenntnis des Menschen zugiinglich, und zwar, weil der
Mensch sich seine Sinnenwelt aus seinen ihm gegeben en Empfindungen
(Licht, Wirme, u. s. w.) in seinen Anschanungsformen und nach seinen
Begriffen erbaut. Das Notwendige in der Sinnenwelt jedes einzelnen Menschen,
welches wegen seiner inneren Notwendigkeit allgemeine Giiltigkeit hat und
darum in den Sinnenwelten aller Menschen wiederkehrt, erscheint in
objektiver Hinsicht als das Ganze der Naturgesetze, in subjektiver Hinsicht
als das Ganze der anschaulich-logischen Gesetze der Menschenseele. Darum
giebt es trotz des Znfilligen im einzelnen Menschen eine allen Menschen
gemeinsame Sinnenwelt, deren Erkenntnis der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Forschung obliegt. Bezeichnet man den gesetzgebenden
Faktor der Menschenseele fiir das Gebiet der Sinnenwelt als Verstand, so
kann man mit Kant sagen: ,Die Natur steht unter dem Verstandes-
gesetze.“

Mit der Erkenntnis der Sinnenwelt ist aber das Bediirfnis des Menschen
nicht befriedigt, er verlangt auch nach innerlich notwendigen und darum all-
gemein giltigen Regeln der Lebensfithrung und Lebensgestaltung. Diesem
Verlangen dient die zweite Kritik Kant's, welche allerdings in der ersten
bereits sorgsam vorbereitet ist. Neben die Gesetze der Natur treten
die Gebote der Sittlichkeit, erstere sagen uns, was da ist, letztere
© sagen uns, was sein soll.

Wenn wir den Menschen gemiss sittlichen Geboten beurteilen, so
finden wir sehr oft, dass er in einem gegebenen Falle hiitte anders handeln
sollen, als er tatsiichlich gehandelt hat. Diese Forderung hat nur Bedeutung
unter der Voraussetzung, dass er auch hitte anders handeln konnen d. h.
wir denken den Menschen, insofern er handelt, nicht naturgesetzlich bestimmt,
sondern frei.

Derartige Forderungen sind innerhalb der Geschichte der Menschen
tatséichlich stdts an den einzelnen Menschen und an eine Mehrheit von
Menschen gestellt worden, withrend es nur ein Spielen mit Worten wiire,
wenn man solche Forderungen (ausserhalb einer #sthetischen Auffassung)
an Naturerscheinungen stellen wollte.

Nun gehoren aber die Handlungen des Menschen, soweit sie als
korperliche Bewegungen zu Tage treten, in das grosse Ganze der Natur-
erscheinungen, wihrend ihre innmeren TUrspriinge dem freien Kerne des
Menschen angehoren. Es erhebt sich demnach die Frage: Wie kann der
Mensch frei sein, wenn doch seine Handlungen in das grosse Ganze der
Naturerscheinungen hineingreifen ? Hier hat die Kritik der theoretischen
Vernunft fiir die Kritik der praktischen Vernunft die Bahn frei gemacht.

‘Wenn der Mensch sich seine Sinnenwelt, in der er anch selbst als Kérper
seine Stelle hat, nach seinen logisch-anschaulichen Gesetzen aus seinen
ihm gegebenen Empfindungen formt, so liegt wenigstens die Moglichkeit
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vor, dass der Mensch im Grunde ein freies Wesen ist, welches der Sinnen-
welt erst ihre Gesetzlichkeit gibt, indem er sie gestaltet.

Diese Moglichkeit erheben die Tatsachen des sittlichen Bewusstseing
zur Wirklichkeit, denn diese Tatsachen fordern einen freien Menschen.

Woher aber die Gebote der Sittlichkeit? Ihre Quelle muss fiir einen
freien Menschen in diesem selbst liegen. Sie sind Gebote, die sich der
freie Mensch selbst gibt, um ihnen zu folgen, und zwar gibt er sie
sich gemiiss dem Notwendigen, was in jedem Menschen als Menschen liegt,
und darum ein Allgemein-Menschliches ist. Demgemiss gilt als Grundsatz
aller sittlichen Gebote: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.*

Kant's Eigenstes ist es, das Ganze der sittlichen Gebote, welches fiir
den Menschen ein Ganzes von unbedingt zu erfiillenden Pflichten bedeutet,
als Selbstbestimmung (Autonomie) des Menschen aufzufassen.

Ein religioses Gepriige erhalten diese Pflichten, indem man sie als
gottliche Gebote ansehen lernt, und dazu dringt sowohl die theoretische
Philosophie, welche die Idee Gottes als Abschluss alles Wissens verlangt,
als auch die praktische Philosophie, welche diese Idee mit der Lebens-
fithrung des Menschen in notwendige Verbindung bringt.

Diese Geistes-Arbeit der beiden Kritiken Kant’s erkennt Schiller véllig
an, wenn er am 18, Febrnar 1793 an Korner schreibt: ,HEs ist gewiss von .
einem sterblichen Menschen kein grosseres Wort noch gesprochen worden,
als dieses Kantische, was zugleich der Inhalt seiner ganzen Philosophie
ist: bestimm dich aus dir selbst; sowie das in der theoretischen
Philosophie: die Natur steht unter dem Verstandesgesetze.*

Damit steht nicht im Widerspruche, wenn er sich bald darauf in seiner
Abhandlung ,Ueber Anmut und Wiirde* (1793) gegen die ethische Strenge
Kant’s zu wenden scheint. Nach dessen Lehre ist eine Handlung des
Menschen nur dann moralisch, wenn sie lediglich durch das moralische
Gresetz in ihm bestimmt wird d. h. allein ,aus Pflicht¥ geschieht; entspringt
sie yaus Neigung¥, so hat sie, am ethischen Maassstabe gemessen, gar keinen
‘Wert, obwohl sie in anderer Hinsicht doch wertvoll sein kann. Mit dieser
Lehre stimmt Schiller véllig iiberein, aber er findet, dass Kant seine Dar-
stellung nur fiir ,Knechte“ berechnet habe und nicht fiir die ,Kinder des
Hauses“, denn bei ihm sei ,die Idee der Pflicht mit einer Hérte vor-
getragen, die alle Grazien davon zuriickschreckt®. Was Schiller fiir die
,vertrauten Lieblinge der sel'gen Harmonie“ vermisst, ist der Gedanke,
dass die ,aus Pflicht* entsprungene Handlung ,mit Neigung“
ausgefithrt werden kann und dass die damit gegebene Harmonie zwischen
Pflicht und Neigung, die Harmonie der schonen Seele, hoher zu bewerten
ist als eine entsprechende Disharmonie, bei welcher die Pflicht mit Ab-
neigung getan wird,
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Kant antwortete in einer ausfithrlichen Anmerkung der zweiten Auflage
seiner , Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ (1794) und
stellte dabei in Bezug auf Schillers ,mit Meisterhand verfasste Abhandlung*
ihre Einigkeit ,,in den wichtigsten Prinzipien* fest. Zu der von Schiller
aufgeworfenen Frage bemerkt er im besondern: ,Das fréhliche Herz in
Befolgung seiner Pflicht . . . ist ein Zeichen der Echtheit tugendhafter
Gesinnung* und ohne diese ,,frohliche Gemiitsstimmung® ist man nie gewiss,
ndas Gute auch lieb gewonnen, d. i. es in seine Maxime aufgenommen zu
haben.*

Schiller dankte dem verehrten Meister bald darauf in seinem Briefe
vom 13. Juni 1794, wo es u. A. heisst: ,bloss die Lebhaftigkeit meines
Verlangens, die Resultate der von Ihmen gegriindeten Sittenlehre einem
Teile des Publikums annehmlich zu machen, das bis jetzt noch davor zu
~ fliehen scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht unwiirdigen Teil der
Menschheit mit der Strenge IThres Systems auszusthnen, konnte mir auf
einen Augenblick das Ansehen Ihres Gegners geben, wozu ich in der Tat
sehr wenig Geschicklichkeit und noch weniger Neigung habe.

So steht diese Sache zwischen Kant und Schiller! Mit gewissen
Kantianern befand sich Schiller allerdings nicht im Einklange. An sie
richtete er spiter (1797) die ironische Anfrage:

»Sollte Kantische Worte der hohle Schiidel nicht fassen?
Hast du in hohler Nuss nicht auch Devisen gesehen ?%

Ihrer Verwechslung der Begriffe ,jaus Neigung* und ,mit Neigung*
und den daraus entspringenden, unniitzen ,Gewissensskrupeln‘ gelten die
Spottverse (1797):

pGerne dien’ ich den Freunden, doch tuo’ ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin.

Da ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten,

Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

Schillers Studium der Kantischen Philosophie vollendete natiirlich
auch die Auflosung seiner metaphysischen Ansichten, welche bereits in der
yTheosophie des Julius beginnt. Die Metaphysik geht von Dingen aus,
welche sich im Geiste des Menschen mehr oder minder getreu spiegeln,
die kantische Philosophie geht von den Gesetzen des Menschengeistes aus,
gemiiss welchen dieser sich seine Gegenstinde formt. Beides finden wir
in jenmer ,Theosophie!, sie stellt im allgemeinen die Metaphysik des
Jjugendlichen Schiller dar, aber schliesslich findet ihr Verfasser die Wahr-
heit nur in der Uebereinstimmung der Begriffe mit den Gesetzen der Denkkraft.

Nun tritt ihm die Welt der Erscheinungen mit ihrer strengen Natur-
geschichtlichkeit, welche sich der Mensch gemiiss den Gesetzen seines
Geistes erbaut, in scharfen Gegensatz zu ihrem unerkennbaren Hinter-
grunde, der Welt der Kantischen Dinge-an-sich, fiir welche Zeit und
Raum und Naturgesetzlichkeit keine Bedeutung haben. Aus diesem Jenseits
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schopft der Kiinstler die Kraft zu seinen Gestaltungen, die als fertige Werke
natiirlich Erscheinungen unter Erscheinungen sind. Noch in den ,,Gottern
Griechenlands* heisst es:

»was unsterblich im Gesang soll leben,

Muss im Leben untergehn.*

Dagegen sagt das Lied ,An die Freunde*

nAlles wiederholt sich nur im Leben,

Ewig jung ist nur die Phantasie:

Was sich nie und nirgends hat begeben,

Das allein veraltet nie.

Dass dieses Jenseits nicht das Hirngespinnst eines Phantasten ist,
beweist uns nach Kant unsere Freiheit, welche innerhalb der Welt der
Erscheinungen keine Stelle hat, weil sie eben hinter ihnen steht als deren
formendes Prinzip.

Von diesem formenden Prinzipe wissen wir nur, dass es im einzelnen
Menschen den tiefsten Kern seines Wesens bildet, aus dem -einerseits in
theoretischer Hinsicht die Gesetze fliessen, nach denen er sich seine Er-
scheinungswelt erbaut, und andererseits in praktischer Hinsicht das Gesetz
seiner Selbstbestimmung fiir ein ethisches Handeln.

Nun erhebt sich aber eine weitere Frage, und diese fithrte Kant zu
einer dritten kritischen Untersuchung. Aus den anschaulich-logischen
Gesetzen des Menschen ldsst sich nur die allgemeine Gesetzlichkeit der
Erscheinungswelt ableiten, nicht ihre tiberreiche Fiille, die wir in ihrer
gesetzlichen Sondergestaltung als Natur bezeichnen. Diese Fiille entspricht
den Empfindungen (Licht, Wirme u. s. w.), welche jedem Menschen als
Material fiir den Bau seiner Erscheinungswelt zufliessen. Dieses Material
muss der Mensch als ,gegeben* hinnehmen, und so ist ihm auch die Natur,
abgesehen von ihrer allgemeinen Gesetzlichkeit, ein ,Gegebenes. Er kann
sie wissenschaftlich untersuchen und technisch verwenden u. s. w., aber
alle weiteren Fragen nach ihrem Ursprunge fithren hichstens in die Meta-
physik zuriick. Solche Fragen kann die kritische Philosophie nur insofern
anerkennen, als sie darin das Bestreben sieht, zu allem Besonderen der
Natur ein Allgemeines zu suchen, durch welches alles Besondere bedingt
ist. Die Beziehungen des Allgemeinen zum Besonderen stellt die ,Urteils-
kraft“ fest, sie ist bestimmend, wenn sie das Besondere als Fall eines
Allgemeinen nachweist, wie es die Logik lehrt, sie ist reflectierend,
wenn sie zum Besonderen das Allgemeine sucht. Die reflectierende Urteils-
kraft kann nun in Bezug auf obige Frage nur den Ruhepunkt fiir den
suchenden Menschengeist angeben, indem sie ihn auffordert, sich einen
unendlichen Geist als den Gesetzgeber der Natur zu denken, aber sie ver-
mag iber diesen nichts auszusagen, wie es die Metaphysik wollte. Wohl
aber vermag sie diese Gesetzgebung in der Natur als Zweckmissigkeit
darzustellen, und zwar in doppelter Weise, indem sie einerseits die Bezieh-
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ung des einzelnen Dinges zu unserem Geiste und andererseits die Beziehung
der einzelnen Dinge untereinander auf ihre Zweckmiissigkeit priift. Diese
Priifung fihrt zu einer dsthetischen und zu einer teleologischen Betrachtung
der Erscheinungen, bei welcher die Natur also vorgestellt wird, ,als ob ein
Verstand den Grund der Einheit des Manigfaltigen ihrer empirischen
Gresetze enthalte.“ Mit dieser iisthetischen und teleologischen Betrachtung
der Natur beschiftigt sich Kant's dritte Kritik, die ,Kritik der Urteils-
kraft.“ Kant's Stirke lag nicht in einem lebhaften Gefithle fiir Schon-
heit, und darum waren auch seine #sthetischen Bediirfnisse nur gering.
Wenn er trotzdem auch fiir die Aesthetik, im Gegensatze zu seiner ur-
springlichen Erwartung,- grundlegende Bestimmungen treffen konnte, so
ist dies lediglich eine Folge seiner Methode und deren strenger Befolgung.
Man fithlt von vornherein, in welcher Hinsicht ihn der Dichter Schiller
hier ergiinzen konnte und musste.

Ein Gegenstand wird nun nach Kant als schon bezeichnet, wenn er
uns notwendig als zweckméssig erscheint, ohne auf einen bestimmten
Zweck bezogen zu werden.

Was ist das fiir eine Zweckmissigkeit? Sie entspricht einem reinen
d. h. vollig interesselosen Wohlgefallen in uns. Jede Beziehung auf einen
bestimmten Zweck wiirde in das Verhiltnis zwischen dem schénen Gegen-
stande und uns selbst etwas Fremdes hineintragen und damit das reine
‘Wohlgefallen des ésthetischen Genusses tritben. Sinnliche Bediirfnisse,
Ueberlegungen der Niitzlichkeit, ethische Betrachtungen sind solche Triib-
ungen. Wir sind beim reinen #sthetischen Genusse mit dem schonen Gegen-
stande ganz allein, er tritt unserer Individualitit als Individualitéit gegen-
iiber, aber wir merken nichts von seiner Wirkung auf uns und von unserer
Hingabe an ihn, wir sind leidend und tétig, ohne es zu wissen und zu
wollen. So ruft der schéne Gegenstand in uns ,das Gefiihl einer Einhellig-
keit im Spiele der Gemiitskrifte“ hervor (§ 15) und stiftet so eine Harmonie
zwischen unserer Sinnlichkeit und unserer Vernunft, welche sich als reines
‘Wohlgefallen anzeigt, . ... das ist seine Zweckmissigkeit.

Diese Zweckmissigkeit findet sich in der Natur und in Kunstwerken
aller Gattungen, sie ist unabhingig von dem Inhalte des als schon Getiihlten,
und zwar, weil sie nur auf der Bezichung des Gegenstandes zum Allgemein-
Menschlichen im einzelnen Menschen beruht. Kant bezeichnet sie deshalb
als formelle Zweckmissigkeit und gibt diesem Gedanken den Ausdruck,
der Gegenstand wirke allein durch seine Form.

Wenn diese Wirkung vorhanden ist, fiithlen wir selbst ein reines Wohl-
gefallen und bezeichnen den ihm entsprechenden Gegenstand als schoén,
in der Voraussetzung, damit etwas Allgemeingiltiges auszusagen. Das
asthetische Urteil will also, wie ein logisches Urteil, notwendig sein und
darum fiir alle gelten, es ist aber ein Urteil des Gefiihls und darf sich des-
halb keiner Begriffe bedienen. Durch Zusammenfassung aller dieser Kr-
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wigungen gelangt man zu der Erklirung: Ein Gegenstand ist schén,
wenn er ohne Beziehung auf Begriffe, allein durch seine
Form ein interesseloses Wohlgefallen hervorruft.

Da die Schonheit der Harmonie von Sinnlichkeit und Vernunft ent-
spricht, so gibt es nur fiir sinnlich-verniinftige Wesen d. h. fiir Menschen
einen reinen #sthetischen Genuss.

Die Schonheit in der Natur ist keine andere als die Schonheit in den
Werken echter Kunst, sie zeigt sich iiberall an durch die Erweckung eines
reinen, jener inneren Harmonie entsprechenden Wohlgefallens. Darum sieht
ein schoner Gegenstand der Natur aus wie ein Kunstwerk, wihrend ein
Kunstwerk uns anmuten soll wie ein schoner Gegenstand der Natur.

Um ein Kunstwerk schaffen zu kénnen, muss man jene innere Harmonie
in sich tragen, und dies ist das Kennzeichen des Genies; der Kiinstler
wird geboren und hat das Gesetz seines Schaffens unbewusst in sich.

In den reinen d#sthetischen Genuss mischen sich tatséichlich oft andere
Gefithle. Unter diesen ist eines von besonderer Bedeutung, ndmlich das
intellektuelle Wohlgefallen an einem an und fiir sich schinen Gegenstande,
welcher ausserdem noch durch Vollkommenheit (innere Zweckmissigkeit)
ausgezeichnet ist d. h. seinem Begriffe entspricht, bezw. das intellektuelle
Missfallen, wenn letzteres nicht zutriftt. Im ersten Falle wird der #sthetische
Genuss vermehrt, im letzteren Falle vermindert. Eine schéne Landschaft
vermittelt uns einen reinen #sthetischen Genuss, ebenso eine schone musi-
kalische Komposition, die sich auf keinen Text bezieht, desgleichen schine
Muster. Dagegen misstillt uns eine Kirche, wenn sie wie ein vergrossertes,
an und fiir sich schénes Gartenhaus anssieht, wihrend uns ein entsprechendes
Gartenhaus gefallen wiirde, ebenso missfillt uns ein Neuseeldnder mit einer
an sich schonen Titowierung, weil es ein Mensch ist, wihrend die Ver-
einigung von Schénheit und Vollkommenheit, wie sie z. B. bei den besten
griechischen Statuen vorhanden ist, unseren Genuss steigert.

Die Verbindung von Schonheit und Vollkommenheit bezeichnet Kant
im Gegensatz zur freien Schonheit als bedingte Schénheit (pulchritudo
adhaerens), sie steht als Schonheit tiefer als die reine Schonheit, hat aber
in kultureller Beziehung einen htheren Wert, weil sie uns auch etwas zu
denken gibt. Neben die freie Schonheit und neben die bedingte Schonheit
stellt Kant endlich noch das Erhabene, weil auch ihm ein eigentiimliches
dsthetisches Gefithl entspricht. Der Mensch, welcher dem Erhabenen
gegeniibertritt, fithlt sich zunéchst grenzenlos klein, dann aber wahrhaft
erhoben. Die Gewalt des Eindrucks beugt seinen sinnlichen Teil nieder,
befreit dadurch aber seinen Geist, der sich so seiner eigenen Unendlichkeit
bewusst wird.

An diese Begriffsbestimmungen kniipft Kant eine Reihe von grund-
legenden, durch feine und treffende Bemerkungen unterstiitzten Unter-
suchungen, welche schliesslich dazu fithren, die Schonheit als ,,Symbol des
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Guten“ anzuerkennen. Sie ruft die Harmonie von Sinnlichkeit und Vernuntt
in uns hervor, welche die ethischen Gebote von uns fordern, und so macht
der Geschmack ,,gleichsam den Uebergang vom Sinnenreiz zum habituellen
moralischen Interesse ohne einen zu gewaltsamen Sprung moglich, indem
er die Einbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweckmissig fir den
Verstand bestimmbar vorstellt und sogar an Gegenstinden der Sinne auch
ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt* (§ 59).

Dieser #sthetische Teil von Kant's dritter Kritik machte in den
kiinstlerisch gestimmten Kreisen Deutschlands mit einem Schlage grosse
Eroberungen. Man fand in ihm die lange gesuchten, moglichst scharfen
Begriffsbestimmungen fiir eigene Ahnungen und Anschauungen, und ausser-
dem die stits gewiinschte Eingliederung der Aesthetik in das Ganze eines
philosophischen Systems.

Auch Korner, welcher in seinem letzten Raphael-Briefe seine eigenen
Ansichten iiber die Schénheit der Natur und der Kunst angedeutet hatte
und demgemiss an einer ,/Theorie der Ideale" arbeitete, berichtigte diese
Ansichten auf Grund der Kantischen Kritik.

Als ihm Schiller (5. Mirz 1791) begeistert iiber das Werk geschrieben,
antwortete er (13. Mérz 1791) ebenso begeistert, beriihrte aber ausserdem
eine weitere Frage, auf welche er bereits frither unbestimmt hingedeutet
hatte: er vermisst bei Kant noch eine Untersuchung iiber die Verschieden-
heit schoner und hisslicher Objekte, die in den Objekten selbst liegt.

Bei ihrem Zusammensein in Dresden, im Frithjahr 1792, verabredeten
dann Korner und Schiller statt der geplanten Fortsetzung der philosophischen
Raphael-Julius-Briefe einen d#sthetischen Briefwechsel, in dem die von
Korner angeregte Frage eine eingehende Behandlung finden sollte. Gegen
Ende des Jahres (21. Dez. 1792) teilt Schiller dem Freunde mit, dass er
glaube, den ,objektiven Begriff des Schénen* und damit zugleich ein
objektives Prinzip des Geschmacks gefunden zu haben; er plant infolge-
dessen ein grosseres Werk, welches den Titel fithren sollte ,,Kallias
oder iiber die Schénheit*,

Dieses Werk ist niemals erschienen, aber seine Grundlage ist in dem
Briefwechsel von Korner und Schiller deutlich zu sehen, namentlich in den
Briefen Schillers vom 8., 18., 19. und 23. Februar 1793, Den Mittelpunkt
dieser Briefe bildet die von Korner geforderte und von Schiller versuchte
Definition ,,Schénheit ist Freiheit in der Erscheinung¥, sie
soll die Kantische Erklirung der Schonheit als formeller Zweckmissigkeit
berichtigen und ersetzen.

Schillers eigene Bemiihungen gelten also dem Gegenstande, der in
asthetischer Hinsicht beurteilt werden soll.

Dagegen stimmt er mit Kant vollig iiberein in der Auffassung des
dsthetischen Zustandes im Subjekte, hatte er diesen doch bereits in seinem
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Aufsatz tiber die Schaubithne als einen mittleren Zustand sanfter Harmonie
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft bezeichnet.

Mit Kant ist Schiller auch der Ueberzeugung, dass ein isthetisches
Urteil ein Gefithlsurteil ist, dass kiinstlerisches Geniessen und kiinstlerisches
Schaffen darum schliesslich im Gefiihle wurzeln und dass Gefiihle nie als
wissenschaftliche Erkenntnis oder ethische Gebote dargestellt werden kénnen.
Kant hatte daraus geschlossen, dass eine, fiir ein objektives Prinzip des
Geschmackes geeignete Definition der Schonheit unméglich sei, d. h. dass
es keine logischen Regeln fiir die édsthetische Beurteilung der Natur und
der Kunstwerke geben konne.

Tatsiichlich ist Kant’s Definition der Schonheit negativ, sie sagt nicht,
welche Beschaffenheit der schénmen Gegenstéinde dem reinen Wohlgefallen
im Subjekte entspricht, sie driickt nur deren, von allem Inhalte unabhéingige
Beziehung zu der inneren Harmonie des Subjektes durch das Wortgebilde
yformelle Zweckmissigkeit' aus. Schiller suchte, abgesehen von der An-
regung durch Korner, nach einer anderen Definition der Schénheit, weil
er an einer wichtigen Folgerung Kant’s Anstoss nahm. Nach Kant's
Theorie ist ein schones Tapetenmuster in #sthetischer Hinsicht hoher zu
bewerten, als eine edle Statue hellenischer Kunst, denn ersteres gehort in
das Gebiet der reinen, letzteres in das Gebiet der bedingten Schoénheit.
Schiller, der in dem Allgemein-Menschlichen im Menschen das Héchste fiir
den Menschen sah, musste eine Definition der Schonheit suchen, bei welcher
der schone Mensch im Gebiete der Schonheit den ersten Platz erhielt.
(Brief an Korner vom 18. Febr. 1793.)

Schillers neue Definition der Schénheit beruht im Grunde darauf, dass
er die innere Harmonie des Subjektes auf den schénen Gegenstand iiber-
tragt. Damit belebt sich einerseits Kant’s Begriff der formellen Zweck-
miissigkeit, insofern die innere Harmonie des schénen Gegenstandes nun
der inneren Harmonie des ihn #sthetisch geniessenden Subjekts entspricht,
withrend andererseits diese innere Harmonie des Gegenstandes zugleich
dessen innere Zweckmissigkeit gewihrleistet.

Die innere Harmonie des #dsthetisch geniessenden Suhjekts ist Harmonie
zwischen dessen Sinnlichkeit und dessen Vernunft. Als sinnliches Wesen
gehort es dem naturgeschichtlich bestimmten Gebiete der Erscheinungen an,
als verniinftiges Wesen hat es eine iibersinnliche Freiheit, und demnach
beruht jene Harmonie darauf, dass es in seiner Erscheinung auch Freiheit
zeigt. Die Uebertragung auf das schone Objekt fithrt unmittelbar zu der
Definition der Schonheit als Freiheit in der Erscheinung. Damit
riickten die Gegensténde, welche Kant’s bedingter Schénheit entsprachen,
an die erste Stelle. Diesen Platz hatte ihnen Kant versagt, weil bei ihrer
Betrachtung das #sthetische Wohlgefallen mit dem intellektuellen Wohlge-
fallen an ihrer inneren Zweckmiissigkeit znsammentfloss. Infolgedessen musste
Schiller zeigen, dass auch das Wohlgefallen an der inneren Zweckméssigkeit
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ein #sthetisches Wohlgefallen, d. h. auf dem Gefithle beruhen kann und
nicht durch den Intellekt vermittelt zu sein braucht. Dieser Aufgabe list
der Dichter durch den Hinweis, dass diese innere Zweckmiissigkeit auch im
Gefiihle unmittelbar erfasst wird, ganz abgesehen davon, dass sie ausserdem
begrifflich dargestellt werden kann, denn die ,ésthetische Form eines Ob-
jektes ist eine andere als die Form desselben Objektes qua Organismus
(Brief an Korner vom 18. Februar 1793).

Kant hat die bedingte Schonheit treffend von der reinen geschieden,
aber die Gegenstéinde, welche ihm nur Gegenstéinde einer bedingten Schon-
heit sind, kénnen auch Gegenstinde einer reinen Schonheit sein, weil die
innere Zweckmiissigkeit zwar intellektuell, aber auch ganz im Gefiihle
erfasst werden kann. Ist letzteres der Fall, so ldsst sich nachtriiglich auch
die innere Zweckmaissigkeit begrifflich feststellen, und dann kann dieser
Begriff natiirlich auch ein intellektuelles Wohlgefallen hervorrufen, welches
sich zu dem isthetischen Wohlgefallen gesellt und dieses erhoht; dabei
geht die reine Schonheit allerdings tatséichlich in eine bedingte iiber.

Schillers Definition der Schonheit passt zunéichst nur auf den schénen
Menschen als Gegenstand des ésthetischen Wohlgefallens, weil nur der
Mensch als sinnlich-verniinftiges Wesen ,Freiheit in der Erscheinung
zeigen kann. Allen anderen Gegenstinden der Sinnenwelt muss die
iisthetische Betrachtung erst Freiheit verleihen.

Korner bemerkte sofort (Brief vom 15. Februar 1793), dass auch die
neue Definition nicht geeignet ist, ein objektives Prinzip des Geschmackes
zu geben. Die Frage ist nur zurtickgeschoben, da es sich nun darum handelt,
festzustellen, welche Beschaffenheit der Gegenstinde uns zwingt, ihnen
Freiheit zu verleihen und sie demgemiiss schén zu finden.

Schiller schenkte Ko6rner’s Bemerkung grosse Beachtung und fasste
schliesslich mit Riicksicht aut sie die Ergebnisse der fritheren Briefe noch
einmal in eingehender Betrachtung systematisch zusammen (Brief vom
23. Februar 1793). Die Voraussetzung dieser Betrachtung lautet: ,Es gibt
eine solche Vorstellungsart der Dinge, wobei von allem Uebrigen abstrahiert
und bloss darauf gesehen wird, ob sie frei, das ist durch sich selbst
bestimmt scheinen.“ Daran schliesst sich die Doppel-Aufgabe zu zeigen,
ndass dasjenige Objektive an den Dingen, wodurch sie in den Stand gesetzt
werden, frei zu erscheinen, gerade auch dasjenige sei, welches ihnen, wenn
es da ist, Schonheit verleiht, und wenn es nicht da ist, ihre Schonheit ver-
nichtet* und darzulegen, ,dass Freiheit in der Erscheinung eine solche
Wirkung auf das Gefiihlsvermégen notwendig mit sich fithre, die derjenigen
vollig gleich ist, die wir mit der Vorstellung des Schonen verbunden finden.“

Das fragliche Objektive an den Dingen hatte Schiller bereits in seinem
Briefe vom 18. Februar durch den Satz bezeichnet: ,,Das schéne Produkt
darf und muss sogar regelmissig sein, aber es muss regelfrei erscheinen.‘
Jetzt filhrt er dazu aus, dass unser Verstand stits bestrebt ist, fiir die
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Gegenstiicke der Sinnenwelt Gesetze zu bestimmen, dass er aber nicht
immer {imstande ist, die Gesetzmissigkeit eines Gegenstandes auf etwas
Aecusseres zurlickzufithren. Ist dieses der Fall, so muss diese Gesetzmissig-
keit innerhalb des Gegenstandes selbst gesucht werden, und demgemiss
erscheint der Gegenstand als sich selbst bestimmend d. h. als frei.

Fiir die Charakteristik des regelmissigen, aber regelfrei erscheinenden
Gegenstandes hat Schiller spéter, in den ésthetischen Briefen, den Begriff
pwlebende Gestalt geprigt; hier bezeichnet er einen solchen Gegen-
stand als kunstmissig oder technisch, und antwortet demnach Korner, dass
Technik die gesuchte notwendige Bedingung unserer Vorstellung von der
Freiheit sei d- h. die Bedingung, unter der wir den Gegenstinden Freiheit
leihen miissen.

Diese und andere Erérterungen jenes Briefes, welchen eine Fiille von
gut gewihlten Beispielen zur Seite tritt, sind an und fiir sich sehr wertvoll,
sie fithren aber nicht hinaus iiber den Grundgedanken, den Schiller vielleicht
am besten in dem Briefe vom 18. Februar ausgesprochen hat, unmittelbar
im Anschlusse an die Anerkennung der beiden ersten Kritiken Kant's.
Dort heisst es: Die ,,grosse Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus ge-
wissen Erscheinungen der Natur zuriick, und dies nennen wir Schénheit.*

Schliesslich hért auch hier das Fragen auf:

»Wenn ihr’s nicht fahlt, ihr werdet’s nicht erjagen.*

Ein objektives Prinzip des Geschmackes, welches mit wissenschaftlichen
Prinzipien auf einer Stufe stéinde, kann es nicht geben, weil es sich im
Grunde um Gefihle handelt. Wohl kann es aber fiir die Beurteilung
asthetischer Gefiihle einen Leitsatz geben, welcher bei der Betrachtung des
Schonen als Maxime dient. Einen solchen hat Kant durch seine Begriffe
der formellen und der inneren Zweckmissigkeit gegeben, aber er blieb fiir
die reine Schonheit negativ. Indem Schiller die beiden Begriffe Kants in
seinem Begriffe ,Freiheit in der Erscheinung® zusammenfasste, schuf er
fiir die #sthetische Betrachtung einen positiven Leitsatz, denn seine Freiheit
ist als Selbstbestimmung durchaus positiv. Freilich wendet sich dieser
Leitsatz an das Gefiihl, in der Voraussetzung, dass auch in diesem Gtebiete
etwas Allgemein-Menschliches vorhanden ist. Sucht man ihn fiir
den Verstand zu formen, so wird er sofort wieder negativ, da nur fest-
gestellt werden kann, dass dieser eine Regel fiir den Gegenstand sucht,
sie aber ausserhalb dessen zu finden nicht imstande ist.

In der Kant-Schiller'schen Aesthestik ist das Schone von dem wissen-
schaftlichen und von dem ethischen Ideale vollig gelost. Gleichwohl war
das Schéne fiir Kant ein Symbol des Guten, und auch fiir Schiller ist es
ein ,Analogon‘ dazu. Selbstbestimmung waltet im Reiche des Schonen,
Selbstbestimmung soll auch im Reiche des Guten die Herrschaft haben.
Die Selbstbestimmung im Reiche des Schonen ist aber keine Selbstbestim-
mung durch ethische Gebote, sie ist hier gedacht als eine Urkraft, durch
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welche sich ein Gegenstand der Sinnenwelt das Gtesetz seines ganzen Da-
seins selbst zu geben scheint. Das Gemeinsame liegt fiir beide Reiche in
dem Gegensatze zu der dusserlich gegebenen naturgesetzlichen Notwendig-
keit der Erscheinungen, ihr gegeniiber weist das Reich des Schonen auf
das Reich des Guten hin, und umgekehrt, denn beider Lebensodem ist:
ySelbstbestimmung.”

Die ,,grosse Idee der Selbstbestimmung®” beherrscht von nun an alle
dsthetischen Betrachtungen Schillers, die so sorgsam vorbereitete Ab-
handlung ,,Kallias* selbst ist allerdings niemals als Ganzes zustande ge-
kommen. Mancherlei Arbeit und vor allem ,,das alte Uebel® hinderten
zunéichst ihre Vollendung, und spiter folgte Schiller der Mahnung, welche
ihm Korner bereits im letzten Raphaelbriefe gegeben, er besann sich auf
seine dichterische Sendung. Im Mai und Juni des Jahres 1793, bei dessen
Beginn die Kallias-Briefe entstanden, rang Schiller seinem kranken Korper
wenigstens eine kleine dsthetische Arbeit ab, in welcher er die Prinzipien
jener Briefe auf den Menschen anwandte. Sie erschien unter dem Titel
yAnmut und Wiirde.*

Schon in dem Briefe vom 18. Februar hatte er dem Menschen ,mo-
ralische Schonheit* zugesprochen, wenn ihm die Pflicht gewissermassen zur
Natur geworden ist. Dieser Gedanke wird jetzt ausgepriigt in dem Be-
griffe der schonen Seele, fiir welche Pflicht und Neigung in voller
Harmonie stehen; eine schone Seele strahlt Anmut aus.

Goethe hat uns diesen Begriff in ,,Wilhelm Meister’s Lehrjahren* ver-
anschaulicht. Am Schlusse der ,,Bekenntnisse‘ heisst es dort: ,,Ich erinnere
mich kaum eines Gebotes; nichts erscheint mir in Gestalt eines Gesetzes;
es ist ein Trieb, der mich leitet und mich immer recht fiithrt; ich folge
mit Freiheit meinen Gesinnungen und weiss so wenig von Einschrinkung
als von Reune.* Als Goethe diese Bekenntnisse an Schiller geschickt hatte,
antwortete dieser (17. Aug. 1795) mit freudiger Zustimmung und fand
namentlich in der Entwicklung der schionen Seele den ,,Uebergang von
der Religion iiberhaupt zu der christlichen® ,meisterhaft gedacht®, denn:
y,yHalt man sich an den eigentiimlichen Charakterzug des Christentums, der
es von allen monotheistischen Religionen unterscheidet, so liegt er in nichts
anderem als in der Aufthebung des Gesetzes, des Kantischen Imperativs,
an dessen Stelle das Christentum eine freie Neigung gesetzt haben will.
Es ist also, in seiner reinen Form, Darstellung schoner Sittlichkeit oder
der Menschwerdung des Heiligen, und in diesem Sinne die einzige
dsthetische Religion,“

Da der Begriff der schénen Seele aber ein Ideal bezeichnet, welches
der Mensch tatsichlich nur in einer gewissen Anniéherung und jedenfalls
in den Stiirmen des Lebens nicht dauernd erreichen kann, so tritt nmeben
dieses Ideal ein zweites, der erhabene Charakter, dessen Erscheinung
Wiirde ist. Fiir die schone Seele ist das Gesetz als fremde, gebietende
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Macht aufgehoben, weil es in ihrem Willen lebt, sie stellt das Gleich-
gewicht von Sinnlichkeit und Vernunft dar, welches der Menschheit im
Menschen entspricht, der erhabene Charakter bezeichnet die Herrschaft der
Vernunft iiber die Sinnlichkeit, welche bei Stérung jenes Gleichgewichtes
notwendig wird.

‘Was fiir den einzelnen Menschen gilt, hat auch Bedentung fiir eine
Gesamtheit von Menschen und damit fiir die geschichtliche Entwicklung
des Menschengeschlechtes. Das Ideal der schonen Seele hat sich bisher
am vollkommensten in der hellenischen Kultur dargestellt, und damit ist
auch fiir die Zukunft eine bestimmte Aufgabe gestellt, ndmlich, dieses Ideal
unter verdinderten Umstéinden von neuem moglichst vollkommen zu ge-
stalten, wie es auch im Grunde das Christentum will. Diese Gedanken
wurden von Schiller weiter ausgefiihrt in den ,,Briefen iiber die ésthetische
Erziehung des Menschen", welche 1795 in den Horen erschienen. Sie sind
hervorgegangen aus Briefen, welche Schiller an seinen hochherzigen Génner,
den Herzog von Augustenburg, geschrieben hatte; deren erster fillt schon
in die Zeit der Kallias-Untersuchungen.

Vorbereitet wurden diese Briefe durch Schiller’s Besprechung der Ge-
dichte Matthisons. Sie beschiftigen sich zwar mit der Schonheit der Land-
schaft, kommen aber zu dem Ergebnis, dass diese nur vorhanden ist, wenn
die Landschaft uns anspricht wie eine schone Seele. Ks gibt fiir den
Menschen keine andere Schomnheit als menschliche Schénheit, auch die
Musik muss ,Seelengemilde* geben, und diese menschliche Schonheit ent-
spricht stits dem Gleichgewichte von Sinnlichkeit und Vernunft.

Von diesem Gleichgewichte im einzelnen Menschen und in einer Ge-
samtheit von Menschen handeln die Briefe iiber die #sthetische Erziehung,
sie sind ein Werk iiber den Idealstaat und stehen in der Reihe der
grossen Werke, welche fiir unsere abendléndische Kultur mit Platon’s
yStaat* und Platon’s ,,Gesetzen* beginnt. Bei Schiller handelt es sich
dabei num eine #sthetische Erziehung d. h. um eine Erziehung zu schonen
Seelen oder, wie er jetzt lieber sagl, zu ganzen Menschen. Im
benachbarten Frankreich hatte man versncht, einen Vernunftstaat ein-
zufithren, aber der Versuch war kliglich gescheitert, statt der Vernunit
hatte die Sinnlichkeit die Ziigel der Herrschaft ergriffen und sowohl Anmut
als Wiirde verjagt.

Gleichwohl stellt diese geschichtliche Erfahrung eine Aufgabe, némlich
»8ich mit dem vollkommensten aller Kunstwerke, mit dem
Bau einer wahren politischen Freiheit, zu beschaftigen.t
Um dieses ,,politische Problem in der Erfahrung zu 16:en*, muss man ,,den
Weg durch das Aesthetische nehmen®, , weil es die Schonheit ist, durch
welche man zur Freiheit wandert.* Darum ist eine #sthetische Erziehung
nyweit weniger dem Bediirfnisse, als dem Geschmack des Zeitalters fremd*
(Brief 2).
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Ein Vernunftstaat sollte in Frankreich geschaffen werden. Was heisst
das? Eine Gemeinschaft von freilen Menschen, deren Selbstbestimmung
mit den Gesetzen ihrer Gemeinschaft in voller Harmonie ist, so dass der
,Staat nur die deutlichere Formel der innern Gesetzgebung' der einzelnen
ist (Brief 4).

Fiir diese Schopfung standen aber nur Menschen zur Verfiigung, die
dem geschichtlich gegebenen Notstaate angehdrten, sinnlich-verniinftige
Wesen, denen das Allgemein-Menschliche noch nicht zu vollem Bewusstsein
gekommen war. Drum musste der Versuch scheitern, er war verfriiht.

Eine grosse Epoche hat das Jahrhundert geboren;
Aber der grosse Moment findet ein kleines Geschlecht!

Auch in Zukunft hat man mit den Menschen zu rechnen, wie sie nun
einmal sind, nicht mit ertriumten Idealen von Menschen, d. h. mit sinnlich-
verniinftigen Wesen, aber man wird dafiir sorgen konnen, dass sich immer
grossere Kreise und in ihnen die einzelnen :mmer mehr zum Allgemein-
Menschlichen hindurchringen.

Das soll die #sthetische Erziehung bewirken, indem sie in dem sinn-
lich-verniinftigen Menschen das Gleichgewicht zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft herstellt und ihn damit zu einen ganzen Menschen macht, wihrend
die Zeitgenossen zwischen Roheit und Erschlaffung hin und her schwanken.

Wenn jeder einzelne mit allen Kriiften versucht, ein ganzer Mensch
zu werden, so wird sich die Gemeinschaft der ganzen Menschen d. h. der
Vernunftstaat mit der Zeit von selbst bilden.

s, Werde ein ganzer Mensch!* heisst ,,Werde zur schonen Seele!*, denn
in der Anschauung der Schonheit fithlen wir, was es heisst, ein ganzer
Mensch zu sein,

Bezeichnet man das titige Element der Sinnlichkeit, welche das Aeussere
aufnimmt, als ,Stofftrieb* und die Titigkeit der Vernunft, insofern sie das
Aeussere gestaltet, als ,Formtrieb“, so macht das Gleichgewicht beider
Triebe im Menschen diesen zum ganzen Menschen d. h. zur schonen Seele,

Bezeichnet man ferner den #sthetischen Trieb, dieses Gleichgewicht
herzustellen, als Spieltrieb, so gilt: ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller
Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo
er spielt.“

Der Spieltrieb fordert, alles Innere zu verdussern und alles Aeussere
zu gestalten, d. h. das Innere nicht als leere Form und das Aeussere nicht
als blossen Stoff zu besitzen, sondern das Empfangene schon im Empfangen
zu gestalten.

Dieser Einheit von Empfangen und Gestalten entspricht das reine
asthetische Wohlgefallen, welches auf Schonheit deutet.

So erzeugt der Spieltrieb den schtnen Gegenstand, indem er den
lebendig flutenden Stoff im Aufnehmen gestaltet, und so erscheint der
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schéne Gegenstand selbst als ,lebende Gestalt d. h. als gestaltetes
Leben oder lebendig gewordene Form, nicht als roher Eindruck und nicht
als tote Abstraction.

Die Schénheit hat das Gleichgewicht zwischen Stofftrieb und Formtrieb
wiederherzustellen, wenn es gestort ist. Dies tut sie, indem sie uns, bald
den einen und bald den anderen Trieb verstiirkend oder abschwiichend, von
dem einseitigen Drucke befreit, welcher dem Uebergewichte des einen oder
des anderen Triebes entspricht. Sie zeigt uns das Leben, wenn wir uns
in Abstractionen verlieren, und lehrt uns Gestaltung, wenn wir in rohen
Eindriicken verkommen.

So wirkt die Schonheit einerseits ,anspannend, indem sie die Triebe
verstarkt, und andeverseits ,auflésend¥, indem sie die Triebe begrenzt, dabei
aber einen kraftvollen Zustand des Gleichgewichtes herstellt. Das gilt
von dem Ideale der Schonheit fiir den idealen Menschen, wihrend die
Wirkung der schénen Dinge auf den gegebenen Menschen diesen idealen
Verhéltnissen nur angenihert entspricht.

In der Erfahrung haben wir nicht den idealen Menschen gegeben, in
dem ein kraftvoller Zustand des Gleichgewichtes zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft herrscht, sondern Menschen mancherlei Art. In dem Drama der
franzosischen Revolution zeigten sich ,hier Verwilderung, dort Erschlaffung:
die zwei Aecussersten des menschlichen Verfalls“ (Brief 5). Menschen voll
Kraft, aber ohne jede Harmonie stehen an dem einen Ende, am anderen
Menschen ohne Kraft, aber mit einer gewissen, etwa der Ruhe eines Kirch-
hofes entsprechenden, Harmonie. ,Die Schalen einer Wage stehen gleich,
wenn sie leer sind, sie stehen aber auch gleich, wenn sie gleiche Ge-
wichte enthalten“ (Brief 20) d. h. neben dem kraftvollen Gleichgewicht
gibt es auch eine kraftlose Ruhe.

In der Erfahrung haben wir auch nicht die eine Schionheit des Ideals
gegeben, sondern schone Dinge voll Harmonie, aber ohne die allerhéchste
Kraftentfaltung, und schone Dinge mit hoher Kraftentfaltung, aber mit leise
gestorter Harmonie. Das liegt an der Unvollkommenheit alles Menschlich-
Vollkommenen, wenn man es am Ideale misst.

Die schonen Dinge erster Art zeigen eine ,schmelzend e Schonheit
mit auflésender Wirkung, die zweiter Art, bei denen das Uebergewicht
nattirlich auf der Seite des Geistigen sein muss, zeigen eine ,energische®
Schonheit mit anspannender Wirkung, man denke etwa an die Werke
Raphaels und Michel Angelo’s.

Fiir die Verwilderten ist die schmelzende Schénheit das Heilmittel, fiir
die Erschlafften die energische, welche im Grunde auf einer Verbindung
des Schénen und des Erhabenen beruht.*)

*) Vergl. den Aufsatz ,Ueber das Erhabene,“ welcher als Fortsetzung der ,Briefe ither
die #sth: tische Erzichung u, s, w.“ anzusehen ist.
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Da jeder Mensch innerhalb gewisser Grenzen Zustinden der Verwilder-
ung und Zustéinden der Erschlaffung ausgesetzt ist, so sind auch beide
Schénheiten Heilmittel fiir jeden Menschen. Zeigt uns die eine die Harmonie,
welche bei hichster Kraftentfaltung das Ideal wire, so lehrt uns die andere,
namentlich in der Tragddie, ,gegeniiber der Untreue alles Sinnlichen nach
dem Beharrlichen in unserem Busen zu greifen.*

Darum sollen beide Schonheiten fiir uns ,die Fithrer des Lebens sein,

geine beiden Genien.*)

»Mit erheiterndem Spiel verkfrzt dir der eine die Reise,

Leichter an seinem Arm werden dir Schicksal und Pflicht.

Unter Scherz und Gespriich begleitet er bis an die Kluft dich,

Wo an der Ewigkeit Meer schaudernd der Sterbliche steht.

Hier empfiingt dich entschlossen und ernst und schweigend der andre,

Triet mit gigantischem Arm iiber die Tiefe dich hin.

Nimmer widme dich einem allein! Vertraune dem ersten

Deine Wiirde nicht an, nimmer dem andern dein Gliick.*

Freilich, die #sthetische Wirkung beider Schonheiten ist in allen
Fiéllen nur eine: jener mittlere Zustand, in welchem der Kampf zwischen
Stofftrieb und Formtrieb aufgehtrt hat, nicht weil beide bis zur Vernichtung
geschwiicht sind, sondern weil sie in kraftvollem Gleichgewichte stehen,
um dem Spieltrieb das Feld zu tiberlassen.

nDurch die #sthetische Kultur* wird also weiter nichts erreicht, als
dass dem Menschen ,die Freiheit, zu sein, was er sein soll, vollkommen
zuriickgegeben ist. Eben dadurch aber ist Unendliches erreicht. Denn,
sobald wir uns erinnern, dass eben durch die einseitige Notigung der Natur
beim Empfinden und durch die ausschliessende Gesetzgebung der Vernunft
beim Denken gerade diese Freiheit entzogen wurde, so miissen wir das
Vermogen, welches ihm in der #sthetischen Stimmung zuriickgegeben wird,
als die hochste aller Schenkungen, als die Schenkung der Menschheit
betrachten“ (Brief 21).

Diese Freiheit soll der Mensch beniitzen, um sich gemiss seiner Ver-
nunft selbst zu bestimmen, aber dazu muss er sich erst dieser Freiheit
bewusst werden und sie gebrauchen lernen. ,Durch die #sthetische Ge-
miitsstimmung wird [also] die Selbsttiitigkeit der Vernunft schon auf dem
Felde der Sinnlichkeit ertffnet, die Macht der Empfindung schon innerhalb
ihrer eignen Grenzen gebrochen, und der physische Mensch so weit ver-
edelt, dass nunmehr der geistige sich nach Gesetzen der Freiheit aus der-
selben bloss zu entwickeln braucht.“

»Mit einem Wort: es gibt keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen
verniinftig zu machen, als dass man denselben zuvor #sthetisch macht*
(Brief 23).

*) Das betr, Gedicht aus den Horen (1795) hatte dort die Ueberschrift ,Schén und
Erhaben. * :
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pDer Mensch in seinem physischen Zustand erleidet bloss die Macht
der Natur; er entledigt sich dieser Macht in dem #dsthetischen Zustand,
und er beherrscht sie in dem moralischen“ (Brief 24).

Das gilt fiir den einzelnen Menschen und auch fiir die Geschichte des
menschlichen Geschlechtes.

Als Ziel der Entwicklung aber winkt das Ideal einer dauernden Harmonie
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, denn der Genuss des Schonen bezeugt
uns ja ,die Vereinbarkeit beider Naturen, die Ausfiithrbarkeit des Un-
endlichen in der Endlichkeit, mithin die Moglichkeit der erhabensten Mensch-
heit“ (Brief 25).

An diesem Ideale hat das menschliche Geschlecht gearbeitet, seit sich
in ithm ,die Freude am Schein, die Neigung zum Putz und zum Spiele*
gezeigt hat (Brief 26), denn diese Freude und diese Neigung ist das erste
Zeichen eines dsthetischen Bediirfnisses und einer #sthetischen Gestaltung.
Damit wird eine neue Welt aufgetan, die im Gegensatze steht zu der
realen Welt der Naturgesetze und zu der realen Welt der religits-ethischen
Gebote, ,das wesenlose Reich der Einbildungskraft“ (Brief 26).

pMitten in dem furchtbaren Reiche der Krifte und mitten in dem
heiligen Reiche der Gesetze baut der d#sthetische Bildungstrieb unvermerkt
an einem dritten frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er
dem Menschen die Fessel aller Verhiltnisse abnimmt und ihn von Allem,
was Zwang heisst, sowohl im Physischen als im Moralischen entbindet.“
oFreiheit zu geben durch Freiheit, ist das Grundgesetz dieses
Reichs,“

In diesem Reiche werden keine Aufgaben der Wissenschaft gelost,
keine Gebote der Sittlichkeit erfiillt und auch keine anderen Bediirfnisse
des Lebens befriedigt, abgesehen von dem einen, Harmonie zu zeigen und
damit auch zu geben.

Darum ist das Reich des Scheins doch von héchst realer Wirkung:
»Es bringt Harmonie in die Gesellschaft, weil es Harmonie in den Individuen
stiftet.“

So bereitet das Reich des Scheins langsam einen idealen Staat vor,
wie ihn die franzdsische Revolution zu frith zu schaffen unternahm, eine
harmonische Vereinigung von ganzen Menschen d. h. eine schone Menschheit.

»Dem Bediirfnisse nach ist ein solcher Idealstaat ,in jeder feingestimmten
Seele; der Tat nach méchte man ihn wohl nur, wie die reine Kirche und
die reine Republik, in einigen wenigen auserlesenen Cirkeln finden, wo
nicht die geistlose Nachahmung fremder Sitten, sondern eigene schone Natur
das Betragen lenkt, wo der Mensch durch die verwickeltsten Verhiltnisse mit
kithner Einfalt und ruhiger Unschuld geht und weder nétig hat, fremde
Freiheit zu krinken, um die seinige zu behaupten, noch seine Wiirde weg-
zuwerfen, um Anmut zu zeigen.“ (Brief 27.)
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‘Mit dieser kritischen Begrenzung schliesst die grossartig angelegte und
geistvoll durchgefiihrte Untersuchung iiber den Idealstaat. Rechnet man
die Abhandlung ,Ueber das Erhabene“ mit zu dieser Untersuchung, so
bleibt nun nur noch eine Hauptfrage zu erledigen, nachdem einmal der
Kallias-Plan auf den Menschen eingeschrinkt worden war: die Stellung
des Kiinstlers und des Dichters im besonderen musste noch genauer be-
stimmt werden.

Diese weitere Aufgabe lost Schiller in der Abhandlung ,Ueber naive
und sentimentalische Dichtung.“ Es gibt hoch begnadete Menschen, welche
die Harmonie von Sinulichkeit und Vernunft in hohem Maasse in sich be-
sitzen und sie auch in der Welt iiberall schauen. Haben solche Menschen
auch die erforderliche Kunst der Gestaltung, so werden sie zu ynaiven*
Kiinstlern. Diesen stehen andere hoch begnadete Menschen gegeniiber,
welche das Bediirfnis nach jener Harmonie deutlich fithlen, sie aber weder
in sich vorfinden noch in der Welt schauen. Gelingt es ihnen, diese Har-
monie in sich herzustellen, so iibertragen sie sie nun auch auf die Welt,
aber die Welt enttduscht ihre Erwarlungen, und so messen sie die Wirklich-
keit stéts an ihrem Ideale.

Haben solche Menschen auch die erforderliche Kraft der Gestaltung,
so werden sie zu ,sentimentalischen® Kiinstlern. Diese sind Sa-
tiriker, wenn sie die Wirklichkeit im Vergleiche mit ihrem Ideale bewerten,
hinter der scherzhaften Satire steht die Heiterkeit einer schénen Seele,
hinter der strafenden Satire die Ueberlegenheit eines erhabenen Charakters.
Sie schaffen Idyllen, wenn sie die Verwirklichung des Ideales preisen, sie
schaffen Elegien, wenn sie dariiber klagen, dass es mnicht verwirklicht ist.

Sieht der sentimentalische Kiinstler iiberdies in der (Gieschichte des
Menschengeschlechtes einen Gang aus der Natur durch die Kultur zu
einer hoheren Natur und findet er diese hthere Natur in der hellenischen
Welt und im Zeitalter der Renaissance angenihert verwirklicht, so wird
ihm die Elegie zu einer Klage um ein verlorenes Ideal und die Idylle zur
Darstellung einer Zukunft, fiir welche die Vergangenheit wenigstens einzelne
Bestimmungen darbietet.

Im gemeinen Leben entspricht dem naiven Kiinstler der Realist,
dessen Zerrbild der platte Empiriker ist, dem sentimentalischen Kiinstler
der Idealist, dessen Zerrbild der iiberspannte Phantast ist. Der Realist
siecht zundchst auf die Notwendigkeit in den Dingen, und dann erst auf
die Notwendigkeit in sich selbst, der Idealist macht den umgekehrten
Gang. In der Anerkennung der Notwendigkeit, die den Menschen und
seine Welt umfasst, begegnen sich beide, von ihr zeugt auch der naive
und der sentimentalische Kiinstler. Diese Notwendigkeit ist auch fiir
den naiven Kiinstler nicht die #ussere Notwendigkeit der Wirklichkeit,
sondern die innere Notwendigkeit der Selbstbestimmung; auch das Stiick
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Welt, welches er in seinem Kunstwerke als Gianzes darstellt, ist kein Aus-
schnitt der Wirklichkeit, sondern ein Gebilde des schénen Scheins.

Eine ,innere Notwendigkeit des Daseins“ spricht zu uns aus den
grossen Kunstwerken, mdgen ihre Schopfer nun naiv oder sentimentalisch
veranlagt sein, nicht zligellose Freiheit und nicht ein toter Zwang.

Mit dieser abschliessenden®) Untersuchung, durch welche der Begriff
der isthetischen Kultur erst seine volle Veranschaulichung erhilt, hat
Schiller zugleich die Art seines eigenen Schaffens vor sich selbst gerecht-
fertigh und das Versténdnis fiir anderes Schaffen gewonnen. Erst jetzt
konnte er der Mahnung Koérner’s folgen, wieder ein ,Schépfert zu sein.

,Um der Austibung selbst wegen philosophiere ich gern iiber die
Theorie, die Kritik muss mir selbst den Schaden ersetzen, den sie mir
zugefiigt hat, . . . und geschadet hat sie mir in der Tat¥ — so hatte
Schiller einst an Korner (25. Mai 1792) geschrieben, jetzt war der Schaden
wirklich ersetzt.

Nicht ein unbegreiflicher Irrweg des Dichters ist also sein Gang zur
Aesthetik, sondern ein fiir ihn notwendiger Umweg, um zur Héhe zu ge-
langen. Der naive Dichter fiihlt kaum das Bediirfnis, sich iiber die Art seines
Schaffens klar zu werden, ihm ,stiirmen des Gesanges Wellen hervor aus
nie entdeckten Quellen%. Anders der sentimentalische Kiinstler in seinem
Ringen um das Ideal! Man denke neben Schiller an Lionardo da Vinei
oder an Richard Wagner!

Auf diesem Umwege zur Héhe hat aber Schiller nicht nur sich selbst
gerechtfertigt nnd das Verstédndnis tiir Andere erschlossen, er hat vielmehr
tiberdies fiir alle Zeiten den Begriff der dsthetischen Kultur festgestellt
und ihn in seiner Fiille veranschaulicht. Dabei gilt fiir ihn das Wort
Palleske’s, seines begeisterten Biographen: ,Vielleicht kein Mensch hat sich
so umgeschaffen, wie Schiller, und wenige sind sich so tren geblieben.“

Er ist davon ansgegangen, den Menschen als ein sinnlich-ver-
niinftiges Wesen aunfzufassen, dem Sinnlichkeit bei aller Entwickelung
ebenso notwendig bleibt wie Vernunft. Er hat damit geendet, gerade im
Gleichgewichte von Sinnlichkeit und Vernunft das Kennzeichen des idealen
Menschen zu sehen, der als schoéne Seele Erscheinung bleibt, aber in dieser
seine Freiheit zeigt.

In diesem inneren Gleichgewichte fand er die Harmonie, welche
er urspriinglich mit seinen é#lteren Zeitgenossen ausserhalb gesucht
hatte, in der Welt als gottlichem Kunstwerke.

Nicht die ganze Welt spiegelt diese innere Harmonie wieder, sondern
nur das Schone in der Welt, und so wird Freiheit in der Erscheinung
auch der Grund alles Schénen.

*) Abgesehen von kleinen Aufsiitzen, welche noch diesen oder jenmen Punkt der #sthe-
tischen Theorie weiter ausfdhrten,
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Dabei trennt sich freilich fiir den Menschen, wie er zurzeit ist, das
Ideal des Schénen von seinen anderen beiden Idealen, aber diese Trennung
gilt nicht fiir den Menschen, wie er werden soll, fiir die schéne Seele, bei
der Pflicht und Neigung eins geworden sind auf dem Grunde der Wahrheit.

Um den Menschen, wie er ist, zur schonen Seele zu machen, muss
man das Allgemein-Menschliche in ihm, seine Menschheit, befreien, und
dazu dient die #sthetische Kultur. Darin liegt die Bedeutung der Erziehung
durch die Kunst, und so kommt es dem Kiinstler zu, eine Welt des schonen
Scheins zu gestalten, welche die Menschheit im einzelnen Menschen frei
zu machen imstande ist.

Die Wandlung der urspriinglichen Ansichten Schillers, welche bei
aller Treue gegen jene stattgefunden hat, lésst sich aus einem Punkte be-
greifen: er fand im Wesen des Menschen das Mittel, alles Zerstreute
unter Umbildung zum Ganzen zu formen.

Dieses Mittel boten ihm die Kantischen Kritiken dar, als er selbst
schon nahe daran war, es zu ergreifen, erschien ihm doch die Kritik der
praktischen Vernunft sogar nur als wissenschattliche Darstellung der ,ver-
jihrten Anspriiche der gemeinen Vernunft und der Tatsachen des moralischen
Instinkts, den die weise Natur dem Menschen zum Vormund setzte, bis
die helle Einsicht ihn miindig macht* (Ueber die #sthet. Erz., Brief 1).

‘Was Schiller der Aesthetik Kant's hinzufiigte, ldsst sich mit einem
Worte sagen: indem er den Kantischen Begriff der Schionheit einer leichten
Umwandlung unterzog, vermochte er das Recht der Sinnlichkeit anf dem
asthetischen Gebiete voll zu wahren.

So gleicht er den Gottern der Edda, die den leblosen Biumen Seele
und sinnige Rede gaben, und Blut und blihende Farbe, damit sie zu
Menschen wiirden.

Schiller blieb eben auch der begeisterte und begeisternde Dichter, als
er voriibergehend zum Aesthetiker wurde, denn er brauchte diese Aesthetik
als Dichter.

Kein Wunder, dass die ersten Schopfungen des Dichters nach dieser
Zeit, der Selbstbestimmung den grossen Kulturgedanken galten, die er als
Aesthetiker entwickelt hatte. Von ihnen, unter denen ,Ideal und Leben“
und ,Der Spaziergang“ die erste Stelle einnehmen, geht der Dichter vor-
wirts zu den Balladen, um dann zum Drama zuriickzukehren. Dazwischen
fallt das Strafgericht der Xenien, durch welches er mit seinem neuen
Freunde Goethe in engstem Bunde die Anspriiche echter Kunst gegeniiber
aller Mittelmissigkeit und Niedrigkeit kraftvoll wahrt. Wie die Freund-
schaft mit Korner fiir Schiller in der Zeit der Selbstbesinnung von
hochster Bedeutung war, so wurde es die Freundschaft mit Goethe in der
Zeit seiner neuen Schépfungen.

Nach mannigfachen Missverstéindnissen hatten sich die beiden Grossen
gefunden, Beide vom Leide des Lebens berithrt. Nach Goethe’s Zusage,



148

an Schiller’s neuer Zeitschrift, den Horen mitzuwirken (Juni 1794), kniipft
ein Gesprich in Jena iiber naturwissenschaftliche Methoden ein erstes
inneres Band zwischen Beiden (Juli 1794), und bald (August 1794) folgt
der entscheidende Brief Schiller’s, in welchem er die ,,Summe von Goethe’s
Existenz‘ zieht, und Goethe bekennt, dass er ,moch nie so verstanden
worden sei.

Die Schiller'sche Abhandlung ,,Ueber Anmut und Wiirde* (1793) hatte
Goethe noch entschieden abgelehnt, er fand hier, dass ,eine ungeheure
Kluft zwischen ihren Denkweisen* lige (Annalen 1794), den ,Briefen iiber
die isthetische Erziehung des Menschen* (1794/5) stimmte er dagegen freudig
zu, und doch standen die grundlegenden Gedanken beider Arbeiten in
voller Harmonie. Goethe hatte inzwischen Schiller wirklich kennen gelernt,
ihn selbst als Menschen und das, was er erstrebte.

Was Goethe fiir Schiller geworden, lésst sich auf eine kurze Formel
bringen: er fithrte ihn vom Notwendigen im Menschen zum Notwendigen
in der Natur.

Dieser Einfluss Goethe’s ldsst sich schon fiir die Zeit nachweisen,
welche vor der Freundschatt der Beiden liegt.*) Was er bedeutet, zeigt
uns z. B. die Aenderung, welche Schiller in seiner Ballade ,,Die Kraniche
des Ibycus* auf Goethe’s Rat vornahm. Im ersten Entwurfe waren die
Kraniche, der Sage entsprechend, eingefithrt wie ein Wunder, aber Goethe
schrieb dazu ,,Die Kraniche sollen, als Zugvdgel, ein ganzer Schwarm sein,
die sowohl iiber den Ibycus als tiber das Theater wegfliegen. Sie kommen
als Naturphéinomen und stellen sich so neben die Sonne und andere regel-
miissige Erscheinungen u.s. w.* und spiter ,Sie sehen, dass es mir darum
zu tun ist, aus diesen Kranichen ein langes und breites Phénomen zu
machen, welches sich wieder mit dem langen verstrickenden Faden der
Eumeniden nach meiner Vorstellung gut verbinden wiirde.* Dieser, sich
mehr und mehr steigernde Einfluss Goethe’s ldsst sich auch in den Meister-
dramen Schiller’s genau verfolgen, vom Wallenstein (1796 bis 1799) an,
in welchem auf Goethe’s Veranlassung der Einfluss der Gestirne zu einem
wesentlichen Bestandteil wurde, bis zum Tell (1804), in welchem ein ganzes
Volk gewissermaassen aus seinem heimatlichen Boden herauswichst, einig
mit seiner grossen Natur und unbekannt mit dem Widerstreite zwischen
Pflicht und Neigung, aber bereit und tiichtig zum Kampf mit den fremden
Gewalten, die seinen Frieden frevelhatt zu stéren wagen.

In den Dichtungen der Lehr- und Wanderjahre Schillers ist die Natur
fiir den Menschen nur ein Aeusserliches (Staffage), trotz allen theoretischen
Ansichten iiber die Harmonie der Welt, in den Werken der Meisterjahre
wird die Verbindung zwischen dem Notwendigen im Menschen und dem
Notwendigen in der Natur immer inniger.

*) Vgl. z. B, den Brief Korners an Schiller vom 6, Oktober 1790.
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Diesen Abschluss zeigen neben dem Tell besonders auch die wunder-
baren Marfa-Szenen aus dem zweiten Akte des unvollendeten ,,Demetrius®,
mit dessen Ausgestaltung sich Schiller bis zum letzten Atemzug unausgesetzt
beschiftigte. In die winterlich erstarrten Gefilde, welche das entlegene
Kloster am &den Belosero-See umschliessen, dringt der erste Hauch des
Friihlings, aber Marfa, die gebannte Zarin-Witwe, die einst mit jhrem
jungen Sohne Alles verloren, bleibt ,versenkt im ew’gen Schmerz®. Der
Lenzesfreude der Klosterschwestern steht sie fremd und ohne Teilnahme
gegeniiber, sie will keine ,,Heilung von der Zeit* annehmen, keinen ,,Ersatz
fiir's Menschliche* suchen und finden, sie weiss nur das Kine:

»Wie des Himmels Gewblbe ewig mit dem Wandrer geht,
fhn immer, unermesslich, ganz umfingt,

Wohin ich fliehend auch die Schritte wende;

So geht mein Schmerz mit mir, wohin ich wandle;

Er schliesst mich ein, wie ein unendlich Meer;

Nie ausgeschipft hat ihn mein ewig Weinen,*

Da dringt mit dem neuen Leben der Natur auch neues Leben in
Marfa's erstarrte Seele; dem Geriichte, dass ihr Sohn nicht tot sei und nun
mit Heeresmacht sein altes Erbe fordere, folgt die Botschaft des Zaren,
und seine ,Furcht* bestitigt ihr das Wunder. Sie erkennt ihn an:

»Er ist mein Sohn; ich glaub’ an ihn, ich will’s,
Ich fasse mit lebendigem Vertrauen
Die Rettung an, die mir der Himmel sendet!*

Das Dasein hat wieder eine Bedeutung fiir sie bekommen.

Bei Alledem handelt es sich aber im Grunde nicht um noch so wichtige
Einzelheiten, sondern um eine weitere Ausgestaltung der Weltanschauung.
Schiller’s Abhandlung ,,Ueber Anmut und Wiirde* hatte Goethe abge-
stossen, weil ihr Verfasser ,,ijm hochsten Gefithle der Freiheit und Selbst-
bestimmung* die grosse Mutter Natur nicht als ,selbsténdig, lebendig, vom
Tietsten bis zum Hochsten gesetzlich hervorbringend* betrachtet hatte —
darum war die Begegnung in Jena (Juni 1794) mit der Unterhaltung iiber
die naturwissenschaftliche Methode so klirend fiir das Verhéltnis der beiden
Grossen, denn Goethe fand dabei Schiller durchaus nicht unznginglich fiir
jene Betrachtung. Nun konnte Goethe die ,Briefe iiber die aesthetische
Erziehung des Menschen*, obwohl sie mit jener Abhandlung in den Grund-
gedanken durchaus iibereinstimmten, freudig geniessen und begeistert an-
erkennen, denn die ,Kluft von damals war iiberbriickt.

Dafiir blieb dem Dichter Goethe die Aufgabe, auch den Dichter Schiller
unausgesetzt auf die grosse Mutter hinzuweisen.

Schiller lernte in der Tat, ohne seine Eigenart aufzugeben, hier mit
Goethe’s Augen sehen. Daher die sich immer steigernde Anerkennung, mit
der dieser den Meisterdramen des Freundes folgt. Als endlich der ,Tell*
im Werden ist, schreibt er ihm: ,Schicken Sie mir noch einen Akt Tell,
so kann mich nichts Béses mehr anwehen.“ Dieser Einfluss Goethe’s
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kommt deutlich zum Ausdruck, als Schiller in der Vorrede zur ,,Braut von
Messina* seine ganze Aesthetik noch einmal kurz zusammenfasst.

In den ,Briefen iiber die #ésthetische Erziehung des Menschen* zeigi
das Reich des schonen Scheines, welches der Kiinstler schafft, noch eine
gewisse Unbestimmtheit. Jetzt wird dieses Reich als eine hohere Natur
bezeichnet, die unter der Decke der Erscheinungen liegt, aber selbst niemals
zur Erscheinung kommt. ,Bloss der Kunst des Ideales ist es verliehen,
oder vielmehr, es ist ihr aufgegeben, diesen Geist des Alls zu ergreifen
und in einer korperlichen Form zu binden.*

Damit endet Schiller bei der Anerkennung der Harmonie, mit der er
begonnen hatte, nur dass sie nicht in der Welt der Erscheinungen liegt,
sondern hinter dieser, im tiefsten Wesen alles Seienden.

Damit brachte Schiller seine eigene Entwicklung zum Abschluss, und
zugleich einen wichtigen Abschnitt in der Geschichte der Aesthetik.

‘Was Schiller andererseits fiir Goethe geworden, sagt uns das eine
Wort ,Sie haben mich wieder zum Dichter gemacht.*

Durch die bildende Kunst wollte Goethe sein Volk erziehen, als er
aus Italien zuriickkehrte, voll von reichen Anschauungen, aber sein Wille
erlahmte rasch, bei der Ungunst der Verhiiltnisse.

Schiller’s hohes ,Gefiihl der Freiheit und Selbstbestimmung¥, das Not-
wendige im Menschen, weckte ihn von neuem, und lehrte ihn, das Not-
wendige in der Natur auch wieder dichterisch gestalten, um endlich, im
Faust, sogar einen freien Boden fiir ein freies Volk zu fordern.

Als Schiller ihm die ersten ,Briefe iiber die #sthetische Erziehung
der Menschen“ in Handschrift schickte, schrieb er (26. Oktober 1794):
»Wie uns ein kostlicher unserer Natur analoger Trank willig hinunter-
schleicht und auf der Zunge schon durch gute Stimmung des Nervensystems
seine heilsame Wirkung zeigt, so waren mir diese Briefe angenehm und
wohltitig, und wie sollte es anders sein, da ich das, was ich fir Recht
seit langer Zeit erkannte, was ich teils lebte, teils zu leben wiinschte, auf
eine so zusammenhiingende und edle Weise vorgetragen fand.“ So be-
zeichnen diese Briefe, welche auch Kant ,vortrefflich“ fand (Brief an Schiller
vom 30. Marz 1794), die gemeinsame Aufgabe der beiden Grossen.

Nach dem Strafgerichte der Xenien sahen Goethe und Schiller tatsichlich
ihre Werke nur als Teile eines gemeinsamen Werkes an, fiir welches
jene, auf dem Grunde der Kantischen Philosophie erwachsene, Betrachtungen
iiber die #sthetische Erziehung den Plan genau bezeichnet hatten.

So erscheinen uns Kant, Goethe und Schiller in enger Verbindung
als die grossen Vertreter des deutschen Idealismus im Zeitalter
der franzésischen Revolution.

,Sich nicht von den Dingen formen zu lassen, sondern aus sich selbst
die Dinge zu formen“ ist ihre gemeinsame Mahnung.
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Um die Kraft zu dieser Formung frei zu machen, scheint Schiller und
‘Goethe eine #sthetische Erziehung notwendig, und Kant findet dies vor-
trefflich. Die Kunst ist ihnen die grosse Befreierin, die den Menschen zu
sich selbst filhrt, sie steht aber nur im Dienste der Schonheit. Dies gilt
zunéichst fir die Zeit des gemeinsamen Schaffens der beiden Dichter, aber
noch im Jahre 1826 sagt Goethe: ,Die Musik aber so wenig als irgend eine
andere Kunst vermag auf Moralitéit zu wirken, und immer ist es falsch, wenn
man solche Leistungen von ihnen verlangt“ (Nachlese zu Aristoteles Poetik).

Die dsthetische Erziehung erfiillt demnach nur ihre Aufgabe, wenn
der Befreiung auch wirklich eine Selbstbestimmung folgt,
die den Befreiten vorwirts bringt.

Dass dem so sein miisse, ist die allgemeine Voraussetzuug fast aller
fithrenden Geister im Zeitalter der franzosischen Revolution. KEs ist nicht
nur ein geschichtlich gegebener Zufall, dass Schiller an die politischen
Ereignisse der Zeit ankniipft, um fiir seinen #sthetischen Staat Verstdndnis
zu erwecken.

Die franzosische Revolution wurde durch einen Grundgedanken ge-
tragen, man setzte voraus, dass nach Beseitigung der geschichtlich gegebenen
aGesetze und Rechte,“ die sich ,wie eine ewige Krankheit“ fortgeschleppt
hatten, das Verniinftige von selbst kommen miisse gemiss dem ,Rechte,
das mit uns geboren“ wird.

So hingen auch im Bewusstsein der Zeit die leitenden Ideen ,Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit* wirklich zusammen, denn
mit der Befreiung scheinen ja alle Unterschiede der einzelnen Menschen
fortzufallen, und dann war ja eine briiderliche Gemeinschaft der gleich
Gewordenen nur natiirlich, ein Vernunftstaat, in dem der Wille der Gesamt-
heit mit dem Willen jedes Einzelnen in Harmonie steht.

Nicht umsonst hatte Rousseau das Programm vorgezeichnet: ,Tout est
bien, sortant des mains de I Auteur des choses; tout dégénére enire les mains
de lhomme."

Dieses Programm beherrscht aber auch den zeitgentssischen deutschen
Idealismus, daher die Begeisterung fiir die Anfinge der franzosischen
Revolution, welcher die Erntichterung freilich nur allzubald folgte.

Wiihrend man sich in Frankreich anschickte, durch ein Meer von Bluf
zum ,Kultus der Vernunft® zu schreiten, hatte Kant in stiller Zuriick-
gezogenheit seine dritte Kritik vollendet. Sein gesamte kritische Arbeit
galt der Frage, was die menschliche Vernunft geméss ihrer nun einmal
gegebenen Anlage auf dem Gebieten des Erkenmens, Wollens und Fiihlens
aus sich heraus zu leisten vermag.

Insofern sich diese Frage auf die menschliche. Vernunft bezieht, deutet
sie schon auf die Voraussetzung hin, unter der Kant seine Lisung gewinnt:
der verniinftige Kern ist in allen Menschen der selbe.
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Darum sind Erkenntnisse, sittliche Gebote und #sthetische Gefithle, bei
welchen sich ein Mensch in Uebereinstimmung mit sein er Vernunft findet,
von allgemeiner Giltigkeil tiir alle Menschen.

Die selbe Voraussetzung finden wir bei Schiller in Bezug auf den sinn-
lich-verniinftigen Menschen, am klarsten vielleicht in jener Stelle der Briefe
iiber #sthetische Erziehung, in der er sich auf seinen Freund Fichte bezieht
(Brief 4): ,Jeder individuelle Mensch trigt, der Anlage und Bestimmung
nach, einen reinen idealischen Menschen in sich, mit dessen unverdnder-
licher Einheit in allen seinen Abwechselungen iibereinzustimmen die
grosse Aufgabe seines Daseins ist. Dieser reine Mensch, der sich, mehr
oder weniger deutlich, in jedem Subjekte zu erkennen gibt, wird reprisen-
tiert durch den Staat.“

Auch fiir Goethe hat das Allgemein-Menschliche als reine Menschlichkeit
urspriinglich die Bedeutung eines Ideales. Aus der Stimmung seiner
»Iphigenie“ heraus (1787) schreibt er noch am Abende seines Lebens (31. Mai
1827) fur den Schauspieler Kriiger die Widmung:

aAlle menschlichen Gebrechen
Siithnet reine Menschlichkeit.*

Wie steht es um diese Voraussetzung? Gibt es in jedem Menschen,
entsprechend dem auch von Herder so lebendig gestalteten Begriffe der
Humanitidt, ein Allgemein-Menschliches, welches zugleich
das Ideal des Menschen ist? Wenn wir eine Gruppe von Dingen
unter dem Begriffe ,Mensch“ zusammenfassen, so setzen wir allerdings
voraus, dass in allen etwas Gemeinsames ist. Ob dieses Gemeinsame aber
auch das Wertvolle ist, welches wir in hochster Steigerung zum Ideale
erheben miissen, das ist eine Frage fiir sich. Kann dieses Wertvolle nicht
gerade ausserhalb des Kreises des Allgemeinen liegen? Kann es nicht
ein Besonderes sein, das sich nur bei Auserwihlten findet, um, natiirlich
in Verbindung mit dem Allgemeinen, auf das Ideal hinzuweisen? Goethe
hat sich in seiner spiiteren Zeit jedenfalls fiir letzteres entschieden, die
Persénlichkeit, welche ,Volk und Knecht und Ueberwinder* als das
hochste Gliick erstreben, greift iiber den Kreis des Allgemein-Menschlichen
hinaus, sie ist ein besonderes fiir Jeden.

Dieses Besondere verleiht dem Einzelnen seinen Wert.

»Wer keinen Namen sich erwarb, noch Edles will,
Gehort den Elementen an*

ruft nach Helena's Scheiden (Faust II, Akt 3) die Chorfithrerin denen zu,
die nur fragen: ,Welchen Zeitvertreib haben wir?“

Innerhalb der Anschauungen der #sthetischen Briefe kann sich die
grosse Personlichkeit von dem gewthnlichen Sterblichen nur dadurch unter-
scheiden, dass sie dem Ideale der reinen Menschlichkeit n#her steht, nur
der Grad der Anniherung an das Ideal bestimmt den Wert des
Einzelnen. Dem entsprechen dort auch die Betrachtungen Schillers itber
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Person und Zustand (Brief 11), aber schon in den Votivtafeln (1797)
heisst es:

,Keiner sei gleich dem Andern, doch gleich sei Jeder dem Hochsten!

Wie das zu machen? KEs sei Jeder vollendet in sich.*

Damit ist auch bei Schiller das Problem der Persinlichkeit wenigstens
bezeichnet, und unausgesprochen bestimmt dieser Begriff iiberhaupt die
grossen Gestalten seiner Meisterdramen.

Personlichkeit sprechen wir einem Menschen zu, wenn er eine Welt-
anschauung besitzt, welche nicht als trockener Schemen der Abstraktion
iiber seinem Innersten schwebt, sondern in diesem wurzelt, und so auch
sein Handeln und sein Fiihlen bestimmt.

Als Personlichkeit wird die ,Menschheit im Menschen* wirklich lebendig,
wertvoll durch das Besondere, was sie im Rahmen des Allgemein-Mensch-
lichen darzubieten hat.

Fassen wir Schiller’s ,ganzen oder vollendeten Menschen“ als ,Per-
sonlichkeit“ auf, so verlieren die Ergebnisse seiner ésthetischen Betrach-
tungen nichts an Kraft, sie gewinnen sogar an DBreite ohne ihre Tiefe
einzubiissen.

Wie ist das moglich? Der Begriff des reinen idealischen Menschen,
den jeder individuelle Mensch in sich tragen soll, war fir Schiller als
Kind seiner Zeit eine notwendige Voraussetzung seiner philosophischen
Ueberlegungen, aber deren Ergebnisse hingen von dieser Voraussetzung
nicht notwendig ab.

Lost man die Verbindung des Ideenpaares ,Freiheit und Gleichheit,
welche der Zeit der franzosischen Revolution als unzertrennlich erschien,
so sieht man, dass nur die Idee der Freiheit eine notwendige Voraus-
setzung der Schiller'schen Philosophie ist.

Das Selbe gilt natiirlich in Bezug auf Kant. Nur die der Aussenwelt
zugewendeten Anlagen der Menschen zeigen jene idealische Gleichheit,
withrend ihre inneren Veranlagungen sehr verschieden sind.

Darum gibt es fiir alle Menschen trotz ihrer Freiheit eine gemeinsame
Aussenwelt, deren Gesetzlichkeit die mathematisch-naturwissenschaftliche
Forschung darzustellen hat, wihrend auf dem, durch die Sittlichkeit be-
herrschten Gebiet von Recht und Sitte und in dem Reiche des Schonen
der Kampf der Meinungen in der Geschichte der Menschheit stits gewogt
hat und stéts wogen wird. Gerade im Hinblick auf diesen Kampf wollte
Kant tir die Ethik und spéter auch fiir die Aesthetik notwendige und darum
allgemein-giiltige Bestimmungen treffen, und dafiir sollte die mathematisch-
naturwissenschaftliche Forschung, die bereits selbstéindig den ,Konigsweg*
beschritten hatte und. dazu nicht mehr der Philosophie bedurfte, als
glinzendes Beispiel dienen. Aus der idealischen Gleichheit der Menschen
folgt nur die allgemeine (formale) Gesetzlichkeit der Natur, wihrend ihre
besondere Fiille als ein Gegebenes hingenommen werden muss, aber diese

11
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besondere Fiille fiigt sich der allgemeinen Gesetzlichkeit ein, wie eben die Tat«
sache der mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschung bezeugt. Konnte
es nicht fiir das Gebiet der Ethik ebenso sein? Nach anschaulich-logischen
Gesetzen baut sich der einzelne Mensch aus den thm gegebenen Em-
pfindungen (Licht, Wérme u. s. w.), seine Aussenwelt auf, und die Aussen-
welt des einzelnen Menschen ist zugleich die Aussenwelt aller Menschen.
Dies gilt fiir das Gebiet des Seins, und demgemiiss konnte fiir das Gebiet
des Sollens gelten: Handele so, wie es dem Ideal-Menschen in Dir entspricht,
dann wird das Gesetz Deines Handelns ein Gesetz fiir alle Menschen sein!

Soll dieser allgemeine (formale) Grundsatz dazu dienen, fiir das Gebiet
der Ethik und damit fiir die Gebiete von Recht und Sitte allgemein-giiltige
Bestimmungen zu schaffen, welche die Fiille alles Besonderen fassen, so
muss er umgeformt werden, da wir von dem Ideal-Menschen nur wissen,
dass er die freie Selbstbestimmung hat, welche die Ethik fordert. Dem-
gemiiss finden wir bei Kant den Grundsatz: ,Handele so, dass die Maxime
Deines Willens jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kénne.“

Durch diese Umformung wird aber eine n e ue Voraussetzung eingefithrt,
der Begriff einer zur Gesellschaft verbundenen Gruppe von Menschen, er
bedingt die freie Selbstbestimmung des Einzelnen, wie es auch mit Riick-
sicht auf jede praktische Folgerung sein muss, durch ein soziales Moment.

Ein solches kann aber niemals anders als geschichtlich niher
bestimmt werden, es ist fiir verschiedene Vilker verschieden und fiir ein
Volk zu verschiedenen Zeiten nicht das Selbe, es spaltet sich fiir die Kreise
eines Volkes, man denke z. B. an Ihering’s Untersuchungen iiber die Ehre
des Kaufmanns, die Ehre des Grundbesitzers, die Ehre des Offiziers.

Wir glauben im Zeitalter der Kolonial-Politik, der Rassen-Gegensiitze
und der Klassen-Kdmpfe nicht mehr an die Kette ,,vom Mongolen bis zum
griech’schen Seher, der sich an den letzten Seraph reiht, wir empfinden
wieder den Unterschied vom romischen Rechte und deutschen Rechte, wie
ihn die Menschen des dreizehnten Jahrhunderts empfanden, wir fiihlen
wieder den Gegensatz von hellenischer Sittlichkeit und germanischer Sitt-
lichkeit, der sich fiir die Menschen um 1800 fast vollig verwischt hatte.

Tatséichlich gelingt es Kant auch nur, aus seinem Grundsatze die
grobsten Gesetze der Sittlichkeit, wie sie etwa einzelnen der zehn Gebote
entsprechen, herzuleiten, und auch dies nur unter Beziehung auf das Wohl-
ergehen des Einzelnen d. h. durch Einfiihrung einer weiteren, seinem
Prinzipe vollig fremden Voraussetzung.*)

Bei den feineren Maximen des Handelns, welche fiir jeden Einzelnen
gemiiss seiner ganzen Anlage und deren Entwicklung und gemiss der ge-

*) Dies gilt zuniichst fiir die ,Kritik der praktischen Vernunft, aber Entprechendes
gilt auch von der ,Metaphysik der Sitten.*
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samten Lage, in der er sich befindet, bestimmt werden miissen, versagt
sein Grundsatz vollig.

Trotzdem ist er von hoher Bedeutung, insofern er den Einzelnen ver-
anlasst, den Blick von sich auf andere zu lenken d. h. bei seinen Hand-
lungen tiberhaupt ein soziales Moment zu beriicksichtigen. Dieses wird
freilich immer nur fiir einen bestimmten Kreis von Menschen eine be-
stimmte, geschichtlich bedingte Gestalt gewinnen, also niemals einer all-
gemeinen Gesetzgebung entsprechen. Als Regel der Lebenstithrung fiir
einen Menschen in seinem Kreise ist also jener Grundsatz sehr brauchbar,
nicht aber als Grundlage fiir ein Lehrgebidude einer allgemeinen Ethik.

Das Selbe leistet aber ein anderer Kantischer Grundsatz, der nur als
Umformung jenes ersten erscheint, falls die Ideen Freiheit und Gleichheit
tatsichlich sich gegenseitig bedingen, sonst aber selbstéindige Bedeutung
hat. Er sagt uns, dass dem Einzelnen nur so weit Freiheit
verstattet werden kdnne, als mit der Freiheit Anderer ver-
traglich ist. Hier ist das soziale Moment vorhanden, aber ohne Be-
zeichnung auch die Idee der Gleichheit.

In dieser Form findet sich der Grundsatz auch bei Schiller. Von
seinem Ideal-Staat sagt er (Brief 27): ,Freiheit zn geben durch Freiheit,
ist das Grundgesetz dieses Reiches“, und sein Biirger hat es nicht notig
piremde Freiheit zu krinken, um die seine zu behaupten“. Entsprechendes
gilt auch fir das Gebiet der Aesthetik, fiir alles Besondere gibt es auch
hier keine allgemein-menschliche Regel der Beurteilung. Es ist noch nicht
lange her, dass #sthetisch fein veranlagte und sorgsam gebildete Deutsche
an der Schonheit der romanischen Dome ungeriihrt voriibergingen, die
Erhabenheit der gotischen Kathedralen nicht zu fithlen imstande waren,
und Nibelungenlied und Gudrun und Walther's Lieder verachteten. Trotz-
dem fliesst auch hier aus der, von Kant gegebenen und von Schiller so
glicklich berichtigten und erweiterten Definition der Schinheit eine Art
Stimmung fiir die Beurteilung von schénen Gegenstinden, aber auch nicht
mehr. Schiller selbst klagt wiederholt, dass die Anwendung seiner Prin-
zipien auf die Beurteilung des einzelnen Kunstwerkes mit uniiberwindlichen
Schwierigkeiten verkniipft sei. Das objektive Prinzip des Geschmacks,
welches Korner forderte, fehlte hier nicht nur, weil es sich um Gefiihle
handelt, sondern aunch, weil sich im einzelnen Menschen das Allgemein-
Menschliche mit Besonderem mischt, und auch dieses Besondere seine
Rechte hat. So zeigt sich iiberall, dass die Idee der Gleichheit zwar eine
geschichtlich gegebene Bedingung war, unter der sich der deutsche Idealis-
mus entwickelt hat, dass er aber nun dfirch die 1dee der Freiheit wesentlich
bedingt ist.

Die Dinge zu formen und sich nicht von den Dingen
formen zu lassen: das ist seine Mahnung.

11*
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So steht er im Gegensatze zu jenem Naturalismus, der von den Dingen
ausgeht und in deren Gesamtheit ein naturgesetzlich bestimmtes Ganzes
sieht, in welches auch der Mensch, nicht bloss #usserlich, sondern auch
innerlich vollig verflochten ist.

Dem gegeniiber ist die Leistung Kants wirklich der Tat des Koperni-
cus vergleichbar, insofern sie einen Wechsel des Standpunktes bedeutet,
denn sie macht den Menschen zum Maasse der Dinge.

Fragt man aber, warum der Idealismus dem Naturalismus gegentiber
im Rechte ist, so gibt es darauf nur eine, aber auch eine entscheidende
Antwort: Nur der Idealismus gibt eine Weltanschauung, in welcher auch
Raum ist fir die Lebensfiihrung und Lebensgestaltung des Menschen.
Freilich eine allgemeingiiltige Ethik, welche der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Forschung zur Seite treten konnte, vermag uns dieser Idealis-
mus ebenso wenig zu geben wie der Naturalismus, und erst recht keine
Aesthetik von allgemeiner Giiltigkeit. Statt dessen lehrt er uns das Ethische
und Aesthetische in der Geschichte des Menschengeschlechtes verstehen,
indem er hinter der naturgesetzlich gebundenen Welt der Erscheinungen
jenes Reich des Unerkennbaren zeigt, in welchem unsere freie Personlich-
keit wurzelt.

In seinen feineren Ausgestaltungen kann der Naturalismus das Ethische
und das Aesthetische auch bewerten, aber er kann es nicht verstindlich
machen, denn die Idee der freien Selbstbestimmung und der Begriff der
Freiheit in der Erscheinung finden bei ihm keine Stiitte.

In seinen feineren Gestaltungen kann der Naturalismus auch die Gott-
heit in sein Weltbild aufnehmen, er kann sie als die ewig lebendige Ein-
heit des Alls erfassen und demgemiss auch in jedem Einzelnen einen gétt-
lichen Funken anerkennen, aber er vermag fiir das religivse Leben in der
Geschichte der Menschheit kein Verstéindnis zu vermitteln, weil er die Frei-
heit des Menschen verneinen muss.

Dagegen weiss der Idealismus dieses religitse Leben zu deuten. In
seinem unerkennbaren Jenseits hat er Raum fiir einen personlichen Gott,
der in jedem Einzelnen wirksam ist. Um sich ein Bild von ihm zu schaffen,
muss man ihn denken gemiss der Menschenseele, die in ihrer Freiheit als
formendes Prinzip hinter ihrer Bewusstseinswelt steht und doch in dieser
stits lebendig ist. Als formendes Prinzip ist die Seele fiir ihre Bewusst-
seinswelt ein Jenseitiges (Transscendentes), als lebendiger Faktor in ihr ein
Inneres (Immanentes), und so zeigt sie im Bilde jene Einheit von trans-
scendentem Sein und immanentem Wirken, welche der Theismus von seinem
Gotte lehrt, wihrend Deismus und Pantheismus nur je eine Hilfte dieser
Einheit darstellen. 3 '

Dieser deutsche Idealismus hat auch Raum fiir jenes deutsche Christen-
tum, dessen Reich nicht von dieser Welt ist, fiir jenes Christentum, welches
vor allem die erlésende Umkehr der egoistischen Lebensrichtung vom
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Menschen fordert und ihn damit zur Harmonie von Pflicht und Neigung
zu fithren bestrebt ist, getreu dem Heilandsworte ,Darum sollt Thr voll-
kommen sein, gleichwie unser Vater im Himmel vollkommen ist.“

Der Idealismus kann alles Gesunde des Naturalismus in sich anfnehmen,
indem er die naturgesetzlich bestimmte Erscheinungswelt als ein selb-
stiindiges Ganzes erfasst, der Naturalismus schligt in Tdealismus um, sobald
er die Freiheit des Menschen anerkennt, denn diese Freiheit fithrt aus der
‘Welt der Erscheinungen hinaus, in der sie keine Stitte hat.

Das Erste hat Kant uns gelehrt, und Schiller’s Entwicklung von neuem
bezeugt, das Letztere hat uns Goethe von Anfang an in seiner Persomnlich-
keit veranschaulicht.

‘Wie menschliche Freiheit den Bannkreis des Naturalismus durchbricht,
zeigen vielleicht am schonsten und klarsten die Verse:

»Nach ewigen, ehernen
Grossen Gesetzen
Miissen wir alle

Unseres Daseins
Kreise vollenden.

Nur allein der Mensch
Vermag das Unmogliche;
Er unterscheidet,

Wahlet und richtet;

Er kann dem Augenblicke
Dauer verleihen.

Er allein darf

Dem Guten lohnen,

Den Biésen strafen,

Heilen und retten,

Alles Irrende, Schweifende
Niitzlich verbinden.*

Im Hinblick auf diese Freiheit ldsst uns der Idealismus Lebensfithrung
und Lebensgestaltung des Menschen verstehen, aber er gibt uns keinen
fertigen Kanon fiir die Beurteilung, sondern weist uns auch hier, wie bei
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschung auf die Erfahrung hin,
und diese heisst hier Geschichte, Geschichte des Einzelnen und Geschichte
der ihn concentrisch umgebenden, immer grosseren Sphiren, in denen er
gebunden ist. , :

So leistet der deutsche Idealismus tatsichlich Alles, was man von einer
Weltanschauung fordern kann, er stort die Kreise der Wissenschaft nicht
und zeigt dem Menschen allgemeinste Ziele ethischen Strebens und #sthe-
tischer Beurteilung d. h. er macht eine kulturelle Entwickelung
verstdndlich und schafft zugleich deren Bedingungen.

Nun erhebt sich aber eine weitere Frage. Mit der Ausscheidung der
Idee der Gleichheit fallt natiirlich auch die Folgerung, welche man im
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Zeitalter der franzosischen Revolution mit jener Idee verkniipfte: durch
die Befreiung des Menschen sollte ja in jedem das Allgemein-Menschliche
entbunden werden, und damit der kraftvolle Trieb zu einer edelen Lebens-
fithrung und Lebensgestaltung.

Ersetzt man mit Riicksicht auf alle geschichtlichen Erfahrungen die
Notwendigkeit des Triebes durch die Fihigkeit des Gestaltens, so kann
der Grundgedanke dieser Folgerung natiirlich an und fir sich richtig sein,
wenn sie auch als Folgerung nicht aufrecht zu erhalten ist.

Es ist also unter Betonung des DBesonderen neben dem Allgemein-
Menschlichen zu fragen, ob das Bewusstsein seiner Freiheit fiir den Menschen
die Bedingung ist, unter der er seine Individualitit, in welcher sich Allgemein-
Menschliches und Besonderes mischt, zur héchsten Vollendung zu entwickeln
d. h. sie zur Personlichkeit zu gestalten vermag.

Dies ist aber die Lebensfrage des deutschen Idealismus, denn sie fragt
nach der Wirksamkeit seiner Weltanschauung im einzelnen Menschen.
Wird sie verneint, so ist diese Weltanschauung trotz ihrer Harmonie nur
eine glinzende Abstraktion, wird sie bejaht, so bedeutet sie volles Leben.
Wir bejahen diese Frage, weil uns die innere Geschichte der Grossen,
welche wir als Forderer der Kultur verehren, dazu zwingt. Sie alle leiten
ihre Taten aus einer Quelle her, welche nicht in der Erscheinungs-
welt sprudelt, mag es ihnen nun scheinen, dass sie aus der Tiefe der
eigenen Seele bricht oder dass sie von hoheren Michten gespeist wird.

Fragt man aber nun weiter nach den Mitteln, durch welche die Be-
freiung des Menschen bewirkt werden kann, so geben uns die grossen
Kulturforderer verschiedene Antworten.

Goethe und Schiller sahen in der Kunst die grosse Befreierin,
als sie sich zur #sthetischen Erziehung des Menschen vereinigten, sie gaben
ihre Antwort als Kiinstler, und darum ist sie auch nur fiir kiinstlerisch
gesinnte Gemiiter die Erlosung.

Der grosse Gedanke der dsthetischen Erziehung bleibt
voll erhalten, aber der Kreis von Menschen, auf welchen er wirkt, wird
niemals alle Menschen umfassen, und innerhalb dieses Kreises wird wieder
nur ein Teil die erlangte Freiheit in stdtem Streben zur Ausbildung der
Personlichkeit benutzen,

Das zeigt das Jahrhundert, welches zwischen dem Heimgange Schillers
und unserer politisch, wirtschaftlich und sozial so bewegten Gegenwart liegt
nur allzudeutlich, Das zeigt im Besondern auch das Schicksal Richard
Wagner’s, des echten Erben der Goethe-Schiller'schen Kunst, und seines
Bayreuth. Es wird immer bei den ,einigen wenigen auserlesenen Zirkeln“
bleiben, von denen Schiller am Schlusse der #sthetischen Briefe vorahnend
spricht, wenn auch zu hoffen ist, dass sich ihre Zahl vermehrt und dass
sich die einzelnen ausdehnen.
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Dafiir konnen die Glieder solcher Zirkel, das, was sie selbst der Kunst
verdanken, auf andere Weise auch weiteren Kreisen zu Gute kommen lassen,
und so doch mittelbar den Gedanken einer allgemein isthetischen Erziehung
dienen. In diesem Sinne hat Abbé Mugnier sein Frankreich auf Bayreuth
verwiesen: ,Dort solle man die Gesinnung und die Kraft gewinnen, welche
in der grossen Not der Zeit erforderlich ist, um mitzuwirkeu an der Stiirk-
ung und Rettung der Familie auf dem Grunde christlicher Liebe und selbst~
loser Arbeit.“

Auch hier gilt Goethe’s Wort ,Gott ist fortwihrend in héheren Naturen
wirksam, um die geringeren an sich heranzuziehen,“ auch hier, denn die
hoheren Naturen haben mancherlei Gaben und mancherlei Axrt.

Dies hat auch Schiller freudig anerkannt, als er iiber die ,Bekennt-
nisse einer schonen Seele,“ in deren Leben ja die Erziehung durch die Kunst
kaum eine Rolle spielt, an Goethe schrieb (17. August 1759): ,Mir déucht,
dass Sie den Gegenstand von keiner gliicklicheren Seite hétten fassen konnen,
als die Art ist, wie Sie den stillen Verkehr der Person mit dem Heiligen
in sich erdffnen.“

Trotz der so hocherfreulichen breiteren Bewegung fiir Kunsterziehung
welche das letzte Jahrzehnt gezeitigt hat, wird die ésthetische Erziehung -
niemals alle Menschen umfassen, denn die Geschichte zeigt uns nun einmal
nicht jene Menschheit, die ihren Entwickelungsgang macht, wenn auch auf
Umwegen, sondern Volker von ausgeprigter Eigenart, die kommen und
gehen, und wie der einzelne Mensch ihre Kindheit haben und ihr Alter der
Reife, um schliesslich bergab zu gehen, ohne doch die vollen Friichte ihrer
Zivilisation und Kultur an andere zu iibertragen fiir weitere Arbeit. Nur
gewisse verwandtschaftliche Ziige hellenischer Kultur und deutscher Kultur
haben eine Zeit lang iiber diese Tatsache hinweggetiduscht, und demgemiss
hat man die Sage vom dunklen Mittelalter erfunden und das Miérchen von
der Renaissance gedichtet. Die alte Welt war morsch und miide, als das
jugendliche Germanentum sich zu seinem weltgeschichtlichen Gange an-
schickte. Unter dem Schutze der rémisch-katholischen Kirche trinmte es
seinen Kindertraum, um im Zeitalter der romanischen und der gotischen
Dome und der Hansa zu Jiinglingstaten zu schreiten. Die Anfinge einer
neuen germanischen und im Besonderen einer deutschen Kultur, welche
damit bezeichnet werden, durften sich nicht stiitig weiter entwickeln, im
Kampfe mit feindlichen Michten schienen sie zu Grunde zu gehen. FKrst
nach zweihundertjihrigem Ringen zeigte sich auf allen Gebieten, in welche
die Volkerwanderung das germanische Blut getragen, ein neues Leben, und
in diesem die Fihigkeit, auch manches Wertvolle aus fremden und ab-
gestorbenen Kulturen in sich anfzunehmen. Will man dies als eine Renaissance
bezeichnen, so kann man das natiirlich tun, nur darf man dabei nicht ver-
gessen, dass es das Germanentum war, welches die Schatten der Vergangen-
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heit weckte, weil es in seiner eigenen Entwickelung dazu gekommen war,
sie zu verstehen,

»War' nicht das Auge sonnenhaft,

Die SBonne kdnnt’ es nie erblicken.*

Die Aufnahme von Schiitzen aus fremden Kulturen hat den Weg des
Germanentums gelegentlich verkiirzt, gelegentlich auch verlingert, aber
sein Gang ist seine eigene Tat.

Auf deutschem Boden suchte sich das neue Leben auch eine neue
‘Weltanschanung, #usserlich und innerlich. Wihrend Kopernicus dem Welt-
bilde des christlichen Romanismus seinen irdischen Mittelpunkt nahm und
es dadurch zertriimmerte, schritt Luther, aus den Quellen der deutschen
Mystik schopfend, zu seinem reformatorischen Werke, und der germanische
Norden folgte nach.

‘Wieder schienen feindliche Méchte die germanische und im besondern
die deutsche Kultur zu zerstoren, und nach dem trdnenreichen Kriege der
schrecklichen dreissig Jahre deutete in Deutschland neben Leibniz fast nur
der wunderbare Genius Sebastian Bach’s auf das Fortleben einer hoheren
Kultur.

Aber auch hier folgte eine neue Renaissance. Wihrend Imanuel Kant
im Menschen den festen Mittelpunkt fiir eine sichere Beurteilung alles
Menschlichen suchte und in gewissem Sinne auch fand, bereiteten Lessing
und Klopstock und Wieland und Herder den Weg fiir unsere beiden grossen
Dichter, neben denen die andern beiden grossen Kiinstler stehen, Mozart
und Beethoven.

Dabei war man auch reif geworden, das Verwandte in der hellenischen
Kultur zu verstehen, und im freudigen Genusse dieser Entdeckung idealisierte
man das ganze griechische Leben und liess auch einen verklirenden
Schimmer auf die alte eigenniitzige Roma fallen, die schliesslich dem Kreuze
eine Stiitte geboten, und schuf sich den Traum einer Menschheit, die von
den lichten Hohen des Altertums durch das dunkle Tal des Mittelalters
zur Renaissance gewandert, um nun, wenn auch auf Umwegen, weiter auf-
wiirts zu wallen. _

Der Traum ist heute zerstoben. Die Geschichte, einschliesslich der
altsprachlichen Philologie, hat uns ein anderes Bild der Griechen und Riomer
erarbeitet, als das, auf welches hellenische Kunst und Wissenschaft und
das corpus juris hinzuweisen schienen.

Die Geschichte hat auch das schéne Bild des Mittelalters verworfen,
welches die Romantiker schufen, als das Ideal der Antike zu verblassen
begann.

Beide Idealisierungen sind von unersetzlichem Werte, wenn sie auch
durch die Forschung der Folgezeit von Grund aus zerstért wurden. Jene
machte uns zu selbstéindigen Erben der Kulturgiiter, die das Griechentum
einst gepflegt, von Kunst und Wissenschaft, diese brachte uns das erste
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Verstindnis fiir die Eigenart einer germanischen und im besondern einer
deutschen Kultur, und lehrte uns dabei, die urspriingliche Bedeutung des
christlichen Romanismus begreifen, aber auch seine notwendige Ablésung
durch ein deutsches Christentum, wie es sich im Zeitalter der Reformation
emporgerungen hat.

Die geschichtliche Forschung hat uns aber fiberhaupt, von anderen
Wissenschaften unterstiitzt, die Eigenarten der Naturzustinde und der
Zivilisationen und der Kulturen der einzelnen Volker erschlossen, und damit
ist der Begriff der Menschheit, wenn in ihm ein Allgemein - Menschliches
als Ideal gedacht wird, zerfallen zu Gunsten der Ideale der einzelnen Volker.

Darum aber bezeichnet auch die Tat des deutschen Idealismus, den
uns Kant, Goethe und Schiller verkdrpern, nur ein deutsches Kulturideal,
vielleicht ein germanisches.

Dies hat gerade Schiller deutlich empfunden, als er seinem Volke die
herrlichen Worte widmete: ,Jedes Volk hat seinen Tag in der
Geschichte, doch der Tag des Deutschen ist die Ernte der
ganzen Zeit.

In jungen Jahren hatte er (vergl. die Schaubiihne als moralische An-
stalt) im Hinblick auf die griechische Bithne und ihre vaterlindischen Stiicke
ausgerufen: , Wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden
wir auch eine Nation.“ Fir diese Nationalbiihne schuf er im Verein mit
Goethe unermiidlich, bis zum letzten Augenblicke:

»Er wendete die Bliite hochsten Strebens,
Das Leben selbst, an dieses Bild des Lebens.®

In den Wirren der Zeit erhoffte er aber fiir sein Volk keine #ussere
Krone mehr, dafiir ist ihm ,das Hochste bestimmt, die Menschheit, die all-
gemeine, in sich zu vollenden und das Schonste, was bei allen Vilkern blitht
in einem Kranze zu vereinen“. Hs ist ,erwihlt vom Weltgeiste, wihrend
des Zeitkampfes an dem ewigen Bau der Menschenbildung zu arbeiten, zu
bewahren, was die Zeit bringt“, und ,den grossen Prozess der Zeit zu
gewinnen¥. ,Dem, der den Geist bildet, muss die Herrschaft werden“, am
Ende der Zeiten, wenn die sanfte Cypria sich in ihrer ganzen Herrlichkeit
offenbart.

»Stirzte auch in Kriegesflammen
Deutschlands Kaiserreich zusammen,
Deutsche Grosse bleibt besteh’n.

Diese Grosse ,ist eine sittliche Grosse, sie wohnt in der Kultur und
in dem Charakter der Nation“, und ist von ihrem politischen Schicksal
unabhéingig. Sie schafft sich ihr eigenes Reich, und dieses ,blitht in
Deutschland, es ist in vollem Wachsen, und mitten unter den gotischen
Ruinen einer alten barbarischen Verfassung bildet sich das Lebendige aus”.*)

*) Aus den Fragmenten foir das Gedicht ,,Zum Jahrhundertwechsel, von denen nur
»Die Antiken zu Paris“ und ,Die deutsche Muse” als in sich abgerundete Bruchstiicke
erschienen.
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Schiller hat es nicht mehr erlebt, wie die letzten Wellen der franzosi-
schen Revolution die Reste des heiligen rémischen Reiches deutscher
Nation fortschwemmten, und wie die Folgezeit seinen (lauben an sein
Volk rechtfertigte, freilich anders, als er es geahnt.

Umtost von den Wirbeln franzosischer Trommeln hielt Kant's grosser
Schiiler in Berlin seine flammenden ,Reden an die deutsche Nation“ und
auf ostpreussischem Boden erhoben sich jene Ménner, die zu Kant’s Fiissen
gesessen und in der Schule seiner Pflicht gross geworden waren: die
Heldengestalten der Schiller’schen Dramen wurden lebendig, getreu seiner

Mahnung :
nwenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,

Wenn unertriglich wird die Last — greift er
Hinaunf getrosten Mutes in den Himmel

Und holt herunter seine ew’gen Rechte,

Die droben hangen unveriiusserlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst,”

Der vereinsamte Goethe war noch Zeuge von Alledem, er sah auch
noch den wirtschaftlichen Aufschwung seines Volkes und die Anfiinge des
Zoll-Vereins, der dem neuen deutschen Reiche den Boden bereitete. Von
ihm stammt das Propheten-Wort: ,,Mir ist nicht bange, dass Deutschland
nicht eins werde; unsere guten Chausseen und kiinftigen Eisenbahnen
werden schon das Thrige tun. Vor allem aber sei es eins in Liebe unter
einander“ (bei Eckermann, 23. Oktober 1828). Fast zu gleicher Zeit aber
sagt er, des heimgegangenen Freundes gedenkend: ,Ein grosser dramatischer
Dichter, wenn er zugleich produktiv ist und jhm eine michtige edle Ge-
sinnung beiwohnt, der alle seine Werke durchdringt, kann machen, dass
die Seele seiner Stiicke zur Seele des Volkes wird. Ich déchte, das wire
etwas, das wohl der Miithe wert wire* (bei Eckermann, 1. April 1827).

So national waren die beiden grossen ,Kosmopoliten“, national bis ins
Mark hinein, und dem entspricht auch, dass sie zwar Beide in der Welt-
Litteratur ihren Platz haben, dass sie aber nur zur germanischen Rasse
wirklich sprechen, vor allem zu Menschen deutschen Gebliites.

Im tiefsten Grunde hat Schiller auch hier Recht behalten mit seinem
Hinweise auf die innere Grosse, denn aus der Kant-Goethe-Schiller-Epoche
hat das Deutschtum die Kraft genommen zu seinem wirtschaftlichen und
politischen Aufschwung.

Unsere Girossen haben gewirkt, weil sie Personlichkeiten waren, die
ihre Weltanschauung in ihren Werken zu spiegeln vermochten, so dass sie
weitere und weitere Kreise gewann. So Kant als gottbegnadeter Denker,
und so Goethe und Schiller als gottbegnadete Kiinstler!

Freilich werden Kant und Schiller immer damit Recht behalten, dass
die reine Schonheit nur auf der Form beruht, aber so gewiss das grosse
Kunstwerk nur durch seine Schonheit ein Kunstwerk ist, so gewiss wirkt
es auch durch die ganze Weltanschauung, die in ihm lebt. Fiir die Welt-
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anschauung aber ist die kiinstlerische Gestaltung, obwohl diese sich selbst
genug ist, ein siegreiches Mittel sich durchzusetzen, und darum haben auch
Goethe und Schiller weit hinaus gewirkt iiber die isthetische Erziehung,
zu der sie sich verbanden.

‘Was macht den grossen Dichter? Dass er Gestalten schafft, die seinem
Volke lieb und wert sind und die ihm etwas zu sagen haben, etwas Ernstes
iiber Lebensfiihrung und Lebensformung. So wirkt die Persénlichkeit des
grossen Dichters! Der heroische Charakter und die erhabene Gesinnung
geben Schillers Weltanschauung im Rahmen des deutschen Idealismus ihre
Eigenart, die Neigung fiir alles Vornehme und Grossziigige und die Ab-
neigung gegen alles Kleinliche und Gewdhnliche hat er mit Andern gemein,
und so zeugen seine Werke von jener Schonheit,

ndie das Leben tief im Kern ergreift

Und in ein Feuer taucht, draus es geliutert

In unbeirrter Frende Glanz hervorgeht,

Befreit vom Zufall, einig in sich selbst,

Und klar hinwandelnd wie des Himmels Sterne.”*)

Kant und Schiller gingen fast zu der selben Zeit dahin, der eine miide
in der Fille seiner Jahre, der andere auf der Hohe seines Schaffens. Kant
hatte Alles gesagt, was er zu sagen hatte, aber Schiller hatte noch Vieles
zu verkiinden, als sich sein Auge schloss und Goethe vereinsamt zuriickblieb.

Als Schiller den Tell vollendet hatte, schrieb er an Koérer: ,Ich
glaube jetzt des Theatralischen michtig zu werden.“ Was fiir uns ein
Ende ist, war fiir ihn ein Anfang! Drum wird, so oft wir seiner feiernd
gedenken, auch die wehmiitige Stimmung vorhanden sein, welcher Gottfried
Keller (a. a. 0.) den Ausdruck gibt:

wEin grosser Torso ist’s, den heut’ wir feiern,
Dem allzufrith das grosse Leben brach,

Und unermesslich ist, was ungeschaffen

Er mit hinab zur Nacht des Todes trug!*

Keiner hat das schmerzlicher empfunden als Goethe. Beim Tode
Schillers war er selbst von schwerer Krankheit halb genesen, und niemand
wagte ihm die Trauerbotschaft zu bringen, er musste sie aus den stummen
Mienen seiner Umgebung ablesen. ,Ich dachte mich selbst zu verlieren und
verliere nun einen Freund und in demselben die Hilfte meines Daseins¥,
80 schrieb er an Zelter, den ihm nahestehenden Direktor der Berliner Sing-
Akademie. Zunéchst sucht Goethe Trost in der Arbeit, indem er es unter-
nahm, als natiirlicher Erbe des Heimgegangenen dessen ,Demetrius“ zu
vollenden, aber seine Kraft versagte fiir diese Aufgabe. Nun beabsichtigte
er eine grosse dramatische Allegorie, um dem Freunde damit ein Denkmal
zu setzen, aber auch dieses Werk wollte sich nicht formen. Da riistete
er ihm, von Zelter unterstiizt, die Lauchstddter Totenfeier (10. Aug. 1805)

*) Vgl. Gottfried Keller’s Gedichte, Prolog zur Schillerfeier, 1859.
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nach einer trefflichen Auffihrung des ,Liedes von der Glocke, an der
alle Mitglieder der Weimaraner Biihne teilnahmen und nach dem erhabenen
Schlusschore ,Vivos voco“ rauschten die herrlichen Verse von Goethe’s
wEpilog! dahin, in welchem dieser, von den persénlichen Erlebnissen aus-
gehend, fiir das ganze deutsche Volk ,,die Summe von Schillers Existenz* zog.

Fir den Geburtstag des Heimgegangenen plante Goethe auf dem
Theater zu Weimar eine Wiederholung der Feier, zu welcher Zelter eine
musikalische Umrahmung der ganzen Dichtung schaffen sollte, die Absicht
kam aber erst zum Jahrestage des Todes zur Ausfithrung.

Bald traten neue Aufgaben an Goethe heran, er musste vorwiirts.
Den schweren Zeiten von Jena und Auerstédt, in welchen auch Herzog
Karl August beinahe seinen Thron verlor, folgten die glinzenden Waffen-
taten der Befreiungskriege, und endlich bot ein langer Frieden den armen
deutschen Landen die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Erstarkung.

Goethe benutzte die erste Musse in der bewegten Zeit dazu, einem
noch unerfiilllen Wunsche des toten Freundes nachzukommen, der ihn
einst dazu vermocht hatte, ,das verstaubte Faust-Biindel wieder auf-
zuschniiren“. Er vollendete das ,,Fragment* (1808) und die ,,Zueignung* des
Werkes wurde nun noch in ganz anderem Sinne wahr, als sie gedichtet
(1797) worden:

wDer Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage
Des Lebens labyrintisch innern Lauf,

Und nennt die guten, die, um schone Stunden

Vom Gliick getiuscht, vor mir hinweggeschwunden,

Doch die ,schwankenden Gestalten, die frith sich einst dem triiben
Blick gezeigt®, brachten Goethe auch die ,,Bilder froher Tage* wieder und
die Erinnerung ,,an erste Lieb’ und Freundschaft“: ,Dichtung und Wahrheit“
verwebt sich ihm zu einem farbensaiten Gemilde vom alten Frankfurter
Hause aus hin bis nach Weimar (1811). Dazwischen schaffte er, ein neues
Erlebnis kiinstlerisch verklirend, ,die Wahlverwandtschaften (1809), sie
atmen die trostlose Stimmung seiner Vereinsamung, welche der Verkehr
mit der jugendfrischen Pflegetochter der Fromann’schen Familie nur fiir
eine Spanne Zeit gebannt hatte.

In stillen Stunden gedachte Goethe viel des geschiedenen Freundes.
Man fand ihn einmal in heissen Trinen iiber ein Buch gebeugt, es war
Schillers Geschichte des dreissigjéhrigen Krieges; ,diesen Mann konnte ich
verkennen !%, so rief er aus, um seine tiefe Rithrung zu erkléren.

Als fiinf Jahre seit Schillers Heimgang verflossen waren, sorgte Goethe
fiir eine abermalige Wiederholung der Totenfeier (1810) auf der Biithne zu
Weimar, ebenso nach weiteren fiinf Jahren (1815). Das war das letzte
Mal, dass er dafiir sorgen konnte, denn bald darauf (1817) legte er die
Leitung des Theaters nieder, und damit hérten diese Feiern dankbarer Er-
innerung auch wirklich auf. '
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Unermiidlich tiitig auf den verschiedensten Gebieten, folgt Goethe jeder
Regung seines Volkes mit grosster Aufmerksamkeit, er spendet uns die
» Wanderjahre“ (1821) und andere Niederschlige seiner reichen Erfahrung,
und sucht, dem Zuge der Romantiker zur Welt-Litteratur folgend, auch
Orient und Occident (1819) zu verbinden.

Wiihrend die Menschen, die ihm teuer sind, nach und nach aus dem
Leben scheiden, muss er ,iiber Griber vorwirts¢, dabei gewinnt der Faust,
der ,Doppelgiénger seines Lebens“, langsam seine volle Gestaltung, ihn
reicht der Entschlafene seinem Volke als letztes Vermichtnis.

Es ist zugleich ein Denkmal fiir den so frith geschiedenen Genossen,
mit dem er sich einst zur #sthetischen Erziehung des Menschen verbunden
hatte. Hatte Goethe es urspriinglich, unter dem Drucke der Vereinsamung,
vermieden, von seinem heimgegangenen Freunde zu sprechen, so benutzte
er spiter jede Gelegenheit, um seiner zu gedenken. So fasst er einmal
dessen Wirksamkeit in die Worte zusammen: ,Durch Schillers alle Werke
geht die Idee von Freiheit, und diese Idee nahm eine andere Gestalt an,
sowie Schiller in seiner Kultur weiter ging und selbst ein anderer wurde
(bei Eckermann).

Nun sollte diese Idee sich noch einmal in einem grossen Werke ver-
korpern, in dem Werke, welches Goethe fast sechzig Jahre lang (1772 bis
1831) begleitet hatte.

Faust, der immer Strebende, der mie geglaubt, dass fiir ihn ein
Augenblick der Befriedigung kommen wiirde, sieht nach einem reichen
Leben doch ein letztes Ziel. Dem o6den Meere will er fruchtbares Land
abgewinnen, damit Millionen dort zwar nicht in behaglicher Sicherheit, aber
doch in tétiger Freiheit ihre Stitte finden.

poolch ein Gewimmel mocht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke dirft’ ich sagen:

Verweile doch, du bist so schin!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aeonen untergehn.

Im Vorgefithl von solchem hohen Gliick
Geniess’ ich jetzt den hochsten Augenblick.®

Damit hat sich sein Schicksal erfiillt, aber er ist wie die Geliebte
seiner Jugend gerettet, nicht gerichtet, denn sein flackerndes Streben, das
in dem festen Ziele endet, in werktitiger Menschenliebe einem freien
Volke einen freien Boden zu erobern, wird ihm zur Gerechtigkeit ge-
rechnet, die Liebe von oben hat an ihm teil genommen.

So endet Goethe mit der Verherrlichung der Idee, welche der Quell-
punkt des deutschen Idealismus ist. Dabei héren wir seine Lehre:

»»Das ist der Weisheit letzter Schluss:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muss,
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Dieses jtigliche Erobern-Miissen® klingt uns zusammen mit dem anderen
mahnenden Worte:
»Und so lang du das nicht hast,
Dieses : Stirb und werde!
Bist du nur ein tritber Gast
Auf der dunklen Erde.“
Immer wird die innere Freiheit, durch welche bei stitem Streben
die Entwickelung zur Personlichkeit erméglicht wird, auch die
Bedingung jeder dusseren Freiheit sein.

Das gilt auch fiir uns Deutsche von heute, die wir, politisch selbstéindig
geworden, im Zeitalter der vielgeschiftigen Weltwirtschaft stehen und das
ptigliche Erobern-Miissen“ nur zu gut begreifen.

»wir, wir leben! Unser sind die Stunden
Und der Lebende hat Recht.“

Wir sind im Laufe des letzten Jahrhunderts iiberall vom Allgemein-
Menschlichen zum Besonderen fortgeschritten: das zeigt schon die viel-
beklagte ,Spezialisierung® auf allen Gebieten des Daseins, im Kleinen und im
Grossen und der harte Kampf so vieler einander widerstrebender Interessen
von Volk zu Volk und innerhalb eines Volkes, sowie der oft verschwiegene
und oft ausgesprochene Wunsch jeder Nation und aller politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Gruppen und schliesslich sogar jedes Einzelnen,
nur der eigenen Individualitit zu folgen oder, wie es auch heisst, sich aus-
zuleben. Dabei haben sich seelische Erscheinungen, welche frither den
Eindruck eines Ganzen machten, in vielgestaltige Teilerscheinungen auf-
gelost, fir die oft noch die Worte fehlen, und erst recht die Begriffe.
Diese feine, oft an das Pathologische streifende Auflsung und Zersetzung
unseres Seelenlebens, mit der die Nervositit unseres Zeitalters eng zusammen-
hangt, spiegelt sich in der Lyrik, im Roman und im Drama, ja tiberhaupt
in der Kunst der Gegenwart mit ihrer Fiille von neuen Problemen. Dort
sieht sie auch der, welcher sie im Leben nicht beachtet.

Dem gegeniiber steht der Wunsch nach neuen Zusammenfassungen
und neuen Bindungen.

In der dusseren Welt sehen wir solche fortwihrend vor unseren Augen
entstehen und vergehen, mag es sich nun um Voélkerbiindnisse, Handels-
vertriige oder internationale Arbeitervereinigungen handeln oder um poli-
tische, wissenschaftliche und soziale Kartelle dieser oder jener Art.

Wie steht es aber um die seelischen Zusammenfassungen und Beding-
ungen innerhalb der einzelnen Vilker, im besonderen innerhalb unseres
deutschen Volkes?

Der Materialismus, welcher sich nach dem Zusammenbruche des Hegel-
schen Systems mit den alten kirchlichen Michten in die Beherrschung der
‘Weltanschauung teilte, ist langsam in einen mehr oder minder durch-
geistigten Naturalismus tibergegangen, und, wenn nicht Alles triigt, ist dieser
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auf dem besten Wege, die menschliche Freiheit in sein System aufzunehmen,
d. h. in Idealismus umzuschlagen.

Diese Wendung ist durch die wissenschaftliche Titigkeit des ab-
gelaufenen Jahrhunderts gewissermaassen erzwungen. Die mathematisch-
naturwissenschaftliche Forschung hat endgiiltig gelehrt, die réumlich-
zeitlichen Erscheinungen als ein Ganzes aufzufassen, in dessen festem Ban
sich keine Liicken befinden, und die philologisch-historische Forschung hat,
in ihrem kritischen Geschéfte von dem idealisierten Altertum tiber das
idealisierte Mittelalter zur realen Gegenwart leitend, deren Verstindnis
erschlossen, dabei aber auch die Ueberzeugung erweckt, dass der ideale
Mensch an keiner Stelle der Geschichte vorhanden war und an keiner
Stelle der Geschichte auftreten wird. Es bleibt bloss die Wahl zwischen
einem Verzichte auf eine wirkliche Weltanschauung und der Riickkehr
zu dem Grundgedanken des deutschen Idealismus mit seiner Freiheit und
seinem Jenseits. Daher auch die Mahnung ,Es muss auf Kant zuriick-
gegangen werden'. Daher auch das Feldgeschrei ,,Hie Imanael Kant* und
yhie Thomas von Aquino¥, denn der deutsche Idealismus wird sich immer mif
dem deutschen Christentum zu einem harmonischen Ganzen verbinden kénnen,
nie aber mit dem System des christlichen Romanismus und dessen privater Welt-
flucht (Kloster) bei korporativer Weltbeherschung. (Civitas Dei und Papsttum.)

Freilich kann dieser Riickgang zu Kant nur eine neue selbstiindige
Gestaltung des alten Besitzes bedeuten, und dazu gerade zeigen uns Schiller
und Goethe den Weg. Bei ihrem Gange vom Allgemein-Menschlichen zum
Besonderen haben sich ihnen zwei feste Bindungen gezeigt, die durch die
Begriffe Volk und Persénlichkeit bezeichnet werden, und von diesen
haben sie auf der Hohe ihres Schaffens als Dichter gezeugt, mochten auch
ihre Reflexionen gelegeutlich wieder zu dem Traum des Allgemein-Mensch-
Yichen zuriickkehren.

Nicht einen kurzsichtigen Chauvinismus und nicht ein weltverlorenes
Kosmopolitentum lehren sie uns, sondern einen national bedingten
Humanismus,

Nicht fiir selbsténdige Individualitéit und nicht fiir einen Schatten von
Menschentum treten sie ein, sondern fiir Personlichkeits-Bildung.

So weisen sie tberall darauf hin, die tatsichlich gegebene Voraus-
setzung vom Allgemein-Menschlichen und Besonderen in ihrer Eigenart zu
erfassen und gemiss dieser Eigenart zu moglichster Vollendung zu gestalten.

So bleibt uns der deutsche Idealismus, wie ihn Kant und Schiller und
Goethe geschaffen und gestaltet, ein teueres Erbe, das freilich immer von
nenem zum Besitze erworben werden muss, und darum erinnern wir uns
auch Aller in Dankbarkeit, welche dieses Erbe in die Gegenwart heriiber-
gerettet, im besonderen auch Richard Wagner's, der fiir diesen Idealismus
so unermiidlich gestritten, in Worten und Werken, und dem die Kunst
auch gestaltende Lebensmacht war.
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Wie sollen wir unserer Toten gedenken?
Indem wir auf das blicken, was an ihnen lebendig bleibt!
Dies gilt im besondern in bezug auf unsre Grossen, die uns Fiihrer sind.
Dann ruft uns auch jeder von ihnen aus ,sel’'gem Morgen“ zu:
»Ich steh’ euch fest und steh’ ench unbeweglich!
Und hilft’s euch nicht, so steh’ ich euren Kindern
Und auch den Kindern steh’ ich eurer Kinder,
Bis sie gelernt mit reiner, starker Hand
Das alte Sehnen frei sich zu erfiillen
Und meisterlich zu leben wie zu denken.*)

Vergl. zu diesem Anfsatze: Kuno Fischer, Schiller als Philosoph, Heinrich von Stein
Goethe und Schiller. Karl Berger, die Entwicklung von Schillers Aesthetik. Eugen Kihne-
mann, Schillers philosophische Schriften und Gedichte. Georg Simmel, Vorlesungen iiber Kant.

Weitercs findet man u, a. in folgenden Arbeiten des Verfassers: Kultur und Schule
1896), Richard Wagner als Erzieher (1899), Weltwirtschaft und Nationalerziehung (1900).

A‘ W.

Richard Wagner’s Entwurf zu den ,,Bergwerken

von Falun.*

(Mit Bewilligung des Hauses Wahnfried zugleich verdffentlicht in der ,Deutschen Rund-
schau® und den ,Bayreuther Blattern.“)

Seit G. H. von Schubert in seinen ,Ansichten von der Nachtseite der Natur-
wissenschaft“ (zuerst Dresden 1808) auf die schon von ilteren Werken erwihnte
Auffindung der durch chemische Einflisse unversehrt erhaltenen Leiche eines
jungen Bergmanns in den Eisengruben des schwedischen Bergwerkes Falun auf-
merksam gemacht und selbst sie bereits in ein poetisches Gewand gekleidet hatte,
hat die Sage vom Bergmann vomn Falun eine ausserordentliche Anziehungskraft
auf unsere Dichter ausgeiibt; in Versen wie in Prosa ist sie oft behandelt
worden — wir nennen nur die Namen Achim von Arnim, Friedr. Riickert, Hebel,
E. F. A. Hoffmann.**) Auch zu dramatisch-musikalischer Behandlung hat der Stoft
angeregt; bekanntlich bildet er die Grundlage von Franz von Holsteins anmutiger
Oper ,Der Haideschacht“. Dass aber schon lange vor Franz von Holstein kein
Geringerer als Richard Wagner sich mit dem Gedanken getragen hat, die Sage

*) Vgl. Gottfried Keller, a. a. O.

#*#) Vergl. Georg Friedmann, Die Bearbeitungen der Geschichte von dem Berg-
mann von Falun. Berliner Inaug. Dissert. Berlin 1887. — Karl Reuschel, Ueber
Bearbeitungen der Geschichte des Bergmann’s von Falun; in M. Kochs Studien zur ver-
gleichenden Litteraturgeschichte. Bd, III (1903). 8. 1 fgg.
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zu einer Oper zu gestalten, ist bisher wohl vollig unbekannt geblieben. Die Ent-
stehung seines Entwurfs fir eine dreiaktige Oper ,Die Bergwerke zu Falun* fillt
in eine der triitbsten Zeiten von Wagners Leben, seinen ersten Pariser Aufenthalt.

Die Frage, wie Richard Wagner gerade auf diesen Stoff kam und aus welchen
Quellen er schopfte, ist leicht zu beantworten. Seit seinen Knabenjahren haben
Hoffmann’s phantastische Gestaltungen zu Wagners Lieblingen gehort. Hoffmann
hat nun die Sage vom Bergmann von Falun in seine ,Serapionsbriider® (1819)
aufgenommen; er hat sie weiter ausgebildet, den handelnden Personen Namen
gegeben — und schon dass diese Namen (Pehrson, Ulla, Elis, Torbern) im
Wagnerschen Entwurfe wiederkehren, legt sein Verhiiltnis zu der Hoffmannschen
Erzihlung klar. Im Einzelnen hat Wagner den Stoff dichterisch weiter ausge-
staltet; so beruht namentlich die Figur des Seemanns Joens auf freier Erfindung.
Auffillig ist, dass Wagner mit dem Zusammensturz des Faluner Schachts und
dem Untergange des jungen Bergmanns Elis schliesst.

Von Paris ging Wagner bekanntlich nach Dresden. Wenige Wochen nach
seiner Ernennung zum Hofkapellmeister, am 2. Mirz 1843, erfolgte die Anstellung
August Rockels als Correpetitor bei der Dresdner Hofoper mit dem Titel eines
Musikdirektors. In Réckels Papieren fand sich der nachstehende Entwurf. Ohne
Zweifel hat ihn Wagner dem Freunde gegeben, um ihn zu weiterer Ausfithrung
zu veranlassen; und dass Rockel sich in der Tat mit dem Gedanken trug, mochte
man aus einem Briefe seines Bruders Eduard (aus London vom 10. Sept. 1844)
schliessen, in dem dieser fragt: ,Wie geht es mit Deinen Arbeiten? Hast Du
schon etwas von den Bergwerken zu Falun gearbeitet?*

Das Manuskript besteht aus einer zwei Bogen fiillenden Abschrift von zier-
licher Hand und aus zwei Blittern, die die bekannten Ziige Wagners zeigen. Der
Abschrift fehlt der Schluss, der eigenhiindigen Niederschrift Wagners der Anfang;
das Mittelstiick, vom Ende des ersten bis zur Mitte des dritten Aktes, ist sowohl
in der Abschrift als in der Originalniederschrift erhalten. Ein Vergleich beider
Fassungen zeigt mancherlei, doch fast durchweg sehr unbedeutende Abweichungen
vermutlich hat Wagner auf Grund seiner Skizze die Abschrift dem Schreiber in
die Feder diktiert. Die zahlreichen Varianten werden nur in den ,Bayreuther
Bliattern* mitgeteilt. Wagners Niederschrift ist am Schlusse mit dem Datum
oParis, 5. Mirz 1842¢ und der Unterschrift ,Richard Wagner“ versehen. —

Dr. Hubert Ermisch,

Oberregierungsrat in Dresden.

12
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Die Bergwerke zu Falun.
Oper in drei Akten.

Personen:

Pehrson, Altermann und Besitzer einer Bergfriilse.
Ulla, seine Tochter.

Elis, Bergknappe.

Joens, Seemann.

Torbern.

Akt I

Der Schauplatz ist Falun, vor dem Hause Pehrsons. Der Hintergrund
stellt die grosse Tagestfinung zu Falun dar. Man hort ein Bergmannsglockchen
in abgemessenen kurzen Pausen. Es ist am Beschluss eines Berggerichtstags
(Bergsting), dem Pehrson als Obermann vorgesessen. Bergleute sind vor dem
Hause versammelt, sie haben den iiblichen Umzug gehalten und sind gekommen,
um Pehrson zum Gedeihen des von ihm so umsichtig und glicklich geleiteten
Bergbau’s Glick zu wiinschen. — Pehrson tritt unter sie und dankt ihnen,
Ulla besorgt zu Essen und zu Trinken und heisst Alle freundlich willkommen. —
Sie vermisst Elis. Pehrson ist verwundert, das Glockechen immer noch liuten
zu horen, da doch fiir den heutigen Festtag schon lingst Feierabend gemacht
sei: ,Wer ist denn noch in der Teufe? Kein andrer kann dies sein als Elis.*
Man spricht sein Lob; wenn gleich der neuste und jiingste unter den Knappen,
sei er doch der fleissigste und gelehrigste. Ulla driickt leise Besorgnisse um
ibn aus. — Joens ist ebenfalls zugegen; er ist aus Falun gebiirtig und besucht
nach langer Abwesenheit seine Vaterstadt zum ersten Male wieder, und zwar, um
eine reiche Erbschaft in Empfang zu nehmen. Er ist entfernt verwandt mit
Pehrson, und wird von ihm wohl aufgenommen. KEr freut sich tiber Ullas
Schénheit, welche er als Kind verlassen, als er seinem Hange, Seemann zu werden,
folgte. — Pehrson meint, er habe es sich wohl denken kénnen, dass der wilde,
unrubige Joens nicht zum Bergmannsleben tauge; dieser entgegnet, dass er die
Welt habe sehen wollen, und sich endlich nicht lange besonnen habe, dies als
Seemann zu tun. Er preist das Leben auf den Wellen; die Hoffnung der Abfahrt,
die fernen Linder, die Riickkunft, den reichen Gewinn, das frische kriftige Leben
auf dem Meere, — alles schildert er im lustigen Tone eines Matrosenliedes. Er
erwithnt, dass ihm dies bald geschmeckt habe, dass er die letzte Fahrt nach Ost-
indien schon als Steuermann gemacht, und nun durch die reiche Erbschaft in
Stand gesetzt sei, selbst ein Schiff auszuriisten: Man wiinscht ihm Glick. Ulla
nimmt kindlichen Sinnes herzlichen Teil an seinem Schicksal. Pehrson scheint dies
mit Vergniigen zu gewahren. Dennoch wiinscht er, Joens sei lieber Bergmaun
geworden. Vom Chore der Bergleute unterstiizt, preist er das Bergmannsleben im
Gegensatze zum Seemannsleben an. Endlich lisst Pehrson die Giste in sein Haus
eintreten. Joens bleibt zuriick, Ulla, welche wieder zuriickkommt, um zu spihen,
ob Elis noch nicht heimkehre, erschrickt, von Joens gleichsam belauscht zu
sein. Sie fordert ihn verlegen auf, doch ebenfalls einzutreten, und geht iirgerlich
wieder in’s Haus zuriick. — Szene. Duett. Joens allein. — ,Nach wem sah
sich Ulla um? Galt dies mir? In der Tat, gern mochte ich mir damit schmeicheln.
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‘Wie ist sie doch hiibsch und traut geworden! Wollte mir das Kind nach dem
Hafen folgen, ibr sollte nimmer eine Stunde getritbt werden. Er will ihr in
das Haus folgen Als er sich umwendet, sieht er Elis, welcher aus dem Schacht
gestiegen ist, niiher kommen. Das Glockchen hort auf zu liuten. Elis, von
Joens beobachtet, kommt aufgeregten Schrittes und bleich nach dem Vordergrund,
ergreift einen Krug, welcher auf einem Tische steht, und trinkt heftig aus ihm;
der Trank scheint ihn gestiirkt zu haben, er atmet auf und ruft: ,Gott sei Danlk,
ich bin im Freien. Joens hat ihn erkannt und tritt ihm mit herzlicher Auf-
wallung entgegen. ,Elis Frobom, kennst Du Deinen Steuermann? Was zum
Teufel ist aus Dir geworden?* Elis erkennt Joens und reicht ihm die Hand.
Beide fragen sich gegenseitig aus, wie sie hierher gekommen, was sie treiben?
Joens kann sich vor Erstaunen nicht beruhigen, E1lis aus einem Matrosen zum
Bergmann umgewandelt zu sehen: Er soll ihm erzéihlen, wie dies gekommen. Elis
berichtet, wie ihm das Leben zur See verleidet worden sei, als er, von der letzten
Fahrt heimkehrend, sein altes Miitterchen, sein Teuerstes auf Erden, nicht mehr
angetroffen habe. Wihrend seiner langen Abwesenheit sei sie unter fremden
Leuten kiimmerlich gestorben. Als er im tiefen Schmerz iiber dieses Ereignis
sich verschworen hatte, nie wieder in See zu gehen, habe ihm ein wunderlicher
alter Bergmann, der sich zu ihm gesellt, viel sonderbar Anziehendes und Herrliches
von dem Leben und den Bemithungen des Bergmanns erziihlt, von den wunderbaren
Schitzen, die gewdhnlichen Augen verborgen, sich dem Blicke des Eingeweibten
erschldssen, er habe ihm gezeigt, wie im Mittelpunkte der Erde ein viel grosseres
Glick als auf ihrer schalen Oberfliiche zu finden sei. Dies und ein wunderbarer
Traum, der ibm die namenlosen Herrlichkeiten jener unterirdischen Welt mit
verfithrerischer Gewalt erschlossen und in welchem ihm ein iiberirdisch schones
Frauenbild erschienen sei, habe ihn michtig nach den reichen Bergwerken zu
Falun hergetrieben. Joens schiittelt verwundert den Kopf, er erinnert Elis
daran, wie dies an die bésen Triume gemahne, in denen sich Seeleuten der aus-
getrocknete Grund des Meeres zeige und sie die zahllosen Schitze auf demselben
sehen liesse; Elis wisse doch, dass ein solcher Traum ihnen den mnahen Tod in
den Wellen verkiinde? KElis fihrt fort und beschreibt die Gefihle, mit denen
er in Falun angekommen, die Angst, die ihn befallen. Da aber habe sich bei
seinem Eintritte ein Engel gezeigt, ein liebes holdes Méidchen, die ihm freundlich
gelichelt und ihn eingeladen habe, hier zu bleiben. Dies Midchen habe schnell
sein ganzes Herz gewonnen, und wenig Wahl sei ihm geblieben; er sei in Pehr-
son’s Dienst getreten und werde durch grosse Liebe von ihm ausgezeichnet.
Joens meint, dies lasse sich eher horen, er forscht nach seiner Liebe, ob er
Hoffnung habe. Elis erklirt, noch sei kein Wort deshalb iiber seine Lippen
gekommen. Seine geringe Stellung, die kurze Zeit seines Hierseins, Alles hielte
ihn ab, sich vorschnellen Hoffnungen zu iiberlassen. Auch, setzt er diisterer
hinzu, fiirchte er, dass seine Geschicklichkeit im Bergbau von nun an wohl keine
Fortschritte mehr machen werde. Was ihm heute begegnet, verleide es ihm fast
giinzlich, wieder in die Teufe hinabzufahren. Joens bemerkt, dass Elis ver-
blasst. Er dringt in ihn, ihm mitzuteilen, was vorgefallen. Elis erzihlt, dass
er heute noch allein im Schachte gearbeitet, und seine Gedanken nur aunf seine
Geliebte gerichtet habe. Da sei ihm plotzlich jener seltsame alte Bergmann er-
schienen, welcher anf ihn zugetreten und ihm geziirnt habe, indem er ihm Vor-
wiirfe daritber gemacht, dass er sein Herz einem Midchen zugewandt habe, auf
die allein bei der Arbeit sein ganzer Sinn gerichtet sei; er habe ihm gedroht
und gesagt, dass, wolle er die wahren Wunder der Tiefe erschauen, und zum
Anblick der hohen Konigin gelangen, so miisse er sich alle Liebesgedanken aus
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dem Sinn schlagen. Den Verwegenen habe nun Elis hart angelassen, worauf jener
miirrisch und drohend verschwunden sei, wie er gekommen war. Fast erdriickt von
dem Schwefeldunst, sei er erst wieder zur Besinnung gelangt, als er das Freie
erreicht. Joens bezeigt seine Teilnahme und Besorgnisse. ,Du machst mir selber
bange, Elis. Weisst Du etwas, noch ist es Zeit, lege den Bergmanns Kittel wieder
ab und komme mit mir zur See! Du sollst es nicht schlecht haben; ich bin reich
geworden und werde von nun an mein eigenes Schiff fahren. Du sollst mein Steuer-
mann sein. Willst Du Dich von Deinem Liebchen nicht trennen, so nimm sie mit
zum Hafen. Auch mir konnte es leicht kommen, dass ich mir ein schmuckes Kind
von hier zum Weibe mitnhme. Bin ich nicht Bergmann, so habe ich doch Geld.“
Elis: ,Doch ich?* Joens: ,Auch Du sollst nicht arm sein, gern teile ich mit
Dir; nnd hast Du Geld und bist Du etwas, wiir's auch als Seemann, so gibt der
Bergmann Dir doch gern sein Midel. Auch ich hoffe ja darauf. Schlag’ ein! Zur
See sollst Du wieder der Alte werden. Willst Du mit mir halten?“ Elis atmet
auf: ,Dirfte er hoffen? Zur See, zur See!* Ach, wie ihm wohl wird bei dem
Gedanken! Beide ergiessen sich in das Lob des Meeres. ,Lasst uns die engen
Kliifte fliehen, auf dem Meer, auf dem Meer ist Freiheit allein! u. s w.% —
(Ensemble) — Terzett. Ulla ist aufgetreten und hat die letzten Ausrufe
vernommen. ,Was hor’ ich, wie, Ihr wollt zur See!* Elis erklirt ihr verlegen,
dass sie alte Freunde vom Meere her wiiren, und dass sie sich so eben mit
Freuden des fritheren Lebens erinnert hiitten. Ulla: ,Wie, Elis, gefillst Du Dir
so wenig in unserm Falun? Hast Du den alten, wilden Hang noch nicht verloren,
der Dich auf den Wellen begleitete?* Joens spricht Elis das Wort; Ulla
schmiiht ihn in komischem Eifer; sie nennt ihn einen Verfithrer, der gewiss vom
Meere ausgeschickt sei, um dafir zu werben. Wo er so wilde Menschen finde,
wie er sei, konnte es ihm auch wohl leicht gelingen, Elis aber sei fromm und
sanft und wisse schon, wo ihm wohl sei. Joens, leise zu Elis: ,Sie macht sich
itber Dich lustig! Wollen wir sie aushorchen? Wiire sie bereit, einem Seemann
zu folgen, so diirfte man es wohl auch von mancher andern hoffen * Elis glaubt,
Joens errate sein Liebesgeheimnis, und gibt ihm reeht. Joens hingegen glaubt,
sich und seine Absichten auf Ulla Elis zu verstehen gegeben zu haben. Er fragt
Ulla: wenn ein Seemann um sie werben wiirde, ob sie ihm folgen kénnte? TUlla:
pAuf die See?* Joens. Nach Beliecben. Wenn es ihr gefillt, konnte sie mit
nach Ostindien fahren. Ulla: ,Hu, Tag und Nacht zwischen Wasser und Himmel,
nimmermehr!* Joens ,Ei nun, so bleibe sie zu Haus und erwarte den Mann.“
Ulla: ,Das ist zu langweilig. Ich warte nicht mit“ Joens. Wenn aber der Mann
nun herrliche Sachen aus der Ferne mitbriichte, schone Stoffe, Tiicher? u. s. w.
Ulla ,Das kann mich nicht reizen.“ Joens (in Verzweiflung): ,Wenn sich
nun aber beide herzlich liebten?“ Ulla fihrt auf, blickt schnell Elis in’s Auge,
wendet sich dann freudig zu Joens, mit den Worten: ,0, mit Liebe im Herzen
folgt man iiberall hin.“ Elis und Joens, Ulla’s Erklirung auf sich beziehend,
sind dariiber hoch erfreut u. s, w. (Ensemble) — Finale. Die Bergleute
kommen wieder aus dem Hause. Der Abend ist angebrochen. Pehrson griisst
Elis und macht ihm Vorwiirfe tiber sein heutiges langes Arbeiten in der Teufe,
er warnt ihm, bei seinem zu grossen Eifer, nicht einmal mit dem alten Torbern
zu tun zu bekommen Elis fihrt zusammen. Joens fragt, wer Torbern sei.
Pehrson (lachend), das sei der #lteste Bergmann dieser Gegend, der habe das
ziiheste Leben; denn obgleich er vor hundert Jahren bei einem grossen Berg-
sturze verschiittet worden, zeige er sich doch noch heut zu Tage und zwar
besonders den Bergleuten, denen es am eifrigsten um ihr Gewerbe zu tun sei;
und denen er oft schéne Trappginge entdecke. Von Zeit zu Zeit, besonders
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wenn es an Arbeitern fehle, kiimen (es) aus fernen Gegenden junge Leute af,
die von einem alten Bergmann (niemand anders als Torbern) zum Bergbau
geworben worden seien. KElis verblasst und ist sichtlich angegriffen, Joens
bemerkt es teilnahmvoll und voll Verwunderung iiber Pehrsons Erzihlung. Er
fordert Elis auf, seinen Entschluss, wieder Seemann zu werden, sogleich kund
zu tun. Pehrson ermahnt die Bergleute, auf das dumme Gewiisch von Torbern
nicht weiter zu achten, sondern ihr festliches Zusammensein durch ein gutes altes
Lied zu beschliessen. Alle stimmen einen einfach frommen Gesang an. Joens
will die Riahrung, in die alles versetzt ist, benutzen, um seine Absichten auf
Ulla zu fordern.?) ,Heute“, ruft er,3) ist bei Euch nun einmal4) Fest und
Freude. Gonnt auch unsereinem ein Gliick! Vater Pehrson! ein Seemann, dem
es an nichts gebricht, und dem Euere Tochter zu folgen sich schon bereit erklirt
hat, hdlt um Ulla’s Hand an. Wollt Ihr sie ihm geben?* Pehrson: ,Ein
Seemann? Und 3) wer ist denn der?* Joens: ,Zum Teufel,®) wer soll's sein?
Ich bin der Seemann! Ulla erschrickt heftig; Elis fihrt zusammen, und
glaubt seinen Ohren nicht trauen zu diirfen. Pehrson dagegen 7) scheint nicht
sehr iiberrascht zu sein. ,Dein Vater war mein Freund. Bist Du so brav als er,
8o wiinsch’ ich meiner Tochter keinen besseren Mann, und ®) muss Dir obendrein
das Zeugnis geben, dass Du kurz und bindig zu freien verstehst.8) Elis bleibe?)
mir als Sohn, Dir Joens, mag das Midchen folgen, wenn sie will. Joens:
o Triumpf, Triumpf.* Xlis schreit anf wie ein Rasender: ,Verraten, verraten!
Torbern, Du hattest recht!* Er stiirzt nach dem Hintergrunde zu ab. Alles
steht im hochsten Erstaunen:!°) ,Was ist ihm, ist er von Sinnen ?¢ TUlla wirft
sich an ihres Vaters Brust. Joens steht wie vom Schlag getroffen.

Akt II.

Scene und Arie.!!) Das Theater stellt die Tiefe eines vollig unerleuchteten
Schachtes dar. Ein matter Lichtstrahl niihert sich von oben.!?) Elis kommt
die Felsenwendung %) herab,'*) setzt !3) sein Grubenlicht auf '6) den Boden, und
sinkt erschépft nieder. ,Ich bin verraten!* — Wiitend rafft er sich wieder auf:
pTorbern, Torbern, he, alter Bergmann, wo bist Du, komm’ zu mir, fahr’ mit mir
hinab in den Mittelpunkt der Erde! Ich will Dir treu sein!?); nie will ich die
Sonne wieder sehen! Zeig’ mir Deine Schiitze, die Du mir verhiessest. Lass’
mich das hohe Angesicht der Konigin schauen! Dein bin ich! Ha, wie hattest
Du recht, mich zu schelten. Ich Tor 15) suchte das ganze Glick meines Lebens,
meiner Seele dort oben unter der Sonne, die ich anbetete, weil sie die Wunder-
gestalt eines Engels beschien. Mir graute vor diesen Tiefen und ich durchwiihlte
sie nur, um meinem Fleisse ein holdes Liicheln, meinen Gefahren eine siisse
Besorgnis zu gewinnen. Ach, wie verachtete ich Deine ganze Herrlichkeit, wie
ich sie einst im Traume erschaut, hohe Konigin, der ich mich jetzt weihe! Wie
verachtete ich Deine wundervolle Welt, um einen Blick aus dem Auge 1) jenes
Engels. Ha, welch’ ein Tor 29) war ich, als ich mich der Lebenshoffnung unter
der Sonne hingab. Verraten, meineidig, verlassen und getiuscht bin ich! Zu
Dir, Torbern, Torbern, rufe ich! Zeige Dich mir, Torbern, Torbern!* Er hilt
erschopft ein. Lange Pause. Dann hért man leises Klopfen, wie entfernter
Hammerschlige auf Stein. Elis springt auf; hastig ergreift er seinen Hammer
und schligt gegen die Steinwand, von woher der Schall kommt. Die entfernten
Schlége *!) kommen niher und niher. Ohne dass man die Steinwand sich &ffnen
sieht, tritt Torbern heraus. — Duett. Torbern: ,Wie verlangst Du doch so
eifrig nach mir; und noch vor wenig Stunden wiesest Du mich 22) barsch von
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Dir? Hat Dir Dein Midchen den Kopf verriickt, einfiltiger Gesell?* Elis:
»Klage mich nicht an. Ich kenne Dich; Du bist Torbern! Hore mich,2%) Torbern,
ich will Dein sein: Du hattest Recht, mich einfiltig zu schelten. Ich Tor,24)
warum erkannte ich nicht liingst, wo mir mein wahres Gliick bliihe ? 25) Ha, die
iitber uns sind falsch und verriiterisch.* Torbern: ,Erhitze Dich nicht, bleibe
gelassen! Ich sehe, Du hist auf dem wahren Wege zum Glick. Elis, Du sollst
die Kénigin schauen. Sieh, Euer beschriinkter, erbirmlicher Verstand reicht nicht
so weit, Euch nur die Oberfliche der Wunder zu zeigen, die sich dem kundigen
Blicke erschliessen. Dein Blick wird aber nur kundig, wenn sich Deine ganze
Seele diesen Wundern weiht.* Elis: ,Meine Seele ist ergeben, mein Blick lechzt
nach den Herrlichkeiten. Zeige sie mir und nimm meinen Schwur der Treue.“
Torbern: ,Deines Schwur’s bedarf’s hier nicht.2¢) Du bleibst uns auch ohne-
dem treu, wenn sich Dein Blick einmal erschlossen. (Ensemble) Torbern:
»Blick” jetzt deutlich auf jene Ader, die sich dort zeigt. FErkennst Du sie, nach
der Thr gierig schon Jahre lang sucht?¢ — Die hintere Felsenwand beginnt all-
mihlich 27) sich zu lichten und zuriickzuweichen. FEine immer zunehmende,?2%)
bliuliche Helle vorbreitet sich itherall. Wunderbare Krystallbildungen zeigen sich
immer klarer dem Blicke. Sie nehmen allmihlich die Gestalten von Blumen und
Biumen an. Blitzende Edelsteine funkeln an ihnen; andere Krystallbildungen zeigen
gich in der Gestalt von schdnen Jungfrauen,??) wie im Tanze verschlungen.3?)
Endlich erblickt man im fernsten Hintergrunde den Thron einer Konigin. Von
seltsamem (lanze nmgeben sitzt eine schéne,3!) kostbar geschmiickte Frauengestalt
auf ihm. — — Da hért man von oben her die Stimme Ullas: ,Elis, Elis, ich
bin Dein!¢ 1In 32) einem Moment ist der Schacht in seinen fritheren Zustand
zuriickversetzt. Torbern ist verschwunden. Elis taumelt betiubt gegen eine Stein-
wand, in der er sein Gesicht verbirgt. Das Grubenlicht Elis’ wirft vom Boden
her seinen matten Schein durch den Schacht. — Finale. Durch die Einfahrt
fillt immer hellerer 3%) Fackelschein herab. Man hort die Rufe Pehrsons, Joens,
Ullas und der Bergleute.34) Sie kommen nacheinander herunter. Ulla, die
schnell eine enge Bergmannstracht 35) angelegt hat,3¢) ist die erste. Ihr folgen
zuniichst Joens und Pehrson, nach und nach die 37) Bergleute. Ulla wird
zuerst 3%) Elis ansichtig; sie eilt auf ihn zu; alle rufen ihn heftig und angstvoll.
Endlich kommt er zu sich, er blickt in Ullas Augen, die ihm #9) zuruft: ,Elis,
mein Elis!* Pehrson schilt ihbn heftig iiber die wahnsinnige Verzweiflung, mit
der er sich zur Nachtzeit in den gefihrlichsten Gang der Teufe gewagt4?) habe.
Joens zeigt tiefe Bekiimmernis. FElis blickt starr einen nach dem andern an.
Man unterbricht sich gegenseitigz mit dem Bericht dessen,4!) was in seiner Ab-
wesenheit vorgefallen 42) Joens sei der erste gewesen, der Elis seltsames Be-
tragen zu deuten gewusst,*3) sogleich habe er ausgesagt,4) dass Elis Ulla bis zum
Wahnsinn liebe; er habe sogleich45) von seinen Anspriichen auf Ullas Hand ab-
gestanden,4f) und auf seine Fiirbitte, sowie auf47?) Ullas Flehen, habe Pehrson
nicht gezaudert, Elis fiir seiner Tochter +8) wahren Briiutigam zu erkliren. Ulla
sinkt in des Geliebten #?) Arme. Dieser, der von seinem Erstarren allmihlich
zu sich gekommen ist, beginnt heftig zu weinen; er hiilt alles, was ihm begegnet,
fiilr einen Traum, und fiirchtet nur, er triilume noch.5°) Man wiinscht sich 51)
Glitck,52) noch zur rechten Zeit iiber alles aufgeklirt worden zu sein; 5%) ehe es
vielleicht zu spit war, den ungliicklichen Verzweifelnden 54) wohlbehalten wieder
aufzufinden.55)  Fort hier aus der Tiefe!* ruft man von allen Seiten. Joens
schiittelt sich und wiinscht sich lieber auf den Grund des Meeres, als in diesem
Schacht linger zu bleiben.5¢) Der Chor ruft: ,Gliick auf!“ und ermahnt zum
Aufsteigen. (Ensemble)57) : 4
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) Akt III

Schauplatz wie im ersten Akt. Morgendimmerung. Ein Trupp von Berg-
leuten (Musiker und Singer) haben sich vor dem Hause Pehrson’s aufgestellt,
und bringen der jungen Braut zum Hochzeitsfeste 38) ein Stindchen.’?) Als sie
geendet, entfernen sie sich leise.6?) Die Sonne ist aufgegangen; frischer, klarer
Tag. Ein Fensterladen ¢1) offnet sich am Hause; Ulla im Morgengewande sieht
heraus, sie hat die Musik gehort; voll Riihrung ruft sie: ,,Habt Dank, habt
Dank, ihr siissen Téne; wie wonnig wecktet ihr mich zu dem schinsten Tage meines
Lebens.** Sie beginnt ein einfaches, herzliches Gebet zu Gott, der so giitig alles
Ungemach von ihr gewendet habe. Noch niemand ist wach. Sie tritt aus dem
Hause und benutzt ihr Alleinsein, um sich den begliickendsten Vorstellungen un-
gestort zu iiberlassen. Ihr Elis liebt sie, ihre hochste Wonne ist, zu gewahren,
wie er téglich mehr und mehr sich ibr in trauter Liebe ergibt.6?) Anfangs nach
jenem Unglicksabende, an welchem der wilde Joens %) ganz 9%) allein Schuld ge-
wesen,®5) sei sie herzlich betriibt worden,56) zu gewahren, wie sich Elis ihrer
Liebe nur halb zu erfreuen schien. Er sei bleich und dister gewesen,%7) so
dass es sie oft 6%) vor ihr gegraut habe. Doch wiren dies aber wohl nur die
niichsten Eindriicke jener bosen Nacht gewesen, die sich nach und nach giinzlich
verzogen %) hiitten, besonders seitdem sie nicht mehr zugebe,’”) dass er in die
Teufe herniedersteige. Jetzt sei er ginzlich wieder hergestellt; er gehére nur
ihr.71)  Oh, welcher glicklichen Zukunft dirfe sie entgegen sehen.??) Pehrson
tritt aus dem Hause. Er ist verwundert, Ulla schon auf und im Freien zu finden;
er freut sich, sie glicklich zu wissen.”®) [ Elis scheint noch fest zu schlafen.
Lass’ ihn noch ruhen! Er war noch spiit in der Nacht auf.’*) Wohl war es
sein bevorstehendes Gliick, das ihn nicht zum Schlummer kommen liess.”?) Ein
Tor war ich, Dich dem Seemann geben zu wollen. Elis ist der bravste und ge-
schickteste im Bergfach, und mir schon deshalb der willkommenste* Ulla fragt,
ob er denn wieder in den Schacht fahren solle,7%) ob nicht fir ihn zu fiirchten
sei. Er konne das Leben unter der Erde nicht vertragen. Pehrson ,Lass’
das gut sein. Bis jetzt spukt’7) ihm die Liebe noch 7%) zu sehr im Kopfe 79).
Sehen wir, wie’s nach der Hochzeit steht.®®) Sei versichert, er wird nie wieder
Anfechtungen, wie yorher,®!) erfahren Pehrson geht, um in aller Friile noch
einige Bestellungen zu machen, er rit der Tochter, an ihren Anzug zu denken ;52)
denn es liesse sich wohl voraussehen, dass bald mancher Gast eintreffen werde,
den sie zu empfangen habe.®%) — Duett. Ulla allein: ,,Wie ist Elis doch so
trige!l 84) Ach wie viel unruhiger klopft doch mir das Herz als ihm!* Sie will
nach dem Haus gehen. Da tritt ihr Elis entgegen, festlich geschmiickt, in reicher
Bergmannstracht, den Briutigamstrauss an der Brust. Er ist sehr blass.®%) Ulla
erschrickt ein wenig, als sie ihn sieht. ,,Wie, du bist schon geschmiickt! Wie
muss ich dir Unrecht abbitten! Soeben schalt ich Dich, weil ich glaubte, Du
seist noch nicht aufgewacht Elis grisst die junge Braut, und versichert ihr,
wie er ihrer heutigen Hochzeit wohl immer eingedenk sei. Wie freue er sich,
dass er nun des grossten Gliickes gewiss sei, welches ihre Ehe bis an das Ende
ihres Lebens begleiten werde: woriiber er immer nachgesonnen, und was er immer
vergeblich gesucht, das habe sich ihm diese Nacht erdffnet. Ulla schaudert.
,,Diese Nacht!“ — Sie gewahrt Elis sonderbaren, brennenden Blick: ,,Wie ist
Dir, mein Elis, Du bist bleich. Gewiss hast Du diese Nacht gewacht. Was ist
Dir begegnet, Du fngstigst mich. Elis beruhigt sie: ,,Fiirchte nichts, herzliebe
Ulla; freue Dich vielmehr; denn uns geht ein Gliick auf, wie es selten Sterblichen
zuteil wird. Denke Dir nur: in dieser Nacht ist mir alles entdeckt worden. Da
unten tief in der Teufe, da liegt ein wunderbarer herrlicher Stein, riter und
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gchoner als der glinzendste Rubin. Auf diesem Steine, sollst Du wissen, steht
unsere Lebenstafel, in krausen,®¢) aber doch verstindlichen Ziigen, eingegraben.‘
Ulla (in steigender Angst) ,,Elis, Elis, was sprichst Du doch. Sieh, Du bist
iberniichtig; Dein Kopf ist heftig angegrifien. Was bedarf es der Metalle und
Steine zu unserem Glicke? Geniigen unsre®?) Herzen nicht?“ Elis ,,Ganz
richtig. Hore mich, lieber Engel, wenn wir diesen kostbaren Stein haben, und
in verbundener Liebe und klaren Auges da hinein %) schauen, da werden wir
gewahren,®Y) wie unsre Herzen auf das Innigste mit dem seltsamen Geiider dieses
Steines verwachsen sind.* Ulla ,Um Gott, Elis, was ist Dir? was willst Du
beginnen?* Elis ,Schweig’, schweig’, wecke doch noch Niemand auf. Erst¢9)
muss ich den herrlichen Stein holen; dann lass’ die Giste °!) kommen; in
ihrer Gegenwart will ich dir den Stein feierlich zum Hochzeitsgeschenk machen,
denn sei iiberzeugt, kein Konig schenkte je seiner Braut solch’ einen Stein.“
Ulla: ,Ach! Elis! Ich lass’ Dich nicht! Hoére auf meine innigsten Bitten,
mein Flehen, meine Beschwérungen, — bleib’ bei mir, lass’ ab von Deinem
triumerischen Vorhaben! Mir ahnet grosses Ungliick!“ KElis versichert, dass
nicht das Geringste zu firchten sei; — ein Kind konne zu dem Stein ge-
langen, so offen lige er da; nur dass ihn nicht alle zu sehen vermichten, dazu
miisse man das Antlitz der Konigin geschaut haben. — Ulla’s Bitten und
Beschworungen bewegen den Geliebten nicht; nachdem er geschworen, er werde in
wenig Augenblicken wieder zuriick sein, — es litte ibn nicht, er miisse den Stein
haben, reisst er sich los und verschwindet im Eingange des Schachts. — Ulla
weint heftig. — Finale. Da hort man heitere Musik herannahen. TUlla
ermannt sich und begreift schnell, dass sie sich zuniichst ankleiden miisse. Sie
geht in das Haus. — Ein grosser Aufzug mit Bergleuten erreicht die Biihne;
Musik voran. Alle verschiedenen Abstufungen und Klassen lassen sich wahrnehmen,
man triigt Fahnen und andere Abzeichen. Jubelndes Volk begleitet den Zug.
Als sich derselbe vor dem Hause aufgestellt hat, treten junge Midchen, festlich
geschmiickt als Brautjungfern auf, von Brautfithrern begleitet. Die Méidchen
gehen in das Haus, um Ulla zu holen. — Pehrson tritt eilig auf: ,Bald kim’
ich zu spit!* Er heisst die Giiste willkommen : man bringt ihm und dem Braut-
paar ein Vivat, als Ulla von den Brautjungfern gefiilhrt in grossem Putze
heraustritt. Sie ist in namenloser Angst um Elis. Man fragt nach dem Briutigam:
Elis 92) antwortet Pe hrs o n zagend, er habe versprochen, bald zu erscheinen. —
Joens tritt auf; er ist in festlicher Seemannstracht; er schwenkt den Hut und
ruft Vivat. Reiche Geschenke, die er mitbringt, indische Stoffe und Waren,
breitet er vor Ulla aus, — Und der Briutigam, wo ist er. Ei schlift er noch? —
So geht es auf dem Land; — alles wird da trige, zuletzt verschlift der
Briiutigam noch den Hochzeitstanz. — Man lacht. — Pehrson dringt in Ulla,
ihm zu sagen, wo Elis sei. — Sie bekennt ihm in grosser Angst, dass er in
den Schacht gestiegen sei, um ein Brautgeschenk zu holen. Pehrson lacht:
,Ha, ha! da wird er irgendwo seine paar Dukaten vergraben haben! — Der
niirrische Junge will doch nicht gar zu arm erscheinen.* Er fordert zur Lustig-
keit auf! Der Herr Briiutigam habe sich etwas verspiitigt u. s. w. — Joens
bittet sich aus, etwas singen zu diirfen: — er singt ein muntres Lied, welches
schildert, wie es hergehen miisste, wenn er Hochzeit halte, was trotz seines von
Ulla empfangenen Korbes doch auch noch geschehen kénnte: — da miisste alles
springen, etc. — Die Bergleute wollen hinter seiner Schilderung nicht zurick-
bleiben: die Musik spielt auf, — man tanzt und jubelt. — Plotzlich hort man
einen furchtbaren Krach, dem ein dumpfer Donner nachfolgt: der Schacht im
Hintergrunde hat sich bedeutend gesenkt, die Einfahrt ist eingestiirzt! — ,Elis]
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Elis!“ schreit Ulla; alle stehen in Husserstem Entsetzen: die Bergleuté machei
sich nach dem ersten Entsetzen in grosser Regsamkeit daran, einen Eingang in
den Schacht zu entdecken, alles griibt, hackt und schaufelt — Ulla stiirzt ausser
[sich] zum Schacht, sie will zu Elis, zu Elis! — Einstimmig rufen alle ihr entgegen :

»Elis ist hin! Keine Hoffnung!
wie tot zusammen.

Paris, 5. Mirz 1842,

Betet zu Gott dem Barmherzigen !¢

Ulla sinkt

Richard Wagner.

ALnraerlzungen:

1) ,,Bergsfrilse sind in Schweden Landereien
geheissen, die fiir die Kupfer- und
Silber- Bergwerke verliehen werden.
Die Besitzer solcher Frillsen haben
Kuxe in den Gruben, fiir deren Betrieb
sie zu sorgen gehalten sind.* E. T.
A. Hoffmann, Werke (Berlin, G. Hem-
pel), 207.

*) Hier beginnt Wagners eigenhiindige Nieder-
schrift mit den Worten: ,Hier soll
erst noch etwas passieren.“

3) yruft er'* fehlt W.

4) ,,nun einmal® fehft W.

) ,,Nun® W.

) ,Zum Tenfel* K. ,Nun* W,

™) ,,dagegen** fehlt W.

8) ,und — verstehst K. ,,obgleich man Dir
den heftigen Seemann auch hier an-
merkt an der schoellen, derben Art,
wie Du freist.* W.

?) ,,bei mir® W.

1% ,im — Erstannen” K. ,in der hochsten
Bestiirzung** W.

) ,,Scene und* fehlt W.

12) ,nihert — oben K. Kommt von ohen
niher.* W.

19) ,Felsenwindung” W,

14) ,herunter® W.

15) ,8tellt® W,

10) an% W,

17y ,bleiben” W,

18) . Narr® W,

19) aus — Augen* K, ,des Auges* W.

) pweleh’ blinder Narr® (Zusatz) W.

*1) ,Hammerschlage® W.

2%) ,,80% (Zusatz) W.

28) ,mich* fehlt W,

My Narr® W.

%) ,bliebe” W,

%) ,bedarfs — nicht* K. ,,hat es nicht notig,*

7} ,,unmerklich* W,

%) ,,wachsende.* W.

) pdie* (Zusatz) W,

30) ,8ind* (Zusatz) W.

21) schonste.* W.

82y "Mit,* W.

88) gheller.“ W.

) pdie nach Elis rufen‘‘ (Zusatz). W,

35) ,Tracht." W,

36) hat® fehlt W.

87y die* fehlt W.

88) ,,der Gestalt® (Zusatz) W.

39) | freudig.” X

40) | verloren.* W,

41y ,dessen® fehlt W.

42) sei“ (Zusatz). 'W.

43) _habe* (Zusatz) W.

44) er sei fiberzenct* (Zusatz) W.

45) _er habe sogleich* K. ,Elis (lies: Ulla)
habe unter Schluchzen ihrem Vater ge-
standen, dass ihr Herz ihm ebenfalls
gehore, und so sei denn Joens selbst.* W

46y zuriickgetreten.®* W.

47)  sowie auf* K. — ,und* — W,

48) seiner Tochter* K. _Ullas* W.

49) des Geliebten* K. ,Elis* W.

50y Joens macht ihm heftige Vorwiirfe tiber
seine Verschwiegenheit gegen ihn*
(Zusatz). W.

61y .den beiden* W.

52) . Pehrson dankt Gott, dass er’ W.

58) ,zu sein® K. ,sei* W.

54) ,aufzusuchen und* (Zusatz) W.

55) | wieder aufzufinden* K. ,anzutreffen” W.
Am Rande findet sich bei W. der Ver-
merk: ,An D (?). Was man sucht,
ist nicht immer das Beste, oft aber
was man findet.*

%) ,Elis ist (sic!) vermag sich kaum zn
fassen (Zusatz) W.

57) ,,8ie wenden sich nach der Hohe* (Zu-
satz) W.

58) .zu ihrem Hochzeitstage.* W.

59) ,;Morgenstindchen.** W. -

80y Lleicht® W.

51y Laden* W.

%) ,,ergebe® W.

%) ,nun® (Zuosatz) W,

o) und* (Zusatz) W,

&%) ,,8ei* (Zusatz) W.

6¢) ,,gewesen* W.

87) ,habe oft von seltsamen Dingen, von
Metallen und Steinen gesprochen®
(Zusatz) W,

68y ,sie oft“ K. ,ibr volligh® W.

9)  verscheucht* W.

") yzugegeben* W.
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') pur ihr¢ K. ,ihr “« W,

73) ,dirfe — sehen* %nz_ »sieht sie ent-
gegen“ W,

") er — wissen K kann sich jedoch er-
kliiren, was sie nicht schlafen lisst.“
-Mogest Du gliicklich sein, mein liebes
Kind! — all’ Deinen Wiinschen habe
ich nachgegeben und bin dtherzeugt, es
zu Deinem Gliicke getan zu haben.* W.

™) Er — auf K., Er ist sphit in die Nacht
anfgewesen.* W.

75) Wohl — liess K, ,Sein bev. Gliick liess
ihn nicht zum Schl. kommen.* W.

76) _sollte* W,

77y ,steckt* W.

) ynoch“ fehlt W.

) ndie hatte ihn wohl ein wenig verdreht*
(Zus.) W.

80) Schen — steht K. ,,Wir wollen nach
der Hochzeit sehen® W.

81y ,,wie vorher* fehlt W.

82) er — denken K, ,,Ulla solle sich immer
festlich kleiden.* W,

83) zu — habe K. ,empfangen miisse.* W.

#4) ,,Nichts rihrt sich (Zusatz) W.

&) ,,bleich* W,

86) gransen” K. (Schreibfehler.)

87) ,unserer beider* W.

88) Jhin* W,

89) ,gewahr W,

90) Erst — holen K. ,Lass’ mich zuvor
hinab zur Teufe, um den herrlichen
Stein zu holen: wenn ich ihn droben
habe,*

1) Hier bricht die Kopie ab; das folgende
nach W,

23) goll heissen: Ulla,

Bayreuth und Draussen.

Erklirung
der Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins.

Zur Parsifal-Auffiihrung in Amsterdam.

Als ein ,Conried* das weihevollste Werk Wagners znm Zwecke wilder Spekulation an
sich riss, gingen die Wogen der Emporung dariiber hoch. Nun haben wir von neuem Ur-
sache, empirt zu sein, und zwar in erhohtem Masse, denn wiederum greift eine Hand nach
dem geistigen Eigentum unseres Volkes! Und diesmal gar aus einem Lande heraus, mit
dem wir freundnachbarlich, Schulter an Schulter, wohnen, mit dem wir so viele gemeinsame
Interessen haben, dessen Bevilkerung der unseren so nahe verwandt ist!

Herr Dr. H. Viotta, der artistische Leiter der Amsterdamer , Wagnervereeniging*, plant
eine Auffohrung des Parsifal in Holland!

Will man seinen Versicherungen Glauben schenken, so leiten ihn nur kiinstlerische
Bestrebungen. Er ist ein gebildeter Mann urd Kinpstler, Er kennt dié Schriften und
Willensmeinung Richard Waguers, ist bisher bestrebt gewesen, der Wagnerschen Kunst zu
dienen, und behauptet, dies auch jetzt zu tun und im Sinne des Meisters zn handeln,

Dies zu glauben wird uns schwer, wenn wir wissen, dass Dr. Viotta den Wunsch des
Meisters kennt, dass der Parsifal lediglich fiir Bayreuth erhalten bleiben soll.

Im Namen des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins protestieren wir gegen die geplante
Auffohrung!

Gesetzliche Hilfsmittel, sie zu verhindern, fehlen uns freilich! Aber vielleicht hilft bei
Herrn Dr. Viotta, was bei einem ,Conried* nicht verfangen konnte. Wir appellieren an
sein Gefithl der Pietit gegen den von ihm verehrten Meister] Wir rufen das Gefiihl der
Achtung vor Wagners Willen und dem Wunsch seiner Erben, der ganzen deutschen Nation,
an! Wir wenden uns an das Anstandsempfinden des gebildeten Mannes und Kiinstlers und
hoffen, dass er in letzter Stunde noch zur Einsicht kommen und begreifen werde, dass er
mit der Ausfithrung seines Planes sich selbst und seiner Vereinigung keine Ehre einlegen kann!

Berlin, im Februar 1905.
Die Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins.
M. von Rosenberg.



179

Aus den Vereinen.

Berlin und Berlin-Potsdam. 28. I. — 170. Vereins-Abend unter Mitwirkung der Frau
Marie Kniipfer-Egli, des Hrn. Dr. Otto Briesemeister und des Komponisten Hrn. Hans
Pfitzner, 4 Lieder von Robert Franz, 8 Lieder von Hans Pfitzner. 2. Hilfte des I. Aktes der
» Walkiire, — 27. 1I. Konzert unter Leitung des Hrn. Hofkapellmeisters Karl Pohlig aus
Stuttgart, unter Mitwirkung der Kgl, Hofopernsingerin Frl. Thila Plaichinger, des Kgl. Hof-
opernsiingers Hrn, Paul Kniipfer, des Kammersingers Hrn. Ludwig Hess, des Hrn, Prof.
A. Egidi (Orgel), der verstirkten Philharmonischen Kapelle und einer Abteilung der Berliner
Liedertafel (Dir.: Max Werner): Peter Corneling, erste Ouvertiire zum ,Barbier von Bagdad®.
Franz Liszt, Faust-Symphonie, 2. Teil der 1. Hilfte des III. Aktes des , Parsifal und
Vorspiel (Liebestod) und Schluss (Verklirung) von ,,Tristan und Isolde’. —

Darmstadt, 8. III. 89. Vereins-Abend. Zum Besten der Richard Wagner-
Stipendienstiftung. Dentscher Lieder- und Balladen-Abend von Hrn. Otto Siisse aus
Wiesbaden: 2 Werke von Beethoven, 2 von Schubert, 2 von Schumann, 2 von Liszt, 2 von
A. Mendelssohn, 1 von Lowe (Gregor auf dem Stein). —

@raz. Der Richard Wagner-Verein hat in der Vollversammlung am 26. I. einstimmig
folgende Entschliessung gefasst: ,Der Grazer Richard Wagner-Verein missbilligt entschieden
vom moralischen und kiinstlerischen Standpunkte aus die geplante szenische Auffithrung
des ,Parsifal* in Amsterdam und bedauert, dass gerade ein Verein, der sich nach Wagners
Namen nennt, sich der Pietatspflichten gegen den nachdriicklich ausgesprochenen Willen des
Meisters, dass der ,Parsifal“ einzig seinem Bayreuther Festspielhause vorbehalten bleiben
soll, entschliigt. — 14, II, Gedichtnisfeier. Vortrag des Hrn. Fr. Hofmann: .Richard
Wagner und sein Verhiltnis zur bildenden Kunst.* FErnst von Wildenbruchs
Gedicht .Zu Richard Wagners Tod“, vorgetragen von Fran Elli Stark. —

Hamburg. 28. I. 19. Vereins-Abend, Unter Mitwirkung des Frl, Th. Briitt (Klavier),
des Frl, Clara Werdermann (Gesang), der Herren Oberlehrer H. Feddersen (Klavier), E. Neu-
mann (Gesang): Werke von Bach, Beethoven, Brahms, Bungert, Chopin, d’Albert, Franz,
Philipp. — 11. 1X. Gedichtnisfeier, Unter Mitwirkung des Frl. Helene Schaul (Klavier),
Frau Martha Sfteinbach-Tiimler (Gesang), des Hrn. Karl Grethe (Gesane), Hrn Emil Leichsen-
ring (Cello), Vietor Ronacher (Klavier): Trauerklinge bei Siegfrieds Tode (2 Klaviere),
Monolog des Hollinders; Gesang der FErda, Charfreitagszauber (Cello und Klavier) und
Vorspiel (2 Klaviere), die beiden Grenadiere, Ortrud und Telramund. — 18. III. Vortrag
des Hin, Prof. Dr. Wolfgang Golther von Rostock: ,Zur Entstehungsgeschichte des
Tristan®; dazu: Stiicke ans Tristan nnd Isolde (IT. und III. Akt), Liebestod (Vorspiel) und
Verklirung (Schlussgesang). (Frl, Martha Matthaei, Frau Lexow, Hr. Dr. M. Wagner,
Klayvier: Hr, Wald, Fraenkel, Hr. Dr. Glage.)

London, Die englischen Wagnerfreunde haben einen schweren Verlust zu beklagen,
woran auch alle dentschen Anhiinger der Sache Bayreuth’s warmen Anteil nehmen werden,
da es ein alter Freund des Meisters und einer der ersten und titigsten Vorkiimpfer fiir seine
EKunst, seit dem Jahre 1872 auch Begriinder eines Wagnervereins in England war, der in
der angesehenen und verehrten Personlichkeit Ed ward Dannrenther’s, eines Elsiissers
von Geburt, am 12, Februar d. J. sechzigjihrig aus dem Leben geschieden ist.

Planen. 18. I. V. Konzert unter Mitwirknung von Dr. Richard Strauss, Hrn, Willy
Burmeister aus Berlin, der stidtischen Kapelle von Chemnitz unter Leitung des Hrn. Kapell-
meisters Max Pohle: Gluck’s Iphigenien-Ounvertiire, drei Violinwerke von Bach, Strauss,
Symphonia domestica und Liebesscene a, d. Feuersnot. — 8. II. VI. Konzert unter Mit-
wirkune der Frau Sanna van Rhyn, Konzert- und Opernsingerin aus Dresden. des Hrn.
Maximilian Troitzseh, Konzertsiingers aus Manchen, und des Liederkomponisten Hrn, Roland
Bocquet aus Dresden: Lieder von Berger, Bocquet, Brahms, Grieg, Hosel, Leo, Reger, Roth,
Schubert, Stranss, Trunk, Wolf.

Wien. Akad. W.-V. In der Generalversammlung der ordentlichen Vereinsmitglieder
vom 26. 1. wurden gewiihlt: Theodor Kichert, als Obmann; Dr. Wolfgang Rigler, als
1. Obmann-Stellvertreter; Walter Bokmayer, als II. Obmann-Stellvertreter; Prof. Ferd. Foll,
als artistischer Leiter; Dr Max Vancsa, phil. Ernst Schaumann, phil, Felix Gross, als
Schriftfihrer; Karl Juritsch, als Kassier; Emil Halauska, als Archivar; Landesgerichtsrat
Franz Schaumann, Prof, Dr. Alois Hofler, Dr. Wilhelm Dlauhy, Prof, Dr. Karl Pichler,
Ernst Korschan, Albert Ernst, als Beirite, Leseabende werden jeden Montag abgehalten.
Seit Beginn des Jahres haben Prof. Dr. A, Hofler und Dr. W. Rigler mit der Lesung und
Besprechung des ,Kunstwerkes der Zukunft* begonnen — An die ,Wagner-Vereeniging*
in Amsterdam wurde zufolge Beschlusses der Vollversammlung ein Schreiben gerichtet, in
dem energischer Protest gegen die geplante Auffithrung des ,Parsifal® erhoben wird., —
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Ausserhalb der Vereine.

Geislingen. Am 24. 1. hielt Herr Hauptmann Bokma yer den Mitgliedern des Museums
cinen Vortrag fiber das ,Bayreuther Kunstwerk®, Herr Dr. Karl Grunsky aus
Stnttgart trug die Vorspiele zv ,,Parsifal®, ,,Lohengrin®, ,,Tristan wnd Isolde’* und den
5y Meistersingern® nach vorausgeschickten Erliuterungen am Klavier vor. —

Spandan. Zum Besten der Bayreuther Stipendien-Stiftung fand am 11. L
ein Wagner-Abend statt, dessen erster Teil in einem Vortrage des Herrn Rechtsanwalts
Paul Lowe bestand: diber den ,Ring des Nibelungen®, inshesondere des
.BRheingold® mit musikalischen Erlinterungen am Fliigel. Der zweite Teil brachte unter
Mitwirkung der Frau Major von Wolff, Opernsingerin Frl. Erna Telge, Fran Helena Stempfle,
Frau Baumann, Fran Hauptmann Hassinger und der Herren Otto Briesemeister, Hofopern-
sinecer M. Garrison, Kgl. Musikdirektor Richard Stiebitz, Rechtsanwalt Paunl Lowe. Rob.
Worbs und stud. jur. Adler: Scenen aus dem ,,Rheingold* (Vorspiel, Burgbegritssung, Wotan
nnd Fricka, Loge’s Bericht, Loge’s Verspottung der Gotter, Alberichs Ueberlistung, Alberichs
Fluch, Erda’s Warnung, Gewitterzanber, Regenhogen, Wotan’s schopferischer Gedanke, Klage
der Rhbeinttchter, Einzug der Gotter in Walhall). Am Klavier: Hr, Paul Lowe, Hr. K,
Stiebitz, Frau v, Wolff. —

Zur Forderung der Stipendien-Stiftung.

Dresden. Am 25, Januar fand im Rektoratssaale der Kgl Techn. Hochschule die kon-
stitnierende Sitzung des siichsischen Landes- und Dresdener Ortsausschusses fir die National-
sammlung zngunsten der Bayreuther Stipendien-Stiftung statt. Herr Konsul Chrambach er-
offnete die Versammlung, deren Ehrenvorsitz Herr Staatsminister Otto fithrte, und erstattete
Bericht. Er teilte mit, dass das Ehrenpriisidium des Dresdener Ausschusses die Herren
Exz. Graf Donhoff, Kgl. Preuss, Gesandter, Exz. Staatsminister Dr. jur. Otto, Exz. Graf
Seebach und Oberbiirgermeister Beutler fibernommen haben, nnd schlug als Vorsitzenden
Herrn Geheimrat Prof. Dr. Adolf Stern, sowie als Arbeitsansschuss die Herren Privatdozent
Dr. Bruck, Konsul Chrambach, Bankier Heller, Kurt Mey und Prof. Bertrand Roth vor.
Nach Genehmignng dieser Vorschlige legte Herr Geheimrat Adolf Stern Sinn und Zweck
der Wagnerehrung dar, In einer korzen Diskussion erklirten offizielle Vertreter der Orts-
ausschitsse zn Plauen i. V. und Leipzig deren Beitritt zum sichsischen Landesaunsschusse,
welcher somit offiziell konstituiert war und seine Titigkeit alsbald energisch zn be-
ginnen hofft, Der Dresdener Ausschuss besteht aus 36, der Leipziger aus 16, der Planener
hisher aus 5 Herren aus allen besseren Berufs- und Gesellschaftskreisen. Weitere sichsische
Ausschiisse sollen in Chemnitz, Zittau, Grossenhain u. s. w. noch gebildet werden.

Jena. Als ein Teil des Landesausschusses fiir Thiiringen hat sich der ,Ortsausschuss
Jena zugnnsten des Nationaldankes fiir Richard Wagner“ gebildet, vertreten durech: Dr. Rud.
Schlbsser, Universitits-Professor, Dr. H. Dinger, Privatdozent, Dr. K. Graf, Arzt, Dr, W.
Lubosch, Privatdozent, Dr R, Bchrdder, Verlagsbuchhiindler, Dr. H. Zeiss, Justizrat, Edwart
Richter, Techniker.

Karlsrube. 24, II. Festkonzert zugunsten der Richard Wagner-Stipendienstiftung
veranstaltet vom Badischen Landesausschuss unter dem Protektorate Seiner Grossherzog-
lichen Hoheit des Prinzen Maximilian von Baden: Rede des Geh. Hofrats Prof. Dr. Henry
Thode aus Heidelberg; Vorspiele zu den ,,Meistersingern und dem ,,Parsifal®, 3. Sinfonie
(Eroica) von Beethoven, ausgefhrt von dem Grossherzogl. Hoforchester unter Leitung des
Hofkapellmeisters Herrn Michael Balling, — 10. 1Il. EKonzert zugnnsten der R. W, St.
Stiftung veranstaltet vom Badischen Landesausschuss: Beethoven-Abend (Sonate as dur 110,
f moll 57, ¢ moll 111, vorgetragen von Graf Carl Packler). —

Stuttzart Am 17. II. fand die erste Veranstaltung des Wiirtt. Landesausschusses unter
Leitung des Herrn Hofkapollmeisters Karl Pohlig und Mitwirkung der Kgl. Hofkapelle
statt; die erlinternden Worte sprach Hr, Geh. Rat Prof. H. Thode aus Heidelberg, die
vorgetragenen Werke waren: Vorspiel zu den , Meistersingern, Gralserzihlung (Hr. Hof-
opernsiinger Costa), Siegfried-Idyll, Tannhauser-Ouvertire, Liebestod und Verlklirung, (Vor-
spiel und Schluss) aus ,,Tristan und Isolde, Es ist zu bemerken, dass der Preis fir simt-
liche nummerierte Plitze der Liederhalle gleichmilssig auf 1 £ festgesetzt war, fiir die
Plitze anf der Galerie auf 50 & —

Druckfehler. St. III. 8. b4 Z. 11 v, u, soll heisgsen: ,Inder®, nicht ,Juden". —

Tm Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
1m Verlage des Herausgebers.

A A PRI
Druck v, Lorenz Ellwanger, vorm. Th, Burger, Bayreuth,




BayruuraEEr BriTrER. VILIX.

VIL —IX,

Ich sah des Ruhmes heil’ge Krinze

auf der gemeinen Stirn entweiht.

Ach allzuschnell nach kurzem Lenze
entfloh die schéne Liebeszeit!

Und immer stiller ward’s und immer
verlass’ner auf dem rauhen Steg;

kaum warf noch einen bleichen Schimmer
die Hoffnung auf den finstern Weg.

Von all dem rauschenden Geleite

Wer harrte liebend bei mir aus?

Wer steht mir tréstend noch zur Seite
und folgt mir bis zum finstern Haus?
Du, die du alle Wunden heilest,

der Freundschaft leise, zarte Hand,
des Lebens Biirden liebend teilest,

du, die ich frithe sucht’ und fand.

Und du, die gern sich mit ihr gattet,
wie sie, der Seele Sturm beschwirt:
Beschéaftigung, die nie ermattet,
die langsam schafft, doch nie zerstért,
die zu dem Bau der Ewigkeiten,
zwar Sandkorn nur fliir Sandkorn reicht,
doch von der grossen Schuld der Zeiten
Minuten, Tage, Jahre streicht.
(Schiller.)

i4
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Richard Wagner an die Frau Fiirstin Caroline
Sayn-Wittgenstein.

_ (Mitgeteilt mit giitiger Zustimmung der Frau Fiirstin Marie Hohenlohe.)

1.
Liebe Kapellmeisterin !

Sehen Sie das freundliche Gesicht, das ich Thnen mache!

Liszt hat gestern einen bosen Brief von mir bekommen: Gott weiss,
ich konnt’ es nicht besser machen !

Obgleich die Nacht zwischen heut’ und gestern nicht die schonste
war, kann ich Thnen doch einen ehrlichen ,guten Tag“ bieten, denn ich
freue mich, dass ich Thnen fiir so vieles danken kann: fiir Thren Brief, fiir
Thre Geschenke, und selbst fiir Thre Bestellung meiner Lithographie, die
ich Thnen heut’ zuschicke.

Thr so zierliches und kostbares Geschenk machte mir fast Angst: mein
Himmel, solch zarter Luxus steht doch eigentlich zu meiner Bettelhaftigkeit
in einem drolligen Widerspruch! Bei solchen Geschenken kénnte ich mir
einbilden, es ginge mir gut! — Nun, Sie haben mir diese Illusion ge-
macht: das war doch nicht so iibel! Schénen Dank!

Sie opferten der Liebe Alles: — bleiben Sie dabei —: opfern Sie selbst
die Moglichkeit der Liebe nie auf! Ich darf Ihnen predigen — glauben
Sie mir! — ich darf! —

Hier zum Gruss etwas Musik!
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Gold! wie lau - ter wund  hell

da — unds Kind griissen Sie mir auch!
Thr
Zirich, 16. Jan. 1854. Richard Wagner.

2.
Liebe Kapellmeisterin !
Hier empfangen Sie das gewiinschte Blatt: es ward mir schwer, und
nur aus Gehorsam gegen Sie tiberwand ich die technischen Schwierigkeiten
des Unternehmens. —
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Ich danke Thnen sehr fiir die wenigen, aber vielsagenden Nachrichten
iiber Thr Befinden: sie versetzten mich ganz in Ihre Mitte!

Liszt finde ich jetzt mehr als je bewunderungswiirdig: der Schweig-
same, wie laut spricht Alles was er thut!

Seine vielseitige kiinstlerische Thitigkeit setzt mich in Erstaunen: wie
wohl ich weiss, dass wir nur so das Leiden ertragen kénnen. —

Seine Programme reizen mich so, dass ich das Bekanntwerden mit den
»Symphonischen Dichtungen® selbst als das begehrenswertheste ersehne, was
mir auf dem Felde der Kunst irgend zu erwarten steht. Kann er mir denn
nicht wenigstens die Partituren schicken, da ich doch die Werke selbst
nicht so leicht von ihm aufgetithrt horen soll? Wie zurlickhaltend ist er
gegen mich !

Seine Aufsitze fiir die Brendelsche Zeitschritt sind wunderbar schon;
man glaubt in dieses trockene Blatt mit einem Male die Poesie in eigener
Person eingezogen. Und wie klug folgerichtig ist Liszt bei diesem
Schwunge: das ist eben die Klugheit der hochsten, liebevollsten Genialitit.
Schade, dass eigentlich Alles nur fiir uns geschrieben ist: wer versteht
das sonst?

Dass er noch dem ,Hollénder* einen Kranz auf's Grab winden will.
geht mir tief in die Seele: diese zarte Frommigkeit hat nur Liszt. Nur
Er fihlte wohl das Leben in diesem Abgeschiedenen; keinem wiirde es
sonst einfallen mit diesem ,iiberwundenen Standpunkte“ sich zu befassen,
Wie es meinen ,Rheintochtern“ geht, wird Thnen das Kind erzéhlt haben.
Ich habe keine Ruhe, bis ich die ,Walkiire* anfange. — Darf ich Euch
denn diesen Sommer erwarten?? — —

Liszt glaubte ich noch recht viel schreiben zu miissen: aber es kommt
mir wiederum recht unnéthig vor. Konnte ich seine ,symphonischen
Dichtungen* héren! Das ist fast das Ganze, was ich ihm zurufen mochte!
— Meine Sehnsucht darnach ist gross. — Aber warum gab er sich die
unglaubliche Miihe, seinen Brief an Hillsen fiir mich besonders zu copiren?
Das hat mich recht beschamt. Wollte er mir nur zeigen, wie ausnehmend
klug und nobel er meine Sache fithrt ? Dessen hiitte es wahrlich nicht bedurft!

Nur thut es mir leid, mir von Berlin sobald noch nichts versprechen
zu konnen. Jener Mensch hat noch keinen Begriff, um was es sich handelt;
nicht im mindesten werde ich iiberrascht sein, wenn er Alles wieder fallen
ldsst. — Das macht am Ende auch nicht zu viel aus.

Liebe Kapellmeisterin, was konnen wir nicht alles vertragen? Nicht
wahr?? — Ich hoffe, Sie licheln!

Griissen Sie die Altenburg tausend mal von mir! Sie ist meine Wart-
burg: — wie gern weilte ich dort! Leben Sie wohl, und seien Sie gut

Threm
Ziirich, 3, Juni 1854, R. W.

14%
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3.
Ziirich, Nov. 1854.
Liebe Kapellmeisterin!

Haben Sie grossen und herzlichen Dank fiir Alles Liebe und Gute,
was ich durch meine Frau von Ihnen erfahren musste! Gewiss, ich weiss,
wenn es nach Euch ginge, wiirde mein Los das lachendste auf der Welt
gein. Da diese Welt aber nur dem Blédsinnigen lacht, den Hellsehenden
aber nur anweinen kann, so will ich denn mit Thnen auf dieses Liicheln
verzichten, und froh sein, mit Freunden klagen zu diirfen!

Haben Sie Dank fiir die viele Liebe, die Sie mir auch an meiner Frau
angedeihen liessen: sie ist voll davon. — Auch Ihre Geschenke haben viel
Freude gemacht: auf meinem Schreibtische hat sich schon starker Luxus
angelegt, und meine Frau konnte fiiglich ein Modenmagazin anlegen. Ich
musste doch lachen, wie ich Ihre Geschenke mit steigendem Behagen
meinem Hausrathe einreihte. Ja, wenn ich nur in Eurer Nihe und mit
Buch zusammen leben kinnte: dann sollte es sich schon ertragen lassen,
und an Festtagen wiirde es nicht fehlen. Namentlich auch - durch die
Schilderung der Auffilhrungen unter Liszt’s Leitung hat meine Frau mir
das Herz sehr schwer vor Verlangen gemacht: es ist wahrlich doch traurig,
dass ich immer in dieser Einode, getrennt von Euch, leben soll. Ich bleibe
dabei: Thr habt wirklich gut reden und zur Geduld ermahnen; mit allen
Beschwerden, die Euch driicken mogen, tihlt Thr doch nicht diese Leben
todtende Einsamkeit, der ich anheim gefallen bin, und von der Ihr Euch
gar keinen Begriff machen kénnt. Somit kennt Ihr doch nur die Verlegen-
heit des Reichen, nicht aber die Noth des Armen: diese aber muss man
kennen, um zu begreifen, dass Jemand von meiner Lebhaftigkeit endlich
an ihr zu Grunde gehen muss. Thr glaubt das nicht, weil IThr es nicht
wissen konnt, und deshalb darf ich Euch gewiss auch keinen Vorwurt
machen, Im Gegentheil, ich bin nur froh, dass Ihr wenigstens mir noch
iibrig bleibt, zu denen ich doch noch verlangen kann; dass mir somit
immer noch ein Gliick in der Vorstellung bleibt, an dem ich noch theil-
zunehmen wiinschen und hoffen darf: denn es giebt nur ein Glick —
Gemeinsamkeit mit gleichgesinnten Menschen! —

In dieser Gemeinsamkeit lédsst sich dann allerdings Alles ertragen, und
die gemeine Lebensnoth verliert Thre marternde Kraft. —

An der ,Walkiire* habe ich zwar immer etwas gearbeitet: doch geht
es viel langsamer, als ich anfangs dachte. Das, was ich endlich entwerfe,
ist zwar immer das Beste, was ich machen kann; allein die Stimmungen
zur Arbeit kommen mir bei meinem &den Leben immer seltener. So lange
ich Biicher schrieb und Verse machte, mochte es gehen: aber fir die Musik
brauche ich ein anderes Leben ; ich bedarf der Musik selbst; so aber gleiche
ich Jemandem, der Feuer machen will, und wohl das Licht, nicht aber das
Holz dazu hat. Dazu greift mich anch der Gegenstand der Walkiire gar
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zu schmerzlich an: es giebt doch eigentlich kein Leiden der Welt, das
hierin nicht zu seinem schmerzlichsten Ausdrucke gelangt; das kiinstlerische
Spiel mit diesen Schmerzen riicht sich aber an mir: ich bin wiederholt
schon ganz krank dariiber geworden, und musste géinzlich aussetzen. Jetzt
bin ich im zweiten Acte bei der Scene, wo Briinnhilde zu Siegmund tritt,
um ihm den Tod zu verkiindigen: so etwas kann man doch kaum mehr
componieren nennen! — Wenn ich nur erst bis zum ,jungen Siegfried“
bin; der wird dann wohl schon schneller gehen. — Meine Frau sagt mir,
Sie hiitten fiir néchstes Jahr einen Schweizer-Zug im Sinne: soll ich aber
darauf hoffen? — Ich hoffe — auf nichts mehr — als auf das Ziel des
fliegenden Holldinders. Was mir sonst Gutes noch etwa begegnen kénnte,
will ich gern als Gnadenspende fiir den Weg annehmen. Auch auf die
Dresdener Amnestie hoffe ich nicht im Mindesten: denn ich glaube nicht,
dass sie zu Stande kommt, am wenigsten auf eine Weise, dass ich Sie an-
nehmen kénnte. —

Somit — ohne Hoffnung — aber das ganze Herz voll Liebe und
Dank — sage ich Thnen heute Lebewohl: Leben Sie wohl, und seien Sie
versichert, dass Sie nicht ungliicklich sind; Sie kénnen mir das anf mein
ehrliches Wort glauben! —

Viele tausend herzliche Griisse an Liszt und das Kind! — Auch meine
Frau bittet mich, sie im Grusse nach Kriften zu vertreten.

R. W.

4.
Ziirich. 2. Nov. bb.

Soeben erhebe ich mich von einem lingeren Krankenlager! Diess ent-
schuldigt meine spite und diirftige Antwort auf Ihren freundlichen Brief.
Sie wussten wohl auch nicht, dass mir Liszt bereits mit einem herzlichen
Zuruf den Empfang meiner Partitur angezeigt hatte?

Dass Sie mit dem Kind in Paris waren, wusste ich auch: ersah’ aber
darin wohl ein grosses Vergniigen fiir Sie, weniger aber eine Heldenthat
Threrseits; diese wiirden Sie vollbracht haben, wenn Sie mir armen Ver-
bannten Wort gehalten, und mich in der Schweiz besucht hitten. KEine
Zeile Thres Briefes lisst mich hoffen, auch Sie Beide mit Liszt in der
- Schweiz zu sehen, wenn dieser seine Reise bis Frithjahr verschobe. Haben
Sie nicht den Muth, mich im Winter zu besuchen, so bitte ich Sie, doch
Liszt nicht davon abhalten zu wollen; denn glauben Sie — ich ver-
schmachte nach ihm, und habe mir den #ussersten Zwang angethan,
seinen Besuch erst zu Weihnachten zu erbitten. Ob ich — da ich jetazt
auch durch Krankheit einige Wochen am Arbeiten verhindert war — den
letzten Akt der Walkiire bis Weihnachten ganz fertig haben werde, weiss
ich nicht mit Sicherheit: doch méochte ich desshalb um alles in der Welt
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durch dergleichen eitle Riicksichten seinen Vorsatz um Monate aufgehalten
zu haben; denn es liegt mir mehr daran zu empfangen, als zu geben.
Koénnten Sie Frauen sich endlich entschliessen, im Friihjahr oder Sommer
mich zu besuchen, so kime es darauf an, mich um diese Zeit noch unter
den Lebenden zu treffen: viel wird dazu beitragen, wenn Liszt mich vor-
her einmal besucht. —

Ach! liebste Freundin! in dieser Welt giebt es viel zu viel Worte,
und viel zu wenig Thaten! Ich sage dies nicht mit Bitterkeit, sondern
- mit Traurigkeit! Wohlan! Ich versichere Sie — wenn ich trei wire, so
wiirde ich unbedingt — mindestens die Hiilfte jedes Jahres — in Weimar zu-
bringen, einzig um mit Liszt zusammen zu leben. Ich weiss diess so bestimmt,
dass es mir dagegen fast natiirlich vorkéme, von Liszt zu wiinschen, dass
er jetzt — da nur er frei ist — zu mir kiéme, um mit mir zu leben.
Ganz niichtern betrachtet finde ich es wirklich eine ungeheure Vergeudung
des Daseins, so bloss der #usseren Routine nach zu leben, und seinen Auf-
enthalt sowie seine Lebensweise nicht lediglich nach den wichtigsten Be-
ziehungen des Lebens einzurichten. Wie bald werden die wenigen, uns
noch bestimmten Lebensjahre zu Ende sein, und wie sehr mdchten wir bei
diesem Ende bereuen, so oft unser Leben unter Affen und Hunden zu-
gebracht zu haben, statt bei und mit den uns einzig nahestehenden Menschen.
Ich wenigstens wiisste, dass fast all’ mein Lebensleid verschwinden wiirde,
wenn ich mit Liszt zusammenleben kénnte, vielleicht wiirde auch ich Liszt
etwas sein. Ich — kann nun nicht zu ihm — er aber — kénnte sehr
wohl zu mir: und Sie — wiirden Sie zuriickbleiben? Oder ist Thnen
Weimar eine Wonne? —

Ich spreche in vollem Ernste, und beklage mich laut dariiber, Liszt
nicht das zu sein, was ich zu sein wiinschte; er miisste somit einmal
darauf verfallen sein, wie es anzufangen wére, mit mir fortan zusammen
zu leben. Ich — denke nur daran, und bezeuge damit, dass Liszt mir
mehr ist, als ich ihm — was am Ende auch ganz natiirlich sein mag! —

Sie sehen, ich spreche mich nach meiner Stimmung aus: und diese ist
rein verzweifelt, — denn ich bin mir bewusst, dass man mich verkommen
lisst, verkommen im vollen Sinne des Wortes. Zu spit werdet Thr Alle
Euch dess’ bewusst werden. Nun, ich kann dagegen nichts haben, nament-
lich wenn mich die , Welt“ verkommen lésst: aber dass Thr das doch nicht
einmal fithlt, das macht erst die Oede um mich her mir so recht zur Pein. —

Aber die Lebens-Riicksichten — und dann — man muss doch daran
denken — und dann: Ja, das eben ist das Material, woran alles Edle zu
Grunde geht. Edel und schén aber wiire es, wenn wir fortan zusammen-
lebten: ich bin nicht unvertréiglich, wie Liszt einmal gedussert hat; er sollte
sich davon iiberzeugen. Oft habe ich ihm auch schon mein grosses Be-
diirfniss, mit ihm zusammen zu leben, mitgetheilt; er glaubte diess immer
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nur durch meine Amnestierung erreichen zu konnen, und da er diese fiir
unmdglich halten musste, zuckte er auch iiber mein Bediirfniss die Achseln.
Ordentlich geantwortet hat er mir auf so etwas niemals. Wire fir ihn
das Dasein anch schon nur eine Routine geworden? Ich kann’s nicht
glauben! —

Ich antworte Thnen ungestiimer, als Sie es vermuthet haben werden:
vielleicht steckt noch etwas Fieber in mir. Das Fieber bringt — mit
Delirinm — allen Krankheitsstoff auf die Haut: Sie sehen nun, welchen
Krankheitsstoff ich lange schon in mir herumschleppe. Wahrscheinlich
antworte ich Ihnen ein andermal verniinftiger. Fiir heute miissen Sie sich
Paroxismen gefallen lassen, wie ein guter Arzt, der dariiber den Kopf nicht
verliert.

Sind Sie mir bose? Ich bin es Ihnen nicht, trotzdem ich darnach
aussehe! Bald wird das Fieber weichen, und ich werde Alles wieder in
der Ordnung finden: ob ich dabei genese? Wer weiss! — Thnen scheint
es ertriglich gut zu gehen, da Sie in Paris Kunst geniessen konnten: Das
kann nicht jeder, wenn es ihm schlecht geht!

Leben Sie wohl!

Tausend Griisse!
11

Ziirich. 4. Sept. 56.

Mit welcher Ungeduld ich jetzt meinen Freund erwarte, liebe Frau
Kapellmeisterin, kann ich Thnen nicht sagen. Mein ganzes inneres und
#usseres Leben ist zu einem unruhigen Wirbel geworden, der sich nur um
die Axe dieses Wiedersehens dreht. Aber, das sage ich Thnen, wenn der
Werth dieses Wiedersehens ganz vollstindig sein soll, miissen Sie mit
dabeis ein, Sie und das Kind. Liszt hat mir daranf Hoffnung gemacht:
machten Sie mir diese zu nichte, so wiirde Liszt eine schlimme Stunde
davon haben. Machen Sie sich auf — das bitte ich! —

Fiir heute ersuche ich Sie noch, die beiden Partituren des Rhein-
goldes u. der Walkiire, die Sie verwahren, an mich — nach Ziirich —
alsbald schicken zu lassen. Meine Unterhandlungen mit Hirtels haben sich
wieder zerschlagen, und das Hiuschen, das ich mir als ruhige Arbeitsstéitte
seit so lange ersehne, steht wieder in Liiften, vermuthlich dicht bei Wal-
hall, wo ich es dereinst zu finden hoffe, wenn mir nicht frither in der
Néhe der Altenburg ein stilles Asyl geboten wird.

Somit gehen die Partituren also nicht nach Leipzig, sondern zu mir,
wo wir — Liszt u. ich — in Ihrer Gegenwart damit zu machen suchen
werden was moglich ist,
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Am 31. August war ich in Gran, und habe Liszt’s Messe mit gefeiert:
haben Sie schone Nachrichten? war er zufrieden ?
Tausend schonste Griisse von Ihrem wiedersehns-bediirftigen
Richard Wagner,

6.
Sonnabend, Abend. 7 Uhr. [Zirich, Nov. 1856.]

Theuerste Kapellmeisterin!

Weiss Gott, ich bin wieder erkiltet; als ich von Ihnen fortging,
schiitbelte es mich; ich fiebre etwas und halte es fiir gut, heute nicht
wieder auszugehen.

Mein heutiges Ausbleiben wird das Gute haben, dass Liszt sich nicht
verfiihrt fithlt, vor der Zeit das Bett zu verlassen; morgen — Sonntag —
versucht er diess dafiir vielleicht mit besserem Gewissen, und wir feiern
diese Auferstehung gemiithlich zusammen.

Der Himmel schenke ihm Geduld, und Euch klugen Frauen einen
recht behaglichen Ofen! So ertréigt man das bischen Leben, das ja doch
nur zum Ertragen da ist, besonders fur diejenigen, die es noch nicht auf-
geben wollen; — was eigentlich das Gescheuteste fiir mich wiire. Denn
so viel werden Sie nun wohl eingesehen haben, dass es mit mir eine recht
erbdrmliche Bewandniss hat. —

Einen recht sonntiiglichen Sonntag wiinscht allerseits

Thr
sonnabendlicher

|Ziirich, November 1856.)
Hochverehrter Magnifikus!

Mir geht es schlecht — und an Singen ist so bald nicht zu denken.
Somit bleibt mir nur der Wunsch, Sie bald wieder geniessen zu konnen,
damit doch ich wenigsiens etwas habe, woran mich halten. —

Bald hoffe ich Liszt zu sehen: er wird Thnen weitere Nachrichten
tiber mich zuriickbringen. —

Fiir alle Fille — erhalten Sie mir ein ganz klein wenig das Fiinkchen
Liebe, das Liszt bei Euch mir iibrig ldsst, der ich im Ganzen doch ein
lederner, langweiliger, verlumpter — wenngleich Ihnen ganz und gar

ergebener
Musikant

Richard — der Catarrhist.
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8.
[Ziirich, November 1856.]

Ich wiisste nicht, wo anfangen und wo enden, wenn ich Thnen einiger-
maassen die Empfindungen mittheilen wollte, die Thre grénzenlose Giite
in mir hervorruft! — Glauben Sie, dass ich mir recht klein dagegen er-
scheine, und meine Reue nur die Gefiihle innigster Verehrung und Liebe
fiir Sie mir erweckt und bestirkt, so dass ich ihr Bittres — wie wahr

auch — kaum mehr empfinde! —

Ganz Thr
R. W,

9.
12. April 1858.

Thr Brief, liebe Kapellmeisterin, kam mir diesmal fast zur Pein; denn
nun Sie mich gemahnt, werden Sie mir gewiss nicht glauben, wenn ich
Sie versichere, dass ich grade heute Thnen jedenfalls von selbst geschrieben
haben wiirde. Ja, liebe, giitige Freundin! Sie hitten jetzt jedenfalls einen
Brief von mir bekommen ; nicht weil ich Thnen einen Vorfall zu berichten
hatte, sondern um Thnen zu sagen, dass in meinem Leben eben nichts mehr
vorfiele. Ich darf daher an das Ereignislose meines Lebens mich einzig
bei meiner Mittheilung halten. Was vor aller Welt vorgeht, hat fiir mich
keinen besonderen Reiz; das Intime, worauf es Menschen unsrer Art einzig
noch ankommt, verliert sich hier immer; je mehr Menschen ich meine
Mienen zeige, je weniger werden sie verstanden werden. Vor der Oeffent-
lichkeit spielt nur die Maske, denn selbst wenn man ohne Maske vor ihr
erschiene, wiirde sie, die nichts als Masken kennt, doch nur eine solche
zu sehen bekommen. Mich reizt an grossen Dichtern immer mehr, was
sie verschweigen, als was sie aussprechen; ja die eigentliche Grdsse eines
Dichters lerne ich fast mehr aus seinem Schweigen, als aus seinem Sagen
kennen : u. hierdurch ist mir Calderon so gross u. theuer geworden. Das,
was mich die Musik so uns#glich lieben lisst, ist dass sie Alles verchweigt,
wihrend sie das Undenklichste sagt: sie ist somit, genau genommen, die
einzige wahre Kunst, u. die anderen Kiinste nur Ansiitze dazu. —

An meine Amnestirung habe ich in letzter Zeit viel wieder gedacht;
sie allein konnte eine wesentliche Erleichterung unserer Lage herbeifiihren.
Excursionen nach Deutschland, periodische kiinstlerische Unternehmungen
bdten eine wiirdige Zerstreuung u. Beschwichtigung des innerlich nagenden
Wurmes. Ich habe mich neuerdings wieder darum in Dresden bemiiht;
wie es bis jetzt scheint, aber wieder ohne Erfolg. Wohl soll die Hefe des
Bechers noch getrunken werden. Gebe der Himmel ein edles Ende! Amen!

Mit meiner Arbeit geht es langsam vorwirts. Ich habe mit Hirtels
einen™ Contract fiir die Herausgabe des ,Tristan“ gemacht; die Partitur
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soll gestochen werden, u. um anzufangen, habe ich zuniichst den ersten
Akt instrumentirt. Mit Anfang dieses Monates wollte ich an den zweiten
Akt gehen. Hoffentlich komme ich nun bald dazu. Im Uebrigen, beste
Freundin, fihrt es fort mir miserabel zu gehen. Dies beilinfig! —

Liszt's Ziige verfolge ich Schritt fir Schritt in den musikalischen
Zeitungen ; ich frene mich herzlich dariiber.

Und nun tausend herzlichen Dank fiir Thre grossmiithige, unerschiitter-
lich treue Freundschaft! Halten Sie mich nie fiir undankbar, sondern nur
fiir ungliicklich; auch nie fiir verzweifelnd, sondern nur fiir resignirt!
Und griissen Sie das Kind von meiner ganzen Seele!

Leben Sie wohl, theure liebe Frau! TUnd nochmals tausend Dank fiir
Thre Liebe! Griissen Sie meinen Franz u. sagen Sie ihm, mir ging’ es gut!
Thr

Richard 'Wagner.

Richard Wagner an Ludwig Schnorr.

(Bisher verdffentlicht 8 Briefe und Billets, Nr, 39, 41—47, in der ,Deutschen Revue* 1883),

1,
(Nov. 1861.)
Lieber Herr Schnorr!

‘Wohl bin ich eingedenk der schonen Versicherungen, welche Sie mir
gaben. Wundern Sie sich nicht iiber mein Zogern: ich versparte mir es
fiir den entscheidenden Fall, Sie heim Wort zu nehmen.

Dieser Fall ist da!

Meine Ehre, meine Zukunft — sind im Spiel! Meine Geduld ist zu
hart erprobt; ich fiirchte zu erliegen, wenn ich noch linger dulden soll.

Sie konnen mir Alles retten!

Machen Sie es moglich, fiir die drei Monate Dezember,
Januar, Februar nach Wien zu kommen!

Sie singen den Tristan, und meine beiden andren Opern. —

Fiur die Erfiillung Threr Forderungen werde ich sorgen: Sie machen
mir es leicht, wenn Sie miissig fordern.

Allein — wie Sie frei bekommen??

Versuchen Sie’s! Bestiirmen Sie Herrn von Liittichau —: machen Sie
ihm begreiflich, was Sie mir sein kénnen! —
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Bis néichsten Dienstag bin ich in Venedig: Albergo Danieli. —
Dann wieder in Wien: Kaiserin Elisabeth, Weihburggasse. Haben Sie
mir etwas Hoffnungsvolles zu berichten, so bitte ich, telegraphiren Sie mir.

Sie glauben nicht, mit welchem Gefiihl ich diesen Brief schreibe!

Lassen Sie schones horen!

Von Herzen
Thr

Richard Wagner.
Die Direction bittet mit mir.

19 Quai Voltaire Paris, 10. Dez. 61,
Verehrtester Herr Schnorr!

Dass ich Thnen nicht antwortete war nicht, weil ich Thnen nichts zu
antworten hatte, sondern nur, weil ich zu viel Unmittelbares zu erledigen
hatte.

Durch Thre Erklirung wegen des dritten Actes von Tristan sind Sie
mich los geworden, und die Pein, die Thnen diese Erklérung kostete, hat
mir im Gegentheil gezeigt, dass wir noch zusammen zu thun haben miissen.
Klagen Sie Ihre physischen Kriifte nicht an, wenn Sie iiber die Anstrengungen
dieses dritten Actes nicht hinweg zu kommen fiirchten. Gewinnen Sie aber
auch vom Wesen einer theatralischen Auffiilhrung die richtige Ansicht, dass 3
hier, wo alles, selbst das Leiseste, als unmittelbare Action erscheinen muss,
eine andere Logik herrscht, als in einer rein poetischen Conception. Es
ist denkbar und moglich, dass auch dieser dritte Akt des Tristan einmal
ganz vollsténdig gegeben werden kann; unmdoglich kann diess aber in den
ersten Auffiihrungen geschehen. Soll so etwas in jeder Hinsicht Ueber-
schwengliches gelingen, so kann diess nur unter ganz besonders gliicklichen
Dispositionen geschehen, die auch der Begabteste nicht an jedem bestimmten
Tage sich bereiten kann. Somit wiirde ich unter keiner Bedingung diesen
Akt sofort vollstindig zu geben fiir riathlich halten: selbst wenn der Singer
ihn sofort ganz vollkommen liefern konnte, wire fiir erste Auffithrungen
einem Theaterpublikum gegeniiber eine solche Breite der Darstellung mehr
als gewagt. Diess konnte, wenn der Singer dazu bereit wire, erst dann
geschehen, wenn Alles Uebrige bereits gekannt und empfunden wire.

Ihren schonen Eifer fiir diese Aufgabe lassen Sie daher wohlgepflegt:
frither oder spéter werden Sie den Tristan singen, und meine — aus vielen
Riicksichten — nothig befundenen Kiirzungen des dritten Aktes werden
Thnen die Partie ganz nach Wunsch dann erleichtern und erméglichen.

Diess war ich IThnen zu Ihrer Beruhigung schuldig.
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Sehr leid that es mir, nun fiir so lange auf eine erste Auffihrung des
Tristan verzichten zu miissen; wo auch ferner Sie berufen sein sollten,
diese Rolle zu singen, hoffe ich aber nun auf Sie zihlen zu kénnen.

Mit grésster Hochachtung und herzlichem Dank fiir Thre Theilnahme
bin ich

Thr
ergebenster
Richard Wagner.
(Biebrich, Juli 1862.)
3.

Gewiss ist Thnen Allen heute ein Ausflug nach Bingen, 81/, Uhr, recht?
Wenn Sie mich eine Stunde vorher abholen — ich meine so gegen 2 Uhr —
konnten wir noch die Tannhéuser-Seene durchnehmen.

Auf Wiedersehen!
Thr

4.
A Heute, liebster Musikverein, rechnet einmal nicht auf mich! Gott der
Grundgiitige schenke Euch allerhand Amiisement!

Auf morgen
,viribus unitis*

R. W.
b.
Kinder, ich denke — etwas Musik, aber keine Natur: der Himmel
will's nicht! — Lasst mich am Tag etwas Stiefel versohlen: um 5 Uhr

speisen wir, am Abend Isoldiren wir uns Tristanisch, vielleicht kénnen wir
dann noch etwas Tannhéuser & la Venus drauf setzen.

Gott der Grundgiitige schiitze euch, aber nicht als Schiitze!
R. W.
Adresse: Dem Musikverein zu Biiberich.

Zu Handen seines gewichtigsten Mitgliedes, dem Verfasser der Edda.
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6.
Musikfest zu Bieberich.
Tagesordnung.

Montag
Um 38 Uhr Musikmacherei

dann :

Wiesbaden.

Jeder isst wann er will!

Es lebe die Ordnung!

(i
(Poststpl. Biebrich 22. VIII. 62.)
Liebster Herr Schnorr!

Die Frankfurter Direktion wird sich dieser Tage nach Dresden wenden
wegen Effektuierung einer Auffiihrung des Lohengrin unter Threr und Threr
Frau Gemahlin Mitwirkung. Tragen Sie nach Kriften das Ihrige dazu
bei von Dresden loszukommen und zwar auf so lange, als irgend moglich.
Da ich auf eine komplette Auffiihrung gedrungen habe und man in Frank-
furt auf meinen Wunsch einer ,restitutio in integrum“ bereitwilligst ein-
gogangen ist, so haben wohl nun auch Sie und Thre Frau Gemahlin die
Giite, das bei fritheren Darstellungen Ausgeschiedene nachzustudieren;
speziell kommt es auf Vollstindigkeit der Szenen zwischen Ortrud und
Telramund und des Frauenstreites vor der Kirche an.

Gott der Allgiitige segne und bewahre Sie mit Weib und Kind.

Thr
hundsgesunder
Richard Wagner.

8.
Frankfurt, 9. Sept. 1862.
Mein lieber Schnorr!
Das weiss der Himmel: — gliicklich will sich mir nichts fiigen! —
Ich habe nun Niemand mehr auf der Welt, als die Wenigen, auf die
ich mich verlassen zu koénnen glaube: es sind deren sehr wenige! —
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Mit Thnen wollte mir nun noch nichts gliicken: Wien muss ich auf-
geben, weil Sie es vorzogen sich in diesem Dresden festzunisten, in welchem
Sie selbst sich nicht getrauen, einmal die Frage wegen des Tristan an-
zuregen, und dafiir mir klagen, dass Sie dort sich wie im Exil fiihlen! —
Nun heisst es endlich: ein Lohengrin in Frankfurt: — kein Schnorr moglich !
Eine gliickliche Hiilfe tir Ortrud —: keine Frau Schnorr moglich! — Ich
sage nun trotz alledem 7B nachdem ich ,A“ gesagt: — Freitag geht
unter meiner qualvollen Leitung ein Frankfurter Lohengrin vom Stapel. —

Nun lasst sehen, wie es weiter steht. Meine Ruhe ist auf’s Aeusserste
bedroht. Mein Verleger sollte mir diesen 1. September eine bedeutende
Zahlung machen: er weigert sie plotzlich, unter der Angabe, in seinen
eigenen Einnahmen beeintrichtigt zu sein. —

Nuun gilt es mir viel : Arbeitsruhe und ,Meistersinger“ sind dahin, wenn
mir nicht Rath wird. Jetzt war der Zeitpunkt, bestimmt die Grundlage
zu meinem ferneren Lebensverhiltniss zu legen: ob ich’s in meinem Sinn,
oder im Sinne eines abenteuerlichen Unterganges zu Ende fithre. Ich suche
Geld, um meine so eigenthiimlich erschwerte Niederlassung in Deutschland
jetzt zu Stande zu bringen, und Freiheit zu gewinnen, um bis zu meinem
BOsten Geburtstag — Mai 1863 — die Meistersinger zu vollenden. Ich
biete einen Wechsel auf 15. September 1863. Ich weiss, dass schlimmsten
Falles dann mein Verleger, durch Vorschiisse auf die Theatereinnahmen
der MS. mir hilft. Nun sehe ich, dass ich wie verschollen bin: Niemand
versteht nun meine Lage als Hans v. B. und der junge Weissheimer, die
mir zuletzt nah waren. Keiner kann helfen! — Nun, ich biete Ihnen die
Gelegenheit, durch eine grosse Mithe mir zu zeigen, dass Sie zu mir ge-
horen. Sie sind in der Stellung, sei es aus eigenen Mitteln, sei es durch
Gutsage mir zu helfen, und so meinem Leben seine letzte nothwendige
Richtung zu geben. — Ich brauche zu meinem Zwecke 1500 bis 2000 Thaler.
1000 Thr. davon mindestens sofort. Ich biete den bereits erwihnten Wechsel!
Sehen Sie, was Sie mir antworten! — aber glauben Sie — es hiingt viel
davon ab, was Sie mir antworten! —

Bis Sonnabend bin ich hier: im Schwan. Dann in Biebrich!

Es giebt in unserem Leben seltsame Wendepunkte: was ich in diesen
letzten Jahren erfahren, ist der Art, dass es mich, wenn ich Alles zusammen
fasse, zu einer erhabenen Verzweiflung stimmt. So ist die Stimmung, in der
ich Thnen ernst, und — wohl wissend was ich thue — heute schreibe! —

Lasst sehen! —
Adieu! mein lieber Schnorr!
Machen Sie, dass ich mich Threr noch freuen kann!

Ihr
Richard Wagner.
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9.
Biebrich a. Rh., 9. Oct. 62.
Mein lieber Schnorr!

Erst jetzt las ich Thre letzten Zeilen ruhig durch, da ich erst jetzt
mich wieder in ein Gleichgewicht gebracht habe, aus dem ich durch
ungemein bittre Erfahrungen fiir einige Zeit geraten war. Seien Sie froh,
wenn Thr noch junges Leben immer so ruhig hinfliesst, dass Sie Leiden,
wie die, denen ich fast bestindig ausgesetzt bin, nicht ernstlich kennen
lernen !

Lassen Sie mich an den mir so werthen, hoffnungsvollen Kiinstler mich
heute einzig wieder wenden. — Zum Angrift von Unternehmungen gedréingt,
meiner Muse vorléufig — nach kurzer Beriihrung ! — wieder Valet sagend, —
kann ich nun auf keine, meinen beabsichtigten Anuffilhrungen irgend
erspriessliche Combination stossen, ohne Ihrer Mitwirkung dabei gedenken
Zn miissen.

Ich treffe Anfang November auf einige Tage in Dresden ein: mein
Aufenthalt hat diesmal lediglich und einzig den Zweck, mit Herrn v. Kon-
neritz in einen Compromiss in Bezug auf Sie zu treten.

Es muss eine Combination Ihres Urlaubes, vielleicht mit Hinzuziehung
eines anderjihrigen Urlaubes — und der Zeit der Anwesenheit Tichat-
scheck’s in Dresden in der Weise zu Stande gebracht werden, dass Sie
auf drei bis vier Monate (wenn linger unmoglich sein sollte!) nach Wien
kommen kénnen. Nur dann glaube ich iiberhaupt an eine ersie Auf-
fithrung des Tristan, — welche ich in Dresden einer Seits fiir zu schwierig,
andererseits fiir nicht entscheidend genug, fiir nicht wichtig in den Erfolgen
(eben des Charakters der Dresdener Publizitdt wegen) halte.

Haben Sie nun die Giite, im Voraus die bestehenden Verhiltnisse und
Lage der Dinge so weit zu Rat zu ziehen, dass Sie mir bei meiner An-
kunft die notigen Fingerzeige geben konnten, welcher Art ich meine Vor-
schlige an Hr. v. Konneritz zu stellen hitte. An jeder Art Persuasion
will ich es bei diesem Herrn nicht fehlen lassen; auch eine einflussreiche
Nachhiilfe aus Wien soll von mir in Bewegung gesetzt werden.

‘Wiirde diess nun mehr einer Abmachung fiir spiiter gelten, so habe
ich aber schon fiir diesen Winter, und zwar sehr bald Anliegen an Sie und
Ihre Intendanz. Sie sollen mich ndmlich bei grossen Conzerten unterstiitzen,
die ich zuniichst in Wien zu veranstalten gedenke. Ich habe fiir Conzert-
auffilhrungen geeignete Fragmente aus meinen noch unaufgefiihrten Werken
zusammengestellt, mit denen ich zunichst den Anfang dazu machen will,
diese Arbeiten aus der Unbeachtetheit zu ziehen, deren sie sich gegenwiirtig
Seitens unsrer Musiker zu erfreuen haben. Demnach bringe ich Bruch-
stiicke aus Rheingold, Walkiire, Siegfried, Tristan u. selbst
Meistersingern zu Gehér. Ohne Sie kann ich ein solches Programm
nicht ausfithren: es befinden sich unter andren die Schmiedelieder
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Siegtried’s dabei! — Demnach giilte es, im Allgemeinen des Herrn v. Kén-
neritz Geneigtheit mich zu versichern, im Laufe des Winter's beim Reper-
toir einige Male darauf Riicksicht zu nehmen, dass Sie dann u. wann etwa
auf einige Tage abkommen konnten. Vielleicht kann ich ihm einen Dienst
daftir versprechen,

Sie sehen, lieber Schnorr, ich fahre fort, Sie als den Meinigen zu be-
trachten, da ich bei den genannten Vorhaben nur an die Schwierigkeiten,
die Thr Intendant mir bereiten kann, denke, Ihrer Zustimmung aber gar
nicht bittend erwithne. Wollen Sie mir bos sein, dass ich so unhéflich
bin? Ich denke, Sie verstehen es richtig, und reichen mir Thre Hand. —

‘Wenn Weissheimer gliicklich bei Ihnen war, darf ich hoffen Sie am
31. d. M. schon in Leipzig zu begriissen: es sollte mich in jeder Beziehung
herzlich freuen.

Leben Sie wohl, und griissen Sie — ich bitte — Thre liebe verehrte
Frau allerschonstens von mir! (Moglich dass auch sie mit nach Wien

kommen muss!)
Von Herzen

Richard Wagner.

10.

Das Schlimmste, lieber Schnorr, ist wiederum, dass Sie bereits fiir einen
Monat Ihres Urlaubes ein Gastspiel abgeschlossen haben, ohne meiner da-
bei zu gedenken. Hiitten Sie zwei Monate — selbst auseinander geriickt —
fiir mich, so wire mein Zweck zu erreichen. Ist Thr Gastspiel im Mai
durchaus fest?? — .

Dass Sie einen Wintermonat frei haben, soll dennoch benutzt werden,
und mein schnell gefasster Plan ist dieser. —

Ich studiere in Wien November u. Dezember den Tristan mit einem
Tenoristen, der gerade so dumm wie A, ist, passable Stimme, ertrigliche
Figur hat, und gut musikalisch ist, ein, gebe die Oper mit diesem
einige Mal; im Januar oder Februar kommen dann Sie, und singen die Partie
so oft als es Thnen moglich ist. —

Diess ist schon etwas: besser kionnte es werden, wenn Sie Thr Gast-
spiel fiir Mai loswerden, und dann wieder nach Wien kommen konnten,
am besten (in dem Falle des Loswerdens Thres Gastspieles) wenn ich
néchstens von Threm Intendanten personlich durchsetze, dass er statt Mai
Thnen noch einen zZweiten, mit dem ersten zusammenhiingenden Wintermonat
giebt, was nicht schwer sein sollte, da Sie drei Wintermonate an u. fiir
sich zur Auswahl haben.

Gestehen Sie, Liebster, Sie haben auch diesmal nicht recht an mich
gedacht, und Ihre Uebereinkiinfte ganz ohne Beriicksichtigung meiner
Tristan-Noth zu Stande gebracht!
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Verbessern Sie das!

Jetzt aber fassen Sie Muth, und gehen Sie wenigstens auf das Minimum
meines Planes ein! Sie machen sich bis dahin leicht des Tristan’s so weit
Meister, dass Sie ihn mit einigen Theaterproben dann herausbekommen :
ich helfe Thnen dabei, — rechnen Sie das fiir Etwas! —

Ich schreibe sogleich nach Wien, um meiner neuen Combination An-
nahme zu verschaffen. —

An Hn. v. Konneritz habe ich des Leipziger Conzertes wegen einen
Brief geschrieben, von dem ich mir doch einige gute Wirkung vermuthe.
‘Wir werden sehen!

Adieu, bester Freund!

Meine schonsten Empfehlungen Threr vortrefflichen Gattin!

Thr
Biebrich, Rich. Wagner.
19. Oct. 62.

11.
‘Wien, 16. Nov. 62.
Lieber Schnorr!

Ihr Gastspiel fiir Januar gelungen. Nun — héren Sie!

Sollte es keiner Anstrengung Threrseits gelingen kénnen — sogleich
zum Januar noch den Februar frei zu bekommen, gegen Abgabe des Mai?
Mindestens noch den halben Februar, gegen Opfer des ganzen Mai?
Es ist eine starke Zumuthung an Sie, aber — Sie sind doch am Ende
der Einzige, dem ich sie stellen kann.

Die Direction ist mir einig geworden, jetzt den Tristan mit Ander
zu studieren: Ihr Kommen Anfang Januar bleibt grsstes Geheimniss.
Voraussichtlich haben wir dann die Oper mit IThnen zuerst, und geben
sie so oft Sie konnen. Natiirlich — wie nothig, dass Sie uns nicht nur
einen Monat geben kénnen! Sie machen so die vollen Theaterproben mit.
Jedenfalls Januar! Aber, sehen Sie was mehr!! —

Nun aber noch eine wichtige Bitte. Sie begreifen, welche Concession
mir eine stupide Direction schon damit macht, dass sie eine neue Oper
zunichst nur mit einem Gaste geben will. Diess zu erreichen machen Sie
mir hauptsiichlich dadurch moglich, dass Sie aus Freundschaft fir
mich, und aus besonderem Interesse fir die Sache Ihre Forderungen
fir diesmal auf das geringste Ihnen moglich Gewihrbare herabstellen.
Seien Sie diesmal recht billig, und zeigen Sie, woran es lhnen liegt, so
trigt sich das IThnen ein andermal gewiss ein! Bitte, bitte! Antworten
Sie mir schnell, und stellen Sie mir recht rithrende Bedingungen. Sie
begreifen ja, wie ich mich mit Thnen eben nur so hier hineinliigen muss.

15
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Lassen Sie uns aber erst einmal den Leuten gezeigt haben, was wir kénnen,
dann —!
Also, seien Sie ein Held, und machen Sie mir einmal grenzenlose
Freude! Mit Sehnsucht haare ich auf gute Antwort!
Von Herzen der
Ihrige
Richard Wagner
Kaiserin Elisabeth.
‘Weihburggasse.

12.
‘Wien
Kaigerin Elisabeth.
25. Nov. 62.
‘Werthester Freund!

Soeben lasse ich ein zusagendes Telegramm an Sie abgehen — Ihre
‘Wiinsche werden erfiillt, und ich' rechne nun sicher auf Sie und den
Tristan fiir néchsten Januar. Dass die Sache grosse Schwierigkeiten hatte,
werden sie leicht begreifen. Was mir so sehr am Herzen liegen muss,
bleibt fiir eine Excellenz etwas ganz gleichgiltiges. Eine Oper einstudiren,
nur um sie einige wenige Male im Laufe zweier oder dreier Wochen, mit
einem fremden Singer, auf dessen Erwerb man sich keine Hoffnung machen
darf, zu geben, kann keiner Direction der Welt vortheilhaft diinken. Da
jedenfalls die Moglichkeit reservirt bleiben musste, dass auch Ander (wie
ich meine: nach Thnen) den Tristan noch singe, musste Threm Eintreffen
im Januar der Charakter eines gewohnlichen Gastspieles gegeben werden,
wo es denn heisst, Sie wiirden iiberhaupt in meinen Opern hier singen,
und demnach im Lohengrin, Tannhiuser, und auch im Tristan auftreten!
Hierdurch kann sich Ander micht gekrinkt fithlen, und ich meinestheils
muss ihm gegeniiber mich stellen, als nehme ich an, der werde vorher
schon den Tristan singen. Dass hiervon jedoch gar keine Rede sein wird,
leuchtet ein; noch hat er gar micht eigentlich zu studiren anfangen kénnen :
neuerdings ist er denn auch wieder fiir 14 Tage krank gemeldet. Da nun
aber der Oberstkimmerei zugleich lebhaft daran liegt, dass die Oper etwa
bis 10. Januar, wie ich es verspreche, herauskomme, so hat sie natiirlich
puichts dagegen“, wenn Jemand da ist, der statt Ander — der ganz un-
denkbar bis dahin so weit ist — die Partie singt, und demmnach auch so-
gleich von 1. Januar an die Theaterproben statt seiner mitmacht. Diess
wird sich dann einfach so herausstellen, und es wird also ganz von selbst
so sich fiigen, dass Sie — ausser wenn Sie es wiinschen — in nichts
Anderem als dem Tristan auftreten.
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Nun aber — um aus den angefiithrten Griinden, Ander nicht von vorn
herein so vor den Kopf zu stossen, dass er gar nicht erst zu den Vor-
bereitungsproben kommt, und er mich so in die Lage bringt, die Oper nur
mit u. fiir einen auswirtigen Siénger als unzuldssig beurtheilt sehen zu
lassen — bitte ich auf folgende Form einzugehen.

Schreiben Sie sofort an Director M. Salvi etwa so:

Sie verpflichten sich, auf den Ihnen von mir mitgetheilten Wunsch
der Direction, den Monat Januar 1863 in Wien zu verbringen, und in den
Opern Tannhéuser, Lohengrin und Tristan und Isolde so oft als thunlich
aufzutreten. Fiir jede Vorstellung einer dieser Opern, in welcher Sie singen,
erhalten Sie 200 fl. — Ausserdem empfangen Sie, als Gratification fiir
Reise und Aufenthalt, eine besondere Entschiadigung von 1000 fl.

Es ist wichtig, dass — iibrigens ganz IThrem Vorschlag gemiss —
diese zwei Punkte getrennt werden. Finden Sie ja keinen Hinterhalt darin,
sondern verlassen Sie sich auf mein Ehrenwort, dass Alles mit richtigen
Dingen zugeht.

Auf diesen Brief wird Thnen der Director sofort die bindende Zu-
stimmung ertheilen. —

Die Sache ist demnach gewiss ganz wie Sie wollten in Ordnung.

Nun aber, denken Sie ein wenig an die Folgen. Sie werden hier ausser-
ordentlich gefallen, und — da ich mich jedenfalls nur noch mit Wien ein-
lasse — wird auch Thnen wohl vielleicht die Lust kommen, Wien mit
Dresden zu vertauschen. Ich habe die Mdglichkeit der Losung Ihres
Dresdener Contractes auf dem von Thnen anzutretenden Gnadenwege
bereits durchblicken lassen miissen, um nur einigermaassen meinem Ver-
langen, Sie so ausnahmsweise jetzt hierherzubekommen, Gehor zu ver-
schaffen. Machen Sie sich, ich bitte, mit einer solchen Loésung immer
vertraut. Vergeben Sie auch den Mai noch nicht, damit wir wenigstens
dann einer voriibergehenden Wiederaufnahme des Tristan entgegenseheu
konnen.

Die 10 Tacte erhalten Sie nun allerniichstens!

Somit, — hoffen wir! Der Januar 1863 kann wunderbar werden
Helfen Sie! sonst ist nichts damit !

Adieu! Herzliche Griisse von

Threm
Richard 'Wagner.

18.
Wien, 10. Dez. 62,
‘Werthester Freund !
Auch ich war erschrocken, gestern von Salvi zu erfahren, dass er
Ihnen noch nicht zugeschrieben. Diess ist seiner Seits aus Aengstlichkeit
10*
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unterlassen worden, weil er fiirchtete, selbst die Dustmann diirfte zur Zeit
Thres Eintreffens noch nicht so weit sein, dass wir — auch mit Thnen —
den Tristan fiir die Scene fertig hitten. Ich konnte ihn hieriiber be-
ruhigen, da die Dustmann wirklich sehr eifrig studirt und mir keinen
eigentlichen Zweifel erweckt. Selbst aber fiir den Fall, dass uns die
Dustmann Schwierigkeiten machte, oder gar Streiche spielte, kénnte ich
— wie ich’s ja weiss — in Threr lieben Frau fiir unser Unternehmen eine
vortreffliche Hiilfe bieten: nun waren seine Scrupel tiberwunden, und er
versprach mir, Thnen noch am selben Tage zuzuschreiben. Diess ist
hoffentlich geschehen, oder wird heute geschehen!

(Unter uns aber: — stimmen Sie Ihre liebe Frau! ,Ein Wink, sie
fliegt nach Irenland!“ — Verstehen wir uns!)

Mit der Verbindungsstelle habe ich unsiigliche Noth! So oft ich mich
dran mache, falle ich aus der Stimmung und bringe nichts zu Stande.
Jotzt trage ich Cornelius damit- auf. Sollte ich wahrlich nichts finden,
was beli meiner schrecklichen Gehetztheit denklich wiire, so miisste man
das als ein Zeichen der Vorsehung nehmen, dass Sie die Stelle ohne Kiirzung
ganz singen sollten. Bereiten Sie sich darauf vor. Mit Ander mache ich
kurzen Prozess; den lasse ich nach — ,mich sehnen und sterben!% zu-
sammenknicken, und Kurwenal drauf einfallen ,Mein Herre! Tristan!
u. 8. w.* Doch find’ ich’s vielleicht noch. Zeit ist schon noch. —

Adieu! liebster Schnorr!

Ich hab’ den Kopf abscheulich voll. Noch vor IThrer Ankunft (26. Dez.
u. 1. Januar) gebe ich zwei furchtbare Konzerte mit Nibelungen u. allen
Teufeln. Nach dem Tristan wieder — aber dann singen Sie mir drin
die Schmiedelieder, die ich diesmal ganz auslasse.

Schonsten Gruss an Thre liebe Frau! — Will sie mir einen grossen
Gefallen thun, so l4dt sie einmal meine Nichte, Clara von Kessinger
(geb. Brockhaus) Wiesenthorstr. Nr. 7 zu sich ein. Ich habe das Kind
sehr lieb, und sie liebt mich gleichfalls sehr. Dazu ist sie wirklich musika-
lisch, singt meine Lieder sehr verstindig, und schmachtet nach Eurer Be-
kanntschaft, um bei Euch von mir musizieren zu horen. Ich versprach
ihr einen Brief an Ihre liebe Frau, mit dem sie sich ihr vorstellen sollte.
Sie wird ungliicklich sein, dass ich nicht dazu komme. Bitte, machen Sie’s
nun kurz, und lassen Sie sich die junge Frau bestens empfohlen sein:
laden Sie sie gradesweges einmal ein.

Nun, auf Wiedersehen !

von
Herzen

Thr
Rich. Wagner.
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14.
‘Wien, 13. Dez. 62.

Mein lieber Freund!

So stehen denn die Sachen wieder anders, und diesmal hoffnungslos:
mein Wunsch, die Rolle des Tristan zuerst von Thnen dargestellt zu sehen,
soll mir nicht in Erfiillung gehen. Mit der grossten Zihigkeit hielt ich
daran fest: die Schwierigkeiten waren ausserordentlich ; meine Bemiihungen
scheitern schliesslich an dem Umstande, dass Sie eben nur den Monat
Januar frei haben, nach aller Voraussicht aber das Studium der Oper hier
vor EEnde Januar nicht fliglich beendet sein kann.

Die Direktion scheint dasselbe befiirchtet zu haben, und sie hat es vor-
gezogen, wihrend ich bereits im festen Glauben war, es sei Thnen zuge-
schrieben, zu temporisiren. Sie hat — als Direction — damit nicht unklug
gehandelt: denn im Rathe der Sachverstéindigen musste jetzt entschieden
anerkannt werden, dass alle vorkommenden natiirlichen Verzdgernisse mit-
gerechnet, vor Ende Januar an eine erste Auffilhrung der Oper nicht zu
denken sei: wiren Sie gekommen, so hitten wir von Gliick zu sagen
gehabt, wenn Sie einmal den Tristan gesungen hitten. —

Da nun Alles so unerbittlich steht, und durch Ihr, fiir mich so un-
seliges Dresdener Engagement, jeder bedeutendere Plan zu einem gemein-
schaftlichen Wirken durchkreuzt und zersplittert wird, so bleibt mir, ausser
dem wirklich tiefen Kummer iiber diesen Unstern, zun#ichst nur noch mein
aufrichtiges Bedauern, durch die letzten Verzigerungen Sie in der Be-
sorgung Threr personlichen Interessen aufgehalten und vielleicht selbst be-
nachteiligt zu haben. FErkennen Sie wenigstens an, dass ich dabei schuld-
los war: fast gegen 14 Tage iiber war ich im Wahn, Alles sei bereits ge-
ordnet. Ich habe es mit hinterhiltigen Verhiiltnissen zu thun, in denen
ich selbst nur mit téglicher miihvoller Ueberwindung meines Ekels mich
aufrecht erhalte.

Dennoch gebe ich die Hoffnung, in Bilde mit Thnen den Tristan zu
geben, nicht ganz auf. Der Grossherzog von Weimar hat plotzlich seinen
Ehrgeiz wieder auf mich geworfen. Ich will ihm fiir Monat Mai eine
Auffithrung von Tristan u. Isolde zusagen, wenn er Sie fiir den Tristan,
und Ihre liebe Frau fiir die Isolde gewinnen will.

Alles Uebrige soll dort vorbereitend durch Lassen so weit einstudirt
werden, dass am 1. Mai die Theaterproben beginnen koénnen sollen. Wir
wiirden bei diesen Festauffithrungen halb Deutschland zugegen haben, und
in ihrer Art konnten diese Vorstellungen selbst eingreifender wirken als
die Wiener.

Diess will ich heute vorschlagen!
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Nun ziirnen Sie mir nicht, und bewahren Sie mir Thre schone Theil-
nahme !
Von Herzen
Thr
Richard Wagner.

In diesen Mai wiirde mein 5Oster Geburtstag fallen. Denken Sie dran,
ihn in Weimar mit mir zu feiern! —

15.
(Poststpl. 22. XII. Wien.)

Thr Brief, liebster Freund, hat mich sehr erfrent! Nach dem wahren
Kummer, den mir das Fehlschlagen des Projectes machte, war Thr grosser
Aerger dariiber am allerberechtigsten. Ich danke Thnen, dass Sie mir
meinen Kummer gelind machen! — Der hiesige Tristan interessiert mich.
wenig: Ander ist mir nur denkbar durch grosse Reduction der Partie. In
Wahrheit bin ich jetzt sehr lau gegen die Sache geworden. Desto mehr
interessieren mich die Conzerte. Ganz zerschlagen komme ich soeben aus
der ersten Probe, finde Thren Brief — und schreibe diese elenden Zeilen.
Fiir Tristan interessiert mich nur noch das Weimarische Project mit Thnen
Beiden: denn Ihr seid pridestinirt fiir diess Werk. Bald erwarte ich
definitive Antwort. — Die Meistersinger erscheinen in den néichsten Tagen
bereits.

Adieu! Ich kann nicht mehr!

Sie — schlechter Dresdner! —

Thr

16.
(Poststpl. 24. 1. Wien.)
Lieber Schnorr!

Halten Sie fest darauf, halben Mai und ganzen Juni mir zu erhalten.
Macht es sich mit Weimar nicht, so macht es sich mit Prag. Bereits
stehe ich in Unterhandlung auch mit dort: man bietet mir die halbe Netto-
Einnahme jedes Abends (ausser Tristan auch Tannh. u. Loheng.) — natiirlich
fiir Sie, wiinscht aber, ich engagiere Sie. Dies habe ich vorléufig refiisirt:
doch vermuthe ich, Sie haben sich persénlich mit dem Herrn Th., der
ein Lump sein soll, tiberworfen, und er wagt nicht mit Thnen zu unter-
handeln; fiir diesen Fall trete ich gern ein. Wire Ihnen (fiir Sie u. Ge-
mahlin) die halbe Netto-Einnahme recht? —
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Diess nur ganz vorlinfig! Hier — Ander-Elend!!! — Oh — Sie —
mein Ungliickstenor!!! —
Thr
R. W.
Die Welt hétten wir jetzt hier eingerannt!!!

17.
(Poststpl. 8. II. Prag.)
Bester Herr Schnorr!

Ich theile Thnen in Kiirze folgendes mit. Der Himmel scheint sich der
seltsamen Noth annehmen zu wollen, in die er all u. jede Unternehmen
fithrte, die auf ein gemeinschaftliches Wirken zwischen uns abzielte.

Dingelstedt schreibt mir endlich, der Grossherzog méochte den Tristan
mit Thnen zum 22. Juni, fiir seinen Geburtstag. Ich soll mich nun an Sie
wenden, um Sie zunéichst giinstig fiir eine Zusage zu stimmen; sodann
wird man Thnen von Weimar directe Antrige machen.

Also:

Ich meine, Sie miissen, der Proben wegen, fiir den ganzen Juni
engagirt werden. Vom 22. bis Ende Juni drei Auffithrungen. — Natiir-
lich Sie und Ihre liebe Fran. — Alles wird nun daranf ankommen, dass
Sie wenig fordern: die Herren werden es dankbar annehmen, wenn Sie
erkldren, dass Sie mir und dem Werke zu lieb, es so u. so wohlfeil machen
wollen. Und im Ernst, Bester, diesmal, und hier miissten Sie an den Ge-
winnpunkt gar nicht denken. Dadurch wiirde plotzlich alles gliicken.
Wollten Sie in diesem Sinne sogleich an Dingelstedt schreiben, so wiirde
mir viel abgenommen und die Sache ginge am kiirzesten zu Ende. Schreiben
Sie ihm, Sie seien von mir dazu aufgefordert worden.

Adieu! Ich bin in Noth u. Plage, schlaflos u. elend!

Thr
ergebener

Richard Wagner.

18,
921, Penzing bei Wien. 13. Juli 1863.

Lieber Schnorr!
Wir sind recht lange auseinander gekommen, und ich bin begierig zu

erfahren, ob das Schicksal, das bisher alle meine Wiinsche fiir ein gemein-
schaftliches Zusammenwirken mit Thnen vereitelte, immer dasselbe bleibt.
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Wie haben Sie iiber Thre(n) neuen 3 Urlaubsmonate disponirt? —

Ich war und bin so erschépft von diesen stets nutzlosen Bemiithungen
fiir Aufftihrang meiner nenen Werke, dass ich, von Russland zuriickgekehrt,
und seit dem Empfang der Nachricht von den neuen Hindernissen, auf
welche der Tristan in 'Wien gestossen, noch nicht einen Schritt wieder fiir
diese Angelegenheit gethan, noch auch nur eine Person vom Theater —
z. B. hier in Wien — aufgesucht habe. Endlich werde ich aber doch
inne, dass ich mich wieder etwas rithren muss, will ich nicht ein fiir alle
mal jeder Aussicht auf Auffiithrung meiner Werke entsagen, und somit —
den Rest verschweige ich!

Ich verliess vorigen Winter Wien wirklich-mit guten Hoffnungen:
namentlich freute mich Mad. Dustmann, die sich ihre Aufgabe bereits mit
Leidenschaft zu eigen gemacht hatte. Ihre Gesundheit, und namentlich
ihre Stimme, soll nach einer heftigen Erkrankung, wirklich beingstigend
alterirt sein; ob ihr die gegenwiirtige Erholungszeit zu Nutz kommt, steht
abzuwarten. Zum Ueberfluss hat sich aber auch neuerdings Ander wieder
mit einer anhaltenden Heiserkeit gemeldet, und was das bei ihm heisst,
das hab’ ich vor 2 Jahren erfahren. Trotz des besten Willens der Direction
halte ich daher die Wiederaufnahme der Proben von Tristan nach den
Ferien fiir dusserst gefihrdet. Dagegen wiirde man auf ein grosseres Gast-
spiel fiir Sie — und am Ende auch fiir Thre liebe Frau — jetzt wohl sehr
willig eingehen.

‘Was war denn nur mit Weimar?

Ich konnte mich nicht mehr darum bekiimmern. Man schrieb mir, es
miisse zunichst aufgegeben werden, hoffe aber auf die Realisirung des von
mir vorgeschlagenen Projectes in der bevorstehenden Saison? Hat man
sich dariiber mit Thnen benommen ?

Bitte, schreiben Sie mir doch etwas ausfiihrlicher, wie es mit Thnen
steht, und was Sie mir etwa Hoffnungsvolles mittheilen kénnen. Ich bedarf
guter Nachrichten sehr. KEs hat sich meiner eine Niedergeschlagenheit,
eine Unlust bemichtigt, die bereits mit dauernden Anwandlungen von
Lebenstiberdruss mich einnehmen. Leider fehlt es mir unter solchen Um-
sténden auch giéinzlich an Arbeitslaune, was die Leiden meines Lebens
natiirlich sehr vermehrt.

Griissen Sie herzlich Thre liebe Frau, und empfehlen Sie mich ihr
bestens! Auch behalten Sie mich lieb, und denken Sie an mich und den —
unseligen Tristan!

Von Herzen
Thr
Richard Wagner.
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19.
221. Penzing bei Wien. 2. August 63.

Werther Freund!

Besten Dank fiir Thren freundlichen Brief! Erschépft und — bedenk-
lich miide, erlauben Sie mir mich kurz zu fassen.

Mai u Juni 1864 vortrefflich. Halten wir dies felsenfest! Auf
nichts sonst rechne ich; sogar nur noch einen Schritt fiir etwas andres
zu thun, ist mir unmdoglich. Werben Sie unter den Dresdnern, wer Thnen
zum Tristan tiichtig scheint, damit wir das Ensemble moglichst vollstindig
haben. Keinen Chor. Dazu vielleicht Bruchstiicke aus den Nibelungen
(scemisch) z. B. 1. Act der Walkiire. Nichts Lohengrin u. Tannhiuser.
Ich rechne auf das Theater an der Wien. Grisstes Theater. Unter-
nehmender Privatdirektor. FErfolg voraussichtlich enorm! —

Noch 3 Wochen November? Soll ich ein Gastspiel fiir Wien (Hof-
theater) einleiten? konnte gut sein. —

Verzeihen Sie mir Weimar! Gott, wer kann glauben, dass man mit
solchen Menschen zu thun hat!! —

Herzliche Griisse an die Frau Gemahlin! Werben Sie: studiren Sie
ein! Gruss an Mitterwurzer! — Adien! Von Herzen

Ihr
Richard Wagner.

20.
(Poststpl. Wien 17. VIIL)
Lieber Schnorr!

Also — fest am Mai u. Juni — das besprochene Project, fiir das
ich meinerseits bereits alles vorbereite. —

Nun noch Kines!

Wollen Sie mir eine Threr Novemberwochen schenken? In diesem
Falle — eben nur in diesem Falle — gabe ich in 'Wien noch ein grosses
Conzert — mit Thnen. —

Lassen sie horen, und bleiben Sie mir gut! —

Thr
Richard Wagner.
(Jenes Mai-Juni-Project ist das Einzige, was mich noch mit Hoffnung
fir das Theater erfiillt. Ich bin des Erfolges dieses Unternehmens gewiss,
weil ich es dann in meiner Weise selbst in die Hand nehme, in welcher
mir denn noch immer Alles gelungen ist.)
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21.
Penzing bei Wien. 23. Sept. 63.

Verehrter Freund!

Nach reiflicher Ueberlegung stellt es sich heraus, dass die 5 Wochen,
in welche der Dresdener General-Urlaub im niéchsten Jahre zusammen-
schmilzt, doch fir den Zweck einer ersten Musterauffiilhrung des Tristan
geniigend sein werden.

Darf ich annehmen, dass alle Séinger bis zu ihrem Eintreffen in Wien
ihre Partien vollsténdig inne haben, so bedarf es dann nur 1b5tdgiger
Theaterproben, Tag fiir Tag — ohne zu grosse Ermiidung — womit wir
doch zu dem Resultat gelangen, die Oper gegen 6 mal geben zu konnen.
Diess wiirde vollkommen geniigen.

Somit ergeht meine Bitte an Sie, mir Auskunft dariiber zu verschaffen,
ob ich auf das (wenn auch nur anndhernd) vollstindige Personal zu Tristan
rechnen kann. Alles Uebrige wird sich dann schon finden. — Es ist diess
die einzige mir offenstehende Moglichkeit: erfiillt sie sich nicht, so gebe
ich eine Auffithrung dieses Werkes ein fiir alle mal auf. —

Wegen des Novemberconzertes verkehren wir noch. —

Herzlichen Gruss an Frau von Schnorr!

Der
Thrige
Richard Wagner.

29,
TLieber Schnorr!

»Und es erfiillt sich!“

Der ,First* am Schlusse meines Vorwortes zu dem Ringe des Nibel-
ungen ist gefunden, schéner und é#chter als je zu tréiumen war.

Jetzt vor allen Dingen Eines.

Vergeben Sie keinen Tag von Ihrem nichstjihrigen Urlaub, und melden
Sie mir, sobald Thnen dies moglich sein wird, genau die Monate, in welchen
Sie frei sein werden. Was ich vorhabe, richtet sich nur nach Ihnen:
Alles ist méglich, weil Wille und Macht sich vereinen.

Sehe ich Sie in diesem Sommer einmal?

Beste Griisse an die Gemahlin!

Von Herzen

Starnberg in Bayern, Richard Wagner.
156. Mai 1864.
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23.
Starnberg, 20. Mai 64.
Lieber Schnorr!

Glauben Sie mir, das Ideal ist erfilllt. Es ist nichts Schéneres, Voll-
kommeneres denkbar! —

Ein junger Konig, voll Geist, Tiefe und unglaublicher Innigkeit, der
offen vor seiner Umgebung mich als seinen einzigen und wahren Erzieher
nennt! KEr kennt meine Werke und Schriften, wie vielleicht kein Andrer,
ist mein Schiller — wie vielleicht kein Andrer, und fiihlt sich berufén,
Alles zu verwirklichen, was irgend von meinen Plinen durch Menschen
verwirklicht werden kann. Und dazu ist er koniglich: er hat keinen Vor-
mund, steht unter keinem Einfluss, u. giebt sich den Regierungsgeschiiften
so ernst und sicher hin, dass alle wissen und fithlen, er sei wirklich Konig.

Was ich in ihm gefunden habe, ist nicht zu beschreiben. Téaglich
werde ich durch seinen hinreissenden Umgang mehr inne, welches un-
glaubliche Wunder mir hier mein Schicksal zugefiihrt hat. —

Hiertiber also — keine Spur von Zweifel! —

Ich habe keinen Titel, keine Function, keine Verpflichtung: ich bin
nichts als Richard Wagner. Mit mir verachtet der Konig das Theater und
namentlich die Oper. Er weiss mit mir, dass nur durch ausserordent-
liche Leistungen auch nach jener Seite zu Einfluss geiibt werden kann.
Diese zu Zeiten zu veranlassen, steht voll und ganz in meiner Macht. So
fassen wir denn zuniichst eine moglichst vollendete Auffithrung des Tristan
in’'s Auge. Die Zeit derselben hingt zuniichst einzig von Ihnen ab.
Sobald Sie daher iiber ihren nichstjihrigen Urlaub im Gewissen sind,
machen Sie mir davon Anzeige. Sorgen Sie dafiir, dass Sie Thre 3 Monate
unmittelbar zusammenhingend haben, so dass Sie fiir diese Zeit mir und
dem Konig angehoren (Thre nothige Erholungszeit abgerechnet): dies soll
fir alle Jahre gelten, so lange Sje noch kriftig wirken. — Sorgen Sie
auch, dass ich bald erfahre, wann Thre Zeit ist, denn hiernach sollen
sich dann die andren nothigen Engagements richten. Was ich fir die
Nibelungen als Auffihrungsplan entworfen, soll schon fiir den Tristan als
Norm gelten.

Also: — Seien Sie jedes Jahr 3 Monat mein! — Abgemacht! —

Herzliche Griisse an die verehrte Gemahlin!

der Thrige
Richard Wagner.

24,
Lieber Schnorr!

Ich erinnere Sie daran, wie wichtig es mir ist, iiber die Zeit IThres
néchsten Urlaubes bald bestimmte Nachricht zu haben. Bedenken Sie, dass
Alles nur yon dieser Bestimmung abhingt und sich darnach richten soll.
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Konnten Sie doch schon October, November u. Dezember fiir sich erhalten:
wie schon wire diess! Dass Sie sich gerade in diese Dresdener Sclaverei
begeben haben, ist fiir mich eine wahre Strafe des Himmels: gerade dies
Dresden, mit seiner Intendanz und seiner Kapellmeistersippschaft! Oh! —

Konnen Sie denn gar nicht einmal etwas fordern? Das verstand
Tichatscheck seiner Zeit anders: nach seiner Pfeife mussten wir alle tanzen.
— Konnen Sie denn nicht einmal diese Monate fordern, und wenn's
nicht anders ginge, Streit anfangen? Kime es zum Ueberwerfen, desto
besser; hier, von meinem jungen Konig sollten Sie mit offenen Armen
empfangen werden, und eine Stellung haben, wie sie Thnen einzig ziemlich
wire. Konnen Sie in Dresden nicht sagen, Sie fithlen sich unfihig, Thren
dortigen Contract, wie er ist, auszuhalten? Sie konnten nur bestehen,
wenn man lhnen diese und diese Zugestéindnisse mache, vor Allem nur
in diesen u. diesen Opern zu singen, nur so u. so oft zu singen, u. s. w.
Alles das wollte ich Thnen hier mit Leichtigkeit verschaffen, denn hier
habe ich einmal Jemand, der all dies begreift, aus dem ganzen Theater
sich nichts macht, und nur das Einzelne Ausgezeichnete, ausnahmsweise
beachten will. —

Lassen Sie sich also etwas aufgehetzt sein! Vor Allem, dringen Sie
auf sofortige Bestimmung Thres Urlaubes, und suchen Sie diesen in eine
recht nahe, gute Zeit zu legen. —

Adieu! Von Herzen beste Griisse an Sie und die Fran Gemahlin!

Thr
Starnberg, Richard Wagner.
7. Juni 1864.

25,
Starnberg bei Miinchen,

29. Aung. 1864.
Werthester Freund!

Die Zeit vergeht, und ich sehne mich nach Bestimmtheit. K&nnen
Sie mir noch nicht genau sagen, in welchen Monaten Sie néchstes Jahr
Thren Urlaub erhalten werden? Ihre liebe Frau hat unsrer Freundin Biilow,
glaub’ ich, mitgetheilt, dass entweder April, Mai, Juni — oder Mai,
Juni, Juli uns geschenkt sein werden. Wire auch das Entweder vor-
zuziehen, so wiirde doch auch das Oder gern acceptirt werden, wenn vor
Allem nur Gewissheit ertheilt wiirde, dass Sie jedenfalls fiir néchstes Jahr
auf 3 zusammenhéingende Monate rechnen kénmen.

Meine verzagte Stimmung ist, wie sie bel so klarer Einsicht in die
Natur der Dinge nur sein kann. Mein junger Konig sucht mich immer
wieder von Neuem mit Muth zu erfiillen: sein Wille ist von begeisterter
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Unerschiitterlichkeit. Er spart in Allem, hat Bauten seines Vaters aufgegeben
u. 5. w. um seine Mittel im reichsten Maasse fiir die Verwirklichung meiner
kiinstlerischen Absichten bereit zu halten. Seinem liebenswiirdigen Dréingen
gegeniiber habe ich mich nur immer zu fragen: woher die kiinstlerischen
Mittel nehmen? Dabei gerathe ich in Schwanken dariiber, ob es besser
sei, Alles nur auf das selten Wiederkehrende, Ausserordentliche zu setzen,
oder ob durch Organisation ein dauernder, bildender Zustand in’s Auge
gefasst werden soll. Bei so ausserordentlichen, sicheren u. begeistertem
Willen fiir das Tdeal, wie es mir in diesem holden Konig als verkorperter
Genius zur Seite steht, werde ich ganz irre in der Berechnung des Moglichen.

Der Konig liebt Sie sehr, und wiinscht nichts mehr, als Sie ganz hier
zu haben. Da es ihm — fiir jetzt — neben Tristan, auch auf mustergiiltige
Auffihrungen des Tannhiiuser und Lohengrin ankommt, die in jener 3
monatlichen Zeit wohl unméglich mit in Berechnung gebracht werden
konnten, so weiss ich kaum seinem Eifer anders zu dienen, als dadurch,
dass wir abermals die Moglichkeit der Losung Ihres — fiir mich so un-
gliicklichen — Dresdener Contractes, und Ihre vollstindige Uebersiedelung
nach Miinchen in das Auge fassen. Ich bitte Sie nun, sich diesmal genau
zu iiberdenken, was hier moglich ist, und was unsrerseits dazu nétig wire.
Das Letztere theilen Sie mir unverholen mit, und seien Sie versichert, dass,
kann Thnen ein Engagementsantrag fiir das Minchener Hoftheater mit
gewissen, die in Dresden IThnen zustehenden Vortheile iiberbietenden An-
trigen, behilflich sein, so soll alsogleich das von Ihnen Gewiinschte aus-
gefithrt und Thnen zur Verfiigung gestellt werden. — Da ich bei Ihrer
Tendenz annehmen muss, Sie werden hauptsichlich Vortheile tfir Ihre
kiinstlerische Stellung zur Beriicksichtigung zu bringen suchen, so
glaube ich Thnen am Besten zu dienen, wenn ich, neben einer missigen
Erhohung auch Ihrer materiellen Vortheile, Thhen den genau prizisirten
Antrag stellen lasse, nur in Partien, die Ihrem kiinstlerischen Geschmacke
zusagen — wenn Sie wollen sogar nur in meinen Opern, und zwar ohne
Verpflichtung zu haufigerem Auftreten, als der Charakter solcher Darstell-
ungen, sowie Ihr besonderer Gesund[h ei tsjzustand es verlangen, verwendet
zn werden.

Ueberlegen Sie sich das, lieber Schnorr, und bestimmen Sie mir genau,
was wir lhnen anbieten sollen. Ob Sie dann bald, recht bald der
Unsre werden, wird dann nur von Ihnen und Ihren Dresdener Verhilt-
nissen abhéngen: von hier aus, des seien sie gewiss, wird Alles geschehen
was Sie wiinschen.

Glaubten Sie, etwa Mitte October zu einem Conzert abkommen zu
konnen, wenn der Konig dies besonders von IThrem Konig sich erbite? —

Konnen Sie mir irgend einen guten Singer oder Singerin nachweisen?

Hat sich Fr. Schmitt in Leipzig mit Frau Biirde- Ney wirklich be-
wiihrt? —
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Bitte, schreiben Sie mir bald, und machen auch Sie mir Muth! Firchten
auch Sie sich nicht vor mir: ich bin verniinftig und zu jeder Conzession
fir die Auffiilhrung meiner Werke bereit!

Herzlichen Gruss an die verehrte Frau!

Der Thrige
Richard Wagner.

26.
Starnberg, 24. Sept. 64.

Werthester Freund !

Fir heute in Eile nur die Mittheilung, dass ich dem Konig nach
Hohenschwangau die Bitte habe zukommen lassen, Sie von Ihrem Konige
sich auf 14 Tage — zweite Hilfte des October etwa — aunszubitten. Mein
Waunsch ist, Sie bei meiner Musikauffiithrung (Fragmente — wie in Karls-
ruhe u. s. w.) mitwirkend zu wissen, und ausserdem einer ersten Auffithrung
des fliegenden Holléinders den Glanz Ihrer Unterstiitzung als Erik an-
gedeihen zu lassen. Diese Auffithrung verspricht nidmlich, fast mustergiiltig
zu werden, wenn der Tenor noch vollstindig gelinge. — Wiren Sie hier-
mit einverstanden, so hitten wir demnach nur den Entschluss meines jungen
Konigs, und — wenn er sich entschliesst — den Erfolg seines Schrittes ab-
zuwarten, worauf ich Sie fiir heute einzig aufmerksam gemacht haben wollte.

Herzliche Griisse von
Threm ergebenen
Richard Wagner.

27.

Werther Freund!

In Kiirze nur folgende Notiz: der Kénig kommt fiir dauernd erst mit
1. November nach Miinchen zuriick; Ihren Besuch wiirden wir uns daher
— wenn er iiberhaupt zu ermoglichen sein wird — fir die erste Halfte
des November erbitten. Ich werde den Konig niichste Woche sprechen,
— er ist Willens, um dieses kurzen Urlaubes willen sich an den Konig
von Sachsen zu wenden. — Gliickt es, so wird die Zeit Threr Anwesenheit
in Miinchen zugleich fiir den grosseren Zweck Ihrer ginzlichen Ueber-
siedelung nach Miinchen, hinsichtlich genauer Einigung iiber die Punkte,
unter uns benutzt werden.

Fiir alle Fille ist es aber sehr wichtig, dass Sie mir endlich genau
die Monate Ihres nichstjihrigen Urlaubes bezeichnen konnen: sind Sie
diess noch nicht im Stande?
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Mit der Bitte, mich Ihrer lieben Frau bestens zu empfehlen, bleibe
ich von Herzen
Thr

Starnberg, ergebener

27. Sept. 64. Richard Wagner.

28.
Lieber Herr Schnorr!

Der Konig, — der Alles, Alles zu erfiillen bereit ist, was Sie wiinschen
— hat mir gestern versprochen, durch seinen Gesandten Sie fiir die erste
Hilfte des November auszubitten. Ich melde Thnen diess kurz, damit Sie
wissen, was vorgeht. —

Ich hab’ dem Konig ein paar Auffithrunglen] des flieg: Hollinders —
und das Fragmentenconzert versprochen — (Erik — Siegmund’s Liebes-
gesang, Siegfried’s Schmiedelieder).

In der Zeit Thres Hierseins werden wir Alles ordnen. So dass Sie
bereits als Supplicand fiir Thre Entlassung von Dresden dorthin zuriick-
gehen. Ich hab dem Konig die sofortige Vollendung der Niebulungen,
und ihre Auffithrung im Sommer 1867 versprochen.

Gegriisst sei mir Siegfried! —

Sie haben mich dazu bestimmt, nun’ nicht mehr mit dem Hauptwerk
meines Lebens zu siumen! —

Herzlichen Gruss!
Miinchen. Thr
Briennerstrasse 21. Richard Wagner.
8. Oct. 64.

99,
Werthester Freund!

Ich habe heute dem Konig Thre Mittheilung zukommen lassen. Ob-
wohl er es gern umgangen hitte, schon diesmal Thretwegen sich an den
Konig von Sachsen zu wenden, da er ihn noch nicht personlich kennt, so
habe ich es ihm doch nahe gelegt, den Schritt zu thun, und ich muss nun
abwarten, was er thut.

Jedenfalls wiirden Sie erst fiir die zwei mittleren Wochen des No-
vember eingeladen werden, da die Riickkunft des Konigs nach Miinchen
erst fiir den 8% bevorsteht. —

Méchte es doch endlich einmal zu einem Anfang kommen! Ich wiinschte
so sehr, dass Sie jetzt schon einmal hierher kommen konnten, damit Alles
zwischen uns Schwebende miindlich zur Bestimmung kéme. Die 3 Monate
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April, Mai, Juni 65 sind mit Freude aufgenommen worden: kommen Sie
im November, so wird diese Sache dann abgemacht; wird jenes nicht
moglich, so sorge ich fiir schriftliche alsbaldige Erledigung Threr Gastspiel-
angelegenheit !

Herzlich danke ich Thnen noch fiir Thren vorletzten Brief: solche Zu-
versicht brauche ich, um selbst Vertrauen zur Losung meiner unerhorten
Aufgabe zu fassen.

Also auf baldige weitere Benachrichtigungen !

Von Herzen griisst und empfiehlt sich

Thr
Miinchen, ergebener
21. Brienner Strasse Richard Wagner.
21. Oct. 67.
30.

Bester Freund!

Ich liege an einem accuten Himorrhoidalleiden seit 8 Tagen zu
Bett. — :

Von Hohenschwangau meldet man mir, dass der Konig vor Ende
November nicht nach Miinchen zuriickkommt, und — um Ihres Urlaubes
Anfang Dezember willen, sich an den Konig von Sachsen direct wenden
wird, da ausserdem von Dresden aus Threm Abkommen im November die
grossten Schwierigkeiten entgegenstiinden. —

Ich werde fiir Zeitungsnachrichten genug allarmirt: was von dieser
Seite her an Widerwirtigkeiten mir zugezogen wird, macht keinen geringen
Theil meiner zu ertragenden Leiden aus. Die Tietjensente hiitte Sie,
nach dem Character unserer Correspondenzen und Abmachungen, besser
nicht beunruhigen sollen; ich hab’ fast nichts zu thun, als solchen Zeitungs-
trodel meine Privatberichtigungen zu widmen. Ich wiinsche nichts sehn-
licher, als dass Thre liebe Fran Willen, Lust und Kraft zu der iiber-
nommenen grossen, nur einer befreundeten Seele zu losenden Aufgabe be-
hilt. Diess geniige — namentlich vom Krankenbett aus!

Im Uebrigen — Anfang Dezember auf Wiedersehen! Von Herzen

Thr
Briennerstrasse 21. Richard Wagner.
31, Oct. 64.



213

81.
Werther Freund!

Gott weiss, wie es mir um das Herz ist, Thnen nun vielleicht schon
zum finfzigsten Male tiber den Tristan immer noch nur schreiben zu
miissen !

— Dresden — oh! Dresden!!! —

Also — zur Sache! —

Dass der Konig von Sachsen Sie dem meinigen abgeschlagen hat,
wissen Sie! K. Ludwig hatte ihm schliesslich direct geschrieben. Im
Februar will er Sie auf 14 Tage loslassen: noch gestern sagte mir mein
Konig, trotzdem ich nicht weiss, wie dieser kurze Besuch zu einer offent-
lichen Auffithrung zu benutzen wire, er freue sich sehr darauf, Sie schon
im Februnar einmal hier zu haben. So wollen wir es denn auch dabei
lassen: wir werden beim Ko¢nig mit Biillow musiziren, und vor Allem Thre
Uebersiedlung nach Miinchen, und Alles was darauf Bezug hat, definitiv
verabreden und festsetzen.

Die Hauptsache bleibt vorléufig fiir mich Ihr dreimonatlicher Besuch
im Frithjahr. — Vor Allem muss ich auf die weitere Besetzung der Partien
im Tristan Bedacht nehmen. Ich bin neuerdings wieder gegen das Befassen
mit unsern gemeinen Opern-Routiniers génzlich eingenommen worden. Auch
den Tristan muss ich ganz mit Singern besetzen, mit demen ich reden
kann und die mich verstehen koénnen. — Fiir den Kurwenal habe ich
nun Mitterwurzer in’s Auge gefasst. — Hierbei miissen Sie mir nun
helfen. Seit 156 Jahren habe ich M, weder gesehen noch gehiort. Was ist
Ihre Meinung iiber ihn? Ist er noch geeignet — was ich gern annehme —
so bitte ich Sie, sofort sich mit ihm in das Vernehmen zu setzen in Betreff
seines Urlaubes; hat er die gleiche Zeit frei wie Sie, oder kann er sich
frei machen, so soll er sich fiir diese Zeit als in Miinchen engagiert be-
trachten. Bitte, geben Sie mir hieriiber genaune Auskunft!

Fir den Marke denke ich an Beck. — Brangiine will ich mit Frl.
Stehle versuchen,

Thr Besuch im Februar wird noch gut zu benutzen sein fiir die néthig
werdenden Kiurzungen. Verlassen Sie sich hierin ganz auf meine Besonnen-
heit. Wir werden, wenn es zu den Proben kommt, 4 Wochen lang Tag
fir Tag vorsichtig unsere Krifte priifen, und nichts soll weder Thnen noch
Ihrer lieben Frau schliesslich zugemuthet werden, was nicht vollkommen
in Ihrer Macht liegt. Wird doch unter allen Umsténden immer genug
bleiben ! :

Nun riisten Sie sich und stérken Sie sich! Sollten Sie mir abhanden
kommen, so miisste ich das Erscheinen meines jungen Konigs fiir eine
wahre Ironie des Schicksals halten. Denn — was den Willen betrifft —
ist dieser in ihm von einer idealen Schonheit und gliubigen Fertigkeit

i 16
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vorhanden, der sich nichts in der Kunstgeschichte vergleichen lisst. Es
gentige Thnen zu erfahren, dass ich gestern an Semper den Auftrag er-
theilen musste, das von mir gewollte Theater, in edelstem Material, sofort
zu bauen!

Also, geben Sie mir Threrseits nun trostliche Nachrichten, sagen Sie
mir, dass Sie Beide sich wohl und hoffnungsvoll fiir mein Werk fithlen;
geben Sie mir zusagenden Bescheid von Mitterwurzer, und — iberhaupt —
lassen Sie mich etwas fliessenderes als Dresdener Blei erfahren!

Schonste Griisse an die verehrte Frau!

von Herzen
Miinchen, Thr

15. Dez. 1864. Richard Wagner.

32.
Lieber Schnorr!

Die Aussicht, auch Mitterwurzer zu gewinnen, macht mir grosse Freude!
Er moge auf April u. Mai (Ihre beiden besten Monate) fiir den Urlaub
halten. — Auch Beck (Wien) macht mir Hoffnung fiir den Marke. —

Fassen wir jetzt auch ernstlich den Februar-Besuch ins Auge. Ich
hétte Lust, den ersten Act der Walkiire (mit Orchester) im kleinen Theater
(ganz privatim) mit Thnen, Threr lieben Frau und einem hiesigen gutwilligen
u. musikalischen Hunding zu Stande zu bringen. Oder — als Probe —
II Act von Tristan. Melden Sie, wann Sie Aussichten zum Abkommen

haben !
Herzliche Griisse!
Thr
24. Dez. 64, R. Wagner.

33,
Geehrtester Freund!

Der Koénig sagte mir, dass Thr vorlidufiger Besuch, wegen eingetretener
Hoftrauer in Dresden, verzogert werden wiirde, er dennoch aber sehr
wiinsche, dass Sie, sobald Sie abkommen kénnten, bald einmal herkémen,
um die Freude haben zu konnen, einstweilen kleinere Bruchstiicke aus
meinen neuen Werken — privatim, im Residenztheater, ohne Publikum,
unter uns — zu horen. Es versteht sich ganz von selbst, dass Sie, auf
diese Weise, direct zur Unterhaltung des Konigs eingeladen, fir Ihre auf-
gewandte Zeit u.s.w. vollkommen und gebiihrend entschidigt werden. —

Sollten Sie jedoch um diese Zeit ein wirkliches lucratives Gastspiel
vorziehen miissen, so bitte ich Sie, in diesem Falle weder mir noch dem
Konige ein wirkliches Opfer zu bringen.

Mir personlich wire es wiinschenswerth, bei dieser Gelegenheit mit
Ihnen mich iiber Kiirzungen im Tristan zu verstindigen.
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Glauben Sie jedoch fiir diesen interimistischen Urlaub, welecher — so
viel ich mir denke — immer noch durch den Brief des Konigs von Bayern
an den Ihrigen veranlasst worden ist, ein anderweitiges wirkliches Gast-
spiel vorziehen zu miissen, so glaube ich, dass es nun an der Zeit sein
wird, Sie unsrerseits zu bitten, Ihre Bedingungen fiir die 3 Monate
April, Mai u. Juni, welche Sie uns mit Ihrer lieben Frau zu gemeinschaft-
lichem Wirken zugesagt haben, an mich mitzutheilen, wobei ich bemerke,
dass ich nicht im Mindesten daran zweifle, alle Thre Wiinsche erfillt zu
sehen. In welchem Sinne das Unternehmen aufgefasst wird, wird IThnen
aus den Umstiénden einleuchten, unter welchen wir die Aufgabe — als ein
rein kiinstlerisches Experiment — zu losen beabsichtigen.

Wir werden den ,Tristan“ im kleinen Residenztheater, vor nur ein-
geladenem Publikum — allerdings von nah und fern eingeladen, und nicht
fiir Bezahlung zuhorend — auffithren. Ob wir das eigentliche und zahlende
Publikum spiter ebenfalls zulassen, wird erst noch zu entscheiden sein.
Jedenfalls soll die Auffihrung mit den hiesigen gewohnlichen Theatervor-
stellungen — auch jeder Form nach — gar nichts zu thun haben. Dem-
nach werden wir vom Theater auch nur das Orchester und die kleinen
Nebenrollen entlehnen. Ich rechne auf Mitterwurzer fir Kurwenal,
und auf Beck fir Marke. Wegen Brangine will ich erst noch mit Frln.
Stehle Versuche anstellen. —

Ich kann mich mit ,Oper und Opernpublikum“ nicht mehr befassen:
ein Glick, dass mir ein koniglicher Freund beschieden ist, der vollkommen
gleich mit mir fiihlt.

Gewiss gelingt es auch Ihnen, sich mit mir ausserhalb dieser ent-
ehrenden Mitkunstwelt zu stellen. Die Gelegenheit biete ich Thnen dazu!

Viele verehrungsvolle Griisse an Thre liebe Frau! Mit wahrer Ergeben-
heit der

Miinchen. Thrige

10. Jan. 1865. R. Wagner.

34.
‘Werther Freund !

Ich schreibe IThnen wenige Zeilen, damit Sie auf Thren letzten Brief
wieder ein Lebenszeichen von mir erhalten. Dass Sie noch Ende Februar
kommen, ist mir ungemein lieb und freut auch den Konig sehr. Ich hab’
soviel mit Thnen abzumachen, dass dieser miindliche und personliche Ver-
kehr dafiir unerlisslich ist. Jedenfalls suchen Sie Ihre liebe Frau zu be-
stimmen, schon fiir diesmal mit IThnen zu kommen. Ich lasse mir jetzt
immer das Reésidenztheater fiir das Orchester herrichten, wir werden bei
dieser Gtelegenheit Manches aus Tristan schon mit Orchester studiren, und
die ungeheure Aufgabe uns so bequem machen, dass wir — wie zur Unter-

16%
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haltung (fir uns u. den Konig) — immer Vorarbeiten machen. Leider
kann ich der Partitur der Walkiire (welche Schott augenblicklich beim
Stich des Klavierauszuges braucht) nicht bald genug habhaft werden, um
das Orchester ausschreiben zu lassen.
Somit miissten wir fiir diesmal den ersten Akt mit Klavier zu Stande
bringen.
In Threr Erwartung fiir Ende Februar verspare ich mir nun alles weitere
fiir miindlich auf: — nur halten wir fest —
April—Mai — und nach Befinden auch Juni (dieser wire dann viel-
leicht fiir andere Auffilhrungen — nach Tristan zu verwenden).
Mitterwurzer — womdéglich auch fiir die ganze Zeit — jedenfalls
April u. Mai. —
Also — fest und zur Sache kommen: es ist Zeit! —
Von Herzen griisst IThr
Miinchen. ergebener
22. Jan. 6b. Richard Wagner.

Ihre u. Mitterwurzer’s Bedingungen finde ich billig u. ganz unzweifel-
haft mit Dank anzunehmen. Habt keine Sorge, Kinder — Spielhonorar
und all dies Zeug wird ganz und gar zu Ihrer Zufriedenheit austallen.
Also — ich danke! Miindlich Alles in Ordnung. —

36.
‘Werthester F'reund!
Miinchen. 6. Febr. 65.

So eben schreibt mir Beck aus Wien ab. Ich muss auf eine andere
Combination denken. Wollen Sie mit Freund Mitterwurzer Riicksprache
nehmen, ob er statt des Kurwenal (den ich fiir diesen Fall Hauser in
Carlsruhe anbieten wiirde) den Marke iibernehmen konnte? Er liegt
nicht eigentlich tief, weswegen es schon mit Beck gegangen wire, und
dazu haben wir hier noch die hohe, alte unverédnderte Stimmung. Natiir-
lich liegt mir iiberhaupt an Mitterwurzer, als einem zu mir Gehorigen.
Marke oder Kurwenal sollte am Ende auch ihm gleich sein: Haupt-
sache ist, dass er mit einem von beiden dabei ist!

Herzliche Griisse von Ihrem
eiligen
Richard Wagner.

36.

Lieber Freund!
Se. Majestiit triigt mir soeben auf, Sie daran zu erinnern, dass Er Sie
durch mich eingeladen hat, den vom Koénige von Sachsen fiir Sie erbetenen
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besonderen Urlaub von circa 14 Tagen, welchen Sie gegen Ende d. M.
antreten zu konnen glauben, zu einem kurzen Besuche in Miinchen zu be-
nutzen. Wir erwarten daher, wenn Sie in Dresden nicht verhindert sein
sollten, mit Bestimmtheit IThre baldige Ankunft, nach den Abmachungen,
iiber die ich mich zuletzt gegen Sie vernehmen liess. —

Sie haben mir noch keine Antwort wegen Mitterwurzer (beziehentlich
des ,Marke“) zukommen lassen? — Kommen Sie bald, und moglichst mit
Threr lieben Frau. Lassen Sie zuvor horen. Mochten Sie im Theater ein-
mal singen? — :

Beste Griisse von Herzen.

Miinchen, sHitsEhr

15. Febr. 1866. Rich. Wagner.

37
Lieber Freund!
Liebe Freunde!

Alles ist schon, herrlich und iber alle Maassen riihrend, tief u. innig! —
Alles ist klar. — Der Konig hat mich mit himmlischem Vertrauen in seine
Lage eingeweiht. —

Ich — bleibe!! —

Und Ihr kommt —

Nicht wahr? —

Brechen Sie, brechen Sie, und vertrauen Sie blind! Glauben Sie, hier
herrschen die Sterne, und unter Schmerzen und Priifungen, wird das Edelste
geboren, wie es in Thm geboren ist.

Tausend Griisse aus freundlichstem Herzen!

Miinchen. Euer

12. Mirzy1865. Rich. Wagner.

38.
Liebster Freund!

Herzlichen Dank! Die Bilder sind wunderhiibsch: bedanken wir uns
beim berithmten Papa daftir! —

Also am bHten? Gut! —

Hier ist Alles in Ordnung bis auf — Marke!! Kindermann wollte
die Gelegenheit zu Erpressungen benutzen — die ich ihm abzuschneiden
mich gedrungen fithlte. Hauptsache war, zufrieden zu sein, dieses dumm-
unruhige Element zu — entbehren. — Jetzt bin ich aber in Noth, und
fiirchte schliesslich zur Aushilfe durch Simons greifen zu miissen, was mir
allerdings Gemiithsruhe, wenn auch nicht Erhebung giebt. Ich opfere den
Marke Ihrem dritten Akte mit Mitterwurzer. — Sonst ist Alles willig.
Deinet (od. s?) in Ordnung, —
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Nun, die Hauptsache seit Thr, Beste! Gott weiss, was uns fir die
kommenden Jahre vorbehalten ist: vielleicht kénnen wir dann Alles com-
pletiren; jetzt seien wir nur froh, wenn wir ganz unter uns das Problem
einmal 16sen. Helfen kann uns — zum Besten — Niemand —; somit nur
so wenig wie moglich Stérung dabei! —

Nur beunruhigt es mich noch, dass Mitterwurzer soviel punktirt haben
will? Ist er denn nicht mehr Baryton, und weiss er denn nicht, dass die
hohen Noten bei mir nicht mit Stimme, sondern mit Enthusiasmus herauns-
zubringen sein miissen? Am Ende wire ihm doch der Marke besser ge-
gangen ? — Nehmen Sie ihn doch schliesslich noch ein wenig vor. — Auch
darf er uns nicht spit erst nachkommen wollen. Was sind das fiir Teufeleien ?
Bestimmen Sie ihn ja, hiibsch pilinktlich mit Thnen einzutreffen. —

Kinder! Ich komme gewiss nie mehr zu mir. Immer etwas Anderes,
Storendes. — Jetzt eine grosse Arbeit iiber die Musikschule, von der mir
nur die Copie schon unglaubliche Zeit nimmt. Ich hab’ gar keine Hilfe
fiir so etwas! — Nun, wenn ich mich aber noch einmal auf Etwas freue,
so ist’s auf Euer Hiersein und unser Studium! — Der Tristan — und mein
Konig — beherrschen mein Schicksal. Was diese zwei Monate ergeben
werden, ist nicht vorauszusehen. Ich muss an das Idealste u. Schonste
glauben. Dieser Jiingling ist mir von Gott gesandt. Solche Inbrunnst
war mir noch unbekannt. Und wie kithn er ist! Letzthin hat er den Don
Carlos vollsténdig geben lassen, und auf dem Zettel ankiindigen ,von 6 Uhr
bis 12 Uhr“ Nachts. KEs dauerte bis 123/, Uhr. Das Haus voll — Alles
blieb. — Nun, das sind Geniestreiche — und ein Kénig, der so anfiingt,
kann’s weit bringen. Einen Glauben und eine Zuversicht hat er, die ganz
unerschiitterlich sind — und dabei ist er ganz originell. — Gott weiss,
was das mit Dem Alles giebt. —

Satteln Sie nur Thr Dresdener Ross ab: — Machen Sie’s gut, aber
auch moglichst kurz. Sagen Sie mir heute, ich bin frei, so sind Sie mit
einem Schriftzug fiir immer unser. Ich will, Sie sollen so wie Hans u. ich
hierher berufen, nicht engagiert werden. Verstehen Sie: unter irgend
einem Functionstitel dem Kénig personlich attachirt, — das ist dann sofort
in Ordnung.

Adien! Auf Wiedersehen!

Von ganzem Herzen
Miinchen, Euer

27. Mérz 1865. Rich. Wagner.

89.
(ohne Datum.)
Lieber Tristan!
Kann Samstag Isolde ihre Rolle — ohne blos zu markiren — voll-
stéindig probiren, so dass sie dann 2 Tage Ruhe bis Dienstag in An-
spruch nimmt, so ist diese Probe — Luxus. Ich wiinschte sie daher als
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- Auffiihrung zu geben. Wir machen dann Freitag nur fitr das Orchester
u. 8. w. eine Erinnerungsprobe, bei der Malvina gar nicht zu erscheinen
hat — oder — wenn sie erscheint, gar nicht zu singen hat. —

Also, die Sache steht so — kann Isolde Samstag mit voller Stimme probiren,
so — brauche ich diese Probe nicht, sondern es ist sogleich dafiir Auffithrung.

Davon, ob sie sich fiir Samstag ganz Lowentithig zu machen verhoffen
darf, hingt daher die Bestimmung [ab]: denn — wie gesagt — eine Probe
ihrerseits brauche ich nicht, und sie auch nicht. —

Dein Brief hat mir die nothige Einsicht verschafft: er soll daher aus-
gestopft und in das Naturaliencabinet zur Menagerie gestellt werden.

Habe ich mit Samstag recht, so bitte sofort Dich mit Biillow wegen
der Probe in Rapport zu seizen. Mich lass soviel wie moglich aus, denn
ich bin — —,

Geht es morgen — Feiertag — etwas zu probiren, so wire der erste
Act gut; dann Freitag 22 u. 32 eben hauptsichlich nur fiir das Orchester.
Geht es morgen nicht, dann Freitag 9 Uhr alle 3 Acte.

Thu' das, und gebt mir schliesslich einmal eine etwas calmirende, und
nicht mehr calamitése Nachricht, sonst helfen mir alle Vieh’chen meiner
Menagerie nichts. —

Griiss’ Malvina, und sag’ ihr, in den Zeiten, wo die , Adler sangen und heil’ge
Wiisser von den Bergen rannen hiitten sich die Isolden nicht erkiltet.

Adieu!
Dein

R. W.

40,
Liebste Freunde!

Wird es Euch anstrengen heute um 2 Uhr bei mir iiber alle Begriffe
biirgerlich zu speisen? Oder zieht L. d. D. unbedingte Ruhe vor? —
Bitte ein Wort!

Thr
Rich. Wagner.
41.
Lieber Freund!
Kurz und gut! —
28. M. Sonntag — fliegender Holldnder.
(Du u. Mitterwurzer.)

1. Juni Donnerstag —  Tannhéuser.

(ebenso.)
5. Juni Montag darauf — Tristan.

Hiermit kehrt Bestimmtheit und Ruhe ein. Deine Frau wird nicht
genesen, als wenn sie die Ruhe hat, welche ihr diese Anordnung giebt. —
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Ich bitte Dich, diesen Entwurf als von mir ausgehend und mit Dir
vereinbart, der Intendanz sofort vorzulegen, und die ndthigen Vorbereit-
ungen zu verabreden. —

Glaub’, es ist das Beste und Einzige! —

Viele Griisse von

Deinem
26, Mai 18656. R. W.

42‘

Beste Kinder!

Daniel in der Lowengrube kann sich unméglich schlechter befunden
haben, als ich in der Grube ohne Lowen seit diesen letzten 3 Wochen.
Daniel wurde nicht gefressen, mir aber wurde nicht gebriillt. — Hort, dort
in der Reichenhaller Wiiste scheint Thr auch nicht besonders zu gedeihen.
Kommt in meinen Lé&wengarten, das Kampfspiel zu erwarten, darinnen
nichts als Pfauen unsanglich sind zu schauen. —

Allen Respect vor Euerer diitetischen Weissheit; die Erfahrung sagt
aber, so lange wir téglich — ohne Angst — zusammen waren, kam keine
unléwenhafte Erscheinung auf: Seitdem Ihr vor und riicksichtig wurdet,
euch ein- und abschlosset, verlor Daniel seine Macht. —

Ich glaube, Ihr solltet kommen, mit uns wieder speisen und teufeln,
und — — glaubt nochmals — diese Geschichte ist nicht mit den Schleim-
héuten, sondern einzig durch reine Verriicktheit zu Stande zu bringen.
Aber so ist’s, seit der Ankunft der Frau Kurwenal ist mir alle Macht ent-
wunden worden: dort Niiancen — hier Niiancen, nirgends Avancen! Seid
viel naiver: iiberlasst die absolute dsthetische Vollendung dem heiligen
Anton — bleibt fehlerhaft, und Gott der Allgiitige wird euch segnen, wenn
gleich Thr nie ergriinden werdet, was ich mit Antonio sagen will, denn es
ist reiner Unsinn, bloss zum Muthmachen.

Also, liebste Menschen, Muth! Schén — Muth! — Ich bitte mir da-
gegen eine Lumperei aus, nichts wie Gewissheit. — Flieht Damrosch’s
Umstrickungen : werft Euch lieber aut Draesecke’s Seite, — dieser ist viel
blihender in betreff des Teints. Der ist bei mir. —

Solltet Thr Spuren von zusammenhéngenden Réisonement bei mir finden,
so erklirt euch, wie es dazu kam. —

Und nun: Arme au bras! Ohne den Tristan ist nichts und Alles hat
ein Ende. — Mit dem Tristan — Alles! —

Jetzt aut — und wacker gebriillt! Hier ist Euer Platz! Adieu!

Von Herzen Euer

Léwenhiiter

4. Juni. im Pfauengarten.



221

43,

O Ihr ganz guten Lowen!
Wie geht es? —
Mir bekommt die Ruhe gut. —
Euch hoffentlich auch!
Demnach: bitte!
Morgen: 2 Uhr

Beefsteak féte
beim Lowenbindiger

R. W.

44,
13. Juni

ITe Tristantag.
Besser als ich
sorgt Er fir Euch! —

Guten Morgen, liebe edle Lowen! Wollen wir noch einmal in die
Wiiste briillen? Am Ende horen wir doch nur uns selbst. Denn auch
Parzival gehort zu uns.

Von Herzen
Euer

R. W.
Parzivals Brief ist das einzig wiirdige Geschenk, das ich Euch an-
bieten kann. Nehmt ihn, er ist Euer.

(Aufschrift: ,An die Lowen von St, Tristan, Marienbad.* Einliegend ein Schreiben
des Konigs.)

4b.
15. Juni 1865.
Meine liebsten Liéwen!

Das Gefiithl hochster Abspannung nimmt bei mir seit diesem Morgen
in peinigendster Weise zu: von Bilow’s erfahre ich, dass er sich nicht
minder iibel befindet, und nicht zu Tisch kommen kann. Das Wetter be-
giinstigt eine — sonst vielleicht erquickliche — Ausfahrt ebenfalls nicht.
Lasst uns denn diesen Frohnleichnamstag ginzlich der Ruhe weihen: auch
Euch wird diess erquicken! Ich denke um 1 Uhr ein stirkendes Bad zu
nehmen und dann mich den Tag iiber sprachlos zu verhalten. Sagen wir
uns dann Morgen, ob dieser Entschluss uns Allen gute Friichte getragen hat!

Alles Schone, Innige und Echte zum Gruss von

Euerm

R. W.
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46.
Meine lieben, theuren Freunde!

So! nun rubt Euch aus! Das Unvergleichliche ist gethan. TUnd sollte
wirklich einst der eigenthiimlichsten, deutschesten Kunst die Frucht reifen,
die ich in meinem Geiste trage, und deren Tiefe und Schonheit Alles iiber-
ragen miisste, was je Nationen zn ihrem Ruhme erschufen, so seid gewiss,
dass Thr Lieben der Welt unvergesslich werdet, denn von Eurer That ging
der Frithling aus, der meinem Werke Wirme, meinem Triebe Kraft und
Licht gab! —

So koénnen wir uns nicht loben: wir treiben, blihen und gedeihen
zusammen, Eines durch das Andere! Innig vertraut wirken wir als Eines! —

Und nun — Ruhe! Thr habt ein Recht, fortan zu schweigen, wenn
Euch diess gefillt. Was Thr zn Tage brachtet, muss unverginglich
wirken! —-

Stellt sich das Wetter gut, so — rathe ich — brechen wir auf, viel-
leicht morgen, zur Erfrischung und Erholung!

Lasst vernehmen, ob es Euch recht ist! —

Miinchen, Ganz Euer
20. Juni 1865. Richard Wagner.

47.

Mein vielgeliebtes Hummelpaar !

Wer A sagt, muss auch B sagen! — Ich glaube, Thr werdet fiir
Samstag Ernst machen miissen. Der Konig wiithet nach dieser letzten
Auffithrung, und fiirchtet — je mehr es sich damit hinausschiebt — wieder
neue Beldstigungen zu erhalten. — Nun will ich aber ferner der Hummel-
konigin (die néchstens wieder zur Lowin avanciren soll!) eine Beobachtung
von meinem Singe-Schmitt mittheilen, oder vielmehr nur andenten, die
mir plausibel und beachtenswerth genug erscheint, um in praktische Er-
wigung gezogen zu werden. Kr behauptet némlich, nach sehr genaunem
Studium der Stimmeigenthiimlichkeiten Malvine’s hinter die Bedeutung der
scheinbar hartniickigen Nachwehen des pp. Katarrhs vom Monat Mai ge-
kommen zu sein, und ist iiberzeugt mit wenigen Nachweisen sie davon
in Kenntniss setzen zu kénnen, wie sie schnell und sicher dahin gelangen
werde, die Ursache jener partiellen Angegriffenheit zu entfernen. Er be-
hauptet, nicht Luft, nicht Cur, nicht absolute Ruhe, sondern die Beachtung
gewisser Vortheile im Gebrauche der Mittelstimme, namentlich bei leiden-
schaftlichen Accenten, iiber die er sich schnell ihr deutlich machen werde,
kénne ihr sofort wieder zur erwiinschten Stimmbequemlichkeit verhelfen. —
Ich freute mich aufrichtig iiber diese Mittheilung, und wiinschte sehr, Thr
néhmet sie nicht iibel auf, handeltet darnach und — kémet bald zuriick,
namentlich bei dem iiblen Wetter. —
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Der Konig hat sich also um eine 14 téigige Verlingerung Eures Urlaubes
gowandt: er mdochte némlich gar zu gern nach dem Tristan aunch noch
den fliegenden Hollinder, und dann zum Schluss eine Privatauffithrung im
Residenztheater von Fragmenten aus allen meinen Werken — als letzten
Hautgofit haben. — Dabei habe ich Lust das letzte Bruchstiick der Meister-
singer mit dem D- und F-dur Gesang des Walther mit daran zu bringen. —

Also — Arbeit vollauf! Folgt mit gutem Beispiele nach: gebt die
Hippochondrie auf, man hat gar nichts davon. Wie viel schoner ist es
dagegen, sich in die Wiiste zu stiirzen, und harmlose 'Wanderer briillend
aufzufressen! —

Mich werdet Ihr, wenn Thr zu spét kommt, leider nicht mehr treffen:
ich habe mich unter den 24,000 Séngern fiir Dresden anwerben lassen,
und denke dort gehérigen Effect zu machen. —

Also!

Gott, der Grundgiitige nehme Euch in seinen bodenlosen Schutz, und
gebe Euch in seiner unbegreiflichen Barmherzigkeit charmante Beschliisse ein!

Viele gute und bessere Griisse!
Von Herzen

Miinchen, Euer
27. Juni 1865. e Richard Wagner.
48.%)
Die Hummeln im Begriff ihrer Transformation in Léwen seien ge-
grisst!!! —

Ich komme richtig nicht aus, bin belagert — und schrecklich erkiiltet!

Kinder, macht keine Streiche: Parzival ist rein des Teufels auf morgen!
— Ich sehe Euch spitestens Morgen frith!

Noch einmal — und — wenn’s sein soll — nie wieder! — Mir recht! —
Aber — diess eine Mal — moch gehérig! —

Wotan segne Euch! —

Aus einem grossen Doppelherzen —

Schonsten Gruss!
Euer

*) Obpe Datum, mit Bleistift geschrieben. Vom 30. Juni 1865.



224

Richard Wagner an August Wilhelmj.

1y
Mein lieber Herr Wilhelmj!
Auf dem grossten Bogen meines Briefpapieres bestiitige ich Thnen die

Ernennung zum
»Konzertmeister des Orchesters

fiir die Auffithrung des ,Ring des Nibelungen*
in
Bayreuth¥.

Da ich sehe, dass Thr sehr erfreuliches Anerbieten, mir als solcher
Konzertmeister zur Seite stehen zu wollen, nicht spasshaft gemeint war,
geziemt es sich dass auch ich in dieser Angelegenheit gewaltigen Ernst
mache, wie Sie dies aus dem Voranstehenden ersehen.

Aber im allerwirklichsten Ernste, mein Freund, lassen wir es uns
von heute ab angelegen sein, recht sorgsam an die Bildung unseres
Orchesters, als eines jungen, durchaus von allen schlechten Gewohnheiten
freien Orchesters, zu denken; unsere Meinungen hieriiber auszutauschen,
und bei Zeiten alle Schritte zu ergreifen, welche uns einer ausgezeichneten
Genossenschaft versichern kénnen.

Gewiss wiinschen und verlangen Sie dieses Alles mit mir; dies erkannte
ich in Thnen, ausser den so jung berithmten Meister seines Instrumentes
selbst.

So seien wir denn von jetzt an zu einem ausserordentlichen Werke
vereinigh, und erlauben Sie mir dass ich, vorbehalten aller sonst Sie
befriedigenden Abmachungen, fortan meinen werthen Musiker-Meister nenne,
als welcher Sie aller Genugthuung, die unserem Wirken nicht versagt
bleiben wird, theilhaftig sein sollen.

Mit den herzlichsten Griissen von mir und meiner Frau, bin ich

Thr
ergeben
Bayreuth Richard Wagner.
3. Juni 1872,

2
Mein werthester Freund und Genosse!

Herzlich freut es mich, dass Sie sich gern mit mir verbinden zu dem,
jedenfalls sehr unerhérten, und nicht leicht,vergleichlichen Werke. Die
Schwierigkeiten, welche wir zu iiberwinden haben, sind ausserordentlich,
denn eigentlich geht es auf eine Schépfung aus ,Nichts* hinaus. Gewiss
wire es wiinschenswerth, dass wir uns der Engagements aus grossen
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Orchestern, fiir welche der geniigende Urlaub immer nur sehr schwer zu
erhalten sein wird, moglichst ganz entschlagen kénnten; hierzu fasse ich
beinahe Hoffnung, wenn ich daran denke, wie tiefer unsere grossen Orchester
immer mehr herabsinken, und sobald ich mir iiberlege, dass oft die
tuchtigsten Krifte von ihnen ausgeschlossen bleiben, welche meistens
armselig sich abarbeiten und jedenfalls ohne alle Ausbildung fiir den
Vortrag elend dahinsiechen. Ich halte es nicht fiir unméglich, dass wir den
grossten Theil unseres Orchesters aus freien Leuten bilden konnten, welche
wir gradeswegs unser Orchester, oder etwa das deutsche Wagner- oder
Bayreuther-Orchester nennen diirften. Ich habe fiir das erste Jahr der Auf-
fithrungen, 1874, zum Mindesten 10,000 Thlr. zu verwenden, und brauche
etwa 100 Mann; das wiirde fiir den Mann durchnittlich 100 Thlr. Gehalt
fir drei Monate ausmachen, withrend welcher Jeder in Bayreuth mir zur
Verfiigung sein miisste; hierzu halte ich mir aber noch einen Supplementir-
fonds von 5000 Thlr. bereit, um in nothigen Fillen durch Erhchung der
Entschidigungsgelder nachhelfen zu konnen. Hierbei war mein erster
Gedanke natiirlich, unser Orchester nur aus den bestehenden grossen
Orchestern zusammenzustellen, deren Mitglieder (fir deren Beurlaubung
ich mich an die betreffenden Fiirsten besonders gewendet haben wiirde) ihre
Gehalte von zu Hause fortbezogen, und demnach von mir nur eine Reise-
und Aufenthaltsentschidigung zu beanspruchen gehabt hitten. Denke ich
nun aber daran, fiir welchen jimmerlichen Gehalt unsere jungen Musiker —
oft viele Jahre lang — in unseren grossen Kapellen als Accessisten und
dergl. dienen, so wichst mir der Muth dafiir, zu glauben, dass wir, fiir
circa 160 Thlr. durchschnittlich pro Mann, ein selbststindiges Orchester
gewinnen konnten, welches fiir die Frithjahrs- und Sommermonate bei uns
in Bayreuth zu fungiren hitte, fir das Winterhalbjahr aber anderweitig
Engagements annehmen kinnte, wofiir sich dann wieder der Umstand findet,
dass man auswirts unsere Auffithrungen zu wiederholen suchen wird, und
dann froh sein wird, das einstudirte Orchester hierzu im Ganzen zu bekommen.
Mit diesem Gedanken trigt man sich némlich bereits in Berlin sehr
ernstlich. Es ist sonach nicht unmoglich, dass die Mitglieder ,unseres“
Orchesters sich ganz gut stehen diirften, und dass die grossen Orchester
mit der Zeit mit Vorliebe aus ihnen ‘sich recrutiren wiirden, dem wir —
im vortheilhaften Falle dann nicht entgegen sein diirften. Kurz! Es
arbeitet sich in mir der Plan zur Griindung einer grossen deutschen Orchester-
schule aus, welcher eine dramatische Siingerschule ganz gleich zur Seite
stehen soll.

Moge Thnen dies vorliufig als Andeutung geniigen. Bedarf es schon
jetzt ndherer Angaben, so wire etwa fest zu halten, dass die Musiker sich
vom 1. April bis 30. Juni (also fiir drei Monate) im Jahre 1874 engagiren
miissten; ist dieser Termin ungiinstig, so konnte es auch vom 1. Mai bis
letzaten Juli heissen. —
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Grosse Noth wird es machen, Sie jetzt schon bald mit den Partituren
der Nibelungen-Stiicke zu versehen; sie sind noch ,unica“ ; Schott wollte
daran gehen, sie zu stechen, hat aber immer noch damit gezigert. Jetzt
liegt das ,Rheingold“ und die ,Walkiire bei ihm zum Copiren; auch
damit geht es so elend vorwa.rt'a, dass ich meine Bevollmichtigten, den
Herren C. Voltz und Batz, welche Sie ja wohl keunen, den Auftrag gegeben
habe, die Partituren von Schott ganz hinweg zu nehmen, um sie an mich
zuriickzusenden, da ich nun beabsichtige, hier an Ort und Stelle die voll-
stiindige Copie einzurichten, wozu ich im Herbst einen hierfiir besonders
geschulten tichtigen jungen Mann engagirt habe, unter dessen Anleitung
zugleich von guten Schreibern die Partituren ausgeschrieben werden sollen.
Jedenfalls sollen Sie noch vor Ende des Jahres die Partituren zur Ansicht,
und z. B. die Violinstimmen zu anhaltenderem Gebrauch erhalten. Ausserdem
werde ich dafiir sorgen, dass Schott Ihnen die Klavierausziige zustellt. —

Nehmen Sie fir heute mit meiner fliichtigen Schreiberei vorlieb! Im
Herbst beginne ich meine Inspektionsreisen, und bekomme Sie wohl jeden-
falls auch zu einer ordentlichen Unterredung zu sehen. Fiir das Erste
bin ich noch durch die letzte Ausarbeitung des letzten Actes der
»Gotterdémmerung® an mein hiesiges Asyl gebannt. Schin wire es, Sie
spriachen noch einmal hier vor.

Meine Frau dankt Ihnen fir Ihre freundlichen Griisse und erwidert
sie, so wie ich mit dem besten Angedenken und den bedeutendsten

Hoffnungen verbleibe Thr
sehr ergebener

Bayreuth Richard Wagner.
16. Juli 1872.

3.

‘Werthester Freund und
Nibelungen Geigenmeister!

Erst jetzt durfte es mir moglich werden, Ibhnen einen bestimmten
Bericht vorzulegen, um Sie dadurch in den Stand zu setzen, als Genosse
und Berather an meiner Unternehmung theilzunehmen.

Es ist bestimmt, dass ich noch in diesem Jahre die nothigen Vorproben
abhalte. Die Singer sollen sich fiir den Monat Juli bei mir versammeln,
und das Orchester wihrend der ersten Héalfte des Monats Angust,
an Ort und Stelle im wirklichen Theater-Orchester eine genaue Leseprobe
aller Stiicke abhalten, wobei wir dann etwa noch bemerkbare Schwichen in
der Besetzung der Instrumente erkennen und Abhilfe dagegen suchen werden.

Im niichsten Jahre 1876 muss dann das ganze Orchester vom 1. Juni
an bis zur letzen Woche des August vereinigt bleiben. Ich habe aus
diesem Grunde vorziiglich auf die Mitglieder derjenigen Hoforchester Riick-
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sicht genommen, welche im Sommer Ferien haben, allerdings besonders auch
aus dem Grunde, dass die Herren, deren Gehaltsbeziige withrend der Zeit
ununterbrochen fortlaufen, fir ihre Mitwirkung in Bayreuth leichter zu
entschidigen wiren, als wenn sie, giinzlich auser Engagement einzig auf
diese Entschidigung angewiesen wiiren. Ich glaube demnach figlich damit
auszukommen, wenn ich einem Jeden monatlich 50 Thaler als Entschidigung
anbiete, wobei, da die Reise selbst fiir diese kiirzere Zeit in Betracht kommt,
die beiden Wochen in diesem Jahre als ein voller Monat (mit 50 Thir.)
angerechnet, (die drei Monale 1876 aber durchschnittlich mit 150 Thir.
entschidigt werden sollen. Immer muss ich natiirlich an einen Reisefonds
fiir besondere, schwierigere Fille denken, welchen ich dadurch zu gewinnen
hoffe, dass viele der ersten Siinger, wie Niemann und Betz gar keine
Entschidigung beanspruchen wollen, —

Diese Erorterungen vorangeschickt, erlaube ich mir nun mit dem bei-
folgenden Blatte Thnen die Resultate meiner bisherigen Anwerbungen vor-
zulegen : sie bilden so ziemlich vollstindig das Streichquintett — wenigstens
der Anzahl nach — welche ich vorgeschrieben habe. Nur die Bratsche
ist noch unvollstiindig: da dieses Instrument bei mir ungemein reich und
selbsténdig behandelt ist, denke ich, dass es nicht schwer fallen soll, von
den iiberzéhligen Violinisten noch fiinf fir die Bratsche zu bestimmen.
Diese Einrichtung misste bei Zeiten vorgenommen werden, damit die
betreffenden Musiker sich noch genau mit den Stimmen (die ihnen von
jetzt an jeder Zeit zu Gebot stehen) bekannt machen konnten. Ich wende
mich hierftir zuerst an Sie, geehrtester Freund, um namentlich TIhrer
etwaigen Kenntniss der betreffunden Violinisten mit Bezug auf die Bratsche
diese Angelegenheit zu tbergeben. Wissen Sie keinen bestimmten Rath
zu ertheilen, so nehme ich die Sache dann fiir mich in die Hand. Bisher
hielt ich mich durchgingig an die mir ndher befreundeten Kapell- oder
Konzertmeister der verschiedenen Orchester: ich wiirde dann auch in diesem
Falle mich an dieselben halten, welchen ich von vornherein aufgegeben
hatte, mir nur die allertiichtigsten ihrer Musiker zu empfehlen.

Bei der Auswahl ist eine Riicksicht darauf zu nehmen, dass das
Karlsruher, wie das Braunschweiger Orchester nur beschriinktere
Ferien hat, und ich demmach fiir die von dorther ausgewihlten Musiker
mir einen besonderen Urlaub auszuwirken haben werde, was — unter
Umstéinden — seine Beschwerlichkeit haben konnte. Dagegen habe ich
anzufithren, dass Minchen unbedingt darauf rechnet, mir einen vor-
ziiglichen Contingent zu stellen, ebenso Wien; wodurch etwaige Austille
leicht zu decken sind. Im Betreff des Herrn De Schwert bin ich
schwierig daran, da derselbe, wie ich lese, sich fir die grosse Oper in
Paris hat engagiren lassen. Vielleicht wissen Sie in seinem Betreff nihere
Auskunft, und stehen Ihnen Verbindungswege mit ihm offen, welche mir
Jjetzt versperrt sind?
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Wollen sie nun, werthester Freund und Genosse, die Giite haben,
zunéichst und sobald wie moglich, Thre Mittheilung auf diese meine
Eroffoung mir zukommen zu lassen. Ich glaube Thnen mit meinen An-
werbungen eben nur vorgearbeitet zu haben, keinesweges aber damit Thren
etwaigen Ansichten iiber die Bildung unseres Streich-Orchesters entgegen-
zutreten. Eine ziemlich ununterbrochene Verbindung zwischen uns wird
jetzt nothig werden, wenn das Werk, dem Sie zu meiner grossen Freude
Thre thitigste Mitwirkung so unumwunden zugesagt haben, wiirdig gefordert
werden soll.

Sie kénnen sich denken, wie schwierig mir Alles von meinem, allerdings
gut gelegenen, aber doch sehr verbindungslosen Mittelpunkte aus, fillt.
Nur auf die energischeste Unterstiitzung wahrhafter Freunde rechnend,
konnte ich iiberhaupt an die Verwirklichung meines Planes denken. Ich
zihle Sie unter diese, und griisse Sie somit herzlichst und hoch-

achtungsvollst als
Thr
Bayreuth ergebener

4. Jan. 1875. Richard Wagner.

4,
Mein lieber, werther Freund!

Augenblicklich antworte ich IThnen auf Thren, wirklich labungsvollen,
Brief, — desshalb nur wenig!

Die Principalstimme soll ihnen Seidl sofort zuschicken; fiir jede
Correctur meines Geigensatzes bin ich Ihnen zum voraus herzlichst dankbar. —

Der kleine grosse Hund folgt zu seiner Zeit: an wen ihn adressiren?

Wiiren Sie doch nur noch bei unserem Gartenfeste gewesen! Es
gerieth herrlich, und liess mir nur das Bedauern, Sie davon fern zu wissen.

Fir alle meine ferneren Lebenstage, Thnen, lieber Freund, herzlichst
verbunden

Thr
Bayrenth Richard Wagner.

19. Aug. 1875.

b.

Liebster Gonner und Forderer
meiner Angelegenheiten !

Sie hatten Unrecht, mich daran zu mahnen, dass ich dafiir zu sorgen
hiitte, mit Thnen Hand in Hand vor dem Publikum Europa’s zu erscheinen. —
Ich wurde vor mehreren Tagen angegangen, einem Correspondenten fiir
die ,,Times* etwas an die Hand zu geben: diesem habe ich ganz einfach
dictirt, dass Ihre Berichte und Aufforderungen mich bestimmt hétten, in
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London u. England etwas zu unternehmen. Wird dieser Passus aller-
néichstens in den Times nicht gut wiedergegeben, so sollen Sie von mir
einen Brief hierfiir erhalten, der sich gewachsen haben soll! — Abgemacht!
— Nun aber! Hm! Hm!

Also! — Geschiifte!! —

Bitte! Vor Allem mit meinem — Neffen — Herrn Landrath Alfred
Jachmann sich in das Vernehmen zu setzen.

Sie miissen Hodge eben kennen: was kann er mit Mr. Essex leisten ?

Ich verlange zu wissen: —

Albertshall halt 10000 Plitze. Wie viel konnen diese eintragen?
Was sind die Kosten? (Hierunter Alles verstanden: Presse, Teufeleien,
Orchester — Sénger: — ?) Was letztere betrifft, habe ich, da ich Hodge’s
Entgegenkommen fiir ernst nahm, engagirt:

1. Materna (Monat Mai) 20 Conzerte: 12000 Mark = £ 300%)
2. Hill (ebenso) fir 10000 M. = £ 250%)
3. Unger £ 200
4. Drei Rheintochter = £ 200
macht 950*) wollen wir sagen 1000 Pfund.

Diess theile ich Thnen mit um dem Unternehmer die Berechnung der
Kosten zu ermoglichen. In Betreff meiner Abmachung mit dem Contrahenten
stelle ich das Eine fest: Binnen 4 Wochen = 20 Conzerte (gut?) Hodge
et Comp. triigt alle Kosten (ausser die Stimmen, welche ich mithringe)
und erhilt dafiir die Hélfte der Brutto-Einnahme, deren andere Hilfte er
mir mit 500 £ per Abend garantirt.

Programme : niichstens. Hoffentlich starke Wiederholungen. Wie ist
es mit den 20 Conzerten gemeint? ‘Wahrscheinlich jeden Abend, nachdem
zuvor alle Proben abgemacht sind? Den Orchesterbedarf kennen Sie.

Materna und Hill koénnen leichter fiir Mitte Mai abkommen. Ist
Mitte Mai bis Mitte Juni ebenso gut als Anfang bis Ende Mai?

Bitte um etwas Detail. Schicke selbst dagegen Niheres, z. B. Repertoir.

Herrn Jachmann bitte vor Allem zu sehen und gemeinsam mit ihm
zu agiren !

Mein lisber, guter Nibelungen Conzertmeister! Herzlich freut sich
Sie wiederzusehen

Thr
Freund
Richard Wagner.

Aber Sie miissen ihm diesmal mehr vorspielen!
[Poststempel Bayreuth 8. Mirz 1877.]

%) Irrtimlich far £ 600, 500, 1500,

17
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6.
Mein lieber Freund !

Der Contract mit Mr. Hodge und Essex wird soeben von mir unter-
zeichnet. Dieselben erhalten meine néheren Mittheilungen morgen. Moge
nun diese Unternehmung einen guten Verlauf finden. Oft sind mir in den
letzten Jahren Aufforderungen zu #hnlichen Unternehmungen aus England
zugekommen. Sie wissen, dass das eigentliche Conzert-geben von meiner
Thitigkeit géinzlich abliegt: ich konnte diejenigen, die sich mit mir bekannt
machen wollten, zuletzt immer nach Bayreuth einladen. Es scheint nun,
dass ich auf diese Weise namentlich auch in England mir gute Freunde
erworben habe.

Sie, liebster Freund, haben mich nun so eindringlich aufgefordert,
von diesem Letzteren mich an Ort und Stelle selbst zn iiberzeugen, dass
ich gern mich entschloss hierauf einzugehen. Ein ganz bestimmtes Recht
auf mich hatten Sie sich durch Ihre herrliche Betheiligung an der Auffithrung
meiner Biihnenfestspiele in Bayreuth erworben : einem ernstlichen Wunsche
Threrseits hatte ich zu willfahren. Ich komme — sage ich es offen! —
auf Thre Einladung nach England. Moge Sie meine Folgsamkeit nicht
gereuen: Sie werden viel mit mir zu thun haben, denn Ihr Versprechen,
sich selbst an die Spitze des Orchesters zu stellen, welches ich dirigiren
werde, hat mir namentlich den Gedanken hieran angenehm gemacht, da
ich so im Voraus sicher weiss, dass selbst die miihevollsten Stunden der
Arbeit mir erquicklich und zu dereinstigen freundlichen Erinnerungen sich
gestalten werden.

Alles Nihere wird jetzt schnell in Ordnung kommen. Herzlich freue
ich mich Sie bald wiederzusehen, und danke Thnen fiir heute, sowie im
Voraus fiir alle Thre Freundesbemiihungen.

Ihr
Bayreuth. sehr ergebener
15. Mirz 1877, Richard Wagner.

s
Lieber Freund!

Es fallt mir sehr schwer, das Programm — mit dem Personale — so
im Handumdrehen genau fiir den Druck festzustellen. Ich fiir mein Theil
bin auf dem Papiere schon fertig: withrend dem habe ich aber immer noch
mit den Singern zu correspondiren, welche das Papier erst zu einer
‘Wahrheit machen sollen.

Nur soviel bitte ich Sie einstweilen Mr. Hodge mitzutheilen: ich
brauche — um sicher und gut zu gehen — zu Materna, Hill und Unger
noch Schlosser und Reichenberg. Beiden habe ich telegraphirt und warte
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auf (billige) Antwort. Die 3 Rheintdchter mdchte ich gern auch gut haben,
und warte desshalb darauf, ob es sich nicht doch noch mit dem Bayreuther
Kleeblatt macht, jedenfalls mochte ich Lilli, auch um anderer Stiicke wegen.
So soll sich die Sache, in Betreff des Personales, erst noch nichster Tage
entscheiden.

Desshalb, also:

Wenn Herr Hodge etc. das ,,Book* schon in den allerniichsten Tage
drucken lassen will, so ist das Alles mir etwas zu spiit verzogert worden.
Das allgemeine Programm fiir 6 Conzerte, soll er in ein paar Tagen gewiss
haben: nur kann die Ausdehnung der Nummern nicht schon ganz
bestimmt (fir den Text) gegeben werden, weil diess sich darnach éndert,
ob ich diesen oder jemen Siinger noch bekomme. Ich denke aber fiir das
,,Book* hat es noch eine gute Woche Zeit.

Unterdessen werde ich iiber das Singerpersonal stets schnell berichten.
Fiir das Orchester habe ich Seidl beauftragt, mit Thnen sich in das Ver-
nehmen zu setzen. Ich rechne auf 160 gute Musiker, 50 schlechte lassen
WIr aus.

‘Wenn Jahn nicht englisch kann, so bin ich doch entschieden fiir
Richter, welcher Alles weiss und schnell ist.

Versichern Sie Herrn Hodge, dass ich mit vollem Eifer bei der Sache
bin, und dass in der Regel Alles gut ausfillt, was ich unternehme.

Adieu, liebster Freund!

Bayreuth Thr

17. Mirz 77. Richard Wagner.

8.
Lieber Freund !

Die Herren H. u. s. w. machen mir einige Noth. In Betreff der Garantie-
zahlung will ich es IThnen gern erleichtern, trotzdem Advocat Sumter zur
Vorsicht riith. Ich glaube, die Leute haben Miihe, Capitalien, welche sie
selbst nicht besitzen, zusammenzubringen. Mich verdriesst, dass sie mir
wiederholt Ersparnisse im Betreff der Singer anrathen. Ich glaube, ich
hitte wohlfeiler bekommen kénnen, wenn mir vom Anfang an nur von
sechs Conzerten wihrend 14 Tagen gesagt worden wire; da war aber von
20 Conzerten die Rede, vor welchen Materna und Hill natiirlich erschreckten,
und fiir welche sie nur durch starke Honorare zu gewinnen waren. Jetzt
war die Honorarfrage nicht mehr zu reduziren, da man némlich annehmen
muss, dass die 6 Conzerte (unter giinstigen Umstiinden) soviel einbringen,
wie 20 (unter ungiinstigen). Sogar bedurfte ich doch nun mehr Singer,
da ich fiir 6 vollstindig neue Programme zu sorgen hatte, wihrend ich
20 Conzerte nicht anders fiir moglich gehalten hitte, als durch Wieder-
holung einer kleineren Anzahl von Stiicken, — Trotzdem wird mein Sénger-

il
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personal nicht tiber 300 Pfund per Abend betragen; wogegen ich nun, um
mir einen Begriff zu machen, gern erfilhre was der Saal, das Orchester
u. 8. w. kosten; davon erfahre ich aber nichts.

Ich erfahre, dass Sie fiir eine tiichtige Herstellung des Orchesters sehr
besorgt waren, wofiir ich Ihnen schonstens danke. Mit den Stimmen ist
grosse Noth, da wir hier absolut keine Copisten finden. Seidl und Fischer
sollten morgen abreisen: nun sind sie, durch Hodge’s Telegramm zuriick-
gehalten. Ich schicke morgen Seidl u. Fischer nach Miinchen um dort
(mit Copisten) in einer Woche fertig zu werden. Die Auslagen fiir sie
bestreite ich einstweilen.

Hodge moge nicht vergessen, mit Unger (5 Fiirstenstr. in Miinchen)
fir Reise und Aufenthalt (100 Pf) zu contrahiren. Lilli L. hoffe ich
allerdings mit Honorar (200 Pf.) noch zu bekommen: gut fiir Rheintdchter.
Bassist leider immer noch ungewiss. Alle sind fiir vollen Monat Mai
engagirt. Rechnen Hodge ete. durchaus nicht auf theilweise Wieder-
holung bis ende Mai, so sind die Singer allerdings zu theuer bezahlt.
Allein diess liegt in dem ersten Anfange. Glauben Sie nicht an (etwa) noch
3 Conzerte mit Wiederholung der Hauptstiicke (vorziiglich Nibelungen)?

Bitte mir doch ofter eine Mittheilung zukommen zu lassen. Das
Englische muss Alles durch meine Frau gehen, und macht viel Confusion
und Mihe.

Ich werde im Voraus bereits etwas miide: verzeihen Sie mir das!

Gott, der Allgiitige, segne uns alle miteinander !
Adien Thr
Bayreuth guter Freund
2. Apr. T7. ‘ Richard Wagner.

9.
Liebster Freund!

Ersuchen Sie Herrn Schlesinger, wenn er die Giite haben will sich in
dieser Sache zu beschweren, in meinem Namen, vor allen Dingen die
tiiglichen Eingiinge fiir Conzert Entrées zu controliren, und ihre richtige
Abfilhrung zur ,deutschen Bank“ zu liberwachen. Hodge und Essex sollen,
zum laufenden Betrieb des Greschiiftes der Bank entnehmen, was sie brauchen,
— aber unter der Controle des Herrn Schlesinger. Wenn der
Betrieb des Geschiftes — nach Ansicht des Herrn Schlesinger — hierdurch
nicht gestort wird, sollen aus der Bank spétestens am 15ten April die
bedungenen 1500 Pfund mir angewiesen werden. (Ich bedarf des Geldes
nicht fir mich, wohl aber der Sicherheit des Ganzen wegen). Auf diese
Abmachung hin, sobald n#mlich Ihr geehrter Freund, Herr Schlesinger,
so gut ist, der Sache sich ernstlich annehmen zu wollen, werde ich die
~ fernere Mithilfe des Herrn Sumter ete. nicht mehr in Anspruch nehmen,
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ihn anweisen den Chek an Herrn Schlesinger (durch Sie) zuriickzustellen,
und diesem Herrn das Weitere zu iiberlassen.

Ich hoffe in dieser Weise, nach ihrem Wunsche und Rathe zu handeln.
In der Hauptsache kommt es doch nur darauf an, ob Hodge und Essex
sich durch ihren Verkehr mit mir einen guten Namen, oder einen unredlichen
Profit machen wollen. Ich nehme das erste an; und somit gut!

Die ,Basstrompete“ wird aus Wien zu beziehen sein, da der Berliner
kranke Beine hat.

Gott segne Thre Bemithungen! Vielleicht geht Alles gut!
Fiir heute also nur das Néthigste !

Von Herzen Thr
Bayreuth ergebener
5. April 77. : Richard Wagner.

10.
Bayreuth 22. April 77,

Liebster Freund!

Schonsten Dank fir alle Liebe und Treue! Wir gedenken nun —
wenn nichts eher driingt — néchsten Sonntag hier abzureisen und Montag
Nachmittag in London einzutreffen (also: immer noch 8 Tage vor dem
1ten Conzert!) Ihre Empfangsvorbereitungen machen mir etwas bange,
und — aufrichtig gesagt! — ich willige mehr darein, weil ich Thnen keine
Freude verderben will, als weil mir dadurch eine Freude gemacht wiirde.
‘Wir wollen sehen, wie der Abschied ausfillt!

Viel Sorge habe ich auch bereits um die Sache gehabt. Es scheint
mir, dass wir eigentlich etwas ganz Unsinniges unternehmen. Hodge und
Essex mogen vortreffliche Leute sein, aber — Contract hiitten sie mnicht
mit mir schliessen sollen, weil sie mir dadurch Annahmen erweckt haben,
von denen loszusagen mir etwas Ueberwindung kostete, als sogleich die
erste contractliche Stipulation nicht erfiillt wurde. — Nun, hierin werde
ich blindes Vertrauen zu fassen haben. Einsiweilen danke ich Herrn
Schlesinger sehr fiir seine Fiirsorge.

Als ich gestern Seidl’s Bericht tiber die 8 ersten Proben erhielt, ward
mir denn doch wunderlich zn Muth. Um Gotteswillen lassen Sie nur
Richter wenigstens fiir einiges hérbare Blech sorgen! HEs koste nun was es
wolle: denn diese stummen Trompeter u. s. w. kenne ich, wenn sie sich
aufblasen und keinen Ton herausbringen! TIch hoffe, Richter weiss da
Rath. Mit den Geigen mogen Sie, Altmeister, eine charmante Noth haben ;
Ja, ja, ich sehe die Gentlemen im Feuerzauber! Wie ist Thnen denn nur
dabei, Freund! Auf den Tristan bestehe ich wahrscheinlich nicht; doch
sellten Sie suchen, das ,Vorspiel und den Schlussatz‘ herauszubringen.
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Ist das Orchester erst einmal durch das Feuer und Wasser der Nibelungen
durch, kommt am Ende auch noch etwas Tristan zu Stande.

Thoms (wenn Sie ihn sehr gebrauchen) wird billig sein; man muss
ihn und Tombo amical unterbringen ; ich zahle (fiir meine Rechnung) schon
Mittag und Frithstiick, und Reisegeld muss herausgeschwitzt werden. Jedem
500 Mark Alles in Allen! Ich hitte gern &fter etwas gehért! Bei mir
héuft sich Alles, was mich peinigt und aufregen kann! Scheussliche Zeit!
Nun, Gott der Grundgiitige u. s. w.! Leben Sie wohl!

Von Herzen Thr
Rich. Wagner.

11.
Lieber Freund!

Ich trage mich mit dem Gedanken, den jungen Leuten, ehe ich sterbe,
noch etwas zu lehren: namentlich Tempo — d. h. Vortrag. Konnen Sie,
namentlich fiir Quartettspiel und iiberhaupt hoheren thematisirten Vortrag
mir vom 1. Januar bis 30. April Thre Assistenz hier in Bayreuth, zu-
sichern ?

Wie viel verlangen Sie dafiir? —

Hoffentlich sind Sie wieder gesund!

Noth und Sorge hat uns Thr Unwohlsein zur Geniige gemacht!

Antworten Sie mir bald, damit ich in meinen Plinen auf einen sicheren

Fuss gerathe. Mit herzlichsten Griissen
: Thr
Bayreuth ergebener
5. August 77. Richard Wagner.
12.

Lieber Freund!

Wenn Sie Etwas auf mich geben, so treten Sie so schnell als
moglich die Wasserkur in Grifenberg an! —

Ich weiss, was ich Thnen sage und rathe, und bin auf das Festeste
iiberzeugt, dass Thre ganze Constitution die Regeneration, deren sie be-
darf, in drei Monaten gewonnen haben wird. Ich schreibe Thnen nie
wieder, als — — nach Gréafenberg!

Thr
Bayreuth Richard Wagner.
21. Aug. 77.
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13.
Lieber Freund !

So erfahre ich doch einmal wieder mit Sicherheit wo Sie sind: da
ich keine Zeitungen lese, erfahre ich immer nur konfuse Geriichte, die mich
bis jetzt daran verhinderten Ihnen eine junge Newfoundlénder Hiindin
zuzuschicken, welche Ihrer beriihmten Hundeziichterei grosse Vortheile
versprechen diirfte. Dass ich Sie in London in ,Volkers* Amt fungiren
weiss, freut mich um der Leute willen, die Thnen zuhoren, und ich wiinschte
nur, dass Bayreuth eine #hnliche Anziehungskraft fiir Sie hitte. Kimen
Sie bald einmal zu uns, so hitten Sie zwar kein grosses Publikum, aber
auch all das Scheussliche wiirde Thnen fern bleiben, was ein solches im
Schlamme mit sich fithrt. Ich hére wirklich, dass man Thnen allerlei
Unsinnigkeiten und Unflithereien andichtet; hoffentlich lassen Sie sich
nicht dadurch berithren: was wollen Sie von Leuten erwarten, welche,
selbst wenn es ihnen Nutzen brichte, nicht ehrlich sein kénnen? Nehmen
Sie sich ein Beispiel an mir, und verzagen Sie nicht: wihrend Jene
Schmutz aufhdufen, haben wir etwas besseres zu thun als ihnen
zuzusehn. Das ist — sehr wohl erwogen — nicht der mindesten Beachtung
werth. Wer seine K unst versteht, wie Sie, — wer seinen Freunden ist,
was Sie ihnen sind, hat nach Nichts zu fragen. Aber, immer miissen Sie
gute Laune haben, namentlich wenn Sie zur Geige greifen — sonst! —

Herzlich freut mich die Anmeldung Thres baldigen Besuches: fiihren
Sie ihn aus!
Von Herzen Thr
stets ergebener

Bayreuth Richard Wagner.
22. Dez. 1877.




236

Julius Kniese.

Immanuel Kant ruft ans: ,Pflicht! du er-
habener grosser Name, der du nichts Beliebtes,
was Einschmeichelung bei sich fihrt, in dir
fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch
auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung
im Gemfite erregte und schreckte, um den Willen
zn bewegen, sondern bloss ein Gesetz anfstellst,
welches von selbst im Gemiite Eingang findet,
und doch sich selbst wider Willen Verehrung
(wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt,
vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie
gleich insgeheim ihm entgegenwirken, welches
ist der deiner wiirdige Ursprung?*

ll

Ein echter Mann, ein treuer Mann, in welchem Pflicht und freie Neigung
zu Kinem sich verbanden, ein wahrer Bayreuther, ist von uns geschieden.

Viel ist damit gesagt!

Liingst sind die Zeiten vergangen, wo es galt, die Werke des Meisters
zu verbreiten und zu vertreten, wo Franz Liszt mit einer kleinen Schar
begabter und herzhafter Jiinger, unter Verleugnung jedes persénlichen,
Interesses, angefeindet von Allem, was in Macht und Ansehen stand, diese
Aufgabe erfiillte.

Auch die Zeit ist voriiber, wo Kénig Ludwig II. dem Meister ein
sorgenloses Leben schuf und Tristan und Isolde eine Auffiihrung zusicherte,
welche ihm auf allen Biihnen Deutschlands damals versagt war.

Ueberall werden jetzt die Werke des Meisters gegeben und es gibt
wohl kaum einen Kiinstler, der sie nicht mit Vorliebe dirigierte oder vor-
triige, keinen Intendanten, der sie nicht unter Andrang der Zuschauer gern
auffiihrte.

Bayreuther Kiinstler aber zu sein, und zwar in der vollen Bedeutung
des Wortes, das gilt es jetzt. Dies heisst, einer Sache dienen, lediglich
um ihretwillen, Opfer bringen, Mut bewiihren, (Gesinnung betitigen.

Julius Kniese war ein solcher Kiinstler, und indem wir ihn als Beispiel
hinstellen, widmen wir die Betrachtung seiner Bedeutung und die Unter-
suchung dessen, worin Wesen und Wirken des Bayreuther Mannes besteht,
der treuen Bayreuther Gemeinde, Kiinstlern wie Laien, welche mit uns um
den Dahingeschiedenen trauern.

Jeder wird bei unseren kiinftigen Festspielen seiner gedenken. Das
Bild seiner Personlichkeit hat sich in seiner Originalitit Jedem eingeprigt.



237

Sein wachsames Auge, sein geschiiftiger Gang, der kurz angebundene Ton
seiner Rede, sein stits bereites Eingreifen — Jedem, der diese Aeusserungen
seiner Tatkraft erlebte, bleiben sie unvergesslich.

Seine Ausdauer war sprichwortlich geworden, wie denn der Witz
,Perpetuum probile“ humoristisch das Staunen iiber diesen Eifer ausdriickte.
Alles bedachte und bemerkte er, jedem Schaden oder Mangel half er sofort,
immer vorbereitet, ab, auf alle Zufilligkeiten des Biihnenlebens immer ge-
fasst. Noch in den Zwischenakten sah man ihn eiligen Schrittes mit Singern,
deren er nicht ganz sicher war, und die er als Reserve vorbereitete, sich
in die Stadt begeben, um mit ihnen zu arbeiten, dann hinauf und im Fest-
spielhaus die Biihnenleitung wieder iibernehmen, stiits der Erste und der
Letzte auf dem Posten. Die Verteilung der Tétigkeit unter die musikalische
Assistenz, diese schwierigste Aufgabe, loste er tiglich auf das genaueste
in der Festspielzeit, wie er das ganze Jahr hindurch diese organisatorische
Befihigung bewiihrte, indem er fast in jeder Stadt Deutschlands, welche
ein Theater besitzt, Beziehungen unterhielt, durch welche er von Allem
unterrichtet wurde, was fiir Bayreuth in Betracht kommen konnte. Er war
formlich, durch alle Betriebsamkeit seines Fleisses hindurch, auf der Lauer
nach jungen Talenten, immer wunschbeseelt gespannt darauf gerichtet,
Bayreuth eine neue Kraft oder auch nur ein verwendbares Mitglied zu-
zufithren; freilich ofters vergeblich. Doch, wenn auch hieriiber wehmiitig
gestimmt, verzweifelte er nie, und bewies hiermit, welch’ eine Tugend wir
in der Hoffnung zu verehren haben.

Wenn Buffon sagt: ,le génie c’est la patience“, so darf man von Kniese
sagen, dass er das Genie der (Geduld hatte, was bei seinem leidenschaft-
lichen Temperament besonders auffallen muss. Wo er anch nur die ge-
ringste Moglichkeit einer Leistung erblickte, setzte er an und ertrug mit
nie versagender Langmut alles, was Unbegabung oder Trigheit seinem
Bestreben entgegenstellte. Durch diese Tugenden der Hoffnung und der
Geduld erwies er sich als Forderer der Sache Bayreuth’s, indem es dafiir
bei weitem mehr darauf ankommt, das Gute zu erblicken, um es zu stirken,
und sich dabei vor T4uschung und vergeblicher Arbeit nicht zu scheuen,
als kritisch zu verfahren und sich von vorneherein von den so leicht zu er-
kennenden Méngeln abstossen zu lassen. Ueber fertige Leistungen war sein
Urteil dagegen von unerbittlicher Strenge.

Zu dem Genie der Geduld gehorten dann auch die sich selbst auf-
erlegten Nebenarbeiten, von welchen ihm keine zu gering und keine zu
schwierig erschien. In frithester oder spitester Stunde konnte man zu
Zeiten ihn umringt von den bereits tfters durchgenommenen Stimmen sehen,
indem er auf die Bemerkung, wesshalb er sich denn einer solchen Miihe
abermals unterzoge, erwiderte: ,Man kann nie wissen, ob nicht ein Fehler,
trotz vieler Korrekturen, durchgeschliipft ist.“ Als es sich um die Abschrift
der vor kurzem in Druck erschienenen Fantasie in Fis-moll handelte, wurde
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er um die Empfehlung eines zuverléssigen Kopisten ersucht. Er bat um
die Erlaubnis, das Stiick anzusehen, um es kennen zu lernen; tags darauf
— obgleich er um diese Zeit mit Proben aller Art iiberhiduft war — brachte
er die Abschrift, von seiner Hand gemacht.

Niemals wire auch nur ein Teil von dem, was er leistete, von ihm
erwartet oder gar verlangt worden. Alles geschah von ihm aus, eigenwillig,
angetragen, und so gehorte er zu den Freien, die sich selbst ihr Gebot
stellen, und diesem dann unverbriichlich gehorchen. Sein empfindliches
Ehrgefiihl hitte es nicht gelitten, dass man ihm mit einem Anliegen oder
auch nur mit einer Anfrage zuvor kam,

Seine Sorgfalt kam der Geschwindigkeit seines Eingreifens gleich. Er
verband beim Studium Leidenschaft und Langmut. Wer ihn in stéter,
manigfaltigster Titigkeit beobachtete, musste sich sagen, dass einzig die
Begeisterung fiir das Hochste in der Kunst diese staunenerregende Willens-
kraft und Energie in stiiter Spannung erhalten konnte. Daher stellten wir
seine Rastlosigkeit unserer Betrachtung voran. In ihr offenbarte sich das
heilige Feuer, welches Kniese durchdrang, seiner Personlichkeit einen un-
vergleichlichen Wert gab, und den Leistungen der Einzelnen, die bei ihm
studierten, sowie namentlich auch des Chores, ihre hinreissende Wirkung
verlieh.

Uniter den unzihligen Beispielen heben wir eines hervor.

Im Jahre 1894 sollte Lohengrin in Bayreuth nach den Angaben des
Meisters neu insceniert werden. Der Taumel des Jubels am Schluss des
I. Aktes, wie es die dramatische Handlung erheischt und wie die Regie
ihn forderte, machte grosse Schwierigkeit. Unter anderen Bewegungen
hatte eine Gruppe von Frauen sich von einer kleinen Anhéhe herab zu
stiirzen um mit dem iibrigen Chor Lohengrin und Elsa zu umringen. Un-
zufrieden mit der Ausfilhrung, rannte Kniese zu den Séngerinnen und rief
ihnen zu: ,Feuriger, meine Damen, feuriger, das ist matt, matt, matt!“
Endlich stellte er sich selbst an die Spitze und fiihrte sie mit dem iibrigen
Teil des Chores leidenschaftlich an, ausrufend: ,Das ist zu schon, vorwirts,
vorwirts!“ Gewiss ist Allen, welche der Auffiihrung beiwohnten, dieser
Aktschluss in seiner ziindenden Wirkung unvergesslich geblieben.

Dieser Wirkung miisste man die der Begriissung Hans Sachs’ seitens
des Volkes vor und nach der Anrede im III. Akt der Meistersinger zur
Seite stellen und so manches andere. Allein es will uns iiberfliissig diinken,
die Leistungen der Chore unter seiner Fiihrung mnoch eingehender zu er-
wiahnen, denn sie sind derart bewundert und als unvergleichlich gepriesen
worden, dass unser Wort gegeniiber dem sicher fortlebenden Eindrucke
kalt und diirftig erschiene.

Was ferner keiner Erorterung bedarf, da es in der Erinnerung eben-
falls fortdauert, das ist die hervorragende Bedeutung seines Studiums mit
den einzelnen Séngern. Bereits im Jahre 1882 horte man den damaligen
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ersten Gurnemanz, Scaria, mit seiner laut klingenden Stimme bei den
Proben im Festspielhause herrisch rufen: ,Kniese, ich will Kniese!“

Aus der Inbrunst des Herzens, welche das heilige Feuer entziindete,
das ihn durchdrang, entsprang auch seine Opferwilligkeit.

Jedem, der es erlebte, wird es in Erinnerung bleiben, wie nach dem
Tode seiner Mutter, fiir welche er stiits, auch in der engsten Beschrinktheit
liebevoll gesorgt, und die er in seinem Hause beherbergte, er unmittelbar
nach ihrer Bestattung sich schleunigst an seine Arbeit begab.

Unglaublich wird es klingen, wenn wir sagen, dass der Ueberbeschiiftigte
sich nie Ferien gestattete sondern sich nach den Séngern und ihrem Urlaub
richtete, und zu Weihnachten, Ostern und im Herbst in die verschiedenen
Stédte sich begab, wo diese sich aufhielten, um mit ihnen in ihrer freien
Zeit das Studium zu begehen. So génnte er sich auch niemals wihrend
der ganzen Festspielzeit einen Ausflug, wie an den Pausetagen mit Fug
und Recht alle Mitwirkenden zur Erholung ihn genossen.

Das letzte Wort, welches er vor dem Lebewohl in Wahnfried sprach,
war: ,Frau X. kann diesen Sommer nicht kommen? Ich werde meine
Herbstferien bei ihr zubringen.“ Und da gab es kein Abmahnen, kein
Zuriickhalten. Ja, sogar da, wo es nicht unmittelbar dem Dienst der Sache
galt und wo seine Beschiiftigung, wie seine Gesundheit ihm die Selbst-
aufopferung bis zum Aeussersten erschwerten, trieb es ihn unwiderstehlich,
sie zu vollbringen, wovon hier ein Beispiel fiir viele aufgefiihrt werden moge.

Gegen Ende Mirz war ein Empfangsabend in Wahnfried, an welchem
einige Kiinstler sich horen lassen sollten. Kniese war von Regensburg
mit einer heftigen Erkiltung, die sich besonders auf die Augen geworfen
hatte, zuriickgekehrt. Vergeblich wurde er beschworen, doch einem andern
die unwichtige Begleitung zu iiberlassen, da es sich nicht um Mitwirkende
bei den kiinftigen Festspielen handle. Allen zum Trotze stellte er sich
ein; zwischen jedem Gesangstiicke musste der Arzt sein trimendes Auge
eintréufeln, und erst als das Programm zu Ende gebracht war, bat er mit
seiner schlichten Schicklichkeit, sich entfernen zu diirfen. Der ernst aus-
gedriickten Besorgnis um seine, in diesem Falle so leicht zu vermeidende
Anstrengung erwiderte er kurz: ,Es gibt Schlimmeres.“

Als er in Wahnfried vor seiner letzten Fahrt nach Dresden dringend
ersucht wurde, sich zu schonen, endlich seiner zu gedenken, war seine, im
trockenen Ton gesprochene, aus der tiefsten Innigksit und Herzlichkeit
kommende Antwort: ,Jetzt kommt es darauf an, dass Sie sich erholen.“

Dieser kurz angebundene Ton seiner Rede hat Manchen verletzt, und
wurde ihm zuweilen als Barschheit, ja als Ausdruck der Anmaassung ge-
deutet; er war aber nur die Form des Eifers und der Eile im Dienst der
Sache; Kniese war bescheiden. Er erschwerte es Einem, die Anerkennung
seiner Verdienste im Ganzen, wie der Leistungen im Einzelnen ihm auszu-
sprechen. Fiir ihn verstand sich das Uebermaass der Hingebung von selbst.



240

Dies machte ihn schroff, und seine, mit einem heftigen Temperament ver~
bundene Verschlossenheit stémpelte sein Wesen zu einen, im geselligen
Umgang schwierig zu nennenden Charakter. Dazu war er misstrauisch.
Man darf aber nicht vergessen, dass diese Eigenschaft seines Naturells,
welche thm manche Verkennung zuzog, fiir sein Amt notwendig und ein
Erfordernis seiner verantwortlichen Wachsamkeit war. Bedenkt man, welche
Erfahrungen der Lissigkeit wie des Leichtsinns ihm zur Gentige auferlegt
waren, so wird man begreifen, dass der Argwohn fast zu seiner Pflicht-
erfiillung gehorte. Er forschte und forschte nach, erkundigte sich, priifte
aufs neue, stiits auf Arges gefasst, nur den eigenen Augen tranend. Es
ist thm dies wohl als Herabsetzung des Anderen und als Ueberhebung seiner
selbst gedentet worden, doch mit grossem Unrecht; dieser Charakterzug
war eine Bedingung seiner Bestimmung, und wir wiederholen es mit Nach-
druck, Kniese war im Grunde des Herzens bescheiden. So hat er z. B.
niemals von seinen Kompositionen gesprochen, die hier erwihnt werden
mbgen, weil sie der Beachtung wert sind. (Sie bestehen aus einigen Heften
Lieder, einer symphonischen Dichtung ,Fritjof* und zwei dramatischen
Versuchen ,Kénig Wittichis“ und ,Schneewittchen¥.) Auch empfand er
eine rithrende, fast kindliche Dankbarkeit fiir die kleinste Aufmerksamkeit,
wie sie die verschiedenen Gelegenheiten des Jahreslanfes im vertraulichen
Umgange von selbst mit sich bringen.

Bei den #ussersten Forderungen, die er an sich stellte, ist es begreif-
lich, dass er von den Anderen viel erwartete; des 6fteren enttéiuscht, entlud
er ab und zu seine Bitterkeit in ironischen, kurzen Scherzworten, denn er
war mit dem schlagfertigen Musiker-Witz begabt, welcher leicht etwas
Malititses an sich hat (wie wir es u. a. in den Briefen Zelter’s an Goethe
bemerken). Einem jungen Musiker, welcher ihm ein Heft Variationen zur
Beurteilung brachte, sagte er: es ist gnt, so muss man’s machen, wenn
man nicht Beethoven ist und nicht Brahms werden will. Fehlte ihm die
Zeit auch zum fliichtigsten Wort, so driickte sein Blick die kleine Malice
blitzartig ans. Der ihm, wie zu seinem Schutze verliehene Witz verhalt
ihm unter Gleichgesinnten zur ausgelassenen Heiterkeit, wenn der Abstand
zwischen dem Erstrebten und dem Erreichten ihm hier und da in seiner
Unermesslichkeit humoristisch aufging. Er war gerecht und hat tfters sein
strenges Urteil zur Nachsicht gewendet, wenn er die Notwendigkeit davon
einsah. Niemals konnten ihn persénliche Erfahrungen dazu verleiten, Mit-
wirkende auszulassen oder hinzuzuziehen.

Vor léngerer Zeit handelte es sich um die Beteiligung eines Kiinstlers,
mit dem er sich entzweit hatte. Sein biindiges Wort bei der Beratung
lautete: ,Er war ungezogen gegen mich — er ist brauchbar — nehmen
Sie ihn.“

Dass die Wahrhaftigkeit den Grund dieser rechtschaffenen Natur bilden
musste, dies bedarf nach dem Gesagten wohl kaum der Erwihnung. So
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klug und behutsam er sich in der Behandlung der Menschen erwies, die
er zu einem bestimmten Ziele zu fithren wiinschte, so schonungslos auf-
richtig verfuhr er, wenn er die Vergeblichkeit des miihsamen Trachtens
erkannte. Er war unbedingt offenherzig gegen seine Freunde, wovon hier
ein kleines Beispiel fiir viele gentigen mége. KEiner von ihnen hatte ihm
eine Komposition von sich zur Auffithrung zugesandt. Er erwiderte darauf':

,Die Komposition, die Du mir schicktest, kann ich leider nicht ver-
wenden. Erstens taugt sie nicht viel und zweitens habe ich keinen Platz
dazu, ich fithre nur grosse Sachen auf. Ich schicke sie Dir niichstens
wieder zuriick.“ -

Seine Zuverldssigkeit war daher von Allen erprobt. Verbunden mit
Verschwiegenheit und einer peinlichsten Pinktlichkeit wurde sie von den
Teilhabern und Mitwirkenden an dem schwierigen Bayreuther Unternehmen
wohltitig empfunden und geachtet.

Jeden Brief, den er erhielt, beantwortete er unmittelbar; er fasste seine
klare Antwort auf einem, mit sauberem Rand versehenen Bogen, in einem
musterhaft einfachen Styl, mit schoner, lateinischer, selbst in der Hast
stiits gleichmiissigen Handschrift, unter strikter Beobachtung der hoflichsten
Form. Aus diesen Briefen konnte man Kniese’s iiberlegene Bildung, welche
er sich inmitten der Not und Bedringnis aneignete, deutlich erkennen.
Diese Bildung war derart gefiigt und gefestigt, dass sie ihn vor jeder Ver-
irrung nach den ephemeren Erscheinungen hin schiitzte. Ks gentigte, in
seine einfache Behausung zu treten, um den Geist, der darin herrschte zu
erkennen. An den Winden seiner Arbeitsstube und seines Wohnraumes
hingen Bilder von Hans Thoma (welche dieser dem Freunde in der Frank-
furter, fiir Beide priifungsvollen Zeit verehrte), die Abbildung der heiligen
Ciicilie von Raphael, das Portrit Diirers und Holzschuher’'s. Auf Posta-
menten standen die Biisten von Schopenhauer (den er griindlich studiert
hatte), von Bach, Franz Liszt und dem Meister. In seiner Bibliothek er-
blickt man die deutschen Klassiker, welche er genau kannte. Zu diesen
rechnete er die gesammelten Schriften des Meisters, welche er so gut wie
auswendig wusste. (Seine Lektiire des vergangenen Winters bestand aus
den von Biedermann herausgegebenen Gesprichen Goethe’s.) —

Der musikalische Teil dieser Bibliothek enthielt, nebst den bedeutenden
‘Werken anderer Meister aller Zeiten, die grosse Bach-Ausgabe, welche ihm
der Riihl’sche Gesangverein in dankbarer Anerkennung seiner Leistungen in
Frankfurt verehrte. Man darf sagen, dass er sich bestandig mit Bach
befasste, und dass er von dessen Geist, wie wenige, durchdrungen war.

Gewissenhaft bis zum Pedantismus, lehnte er die Versuche, Bach neu
zu instrumentieren, als anstossig, ja ihm zuwider ab; wie tberhaupt jede
Willkiiclichkeit und subjektive Auffassung in der Wiedergabe der klassischen
Musik. Er war darin unerbittlich, Kam man darauf zu sprechen, so zuckte
er mit den Achseln und schwieg, indem er es nicht fiir der Mithe wert
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hielt, willkiirliches Verfahren eingehend zu erwiigen, Seine Schroffheit in
der Behandlung dieser Dinge #usserte sich einst in einer Antwort, welche
er bei einer Probe von Parsifal Hermann Levi gab. Als dieser mit freund-
licher Riicksicht ihn um sein Tempo der Chére bat, er wolle sich ihm
fiigen, erwiderte Kniese: ,Nicht mein Tempo, nicht Thr Tempo, das Tempo!“

Die geistige Region, welche er aus eigenem Trieb aufgesucht hatte,
konnte er nicht verlassen. Nie ist an jhn die Versuchung herangetreten,
auch nur fiir Augenblicke, zu Gunsten noch so glénzender Erscheinungen,
ihr untreu zu werden.

Zn dieser Region gehorten die Bayreuther Blitter, welche er mit
Aufmerksamkeit las, und bedeutsam ist es wohl, dass die letzten Worte,
die er sprach, ihnen galten. Er frug einen der Freunde, welche bei ihm
in dem entscheidenden Augenblicke weilten, ob die Dresdener Bibliothek
die Bayreuther Blitter hielte. ,Bis zum Jahre 1894% hiess es. ,Sorgen
Sie dafiir, dass die fehlenden Jahrgiinge angeschafft werden.“ So verschied
er in lebendigem Wirken fiir Bayreuth. Und es konnte nicht anders sein.
Zu jeder Stunde konnte er abberufen werden, er wire im Dienste der Sache
getroffen worden; sein Wesen war aus einem Gusse, sein Leben bestand
aus einer geraden Linie.

Zu diesem Wesen und zu dieser Linie gehorte sein Verhiltnis zu
Siegfried Wagner. Er wusste es, dass die Liebe und die Verehrung fiir
den Meister die Teilnahme fiir dessen Sohn in sich schloss, dem das Erbe
von Bayreuth zufiel. Mit scharfer Aufmerksamkeit verfolgte er Schritt fiir
Schritt die Laufbahn des jungen Kinstlers (dem er griindlichen Unterricht
im Kontrapunkt gegeben) als Dirigent, Inszenierer und Komponist und
nahm freudigen Anteil daran; nachdem Siegfried Wagner als musikalischer
Assistent einige Jahre tiitig gewesen, schrieb Kniese Dezember 1893 einen
Brief, worin er mitteilte, er habe einen Weihnachtswunsch, den, dass Siegfried
den Lohengrin im néchsten Jahre dirigieren moge. Er wisse, Siegfried
wiirde es vorziiglich leisten. Gerithrt und erfreut, erbat sich der junge
Kiinstler diese Auszeichnung fiir eine spiitere Zeit und verblieb bei der
Assistenz. .

Mit warmem Interesse wohnte Kniese den Auffithrungen der Opern
seines Freundes bei; der sonst Wortkarge und Zuriickhaltende wurde bei
diesen Gelegenheiten weich und mitteilsam, und wie er einst bei einer
Kindervorstellung des Lohengrin in Wahnfried sich antrug, die Musik dazu
zu iibernehmen, bot er sich fiir das Gleiche bei Gelegenheit eines Puppen-
spiels des ,Biirenhduter* an. Auf die Bitte, sich doch damit nicht zu be-
miihen, erwiderte er: ,Das Werk, Musik und Dichtung, gefillt mir, ich
spiele es zu meinem Vergniigen.“

Ungetriibt verband die edelste Beziehung den erfahrenen und den
jugendlichen Kunstgenossen. Das gegenseitige Vertrauen und die gemein-
same Titigkeit filhrte sie oft in heiterer, ja iibermiitiger Laune, wie sie
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dem enthusiastischen, selbstvergessenen Dienst einer grossen Sache einzig
entspringt, auf der Bayreuther Biihne im lodernden Feuer der Tétigkeit
zusammen. Der Scherz war dann der freundliche, fliichtige Ausdruck des
tiefsten Ernstes und Einverstindnisses. :

Als Siegfried Wagner, zwei Jahre, nachdem er den fliegenden Hollinder
inszeniert hatte, die gleiche Aufgabe fiir den Tannhiuser zu ldsen erhiel,
sagte ihm Kniese, wie er dessen Anforderungen an den Chor vernommen:
»Du machst es einem schwer, aber — es wird gemacht.”

Man erinnert sich gewiss des gewaltigen Eindruckes, den unter anderem
der Schluss des zweiten Aktes (das Eindringen der gesamten Ritterschaft
anf Tannhiuser) auf Alle hervorbrachte.

Zu stark beschiiftigt, um ofter den Orchesterproben beizuwohnen, machte
es Kniese fast immer moglich, wenn Siegfried am Pulte stand, anwesend
zu sein. Da schlug sein Herz. Das war der Sohn seines Meisters, das
Bayreuther Kind. Hier, wie stits und iiberall bekundete er sich als echt
und treu.

IL

Julius Kniese wurde am 21. Dezember 1848 zu Roda in Thiiringen
geboren. Er war der ilteste Sohn eines Schneiders, und miitterlicherseits
der Enkel eines Seidenwebers namens Schubert.

Bereits mit 5 Jahren zeichnete er kleine Muster, welche in der Seiden-
manufaktur verwendet wurden. Inmitten der grossten Einfachheit, ja der
Diirftigkeit ist er erwachsen, und er erzihlte es ofters, wie er mit 7 anderen
am Familientische bei der Beleuchtung eines einzigen Talglichtes gesessen
und gearbeitet hiitte. Er gehoérte unbedingt zum Volk und sein Naturell
konnte nur verstanden werden, wenn man dies wusste und beachtete.
Darin lag auch seine Kraft und seine Eigenart. Seine musikalische Be-
gabung trat bald hervor; unterstiitzt von seinem Onkel Schubert, welcher
Volksschullehrer und besonders musikalisch beanlagt war, spielte er schon
zu Weihnachten 1858 mit diesem eine vierhindige Sonate seinen Eltern
und Grosseltern vor.

Roda besass eine gute Volksschule, welche er von seinem 6. Jahre
an besuchte und worin er sich durch seinen Fleiss so auszeichnete, dass
er des ofteren Prémien nach Hause brachte. Seinen Onkel Schubert verlor
er frih; der Kantor und Chorrektor nahmen sich seiner musikalischen
Ausbildung an; sie entdeckten bei ihm eine gute Stimme und er wurde
mit 9 Jahren Chorfithrer in der Currende, wobei er in den Strassen und
Hofen der kleinen Stadt die frommen Weisen der Chorile als Solist sang.

Mit 11 Jahren tibernahm er die Sopranpartie in der Schopfung von
Haydn, die damals in Roda aufgefithrt wuarde, und erregte die &ffentliche
Aufmerksamkeit durch seine musikalische Sicherheit,
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Mit 14 Jahren verlor er seinen Vater und war durch die Armut der
Familie genotigt, mit Klavierstunden seine Mutter und seinen jiingeren
Bruder zu erhalten. Bis zu seinem 17. Jahre blieb er in Roda, wo er
unentgeltlich den Unterricht erhielt, der es ihm ermdoglichte, in Altenburg
das Examen zum Eintritt in das Lehrerseminar zu bestehen. Zu gleicher
Zeit betrieb er bei dem Kantor seine musikalischen Studien weiter,
vertrat den Lehrer ofter auf der Orgel und wurde in seinem 17. Jahre in
seiner Vaterstadt einstimmig zum Dirigenten eines Ménnergesangvereins
ernannt.

Drei Jahre verblieb er im Lehrerseminar zu Altenburg. Was den
Aufenthalt dort fiir ihn belebte, war die griindliche musikalische Ausbildung,
welche er durch Hofkapellmeister Stade erhielt, und am Schluss der Zeit-
frist beschloss er, Musiker zu werden.

Véllig mittellos, doch voller Enthusiasmus und Hoffnung begab er
sich im Januar 1866 mit einem Empfehlungsbrief von Dr. Stade nach
Leipzig zu Professor Riedel, um sich unter dessen sicherer Fihrung ganz
der Musik zu widmen.

Riedel gewann solche Teilnahme fiir die auffallende Begabung des
jungen Musikers, dass er ihm abriet, das Leipziger Conservatorium zu be-
suchen und ihn mit Franz Brendel sorgfiltig liebevoll allein ausbildete. Die
Verdienste der beiden genannten Gonner um die neuere deutsche Kunst sind
so bekannt, dass wir sie hier nicht besonders hervorheben. Die Namen
geniigen, um uns wissen zu lassen, nach welcher Richtung hin sie die
Begabung des Zoglings forderten. Riedel verschaffte diesem auch Stunden
und Freitische; bald konnte sich der Jiingling einen bescheidenen Unter-
halt verdienen. Er liess Mutter und Bruder zu sich kommen, um fiir sie
weiter zu sorgen und erlangte fiir letzteren den Eintritt in eine Realschule,
spiter dann in ein kaufminnisches Geschift.

In den vier Jahren seines Aufenthaltes in Leipzig war es, dass er Liszt
in Weimar, durch Riedel eingefiihrt, besuchte. (Vermutlich im ersten
Vierteljahr 1869.) Diese Begegnung war fiir sein Leben entscheidend. Er
hatte ein Trio seiner Komposition dem grossen Kiinstler zur Durchsicht bei der
Morgenaufwartung gebracht; Liszt warf einen Blick auf das Manuskript und
gagte ihm : ,Kommen Sie nachmittags wieder“. Als er in der spéiterenStunde
in die Hofgiirtnerei eintrat, kam ihm Liszt freundlich heiter entgegen, zeigte
auf den anwesenden berithmten Violincellisten Cossmann und den damaligen
Konzertmeister der Weimarer Hofkapelle (Kompel ?) mit den Worten: , Wir
wollen ihnen ihr immenses Trio spielen.“ Die Grossherzigkeit der Hand-
lung, der hinreissende Vortrag, das unwiderstehliche Wesen Franz Lisats
wirkten auf ihn wie eine Offenbarung. Er stammelte Worte des Dankes,
denen Liszt ungefihr entgegnete: Wie sollen Sie wissen, was an Ihrem
Opus gut oder fehlerhaft ist, wenn man es Thnen nicht ordentlich vorfiihrt?
Er lernte da Genie und Menschenliebe verbunden kennen.
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Auf die Empfehlung Riedels wurde Kniese im Januar 1871 als Dirigent
der Singakademie nach Glogau berufen, und genoss dort bald durch seine
Leistungen ein grosses Anschen. Obgleich die Gesellschaft, welche unter
seiner Fithrung stand, nur tiber geringe Mittel verfiigte, machte er es mog-
lich, durch Einwirken auf Freunde und Gonner Auffiihrungen in grossem Style
zu stande zu bringen, worunter die Missa solemnis und die IX. Symphonie
von Beethoven ein solches Aufsehen bei dem auch von fernster Umgegend
herbeigestromten Publikum erregten, dass Glogau, damals ein Stédichen von
nur 28000 Einwohnern, als bedeutender musikalischer Mittelpunkt des
Kreises galt. Hier lernte er die Tochter des Rittergutsbesitzers Mathis
kennen, mit welcher er sich im Jahre 1877 verlobte, um sie als seine Gattin
zwei Jahre darauf nach Frankfurt heimzufiihren. In ihr fand er die treue,
kunstbegeisterte, edle Genossin, welche sein Wesen und Streben ver-
sténdnisvoll unterstiitzte und aus ihrer hingebenden Teilnahme an seinen
Idealen sogar in der Liebe die Kraft erlangte, ihre Sorge zu unterdriicken,
um die ihn einzig begliickende Ausiibung seines Berufes nicht tritbend
zu storen.

Der Name, den er sich in Glogau erworben hatte, verschaffte ihm den
Ruf als Dirigent des Rithl’schen Gesangvereins in Frankfurt a. M. 72 Musiker,
worunter auch Max Bruch und Johannes Brahms, hatten sich um diese
Stelle beworben. Kniese aber wurde einstimmig gewiihlt.

Dort standen ihm nun reiche Mittel zur Verfiigung, und es war ihm
moglich, die grossen Werke der Kirchenmusik unter Mitwirkung bedeutender
Solisten in vollendeter Weise zur Auffilhrung zu bringen. KEine besondere
Genugtuung seines damaligen kiinstlerischen Daseins gewihrte ihm die
Teilnahme, welche die, durch Stimmittel wie durch Vortrag unvergleich-
liche Marie Wild ihm bewies. Sie kam ofters fiir ihn nach Frankfurt, und
ihre Leistungen unterstiitzten und forderten ihn auf jede Weise. Vor
Allem widmete er seinen Chor der Pflege Bach’s, in den er sich vertieft
hatte und dessen H-moll Messe, Passionen, verschiedene Kantaten er wieder-
holt unter unausléschlichem Eindruck vorfithrte. Beifolgende Zeilen Franz
Liszts mogen hier eingeschaltet werden:

Sehr geehrter lieber Freund!

Beste Glickwiinsche zu Ihrer Auffithrung der H-moll Messe Bach!
und verbindlichsten Dank fiir Thre Mitarbeiterschaft bei den Korrekturen
des Oratoriums ,Stanislaus“. Nichsten Januar werden Thnen davon einige

Bogen zugesandt.
_ ergebenst
24. Nov. 83. F. Liszt.

Auch die Kompositionen Liszts selber brachte er in dieser damals der
pZukunftsmusik* feindseligsten Stadt zu Gehor, und zwar bereits im ersten
Jahre seiner Anstellung den 13. Psalm.

18
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Tm Jahre 1879 erfiillte sich ihm ein Herzenswunsch. Er studierte den
»Christus“ von Franz Liszt ein und dieser wohnte der Generalprobe und
der Auffithrung seines Werkes bei.

Seit der ersten Begegnung in Weimar war der Verkehr zmschen Liszt
und Kniese ein wachsend lebendiger geworden. Gerne erzihlte er heiter,
dass, wie er einmal Liszt mehre Lieder seiner Komposition brachte, dieser
ihm sagte: ,Es ist sehr gut und brav, aber schreiben Sie derlei nicht zu
viel“. Als Kniese 1882 zum ersten Mal als Chorfiihrer in Bayreuth
mitwirkte, kam er ofters nach Wahnfried (wo er den Téchtern des Hauses
Gesangsunterricht erteilte). Nach der Stunde begab er sich regelmiissig
von den oberen Riumen in das untere Geschoss zu seinem Gonner und
Freund, wobei der durch die Halle des Hauses hell erschallende Ausruf
Lisats: ,he Kniese!“ die Freude an diesem Besuch laut verkiindete. Be-
wunderung und Verehrung seitens des jungen Musikers, warme Teilnahme
und héchste Schitzung des Talentes, wie des Charakters seitens des grossen
Kiinstlers. Diese Gefiihle beseelten die Beziebung, und riickhaltlos ein-
gehend teilte sich Franz Liszt iiber seine Kompositionen dem enthusiastischen
Anhénger mit. Ein Ergebnis seltener Art konnte da nicht ausbleiben.
Liszt selbst hat es des ofteren und laut ausgesprochen, dass die Auffithrung
seines Christus unter Kniese die beste gewesen sei, welcher er beiwohnte.

Alles bot der feurige Dirigent auf, nm Liszt den Aufenthalt angenehm
zu gestalten; als er den verehrten (Gast in seiner erst seit 6 Wochen be-
griindeten Héuslichkeit begriisste, ergab sich ein artiger Vorfall: es wurde
ein Stindchen durch Ménnerchére gebracht. Erstaunt und mit sichtlichem
‘Wohlgefallen daran frug der Gefeierte, von wem denn diese Chore seien?
» von Liszt* erwiderte Kniese. Seinen ganzen Ehrgeiz hat er daran gesetzt,
dass nicht nur die Auffihrung, sondern auch die Aufmahme des Werkes
eine wiirdige wurde, und wer sich die damalige Zeit und insbesondere die
Stimmung gegen Liszt's Kompositionen in das Gedichtnis ruft, wird leicht
erraten, welchen Widerwirtigkeiten er da begegnete. Seine kriftige Natur
war am Schlusse der herrlich gelosten grossen Aufgabe erschopft, er war
genotigh, auf einige Zeit sich in eine Wasserheilanstalt zu begeben. Aus
Weimar schrieb ihm Liszt am 16. Juni 1879:

Hochgeehrter Freund!

Sehr bedauerte ich, Sie in Wieshaden nicht wiederzusehen. Fast be-
fiirchte ich, dass die vielen Anstrengungen der vortrefflichen Christus-
Auftithrung in Frankfurt Thr Unwohlsein verschlimmerten.

Hoffentlich sind Sie jetzt ganz tiichtig hergestellt.

Thre Ouvertiire zu ,Konig Wittichis“ ward in 'Wiesbaden befriedigend
aufgefithrt und brachte mir ernst edlen Genuss. Vielleicht passte der Titel
Einleitung besser als Ouvertire fiir diese schénen Traner- und
Liebesklinge.
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Freundschaftlichsten Gruss an Ihre Frau und stets mit ausgezeichneter

Hochachtung
dankend ergebenst

d. 16. Juni 79. F. Liszt,
Weimar.

Bald erholt, trat er seine Tétigkeit wieder an. Aber die Schwierig-
keiten, welche er seitens seines Vorstandes zu ertragen hatte, statt durch
seine Leistungen sich zu mindern, mehrten sich bis zur Unleidlichkeit.
Sein Wissen und Konnen, seine Arbeitskraft wurden allgemein anerkannt,
aber was er vertrat, traf damals auf volligen Unverstand; unterstiitzt und
ermutigt war er nur durch einige fiir die Kunst begeisterte Freunde, zu
denen nebst Hans Thoma Max Gross, der jetzige verdiente Verwalter der
Stipendien-Stiftung, Eduard Kiichler, der rege Teilnehmer an der jingsten
Bewegung zu Gunsten dieser Stiftung, und Dr. Eiser, dessen energisches
Eintreten fiir die Kunst des Meisters rithmlichst bekannt ist, gehorten.
Durch die unauthorlichen Hindernisse verstimmt und geédrgert, verlor er
die Freude an seiner Stellung und nahm im April 1884 die ihm an-
gebotene Stelle des stédtischen Musikdirektors und Theaterkapellmeisters
in Aachen an.

Er hatte dort im Winter 6 Konzerte, 2 Chor- und 4 Orchester- Auf-
fiilhrungen zu dirigieren. Auch hier fand er einen Vorstand, welcher iiber
die Programme zu entscheiden hatte und ihm viele Schwierigkeiten bereitete.
Sein Wunsch, Bach dort einzufilhren und aus dessen Kompositionen einen
Bestandteil der Programme zu machen, stiess auf heftige Opposition, nicht
minder sein Wille, der neueren Kunst eine Stiitte zu schaffen. Doch gelang
es seiner Energie, mehre Werke des grossen Meisters aufzufiihren und einen
grossen Teil des Publikums dafiir zu gewinnen. Auch einen Lisatabend
brachte er zu Stande und zwar fiir sein Benefizkonzert. Das Programm

war folgendes:
Ankunft der Elisabeth auf der Warthurg

aus: pdie heil. Elisabeth.“
137. Psalm ,an den Wassern zu Babel.“
Symphon. Dichtung ,Orpheus.“
Lieder mit Klavierbegleitung.
Faustsymphonie.

Franz Liszt besuchte ihn bei dieser Gtelegenheit wieder. Es war das
letzte Mal, am 14. Juni 1885, dass sie sich sahen. Folgende Zeilen driickte
ihm Liszt bei der Abreise in die Hand, indem er sagte: ,Ich wiederholte
schriftlich, was ich Ihnen miindlich ausdriickte, vielleicht kann es Ihnen
niitzen.“

Verehrter Freund!

Erlauben Sie mir, Ihnen den Lorbeerkranz, der mir gestern in so

liebenswiirdiger Weise dargeboten wurde, zu iibertragen. Er moge bel
18*
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Thnen verbleiben, als Zeichen meines Dankes fiir Thre vollkommene
Leitung und der vortrefflichen Ausfihrung des gestrigen Lisztkonzert
dankend ergebenst
d. 16. Juni 85. F. Liszt.
Aachen.

Im Theater fiibrte er, den Kriften entsprechend, sorgsam einstudierte
kleinere Opern auf, wie die weisse Dame, Waffenschmidt, Czar und Zimmer-
mann etc. Allein er erlebte wenig Freude an dieser Titigkeit und auch
die des Konzertdirigenten wurde ihm durch die Einspriiche gegen seine
Bestimmungen verbittert.

In einem Brief an Prof. Riedel schilderte er eingehend das engherzige
Misswollen, dem er ausgesetzt war und das ihn boshaft und tiickisch be-
kriegte. Auch wihnte er sich als Protestant nicht gerne gelitten und so
iiberraschte es ihn nicht, als ihm nach 3 Jahren der Vertrag nicht erneuert
wurde,

Er siedelte nach Breslau iiber und zwar ohne Anstellung und brachte
dort zwei Jahre in beschrinkter Existenz zu. Eine solche Kratt konnte
unbenutzt bleiben und der Privattitigkeit iiberlassen werden. Vergebens
bemiihte sich Liszt, ihm eine Anstellung, u. a. am Berliner Dom-Chor zu
verschaffen.

Da kam der Ruf nach Bayreuth! Wie er dieser Stdtte von je an-
gehorte, moge hier ein Riickblick zur Anschauung bringen.

Am 6. Juni 1871 schrieb Kniese aus Glogau seinem Freunde, Konzert-
meister Schwendemann: . . . ..

»Wagner hat in seiner letzten Broschiire seine Freunde und Gonner aufgefordert, sich
zu der bevorstehenden Auffibrung der Nibelungen bei ihm zu melden. Wenn nun auch
zuniichst in erster Linie solche gemeint sind, die die Auffibrung mit ihrem Gelde unter-
stiitzen kinnen, sowie in zweiter Linie Singer und Singerinnen, so meine ich doch, ist eine
intellectuelle Unterstiitzung, zu der ich mich allein anbieten kann, nicht ausgeschlossen,
denn ausser Wagner und Richter wird jedenfalls noch einer oder der andere Musiker
Proben etc. halten miissen, oder sonstige musikalische Chicanen ausfihren. Wie sehr mir
allerdings die Theaterroutine abgeht, wie sehr sie mir im Gegenteil verhasst ist, weisst Du
schon. Ich habe schliesslich weiter nichts, als guten Willen, einiges Talent und einige
Uebung im sorgsamen, ja peniblen Einstudieren und das Bewussisein Vieles noch lernen zu
mfissen. Ich bin zwar sehr im Zweifel, ob Wagner, wenn ich ihm das Alles schreiben
wiirde — und ich miisste so schreiben, um offen zu sein — die geringste Notiz von mir
nehmen wiirde; denn es gibt schliesslich Tausende von meinem Schlage. Aber ich fahle
einen so unwiderstehlichen Drang, es zu tun, dass ich schon oft die Feder angesetat
habe, freilich ohue zu einem Resultate zu kommen, da sich mir immer wieder das Gefiihl
meiner sehr grossen Arroganz betreffs meiner Leistungen aufdriingte. Ich will erst Dich
fragen und bitten, mir darfiber umgehend zu antworten, so dass ich vielleicht schon Sonn-
tag Deinen Brief haben kann. — Dass Du dann, anno domini 1872 in Baireuth (?) mit
zugegen sein miisstest, versteht sich von selbst. Und wenn dann die Hunde, die unserem
‘Wagner das Leben verbittert haben, von einer ganz vorziiglichen Auffihrung, zu der auch
wir beigetragen hiitten, auf die schauderbarste Weise geohrfeigt wiirden, wiir’s nicht eine
Lust? Also schreib’ mir recht bald und sei ein guter Schwendemann !*
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Am 21. Dez. 1871 schrieb er dem selben Freunde:

»Dann am 18, Oktober war mein 1, Orchesterconcert mit Btigemann: 8 Symph. von
Beeth. und Kaisermarsch von Wagner, der allen, besonders meinem Orchester grossen Ge-
nuss gemacht hat. Besetzung: 12 erste, 12 zweite Geigen, 7 Bratschen, b Cellis, 4 Biisse,
sonst genau nach der Partitur. Ich habe viele Einzelproben gehabt, er ging aber auch vor-
ziiglich, mit allen Finessen und wurde sehr applaudirt. Ich war ganz glicklich. Am
95. Nov. hatte ich Elias (Klauwell): Chore vorziiglich, Orchester sehr brav, Solostimmen
missig. Soeben bereite ich Rubinstein’s ,Verlornes Paradies® vor, zum 15. Mérz. Davon
ein ander Mal. Noch einmal komme ich auf den Kaisermarsch und wiinschte, Wagner hitte
die glinzenden Gesichter in meinem Orchester gesehen, das doch meist aus Militairmusikern
besteht, — Enthusiasmus bis auf den Beckenschliger, der frendestrahlend mich nach jedem
Einsatze ansah. Der Panker fiihlte sich wie ein Konig im Kreise seiner 6 Pauken. Ich
hatte ihm, da er schlecht und nur langsam umstimmen kann, was ofter vorkommt, fiir jeden
Ton eine Pauke hingestellt. So trefflich wurde aber auch die Symphonie gespielt mit

Wagner’schen Tempi. . . .
Und nun zum Schluss quiile ich Dich immer wieder: Weisst Du nicht einen Weg an

Wagner zn kommen? Wagner und immer Wagner! Vorige Woche habe ich in einem
Damencaffee den Nibelungentext vorgelesen mit grossem Erfolg. Ich selbst besitze jetzt ,Rhein-
gold, Walkiire und Siegfried* Clavierauszug, kann’s bald auswendig. Kannst Du ihm nicht
schreiben, dass er sich mit der Gotterdimmerung etwas beeilen mochte? Also zu Wagner
will ich! Haorst Du, alter, guter Schwendemann? Ein Mittel! Ich mache Dich zu meinem
Leibgeiger, hiinge Dir ein Vogelchen an ete. ete., wenn Du mir hilfst. Vorerst erwartet
mit weihnichtlichem Gruss Deine nirrische Antwort auf meinen nirrischen Brief

Dein
Kniese.“

Am 22. Mai 1872 wohnte er der Grundsteinlegung in Bayreuth bei
und sang im Chor der IX. Symphonie unter des Meisters Leitung mit.
Zu den ersten Festspielen im Jahre 1876 sollten je 100 Pldtze in den drei
Zyklen fiir Musikverstindige und Kunstjiinger frei gehalten werden. Auf
‘die Bekanntmachung davon liefen zahlreiche Bewerbungen ein, welche am
22, Mai 1876 (an welchem Tage Delegierte von Patronen und Wagner-
Vereinen sich zu einer Sitzung vereinigt hatten) auf Wunsch des Meisters
zur Entscheidung einer Kommission {iiberwiesen wurden ;- diese trat unter
dem Vorsitz eines Mitgliedes des Verwaltungsrates zusammen und ihr
gehorten unter andern auch Professor Riedel und Heinrich Porges an.
Der einzige Kandidat unter den Bewerbern, dessen Gesuch auf Vor-
schlag von Professor Riedel (unter Hervorhebung seiner ausgezeichneten
Eigenschaften) einstimmig und sofort genehmigt wurde, war Julius Kniese;
er erhielt, wie mit ihm nur wenige, freien Eintritt fiir sémtliche Auffithrangen
des Ring des Nibelungen.

Nach Frankfurt berufen, war es sein erstes Anliegen, allen Schwierig-
keiten zum Trotz, einen Wagner-Verein zu grinden. Einige Zeilen
von Richard Pohl, — dem getreuen Mitarbeiter Franz Brendel’s, Anhénger
Franz Liszt’s und unter dessen Einwirkung unerschrockener Vertreter der
Kunst des Meisters von Bayreuth —, mogen ein Bild von Kniese's Be-
deutung fiir Frankfurt uns geben.
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,Seit zehn Jahren geht es entschieden vorwarts, bedentend vorwarts in der alten Reichs-
stadt. —

Die Einladung des Vorstandes vom Rihlschen Verein, der 25jihrigen Jubelfeier als
Ehrengast beizuwohnen, war fiir mich ebenso fiberraschend als erfreulich; — tiberraschend
wegen der sich hierin kundgebenden wohlwollenden Gesinnung gegen einen — Andersglianbigen,
wie ich annehmen zu miissen glaubte; erfreulich wegen der Gelegenheit, die sie mir darbot,
Frankfurter Musikzustiinde an der Quelle zu studieren,

‘Wie aber kam denn Saul unter die Propheten des alten Bundes? — Hiller, Schletterer
und meine Wenigkeit als Ehrengfste an einer Tafel — noch nicht dagewesen und sicher
ergbtzlieh fir nicht zu harmlose Zuschauer. Hat mir aber weder den musikalischen Genuss,
noch den guten Appetit verdorben — im Gegenteil. Hs lag etwas Erhebendes in dem Ge-
danken, wie herrlich weit die moderne Zivilisation es gebracht hat: sie bindigt die wildesten
— Kritiker und bedeckt die grellsten Gegenséitze in Glaubenssachen — mit Glacéhandschuhen.

Fir mit den Verhiiltnissen Vertrautere war diese kithne Kombination freilich kein Ritsel,
Dirigent des Riihl’schen Vereins ist seit mehr als einem Jahre unser verehrter Freund
Julius Kniese, — Dass man unter einigen 70 Bewerbern — worunter sehr bedeutende
Namen — gerade ihn wihlte, war schon ein Programm. Der RithI’sche Verein, der frither
in dem Rufe gestanden hatte, den musikalischen Stillstand zum Prinzip zu erheben, fiihlte
offenbar das Bediirfnis, sich zu verjiingern; und da hatte er in Kniese allerdings den rechten
Mann gefunden. Er verbindet musikalische Kenntnisse und #sthetischen Geschmack mit
einem, bei so jungen Jahren durch seine Sicherheit, Ruhe und Entschiedenheit iiberraschenden
Dirigententalent; er ehrt die alten Meister, aber er schiitzt trotzdem — oder richtiger gesagt:
gerade deshalb — auch die neuen und neuesten. Dass der Rihl’sche Verein den richtigen
Blick gehabt hatte, unter allen Kandidaten gerade diesen heraus zu finden, sprach so ent-
schieden fiir seine musikalische Lebensfihigkeit, dass ich schon aus Neugierde der Einladung
gefolgt sein wiirde, wenn nicht wirkliche kiinstlerische Teilnahme und persinliche Sympathie
mich dahin gezogen hiitten.

Der Rithl’sche Gesangverein leistet so Vorziigliches, dass er sich getrost mit in die erste
Reihe unter den gemischten Chéren Deutschlands stellen darf. Alle Stimmen zeichnen sich
durch eine Priizision in den Einsitzen, durch eine Freiheit in den Vortragsschattierungen
aus, welche von dem Fleiss im Studium, wie der Umsicht und Ausdauer des Dirigenten das
rithmlichste Zeugnis geben. Die pianicrescendi und decrescendi kann ein so starker Chor
von 300 Stimmen schwerlich irgendwo gleichmissiger und feiner abstufen. Man hort es dem
Chore an, dass sein Dirigent, Kniese, in der Riedel’schen Schule in Leipzig seine Studien
gemacht hat, — . . .. ..

Nach einem kurzen Provisorium in der Direktion, in welches sich die Direktoren Carl
Miller und Keller teilten, wurde Julius Kniese zum Dirigenten gewithlt, welcher jetat
ungefibr seit einem Jahre in Frankfurt wirkt und sich der Anerkennung erfreut, die er
verdient, und die um so ehrenvoller fiir ihn ist, je hoher der Verein seine fritheren Dirigenten
mit Recht zu schitzen wusste. — Kniese’s umfassendes Wissen und Konnen schiitzte ihn
von vornherein vor Einseitigkeit; die Programme der von ihm bis jetzt geleiteten Aunffiihrungen
beweisen das zur Geniige. Bach’s Matthéius-Passion, Hiindel’'s ,Acis und Galathea“, Liszt’s
13. Psalm (mit grossem Erfolg zum ersten Male in Frankfurt aufgefiihrt), Beethoven’s Missa
solemnis, altitalienische, altniederlindische und altdeutsche Gesiinge — und auf der anderen
Seite der in Frankfurt neu gegriindete und rasch erblihende Wagner-Verein, welcher
schon 3 Auffihrungen veranstaltet hat und nfchstens ein grosses Orchesterkonzert bringen
wird, — das sind Leistungen, wodurch schliesslich alle Parteien und Richtungen befriedigt
gein miissen. Wir wiinschen Kniese von Herzen Gliick zu seinem erfolgreichen Wirken —
ihm und dem Verein, der eine so treffliche Wahl getroffen hat.“
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Im Jahre 1882 meldete er sich als Volontéir und trat eine Tétigkeit
bei den Chéren an, welche zuerst bescheidener Art, immer bedeutender
und entschiedener wurde. Wenn nach solchen Verdiensten um die Sache
seine definitive Anstelling und Uebersiedelung nach Bayreuth erst im
Jahre 1889 erfolgte, so lag dies an einem Vorgang, der zu wichtig fiir die
Erkenntnis von Kniese’s Charakter uns erscheint, als dass er hier iiber-
gangen werden diirfte.

Bei den Auffithrungen von Parsifal im Jahre 1883 fand Kniese, dass
Hermann Levi der geeignete Mann nicht wire, um die Fithrung der Sache
Bayreuth’s zum Gliick dieser Sache ferner zu behaupten. Ja, sogar die
kiinstlerische Leistung unterwarf er einer strengen Kritik und vermeinte,
bedenkliche Willkiirlichkeiten darin entdeckt zu haben. Er verhehlte seine
Sorge und sein Missfallen nicht. Im Verein mit einigen bedeutenden und
treuen Anhiéingern der Sache Bayreuths fasste er den Plan, den ihm als
Leiter der Festspiele ungeeignet Diinkenden zu entfernen und womdglich
durch Hans v. Biilow, dessen Charakter und kiinstlerische Bedeutung er
unbeschrinkt verehrte und bewunderte, zu ersetzen. Hermann Levi erhielt
Kenntnis von den gegen ihn erhobenen Klagen; wie es nicht anders er-
folgen konnte, ward Kniese von der Teilnahme an den Festspielen fiir
einige Jahre ausgeschieden. Diese harte Busse seines Versehens ertrug er
geduldig und fuhr fort, fiir Bayreuth im Stillen zu arbeiten, so u. A. mit
den beiden S#éngern Griining und Blauwaert, welche in bedeutender Weise
bei den Auffithrungen sich auszeichneten.

Es gereicht Hermann Levi zur grossten Ehre, dass er mit der Zeit die
erfahrene Krinkung iiberwand, der endlich als notwendig sich ergebenden
dauernden Berufung Kniese’s nach Bayreuth mit Freimut zustimmte, und
dass kein Konflikt wihrend ihres spiteren gemeinsamen Wirkens mehr
entstand.

Adolf v. Gross war es, welcher die Notwendigkeit der dauernden Nieder-
lassung Kniese’s in Bayreuth erkannte. Er, welcher seit dem Jahre 1872
mit beispielloser Energie, Hingebung und tiberlegener Umsicht der Sache
des Meisters seine Kriifte widmet, und dem sich vor Allem das Bestehen
und Gedeihen der Festspiele unter den schwierigsten Verhiltnissen ver-
dankt, er war der Mann, Kniese’'s Wert fiir Bayreuth richtig zu schitzen.
Eine 14jihrige gemeinsame, segensreiche Tétigkeit entspross dieser Kr-
kenntnis und dieser Schitzung.

Nachdem Kniese in den Festspieljahren 1888 und 1889 die Choére von
Parsifal und den Meistersingern geleitet hatte, iibersiedelte er endlich im
November des Jahres 1889 nach Bayreuth.

Es erscheint geboten, hier die Zeilen zu veriffentlichen, welche er bei
dieser Gelegenheit an Frau Wagner schrieb, weil sie das beste Abbild
Seiner Empfindungsart wie der Einfachheit ihrer Aeusserung darbieten:
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pZu Threr Riickkehr nach Bayreuth und vor meiner Uebersiedelung
dahin — Vieles hiitte ich Thnen da zu sagen, und doch wire es immer
wieder nur eine kiirzere oder lingere Variation desselben Themas, d. i.
meiner Hoffnung, Thnen das zu sein, was Sie wiinschen.

Was ich bin und habe, Sie wissen es, gehért Thnen, wie der grossen
Sache, und so gebe Gott seinen Segen!

‘Was in Bayreuth sonst moglich ist, um IThnen durch die Auffithrung
irgend eines Werkes von Bach, Beethoven oder gar Liszt eine Freude zu
machen, das will ich untersuchen, sobald ich komme. Chorkriifte werden
sich geniigend finden. Das wiire schon etwas. — Wir kommen Anfang
November oder Ende October, je nachdem unsere Wohnung, Lisztstrasse 8,
beziehbar sein wird.

Meine Frau, die sich innig freut, meinen Herzenswunsch nun erfiillt
zu sehen, empfiehlt sich Thnen auf das Herzlichste, und ich bin

Ihnen und den verehrten Thrigen, die ich herzlich griisse,

treust und dankbarst
Breslau ergebener
29/9 1889. Julius Kniese.“

Er hat alles gehalten, was er in diesem Schreiben verprach, und weit
mehr noch. Der Sache Bayreuth’s wie dem Hause Wahnfried hat er die
Treue bewahrt und in dieser Bewiihrung seine Befriedigung gefunden.

Das Aufsehen, welches seine Leistungen bald erregten, brachte ihm
vor etwa b Jahren einen Ruf nach Miinchen ein. Er schlug ihn ab und
bemerkte heiter bei den Vorteilen, welche ihm dargelegt wurden — worunter
auch eine Pension fiir die Seinigen nach seinem Tode begriffen war —:
»Letzteres wiirde meine Frau besonders verlocken. Auch eine Berufung
nach Hamburg als Operndirektor schlug er aus.

Gleich nach dem Antritt seines Amtes befasste er sich mit der Griindung
der Stylbildungsschule, indem er es wusste, dass damit ein Gedanke des
Meisters auszufiihren war.

Die Schwierigkeit war gross, denn sobald Singer von Gesangslehrern
ausgebildet sind, werden sie in die kleineren oder grosseren Theater Deutsch-
lands eingereiht und finden keine Zeit mehr fiir das Studium des Vortrags,
wie er in Bayreuth gepflegt wird. Kniese hatte sich viel mit Gesangs-
theorie befasst und bedeutende Gesangsmeister, wie Eduard und Jean de
Reszske, Marie Wild, Mme. Nordica u. a. gaben ihm alle das Zeugnis, dass
er viel davon verstiinde. So begann er nach dieser Seite hin Schiiler aus-
zubilden und musste dabei manche bittere Erfahrung erleiden. War es,
dass ihm keine glinzenden Stimmen zu Gebote standen, oder dass Praxis
und Theorie sich wesentlich unterscheiden, — wie dem auch sei, er erlangte
kein Resultat, welches im Verhiltnis zu seinen Mithen oder im Vergleich
zu dem gebracht werden konnte, was er als Vortragsmeister erreichte.
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Dieser nicht gelungene Versuch entstammte, wie alles, seinem Eifer fiir die
Sache; auf diese setzte er sein Leben, sein Freud und Leid.

Als er die Nachricht von der Auffiihrung des Parsifal in Newyork ver-
nahm und es miterleben musste, dass Kiinstler, welche in Bayreuth aus-
gebildet worden waren, ja, sogar solche, welchen noch die Ehre und das
Gliick zu teil wurde, unter dem Meister hier zu wirken, an diesem Verrat
an dem Willen des Meisters sich beteiligten, brach er in den schmerz-
lichen Ausruf aus: ,Mein Gott, ist denn Geld Alles!“ TUnd wie die Rede
von dem gleichen Vorgehen in Amsterdam wurde, verfasste er sofort den
energischen Protest, welchen zahlreiche namhafte Kapellmeister unter-
schrieben,

Nebst der Titigkeit seiner Bestimmung iibernahm er die Leitung des
Musikvereins in Bayreuth und brachte mit bescheidenen Kriften Erstaun-
liches — (Passionen, Weihnachtsoratorium v. Bach, Missa solemnis von
Beethoven, die heilige Elisabeth und Christus von Liszt) — zu stande;
wie geistvolle Architekten mit geringem Baumaterial edle und sinnige
Denkmiler errichteten, so bedurfte Kniese keiner glinzenden Mittel, um
beseelte und begeisternde Auffihrungen zu erzielen.

Zu Weihnachten 1904 fithrte er in Wahnfried Bruchstiicke aus Kan-
taten von Bach in wundervoller Weise auf und von da ab wurden im ver-
trauten Kreise den ganzen Winter iiber Werke dieses Meisters vorgenommen.

Kurz nach der am 9. April stattgefundenen Auffihrung des Christus
in der Stadtkirche von Bayreuth reiste er nach Dresden, behufs Studiums
mit Kiinstlern, und am 22. April verschied er dort an einem Herzschlag.
Der Arzt, den er bereits ofters wegen seines leidenden Zustandes konsul-
tierte, hatte ihn mitfithlend und zum Gliick noch beruhigt. Er schrieb
seiner Gemahlin: , Wie danke ich Gott fiir Dich und unsere Kinder.

Inmitten des Weltwirrsales gereicht es zum Troste, zu gewahren, mit
welcher Notwendigkeit der Wert einer echten Personlichkeit sich im Tode
fiir alle, auch Fernstehende herausstellt, wihrend das im Leben noch so
gertiuschvoll anfgebauschte Hohle in die Nichtigkeit zuriicksinkt.

Die Teilnahme an dem Verlust, den Bayreuth erlitten, war die wirmste
und allgemeinste. Ja, sogar solche, welche sich von dem Verewigten zurtick-
gesetzt oder ungerecht behandelt diinkten, stimmten in die Klage ein.
Unzihlige, riihrende Kundgebungen legten Zeugnis davon ab. In Bayreuth
selbst war die Trauer ergreifend und gewiss hat der stille, in sich ver-
schlossene Mann nicht geahnt, wie man verehrungsvoll an ihm hing. Schéne
Gedenkworte wurden ihm gewidmet, von welchen wir vor allem die des
Freiherrn v. Wolzogen, an seinem Grabe feierlich gesprochen, und die Nach-
rufe von Dr. von Bary, Eduard Reuss und Oscar Merz hervorheben.

Im Hause Wahnfried bewahrt man dem Freunde und Mitarbeiter fiir
mmer die Dankbarkeit; anf dem Festhiigel — wir sagten es schon —
werden alle Teilnehmer auch in kiinftigen Zeiten seiner gedenken, ja, wir
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glauben, dass er mitten unter uns Dienenden lebendig bleiben wird, da
die originelle Eigenart seines Wesens mit Allem, was sie auszeichnete und
unterschied, so gut wie seine Verdienste, sich jedem einprégte und gewiss
den Nachkommenden iiberliefert werden wird. Diese lebendige Gegenwart,
weleche wir ihm verheissen, wird der Ausfluss des Schaffenstriebes aus dem
(Geheimnis sein, das der Meister dem Grundstein anvertraute; ist jede Persén-
lichkeit unersetzlich, so gestaltet sich aber der Geist in manigfaltigen Formen
stits schopferisch neu. 'Das wissen wir. Heil der Stétte, welche solcher
Krifte mit Notwendigkeit bedarf und ihnen die Bedingungen ihrer reinen
und vollen Wirksamkeit sichert!

111,

Wer Kniese vor 20 Jahren in seiner Riistigkeit gekannt hat, der hielt
es fiir sicher, dass dieser kriiftige Mann von strotzender Widerstandskraft,
dem unausgesetzte Arbeit ein Lebensbediirfnis war, ein hohes Alter erreichen
miisste.

‘Wie soll man es sich erkliren, dass dem nicht so wurde?

Hier beriihren wir mit Ehrfurcht das tragische Geheimnis seines Da-
seins ; wenn wir unsere Scheu davor iiberwinden, so geschieht es, um sein
Bild zu wvollenden und die dazu unentbehrliche Kenntnis seines Gemiits-
lebens zu ermdiglichen.

Er besass einen einzigen, liebenswiirdigen und begabten Sohn, auf
welchen er alle seine Hoffnungen baute.

Dieser Sohn verfiel im 17. Jahre einer, mit der Zeit sich als unheilbar
erklirenden Krankheit. Die Peripetien der sorgenvollen Wahrnehmung,
des Hoffens, der Verzweiflung, der Ergebung hat der Vater in den vier
letzten Jahren durchgemacht, bis er der Resignation sich ganz ergab.

(In qualvoller Angst fithrte er einmal heroisch ein Konzert durch, in-
mitten dessen ihm eine erschreckende Nachricht iiber den Zustand seines
Kindes gebracht worden war.)

Wer ihn von dem Besuche des geliebten Kranken gebeugt, schweren
Schrittes, mit wehmiitigem Ausdruck heimkehren sah, dessen Mitgefiihl
enthiillte es sich, was in thm vorging. Thm ,zehrte der Gram den Schmerz¥,
er nagte an seinem Leben. Ergreifend fiir den teilnahmsvoll Beobachtenden,
wurde der energische Duldner immer weicher und zeigte sich tiefer und
tiefer in sich gekehrt. Die Rastlosigkeit der Arbeit verblieb, nur war er
dabei anderer, sanfterer Stimmung. Ahnungsvoll, wenn auch unbewusst,
ging er mit stiller, wiirdiger Fassung seiner Erlosung entgegen.

Welche Macht verhalf ihm zn der wunderbaren Wandlung und Ent-
scheidung seines Wesens ?

Das Christentum, dem er von ganzem Herzen angehorte.
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Zu seinem Heile war er von einem festen Glauben beseelt. Diese
ihm verliechene Gnade gab seinen Auffithrungen der Passionen von Bach,
der Missa solemnis von Beethoven, den Chéren in Tannhiiuser, Lohengrin
und Parsifal eine unwiderstehliche Gewalt der Uberzeugtung und eine Un-
vergleichlichkeit, wie das blosse technische Ko¢nnen, ja selbst die kiinst-
lerische Begeisterung allein sie niemals zu erreichen vermégen. Auch
wusste er durch den Meister, dass der Geist des Christentums es war, der
die Seele der Musik neu wiederbelebte, und dass, streng genommen, die
Musik die einzige, dem christlichen Glauben ganz entsprechende Kunst sei.

Das letzte grosse Werk, welches er leitete, war Christus von Franz
Liszt. Als er inmitten seiner Vorbereitungen begriffen, einen vertraulichen
Abend im kleinem Kreise im Hause Wahnfried zubrachte, ergab sich ein
seltsamer, wohl als geheimnisvoll zu bezeichnender Zwischenfall. Wie des
ofteren, sprach man von Heinrich Porges, den Kniese innig schitzte, und
dessen Begeisterung und Opferfreudigkeit durch die Mitteilung beleuchtet
wurde, dass, als Porges, bereits erkrankt, von verschiedenen Mitgliedern des
Hauses Wahnfried dringend gebeten wurde, die Auffithrung des Christus
von Liszt, die er sich vorgenommen hatte, doch bis zu seiner Erholung
zu verlegen, er mit heftiger Betonung erwiderte: ,So will ich sterben.“
Kaum war das Wort verhallt, als der Sprecher es fithlte, wie Kniese’s
fester Blick in der lautlosen Stille lange haftend auf ihm ruhte. Wer ver-
mochte die Bedeutung dieses feierlichen Augenblickes in Worte zu fassen ?

Die Auffiihrung des Christus gestaltete sich unter Kniese's verklarter
Leitung zu einem Glaubensbekenntnis von iiberirdischer Macht. Hier
wurde auch ein grosses Beispiel gegeben: In der protestantischen Stadt-
kirche, vor einer, der Mehrzahl nach evangelischen Zuhérergemeinde, welche
den grossen Raum itberfiillte, ward dieses Werk von ausgeprigtem katho-
lischen Sty in lateinischer Sprache zu tiefster, ja, unbeschreiblicher Wirkung
gebracht. Hier feierten wir den Sieg des Glaubens und der Liebe, den
Sieg der Einigkeit im Christentum tiber allem wesenlosen Zwiespalt der
Konfessionen, und Der, welcher zu diesem Siege verhalf, war ein vom Leben
scheidender Christ und Bayreuther Kiinstler,

Als er nach der Auffihrung einige Freunde aufsuchte, die sich an
drittem Orte vereinigten, um ihm Gliick zu wiinschen, war er bleich und
angegriffen. Er bezwang sich und empfing die Danksagung mit Freundlich-
keit; aber die unter Anspannung aller Seelenkrifte niedergedriickten
Schmerzen errangen die Obergewalt. Auf Befehl des Arztes musste er
sich entfernen. Tags darauf, von der Tochter aus Wahnfried besucht,
nahm er den eingehenden warmen Ausdruck der Bewunderungen seiner
Leitung freundlich entgegen und sagte dazu, sanft bewegt und wiederholt:
»Sie machen mich gliicklich.*

Von seinem Leiden mochte er nichts héren. ,Er habe einen Diiit-
fehler begangen, der sei gehoben.“ So begab er sich nach Dresden zur
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Arbeit. Als Lektiire nahm er ein, ihm in Wahnfried empfohlenes Buch:
die Predigten von Meister Eckehart. Mit diesem erhabenen Geiste und
mit Tristan bereitete er weihevoll seiner Seele den seligen Heimgang.
Vor diesem heiligen Mysteriunm schweigend, iibergeben wir das Wort
einem der Gienien, welche als Hohepriester der Menschheit, mit dem Un-
erforschlichen vertraut, ihre Sendung erfiillen, indem sie es uns deuten:

#Mir erscheint der zunichst mich berithrende Personenkreis
wie ein Convolut sibyllinischer Blétter, deren eins nach dem andern,
von Lebensflammen aufgezehrt, in der Luft zerstiebt und dabei
den iiberbleibenden von Augenblick zu Augenblick héheren Werth
verleiht. Wirken wir fort bis wir, vor oder nach einander, vom
Weltgeist berufen in den Ather zuriickkehren! Moge dann der
ewig Lebendige uns neue Titigkeiten, denen amnalog, in welchen
wir uns schon erprobt, nicht versagen! Fiigt, er sodann Erinnerung
und Nachgefiihl des Rechten und Guten, was wir hier schon ge-
~wollt und geleistet, viterlich hinzu; so wiirden wir gewiss nur
desto rascher in die Kimme des Weltgetriebes eingreifen.“

(Goethe.)
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Neuere Schriften iiber Musik und Musiker.

Otto Neitzel: Richard Wagners Opern in Text, Musik und Szene
erlintert. (Fihrer durch die Oper des Theaters der Gegenwart. 1. Band:
Deutsche Opern, 3. Abteilung). 3. Auflage. Stuttgart und Berlin 1904, J. G. Cotlasche
Buchhandlung Nachfolger 332 Seiten Oktav. ,Richard Wagner wurde am 22. Mai
1813 zu Leipzig geboren und fiir die philologische Laufbahn bestimmt“. So
beginnt das Buch, bringt uns also gleich etwas Neues — nur schade, dass wir
es nicht glauben konnen! Wer bestimmte ihn fiir die philologische Laufbahn?
Wir wissen nur, dass er als Kreuzschiiler in Dresden starke philologische Begabung
zeigte, 80 dass ihn seine Lehrer fiir pridestiniert zum Philologen hielten; dass
er aber wirklich einmal einer werden wollte oder sollte, davon ist uns nichts
bekannt. Ein solcher ungenauer Beginn eines Buches erweckt Misstrauen; und
leider wird dieses im weiteren Verlauf nicht beseitigt, ohne dass wir manigfache
Vorziige des Buches verkennen oder verschweigen wollen. Zun diesen Vorziigen
gehort eine gute Kenntnis der litterarischen Quellen und ein griindliches Ein-
dringen in die musikalischen Partituren Richard Wagners. Aber der Autor zeigt
manchmal die Anmaassung, dies und jenes besser wissen zu wollen als der schaffende
Kiinstler; seine Kritik erregt mitunter nichts als ein Licheln. KEinige Beispiele
seien angefithrt. Neitzel nennt es unklug von Rienzi, dass er das Recht der
Kaiserwahl fiir Rom in Anspruch nehmen will, und meint, es sei zu empfehlen,
dass die deutschen Gesandten bei diesen Worten ,mit einigem Aplomb die Biihne
verlassen“. Schade, dass unser Meister den klugen Autor nicht zum DBerater
gehabt hat! Wenn dieser meint, die Lucretia-Pantomime werde auf allen Bithnen
weggelassen, so kennt er wohl Karlsruhe nicht, wo der Verfasser dieser Zeilen
sie hat von ersten Schauspielkriften darstellen sehen (und Berlin, wo ,d. Red.“
sie gesehen hat). Mit grosser Vorliebe empfiehlt der Autor Striche und Spriinge,
teils diberhaupt, teils eventuell. Biihnen, welche Wagners Werke nicht strichlos
auffilhren kdnnen, sind minderwertig; solche die sie nicht strichlos auffiihren
wollen, sind entweder unverstiindig geleitet oder stehen unter dem Einflusse
einer falschen Kritik. Striche zu beschonigen oder gar zu empfehlen, kann also
nicht die Aufgabe eines Mannes sein, der iiber Wagners Kunst ein gutes Buch
schreiben will! Geradezu empirend ist es, wie der Autor Wagners Vorschriften
ither das Verhalten Sentas kritisiert und verschlimmbessert (Anm. 8. 34 und 35):
da bekommt man Lust, das Buch fir immer aus der Hand zu legen! Manchmal
glaubt der Autor, den Wortsinn von Wagners Versen durch andre Wendungen
deutlicher machen zu miissen. Ja, fiir wen schreibt er denn eigentlich? Den
Gipfel erreicht er, wenn er sagt, Eriks Beziehungen zu Senta diirften nicht den
Charakter eines ziirtlichen Verhiltnisses annehmen, um Senta nicht untreu zu machen,
und wenn er folgende Aenderung der betreffenden Verse vorschligt: Erik: ,Welch’
hohe Pflicht? ists hoh’re nicht, zu halten was du mich liessest hoffen, treueste
Liebe?* Senta (abweisend): ,Wie! solche Hoffnung hiitt ich dir geweckt?“ —
Nun, da hort eben alles auf! Vom , Tannhduser fiihrt der Autor gleich den
Titel falsch an (,auf der Wartburg“). Dass er den Pariser Venusberg verwirft,
versteht sich bei seiner Art von selbst; er nennt darin die Sprache gekiinstelt
u. 8. W. Auch Elisabeth macht der Autor allerhand Vorschriften, sowohl fiir den
zweiten Aufzug als fiir die Gebetsszene des dritten. Der ,, Lohengrin® nach Neitzels
Angaben wiirde ein mnoch kliiglicheres Fragment sein als vor 20 Jahren auf der
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Berliner Hofbithne. ,,Tristan und Isolde” missversteht er insofern, als er Branglines
Trank fir den Erreger der Liebe hiilt; und dariiber ist doch soviel geschrieben
worden! Der Autor empfiehlt fiir dieses Werk bei besseren Auffithrungen 3, bei
anderen 19 Kirzungen! Bei der Besprechung des ,Ring des Nibelungen® sttren
wieder mancherlei Verbesserungsyorschlige und irrige Behauptungen des Autors,
sowie die iiblichen Kiirzungsvorschlige. So sollen Mime und der Wanderer nur je
einmal fragen! Siegfried hiitte nach seiner Meinung in der zweiten Szene des ersten
Aufzuges der ,,Gotlerdimmerung® ,eine leichtere und anmutigere musikalische Be-
handlung erfordert; manches sei eine ,,unnitige Ueberladung des Orchestersatzes®.
Sogar an Briinnhildes Schlussgesang hat er zu mikeln! Seine Kritik der Wagner’schen
Gotter (S. 2569 ff.) ist einfach haarstriubend. Auch am ,Parsifal* hat er mancherlei
auszusetzen. Die Krone aber setzt er sich selber am Schluss des Buches auf
(8. 332), wo er behauptet, die ,Meistersinger von Nirnberg“ seien zu dick
instrumentiert und miissten neu bearbeitet werden, um jede Ueberladung des
Orchesters zu vermeiden!! Obwohl in Neitzels Buch auch manche gute Bemerkung
und manche feine Beobachtung zu finden ist; obwohl er insbesondere auf dem
Gebiete der Motivforschung manches Neue und Interessante vorbringt; obwohl er
obne Zweifel gerecht zu sein meint und nur aus mangelnder Erkenntnis irrt: so
konnen wir das Werk doch nur solchen empfehlen, die ihren Wagner schon
einigermaassen kennen und verstehen, dagegen keinesfalls solchen, die in die Kunst
des Bayreuther Meisters erst eingefiihrt werden wollen. — Hinzugefiigt sei noch,
dass das Buch ganz besonders schon auf sehr gutem Papier gedruckt ist, so dass
Breitkopf § Hdrtel als Druckfirma ganz besonders riihmend erwiihnt zu werden
verdient. —

Wilhelm Kienzl: ,Aus Kunst und Leben“. Gesammelte Aufsitze. 2. Auf-
lage. Berlin, 1904, Allyemeiner Verein far deutsche Litteratur. IX und 329
Seiten Grossoktav. Preis broschiert 5 Mark, elegant gebunden 6,60 Mark., —
Ein hocherfreuliches Buch, dessen Lektiire jedem echten und ernsten Kunstfreund
reine Freude bereiten wird! «Es ist jetzt Sitte, seine an verschiedenen Stellen
veriffentlichten Aufsiitze zu ordnen und in einem Buche zu vereinigen (man denke
an Erich Kloss’ ,Wagnerlesebuch“, Fr. v. Hauseggers ,Gedanken eines
Schauenden“, Batka’s ,Kranz®.) An Hauseggers genanntes Buch erinnert das
von Kienzl am meisten; ja beide berithren sich sogar mehrfach: nur dass in
jenem mehr der Aesthetiker und Philosoph, in diesem mehr der reflektierende
Kiinstler vorherrseht, obwohl Kienzl ebensowohl iiber philosophische und #sthetische
Kenntnisse verfiigt, wie andrerseits weiland Hausegger iiber kiinstlerisches In-
tuitionsvermogen. So liefert der erste Teil bei Kienzl, ,Allgemeine Betrachtungen
tiber Kunst und Kunstschaffen® vorzigliche #isthetische Beitriige iiber das Nationale
in der Kunst, iiber die schopferische Titigkeit des Musikers, ither das Jenseits
des Kiinstlers, iiber Originalitit und iiber moderne Musik. Es versteht sich von
selbst, dass er darin die Aesthetik der Musik als Ausdruck vertritt. Der zweite
Teil enthilt vier dramaturgische Aufsiitze, der dritte Kritiken iiber fiinf dltere und
fiinfzehn neuere Opern. Darauf folgen im vierten Teil sechs Kiinstlermonographien.
Unter diesen ist fir uns besonders der Aufsatz ,Richard Wagner als Mensch®
von Interesse; er ist eben von einem Kiinstler geschrieben, der den Meister per=-
gonlich gekannt hat und nicht nur dessen Kunst, sondern auch dessen Perstnlich-
keit verehrt und liebt. Die iibrigen Aufsiitze dieses Teiles handeln iiber Fried-
rich Smetana, Johann Strauss, Karl Lowe, Giuseppe Verdi und
Hugo Wolf. Der fiinfte und letzte Teil, ,Erinnerungen und Erlebnisse“ betitelt,
bringt wieder zwiefache ,Wagneriana* niimlich , Wahnfried und seine Bewohner
und ,Eine letzte traurige Fahrt“ (Wagners Tod und Bestattung). Sie sind durch-
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aus diskret geschrieben und enthalten dennoch mancherlei Interessantes und Neues,
z. B. eine merkwiirdige Nietzsche - Anekdote, die der Meister selbst in des Autors
Gegenwart erzihlt haben soll. Auch ein Aufsatz ,Frinnerungen an Robert
Hamerling“ diirfte den Lesern unserer Blitter willkommen sein. Das Ungekiinstelte
und Wahrhafte in Kienzls Charakter durchzieht das ganze Buch und macht es
ungemein sympathisch. Gerade unseren Lesern, die sich von keiner Sensation
imponieren lassen, diirfte es daher besonders zu empfehlen sein. Man kann gar
manches aus ibm lernen, besonders was die Opern und ihre Geschichte betrifft.
Und der Stil ist so flott und fliessend, ohne je seicht und oberflichlich zu
werden, dass sich alles spielend leicht liest. Die Ausstattung des Buches ist
elegant und geschmackyoll. —

Musik und Nerven. 1. Naturgeschichte des Tonsinus (29. Heft der yon
L. Lowenfeld und H. Kurella herausgegebenen Sammlung ,Grenzfragen des
Nerven- und Seelenlebens) von Ernst Jentsch. Wiesbaden, 1904, J. ¥, Berg-
manns Yerlag: 46 Seiten Grossoktav. Mit Hilfe der Anatomie, der Physiologie,
der Physiopsychologie u. s. w. kann man wohl die Theorie des Horens ergriinden,
aber niemals das Wesen der Musik; denn dieses ist metaphysisch, mdgen nun die
Herren Aerzte und Naturforscher dariiber den Kopf schiitteln oder nicht! Dies
vorausgesagt und immer vor Augen gehalten, lesen wir die vorliegende Broschiire
mit grossem Interesse. Sie belehrt uns iiber die Luxusfunktionen der mensch-
lichen Sinnesorgane und sodann iiber den Bau des Ohres. Hieriiber sollte sich
eigentlich jeder gebildete Mensch orientieren, zumal wenn er singt oder sonst
Musik treibt. Der Autor unterstiitzt ihn hierbei ausser durch seine belehrende
Darstellung auch noch durch einige instruktive Zeichnungen, Endlich gibt er
noch eine sehr lesenswerte Abhandlung iitber den Tonsinn der Tiere. Besonders
iiber die Singvogel (die er in Repetiervogel und echte Singvogel scheidet) und
itber den nicht mehr sagen- aber immer mnoch ritselhaften Singeschwan erfahren
wir mancherlei Neues und Merkwiirdiges. Wir dirfen den noch in Aussicht
stehenden weiteren Ausfithrungen des Autors tiber Musik und Nerven mit Interesse
entgegensehen.

Guido Adler: Richard Wagner. Vorlesungen, gehalten an der Uni-
versilit zu Wien. Leipzig, 1904 bei Breithopf § Hirtel; XI11 und 372 Seiten
Grossoktay. Wenn der Verfasser eines ,Richard Wagner* betitelten Buches
am Schlusse der Vorrede den Wunsch und die Hoffnung ausspricht, dass seine
»Publikation“ ,die dauernde Grundlage fiir die historische Wiirdigung des Meisters“
bleibe, so miissen wir schon etwas linger bei ihr verweilen. Uns diinkt zwar, es
gebe schon mancherlei Grundlegendes iiber das Leben des Meisters, vor allem die
grosse Biographie K. Fr. Glasenapps, ferner das Buch Chamberlains und
gar manches andere. Indessen belehrt uns Adler, dass diese Schriften eigentlich
nur Hymnologien seien, denen also ein eigentlicher objektiver und historischer
Wert nicht zukomme. Nun ist allerdings unser Wiener Professor weit entfernt,
auch nur einen Teil jener echt deutschen Objektivitit zu besitzen, welche gerade
Glasenapp so wohltuend auszeichnet: aber er lebt in dem Wahne es zu sein,
vielleicht weil er kalt und ohne Begeisterung schreibt und diesen Mangel gleich
vielen seiner Kollegen in allen Fakultiten fiir einen Vorzug, ja fiir eine not-
wendige Eigenschaft des Gelehrten zu halten scheint. Goethe dachte zwar anders
iiber die Begeisterung, die man einem Kiinstler entgegenbringen miisse; und Wagner
sagte ausdriicklich, nur wer ihn liebe, konne ihn und seine Kunst verstehen: aber
das kimmert den Historiker nicht, der nur seine wissenschaftliche Methode kennt,
nach welcher alle Grossen nur als geschichtliche Erscheinungen aufgefasst und
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einrangiert werden. Das soll uns nicht abhalten, gegen A dler gleichfalls miglichst
objektiv und kithl zu sein. Nur miissen wir, um dies zu kénnen, zuerst mit aller
parlamentarisch zuléissigen Schiirfe uns gegen einen Ausdruck verwahren, mit
welchem er uns, die wir nur mit Begeisterung fiir unseren Meister und seine
Kunst arbeiten konnen, schmiihlich beschimpft. Er nennt uns ,Wagneriten*
und erlaubt sich, uns bei jeder unpassenden Gelegenheit mit dieser Benennung
als unmaassgeblich hinzustellen. Welches Verdienst um die deutsche Kultur und
um die Kunst eines Richard Wagners gibt ihm das Recht, treue und ehrliche
deutsche Kimpfer in dieser niedrigen Weise zu beschimpfen? Wir weisen das
mit riicksichtsloser Schiirfe zuriick und ersuchen den Herrn Professor, in Zukunft
etwas bescheidener aufzutreten, wenn ihm das auch nicht leicht werden diirfte.
Wir kennen unsern Schopenhauer und wissen, was unser Meister von ,Sena-
toren und ,Professoren“ gelegentlich gesagt hat. Uebrigens sagt auch ein Pro-
fessor, namlich der Berliner Universititsprofessor fiir Musik Herrmann Kretsch-
mar: ,Wir haben in Deutschland eigentlich nur eine Partei, die von der Zu-
sammengehorigkeit von Musik und Kultur iiberzeugt, die von ermnsten
wissenschaftlichen Interessen erfiilllt ist. Das sind die Wag-
nerianer.% — —

Nun zur Sache! A dler erfiillt zuniichst die notwendigen Vorbedingungen, die
man fiir seine Arbeit voraussetzen muss: er kennt die Werke und die Schriften
des Meisters und scheint auch in der Wagner- und ,Wagneriten“-Litteratur nicht
ganz unbewandert zu sein. So filhren seine Vorlesungen den Neuling in zumeist be-
friedigender Weise in die Kunstwerke ein, wiihrend er dem Eingeweihten allerdings
auch rein gar nichts Neues zu sagen weiss, sodass fiir einen solchen die Lektiire
seines Buches nur da einigermaassen anregend wirkt, wo sie scharfen Widerspruch
hervorruft. Wir sehen uns daher genétigt, diejenigen Presskritiker, die Adlers
Buch als hervorragend und neu bezeichnet und gepriesen huben, einfach als Neu-
linge in der Meisterkunst zu bezeichnen. Aber Adler selbst ist doch kein solcher
Neuling meinen wir, und deshalb sollte er sich nicht den Anschein geben, als
ob er uns in seinen Ausfiibrungen irgend etwas Neues darbiete!

Er reiht Wagner als Glied der Entwicklungskette des musikalischen Dramas
ein. Is ist ja moglich, dass mancher junge ,Fuchs“ der Musikwissenschaft noch
nicht weiss, dass die Florentiner Musiker und Aesthetiker, die um 1600 die Oper
begriindeten, dabei eine wirkliche Gesamtkunst pach antikem Vorbild im Auge
hatten: aber jeder, der nicht mehr angehender Student ist, weiss das doch; und
es war iberfliissig, diese Tatsache wie eine neue Weisheit der Welt zu verkinden.
Dass jede Opernreform bis zu Gluck und zu Weber zugunsten des Dramas in
der Oper geschah oder wenigstens versucht wurde, ist gleichfalls bekannt. Auch
wusste man, dass sich schon frithzeitig Keime des Erinnerungsmotives, ja selbst
des Leitmotives nachweisen lassen; die Hauptsache bleibt doch aber, dass diese
gich frither nicht einbiirgerten, sondern gleichsam nur versuchsweise zeigten, keines-
wegs aber einen musikalisch dramatischen Stil begriindeten, bevor Wagner sie
grundsiitzlich einfilhrte und anwandte! Wer wusste ferner mnicht schon friiher,
dass Grétry und frihere schon an das verdeckte Orchester dachten, ehe es in
Bayreuth wirklich wurde? Richard Wagners Schriften greift Adler insofern
an, als er ihnen historische Unrichtigkeiten zahlreich nachzuweisen versucht. Er
vergisst aber, dass sich Wagner ausdriicklich dagegen verwalrt, eine Geschichte
der Oper schreiben zu wollen, dass er eben gerade nicht als Historiker, sondern
als Reformator und Regenerator der Oper, also als Mann der Gegenwart und
Bahner seiner eigensten Tat auftrat und dahér in erster Linie auf die Irr wege
hinweisen musste, welche die Oper im Verlaufe ihrer historischen Entwicklung
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gegangen war. Denn schon von 1600 an war die Oper immer und immer wieder
durch musikalische Sondergeliiste vom dramatischen Pfade abgewichen; und alle
Reformversuche waren Reaktionen dagegen, die im grossen und ganzen eben Ver-
suche blieben. Gewiss stand Richard Wagner auf den Schultern seiner grossen
Vorgiinger. Aber man kann eigentlich nicht sagen, dass er ihr Werk vollendete;
vielmehr zerspann er es in Spine und schmiedete sein neues und eigenstes dar-
aus. Dieser Vergleich wird vielleicht Herrn Professor Adler als phantastisch
und ,unwissenschaftlich micht gefallen; aber was tut das: was er schreibt und
sagt, missfillt uns auch oft genug!

Ferner betont Adler zu wenig, dass das Bayreuther Gesamtkunstwerk weit
mehr ist als eine Vollendung der Oper, wie sie von den grossen Komponisten er-
sehnt wurde, dass es vielmehr nicht nur Mozarts und Beethovens, sondern
auch Goethes und Schillers Kiinstlertraum verwirklicht. Er betont auch zu
wenig, das Wagners Wort-Ton-Drama (dieses Wort passt dem Herrn Professor
natiirlich auch nicht, und fiir ihm bleibt alles ,Oper!) die Existenz der Einzel-
kiinste weder beschriinken, noch vernichten will: gerade das miisste er doch seinen
Studenten in erster Reihe beibringen! Wenn er auch von der Sehnsucht deutscher
Dichter, z. B. Wielands und Jean Pauls nach einem idealen Drama, worin
die Musik eine wesentliche Rolle spielen miisse, spricht, so fasst er doch Wagner
eigentlich nur als wenn auch vielleicht wichtigstes Glied einer musikalischen Ent-
wicklungsreihe auf und vergisst, dass in gewisser Beziehung auch unsere Dichter-
klassiker zu seinen Vorldufern gehoren. Niemand liuft aber so sehr Gefahr, den
Bayreuther Meister griindlich misszuverstehen, als wer ihm hauptsichlich oder
einzig als Musiker hinstellt.

Immerhin kann man A dler diesen letzten Vorwurf nur in geringem Grade
machen. Umsomehr aber ereifert er sich gegen Wagners Regenerations-
lehre. Wir glauben gern, dass sie dem Autor unsympathisch ist; damit ist
aber noch nichts gegen ihre Vortrefflichkeit bewiesen. Allerdings reisst sich mit
ihr unser Meister wieder aus der musikalischen Entwicklungskette heraus, in die
ihn der Wiener Professor grausam geschmiedet: aber doch nur, weil er nicht
hineinpasst! Besonders im letzten der 24 Kapitel erweckt Adler fast immer
unsern Widerspruch. Wagners Ausfihrungen itber Rassefragen, Vegetarismus
u. 8. w. bezeichnet er da einfach als Velleititen, ihre Hochhaltung durch uns als
Wagneriten-, Verriicktheiten. Sein unschones Wort ,Wagneriten-Aesthetik“
parieren wir mit ,Semiten-Aesthetik¢, weil er uns einmal dazu herausfordert, un-
hoflich zu sein. Dass er fir Ueberlassung des ,Parsifal® an alle Bithnen ist,
wird niemand verwundern, der unsere Kritik seines Buches bisher gelesen hat.
FEr redet das seltsamste Zeug iiber Katholizismus und Gralsrittertum, iiber das
Hypermystische im ,Parsifal“ — als ob alles mystisch sein miisse, was ein Professor
nicht begreift! — iiber die alternde Kraft Wagners, die sich in der musikalischen
Erfindung seines Biihnenweihfestspieles offenbare u. s. w. Die Gestalt Kundrys
sei ,mit Babbe gebacken*; iiberhaupt bestehe ,Parsifal“ eigentlich aus ,lebenden
Bildern mit Begleitung von Text und Musik* ; er wirke mehr theatralisch als seelisch-
tief (in der Verwandlungsmusik).

Schopenhauer, Buddhismus und Verwandtes widersprechen ersichtlich der
Weltanschauung Adlers. Man merkt das iiberall, wo er auf derartiges zu sprechen
kommt. Auch der deutsche Idealismus scheint ihm nicht sonderlich sympathisch
zu sein, da er sonst nicht gegen Wagnerbegeisterung sich wenden wiirde, noch

-dazu in beleidigender Form! Wir empfehlen ihm ein recht eindringliches Studium
der ,Wagneriten“-Literatur. Er diirfte dann bald zu seinem Erstaunen bemerken,
dass wir ,Wagneriten“ in der Musikgeschichte und in der Musikwissenschaft eben-

19
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8o zuhause sind und ihre iltere wie neueste Litteratur ebensogut beherrschen wie
ein Wiener Professor! Nur fassen wir einen Kiinstler wie Wagner nicht nur
als historische Erscheinung auf sondern auch als Genie. Wie wir das meinen,
daritber kann sich der Autor vielleicht am besten dadurch unterrichten, dass er
sich bei Gelegenheit einmal den Wandervortrag des Herrn Geheimrat Prof. Dr.
Thode iiber Genie anhért. Dabei kann er gleich lernen, mit welcher Ehrfurcht
selbst ein Universitiitsprofessor iiber ein Genie reden soll. Oder vielleicht doch
nicht? Denn Prof. Thode ist ja auch Wagnerit! Und fir einen solchen ist
nun einmal Richard Wagner mehr als ein Opernkomponist und Bayreuth mehr
als ein Opernhaus! Kben deshalb ist Wagner mit seiner Kunst auf unsern
Universititen, die ja eigentlich gegenwiirtig Spezialitiiten heissen miissten, so schwer
unterzubringen und daher unbequem. Weder der Litterarhistoriker noch der Musik-
wissenschaftler wird mit ihm fertig. Auch vergisst der lesende, schreibende und
lehrende Gelebrte nur zu oft den innigen Zusammenhang mit dem frischen Leben
der Gegenwart, iiber das er schliesslich auch nur berichtet, statt es wirklich zu
leben. Wie konnte sonst der vom Verfasser dieser Zeilen ungemein hochgeschiitzte
Leipziger Universitiitsprofessor Dr. Hugo Riemann folgende, der Wahrheit
direkt ins Gesicht schlagende Siitze in die neuste Auflage seines ausgezeichneten
Musiklexikons (Leipzig, 1905, bei Max Hesse) aufnehmen? ,Leider haben
Wagners Erben dessen (Bayreuths) urspriingliche, viel allgemeiner gedachte und
nicht einzig auf Wagners Kultus berechnete Idee der Festspiele aus dem Auge
verloren, und Bayreuth ist ausschliesslich ein Wagnertheater geworden; die not-
wendige Folge dieser Beschrinkung ist ein sich bereits zeigendes Abnehmen des
Interesses der Nation an dem Fortbestehen des Unternehmens“. Wir wissen ge-
nau das Gegenteil! Riemann hiitte doch nur seinen musikalischen Fachkollegen
an der selben Universitit (Herrn Prof, Dr. A. Priifer), der fir und mit Bayreuth
lebt, zu fragen brauchen. Dies wollten wir nur als ein Ergiinzungsbeispiel dafir
bringen, dass uns Universititsprofessoren als solche noch lange
nicht als Autorititen in rebus Wagnerianis zu gelten haben!

Es fillt uns nicht ein, Guido Adlers verdienstvolle musik-historische Ar-
beiten irgendwie gering zu schiitzen. Aber mit seinem Wagnerbuche hat er sich nicht
bewiihrt. Um alles daraus anzufilbren und zu widerlegen, was uns da falsch
diinkt — dazu miissten wir ein neues Buch schreiben. Empfehlen kénnen wir
aber das seine nicht: es bietet den Kennern gar nichts Neues dar (einige wenige
feine Beobachtungen vielleicht abgerechnet)!) und kann den Neuling, fiir den es
in erster Linie doch geschrieben ist, nach unsrer Meinung leicht irrefiithren. Wir
richten nicht parteiisch, sondern nach unsrer Ueberzeugung. Wenn wir bisweilen
scharf geworden sind, so hatte uns der Autor durch seine Beleidigungen heraus-
gefordert. Wir mussten uns wehren; und auf einen groben Klotz gehirt ein grober

Eeitl Kurt Mey.

Hector Berlioz. Litterarische Werke. Erste Gesamtausgabe. I1I. Band:
Vertraute Briefe. IV. Band: Neue Briefe. Je b & Leipzig. Breithopf § Hartel
1904. — Man sagt, Briefe werden nicht immer gelesen, ehe man sie bespricht.
Aber wiissten es nur die Besprecher, wie genau sich die oberflichliche oder ernste
Miene gerade in Anzeigen von Briefen abspiegelt, so wiirden sie jedenfalls etwas
vorsichtiger sein. Gewiss wiirde sich ihre Vorsicht auch belohnen. Denn was
kann es Schoneres geben, als die selbstgeschriebene Lebensgeschichte, die un-
mittelbare, unfreiwillige Charakteristik grosser Menschen zu verfolgen? Welcher
Reiz, nicht bloss zwischen den Zeilen, sondern auch zwischen den Briefen zu lesen!
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Die Ereignisse und ihre Wirkung als Erlebnisse mitzuleben; zu gewahren, wie
durch die Briefe das #ussere Geschehen hier hell beleuchtet, dort in bedeutsames
Schweigen eingehiillt wird, kurz, das Leben eines andern, soweit es menschen-
moglich ist, mit der Seele des andern nachzuempfinden. Wie schon das Alles,
aber auch wie verpflichtend fiir denjenigen, welcher dariiber sprechen soll! —

Wiihrend die bisherigen deutseh veroffentlichten Briefe Berlioz’ (im V. Band)
an die Fiirstin Wittgenstein und an Frau Estelle Fornier 1852 und 1864 ein-
setzen, gehen die Vertrauten Briefe an Humbert Ferrand (= Lettres intimes,
Paris 1882, Calman Lévy) bis 1825, die Neuen Briefe (= Correspondance inédite,
Paris 1879, Calman Lévy) gar bis 1819 zuriick und bieten dadurch erst die
eigentlichen Voraussetzungen zum Verstindnisse des fiinften Bandes. Die Ueber-
setzung aller dieser Briefe hat Gertrud Saviec besorgt; leider, wie wir uns end-
giltiz tberzeugen mussten, nicht mit dem peinlichen Schliff, den die Edelsteine
des Franzosen verdient hiitten. In der Kunst des Uebersetzens haben sich die
Deutschen im Lauf der Jahrhunderte vor allen Vélkern vervollkommnet; warum
lisst man die Ergebnisse nicht einer so wichtigen Verdffentlichung zugutekommen ?
Seien wir aber nicht ungerecht: im allgemeinen ist der Ton gut getroffen, der
Sinn richtig wiedergegeben. Die Vorreden von Gounod und Bernard sind leider
fortgeblieben. Was aber schwerer ins Gewicht fillt: es fehlen die ndtigen An-
merkungen, die dem grossen Leserkreis, fir den doch die Uebersetzungen bestimmt
sind, das Wichtigste verdeutlichen. Nicht einmal ein Namenverzeichnis ist da!
Das methodische Lesen erfordert also verdriessliche Miihe, die man uns hiitte
ersparen konnen. Inwieweit mit der deutschen Uebersetzung eine philologische
Durchdringung des fiber Berlioz vorhandenen Stoffes zu verbinden gewesen wiire,
soll nur anregungsweise gefragt werden. Darauf miissen wir aber bestimmt und
unzweideutig hinweisen, dass es eine Schande ist, mit welcher Missachtung das
Heer junger Musikgelehrter an Berlioz voriibergeht. Weder die Gesamtausgabe
(von Malherbe und Weingartner), noch die Uebersetzungen kénnen Ergebnisse der
Berlioz - Philologie verwerten, weil es bei uns noch keine Berlioz - Philologie gibt.
Dagegen schilt man berufsmissig auf Richard Pohls Berliozband, auf Luise Pohls
Biographie, auf Louis u. 8. w. Es werden Schumann -Biographieen ohne Berlioz’
Wiirdigung geschrieben, wie man Hindel - Biographieen ohne KErwihnung von
R. Franz schreibt. Mit andern Worten: Berlioz wird von der Musikwissenschaft
noch nicht fiir wiirdig genug befunden. FEr hat zu wenig im Staub der Bibliotheken
gelagert. Obwohl gerade die Jugend dem Lebendigen nachspiiren sollte, kénnen
wir's den jungen Doktoren und Diktatoren micht verargen, wenn ihnen das bischen
Empfindung, das sie etwa besitzen, durch manche ihrer Meister ausgetrieben wird.
In absehbarer Zeit kann dies nicht besser werden; denn die Blgssen, die sich
Kretzschmar in der Berliozfrage gegeben hat, wirken erkiltend auf das ganze Ge-
schlecht von jungen Gelehrten. Ein offenes Geheimnis darf und muss ausgesprochen
werden: der Betrieb der Musikwissenschaft des maassgebenden deutschen Nordens
ist in einer Weise auf Hindel eindressiert, die vorerst jeden Sinn fiir die andern
Heroen der Tonkunst ausschliesst. Und an selbstindiges Urteil ist auch nicht
zu denken bei Kreisen, die blindlings auf die Worte des Lehrers schworen; da-
gegen ist der Wagnerianer als solcher natiirlich ,erstaunlich urteilslos®. Was
also die vielgepriesene deutsche Musikwissenschaft betrifft, so wird yon ihr Berlioz
noch nicht ummauert; — wohl ihm, er ist noch vogelfrei!

Wenn man seine Briefe liest, so méchte man, dasz er jeden Tag Briefe ge-
schrieben hitte, um jeden Zug seines Bildes photographisch getreu zm ersehauen.

Deutsche Meister mogen mehr gewusst und in manchem vielleicht auch mehr
gelernt haben — aber an Begeisterung, an Wirme, Innigkeit und Glut des Em-
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pfindens gibt Berlioz keinem das Geringste nach. ... ,Was auch immer die
Leute sagen, die nur halbe Leidenschaft, ein halbes Herz und nur eine Gehirn-
hiilfte besitzen, es gibt zwei grosse hohere Gottheiten in unserer Kunst: Beet-
hoven und Gluck. Der eine herrscht in der endlosen Welt der Gedanken, der
andere in dem unbegrenzten Gebiete der Leidenschaften, und obgleich der erste
als Musiker dem zweiten weit iiberlegen ist, so steckt doch soviel von dem einen
in dem andern, dass diese beiden Jupiter zusammen nur eine Gottheit ausmachen,
in die wir uns versenken miissen voll Bewunderung und Hochachtung® (Band IV, an
Theodor Ritter 1856). Der Enthusiasmus fiir Beethoven kennzeichnet um so
deutlicher Berlioz Genie, als der Franzose noch Zeitgenosse Beethovens war, will
sagen, in einer Welt lebte, die den tauben Meister als einen ausgemachten Narren
ansah. Ebenso ist Gluck in Berlioz’ Jugendzeit von den Italienern sanft beiseite
geschoben worden. Berlioz blieb beiden Meistern zeitlebens treu. So sehr seine
Neigungen wechselten, sein musikalischer Stil schwankte, im Kampfe fiir Gluck
und Beethoven hat er sich verzehrt und keine Wunde geachtet. Aus London
gchreibt er am 22. Mai 1852 iiber die Neunte, die er dirigiert hatte: ,Es war
ein solches Ereignis, dass viele Leute bezweifelten, wir wiirden dies schreckliche
und herrliche Werk mit Ehren bis zu Ende durchfithren kénnen* (IV, S. 108).
Die Begeisterung fiir Weber betrachten wir als etwas Natiirliches. Auffallend
sind die guten Beziehungen zu Mendelssohn (und die giinstigen Urteile iber ihn).
Mendelssohns Aeusserungen als Gegenstiick hinzugehalten — der Eindruck wird
komisch. Hier war Berlioz der Ueberlegene. Im andern Fall aber, als er Wagner
gegeniiberstand, war ihm dieser iiberlegen. Mit Bedauern lesen wir die Briefe
von 1861 im IV, Band. Aber zur Entriistung kann sich dies Bedauern nicht
steigern, wenn man die Tragik dieses Lebens bis zum Jahr 1861 kennt Nach
anfinglichen Erfolgen traf Berlioz eine Reihe entscheidender Misserfolge, die mit
der Faustauffihrung des Jahres 1846 auch nicht die geringste Hoffnung mehr
itbrig liessen. Personliche Feinde in Frankreich, bei uns das unbegriindbare und ge-
hiissige Vorurteil, Berlioz habe mit Liszt und Wagner ein Triumvirat abgeschlossen
(deren Werke er nie verstand oder befiirwortete!), liessen den Mirtyrer seiner
Kunst nicht emporkommen. Zum Martyrium gehort Charakter und ohne Charakter
darf man nicht von Tragik sprechen. Berlioz, wenn er je ab und zu in der
Jugend von Erfolgsucht geplagt war, hat derartige Anwandlungen schwer gebiisst
und im grossen ganzen ist es zutreffend, wenn man sagt: Berlioz hatte keinen
Erfolg, weil seine Werke, trotz manchen Massenaufgebots, eben nicht auf
die Instinkte der Menge berechnet waren., Und nun frage man sich einmal, wie
viele von den musikalischen Franzosen, die im 19. Jahrhundert lebten, mit genialer
oder talentvoller Begabung Kraft des Charakters vereinigten! Wie viele? Und
dem Franzosen, der das Leben isthetischer zu geniessen versteht, den feinere
Versuchungen locken als den Deutschen, ist es viel schwerer gemacht, Charakter
zu werden.

Berlioz wiire durch sein ethisches Kiinstlertum wegen aller Uebertreibungen,
Ueberspanntheiten entschuldigt. Allein, wer seine Briefe aufmerksam liest, wird
zugeben, dass die Uebertreibungen vielfach nicht die Sache Berlioz, sondern die
Sache seiner Gegner gewesen sind. Der deutsche Philister ist ein unerbittlicher
Feind der Jugend und noch nicht einmal bis Seneca vorgedrungen, der zugibt:
nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit; so ist es freilich nicht ver-
wunderlich, wenn ihm das Feuer des Siidfranzosen, der sich zweimal in Liebes-
glut das Leben nehmen wollte, recht unsympathisch ist. Nun wohl, lesen wir
weiter. Die Briefe an Ferrand sind die grosse Beichte des Kiinstlers, eine er-
schiitternde, urwahrhaftige Confessions. Da ist es denn, nach allen Liebesirrungen,



265

rithrend, wie der Jingling zur ersten Liebe, zur Irléinderin Smithson zuriick-
kehrt und nicht mehr von ihr lassen kann. KEs gab eine Zeit, wo er sie
beklagte und verachtete: ,Sie ist eine ganz gewdhnliche Frau, mit einem instink-
tiven Genie begabt, um Seelenqualen auszudriicken, die sie selbst nie empfunden
hat. Sie ist nicht fiilhig, ein so unendlich tiefes und edles Gefithl, wie das, mit
dem ich sie beehrte, zu fassen“ (III, 8. 45). Ganz unzutreffend ist diese Kenn-
zeichnung nicht. Die kiihle Irliinderin, zd der ihn Shakespeare-Begeisterung hin-
getrieben hatte, passte nicht zu Berlioz Natur. Aber anstatt die Geliebte kluger-
weise abzustossen, findet er keinen Ausweg aus dem Labyrinth seiner Empfindungen.
Man iiberlege, ob es Berlioz nicht im tiefsten ehrt, dass er von Henriette Smithson
nicht loskam. Ob er nicht ein guter, kindlicher Mensch war, da er vor der
Heirat die einfachen Worte schreiben konnte: ,Sie ist so ungliicklich, dass mein
Herz dariiber blutet und ihr unentschlossener, schiichterner Charakter hindert
sie, einen festen Entschluss zu fassen . . Ich habe alles getan, was das ergebenste
Herz zu tun imstande ist; wenn sie nicht gliicklicher ist und in keiner klareren
Lage, so ist das ihre eigene Schuld“ (III, S. 83). ,Ich opfere ihr'alles, und sie
wagt michts fiir mich aufs Spiel zu setzen. Das ist zu viel Schwiiche, zu viel
Vernunft® (III, 8. 85), Und dann, als Berlioz.die Geliebte dennoch itherwunden
hatte, der herrliche Brief vom 11. Oktober 1833, den wir in seiner Zartheit und
Keuschheit nicht zerstiickeln mogen. = Weiter lese man S. 99, wie gemiitvoll
Berlioz von seinem jungen Vaterglick erziihlt, wie schou er von seiner Frau spricht!
Das wiederholt sich ein- oder das andere mal; dann wird es still, aber ohne
Klage. Die Naturen waren zu verschieden. 1854, nach dem Tode der Smithson,
sagt Berlioz zu seinem Sohne: ,Du wirst nie erfahren, was wir, deine Mutter
und ich, einer durch den andern gelitten haben, und gerade diese Leiden waren
es, die uns so eng aneinander fesselten. Es war mir unmoglich, mit ihr zu leben,
unmoéglich auch, sie zu verlassen® (IV, 119). Dann die Sorge fiir den, wie es
scheint, etwas verschwenderischen Sohn, den er auch iiberleben sollte. Die Seiten-
spriinge, die Berlioz in der Liebe machte, die Heftigkeit seines Wesens, seiner
Empfindung hat er schwer gebiisst und sein Verhiltnis zur ersten Frau und zu
seinem Sohn macht jedem, der nicht mit Blindheit geschlagen ist, den Eindruck,
dass Berlioz nicht bloss heftig, nicht bloss launenhaft und maasslos war. Das
Allerungerechteste ist, einen Menschen nur nach einzelnen Torheiten und Irrungen
zu beurteilen! Und wiire Berlioz dennoch verdammt als extravagantes Genie
weiterzuleben, so miissten wir ihm doch eines nicht versagen: die Bewunderung
seiner strengen, unwillkiirlichen Wahrhaftigkeit! Wie selten ist auch diese Kigen-
schaft bei Franzosen!

Was Berlioz den Deutschen so nahe riickt, ist ausserdem sein Natursinn,
die Liebe eines freien, ungebundenen Lebens und die Fihigkeit, Stimmung zu
empfinden, Stimmung wiederzugeben. Es sei hier aber auch eines Unterschiedes
gedacht, der aus einem Briefe an Wagner ersichtlich ist (IV, 8. 134). Dort
heisst es: ,Sie haben sich daran gewagt, Gletscher zum Schmelzen zu bringen mit
Ihrer Komposition der Nibelungen! . . Es muss herrlich sein, so mitten in einer
grossartigen Natur schreiben zu konnen, Das ist ein Genuss, der mir giinzlich
versagt ist! Herrliche Landschaften, miichtige Bergesgipfel und gewaltige Meeres-
scenerieen absorbieren mich vollstiindig, anstatt mich zur Aeusserung meiner Ge-
danken anzuregen, Ich fithle und empfinde, aber ich weiss es nicht auszudriicken.
Beschreiben kann ich den Mond nur, wenn ich sein Bild im Brunnen erblicke.*
Schliesslich, um Berlioz selbst das letzte Wort zu lassen, geben wir als Leseprobe
eine Stelle an Schumann, von 1837 (IV, 47): ,Ich habe nie begreifen konnen . .
dass reiche Maler sich fiir einige Taler von ihren schtnsten Werken ohne herz-
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zerreissenden Schmerz trennen kénnen und sie in alle vier Winde zerstreuen, wie
das tiiglich geschieht. Das hat mich immer an die Habgier des berithmten Ana-
tomen Ruisch erinnert, der als seine Tochter als junges achtzehnjihriges Midehen
starb, dank dem geistreichen Injektionsverfahren, das er erfunden, ein Mittel
entdeckt hatte, um der geliebten Toten das Aussehen von Leben und Gesundheit
wiederzugeben, und der nun doch den Verfiihrungen des Goldes nicht widerstehen
konnte, sondern einem Souverain mit diesem Meisterwerke der damals noch neuen
Kunst den Leichnam seiner eigenen Tochter iiberlieferte.

Die Schriftsteller, Dichter wie Prosaiker, sind allein in der Lage, ihre Werke
zu verkaufen, ohne wie die Musiker zu grosse Gefahr zu laufen, dass sie entstellt
werden oder sie fiir immer aus den Augen zu verlieren, wie die Maler oder
Bildhauer. Und doch sind auch die dramatischen Dichter, wenn sie ihre Sachen
drucken lassen, der Gefahr ausgesetzt, dass sie vor einem Publikum, welches mehr
oder weniger unfihig ist, sie zu verstehen, mehr oder weniger schlecht aufgefiihrt
werden, dass sie beschnitten, benagt und ausgepfiffen werden. Byron hat damit
mit seinem ,Marino Faliero* die schlimmsten Erfahrungen gemacht. Nein, es ist
eine ganz intensive Freude fiir den Komponisten, gewissermaassen wie eine Brut-
henne iiber seinem Werke zu hocken, es solange wie miglich vor den Stitrmen
der schlechten Orchester, der schlechten Singer, der schlechten Direktoren und
Kontertanzverkdufer zu schiitzen, die sich ringsherum breit machen. Es liegt
fiir ihn ein unbeschreibliches Gliick darin, es nur in grossen Zwischenrinmen
wieder zum Vorschein zu bringen, wenn unabliissige Sorgfalt dem Werk den Glanz
der Schonheit verliehen hat, wenn die Luft rein, das Wetter mild und heiter und
die Gesellschaft eine auserlesene ist.% —

Karl Grunsky.

Neue Sammelwerke.

Germanenbibel, AusheiligenSchriften germanischer Volker. Hersg. v. W. Schwaner.
Il. Aufl. Heft 1: Luther, Klopstock; Heft 5: Schiller, Berlin, Volkserzieher-Verlag. Jedes
Heft zu 32 Quarts. 60 4 — Diese Hefte werden viel Schines, vieles vom Schonsten bringen,
was deutscher Geist gedacht hat. Freilich wird man es nicht wie Offenbarungen einfach
hinnehmen diirfen, denn es gehort verschiedenen Zeiten an, aunch innerhalb der geistigen
Entwickelung einzelner grosser Méinner. Es ist ein Unterschied, ob der Schiller der philo-
sophischen Briefe oder der #sthetischen Erziehung, und ein Unterschied ob ein Luther oder
ein Morike, ein Lessing oder ein Rosegger zu uns spricht. Es ist alles deutscher Geist,
aber er will an den Persénlichkeiten gemessen werden. Eine , Bibel* durfte man solch
ein Buch keinestalls nennen; es gibt nur Eine Bibel in der Weltlitteratur und die bedentet
ganz etwas Anderes als eine Sammlung hervorragender Geistesprodukte einer Nation. Ein
Religionsbueh zu schreiben, haben weder die Goethe und Sechiller noch die Keller und Raabe
bei ihren Schriften gedacht; und , heilige* Schriften sind uns aueh ihre besten Erzeugnisse
nicht, wenn schon Heiliges in jedem grossen und echten Manne lebt, und ihr Andenken uns
heilig sein soll. Leider ist diese falsche Betitelung nicht nur ein Missgriff, sondern ersicht-
licher Ausdruck eines Misswollens gegeniiber dem Christlich-Religitsen, das selbst bei den
Lutherworten zurficktritt, Sollte es einer verwaudten Anschauung entspringen, dass zwar
Dithring und Nietzsche unter die Heiligen der Germanen gerechnet werden, Wagner aber —
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unglaublicher Weise (d. h. weil nicht an ihn geglaubt wird) — aus dieser ,Bibel“ aus-
geschlossen bleiben soll? Fehlt aber Meister Eckhart am Anfang und Wagner am Schlusse,
g0 sind dem Tempel deutschen Geistes die Eckpfeiler genommen. —

Schiller im Urteil des XX, Jahrhunderts. Stimmen tiber Schillers Wirkung auf
die Gegenwart. Eingefohrt von Eugen Wolff. Jena, Costenoble. 1728, .4 4.50. — Es
sind mebr Stimmen einzelner Personlichkeiten fiber die Wirkung Schillers auf sie selbst;
und gern hiitte man noch mehre und namhaftere Manner und Franen unsrer Zeit dariiber
gich fussern gehort. Die Sammlung ist ernst gemeint und wardig gestaltet, und wo auch
die Auspriiche nicht gerade tief gehen, zeugt doch alles far die Tiefe Schillers, welche auf
noch unabsehbare Zeit hin wirkende Krifte edler Art auf deutsche Seelen ausstromen wird.
Weder gewisse kleine Reverenzen vor der ,,Moderne®, noch die schroffen Wahrheiten des
Nichtverstindnisses, die einer ihrer Fihrer, Bleibtreu, ehrlicher Weise nicht verschweigt,
konnen den wunderbaren Eindruck storen, dass Schiller schon heute, unter den so anders
Lebenden, als der Ueberlebende erscheint. Seltsam, wie sich fast Jedem ein Vergleich mit
Goethe, gleichsam pflichtgemdss, aufgedifingt hat, der doch immer nur schief ausfallen kann,
am schiefsten fiir Goethe, welcher dabei nur von einer Seite gesehen wird. Oder, als ob
man ein Opernglas nihme und sibe durch die rechten Gliser auf Schiller, dagegen durch
die verkehrten auf Goethe! — Warum ist es keinem Einzigen eingefallen, an einen Vergleich
mit Wagner zu denken? Die einzige Erwithnung dessen ist ein Irrtum; denn zum Schiller-
fest 1859 war Wagner nicht ,am Stadttheater in Zarich titig*, sondern damals las er in
Paris die ,Jungfran von Orléans. Wohl aber gedenkt seiner verstindig die vortreffliche
Einfohrung durch Eugen Wolff, welche den Stimmen der Vielen, vorauf die Stimmen der
‘Wenigen, der Bedeutenden noch einmal erklingen lisst, — wobei selbst der arme Nietzsche
dem traurigen Lose verfallen muss, jenem Mitleiden, das er hasste, empfohlen zu werden.
An Schiller versiindigt man sich nicht ungestraft. —

Bicher der Weisheit und Schonheit. Herausg. v. Jeannot Emil Frhro. v. Grott-
huss. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. Jeder Band 4 2.50, 12 Biinde .4 24. — Zu den in den
vorigen Litt. Anzeigen empfehlend genannten Binden sind nun noch die das erste Dutzend
vervollstindigenden erschienen, von denen hier — da Lucian (2 Bande, her. v. Grotthuss)
wohl nicht erst charakterisiert zu werden braucht: er passt in die ,Décadence semitisierter
Zeiten! — nur noch Massinger’s ,Herzog von Mailand® erwdihnt werden soll, den Prof.
Hermann Conrad eingefiibrt und bearbeitet hat. Es ist bemerkenswert, wie die Brutalitit
der Renaissance, welche vom siidlindischen Schionheitssinn auch fiir uns so reichlich maskiert
werden konnte, vor der ehrlichen Seele der Nordlinder die Maske abwerfen muss und sich
nun in absonderlichen Rohheiten und Plumpheiten, sowohl #Zusserer wie innerer Vorginge,
dichterisch kundgibt, Was bei Massinger, selbst noch in der vorsichtigen Bearbeitung, die
einzelnen wahrhaft schonen Stellen personlicher Seelensprache doch immer wieder ibertiubt,
erscheint dagegen nm so bedeutender bei Shakespeare durch die Meisterschaft der Menschen-
kenntnis und der Kunst, zwar nicht vollig verdriingt, aber in den grossten Werken ganz
zurfickgedringt, um nur den wirklich erweckten individuellen Menschen in Kraft, Schinheit
und Klugheit zum bestimmenden Ausdruck der dramatischen Handlung werden zu lassen.
Die Wahrhaftigkeit des Innern, Unbegrenzten, kommt bei Massinger nur sporadisch zur vollen
Geltung, die Ehrlichkeit des begrenzten Zeitgeistes stellt sich der kiinstlerischen Freiheit in
den Weg. Man muss Massinger kennen lernen, um Shakespeare erst voll zu wiird.gen, —
wenn es sich darum noch handeln kann! — Dafiir aber ist diese nene Ausgabe dankenswert.
Desgleichen soll nochmals diejenige der bisher unbekannt gebliebenen, als echte Lyrik und
daneben auch gesunde Balladen-Poesie alle Beachtung verdienenden Dichtungen des Frei-
herrn von Fircks hervorgehoben werden., — Y. W,
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Bayreuth und Draussen.

Aus den Vereinen.

Berlin-Potsdam. 4. Mai. Schillerfeier. Zum Besten der Bayreuther Stipen-
dienstiftung. Gluck, Vorspiel za Iphigenie in Aulis, Schiller ,Die deutsche Muse®.
Vorspiel zu den Meistersingern. Lisat, die Ideale. Beethoven, IX. Symphonie, Orehester-
leitung: Hr. Hofkapellmeister Karl Pohlig aus Stuttgart, Rczitation: Hr Hofschauspieler
Arthur Kraussneck. Soli: Frau Kammersingerin Emilie Herzog, Luise Gelter-Wolter,
Dr. Otto Briesemeister, Kammersinger Hermann Gura. Chore: Berliner Lehrerinnen-Verein,
Berliner Liedertafel (Max Werner) Orchester: verstirkte Philharmonische Kapelle, —

Hamburg. 20 Mai. Geburtstagsfeier. Vortrag des Herrn Oberlehrer Dr, Johannes
Nolting: ,Richard Wagner und das deutsche Volksbewusstsein, — Loken-

m: Gralserziihlung (Hr, Carl Scheel), Klavierphantasie (Hr. Cl, F. Meyer), Ortrud und
Telramund (Frau Martha Steinbach-Tommler, Hr. Carl W. Lyncker,) Walkiire: Lenzeslicd
(Hr. C. Scheel), Wotan und Fricka (w.0.) Klavierphantasie (w. 0.), Wotans Abschied und
Feuerzanber (Hr. C. W. Lyncker). Meistersinger: ,Am stillen Herd“ (Hr. C. Scheel).
Klavier: Hr. Oberlehrer H. Keddersen. —

Prag. Akadem. W.-V. 22, Mai., Schiller-Wagnerfeier. ,, Wach auf/ — Die
Ideale, gespr. v. Hrn. phil, Dr. J. Harmuth; Liszts sy nphonische Dichtung, gesp. v. Hrn.
phil. K. M. Haar u. phil. J. Peschek, Friedrich Schiller und Richard Wagner,
Festrede von Hrn, Prof. Alois Hofler. — Hans Sachs’ Schlussrede und Schlusschor,
ges. v. Hrn. phil. Fiirstenau, Schilerinnen der Gesangslehrerin Frau Gerl-Benetti und Mit-
gliedern des Prager akad. W,-V.s unter Leitung des Hrn, Romeo Finke. —

Zur Forderung der Bayreuther Stipendien-Stiftung.

Ausser der oben erwiihnten Berlin-Potsdamer Schillerfeier fand anch der 90. Vereins-
abend des Darmstidter W.-V.’s am 31. 1ll. als Goethe und Schubert-Abend unter
Mitwirkung von Frau Anna Ulsaker und Hrn. Eynar Forchhammer aus Frankfurt a, M.,
der 91. Vereinsabend als , Deutscher Klavierabend* (Fran Henriette Schelle aus Coln) am
14. IV, und der 92. Vereinsabend (20 Lieder von Siegmund von Hausegger, ges. v. Frin,
Johanna Dietz aus Frankfurt a, M. uv. Hrn. Oskar Noé aus Leipzig) am .. V., ferner
ein Liederabend des Diirerbundes in Prag (zu Gunsten des Landesverbandes) am
10. 1V., ausgefahrt von Krau Therese Lederer-Schichtl, Frln, Anna Elischak, Hrn. Otto
Bardas und Joset Kohlm@inzer, und die erste Veranstaltung des Mecklenburgischen
Landesverbands zu Rostock am 11. 1V., Orchesterkonzert unter Leitung des Hrn, stidt,
Musikdir, Heinr, Schulz (Liszt’s Prometheus; Faust-Ouvertiire, Tannhéiuser-Ouvertire und
Pariser Venusberg, Vorspiel, Zaubergarten und Charfreitagszauber ans ,Parsital*, einleitende
Woite von Prot. W. Golther) zu diesem Zwecke statt, —

Die Direktion des Grossherzoglichen Hoftheaters zu Darmstadt hat von der
letzten Opernvorstellung der Saison ,,Rienzi dem Vorstand des hessischen Landesausschusses
der Richard Wagner-Stipendienstiftung fir die Zwecke dieser Stiftung zehn Pro-
zent der G-samteinnahme dberwiesen.

Se. Hoheit der Herzog Friedrich von Anhalt hat den Erlés der Meistersingervorstellung
seines Dessauer Hoftheaters vom 13. Februar der ,R. Wagner-Stipendiumstiftung* ber-
weisen lassen.

Im Buchhandel zn beziehen durch C. F. L.eenlt;s, Leiprig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druck v, Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bayrenth.



BayeeurEgR BLATTRR. IX/XIIL

IX, —XII.

Meinungen, welche in Briefen vorgetragen werden, kénnen nur be-
ziehungsweise wahr oder falsch sein, geradeso wie sich die Welt in dieser
Seele und in keiner andern spiegelf.

Weit sicherer vertraut sich der Mensch den Eingebungen seines Herzens
als der gefahrlichen Leitung universeller Vernunftideen, die er sich kiinst-
lich geschaffen hat; denn nichts fiihrt zum Guten, was nicht natiirlich ist.

Liebe, das schénste Phianomen in der beseelten Schépfung, der all-
méchtige Magnet in der Geisteswelt, die Quelle der Andacht und der
erhabensten Tugend, ist nur der Widerschein der einzigen Urkraft, eine
Anziehung des Vortrefflichen, gegriindet auf einen augenblicklichen Tausch
der Personlichkeiten, eine Verwechselung der Wesen.

(Schiller.)

Zur Veroiffentlichung von Briefen.

sBriefe gehoren unter die wichtigsten Dokumente, die der einzelne
Mensch hinterlassen kann. Lebhafte Personen stellen sich schon bei
ihren Selbstgespriichen manchmal einen abwesenden Freund als gegen-
wiirtig vor, dem sie ihre innersten Geheimnisse mitteilen; und so ist auch
der Brief eine Art von Selbstgespriich. Denn oft wird ein Freund, an
den man schreibt, mehr der Anlass als der Gegenstand des Briefes; was
uns freut oder schmerzt, driickt oder beschiiftigt, 16st sich von dem
Herzen los; und als dauernde Spur eines Daseins, eines Zustandes, sind
solche Blitter fiir die Nachwelt immer wichtiger, je mehr dem Schreiber
nur der Augenblick vorschwebte, je weniger ihm eine Folgezeit in den
Sinn kam.“

Der diese Worte schrieb, das war Goethe. Er sprach darin aus, was er,
was ein Goethe beim Schreiben seiner Briefe, beim Lesen der Briefe seiner Freunde,
dachte — sich vorstellte — empfand. Wir ersehen dacaus, was ihm, was einem
Goethe freundschaftliche Briefe waren., Mancher, der diese Worte liest, mag
denken: ,so ist mir's gerade!* Trotzdem sind sie nicht zu einer allgemeinen
Maxime zu erheben, wonach man in jedem Falle erkliren diirfte: Wir verdfent-
lichen diese Briefe nach dem Grundsatz Goethe’s: ,Briefe sind die wichtigsten
Dokumente, die der einzelne Mensch hinterlassen kann. Wenn es auch Jedermann
80 wiire, gerade wie es Goethe war, immer bleibt der Unterschied bestehen zwischen
Goethe und Jedermann. Und Jedermann wird schliesslich zugeben, dass der Brief-
wechsel zwischen Goethe und Schiller nur einmal geschrieben werden konnte. —
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Erst kiirzlich wurden an dieser Stelle einige Worte angefithrt, welche selbst
einem verdffentlichten Briefe entnommen waren :

»Dass Sie mir die Schiller’schen Briefe schickten, war ein sehr
guter Gedanke von Ihnen. Unterhaltung mit solchen Leuten ist mir doch
das Liebste und geht mir selbst iiber die Politik. Ich lese auch die
kleinsten Billets mit Interesse; sie erst machen mich mit dem lieben
Menschen leben. Und darauf kommt’s Einem immer an: man will ganz
intim mit solchen Leuten werden.“

Einem — mit Solehen. Der Eine war Richard Wagner, und Solcher
in diesem Falle: Schiller. Was aber in jenen Hohen vor sich geht, kann keine
Regel des Alltags werden. Was dort die ,Intimitidten* sind, von denen der
Meister sagte: ,Ich moéchte nichts weiter lesen*, das wird drunten auf dem breiten
Markte der Oeffentlichkeit zu den ,Indiskretionen“, worunter wir heutzutage leiden.

Bei dem Meister, der jene Worte schrieb, herrschte jedenfalls eine andere
Regel. Selten nur hat er Briefe, die er erhielt, bei sich aufbewahrt. Er sah
den Brief nicht als ein litterarisches Monument an, welches gewissermaassen der
Schreiber sich selber setzt und dem Empfinger zu pietiitsvoller Konservierung
iibergibt. Vom Monumentalen, wissen wir, hielt er iiberhaupt nicht viel. Zwischen
einander fernen Freunden bildet der Brief doch auch nur den notgedrungenen
Ersatz eines unmoglichen Besuches. Weil er geschrieben ist, darum bedeutet
er dem Empfinger nicht mehr, als der Besuch bedeuten wiirde, den er ersetzt.
Der Besuch tauscht mit dem Besuchempfiinger seine Mitteilungen und Ansichten
aus; dann erhebt er sich wieder, Offnet die Tiir, schliesst sie hinter sich und
ist verschwunden. Nicht anders der Brief. Hat man ihn gelesen, hat man ihn
auch noch beantwortet, hat er also seinen Zweck erfiillt, so hilt man ihn nicht
zuriick, als bleibenden Hausgenossen, unter Schloss und Riegel, sondern man ldsst
ihn freundlich - liichelnd wieder verschwinden. So war die Ansicht im IHause
Wagners. Und wie wenig fest stand dieses Haus selber — wie viele véllige
Aufbriiche, ja Zusammenbriiche musste es erleben! Man denke an Dresden —
Ziirich — Penzing — endlich Triebschen: bis der Hafen von Wahnfried erreicht
war. DBegreift es sich nicht, dass in einem solchen Leben selbst aufbewahrte
Briefe verloren gehen oder beseitigt werden mussten? So sammelten sich in der
Tat niemals Briefe an, bildeten sich keine Faszikeln mit Aufschriften von Freundes-
namen. Wenn aber spiiter einmal solch ein Freund oder seine Erben etwa den
Wunsch nach Wiedererhaltung seiner Briefe idusserten, so gab es dennoch vielfach
ein grosses Erstaunen dariiber, dass Lebenséiusserungen einer Personlichkeit, welche
doch in so naher Beziehung zum Meister gestanden, derart ,gering geachtet
worden seien. Und doch musste selbst ein Goethe, dessen Angicht von Briefen
wir eben vernahmen, in ,Dichtung und Wahrheit® einmal in Bezug sogar auf
Herders Briefe bekennen: ,Ich erinnere mich nicht, dass ich eins seiner Blitter,
ja, nur ein Couvert von seiner Hand, zerrissen oder verschleudert hiitte; dennoch
ist mir, bei den so manichfaltigen Ort- und Zeitwechseln, kein Dokument
jener wunderbaren, ahnungsvollen und gliicklichen Tage ibrig geblieben!* —
Allein, nach der herrschenden Vorstellung, hilt man eben Briefe nicht fiir schrift-
liche Besuche, sondern fiir litterarische Monumente, die sogar den Stiirmen eines
bewegtesten Meisterlebens trotzen sollten. Litterarische Monumente oder Doku-
mente aber werden sie erst dann, wenn es sich um Veréffentlichungen handelt,
und die Rechtsfrage von Aussen herantritt.

Allerdings gab es auch bei Wagner einige wenige bedeutungsvolle Ausnahmen.
Er hat Liszts Briefe bewahrt, und die Konigsbriefe wurden nicht nach Miinchen
zuriickgegeben, Auch kam es wohl vor, dass einzelne Briefe, die ihm etwas besonders
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gesagt hatten, zuriickgelegt wurden, nicht minder solche, welche irgendwie schienen
biographische Bedeutung behalten zu kénnen, und solche die zu besonderen ge-
schiiftlichen Dingen in Beziehung standen und daher den betreffenden Faszikeln
als Dokumente eingefiigt wurden, abgesehen von denen, die nur zufillig unter
andere Papiere geraten und so ungewollt ,gerettet® worden waren. Viel ist es
aber nicht, was sich auf diese Weise erhalten hat; nur in sehr wenigen Fillen
wurde aus der einzelnen Bewahrung eine kleine Reihe; was dann allerdings fiir
die besondere Bedeutung spricht, welche dem Inhalte dieser Briefe in einer be-
stimmten Periode des Lebens beigelegt ward.

Als eine solche ,Reihe diirfen z. B. die in Wahnfried aufgefundenen Briefe
von Constantin Frantz bezeichnet werden. Schon der Name spricht hier
fir den Wert des ,Besuchs®. Es ist da gleichsam, als wenn sich der Besuchs-
empfinger die ihn besonders interessierenden Gespriche, Aeusserungen, Gedanken
des Besuchers hinterher notiert hiitte, um sie nicht zu vergessen, oder doch, um
sich ihrer bei Gelegenheit wieder erinnern zu kénnen. Daher dirfte hier eine
Veroffentlichung nicht ungerechtfertigt sein, und zwar gerade auch im Betreff alles
dessen, worin Frantz’s Ansichten von denen Wagners abwiclen, also seine eigene,
besondere, an sich beachtenswerte Personlichkeit kennzeichnen und seine eigen-
timlichen Ideen, die mit der geschichtlichen Entwicklung in scharfem Gegensatz
standen und stehen blieben, zum Ausdruck kommen. Da wir bei unseren Ver-
offentlichungen moglichst historisch verfahren wollen, wird diejenige der Frantzischen
Briefe erst spiiter erfolgen. —

Aber man soll doch ja bei allen Briefen, die man noch vorfindet, erst recht
ernstlich sich iberlegen, ob sie aus Privatbesuchen zu Marktbesuchen, ja, selbst
nur zu Familienbesuchen, werden dirfen und konnen? Diirfen — dariiber ent-
scheidet das Zartgefiihl. Konnen — dariiber entscheidet die Einsicht. Vor Allem
aber — die ach so seltene Fiihigkeit des rechten Maasses! — Es wird so vieles
fiir interessant gehalten, was erst mithsam interessant gemacht wird; und die Ver-
Gffentlichung ist schliesslich nur ein Schritt auf dem Wege dieses Interessant-
machens oft wirklich ziemlich bedeutungsloser Dinge, oder auch recht netter Dinge
bedeutungsloser Personen. Dem trivialsten Besucher entschliipft ja manchmal ein
Bonmot. Soleche hat freilich gerade Wagner im Allgemeinen nicht angenommen;
den Markt aber bevolkern sie in unseren witzigen Tagen von allen Seiten.

Dass iiberhaupt an eine Veréffentlichung von Briefen an den Meister in
Wahnfried gedacht werden konnte, erklirt sich aus ganz besondern Umstéinden.
Wiiren die ,Bayreuther Blitter® nicht vorhanden, so hiitte man wohl ganz dayon
abgesehen. In diesen aber war doch ein Organ gegeben, welches nicht im ge-
wohnlichen Sinne zur ,Oeffentlichkeit®, geschweige zum Zeitungswesen, gerechnet
werden durfte. Die Bliitter sind gewissermaassen das natiirliche Verkehrsmittel
zwischen Bayreuth und den Bayreuthern, an und fiir sich schon eine, wenngleich
gedruckte, ,Intimitit% Hier also lisst sich manches sagen und mitteilen, was
man niemals in die Welt hinausrufen wiirde. Da man dieses Organ zur Verfiigung
hatte, konnte man vom Hause Wahnfried aus durch einige Verdffentlichungen
allerdings etwas zur Steuer der Wahrheit beitragen. Das schon erwiihnte Erstaunen
iiber die Tatsache, dass Briefe sclbst aus zeitweilig recht lebhaften freundschaftlichen
Beziehungen garnicht sollten bewalrt worden sein, hatte bereits dazu verfithrt, die
Tatsache einfach zu bezweifeln. Dass damit gesagt ward: das Haus Wahnfried
sei unwahrhaftig, das war solchen voreiligen Thomaschristen wohl gar nicht ein-
gefallen. Immerhin, wenn Einem so etwas ganz offentlich in’s Gesicht behauptet
wird: ,es sind Briefe da“, nachdem man ganz privatim erkliirt hatte: ,wir haben
keine Briefe“, — dann denkt man unwillkiirlich doch im ersten Augenblick nicht
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gleich : ,Das ist eine beleidigende Behauptung!“ sondern: ,Sollten wir uns geirrt
haben?“ Der anstindige Charakter traut immer mehr sich selbst einen Fehler
zu als dem Andern, und ist dann ordentlich betriibt, wenn er Recht behiilt, und
der Andere Unrecht hat. Nach dem hier weiter nicht auszufiihrenden Erlebnis
jenes offentlichen Vorwurfs ohne alle Beweise, ward also in der Tat das Archiv
in Wahnfried noch einmal ganz durchgesehen, ob irgendwo verlegte Briefe sich
finden, die kein besonderes Faszikel angezeigt hatte. Bei dieser Gelegenheit liess
sich nun freilich leider nichts entdecken, was dem Ankliger Recht gegeben hiitte;
dafiir wurde noch eine Anzahl von einzelnen Briefen gefunden, die teils mit Ab-
sicht, teils durch Zufall erbalten wurden. Da war nun zu erwigen, was davon
etwa von solcher Art wiire, dass es, verdffentlicht, zugleich einen Beitrag liefern
konnte zur Biographie des Meisters oder doch zur Charakteristik des Schreibers,
wenn dieser eine Personlichkeit war. Es war wenig, was bei einer Durchmusterung
nach diesem Prinzip noch iibrig blieb, aber es geniigte vollkommen dem Zwecke,
die Behandlung der ,brieflichen Besuche®, woriiber selbst bei Niherstehenden Un-
kenntnis, oder Unverstindnis waltete, ein fiir alle Male zu charakterisieren. Ob-
wohl nur eine Auslese, in Riicksicht auf die Gebote der Diskretion, bietet eine
solche, dadurch gerechtfertigte, Veréffentlichung doch jedenfalls ein Bild der Wahr-
heit dar. —

Nun kommt bei allen solchen Veriffentlichungen, zu denen man sich selber
schon schwer entschliesst, noch die Rechtsfrage hinzu. Ist es erlaubt, Privatbriefe,
welche Andere geschrieben haben, der Oeffentlichkeit zu iibergeben? Ist der
Empfiinger, oder sind seine Erben, berechtigt, als Besitzer der Briefe mit ihnen
nach Belieben wie mit jedem andern Besitz zu verfahren? Ein ,Besuch* ist an
sich kein Besitz; aber man konnte ihn doch etwa als ein Geschenk betrachten.
Ist ein Brief ein Geschenk — was immerhin eine pietitvolle Behandlung be-
dinge —, oder ist er nur etwas wie ein Lehen, eine Mitteilung zur Nutzniessung
des Empfingers, deren (geistiger) Besitzer aber der Schreiber bliebe? Obwohl in
unserer Gesetzgebung das geistige Eigentum fast kaum als ein solches geschiitzt
worden ist, haben doch die vorhandenen Rechtsspriiche eine juristische Auffassung
festgelegt, welche Briefen den Wert von geistigen Arbeiten zuspricht. Dazu mochte,
nach der herrschenden materiellen Grundanschauung, die Tatsache beitragen, dass
Briefe im Verkauf hohe Preise erziclen. Vor solchen Dingen muss das Gesetz
oder doch der Richter selber hohe Achtung haben und beweisen. Insonderheit
Korrespondenzen, welche einen Zusammenhang von Aeusserungen einer Persénlich-
keit bilden, die haben den Rang von Schriften, von Werken zugebilligt erhalten,
und demzufolge haftet an ihnen ein sich auch vererbendes A utoren recht.

Hierzu seien, in kurzer Auswahl, einige Kommentarien namhafter Juristen
mitgeteilt :

Bluntsechli: ,Ungereimt wiire es, wenn der unbefugte Herausgeber, welcher
die Briefe als litterarisches Erzeugnis ausheutet, sich darauf berufen diirfte, sie
seien kein litterarisches Erzeugnis.“

Wiichter: ,Nur in seltenen Fillen wird schon der einzelne Brief an und
fiir sich jene (litterarische) Qualitit an sich tragen; er erhilt sie aber, sobald
er einem litterarischen Erzeugnisse, sei es eine blosse Sammlung mehrer Briefe
oder ein anderweitiges Werk, einverleibt wird.“

Klostermann: ,Die Frage, ob das Urheberrecht durch die Absendung
des Briefes an den Adressaten veriiussert werde, ist zu verneinen. Der Absender
des Briefes iibertrigt zwar das korperliche Eigentum an dem Schriftstiick, nicht
aber das davon ganz unabhiingige Urheberrecht an dem Schriftwerke.“
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So ist die jetzige Rechtslage. Wenn nun auch in unserem Falle grossenteils
nur vereinzelte Briefe vorlagen, und selbst da, wo es mehre eines und des selben
Schreibers waren, eine vollstindige Reihenfolge sich nicht daraus bilden liess, so
blieb doch noch die Anstandspflicht zu beachten, wonach immer, wo es
irgend moglich, die noch lebenden Persdnlichkeiten, welche einst die Briefe ge-
schrieben haben, zuvor um ihre Zustimmung zur Veroffentlichung gebeten werden
sollten. ~Wenn ernstlichere, bedeutendere Mitteilungen Verstorbener vorligen,
wiirde sogar die Einwilligung der Nachkommen, soweit sie erreichbar sind, hoflicher-
weise einzubolen sein. Erfihrt man dann eine unbegriindete Abweisung, wohl
gar in unhoflicher Form, so kann man sich selber immer noch auf den blossen
Rechtsstandpunkt zuriickziehen. Nach diesem Prinzip ist auch bei der Versffent-
lichung der einzelnen Briefe an Wagner verfahren worden, und es ist zu hoffen,
dass damit etwas wie ein gutes Beispiel gegeben worden ist. Wire in solcher
Weise stiits gehandelt worden, manche widerliche Konsequenzen wiren dann aus-
geblieben, die sich durch eine einfache Regung des natiirlichen Anstandsgefiihls
von Anfang an hiitten vermeiden lassen. —

Hat man sich einmal entschlossen, unter allen Kautelen, einzelne Briefe zu
verdffentlichen, so ist man aber noch immer nicht soweit, dass man sie nur ab-
drucken lassen diirfte. Jetzt fordert erst die schwierigste Aufgabe ihre Losung.
Die Frage tritt heran: was ist wegzulassen? Mitunter kann man sie gar nicht
anders beantworten, als indem man den ganzen Brief weglisst, weil er ohne vollige
Zerstorung sich nicht verkiirzen lisst. Die Verkiirzungen, die Weglassungen sind
aber notig, nicht allein aus Griinden der Diskretion, wo es sich um ganz intime
Dinge handelt, oder der Delikatesse, um nicht lebende Personen oder die An-
gehorigen Verstorbener zu verletzen. Sie sind oft notig aus Riicksicht auf den
Schreiber selbst. Man bedenkt es bei Verdfientlichungen im Allgemeinen zu wenig,
ob man den Schreiber des Briefes nicht etwa in ein falsches Licht stellt und,
indem man glaubt, durch unbedingte Treue beim Abdruck der Wahrheit zu dienen,
nicht vielmehr die Wahrheit in Betreff der Personlichkeit schidigt. Zunichst ist
es ein alter Erfahrungssatz, dass der Schreiber eines Briefes, wenn er nicht eine
ausserordentlich entschiedene oder ganz absonderliche Perstnlichkeit ist, unwill-
kiirlich etwas von der Art seiner Adressaten annimmt. Die meisten Briefe sind
daher in einem Mischstyl geschrieben; der Styl der Personlichkeit des Schreibers
kommt nicht rein heraus, wenn auch ihr Stimpel unverkennbar sein mag. Dann
aber wirkt auch oft eine momentan Laune, ein Aerger, eine Verstimmung, ja, ein
witziger Einfall, auf den Ausdruck des Briefes ein. Wem entschliipfte nicht einmal
in solchem Falle eine Bemerkung iiber eine Person, die man schiitzt, gegen die
man niemals ffentlich etwas sagen wiirde, was unfreundlich oder mockant klinge —
hier, in dem Briefe, fiir den einen bestimmten, verstindnisvollen Leser fiel ein
soleches Wort, um wie die Stimmung zu verfliegen. Wird der Brief so abgedruckt,
wie er geschrieben worden, so steht es nach vielen Jahren monumental fixiert da,
als die Ansicht des Schreibers in den Augen der Welt; und er erscheint als
unfreundlicher, hinterriicks falscher, undankbarer Mensch, wovon er weit entfernt
war. — Ja, es kann selbst eine besondere Absicht gewaltet haben, welche die
Darstellung von Tatsachen, die Fassung von Urteilen beim Schreiben beeinflusst
hat, wovon spitere Leser nichts mehr wissen konnen. Der Schreiber will dieses
oder jenes Vorurteil, diese oder jeme Annahme, bei dem Adressaten abschwichen,
daher iibertreibt er etwas seine eigenen Mitteilungen nach einer Seite hin. Er
will selber gern in einem bestimmten Lichte gesehen werden, ziindet also nur
dieses an und loscht die andern, die seine Person allseitig beleuchten wiirden,
oder riickt sie wenigstens auf eine Weile hinter einen Lichtschirm, Im Augen-
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blick mochte dies den Zweck erfiillen; wird der Brief aber spiiterhin zum Dokument
fiir die Charakteristik der Personlichkeit als Ganzes erhoben, ist jener Zweck also
durch einen viel grosseren abgelist, so passt die damals vom Schreiber befolgte
Methode garnieht mehr dazu, sie erfiillt nicht nur den Zweck nicht mehr, sie
widerspricht ibm und erreicht das Gegenteil. Was einen Augenblickswert haben
gollte, wird zum Monument vor aller Welt, fiir alle Zeit: ,So war dieser Mann®,
heisst es jetzt. Ganz andere Augen lesen, ganz andere Seelen empfinden, ganz
andere Kopfe denken es, und die Einen, welche das eine Licht so hell leuchten
sechen, sagen: ,ein Charakter!“, die Anderen aber, welche die anderen, weg-
geschobenen Lichter vermissen, urteilen: ,kein Charakter!® Was ist nun wahr?
Das wahre Bild eines liebenswiirdigen und zartempfindenden Menschen ward durch
die riicksichtslose Mitteilung solcher ,Ziige“, wie man es nun nennt, verdorben,
zum mindesten doch in etwas getriibt. Musste das geschehen? War es nicht
wahrhaftiger, wenn alledas, was dieses an sich wahrhaftige Bild stéren konnte,
weggelassen ward? Nur das Zufillige, nur das Momentane, welches nicht zur
Monumentalisierung geeignet ist, blieb damit ausgeschlossen. Verdffentlicht man
solche personliche Aeusserungen, welche dem Missverstindnisse ausgesetzt sind,
ohne aufs Genaueste angeben zu kénnen, wie sie aus den Umstiinden zu verstehen,
was kaum je recht moglich, so begeht man das Unrecht, das Momentane zu
monumentalisieren, und das ist ein Unrecht gegen die Persinlichkeit selbst. Nur,
wo man sich dessen ganz sicher fithlt — es ist immer mehr ein Fiihlen als ein
Wissen! — dass die Aeusserungen ohne Weiteres auch von Unbeteiligten, Fremden
verstanden, jedenfalls nicht missverstanden und missdeutet werden kénnen, dass
also die Umstinde sie nicht in einem Grade bedingt haben, wodurch das Bild der
Personlichkeit beeinflusst werden koénnte: erst dann mag man die Aeusserungen
unverindert der Oeffentlichkeit preisgeben. FEtwas wie ein Preisgeben wird es
immer bleiben, und nur wieder besondere Umstiinde, wie in unserem Falle, diirften
zuletzt dieses heute nur allzubeliebte Verfahren doch einigermaassen entschuldigen.

Soweit galten diese Betrachtungen von denjenigen Briefen, welche von Anderen
geschriehen wurden. Diese sollen in der folgenden Zeit hier verdffentlicht werden.
Aber ausserdem und vordem schon haben wir uns gliicklich schiitzen diirfen, den
Lesern der Bayreuther Blitter auch etliche Briefreihen mitteilen zu diirfen, welehe
es gelang aus der grossen Korrespondenz des Meisters mit Anderen wieder zu
erhalten. Das vorige Stiick hat aus drei bedeutenden Perioden solche Dokumente
erstmals an’s Licht gebracht.

Wie man in Bayreuth iiber solche Vertffentlichungen denkt, ist bei fritheren
Gelegenheiten schon deutlich ausgesprochen worden. Vieles auch, was diesmal
iiher Briefe iiberhaupt gesagt ward, liesse sich ohne Weiteres auf die Meisterbriefe
anwenden. KEs moge hier nur noch darauf hingewiesen werden, dass bei den jetzt
hiinfigeren Vertffentlichungen dieser Art aus dem Archiv von Wahnfried der
Gedanke maassgebend ist, diese Schiéitze vor unkontrollierbaren Verwertungen durch
Andere wenigstens bei Zeiten in der Weise und an dem Orte zu bewahren, welche
ihrer Herkunft und ihrem Charakter noch zumeist entsprechen. Denn, da das
Archiv die Briefe grosstenteils nur in Abschriften besitzt, so liegt die Gefahr
nahe, dass die Originalien, gegen das Autorenrecht, von den gegenwiirtigen, oft
zufillligen Besitzern entweder in willkiirlicher Weise verdffentlicht oder gar durch
Verkauf als Autogramme verzettelt werden. Dann kann es noch leichter geschehen,
wie es schon geschah, dass sie sogar aus boser Absicht, unter Missdeutungen,
gewiss aber als Sensationen oder Indiscretionen, jedem beliebigen Leserkreise
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vorgelegt werden. Man muss in dieser Beziehung auf Alles gefasst sein! Zudem
ist der Zeitpunkt nicht mehr fern, da selbst das Urheberecht erlischt — ist es
doch das einzige Recht, das erléschen kann, wiihrend sonst wohl Nichtrechte durch
die Zeitdauer zu Rechten werden kénnen! — Dann aber werden auch alle Briefe
frei — ein schrecklicher Gedanke! — Man sieht schon einen Strom von Unfug
durch Unbefugte entfesselt! -— Dem mdoglichst vorzubeugen sollen diese Verdffent-
lichungen ,aus Bayreuth — in Bayreuth* dienen; und es ist dabei nur zu
beklagen, dass nicht alles zu erreichen ist, was zu wiinschen wiire. s gibt leider
»Besitzer“, besonders wenn es schon ,Erben* sind, welche ihre, hoflicherweise
erbetene, Zustimmung nicht erteilen wollen, mit Prozessen drohen oder dieses
Mittel gegen sich herausfordern. ,Da liisst man’s denn so sein.* Das Streiten
um Dinge, welche so hohen, intimen Wert besitzen, wie die' persitnlichen Aeusse-
rungen des Meisters, muss den Niichstbeteiligten innerlichst widerstehen. Mitunter
ist dies leider doch nicht zu vermeiden, wenn bereits unliebsame Veréffentlichungen
vorliegen, die man nicht ungeriigt zu lassen sich verpflichtet fiihlt. Mitunter aber
auch gelingt es, mit freundlichen und vornehmen Seelen ohne Schwierigkeit zu einem
reinen Einverstiindniss zu kommen; und dann begriissen beide Teile dag Erscheinen
der betreffenden Briefe in unseren Blittern mit der selben Freude wie die Leser.

Jedenfalls gehort alledies der Geschichte an, insbesondere der Lebens-
geschichte des Meisters und seiner Kunst, welcher unsere ,Blitter in ihrem
weitesten Sinne gewidmet sind. Denn, wenn etwas auf die Frage an der Spitze
der Zeitschrift des Meisters Antwort gibt: ,Was ist deutsch?¢ — so ist es
sicherlich der Meister selbst, so ist es seine Pers¢nlichkeit, sein Wirken, und
demgegenitber — all der breite Widerpart der Welt, welcher ebenso deutlich
lehrt, was undeutsch ist.

Hans von Wolzogen.

Briefe an Richard Wagner.

E

Aus der Dresdner Zeit.
(1843. 1845).

1—38.
Louis Spohr,
Cassel den 6% Juni

1843,
Hochgeehrtester Herr,

Thre Oper ist gestern Abend mit dem allgemeinsten Beyfall gegeben
worden. In dem Gedringe der Hinausstromenden hoérte ich von allen
Seiten Ausrufe der Zufriedenheit und Theilnahme, die zu gleichen Theilen
der Musik wie dem Sujet galten. KEs that mir leid, dass Sie Ihren Vor-
satz, hieher zu kommen, nicht ausgefithrt hatten,: Sie wiirden Freude an
Threm Werke erlebt haben! Anfangs hatte ich sehr mit den Siéngern zu
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kimpfen, die von der Schwierigkeit ihrer Aufgabe zuriickschreckten. Da
ich sie aber zu strengen Proben anhielt, es in diesen sehr genan nahm, so
kamen sie nach und nach zum Verstindniss ihrer Parthien und es traf zu
meiner Freude ein, was ich ihnen vorausgesagt hatte, dass sie das grosste
Interesse daran nehmen wiirden! Dieses war bey allen der Fall und so
hatten sie so fest memorirt, dass selbst die Aufregung der ersten Auf-
filhrung sie nicht irre machen konnte. Besonders gut waren die beyden
Bassisten, Biberhofer und Foppel, und ich glaube nicht, dass die
Rolle des Holléinder irgend wo besser gesungen und gespielt werden kann,
als es gestern vom ersteren geschah. Auch die Eder und Devska waren
als Senta und Erik gut; doch konnten sie, nicht mit so kriftigen Stimmen
wie jene begabt, die leidenschaftlichen Stellen nicht so siegreich hervor-
heben. Die scenische Anordnung war sehr sorgsam, und ich hatte es an
Versuchen nicht fehlen lassen, wie sie unserem Raume angemessen, am
wirksamsten seyn konne. Auch der Maschinist hatte das Seinige redlich
gethan und wurde nach den Siéngern herausgerufen. Das Orchester war
vortrefflich und die Schwierigkeit der Aufgabe hatte seinen Eifer noch
gesteigert. Freilich mussten einige Theaterproben mehr wie gewdhnlich
bey einer Oper gemacht werden, aber der Eifer erkaltete nicht und so
gelang es, dass zuletzt alle die schwierigen Figuren in Geigen und Bissen
deutlich, rein und kriftig herauskamen. Auch beym Orchester hatte ich
die Freude, sein Interesse an dem Werke mit jeder Probe immer mehr
gesteigert zu sehen und da recht viele durchgebildete Musiker darunter
sind, so gereicht dieses dem Werke zu besonderer Ehre und verbiirgt
seinen inneren Werth. Was mich betrifft, so hatte ich von Anfang an
eine Vorliebe dafiir, weil ich schon bey der Durchsicht der Partitur be-
merkte, dass es mit Begeisterung geschrieben war, nicht nach Effekt haschte
und dem grossen Haufen zu gefallen strebte! Fahren Sie in dieser Weise
fort und Sie werden deutscher Kuust Ehre bringen! Ist es mir erlaubt
in Bezug auf kiinftige Arbeiten einen Wunsch auszusprechen, so ist es der,
dass sie weniger schwierige Figuren in den Saiteninstrumenten, weniger
Blech, weniger Modulation und etwas mehr harmonischen und melodischen
Wohlklang enthalten mégen.

Empfangen Sie meinen herzlichsten Gliickwunsch zu einem so ehren-
vollen und glanzenden Debut und die Versicherung wahrer Hochachtung von

Threm

ef bensten
A Louis Spohr.

(Die Antwort auf diesen Brief d, d, Dresden 10. Juni 1843 hat die Allg. Musikzeitung
im Jahre 1883 (8. 360 f.) veroffentlicht. Vergl. kurze Inhaltsangabe bei Altmann, Richard
Wagners Briefe, S. 28, Nr, 143.)
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Cassel den 1142 Februar
1845.
Hochgeehrter Herr,

Thre freundliche Zuschrift hat mich auf das Angenehmste iiberrascht
und erfrent. Je weniger ich, vielleicht doch nur in Folge einer grim-
lichen Ansicht des Alters, bey den jungen Kiinstlern der jetzigen Zeit den
Enthusiasmus fiir Kunst, der Alles neben sich vergisst, bemerke, der mich
in meiner Jugend so gliicklich machte und viele Entbehrungen vergessen
liess, je mehr erfreut es mich in Ihnen wieder einen Gleichgesinnten kennen
zu lernen. Ich ersehne daher den Zeitpunkt mit Ungeduld herbey, wo ich
lIhre personliche Bekanntschaft machen werde und frene mich im Voraus
darauf, dann recht viel itber Gegenstinde der Kunst mit Ihnen plaudern
zu konnen. Ich theile ganz Thre Ansichten tiber das verfehlte Bestreben
der jetzigen deutschen Opernkomponisten, fiirchte aber, Sie erwarten zu
viel von dem, was ich im Gegensatz dazu habe leisten kénnen. Denn mir
ist wohl bewusst, dass bey dieser Kunstgattung Erfahrung und Wissen,
weniger wie bey jeder andern, eine jugendliche Phantasie ersetzen konnen.
Ich hatte es deshalb auch schon lingst aufgegeben noch eine Oper zu
schreiben und es bedurfte wiederholter Anregungen meiner musikalischen
Freunde, nach 15jihriger Pause wieder eine solche Arbeit vorzunehmen.
Einmal begonnen, hat sie mich dann aber unendlich gefesselt und mir viele
frohe Stunden bereitet. Mein ganzes Bestreben ging dahin, den Opernstyl
zu der Einfachheit zuriickzufithren, ohne jedoch auf den Reichthum der
Harmonie und die effektvolle Instrumentierung der Mozart’schen und
spiiteren Zeit zu verzichten. Bey diesem Bestreben musste das Werk nicht
nur im Styl und der Form von der neueren Opernmusik, sondern auch
von meinen eigenen Arbeiten der Gattung sehr abweichen und ich war
daher sehr gespannt, wie es vom Publiko aufgenommen werden wiirde.
Nie hatte ich aber erwartet, dass es so allgemeine Theilnahme finden
werde und ich liugne nicht, dass mir diess eine gross Freude gewihrte.
Denn wenn ich auch gern zugebe, dass dieser Erfolg zum grossen Theile
der anziehenden Handlung zugeschrieben werden muss, so ist er mir doch
auch ein Beweiss, dass es mir gelungen ist, meine Musik dieser so innig
und wahr anzupassen, dass beydes, Handlung und Musik nur ein Ganzes
macht. Kine zweite Freude hatte ich, zu bemerken, dass die Singer ihre
Parthien, die weder Coloraturen noch sonstigen Apparat zum Brilliren ent-
hielten, demohngeachtet mit jeder Probe lieber gewannen und demzufolge
mit grossem Eifer studirten, so wie, dass ich mich in der Erwartung nicht
getinscht hatte, dass ein Gesang, der die Gefiithle des Handelnden treu wieder-
giebt, auf das Publikum grésseren Eindruck machen muss, als die gewthnlichen
Paradesiitze der Singer in den neueren Opern; denn die Séinger wurden nicht
nur wahrend der Vorstellung lebhaft beklatscht, sondern auch fast sémtlich
am Ende herausgerufen., — Die Oper war hier aber mit grosser Genauig-
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keit eingeitbt und ich hatte mich besonders bemiiht, die Singer von der
Taktlosigkeit und der Willkithr in der Eintheilung zu entwthnen, wozu sie
das Singen der italiéinischen Opern verfiihrt und es war mir dieses ziemlich
gelungen. Da dieses nur in den Zimmerproben geschehen kann, so wird
der Herr Kapellmeister, der das Einiiben meiner Oper in Dresden iiber-
nimmt, mir und meinem Werke eine grosse Wohlthat erzeigen kiénnen,
wenn er in dieser Beziehung recht streng ist. Besonders miissen die
hiufigen Rezitative a Tempo auch wirklich im strengsten Takt gesungen
werden. Doch nun endlich genug von meiner Oper und noch einige Worte
von der Thrigen. Der Klavieranszug hat ihr, da man sie daraus nun recht
genau kennen lernt, wieder viele neue Freunde gewonnen und sie gewinnt
sich bey jeder neuen Vorstellung ein immer grosseres Publikum. Auch ich
liebe sie sehr und besonders den 2t Akt, der vom Anfang bis zum Ende
von grosser dramatischer Wirkung ist. Diesem horte man’s recht an, dass
er in wahrer Begeisterung und ohne alle Gedanken eines Gefallenwollen
geschrieben ist. Ich bin nun sehr begierig von Ihren neuen Arbeiten
etwas kennen zu lernen. Hoffentlich findet sich dazu im Juli Gelegenheit.
Indem ich Thnen bis dahin wohl zu leben wiinsche, mit wahrer Hoch-

achtung ganz
: der Thrige
Louis Spohr.

(Die Antwort auf diesen Brief d. d. Dresden 4. Mirz 1845 hat die Allg. Musikzeitung
im Jahre 1883 (8. 420 f.) verdffentlicht. Vergl. Altmann, R. W.'s Briefe, 8. 37 Nr. 189,
woraus hervorgeht, dass es sich um Spohr’s Oper ,Die Kreuzfahrer* handelte, welche in
Dresden Reissiger einstudieren sollte.)

Karlsbad den 14t
Juli 1845.
Hochgeehrter Herr Kapellmeister,

Heute Vormittag besuchte uns ein Fiirst Lubomirski und brachte
mir Griisse von Thnen aus Marienbad, die ich auf das Herzlichste er-
wiedere. Auch erzihlte er, Sie hitten die Absicht geidiussert, auf einen
oder zwei Tage hieher zu kommen. Diess veranlasst mich, Thnen sogleich
zu schreiben und zu melden, dass ich nur bis zu Ende dieser Woche hier
verweilen werde und untréstlich seyn wiirde, wenn Sie nach unsrer Ab-
reise hieher kiimen und ich, so nahe bey Thnen, Sie doch nicht gesehen
hitte! Nichsten Sonntag reisen wir némlich nach Berlin, wo ich am
2b%n doch noch meine Oper selbst dirigiren werde, nachdem ich es bereits
aufgegeben hatte. Ein heftiger Anfall meines alten Uebels, der mich am
Tage des Musikfestes in Oldenburg befiel, jedoch nicht hinderte dieses
noch glicklich zu Ende zu bringen, veranlasste mich direkt, hieher zu
gehen und die Kur zu beginnen. Da ich mich jedoch, schon in Folge der
Reise, bald besser befand, so kann ich es nun nicht itber das Herz bringen,
meine Oper so ganz ihrem Schicksal zu iiberlassen, um so weniger, da es
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ausserhalb Cassel die erste Auffilhrung ist! Ich will daher die Leitung
tibernehmen, obgleich ich nur zu den beyden letzten Proben dort eintreffen
kann. Lieber wiire es mir gewesen, wihrend meiner Ferienzeit eine Auf-
fiilhrung in Dresden erlebt zu haben, da die Oper dort in den Haupt-
parthien besser besetzt sein wird wie in Berlin. Auch war es ja frither
von dem Herrn Intendanten so bestimmt. Warum es dennoch nicht seyn
konnte, weiss ich nicht recht und ich muss nun wohl auf die Freude ver-
zichten, da ich zu wenig Hoffnung habe, in diesem Herbst oder Winter
einen Urlaub zu erhalten.

Doch, da ich der Hoffnung lebe, Sie noch hier zu sehen, so verspare
ich dieses und manches andere fiir eine miindliche Unterredung. Haben
Sie also wirklich die Absicht gehabt, hieher zu kommen, so beeilen Sie
die Ausfithrung, damit mir endlich die Freude zu Theil werde, Thre person-
liche Bekanntschaft zu machen.

Mit wahrer Hochachtung und Freundschaft ganz

der Thrige
Louis Spohr
in der Apotheke zur
bshmischen Krone

(Die Antwort auf diesen Brief d. d. Marienbad 16. Juli 1845, vom Tage des ersten
Entwurfs zu den ,,Meistersingern®, hat die Allg. Musikzeitung 1884 (8. 3 f.) verdffentlicht.
Vgl. Altmann, R. W.s Briefe, 8. 39 Nr. 195. Zu dem Besuche kam es nicht, da die Marien-
bader Cur nicht unterbrochen werden durfte. Auch die durch die Intendanz zum Herbst
verschobene Auffithrung der ,,Kreuzfahrer kam nicht zu Stande.)

II.

Aus der Schweizer Zeit.
(1855, 1859.)

40
Hector Berlioz.

P. 8. 10. Septembre 1855.

Voila qu’il m’arrive une troupe
ailée d’idées de couleurs et Penvie
de vous les envoyer. ... Je n’ai Mon cher Wagner
pas le temps, Tenez moi pour
une béte, jusqu’a nouvel ordre.

Votre lettre m’a fait un bien grand plaisir. Vous n’avez pas tort de
déplorer mon ignorance de la langue allemande, et ce que vous me dites
de I'impossibilité ot je suis d’apprécier vos ouvrages, je me le suis dit bien
des fois. La fleur de l'expression se fane presque toujours sous le poids
de la traduction, si délicatement que cette traduction soit faite. Il y a des
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accents, dans la musique vraie, qui veulent leur mot spécial, il y a
des mots qui veulent leur accent. Séparer les uns des autres, ou leur donner
des approximatifs, c'est faire allaiter un petit chien par une chévre et
réciproquement. Mais, que voulez vous, j’ai une difficulté diabolique &
apprendre les langues, c'est & peine si je sais quelques mots d’anglais et
d'Ttalien . . . .

Vous étez donc entrain de faire fondre les glaciers en composant vos
Niebelungen! . . Cela doit étre superbe d’écrire ainsi en présence de la
grande nature! .. Voila encore une jouissance qui m’est refusée. Les beaux
paysages, les hautes cimes, les grands aspects de la mer, m’absorbent com-
plétement aulieu de provoquer chez moi la manifestation de la pensée.
Je sens alors et ne saurais exprimer. Je ne puis dessiner la lune qu'en
regardant son image au fond d’un puitre.

Je voudrais bien pouvoir vous envoyer les partitions que vous me faites
le plaisir de me demander; malheureusement mes éditeurs ne m’en donnent
plus depuis longtemps. Mais il y en a deux et méme trois: Le Te Deum,
L’Enfance du Christ, et Lelio (monodrame Lyrique) qui vont paraitre
dans peu de semaines, et celles 14 au moins je pourai vous les envoyer.

J’ai votre Lohengrin, si vous pouriez me faire parvenir le Tanhaiiser
vous me feriez bien plaisir. La réunion que vous me proposez serait une
féte, mais je dois bien me garder d’y penser. Il faut que je fusse des
voyages de désagrément, pour gagner ma vie, Paris ne produisant pour moi
que des fruits pleins de cendre.

C’est égal, si nous vivions encore une centaine d’années, je crois que
nous aurions raison de bien des choses et de bien des hommes. Le vieux
Demi-ourgos doit bien rire 14 haut, dans sa vieille barbe, du succés con-
stant de la vieille farce qu'il nous fait . . . . mais je ne dirai pas de mal
de lui, c’est un de vos amis, et je sais que vous le protégez. Je suis un
impie plein de respect pour les Pies. Pardon de cet affreux calembourg
avec quel je finis en vous serrant la main. Votre tout dévoué

Hector Berlioz
19 rue de Boursault Paris
(Adresse : Monsieur Richard Wagner

compositeur célébre
& Zurich (Suisse)
5.
Felix Draesecke.

Mein hochverehrter und geliebter Meister moge eine giitige Nach-
sicht iiben, talls folgende Zeilen, die in der glorreichen Capitale des musi-
cirenden Herzogs ,empfunden und niedergeschrieben worden sind“, zu roh
und oberflichlich erscheinen sollten. In der That besitze ich zwar voll-
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kommene Zeit, um Briete en masse schreiben zu konnen an verwandtliche Nach-
richten-Hungrige, aber nicht die Stimmung, welche mir erlaubte, mich zu
sammeln, und Thnen auch irgend ein paar geniessbare Worte vorzusetzen. —
Aber glauben mogen Sie mir, dass ich mit grosser Sehnsucht nach der
Schweiz zuriickdenke, und hier in meiner Heimath zum ersten Male ein
dem Heimweh #hnliches Gefiihl kennen gelernt habe. Dass ich weit iiber
mein Vermogen des Aussprechens von Ihnen und Ihren grandiosen Schopf-
ungen in geistige Gefangenschaft genommen bin, und tief empfinde, wie
grossartige Anregung mir die Reise gegeben, wie sehr ich Thnen zu Dank
verpflichtet fiir Thre so giitige und ausgedehnte Gastfreundschaft. Die
Touren auf den Pilatus und nach Tells Capelle sind in der Erinnerung
nur noch michtiger geworden, wie denn iiberhaupt die Gegenden von
Aaran und Zirich mir plotzlich ganz ldcherlich erschienen, wiahrend ich
bei der Hinreise so entziickt davon gewesen. Mit Ziirich hatte ich aller-
dings Ungliick, da das Wetter nie so freundlich war, mir die ferneren
Umgebungen des Sees zu zeigen. Besonders am Abend meiner Ankunft,
welchen ich Ihrer Weisung gemiiss zu einem Besuch bei Wesendoncks
bentitzte, kam ich in einen entsetzlichen Gewittersturm, so dass ich statt
einen schonen Sonnenuntergang zu erblicken, vielmehr auf meinen eigenen
gefasst sein musste. Um alles vollkommen zu machen, waren nun auch
Thre Freunde nicht zu Hause. Doch liess ich mich am nichsten Morgen
durch die decontenancirende Liebenswiirdigkeit der jungen Frau gerne be-
stimmen, noch einen Tag linger zu bleiben und habe da in schonen Kr-
innerungen an Wodan und Tristan geschwelgt. Der Hausherr hat eine
ausgesprochene grosse Verehrung fiir Sie und eine gewaltige Anhénglichkeit
an Thre Personlichkeit. Aber er gehort wohl auch zu den sonderbaren Men-
schen, welche gern grosse Gemiiths- und Geisteseindriicke mit allen Kréften
niichterner Verstandsthétigkeit hinweg zu disputiren oder abzuschwichen
suchen. Seine Frau dagegen ist eine merkwiirdige Mischung von Geist
und Gemiit, Empfinglichkeit und Anregungsvermdgen. Es war der schonste
Nachklang des mir unvergesslichen Luzerner Aufenthaltes, welchen ich nur
wiinschen konnte. Wie traurig fiir Sie, dass der Ziricher Aufenhalt ge-
stort worden ist. Denn eigentlich gehioren Sie mit lhren neuen Schépfungen,
die in der Schweiz entstanden, auch so recht in dies Land hinein. Wodan
und Briinnhilde, Siegfried, Tristan, alle Dramen miteinander sind so recht
die kiinstlerischen Pendants zu den riesigen Schopfungen der Natur, und
konnen kaum eine entsprechendere Geburtsstitte finden. Fiir mich und
meine soi-disant musicalische Thitigkeit hat mir das Studium derselben
eine frische Anregung gegeben, — die eine nachhaltige Wirkung auf viele
Jahre hinaus zu itben im Stande sein wird. Abgesehen davon freilich, dass
wie Biilow ganz richtig sagt, unsereins beim Anschauen Ihrer Tristan-Partitur
gar leicht den Todestrank fiir seine eigene Productivitit einschliirft. Und
sollte er auch nicht ganz die zerstérende Wirkung #ussern, gewiss ist, dass
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er sich nicht in einen Liebestrank verwandeln wird, es miisste denn ein
abnorm selbstzufriedenes Menschlein auf der Welt geben. — Ubrigens habe
ich hier in Coburg vollkommen Musse geistig in Erinnerungen zu schwelgen,
denn die Trivialitit ist bedeutend, bodenvoll, wenn man bodenlos fiir zu
otief¢ erachten muss, und Tochter grosser Selbstgeniigsamkeit und Selbst-
zufriedenheit. Traurig aber ist mir immer das Bewusstsein, so gar wenig
Thnen haben bieten zu kénnen, so ganz der gewesen zu sein, welcher von
diesen vier Wochen allein den Genuss gezogen. KEs ist mit recht schreck-
lich, Sie mit meinen blutriinstigen Operntexten und meinem grimmigen
Clavierspiel ennuyirt zu haben, withrend bis zur letzten Stunde ich so un-
endlich viel Genuss aus Ihren Partituren geschopft. Das Einzige, was mir
jetzt noch erlaubt ist und ich zu meiner Beruhigung auch hiermit thun
will, ist, es auszusprechen, wie sehr mich der Luzerner Aufenthalt gehoben,
wie unendlich viel ich IThnen verdanke. Etwas sehr verschlossener Natur
und fortwéhrend in der Angst mich sehr dumm auszudriicken und Sie
iiber Gebiihr zu ennuyiren, war es mir nicht méglich, miindlich alle diese
Empfindungen von mir zu geben. Glauben Sie aber nicht desto weniger,
dass die grosse Verehrung und die treue Anhinglichkeit, die ich von jeher
seit Bekanntschaft mit dem Lohengrin gefiihlt und warm in mir getragen,
wihrend meines Luzerner Aufenthaltes in bestdndigem Wachsen gewesen
ist, und so lange ich lebe nie erloschen wird. Und gewihren Sie mir
somit auch, die Bitte aussprechen zu diirfen, dass anch in Threm Andenken
ich als einer ihrer treuesten und verehrungsvollsten Jiinger, wenn auch
nur ,roh und oberflichlich®,*) einen kleinen Platz gesichert erhalten werde.

Mit den herzlichsten Wiinschen fiir Thre Gesundheit, Ihr geistiges und
korperliches Wohlergehen empfiehlt sich Ihr

treu ergebenster Felix Draesecke.
Coburg, den 3. September 1859.

Antwort.
(Die Antwort auf den vorhergehenden Brief verdanken wir der sehr giitigen Mitteilung durch
den verehrten Adressaten.)
16 Rue Newton

Champ Elysées.
Paris 1. Nov. 9.

Sie haben es gut angefangen, lieber Draesecke, keine Antwort auf
Ihren schonen Brief zu empfangen, da Sie mir keine Adresse fiir sich an-
gaben. Ich versichere Sie, dass ich wiederholt mich angenehm gedringt
fithlte, Thnen zu schreiben, als ich immer nicht wusste, wohin? Nun soll
Ihnen Biillow auf Umwegen diese Zeilen zustellen.

#) Diese hier wiederkehrenden Worte stammen vom Meister selber, der sie beim Ab-
schied von Draesecke scherzend gebraucht hatte: ,Nur nicht geriihrt werden, lieber Dr.,

immer roh und oberflichlich, sonst kommen Sie nicht durch die Welt'. Sie wurden dann
in Weimar, wo Draesecke von seinem Besuch berichtet hatte, noch oft wiederholt.
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Fiir wen wiirden Sie mich halten miissen, wenn Sie nicht an meine
herzliche Erwiderung IThrer Teilnahme, die Sie mir so schén bewiesen
durch Thren Besuch in Luzern, glanben wollten? Wollten Sie auf Ihren
eigenen Wert gar nichts rechnen, so wiirden Sie schon mit jenem Besuche
selbst mir gentigend wohlgethan haben. Ich bitte Sie nun aber, fahren Sie
fort, und machen Sie, dass wir bald einmal wieder zusammen seien. Ich
denke an solche seltene Episoden stets mit Dankbarkeit und Erfrischung
zuriick.

Nach Threm Fortgang von Luzern blieb ich dort in ungewisser Lage
(und mit heimlichem Grauen vor Paris) noch bis 7. Sept. zuriick, liess
mich vom guten Vreneli pflegen und besuchte dann Wesendoncks auf vier
Tage. IThre Mitteilungen und Ansichten iiber diese Freunde hatten mich
sehr geriihrt und ergriffen. Nun bin ich seit 11), Monat in Paris und be-
schiiftige’ seitdem mich hauptsédchlich mit Wohnungsangelegenheiten. Ich
habe mich sehr abgelegen, in einem besonderen kleinen Héuschen einge-
miethet und werde da sehr ruhig und angenehm wohnen. Nur hat mich
die Einrichtung und alles damit zusammenhiingende stark affizirt. Noch
habe ich keine Ruhe und an Arbeiten wird tiberhaupt so bald nicht zu
denken sein.

Der Tristan in Karlsruhe ist aufgegeben, und noch habe ich keine Aus-
sicht, ihn wo anders — natiirlich unter meiner pers¢nlichen Mitwirkung
vorfilhren zu konnen. Damit héingt fiir mich viel verdriessliches zusammen.
— Fiir jetzt arbeitet Roger hier an einer Uebersetzung des Tannhéuser,
die wohl ertréglich gelingen méchte; eine Auffiilhrung desselben in Paris
steht aber noch in ziemlich weitem Felde. Mitte November erwarte ich
meine Frau und gedenke mir mit ihrer Pflege Freude zu machen.

Da haben Sie alle meine Extérieurs : Intérieurs sind seitdem noch
nicht sehr laut geworden. Einzig, dass ich das Ding immer iiberdriissiger
werde und vorléufig mir gar nicht denken kann, wieder Musik schreiben
zu sollen.

Unter solchen Umsténden sollen Sie sich desto mehr verpflichtet fiihlens
tichtig zu arbeiten. Ich erfiihre gern, dass Sie etwas neues vorhitten und
nehme von Herzen an, dass mein Umgang mit Thnen nur Thren Ernst be-
teuert hat. Lassen Sie mich dariiber bald erwiinschte Versicherung haben.
Und ausserdem wird jede Nachricht von Thnen mir stets sehr willkommen
sein, denn meiner wahrsten Theilnahme halten Sie sich hoffentlich versichert.

Seien Sie nicht bos, dass ich Thnen nicht mehr schreibe und geben
Sie mir die Hoffnung, dass wir bald wieder desto mehr sprechen konnen.

In angenehmster Erinnerung
schonsten Gruss
Thres
Richard Wagner.
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II1.

Aus der Pariser Zeit.
(1860/61.)
6.—10.
Hector Berlioz.

Mon cher Wagner

Je vous rémercie, mais je ne puis vous envoyer ma partition de Faust;
Jje l'ai pretée. Dés qu'on me l'aura-rendue je vous la ferai parvenir.
Tout & vous
H. Berlioz.
(Adresse: Monsieur Wagner 16 rue Newton Paris, ohne Poststempel
und Datum,)

12. Janvier.
Mon cher Wagner
J’ai perdu la note que vous m’aviez donnée et qui contenait le programme
de votre premier concert. Veuillez m’en envoyer une autre, il est temps
d’annoncer la chose dans le journal des Débats.

Tout & vous
H. Berlioz.
(Adresse: Monsieur R. Wagner
16. rue de Newton

Champs Elysées
Paris
Poststempel : 12. Janv. 60.)

2 Février 1860.
Mon cher Wagner

Je suis en effet toujours malade, mais ce n’est pas la raison qui m’a
empeché d’assister & votre second concert; c’est encore moins un défaut
d’intérét pour vos composilions, croyez le bien. Mais ma soirée était
imperieusement prise et j'ai du donner vos billets a4 deux dames excel-
lentes musiciennes qui désiraient vivement vous entendre. Je n’ai pas encore
pu écrire mon feuilleton, mais je m’y mettrai prochainement et je vous
dirai sincérement toutes mes pensées et mes impressions.

Tout &4 vous
H. Berlioz.

(Die drei Konzerte fanden statt am 25. 1,, 1. u, 8. 2. 1860, Auf die hekannte Be-
sprechung von Berlioz im Journal des Débats (,,Non credo!*) erwiderte der in den Ges, Schr.
Bd. VIIL 8. 82 ff. abgedruckte Brief vom 20. 2. 60.)
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Vendredi matin.
Mon cher Wagner

Peut-étre n’avez vous pas de place pour la 1 représentation d’Orphée
qui a lieu ce soir &4 8 En ce cas en voila une. Venez, M™ Viardot est
admirable et I'oeuvre aussi. C’est monté avec soin. :

Je vous serre la main.

H. Berlioz.

(Adresse: Monsieur R. Wagner

16 rue Newton
prés la rue du chemin de Versailles
aux Champs Elysées, ohne Poststempel und Datum.)

(Der letzte Brief von Berlioz ist die Antwort auf das schon in den B, BL 1900 8. 3.
abgedruckte Schreiben vom 22, Mai 1860, welches zur Erliuterung und Erginzung hier
nochmals mitgeteilt sei, sowie es am selben Tage Liszt mitgeteilt ward:)

Cher maitre!

Je viens de lire votre article sur Fidelio. Soyez en mille fois rémercie!
C'est une joie tout speciale pour moi d’entendre ces accents purs et nobles
de l'expression d’une &me, d'une intelligence si parfaitement comprenant
et g’'appropriant les secrets les plus intimes d’un autre héros de lart: il y
a des moments, ol je suis presque plus transporté en apprenant cet acte
d’appréciation, que par d’oeuvre appréciée elle-méme, puisque cela nous
témoigne infalliblement qu'une chaine ininterrompue d’intime parenté rallie
entre eux les grands esprits, qui — par ce seul lien — mne tomberont
jamais dans lI'incompris. Si je m’exprime mal, j'espére pourtant, que vous
me ne comprendrez pas mal.

®. W.)

Antwort:

Mon cher Wagner

Je suis tout a fait heureux que mes articles sur Fidelio vous avaient
plu. Je les avais étudiés avec soins, mais sans espoir, qu’ils fussent le
moins du monde utiler. Je ne crois plus guére & l’éducation du public
par la critique; ou du moins je crois qu'un trés long temps est nécessaire
pour que la critique porte des fruits. Je ne sais, si vous avez encore des
illusions, quant & moi, je vois depuis bien des années les choses telles
quelles sont. . . . . Vous étez au moins plein d’ardeur, prét & la lutte;
je ne suis moi pret qu's dormir et & mourir., Pourtant une espéce de joie

21
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fébrile m’agite encore un peu, si, quand je crie d’amour pour le beau, une
voix me répond au loin et me fait entendre au travers des rumeurs vul-
gaires son salut approbateur et amical. Merci done pour votre lettre; elle
m’a fait du bien. Je vous croyais encore en Belgique. Depuis que vous
nous sommes vu, j’ai été bien malade, bien triste, bien tourmenté de mille
maniéres. .... Pourquoi, en m’écrivant me dites vous: cher maitre, comme
les gens cérémonieux? entre nous, cela ne va pas.

(’était donc hier votre jour de naissance? vous autres allemands vous
étez trés attentifs a4 l'arrivée de ces jours la. Cela donne en effet I'occasion
de manifester les doux sentiments de la famille, quant on en a une, et
ceux de l'amitié, quant on a des amis.

Eh bien, voyez comme je suis; j’ai une famille, j’ai des amis excellent,
et jlaurais trente jours de naissance dans I'année que personne ne s’aviserait
d’en célébrer un seul, tant on sait que cela m’est désagréable . . . ne riez
pas; je suis si malade.

Adieu, bonjour, courage; et ne me dites plus: cher maitre. Cela
m’agace. -
Mille amitiés, votre tout dévouné

Hector Berlioz.
23. Mai 1860.

(Nach der Auffthrung des ,Tannhiiuser:)

Charles Gounod.

11.
Lundi 18 mars 61.
Mon cher et illustre ami.

Je suis aussi honoré que touché de l'offre que vous avez bien voulu
me faire de vos deux partitions Tannhaiiser et Tristan et Yseult: je suis
fier qu’un homme de votre haute valeur m’ait regardé comme capable d’entrer
avec Iui en société intellectuelle, et j'y entre, croyez le firmement, avec
toute l'estime que meérite votre infatigable courage et vos nobles convictions.

Croyez a mon bien sincére dévouement
Ch. Gounod.
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Ueber die Fortdauer nach dem Tode.
Von Max Seiling.*)

Es hat wohl niemals eine recht-
schaffene Seele gelebt, welche den Ge-
danken hiitte ertragen kbnnen, dass mit
dem Tode Alles zu Ende sei und deren
edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung

der Zukunft erhoben hiitte.
Kaxt,

»Du hast Unsterblichkeit im Sinn!
Kannst du uns deine Griinde nenpen?
Gar wohl, der Hauptgrund liegt darin,
Dass wir sie nicht entbehren kbnnen,
Goethe,

Die Fortdauer nach dem Tode bildet fiir jeden tiefer Denkenden die
eigentliche Kardinalfrage der Menschheit schon um desswillen, weil ohne
sie eine feste Begrinmdung der Moral so gut wie unmoglich ist. Da diese
Frage zudem nicht ohne weiteres und schlechthin beantwortet werden
kann, ist es gewiss nicht tiberfliissig, sie auch in diesen Blittern einmal
zu erdrtern. Ja, mir scheint dies zumal im Hinblick darauf, dass wir von
Richard Wagner ebenso eindringlich auf Schopenhauers Philosophie wie
auf das Christentum verwiesen worden sind, sogar sehr notig. Mogen diese
beiden Weltanschauungen auch dermaassen harmonieren, dass Schopenhauer
seine Lehre die christlichste unter allen Philosophien nennen konnte, so
gehen sie hinsichtlich der in Rede stehenden Frage doch sehr weit aus-
einander. Dies soll, bevor ich weiter aushole, vor allem gezeigt werden.

‘Wenn man von einem Weiterleben nach dem Tode allgemeinhin spricht,
dann hat man eine Fortdauer des individuellen Selbsthewusstseins im
Auge. Wihrend nun diese individuelle Fortdawer vom Christentum in
extremster Form, nimlich als Unsterblichkeit der Seele gelehrt wird, ist sie
mit Schopenhauers System durchaus unvereinbar. Ich betone ,System,
weil Schopenhauer ausserhalb seines Lehrgebdudes manches Wort fallen
liess, das zu Gunsten der individuellen Fortdauer spricht. Als Systematiker
hat Schopenhauer bekanntlich Kants Lehre von der Idealitit des Raumes,
der Zeit und der Kausalitit mehr als dieser selbst zur Geltung gebracht
und iiberhaupt einen philosophischen Idealismus gelehrt, der die Realitét
der Aussenwelt kiithn leugnet. Man erwige z. B. den Sinn der folgenden

*) Das Thema ist an sich gewiss bedeutend genug, dass unsere Leser es billigen werden,
wenn es ihnen hier einmal in einer Zusammenfassung aller heute vorhandenen Anschauungs-
weisen vorgefithrt wird, gleichsam in dem Geistes-Spiegel der gegenwiirtigen Menschheit,
wozu ebensowohl die grundlegende Kultur Goethe’s wie die uns Bayreuthern im allgemeinen
ferner liegende theosophische Betrachtung der Dinge gehort. D. Red.

21*
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Worte: ,Wer die Idealitiit der Welt einmal begriffen hat, dem erscheint
die Behauptung, dass solche, auch wenn Niemand sie vorstellte, doch vor-
handen sein wiirde, wirklich unsinnig; weil sie einen Widerspruch aus-
sagt: denn ihr Vorhandensein bedeutet eben nur ihr Vorgestelltwerden.
Ihr Dasein selbst liegt in der Vorstellung des Subjekts. Dies eben besagt
der Ausdruck: sie ist Objekta (Parerga, ,Den Intellekt betreffende Gedanken®).
Nach dieser ungeheuerlichen Betrachtungsweise kommt natiirlich auch den
Individuen keine Realitét zu, wie es ja allein schon aus der Idealitéit des
Raumes folgt; denn, existiert der Raum nur in meinem Kopfe, dann gibt
es in Wirklichkeit kein Nebeneinander und die Individuen sind nur Schein.

Die Frage, ob die Individuen wirklich oder nur scheinbar existieren,
muss begreiflicherweise vor allem beantwortet sein, ehe man von einem
individuellen Weiterleben nach dem Tode reden kann. Es ist sehr merk-
wiirdig, dass Kant und Schopenhauer selbst oft genug Zeugnis dafiir ab-
gelegt haben, dass ihr transzendentaler, oder vielmehr absoluter Idealismus
nicht ganz fest begriindet ist. Kant hat ihn dermaassen preisgegeben, dass
er ganz allgemein den iiberzeugten Anhiéngern des Glaubens an ein in-
dividuelles Fortleben beigeziéhlt wird. Auch Schopenhauer hat oft genug
realistische Anwandlungen gehabt; spricht er schon in seinem Erstlings-
werk (,Die vierfache Wurzel u. s. w.%) vom ,Weltganzen, als welchem
dazu ein absolut objektives, nicht durch unsern Intellekt bedingtes
Dasein beigelegt werden muss¥, so hat er in spiiteren Jahren ganze Ab-
handlungen geschrieben, deren Inhalt allein vom realistischen Standpunkt
aus Geltung haben kann. Von besonderer Wichtigkeit fiir unsere Unter-
suchung ist mun aber die folgende, in der Abhandlung ,Zur Ethik“
(Parerga 1I) vorkommende Stelle: ,Hieraus (aus der Notwendigkeit des
empirischen Charakters) folgt nun ferner, dass die Individualitéit nicht
allein auf dem principio individuationis beruht und daher nicht durch und
durch blosse Erscheinung ist, sondern dass sie im Dinge an sich, im Willen
des Einzelnen, wurzelt: denn sein Charakter selbst ist individuell. Wie
tief nun aber hier ihre Wurzeln gehen, gehort zu den Fragen, deren Be-
antwortung ich nicht unternehme.* Damit ist die Moglichkeit einer indi-
viduellen Fortdauer zweifelsohne gegeben, wie denn Schopenhauer anderer-
seits auch die individuelle Priexistenz lehrt, wenn er bei der Besprechung
der Zeugung meint, dass die Eltern durch den Lebenswillen eines neuen
Individuums zusammengezwungen werden, — womit er sogar am Grund-
stein seiner Lehre, am blinden Gesamtwillen, riittelt. Der um die Fesseln
seines Systems sich nicht kimmernde Philosoph schreibt nun aber gar
Siitze wie: ,Wir haben gewacht und werden wieder wachen; das Leben
ist eine Nacht, die ein langer Traum fiillt, der oft zum drickenden Alp
wird“ oder ,Ich glaube, dass wenn der Tod unsre Augen schliesst, wir in
einem Licht stehen, von welchem unser Sonnenlicht nur der Schatten ist.*
Schopenhauers idealistisches System darf uns also nimmermehr abhalten,
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der Frage der individuellen Fortdauer niher zu treten. Es ist mit den
— man kann sagen: naturgemiiss — mehr oder weniger widerspruchs-
vollen Systemen iiberhaupt eine recht missliche Sache. Der Wert der
Philosophen liegt keineswegs in ihnen, sondern vielmehr in den fruchtbaren
Einzelwahrheiten, mit welchen sie die menschliche Erkenntnis bereichert
haben. Und von Schopenhauer gilt dies ganz besonders. Sehr wahr hat
daher H. von Stein gesagt: ,Mir scheint, was uns von Schopenhauer
bleibt, ist kein Theorem, es ist eine grosse Erhebung des Geistes.* In
gleichem Sinne ist der Frankfurter Philosoph schlieslich wohl auch von
Richard Wagner hochgehalten worden; hat der Meister doch selbst den
mit Schopenhauers System so innig verwachsenen radikalen Pessimismus
insofern abgelehnt, als er an die Méglichkeit einer Regeneration des Men-
schengeschlechts glaubte.

Ist denn nun aber — um dies nebenher noch zu berithren — die
ganze Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit nur ein Hirn-
gespinst? Die einzige Losung dieses Problems, die mir annehmbar er-
scheint, ist die, dass eine reale Aussenwelt und eine reale Entwicklung
existiert, und dass eben Raum, Zeit und andere Formen und Funktionen
des Erkenntnisvermdgens nicht fiir die Erzeugung der Aussenwelt,
sondern lediglich fiir deren Erkennbarkeit da sind. So ist z. B. die
Zeit diejenige Form unseres Intellektes, vermdge welcher wir das Nach-
einander wahrnehmen. Dass dieses Zeitmaass subjektiv ist und auch anders
sein kénnte, geht schon aus der Tatsache hervor, dass wir im Traume in
wenigen Minuten Dinge erleben konnen, deren Abwicklung im wachen
Leben eine ungleich lingere Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

‘Wenn ich mich jetzt anschicke, fiir den metaphysischen Individualismus,
insbesondere fiir die Fortdauer des individuellen Selbstbewusstseins in die
Schranken zu treten, so bin ich mir wohl bewusst, dass mir keine eigent-
lichen Beweise zur Seite stehen konnen; denn der strenge Beweis gilt nur
im Bereiche der Erfahrung, er setzt die Verwirklichung des zu Beweisenden
voraus. Dies ist aber in unserem Falle fir jeden noch Lebenden natur-
gemiiss ausgeschlossen. Freilich, auf religivsem Wege ist es denkbar, auch
im Leben zu einer unumstosslichen Gewissheit von der Fortdauer zu ge-
langen. Damit ist jedoch keinerlei Dogmatik, am wenigsten kirchliche,
gemeint, sondern ein mystisches Erlebnis, durch das wir uns der Gottlichkeit
und Unvergéinglichkeit unseres Wesenskernes bewusst wiirden. Abgesehen
hiervon kann es sich jedoch nur darum handeln, den Glauben an das
‘Weiterleben durch logische Schlussfolgerungen und Tatsachen moglichst
gut zu stiitzen und der Gewissheit nahe zu bringen. Zu diesem Zwecke
moge zunichst kurz daran erinnert werden, wie die Menschheit, znmal ihre
grossen Denker, tiber ihre wichtigste Lebensfrage bisher gedacht hat.

‘Wie Th. Waitz in seiner ,Anthropologie der Naturvolker“ gezeigt hat,
ist der Unsterblichkeitsglaube bei den sogenannten Wilden so gut wie all-
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gemein verbreitet, wenn auch die Vorstellungen des kiinftigen Lebens
vielfach roh und kindisch sind. Andererseits gibt es kaum ein Kulturvolk,
bei dem der Gedanke an die Fortdauer nicht irgendwie zur Geltung ge-
kommen wire. Selbst in China, wo er infolge des ausweichenden Verhaltens
des Confutse micht in das System der Staatsreligion aufgenommen wurde,
ist er im Volksbewusstsein schliesslich so miichtigc geworden, dass seine
Leugner als Ketzer verfolgt wurden. Dass das Sinnen und Trachten der
Aegypter fast mehr auf den Tod als auf das Leben gerichtet war, ist be-
kannt. In Indien tritt uns der Unsterblichkeitsgedanke entgegen als Glaube
an die Seelenwanderung und an das Nirwana, den Zustand seliger Ruhe
nach den Kémpfen und Leiden der irdischen Lebenslidufe. ILehrt ferner
Zarathustra die endliche Versshnung der Geister mit Gott, so kommt die
persische Anschauung wohl auch in den Worten zum Ausdruck, die der
sterbende Cyrus (nach Xenophon, Cyropidie VIII) an seine Sohne richtete ;
»lch habe mich niemals tiberzeugen kénnen, dass der Geist in dem sterb-
lichen Leibe lebe, nach seinem Ausscheiden aber dahinsterbe, noch auch,
dass er bewusstlos werde, wenn er aus dem bewusstlosen Leibe entweiche;
sondern dass er erst dann, wenn er von aller Gemeinschatt mit dem Leibe
befreit, rein und fleckenlos geworden ist, zum vollen Bewusstsein komme . . . .
Nichts seht ihr so #dhnlich dem Tode als den Schlaf; im Schlafe aber gibt
der Geist seine gottliche Wesenheit am meisten kund; denn wenn er frei
und ausgespannt ist, erkennt er vieles Kiinftige voraus, woraus man ent-
nehmen kann, in welchem Zustand er sich nach ginzlicher Befreinung von
den Banden des Leibes befinden wird.* Bei den Griechen finden sich die
Vorstellungen vom Hades und vom Elysion. Und dass die Romer ur-
spriinglich an keine Vernichtung durch den Tod glaubten, bezeugt Cicero
im ersten Buche seiner Tusculanischen Unterredungen mit den Worten:
pUnseren Ahnen war nichts so sehr als der Grundsatz angeboren, dass das
Gefithl im Tode sich erhalte und dass der Mensch beim Austritte aus diesem
Leben nicht in der Weise vernichtet werde, dass er ganz und gar unter-
gehe. Weiterhin waren auch den Germanen die Gedanken des Weiter-
lebens und der gerechten Vergeltung fiir die Guten und Bosen nicht fremd.
Endlich ist es nicht ganz richtig, dass die alten Juden, wie namentlich
von Schopenhauer behauptet wird, gar keinerlei Unsterblichkeitslehre be-
sessen haben sollen. Schon J. Huber hat in seiner ,Idee der Unsterblichkeit“
darauf aufmerksam gemacht, dass in der aus praktischen Griinden erfolgten
Betonung der diesseitigen Vergeltung weder eine Leugnung, noch eine Un-
kenntnis des Unsterblichkeitsglaubens liege. Uebrigens kehrt selbst in der
dltesten Litteratur der Ausdruck wieder, dass ein Verstorbener ,zu seinen
Vitern versammelt* wurde; und der Ort des schattenhaften Zustandes der
also Versammelten wird Scheol genannt. Ganz unzweideutig spiegelt sich
die Vorstellung des Weiterlebens in der Erscheinung des Samuel wieder,
den Saul durch das Zauberweib von Endor zitieren ldsst. Und in den
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spiteren Biichern des Alten Testaments tritt das Bewusstsein der Un-
sterblichkeit immer miichtiger hervor; so z. B. Hiob 19, 25—26; Psalm
16, 10; 49, 15—16; Spriiche 23, 14; Prediger 12, 7; Jesaias 25, 8; 26, 19;
Daniel 12, 2; Hosea 13, 14; Woeisheit 3, 1—4. Diese Stellen bedeuten
mehrfach ein Aufsteigen der Seele zu Gott und teilweise sogar eine Anuf-
erstehung des Leibes.

Darf die auffallende Uebereinstimmung fast aller Volker sicherlich als
der Ausfluss eines untriiglichen Instinktes aufgefasst werden, so ist es
wahrlich nicht von geringerer Bedeutung, dass die allermeisten Weisen,
die Vertreter der iiberlegenden Vernunft, sich gleichfalls zu Gunsten der
individuellen Fortdauner ausgesprochen haben. Es begegnen uns hier
Namen, wie: Jesus von Nazareth, Buddha, Sokrates, Platon, Empedokles,
Seneca, Giordano Bruno, Descartes, Leibnitz, Locke, Kant, Fichte, Schelling,
Herbart, Baader, Lotze, Fechner, Hellenbach und du Prel, sowie die Nicht-
nur-Dichter Lessing, Schiller, Goethe und Richard Wagner. Besonders
liegen uns am Herzen die Ansichten der Beiden, welche die glinzende
Reihe beschliessen. Der Universalgeist Goethe, der gerade von den modernen
Leugnern der Fortdauer fiir den ,grossten deutschen Denker“ (Haeckel)
erklirt wird, hat dem Unsterblichkeitsgedanken, wie kein Anderer, in
bewundernswerter Weise immer wieder neuen Ausdruck verliehen; dafiir
habe ich in der Schrift ,Goethe und der Materialismus¥ (O. Mutze, Leipzig),
in der ich die ganz und gar unberechtigten Anspriiche der Materialisten
auf Goethe energisch zuriickweise, mehr als ein halbes Hundert Belege
beigebracht. Das Zeugnis Goethes ist um so wertvoller, als das Weiter-
leben zu den wenigen Punkten gehort, hinsichtlich welcher der grosse
Mann sein ganzes langes Leben hindurch sich stiits im selben entschiedenen
Sinne geéiussert hat.

Von Richard Wagner, dem Denker, sind mir bestimmte Aeusserungen
zwar nicht bekannt; aus den meisten seiner Kunstwerke leuchtet aber der
Unsterblichkeitsgedanke deutlich hervor, wenn auch der Dichter den
jeweiligen Personlichkeiten und Umsténden sich anpassen musste. Der
Holléinder und Senta entsteigen dem Wasser in verklidrter Gestalt, nach-
dem sie in den Wellen den Tod gefunden. Von Elisabeth heisst es, dass
sie als ,Engel an Gottes Thron* fiir Tannh#duser flehe. Wotan ist von
ngefallner Helden hehrer Schar“ umgeben. Briinnhilde ist zweifelsohne
vom Gedanken an ein seliges Fortleben erfiillt, wenn sie sich dem Geliebten
durch den Feuertod ,in méchtigster Minne* vermihlt; zieht sie doch ,von
Wiedergeburt erlost® nach dem  heiligsten Wahlland“ hin. Mit der Re-
inkarnationsidee hat der Meister bekanntlich auch anderweitig sympathisiert:
Gurnemanz #ussert itber Kundry, anf deren frithere Erdenleben auch Klingsor
Bezug nimmt, dass sie vielleicht eine ,Schuld aus frither’'m Leben“ zu
biissen habe; und in der Skizze ,Die Sieger“ (vergl. die Briefe an Mathilde
Wesendonk 8. 57—58) spielt diese Idee sogar eine wesentliche Rolle. —
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Tristan und Isolde sehen und ersehnen im Tode keineswegs die Vernichtung,
sondern vielmehr ein Anderssein (,neu Erkennen, neu Entbrennen, endlos
ewig einbewusst“); dass es sich hier um ein durchaus Positives handelt,
ist uns zumal durch die Musik verbiirgt, deren Sinn Porges so herrlich ent-
hiillt hat, wenn er u. a. sagt: ,sie erscheint als wahrhaft unendliche Melodie,
nicht nur der Form nach, indem sie in rastlosem Strome dahinfliesst,
sondern ebenso durch ihren innern Gehalt. Es liegt in ihr ein Reichtum
des Gefiihlslebens, dass fast in jedem Takte ein vorher nicht dagewesener
neuer physiognomischer Zug auftritt. Bei den Worten ,In ungemess'nen
Réumen iiberseel’ges Traumen* fithlen wir uns von den seeligen Schauern
eines ewigen Lebens durchhaucht. Hier durchdringen sich das Gefiihl
einer erhabenen Wonne mit dem glutvollen Wallen der wirmsten Herzens-
empfindung. . .. Alle Schranken der individuellen Existenz sind fiir Tristan
und Isolde geschwunden. Sie haben das Gefiihl, als wenn sie durch das
Tor des Todes, durch die Nacht des unbewussten Daseins hindurchgegangen,
und zu einem neuen ewigen Leben gelangt wiren.“ Es ist ein sehr gliick-
licher Gedanke von Porges, dass er das Reich des Unbewussten als ein
Durchgangsstadium zu einem hoheren bewussten Leben auffasst. Damit
lost sich der Widerspruch, den man darin finden konnte, dass das Reich
des Todes an anderen Stellen der immerhin von pantheistischem Geiste
angehauchten Dichtung als unbewusstes Dasein erscheint. — Von ent-
scheidender Bedeutung wire endlich — falls man geltend machen wollte,
dass der Dichter mit dem Denker vielleicht nicht immer Hand in Hand
gegangen ist — der ,Parsifal“, da er sich mit dem Inhalte der letzten
Prosa - Schriften seines Schopfers vollkommen deckt. In diesem seinen
kiinstlerischen Vermiichtnis ldsst nédmlich der Dichter seinen Amfortas aus-
rufen: ,Oh! der Du jetzt in gdttlichem Glanz den Erloser selbst erschaust.“

Dass auch die sog. exakte Wissenschaft Ewigkeitsgedanken durchaus
nicht ausschliesst, das haben wahrhaft grosse Naturforscher, wie Koperni-
kus, Galilei, Kepler und Newton bewiesen. Und in neuerer Zeit hat z. B.
der berithmte Mathematiker Gauss die folgende, in mehr als einer Beziehung
héchst bemerkenswerte Aeusserung getan: ,Es gibt Fragen, auf deren
Beantwortung ich einen unendlich viel hoheren Wert legen wiirde als auf
die mathematischen, z. B. tiber Ethik, iiber unser Verhéltnis zu Gott, iber
unsere Bestimmung und iiber unsere Zukunft. Es ist mir gleichgiiltig, ob
der Saturn 5 Monde hat oder 7.... Man wird zu der Ansicht gedringt,
fir die ohne eine streng wissenschaftliche Begriindung so vieles Andere
spricht, dass neben dieser materiellen Welt noch eine zweite, rein geistige
Weltordnung existiert; — ihrer sollen wir teilhaftig werden.“ In unseren
Tagen wiederum ist der hervorragende und freilich auch philosophisch
gebildete Astrophysiker Zollner fiir das Weiterleben mit besonderem Nach-
druck eingetreten. Und wenn Zollner nicht viele Gesinnungsgenossen hat,
so erkliart sich dies nach seinem eigenen Ausspruch daraus, dass es der
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Mehrzahl unter den heutigen Vertretern der exakten Wissenschaften an
einer klarbewussten Kenntnis der ersten Prinzipien der Erkenntnistheorie
gebricht.

‘Was will es nun angesichts der erwiihnten vielen und grossen Namen
sagen, wenn wir auf gegnerischer Seite zuniichst nur Demokrit und seine
modernen Nachtreter gewahr werden! Konnen sich diese aber mnicht auch
auf Aristoteles, Spinoza und Hegel berufen? Mit ihnen steht es #hnlich
wie mit Schopenhauer. Wihrend sie sich im Zwange ihrer Systeme gegen
die individuelle Fortdauer ablehnend verhalten, haben sie sonsthin auch
gegenteilige Meinungen ge#iussert. Bei Aristoteles ist dieser Punkt iber-
haupt so unentschieden, dass Schelling (,Nachgelassene Werke“ I) ihm die
in Rede stehende Lehre ausdriicklich zuschreiben konnte und dass Kenner,
wie Zeller und Brandis, kein bestimmtes Urteil zu fillen wagen. Spinoza
wiederum sagt z. B. in seiner ,Ethik“: ,Die Menschenseele kann nicht
mit dem Korper ganz zu Grunde gehen; es bleibt etwas von ihr, was
unsterblich ist. Wir filhlen und erfahren, dass wir ewig sind.* Weitere
Anhaltspunkte fir diese Auffassung finden sich im Traktat ,Von Gott,
dem Menschen und dessen Gliickseligkeit.“ Und was Hegel betrifft, so
hat sein Schiiler Gischel in der Schrift ,Von den Beweisen fiir die Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele“ diese gerade auf Grundlage der Philosophie
seines Meisters zu rechtfertigen gesucht. — Es gibt Leute, die auch Nietzsche
zu den Fithrern der Menschheit zdhlen. Die Berufung auf ihn wire aber
erst recht verfehlt, weil dieser ziigellose Denker sich in allem und jedem
aufs schroffste widersprochen hat. In unserm Falle empfindet er den
Gedanken vom endgiiltigen Tode einmal als ,unsiigliche Wohltat* (,Morgen-
rote“ Nr. 72), um bald darauf fiir den alleriussersten Gegensatz, fir die
newige Wiederkunft zu schwirmen, worunter er eine, unzéhlige Male
stattfindende, bis ins kleinste getreue Wiederholung des Erdenlebens versteht.

Der einzige grossere Denker, der eben infolge seiner Berithrung mit
dem Materialismus sich entschieden ablehnend verhilt, ist Eugen Dithring.
Immerhin hat aber auch er beziiglich der hichsten und letzten Fragen in
seinem spiteren Buche ,Der KErsatz der Religion durch Vollkommeneres“
einen anderen Ton angeschlagen, wie in fritheren Werken. Er gestehd,
dass ihm das ,Atheisteln“ widerlich sei, und ringt sich zu einer verniinf-
tigen und sittlichen Weltursache durch, die er nur deshalb nicht ,Gott*
nennt, weil dieses Wort zu innig mit dem Aberglauben verwachsen sei.
Und an die Stelle der Fortdauer setzt er, getrieben von seinem tiefen
Gerechtigkeitsbediirfnis, wenigstens ein Surrogat, insofern er sagt: ,Auch
an die Zukunft kann sich die Hoffnung kniipfen, dass sich fiir irgend ein
kiinftiges Bewusstsein das als gerechtfertigt und ausgeglichen zeige, was
etwa an einem Schicksal oder dem Schicksal tiberhaupt noch Unbefriedigen-
des gewesen. Die Annahme einer solchen Ausgleichung ist von der Re-
inkarnationslehre offenbar nicht sehr weit entfernt.
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Fiir die eigentliche Begriindung der Lehre von der individuellen
Fortdauer gibt es so viele, zum Teil freilich erst bei eingehenderer Betrach-
tung deutlich hervortretende Gesichtspunkte, dass ich mich hier mit einem
kurzen Hinweis auf die wichtigeren begniigen muss. Zunichst frigt es
sich, ob das, was gemeinhin als Seele, bezw. Geist (denkende Seele)
bezeichnet wird, etwas Selbstéindiges, oder ob es nur eine ,Summe von
physiologischen Funktionen“ ist. Wer sich um Erkenntnistheorie gekiimmert
hat und nicht von allen Géttern verlassen ist, hat von der Urspriinglich-
keit und Selbstéindigkeit des Geistes eine so feste Ueberzengung gewonnen,
dass er sich immer wieder mit Lotze (,Mikrokosmos“) sagt: ,Unter allen Ver-
irrungen des menschlichen Geistes ist diese mir immer als die seltsamste
erschienen, dass es dahin kommen konnte, sein eigenes Wesen, welches er
allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln oder es sich als Erzeugnis einer 4usse-
ren Natur wieder schenken zu lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur
durch das vermittelnde Wissen eben des Greistes kennen, den wir leugneten.*

Da erkenntnistheoretische Studien nicht Jedermanns Sache sind und
da das Denken der heutigen Menschheit vom Materialismus so durchseucht
ist, dass selbst klarere Ko¢pfe sich seinem Einfluss nicht immer entziehen
kénnen, mag auch an dieser Stelle gezeigt werden, dass die materialistische
» Welt“-Formel ,Nur das Sinnliche ist wirklich¢ fiir die Losung unseres
Problems nun und nimmer maassgebend ist. Dass der ,gesunde Menschen-
verstand“, der die Richtigkeit dieser Formel verbiirgen soll, in Anbetracht
seines beschrinkten Gresichtskreises durchaus nicht immer ins schwarze zu
treffen braucht, beweist z. B. sein Urteil iiber die Bewegung der Sonne;
dass némlich der Wechsel von Tag und Nacht nicht durch sie, sondern
durch die Umdrehung der Erde um ihre Achse bedingt ist, hitte durch
jene bei den Denkfaulen so beliebte Instanz nimmermehr entschieden werden
konnen. Ganz éhnlich liegt die Sache hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
Leib und seelischem Prinzip. Wenn auch noch so iiberzengend dargetan
wird, dass die seelischen Aeusserungen an den Korper gebunden sind, so
ist damit fiir die Frage der Existenz der Seele absolut nichts entschieden.
Oder glaubt man auch die Existenz eines Kiinstlers in Abrede stellen zu
kénnen, wenn er, nachdem sein Instrument unbrauchbar geworden, uns
seine Kunst auf sinnenfillige Weise nicht mehr vermitteln kann?

Es gibt Fragen, die nicht durch die Erfahrung gelost werden konnen,
sondern vor das Forum des Denkens gehoren. Dem plumpen Trugschluss
der Materialisten kénnen indessen auch Tatsachen der Erfahrung entgegen-
gehalten werden. Wenn das Gehirn kein Apparat ist, hinter welchem ein
denkendes Wesen steht, sondern wenn es selbst denkt, dann muss — wie
denn vom Materialismus ganz unverfroren auch behauptet wird — die
physische Beschaffenheit des Gehirnes mit seinen Leistungen im Einklang
stehen. Dem ist aber durchaus nicht so. Die Denkleistungen sind weder
genau proportional mit dem Umfang und der Masse des Gehirnes, noch
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mit seiner Erndhrung. Es hat grosse Denker gegeben, wie z. B. Friedrich II.
und Lessing, die verhéltnismissig kleine Képfe gehabt haben, und es ist
eine sehr hiunfige Erscheinung, dass bedeutende Menschen und geistestrische
Greise sich mit magerer Kost begniigen. Die quantitative und qualitative
Verschiedenheit der menschlichen Gehirne ist im Vergleich mit der un-
geheueren Verschiedenheit des Denkvermdgens iiberhaupt so lédcherlich
gering, dass der Gedanke an die Proportionalitit der physischen und psychi-
schen Faktoren geradezu als Tollheit erscheint. Ferner trifft der von den
Materialisten zu fordernde Parallelismus im Entwicklungsgange des physi-
schen und psychischen Lebens keineswegs zu. Wihrend in der frithesten
Kindheit die geistige Entwicklung hinter dem Wachstum des Gehirnes
gewdhnlich zuriickbleibt, bei Wunderkindern aber das Gegenteil stattfindet,
arbeitet der Geist oft genug ungeschwiicht weiter, nachdem die physische
Riickbildung des Korpers lingst begonmnen hat. So haben namentlich
grosse Minner, wie Sophokles, Platon, Leibnitz, A. v. Humboldt, Schelling,
Goethe, Schopenhauer und Richard Wagner bis zuletzt vollgiltige Proben
einer energischen Ceistestiitigkeit abgelegt. Es kommt sogar vor, dass -
das geistige Leben sich gerade beim Eintritt des Todes héher steigert, wie
es anch beobachtet worden ist, dass Irrsinnigen kurz vor dem Sterben
die Binde vom geistigen Auge genommen wurde. Zudem hat die ana-
tomische Untersuchung zahlreicher Gehirne von Wahnsinnigen nicht die
geringste Spur einer Erkrankung des Denkapparates ergeben, wihrend
andererseits bei Gehirnsektionen nicht selten Verhértungen, Erweichungen
und andere Unregelmissigkeiten vorgefunden werden, ohne dass die betref-
fenden Grehirnbesitzer im Leben irgendwelche Geistesstérung gezeigt hitten.
Die Ohnmacht der Materialisten gegen alle diese Erscheinungen bringt
Haeckel u. a. dadurch ebenso vorziiglich wie ungerne zum Ausdruck, dass er
schon das blosse Phiinomen des Bewusstseins das ,Zentralmysterium“ nennt.

Trotz der in mancher Hinsicht gewiss bestehenden Abh#ngigkeit der
Seele vom Korper darf deren Existenz um so weniger bezweifelt werden,
als auch das leibliche Leben von der Seele beeinflusst wird.
Der Leib wiirde ohne die Seele bald zu Grunde gehen, wenn diese nicht
fiir seine Erndhrung, Kleidung und Unterkunft sorgen wiirde; der Wille
setzt den Leib in Bewegung; Gemiitsaffekte wirken verstimmend auf leib-
liche Organe; und blosse Vorstellungen konnen tief eingreifende, ja ver-
mchtende W1rkn.ng auf den Leib haben.”) Die Tatsachen der Suggestion

iy Der jiingste derartige, bekannt gewordene Fall hat sich im Nov. 1904 in Russland
zugetragen. Auf der Eisenbahnstation Krasnojarsk wurde ein Wagenreiniger aus Versehen
in einen Kihlwagen eingeschlossen, worauf der Zug sich in Bewegung setzte. Da der Kithl-
appart nicht in Ordnung war, betrug die Temperatur im Innern des Wagens, wie sich
hinterher heraunsstellte, 11 Grad C, Wirme. Trotzdem erfror der Mann nach einer Fahrt
von nur 30 Kilom., weil er fest davon fiberzengt war, dass er es miisse. Seine ausgestandenen

Qualen waren aus verschiedenen kurzen Siitzen zu erkennen, die er mit Kreide auf den
Boden geschrieben.
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sind heutzutage so bekannt, dass es gentigen mag, auf die kiinstliche Er-
zeugung von Brandwunden und Blutungen hinzuweisen. Einer geeigneten
und eingeschliferten Versuchsperson wird ein kalter Gegenstand (Schliissel,
Geldstiick) auf die Haut gelegt und die Einrede erteilt, dass der Gegen-
stand glithend heiss sei und eine Brandwunde entstehen werde, woraunf
diese nach wenigen Stunden wirklich zum Vorschein kommt. Bei einem
solchen Experiment kann man nun ohne Wunderglauben nicht voraus-
setzen, dass der Hypnotiseur Nerven und Blut des Patienten direkt beein-
flusst, man muss vielmehr annehmen, dass der Patient die ihm eingepflanzte
Idee zu seiner eigenen macht, und dass er seine unter gewdhnlichen Um-
stéinden unbewussten und unwillkiirlichen organischen Funktionen zu be-
herrschen vermag. Damit ist die Existenz einer Seele gegeben, die micht -
nur denkt, sondern ihre Vorstellungen in organisch-plastischer Weise dar-
stellen kann. Die Selbstiindigkeit der Seele folgt aber auch schon daraus,
dass die Sinnentiitigkeit durch Suggestion plotzlich aufgehoben und auf
abermaligen Befehl gleich wiederhergestellt werden kann. Wiirde das
* Gehirn selbst denken, dann wiirde ein derartiger Versuch die ganz un-
mdgliche Voraussetzung haben, dass es von seinen Nervenstringen plotz-
lich und vollstéindig getrennt, und ebenso rasch wieder mit ihnen verbunden
werden kann.

Sehr klar tritt der Einfluss der Seele auf den Leib bei der psychischen
Heilweise zu Tage, wie sie uns von Amerika aus in der wenig ansprechen-
den Form der ,christlichen Wissenschaft“ als angebliche Neuheit zugetragen
wurde, wihrend ihre Grundziige schon bei Kant (,Von der Macht des
Gemiites*) und bei Feuchtersleben (,Diitetik der Seele“) zu finden sind.
Der berithmte Arzt Hufeland, der Kants Werkchen mit Anmerkungen ver-
sehen hat, sagt in einer dieser sogar: ,Die psychische Macht des Geistes
kann Krankheiten erregen und heilen; ja, sie kann todten und lebendig
machen“. Und im allgemeinen ist die Macht der Gedanken schon von der
altindischen Weisheit also gelehrt worden: ,Der Mensch ist ein Geschopf
des Nachdenkens; woriiber er nachdenkt, das wird er.“

Eine weitgehende Moglichkeit der psychischen Heilung, und zwar auch
organischer Leiden, wird derjenige am wenigsten bezweifeln, der zur Ein-
sicht gekommen, dass die Seele nicht nach alter dualistischer Anschauung
der Gast, sondern der Architekt des Korpers ist. Die Lehre, dass die
Seele nicht nur denkt, sondern auch organisierend wirkt (wie oben an
einem Suggestions-Beispiel gezeigt) und sich den Korper selbst geschaffen
hat, ist namentlich von du Prel fest begriindet worden, der seine Beweise
den verschiedensten Gebieten, als der Aesthetik, Technik, dem Somnambulis-
mus und Hypnotismus entnommen. Intuitiv ist der gleiche Gedanke auch
schon von Goethe und Schiller erfasst worden. Goethe spricht vom
,CGreisterzeugten“ (,Bei Betrachtung von Schillers Schidel“) und sagt in
der ,Harzreise im Winter* mit Bezug auf Plessing wortlich, dass ,die
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Neugier rege ward, welchen Korper sich ein so wunderlicher Geist gebildet
habe.* In ,Wallenstein* wiederum heisst es: ,Es ist der Geist, der sich
den Korper baut.“ L

Einer der wichtigsten Gesichtspunkte fiir die Selbstindigkeit des
seelischen Prinzips ist die trotz des Stoffwechsels ununterbrochene Selbst-
gewissheit, das Bewusstsein der sich stiits als die selbe fiihlenden
Personlichkeit. Diese Tatsache bespricht Schopenhauer in seinem Haupt-
werke, indem er auf einen besonders schlagenden Umstand also aufmerksam
macht: ,Worauf beruht die Identitét der Person? — Nicht auf der Materie
des Leibes: sie ist nach wenigen Jahren eine andere. Nicht auf der Form
derselben: sie #ndert sich im ganzen und in allen Theilen bis auf den
Ausdruck des Blickes, an welchem man daher auch nach vielen Jahren
einen Menschen noch erkennt, welcher beweist, dass trotz aller Ver-
dnderungen, die an ihm die Zeit hervorbringt, doch etwas davon in ihm
vollig unberithrt bleibt: es ist eben dieses, woran wir, auch nach den
lingsten Zwischenrdiumen, ihn wieder erkemnen und den Ehemaligen un-
versehrt wiederfinden; ebenso auch uns selbst: denn wenn man auch noch so
alt wird, man fihlt doch im Innern sich ganz und gar als der selbe, der
man war, als man noch jung, ja, als man noch ein Kind war. Dieses,
was unverindert stéts ganz das selbe bleibt und nicht mitaltert, ist eben
der Kern unseres Wesens.“

Ebenso zwingend spricht fir die Selbstindigkeit der Seele der Um-
stand, dass gewisse Denkleistungen mit einer materialistischen Auffassung
des Seelenlebens schlechterdings unvereinbar sind. Eine solche Denkleistung
ist das Urteil, insofern es sich bei ihm um ein Vielerlei von Wahr-
nehmungen handelt, die nicht von selbst zu einem Gesamtbild zun-
sammenfliessen konnen; mit anderen Worten: die Einheit des Urteils kann
nur von einem einheitlichen Beobachter, nicht von einer Summe
einzelner Gehirnfunktionen vollzogen werden. Dieser Punkt ist namentlich
von Teichmiiller in seinem Buche ,Ueber die Unsterblichkeit der Seele“,
einer der besten Arbeiten itber unsere Frage, in sehr helles Licht geriickt
worden. Eine andere Leistung, die sich aus einem rein physiologischen
Seelenleben nicht erkliren ldsst, ist die unter dem Namen ,Kopfuhr* be-
kannte Erscheinung. Es gibt Menschen, die zu einer bestimmten Minute
erwachen, wenn sie sich vor dem Einschlafen diese Autosuggestion geben.
Dies setzt notwendig ein einheitliches selbstéindiges Ich voraus, das wihrend
des Schlafes wach bleibt, die Erinnerung an die Autosuggestion bewahrt, den
Ablauf der Zeit tiberwacht, sowie den Willen und das Vermogen hat, das
Erwachen zu veranlassen. Noch zwingender als die Kopfuhr sprechen fiir die
Selbstindigkeit der Seele gewisse Erscheinungen des Traumlebens, die
nicht aus irgendwelchen, dem eigenen Organismus angehérigen Ursachen
entspringen (wie die gewohnlichen Tréume), sondern eine Beziehung zur
Aussenwelt haben. Am ausgesprochensten ist dies bei den sogen. Wahr-



298

triumen der Fall, bei welchen der Triéumende eine riéumlich oder zeitlich
fernliegende Wirklichkeit wahrnimmt, bezw. vorausschaut. Der Wahrtraum
und das mit ihm nahe verwandte somnambule Hellsehen in Zeit und Raum,
iiber welche Phéinomene namentlich Schopenhauer in seinem ,Versuch tiber
das Geistersehen und was damit zusammenhingt“ sich eingehend aus-
gesprochen hat, spotten jeder physiologischen Erklirung — da sie sogar
ohne den Gebrauch der korperlichen Organe zustande kommen — natiirlich
dermaassen, dass sie von den Materialisten um jeden Preis geliugnet werden
miissen. Diese Weltritsel-Erklirer rennen also lieber mit dem Kopf gegen
die Wand, als dass sie sich gefangen giiben.

Ist nun aber mit der Existenz der Seele auch deren Fortdaner nach
dem Tode ohne weiteres verbiirgt? ,Pour le savant avoir démontré
lexistence de notre ame, c'est en avoir assuré l'immortalité* sagt mit
vielen Anderen der namhafte Naturforscher Hirn in seiner Schrift ,La vie
future et la science moderne.* Und Goethe #usserte einmal (zum Kanzler
Fr. v. Miiller), dass es einem denkenden Wesen durchaus unmoglich sei,
sich ein Authoren des Denkens und Lebens zu denken; insofern trage jeder
den Beweis der Unsterblichkeit ganz unwillkiirlich in sich selbst. Damit
wiirden die Materialisten, was allerdings anderweitig auch schon behauptet
worden ist, aus der Reihe der demkenden Wesen ausscheiden. HEs ist
jedoch trotz Goethe nicht ganz ausgeschlossen, dass das individuelle Be-
wusstsein insofern aufhéren konnte, als es vom Allgeiste aufgesogen
wiirde. Gegen diese Annahme spricht indessen eine ganze Reihe triftiger
Erwigungen. Es sei zuniichst gestattet, an ein treffendes Gleichnis zu
erinnern, das Fechner in seinem ,Biichlein vom Leben nach dem Tode“
in die Worte gefasst hat: ,Sorgst Du aber, das menschliche Bewusstsein
werde, weil aus dem Allgemeinbewusstsein heraus geboren, auch wieder in
ihm verfliessen, so sieh den Baum an. Es hat lange Jahre gedauert, ehe
die Zweige aus dem Stamme kamen; einmal gekommen, gehen sie nicht
wieder in ihm unter. Wie wollte der Baum wachsen und sich entwickeln,
wenn es geschihe; auch der Lebensbaum der Welt aber will wachsen und
sich entwickeln.“ Die Verhiltnisse dieser Erde sind jedoch zur Entwicklung
unserer sémtlichen (zumal der unbewussten) Anlagen ganz und gar un-
zulinglich. Und selbst die irdische Reife, die das hohe Alter immerhin
gewéihren kann, bleibt der vor der Zeit aus dem Leben scheidenden Mehr-
zahl versagt. Sogar Haeckel, der uns weis machen will, dass der Verzicht
auf den Unsterblichkeitsglauben einen unschiitzbaren Gewinn bedeuten
wiirde, muss es andererseits doch fiir eine ,Brutalitit der Natur* halten,
wenn junge talentvolle Menschen dahinsterben.

Die Hoffhung auf ein bewusstes Fortleben diirfen wir auch deshalb
nihren, weil die Betrachtung der Natur lehrt, dass sie kein Bediirfnis hervor-
ruft, das sie nicht zu stillen weiss; sie wird also auch den Wunsch nach
Leben, und zwar nach einem besseren und vollkommeren Leben, zu



299

erfiillen wissen. Hebbel sagt einmal sehr sinnig: ,Es muss irgend eine
bessere Zukunft sein, sonst wiire das Abendrot nicht so schon.* Dieser
Satz wird, wohlgemerkt, gelegentlich von Schopenhauer angezogen, der
dabei doch gewiss nicht an ein vollkommenes Aufgehen des Individuums
im All-Einen gedacht haben kann; denn giinzliche Einbusse des individuellen
Bewusstseins ist — dariiber darf man sich keiner Téuschung hingeben —
in der Wirkung gleichbedeutend mit absolutem Nichtsein.

Das von der Naturforschung so laut gepriesene Gesetz von der Er-
haltung der Kraft, dessen Richtigkeit insofern angezweifelt werden
kann, als es sich mindestens auf geistigem Gebiete vielmehr um Wachstum
und Steigerung handelt, darf wohl auch auf die Erhaltung der Seele und
des von ihr erworbenen Lebensinhaltes bezogen werden.

Ein fir die personliche Fortdauer sehr schwer ins Gewicht fallender
Umstand ist die angesichts der schrecklichen Beschaffenheit der Welt so
aufdringliche Forderung einer ausgleichenden Vergeltung nach
dem Tode. Mit vollem Recht sagt Rousseau in seinem ,Emil%: ,Hiitte
ich auch keinen anderen Beweis von der Immaterialitit der Seele, als den
Triumph des Bosen und die Unterdriickung des Gerechten in dieser Welt,
so wiirde er allein mich abhalten, daran zu zweifeln. Ein so anstossiger
Misston in der allgemeinen Harmonie wiirde mich die Auflosung desselben
suchen lassen. Ich wiirde zu mir sagen: es endigt sich nicht Alles fiir
uns mit dem Leben, Alles kommt bei dem Tode wieder in Ordnung.“
Gegen diese Auffassung ist allerdings schon von Alters her geltend gemacht
worden, dass Tugend und Laster ihren natiirlichen, inneren Lohn in sich
selbst tragen, jene als Seelenfrieden, dieses als Gewissensbisse und Furcht
vor Strafe. In einzelnen Fillen mag es so geschehen, im grossen und
ganzen aber kann von einem vollen Ausgleich zwischen Handeln und
natiirlichem Lohn nicht die Rede sein. Ein tugendhafter Lebenswandel
oder eine hochherzige Tat kénnen von so schweren, sozialen und gesund-
heitlichen Schiédigungen oder auch nur von einer melancholischen Gemiits-
verfassung begleitet sein, dass das siisse Gefithl des Seelenfriedens kaum
oder gar nicht aufkommen kann. Hs geniige, daran zu erinnern, dass
selbst der Inbegriff aller Seelengrosse, Jesus von Nazareth, den verzweif-
lungsvollen Ausruf ,Vater, Vater, warum hast du mich verlassen!“ nicht
zu unterdriicken vermocht hat. Die ethische Seite unserer Frage offenbart
sich auch in der Tragddie, insofern zwischen dem edlen Streben des
Helden und seinen irdischen Schicksalen gewohnlich ein grosses Miss-
verhéltnis besteht. Auf diesen Punkt hat zuerst J. Huber a. a. O. hin-
gewiesen, indem er sagt, es sei ein Gesetz der Tragodie, dass in ihr der
Geist tiber dem Untergange seines #usseren Daseins zur vollen Behauptung
und Erhohung seines inneren eigensten Wesens gelange.¥) Man kann

*) Unabhfingig von Huber ist dieser Gedanke von W. Bormann in der ,Zeitschrift fiir.
vergleichende Literaturgeschichte“, Bd. XIV weiter ausgefithrt worden.
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sogar die Kunst tiberhaupt mit Tieck fiir ein Unterpfand unserer Unsterb-
lichkeit halten, fiir ein ,geheimes Zeichen, an dem die ewigen Geister sich
wunderbarlich erkennen.“

Ueber jeden Zweifel erhaben wiire die individuelle P o st existenz, wenn
die Gewissheit der Praeexistenz gegeben wiire. Zu Gunsten dieser Hypo-
these spricht vor allem, dass sie mit der Lehre von der Reinkarnation eng
verwoben ist, einer Lehre, iiber welche Schopenhaner u. a. folgendes
gedussert hat: ,Nie hat ein Mythos und nie wird einer sich der so Wenigen
zuginglichen philosophischen Wahrheit enger anschliessen, als diese uralte
Lehre des iltesten und edelsten Volkes. Jenes non plus ultra mythischer
Darstellang haben daher schon Pythagoras und Platon mit Bewunderung
aufgefasst, von Indien oder Aegypten heriibergenommen, verehrt, angewandt
und, wir wissen nicht wie weit, selbst geglaubt¥; und: ,Der Mythos von
der Seelenwanderung kénnte, in Kants Sprache, ein Postulat der praktischen
Vernunft genannt werden ; als ein solches betrachtet aber hat es den Vor-
zug, gar keine Klemente zu enthalten, als die im Reiche der Wirklichkeit
vor unsern Augen liegen, und daher alle seine Begriffe mit Anschanungen
belegen zu konnen.“ Ohne den Zwang seines Systems hitte Schopenhauer
diesen ,Mythos* sicherlich fiir die volle Wahrheit erkldrt. Ebenso viel-
sagend ist es, dass der grosse Skeptiker Hume in seiner Abhandlung tiber
die Unsterblichkeit behauptet, die Metempsychose sei das einzige System
dieser Art, auf welches die Philosophie horen kénne. Sonst hat in neuerer
Zeit neben Lessing (,Die Erziehung des Menschengeschlechtes“), Lichten-
berg und Zschokke namentlich Goethe der Wiederverkorperung das Wort
geredet.*) Richard Wagner endlich spricht im 82. Briefe an M. Wesen-
donk von dem ,wunderbaren, ganz unvergleichlichen Weltmythos*, gegen
den ,wohl jedes andere Dogma kleinlich und borniert erscheinen muss.* —
Unabhéingig von dieser Lehre, die auch einen Grundpfeiler der modernen
Theosophie bildet, begegnen wir der Frage nach der Priexistenz bei Kant,

*) Lichtenberg sagt einmal: ,Ich kann den Gedanken nicht los werden, dass ich ge-
storben war, ehe ich geboren wurde.“ Zschokke ist fiir die Reinkarnation mit einer ganzen
Abhandlung ,Vergangenes Seelendasein und dereinstiges“ eingetreten, die sich in seinen
oKleinen Schriften* (Stettin 1800) befindet und kiirzlich als Sonderdruck (bei Basedow,
Hamburg) neu herausgegeben wurde. Dafiir, dass Goethe sich zur Reinkarnationslehre
bekannt hat, habe ich in meiner Schrift ,Goethe und der Materialismus® etwa ein Dutzend
Belege beigebracht, Auch Schiller scheint diesem Gedanken nicht ganz ferne gestanden zu
sein, Am Schlusse seiner Abhandlung ,Ueber den Zusammenhang der tierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen“ sagt er ndmlich mit Bezug auf den Tod: ,Die Seele fihret
fort, in andern Kreisen ihre Denkkraft zu iiben und das Universum von andern Seiten zu
beschauen. Man kann freilich sagen, dass sie diese Sphiire im geringsten noch nicht erschopft
hat, dass sie solche vollkommener hitte verlassen konnen; aber weiss man denn, dass diese
Sphare fir sie verloren ist? Wir legen jetzt manches Buch weg, das wir nicht verstehen,
aber vielleicht verstehen wir es in einigen Jahren besser. — Dass der Reinkarnatsgedanke
selbst in der Bibel mehrfach vorkommt, ist von Pastor a. D. Gubalke in den ,Psychischen
Stndien* (1901, 8. 347 fg.) gezeigt worden.
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Fichte, Schelling, Benecke u. a. Sie lisst sich schon deshalb aufwerfen,
weil man die plotzliche Entstehung einer Potenz, wie sie die menschliche
Psyche in sich birgt, gar nicht fassen kann. Hier muss vielmehr mit
Goethe gefragt werden:

Wo kiime denn ein Ding sonst her,

‘Wenn es nicht lingst schon fertig wiir’?

Ganz im gleichen Sinne sagte schon Empedokles: ,Diejenigen sind
Kinder oder Leute mit engem Gesichtskreis, welche sich einbilden, dass
irgend etwas seinem Wesen nach entsténde, was nicht vorher dagewesen
war, oder dass irgend etwas giinzlich sterben oder untergehen konnte.% —
Die mangelnde Riickerinnerung beweist nichts gegen die Préexistenz, da
Unterbrechungen des Gedichtnislebens auch withrend des irdischen Daseins
vorkommen und es sehr wohl denkbar ist, dass der Erinnerungsfaden durch
den Tod wieder angekniipft wird. Uebrigens gibt es Menschen, die ganz
bestimmte Erinnerungen an frithere Erdenleben haben wollen. So hat auch
Goethe einmal (gegen Boisserée) behauptet, dass er unter Hadrian gelebt
habe, weshalb alles Rémische ihn so anzoge. — Geradezu absurd erscheint
der Gedanke, dass das menschliche Wesen bei der Empfingnis entstehen
sollte, im Hinblick auf die Wiirdelosigkeit, von welcher der Zeugungsakt —
man darf wohl sagen: in der Regel — begleitet ist. Niedrigen Liisten und
‘Willkiirlichkeiten aller Art sollten wir das Leben zu verdanken haben? Wie
anders, wenn die Eltern durch den Lebenswillen eines bereits existierenden
Wesens zusammengezwungen wiirden! In diesem Sinne spricht sich, wie oben
bereits angedeutet, auch Schopenhauer aus, wenn er in seiner ,Metaphysik
der Geschlechtsliebe“ die Leidenschaft der beiden kiinftigen Eltern zu
einander aus der Gier und Heftigkeit erklirt, mit welcher das Individuum
nach seiner Realisation in der Erscheinung strebt. Besonders schwer zu
begreifen ist ohne die Voraussetzung eines vorgeburtlichen Daseins die
Entstehung des Genies und des Wunderkindes. Die Annahme, dass der
geniale Mensch sich seine Fihigkeiten im Laufe fritherer Erdenleben all-
mihlich erworben hat, dringt sich geradezu auf; jedenfalls kommt man
hier mit der Vererbungstheorie nicht ans. Und wo immer ein Kind seinen
Eltern #hnlich ist, diirfte dies nicht daher kommen, dass das Kind ein
Produkt seiner Eltern ist, sondern: weil das Kind seinen Eltern #hnlich
war, ward es ihr Kind. Mit der Einsicht in die Notwendigkeit der Priexistenz
wiirde natiirlich der billige Einwand entfallen, dass alles, was angefangen
habe, auch ein Ende haben miisse.

Ein eigentlicher Beweis fiir die Fortdauer wiire die Wiederkehr
eines Toten, wenn sie als solche unzweifelhatt festgestellt werden
konnte. Ist sie aber je erhort worden? Die ziinftige Wissenschatt, das
vor ihr auf den Knien liegende Journalistentum und die von beiden ge-
machte offentliche Meinung verneinen diese Frage mit iiberlegenem Liéicheln.
Ist damit aber in der Sache auch nur das Geringste entschieden? Mit

22
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nichten! Ich wiirde feige und gegen besseres Wissen handeln, wenn ich
mich durch das Verpontsein des Spiritismus vom Bekenntnis abhalten liesse,
dass ich vom Vorkommen echter Spukphénomene und anderer spiritistischer
Tatsachen fest iiberzeugt bin. Dieser Ueberzeugung brauche ich mich
iibrigens um so weniger zu schéimen, als ich sie mit vielen grossen Ménnern,
vor allem mit einem Goethe teile. (Die notigen Belege dafiir, dass Goethe
iiberhaupt ein Okkultist war, im Vergleich mit welchem du Prel und seine
Anhéinger beschrinkte Skeptiker sind, habe ich in meiner mehrerwihnten
Schrift ,Goethe und der Materialismus“ beigebracht.) Selbst Schopenhauer
gibt in seinem ,Versuch iiber das Geistersehen“, im Widerspruch mit seiner
eigentlichen Lehre, die Moglichkeit einer Einwirkung Gestorbener auf die
Welt der Lebenden zu; und sehr bemerkenswert ist, dass er im 58. Briete
an Frauenst#dt schreibt: ,Shakespeare hat an Geister geglaubt, wie alle
Welt, mit Ausnahme des 18. Jahrhunderts und seiner Jiinger¢. Gerade
diesem Jahrhundert gehorten iibrigens Kant, Goethe und — Swedenborg
an; und selbst ein so kritischer Kopf, wie Lessing, kennzeichnet in seiner
,Hamburgischen Dramaturgie“ den Gespensterglauben als eine Sache, ,iiber
die sich fast ebenso viel dafiir als darwider sagen ldsst.“ Nebenbei be-
merkt, auch Lessing sagt bei der selben Gelegenheit, dass Shakespeare die
Erscheinung eines Verstorbenen (es ist insbesondere von Hamlets Vater die
Rede) als eine ,ganz natiirliche Begebenheit“ betrachtet habe.

Mag auf spiritistischem Gebiete noch so viel Téuschung vorkommen,
es vollstéindig abzulehnen wire ebenso, wie wenn man die Moglichkeit echter
Zéhne bezweifeln wollte, weil so viele falsche getragen werden. Aller-
dings sind Kundgebungen aus der jenseitigen Welt, da sie vermutlich sehr
schwer zu erfiillende Bedingungen voraussetzen, so selten, dass fast Jeder-
mann sich nur durch ein eigenes Erlebnis zum Glauben an sie bekehren
lassen will. Es sind indessen viele Fille so gut verbiirgt, dass man sich
ihnen nur entziehen kann, wenn man eben jedes menschliche Zeugnis grund-
sitzlich mit Fiissen tritt. Die Beweiskraft der spiritistischen Phénomene
wird in manchen Fillen freilich durch die Moglichkeit beeintrichtigt, dass
es sich um eine Fernwirkung Lebender oder um einen Einfluss tibersinn-
licher Wesen handeln kann, die keine verstorbenen Menschen sind. Am
- ehesten kann man sich der Indentitit eines’ bestimmten Verstorbenen fiir
versichert halten, wenn eine intellektuelle Mitteilung gemacht wird, deren
Inhalt nur jenem Abgeschiedenen bekannt sein konnte. Und solche Fille
gibt es. Sie vermdgen jedoch weder den Materialisten, noch den Pantheisten
zu iiberzeugen. Wihrend jener es vorzieht, auf Granit zu beissen, d. h,
die Tatsachen um jeden Preis zu verdichtigen und zu leugnen, kommt
dieser (z. B. E. v. Hartmann) mit dem pfiffigen Einwand, dass die Mit-
teilung dem Medium durch eine Art ,Telephonanschluss an das Absolute“ (!)
bekannt geworden sei. Wenn diese Erkldrung auch hundert Mal unwahr-
scheinlicher ist, als die spiritistische Hypothese, so kann man mit ihr aller-
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dings das Fortbestehen des individuellen Bewusstseins bestreiten, namentlich
wenn man nicht anders will.

Von grosster Wichtigkeit fiir unsere Schlussfolgerung ist aber auch
schon die Fernwirkung Lebender. Sie ist namentlich als Anmeldung
Sterbender so oft und zuverldssig festgestellt worden, dass jeder ehrliche
Skeptiker die Segel vor ihr streichen muss.*) Die wahrnehmbare und manch-
mal auch sich betitigende Erscheinung eines Lebenden an einem fernen
Ort beweist im Verein mit anderen okkulten Phinomenen die Existenz
eines aus feinerer Materie bestehenden Astralleibes, der aus dem grob-
materiellen Koérper austreten kann und als Triger der Seele aufgefasst
werden muss. Da demnach eine Betiitigung der Seele ohne jeden Gebrauch
des Korpers moglich ist, dart und muss geschlossen werden, dass die Seele
vom Tode nicht beriihrt wird. Dieser besteht eben nicht sowohl in einer
Entseelung des Korpers, als vielmehr in einer Entleibung der Seele. Was
beim Doppelgénger und bei der Fernwirkung Lebender eine vorriibergehende
Erscheinung ist, ndmlich der Austritt des Astralleibes, wird im Tode zu
einem bleibenden Verhiltnis.

Mit den letaten Sitzen ist auch die Antwort auf die Fragen nach dem
Wie und Wo des Jenseits bereits gestreift worden; sie muss jedoch, um
keine neuen Bedenken beziiglich des Ob aufkommen zu lassen, noch be-
stimmter gegeben werden. Da der Uebergang ins Jenseits verniinftiger
Weise nur als eine Verdnderung des Zustandes nicht aber des Ortes auf-
gefagst werden kann, erledigt sich der kindliche Einwand, dass seit
Kopernikus’ Tagen fiir den Himmel kein Platz mehr vorhanden sei, von
selbst. Jedenfalls liegt das Jenseits nicht ausserhalb der Welt, wenn die
vom Leib befreite Seele auch eine ganz andere Bewegungsireiheit haben
mag wie zur Zeit ihrer Einkerkerung im Korper. Ebenso hinfillig ist der
andere Einwand, dass die Existenz einer Seele ohne Korper gar nicht
gedacht werden kann; denn es braucht keine immaterielle, sondern es kann
und muss eine substanzielle Seele angenomen werden, deren Materialitiit
allerdings tibersinnlicher (nicht iibernatiirlicher) Art ist. Dieser Annahme
entspricht der bereits erwihnte Astralkérper, der fiir unsere Sinne in der
Regel nicht wahrnehmbar ist. Dass er, wie die okkultistische Erfahrung
zeigt, unter Umstdnden wahrgenommen werden kann, beruht auf der
Moglichkeit einer Verschiedenheit seines Verdichtungsgrades, bezw. auf

*) Bezfiglich dieses Phinomens sei namentlich auf das Buch ,Phantasms of the
Living* von Gurney, Myers und Podmore aufmerksam gemacht. Die Herausgeber, welche
Mitglieder der berithmten Londoner ,Society for Psychical Research® sind, berichten in
diesem Buche iiber mehr als 700 urkundlich bestitigte Fille von Erscheinungen Lebender
an fernen Orten, wobei die Agenten entweder dem Tode nahe oder eben gestorben waren,
oder aber sich in kritischen Momenten ihres Lebens (Ohnmachten, epileptischen Anfillen,

Ungliicksfillen) befanden. — Ein Auszug aus diesem Werke in deutscher Sprache ist von
Feilgenhauer besorgt worden.

ooy
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verschiedenartiger Wahrnehmungsfihigkeit der Menschen. Bei einem ge-
wissen Verdichtungsgrade kann der Astralkorper zwar noch nicht auf das
gewohnliche Auge, wohl aber auf die photographische Platte wirken, wie
dies durch die sog. Transscendental-Photographie erwiesen ist. Bei ihr
erscheint némlich vor, hinter oder neben dem Bilde des photographierten
Mediums ein Phantom, das unter Umstinden die Ziige eines bekannten
Verstorberen triigt. Solche Bilder finden sich u. a. in der reichhaltigen
Phénomenologie des Okkultismus, die unter dem Titel ,Animismus und
Spiritismus“ von Aksakow herausgegeben worden ist. Der Astralkoérper
ist der ,geistige Leib“, den Paulus (1. Cor. 1544) im Auge hat und von
dem Friedrich Riickert so schon sagt:

,Das ist der Leib, der, jetzt die grobe Korperfiille
Durchschimmernd, wenn sie fillt, vortritt in klarer Fiille.
In diesem Leib sehn wir uns dort; lasst uns vertrauen:
Der Geist hat seinen Leib, um selbst geschaut zu schauen.“

Was ferner den Inhalt des jenseitigen Lebens betrifft, so entspricht
er sicherlich nicht den trivialen Vorstellungen Unmiindiger, er muss viel-
mehr als unbegrenzte Entwicklung des Geistes und als Fortschritt in
moralischer Hinsicht gedacht werden. Davon, dass das Weiterleben nach
dem Tode nur von einer auf Hoherentwicklung abzielenden Tiétigkeit er-
fiillt sein kann, war insbesondere Goethe durchdrungen; so schreibt er
z. B. an Zelter (Mirz 1827): ,Wirken wir so fort, bis wir vom Weltgeist
berufen in den Aether zuriickkehren! Moge dann der ewig Lebendige
uns reine Téatigkeiten, denen analog, in denen wir uns als Menschen er-
probten, nicht versagen!“ Endlich ist beztiglich des vom Gemiite so
unabweisbar geforderten Wiedersehens zu bemerken, dass nur von einer
individuellen Erkennbarkeit tiberhaupt die Rede sein kann; denn da es
sich hier wie dort um ein Werden handelt und auch der Astralleib ver-
anderlich sein wird, kann keine bestimmte Entwicklungsstufe festgehalten
werden. Andererseits diirfte aber die Gemeinschaft aller seelisch Ver-
wandten eine viel innigere sein als irgend ein durch die materiellen
Schranken behindertes irdisches Zusammenleben. In dieser Hinsicht er-
offnet uns Fechner eine durchaus wahrscheinliche, beglickende Aussicht,
indem er sagt: ,In gleich innige Gemeinschaft werden wir auch treten
mit jenen grossen Todten, an deren Beispiel und Lehre sich unser Geist
gebildet. So, wer hier ganz in Christo lebte, der wird dort ganz in
Christo sein. Aber seine Individualitit wird nicht erléschen in der hoheren
Individualitit, sondern nur Kraft gewinnen in ihr und jene Kraft zugleich
verstirken. Denn welche Geister mit einander verwachsen durch ihre
gleichen Momente, die gewinnen jeder des andern Kraft zu ihrer eignen
und bestimmen sich zugleich durch das damit zusammenhingende Ver-
schiedene.“
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Weitere Aussagen und begriindete Vermutungen iiber das Leben nach
dem Tode konnten nur bei niherem Eingehen auf die Definition des
Menschenwesens gemacht werden, wie sie einerseits von der okkultistischen
Philosophie und andererseits von der Theosophie gegeben wird. Hieriiber
mogen noch einige Andeutungen folgen. Der Leser wird es vielleicht
sonderbar finden, dass die Definition des Menschen erst am Schlusse zur
Sprache kommt, da von ihr vielmehr auszugehen war. Es gibt jedoch
keine, allgemein als richtig anerkannte Definition, die ich hitte zu Grunde
legen komnen. Der Standpunkt der physiologischen Psychologie (einer
Psychologie ohne Seele!) war abzulehnen, da sie das Seelenleben lediglich
als Gehirnmechanik auffasst; und der okkultistische, bezw. theosophische
Standpunkt, der mir die meiste Beachtung zu verdienen scheint, konnte
nicht von vornherein eingenommen werden,

Nach der namentlich von du Prel sowohl logisch als auf Grund un-
bestreitbarer Tatsachen aufgebauten okkultistischen Philosophie
ist der Mensch — wie dies aus vorangegangenem zum Teil schon er-
hellt — ein Doppelwesen, das aus einer irdischen und einer iibersinnlichen
Wesenshiilfte besteht. Der Mensch lebt gleichzeitig im Diesseits als Erden-
biirger und im Jenseits als tibersinnliches Wesen, dessen Triger der dem
irdischen Korper kongruente Astralleib ist. Hierbei sind Diesseits und
Jenseits nicht raumlich getrennt, sondern nur durch die Empfindungs-
schwelle, der gemiiss das sinnliche Bewusstsein blos das irdische Dasein
umfasst, so dass also das unbewusste Leben des Diesseits das bewusste
Leben des Jenseits ist. Vermoge der Verlegbarkeit der Empfindungs-
schwelle, ohne welche der ganze biologische Prozess mit seiner Steigerung
des Bewusstseins unmoglich wire, konnen Fihigkeiten des iibersinnlichen
Wesens ausnahmsweise auf die irdische Person fibergehen und auf diese
Weise okkulte Erscheinungen (z. B. somnambules Hellsehen) zu Stande
kommen. Andererseits konnen solche Phénomene auch durch den Austritt
des Astralleibes aus dem materiellen Korper bedingt sein, wie dies beim
Doppelgiinger und beim Fernwirken der Fall ist. Was den Austritt des
Astralleibes betrifft, so durfte du Prel die grosse Genugtuung erleben,
diese Erscheinung durch die umfassenden Experimente des ausgezeichneten
franzosischen Gelehrten Rochas auf unzweifelhafte Weise bestitigt zu
sehen. Rochas hat gezeigt, dass vom lebenden Menschen ein innerer
Wesenskern sich trennen lésst, welcher fortlebt, empfindet, wirkt und
denkt, so dass also gewissermaassen ein experimentaler Unsterblichkeits-
Beweis ohne allen Spiritismus erbracht ist.®) Mit seinen Lehren von der
im Unbewussten liegenden Seele, von der Gleichzeitigkeit der beiden
Personen unseres Subjekts, von der Priiexistenz und der Unsterblichkeit
der Seele befindet sich du Prel so sehr im Einklange mit Kant, dass er

¥) Rochas, ,Les états profonds de I’hypnose* und ,L’Extériorisation de la sensibilité.



306

siegesgewiss sagen kann: ,Wenn meine verschiedenen Gegner behaupten,
dass ich Kant missverstehe, so muss ich annehmen, dass sie entweder
nicht deutsch verstehen, oder dass es ihnen an Ehrlichkeit fehlt.* Der
Umstand, dass der wichtigere Teil unseres Wesens jenseits vom Selbst-
bewusstsein liegt, hat du Prel bestimmt, diesen Teil nach dem Vorgange
Kants das transszendentale Subjekt zu nennen. Nach der okkultistischen
Philosophie sind Geburt und Tod keine Gegensitze, sondern die Geburt
ist, da mit ihr das transszendentale (hthere) Bewusstsein in die Verborgen-
heit zuriicktritt, ein rvelativer Tod, wihrend der Tod als relative Geburt
erscheint, insofern bei ihm das sinnliche Bewusstsein im héheren aufgeht,
bezw. dieses wieder frei wird. Die mit dem Eintritt in die Kérperwelt
verbundene Einschrinkung des hoheren Bewusstseins ist von Goethe, der
tiberhaupt in allen wesentlichen Punkten mit du Prel durchaus iiberein-
stimmt, wiederholt und ungemein treffend als , Verdtisterung der Entelechie“
bezeichnet worden. ;

Die niichste Antwort auf die Frage nach dem Wie des Jenseits
konnen wir uns nun ganz im Sinne du Prels von Kant geben lassen, der
in seinen ,Tréumen eines Geistersehers® sagt: ,Wenn dann endlich durch
den Tod die (Yemeinschaft der Seele mit der korperlichen Welt aufgehoben
worden, so wiirde das Leben in der anderen Welt nur eine natiirliche
Fortsetzung derjenigen Verkntipfung sein, darin sie mit ihr schon in diesem
Leben gestanden war.“ Mit anderen Worten: Das unbewusste Leben des
Diesseits ist, wie schon bemerkt, das bewusste Leben des Jenseits. Der
Tod kann also auch als Wechsel der Anschaunngsform bezeichnet werden.
Weiterhin darf angenommen werden, dass die abnormen, magischen Fihig-
keiten des Diesseits die normalen des Jenseits sind. Zu diesen Fihigkeiten
gehort vor allem die Gedankeniibertragung, welche denn auch die Sprache
der Geister sein wird; alsdann das Fernsehen in Zeit und Raum, eine
ausserordentliche grosse Beweglichkeit und zweifelsohne noch andere
Fiahigkeiten, von denen wir uns gar keinen Begriff machen kiénnen. Einen
Vorgeschmack des Lebens im Jenseits gewihren die somnambulen und
ekstatischen Zustinde; was in ihnen annéihernd und voriibergehend eintritt,
wird im Tode bleibend. Gleichwohl werden auch im Jenseits grosse
intellektuelle und moralische Unterschiede bestehen; denn es ist kein Grund
vorhanden, warum uns der Tod plétzlich zu Genies und Heiligen machen
sollte. Im allgemeinen wird unser kiinftiger Zustand von dem Gebrauch
abhingen, den wir vom irdischen Leben gemacht haben. — Zu einem
tieferen Eindringen in diese Fragen sei von den Werken du Prels nament-
lich das Buch ,Der Tod, das Jenseits und das Leben im Jenseits“ em-
pfohlen.

Grenauere und vollsténdigere Aufschliisse iiber den Zustand nach dem
Tode und iiber die weitere Entwicklung des menschlichen Wesenskernes
erhalten wir von der neuerdings immer mehr zur Geltung gelangenden
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Theosophie. Diese Bezeichnung fiir uralte Weisheitsbestrebungen findet
sich, beiliufig gesagt, zuerst bei Paulus (1. Kor. 2, 7). Wiahrend die
okkultistische Philosophie den Boden der sog. wissenschaftlichen Be-
trachtungsweise nicht verldsst (freilich aber den der ziinftigen), sind die
theosophischen ILehren, wenigstens teilweise, auf Erkenntnisse zuriick-
zufithren, die hoher entwickelten Menschen durch Einblicke in die iiber-
sinnliche Welt, bezw. durch Belehrung aus dieser Welt geworden sind.
Leider sind wir Abendlinder geistig so unentwickelt, oder vielmehr zuriick-
gekommen, dass man weit ausholen miisste, num auch nur die Moglichkeit
der Erlangung eines solchen Wissens, sowie seine Berechtigung darzutun.
Ich beschrinke mich deshalb hinsichtlich der theosophischen Lehren auf
ganz wenige Bemerkungen, indem ich eben nur der Pflicht geniigen will,
auf diese grandiose, die Vergottlichung der Menschheit als Ziel der Ent-
wicklung erkennende Geistesrichtung hinzuweisen. Gleich der okkultistischen
Philosophie lehrt anch sie, dass das Wesen des Menschen im Selbstbewnsst-
sein nicht erschopft ist, dass sein Schwerpunkt vielmehr im Unbewusstsein
liegt. Tiefer in das Menschenwesen eindringend, lehrt jedoch die Theosophie,
dass es aus sieben Grundteilen besteht: 1. dem grobmateriellen Korper;
2. dem Aetherleib (Triiger der Lebenskraft); 8. dem Astralkérper (der hier
eine andere, viel geringere Bedeutung hat als in der okkultistischen Philo-
sophie); 4. den niederen Seelenkriften; 5. den hoheren Seelenkriften;
6. dem spirituellen Koérper; 7. dem gottlichen Geist. Von diesen sieben
Bestandteilen verliert der Mensch durch den Tod die niederen zum Teil
sofort, zum Teil erst nach bestimmter Zeit, wihrend er die hoheren be-
wahrt. Andere Grundlehren der Theosophie, die hier noch in Betracht
kommen, sind die Reinkarnation und das Karma. Wihrend die Frage
der Wiederverkorperung von den abendléndischen Okkultisten verschieden
beantwortet wird (von Hellenbach entschieden hejahend, von du Prel eher
verneinend), ist diese Lehre in der Theosophie iiber jeden Zweifel erhaben.
Unter Beachtung des Unterschiedes, den die Theosophie zwischen Indi-
vidualitdt und Personlichkeit macht, kann man sagen, dass die Individualitéit
zu ihrer Entwicklung auch des Personlichkeitswechsels, d. h. der Wieder-
verkérperungen bedarf. Was der Stoffwechsel fiir die jeweilige irdische
Person, dass ist der Persénlichkeitswechsel fiir die Individualitét. Unter
Karma wiederum wird im allgemeinen das Kausalititsgesetz der geistigen
Welt verstanden, im besonderen das Gesetz der ausgleichenden Gerechtigkeit,
dem zufolge das kiinftige Erdenleben durch das Verdienst oder das Ver-
schulden des Verstorbenen bestimmt wird. Das Wesentliche der Karma-
lehre ist weniger die sich auch sonst, namentlich im Christentum findende
Idee der Vergeltung, als vielmehr, dass es zum Ausgleich der Wieder-
verkorperungen bedarf. Das Begehen einer bestimmten Tat kann némlich
nach theosophischer Ansicht nur durch das Erleiden der selben Tat ge-
sithnt werden; ein solcher Ausgleich kommt aber in einem und dem selben
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Erdenleben verhdltnismissig nur selten vor. — Noch sei bemerkt, dass die
Theosophie im weiteren Sinne als Wiederbelebung der Mystik bezeichnet
werden kann, insofern sie Selbsterkenntnis des Geistes anstrebt. In dieser
Richtung wird in Deutschland eine sehr erspriessliche Tétigkeit von dem
mit der abendléndischen , Wissenschaft wohlbekannten Wanderredner und
Herausgeber des ,Lucifer¥, Dr. Rudolf Steiner, entfaltet, der u. a. auch
eine unserer Denkweise moglichst nahe kommende Schrift ,Theosophie®
(Berlin 1904) vertffentlicht hat.

Alles in allem: die individuelle Fortdauer nach dem Tode ist so gut
wie gewiss; und ebenso bestimmt diirfen wir annehmen, dass wir uns die
Bedingungen unseres kiinftigen Zustandes selbst schaffen. Wir werden
daher gut tun, das irdische Leben nach Kriéften zu erhalten und fiir die Ent-
wicklung des Geistes und des Charakters tunlichst zu beniitzen. Schlimmsten
Falles kénnen wir dann immer noch mit Sokrates sagen: ,Ich wiirde unter
allen Umstinden beim Glauben an die Unsterblichkeit der Seele verharren:
denn wenn meine Lehre wahr ist, gewinne ich Alles; ist sie aber falsch,
dann habe ich doch den Vorteil von ihr gehabt, dass ich die Leiden des
Lebens mit Geduld ertragen.“

Zum 300 jihrigen Cervantes-Jubilium.”

Im selben Jahre feiern zwei Vilker das Gedichtnis eines Dichters,
der ihnen als erhabenster Vertreter ihres Schriftentumes gilt. Die Deutschen
finden sich alle zusammen ohne Unterschied der Partei in der Verehrung

#) In dem Aufsatze, durch dessen Abdruck unsere Blitter das Andenken des Cervantes
feiern wollen, tritt eine Auffassung seines unsterblichen Hauptwerkes zurlick, welche wir
sonst gerade bei uns Deutschen stark vertreten finden und die den wunderlichen Helden
yon der Mancha unserem Idealismus besonders nahe riickte: die mit erhabenem Humor
betrachtete Tragik des in Welt uud Zeit nicht passenden und doch ewige Werte, in er-
zwungen komischer Uebertreibung, ritterlich verteidigenden Idealisten als ,nirrischen Helden®.
Je sympathischer und bedeutsamer uns diese deutsche Grundauffassung jst, um so eher
konnen wir uns ihre Wiederholung sparen und um so gerechter auch der anderen Betrach-
tungsweise werden, welche mehr die Degeneration als die Idee im ,Don Quijote* beriick-
gichtigt. Was aber die schone Idee der Rettung aus Degeneration durch germanischen
Einfluss auf spanischen Geist betrifft, so ist dabei wiederum etwas unerwihnt geblieben,
was uns die Ausgsicht auf die Zukunft ebenso triibt, wie es die Vergangenheit der Vilker
" in ijhren Beziehungen und Einflissen verdorben und an der notleidenden Gegenwart Spaniens
schuld hat: die Macht der Kirche, Mit ihr konnte Karl V, an Stelle eines grossen Welt-
begliickers nur ein Welteroberer auf Kosten Deutschlands werden; und nur ohne sie konnte
man sich von der gotischen Britderschaft der beiden Volker noch eine grosse Zukunft ver-
sprechen. — Auch die alten Goten waren Arianer, H. v. W.
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ihres Schillers und die spanische Nation betrachtet mit Recht den Miguel
Cervantes als den schénsten Ausdruck ihrer fritheren Kulturhshe.

Beide Volker haben den Jubeltag ihrer geistigen Gréssen wiirdig zu
feiern gesucht und wenn auch die Schillerfeier ebenso wie die Cervantesfeier
manchmal hohles Schaugepriinge aufzeigte, so haben doch beide Nationen
bewiesen, dass es ihnen mit der Verehrung ihrer grossen Toten Ernst ist.
Schillers Werke werden augenblicklich wieder wie die des Spaniers mehr
hervorgesucht und studiert, und die Anzahl der Werke, die iiber die beiden
Poeten erschienen sind, geht ins Fabelhafte.

Interessant ist es da festzustellen, dass der deutsche Dichter dem
spanischen viel verdankte, wenn auch ihre geistige Veranlagung so ver-
schieden wie moglich war. Eugen Kiihnemann hat in seinem soeben er-
schienenen Schiller auf den geistigen Zusammenhang von beiden hingewiesen.

Schiller hat auf der Karlsschule den Don Quijote gelesen und auch
spidter noch gern ein Bild oder eine Bemerkung aus dem sinnreichen
Junker zitiert. So z. B. vergleicht er den Schwestern Lengefeld gegen-
iiber die plétzlich erlangte Geschichtsprofessur in Jena mit der Statthalter-
schaft Sancho Pansas, der auch gemeint habe: Wem Gott ein Amt gibt,
dem gibt er auch Verstand, und habe ich nur erst die Insel, so will ich
sie regieren wie ein Daus!

Schon in der Vorrede zu den Réubern vergleicht er Karl Moor mit
Don Quijote, indem er sagt: ,So war der seltsame Don Quixote fertig,
den wir im Réuber Moor verabscheuen und lieben, bewundern und be-
dauern“, und in seiner Selbstrezension des Dramas fithrt er Cervantes als
einen der Hauptanreger an: ,Wofern ich mich nicht irre, sagt er, dankdt
dieser Mensch seine seltenen Grundziige dem Plutarch und Cervantes, die
durch den eigenen Geist des Dichters, nach Shakespearischer Manier, in
einem neuen wahren und harmonischen Charakter unter sich amalgamiert
sind.“

pJedermann, sagt unser grosser Dichter, kennt den ehrwiirdigen Riiuber
Roque aus dem Don Quixote. In ihm ist das Bild des edlen Raubers,
dessen gewaltige Korperkraft und kriegerische Ausriistung Furcht erregt
und dessen Mitleiden, Edelmut und hilfsbereites Eintreten fiir Arme und
Unterdriickte wie ein ernsthaftes Gegenbild zu dem irrenden Ritter auftritt,
auf immer vorgezeichnet. Auch Karl Moor ist solch ein edler Riuber,
aber fast noch mehr als der ruhige und ernsthafte Roque ist Don Quixote
selbst sein Vorbild in den kiithnen Idealen, in den schwirmerischen Plinen,
denen er nachstrebt, und die er doch nie verwirklichen kann.“

Es ist merkwiirdig zu sehen, wie verschieden beide Dichter ihren Stoff
behandelt haben. Beide zeigen uns das Ringen des bedeutenden Menschen
mit dem ewig Gestrigen, mit Plattheit und Kleinheit, Bosheit und Liige:
aber der grosse Humorist kehrt alles ins Satirische, der Tragiker ins
Erhabene. Jener war alt und ein Spanier, Katholik und Edelmann, dieser ein
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Jiingling, feurig und itberschéiumend, evangelischer Germane und von biirger-
licher Herkunft.

Nichts lag dem spanischen Hidalgo ferner als den Kampf aufzunehmen
gegen die ihm geheiligt erscheinende Weltordnung, wie sie die spanischen
Konige wiinschten. Er war konservativ und begniigte sich, obwohl er
die Schéden der Gesellschaft gut genug erkannte, mit dem iiber alles er-
habenen Humor einer geléduterten Seele, die die Welt verachtet.

Man konnte den Unterschied zwischen beiden Auffassungen auch ganz
passend wiedergegeben finden in den ersten Darstellungen Richard
Wagners, einem Rienzi, und der abgeklirten Weltanschauung des ent-
sagenden Hans Sachs oder in den Jugenddichtungen Goethes (Gotz von
Berlichingen) und denen seines Alters (,Die Entsagenden®). Ja, man konnte
glauben, dass die Weltanschauung des Cervantes die eines untergehenden
Volkes ist, das nichts mehr vom Schicksal erhofft, sondern resigniert das
Leben nimmt, wie es ist. Der Humor steht ja schon so fern dem jugend-
lichen Tatendrang und begniigt sich mit einem Licheln, wo der andere
die Faust ballt.

Die Romantiker waren daher auch tatsiichlich die besten Lobredner
der Weltanschauung des Spaniers. Sie begniigten sich mit ihrer Traum-
welt, und niemals ist der- Don Quijote mehr gelesen worden als in den
Tagen Tiecks. Heute kennen ihn viele gewiss nur dem Namen nach,
weil wir mehr politisch titig geworden sind und die Zeit romantischer
Schwirmerei und Spielerei voriiber ist. Unsere Zeit ist dem Don Quijote
nicht giinstig, vielleicht auch weil wir der Poesie im Leben zu sehr ent-
behren, um ihn wirklich wiirdigen zu konnen. Er braucht eine poetische
Umgebung, wie sie das alte Spanien noch gewihren konnte.

Es ist bezeichnend, dass das Jubilium des Don Quijote bei uns im
gelehrten Deutschland keine einzige grossere Darstellung von Cervantes
Leben hervorgerufen hat. Auch eine neue Uebersetzung ist nicht er-
schienen. Bloss hat man die philologisch genaue Braunfels’sche neu heraus-
gegeben und eine gekiirzte Ausgabe, in der dem modernen Geschmacke
gemiiss alles uns nicht mehr recht Zusagende weggelassen wurde, ist von
Dr. Bruno Diederich bei Robert Lutz in Stuttgart erschienen. Letztere
verdient entschieden Beachtung, da nicht zu leugnen ist, dass unseren
modernen Nerven die ewigen Wiederholungen und litterarischen Polemiken,
Schrullen und Anspielungen im Roman ldstig werden.

Man hat die Frage aufgeworfen, ob der Don Quijote iiberhaupt noch
lesbar sei. Und in der Tat, man muss bei der Lektiire beriicksichtigen,
dass die damaligen Leser offenbar noch keine allzu feinen Nerven hatten,
dass das Publikum des Cervantes ein naiveres war als das unserige. Schon
die Litteratur des eigentlichen Mittelalters setzt ein kindliches Publikum
voraus. Der Don Quijote aber steht an der Grenze zweier Zeitalter. Er
schliegst das Mittelalter ab und beginnt die Neuzeit. So hat auch der
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Stil etwas Unbeholfenes und Altes, wie aus den an das Lateinische erinnern-
den Perioden, Nebensiitzen und gehiuften Bestimmungen hervorgeht. KEs
spiegelt sich in ihm das damalige spanische Leben, der Geist der Renais-
sance, der vom feudalen Mittelalter zur Zeit des stato iibergeht. Man sieht
dabei unwillkiirlich vor sich die grossen steifen weissen Halskrausen auf den
spanischen kurzen Minteln und den Degen an der Seite der Hidalgos.

Aehnliches zeigt sich auch bei Betrachtung der Menschen. Das alte
Spanien hatte noch gotisches Blut. Der edle Hidalgo von Argamasilla
zeigt es schon in degenerirtem Zustand. Sein Begleiter aber, der wackere
Sohn der heimischen Erde, der Bauer Sancho, ist ein Typus der alten
Rasse. Er gehort auf den Esel, wie sein Herr aufs Ross. Dass es nur
ein Rosinante ist (,Das Ross der Rosser¥) ist eben das Tragische.
Es ist der letzte Arier, der so auszieht, vollig logisch fiir seine degene-
rierte Zeit.

Und so konnte man den Roman in gewissem Sinne auch eine Rassen-
tragodie nennen. Die Degenerierung ging in Spanien etwa ein Jahrhundert
frither vor sich als- im ,schénen Frankreich“ und hier wieder 100 Jahre
rascher als im ,kithlen Deutschland“ (wie es im ,Don Juan“ heisst).

Natiirlich kam dies alles nicht dem Cervantes zum Bewusstsein. Er
schuf — wie jeder grosse Kiinstler — nach seiner Intunition und worauf
die beruht,” kann man in letztem Grunde nie wissen, da das kiinstlerische
Schaffen noch ein Geheimnis ist. Das Genie wird von seinem Dédmon
. getrieben, wie alle Genien wussten — von Sokrates bis zu Richard Wagner.

‘Was Cervantes mit seinem Roman bezweckte, spricht er selbst wieder-
holt in ihm aus. ,Die Schrift hat keinen andern Zweck, sagt er im ersten
Teil der Vorrede, als die Autoritdét und das Ansehen, das die Ritterbiicher
in der Welt iiberhaupt und beim Lesepublikum geniessen, zu stiirzen.“
Und im zweiten Teil schreibt er: ,Meine Absicht war keine andere, als
den Abscheu der Menschen gegen die erlogenen nnd unsinnigen Geschichten
der Ritterbiicher zu wecken, die durch die Geschichte meines wahrhaftigen
Don Quijote bereits wanken und ohne allen Zweifel bald vollends zusammen-
brechen werden,“

Die Hyperkritik hat zu allen Zeiten das Unmoglichste geleistet, nm
Gedanken in etwas hineinzuheimnissen, die dem Dichter gewiss fremd
waren. So hat man im Don Quijote alles Mogliche zu finden gewusst,
ither das sein Erzeuger ebenso erstaunt gewesen wiire wie Shakespeare,
wenn er die modernen Ausleger gezwungen wire zu lesen.

Aber, wie schon gesagt, hat die Kritik insofern stéits Recht, als sie ver-
mag mehr hineinzulegen als geradezu beabsichtigt war. Denn ein Kunstwerk
ist unendlich. Je mehr es von oben inspiriert ist, desto mehr bietet es dar.

Dass aber Cervantes nicht ohne Inspiration arbeitete, kann man a priori
annehmen. Ohne den divinus afflatus kommt nach Cicero nichts Grosses
zu stande. Mir scheint auch, dass die Unbedeutendheit seiner iitbrigen
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Schriften daranf hinweist. Wiire Cervantes ein an und fiir sich so grosses
Genie gewesen, wiirde er wahrscheinlich schon frither etwas Unsterbliches
geleistet haben. Aber weder vorher noch nachher zeigt er sich so gross,
trotz aller Miihe, die er sich gibt und trotz der hohen Meinung, die er
von seinen Versen hat.

Seine Bedeutung besteht eben wesentlich darin, dass er die Hand war,
die einen Gotzen vom Throne stossen musste. Was war das fiir ein Gotze?

Es war der Ritterroman. Was uns heute kindlich und harmlos
gilt, war damals zu einer wahren Landplage geworden. Man denke sich
ein ganzes Volk, das durch die Lektiire unsinniger Begebenheiten, wahn-
witziger Vorstellungen, traumhafter Dinge wie hypnotisiert ist und in
solchem Fieberzustande den Boden der Realitét verliert. Noch Philipp IL.,
der finstere Tyrann, glaubte allen Ernstes, dass der Kénig Artus von der
Tafelrunde nach Spanien kommen und den Thron beanspruchen konne,
und er hatte schon der Kénigin Maria von England versprochen, ihm dann
alle Rechte friedlich abzutreten.

Man glaubte steif und fest an die Phantastik der Ritterromane, wie
man in Deutschland an die Taten eines Siegfried glaubte. Vergebens
predigte man auf der Kanzel gegen das Uebel, vergebens warnten an-
gesehene Minner, wie der grosse Piddagog Luis Vives und der Mystiker
Luis de Granada vor jenmer Pest, ,die in Spanien heftiger wiite als in
irgend einem Lande.“ Sogar die Reichssténde verlangten 1555 die Ver-
brennung aller Ritterbiicher.

Was alles Reden der Verstiindigen und die Verordnungen einer hohen
Obrigkeit nicht vermocht hatten, das brachte auf einmal und mit einem
furchtbaren Schlage das merkwiirdige Buch fertig, das im theologischen
Universititskolleg zur Mutter Gottes zu Aleald am 1. Dezember 1604 von
der Zensur durchgesehen und etwas spiter durch ,kénigliche Verfigung
(Yo el rey*, ich, der Konig)* zu Valladolid zum Drucke erlaubt wurde.
Dieser Streich vernichtete, wie Braunfels sagt, die Ideale dreier Jahr-
hunderte.

Le ridicule tue sagt der Franzose. In diesem Falle hatte das Sprich-
wort unzweifelhaft recht. Auch wenn der Roman jetzt nicht mehr gelesen
wiirde, miisste er ewig am geistigen Firmamente strahlen, weil er epoche-
machend gewirkt hat, wie nie eine andere Schépfung.

Die alten Sagen der atlantischen Rasse, die von den Kelten vor dem
Untergang bewahrt worden waren und die dann am Ende des Mittelalters
zu solcher phantastischen Unnatiirlichkeit hinaufgeschraubt worden waren,
sie hatten offenbar ihre Zeit gehabt, wie alles in dieser Welt. Jede Zeit
braucht ihre eigenen Triebfedern; aber sie niitzen sich auch allméhlich ab
wie die Federn und Rider einer Uhr.

Es ist ein Aufgang auch in der Weltlitteratur. Amadis von Gaula
(Wales) war urspriinglich eine gute geistige Speise, fiir das damalige
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Publikum, gewiss nicht schlechter als unsere heutigen sozialen Romane.
Ein ritterliches Zeitalter braucht ritterliche Ideale, und mir will 6fter der
Gedanke kommen, man sollte einmal versuchen, in einer ,Bibliothek des
Mittelalters“ diese alten Erzeugnisse einer reichen Phantasie zu sammeln
und zu sehen, ob sie jetzt vielleicht nicht wieder mit einem gewissen In-
teresse gelesen wiirden, wenn man sie geschickt bearbeiten wiirde. Les
extrémes se touchent. Vielleicht wiirde die alte Ritterpoesie uns wieder be-
fruchten kénnen, wie es Graf Gobinean in seinem Amadis versucht hat.

Der grosse spanische Schriftsteller Valera aber, der vor kurzem ge-
storben ist und vorher als Schwanengesang einen discurso iiber den Don
Quijote geschrieben hat, der nach seinem Tod von Alejandro Pidal im
Namen der Academia espafiola vorgelesen wurde, sagt in seiner Festrede:
»Cervantes verurteilte nicht etwa die guten Ritterbiicher . ... Was er
verurteilt, was das Ziel seines Spottes ist, sind Uebertreibung und Ma-
niriertheit, sowie die ruchlosen Ueberspanntheiten: fast immer das Aus-
lindische und niemals die gute Rasse.* [Anmut, Scherz, wohlwollendes
Lachen, das sein Objekt nicht verwundet oder niederstreckt, war und ist
das Allheilmittel fiir Verdruss und Sorge.- Solches Lachen gibt es heute
kaum. Cervantes besass es als wertvolle Gabe des Himmels.

Diese Himmelsgabe macht den Junker von der Mancha unsterblich.
‘Wer vom Leben angewidert wird, der lese ihn und er wird im heiligen
Lachen die Ruhe wiederfinden. Wer lacht, ist gliicklich. Vielleicht darf
man auch sagen, wer lacht, ist gut. Denn der Bose kann nicht lachen.
Also ist Cervantes jedenfalls ein Wohltiter der Menschheit, der mit Recht
gefeiert wird, sein Buch aber, wie Don Juan Valera sagt, unsterblichen
Ruhmes wiirdig ,merecedora de alabanzas inmortales.

Der spanischen Nation aber darf man bei Gelegenheit der nationalen
Feler von Herzen Gutes wiinschen. Denn das vielgepriifte Volk ist in
einer dhnlichen Krisis, wie wir etwa in der Zeit nach dem 30 jihrigen Kriege.
Der Professor der Geschichte zu Oviedo Altamira hat auf Deutschland hin-
gewiesen als auf ein Land, das man zum Vorbilde nehmen kénnte. Er
hat auch Fichtes Reden an die deutsche Nation tibersetzt, um sein Volk
auf diesen Schatz aufmerksam zu machen, aus dem es geistigen Nutzen
ziehen kénnte.

Hoffentlich fallen solche Bestrebungen auf fruchtbaren Boden. Der
franzosische Einfluss, der noch immer michtig ist, sollte allmihlich durch
germanischen ersetzt werden. Mir hat der beriihmte Direktor der National-
bibliothek zu Madrid, Spaniens grosster Gelehrter, gesagt, der franzésische
Einfluss sei ein unheilvoller. Spanien braucht einen besseren.

Sollte es da nicht moglich sein, eine spanisch-deutsche Gesellschaft
ins Leben zu rufen, die sich zur Aufgabe setzt, die gegenseitigen Be-
ziehungen zu pflegen und zu erweitern? Wir konnen immer noch von
den Spaniern lernen. Wie Cervantes uns befruchtet hat, wie die grossen
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Dramatiker uns Leben und Stoff gegeben haben, so haben bedeutende
Maler neuerdings Aufsehen erregt. Ich nemne nur Sorolla und Ignacio
Zuloaga von den neuesten, Murillo und Velasquez von den ilteren. Goya
aber ist der Cervantes unter den Malern.

Eine Wiedererweckung Spaniens wire eine schéne Aufgabe fiir die
germanische Rasse. Die Zeiten der illusires Godos wiirden auf die Art
wieder kommen. Heute hat man dort nur zu sehr die alten Helden ver-
gessen, so gut wie die alten schénen Romanzen, die vom Rittertum singen.
Ich habe in der Heimat des Cid, in Burgos, einen Bengel gefragt, wer
der Cid wire und er hat mir geantwortet, es sei der frithere Deputierte,
Das ist die spanische Gegenwart. Deputierte und ,Caziken“ herrschen —
aber das Rittertum, die caballeria espanola verschwindet. Sancho Pansa
triumphiert tiber den scharfsinnigen Junker.

Wiire das im Geiste des grossen Cervantes? Ich glaube kaum. Der
tapfere Soldat, der bei Lepanto den linken Arm verlor, der Jahre lang das
Schwert fithrte fiir Freiheit und Christentum, der in Mithen, Sorgen und
Not nie verzagte, er wiirde heute wohl ein Rufer im Streite sein fiir des
Vaterlandes nationale Ehre. Das Konigtum in Spanien hat seine starken
Wurzeln verloren seit der Bourbonenherrschaff. Es kann sie nur wieder
gewinnen, wenn es versucht, eine verniinftige Rassenpolitik zu treiben im
Sinne Gobineaus. Germanischer Einfluss kénnte noch einmal dann das
Land und Volk befruchten und Schillers Geist wiirde dann seinen Einzug
halten in die Stadt des Don Carlos. Das wire die schonste Feier des
herannahenden Todestages des Cervantes 1916, der 10 Tage vor dem grossten
germanischen Dramatiker Shakespeare starb. Dann wiirden sich Deutsche
und Spanier briiderlich die Hand iiber dem Grabe des Cervantes reichen
konnen, eingedenk des alten Spruches, den man frither noch in Asturien
horte: Deutsche und Spanier sind Briider! Alemanes y Exzpanoles son her-
manos !

Dr. Graevell.
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Friedrich Schiller und Richard Wagner.
Rede bei der Schillerfeier des Wiener akad. Wagnervereins am 8. April 1905.%)

Verehrte Mitglieder und Giiste!

Wir werden in den néichsten Wochen tausende von Festreden iiber
Friedrich Schiller vernehmen. Und das ist recht so: denn erst, wenn das
ganze deutsche Volk, ja die ganze Welt weit iiber die deutsche hinaus,
alle Stimmen vereint, darf sie hoffen, das Wesen des Mannes, den wir
feiern, in Worten, wenn nicht auszuschépfen, so doch einen Schattenriss
von ihm zu zeichnen. Will daher die Richard Wagner-Gemeinde und will
unser Wiener akademischer Wagner-Verein ein Schérflein zu dem bei-
tragen, was die Welt nicht mehr Schillern, sondern was sie sich selber
beim Andenken an Schiller schuldig ist, so miissen auch wir im kleinsten
Punkt die hochste Kraft entfalten.

Man hat uns von jeher vorgeworfen, dass wir iiber der Liebe zu dem
Einen Grossen, Richard Wagner, aller Anderen vergessen hiitten. Und erst
allméhlich fiingt sich, so langsam wie einst fiir die Kunstwerke Richard
Wagners, ein Verstindnis dafiir zu verbreiten an, dass gerade Richard
‘Wagner wirksamer als tausend andere Propheten seinem Volke den Sinn
fiir die Grosse seiner Grossen mit eindringlichster, weil kiinstlerischer
Stimme zu erschliessen vermocht habe. Dass Beethoven, aber auch Mozart
und Bach von Niemand feuriger gefeiert worden sei als von Richard Wagner,
das fingt die Welt allméhlich zu wissen an. Und sie wundert sich nicht
mehr dariiber, seit sie weiss, dass Wagner — eben doch Musiker gewesen
ist. Nun fiingt sie aber auch zu wissen und (was unendlich mehr ist) zu
fithlen an, dass Richard Wagner Dichter gewesen ist; und so wird sie wohl
bald ahnen, dass Richard Wagner ein Verehrer Friedrich Schillers gewesen
sein miisse, Freilich — wir hitten es lingst nicht zu ahnen gebraucht,
wir hitten es aus den Schriften Richard Wagners wissen konnen. Aber
wer liest heute schon die Schriften Richard Wagners? Nun, ein e Schrift
ist gelesen worden. Ks ist gerade ein Jahr her, dass wir im W. A. W.-V.
als die Ersten, dank unserem Freunde Wolfgang Golther, Richard Wagners
Tagebuchblétter und Briefe an Mathilde Wesendonk zu héren bekamen.
Und in den zehn Monaten seit dem Erscheinen des Buches sind 17000 Exem-
plare dieses Buches sogar verkauft worden. Daher haben gewiss viel mehr
als siebzehntausend paar Augen die folgenden Worte gelesen, die Wagner

*) Wir verdffentlichen diese Rede, die einen Monat vor der Schillerfeier gehalten worden
ist, jetzt zum 146. Geburtstage Schillers als festlichen Abschluss des Schillerjahres, Denn
mag ein guter (freilich nicht der beste) Teil der iibrigen Welt den Rausch der Festwochen

schon wieder ausgeschlafen haben, so gibt es doch ,unter uns“ kein Vergessen der Geldh-
nisse, die wir in jenen Tagen erneuert haben. A, H und H. v. W,
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aus Venedig am 2. Mirz 1859, also ein Halbjahr vor dem hundersten
Geburtstag Schillers, withrend der Musik des zweiten Aktes ,Tristan“ iiber
Schiller schreibt: i

,Mit diesem beschiftige ich mich jetzt ungemein gern: Goethe hatte es
schwer, sich neben dieser ungemein sympathischen Natur zu erhalten. Wie alles
hier nur Erkenntniss-Eifer ist! Man glaubt, dieser Mensch habe gar nicht
existiert, sondern immer nur nach Geistes Licht und Wirme ausgeschaut.
Seine leidende Gesundheit stand ihm scheinbar hier gar nicht im Wege,
zur Zeit der Reife scheint er doch auch von bewiiltigenden moralischen
Leiden ganz frei gewesen zu sein. KEs scheint da alles ertriglich mit ihm
gestanden zu haben. TUnd dann gab es fiir ihn soviel zu wissen, was
damals, wo Kant noch so Wichtiges im Unklaren gelassen hatte, schwierig
zu erwerben war, namentlich fiir den Dichter, der sich auch im Begriffe
recht klar werden will. Eines fehlt diesen allen: die Musik! Aber sie
hatten sie eben im Bediirfnis, in der Ahnung. Dentlich driickt sich das
oft aus, namentlich in der hochst gliicklichen Substituierung des Gegen-
satzes von ,plastischer® und ,musikalischer” Poesie, fiir den von ,epischer®
und ,lyrischer.“ Mit der Musik ist nun aber eine Allmacht gewonnen,
gegen welche die Dichter jener so wundervoll suchenden, strebsamen Ent-
wicklungsepoche mit ihren Arbeiten sich doch nur wie Skizzenzeichner
verhielten. Deshalb gehoren sie mir aber so innig an, sie sind mein leib-
haftes Erbstiick, Aber gliicklich waren sie — gliicklicher ohne die Musik!
Der Begriff gibt kein Leiden; aber in der Musik wird aller Begriff Gefiihl;
das zehrt und brennt, bis es zur hellen Flamme kommt, und das neue
wunderbare Licht auflachen kann! —¢

‘Was konnen nach einem so flammenden Bekenntnis des Kiinstlers
wir armen Nichtkiinstler noch sagen iiber das innerste Verhiltnis der
Denker und Dichter, der Kiinstler und Menschen Richard Wagner und
Friedrich Schiller? Wohlan — sprechen wir nicht von diesen Grossen,
sondern sprechen wir von uns Kleinen! Was haben wir zu tun, damit
wir uns noch heute sagen diirfen, wir seien Schillers wert?

Und hier kommt uns ein Wort entgegen, das dem Wagnerianer selbst
seine Feinde nicht vorenthalten: Wir waren und sind ,Idealisten®.
Mag eine Majoritét von hunderterlei Schattierungen der Realisten und
Naturalisten und Veristen und wie sie sich in immer neuen Namen ge-
fallen — mogen sie licheln und lachen iiber Ideale und Idealisten, so
pflegt ihnen allen das Lachen doch zu vergehen bei einer Jugenderinnerung
an den Idealisten Schiller, wie weit sie auch in ihrer Reife und Ueberreife
iiber ihn hinausgewachsen und hinausgealtert zu sein sich schmeicheln.
Und gellt uns gar das Hohnwort ,Moraltrompeter von Siéckingen* aus der
iiber Nietzsches Geist sich herabsenkenden Wahnsinnsnacht entgegen, so
durchschiittelt es uns wie die staunende Klage und der grelle Aufschrei
Kundrys: ,Ich sah Ihn, Thn und — lachte!“ . .. . ;
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So ist und bleibt uns allen heute noch Schiller wenigstens eine
furchtbar ernste Mahnung, ob nicht auch wir iberhaupt den Ernst verlernt
haben — den tiefsten Ernst in Kunst und Leben. — Aber wie, hat denn
nicht Schiller selbst uns gelehrt: ,Ernst ist das Leben, heiter ist die
Kunst“? Diesem Satz hat Richard Wagner das Wort entgegen gestellt,
ernst sei die Kunst und das Leben nur ein wahnvolles Spiel. — Wie
horen wir aber doch aus allen diesen Antithesen heraus, dass die beiden
Grossen ganz das Selbe meinen! — Von Schiller wird berichtet,*) dass er
als junger Mensch derb ausgelassen sein konnte, dass spiter sein Lebens-
element lautere, ungetriibte Heiterkeit war: ,Schiller, der im Leben so
viel zu sorgen hatte um die Beschaffung des Notwendigsten, kannte doch
eigentlich die Sorge mnicht. Er nannte sich selbst im Scherz den leicht-
sinnigsten Menschen. Einmal sagte er: ,, Wir konnten den Menschen zum
halben Gott bilden, wenn man ihm durch Erziehung alle Furcht zu be-
nehmen suchte. Nichts in der Welt kann den Menschen sonst ungliicklich
machen, als bloss und allein die Furcht.“* Und warum glauben wir Richard
Wagner so gern seine Verkiindigung des Helden, ,der das Firchten nie
erfubr, als weil auch in seiner eigensten Personlichkeit Furchtlosigkeit
einer der Ziige seines Charakterbildes ist, die der Parteien Hass und Gunst
von jeher am wenigsten zu verwirren vermochte. Eben diese Furchtlosig-
keit war es auch bei Richard Wagner, in der die Heiterkeit seines Grund-
wesens wurzelte, von der seine vertrauten Freunde uns immer neue Ziige
zu erzéhlen wissen, der Humor seines Hans Sachs, der unter Trinen licheln
darf, wenn er von Tristan und Isolde ein traurig Stick seit langem kennt
und soeben — erlebt hat.

Ach, vermochten wir Kleinen von jenen beiden Grossten doch zu
lernen, was es heisst, Kunst und Leben, Heiterkeit und Ernst in Einer
ruhigen Einheit und Grosse zu nehmen! Aber hiitte die Menschheit das
schon zu Ende gelernt, so wiren vielleicht ihre Lehr- und Wanderjahre
itberhaupt auch schon zu Knde. Und weil die Menschen dieses einzig
wiirdige Verhéltnis so schwer erlernen, haben es Friedrich Schiller und
Richard Wagner als ihr erhabenstes Lehramt erschaut, gerade diese Meister-
lehre der Einheit von Kunst und Leben unermiidlich ibr eigenes Leben
lang zu lehren — es gedankentief zu lehren, in kunstphilosophischen
Schriften, in Schillers Briefen ,Ueber die #sthetische Erziehung,“ in Wagner
pKunstwerk der Zukunft* — es unmittelbar erleben zu lassen in den dra-
matischen Werken der Reifezeit, die fiir beide Minner mit eben jenen
Schriften anhub. — Schon rein historisch steht das zeitweilige Eintauschen
von philosophischer fiir kiinstlerischer Schopfertitigkeit im Leben Schillers
und Wagners in hochst merkwiirdiger Parallele :

*) Vergleiche hier und zu einigen folgenden Stellen Heinrich von Stein, ,Goethe

und Schiller, Beitriige zur Aesthetik unserer Klassiker, Zuerst Bayreuther Blitter 1887,
dann in Reclams Bibliothek Nr. 3090,
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Dem ,Don Carlos* folgen die Hoffnungen auf die Revolution, der Ab-
kehr von ihr die philosophischen Schriften. In ihre Zeit fillt der Zuspruch
Goethes zu erneuerter kinstlerischer Produktion: ihr erstes grosses Werk
ist die Wallenstein-Trilogie.

Dem ,Lohengrin“ folgen die Hoffnungen auf die Revolution, der Ab-
kehr von ihr die philosophischen Schriften. In ihre Zeit fillt der Zuspruch
Liszts: ,Sieh’, soweit haben wir es gebracht. Nun schaff’ uns ein neues
Werk, dass wir es noch weiter bringen!“ Die Frucht dieses Zuspruches
ist die Nibelungen-Trilogie.

Meine lieben Festgiiste — schelten Sie mich nicht, wenn ich in diesem
dem heiteren Kunstgenuss gewidmeten Saal vor allem das Lehrhafte in
Friedrich Schillers und Richard Wagners Lebenswerk zur Sprache brachte.
Sie werden es mir zu gute halten, denn auch ich bin ja nur Lehrer, nicht
Kiinstler — und der Kiinstler, als der bessere Mann, soll ja nach mir als-
bald zu Worte kommen. TIhr aber, liebe akademische Kommilitonen dieses
akademischen Wagner-Vereins, werdet es mir bezeugen, dass mein liebstes
Lehren von jeher darin bestandenm hat, Fuch auf die Wunder der Kunst
als die letzte Erschliesserin tiefster Weisheit hinzuweisen. TUnd so soll es
denn heute in dieser Friedrich Schiller geweihten Stunde von einem Manne,
dem nun die Heranbildung des Lehrernachwuchses in unserem Vaterlande
vor allem vertraut ist — es soll in Erinnerung gebracht werden, dass, was
unserem gegenwirtigen Giymnasium von kiinstlerischer Idealitit noch ibrig
ist, in gerader Linie auf den kithnen Gedanken Schillers zuriickgeht, durch
das Schéne die Menschheit zum Guten zu erziehen. — Dieses
iiberschwengliche Programm einer ,ésthetischen Erziehung des Menschen®
ist durch Schillers Freund, Wilhelm von Humboldt, geradezu zum Leit-
gedanken aller hoheren Erziehung gemacht worden und wihrend des
ganzen XIX. Jahrhunderts wenigstens dem Namen nach geblieben. Denn
als Preussen, bei Jena 1806 zerschmettert, aus dem Staube sich binnen
weniger Jahre zur fithrenden Macht Deutschlands erhob, wurde in diesen
tatenreichen Jahren der Regierung des Freiherrn von Stein der Freund des
Freiheitsstiirmers und Freiheitsséingers, es wurde der Sprachforscher Wilhelm
von Humboldt 1809 preussischer Unterrichtsminister. — Freilich, was haben
wihrend der niichsten Jahrzehnte die Schulmeister aus Schillers kiinstlerisch-
‘erzieherischen Idealen, was haben die deutschen und undeutschen Politiker
aus dem deutschen Volk gemacht! Fiir die politischen Stinden des darauf-
folgenden Halbjahrhundertes hat die Weltgeschichte Weltgericht gehalten.
Von den kiinstlerischen Versiindigungen am Geiste der klassischen und der
ihr nur scheinbar feindlichen romantischen Dichtung und Musik erzihlt
in zornigen Worten Richard Wagners Lebensbuch. Wie den Dichter der
Réuber trieb es den Musiker des Rienzi zur Absage an alle Politik, nach-
dem die politischen Revolutionen von 1789 und 1848 sich als ohnmichtig
erwiesen hatten, die Menschheit den verheissenen ,Menschenrechten“ auch
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nur um Handbreit néher zu bringen. Wie den Dichter des Don Carlos
trieb es den Schopfer des Lohengrin aus der ihrer tiefen Ohnmacht inne
gewordenen Gegenwart hinaus zur Entdeckung eines nur erst von ihnen
selbst im Geiste erschauten Reiches einer rein idealen Kunst, die doch
nichts weniger als lart pour lart, die vielmehr die Erlosung der sitt-
lichen Menschheit fiir alle Zukunft sein sollte. — Heinrich von Stein
erzahlt: ,Unser Meister wies einmal im Gespriche von allen einzelnen,
weltbegliickenden und weltverbessernden Gedanken hinweg auf das eine,
womit in der Tat zu wirken und woran alles Ernstes zu schaffen sei. Nach-
dem er mit tiet wohlwollender Beachtung von allen jenen Bestrebungen
gesprochen hatte, sagte er mit jenem fast stimmlosen Stimmton, welchem
er einen so ergreifenden Nachdruck zu geben vermochte: Unsere Sache
ist es — wie soll ich sagen — fiir die ethische Seele der Zu-
kunft zu sorgen.*

»Das Kunstwerk der Zukunft“ hatte Richard Wagner in seinem #sthe-
tischen Hauptwerke das von ihm erschaute Ideal genannt, in dem zuerst die
Einheit aller Kiinste verkiindet und aus der Einheit des vollen
freien kiinstlerischen Menschen begrindet wird; so dass wir in
dieser Wesensgleichheit der philosophischen Grundlagen, die Schiller und
Wagner den reifsten Werken ihres dramatischen Schaffens vorauszuschicken
das Bediirfnis gehabt hatten, das gewichtigste Zeugnis fiir die Wahrheit
dieser rein menschlichen Kunstphilosophie zu erkennen haben.

yAesthetische Erziehung des Menschen“ — ,Kuntwerk der Zukunft“!
Sind wir heute, wir Gegenwiirtigen, nun endlich #sthetisch erzogen? Ist
aus jener Zukunft Gegenwart geworden? — Missverstehen wir unsere
Meister nicht! Schiller, der Historiker, hat allezeit so scharf unterschieden
zwischen dem Zeitlichen und dem zeitlos Ewigen — ,Was sich nie und
nirgends hat begeben, das allein veraltet nie* — dass ihm die kurze
Spanne Zeit eines Jahrhunderts seit seinem Tode fiir eine viel zu enge
Zukunft hitte gelten miissen, als dass sich schon in ihr die gezeichneten
Ideale verwirklicht zeigen konnten. Und auch Richard Wagner, der Er-
neuerer der uralten Mythen seines Volkes, hofft am Ende seines Lebens
nicht auf eine nebelhafte ,Entwicklung® des Menschengeschlechtes zu
Uebermenschlichem, sondern er hoffte alles von einer ,Regeneration.*
Und wahrlich, er brauchte nicht nach eitlen Zukunftsternen zu forschen;
sondern sein Volk hatte fiir den hellsichtig gewordenen Kiinstler den
schonen, starken Menschen in so fernen mythischen Vorzeiten schon ge-
zeichnet, dass auch dieser Siegfried die Anforderungen Schillers an ein
ausserzeitliches Ideal voller erfilllt als die der Musik noch entbehrende
Dichtkunst es voraussehen konnte.

Meinen also nun wir Wagnerianer, dass Schiller und Wagner in Sieg-
fried das Ideal einer ethischen Vollendung des Menschengeschlechtes erkannt
hiétten? Nicht doch, hat ja Richard Wagner seinem Siegfried den
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Wotan an die Seite gestellt, hat er ja dem furchtlosen Helden Sieg-
fried den fraglosen Helden Parsifal folgen lassen. — Aber indem wir
so des Lebenswerkes Richard Wagners als eines durch den ,Parsifal“
wundervoll harmonisch ausklingenden gedenken, fasst uns beim Gedanken,
dass Friedrich Schillers Leben schon in seinem sechsundvierzigsten Jahre
abreissen musste, jiher Schmerz an. — Wir feierten jetzt vor einem Jahre
ohne Wehmut die Erinnerung an den hundertsten Todestag Kants, den
Schiller zu seinem Fiihrer auf den dornigen Pfaden der Philosophie er-
withlt hatte. Wir begehen das Gedédchtnis des 13. Februar, an dem vor
zweiundzwanzig Jahren Richard Wagner, wenige Monate vor seinem sieb-
zigsten Geburtstag, aus dem Leben geschieden ist, alljihrlich mit tiefer,
aber nicht mehr schmerzlicher Bewegung. Denn diese Leben haben sich
mit dem Abschlusss ihrer gewollten Werke voll ausgelebt. — Lassen Sie
mich hier einer ergreifenden Parallele aus Wagners und aus Goethes
Kunstschaffen, Leben und Sterben gedenken.

Es war mir und einigen Wenigen des heute hier versammelten Kreises
vergénnt, Richard Wagner 1882 nach den durch ihre Vollkommenheit den
Meister selbst iberraschenden ersten Auffithrungen des ,Parsifal“ sagen
zu horen: ,Wenn ich so sehe, wie weit wir's gebracht, so tiberkommt mich
eine tiefe Befriedigung iiber mein Leben.* Das war im Juli 1882 — und
sieben Monate spiter, im Februar 1883, war Richard Wagner tot.

Goethe hat den Faust im August 1831, wenige Tage vor seinem
zweiundachtzigsten Geburtstage vollendet und sagte damals zu Eckermann:
pMein ferneres Leben kann ich nunmehr als ein reines Geschenk ansehen,
und es ist jetzt im Grunde ganz einerlei, ob und was ich noch etwa tue.“
Sieben Monate spéter, im Méarz 1832, war Goethe tot. Sein im hochsten
Alter wandelnder Faust war zuriickgesunken bei den Worten:

sZum Augenblicke dirft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aeonen untergehn. —

Im Vorgefihl von solchem hohen Glick
Geniess’ ich jetzt den héchsten Augenblick.®

Diese aus Faust’s Munde vorher unerhérten Worte horen wir auch aus
den Worten des bis dahin nie zufriedenen, stiits auf Neues sinnenden
Richard Wagner: ,Wenn ich so sehe, wie weit wir’s gebracht, so iber-
kommt mich eine tiefe Befriedigung iiber mein Leben.“ — ,Faunst“ zweiter
Teil — ,Parsifal“, der Graldichtung zweiter Teil — wie schliessen diese
beiden eine wesensgleiche tiefste Lebensweisheit verkiindenden Werke
zwei vollertiillte Leben ab, sobald diese nach wilden Lebensfluten und
Tatensturm ihren wahnlosen Frieden gefunden hatten!

Nichts von solcher Versshnung verklirt den Gedanken an Schillers
Tod. Den ,Tell* durfte der Dichter noch vollenden, aber kaum noch den
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Jubelruf tiber dieses sein volkstiimlichstes Werk vernehmen. Ist das nicht
Tragik? — Ich wage auf diese Frage zu antworten: Nein, es ist nicht
Tragik, nicht tragisch, es ist nur schmerzlich, wie Siegfrieds Tod. Auch
dieser Tod ist nicht tragisch: denn er schliesst nur das Leben unseres
Helden mitten in seiner vollstindigen Kraft und Bliite ab, damit uns
Siegfried eine ewige zeitlose Gestalt sei und bleibe. Nicht Siegfried ist
der tragische Held im ,Ring des Nibelungen“, sondern Wotan. Und so
ist auch Friedrich Schillers personliche Gtestalt dem deutschen Volke heute
schon zu einer klar umrissenen, fest geschlossenen Idealgestalt geworden.
Nicht wie neben dem jugendlichen Goethe ein zum Olympier gealterter
Goethe steht vor unserem geistigen Auge neben dem Jiingling und dem
Mann Schiller auch ein Greis; sondern an Schiller hat sich erfiillen miissen :
Ov Feoi qelovow, véog dmodvjoxee — Wen die Gotter lieben, der stirbt jung.
Wie Siegfried jung stirbt, weil ihn der unselige Gott Wotan nur allzusehr
liebt, so starb Friedrich Schiller jung, damit ihn die Jugend ewig liebe.
Aber: ,Dem ewig Jungen weicht in Wonne der Gott. — Und so wollen
denn heute und hier im W. A, W.-V., dem wir seit dreiunddreissig Jahren
tren gedient haben, bis auch wir damals Jungen nun alt geworden sind,
wir mit héherem Stolze und mit besserem Gewissen als manche von den
tausenden Schillerfeiern aller Welt uns und der Welt sagen, dass wir
‘Wagnerianer das Erbe Schillers, des Dichters der Jugend, trem und echt
bewahrt haben. Schiller war vom Anfang, von den ,Réubern“ an, der
Dichter der Jugend; denn seine Dichtungen waren von jeher nur fiir Den
geschaffen, der sich durch sie zu braunsendem Enthusiasmus hinreissen
lassen konnte: und das war und ist und wird immer sein das unveréusserliche
Vorrecht der Jugend. Millionen deutscher Jiinglinge haben so durch drei-
viertel Jahrhundert in fraglosem Enthusiasmus ihren Schiller geliebt und
ihr Bestes in Schiller’schen Worten sich und der Welt verkiindet. Erst
die letzte Greneration hat sich die Freude an ihrem Schiller ausreden lassen.
Und sie redet sich dabei wohl gar auf Goethe aus, als hitte dieser, zur
‘Wahl zwischen seinem und Schillers Wert aufgefordert, nicht gesagt:
»Seid froh, dass ihr ein paar Kerle wie uns Beide habt.“ — Aber an
jener Abkehr von Schiller mag wohl eine falsche Scham vor allem Enthusi-
asmus als solchem die Hauptschuld getragen haben. Und da frage ich
nun: Hat das XIX. Jahrhundert noch einmal das Schauspiel erlebt, dass
die Herzen der Jugend einem Kiinstler in ebenso brausendem Sturm zu-
geflogen sind wie einst Schillern ? Und Freund und Feind miissen antworten:
Ja, wir haben das Schauspiel noch einmal und nur noch einmal erlebt:
als sich die deutsche Jugend Richard Wagner mit Leib und Leben zu
Eigen gab. Richard Wagner, der Kiinstler, hat verlangt, dass er auch
als Mensch geliebt werde —: Wir haben ihn geliebt und lieben ihn noch
heut’ und werden ihn lieben in Ewigkeit. An der Freude schonem Gotter-
funken, den Richard Wagner in unzihligen Seelen entziindet hat, ist das
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Unglaubliche noch einmal wahr geworden: ,Alle Menschen werden Briider,
wo dein sanfter Fliigel weilt. Als solche Briider feiern wir auch heute
hier den Siinger des Liedes ,An die Freude.* Denn wer hat zum ersten-
mal die deutsche Jugend solche Begeisterung gelehrt — wer sonst als
Friedrich Schiller, von dem Richard Wagner sagt, er habe das Bild des
ysdeutsehen Jiinglings“ gezeichnet, so dass kein Volk versuchen kann,
diesem Bilde einen ebenblirtigen Begriff des ,englischen Jiinglings“, des
pfranzosischen Jinglings“ an die Seite zu stellen. Friedrich Schiller nund
Richard Wagner und keiner sonst wie diese beiden haben die Jugend aus
den sprudelnden Pokalen ihrer reinen Kunst Das in vollen, kriftigen Ziigen
trinken lassen, wessen die Jugend mehr als aller anderen Giiter dieser
Welt bedarf: Begeisterung!

Reisse uns aber der Wirbel der Begeisterung nicht hinweg von dem
festen Boden der Wirklichkeit, der wir mit unseren Idealen dienen sollen.
Auch Friedrich Schiller war ein treuer Diener seines Volkes. Als ihn in
seinem zweinnddreissigsten Lebensjahr die Krankheit erfasste, von der er
nie wieder ganz genesen ist und von der er wusste, dass er nur noch eine
gemessene Zahl von Jahren zu leben habe (es waren im Ganzen mnoch vier-
zehn), da sprach er aus: es handle sich fiir ihn darum, das Erhaltenswerte
aus dem Brande zu fliichten . . . . Ein nimmer miider Fleiss — den wir
beispielslos nennen miissten, wenn er nicht in Richard Wagners Schaffen
seiner Riesenwerke Nachahmung gefunden hitte — liess ihn in jenen vier-
zehn Jahren den Wallenstein, Maria Stuart, die Jungfrau von Orléans,
die Braut von Messina, Wilhelm Tell schaffen. Richard Wagner sagt:
nJedes der Schiller’'schen Dramen vom Wallenstein bis zum
Tell bezeichnet eine Eroberung auf dem Gebiete des un-
gekannten Ideals* — Verweilen wir nur bei zwei Gliedern dieser
Kette: bei der ,Jungfrau“ und beim ,Tell.

Die ,Jungfrau von Orléans“ ist das einzige Werk Schillers, das sich
»Eine romantische Tragodie“ nennt (sowie Richard Wagner den Holldnder,
Tannhiéuser und Lohengrin ,romantische Opern“ genannt hat) und in
dem als dem einzigen dem Wunder Raum gegeben ist — dem Wunder,
an das viel spiter die Welt erst wieder durch Richard Wagners Werke
kiinstlerisch voll glauben gelernt hat. Und eben darum darf dieses Werk
so harmonisch erlosend ausklingen, dass wir die weltentriickenden Klinge
eines Wagner'schen Schlusses von der Erlésung des Holldnders bis zu
Isoldens Verklirung und Parsifals ,Erlésung dem Erlgser“ vorauszuhoren
meinen, wenn Johanna spricht:

» Wie wird mir — Leichte Wolken heben mich —
Der schwere Panzer wird zum Fliigelkleide.
Hinauf — hinauf — die Erde flieht zuriick —
Kurz ist der Schmerz, und ewig ist die Freude!“
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‘Wenn nach der szenischen Anweisung des Dichters ,auf einen Wink
des Konigs alle Fahnen sanft auf Johanna niedergelassen werden, dass sie
ganz davon bedeckt wird%, so scheiden wir von dem mildverséhnenden
Bild wie von Isoldens Weise,

die so wundervoll und leise,
Wonne klagend alles sagend,
mild versshnend aus ihm tonend,
auf sich schwingt¥ . . .

Und von jenem Werke der weltentriickenden Stimmung, das schon aus
dem Geiste der Musik geboren ist, wie spiter der Schluss des zweiten
Faust, durfte Richard Wagner sagen: Es war ,die von unseren freien
Geistern verachtete Inspiration des Dichters, was ihm es eingab, ,,der
Menschheit edles Bild“¢ in jener Jungfrau von Orléans zu erkennen, — er
schenkte dem Volke durch seine dichterische Heiligsprechung der Heldin
nicht nur ein unendlich rithrendes und stéits geliebtes Werk, sondern
arbeitete damit auch der ihm nachhinkenden historischen Kritik vor, welcher
endlich ein gliicklicher Fund die richtigen Dokumente zur Beurteilung einer
wundervollen Erscheinung zufithrte.“*) So hatte also Friedrich Schiller
die von Voltaire nicht nur schnéde entheiligte, sondern auch historisch
vollig entstellte Gestalt wiederhergestellt und so im Gewande des Wunders
gerade der historischen Wahrheit gedient!

In merkwiirdigem Gegensatze hierzu hat er dann durch seinen ,Tell“
im Gewande einer historischen Begebenheit (von der eine gewissenhafte
Wissenschaft lingst nachgewiesen hat, was Schiller selbst noch nicht hatte
wissen koénnen, dass es weder einen Riitlischwur noch einen Apfelschuss,
ja einen Tell selbst gegeben habe) etwas kiinstlerisch unendlich Tieferes
als ein historisches Drama geschaffen: Schiller hat in seinem letzten
Werke — dem ersten, das nicht tragisch endet — seinem Volke einen
dltesten Mythos germanischer Volker verkérpert. Einzelne Mythologen
wollten sogar Tells Namen von dem des Sonnengottes Heimdall, des besten
Schiitzen, herleiten; der Strahlende erlegt mit seinem Sonnenpfeil seinen
Gegner, den bosen Winterriesen. Viel sicherer ist die Beziehung auf
Schiitzen Eigil. Wie es aber daran auch stehe: ganz der selbe Mythos
ist es ja, den uns Siegfried verkdrpert, wenn er den Riesenwurm erlegt,
wie Apollon den Python: immer der Kampf von Licht und Wirme gegen
Dunkel und Kilte, die uralte Sehnsucht des ,Geschlechtes, das aus dem
Dunkel ins Helle strebt* — und nicht nur strebt, sondern des Sieges sicher
ist, indem es seine leuchtendsten Gotter, seine hehrsten Helden die Sieger,
die Michte der Finsternis die Besiegten sein ldsst.

Diesem mythisch - volkstiimlichen Grundgedanken hat aber Schiller
(nicht in mythologischer Absichtlichkeit, sondern rein dichterisch) noch eine
ganze Anzahl von Einzelziigen mythischen Ursprungs sorgsam zugesellt
"~ %) Vgl. auch den Ausspruch fiber die Jungfrau in den Briefen an Mathilde Wesendonk 8, 193,
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— ganz so wie Richard Wagner seine Wiederherstellung der echten
Siegfriedgestalt durch fast unzihlige Einzelztige aus Mythos, Sage und
Mérchen geschmiickt und belebt hat. So wie wir alle heute in Siegfried,
der aus eines zerschlagenen Stahles Stiicken neu sich schmiedet sein Schwert,
Richard Wagners eigenste dichterische Heldentat verkérpert sehen, der die
toten Triimmer des Mythos seinem Volke zum Leben wiedererweckt hat,
so hat Schiller das kiinstlerisch und volkstiimlich lebenvollste Denkmal
sich selbst geschaffen, indem wir in seinem furchtlosen, unbesonnenen
Helden Tell, in dem nur das Volk dem Sonnenhelden ahnt, sein eigenes,
des Freiheitsdichters Bild erkennen. Darum aber sieht auch das deutsche
Volk seine ,selige Sehnsucht® nach echter Freiheit durch Schillers Leben
und Tod, durch dessen ,Stirb und Werde“ leuchtend erfiillt. —

Ueberall sehen wir so die Parallelen im Leben und Schaffen der beiden
Grossen sich im Unendlichen begegnen. Wird aber dieses Schauspiel uns
Kleine, die wir ganz noch in die Endlichkeit gebannt sind, nicht eher
verschiichtern als erheben? FEin fast seltsamer Trost ist es da, den ein
am Ideal zeitweilig Verzagender von Schiller, dem Dichter der ,Ideale“,
selbst empfingt. Wenn Sie, meine Freunde, dieses Gedicht heute von
einem Meister des Wortes werden sprechen und darauf noch einmal die
sldeale“ in Liszts wortloser Musik werden erklingen héren, so mégen Sie
mit Staunen, fast Befremden das Bekenntnis vernehmen:

sDie Ideale sind zerronnen,
Die einst das trunk’ne Herz geschwellt.“
Und nur zwei Trosterinnen verheisst uns der Dichter als unverginglich :
»Du, die du alle Wunden heilest,
Der Freundschaft leise, zarte Hand"

yBeschiftigung, die nie ermattet,
Die zu dem Bau der Ewigkeiten
Zwar Sandkorn nur fiir Sandkorn reicht.*

Diirfen wir verzagen, wenn in solchen Worten ein Schiller selbst von
der Welt seiner Ideale bekennt:

»Nicht wonnig ward sie gewonnen !*

Aber dennoch diirfen wir fortsetzen :

,,vor Nacht und Neid biete sie Bergung nun!“

Denn beides haben wir reichlich in diesem unseren Wagner-Verein
gefunden, ,,Freundschaft’* im Namen unserer deutschen Meister und ,Be-
schiftigung, die nie ermattet.“

Und so wollen wir dem hochiiberragenden Haupte der Richard Wagner-
Gemeinde, dem Musiker der ,Ideale”, Franz Liszt, die Kiihnheit danken,
mit der er der Dichtung Schillers das Nachwort angefiigt hat:

nDas Festhalten und die unaufhaltsame Betitigung des Ideals ist
unseres Lebens héchster Zweck." Alois Hifler.

und
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Gedichte von Richard Wagner.

nAls eine vergegenwiirtigende Mitteilung aus dem menschlichen Innern, ein
Lebensbild im engsten Rahmen, ist unsere Sammlung gedacht.* So sagt der zur
Ordnung und Herausgabe dieses Nachlasses berufene — berufenste — Freund,
C. Fr. Glasenapp, in seinem Vorworte selber; und mit vollem Rechte durfte er
zur Erklirung der manigfachen #usseren Umstinde, denen die einzelnen Aeusse-
rungen in Versform gich verdankten, auf sein eigenes grosses ,Lebenshild“ des
Meisters, seine fiir alle geschichtlichen Fragen in diesem Bezuge maassgebende
Biographie verweisen. Dass diese Aeusserungen nichts mit dem zu tun haben
konnten, was man in iisthetischen Lehrbiichern neben Epik und Dramatik als
»Lyrik“ bezeichnet, und worunter die allgemeine Auffassung ohne weiteres Alles
zu bezeichnen pflegt, was ,Gedichte* heisst, das versteht sich fiir jeden Kenner
Wagners, sowohl seines Lebens wie seiner Kiinstlerart, von vornherein und von
selber, Die ,Litteratur* gewordene ,Lyrik® hat er aus seiner eigensten Kunst-
anschauung, seinem besonderen Kinstlerberufe heraus mit solcher prinzipieller
Entschiedenheit als ein Unding und einen Widersinn verurteilt, dass Niemand
erwarten sollte, von ihm eine Lyrik dieser Art, als jemals angewandten Ausdruck
seines Innern, aus seinem Nachlasse ,sensationell* tiherraschend zu Augen (nicht
zu Ohren!) zu bekommen. Wer von soleher Voraussetzung ausgeht, fiir den ist
dieser vornehme kleine Band ,Gedichte* nicht erschienen; dagegen, wer aus
Werken und Schriften seinen Meister kennen und lieben lernte, wer danach ein
rechter, feinfithlig verstiindnisvoller Leser seiner Briefe ward, und wem zu dem
Allen fiir die Kenntnis der #usseren Lebensbedingungen die Biographie Glasenapps
gegenwiirtig ist: der wird nun auch diesen Beitrag zum Wissen vom Kiinstler und
Menschen Wagner in seinen Beziehungen zur Welt, zu Gegnern (wie David Strauss
und Laube) und Freunden (vom Konig bis zum freundlichen Wirt) nicht ohne
dankbares Gefiihl diesmal auf die Weihnachtstische guter Gesinnungsgenossen legen.

Mit einem Worte: diese Lyrik, daraus bestehend, was nicht lyrisch, ist
nGelegenheitsdichtung® Nur sind die Gelegenheiten im Leben eines
Menschen nichts rein Objektives; zur ,Gelegenheit* werden sie erst durch den
subjektiven Stimpel, den sie von dem Menschen erhalten, fiir welchen sie eine
Gelegenheit zur Aeusserung bedeuten. Mitunter ist die Gelegenheit aber sogar
nur eine Verlegenheit: was soll man immer zu den Andern sagen, die nur so im
Voriibergehen stiits etwas erwarten? Was dem Einen nur ein Moment ist, wird
dem Andern zum Monument; da muss dann eben auch ein Vers darauf! Doch
schliesslich gehoren alle Momente eines grossen Lebens, wie dieses, zu den
Monumenten, das es sich selber durch seine Taten setzt. Die kleinste ,Gelegen-
heit“ steht doch mit unter dem ganzen grossen Bogen, der sich in dem Leben
solch eines Meisters itber die Welt hin wolbt. Die unbedeutendste wird bedeutend,
wenn man in ihr einen Widerschein erblickt der betreffenden, immer fiir’s Ganze
wichtigen Periode und Lebenslage des Meisters. Je bedeutender aber an sich die
Gelegenheiten in dieser Beziehung, als wirkliche Lebensmomente des Meisters
und seines Werkes sind, je mehr es sich um eine tief innerliche, ernste ,An-
gelegenheit“ fiir ihn handelt, um so stiirker auch wird selbst der Gelegenheitsvers
von Inmen hervor beseelt werden durch den Drang und Schwung der empfindenden
und nach Ausdruck verlangenden Kiinstlernatur. Der Mensch wird da wieder
vollig zum Kiinstler werden, wo seine grossten ,Angelegenheiten“ in Frage kommen,
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wo er im Verhiltnis zu andern — wie wenigen andern! — Menschen ganz das
sein kann, was er im Innersten seines Wesens ist: jene unvergleichliche Einheit
von Mensch und Kiinstler. Dann wird aus dem Gelegenheitsverse, dem Moment-
reime, ein wahres Gedicht — nicht ,Lyrik¢ — aber poetischer Ausdruck des
Kiinstlers und Menschen, in beseelt erhobener Sprachform, wie man eben unter
grossen Seelen iiber grosse Dinge spricht. Die Einheit erscheint als Schénheit.

Diese besondere Art ,Gedichte“, welche den Titel des Bandes rechtfertigt,
finden wir in den Versen an den Kénig. Wie aus feierlicher Ferne her geben
sie uns eine ganze ergreifende Lebensgeschichte des Verhiiltnisses von Fiirst und
Kiinstler kund. Hier stehen die schonsten Beispiele der Gelegenheitsdichtung
des Meisters; hier wird die Tragik, die ihn zum Meister seiner Werke werden
liess, hier die Erlésung, die jene Werke zu religitsen Hohen fithrte, hier werden

sie zum Worte des Freundes, des Einsamen — ,am Abgrunde“ (1865) — und
des Gemeinsamen — ,zwei Rasten“ (1881). Dazwischen aber ertont (1870) die
ernsteste Mahnung an den koniglichen Freund — einsam - gemeinsam —:

«Noch einmal mogest Du die Stimme hiren,
die einstens aus Dir selber zu Dir sprach!¢ —
»0 Holder, hor’ denn Deine eig’ne Stimme,
wie sie mein Herz Dir heute widerhallt,

dass nie das edle Feuer Dir verglimme,

Dein Heerd in meinem Herzen nie erkalt’:
wenn ich geduldig meine Hoh’ erklimme,

dem jihen Drange biet’ auch Du Gewalt!

Und diese Hohe werde ich ersteigen:

da fithre Du dann Deinen Gotterreigen !

Wer von uns, die wir, fern von allem Meistertatenstolz der letzten Zeilen,
uns doch so gerne treu genannt wissen wollen, diirfte eine solche Mahnung an
den Ernst der Sache und des Wollens nicht oft genug im Leben auch sich selber
zurufen héren, wenn er wieder einmal an seines Meisters Not und Ideal erinnert
wird?! Ein hehrster Konig brauchte der Mahnung! Wer sollte ihrer mnicht
bediirfen ? Auch der kleine ,Moment*, die geringfiigige ,Gelegenheit* — kein
Schritt im Leben ist bedeutungslos fiir den, der lebt, — keiner darf gewissenlos
getan werden; denn alle filhren sie zu einem Ziele — welchem Ziele? Dariiber
muss man sich entscheiden, und hat man sich entschieden, entschieden dabei
bleiben. Das lehrt einem Jeden von uns das Meisterleben in all’ seiner Grosse
wie in seinen kleinsten Teilen; und auch dieser Band ,Gedichte“ kann fiir uns
nichts besseres sein als ein Mahnruf des Meisterlebens, das wieder einmal in
diesen ernsten und leichten Versen bis an sein Ziel an uns voriiberzieht.

H. v. W.
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Otto von Leixner: Der Weg zum Selbst.

Ein Buech fiir das deutsche Volk.
(Berlin, Emil Felber.)

Um den Weg zum Selbst zu finden, hat man von der Erkenntnis auszugehen,
dass der Weg zum Gliick, den jeder Mensch von Natur aus finden mdchte, ein
Irrweg ist, sofern das ,Gliick® nicht in den ,Dingen* ausser uns, die wir erstreben,
sondern lediglich in unseren eigenen, stiits wechselnden, ,fliessenden® Vorstellungen
von den Dingen liegt. Auch im Suchen des Gliickes suchen wir also eigentlich
. uns selbst, aber irrtiimlich, némlich nicht unser wahres Selbst, sondern nur erst
unser ,Ich“, welches die Summe unserer Vorstellungs- und Gefithlswelt darstellt
und dieser ganz hingegeben, doch nie befriedigt, schliesslich' gleich ihr als ein
Scheinwesen, ein Schein-Ich sich verrit. Da nun aber dennoch hinter allem Wechsel
und Fluss unseres Ich-Lebens etwas Bleibendes, Festes immer wieder zur Geltung
kommt, welches auch gegen unsere heftigsten Gliicksstrebungen mit der Stimme
einer hohern Vernunft sich wendet und den Willen, aus der Abhiingigkeit von
fliessenden Vorstellungen und Gefiihlen befreit, auf andere unegoistische, edle
Ziele richtet: so miissen wir zur Einsicht gelangen, dass in uns ein vom Ich
unterschiedenes, freies Wesen vorhanden sei, das unser eigentliches ,Selbst% -
genannt zu werden verdient. Gerade dieses Selbst aber gehort uns micht allein
an; es stammt aus hoherer (oder tieferer) Sphiire als alles, was sonst in uns,
abhiingig von der Welt der Erscheinungen, in stitem Flusse sich bewegt und
dussert. Wir nennen es das Gottliche, den Inbegriff alles Selbst iiberhaupt, also
das All-Selbst. Dies ist kein abstrakter Begriff, den der Verstand sich formt,
sondern eine wirkende, ja Alles wirkende Kraft, welche unsere auf das Verstandes-
miissige beschriinkte Vorstellungskraft iiberschreitet; daher es uns nur durch eine
Uebertragung auf menschliche Verhiiltnisse einigermaassen gefiihlsverstiindlich zu
machen ist. Indem das All-Selbst unserem Gefithle als deren hochstes — als
Liebe sich kundgibt, fassen wir es unserem Selbst gegeniiber unter die Vor-
stellung des Vaters, als dessen Kind wir uns fihlen. Diese Vorstellung ist
lebendig geworden in der Persénlichkeit Jesu Christi. Zugleich ist durch Ihn
der bewusste Zusammenhang aller menschlichen Selbst, oder Gottes-Kinder, als
Briider begriindet worden. Darauf beruht jede héhere Sittlichkeit. Es ist ein
Irrtum zu wiihnen, es gebe eine Sittlichkeit ohne diese, auf der religiosen Erkenntnis
der Vaterschaft Gottes beruhende Grundwahrheit des Christentums. Wo sich #hn-
liche Lehren und Gedanken finden, waren sie einstmals unfertige, unbegriindete,
vereinzelte Vorahnungen der christlichen Wahrheit, oder sie sind, wie heutzutage,
nur erst aus dem Christentum geschopfte und in fremde Lehren hineingemischte,
hineingetiiuschte Erinnerungen. Es ist ferner ein Irrtum zu meinen, das Christen-
tum sei nur eine Sache des Gefithles, wie es wohl beim weiblichen Geschlechte,
dessen Natur gemiiss, oft selbst mit grosster, unmittelbarer Wirkung, zu Tage
tritt; aber da im Selbst des Menschen alle Krifte der Seele im Gleichgewicht
und in voller Einheitlichkeit sich befinden, die erst bei den Lebensregungen des
Ich sich teilen und verschieben: so setzt auch unsere héchste Religion und Sitt-
lichkeit eben diese Einheit, das gleichmiissige Zusammenwirken von Gefiihl, Ver-
nunft, Phantasie und Willen, notwendig voraus. Somit ist auch eine einseitige
Askese oder eine mystische Versenkung in Gott nicht im Geiste des wahren Christen-
tums, geriit vielmehr wieder in die Knechtschaft des Ich zuriick, welches die Sitt-
lichkeit -— die tiitige Liebesbeziehung zu den Briidern — vergisst iiber dem welt-
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abgewanden Begehren nach dem eigenen Heil, selbst wenn dieses noch so hoch
gefagst wire. Denn in aller Welt der Erscheinungen, in jedem Ich, lebt ja das
Selbst, welches den Weg zum Gliicke als den Weg zu Gott, zum All-Selbst erkennt
und leitet; und jeder Einzelne ist berufen jedem Einzelnen dabei behilflich zu
sein. In diesem Tun fir Andere erscheint die Liebe als Mitleid. Wie das
Selbst vom Ich, so ist das wahre Mitleid zu unterscheiden von einer blossen gut-
miitigen, schwichlichen, sich selber tiiuschenden Mitleidigkeit. Man glaubt einem
Leidenden gut zu tun, und sucht sich im Grunde nur von einer ldstigen Vor-
stellung zu befreien, oder dem Andern einen Augenblick falschen Scheingliicks zu
verschaffen. Solche Mitleidstaten haften im unsittlichen Bereiche des Ich; ihre
Wurzeln reichen nicht in das Selbst hinab. Wo wir aber mit unserm Selbst fiir
die Briider eintreten, da wirkt aus uns die Liebe des Vaters. In dieser innern
Einheit von Gott und Selbst haben wir den Frieden, der uns auch das Gefiihl
der reinen Freude gewihrt. Diese Freude wird zur Mitfreude, wo immer wir in
der Umwelt die Spuren des gottlichen Wirkens finden: in der Giite menschlicher
Seelen wie in der Schinheit der Erscheinungen. Die Mitfrende aber wird zum
Humor, wenn wir erfahren, wie die Leiden und Freuden der Menschen oft nur
aus Wahnvorstellungen und Selbsttiuschungen entspringen; daran wir dann lichelnd
erkennen, ,dass eine fHussere Welt ist und zugleich nur scheint.* Aber wir
diirfen, indem wir auf die Andern achten, niemals vergessen, immer wieder in uns
- selbst zu schauen, damit nicht auch wir uns durch die Freuden tiuschen und
durch die Leiden beirren lassen, die das Selbst von seinem Wege ablenken, oder
vielmehr unsern Weg von unserm Selbst ablenken kénnten. Wir miissen bei Allem,
was wir erleben, an dem Bewusstsein festhalten, dass wir uns nur auf einem Wege
befinden, dass aber dieser Weg zu Gott fithren soll. Unser ,Ziel in Gott“ gibt
uns die sichere Ruhe, in welcher wir alles ertragen konnen, was uns auf dem
Wege heimsucht; denn wo und wie wir auch wandeln, wir wissen unser Selbst
im All-Selbst begriindet und geborgen. Keine andere Morallehre gibt dem Menschen
ein gleiches inneres Gut: ein solch beseligendes Gemiitsleben in der ,Gewissheit vom
Vater“. Und keine Wissenschaft, auch die auf die Naturgesetze mit stolzer Sicher-
heit aufgebaute nicht, vermag an dieser Tatsache etwas zu dndern. Das Selbst
des Menschen wird in seiner inneren Freiheit vom Naturgesetze nicht beriihrt.
Es gehort einer anderen Welt an: dem All-Selbst, das von keiner Verstandes-
titigkeit, wie sie die Gesetze von der Natur abstrahiert, erreicht oder bestimmt
werden kann. Daher findet man, dass die bedeutendsten Naturforscher mit ihrer
Wissenschaft es vereinigen konnten, gottgliubige Christen zu sein. Zumal unseren
Frauen ist es an’s Herz zu legen, dass sie sich nicht durch blendende Ver-
standesleistungen tduschen und in den Fluss der Moden auf diesem ihnen fremden
Gebiete verleiten lassen; denn gerade ihnen ist es gegeben, im Wirken der
Miitterlichkeit das Selbst des Menschen von Kind auf zu hiiten und die
jungen Seelen fiir den wahren Weg zu erziehen, wofiir sich gesund und rein zu
erhalten ihre heilige Pflicht bleibt. ,Nicht Kunst noch Wissenschaft erlisen die
Seele des echten Weibes, sondern nur die rechte Mutterliebe.“

Wer bis hierher den uns innig sympathischen, ungemein klaren Ausfithrungen
des verehrten Mannes gefolgt ist, wird auch mit ernster Anteilnahme seinen nach-
folgenden ,Merkworten* iiber Selbsterziehung und iiber Erziehung in sich aufnehmen.
Das edle Buch ist edlen Menschen gewidmet: Otto und Maria March. Es ist
aber auch dem ,deutschen Volke* zugedacht. Wer gehért zum deutschen Volke?
Gar Viele und — gar Wenige, wie jene Zwei. Maige es von den Wenigen zu
den Vielen dringen, und wenn auch nicht es selbst, so doch sein Geist.

H. v. W.
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Wege nach Weimar.

Monatsblitter von Fritz Lienhard.
(Stuttgart Greiner & Pfeiffer, vierteljihrl. M. 1.50.)

Das ist kein gewohnliches Zeitungsunternehmen, welches mit der prahlenden
Liste beriihmter Mitarbeiter ins Leben triite, Lienhard personlich spricht sich
in diesen Blittern dariiber aus, was er Wege nach Weimar nennt: ,Der Weg
nach Weimar ist ein Weg in die schopferische Stille — ist ein freies Abstand-
halten von der Korperlichkeit der Erscheinungswelt und doch eine innige Anteil-
nahme am Ergehen und Wesen der Mitmenschen und am bunten Spiel der
Schopfungskriifte.“ Wiissten wir weiter nichts davon, der Begriff ,Weimar“ und
die Personlichkeit ,Lienhard“ wiirde uns schon freundlich stimmen; wir wiirden
uns sagen, dass hier etwas Feines und Wiirdiges vor sich geht. Nun ist noch
gleich das erste Heft unserem Heinrich von Stein, als der ,theoretischen Ver-
bindung zwischen Weimar und Bayreuth“, nachdrucksvoll gewidmet. Wir lesen
seine Ausspriiche iiber Winkelmann; wir finden ihn zusammengestellt mit zwei
andern, dusserst verschiedenen Minnern des Wagnerischen Kreises, mit Gobineau
einerseits, aus dessen ,Michelangelo* der Schluss abgedruckt wird, und mit
Nietzsche andererseits, der die tiefe Erregung durch das Wagnerische Kunst-
werk, anders als Stein, nicht in Arbeit umzusetzen verstand, vielmehr sie in
sich selber fortwuchern liess in heftiger Umwendung wider ihre Ursache. Mit
schoner Gerechtigkeit wird dabei sowohl das Kunstwerk wie Steins Stellung
zu beiden, Wagner und Nietzsche, gewertet. Mit seinem Gedichte an das ,Ideal“
und einigen Merkspriichen aus seinen Schriften schliesst das Heft ab. Auf eine
Bemerkung in dem ,Tagebuch“, worin Zeiterscheinungen ins Weimarische Licht
gestellt werden, wire noch als auf einen Wegweiser besonders aufmerksam zu
blicken: ,Wenn wir in die moderne Verfeinerung des Empfindens, Schauens und
Wortepriigens Gedanken- und Gemiitskraft einstromten, — wenn unsere Ueber-
lieferung, ihrem Gehalt nach, herangezogen wiirde und in unserer ,Moderne%
zu wirken begénne? — Dann wire Anschluss an das grosse Erbe gefunden,
und was bis jetzt nur Litteratur ist, wiirde zu einer Herzenssache des ganzen
Volkes.“ — Das besagt die Wahrheit: soll etwas deutsche Herzenssache werden,
muss es Geist von Weimar in sich hegen. Eine ,Moderne%, die Herzenssache
werden konnte, wire damit keine Zeitsache, also schon keine Moderne mehr.
Auf diesem Wege kommt man auch, wenn man noch nicht davon ausging, nach
Bayrenth, als welches bereits fiir Viele eine deutsche Herzenssache innerhalb
unserer Zeit geworden ist. Wiirde es aber einmal vergessen, und man ginge
nur inzwischen ruhig und bewusst die Wege nach Weimar, so wiirde es doch nicht
verloren sein. Mit der deutschen Herzenssache hiingt die Wiedergeburt des
Ideals innig zusammen. Nur wenn das deutsche Herz stille steht, stirbt das Ideal. —

H v. W.
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»Wie ich wurde, was ich ward.*

Von Julius Bahnsen.

Nebst anderen Stiicken aus dem Nachlass des Philosophen, herausgegeben von Rudolf
Louis. Minchen und Leipzig bei Georg Miller, 1905,

Wenn wir jung sind, predigen und verbreiten wir mit wahlloser Begeisterung
Alles, was uns selbst begeistert, und wire es auch der Pessimismus. Je iilter
wir werden, desto vorsichtiger werden wir in letzterem Punkte, und wenn wir
uns dem wirklichen Alter niihern; mochten wir am Liebsten Allem seinen Lauf
lassen, wohl einsehend, dass die Hell- und Tiefblickenden auch ohne uns, je
wahrhaftiger sie sind, desto weniger davor zuriickschrecken werden, auch den
furchtbarsten Erkenntnissen ins Auge zu schauen und sich mit ihnen abzufinden.
Nur gelegentlich zuckt es noch einmal in uns auf, solch einem einsamen Wahrheits-
sucher des ,Pessimismus® zu Hilfe zu kommen, namentlich wenn wir sehen, wie
zu Gunsten der den grossen Markt beherrschenden Lehre immer und immer
wieder die Filschung eine Hauptwaffe liefern muss — eine Waffe, die an Bedenk-
lichkeit darum wahrlich nicht verliert, weil gelegentlich auch erlanchteste Geister,
von dem weltheherrschenden Wahne bezwungen, sie geschwungen haben. Oder
ist es etwa keine Filschung, wenn Goethe sagt, ,dass die Natur fir alle ihre
Kinder gesorgt habe, dass auch der Geringste nicht durch das Dasein der Treff-
lichsten in seinem Dasein gehindert werde“, oder wenn Wilhelm von Humboldt
meint, ,es bewihre sich, dass das moralisch Schonste und Edelste auch das am
meisten Gliickbringende sei“? Das gerade Gegenteil von Beidem wiire vielmehr zu
sagen, wenn wir {iberhaupt in solchen Dingen berechtigt wiiren zu generalisieren. Aber
freilich, dies Gegenteil, dass sich im Geheimen immer wieder die Welterfahrenen,
die Wahrhaftigen um jeden Preis zuraunen, es darf darum noch nicht ohne
Weiteres auf Jedermanns Lippen kommen; ,im Abgrund rubt die Wahrheit%,
hat Schiller gesagt, und es liegt eine Art berechtigter Notwehr darin, wenn die
Menschheit in ihrer grossen Majoritit sich die Kernwahrheiten des Pessimismus
vom Halse hiilt. Denn will sie anders noch ihrer wiirdige Ziele erstreben und
erreichen, so darf sie von einer Lehre nichts wissen wollen, die, mit der Berechtigung
ihrer ganzen Existenz, auch die jener Ziele in Frage stellt. So muss der
Pessimismus an sich und von Hause aus eine esoterische Lehre bleiben, und
wenn dennoch seine neueren Hauptvertreter, vor allem der Erzvater, Schopen-
hauer, aber jetzt auch mehr und mehr Eduard von Hartmann, weitreichenden
und tiefgreifenden Einfluss gewonnen haben, so gehen wir (zum Glicke fiur die
Menschheit) wohl nicht irre in der Annahme, dass nicht sowohl der pessimistische
Kern ihrer Lehre, als die Gesamtfrucht ihres Geistes die grossen Wirkungen
jener Meister hervorgerufen habe. s liegt zudem in der Natur der Sache, dass
gerade da, wo eine Lehre verfochten wird, die im Sinne praktischer Nutzanwendung
bei den Vielen nimmer siegen kann noch siegen darf, und die im Sinne abstrakter
Wahrheit und immanenter Gerechtigkeit bei den Wenigen doch siegen muss,
deren beste Wortfithrer unbedingt ausser ihren geistigen auch besonders hervor-
ragende personliche Vorziige entwickeln miissen: sie miissen, vor Allem und mit
einem Worte, die par excellence Walrhaftigen unter unseren geistigen Fithrern sein,

Einer unter diesen Wortfithrern, der ohne Zweifel begabteste aus der eigent-
lichen Schopenhauer’schen Schule, ist nur allzu lange iiber alle Gebithr bei Seite
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geschoben und vernachliissigt worden. Es ist Julius Bahnsen, dessen nach-
gelassene Memorabilien, von Rudolf Louis mit wohltuendster Pietiit und congenialem
Verstiindnis bearbeitet und herausgegeben, wir unseren Lesern hiermit warm ans
Herz legen mochten. Kaum diirfte so leicht ein vollkommeneres Musterstiick
einer Einfiihrung gefunden werden, wie diese Einleitung von nur einigen 70 Seiten,
die nach dem Eindrucke, den wenigstens wir davon gehabt haben, eine ganze
umfangreiche Biographie aufwiegt. Wer sie gelesen, wird entweder, wenn er
Bahnsen noch nicht kennt, sich beeilen, diese Liicke in moglichst weitem Um-
fange auszufiillen, oder wenn er — wie der Schreiber dieser Zeilen — vor vielen
Jahren ihm nahe getreten war, in der Erinnerung oder in erneuter Lektiire
seiner Hauptwerke von Frischem seinem reichen, tiefen und edlen Geiste den
Tribut verdienter Huldigung darbringen. In beiden Fillen aber wird er mit ganz
besonderer Freude dann aus den hinterlassenen Aufzeichnungen ,wie ich wurde,
was ich ward“ das sprechende Selbstportriit eines durch und durch eigenartigen
und bedeutenden Denkers, das Charakterbild eines urdeutschen Mannes kennen
lernen, der als Held, wenn auch auf verlorenem Posten, ein Leben lang gekdmpft,
als Martyrer fir seine philosophische Ueberzeugung, die auch ihm, wie seinem
grosseren Meister, Glaubenssache war, geduldet hat. Und wenn, was wir vou
ganzem Herzen wiinschen wollen, die Hoffnung des Herausgebers sich erfiillen
sollte, dass ,die reiche Gedankenernte Bahnsens in dieser oder jener Form noch
einmal in den allgemeinen Besitzstand der Menscheit ibergehen werde (d. h,
wie wir immer festhalten wollen, des fiir jene Ernte veranlagten mehr oder minder
esoterischen Kreises), so wird ein weiterer bedeutsamer Schritt auch in der
Richtung der heilsamen Wirkungen des Pessimismus getan sein; denn um mit
Louis’ schonen Worten zu schliessen: ,wenn man unseren Philosophen gewiss
nicht einen Apostel der Lebensfreudigkeit im gewshnlichen Sinne des Wortes
nennen kann, so hat es ihm doch an nimmer erlahmender Kam pfes freudigkeit
im Denken und Thun kein anderer zuvorgetan, und insofern Leben und K#mpfen
Wechselbegriffe sind, darf man wohl sagen, dass auch seine Lehre zu ciner, wenn
auch von der gewdhnlichen Sorte weit abstehenden, weil himmelhoch iiber ihr
erhabenen Lebensfreudigkeit zu filhren vermag, gerade weil sie den Wahn, als ob
der Wille zum Leben jemals so etwas wie endgiltige Befriedigung und Beseligung
finden konne, erbarmungslos zu zerstéren kiihn genug ist.“

L. 8.




332

Neuere Schriften iiber Musik und Musiker.

Beethovens Briefe in Auswahl herausgegeben von Dr. Karl Storck. In
der Sammlung: Biicher der Weisheit und Schonheit, herausgegeben von Freiherrn
von Grotthuss. Verlag von Greiner und Pfeiffer in Stuttgart. Ohne Jahreszahl.

Dr. Storck hat sich taktvoll der persdnlichen Beeinflussung des Lesers ent-
halten. Ein kurzes, sachliches Vorwort und ebenso sachliche Vorbemerkungen zu
den Hauptabschnitten, das ist alles. Um so ungestirter mag sich der Leser dem
Genuss der Briefe hingeben. Auswahl und Verteilung wird nirgends Bedenken
hervorrufen. Wir geben die Abschnitte: Briefe an Jugendfreunde, Hohe Gonner
und Kunstfreunde, Drei Nothelfer und ein guter Hausgeist, Briefe an Kiinstler,
an Verleger, an Frauen, an Verwandte, Vermischte Schriftstiicke (Heiligenstidter
Testament u. a.). Zum ,,Erfolg® der einzigartigen, herrlichen Gabe, die hier dem
deutschen Volke geschenkt wird, diirfte beitragen, dass Beethovens Briefe bisher
nicht leicht erreichbar und sehr unbequem zu geniessen waren. Nun ist diese
Not beseitigt. Soweit die deutsche Zunge klingt, miisste das Buch hinausdringen :
ein Denkmal und Dank fir den Meister, der die Weltherrschaft deutscher Musik
gesichert hat!

Schriften von und iiber Berlioz. Das Eis der Gletscher beginnt zu schmelzen;
ein Strom stirzt zu Tal und schwillt brausend an, Wer ganz unten wohnt, in
festgezimmerten Hiusern, wohlgeschiitzt gegen die unbequemen Wechselfille der
bosen Natur, der sieht lichelnd zum Fenster hinaus; der Stromschwall geht ihn
eigentlich nichts an. Die weiter nach oben gedrungen sind, blicken staunend,
erschreckt, den michtigen Kriiften entgegen, die sich aus der Schatzkammer der
Berge herabwilzen. So ungefihr ist die augenblickliche Lage der Dinge, die
Berlioz betreffen. Unten in den Konzerten des Marktes, in den Studierstuben der
neugebackenen Doktores, in den Gehirnen entgleister Kritikenschreiber herrscht
Ruhe vor Berlioz: erstens ist er Franzose, zweitens ein Unsterblicher, und drittens
weiss man das zweite noch nicht gewiss, weil iltere Leute anderer Ansicht sind.
Aber mit jenem Krstaunen, das dem unphilosophischen nil admirari gerade ent-
gegengesetzt ist, vernehmen die Freunde der Héhenluft, denen Berlioz nicht gleich-
giltig ist, von neuverbreiteten musikalischen und litterarischen Aeusserungen des
genialen Menschen. Neben der prachtvollen Gesamtausgabe seiner Schopfungen
liuft eine kaum weniger interessante der Schriften. Zwar die Instramentations-
lehre, die den zehnten Band ausmacht, ist lingst einigermaassen gekannt und an-
erkannt. Bedauerlich, dass die Tragik des Missverstehens, auch der Unterschied
der Lebenszeit Berlioz daran hinderte, Wagners spiitere Werke zu beriicksichtigen ;
das Verzeichnis der Beispiele des grossen Ergiinzungsbandes enthilt nur die Namen :
Gluck, Meéhul, Mozart, Beethoven, Weber, Rossini, Spontini, Meyerbeer, Halévy
und Berlioz. Der Franzose Widor hat es unternommen, als Fortfilhrung eine
Technik des modernen Orchesters im Sinn und Geiste BerlioZ’ zu schreiben ; doch
fehlt ihm offenbar der freie Blick in die Werkstiitte der deutschen Meister. Wer
sich einen genauen Begriff von dem Buche machen will, lese die Besprechung
Peter Raabes in Nr. 7 der Allgemeinen Musikzeitung von 1905. Die Uebersetzungen
stammen gliicklicherweise von Fachleuten ; die Berlioz’ von Dr. Detlev Schultz, dem
Redakteur der Signale (und Dr. Walter Niemann, Mitredakteur der neuen Zeit-
schrift fir Musik), die Widors von Hugo Riemann. Leider haben Breitkopf
und Hirtel, in deren Verlag dies alles erschienen ist, den zweiten Band der Me-
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moiren, iibersetzt von Elly Ellés, durch keine musikalische Hand berichtigen lassen ;
sonst wiire manch drolliger Fehler unterdriickt worden, (Weingartner hat natiirlich
nur den Namen zu der Ausgabe geliehen.) Diese Memoiren nun gleichen dem
Bergstrom, der brausend einherstiirzt; mogen andere gesiebtes Rohrenwasser in
jeder Hinsicht unschidlicher finden, ich freue mich jedesmal der Erfrischung, die
mir Berlioz' Ungestiim und Urspriinglickeit bereitet. Wiire er kein Musiker ge-
wesen, dann wire er Dichter geworden. Welche Kunst der Erziihlung, welch
fesselnde Sprache, bereit, behaglich zu plaudern, witzig zu zeichnen, leidenschaftlich
zu schildern, edlen Zorn auszustrémen, produktive Gedanken klar und iiberzeugend
hinzuwerfen ! Beispiele: Die Vorschlige zur Verbesserung der Konservatorien, der
Eindruck des Cembalospiels in Baechs Passion, die Worte der Begeisterung an
Gluck und Beethoven. Oder das Menschliche, und wahrhaftig nicht im schwachen
Sinn: die Wallfahrten nach Meylan zu seiner stella del monte! Die Jugendkraft
des liebefiihigen, liebesuchenden Gemiites erinnert an den jugendlich-74jihrigen
Goethe, der die Marienbader Elegie erlebt. Die Pathologen brauchen sich nicht
aufzuregen. Berlioz hatte nur eine ,unerbittliche Kraft des Gedichtnisses“; ein
Bildnis des zehnjihrigen Sohnes war ihm spiter so schmerzhaft, dass er litt, als
hiitte er zwei Sohne gehabt, als hitte ihm der Tod das liebliche Kind entrissen.
Und so erwachten im Alter die Erinnerungen der Kindheit und ersten Jugend
mit unbezwinglicher Heftigkeit. Viel Bitteres hat ihm seine Liebessehnsucht, das
Bitterste die Feindschaft mancher Zeitgenossen ecingetriinkt. Er entschiidigt sich
und uns durch einen eigenartigen grimmigen Humor. Was Berlioz iiber Paris
sagt, mag nicht iibertrieben sein, wiihrend ihm Deutschland allzu rein erschien.
Ueber all dem Edlen vergass er leicht, dass ihn auch jenseits des Rheins Gemein-
heiten heimtiickisch genug umgarnt hatten. Schon ist, dass Berlioz in sein Me-
moirenwerk die traurige Haltung gegen Wagner 1861 nicht mitaufgenommen hat.
Der Schwiche dieses Franzosen muss man ,gerecht* werden; der Vormarsch des
Gesindels hat keinen Anspruch auf ,gerechte Beurteilung®, sondern lediglich auf
Verachtung. Dieser Unterschied wird natiirlich gerne verwischt.

Neuerdings besitzen wir ein zusammenfassendes franzosisches Buch ither Berlioz
von J. G. Prod’homme (Paris, Libraire Ch. Delagrave, 495 Seiten). HEs verdiente,
durch eine Uebersetzung allgemein zugiinglich gemacht zu werden. Gedanklich
bietet des Verfassers Betrachtung kaum etwas Neues dar; doch schreibt er sach-
licher und griindlicher als Jullien. Der Stil ist klar und fliessend. Man hat den
Eindruck, dass Prod’homme den reichen Stoff geniigend beherrscht. Sind schon
die Anmerkungen im Texte dankenswert, so stellt die Bibliographie des Anhangs
eine unentbehrliche Fundgrube dar. Es werden, mit allen notigen Nachweisen,
aufgeziihlt : die musikalischen, die litterarischen Werke Berlioz’, die Schriften tiber
ihn samt den weitern Quellen, endlich die Bilder und Zeichnungen, sowie eine
Stammtafel. Auch fehlt das Inhaltsverzeichnis zum Texte nicht. Ich mochte dem
Verfasser die Hand driicken und ihm fiir seine Leistung danken im Namen der
kleinen, aber unerschiitterlich iiberzeugten Berliozgemeinde. Wiren Dirigenten
und Musikdirektoren bessere Bergsteiger, so wiirden Sticke wie die Trauermusik
der Romeo-Sinfonie, das Duett aus dem dritten Akt des Cellini, und so viele
andere schone, schlechthin geniale, immer und immer wieder dargeboten werden.
In Wirklichkeit sind sie in weitesten Kreisen unbekannt. Aber freilich, jene
Trauermusik hat einer gemacht, der die Tragik des Lebens auskostete, und es
wire ein boser Irrtum zu glauben, die Menge kénne jemals am Tragischen Ge-
fallen finden!

Liszts Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La Mara. VIIL Band.
1823—1886. Neue Folge zu Band I und II. Leipzig, Breitkopf & Hirtel 1905.
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Mit einem Bildnisse und einem bisher unvertffentlichten Liede Liszts in seiner
Handschrift.

Man braucht nur wenige Takte zu spielen, wenn geniale Musik von einer
anderen unterschieden werden soll. Das volle Leben webt und schligt im kleinsten
Teil; davon reden ja die Physiologen immer, und die Aesthetik konnte so etwas
vergessen? Auch auf andere als die eigentlich schdpferischen Lebensiusserungen
trifft es zu, dass aus dem Einzelnen das Ganze hervorleuchtet. Und so konnen
wir diesen Briefband nicht als Nachlese geringschiitzig abtun, sondern miissen
ihm den gleichen Wert mit seinen beiden Vorgiingern zugestehen, welche die
Reihe der Briefe Liszts einst ertffnet haben. Ja ich mochte noch weiter gehen
und behaupten, dass, wo es sich um Anschaulichkeit eines Charakters handelt,
kleine Ziige, d. h. Behandlung geringfiigiger Vorkommnisse, Ansichten iiber
Nebenfragen, am schiirfsten kennzeichnen wund malen. 8o z. B., Seite 398,
die Abneigung gegen Karrikaturen grosser Minner. Zugleich hebt ein solcher
Zug hoch empor iiber die landliufige Gemeinheit — wenn es bei Liszt iiberhaupt
neuer Zeugnisse dafiir bediirfte. In der Tat wiire es leicht, biindig zu beweisen,
dass es dem Wesen der Karrikatur geradezu widerspricht, wenn man sich eines
vollkommenen Typus bemiichtigt. Der Empfinger jenes Briefes macht noch aur
etwas weiteres aufmerksam, dass Liszt némlich sich selbst der Karrikatur
preisgab — ein Zeichen jener edlen Bescheidenheit, mit der er sich den Rang
hinter den Grossten glaubte erteilen zu miissen. Auch der Brief an seinen
Kammerdiener ist hochst bezeichnend. Man sagt, niemand sei gross vor seinem
Diener: hier war einer jedenfalls gross auch gegen seinen Diener. In Dingen
der Kunst nennen wir die Ablehnung einer geplanten Chopinausgabe; der iltere
Liszt gab seinen Namen vorsichtiger her als der jiingere. Bekannt ist seine
immer gleich gewesene Zuriickhaltung, wo er versucht war, die weitverzweigten
personlichen Einfliisse zu gunsten seiner Werke spielen zu lassen, Warum lernen
Kapellmeister und Chordirigenten so gar mnichts von dieser Seite Liszts? Man
konnte ihre Versiiumnis dem Genius gegeniiber vielleicht verzeihen, wenn die
Herren kunst-ethisch reinlicher wiiren. Aber je mehr man als Kritiker in ihr
Getriebe hineinsieht, desto stirker lernt man die Charakterlosigkeit verachten, mit
der namentlich die Chorspitzen ihre Macht im Dienste des nacktesten Egoismus
missbrauchen; die Chorbriider sind freilich auch darnach! ,Geistige Betiitigung
und Erhebung®, wie Liszt will, schipfen solehe Kreise aus der Musik eben nicht.
Allein das Niedertriichtige bleibt das Michtige; Goethe und Liszt haben nichts
daran geiindert. Ein Trost nur, dass Liszts Hochherzigkeit iiber alle Zweifel er-
haben je bestand; auch in diesen Briefen findet man neue Beweise. Fiir die
Unabhiingigkeit des Briefschreibers der Presse gegeniiber bietet Seite 312 einen
hitbschen Beleg dar: ,Zeitungen mdogen sich mit der Zeit richtig besinnen und
korrigieren. Unsere Aufgabe steht obenan: erfiilllen wirsie gelassen
und beharrlich.®* Wenn Liszt resignierte, so geschah es ohne ,imbécilité*
(Brief Nr. 295!). Die Entschiedenheit seiner christlichen Denkweise hat er Nietzsche
gegeniiber (Nr. 229) offen betont. Aber wie schon hebt sich von dessen spiiterem
Eifern die weise Duldung Liszts ab! Wenn der Freund der Firstin Wittgenstein
im Jahr 1884 als Schmuck zu einer Komposition Diirers Holzschnitt-Passion vor-
schligt, wenn er mit Ernst und Hoflichkeit eine Bitte bescheidet, fir das Denk-
mal Rousseaus zu zeichnen — dann muss Liszts Katholizismus doch weitherziger
gewesen sein, als man vermutet oder vermuten lassen mochte! —

Mit besonderer Teilnahme lesen wir die wenigen kleinen Briefe an unsern
Meister und die Ausspriiche iber ihn. ,Dir gebe ich stiits Recht, selbst wenn
Du mir Unrecht tust* (1881), ,En lui le surhumain prédomine% (20. Februar 1883),
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wie schon klingt das in unserer Seele! Ueber Parsifal der schone unzweideutige
Satz: ,Je ne puis que lui donner raison de ne pas livrer incontinent son Parsifal
au répertoire courant des théitres et d’exiger des conditions tout exceptionelles
pour une oeuvre tout extraordinaire.* Das sollte sich u. A. Georg Goehler
merken ; wenn man Liszt bewundert, muss man auch das Grosse an ihm bewundernd
festhalten. In geschichtlicher und musikisthetischer Hinsicht gewiihren die Briefe
eine ganz hitbsche Ausbeute. Der Schipfungen Liszts, iiber die wir Auskiinfte erhalten,
sind ziemlich viele; wir nennen das Oratorium Stanislaus, die Graner Messe, die
Sinfonischen Dichtungen, besonders auch die Ideale; endlich die Klavierauszige
der Sinfonieen Beethovens. Das Einzelne muss der Leser selbst verfolgen.
Die Beziehungen zu Berlioz sind knapp und klar geschildert auf Seite 397. Das
Dementi in einer Frage der eigenen Lebensgeschichte (Seite 377) ist ausser-
gewdhnlich heftig und scharf gefasst. Die offentlichen Musikzustinde einer gewissen
Zeit sind Seite 328 micht ibertrieben schwarz geschildert: jedenfalls aus eigenster
Erfahrung! Ganz herrlich finde ich im 367. Brief die Bemerkungen zum Fall
Joachim! Das neue Geschlecht junger Musikgelehrten wird sich ohne Zweifel
iiber das Lob der bekannten Bearbeitungen Robert Franzens drgern; in geringerem
Grade vielleicht iiber die verniinftigen Auslassungen zur Herausgabe alter Musik.
Liszt war eben kein Pedant, sondern Kiinstler. An Riemann, dem es seinerzeit
sehr um Liszt zu thun war, schreibt er von der Theorie als einem Gebiet, ,wo
die Ackerarbeit selten zur Ernte fuhrt“. Angesichts der Wiederkehr von Mozarts
150. Geburtstage ist die Stelle (Seite 141) beherzigenswert: ,Wenn auch der
deutsche Michel sich einen ihm #hnlichen Mozart fabriziert hat und damit
oftmalen einen faulen Gétzendienst treibt, so ist es darum nicht weniger unsere
Pflicht den wahren lieben und grossen Mozart auf das Innigste zu verehren und
seinem Genius zu huldigen.“ Ja, Liszts Sinn fir Mozart wird gerade dadurch
als wahr und echt erwiesen, dass er Wagner erkannte. Auf den Schreibenden
selbst wenden wir an was er gelegentlich an den Grossherzog Carl Alexander
von Sachsen-Weimar #ussert: ,Comprendre de prime abord les hardiesses d’un
génie d’initiative, n’est pas chose commune¥.

Dr. Karl Grunsky.
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Peter Cornelius.

Auch er hat nun seine Gesamtausgabe, litterarische wie musikalische. Nicht
als ob er mit Gewalt zu den Grossen gestimpelt werden wollte. Wire dies die
Absicht gewesen, hiitte es wenigstens anders angefangen werden miissen als z. B.
durch die wunderlich kritiklose Briefausgabe. Aber Beachtung und zwar eine
breitere als bisher, verdient die dichterische Musik Peter Cornelius seines Ernstes
wegen und weil diesem Ernst mitunter sehr Schénes eingefallen ist. Man hat ihn
meist nach seiner Zugehorigkeit zu Berlioz, Liszt, Wagner anerkannt oder ver-
urteilt. In Werk und Schrift tritt er uns jedoch nur mit Einschrinkung als
Kunstgenosse jener drei Meister entgegen. Nach Seite des Wollens, des Ver-
stehens hiilt er es im Grund mit dem Wagner des Tannhiusers und Lohengrins,
auch der Meistersinger, weniger mit dem des Rings, am wenigsten mit dem
Schopfer des Tristans, obschon er spiiter auch mildere Urteile hdren liess. Nach
Seite des Konnens iiberschiitzte Cornelius die Urwiichsigkeit seiner Erfindungs-
kraft besonders in den dramatischen Sachen; iiber den Wert des Cid bildete er
sich Vorstellungen, die von uns nicht festgehalten werden konnen, Seine Denkungs-
art, sein ganzes Wesen, war und blieb von Liszt und Wagner grundverschieden.
Cornelius bedurfte der Anregung und fand sie in Weimar: aber von zuviel An-
regung durfte er auch nicht bewegt werden. Miinchen war ihm wegen der Nihe
Wagners geradezu unbehaglich. Er war eine jener mehr leidenden als handelnden
Musikernaturen, denen idyllische Ruhe Grundbedingung regen Innenlebens und
kiinstlerischen Schaffens ist. Dem Grossen gegeniiber versagte sein Empfinden;
seine Eindriicke schwankten je nach dem augenblicklichen personlichen Erlebnis.
Als eigentliches Gebiet gehorte ihm die musikalische Lyrik. Was stehen im ersten
Band dieser iippigen Gesamtausgabe fiir herrliche Lieder und Gesiinge! Gut, dass
Breitkopf auch zwei Binde seiner Volksausgabe (Band I: Liederkreise!) in den
Dienst dieser Lyrik gestollt hat; sie entsprechen dem Inhalt der grossen Ausgabe.
Der zweite wissensehaftliche Band birgt die Duette, die Miinnerchdre und gemischten
Chore; dieser Dreiteilung entsprechen wiederum drei Bandnummern der Volks-
ausgabe. Ausserdem machen wir besonders darauf aufmerksam, dass Liebhaber,
denen aus irgend einem Grunde der Erwerb einzelner Stiicke angenehmer ist,
Lieder, Duette und Chore auch in einer vornehm ausgestatteten Einzelausgabe
antreffen. Wie hiitte sich der bei Lebzeiten wenig beachtete Kiinstler gefreut,
wenn er ahnen durfte, dass ihm solche dreifache Auferstehung beschieden sei?
Ein Enaben- oder Jiinglinghaftes in jedem Sinn begleitete ihn durchs Leben.
Den Halt, den er in Liszt und Wagner gefunden, liess er allzuschnell fahren.
Seiner romantisch schwirmerischen Naturanlage verbindet sich ein eigentiimlicher
Humor, dessen kostliche Bliten den Barbier von Bagdad erfilllen. Auch dieses
Werk liegt schon in Partitur und Auszug vor; die (Original-)Ouvertire ist in
beiderlei Gestalt abgetrennt zu haben. Als musikalisches Lustspiel ist der Barbier
fir uns Deutsche von unschitzbarem Wert. Einmal deshalb, weil seine Musik
wirklich charakteristisch ist, nicht bloss die seichte Dreingabe einer stumpfen
Posse bildet. Sodann hat es, wie jede echte Schiopfung der Komik, seine besondere
Eigenart: es filhrt in jene enge Sphéire, in der echte Schwiirmerei mit der Um-
gebung unaufhérlich hadert; Ernstes und Heiteres liegt wie ein Kniuel durch-
einander. Kein Zweifel, dass die ersten Szenen beider Akte ernstgemeint sind
und durch Innigkeit bezaubern; die Komik des folgenden breitet dann den scham-
haften Schleier iiber ein zartes Gefiihlsleben aus. Die poetische und musikalische
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Feinheit des Lustspiels wird dadurch nicht herabgemindert, dass sowohl der
allgemeine Ton als der musikalische Geist stark von franzdsischen Anregungen
beeinflusst ist. Es hat mich gefreut, wie ein Hérer, der die genaueren Tatsachen
nicht kannte, den Benvenuto Cellini von Berlioz als einen Paten des Barbiers
betrachtete. Das ist der Cellini freilich, und wenn man alles andere noch hinzu-
nimmt, so mutet es seltsam an, dass solche, die von Berlioz nichts wissen wollen,
ihr weises Urteil zugunsten von Peter Cornelius niederschreiben. Nur in einem
Punkt, in der Instrumentation, scheint Berlioz nicht abgefirbt zu haben. Nach
dem Urteil von Fachleuten, vor Allem des Meisters Liszt selber, war der
Barbier nicht vollkommen iiberzeugend instrumentiert, daher er zuniichst von
Mottl und Levi in einer Bearbeitung aufgefithrt wurde. Die MottI'sche hatte
Liszt selber veranlasst, um das Werk danernd der Biihne zu erhalten. Max
Hasse spricht weder in seiner bekannten Streitschrift noch in den Vorreden der
von ihm geleiteten Gesamtausgabe mit viel Anerkennung von den Verdiensten
Mottl’s und Levi’s und von ihrer Ueberarbeitung; ein klein wenig taktvoller hiitte
er schon urteilen konnen. FEine wissenschaftliche Ausgabe stellt nichts her als
den Ausdruck des Urwillens des Komponisten, natiirlich; aber das Leben ist nicht
die Studierstube, und wer mithalf, Werke zu verbreiten und eine kostbar aus-
gestattete Ausgabe zu rechtfertigen, hat Anspruch auf Dank, selbst wenn er einen
Irrtum begangen hiitte. Als grundsiitzlichen Irrtum stellen Hasse und Carl Maria
Cornelius die Bearbeitung Mottls hin. Ausgezeichnete Dienste leisten dabei die
beiden Schlagwoérter von Intimitdt und vom Uebermalen. Der Komponist
ist eben kein Maler, der sein Werk fertig zum Genuss hinstellt, und der ver-
gleichende Ausdruck hat gar kein tertium comparationis. Intimitit? Das Gefiihl
dafiir kann Mottl nicht als einem Wagnerkenner, sondern nur zufillig abgesprochen
werden, wie jeder eine intime Wirkung einmal iibersehen kann. Unter dem
Druck Nietzsches, der spiiter selbst mit Schlagworten aufwartete, hat sich mancher
Schriftsteller der Gedanke bemiichtigt, Wagners Werke enthielten durchaus keine
Intimitit. Ueberfliissig, mit Beweisen dagegen zu reden! Und so mdge der un-
erquickliche Streit um den Barbier sein Ende darin finden, dass man Mottls
Ueberarbeitung iiberarbeitet, und als lustigen Abschluss wiinschte ich einige
Schwirmer fir Intimitit, ob sie iiberhaupt fiihiz wiiren, alle Unterschiede zu
héren! Wo sich’s um solche Feinheiten handelt, sollte man nicht schreien, als
wenn Mottl und Levi die Morder der Partitur, die Verhinderer des Erfolgs wiren!
Wir werden ja sehen, wie weit es die gereinigte Fassung bringt. Die Klavier-
ausziige zum Barbier und zum Cid hat Waldemar von Baussnern besorgt. Auf
den Cid kommen wir zuriick, sobald die Partitur vorliegt. Gunldéd ist noch vor
Ablauf des Jahres zu erwarten. Die litterarische Gesamtausgabe enthilt ausser
den Briefen als dritten Band die von Dr. Istel gesammelten und herausgegebenen
Aufsiitze iiber Musik und Kunst; das Juniheft der Siiddeutschen Monatshefte bringt
den Schilleraufsatz aus der Probenummer der ,Station“ als Ergiinzung. Der vierte
Band, in dem die selbstéindigen Gedichte Platz fanden, ist von Adolf Stern mit
einem biographischen Vorwort eingeleitet.

Schade, dass man sich nicht entschlossen hat, dem Gedichtbande die Texte
der Opern einzuverleiben; auch die Uebersetzung der Alceste wiire interessant
gewesen. Das sind doch echt ,cornelianische“ Arbeiten, Zeugnisse seiner ganz
besonderen Begabung. Und — warum fehlt den Verdeutschungen
Lisztscher Liedertexte jeder Hinweis auf Liszt? Warum ist von
den Uebersetzungen der Programme zu Liszts symphonischen Dichtungen nur
Mazeppa (ebenfalls ohne Hinweis) aufgenommen ? Hier wire fiir mehr und Besseres
der Raum gewesen, den man fiir die unglaubliche Indiscretion der Briefausgabe
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maasslos verschwendete. Mit welch anderem Erfolge, als dass auf die in einem
liebenswiirdig - sympathischen Bilde fortlebende Personlichkeit des Kiinstlers nun
ganz unnotiger Weise flimmernde Lichter und triitbende Schatten fielen, in deren
Zwielicht er nicht, wie er so gern gewollt, als ,Auch Einer*, sondern vielmehr als
oKleiner* neben den Grossen sich darstellt, jedem Gelegenheitseindrucke hin-
gegeben, jedes in der Augenblickslaune gefiillte Urteil in der nichsten widerrufend,
zu nichts also minder geeignet als zur Monumentalisierung in Buchform.

Mehr hieriiber zu sagen, verbietet uns die Pietiit nach beiden Seiten; doch
bleibt uns bei der traurigen Erfahrung wenigstens der eine Trost, dass wir dem
Schreiber dieser Briefe dennoch gerecht zu werden vermdgen, indem wir die
Ueberzeugung haben, es wiirde Niemand ein geringeres Wohlgefallen an solcher
Veroffentlichung gefunden, weniger an eine solche iiberhaupt gedacht und sie ge-
duldet haben als — Peter Cornelius.

Stuttgart. Karl Grunsky.

Friedrich Seesselberg’s Helm und Mitra.
Studien und Entwiirfe in mittelalterlicher Kunst.

Berlin, Ernst Wasmuth, 1905. 65 Foliotafeln in Licht- und Farbendruck und 16 Seiten
Text, Preis in Mappe 4 40.

Das Buch enthiilt 65 Tafeln Studienentwiirfe, die aus den Vorlesungen von
Professor Seesselberg an der technischen Hochschule zu Berlin hervorgingen, und
eine kurze Einleitung, in der die Grundsiitze dieses Unterrichts im kiinstlerischen
Entwerfen zusammengefasst sind. Is handelt sich weniger um eine Sammlung
von Entwiirfen und kunstgewerblichen Vorlagen, als vielmehr um eine anregende
Unterweisung nach bestimmtem Plane, auf Grundlage der Knltur des deutschen
Mittelalters nach ihren weltlichen und geistlichen Triebkriften, die in Helm und
Mitra, Volkstum und Kirche, Heldentum und Christentum ihren sinnbildlichen
Ausdruck finden. Der Lehrer erblickt sein Hauptziel darin, seine Schiiller zum
rechten inneren Verstiindnis der mittelalterlichen Kunst anzuleiten. Nicht nur
die Form, sondern die Seele soll erfasst werden. Dann gewinnen jene Gebilde
noch immer zeugende und weisende Kraft und werden fruchtbar fiir eine wahrhaft
deutsche Kunst der Gegenwart. Die Ergebnisse solcher Anleitung liegen in den
Arbeiten der Schiiler vor und lassen ahnen, dass in der lernenden und strebenden
Jugend noch verborgene Kriifte ruhen, die frei werden, ,sobald man sie zu vater-
lindischem Kunstbewusstsein erweckt und die klangvollen Saiten ihrer deutschen
Seele berithrt“. Seesselberg verwertet also die kiinstlerischen Antriebe, die in der
Baukunst, in Sang, Sage, Sitte, Ménchtum, Bauernkunst und Zunftleben gewirkt
haben, um sie in freier und doch stilgemisser Weise dem Empfinden der Gegen-
wart anzupassen. Fiir Baumeister und Kunsthandwerker erdffnen sich hier reiche
Motivquellen — von den vorgeschichtlichen Griiberfunden iber die Edda, die
Sagen, Mirchen und Legenden des Mittelalters bis zu Hans Sachs. Die auf
8. 5 verzeichneten Aufgaben enthalten eine unerschépfliche Fiille fruchtharster
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Gedanken, die sehr vielseitig gestaltet werden konnen. Das antike Ornament ist
wesentlich formal und #usserlich, das mittelalterliche dagegen gehaltvoll, sinn-
bildlich und innerlich. Seine Anwendung gelingt nur dem, der die schopferische
Idee, den Bedeutungsinhalt richtig erfasst hat. Seesselberg schiitzt den Nutzen der
Ideenkraft hoher als schulmissiges Nachzeichnen und legt darum alles Gewicht
auf die Entwiirfe, selbst wenn sie nur ein ,gestammelter Gedankenvortrag sind.
Der geistlosen Kompilation wird dadurch am Besten entgegengewirkt, wenn der Geist
einer alten Stilrichtung erfasst wird, wenn ihre Keimfiihigkeit durch eigenartige
Fortbildung und Ergiinzung erwiesen wird. Selbst unfertige oder unvollkommen
iiberlieferte Stilarten kénneu so fruchtbar werden, indem sie zu selbstindiger
Ausfithrung und Neuschtpfung anregen. Aber stiits muss die ausgestaltende Arbeit
von innen her, aus dem stilistischen Grundgedanken heraus geschehen.

Der Ideengehalt und die Formensprache des deutschen Mittelalters tritt mit
diesen Entwiirfen in die Kunst der Gegenwart ein. ,Als eine erfreuliche Wirkung
meines Unterrichtes darf ich es ansehen, dass die seit Friedrich von Logau bis
auf Lichtwark oder Henry Thodes ,Kunst, Religion und Kultur® immer wiederholte
Frage: ,wird die deutsche Kunst endlich einmal deutsch und national werden ?*
in den Grenzen der Wirksamkeit meiner mehr und mehr hinaustretenden Schiiler
eine Bejahung erfiihrt.

Denn es ist fiir deutsche Hochschulen doch nicht anders als natiirlich und
notwendig, dass die deutsche Kulturgeschichte mit all ihrer Impulsivitit fiir volks-
timliche Kunstentwicklung endlich zu einer grossen und entschiedenen Betonung
gelange, wiewohl im Uebrigen auch alle sonstigen mittelalterlichen Formenbereiche
(wie die byzantinischen, maurischen, irischen, franzosischen u. s. w.) hoch, und
zwar unter sich gleichmiissig hoch gewertet werden miissen.

Die deutsche Kulturgeschichte muss jedenfalls die Hauptgrundlage bilden, und
zwar in ihrer echten unverstimmelten Allgemeinheit: Helm und Mitra.“

Mit ,Helm¢ ist die deutsche Heldensage und die nordische Gottersage der
Edda gemeint. Unter Mitra versteht Seesselberg die hochpoetische Bildersprache des
katholischen Mittelalters, die volkstiimlich deutsch ward. ,Hat nicht Goethe dem
katholischen Legendenkreise so unendlich viele volkstiimliche Antriebe und tiefe Em-
pfindsamkeiten fiir die Allgemeinheit zu entnehmen vermocht? Hat doch Wagner,
unser deutscher Richard Wagner, gerade den geistlich-legendir durchtrinkten
Grals- und Parsifalstoff zu einem so recht heiligdeutschen Tondrama zu verarbeiten
gewnsst. Und nun gar erst die klosterliche Poesie — was wire selbst daraus
fiir das Volkstum zu machen ?%

Ich greife einige Beispiele heraus, um anzudeuten, wie ,Helm und Mitra®
in Entwiirfen angewandt wird. Da finden wir zuerst urgeschichtliche Motive,
z. B. eine Feuerstelle, auf einen Raum in nordisch-mittelalterlichem Stile gestimmt,
in Form eines Hiinengrabes, in dem die Erweckung der Walkiire nachgebildet ist.
Ein prichtiges Trinkhorn zeigt Odin bei Gunnldd, ein nordisches Trinkgelage, wo
der Reiher der Vergessenheit iiber den Zechern schwebt. Das Hiinengrab, eine
reich verzierte altgermanische Spange und Abbildungen von Kriegern auf nord-
germanischen Schmuckstiicken gaben fiir diese und noch einige andere Blitter
(z. B. 1duns Aepfel) alle Grundmotive, die mit glicklicher Freiheit in eigenartiger
Weise mit einander verschmolzen und fortgebildet sind. Diese Blitter sind be-
sonders lehrreich fiir die Verwertung der Stilmotive. In farbiger freiromanischer
Stilisierung erscheint Swipdags Werbung um Menglod. Der selbe Mythus, wie
ein Freier durch wabernde Lohe zur Braut empor dringt, ist hier ganz anders
hehandelt als bei Briinnhilds Erweckung. Nun tritt die christliche Kunst, die
Mitra, in den Vordergrund, in #lterer und neuerer Stilart. Auch die norwegischen
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Holzkirchen, in denen die romanische Steinbaukunst der nordischen Umwelt und
dem Holz so wunderbar eigenttimlich angepasst wurde, kommen in den Entwiirfen
zu gebithrenden Ehren. Hierbei wird auch die Schnitzerei (z. B. Tafel 17, Dietrich
und Laurin, Gunnar in der Schlangengrube) beriicksichtigt. Der Gral begegnet
auf Tafel 36 auf einer Konsole, verbunden mit den Sinnbildern der Messe, und
auf Tafel 47 auf einer Konsole im Zusammenhang mit Wolframs Parzival. Sehr
hithbsch ist das Bild der Weingartner Liederhandschrift auf Tafel 40 zu einem
Denkmal Walthers von der Vogelweide verwendet. Auf einem Prunkbecher er-
scheint Tafel 43 der Siingerkrieg auf Wartburg nach dem Bild der grossen Heidel-
berger Liederhandschrift. Zwei Tristanblitter (41 und 42) verwenden die Sage
zu Ernst und Scherz. Auf dem ersten als Teppich gedachten Blatt segeln Tristan
und Tsolde nach Kornwall, dem Verhiingnis der todgeweihten Liebe entgegen; ver-
zweifelt klagt Brangaene fiber das drohende Unheil. Die Liebe steht im Zeichen
des Todes, was die Umrahmung andeutet. Die Gestalten sind im Stile der Hand-
gchriftenbilder des 13. Jahrhunderts gehalten. Auf dem zweiten Blatt erscheint
Marke wie in keltischer Sage mit Pferdeohren und Hirschgeweih; Isolde aber
reicht ihr Herz Tristan, dem ein schadenfroher Teufel rénkevollen Rat zuraunt.
Gedacht ist das humoristische Motiv als Siulenaufsatz in einer Kiinstlerkneipe.
Die Ritbezahl-Baude ist ein schénes Beispiel der Verbindung volkstimlicher Bau-
weisen mit Gausagen. Das Mirchen von den Bremer Stadtmusikanten und der
Erlkonig werden auf den Geriiten der deutschen Kinderstube angebracht. In der
Einleitung 8. 12 wiinscht Seesselberg itberhaupt die deutsche Sage dem Kinde
schon im Spielzeug nahe zu bringen. Die Nornen sollen zur Wiege treten und
ureigenes deutsches Empfinden dem Kinde einbilden, hegen und pflegen.

Wie sehr Seesselbergs Bestrebungen im Bayreuther Kreise Anerkennung und
Zustimmung verdienen, geht aus dieser Anzeige, die freilich die Anschauung des
Werkes selbst voraussetzt, zur Geniige hervor. Sowohl der deutsche Grund-
gedanke als auch zahlreiche Einzelheiten werden durch Bayreuth vollauf hestiitigt.
Ich erinnere nur an die Biithnenbilder und Gewiinder im Ring von 1896, wo, wie
Thode in den Blittern 1897, 6 ff. zeigt, aus den Anregungen eines urzeitlichen
Stiles eigene, deutsche Formen gewonmen wurden, wo uralte Keime neue Bliiten
trieben. Wir begriissen freudig das in der bildenden Kunst so seltene verwandte
Sehnen nach deutschem Gehalt in deutscher Form.

Der Verleger hat das Werk sehr schin ausgestattet. Der ausgezeichnete
Gesamteindruck des Buches wird fiir mein Gefiihl nur durch die mit hiisslichen
Fremdwértern iibermiissig belastete Einleitung etwas gestort. Die deutsche Ge-
sinnung sollte sich auch in reinster deutscher Sprache aussprechen. Gedanke und
Form miissen auch hier stilistisch tibereinstimmen. Aber dieser Tadel trifft nur
Aeusserlichkeiten, die freilich nicht unwichtig sind.

Dem Grundgedanken des Buches und seiner Ausfiihrung wird jeder, dem
deutsche Kunst am Herzen liegt, vollen Beifall spenden.

Rostock. Prof. Dr. Wolfgang Golther.
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Stimmen aus der Vergangenheit.

Von der Musik als Erzieherin.

Wir leben im Zeitalter der Schule und Erziehung, zum mindesten wird tiber
beides wunendlich viel geschrieben und gesprochen; Schule und Erziehung stehen
in zahllosen Familien sowie bei allen, die es mit der lieben Jugend zu tun
haben, recht eigentlich im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses.

Nachdem nun schon eine ganze Reihe beriihmter Perstnlichkeiten #lterer
wie neuerer Zeit mit mehr oder weniger Recht als ,FErzieher* hingestellt und
empfohlen sind, soll hier auch einmal der ,Frau Musica* das Wort geredet
werden, um so mehr, als dieser selbst ohnhin schon allgemeines Interesse bei
Jung und Alt, Vornehm und Gering, entgegen gebracht wird. TFindet sich doch
kaum ein Haus, ja kaum eine Hiitte, darin ihr nicht in irgend einer Form, freilich
auch oft zum nicht geringen Leidwesen der Nachbarschaft, gehuldigt wiirde.

Die Meinungen gehen auseinander dariiber, welcher Werth der Kunst tiber-
haupt in sittlicher Beziehung beizulegen sei und welchen Einfluss sie in dieser
Richtung auf den Entwicklungsgang der Menschheit gehabt habe, soviel aber
diirfte ausser Zweifel sein, dass die Musik zu allen Zeiten von grosser Bedeutung
hierin gewesen ist.

Eine merkwiirdige Bestitigung dessen kann man selbst dort finden, wo man
es am wenigsten erwarien sollte, im Reich der Mitte, dessen Bewohner sich doch
gewiss am wenigsten durch ihre Leistungen auf musikalischem Gebiet hervorgethan
haben. Dass man aber auch dort und zwar schon in d#ltester Zeit das wahre
Wesen der Musik wenigstens theoretisch richtig erfasst hatte, geht aus verschiedenen
Aeusserungen von Gelehrten und Herrschern hervor, die uns aufbewahrt sind,
und die auffallender Weise schon ein so tiefes Verstindniss hierin zeigen, dass
man sie dem Besten an die Seite stellen muss, was die abendlindischen Denker
und Dichter dariiber gesagt haben. Es geht zugleich daraus hervor, dass wir in
der Musik einen Kulturfaktor von allgemeinster Bedeutung erkennen miissen, fiir
den nationale Schranken kaum vorhanden sind.

Da sagt zuniichst ein neuerer chinesischer Kaiser Kang-hi: Die Musik besitzt
die Kraft das Herz zu beruhigen, und das ist der Grund, weshalb die Weisen sie
lieben. Uebrigens kann man sich dabei zugleich im gut Regieren tiben, indem
man in richtiger und leicht auszufihrender Weise die Grundsiitze der Regierung
auch auf die Musik anwendet. Ebenso sagt schon Konfucius um 500 v. Chr.
»Wollt ihr wissen, ob ein Land wohl regiert wird und gut gesittet sei, so hort
seine Musik.* Aehnlich ein anderer chinesischer Weiser: Wer gut Musik versteht,
ist auch fiihig zu regieren. Aber schon der weise Kaiser Chun bekannte sich im
dritten Jahrtausend v. Chr. zur modernsten Auffassung vom Wesen der Musik, in
dem er sagt: ,Musik ist Ausdruck einer Seelenempfindung* und er setzt
hinzu: ,Ist nun die Seele des Musikers tugendhaft, so wird auch seine Musik edlen
Ausdrucks sein und die Seele mit den himmlischen Geistern in Verbindung setzen.*

Wer wollte da nicht, obwohl uns hier weite Riume und viele Jahrhunderte
von ihm trennen, unseres Martin Luther gedenken, der auch so vieles zum
Lob der Frau Musica zu sagen weiss: ,Nun sollt ich auch von dieser edlen Kunst
Nutz sagen, welcher so gross ist, dass ihn keiner, er sei so beredt als er wolle,
genugsam erziihlen mag; das einzige kann ich jetzt anzeigen, [welches auch die
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Erfahrung bezeuget, dass nach dem heiligen Wort Gottes nichts nicht so billig
und so hoch zm rithmen und zu loben als eben die Musica: niimlich aus der
Ursach, dass sie aller Bewegung der menschlichen Herzen eine Regiererin, ihr
miichtig und gewaltig ist, durch welche doch oftmals die Menschen, gleich als von
ihrem Herrn, regiert und iiberwunden werden.“

Der ohen genannte Kaiser Chun oder Tschun wollte auch die Musik mit der
Pidagogik vereinigt wissen. Die der Jugend zu gebenden guten Lehren sollten
in Gedichte gefasst und diese nach passenden Melodieen gesungen und mit dem
Spiel der Instrumente begleitet werden. Die Musik soll dem Sinn der Worte
folgen, einfach und natiirlich sein, ,denn eine eitle, leere und weichliche Musik
ist zu verwerfen.“

Als hervorragendes Erziehungsmittel galt aber die Musik vor allem bei den
kunstbegabten Griechen. Sehon dem Pythagoras und seiner Schule war sie ge-
wissermaassen ein tonender Kosmos, und es ist merkwiirdig, dass hier in gewissem
Sinn bereits auf die tiefsinnige Lehre Schopenhauers vom Wesen der Musik hin-
gedeutet ist. Die Ausiibung der Musik war bei den Pythagoriiern streng geregelt.
Der Tag wurde damit begonnen und beschlossen, und nichts anderes hielt man
fiilr so geeignet, die Seele harmonisch zu stimmen als die Musik. Man sah es
daher als vorziigliche Sorge an, die Jugend in dieser Kunst zu unterweisen, die
die Seelen der Jiinglinge zum Wohlanstindigen bilde und geschickt mache. Bei
Plutarch heisst es von ihr, dass sie zu allem Grossen, Schénen, Edlen und Er-
habenen anleite und dass in denjenigen Staaten, die sich durch die beste Gesetz-
gebung auszeichneten, auch immer der Musik Vorliebe und Fiirsorge zugewendet
war, wobei jedoch zu beachten ist, dass bei den Griechen unter Musik nicht nur
Tonkunst im engeren Sinn, sondern iitberhaupt musische Kunst, harmonische Seelen-
und Geisteshildung zu verstehen ist.

Hinsichtlich der eigentlichen Musik warnt Platon, sich nicht dem verweich-
lichenden Musikspiel als solchem zu sehr hinzugeben, damit nicht das Ziel, durch
Musik zur Tapferkeit und Besonnenheit zu erziehen, verfehlt, und nicht aus einem
zornesmutigen Helden nach und nach ein jihzorniger, miirrischer und energieclose
Mengch werde.

Auch Aristoteles findet in den verschiedenen Rhythmen und Weisen Zustinde
und Figenschaften des Gemiiths und des Charakters ausgedriickt, Sanftmut,
Tapferkeit, Besonnenheit; sie gelten ihm als ,Nachahmung* des sittlichen Wesens.
,Jndem wir solches anhéren, wandeln wir unsere Seele um.“ Es ist also uner-
ldsslich, die Jugend in diesen Dingen mit Ausschluss alles dessen, was nur der
Verweichlichung dient, zu unterweisen, denn sie sind Mittel zur sittlichen Léiuterung.

Dem entsprechend konnte nun die Musik erst in christlicher Zeit eine erhthte
Bedeutung gewinnen, wie sie auch erst in dieser ihre volle Ausbildung fand.
Schon Theodorich der Grosse hatte eine hohe Meinung von der sittlichen Kraft
der Musik, die die Trauer erheitere, die Wuth dimpfe, die Wildheit besinftige,
die Trigheit ermuntere. Ebenso Karl der Grosse, welcher sich um allgemeine
Einfihrung des durch den Papst Gregor den Grossen reformirten Kirchengesangs
verdient machte, der somit ein einigendes geistiges Band fiir das bunte Volker-
gemisch des frithen Mittelalters ward.

Auch in der ganzen nachfolgenden Zeit hielt man am hohen moralischen
Wert der Musik fest, wie aus unzithligen Ausspriichen bekannter Philosophen
und Musiktheoretikern hervorgeht. So schreibt u. a. Adam von Fulda um 1500,
die Jugend miisse vor allem in der Musik unterwiesen werden, damit sie sich
nicht anderen leichtsinnigen Vergniigungen hingebe. Man erfreue sich im
spiiteren Leben an solchen Dingen, die uns von Jugend an gefallen haben. Wenn
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nun die Jiinglinge an der Musik die Freude haben, die sie sonst in eitlen Dingen
zu suchen pflegen, dann wird es ihnen ein Leichtes sein, diese zu meiden und
gich edleren Geniissen zuzuwenden.

Von Luther, welcher bei so vielen Gelegenheiten den sittlichen Wert der
Musik preist, war schon oben die Rede. An anderer Stelle sagt er, Gott habe
das Evangelium auch durch die Musiker verkiindigt und in einem
geiner Briefe bekennt er, dass es nach der Theologie keine Kunst gebe, welche
der Musik gleichgestellt werden konne, weil sie das sicher gewiihre, was iiber-
haupt nur die Theologie vermdge: ein ruhiges und heiteres Gemiith.

Auch der grosse spanische Tonmeister Cristophoro Morales von Sevilla erkannte
den Zweck der Musik darin, die Seele in edler und strenger Weise zu bilden,
womit auch die Auffassung Palestrinas, seines beriihmten Zeitgenossen, itberein-
stimmt, welcher von der Musik sagt, dass ihre Gewalt gross genug sei, um die
Gemiiter der Menschen in jeder Beziehung zu regieren. Das hat er ja auch
aller Not und Bedriingniss seines eigenen Lebens an sich selbst erfahren.

So wird allseitig der hohe Wert der Musik in ethischer Hinsicht anerkannt.
Es fehlt aber auch nicht an Zeugnissen, welche ihr sogar die Kraft zusprechen,
Krankheiten zu heilen oder doch zu lindern. Wird doch auch in unseren Tagen
ernstlich daran gedacht, die Musik mit entsprechender Auswahl zu Heilzwecken
in Krankenhiusern (auch fir Geisteskranke) in Anwendung zu bringen, ein Gedanke,
der gewiss der Beachtung sehr werth sein diirfte.

o,Ein feierliches Lied, der beste Troster

Zur Heilung irrer Phantasie® —
so sagt Shakespeare und auch der grosse venetianische Musiktheoretiker Zarlino
deutet darauf hin. ,So lesen wir, heisst es bei ihm, von Xenokrates, dass er
durch sein Spiel die Verriickten zur Gesundheit zuriickbrachte; und Thales von
Kandia verjagte durch sein Zitherspiel die Pest. Auch heute noch sehen wir,
dass sich durch das Medium der Musik wunderbare Dinge vollziehen, denn so
gross ist die Macht der Musik und des Tanzes gegen das Gift der Taranteln, dass
sie in kiirzester Zeit die von diesen Gebissenen heilt, wie es die Erfahrung
tiglich im Apulischen lehrt, einem Lande, das grossen Ueberfluss an solchen
besitzt.* Er weist dann noch auf David hin, welcher den bosen Geist Sauls durch
den Klang seiner Zither beruhigt habe, wie es durch die heilige Schrift bezeugt sei.

Weitere Ausspriiche namhafter Autoren ilterer wie neuerer Zeit, welche
gleichfalls vom hohen pidagogischen Wert der Musik handeln, liessen sich noch
in grosser Anzahl beibringen, zumal aus den Schriften Richard Wagners, doch
miissen wir es uns aus riumlichen Riicksichten versagen, niiher hierauf einzugehen.

Was insbesondere unseren Meister betrifft, so konnten wir an dieser Stelle
nur Bekanntes wiederholen, wollten wir auf die eminente erzieherische Bedeutung,
welche gerade ihm und zwar in dem grossen ,musischen® Sinne der Griechen zu-
kommt, hinweisen.

Es geniigt nochmals an Shakespeare (Kaufmann von Venedig) zu erinnern:

— — Der Dichter lehrt:

Gelenkt hab Orpheus Biume, Felsen, Fluten,
‘Weil nichts so storrisch, hart und wilden Sinn’s
Das nicht Musik auf eine Zeit verwandelt.

Der Mann, der nicht Musik hat in sich selbst,
Den nicht die Harmonie der Tone rithrt,

Taugt zu Mord, zn Verritherei und Tiicken,
Die Regung seines Sinns ist dumpf wie Nacht,
Sein Trachten dilster wie der Erebus,

Tran’ keinem solchen! Hor’ auf die Musik!

. Wittmer.

f=»




Bayreuth und Draussen.

Bayreuther Biithnenfestspiele 1906.

Juli: 22, Tristan und Isolde. 28. Parsifal. 25.—28. Ring des Nibe-
lungen. 31. Tristan und Isolde.
August: 1., 4. Parsifal. 5. Tristan und Isolde. 7., 8., 11. Parsifal.

12. Tristan und Isolde. 14.—17. Ring des Nibelungen. 19. Tristan und
Isolde. 20. Parsifal.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Abrechnung fiir das Jahr 1904/5.

a) Grundstock-Conto.

Stand am 1. Oktober 1904 : 3 . . . 4 . . . . 12516049
Diverse Spenden pro 19045 . . ., . : ; T ERl Y > « - = 16288.30

Stand am 1. Oktober 1905 .4 14144879

b) Verméchtnis der Frau Anna von der Osten.

Stand am 1. Oktober 1904 . s . . i . £ 2 o M 70350
Zinsen (auf Stipendien-Conto verbucht} . = : 2 . : . : B ke

Stand am 1, Oktober 1905 A& 703,50

c) Verméichtnis des Herrn Generalmusikdirektors Herm. Levi.

Stand am 1. Oktober 1904 ’ : 3 d . . : : ; . J 200381
Eingegangene Tantiemen . . . : = - . - - saveet A I
Zinsen (auf Stipendien-Conto verbucht) AT > . ‘ : : 2 - ——

Stand am !. Oktober 1905 .4 2223.68

d) Bernhard Loeser - Stiftung.

Stand am 1. Oktober 1004 . aes .. Je 1800—
Zuwendung von Fran Kommerzienrat Bernhard Loeser ; ; ’ . » o 800,—
Zinsen (auf Stipendien-Conto verbucht) . SR : . el 4 ——

Sta.m! am 1, Oktober 1900 .4 2400.—

e) Jubildums-Conto.

Stand am 1, Oktober 1904 2 : J A 1252037
Rest-Ergebnis der Sammlung wahrend der Festspaelzell. 1904 . . 5 & 88,—
Ueberweisungen des Ortsausschusses Berlin (I. Rate) : - 500.—

, Landesausschusses Thiiringen s 1204,—
) Hessen-Nasgsan S i I e
der Fiirstentiimer Reuas i 600.—
Wiirttemberg » D317.60
Sachsen . » B660.—
Elsass- Lothrmgen i 344.—
Baden s 1000,—

3 3 3 3 3 3 3
% 3 3 4 3 3
4 3 % 3 3
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Ueberweisungen des Landesausschusses Schlesien SR i e e e S jer il AU
- 3 -4 Hessen . 3 : . . - a 2155.—
> ~ = Hamburg . : 2 ] " ’ »  4000.—

J  45346.11
Hiervon ab:

Insertionskosten for den Aufruf: ,,Der Nationaldank fiir Richard Wagner* » 2960.04
Stand am 1, Oktober 19ud % 42386.07

f) Stipendien-Conto.

Stand am 1. Oktober 1904 3 - : : . - 2 1 . . J 98868
Diverse Spenden ! : : : : 5 . ; . 4 3 5 3 60.75
Zinsen der Conti a—f . . 3 ; 8 : : . 2 a A » 499580

Stand am 1. Oktober 1905 .4 6040.23

g) Zusammenstellung.

a) Grundstock-Conto 1 § : : . . 14144879
b) Vermichtnis von der Os £ BTk e z Sil s 5 g W A . i 703.50
c) Vermachtnis Hermamn Levi . . . . . o, i v eniapl HR223.68
d) Bernhard Loeser- Suftuug . - s : 5 . A Pl 2400,—
e) Jubiliums-Conto 3 - . - 3 : 3 A . ‘ » 42386.07
f) Stipendien-Conto . SRR Y il ST Chaawyos : ; w 604523

Gesamtvermogen am 1. Oktober 1905 4 195207.27

h) Verzeichnis der Spenden.
(Reihenfolge nach Eingang.)

S M
Dr. Robert Davidsohn, Florenz . . 300.— | Prinzessin Maria zu Ysenburg und
Friedrich Adelung, St. Petersburg 400.— Buidingen - Wichtersbach Durch-
stud. jur, Alex Ohligschlaeger, Bonn  40.— laucht . . 10—
Verlag A. Duncker, Berlin (vertrags- Baron Adelbert von Krudener, Wohl-

missige Zuwendung) . . . . . DH000.— fahrtslinde ., . TGRS 10.75
Justizrat O. Jacobi, Bergen . . . 10.— | Dr, Briesemeister, Berlin . . . . 40.—
Kgl. Hoftheater-Indendanz, Stuttgart 40— | Verlag C. F. Kahut Nachfolger,
Mitglieder des Richard Wagner- Leipzig (vertragsmissige Zu-

Vereins, Riga . . . F 30.— wendung}s e 43, 2000.—
Miss Morris Glenthorne, London . . 2030 | ,Lumen de lumine“ . 500.—
Thomas Knorr, Manchen , . , . 100.— Professor Dr. R. 6tunfeld Berlm-

Verlag A. Duncker, Berlin (vertragﬂ- Friedenau . 156,—

missige Zuwendung) . . . 5000.— | Dr. ph. Karl von Weaendonk Berlin ~ 200.—
Frl, Helga Gronvold, Mnchen . R 50.— | Frau Dorothea von Loeben, Mittel-

N. N., Bremen . . . 26.— Sehosdorl .t e e s A
Rittmeister Selzam, Darmstadt . .  20.— | Frl von Ragné, Barmen . . . . 30—
Frau Hauptmann Selzam, Darmstadt 10.— | Direktor Wippenbeck, Lainek . 10.—
Freiherr von Oetinger, Darmstadt 50.— | Graf Manfredi Gravina . . . 100—
Edward Schmitt, Wirzburg . . . 100.— | Herzogin Wera von Wﬂrttembarg,
Kommerzienrat Kinzinger, Wirzburg ~ 40.— Kaiserliche Hoheit . . . 100.—
Kommerzienrat d’Hengeljére. Wiirz- M. Eugéne Marlier, Bodeghem o« 4617.—
I.i"}.bi.lrg S ) 20.— | Stenzel, Breslan . ., . . . . . 10.—
rstin zu Ysen urg und Bidin en- R T
Wiichtersbach Durchlaucht g ! 10.— A 16349.05

Den hochverehrten Gonnern der Stiftung sei auch von dieser Stelle aus nochmals
innigst gedankt.

Bayreuth, 1. Oktober 1905,

Die Verwaltung.
Max Gross.
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Bei der Redaktion der ,Bayreuther Blatter” wurden eingezahlt von:

M M
Grifin Rechberg, Weitra . . . . 100.— | Mrs. Hamilton- Ogilvy, Prestonkirk 10.—
Mme. Hartmann, Paris. . . . ., 100.— ! Mr, Nourrisson, Alexandria . . , 10.~
Frl. Denzinger, Miinchen . , . . 15.— | Frl. v. Zerzog, Bayreuth . ., , , 10.—
Frl. L'hardy, Berlin . ., ., . . ., 10.— | Frl. Hintzke, Liegnitz . . . , . 4—
Mrs, Hanson-Catlin, New-York . .  20.— | Hr. Cand. jur, Diemel, Freiburg i. B. 1.—
Frl. Toni Merkel, Karlsruhe i. B, = 20.— | 2 Ungenaunten . . , . . ., . 1.50
Herrn Gustav Berr, Bayreuth . . 6,— m

_In Erwartung weiterer giitiger Spenden bei Gelegenheit der Erneuerung des Abonnements
wird die Ablieferung der bei uns eingezahlien Gelder erst zum Neujahr 1906 erfolgen.

Bayreuth, 1, Oktober 1905, Die Red. d. B. Bl

Aus den Vereinen.

Planen. 9. 3. VII Konzert unter Mitwirkung der Fran Rosa Ettinger auy Paris und
der stidt. Kapelle aus Chemnitz (Max Pohle): Werke von Beethoven, Berlioz, Humperdinck,
Strauss, Wolf und Scenen aus dem 3. Akt der ,,Meistersinger. — 5. 4. VIIIL Konzert zum
Besten der Jubiliumsstiftung unter Mitwirkung der Frau Klara Holze-Bromel, des
Herrn Oberregisseur H, Ernst aus Gera und Dr. G, Henning aus Greiz: Szenen aus ,Rhein-
gold® und Vortrag dber , Parsifal®.

Zur Firderung der Stipendie'nstiftung.

Breslan. 12. 4. I Konzert des Landesausschusses unter Mitwirkung der Frau Kath
Fleischer-Edel aus Hamburg und des Herrn Conrad vom Breslauer Stadttheater, Orchester
verst. Kapelle des Breslauer Orchestervereins, Dirigent: Herr Herm. Behr: Kaisermarsch
Schlussszene des ,,Siegfried*-, ,, Tanmhiuser-Ouvertiire, Siegfried’s letzte Erzihlung aus
» Gitterdammerung®, Vorspiel zum 3. Akte der ,,Meistersinger’, Liebestod (Vorspiel) und
Verklarung (Schluss) aus ,,Tristan und Isolde*.

Heidelberg, 8, 7.: Konzert der Ortsgruppe unter Protektorat Ihrer Hoheiten des
Prinzen und der Prinzessin Wilhelm von Sachsen-Weimar: Weber, Messe in es, ,,Parsifal-
Vorspiel, Bach, Cantate ,Schauet doch und sehet”, Ansprache des Herrn Geb. R, H, Thode,
s Meistersinger*-Vorspiel, — Mitwirkende: Fran Emma Bellwidt, Frl. Joh. Kiss aus Frank-
furt a. M., Herr H. Schmitt-Jargking und Anton Sistermans aus Berlin. Chor: Bachverein
und stadt. Gesangverein. Orchester: Heidelberger stadt. Kapelle verst. durch Mitglieder der
Karlsruher Hotkapelle. Orgel: Herr stud. theol, H. Poppen. Leitung: Herr Professor Dr.
Philipp Wolfrum.

Spandan. 19. 10. Wagner-Abend des Musikvereins: Vortrag des Hrn. Rechtsanwalt
P. Lowe tiber die ,, Walkire“ und Scenen aus der ,, Walkiire® unter Mitwirkung von Fran
Maria Kniipfer, Frl. E. Bakof, Hrn. Dr, Briesemeister, Hrn, E, Brieger, am Klavier: Herr
K. Musikdirektor R. Stiebitz und Herr Paul Lowe.

Stattgart. 19. 10. Veranstaltung des Landesausschusses unter Mitwirkung der K. Hof-
kapelle, des Stuttgarter Liederkranzes, der Konzertsingerin Frl, Hedwig Schweickert und
des K, Kammersingers Hrn. P. Miller, Dirigent: Hr. Hofkapellmeister Pohlig: Huldigungs-
marsch, 5 Gedichte, Liebestod und Verkldrung; Liszt's Faust-Sinfonie.

Caritas.

Es sind bis Weihnachten nur noch einige rasch vergehende Wochen. Da
wollen wir wieder an unsere ,Caritas® erinnern. Mochten doch auch Andere aus
unserer Leserschar ihre Herzen einmal wirmer bewegt fiihlen bei dem Anruf, der
sie an ungestillte Leiden eines ungliicklichen Gesinnungsgenossen mahnt! Michten
sie die Liicken fiillen, welche Tod oder Missgeschick in die Reihen der wenigen,
immer getreuen Spender und Helfer gerissen haben! Denn kaum noch fiir soviel
Monat, wie Wochen im alten Jahre, kann bestenfalls der Bestand unserer Kasse
zu den hochst ndtigen Unterstiitzungen ausreichen. Wir aber wollen doch an
einem Liebeswerke der Zukunft wirken — iiber die kiinstlerischen Geniisse der
niichsten Festspiele hinaus — im Geiste ihrer reinen Menschlichkeit.
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General-Register.

Richard Wagner.

Briefe an Mufter und Schwester. 2, — Ueber Schiller. 91. — Entwurf zu den ,Berg-
werken von Falun®“., 170, — Briefe an die Forstin Wittgenstein, 182, — Briefe an

Ludwig Schnorr. 190. — Briefe an August Wilhelmj. 224. — Brief an Felix Draeseke. 282 —
Brief an Hector Berlioz. 285,

Hector Berlioz.
Briefe an Richard Wagner. 279, 283.

Felix Draeseke.
Brief an Richard Wagner. 280.

Hubert Ermisch.
Einfihrung in den Entworf der ,Bergwerke von Falun®, 168,

Karl Gjellerup.

Deussens  kategorischer Imperativé. 55.

Wolfgang Golther.
Germanische Heldensage in Bild und Wort. 83. — Seesselbergs , Helm und Mitra.”* 338,
Charles Gounod.
Brief an Richard Wagner, 286.

Harald Graevell.

Die Bedeutung des Griechentums fiir unsere Kultur., 31. — Zum 300jihrigen Cervantes-
Jubilium. 308,

Karl Grunsky.
Neuere Schriften iiber Musik und Musiker. 262. 332.

Alois Hifler.
Friedrich Schiller und Richard Wagner. 315.

Julius Kniese.
Bachgesellschaften, Bachfeste. 13,

Kurt Mey.
Neuere Schriften tiber Musik und Musiker. 257.

José Vianna da Motta.

Modernes Konzertwesen, 19,

Robert Petsch.
Martersteigs ,Geschichte des deutschen Theaters“, 76.

Max Seiling.
Ueber die Fortdauer nach dem Tode. 287,
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Ludwig Spohr.
Briefe an Richard Wagner. 275.

Gustay Wittmer.
Bibel und Veda, 46. — Von der Musik als Erzieherin. 341.

Alexander Wernicke.
Schiller und der deutsche Idealismus, 111,

Hans von Wolzogen.

Wagner als Dichter der Charaktere. 7. — Gruppe — Piedestal — Fundament. 62. —
Schiller. 89. — Nene Sammelwerke. 266. — Ueber Veriffentlichung von Briefen, 269. —
R. Wagners Gedichte. 325. — Leixner, der Weg zum Selbt. 327. — Lienhard, Wege nach
Weimar., 329.

Gedenkworte.

Julius Kniese. 236.

Stimmen aus der Vergangenheit.
Goethe iiber Schiller. 94.

Litteratur. (8. o.)

Adler, Vorlesungen {iber Wagner. 250, — Berlioz, Briefe, 262, — Cornelius, Werke, 2. —
Deussen, kategorischer Imperativ. 55. Germanenbibel, 261, — Jentsch, Musik und Nerven.
209. — Kienzl, aus Kunst und Leben. 208. — Koch, Urviiterhort, 33. — Lange, reines
Deutschtum, 68. — Leixner, der Weg zum Selbst. 327, — Lienhard, Oberflichen-Kultur, 62.
‘Wege nach Weimar. 329. — Martersteig, Geschichte des deutschen Theaters. 76. — Massinger,
Herzog von Mailand. 267. — Neitzel, Rich. Wagners Opern, 257. Schiller im Urteil des
XX, Jahrhunderts, 267, — Seesselberg, Helm und Mitra. — R. Wagners Gedichte. 325,

Bayreuth und Draussen.
I. Bayreuther Biihnenfestspiele. 1906. 344.
II. Stipendienstiftung, 8b. 180, 268. 344/46.
III, Allgemeiner Richard Wagner-Verein:
a) Zentralleitung: Protest gegen Amsterdam. 178.
b) Aus den Vereinen: Barcelona. 87. — Berlin. 179. 268. — Darmstadt. 87. 179. —
Graz. 87. 179. — Hamburg. 87. 179, 268. — London. 179, — Plauen. 88,
179. 346, — Prag, 8B8. 268, — Wien, 88, 179,
1V. Ausserhalb der Vereine. Vortriigevon H, Thode. Gobineau-Vereinigung. Schemanns

Wagner-Erinnerungen. 88, — Vortrag von K, Grunsky in Geisslingen. 180. — Vortrag

von P, Lowe in Spandau. 180, 346. — Fir Stipendienstiftung (Breslau, Heidelberg,

Spandau, Stuttgart). 346,

Beilagen: I—III, Statistische Beilage. — IV—VI. Berichte der Gobineau-Vereinigung. —
X—XII. Nachtrag zu den Berichten der Gobineau-Vereinigung. — Titel und Inhaltsverzeichnis
zum Jahrgang 1905, — 1. Jahresbericht des Prager ak. Wagnervereins.

Litterarische Apzeigen Nr. 152—155. (10b Biicher, 6 Flugblatter und Programme,
66 Zeitungsartikel, mit 59 redaktionellen Bemerkungen.)

Im Buchhandel zn beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

P

A et
Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm. Th. Burger, Bayreuth.




Statistische Beilage der Bayreuther Blitter 1903 /4.

I. Bayreuth.

1. Biithnenfestspiele 1904.

Erster Cyklug: 22, Juli: Tannhiiuser. 23. Juli: Parsifal. 25. bis 28, Juli:
Der Ring des Nibelungen.

31. Juli: Parsifal. 1. und 4. August: Tannhiuser. b5, 7, 8. und 11. August:
Parsifal. 12, August: Tannhfuser.

Zweiter Cyklus: 14, bis 17, August: Ring. 19. August: Tannhiinser. 20, August
Parsifal,

2. Die Richard Wagner - Stipendien - Stiftung.

Verwalter: Herr Max Gross, Laineck bei Bayreuth,

Der Grundstock hestand Ende 1903 aus Mk, 110000. Darin enthalten sind Mk, 5000
aus der Hinterlassenschaft der Fran Mathilde Wesendonck. Bewerbungen um
Stipendien fiir 1904 sind baldigst einzureichen,

3. Die Richard Wagner-Festspiel-Stiftung.
Das Vermdgen betrug am Schlusse des Jahres 1903: Mk. 81000.

4. Die Bayreuther Blitter.

Abonnement auf den lanfenden Jahrgang Mk. 8 (fiir Vereinsmitglieder Mk. 6).

Preis aller bisher erschienenen 26 Jahrgiinge Mk. 108, einzelner Mk, 5, mehrer
zusammen je Mk, 4

Wegen besonders geringen Vorrathes kosten aber Jahrgang 1883 und 84 Mk, 6.

Einzuzahlen: an die Redaktion in Bayreuth. (Von Nichtmitgliedern auch an
C. F. Leede, Leipzig.)

XXVI. Jahrgang 1908.

26 Beitriige von 18 Mitarbeitern, (Richard Wagner. — Batka, Beta, v. Bremen,
Brunnhofer, Chamberlain, Gillot, Golther, Grunsky, Imbert, Peltzer, Porges, Priifer, Pudor,
Schemann, Schlosser, Seiling, v. Wolzogen.) Gesammtzahl der Mitarbeiter: 178,



II. Allgemeiner Richard Wagner-Verein.

(Anerkannter Verein.)

1. a) Priisidium (Bayreuth).
Casselmann, Dr, Leopold, rechtsk, Biirgermeister der Stadt Bayreuth, Priisident des

Vereins,
b) Ceutralleitung (Berlin). :
Rosenberg, von, k. Kammerherr, Major a, D, : I. Vorsitzender,
Schelling, von, Hauptmann, 11. i
‘Tischendorf, Dr. von, Geheimer Ober-Regierungsrath, I, Schriftfihrer,
Glasenapp, von, Regiernngsrath, IF; i
Thelen, P, Musikalienhiindler, Kassenfiihrer,

Sucher, J.,, Hofkapellmeister,
Muck, Dr., Hofkapellmeister,
Dirksen, Dr. von, Kaiserl. Gesandter,
Wolzogen, Hans Paul Freiherr von, Redakteur der Bayrenther Blitter in Bayreuth,
Puttkamer, von, Landrath (dauernd verhindert).

Adresse der Centralleitung: Musikalienhiindler P, Thelen, Berlin W., Eich-
hornstrasse 2.

Adresse des Redakteurs des Vereinsorgans ,Bayreuther Blitter“:
Freiherr von Wolzogen, Bayreuth, Lisztstr, 2,

2. Zweigvereine und Ortsvertrefungen.
Amsterdam, C. G. Alsbach, Musikalienhandlung, Vorburgwal 99, Kassier,
Asch i/Béhmen, Alb. Labitzki, Musikdirektor.
Aschaffenburg, Fritz Trockenbrodt, Kaufmann, k. Hoflieferant.
Bamberg, Rothlauf, Justizrath, k. Advokat und Rechtsanwalt.
Barmen, Rud. Ibach Sohn, Hofpianofortefabrikant, Neuer Weg 40.
Bayreuth (Z.-V.), Dr, Solbrig, Vorstand, Luitpoldplatz 6; Carl Gramich, Hauptmann a, D,
Opernstrasse 11,
4 Redaktion der ,Bayreuther Bliitter®,
Berlin-Potsdam (Z.-V.), Rosenberg, von, k. Kammerherr, Major a, D., 1. Vorsitzender;
v. Glasenapp, Reg.-Rath b. Pol.-Priis,, Kassier,
Braunsehweig, Jul. Baner, Hofmusikalienhandlung, Neue Strasse 11.
Breslau, J. Hainauer, Hof-Musikalien-Verlagshandlung, Schweidnitzerstrasse 52,
Briinn i/Miihren (Z.-V.), O. Ruapp, k. k. Hochschul-Professor, Obmann; Carl Steiner,
Beamter der k. k. Creditbank, Siickelwart.
Cottbus, Dr. B. Pretzsch, k. Gymnasial-Direktor.
Darmstadt (Z.-V.), H, Sonne, Oberkonsistorialsekretiir,
Detmold, Max Thle, Buchhiindler.
Dresden, Franz Plétner, k., s, Hof-Musikalienhiindler, Hauptstr. 2,
Eger i{Bohmen, Lorenz Kammerer, Kanfmann.
Erlangen (Z.-V.), Dr. R. Falckenberg, Professor, Goethestr. 20.
Frankenberg i/Sachsen, Albert Werner, Componist.
Fulda, Richard Maier, Buchhiindler.
Gera Reuss, R. Kindermann, Hofbuchhiindler,
Graz (Z.-V.), Friedr. Hofmann, Architekt, Vorstand,
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Grossenhain i/Sachsen, Georg Zschille, Fabrikbesitzer, Vorsitzender; G. Steche, Justiz-
rath, Kassier.

Hannover (Z.-V.), H. Vizthum, k. Kammervirtuos, Ubbestr, 1.

Heidelberg, Carl Hochstein, Musikalienhiindler.

Helsingfors i/Finnland, Rich. Faltin, Professzor.

Homburg v. d. H., W. Schmitt-Hartlieb, Lehrer, Dorotheenstr. 10,

Kempten, Hans Sommer, Lehrer,

Kiéln a/Rhein (Z.-V.), Dr. E. Compes, Rechtsanwalt, Vorsitzender; Dr. R. Schnitzler,
Bankier, Schriftfihrer; Ferd. Sohn, Buchhiindler, Kassier.

Laibach (Erain), Hans Gerstner, Konzertmeister, Villa Wettach.

Leipa (Bthmisch), Josef Schiiller, Buehhiindler.

Leipzig, Johannes Fichtner, Referendar, Kochstr. 271

Akad. Richard Wagner-Verein (Z.-V.), Johannes Fichtner, Referendar, Koch-

strasse 27 I, Kassenwart.

Liegnitzy, Dr. E. Meinck, Oberlehrer, Grenadierstr. 14,

London (Z.-V.), Charles Dowdeswell Esq., Vertreter; 160 New Bond Street W, Avigdor
L. Birnstingl, Schatzmeister, 5 Pembroke Gardens Kensington W.

Magdeburg, A. Heinrichshofen, Buchhiindler, Kaiserstrasse 67.

Mannheim i/Baden, Karl Heckel, Hof-Musikalienhiindler, Obmann,

Mergentheim i/ Wiirttemberg, Gust. Ziegler, Kaufmann.

Miinchen (Z.-V.), Freiherr R. von Seydlitz, 1. Vorsitzender; Unico Hensel (A. Schmid’s
Nachfolger), Hof-Musikalienhandlung, Kassier, Theatinerstrasse.

Niirnberg (Z.-V.), Hans Reck, Direktor, 1. Vorsitzender; Egon Schircks, Hof-Musikalien-
hiindler, Kassier.

Oldenburg (Grossh.), W. Kuhlmann, Grossherzogl. Musikdirektor.

Plauen i/V. (Z.-V.), Hugo Leo, kgl. Commissionsrath,

Reichenberg i/Bshmen (Z.-V.), Franz Schiitz, Biirgerschullehrer, Obmann; Wilhelm
Schindler, Lehrer, Kassier.

Riga, C. Fr. Glasenapp, Staatsrath, Reimersstr, 1.

Rostock i/Meckl,, Stiibe, Paul, cand. theol,, Lagerstrasse 41.

Speyer (Rheinpfalz), Richard Schefter, Musikdirektor,

Yenedig, Carlo Rossi, Kapellmeister, St. Marina, Calle Scaletta.

Viersen i. d. Rheinpr,, Friiulein Marie Schmidt.

Wien Akadem. Rich. Wagner-Verein (Z.-V.), Franz Schaumann, Obmann; Dr. Wolfgang
Rigler, Habsburgergasse 5.

Wiener-Neustadt (Z.-V.), Dr. Anton Riehl, Advokat, Obmann.

Wieshaden (Z.V.), Dr. jur. Hardtmuth, Amtsrichter, Vorsitzender; Ernst Schellenberg,
Musikalienhiindler, Kasgirer, Gr. Burgstr. 9.

Worms, Dr. Karl Stephan, Rechtsanwalt.

Znaim i/Miihren, Karl Redlbach, stidt. Organist.

Ziirich, Gebriider Hug, Musikalienhandlung,

n

1*



III. Bayreuth und Draussen.

i. Vortragsschau.

a) Vorirdge.

Abert, Dr. C. M. von Weber und Richard Wagner. Halle, Universitit.

Batka, R., Dr. R. Wagner's Leben und Schaffen. Prag, Urania.

Baustian, Volksschullehrer. 4 Vortriige iiber den ,Ring“. Rostock, Lehrerverein,

Coester., Wagner und das Christenthum. Dresden.

Coquard, A, Gluck et le génie francais. Les trois crises: rossnienne, wagnérienne et
contemporaine. Paris, l'institut eatholique.

Corver, W. J. Het ,Schusterlied” in ,Die Meistersinger. Amsterdam, W. Studieclub,

Dauriac, . R. Wagner. Paris, Ecole des hautes études sociales.

Dibelius, stnd. R, Wagner und das deutsche Volk. Leipzig, Deutsche Studenten,

Egel, H. W. Die kiinstlerische Bedeutung der Orgel in Wagner's Musikdramen. Leipzig,
Ak, W.-V.

Golther, Wolfg., Prof. Dr. R. Wagner in Bayreuth. — R. Wagner's dramatische
Dichtungen, Posen, Deutsche Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft.

@ldckner, Willi. Ueber das fiir ,Parsifal® erforderliche Ausnahmegesetz. Homburg v. d H.,
W.-V. — Die geschichtliche Stellung R. Wagner’s. Frankfurt a/M., Musikgruppe.

Hebohm, stud. R. Wagner's Leben und Wirken, Hannover, Deutsche Studenten.

Heuss, A., Dr. Wagner's Bedeutung fiir die Gegenwart. — Wagner als reproduktiver
Kiinstler. Leipzig, Ak. W.-V,

Hirschfeld, L., Dr. R. Wagner’s ,Parsifal“. Pogen.

Koch, Prof. Dr. Die Nibelungensage in der Edda und bei R. Wagner.
niitziger Verein.

Lindner, P. Heinrich von Stein’s ,Helden und Welt“. — Ueber Wagner's ,Religion und
Eunst¥, — Ueber Nietzsche's ,R. Wagner in Bayreuth®. Leipzig, Ak. W.-V.

Lomans, Otto. R. Wagner's Bedeutung fiir das kiinstlerische und kulturelle Leben der
Gegenwart. Bremen, Goethebund.

Petsch, B., Dr. Ueber R. Wagner's ,Parsifal®. Wernigerode.

Pfordten, v, d., H. Geschichte der Oper bis zum Musikdrama. Miinchen, Universitiit.

Priifer, A., Prof. Dr. R. Wagner im Zusammenhang mit der Kunst- und Weltanschauung
des 18. und 19. Jahrhunderts, Leipzig, Universitit. — Die Quellen der Tann-
hiuser-Dichtung. Leipzig, Ak, W.-V.

Raveggi, Pietro. Simbolismo i Wagner. Milano.

Reh, Dr. R. Wagner's Sprache. Kattowitz, Deutscher Sprachverein.

Rubinkern, Dr. Wagner-Vortriige in Chieago.

Schadendorf, E. ,Tristan und Isolde. Hamburg, W.-V.

Schldsser, R., Prof. Dr. Ueber die Entstehung der ,Gotterdiimmerung®. Leipzig, Ak. W.-V,

Schmitt-Hartlieb, W. Ueber musikalischen Ausdruck, Homburg v. d. H,, W..V.

Stade, 0. Ueber ,Wagner’'s Kunstwerk der Zukunft®, Leipzig, Ak. W.-V,

Sternfeld, R., Prof. Dr. Zehn Vortriige iiber Wagner's Leben und Werke mit zehn
Arbeitsstunden, Hannover, Verein zur Férderung weiblicher Bildung. — Ueber
die ,Meistersinger®. Liibeck, Kaufm. Verein. — Ueber ,Rheingold®. Miihl-
hausen i. Th,, Bildungsverein. — Ueber die ,Walkiire“. Hochst u. Mainz,
Kaufm. Verein, — Ueber ,Pargifal®. Bochum, Kaufm. Verein; Miihlhausen i. Th.,
Bildungsverein. — Drei Einleitungen zu den Wagnerabenden des Schillertheaters,
Berlin. — Vier Vortriige an den Wagnerabenden des Vereins zur Forderung
der Kunst, Berlin. — Wagnerisches im Jahre 1908. Berlin-Potsdam, W.-V.

Dregden, Gemein-
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Thode, H. Wie soll R. Wagner vom deutschen Volke gefeiert werden? Berlin-
Potsdam, W.-V.

Wagner, B. A, Prof. R. Wagner's Beziehungen zu Berlin. Berlin, Verein fiir Geschichte
Berlins, — Die nationale Bedeutung Wagner's. Berlin-Potsdam, W.-V,

Wagner, stud. Ueber R. Wagner. Kyffhiiuser-Verband der deutschen Studenten, Giessen.

Wirth, M, Ueber die Tischscene in der ,Walkiire“. Halle, W.-V. — Grundziige einer
Methodologie der Wagner-Forschung. Leipzig, ak.-philos, Verein.

Wolzogen, H. v. Bayreuth und sein Parsifal. Karlsruhe, Kaufm. Verein; Berlin,
Evangelischer Bund.

b) Vorlesungen.

Heidelberg, Ak. W.-V. Schopenhauer’s ,Welt als Wille und Vorstellung®. I. Bd.

Leipzig, Ak. W.-V. Wagner an Nietzsche. — Nietzsche, R. Wagner in Bayreuth. —
Briefwechsel mit Erwin Rohde. — Poiges, Tristan und Isolde (B. BL). — H. v. Stein,
Aesthetik unserer Klassiker.

yParsifalé ward vorgetragen von Frau Professor Schléeser in Jena, ,Frauen-
bildung¥.

yWieland der Schmiedt“ ward vorgetragen von Herrn E. v. Possart in Miinchen.

Der Verein in Plauen i. V. beschaffte wiederum 26 Ex. der ,Gesammelten Schriften*
zur Vertheilung.

2. Blicherschau.

a) Wagnerische Werke.
Uebersetzungen.
Ttalitinische Ausgabe der Gesammelfen Schriften. Mailand, Riccordi & Co.
Lettres a Uhlig, Fischer et Heine, traduites par Georges Khnopff. Paris, Juven.
Sur la direction de Uorchestre. Paris, Fischbacher,
La Walkyria. Traduccié per Xavier Vima y Antoni Ribera. Barcelona, Ass. Wagn.

b) Deuntsche Werke iiber Wagner.

Batka, Rich. Kranz. (Enthilt: ,Wagneriana%) Prag, Lauterbach & Kuhn.

Dobiaschoffsky, 8. v. Bayreuth und Miinchen. Eine Studie. Arnstadt, Bauer.

Puchs, Hans. R. Wagner und die Homosexualitiit. Berlin, Barsdorff.

Glasenapp, K. Fr. Das Leben Richard Wagners. IIL Theil 1. Abth.: ,Der
Reformator®. Leipzig, Breitkopf & Hirtel,

Hartwioh, Otto. R. Wagner und das Christenthum, Leipzig, G. Weigand.

Kiengl, Wilh. Richard Wagner. (Die Gesammtkunst des XIX. Jahrhunderts.)
Miinchen, Kirchheim & Co.

Kunowsky, v. Ein Volk von Genies, Leipzig, Diederichs,

Lovy, Gustav. R. Wagner’s Lebensgang in tabellarischer Darstellung. Berlin, Harmonie.

Mtiffelmann, L. R. Wagner uud die Entwicklung zur menschlichen Freiheit. Berlin,
R. Schrider.

Petsch, Rob. R. Wagner’s ,Meistersinger. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner.

Porzony, A, 0. v. Der Roman R. Wagner's. Leipzig, Seemann Nachf.
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Rickl, 8. Was erziihlt R. Wagner iiber die Entstehung seines Nibelungengedichtes und
wie deutet er es? Leipzig, Breitkopf & Hirtel.

Schelling, H. v. Was miissen wir von R. Wagner und seinen Werken wissen? Berlin,
Steinitz.

Schreyer, Joh. Von Bach bis Wagner. Ein Beitrag zur Psychologie des Musikhérens,
Dresden, Pierson.

Sokolowski, P. Parsifal. Altenburg, Unger.

Steiner, A. R. Wagner in Ziirich, III. (1855—1857) Ziirich, Allg. Musikgesellschaft,

Tappert, W. R, Wagner im Spiegel der Kritik. I Aufl. Leipzig, I. W. Siegel.

Thode, Henry. Wie ist R. Wagner vom deutschen Volke zu feiern? Heidel-
berg, Winter.

Tomicich, H. Von welchem Werke Wagner's fiihlen Sie sich am meisten angezogen?
Bayreuth, Grau.

Ein Blick in die Geisteswerkstatt R. Wagner’s. Leipzig, Fernau.

Richard Wagner in der Verehrung des deutschen Volkes, ,Wartburg-
stimmen,“ Eisenach-Leipzig, Thiir. Verlagsanstalt.

Zu Richard Wagner's Gediichtniss. Aufsiitze verschiedener Verfasser aus der
,Musgik®, Berlin, Schuster & Liaffler,

Uebersetzungen,

Glasenapp, C. ¥. The life of R. Wagner. III. Translated by W. Ashton Ellis, London,
Triibner.

¢) Nichtdeuische Werke iiber Wagner.

Cleather, Alice Leighton and Crump, Basil. The Ring of the Nibelung. Interpretation
and explanations. London, Methuen & Co.

Poirée, Elie. Issais de fechnique et d’esthétique musicales, 1. Bd. Les maitres
chanfeurs de R. Wagner. Paris, Fromont.

d) Aus verwandten Gebieten.

Chamberlain, H, 8. und Poske, Friedrich., Heinrich von Stein und seine Welt-
anschauung, Leipzig, Breitkopf & Hiirtel.

Deussen, Paul. Der kategorische Imperativ. Kiel-Leipzig, Lipsius & Tischer.

@runsky, Karl. Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. Leipzig, Sammlung Goschen.

Hausegger, Fr. v. Gedanken eines Schauenden. Gesammelte Aufsiitze, heraus-
gegeben von Siegmund von Hausegger. Miinchen, Bruckmann.

Thode, Henry, Glauben und Schauen. Heidelberg, Winter.

— — — Michelangelo und das Ende der Renaissance. I.[II. Berlin, Grote.

3. Zeitungssehau.

a) Deutsche Zeitungen.

Allgemeine Musikzeitung. Charlottenburg. 7. Lessmann. R, Wagner in Ziirich, —
15. Zwei Briefe Wagner's an Pollini. — 27. P, Raabe. Einige Augenblicke, —
32/83. Brief Wagner’s an Stahr.

Allgemeine Zeitung. Minchen. Beilage 226/7. Rob. Petsch. Wagner's Stellung zum
Christenthum,

Anhaltischer Staatsanzeiger. 4. X. E. Hamann. A. Klughardt u. Bayreuth,
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Berliner Borsen-Conrier. 1902, 339. . Kloss. Aus Wagner's Ziivicher Zeit. — 407,
E. K. Bayreuther Festspielhumor, — 1903. 37. E. Kloss. Parsifal im Concert, —
3. E. K, Zum 20, Todestage des Meisters, — 235. E. Kloss, Wagner als
‘Wanderer.

Berliner Courier. 179. IE. Kloss. R. Wagner an Fr. Feustel.

Berliner Lokalanzeiger. 21, VI. Alfred Holzbock. Wagnerianer von heute. —
357. H. v, Kupffer. Berliner Beobachter iiber das Wagner-Denkmal,

Berliner Taghblatt. 367. F, D, R. Wagner und Fr. Feustel.

Berliner Zeitung., 1902, 28, XII. Josef Lewinsky. Tannhiiuser-Reminiscenzen, —
1903. 9. VI. L. Renner. Wagner und Meyerbeer,

Blitter fiir Haus- und Kirchenmusik, 1. A. Seidl. Monomentum aere perennius. Einige
Ketzer-Betrachtungen zur Enthiillung des Berliner Wagner-Denkmals. — Bay-
reuther und Miinchener Ring-Regie.

Bohemia. Prag. 43. R. Batka, Zum 13. Februar. — 80. Gerstenkorn. Wagner in
Prag. — 83. Oesterreicher. Wagner und Fritz Porges. — 131. Batka. R. Wagner
und die Wissenschaft. — 208. Batka. Zur Parsifalfrage. — 835, DBatka.
Wagnerfrevel.

Breslaner Zeitung. 358. Kappstein. R. Wagner als Denker. — 634, Oppenheim. Frau
Wagner als Regisseurin.

Biithne nnd Welt. Berlin, 7/8, E. Kloss. Natur und Thierwelt bei R. Wagner,

Christliche Welt., Marburg i. H. 38/9. Rob. Petsch. Was wollte Wagner?

Deutsche Hochwacht. 37. G, Méller, R. Wagner und das Judenthum in der Musik.

Deutscho Monatschriff. Berlin, 8/9. H. v. Wolzogen. Das Werk von Bayreuth, —
2. W. Golther. Ehrt eure deutschen Meister!

Deutsche Musikerzeitung. 4 ff. Otto Gessner, Kurzgefasste Erkliirungen iiber Wagner's
Musik.

Deutsche Tageszeitung. 229. R. Breithaupt. Ein Richard Wagner-Denkmal,

Deutsche Wacht., Dresden. 27. VIII. G. Zur Parsifal-Auffithrung in Amerika,

Deutsche Wochenschrift in den Niederlanden. Amsterdam. 48. Wie Direktor Conried
an die Partitur des Parsifal kam.

Deutsche Zoitung. Berlin, 53, Neue Nielzsche-Aphorismen iiber R. Wagner. — 115.
Wie feiern wir Wagner? — 119, Der Tannhiiuserstreit. — 233. Karl Storck,
Das Berliner Wagner-Denkmal,

Dortmunder Zeitung. 13. 1I. Jarinek, R. Wagner in der Parodie.

Dresdencr Kunst- und Theaterzeitung. 4/5. C. Beyer. Wagner als Schopfer des originalen
echtdeutsch-nationalen Musikdramas.

Diina-Zeitung. Riga. 265—61. H. Brannhofer. R. Wagner's Geschichtsphilosophie. (B. Bl.)

Egerer Zeitung. 83/4/6. A. John. Wagner's Bezichungen zu Bshmen,

Fiumer Rundschau, 5. F. Pfohl. Wie Waguer Dichter wurde.

Freiburger Zeitung. 284, H. Graevell. Ein Parsifalbund. — 289, M. Enge. Ein
Parsifalbund.

Froistatt. Miinchen. 1902, 48. E, Schmitz. Gedanken iiber die Zukunft des Musik-
dramas. — 1903, 30/31. F. Blei. Kundry. — 31. F. Adler, Wagnerdenkmal
und Festspiele. 42—44. L. Held. Das Richard Wagner-Denkmal.

Generalanzeiger fiir Diisseldorf. 42. Ecearius-Siebert. Zu R. Wagner’s 20. Todestag.

Gnosis. Wien, 9. Eugen Antoine. Zur metaphysischen Deutung von Wagner’s Tristan-
Dichtung.

Grazer Tagblatt, 349. Erklirung des Allg. R. Waguer-Vereins. :

Hamburger Fremdenblatt. 1902. 11. X. 0. H. Mankiewicz, Die Biihnentechnik der
Wagnerfestspiele. — 251. H. Chevalley, Wagner- Denkmiiler und Wagner-
Festepiele.



8

Hammer, Leipzig. 25. M. Bewer. Bismarck — Wagner — und Berlin. — 33, Alfred
Heil. Kupdry und die Blumenmiidchen,

Von Haus zu Haus. Leipzig. 7/8. A. Kohut. Neues von der Schréder-Devrient,
R. Wagner und August Rockel.

Hettstedter Wochenblatt. 292. H. v. Wolzogen. Bergglaube. (B. BlL) — 298, Wider
Parsifal in New-York. (Wochenschau,)

Hochland. 1. K. Storck. Musik und Drama.

Janus. Jauer. 4. Max Koch. Wagneriana.

Kattowitzer Zeitung. 141—145. Dr. Reh. R. Wagner's Sprache,

Kirchliohe Wochenschrift evangelischer Christen. 2. Die Probe aufs Exempel.

Kunstwart. 10. R. Batka. Lex Parsifal, — 10/11, E. Schubring. Die Natur bei
R. Wagner. — 3. A. Der Record im Verfiusserlichen.

Leipziger Tagblatt. 1902. 22. XI. Cursch-Biihren. Wagner als Politiker,

Margaretenblatt. Friedrichshagen. 9/10. R. Wagner als Thierfreund.

Mecklenburgische Zeitung. Schwerin. 81. W. Golther. Die Meistersinger.

Mtinchener Neueste Nachrichten. 884, R, Wagner als Patient. — 894, Parsifalfragen.

Musik. Berlin, 10. Hans Pfeilschmidt. Vor 20 Jahren. W. Golther iiber Seb. Rickl,
Ludwig II. und R, Wagner., — 11/12/16. Altmann. R. Wagner und die Berliner
Generalintendantur, — 16, H. Thode. Wie ist Wagner vom deutschen Volk
zu feiern? Golther. Die franzgsische und dentsche Tannhiiuser-Dichtung. —
III, 1. Breithaupt., Ein Wagner-Denkmal in Berlin, — 2. A. Seidl. Kénigs-
schlgsser und Wagnerfestspiele.

Musikalisches Wochenblatt, Leipzig. 7. B, Kloss. Zum Gedichtnisse R. Wagner's,
Ein Gedicht aus der Frithzeit des Wagnerthums und ein Brief R, Wagner's, —
12, 8. v. Hausegger. Auch eine Wagner-Gedenkfeier. — 18—23, M. Wirth.
Das Spiel der Darsteller im I. Aufzuge der Walkiire. — 15/16. Gerstenkorn.
R. Wagner in Prag. — 21. H.v. Wolzogen. Ein Gruss aus Bayreuth. Eccarius-
Biebert. Inwieweit wurden Wagner's Reformideen bisher ausgefiihrt? W. Tappert.
Wagner's erstes Gedicht. E. Segnitz. Aus Wagner's Schulzeit. — 22/23. Zum
Streit um das Wagner-Denkmal, — 26. 0. G. Sonneck., Samiel hilf! Parsifal
in New-York. — 31/32, W. Tappert. Das Gralsthema. — 385. E, Kloss.
Wagner's Briefe an F. Feustel. — 86, E. Kloss. Ein Jubilium der Bayreuther
Bliitter. — 38. Otto Dorn., Zwei Briefe Wagner's an Schindelmeisser, — 43,
Ad. Schultze. Die Wagner-Feier in Berlin. — 45. W. Tappert. Blague-
Litteratur, :

Musik- und Theaterzeitung. Wien. 1. Rud. Johndorff. Wagnerians,

Nationalzeitung. Berlin. 285. Lg. R, Wagner und sein Denkmal.

Neue deutsche Rundschan. Berlin. 3. Nietzsche, Alte Aufzeichnungen zum Fall
Wagner,

Neue freie Presse. Wien. 13785. G. Adler. Ein Bayreuther Protest. — 138902. G. Adler.
R. Wagner und die Wissenschaft, — 13995. Josef Popper. KEinige Gedanken
iiber Kant, Goethe und R. Wagner.

Nene musikalische Presse. Wien-Leipzig. 7. A. Seidl. Ernst von Possart und Wieland
der Schmiedt, — 17—19. A, Seidl. Die Miinchener Wagner-Auffilhrungen. —
21. R. Frege. Die Wagnerfeste in Berlin. — 17. A. Smolian. Parsifal in
New-York,

Neue Musikzeitung. Stuttgart. 6. H. Ritter. Zu Wagner's 20. Todestage. — 12,
E. v. Jagow. Parsifal in Paris. — 14, K, Grunsky, Der 90. Geburtstag
Wagner's. — 19/20. C. Monclair, R. Strauss und die Musik seit Wagner, —
1. Adolf Schultze. Die Wagner-Feier in Berlin, — 3. Arthur Lasar. Ueber
die bevorstehenden Parsifal-Auffithrungen in New-York,
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New-Yorker Revume. 11. I, 8. II, 22, III. 29. III. 26. IV, Arthur Lasar. Aus dem
Reiche der Musik. (Zur Parsifalfrage.)

Oberfriinkische Zeitung. Bayreuth. 205. R, Wagner und Fr. Feustel.

Ostdeutsche Rundschan. Wien. 129. O. Kunz. Steine fiir Brot. Ein Griss an Hans
Richter. — 181, Kz. Beckmesser am Katheder.

Prager Tagblatf. 231/2, A. Seidl. Meine Erinnerungen an H. Porges.

Renaissance. Miinchen. 10. Die Wagnerfeste 1903.

Rostocker Zeitung. 32. E. Kloss. Wagner's Parsifal im Concertsaal. — 43. C. Fischer.
Der Ausgang eines Heldenlebens. — 456. G. R. Wagner-Feier.

Schwiibischer Merkur. Stuttgart. 66. Zu R. Wagner's 20, Todestag.

Studien zur vergleichenden Litteraturgeschichte. Berlin. 4. Max Koch. Ausliindische
Stoffe und Einfliisse in R. Wagner's Dichtung,

Tag. 283, P. Marsop. Zwei Wagner-Denkmiler in Berlin. — 461. H. Welti. Zur
Enthiillang des Wagner-Denkmals.

Tigliche Rundschau. Berlin, 8. 1. Abendbl. Ueber Parsital und einiges Dazugehdrige. —
Unterhaltungebl. 37. R. Wagner's Kunstanschanung, — 77, G. M. Wie ist
R. Wagner in Dentschland unter Mitwirkung des Auslandes zu felern? —
97. Friedrich Pecht und R. Wagner. — 112. Wagner-Feier in Wagner's Sinn, —
118. H. v. Wolzogen. Das Werk von Bayreuth. — 120. Neue Beitriige zur
Parsifslfrage. — 163. Einige noch unbekannte Liszt- und Wagner-Briefe. —
182. G. M. Parsifalfragen. — 187. G. M. Der Kampf um Wagner und sein
Denkmal., — 230. W. Golther. Bayreuther Glaube. H. Thode. Von Gluck
bis Wagner. — Aus H, v. Stein’s Vermiichtniss. — Schauen nnd Glauben von
Thode. — 256. G. M. Luther — Goethe — Wagner. — 294, Erklirung des
Wagner-Vereing zu der Parsifal-Auffiilhrung in New-York, — Weihnachtsfest-
beilage: R, Wagner und Amerika. (Ein Brief Wagner's an Kénig Ludwig.)

Tagespost. Graz. 43. H. R. Wagner's Frauengestalten. — 44. D. Im Hause
R, Wagner's. — 349. Die Parsifal-Auffiibrang in New-York. Erkléirung des
Allg. R. Wagner-Vereins.

Tiirmer. Berlin. 8 H. v. Wolzogen. Bayreuth und sein Parsifal. — 9. K. Storck.
Bayreuth und Parsifal. — 11. K, Storck. Wie ist B. Wagner im deutschen
Volk zu feiern?

Uebersinnliche Welt, Leipzig. 7—9. H. v. Lessel. Die metaphysischen Grundlagen
des ,Ringes“.

Weimarische Zeitung, 38. H. v. Wolzogen. Parsifal fiir Bayreuth, (B. Bl) E, v. Wilden-
bruch. Zu R. Wagner's 20. Todestage.

Westphiilischer Merkur. 1902, 4. XII. Dr. Preising. R. Wagner's Kunstideal und dessen
Verwirklichung.

Wiener Allgemeine Zeitung, 7470. Erich Kloss. Parsifal im Konzert.

Woche. Berlin. 46. W. Kienzl. Bayreuth und Parsifal.

Zeit. Wien., 85. P. Zschorrlich. Das Wagner-Denkmal in Berlin. — 452, W. Altmann.
Die projektirten Urauffiihrangen von Tristan und Isolde.

Zwickauer Tageblatt. 213/6/7/23/9/34/1. Paul Gerhardt, Die Festspiele in Miinchen.

b) In fremden Sprachen.
Lancet. London, 4170. G. M. Gould. The Illhealth of R, Wagner,
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Etudes pour jeunes filles. Paris. XI. Dantresse, R. Wagner.

Gagzette de France. 6. I. Parsifal an concert,

Guide musical. Bruxelles. 2. Imbert. Parsifal an concert. — 4/7. Kufferath. Parsifal
an® concert. — 386/38. Bruger. Un motif du Nibelung. — 38/9. Berlioz jugé
par Wagner. — 48, Kufferath, Berlioz et Wagner. — 50, G. BServiéres.
Halévy jugé par R. Wagner,

Ménestrel. Paris, 9—11. Berggruen. R. Wagner et les Anglais. — 43. M. R, Fétes
Wagnériennes. .

Mercure de France. Janvier. Réponses sur les rapports de la musique allemande ef la
musigque francaise.

Progrés artistique. 8. I. Imbert. Parsifal an coneert,

Revae blanche. 1902, 1. XII, Fr. Spigl. Wagner et Debussy.

Revue blanc. 2. Flat. Parsifal an concert.

Revne musicale, 14. L. Laloy. R. Wagner lettres & Uhlig, Fischer et Heine.

Caecilia, Amsterdam. 15, IV. C. L. Fahro. Aanteekeningen bij de studie van
R. Wagner's muziekdrama,

Onze Eeuw. 3. Edw. B. Koster. Wagner.

Weekblad voor Muziek. Utrecht. 8. Nolthenius. Het protest tegen de concertuitvoering
van Parsifal. — 4/6. B. J. De Parsital-Kwestie. — 5. Dr. 0. TUitvoering-
Kwestie. — 7. H. N. Parsifal. — 8, W. J. Corver. Het ,Schusterlied®. —
11. De inwijding van het Wagner-standbeeld, — 9. Een Gedicht uit den
eersten tijd van het Wagnerianisme en een brief van Wagner. — De tantiémes
van Wagner's Werken, — 40. J. Raaff. Eenige opmerkingen naar aanleiding
van de ,Ring“ in Miinchen,

Cronache musicali e dramatiche, Roma. 4. Incagliati. Il Grani. Sigfrido, — 8. Wag-
neriana. — 13. TIncagliati. Il tramonto di Wagner? — 34. Incagliati. L’apoteosi
di Wagner, — 87. Berlino a R. Wagner. — 42. Pietro Mascagni. Dalla mia
conferenza sul melodramma d’avvenire. — 44. Fed. Candida. Da Wagner ai
guoi imitatori, — 46. G. Barini. Tristano e Isotta,

Politikken. Kopenhagen. 22. IV, Behrend. Biegfried

4, Theatersehau.
(Nach dem von Breitkopf & Hirtel in Leipzig herausgegebenen ,Deutschen Biihnen-
Spielplan.) *)
I. In deutschsprachigen Lindern.

In der Zeit vom 1. Juli 1902 bis zum 30. Juni 1903 fanden in T8 Stiidten (80 im
Vorjahr) im Ganzen 1406 Auffiibrungen (1339 im V.) statt — und zwar in 67 deatschen

#) Wir sagen ausserdem fiir Mittheilungen besten Dank: den Herren G. Ducati-Piacenza,
C. Gianicelli-Pest, W. Golther-Rostoek. O. Haselhorst-Dessau (fiir London), R. Peters-Essen. Edouard
Schuré-Paris, sowie dem Grossherzogl. Hoftheater in Schwerin.
Die Red. der ,Bayreunther Blitter*.
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(1203 Auff.), 7 oasterreichischen (139 Auff)), 2 schweizerischen (38 Auff.), 1 russischen
(25 Auff), 1 luxemburgischen (1 Auff).

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffiihrungszahl ist: L. 279 (Vorjahr 280),
T. 278 (257T), H, 181 (184), M. 172 (129), W. 138 (155), S. 114 (88), G. 92 (76), Rh. 74 (83),
Tr. 60 (57), R. 23 (30).

Die Stidte*) ordnen sich nach der Gesammtzahl der Auffiihrungen: Berlin (G8),
Hamburg (63), Dresden (69), Miinchen (58), Wien (53), Breslau (47), Frank-
furt a./M. (42), Kéln (41), Leipzig, Wiesbaden (37), Diisseldorf (31), Graz (29), Essen,
Hannover (28), Prag, Weimar (27), Briinn, Konigsberg, Wiirzburg, Ziivich (26), Halle,
Riga (25), Chemnitz, Mannheim, Stuttgart (24), Aachen, Strassburg (23), Elberfeld, Kassel,
Magdeburg, Niirnberg (21), Dessan (20), Darmstadt, Liibeck (19), Braunschweig, Bremen,
Mainz (18), Danzig, Schwerin, Troppau (15), Karlsruhe, Rostock (14), Augsburg, Ecfurt (13),
Basel, Freiburg (12), Posen (11), Plauen (10), Fiirth (9), Gotha, Metz (8), Altenburg, Koblenz,
Kolmar, Liegnitz, Linz (7), Bromberg, Regensburg (6), Koburg, Frankfurt a./0., Trier (5),
Zwickau (4), Duisburg, Hagen, Klagenfurt, Neustrelitz, Osnabriick (3), Bamberg, Halber-
stadt, Kaiserslautern, Miinster (2), Bonn, Garlitz, Luxemburg, Oldenburg, Worms (1).

Der ,Ring“ als Cyklus ward gegeben in: Berlin (5 }{), Bremen (2), Briinn (1),
Darmstadt (1), Dessau (2), Dresden (4), Diisseldorf (2), Halle (1), Hamburg (4), Hannover (1),
Kassel (1), Kéln (1), Liibeck (1), Mannheim (2), Miinchen (1), Prag (1), Riga (2), Strass-
burg (2), Stuttgart (2), Weimar (1), Wien (3), Wiesbaden (1), Ziirich (1),

Der 13. Februar ward beachtet in Berlin Tr., Braunschweig R., Breslau G.,
Briinn T., Darmstadt H., Dessau Tr.,, Dresden Tr., Diisseldorf S., Essen H., Hamburg 8.,
Koln M., Kénigsberg T., Leipzig Rh.,, Metz L., Miinchen Tr., Posen T., Prag T., Stock-
holm H., Strassburg Tr., Wien L., Wiesbaden T.

Der 22. Mai in: Berlin M., Diisseldorf S., Leipzig S., Miinchen M.

An ,,Curiositiiten” wurden gemeldet: Bremen H. im Ring-Cyklus zwischen S. u, G.;
Hamburg Rh., Hugenotten, W., Carmen, 8., Trompeter von Sickingen, G., Abschieds-
souper; Kassel Wallenstein-Cyklus zwischen W. und S, eines Ring-Cyklus; Liibeck T,
im Cyklus zwischen S. und G.; Weimar im Cyklus S. zwischen Rh. und W, (?)

*) Hiersu die Usbersicht.
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II. Im Ausland.

1, Aus Belgien: Briisgel 12 T, 12 8, 11 L, TW, 6 G, 5 Tr, 3 Rb. = 56. Ant-
werpen T., Gent M.

2, Aus Dinemark: Kopenhagen S,

3. Aus England: London (Cov. Gard) 6 L., 4T, 4 W, 4 Tr, 3 Rh, 38, 38 G,
3 M. = 29.

4, Aus Frankreich: Paris 21 8,13 L., 11 W,, 5 T,, 56 M. = 55. Lyon 9 Rh,, 6 T,,
38 L. = 18, Nantes W., Nizza W., Rouen L.

5, Aus Holland: Amsterdam W., 2 Tr.,, 2 M. (W. Ver.). Haag M.

6. Aus Italien: Bologna L., Cremona T., Genua L., Parma L., Rom 8., Verona L.

7. Aus Rumiinien: Bukarest L., Tr.

8. Aus Russland: Petersburg G, (russ.), L., Tr. Moskau H.,, W, Warschau W.

9. Aus Spanien: Bareelona L. Madrid L.

10. Aus Ungarn: 77T, TL,5 H,5 W, 38,3 Tr, 83M, 2 Rh, 2 G. = 37.

11. Aus den Vereinigten Staaten: New-York 7 L., 4 T,, 8 Rh,, 83 W,, 3 S, 2 G,

2 M, = 24, (Unvollstindig.)

Abgeschlossen am 31, Dezember 1903,

.Dnml von Lorens Ellwanger, vorm, Th, Burger, Bayreuths









Statistische Beilage der Bayreuther Blitter,

1904.

I. Bayreuth.

1. Biihnenfesispiele 1906.

Die néichsten Festspiele finden im Jahre 1906 statt; die Werke
gind noch nicht bestimmt.

2. Die Richard Wagner - Stipendien - Stiftung.
Verwalter: Herr Max Gross, Laineck bei Bayreuth.

Der Grundstoek bestand Ende 1904 aus Mk. 125 160,49, Vermiichtnisse Mk. 4507,31
Jubiliumsconto Mk. 12520,37. Verteilt wurden zu den Festspielen 1904: 446 Karten an
198 Personen, Reise- und Aufenthaltsentschiidigungen an 71 Personen, im Ganzen
Mk. 12415.

Adresse des Generalsekretariats der neuen Bewegung fiir die Stiftung: Herr
Dr. S. Benedict, Stuttgart, Reinsburgstr. 8.

3. Die Richard Wagner-Festspiel - Stiftung.
Das Vermdgen betrug am 1, Juli des Jahres 1904: Mk. 81700.

4. Die Bayreuther Blitter.

Abonnement auf den lanfenden Jahrgang Mk. 8 (fiir Vereinsmitglieder Mk. 6).

Preis aller bisher erschienenen 27 Jahrgiinge Mk. 112, einzelner Mk. 5, mehrer
zusammen je Mk. 4.

Wegen besonders geringen Vorrates kosten aber Jahrgang 1883 und 84 Mk, 6,
1894 Mk. 8.

Einzuzahlen: an die Redaktion in Bayreuth. (Von Nichtmitgliedern auch an
C. F. Leede, Leipzig.)

XXVII. Jahrgang 1904.

86 Beitriige von 22 Mitarbeitern, (Richard Wagner. — Arend, Arfert, Benediect,
Gillot, Gjellerup, Golther, Graevell, Grunsky, Hildebrand, Hofmann, Kloss, Kolpytschew,
Komorzynski, Mey, Peltzer, Petsch, Piiringer, Reiner, Sokolowsky, Thode, Wernicke,
v. Wolzogen,) Gesamtzahl der Mitarbeiter: 188,



II. Allgemeiner Richard Wagner-Verein.

(Anerkannter Verein.)

1. a) Prisidium (Bayreuth).
Casselmann, Dr.,, Leopold, rechtsk. Biirgermeister der Stadt Bayreuth, Priisident des

Vereins,
b) Centralleitung (Berlin).
Rosenberg, von, k. Kammerherr, Major a. D., I. Vorsitzender,
Schelling, von, Hauptmann, F e
Tischendorf, Dr. von, Geheimer Ober-Regiernngsrat, I, Schriftfiihrer,
Glasenapp, von, Regierungsrat, II. 5
Thelen, P., Musikalienhiindler, Kassenfiihrer,

Sucher, J., Hofkapellmeister,
Muck, Dr,, Hofkapellmeister,
Dirksen, Dr. von, Kaiserl. Gesandter,
Wolzogen, Hans Paul Freiherr von, Redakteur der Bayreuther Blitter in Bayreuth,
Puttkamer, von, Landrat (danernd verhindert).

Adresse der Centralleitung: Musikalienhiindler P, Thelen, Berlin W., Eich-
hornstrasse 2.

Adresse des Redakteurs des Vereinsorgans ,Bayreuther Blitter“:
Freiherr von Wolzogen, Bayreuth, Lisztstr, 2.

2, Zweigvereine und Ortsvertretungen.

Amsterdam, C. G. Alsbach, Musikalienhandlung, Vorburgwal 99, Kassier.

Asch i/Bshmen, Alb. Labitzki, Musikdirektor.

Aschaffenburg, Fritz Trockenbrodt, Kaufmann, k. Hoflieferant.

Bamberg, Rothlauf, Justizrath, k. Advokat und Rechtsanwalt,

Barmen, Rud. Ibach Sohn, Hofpianofortefabrikant, Nener Weg 40,

Bayreuth (Z.-V.), Dr. Solbrig, Vorstand, Luitpoldplatz 6; Carl Gramich, Hauptmann a, D,

Opernstrasse 11.
i Redaktion der ,Bayrenther Blitter®,

Berlin-Potsdam (Z.-V.), Rosenberg, von, k. Kammerherr, Major a. D., 1. Vorsitzender ;
v. Glasenapp, Reg.-Rat b. Pol.-Priis., Kassier.

Braunschweig, Jul. Bauer, Hofmusikalienhandlung, Neue Strasse 11.

Breslau, J. Hainaner, Hof-Musikalien-Verlagshandlung, Schweidnitzerstrasse 52,

Briinn i/Mihren (Z.-V.), O. Rupp, k. k. Hochschul-Professor, Obmann; Carl Steiner,
Beamter der k. k. Kreditbank, Sickelwart.

Darmstadt (Z.-V.), H. Sonne, Oberkonsistorialsekretiir.

Dresden, Franz Plotner, k. s, Hof-Musikalienhéindler, Hauptstr. 2,

Eger i/Béhmen, Lorenz Kammerer, Kaufmann.

Erlangen (Z.-V.), Dr. R. Falckenberg, Professor, Goethestr. 20.

Frankenberg i/Sachsen, Albert Werner, Componist.

Fulda, Richard Maier, Buchhiindler.

Gera Reuss, R, Kindermann, Hofbuchhiindler.

Graz (Z.-V.), Friedr. Hofmann, Architekt, Vorstand,
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trossenhain i/Sachsen, Georg Zschille, Fabrikbesitzer, Vorsitzender; G. Steche, Justiz-
rat, Kassier.

Hannover (Z.-V.), H, Vizthum, k. Kammervirtuos, Ubbestr. 1.

Heidelberg, Carl Hochstein, Musikalienhiindler,

Helsingfors i/Finnland, Rich. Faltin, Professor.

Homburg v. d. H., W. Schmitt-Hartlieb, Lehrer, Dorotheenstr. 10,

Kempten, Hans Sommer, Lehrer.

Koéln a/Rhein (Z.-V.), Dr. E. Compes, Rechtsanwalt, Vorsitzender; Dr. R. Schnitzler,
Bankier, Schriftfiihrer; Ferd. Sohn, Buchhindler, Kassier,

Laibach (Krain), Hans Gerstner, Konzertmeister, Villa Wettach.

Leipa (Bthmisch), Josef Schiiller, Buebhiindler,

Leipzig, Akad. Richard Wagner-Verein (Z.-V.), Musikverleger R. Linnemann, Gustay
Adolphstrasse 21 pt., Kassenwart.

Liegnitz, Dr. E. Meinck, Oberlehrer, Grenadierstr. 14,

London (Z.-V.), Charles Dowdeswell Esq., Vertreter; 160 New Bond Street W, Avigdor
L. Birnstingl, Schatzmeister, 5 Pembroke Gardens Kensington W.

Mannheim i/Baden, Karl Heckel, Hof-Musikalienhiindler, Obmann.

Mergentheim ifWiirttemberg, Gust. Ziegler, Kanfmann.

Miinchen (Z.-V.), Freiherr R. von Seydlitz, 1. Vorsitzender; Unico Hensel (A. Schmid’s
Nachfolger), Hof-Musikalienhandlung, Kassier, Theatinerstrasse.

Niirnberg (Z.-V.), Hans Reck, Direktor, 1. Vorsitzender; Egon Schircks, Hof-Musikalien-
hiindler, Kassier.

Oldenburg (Grossh.), W. Kuhlmann, Grossherzogl. Musikdirektor,

Plauen ifV. (Z.-V.), Hugo Leo, kgl. Kommissionsrat.

Reichenberg i/Bohmen (Z.-V.), Franz Schiitz, Biirgerschullehrer, Obmann; Wilhelm
Schindler, Lehrer, Kassier.

Riga, C. Fr. Glasenapp, Staatsrat, Reimersstr, 1.

Rostock i/Meckl,, Stiibe, Paul, cand. theol., Lagerstrasse 41.

Speyer (Rheinpfalz), Richard Schefter, Musikdirektor.

Yenedig, Carlo Rossi, Kapellmeister, St. Marina, Calle Scaletta.

Viersen i. d. Rheinpr.,, Friulein Marie Schmidt.

Wien Akadem. Rich. Wagner-Verein (Z.-V.), Franz Schaumann, Obmann; Dr. Wolfgang
Rigler, Habsburgergasse b.

Wiesbaden (Z.V.), Dr. jur. Hardtmuth, Amtsrichter, Vorsitzender; Ernst Scliellenberg,
Musikalienhiindler, Kagsierer, Gr. Burgstr. 9,

Worms, Dr. Karl Stephan, Justizrat.

Znaim i/Mithren, Karl Redlbach, stiidt. Organist.

Ziirichy Gebriider Hug, Musikalienhundlung,.



III. Bayreuth und Draussen.

1. Vortragsschau.

Adler, Guido. R. Wagner. Wiener Universitiit.

Bade, Ph. Wagners Parsifal. Worms, Kaufm. Verein.

Baustian, W. Zur Einfilhrung in die ,Meistersinger®. Rostock, Piidagog. Verein und
Lehrerinnen-Seminar,

Deetjen, W., Dr. Wiederbelebung der deutschen Vergangenheit durch die Gebr. Grimm.
Leipzig, Ak. W.-V,

Ettler, stud. phil. Tannhiiuser. Leipzig, Ak. W.-V,

Golther, Wolfg, R. Wagner und M. Wesendonk. Wien, Ak. W.-V. — Wagner als
Dramatiker. Budapest, Klub der Kunstfreunde.

Hahn, V. v.,, Dr. Zum Schutz des Parsifal. Leipzig, Ak. W.-V.

Heuss, A.,, Dr. Berlioz und seine Kunstanschauung im Verhiiltniss zu R. Wagner, —
R. Wagner und M. Wesendonk. Leipzig, Ak, W.-V.

Hiltenkamp. Der Neid in Wagners Nibelungen. Gelsenkirchen, D. Sprachv.

Hirsohberg, Dr. Der Gral in Sage, Dichtung und Musik. Berlin, Verein zur Férderung
der Kunst,

Krebs, Prof. R. Wagners Ring des Nibelungen. Berlin, Hochschule fiir Musik.

Lindner, P. Rockls ,Ludwig II. und R. Wagner®. Leipzig, Ak, W.-V,

Liwe, P. R. Wagners Parsifal und Ring. 2 Vortriige. Spandan, Musikverein,

Mendés, C. L'oeuvre de R. Wagner., Wien.

Mensch, Ella. Lohengrin und Parsifal in der Sage und bei R, Wagner. Darmstadt, W.-V,

Petsch, Rob., Dr. 14 Vortriige iiber den ,Ring¥. Wiirzburg, Sophienschule, — R. Wagners
Weltanschauung in seinem Kunstwerk. Salzburg, Fericnkurse; Heidelberg,
Frauenbildung; Mannheim, Liehrerverein. — , Ring“. Pirmasens, Kaufm, Verein, —
yParsifal“., Landau i, Pf, Lehrerverein.

Priifer, Arthur, Prof. Ueber Ring, Tannhiiuser, Parsifal. — Oper und Drama II. III.
Leipzig, Universitiit. — Wagnerverehrung und Gegenwart. Leipzig, Ak, W.-V,

Scheiber, G. Des Meisters erster Pariser Aufenthalt. Leipzig, Ak. W.-V.

Schmitthals, gtud. Wagners ,Ring des Nibelungen®. Bonn, Kyffhiiuser-Verband.

Schulzweida, B. Ueber dramatische Gesangskunst mit besonderer Beziehung auf
R. Wagners Werke. Berlin, Bechsteinsaal; Frankfurt a. M., Hochs Konservatorium,

Seidl, Arthur, Prof. Die Sage von Tristan und Isolde. Dessau, Hoftheater.

Sternfeld, Rich., Prof. Sechs Vortriige zur Einfiihrung in die Bayrenther Festspiele,
besonders iiber Parsifal. Berlin, W.-V. — Zehn Vortriige iiber R. Wagner.
Potsdam. — Einleitung bei den Wagner-Abenden des Sehiller-Theaters. Berlin, —
Rheingold als Einfiihrung in den ,Ring“. Hamburg, Kaufm, Verein; Miihl-
hausen i. Th., Vortrags-Verein. — Die Walkiire. Harzburg, Bochum, Kaufm.
Verein; Miihlhausen, Vortrags-Verein. — Die Meistersinger. Leipzig, Briider-
Verein. — Parsifal. Goslar, Vortrags-Verein; Berlin, Musiklehrerinnen-Verein. —
Fidelio. Berlin, Verein fiir weibliche Angestellte. — Bismarck und Wagner.
Berlin, Freie wissensch. Studenten-Vereinigung.

Stundieclub in Amsterdam, 8 Abende iiber Tristan und Parsifal.

Thode, Henry, Prof. Ueber den Meister und sein Ideal. Mannheim, Volksvortrag. —
R. Wagner und das Kunstwerk von Bayreuth. Stuttgart, Kaufm. Verein;
Magdeburg, Kaufm, Verein; Bremen, Schillerverein, — Die tragische Biihne
von Bayreuth, K&ln, Dortmund, Lesegesellsch.; Aachen, Bonn, Literar, Gesellsch,

Wagner, B. A. Wagners Briefe an M. Wesendonk. Berlin, W.-V,
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Wernicke, Alex, Prof. Die Bayreuther Festspiele. Braunschweig, Allg. D. Sprachy,

Wolf, C., Pfarrer. Bayreuth und Parsifal. Frankfurt a. M., Evangel. Gemeindehaus der
Petersgemeinde.

Zenker, M., Dr. Der fliegende Holliinder in Bayreuth. — Parsifal. Leipzig, Ak. W.-V.

(Im Ak, W..V. Leipzig wurden ausserdem gelesen: Erliuterung zur Coriolan-
Ouvertiire und aus Schuré’s und Lesimple's Erinnerungen.)

2. Blicherschau.

a) Wagnerische Schriften.

Richard Wagner an Mathilde Wesendonk. Berlin, A. Duncker. Mk. 5,—.

Die Meistersinger von Niirnberg, Text mit den hauptsiichlichsten Leitmotiven und Noten-
beispielen von Dr. Jul. Burghold. Mainz, Schott S.

Wagner-Brevier. Zusammengestellt v. H, v. Wolzogen. Berlin, Bard, Marquardt & Co.
Mk. 1,50,

Uebersetzungen.

Tannhiiuger y el torneig dels cantayres a la Wartburg, Traduccié per J. Lleonart y
Moragall y A. Ribera, Barcelona, Cunile y Sala,

Tristan y Isolde. Traduccité per J. Moragall y Antoni Ribera, Barcelona, Cunile y Sala,

b) Deutsche Schriften iiber Wagner.

Adler, Guido. Richard Wagner. Vorlesungen an der Universitiit Wien. Leipzig, Breit-
kopf & Hiirtel. Mk. 6,—.

Freyhoff, Otto. Bayrenth 1913, Ein Mahnruf an die deutsche Nation, Miinchen, Selbst-
verlag,

@iessler, Willy, Dr. Das Mitleid in der nemeren Ethik mit besonderer Riicksicht auf
Nietzsche, R. Wagner und Tolstoi. Halle, Kiimmerer & Co.

@Golther, Wolfgang. Bayreuth. Bd. IL. der Serie: ,das Theater.“ Berlin, Schuster &
Loffler, Mk. 1,50.

Kienzl, Wilhelm. Aus Kunst u. Leben, Berlin, Verein fiir dentsche Literatur. (Erinner-
ungen an Wagner).

Kloss, Erich. Ein Wagner-Lesebuch. Volkstum!mhes iiber Wagner und Bayreuth. Leipzig,
C. F. W, Siegel (R. Linnemann),

Neitzel, Ofto. Richard Wagners Opern in Text, Musik und Szene. III, Aufl. Stuttgart
und Berlin, Cotta Nachf. Mk. 4.—.

Niemann, Gottfr. Richard Wagner und Arnold Bécklin. Leipzig, Zeitler. Mk. 1,80,

Sakolowsky, Panl. Parsifal. Altenburg, Unger.

Waak, Karl. Richard Wagners ,Tristan und Isolde®. Dramatische Erlduterungen, Leip-
zig, Breitkopf & Hiirtel.

Weltrich, B. Tristan und Isolde. Berlin, G. Reimer. Mk. 2,40.

Wolzogen, Hans v. Bayreuth, Bd, V der Serie: ,die Musik®. Berlin, Bard, Marquardt
& Co. Mk, 1,25,
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Musikalischer Haus- und Familienkalender. Berlin, Harmonie. (Enthilt:
M. Pohl. Wagners Selbstbiographie. — Levy. Wagner in den Jahren 70/71,
— Dely. Bruchstiick aus Wagners Siegfried.)

Neue Christoterpe. Deutsch-evangelisches Jahrbuch. Halle und Bremen, C. Ed.
Miiller. (Enthéilt: H, v. Wolzogen, von der ethischen Bedeutung der Kunst
Richard Wagners,) Mk. 5.—.

Jahrbuch fiir die evanglisch-lutherishe Landeskirche Bayerns. Nérd-
lingen, E. H. Beck. (Entbilt: Hauptprediger Dr. Geyer, Richard Wagner.)

¢) Nichideuische Schriften fiber Wagner.
Ellis, W, Ashton, The life of R. Wagner. IV, London, Triibner.

d) Aus verwandten Gebieten.

Martorsteig, Max. Das deutsche Theater im 19, Jahrhundert, Leipzig, Breitkopf &
Hiirtel. Mk. 15,—.

3. Zeitungssehau.

a) Deutsche Zeitungen.

Allgemeine Musikzeitung. Charlottenburg. 16. Gedicht R. Wagners vom Jahre 49. —
21. Aus Briecfen Wagners an Mathilde Wesendonk. — Gedicht Herwegh’s an
Wagner, — 32/38, da Motta. R. Wagner an M., Wesendonk. — 34/35. Aus
Bayreuth. — 36. Brief Wagners an Roger, —- 88—43. P. Raabe. DBeitrlige
zur Dramaturgie des Tannhiiuser.

Allgemeine Zeitung. Miinchen. 27. X. Karl Diirck. R. Wagner und die Miinchener
18656, (Vergl. Miinchner Neueste Nachrichten.)

Anwalt der Tiere. Riga. 2. Aus alten Tierschutzprotokollen, Ziirich 56. — 5/6, Ein
Brief R. Wagners iiber das Mitleiden (an M. Wesendonk).

Berliner Borsen-Courier. 73, Kloss. Briefe Wagners an Schindelmeisser,

Berliner Liokalanzeiger. 3849. Holzbock. Aus der Stadt R. Wagners.

Berliner Tageblatt. 22. II. L. Schmidt. Ein Wagner-Manuskript, 4. VIII, Verus.
Bayreuther Disharmonien.

Bliitter fiir Haus- und Kirchenmusik., Langensalza. 11/12. M. Arend. Die Bedeutung
Glucks ftir unsere Biibne und fiir die Pflege Wagners. — 16. Max Arend,
Bayreuth 1904.

Biihne und Welt. Berlin, 12. Luise Reuss-Belce. Eine Bayreuther Fricka-Studie. —
21. C. Droste. Kiinstlerischer Nachwuchs in Bayreuth. — W. Kleefeld, Saint
Saéns u. Wagner., — Kloss. Wagner und die klassischen Dichter. — R. Wagner
und Fr. Nietzsche. — Manfred Semper. Gottfried Semper und das Festapiel-
haus in Miinchen, — 22, Ko&roer und Kleefeld. Stimmen ausliindischer Musik-
grossen iiber R, Wagner, — Hagemann, Bayreuth 1904, — VIIL. 1. C. Droste.
Beriihmte Darsteller des Tannhiiuser.

Deutsche Arbeit. Prag. III. 2. E. Rychnowsky. Das Tannhiuser- Jubilinm in Prag.

Deuntsche Hochwachf., Berlin. 6. Parsifal.

Deutsche Monatschrift. Berlin. 8. Golther, R. Wagner u. M. Wesondonk. — 1/2. Weinel.
R. Wagner und das Christentum.
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Deutsche Welt. Berlin, 4. Karl Storck. R. Wagner und M. Wesendonk.

Deuntsche Zeitung. Berlin. 75. R. Wugner und M. Wesendonk, — 105, F. Mottl.
Erinnerungen an R. Wagner. — 295. K. Grunsky. Tristan und Isolde in Paris,
298. R. Wagner und Peter Cornelins.

Dresdener Anzeiger. 207/11. Grunsky. Von den Bayreuther Festspielen,

Freistatt. Miinchen. 31—85, Fr, Erbach. Ketzerbriefe aus Bayreuth,

Generalanzeiger fiir Diisseldorf. 243. A, Eccarius-Sieber. Musikalisches und Unmusikali-
sches vom Schauplatz der letzten Musikfeste.

Grazer Tagblatt. 229. Fr. Hofmann. Bayreuther Biihnenfestspiele 1904,

Grazer Tagespost. 237. M. Morold, Bayreuth 1904, — 269/70, Piiringer. Neue Waguer-
litteratur, — 283, E. O. Nodnagel. R, Wagners Abkunft.

Hammer. Leipzig. 38. Meta Escherich, Parzival im Exil. — 47. A. Fetkenheuer. Wagner
als Dichter und Denker. — 52. R. v. Seydlitz. Parsifal in der Heimat. —
54. M. Escherich. Erwiderung. — Ernst Wachler. Bayreuther Eindriicke.

Hamburger Fremdenblatt, 17. IV. A. Kohut. R. Wagner und Kénig Ludwig.

Hannoversche Courier. 5. II. Wagner iiber Parsifal.

Hettstedter Wochenblatt. 176. E. Heerdegen. Bayreunther Biihnenfestspiele 1904.

Kunstwart. Miochen. 19. Aus Wagners Briefen an M. Wesendonk., — Wagners Kom-
positionen fiir M. Wesendonk, — Pariser Albumbliitter. — Parsifal in Amerika, —
Wagnergriber. — 23. da Motta. Bayreuth nach New-York.

Leipziger Tagblati. 7./8. IX. E. Segnitz. Anselm Feuerbach und R. Waguer,

Liibeckische Anzeiger. 321. Grunsky. R. Wagner an M. Wesendonk,

Miinchener Neueste Nachrichten. 146, R. Wagner und M, Wesendonk. — 159, R. Wagners
Giedicht an einen Staatsanwalt 1849. — ? C. Fr. Glasenapp, Zum Kapitel
R. Wagner und die Miinchener 1865,

Musik, Berlin. 7. M. Hehlmann. Tannh#users Pilgerfahrt. — Kloss. R. Wagner und

seine Mutter, — H. v. Wolzogen, Zur Einfiihrung in ein Wagnerbrevier. —
III. 10/11. Ellis. Die verschiedenen Fassungen von Siegfrieds Tod. — 14/15.
Berendt. Beitrag zur Dramaturgie des Lohengrin. — 16. Golther. Briefe
Wagners zum Pariser Tannhiiuser, — 20/21. H. v. Wolzogen. Was hat
R. Wagner seinem Volke hinterlassen? — 20. Mey. Romanische Ring-Ueber-
setzungen. — Breithaupt. Wagners Kleinmusik, — Petsch. Gurnemanz, —
Istel, Brief Wagners an Frau Schott. — 23/4. A. Harzen-Miiller, Liszt,

Wagner und Biilow in ihren Beziehungen zu Herwegh. — 23. P. Busching.
Die Bayreuther Biihnenfestspiele 1904, — IV, 2. Bierbaum, Ueber das musi-
kalische Biihnenspiel. — 4. G. Adler. R. Wagner als Kiinstler der Renaissance
und als Romantiker,

Musikalisches Wochenblatt. Leipzig. 1908. 42. A, Seidl. Aus Neubayreuth. —
1904. 1, Kloss. Wagner-Ehrung und Gegenwart. — E. L, Der Selfmademan, —

3. Kloss. Nochmals Wagner-Ehrung und Gegenwart. — Kiirsteiner. Alte
Gedanken in nenem Gewande. — H. v. Wolzogen. Einleitung in ein Wagner-
Brevier. — 11/12. Kloss. Die Ausgestaltung des Wagner-Museums. — Stern-
feld, Noch einmal Wagners Mutter. — Wirth. Die Griber J. und Ros.
Wagners. — 29/30, Kloss. R. Wagner und M, Wesendonk, — 31—33. Briick-
wald. Zur Baugeschichte des Bayreuther Festspielhauses. — Klogs. Berliner

Denkmulsglossen. — 381—35. Reuss, Bayreuther Biihnenfestspiele 1904, —
32/33. Kloss, Wagners Briefe an Schindelmeisser.

Nene Badische Landeszeitung. 56. Ein Parsifalbrief R. Wagners.

Neune freie Presse. Wien. 14449, G. Adler. R. Wagners Charakter.

Nene metaphysische Rundschau. Gross-Lichterfelde, 1—5, H. v. Lessel, Die meta-
physische Grundlage von Wagners ,Ring des Nibelungen®.
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Neue musikalische Presse. Wien. 15. Hgfler. Bayreuth 1904, — 23/24. A. Géllerich,
Liszt und Wagner. — Dr. K. Grunsky. Tristan und Isolde in Paris.

Neue Musikzeitung. Stuttgart. 6. Richard. Die Gralserziihlung. — Kohut, Wagner
und Bismarck. — 10. Conried gegen Conrad. — 12. Chop. R. Wagner im
Lichte gegnerischer Kritik vor 30 Jahren. -— 17/18, Mey. Einrichtungen und
Gebriiuche der Meistersinger., — 20. Kloss. Bayreuth 1904, — v. Tergita
Wagner-Erinnerungen. — 21. Benediet. R. Wagner und M. Wesendonk, —
22, Grunsky. Bayreuther Festspiele 1904, — XXVI. 2. Herm. Ritter, Schopen-
hauers Randbemerkungen zum ,Ring des Nibelungen“. — 4. W. Golther. Ein
Dank fiir R. Wagner.

Neue Preussische Zeitung. Berlin, 382, L. Crueger. Die Bayrenther Festspiele 1904.

Neues Budapester Abendblatt. 5. X. Zwei Briefe R, Wagners an Peter Dubez.

Neume Zeitsohrift filr Musik. Leipziz. 1—4. Mey. Die Meistersinger und ihre Musik. —
28/29. Kloss. Bayreuth 1904,

Neue Ziiricher Zeitung. 1903. 241. A. Seidl. Das Miinchener Prinzregententheater.

Oberfriinkische Zeitung. Bayreuth. 3. Wagnerdenkmiler, — 45. Thode. Von Gluck
bis Wagner. — 200. R. Wagner-Stipendienstiftung, — 232. Am Schlusse der
Festspiele.

Rheinische Musik- und Theaterzeitung, Coln. 14. Kloss. Die Tiere auf der Biihne
in Wagners Werken. — 21. H. Zumpe. Zur Interpretation R. Wagners. —
Kloss. Die erste Berliner Tannhiiuser-Parodie.

Rhoinisch- Westftilische Zeitnng. 1903. 737. A. Seidl. Die Regie am Prinzregenten-
theater,

Studien zur vergleichenden Litteraturgeschichte. Berlin. 3. Golther. Glassenapps
nsLeben Wagners.* — 4, Koch. Ausliindische Stoffe und Einfliisse in R. Wagners
Dichtungen.

Siiddeutsche Monatshefte. II. 1. Peter Cornelius und R. Wagner. Ungedruckte Briefe.

Tag. Berlin. 427. BSternfeld. Bayreuth 1904,

Tigliche Rundschan. Berlin. Unterhaltungsblatt 25. Aus Wagners Briefen an Konig
Ludwig. — 81. K. Strecker. Randbemerkungen zum Prozess Conried-Conrad,
34, Bchlussworte zum Parsifalstreit. — 37. G. M. R. Wagner in der Verehrung
des deutschen Volkes. — Benedict. Die Bayreuther Stipendienstiftung. — 47,
Batka. Hugo Wolf und R, Wagner. — 74, 100, 114, R, Wagner und M,
Wesendonk., — 115, Chop. R. Wagner im Lichte der Kritik seiner Zeit, — 191.
A. v. P, Bayreuther Glossen. — Morgenblatt. 545. G. Adler. R, Wagners
Charakter. — 286. G. M. Parsifal als Freiwild. — 289, Konig Ludwig II.
und R. Wagner. (Brief Wagners von 1867.) 295, J. Tsch. Tristan in der
Grossen Oper. — Morgenblatt. 593, R. Wagner und Peter Cornelius.

Tirmer. Stuttgart. 9. Die Erstauffiihbrung von Wagners Lohengrin. — 10. Storck.
R. Wagner und M. Wesendonk,

Unverfilschte dentsche Worte. Wien. 6. H. v. Wolzogen, ,,Was ist deutsch ?

Von Haus zu Haus. Leipzig. 37. Golther. R. Wagner und M. Wesendonk. —
45 ff Droste. Die Bayreuther Kiinstler 1904, — 48, A, Mittelstidt. In
Bayreath. ;

Wartburgstimmen. Eisenach. 9. Mey. Nietzsche und Wagner, — Neue Schriften iiber
Wagner. — 11. Mey. Bayreuth 1904, — 15. Graf du Moulin. Bayreuth und
Miinchen.

Westermanns illustrierte deutsche Monatshefte. Braunschweig. 575. Sternfeld. Wagners
Parsifal,

Woche, Berlin, 80. W, Klatte. Bayreuth 1904.

Zeit, Wien, 485, Ein Brief Wagners iiber seinen Parsifal,
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Zeitschrift der internationalen Musikgesellschaft. Leipzig. 2/8. Chrysander. Usber
Wagners Tannhiiuser.
Zukunft. Berlin, 48, G. Gohler, Bayreuther Streitfragen,

b) In fremden Sprachen.

Figaro. Paris. 14. XI. Jules Sauerwein. Wagner et Liszt.

Guide musical. Briissel. 6/7. Parsifal 4 New York. — 85/6. R.Sand. Siegfried-Idylle
4 Bayreuth. — 46/47. May de Rudder. La Musique dans la nature, sa place
dans 'oeuvre de Wagner, — 51. Imbert. Tristan et Isolde & 1'0Opéra de Paris,

Revue des deux mondes. Paris. 1, XII. E. Schuré. R. Wagner et M. Wesendonk,

Revue musical. Paris. 19. Soleniére. Meyerbeer et Wagner.

Ciicilia. Amsterdam, 9. H. Viotta. Bayreuth. — Melos. Wagneriana.

Cronache musicali e drammatiche. Rom. 47. Falbo. Tristan al Constanzi.

Nuova Parola. Rom. 5. F. Mornigliano. L'estetica musicale di G. Mazzini e di R.
Wagner.

Bvenska Dagbladef. BStockholm. 290. 294/5. G-t. Huru staar det till med Bayreuth-
festspelen ?

Soerubayasch Handelsblad. (Holl. Indien.) 6. X. Prange. Wagner en dramatische
Muziek.

Weekblad voor Muziek, Utrecht. 1, H. N. Wagners ,Liebesmahl der Apostel® te
Amsterdam, — 13. C. Mauclair. De junge fransche school en het Wagnerisme,
16. H. N. Een nieuwe Partitur van die Meistersinger en Wagners ,,Gesammelte
Schriften. — 21. Beethoven in der Beschouwing van Wagner. — 33. R,
Wagner en zijn moeder. — 36. E. B. Brief uit Bayreuth.

4, Theaterschau.

(Nach dem von Breitkopf & Hirtel in Leipzig herausgegebenen ,Deutschen Biihnen-
Spielplan®,)*)

I In deutschsprachigen Lindern.

In der Zeit vom 1. Juli 1903 bis zum 30. Juni 1904 fanden in 82 Stiidten (78 im
Vorjahr) im Ganzen 1510 Auffiihrungen (1406 im V.) statt — und zwar in 68 deutschen
(1285 Auff.), 9 &sterreichischen (1568 Auff), 2 schweizerischen (53 Auff)), 1 russischen
(14 Auff).

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffiihrungszahl ist: L. 302 (Vorjahr 279),
T. 289 (278), M. 191 (172), H. 174 (181), W, 146 (138), S. 113 (114), Tr. 92 (67), G. 85 (92),
Rh. 81 (74), R. 37 (23).

*) Wir sapen ausserdem fiir Mittheilungen besten Dank: den Herren G. Ducati-Piacenzat
C. Gianicelli-Pest, O. Haselhorst-Dessan (fiir London), Edonard Schuré-Paris, sowie dem Grossherzogl.

Hoftheater in Schwerin.
Die Red. der ,Bayreuther Blatter®.
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Die Btidte™) ordven sich nach der Gesamtzahl der Auffiilhrungen: Hamburg (74),
Berlin (72), Miinchen (69), Wien (61), Dresden (67), Breslau (51), Frankfurt a./M. (48),
Kéln (44), Magdeburg (42), Leipzig (39), Wiesbaden {38), Augsburg (31), Bremen, Mann-
heim (30), Diisseldorf, Strassburg (28), Ziirich (26), Elberfeld, Hannover, Karlsruhe,
Stettin (25), Darmstadt, Graz, Prag (24), Rostock (22), Kassel, Konigsberg, Mainz (21),
Essen, Halle, Wiirzburg (20), Weimar (19), Regensburg, Schwerin (18), Liibeck, Stutt-
gart (17), Briinn, Niirnberg (15), Bern, Braunschweig, Chemnitz, Erfurt, Plauen, Riga (14),
Dessan, Posen (13), Aachen, Danzig (12); Basel, Koblenz, Freiburg, Linz (11), Bromberg,
Kiel, Metz (10), Olmiitz (9), Trier (8), Fiirth, Gotha, Liegnitz, Zwickau (7), Innsbruck,
Troppan (6), Duisburg (5), Koburg, Dortmund, Osnabriick (4), Altenburg (3), Bernburg,
Kolmar, Gorlitz, Gottingen, Hagen, Neustrelitz, Oldenburg, St. Gallen, Teplitz (2), Baden,
Erlangen, Halberstadt, Miinster, Worms (1).

Der ,Ring® als Cyklus ward gegeben in: Augsburg (1 (), Berlin (3), Bremen (1),
Breslan (1), Bromberg (1), Darmstadt (1), Dessau (1), Dresden (3), Diisseldorf (1), Frank-
furt a./M. (2), Hamburg (4), Karlsruhe (8), Kassel (1), Kdln (2), Leipzig (2), Magdeburg (3),
Mannheim (8), Miinchen (5), Regensburg (1), Rostock (1), Riga (1), Schwerin (2), Stutt-
gart (1), Weimar (1), Wien (1), Wiesbaden (1), Ziirich (1).

: Der 18, Februar ward beachtet in Dessau T., Dresden Tr., Eiberfeld M., Erfurt L.,
Graz L., Hamburg G., Kiel L., Kiln L, Kopigsherg M., Prag Rh., Wien Tr.

Der 22. Mai in: Koburg L., Frankfurt a./M. R, Hamburg W., Karlsruhe T,
Kassel L., Leipzig W., Stuttgart M., Wien M.

An ,Curiositiiten” wurden gemeldet: in Augshurg W., und Zapfenstreich; in
Dresden L. zwischen S. und @. im Cyklus; in Halie T, Schulreiterin und Weingeister;
in Hamburg L. zwischen Rh. u. W. im Cyklus; in Posen Rh. nach W.; in Strassburg
T., L, Rh, Tr, W.,, G, S. M.; in Wiesbaden W,, S., G., davor statt Rh.: Prophet!

#) Hierzu die Uebersicht.
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VL
VIIL
IX.,
. Aus Spanien: Barcelona 12 L. San Sebastian 2 L. Valencia 6 L.
XI.
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II. Im europdischen Ausland.

. Aus Belgien: Briissel T., L., M., W., G. Antwerpen H.,, M. Liittich T. Gent W,
II.
111,
V.

Aus Diinemark: Kopenhagen T,, W., 8. G.

Aus England: London (C. G) 6 Tr, 5 L., 5 M,, 4 T. — (Moody) W,, G., Tr.

Aus Frankreich: Paris 20 L., 16 T,, 4 S.,, 2 W. Bordeaux T, L., M. Lyon L,
2 Rh,, W, 8B, G. Marseille M. Nizza T, L,, S.

. Aus Holland: Amsterdam T., 2 L. und 2 W. (W. Ver.). Haag T. L. Leeu-

warden T, Utrecht L.

Aus Italien: Alessandria L. Como L. Mailand 19 Rh, Modena T. Palermo T.
Padua L. BRavenna M. Rom L., Tr. Treviso G.

Aus Ruminien: Bukarest L.

Aus Russland: Petersburg 9 W,, T G, 4 L,, 3 T. Lemberg W. (poln.).

Aus Schweden: Stockholm 6 T, 6 L,, 3 H, 2 W,, 1 Rh,, 1 M.

Aus Ungarn: Budapest 10L.,, TT,, 5 G.,, 4 W,, 3M, 28, 1 Rh,, 1 H,, 1 Tr.= 34,

Abgeschlossen am 31, Dezember 1904,

Drruck ven Lorsus b vorm. Th. Burger,
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Beilage zom IV.—VIL Stiick der ,Bayreuther Blatter* 1905.

Siebenter Bericht

iiber die

Gobineau-Vereinigung.

Der Zeitraum, welchen der vorliegende siebente Bericht umfasst (von
September 1903 bis Februar 1905), hat uns, was den #usseren Umfang
des Vereins betrifft, den grossten bisher erreichten und wohl iiberhaupt
zu erreichenden Aufschwung gebracht. Die Mitgliederliste umfasst 267
Namen, von welchen allerdings gegen Schluss dieser Vereinsepoche eine
Anzahl hinwegzudenken sind, deren Triiger durch Todesfall oder Austritt
dem Verein entzogen wurden oder sich entzogen, ohne bisher durch ent-
sprechende Neueintrittserkldrungen ersetzt zu sein.

Von den Todesfillen war der fiir den Verein schmerzlichste der im
September 1904 erfolgte des Grafen Basterot, des treuesten Freundes,
der Gobineaus Sache in Frankreich noch erstanden. Er war ein erlesener
Typus des alten franzosischen Edelmannes, wie er leider im modernen
Frankreich immer weniger eine Stitte findet. Die schone Einleitung (bio-
graphische Skizze) vor der neuen Ausgabe des Rassenwerkes (Paris, Didot,
1884), die mit ihrer wohltuenden Wiirme und ihrem échten Verstindnisse
so Manchen in Gobineaus Wesen erstmalig eingefithrt hat, stammte aus
seiner Feder. Auch unseren Verein hat er grossherzig gefordert; die Neu-
ausgabe der Religions et philosophies dans I’Asie centrale war in erster
Linie ihm zu verdanken.

Von sonstigen Mitgliedern verloren wir noch Herrn Leutnant a. D.
Eber in Freiburg, Herrn M. Buchholtz, Kaiserl. Bankvorsteher a. D.,
Hagen i/W., Herrn Baron de Pury, Neuchatel, Friulein Frida Thiry,
Freiburg,.

Dagegen hat sich die mir seiner Zeit vom koniglichen Postamte zu
Mailand zugegangene Nachricht vom Tode des Herrn Carlo Mancini
daselbst erfreulicher Weise als irrtimlich herausgestellt, sodass wir den
genaunten persénlichen Freund Gobineaus nach wie vor als Mitglied be-
griissen und in unseren Reihen fiihren diirfen.



Wenn in dem hinter uns liegenden Zeitraum durch Schwierigkeiten,
die durch alles Dagegenankémpfen nicht ganz zu beseitigen waren, die Ver-
offentlichung weiterer Gobineaun’scher Texte zuniichst eine Verzégerung er-
fahren hat, so ist es dagegen moglich gewesen, nach anderer Seite, durch
Massenschenkung frither verdffentlichter deutscher Werke, einen um so
kriftigeren Schritt vorwérts zu tun.

Die wiederholt mir zukommenden Meldungen von schénen Wirkungen
der Vorlesung von Renaissanceszenen im Geschichtsunterricht unserer htheren
Lehranstalten legten mir mehr und mehr den Plan einer griosseren Schenkung
des Werkes nach dieser Seite nahe, dessen Ausfithrung, lingere Zeit durch
materielle Bedenken hintangehalten, jetzt, nachdem in dieser Beziehung
eine Aufbesserung unserer Lage erfolgt war, uns erméglicht wurde. So
konnten denn schon Ende 1903 an sémtliche deutsche Gymnasien und
Realgymnasien (688) Exemplare der neuen Triibner’schen Renais-
sance-Ausgabe wie der Alexander-Verdeutschung abgehen,
denen dann Ende 1904 noch weitere 160 an die betreffenden Anstalten
Deutschosterreichs (104), Deutschrusslands und der deutschen Schweiz (je
28) gefolgt sind.*) Die hundertfiltigen, zum Teil sehr warmen und schénen
Dankeséiusserungen, die mir dafiir geworden sind, ist es mir eine hohe
Frende hierdurch, wie ich beauftragt wurde, an den Verein weiterzugeben.

Ich stehe nicht an, diesen Erfolg fiir den eingreifendsten und schiénsten
zu erkldren, dessen wir uns bisher zu erfreuen hatten, und Jeder wird
wohl mit mir so empfinden, der sich vergegenwirtigt, was es in einer
Zeit, wo destruktive Werke in Fiille umlaufen und schlimme Verheerungen
in den Kopfen und Herzen der Jugend anrichten, besagen will, wenn
Fiirsorge getroffen wird, dass solche dchteste Kiinstler- und Denker-Grosse
in moglichst viele jugendliche Herzen eingesenkt werde. Daran aber kann
jetzt kein Zweifel mehr sein, nachdem mir von den verschiedensten Seiten
es ausgesprochen worden, dass die Renaissance in der obenerwiahnten Weise
in den Geschichts- (auch Litteratur-) Unterricht vieler unserer Gymnasien
fruchtbringend hineingezogen werde.

Auch das Rassenwerk konnte jetzt, wo nach Vollendung der zweiten
Auflage zum ersten Male das vollstindige Werk wieder in grisseren Be-
stinden vorlag und wir materiell etwas freiere Hand hatten, einem lange
gehegten Wunsche entsprechend, zu einer grosseren Schenkung in, den-
jenigen Kreisen verwandt werden, in denen die Macht der Grundidee wie
die Denker- und Schriftsteller-Persénlichkeit Gobineaus in hervorragendem
Masse Wiirdigung und Verstéindnis, und dementsprechend denn auch unsere

*) Der Umstand, dass mir aus ganz verschiedenen Revieren viererlei Berichte iiber
warme Beteiligung von Seminar- und Volksschullehrerkreisen zugegangen sind, veranlasste
mich, zunichst wenigstens vom Alexander, ebenfalls eine Anzahl (200) Exemplare dorthin
zu stiften. -



Bestrebungen Interesse und Férderung gefunden hatten: niimlich im All-
deutschen Verbande und verwandten Vereinigungen, welchen denn so
im Februar 1904 hundert Exemplare iiberwiesen worden sind, von denen
der ,Alldeutsche Verband“ die Hilfte zur Verteilung unter seine Orts-
gruppen behalten, die andere Hilfte an andere nationale Korperschaften
weitergegeben hat.*)

Eine Neuausgabe des seit Langem vergriffenen Gobineau'schen Buches
23 ans en Asie*, des Zwillingswerkes seiner vielbeliebten. ,Religions et
philosophies dans I’Asie centrale“, schon vor mehr als Jahresfrist vom
Unterzeichneten als Vereinspublikation in Angriff genommen, hat erst jetzt
zum Abschluss gebracht werden konnen und wird wohl, wenn dieser Bericht
zur Versendung gelangt, bereits in den Hénden unserer Mitglieder sein,**)

JAlexandre le Macédonien® hat inzwischen seinen endgiltigen Einzug
auf unseren hoheren Schulen gefeiert in Gestalt einer von Professor Bern-
hard Volcker in Coln veranstalteten Schulausgabe, welche in der ,Fran-
zdsischen und englischen Schulbibliothek herausgeg. von Otto E. A. Dick-
mann, Reihe B: Poesie“ als Band 30. (Leipzig, Renger’sche Buchhandlung,
1904) erschienen ist. Dass diese, in der Vorrede ausdriicklich mit den bis-
herigen schénen Wirkungen des Stiickes auf unseren G ymnasien motivierte Ver-
offentlichung wenige Jahre nach dem ersten Auftauchen des ,Alexandre in
Deuntschland bereits geboten erschien, ist ein Erfolg, der fiir sich selber spricht.

Zum guten Teil wohl in Folge des Schuré’schen Artikels in der ,Revue
politique et littéraire“ sind die Restbestinde der ,Renaissance“ schnell
verkauft und ist so nun endlich auch die starke franzisische Erstauflage
des Werkes vergriffen und eine neue veranstaltet worden. In Deutschland
war die Doppelauflage der neuen Ausgabe nach wenig mehr als einem
Jahre vergriffen, sodass schon Anfang 1904 zu einer dritten und vierten
geschritten werden musste. ***)

Inzwischen beginnen auch andere Lénder sich das Werk zu eigen zu
machen. Eine als vortrefflich gerithmte ungarische Uebersetzung (von

*) Quittung und Dank der Hauptleitung des ,Alldeutschen Verbandes* finden sich in
Nr. 10 der ,Alldeutschen Blitter* vom . Marz 1904. Vgl. auch die Mitteilung ,Gobineaus
Rassenwerk* in Nr. 256 vom 18. Juni derselben Zeitschrift, wo Niheres tiber die Verteilung
der Hilfte der Exemplare an die verwandten Vereine Deutschlands und Oesterreichs ange-
geben ist.
*¢) Das Werk, das genau in der Ausstattung und zum gleichen Preise wie ,,Asie centrale®
erschien, wird unseren Mitgliedern, wie jenes, zum Vorzugspreise von 5 .4 geliefert werden.
***) Der Text der neuen durchgesehenen und verbesserten Ausgabe wird jetzt auch in
die Reclam’sche Universal-Bibliothek tibernommen. Wie populir die ,Renaissance® zu
werden Leginnt, dafiir wollen wir unseren Mitgliedern ein Zeugnis als Kuriosum nicht vor-
enthalten, In der ,Deutschen Eisenbahnbeamtenzeitung® vom 22."Dezember 1904 heisst es:
»,Diejenigen von uns, die dber litterarisches Wissen verftigen uud denen nach einer besonders
feinen Kost gelistet, machen wir auf Gobineaus ,Renaissance® aufmerksam, verdeutsch
von Ludwig Hermann und in Stuttgart in Fr. Frommanns Yerlag erschienen,*
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Professor Stephan Székely) ist zu Budapest im Verlage der Franklin-Ge-
sellschaft erschienen.

Das Jahr 1904 hat uns auch eine neue Verdeutschung gebracht:
die ,Ténzerin von Schemacha“, recht im Geiste des Originals iibersetzt
und mit einer Einleitung versehen, welche im ersten Teil eine knappe
Uebersicht der bisherigen Gobineau-Bewegung, im zweiten vortreffliche
charakterisirende Bemerkungen tiber die Novellen gibt, von Prof. Rudolf
Schlosser. (Reclams Universal-Bibliothek.)

Litteratur.

Der vorerwiihnte Artikel Schurés, ,Gobineau et le génie de la Renaissance,
der dem Renaissancewerke in Frankreich stark vorgearbeitet hatte, ist im Wesent-
lichen unverindert in des Verfassers Buche ,Précurseurs et Révoltés* Paris 1904,
einer Sammlung von Aufsiitzen iiber Geister, die im 19ten Jabrhundert das 20te
antizipiert haben, wieder abgedruckt., (8. 283—323).

Sehr erfreulich ist die Stellungnahme eines jiingeren, zukunftsreichen
historischen Fachgelehrten zu Gobineau und seiner Rassenlehre, wie sie sich
kundgibt in Alexander Cartellieri ,Ueber Wesen und Gliederung der Ge-
schichtswissenschaft. Akademische Antrittsrede gehalten am 12. November 1904
zu Jena (Leipzig, Dyksche Buchhandlung 1905), S. 14—16, besonders 8. 15:
»Der Historiker kann ruhig warten, bis es den Verfechtern der Rassenlehre ge-
lingt, ihre Ueberzeugung in einem streng quellenmiissig ge-
haltenen Geschichtswerke so niederzulegen, dass die Erweiter-
ung oder Vertiefung unserer Erkenntnis des Werdens und Ver-
gehens der Volker sich deutlich offenbart. Nach Lektire der so
geistsprithenden Schriften Gobineaus mochte man doch meinen, dass darin
fruchtbare Gedanken verborgen sind, deren Verwertung im Einzelnen
freilich nicht so leicht ist. Im Uebrigen haben sich auch die Historiker schon
lingst mit manchen von diesen Dingen befasst, freilich ohne die jetzt iiblichen
Schlagworte zu gebrauchen ., . Am hesten wiire es, wenn irgend Jemand
auf Grund des Rassengedankens eine gute Weltgeschichte
schriebe.

Hier sind der Forschung zwei Aufgaben gestellt, von denen wir die erstere
selbst ins Auge gefasst haben und auch die letztere wenigstens von einer kommen-
den Generation gelost zu sehen hoffen,

In der Uebersicht iiber die litterarischen Aeusserungen der periodischen
Litteratur ist jetzt weit weniger noch als frither eine Vollstindigkeit mehr
zu erreichen, aber auch weit weniger mehr anzustreben. Gelegentliche Erwiih-
nungen und Erorterungen, auf die es im Einzelnen nicht so sehr ankommt, werden
immer hiufiger, namentlich auch in Frankreich, nur dass man dort fiir jetzt nur
erst die ersten und allgemeinen Fragen zu bewiltigen hat, wihrend man in
Deutschland lingst dazu weitergeschritten ist, Gobineau mehr im Stillen und im
Einzelnen zu verarbeiten und zu verwerten,



Litteratur der Presse 1903/4,

1. ,,Kunstwart“. Jahrg. 16. Heft 23, September 1903. S.501—521. Lose
Bliitter: ,,Aus Gobineaus Renaissance*, Abdruck einer Reihe von Scenen aus der
neuen Ausgabe, mit einfihrenden Worten von Hans v. Wolzogen.

2. ,,Zeitschrift fur franzosischen und englischen Unterricht. Berlin. Jahrg.
1903. 8. 359—368. Dr. Graevell ,,Graf Gobineau*,

3. Beiblatt der St. Petersburger Zeitung, Jahrg. 177. 1903. Nr. 51. ,Die
deutsche Gobineau-Vereinigung.“ (Ein besonders erfreuliches Lebenszeichen der
Deutschen in Russland.)

4. ,Revue des Deux Mondes.* T, 18. 1. Décbre. 1903. p. 642—672: Ernest
Seilliére, ,,Ja race et ses trois incarnations actuelles en Europe'‘. Besprechung
des Chamberlain’schen Buches, in welcher eingehender und zum Teil mit spezielleren
Belegen als bisher mnoch irgendwo, das Verhiiltniss Chamberlains zu Gobineau
besprochen wird (vergl. besonders 8. 652, 658—61, 670—72).

5. ,,Wartburgstimmen*, Januar 1904, S. 318, Besprechung der Triibner’schen
Renaissance durch G. Wyneken, ,,Die Tragodie nicht eines Menschen, sondern
einer Rasse und Kultur*,

6. ,,Mercure de France“, Janvier 1904. p. 262—265: ,,Gobinean.** Nach-
dem Gobineau seinem Lande so viele Jahre ein vollig Unbekannter gewesen, werden
wir nicht erwarten, ihn jetzt sogleich richtig gekannt zu sehen, uns aber doch
freuen, wenn wir auch diesen Artikel vor Allem auf den Grundton (S 265):
»,Gobineau vaut beaucoup mieux que loubli ot nous le laissons** gestimmt und
ihn ebenda als einen ,,esprit si merveilleusement doué* gewilrdigt finden. Eben-
daselbst (Févr. p. 570—573) eine Abwehr Chamberlains auf die bekannten auch
hier wiederholten Anklagen.

7. p,Die Zukunft!* Jahrg. XII. Nr. 6, S, 208—218. Karl Jentsch:
yoeillieres Gobineau.

8. Tirmer-Jahrbuch 1904. 8. 43—77. ,Nationalititen und Rassen* von
Friedrich Ratzel. Eine musterhaft klare und instruktive Darstellung des viel-
behandelten Gegenstandes aus der Feder des zur Zeit fihrenden (inzwischen
yverschiedenen) unter den wissenschaftlichen Gegnern Gobineaus und seiner Schule.
Am Schlusse eine kritische Wiirdigung Gobineaus und Chamberlains, der man
jedenfalls grosse Sachlichkeit im Allgemeinen nicht absprechen kann, wenn auch
gegen Einzelnes in der Auffassung an anderer Stelle Verwahrung einzulegen sein wird.

9. ,,Der Tag" vom 5. Mirz 1904, ,Der Dichter und die Zeit* von Georg
Brandes. Der bekannte Litterarhistoriker bemilkelt hier u. A. in einer Besprech-
ung der ,,Renaissance** die ,historischen Filschungen*, die ,,Verschiebungen des
historischen Bildes*, die sich in diesem Werke finden — ein wohl ziemlich gegen-
standsloses Beginnen!

Zahlreiche Besprechungen hat die Gregori’sche Auffihrung der Michelangelo-
Scenen in Wien (s. u.) hervorgerufen (Mirz 1904), aus denen als Grundton das
Eine herausklang: dass zur Zeit, bei der volligen Vergeschiftlichung unserer
stehenden Bithnen, dergleichen freie Kiinstlertaten nur im Rahmen solcher ausser-
ordentlicher Veranstaltungen durch wahrhaft idealgestimmte Kiinstler moglich seien.
Im Allgemeinen trat freilich die Minderwertigkeit der heutigen — namentlich
der osterreichischen — Journalistik in mehr oder minder allen jenen Besprech-
ungen, auch den durchaus wohlwollenden, in wahrhaft erschreckender Weise zu
Tage. Kaum, dass einige wenige auch nur einigermassen auf die Hohe des
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Gegenstandes sich zu erheben vermochten, so dass ich mich darauf beschrinken
muss, hier nur etwa

10—12. das ,,Neue Wiener Tagblatt* vom 9. Mirz, die ,Miinchener Neuesten
Nachrichten* vom 12. Mirz und die ,,Berliner Zeitung® vom 13. Mirz zu nennen,
deren Berichte bezw. Briefe ither den dramatischen Abend des Hagenbundes einiges
wirkliche Verstindnis fiir Gobineau wie fiir Gregoris Interpretation seines Werkes.
verspiiren liessen. Hierzu kam danp spiter noch

18. der Artikel des Freiherrn W. v. Appel ,ein Gobineau-Abend“ in den
sNeuen Bahnen** (Wien) vom 1. April.

13b. ,,Neue Ziiricher Zeitung® vom 10. April 1904.

13 c¢. Die ,,Wage*, Nr. 11, Jahrg. VII. Ueber Gregoris eigene Berichte vergl.
unten, :

14. ,Le Temps®, 22 mars 1904. Albert Sorel, ,le comte de Gobineau
et la ligue Gobinienne en Allemagne“. Is wird Ernst in Frankreich! Sein erster
lebender Historiker widmet Gobineau ecine Studie, in welcher auch der in den
Anschauungen hier und da Abweichende und zumal Manches Vermissende ausser
einer Fiille feiner Ziige ein tieferes Eindringen in Gobineaus Gesamtwesen, oder
doch die Absicht eines solchen mit Freuden erkennen wird. Der Artikel, in
welchem persénliche Verehrung und Anhiinglichkeit im Bunde mit ruhiger objek-
tiver Wiirdigung das Wort fithren, gipfelt in dem Wunsche, dass es gelingen
moge, Gobineau den ihm gebiithrenden Platz unter den Auserlesenen auch fiir
Frankreich zu gewinnen. Hoffen wir dies mit dem Verfasser, dessen warme Worte,
bei seiner wohlverdienten autoritativen Stellung in seinem Vaterlande, wohl in
keinem Falle ganz wirkungslos verhallen werden.

15. Mit dem vorstehenden Artikel beschiiftigt sich, ihn zugleich auszugsweise
wiedergebend, ein Pariser Brief der ,Deutschen Zeitung® vom 24. Mirz 1904 :
»Gobineau und die Franzosen; desgl. die ,Indépendance Belge* vom 2. April.

16. ,,Deutsche Welt**, Nr. 28 vom 10. April 1904. Nr. 29. 17. April.
Adolf Bartels ,zur Rassenforschung®, auf Gobineau aufbauend.

17. ,Deutsche Rundschan“ 1904. Heft 11. S. 293 —299. ,Graf Gobineau*
Besprechung auf Grund des Seillitre’schen und des Kretzer’schen Werkes, 8. 294
heisst es u. A, dass ,die Renaissance durch die deutsche Ueber-
setzung zum Gemeingut des deutschen Publikums geworden sei*

18. ,,La Revue des Idées*, Nr. 6. 15 Juin 1904. p. 401-—421. Jacques
Morland ,,le comte de Gobineau‘*, Eine eingehende und fleissige Studie, deren
Wert fiir die Franzosen vor Allem darin besteht, dass auch hier wiederum der
Ton ichter Wiirdigung und ernsten Erfassens eines bedeutenden Geistes und seiner
Probleme erklingt, und die auch Deutsche schon darum nicht ganz ohne Erfolg
lesen werden, weil nach dem gedankenlosen Herleiern zum Teil sogar problematischer
biographischer Ziige, mit dem sich die Artikel in der Presse bisher durchgehends
zu begniigen pflegten, dank der inspirierenden Mitwirkung der Tochter Gobineaus
(p. 412, Anm.) hier wirklich einmal einiges Neue geboten wird.

19. Fast unheimlich kénnte Einem zu Mute werden, wenn schon jetzt in
einem schwungvollen Artikel des ,,Petit Parisien® (vom 4. August 1904 ,le Gobinisme“),
desjenigen Blattes, das sich ,le plus fort tirage des journaux du monde entier“
nachrithmt, das Lob unseres Autors in allen Tonarten gesungen, er am Ende auch
als Patriot gefeiert wird: ,c’est le plus admirable des titres et c’est en souvenir
de lui que tous les Francais doivent se dire Gobinistes. Soyons Gobinistes!“
Wir wollen vorerst aus diesem Artikel, der offenbar nur das Echo der griind-
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licheren Revue-Aufsiitze und -Studien ist, vor Allem das Hine herauslesen, dass die
Franzosen nicht allein gerechter gegen Gobineau, sondern allgemach sogar stolz
auf ihn zu werden beginnen.

20. ,Les Essais®, Revue mensuelle. Décembre 1904. ,La morale aristo-
cratique du comte de Gobineau.* Abdruck der ersten Vorlesung des Prof. Dreyfus
in der Ecole des Hautes Etudes sociales vom 9. November 1904. Auch dieser
Verfasser nimmt es offenbar ernst mit Gobineau, ja, wie es scheint zum ersten
Male in franzosischer Sprache, wird dieser hier als das bezeichnet, was er uns
Deutschen lingst bedeutet: ,un grand homme“ (S. 141). Der Artikel ist durch-
aus lesenswert, einige Irrtiimer wird man leicht selbst berichtigen konnen. Ins-
besondere ist das S. 129—35 und 140/41 iiber die 3 Hierarchien Gobineaus
Gesagte vortrefflich.

21. Le Figaro vom 2. und 9. Januar 1905. ,Les Idées et les Livres“, Aus-
einandersetzung namentlich mit den zeitgentssischen Vertretern Gobinean’scher
Lehren in Frankreich.

Vortriige 1903—1904.

1. Herr Generalmajor z. D. Oberg zu Erfurt, in der Akademie gemein-
niitziger Wissenschaften, am 11. Juni 1902: ,Zur Einfiihrung in die Welt-
anschauung Gobineaus.“

2. Herr Oberlehrer K. Berger (Worms) im ,Alldeutschen Verband“ zum
Mainz am 9. November 1902 iiber ,Die Rasse in der Geschichte und ihre
Bedeutung fiir die nationale Politik.“

3. Herr Dr. Fock in Hamburg im deutschnationalen Handlungsgehilfen-
verbande am 8. Oktober 1903.

4. Derselbe in der Guttemplerloge ,Zeitgeist® am 10. Februar 1904.

5. Herr Professor Samassa im ,,Alldeutschen Verbande** zu Potsdam iiber
»Die Entwicklung der Rassenfrage seit Gobineau.* (Mit einem Uberblick iiber
den Lebensgang und das schriftstellerische Schaffen Gobineaus und eingehender
Betrachtung seines Rassenwerkes.)

;5. Derselbe in der Ortsgruppe Liibeck des ,,Alldeutschen Verbandes® (Mirz
1904).

7. Der Unterzeichnete auf dem elften Neuphilologentage am 25, Mai 1904
im Grossen Giirzenichsaale zu Koln iiber ,,Gobineau, insbesondere seine Werke
iiber das neuere Persien*. Dieser Vortrag bezeichnet insofern ein Novum, als
durch ihn und die sehr beifillige Aufnahme, die er auf der genannten Tagung
fand, das Thema ,,Gobineau* zum ersten Male in aller Form den engeren Fach-
gelehrtenkreisen nahegebracht wurde. Er erscheint tibrigens, nur in etwas ver-
kiirzter Fassung, in den Verhandlungen des genannten Philologentages.

8. In Paris ist Gobineaun fiir den Winter 1904/5 zum Gegenstand eines ganzen
Kursus von Vorlesungen gemacht worden, und zwar an der Ecole des Hautes
Etudes sociales, durch Herrn Robert Dreyfus. Uber die Eroffnungsvorlesung
berichtet ein Artikel des Journal des Débats aus dem November 1904. (Vgl.
plitteraturt).

9. Herr Oberlehrer Dr. Friedrich gab am 21. Oktober 1904 im , Wissen-
schaftlichen Verein fiir Schneeberg und Umgegend‘ eine ausfiihrliche Inhalts-
iibersicht des Werkes ither Central-Asien, was besonders Nacheiferung finden

sollte, da dies schone Werk in Deutschland noch viel zu wenig gekannt und
gewiirdigt ist,



10. Herr Medizinalrat Dr. Hedinger im wiirttembergischen anthropologi-
schen Verein zu Stuttgart am 14, Dezember 1904 iiber das Rassenwerk Gobineaus.

Vorlesungen.

Betrefis Renaissance-Vorlesungen wurde oben bereits bemerkt, dass
solche vielfach in den obersten Klassen unserer Gymnasien stattgefunden haben,
was uns verbiirgt, dass das Werk mehr und mehr der jetzt heranwachsenden
Generation in Fleisch und Blut iibergehen wird.

Am 10. Dezember 1903 fand im Rahmen der mit Unterstiitzung der ,,Litte-
rarischen Gesellschaft® veranstalteten ,,Gottinger freien Vortragsabende* zu Got-
tingen ein Gobineau-Abend statt, an welchem Herr Paul Prina aus Oldenburg
eine Anzahl der Hauptscenen des Renaissance-Werkes recitierte.

Ebenderselbe veranstaltete am 20. April 1904 in Verbindung mit Friiulein
Idecke eine Vorlesung einiger Scenen in einem gemeinniitzigen Verein Olden -
burgs.

Schneller, als man hoffen konnte, ist auch eine dramatische Dar-
stellung eines Teiles der Renaissance-Scenen, und zwar der bedeutsamsten des
ganzen Werkes, zur Tat geworden. Ein besonders giinstiger Stern hat es gewollt,
dass hierfir die auserlesensten kiinstlerischen Krifte (hervorragende Maler fiir
das Scenisch-Dekorative und Mitglieder der ersten deutschen Schauspielanstalt fiir
die Darstellung) sich zusammenfanden. Am 8, Mirz 1904 hat, an einem drama-
tischen Abend des Kiinstlerbundes ,,Hagen* zu Wien, die Auffithrung der Haupt-
scenen aller finf Stiicke, in denen Michelangelo auftritt, sowie der grossen Scene
zwischen Raffael und Beatrice, durch Mitglieder des k. k. Hofburgtheaters unter
Leitung Ferdinand Gregoris stattgefunden. Das volle und grosse Verdienst
dieser vom schonsten Gelingen gekronten kiinstlerischen Tat gebithrt dem Letzt-
genannten, der den Gedanken ersonmen, das Ganze vorbereitet und geleitet und
endlich selbst die Hauptfigur, Michelangelo, von seinen Jugendtagen bis an den
Rand des Grabes mit tiefgehender Wirkung verkérpert hat.®) Durch dieses edle
Beispiel ist der Beweis erbracht worden, welch eine Fille idealer Dramatik die
Blitter der ,,Renaissance’ in sich bergen, und wie es nur der rechten Kiinstler
und des rechten Publikums bedarf, damit die Deutschen sich jene fiir ihre Festes-
augenblicke zu Nutze machen. Moge die Weihe jenes Abends fortwirken und das
Beispiel Nacheiferung finden !

Am 14. November 1904 hat der um die Renaissance so hoch verdiente
herzogl. Hofschauspieler Herr Carl Bender, im Verein mit seiner Gattin, Frau
Emilie Bender-Albner, in Coburg vor geladenen Giisten die Alexander-Tragbdie
zum Vortrag gebracht — eine kiinstlerische Leistung, die, wie sie von schonster
Wirkung begleitet war, so auch noch besonders dankenswert in dem Sinne er-
scheint, dass sie dazu beitriigt, das Andenken des vorerst so vielfach verkannten
und zuriickgesetzten Werkes lebendig zu erhalten.

*) Eine authentische Beschreibung des Abends hat er selbst gegeben im Kunstwart
vom 1, April 1904 und in ,Das Theater', Berlin, Jabrg. 1, Heft 12, 8, 170 ff. (,,Gobi-
neaus Renaissance auf der Bahmne'.)



Beilage zum IV.—VL Stiick der ,Bayreuther Blitter® 1905.

Gobineau-Vereinigung.

Kassenbericht
fir die Zeit vom 1. Juli 1908 bis 381, Dezember 1904,
Kassenbestand nach Ausweis des letzten Berichtes 853 4 27 4

Einnahmen an Beitriigen.

Nicht
Jahres- | yegel-
i missige
Bettries Beitrﬁgge
S .
Ihre Konigliche Hoheit Frau Grossherzogin Elisabeth
von Oldenburg . 1904 10 —
Seine Konigliche Hoheit Ernst Ludw:g Grosskerzag
von Hessen . . 1904 40 —
Seine Durchlaucht Erbprmz Ernst zu Hohenlohe-
Langenburg . . . . . .. i v el 903 20 —
Derselbe . . P~ S W 1o Y 18 20 -
Herr Carl Adelmann, Wﬂrzburg S e e g 15 1 10 —
o Dr. Alter, Massalombarda . . . . . . . . 1904 10 —
Frau Grdfin von Arnim, Schloss Muskau . . . . 1904 20 —
Herr Ingenieur Asmussen, Hamburg . . 1904 10 —
» J. Bang, Moskau . . AT 1904 5 Rubel = 10.80 —
» Dr. med. Bauer, Zell i. Wt tten o et TG 10 —
» Dr. Baur, Tiibingen . . S L e S 0 10 —
w Theodor Bausch, Neu-Kallss e e i e O 10 —
» Biirgermeister Dr Belin, Domitz . . 5/ & reonei 2003 10 —
Derselbe . . e TRERS L) 10 —
» Polizeiprisident Graf Bsrg, Cassel . . . . . 1904 10 —
»  Oberlehrer Dr. Bergsr Worms . . . 1904 10 —
» A. von Berzeviezy, k. und k. Kammerer, Wien . 1904 10 —
Stadtbibliothek Hamburg . . e 1904 10 —
Grossherzogliche offentliche Blhlwthek Oldenburg s 21904 10 —
Kaiserliche Universitits- und Landesbibliothek Strassburg 1904 10 —
Herr stud. med. Bode, Freiburg i. B, . . 1904 10 —
Maestro Arrige Boito, Mailand . 1902-1904 40 o 32.40 ==
Herr Maz Freiherr von den Brinken, Mitau . . . 1904 10 —
» Direktor Dr. Brulkner, Stralsund . . . oo 1904 10 —
» Reichsbankvorsteher Maz Buchholtz, Hagen anks 31904 10 -
» Professor Dr. Cartellieri, Jena . . . . 1904 10 -
Uebertrag: | 343.20| —




Jahres- ﬂﬁf

itri missige

i Beitrﬁsge
M S
Uebertrag : 343.20f —
Frau Furstin von Cassano-Zunica, Rom . . . 1904 15 —
Herr Geh. Kabinettsrat von Chelius, Karlsruhe . 1904 10 —
» Rechtsanwalt Class, Mainz . e 1904 10 —
» F. W. Cordes, Hamburg A 1904 10 —
» Direktor Dr. Delbriick, Bremen . 1904 10 —
Deutschbundgemeinde Frankfurt a. M. . 1904 10 —
Deutschbundgemeinde Hamburg 1904 10 —
Herr Dr. Dinger, Jena . 1904 10 —
Frau Anna von Doss, Partenkirchen 1904 30 —-
Dieselbe . . . - 1905 30 —
Herr Heinrich Driesmans, Berlm 5 1904 10 —_
» Professor Dr, E. von During, Kiel . 1904 10 —
w Dr. jur. Eber, Wilhelmshiohe 1904 10 e
n Professor Dr. Eckert, Koln . 1904 10 —
» Direktor Dr. Eisenmann, Cassel . 1904 10 —
s Dr. Escher, Zirich . . — 10
Derselbe fiir die Stadtblbllothek ?'ilrlch —- 10
Se. Durchlaucht Herr Fiirst zu Eulsn&urg, Llehenherg 1904 10 il
Herr Hofrat Professor Finke, Freiburg i. B.. 1903 10 L
5 Dr. med. G. Fock, Hamburg 1904 10 —_
Derselbe . . L HE905 10 —
,» Biirgermeister a. D. For?fel Elberfeld - Jodnd904 20 —_
Derselbe . . : L 1906 20 —
5  Oberlehrer Dr. Frwdrwk Bchneeberg . . 1903 10 —
Derselbe . . . . 1904 10 —
v Theodor Fritsch, Gantsch be: Lelpmg ; . 1904 10 —_
Derselbe . ; . 1905 10 —
yy Justizrat ven Fuchsius, Dﬂsseldorf - 1904 10 —
Friiulein Doris Funcke, Hagen i. W. . 1904 10 - -
5 Gertrud Funcke, Hagen i. W. . 1904 20 —_
Herr Generalleutnant z. D. Geest, Freiburg i. B 1904 10 —
» FEugéne Gilbert, Loewen (Belgmn) 1904 10 —
» Staatsrat Glasenapp, Riga . ; 1904 10 10
» Professor M. Glasenapp, Riga . 1904 5 Rubel = 11 —
Se. Exzellenz Herr Graf von der Golts, Consta,nz 1904 10 —
Frau Grifin Gravina, Florenz 1904 10 —
Friulein Lina Grosscurth, Cassel S s 1904 10 o
Herr Kammerherr von Hﬁseler, Gotha = E , . 1904 10 -
,» Oberlehrer Hahne, Braunschweig . . < M 1904 10 —
»  Emil Hauff (Fr. Frommann), Stuttgart . . LEna04 10 -
5 Professor Dr. Paul Haupt Baltimore Y . 1906 10 —
Derselbe . 1906 10 —
Uebertrag 819.20 30




Jahres- ﬂ’g‘ﬁf

Beitriige | méssige

Beitrige
M w1
Uebertrag: | 819.20 30
Herr Professor Dr. Paul Haupt Baltimore 1907 10 —
Derselbe . 1908 10 =
Derselbe t 1909 10 —
,, Archivdirektor Dr. Hauvsl!er, Oolmar — 10
» Freiherr von Heintze, Potsdam 1904 10 =
,, stud. Helbig, Heidelberg 1904 10 =
» Major Hellwig, Strassburg . 1904 10 ==
» Leutnant Hellwig, Cassel 1904 10 -
Frau Geheimrat Henschel, Cassel i 1904 20 —
Herr Rittergutshesitzer Dr. Hentschel, Dresden ; 1904 20 —
» Freiherr Heyl zu Herrnsheim, ‘Worms 1904 10 -
, Architekt Hildebrandt, Hamburg . 1904 10 -
Frau Professor Hillebrandt, Florenz 1903 10 =
Dieselbe 1904 10 =
Dieselbe 1905 10 —
Dieselbe 1906 10 ==
Dieselbe 1907 10 =
Herr Architekt Hofmann, Graz 1904 40 —
5, Oberbaurat Hohenegger, Wien 1903 10 S
Derselbe . 1904 10 e
,, Landgerichtsrat Hom Berlin |, ; 1904 10 —
Frau Rechtsanwalt Huchbermawr, Gelaenklrchen 1904 10 —
Herr Assessor a. D. von Hiilsen, Berlin 1904 10 4
» Professor Dr. Jung, Greifswald 1904 10 —
Derselbe . R e 1905 10 .
Jungdeutscher Bund, Berlin 1904 10 =
Herr Hofkapellmmster Kihler, Mannhezm 1904 10 —
» Geheimrat Kammer, Konigsherg . ; 1904 10 -
,, Professor Dr. Kannengiesser, Gelsenkirchen . 1904 10 —
»» Dr. E, Kehrer, Heidelberg . . 1904 10 ——
cand. med. F. Kshrer, Heidelberg : 1904 10 —-

Sema bischofliche Gnaden Herr Dr. Paul von Kepp[ea,
Rottenburg : 1904 10 -
Herr Oberlehrer Dr. Klemecke, Friedenau bei Berlin 1904 10 —
,, Friedrich Klose, Karlsruhe . . S 1904 20 —
Frau Gertrud Knapffer, Fellin, Livland 1904 10 -
Herr Professor Dr. Krafft, Goslar 1904 10 —
» Ingenieur H. Kreplin, Anklam . 1904 10 —
,, Professor Dr. Kretzer, Frankfurt a. W e 1904 10 —
» Adalbert Freiherr von Krudener, Wohlfahrts-

linde . . . » 1904 b5 Rubel = 11 —_
Frau Elise Kiichler, Frankfurt a. M 1904 10 ‘ -
40

Uebertrag: ’ 1270.20




Jahres- ﬂl;gﬁ

itr: missige

e Beitragge
S M
Uebertrag: |1270.20 40
Herr Kunstmaler Kihn, Dinkelsbithl . . . . . . 1904 10 —
Friulein Helene Kuhbier, Hagen i. W. . . . . . 1904 10 —
Dieselbe . . . L g o e 416 10 -—
Frau Geheimrat de Lagarde, thtmgen ) W 9104, 10 -
Herr G. Vacher de Lapouge, Poitiers 1902—1905 50 frs. = 40.30 —
» Generalkonsul Lefaivre, Hamburg . . . . 1904 10 -
» CGesandtschaftsrat P. Lefaivre, Madrid . . . .- 1904 10 —
Frau Clarita Lerdaw, Hamburg . . . w1904 10 -
5 Generalmusikdirektor Levi, Partanklrchen S8y 1904 20 —
Herr Professor Dr. Freiherr von kafeﬂbsrg, Karlsruhe 1904 | 10 =
Frau von Lichtenberg, Darmstadt . . AR08 10 -
Herr Rechtsanwalt Lohe, Diisseldorf . . . . . . 1904 10 -
,, Ingenier Direktor H. Majert, Siegen . . . 1904 10 -
» Maler Carlo Mancini, Mailand 1902—1904 40 frs. = 3240 ==
5 Staatsrath H. Maurach, Moskau . 1903 5 Rubel = 10.75| —
Derselbe . . . . . :1904. 5 Rubel = 10.60 =
Frau Christine Mayer, Partenk;rchen e 1904 40 o
Dieselbe ', . . . g er cahe 1905 40 —
Comtesse Renée des Méloizes, Versa:]les R LT T 10 -
Herr Professor Dr. 0. Meyer, Strassburg i. E.. . . 1904 10 —
Sy Oberbaurat MighlEWien: i o . . . dilegt 42908 10 -
Derselbe . . 411904 10 ==
Se. Exzellenz Herr Graf von Montecuccok, Wlen .. 1904 R
Herr Professor Dr. Much, Wien . . . 1904 JQE= fir 58—
Frau von Nelidoff, Riga . . 2 1904 Rubel = CiT ) |
Herr Johannes Niclkol, Grunewald bm Berlini . . .211904 Lt SRl e
» Generalmajor z. D. Oberg, Naumburg a. 8. . . 1904 19a&ilmit—=

o Dr. Obrist, Weimar . . oo b e A dBLIG 1904 10 |

,, Landesbankrat Osius, Cassel . .. . ... 1904 1P i E—
Carl Ernst Osthaus, Hagen i. W. . . . . . 1904 30\t —
Deutscher Ostmarkenverein, Berlin . . . . . . . 1904 10 HiEhs—
Derselbe . . SLe¥ BT B Tte S 2 W wickd B 12115 10 =
Frau Erna Pabst, Staudach : o R — 20
Herr Professor Dr. Pietschmann, Gtittmgen g BER DHRE 0 (o] 10 -
» BRegierungsrat Pliddemann, Posen . . . . . 1904 10 —
» Dr. Heinrich Patpeschmgg, Graz, . Dunteit . Ailis T1904 10 —
5 A. Graf von Prokesch-Osten, Gmunden . . . 1904 10 —
Dersgelbe . . PR LA TR L 10 —
,, Professor Dr. Priifer, Le:pmg b Sl Ae2904 10 ——
5, Verlagsbuchhiindler Reclam, Leipzig . . . . 1904 10 —_
Redaktion der ,,Akademischen Bliitter*, Berlin . . . 1904 10 —
Frau Alice Remy, Constanz . . . : 1904 | 10 —
Uebertrag 180625 60




Jahres- fg;fif
i miigsi
Beitriige Beitrngg?a

S S

Uebertrag: |1805.25 60

Herr Dr. Rendtorff, Bordesholm bei Kiel . 1904 10 —-

Frau Professor Richfer, Wannsee bei Berlin . 1904 10 —

Herr Amtsgerichtsrat Rieffel, Wehen im Taunus 1904 10 -

» Kammerherr von Riepenhausen - Crangen, Berlin 1903 10 ==

Derselbe . 1904 10 —

,»» Geheimer Reglerungsrat Hr;ﬂ!mcff, Karlsruhe . 1904 20 —

,»» Professor Dr. von Rohland, Freiburg i. B. 1903 10 -

»» Otto Rosenbery, St. Petersburg 1904 10 -

» Bernhard Roth, Miinchen ; 1904 10 =

35 Amtsgerlchtsrat H. Rickert, I"rankfult . M 1904 10 —

Se. Exzellenz Herr Sainctelelle, kgl belgischer

Gesandter, Petropolis 1904 10 —

Herr Dr. Schaumann, Albersdorf, Holstmn 1904 10 o

,» Amtsgerichtsrat Schemann, Hersfeld 1904 10 —

Friiulein Emmi Schemann, Coburg 1904 10 —

Dieselbe 1905 10 —

Herr Professor Schemann, Frelhurg i B 1904 10 —

Derselbe . 1905 10 —

Frau Bertha Schemann, Frexburg i B 1904 10 —

Dieselbe . . 1905 10 —

Herr Professor Maz Sch:!hngs, Miinchen . 1904 10 —

Friulein Auguste Schlittgen, Wilhelmshéhe 1004 10 —

Herr Oberlehrer Dr. Schlosser, Elberfeld . 1904 100 | —

» Professor Dr. Rudolph Schlisser, Jena 1904 50 50
»» von Schlozer, Kaiserl. deutscher Gesandter im

Haag . . 1904 10 =

- Dr. med! G J. M Schm:d: Odessa 1904 10 —_
,, Kaiserl. russischer wxrklwher Staatsrat E. Schm:dr

St. Petersburg . . 1904 10 —

5  Professor Bruno Schm:fz, Gharlottenburg 1904 10 —

» Prilat Dr. Schneider, Mainz 1904 10 -

y» Geheimrat Schione, Kiel . . . . 1904 10 ——

» Fabrikdirektor Schiitze, Hiillen bei Gelsenhrchen 1904 10 —

» Dr. med. W. Schultz, Kiel . i RO 10 —_

Derselbe . . 1905 10 —

»y Pfarrer Schulz—Spannagel Lorrach . 1904 10 —

»y [Edouard Schuyré, Paris . : 1904 10 -

Frau Baronin von Sebottendorf, Baden-Baden 1903 10 —

Herr Professor Dr. L. Seeburg, Gottingen 1904 10 —

5 Direktor Dr. Seelemann, Domitz i, M. . 1903 10 =

Derselbe . . 1904 10 —

5  Dr. med. A, Seeliger, Berlm 1904 10 =

Uebertrag 2245.25| 110




Nicht
Jahres- regel.
Beitriige | mdssige
Beitriige
S S
Uebertrag: |2245.25| 110
Herr Dr. Freiherr von Seydlitz, Starnberg bei Miinchen 1904 10 S
5 Professor Dr. Hans Sommer, Braunschweig . 1904 10 —
» Professer Dr. M. Spahn, Strassburg i. E. 1904 10 —
» Stadtpfarrer Specht, Zell im Wiesental . . . 1904 10 —
Frau Grifin von Spoelberch, Schloss Wespelaer (Be!glen) 1904 10 —
Herr Ferdinand Graf von Sporck, Miinchen y 1904 10 —
» Gymnasialoberlehrer Stiscola, Plon (Holstein) 1904 10 —
Frau Ernestine Streicher, Wien . . 1904 10 —
Herr Theodor Streicher, Wien 1903 — '1904 25 Kronen = 21.50 —
s  Professor Dr. Strzygowsky, Graz ol 11904 10 =
Friulein Fride Thiry, Freiburg i. B. 1903 10 ==
Dieselbe . 1904 10 =
Herr Geheimrat Professor Dr. H. Tkode, Ho1delberg 1904 10 —
5, Direktor E. Thormdhlen, Magdeburg : 1903 10 ==
Derselbe 1904 10 e
»» Johannes Tiedje, Klemﬂottbeck (Holstem) o« 1904 10 —
» Johannes Thuransk, St. Petersburg 1904 5 Rubel = 10.75) —
5 Advokat Dr. E. W. Tremel, Grein a. Donau 1903 10 —
Derselbe . ; . 1904 10 =
,, Kommerzienrat Tribner, Strassburg i. E . 1904 10 =
,»  Professor Dr. B. Vilcker, Kiln: 8 Jahresbeltrhge
sieche Seite 7
,, Geheimer Hofrat Professor Dr. Wachsmuth,
Leipzig . . 2 1904 10 —
Freiherr von Wacker&aﬂh Lmderode ‘ 1904 10 —
Akademlscher ‘Wagner-Verein, Leipzig . 1904 10 —
Herr Heinrich Wallau, Mainz z 1903 10 —
Derselbe . . ’ 1904 10 —
), Postrat M. Wasssrbu'rger Wien . 1903 10 =
Derselbe : 1904 10 —
Frau Oberrealschuldirektor Wermcke, Braunschwe:g 1904 10 —
Herr Geheimrat Ernst von Wildenbruch, Berlin 1904 10 —-
Frau Grifin Wilding de Radali, Schloss Altenburg
(Oberbayern) . . 1904 10 —
Herr stud. geol. A. Wmdhausen, ‘Hildesheim 1904 10 -
,, Gymnasialoberlehrer M. Winter, Leipzig 1904 10 —
y» Assessor Dr. Winterstein, Cassel . 1904 10 ==
5, Baron von Wolzogen, Bayreuth . 1903 10 —
Derselbe . ; ’ 1904 10 —
» Lehrer Zeisig, Klemhxessmtz bel Gbrlltz : 1904 10 —
5, Amtsrichter Dr. Zenker, Lelpmg 1904 20 —
y» Graf Zichy, Minchen ; 1904 10 —
Summa : [2647.50| 110.—




Gesamtsumme der eingegangenen Beitriige S 2757.50

Yon Professor Schemann dem Verein itber-

wiesen (Betrag zweier Jahresraten der

Kaiserlichen Universitiits- und Landes-

bibliothek Strassburg fir den Gobi-
neau’schen Nachlass) ., . . 5 8000.—

Einnahmen aus Gobineaus Schriften (davon

b 79.50 Spende des Herrn Prof.

Dr. B. Volcker in Koln, Hiilfte-Anteil

seines Honorars fiir die Schulausgabe
degrAlexpndraly i’ o o R 789.49
Zinsen etc. ete. . S 167.33
Kassenbestand vom 1. Jul1 1903 5 853.27
Insgesamt 4 12067.59

Davon ab an Ausgaben:

An Herrn Fr. Frommann, Stuttgart, Zu-
schuss zum Rassenwerke . . 1903 1000.—
desgl: . . 1904 1000,—

Desgl. 100 Exemplare des Werkes (Schenkung

an den alldeutschen Verband und
verwandte Vereine) . . » 113333

An Herrn Karl J. Triibner, Strassburg, fur

277 Exemplare Renaissance gebunden

(Vereins - Exemplare) einschliesslich
Porti und Spesen . o 1619.75
Andenselben furﬁOExemplareAlexandrelM 5 80.70

An denselben, fiir 588 Exemplare Renaissance

und Alexander (Schenkung an die

Gymnasien, einschliesslich Porti und
Spesen) . »  2978.30

An denselben, fiir 412 Exemplara Alexander
einschliesslich Porti und Spesen . - 590.30

An denselben, fiir 46 Exemplare Renaissance

geb. und 60 Exemplare Alexandre
BN »  357.63

An Herrn Ernest Leroux, Pans, kontrakt.-

miissiger Zuschuss fir 300 Exemplare
»o ans en Agie* . fres. 1200 = 975.—

An denselben, fir 24 Exemplare ,,Asie

Centrale*‘, nebst Einband- und Ver-
sendungskosten . fres. 130,156 = ,, 104.12

An Herrn F. A. Brockhaus, Leipzig (Ver-
sendung des Portrits) . . . . . 46.80
Drutimachensi st orao LR = e e 114, —
Porti...‘..-......: + 237.94
Reigekosten . . ., . 395.90

3

Uebertrag A 10633.77



Uebertrag £ 10633.77

Abschreibegebiihren . . . o 70.—
Im Interesse der Sache verwendete Bﬁcher 45 71.39
An unseren litterarischen Agenten in Paris,

HonorRrGANS AL L s Civialhy. ety 38.92
Frachten efeluete. i «a18l wiiian o milbsl 0 n 67.97
Naria s rdasind eilne unels 5 46.30

Insgesamt . 10928.35

Kassenbestand am 31, Dezember 1904: 4 1639,24.

K

Die Rechnungen aus der letzten Vereinsperiode (1902/03) sind von den
Mitgliedern des Komités ordnungsmiissig gepriift, und ist darauf dem Vorsitzenden
durch Dokument vom 6./7. April 1904 Decharge erteilt worden,




Beilage zum IV.—VI. Stiick der ,Bayreuther Blitter® 1905.

Gobineau-Vereinigung.

September 1203 is Februar 12905.

Verzeichniss

der

Mitglieder, Gonner und Forderer.

A. Mitglieder.
Comité:
Herr Professor Dr. L, Schemann, Freiburg i. B., Vorsitzender.

Se. Durchlaucht Herr Philipp First zu Eulenburg und Hertefeld, Liebenberg, Mark.
Herr Hans Paul Freiherr von Wolzogen, Bayreuth.

Thre Konigliche Hoheit Frau Grossherzogin Elisabeth von Oldenburg.

Se. Konigliche Hoheit Ernst Ludwig, Grossherzog von Hessen und bei Rhein.

Se. Durchlaucht Erbprinz Ernst zu Hohenlohe- Langenburg, Regent der Herzog-
titmer Sachsen-Coburg und Gotha.

Herr Carl Adelmann, Wiirzburg.

» Dr. Altar, Massalombarda (Provinz Ravenna).
Frau Grdfin C. von Arnim, geb. Grifin von Bismarck- Bohlen, Schloss Muskau.
Herr Ingenieur Asmussen, Hamburg.

» J. Bang, Moskan.

» [Florimond Graf von Basterof, Paris .

»» Dr. med. H. Bauer, prakt. Arzt, Zell im Wiesenthale.

»» Dr. Ludwig Baur, Repetent am Kgl. Wilhelmsstift, Tiibingen.

s Theodor Bausch, Neu-Kaliss, Mecklenburg.

sy Biirgermeister Dr. Behn, Domitz, Mecklenburg.

,» Polizeiprisident Graf Berg, Cassel.

sy Oberlehrer Dr. K. Berger, Worms.

»» L. von Bernuth, Ingenieur, Graz.

A. von Berzemczy, K. und K. Kimmerer, Wien.

Stadﬂnbllothek Frankfurt a. M.
Herzogliche Blbhothek Gotha.
Stadtbibliothelk, Hamburg.
Grossherzogliche offentliche Bibliothek, Oldenburg.
Kaiserliche Universitiits- und Landesbibliothek, Strassburg.
Konigliche offentliche Bibliothek, Stuttgart.



Maestro Arrigo Boifo, Mailand.
Herr Wilhelm Bode, stud. med., Freiburg i. B.
». [Paul Bourget, Mitglied der franzisischen Akademie, Paris.
» Maz Freiherr von den Brincken, Mitau.
,»» Direktor Dr. Brukner, Stralsund.
» Maxz Buchholtz, Vorsteher der Reichsbank a. D., Hagen i. W.
Frau Lina Butz, geb. Schemann, Hagen i. W,
Herr Dr. Alewander Cartellieri, ordentlicher Professor der Geschichte an der
Universitit Jena.
Frau Farstin von Cassano-Zunica, Rom.
Herr R. von Chelius, Kammerherr und Geheimer Kabinetsrat, Karlsruhe.
Rechtsanwalt Class, Mainz.
» K. W. Cordes, Hamburg.
5 Dr. Crysandt, Ludwigshafen.
» Dr. med. A. Delbrick, Direktor der Irrenanstalt, Bremen.
Deutschhund-Gemeinde, Frankfurt a. M.
Deutschbund-Gemeinde, Hamburg.
Herr Privatdozent Dr. Hugo Dinger, Jena.
Frau Anna von Doss, Partenkirchen,
Herr Heinrich Driesmans, Berlin.
5 Dr. E wvon Diiring, Professor an der Universitiit, Kiel,
5, Dr. jur. Lorenz Eber, Wilhelmshohe bei Cassel,
5, Leutnant a. D. Fritz Eber, Freiburg i. B. 7.
5 Dr. jur. et phil. Chr. Eckert, Professor der Nationalokonomie an der Ilandels-
hochgchule, Kéln,
Dr. Oskar Eisenmann, Direktor der Gemildegalerie und der Kgl. Kunst-
akademie, Kassel.
, Oberlehrer Richard Elster, Braunschweig.
,, Hofrat Dr. H, Finke, ord. Professor der Geschichte an der Universitiit
Freiburg i. B.
,, Dr. med. G. Fock, Hamburg.
,, Biirgermeister a. D. Forkel, Elberfeld.
Dr. Fritz Friedrich, Oberlehrer am Kgl. Gymnasium, Schneeberg (Sachsen).
5 Theodor Fritsch, Gautsch bei Leipzig.
Justizrat F. von Fuchsms, Kgl. Notar, Diisseldorf.
Frau!em Doris Funcke, Hagen i. W.
»  Gertrud Funcke, Hagen i. W.
Herr Dr. med. Karl Gagstatier, Arzt, Wien.
Se. Exzellenz Herr Generalleutnant z. D. Geest, Freiburg i. B.
Herr Eugéne Gilbert, Loewen (Belgien).
» Staatsrat C. Fr. Glasenapp, Riga.
s, Professor Maaimilian Glasenapp, Riga.
Se. Exzellenz Herr Carl Graf von der Gollz, Wirklicher Geheimer Rat, Ober-
kiichenmeister, Konstanz.
Herr Dr. H. Gravell, Stuttgart.
Frau Grdfin Gravina, Florenz.
Friulein Lina Grosscurth, Cassel.
Herr Dr. Ernst Grosse, Professor der Philosophie an der Universitit und Direktor
der stidtischen Kunstsammlungen, Freiburg i. B.
,, Kammerherr von Hiseler, Gotha.
»y Oberlehrer Franz Hahne, Braunschweig.



Herr Emil Hauff, Verlagsbuchhindler (Firma Fr. Frommann) Stuttgart.
» Dr. Paul Haupt, ord. Professor der semitischen Sprachen an der Universitit
Baltimore.
» Dr. jur. Freiherr von Heintze, Potsdam.
» A. H. Helbig, stud. rer. orient., Heidelberg,
» Major Hellwig, Strassburg i. E.
5 Hellwig, Leutnant im 14. Husaren-Regiment, Cassel.
Frau Geheimrat Henschel, Cassel.
Herr Rittergutshesitzer Dr. Willibald Hentschel, Dresden.
s» Dr. jur. Cornelius Freiherr Heyl zu Herrnsheim, Worms,
,»» Architekt E, Hildebrandt, Hamburg-Eimshiittel.
Frau Professor Hillebrandt, Florenz.
Herr Architekt Friedrich Hofmann, Graz.
» Wenzel Hohenegger, K. K. Oberbaurat und Baudirektor der Nordwestbahn,
Wien.
sy Landgerichtsrat Horn, Berlin,
Frau Rechtsanwalt Huchzermaier, Gelsenkirchen.
Herr Gerichtsassessor a. D. von Hilsen, Berlin.
Frau Sophie Jay, Baden-Baden.
Herr Dr. Erich Jung, ord. Professor des rémischen Rechts an der Universitit
Greifswald.
Jungdeutscher Bund, Berlin.
Herr Hofkapellmeister Kdhler, Mannheim.
» Geheimer und Oberregierungsrath Kammer, Direktor des Provinzial- Schul-
collegs, Konigsberg i. Pr.
s, Professor Dr. Kannengiesser, Gelsenkirchen.
»w Dr. E. Kehver, Privatdozent fiir Gynikologie, Heidelberg.
» Ferdinand Kehrer, cand. med., Heidelberg.
Seine bischofliche Gnaden Herr Dr. Paul von Keppler, Bischof von Rottenburg.
Herr Dr. Paul Kleinecke, Oberlehrer am franzisischen Gymnasium, Friedenau bei
Berlin.
,» Friedrich Klose, Tonkiinstler, Karlsruhe.
Frau Gertrud Knipffer, Fellin, Livland.
Herr Professor Dr. lrafft, Goslar.
,» Ingenieur H. Kreplin, Anklam.
,» Professor Lic, Dr. Hretzer, Frankfurt a. M.
» Adalbert Freiherr von Kriidener, Wohlfahrislinde bei Stackeln, Liyland.
Frau Elise Kichler, Frankfurt a. M.
Herr Kunstmaler J. Kihn, Dinkelsbhiihl, Bayern.
Friulein Helene Kuhbier, Hagen i. W.
Frau Geheimrat de Lagarde, Gottingen.
Herr . Vacher de Lapouge, Bibliothekar der Universitit Poitiers.
Frau Grdfin Mathilde de la Tour, Rom.
Herr J. Lefaivre, franzosischer Generalkonsul, Hamburg.
y» P. Lefaivre, Gesandtschaftsrat bei der franzosischen Gesandtschaft in Madrid.
Frau Clarita Lerdau, Hamburg.
» Generalmusikdirektor Lewvi, Partenkirchen.
5 von Lichtenberg, Darmstadt.
Herr Dr. R. Freiherr von Lichienbery, Professor der Kunstgeschichte an der
technischen Hochschule, Karlsruhe.
,» Rechtsanwalt W. Lohe, Diisseldorf.



A

Herr Ingenieur Direktor H. Majert, Siegen.

» Maler Carlo Mancini, Mailand.

»» Baurat March, Charlottenburg,

», Staatsrat Heinrich Maurach, Moskau.

Frau Christine Mayer, geb. von Doss, Partenkirchen,
Comtesse Renée des Méloizes, Versailles.
Herr Georg Meurer, Haubinda bei Streufdorf (Thiiringen).

y» Professor Dr. Oskar Meyer, Oberbibliothekar an der kaiserlichen Universitits-
und Landesbibliothek, Strassburg i. E.

y Eduard Michl, k. k. Oberbaurat, Wien.

Se. Excellenz Herr Mawx Graf von Montecuccoli, k. und k. Kimmerer und Geheim-
rat, erbliches Mitglied des ¢sterreichischen Reichsrates, Wien.

Herr Dr. Rudolf Much, a.o. Professor der germanischen Sprache und Altertums-
kande an der Universitiit Wien.

Frau Elisabeth von Nelidoff, Riga.

Herr Johannes Nickol, Grunewald bei Berlin,

5 Generalmajor z. D. Oberg, Naumburg a. S.

» Dr. Obrist, Weimar,

» Sergius von Oldenbury, Professor der orientalischen Sprachen an der Uni-
versitit St. Petersburg.

,» Landesbankrat Dr. Rudolf Osius, Kassel.

Carl Ernst Osthaus, Hagen i, W.
Dautscher Ostmarkenverein, Berlin,
Herr Regierungsrat Pliddemann, Posen,

s Dr. Heinrich Potpeschnigyg, Graz.

, Lehramtspraktikant Johannes Preuss, Karlsruhe.

» Anton Graf von Prokesch-Osten, Gmunden, Oberdsterreich,

5 Dr. jur. et phil. Arthur Priifer, Professor der Musikgeschichte an der Uni-
versitiit Leipzig.

Verlagsbuchhiindler Reclam, Leipzig.
Redald.lon der ,,Akademischen Blitter* (Verein deutscher Studenten, Berlin).
Frau Alice Remy, Konstanz.
Herr Dr. Rendtorff, prakt. Arzt, Bordesholm bei Kiel.
Frau Professor Richter, Wannsee bei Berlin.
Herr Amtsgerichtsrat Rieffel, Wehen im Taunus.

»» Kammerherr Karl von Riepenhausen-Crangen, Mitglied des Reichstags und
des preussischen Landtags, Berlin.

, Geheimer Regierungsrat Dr. Roffhack, Karlsruhe.

,, Dr. W. von Rohland, ord. Professor des Strafrechts und Strafprozesses an
der Unlvemltﬁt Freiburg i. B., Vorsitzender des Landesverbandes Baden
des deutschen Schulvereins.

» Otto Rosenberg, St. Petersburg.

,, Bernhard Roth, Minchen.

,, Amtsgerichtsrat Hugo Rickert, Frankfurt a. M.

Se. Excellenz Herr Sainctelette, kgl. belgischer Gesandter, Petropolis, Brasilien.
Herr Wilkelm Schack, Vorsitzender des deutschnationalen Handlungsgehilfen-
Verbandes, Hamburg.
»» Dr. H. Schaumann, prakt. Arzt, Albersdorf, Holstein.
Friiulein Emmi Schemann, Koburg.
Herr Amtsgerichtsrat Dr. Schemann, Hersfeld.
Frau Bertha Schemann, Freiburg i. B.



Herr

e

Professor Maxz Schillings, Miinchen.

Friulein Auguste Schlittgen, Wilhelmshohe bei Kassel.

Herr

”
Frau
Herr

2

”
Frau

Herr

”

Oberlehrer Dr. Paul Schidsser, Elberfeld.

Dr. Rudolf Schliosser, Professor der deutschen Sprache und Litteratur an
der Universitit Jena.

von Schlizer, kaiserl. deutscher Gesandter im Haag.

Dr. med. C. J. M. Schmidt, Odessa.

Dr. phil. Emil Schmidt, kaiserl. russ. wirklicher Staatsrat, St. Petersburg.

Professor Bruno Schmitz, Charlottenburg.

Dr. Friedrich Schneider, Prilat des piipstlichen Hauses und Domcapitular,
Mainz,

Friedrich Schon, Minchen,

Dr. Alfred Schone, Geheimer Regierungsrat und ord. Professor der klassischen
Philologie an der Universitiit Kiel.

Fabrikdirektor Schitze, Hiillen bei Gelsenkirchen.

Dr. med. Wolfgang Schultz, Kiel.

Pfarrer Schulz-Spannagel, Lorrach.

Edourd Schuré, Paris.

Baronin von Sebottendorf, geb. Freiin von Zehmen, Baden-Baden.

Professor Dr. L. Seeburg, Gottingen.

Direktor Dr. 4. Seelemann, Domitz i. M.

Dr. med. Alfred Seeliger, Berlin.

R. Freiherr von Seydlitz, Starnberg bei Miinchen.

Professor Dr. Hans Sommer, Braunschweig.

Paul Sonnekalb, Erfurt.

Dr. Martin Spahn, ord. Professor der Geschichte an der Universitit Strass-
burg i. E.

Stadtpfarrer Specht, Zell im Wiesenthale.

Grafin von Spoelberch, Schloss Wespelaer (Belgien).

Ferdinand Graf von Sporck, Minchen.

Verlagsbuchhiindler Heinrich Staadt, Wiesbaden.

Gymnasialoberlehrer Stiscola, Plon, Holstein,

Ernestine Streicher, Wien.

Theodor Streicher, Wien.

Dr. Josef Strzygowsky, ord. Professor der Kunstgeschichte an der Universitiit
Graz.

Friulein Krida Thiry, Freiburg i. B. +.

Herr

n
”

”
Frau

Dr. Henry Thode, Geheimer Hofrat und ord. Professor der Kunstgeschichte
an der Universitit in Heidelberg.

Emil Thormdhlen, Direktor der Kunstgewerbeschule Magdeburg.

Johannes Thuransk, Lektor der deutschen Sprache am polytechnischen In-
stitut zu St. Petersburg.

Johannes Tiedje, Kanzleigut Kleinflottheck, Holstein.

Dr. E. W. Tremel, Advokat, Grein a. d. Donau, Oesterreich,

Kommerzienrat Dr. Trubner, Verlagsbuchhiindler, Strassburg i. E.

Professor Dr. B. Vélcker, Coln.

Geheimer Hofrat Dr. Curt Wachsmuth, ordentl. Professor der klassischen
Philologie und der alten Geschichte an der Universitit Leipzig.

Freiherr von Wackerbarth, Linderode (N/L.)

Cosima Wagner, Bayreuth.

Akademischer Wagner-Verein Leipzig.



Herr Heinrich Wallau, Mainz.
» M. Wasserburger, K. K. Postrat, Wien.
Frau Oberrealschuldirektor Wernicke, Braunschweig.
Herr Geheimer Legationsrat a. D. Ernst von Wildenbruch, Berlin.
Frau Grdfin Marie Wilding de Radali, Schloss Altenburg (Post Westerhamm)
Oberbayern.
Herr Anselm Windhausen, stud. geol., Hildesheim,
» Gymnasialoberlehrer M. Winter, Leipzig.
» Assessor Dr. Winterstein, Vorsitzender der Ortsgruppe des ,,Alldeutschen
Verbandes** zu Cassel.
»» Dr. Gustav Witimer, Altmorschen bei Cassel.
Frau Grifin von Wolkenstein-Trostburg, Exzellenz, Paris.
Herr Lehrer Zeisiy, Kleinbiessnitz bei Gorlitz.
,»» Amtsrichter Dr. Zenker, Leipzig.
» Graf Theodor Zichy, K. K. osterreich - ungarischer Gesandter in Miinchen.

B. Gionner und Forderer,
Se. Konigliche Hoheit Grossherzog Friedrich von Baden.

Grossherzoglich Badisches Ministerium der Justiz, des Kultus und des Unterrichts.

Alldeutscher Verband, Berlin.

Herr Carl Bender, herzogl. siichsischer Hofschauspieler, Coburg.

Frau Emilie Bender-Albner, Coburg.

Herr Dr. Richard Burdinski, Dozent an der Humboldt-Akademie, Berlin.
», F. J. Clozel, Gouverneur der Elfenbeinkiiste, Bingerville (Cite d’Ivoire).
,, Dr. G. A. 0. Colischonn, Frankfurt a. M.

Dr. Carl Cornelius, Professor der Kunstgeschichte an der Universitiit

Freiburg i. B.
»» Dr. Hermann Escher, Vorstand der Stadtbibliothek, Ziirich.
,» Professor Paul Forster, Friedenau bei Berlin.
Frau Baronin von Friesen, Rammelburg bei Wippra.
Herr Dr. med. R. Gotze, Naunhof bei Leipzig.
,» Oberlehrer Paul Gritzel von Gritz, Hannover.

Mile. Granet de Gandolphe, Cassel.

Herr Ferdinand Gregori. Mitglied des K. K. Hofburgtheaters, Wien.

Frau Baronin von Guldencrone, geb. de Gobineau, Paris.

Herr Landrichter Dr. Vincenz von Hahn, Leipzig.

Archivdirektor Dr. E. Hauviller, Colmar i. E.

Carl ron der Heydt, Berlin.

Walter Koch, Priparandenlehrer, Frankfurt a. M.

Lehrer Lacroiz, Mannheim.

Dr. Friedrich Lange, Berlin.

Paul Graf von Leusse, Reichshofen.

1



7

Herr Max Liebermann von Sonnenberg, Mitglied des Reichstags, Grosslichterfelde
bei Berlin.
y»» Fritz Lienhard, Grifenroda, Thiiringen.
s»» Dr. Rudolf Louis, Miinchen.
» Direktor Max Martersteig, Berlin-Schmargendorf.
5 Dr. G. Martius, ord. Professor der Philosophie an der Universitit Kiel.
5y José Vianna da Moita, Berlin.
Professor H. Muffang, Angers.
Frau Erna Papst, Gut Staudach, Oberbayern.
Herr Paul Prina, Schauspieler, Bremen.
» Baron Edouard de Pury, Neuchétel.
» Dr. Robert von Ritter, Miinchen.
,» Fabrikbesitzer Saalwdchter, Schionebeck bei Magdebarg.
Friiulein Meta von Salis, Marschlins bei Landquart (Schweiz).
Herr Dr. Josef Sauer, Privatdozent der Kirchengeschichte an der Universitit
Freiburg i. B.
»» Dr. C. Schlomilch, Leipzig.
»» Dr. phil. Otto Schmidt, Berlin-Wilmersdorf.
» Dr. Schroder-Poggelow, Berlin,
»» Professor Dr. Walther Simon, Konigsberg i. Pr.
y»» Oberst a. D. Spohr, Giessen.
,» Robert Stein, Geological Survey, Washington.
»» Professor Dr. Sutler, Freiburg i. B.
»» von Vignau, General-Intendant des Grossherzoglichen Hoftheaters zu Weimar.
»» Kommerzienrat Julius Vorster, Koln.
» Dr. Ernst Wachler, Weimar.
» Stadtrat Hubert Wagner, Freiburg i. B.
» Dr. Adolf Wahrmund, ord. Professor an der K. K. orientalischen Akademie,
Wien.
» QGotifried Websky, Wiistewaltersdorf, Bezirk Breslau.
Friedrich Witek, Wien.
Frau Maria Zanders, Bergisch-Gladbach,

Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th Burger, Bayrenth.
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Beiblatt zum Jahrgang 1905 der ,Bayreuther Blatter.”

Erster Jahresbericht

des

Prager akademischen Wagner-Vereines.

Der in den Kreisen der deutschen Hochschiiler Prags wihrend des
Jahres 1904 sich regende Gedanke, auch in dieser alten deutschen Stadt
einen Akademischen Wagner-Verein zu griinden, wurde zum Entschluss
unter dem tiefen Eindrucke der Festspiele 1904, denen einige der Griinder
des jungen Vereines, Dank zwei Bayreuther Stipendien, beizuwohnen das
Gliick gehabt hatten. In den Tagen, da die Familie des Meisters zur ersten
Auffithrung des ,Kobold“ in Prag weilte, traten einige Studierende zur Aus-
fithrung jenes Entschlusses zusammen und entwarfen in der ersten Zusammen-
kunft am 26. November 1904 die Satzungen, die nach Beratungen am 1. und
3. Dezember der Behorde iiberreicht wurden. Am 6. Dezember wurden
die gemeinsamen Studien durch die Lesung von ,Was ist deutsch?“
eroffnet. Nach weiteren Zusammenkiinften am 7. Dezember, 22. und 27.
Jinner 1905 (Lesung: ,Eine Pilgerfahrt zu Beethoven“) beging die werdende
Verbindung die Feier des 13. Februar durch Lesung von Teilen aus ,Eine
Mitteilung an meine Freunde.“ Nachdem die Satzungen genehmigt
waren, wurde die Griindungsfeier auf den 1. Mérz 1905 angesetzt als den
Gedenktag, an dem vor dreissig Jahren Richard Wagner in Wien zum
erstenmal die Bruchstiicke aus der damals eben vollendeten ,Gotter-
diémmerung vorfithrte; die unvergesslichen Eindriicke jener Tage schilderte
Prof. Hofler aus eigenen Erinnerungen. Die musikalische Vorfithrung der
‘Wandererszenen aus dem ersten Akte ,Siegfried“ und jener Bruchstiicke
aus der ,Gotterdimmerung* durch die Herren Boos, Beer, Teller, Mitglieder
des deutschen Theaters, machten jene Erinnerungen kiinstlerisch lebendig.
Einer Spende der gesammelten Schriften und Dichtungen Richard Wagners
war folgende ,Grindungsurkunde“ beigeschlossen :

»lch bitte Sie, lieber Herr Professor, dem jugendlichen aka-
demischen Verein, welchen Sie soeben griindeten, meinen allerherz-
lichsten Gruss zu entbieten und den edel strebenden Jiinglingen
zu sagen, welch’ eine Befriedigung es mir gewiihrt, mir sagen zu
diirfen, dass sie den Schatz der gesammelten Schriften heben, sich
aneignen und in diesen Arbeiten mit , Was ist deutsch“ begannen.
Dieser Schatz ist unverginglich und wird ihnen durch das Leben,
wie mir, ein ewig spendender Hort des Trostes und der Kraft sein.*



Dem Blatte ist die Widmung beigefiigt: ,Aus einem am Christabend
1904 ans Haus Wahnfried eingetroffenen Briefe. Der Prager akademische
Wagnerverein moge in diesen Worten, deren Abschrift auf meine Bitte
nochmals unterzeichnet ward, seine éichteste Griindungsurkunde lesen, und
er wahre die Worte als Weihegruss seiner Treu’.“

An der erhebenden Feier nahmen Teil seine Magnifenz der Herr Rektor
der deutschen Universitét in Prag, Professor Alois Rzach, mehrere Professoren
und ihre Gattinnen und zahlreiche Studierende.

Die Schillertage des Mai beging der Verein am 12. und 29. durch
Studien der IX. Symphonie und den 22. Mai durch eine Schiller-Wagner-
feier, in der Professor Hofler die einen Monat zuvor im Wiener akademischen
Wagner-Vereine gehaltene Festrede mit Beziehungen auf den jungen Prager
Bruderverein wiederholte. Erofinet war der Abend durch , Wach auf!%, nach
der Rede folgten Schiller’s und Liszt’s ,Ideale“ und den Schluss bildete:
»Bhrt eure deutschen Meister !

Am 9. Juni trug Herr Richard Batka iiber Wagner und das spanische
Drama und iiber 'Wagnerlitteratur vor. Das erste Vereinsjahr schloss am
3. Juli mit einem geselligen Abende, der wie alle fritheren noch einzelne
mugsikalische Darbietungen aus Wagner und anderen deutschen Meistern,
Vorlesungen aus den Schriften und Dichtungen, und daran sich kniipfende
Besprechungen gebracht hatte.

Der Vorstand des Prager akademischen Wagner-Vereines war in seinem
ersten Jahre: Obmann: stud. jur. Josef Stark, Obmannstellvertreter: stud.
phil. Josef Peschek; Schriftfithrer: techn. Hermann Wokurka und phil.
Robert Haas; Biicherwart: jur. Wilhelm Willomitzer; Stckelwart: jur.
Max Beer von Schlatt; Beiriite: Professor Dr. Alois Héfler, Dr. Richard
Batka.

Der Prager akademische Wagnerverein erfiillt eine Ehrenpflicht, wenn
er auch an dieser Stelle dankbar Professor Hoflers gedenkt, den der
junge Verein stolz als seinen besten mennt. Seine rastlose Arbeit, auf-
opfernde Hilfe und begeisterte Hingabe fiir unsere Sache liess uns, wie
wir hoffen, den rechten Weg finden und léisst uns jetzt voll froher Hoffnung
in die Zukunft schauen.




Verzeichniss

derjenigen

Schiriften Gobinecaus,

welche noch (bezw. wieder) im Buchhandel kiuflich sind.

I. Franzosische Ausgaben.
Essai sur l'inégalité des races humaines. 2° Edition. 2 volumes. Paris, Firmin-

Didot et Cie. 7 fres. 50 e.
Histoire des Perses. 2 volumes. Paris, Plon. 16 fres.
La Renaissance. Scénes historiques. 2¢ Edition. Paris, Plon. 6 fres.
Amadis. ((Euvre posthume.) Paris, Plon. 10 fres.
Les Pléiades. Paris, Plon. 4 fres.
Céphalonie, Naxie et Terre-Neuve. Souvenirs de voyages. Paris, Plon. 2 fres. 50 c.
Nouvelles asiatiques. Paris, Didier et Cie. 3 fres. 50 c.
Histoire d’Ottar Jarl. Paris, Didier et Cie. 4 fres.
Les religions et les philosophies dans I’Asie centrale. 3¢ Edition. Paris,

E. Leroux. 7 fres. 50 e.
Trois ans en Asie. Nouvelle Edition. Paris, E. Leroux. 7 fres. 50 c.

Alexandre le Macédonien. Tragédie. 2¢ Edition. Strassburg, Triibner. 2 Mk.

11. Deutsche Ausgaben.

Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen. Deutsch von L. Schemann.
Zweite Auflage. 4 Bde. Stuttgart, Frommanns Verlag. 17 Mk., geb. 21 Mk.

Die Renaissance. Deutsch von L. Schemann. Neue durchgesehene und verbesserte
Ausgabe. 3—4. Auflage. Strassburg, Tritbner. 5 Mk., geb. 61/; bezw. 8 Mk.

— Dasselbe in Reclams Universal-Bibliothek. 1 bezw. 11/, Mk.
Asiatische Novellen. Deutsch von L. Schemann. (Reclams Universal-Bibliothek).
40 Pfg., geb. 80 Pfg.

Die Tanzerin von Schemacha. Deutsch von R. Schlésser. (Ebendaselbst.) 20 Pfg.,
geb. 60 Pfg.

Alexander. Tragodie. Zweite Auflage. Strassburg, Trithner. 2 Mk.

Die Mitglieder der Gobineau-Vereinigung erhalten die bei E. Leroux er-
schienenen beiden Werke iiber Centralasien zum Vorzugspreise von 5 Mk., ausser-
dem die franzdsische Ausgabe des Alexander und sémtliche deutsche Ausgaben (mit
Ausnahme der bei Reclam erschienenen) zu zwei Drittel des Ladenpreises.
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Tonkiinstler, Prag.
Kammermusiker, Berlin.
Hofmusiker, Darmstadt.
Concertmeister, Hamburg.
Tonkiinstler, Prag.
Mitgl. d. Gewand-
haus-Orchesters Leipzig.
Concertmeister, Berlin.
Hofmusiker, Karlsruhe.
Hofmusiker, St. Petersburg,
Coneertmeister, Baden-Baden.
Hotmusiker, Karlsruhe.
Coneertmeister, (rraz.
Hofmusiker, Karlsruhe,
Tonkiinstler, St. Petersburg.
Kammermusiker, Weimar,

Edmund Foerstel,
Bernhard Gehwald,
Georg (Gims,

Karl Gritsch,
Emil Heermann,
Curt Hering,

Max Hochhaus,
Karl Koch,

Josef Kinig,

Gustav Krasselt,
Paul Kiihnel,
Robert Kiinzel,
Anton Lauberer,
Georg Lichtenberger,
Paul Ludwig,

Heinrich Mahler, Hofmusiker, Meiningen,
Hans Miihlfeld, Hofmusiker, Meiningen.
Norbert Rosch, Hofmusiker, Karlsruhe.
J. Saebeler, Kammermusiker, Schwerin,
Delins Schubert, Kammermusiker, = Weimar.

Mitgl.d.k.k.Hofoper, Wien.
Hofmusiker, Darmstadt.
Hofmusiker, Braunschweig.
Tonkiinstler, Leipzig.
Concertmeister Wiborg.

Hans Semrad,
Richard Walter,
Heinrich Wieking,
Alfred Wille,
Paul Wille,

Johannes Woltze, Kammermusiker,  Berlin.
Bratsche.

Joh. Delfs, Tonkiinstler, Hamburg.

Georg v. Fossard, Kammervirtuos, Biickeburg.

Otto Hohlfeld, Hofmusiker, Schwerin.

Schwerin.
Sraunschweig,
Karlsruhe,
Schwerin,
Schwerin,
Braunschweig,
Dessan.
Bremen,
Weimar,
Mein ingen,

Kammermusiker,
Hofmusiker,
Hofmusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Hofmusiker,
Tonkiinstler,
Hofmusiker,
Hofmusiker,

Ferd. Kuhlmann,
Aug. Lebeth,
Franz Liesenborghs,
Clemens Meyer,
J. Ramm,
M. l{l‘]}r:r\'i(',
Ludwig Reimann,
Otto Schoenecker,
Osear Uhlig,
Hugo Zimmermann,
Violonecell.
Solocellist d. Boston-
Symphony-Orchesters, Boston.
Kammervirtuos, Sraunschweig,

Rud. Krasselt,

Aug. Bieler,

Leo Halir, Kammermusiker, Jerlin,
Hermann Hopf, Tonkiinstler, Konigsberg i.P.
Hans Morand, Tonkiinstler, Danzig.

Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Mitgl. d. Stadttheat.-
Orchesters,

Max Schrempel, Kammermusiker,  Schwerin.
M. Schulz-Fiirstenberg, Tonkiinstler, Berlin.
Josef Stadler, Solistd.k. Hoftheat., Mosgkau.
Carl Weber, Hofmusiker, Dessau.

Hermann Miiller,
Max Plock,
Ludwig Piischel
Georg Rau,

Coburg.
Braunschweig.
Hannover.

Niirnberg.

Contrabass.

Franz Abbass,
Karl Erkert,
Ant. Jandourek,
Paul Kimpfe,
Friedrich Richter,

Fritz Flemming,

Franz Blumtritt,
Richard Friede,

]':;_{nn (i;ll:-lm',
Ernst Oberlinder,

Eduard Sichert,

Karl Konig,
August Kurzrock,
Otto Mechler,
Otto Schieder,

Reinhard Kéhler,

J. Gebhardt,
Max Haussmann,
Conrad Herbig,
August Hubl,
Eduard Kéhnke,
Franz Moissl,
\Vi“lt‘llll I’{Illl!‘h‘_‘l]__
Edmund Rost,
Emil Wipperich,

Tenor- und Bass-Tuben.

Lud. Ehrhardt,
Heinr. Kellner,
Emil Klopfel,
Richard Unger,

Alfred Matthes,
E. Neupert,
Carl Pfeifer,

Gustay Weissenborn,

Berthold Richter,

Wilhelm Howig,
Franz Reick,
Paul Schmidt,
Richard Sempf,
Alfred Skott,

Hoboe.

Kammermusiker,

Lehrera. Conservat.

)Iit_&,"l.l]. ]\'.Ii, I"]l ri‘n]l..

Hofmusiker,
Hofmusiker,

Englisch Horn.

I{;iIr:ulu‘l':rlllsilu"l'.
Clarinette,

Hofmusiker,

Weimar,
Céln a. Rh.
Wien.
Karlsruhe,
Karlsruhe.

Berlin.

Dessan.

Mitgl.d.Giirzenichoreh.
. Lehrera. Consery. ( oln.

I'\:lIllIIIi'I'II]lIFi]s’(’I‘,
Kammermusiker,

Bass-Clarinette,

Kammermusiker,

Fagott.
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Tonkiinstler

Contra-Fagott.

Kammermusiker,
Horn.
Hofmusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,

Hannover.

Braunschweig.

Braunschweig.

Weimar.
Sraunschweig,

Hannover,

Manchester.

Berlin.

Karlsruhe,
Braunschweig.
Hannover.
Stuttgart.
Braunschweig,

Mitgl.d.k.k.Hofoper, Wien.

Tonkiinstler,
Kammermusiker,

Prof. a. Conservat.,

Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Trompeten.
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Hofmusiker,
Hofmusiker,

Bass-Trompete.

Kammermusiker,
Posaune.
Kammermusiker,
Hofmusiker,
Hofmusiker,
[Tofmusiker,
Kammermusiker,

Contrabass-Posaune.

Paul Bupkhardt,

Kammermusiker,

Carl Eicke,
Carl Gianicelli,

Carl Grell,

Vollrath Griischow,

Gustay Laska,
Adolf Misek,
Robert Schmitz,
Wilhelm Seltrecht

]

Otto Stix,

Jos. Laubender,
Jul, Manigold,

Franz Probost,

Wilhelm Sonnenberg

Otto Voigt,

Kammermusiker,
Professor,
Kammermusiker,
Kammermusiker,
Kammervirtuos,

Mitgl.d.k.k.I Illi'np{'l'.

Hannover,
Budapest.
Meiningen.
Karlsruhe.
Schwerin,

Wien.

Mitgl. d.k.ung. Oper, Budapest.

Mitgl. d.Opernhans-

und Museumoreh.
Mitgl. d.k.k.Hofeap.
u. d. k. k. Hofoper

Flite.
Kammermusiker,
Kammermusiker,

M itel.d.le.k. Hof per,

Frankfurt a. M.
Wien.
Hannover.

Meiningen.
Wien.

Mitgl. d. k.k.Hofoper Wien.

Kammermusiker,

.['Ii'lll]’]ll\'(‘l'.

Contrabass-Tuba.
Emil Hyrtmann,
Harfe.
Mitgl. d. Stadttheat.
Kammervirtuos,

Juling Foth,

Carl Frankenberger,
Alfred Holy,

Otto .\]n.-c.-'}.izillllllt‘l‘_,
Roman Mosshammer, Professor,
Heinriel; Ohme,
Johannes Snoer,

Professi T,

Mitgl. d. Gewandh.-
Orchesters,
Paule.
Kammermusiker,
Hofmusiker,
Hofmusiker,

Wiladislaw Haase,
Richard Klebe,
Wilhelny, Omnus,
Hans Sehnellar,

—

Mitgl.d.k.k. Hofoper,

Solist d. k, Hoftheat.,

Mitgl.d.k k.1 lofoper,

I\i?l.l(‘llll:lg{‘ll.
Weimar.

Wien.

Hannover.
Hannover.
Hannover.
Hannover.

Berlin.

Schwerin,
Karlsruhe.
Karlsruhe

Braunschweig.

Karlsruhe,
Karlsruhe.
Dessan,
Karlsruhe.
Schwerin.

Berlin,

Mitgl.d.k.k.Hofoper, Wien.

Breslau.
Weimar.
Wien.
Budapest.
Budapest.
Moskau.

Leipzie,
pag

Weimar,
Kavlsruhe.
Darmstadt.
Wien.

Die zu den Proben verwendeten Claviere sind von der Firma wEduard Steingriiber & Sthne*, kgl bayer. und herzogl. siichs.
Hoflieferanten, Bayreuth, freundlichst zur Verfiigung gestellt.

Unter dem allerhochsten Protectorate
Seiner konigl. Hoheit des Prinzregenten Luitpold von Bayern.

Biihnenfestspiele Bayreuth 1904.

. —————

Zwei Auffiihrungen des Biihnenfestspieles

Erste Auffiihrung.

Das Rheingold.
Die Walkiire.
Siegfried.
Gotterdiimmerung.

Montag, 25, Juli:
Dienstag,  26.
Mittwoch, 27.

Donnerstag, 28.

Ring des Nibelungen.

Zweite Auffiilhrung,

Das Rheingold.
Die Walkiire.
Siegfried.
Gitterdiimmerung.

Sonntag, 14, August:
Montag, L5 i
Dienstag, 10. o

Mittwoch, 17.

Sieben Auffiihrungen des Biihnenweihfestspieles

Parsifal

anm

23, 31, Juli; b, 7, 8, 11, 20. August

Fiinf Auffiihrungen von

Tannhiuser

der Sangerkrieg auf

am 22. Juli, 1., 4, 1

2, 19. August.

-

Verzeichniss der Mitwirkenden.

Orchester-Leitune :

Dr. Hans Richter,
Dr. Karl Muck,
Siegfried Wagner,

Franz Beidler, Hofcapellmeister, Moskau.

Hofcapellmeister,

Manchester.
Berlin.
Bayreuth.

Michael Balling, Hofcapellmeister, Karlsruhe.

Biihnenleitung :
Julius Kniese, Professor, Bayreuth,

Solorepetitoren und musikalische Assistenz
auf der Biithne:
(Namen in alphabetischer Reihenfolge.)

Michael Balling, Hofcapellmeister, Karlsruhe.
Franz Beidler, Hofcapellmeister, Moskau.
Hugo Kirchner, Oberregisseur, Breslau.
Carl Kittel, Capellmeister, Hamburg.
Carl Miiller, do. Berlin.
Friedrich Munter, Miinchen.

Breslau.

Julius Priiwer, Capellmeister.
Breslau,

Leopold Reichwein, do.

Eduard Reuss, Dresden.
Hugo Riidel, Chordirector, Jerlin,

Regie :

Ernst Braunschweig, Regisseur d. k. Hofoper, Berlin.

Inspicient:
Regisseur,

Georg Toller, Rostock.

Technisches Personal

nnter Leitung von

Friedr. Kranich, Obermaschinendirector. Darmstadt.
Die Decorationen zu Parsifal sind nach Ent-
wiirfen von Paul v, Joukowsky und den Professoren Gebr.
Briickner, herzogl. Hofmaler in Coburg, von letzteren aus-
gefithrt;: die zum Ring des Nibelungen und die-

jenigen des Tannhiuser sind entworfen und ausgefithrt

von Hofrath Professor Briickner, herzogl. Hofmaler in
Coburg. —

;}..

Die Costiime zu Parsifal sind ausgefiihrt nach
Entwiirfen von Paul v. Joukowsky: die zu Tannh#iuser
von Professor Josef Fliiggen in Miinchen und die zum Ring
des Nibelungen nach Entwiirfen von Hans Thoma
in Karlsruhe und Arpad Schmidhammer in Miinchen, und
unter Leitung des Letzteren ausgefiihrt von J. Scholz,
Inspector am Stadttheater in Leipzig.

Der Ring des Nibelungen.
Das Rheingold.

Wotan:

Theodor Bertram, Berlin.
Donner:

Carl Lejdstrom, Stockholm.

Robert vom Scheidt, Hamburg.
Froh:

Alois Hadwiger, Graz.
Loge:

Dr. Otto Briesemeister, Prag.

Alberich:
Eduard Nawiasky,
Mime:

Braunschweig.

Hans Breuer, Wien.
Fasolt:

Hans Keller, Karlsruhe,
Fafner:

Johannes Elmblad, Stockholm.



Fricka:

Luise Reuss-Belce, Dresden.
Freia:

Emilie Feuge-Gleiss, Dessau.
Erda:

Ottilie Metzger-Froitzheim, Hamburg.
Woglinde:

Josefine v. Artner.
Wellgunde:

Maria Kniipfer, Berlin.
Flosshilde:

Adrienne v. Kraus-Osborne, Leipzig.

Hamburg.

Die Walkiire.

Siegmund:

Dr. Alfred von Bary, Dresden.
Hunding:

Paul Kniipfer, Berlin.
Wotan:

Theodor Bertram, Berlin,
Sieglinde:

Marie Wittich, Dresden.
Briinnhilde:

Ellen Gulbranson, Christiania.
Fricka:

Luise Reuss-Belce, Dresden.
Helmwige:

Josefine v. Artner, Hamburg.
Gerhilde: T

Marie Kniipfer, Berlin.

Ortlinde:

Olga Klupp,
Waltraute:

Luise Geller-Wolter, Berlin.
Siegrune:

Hedwig v. Bibow,
Rossweisse:

Frieda Langen-Langendorff, Prag.
Grimgerde:

Adrienne v. Kraus-Osborne, Leipzig.
Schwertleite:

Karlsruhe.

Rostock.

Johanna Neumayer, Hamburg,
Siegfried.

Siegfried:

Ernst Kraus, Berlin.
Mime: ;

Hans Breuer, Wien.
Der Wanderer:

Theodor Bertram, Berlin.
Alberich:

Eduard Nawiasky, Braunschweig.
Fafner:

Johannes Elmblad, Stockholm.

Erda:
Ottilie Metzger-Froitzheim, Hamburg.
Briinnhilde:
Ellen Gulbranson,
Stimme des Waldvogels:
Emilie Feuge-Gleiss,

Christiania.

Dessau.

Gotterddmmerung.

Siegfried:

Ernst Kraus, Berlin.
Gunther:

Carl Perron,
Hagen:

Léon Rains,
Alberich:

Eduard Nawiasky,
Briinnhilde:

Ellen Gulbranson,
Gutrune:

Luise Reuss-Belce,
Waltraute:

Luise Geller-Wolter Berlin.
Erste Norn:

Josephine v. Artner,
Zweite Norun:

Ottilie Metzger-Froitzheim, Hamburg.
Dritte Norn:

Adrienne von Kraus,

Dresden.

Dresden.

Christiania.

Dresden.

Hamburg.

Leipzig.

Die Rheintochter:
Josefine v. Artner, Hamburg.
Maria Kniipfer, Berlin.
Adrienne v. Kraus-Osborne, Leipzig.

Parsifal.

Parsifal:

Dr. Alfred von Bary,

Fritz Rémond,
Kundry:

Ellen Gulbranson,

Marie Wittich,
Gurnemanz:

Paul Kniipfer, Berlin.

Dr. Felix von Kraus, Leipzig.
Amfortas:

Theodor Bertram, Berlin.

Dresden.
Karlsruhe.

Christiania.
Dresden.

Carl Perron, Dresden.
Klingsor:’
Carl Lejdstrom, Stoekholm.

Robert vom Scheidt, Hamburg.
Titurel:

Paul Kniipfer, Berlin.

Dr. Felix von Kraus, Leipzig.
Erster Knappe:
Olga Klupp, Karlsruhe,

Zweiter Knappe:
Marie Cankl, Koln.,
Dritter Knappe:

Emilie Cerigioli,
Hedwig Czeyka,
Else Dames,
Emilie Deleliseur,
dly Eberty,
Marg. Gantenberg,
Edviga Gantenberg-
Oehlschliiger,
Lina Geisel,
Martha Greiner,
Elise Griittner,
Clara Hellwig,
Gertrud Hellwig,
Luise Hoffmann,
Martha Kaschke-
Blumenreich

Elise Kaschke-Witenz,

Elly Kubitzky,
Melanie Lucia,
Evy Peter,
Elfriede Pfaffenberg,
Elvira Puls,
Margarete Reiss,
Ella Stahl,

Elsa Staub,
Maria Steidl,
Alma Stiller,
Lina Stix,
Hedwig Trepplin,
Ida Voss,
Martha Weise,

kgl. Tiinzerin,
kgl. Tinzerin,
kel. Thnzerin,
kgl. Solotinzerin,
kgl. Ténzerin.
kgl. Tinzerin,
Prima Ballerina,
kgl. Soloténzerin,
kel. Solotiinzerin,
kgl. Ténzerin,
kgl. Tanzerin,
kgl. Tinzerin,
kgl. Tinzerin,
kgl. Tinzerin
kgl. Tinzerin,
Ténzerin,

kgl. Solotiinzerin,
kgl. Obertinzerin,
kgl. Solotiinzerin,
kel. Tanzerin,
kgl. Solotiinzerin,
kel. Ténzerin,
kel. Tinzerin,
kel. Thnzerin,
kel. Tanzerin,
Tinzerin.

kegl. Tinzerin,
kgl. Tinzerin,
kgl. Solotinzerin,

Braunschweig.

Willy Birkenfeld, Breslau.
Vierter Knappe:

Hans Breuer, Wien.
Erster Ritter:

Alois Hadwiger, (GGraz.
Zweiter Ritter:

Carl Lejdstrom, Stockholm.
Solo-Blumenmidehen:

Josefine v. Artner, Hamburg.

Marie Cankl, Koln,

Emilie Feuge-Gleiss, Dessau.

Gertrude Foerstel, Prag.

Olga Klupp, Karl.sruhe.

Maria Kniipfer, Berlin.

Tannhiiuser.

Hermann Landgraf von Thiiringen:

Paul Kniipfer,

Dr. Felix von Kraus,
Tannhiunser:

Desider M:itt’u’\',

Fritz Rémond,

Berlin.
Leipzig.

Breslau.
Karlsruhe.

Wolfram von Esehenbach:

Theodor Bertram,

Clarence Whitehill,

Dr. Konrad v. Zawilowski,

Berlin.
Coln.
Wien.

Walther von der Vogelweide:

Josef T!"\'r-'.-a('n.
Biterolt:
Robert vom Scheidt,

Heinrieh der Sehreiber:

Alois Hadwiger,
Reinmar von Zweter:
Eugen Guth,

Hamburg.
Hamburg.
Grraz.

Dresden.

Elisabeth, Nichte des Landgrafen:

Kath. Fleischer-Edel,
Venus:

Louise Grandjean,
Ein junger Hirte:

Gertrude Foerstel,
Tanz der Grazien:

Isadora Dunecan.

Hamburg.
Paris.

]’]'H;_‘,'.

Damen:
Magdalena Bauer,
Klara Beisheim,
Anna Bendorft,
Gertrud Bergel,
Hedwig v. Bibow,
Anna Blank,
Anna Burkert-Ritter,
Marie Canlkl,
anhit' Dietrich,

Emmy Dumas-Breithaupt,

Liouise Eilers,

Anna Fleischmann,
Beatrice von Fossard,
Helene Friederichs,
Wilhelmine Gartner,
Margarethe Gebhardt,
Marie Haas,

Antonie Heinrich,
Martha Hénseh,
]}ni'|_\' Hoff,

Marie Hofmann,
Marie Hofmann,
Franzisca Jansen,
Johanna Klebe.
Elise Kirner,
Wilhelmine Lange,
Charlotte Lindemann,
Marie Ludwig,
Frieda ,\lvl\'v}‘.
Martha Miller,
Angelika Morand,
Alma Ramm,

Frieda Rohde,

Marie Romstedt,
Elsbeth Rosée,

Elise Ht’llili]}lil.

Marie Sehinleber,
Luise Schiitz,

Bertha Siggelkow

Karlsruhe.
Schwerin.
Berlin.
Berlin.
Rostock.
Karlsruhe.
Serlin.
Kiln.
Karlsruhe.
Freiburg i. B.
Regensburg,
Darmstadt.
Biickeburg.
Hannover.,
Karlsruhe,
Karlsruhe.
Hannover.
Karlsruhe.
Berlin.
Berlin.
Karlsruhe.
Koln.
Berlin.
Karlsruhe.
Hambure,
Schwerin,
Berlin,
Karlsruhe.
Karlsruhe,
Berlin.
Danzig.
Schwerin,
Sehwerin.
Weimar.
Hamburg,
Karlsruhe.
Karlsruhe.
Karlsruhe.
Schwerin,

Die weiteren choreographischen Scenen
werden ausgefiihrt von den Damen:
kel. Tinzerin, Berhin,
kgl Tinzerin, Berlin.
kel. Balletelevin, Berlin.

Anna Berkheim.
Anna Bernick,
Ida Bollmann, °

Carl Wendling,
Heinr. Bobell,
Eduard Bolland

Yioline.

Berlin. Alice Wiinsch, kgl. Balletelevin, Berlin.
Berlin. Gertrud Zademack, kgl. Tinzerin, Berlin.
Berlin, Herren:

dorli Qaanema Insbakian
i g Arthur Hellwig, i ia - s Y
Berlin. Leopold Berkheim, kgl. Tinzer, Jerlin,
Mo WiIIl},-' Bordowich, kel. fl'liiuzvr. Berlin.

; o Alfred Cerigioli, kel. Ténzer, Berlin,
Berlin. Eugen Deleuil. kgl. Tinzer, Berlin.
Berlin. Victor Forte, kal. Tiinzer Berlin,
Jerlin. Philipp Friinzl, Thnzer d. k. k. Hofoper, Wien.
Berlin. Aug. Max Frohlich, Thnzer, Breslau.
Jerlin. Gerhard Graeb. kgl. Tinzer, Berlin.
Berlin. Max Harmonist, kgl. Tinzer, Berlin.
Belin Paul Hellwig, kgl. Tinzer, Berlin.

S Alex. Hoffmann, kgl. Tiinzer, Berlin,
Berlin. Hans Krause, kgl Tinzer, Berlin.
Hamburg, Kurt von Léon, kel. Tinzer, Berlin.
Jerlin. Johannes Liitzow, kgl. Tanzer, Berlin,

. Berlin, Henry Meyer. Tinzer, Hamburg
Berlin. Rudolf Miinnich, Tiinzer d. k. k. Hofoper Wien,
Berlin. Alfred Oehlschliiger,  Balletmeister. Hamburg,
Berlin. Oscar Protz, kgl. Tinzer, Berlin.
Berlin. Carl Quaritsch, kgl. Tinzer, Berlin.
Berlin. Max Schmidt, kgl. Tinzer, Berlin,
Berlin. Willy Schumann, kgl. Tianzer, Berlin.
Berlin. Hans Stiller, kgl, Tiinzer, Berlin.
Wien, Hermann Stiller, kgl. Tiinzer, Berlin.
Berlin. Charles Wichmann, kgl. Tiinzer, Berlin,
Berlin. Paul Wichmann, kgl. Tinzer, Berlin.
Berlin. Georg Zekai, kgl. Tinzer, Berlin.

Josef Zulka, Solotiinzer d. k. k. Hofoper, Wien.
Mitglieder der Chire.

Anna Spicharz, Frankfurta. M. | Philipp Schonleber, Ziirich.

Emmy Stallmann, Darmstadt. |Ernst Singer, Stuttgart.

Benedieta Steinicken, Schwerin Bruno Waigandt, Darmstadt.

Johanna Stories, W eimar. Rudolf Weltlinger, Hamburg.

Marie Studer, Berlin! Wilhelm Wurm, Karlsruhe.

Emmy Uplegger, Hambure. ot

Anna Bialn(';l'F\'m'm]r;m. l\'li’:mr]mlﬁ\. Bisse:

Frieda Wahl, Chemnitz. Albrecht Berger, Chemnitz.

Therese Weidmann, Koln. Heinrich Blank, Karlsruhe.

Maria Wipperich, Wien. Adolf Bodenmiiller, Karlsruhe.

Sophie Zeis, Karlsruhe. K. Brutzer, l\f“'_]'"“'u}'e:

Peter Dumas, Freiburg i. B.
S : Franz Eilers, Regensburg.
E e Heinr. Fillkrug, Mannheim.
Tenbre: Carl Gantenberg, Berlin.
- Paul Glitsch, Weimar,

Arthur Barth, \} elmar. Ernst Golde, Karlsruhe.

Hugo ]}f“““\_ I‘“‘I']”J'“he- Hermann Grotz, Stuttgart.

Hans Bechstein, Reichenberg. | Josef Grotzinger, Karlsruhe.

J_.uhu_h'_l’:ergel. Berlin. Eugen Guth, Altenburg,

Gottfried Burgstaller, Stuttgart. August Haag, Karlsruhe.

Paul Conrad, Berlin. Wilhelm Haase, Schwerin.

Otto I}‘-"*f‘ll}- Berlin. Georg Hiipeden, Basel.

Arthur Fleischmann, Darmstadt. Hermann Jacobs. Chemnitz.

Karl Haas, . Hannover. Adolf Klotz, Darmstadt.

Wilhelm Holtschneider,  Hannover. Otto Kriiger, Schwerin.

David Hutt, Karlsruhe. Albert Leonhardt, Dessau.

Robert Hutt, Karlsruhe. Karl Listemann, Coblenz.

Bernhard Jansen, Wieshaden. Robert Lohfing, Weimar

Wilhelm Jansen. Berlin. Carl [‘r-luzinn.?‘ I[:m]hm‘lrr

I':llll;]l'll -l:il'al](], Il:lll]lh‘{{'l" Paul Itf‘ll]\'"pi‘, ]h'{:.\;}:“[?.—.

Adolf Jungmann, Darmstadt, A. Schertel. 31-(_,]]1“]'

Josef ]\mu]s_-r.-;, Karlsruhe. Carl Stiecler. Berlin i

Mathias Kuckartz, Hamburg, Emil Stoltz. Karlsruhe

Louis Kull, Karlsruhe. Hans Thomaschek, _I’a;l\;'].‘('.llt]'l..

Fritz L:I.ng‘ e Darmstadt. Carl Thurzo, Wien.

Valenfin Losch, Hannover., Christian Ullrich, Hannover.

Joh. Ed. Paasch, Schwerin. Max Ungibauer, Darmstadt.

l(:u‘l_l’l’-lnxr‘. Weimar. Bruno Weyrauch, Weimar.

["t'l’tllﬂf"ltl Richter, Hamburg. Alfred Wutschel, Hannover,

Jean E‘il.m_i(‘r. Darmstadt. Albert Zoschinger, Karlsruhe

Theodor Scheer. Berlin. 3

Orchester.
Emil Delp, Hofmusiker, Darmstadt,
Stuttgart, Franz Drdla, Concertmeister, Wien,

Concertmeister,
Coneertmeister,
Kammermusiker, *

Pllilillif']irlji;|.
Schwerin,

Rudolf Feidner,
R. Feistkorn,

Hofmusiker,
('oncertmeister

Karlsruhe,
Hambure,




