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Der Gedanke einer Enthebung aus dem Drange der Welt, einer
Verneinung des Weltwillens, ergibt sich dem Philosophen aus der Tat-
sache der #4sthetischen Kontemplation, aus der Wahrnehmung kiinst-
lerischer Erhabenheit.

Wo der Einzelne verzagt — so verzagt, wie dies nur die starke
Individualitat erlebt, weil nur diese es mit der Ausbildung eigenen, wahr-
haftigen Empfindens ernst nimmt — da richtet sich vor seinen Blicken

das objektive Kunstwerk als Symbol eines weiten, ewigen Zusammen-
hanges auf: das Kunstwerk iiberdauert das Ideal, das Streben des Ein-
zelnen, das Wollen der Generationen, das Leben ganzer Zeiten und
Vélker,

Die Kunst des Gemiites soll uns der Leitstern sein, welchem nach-
folgend wir unser Leben daransetzen, auch die Dinge dieser Welt zu
einer dem Gemiite harmonischen Form zu gestalten; die Begebenheiten
der Tragddie sollen uns die ewige Bedeutung des Lebens zu stater
religitser Uberzeugung im Bilde vorfiihren; in einer Anniherung an die
Symbole des Kunstwerkes sollen selbst die Vorgédnge des Alltags Weihe

S i do critaion] (Heinrich von Stein 7 1887.)

Heinrich v. Stein’s geistige Personlichkeit.
Von Otte Braumn.

Am 20. Juni 1907 werden es 20 Jahre, dass uns Heinrich von Stein,
einer der treuesten Anhinger und Schiiler des Meisters, verlassen hat.
Erst 30 Jahre war er alt, als er verstummen musste, zum unersetzlichen
Verlust fiir die Wissenschaft wie fiir die Sache Wagners! Schon begann
in Berlin seine Wirksamkeit sich durchzusetzen, ein engerer Kreis von
Freunden und Schiilern schloss sich um ihn, da wurde er nach kurzem
Krankenlager durch einen Herzkrampf dem Leben entrissen. Uns bleibt
die traurige und doch heilig-schéne Pflicht, uns liebevoll in seine Person-
lichkeit zu vertiefen, sein Vermichtnis uns zu eigen zu machen, wie es
uns in seinen zahlreichen Schriften, Tagebiichern und Briefen vorliegt.
Sehr erfreulich ist die Tatsache, dass man sich allgemein auf ihn zu be-
sinnen beginnt. Am meisten dazu beigetragen hat wohl das schone kleine
Buch von H. St. Chamberlain und Fr, Poske ,H. v. Stein und seine Welt-
anschauung® (Leipzig und Berlin 1903). Die biographische Skizze, die es
im ersten Teil enthélt, ist schon 1902 in den Bayreuther Blittern (X—XII)
erschienen, ebenso wie in fritheren Jahrgiingen eine grosse Anzahl von
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Schriften Stein’s. In letzter Zeit hat Fr. Lienhard die beiden ersten Hefte
seiner Zeitschrift , Wege nach Weimar“ der Personlichkeit Stein’s gewidmet
und Fr. Poske hat seine ,kleinen Schriften“ gesammelt herausgegeben unter
dem Titel ,Zur Kultur der Seele.“ In Kreisen der engeren Wissenschaft,
der Stein angehorte, der Aesthetik, ist sein Hauptwerk ,Die Entstehung
der neueren Aesthetik“ schon seit lingerer Zeit zu der Anerkennung durch-
gedrungen, die ihm gebiihrt und die ihm wegen seiner genialen Eigenart
zuniichst versagt war. Ich méchte in den folgenden Zeilen nur eine An-
regung bieten, die dazu fithren soll, diese Eigenart, den Grundzug seiner
yintellektuellen Personlichkeit* (nach einem Worte Chamberlain’s) klar zu
erfassen. Goethe schreibt einmal an Schiller (14. Juni 1796): ,Es kommt
mir immer vor, wenn man von Schriften, wie von Handlungen nicht mit
einer liebevollen Teilnahme, nicht mit einem gewissen parteiischen Enthusias-
mus spricht, so bleibt so wenig daran, dass es der Rede gar nicht wert
ist. Lust, Freude, Teilnahme an den Dingen ist das einzige Reelle, und
was wieder Realitét hervorbringt; alles andere ist eitel und vereitelt nur®.
Nur durch liebevolles Einfithlen kiénnen wir eine andere Personlichkeit ver-
stehen, wiirdigen und dadurch uns selbst im Innersten férdern, nicht durch
die landlaufige Art von ,Objektivitit“. Und die Aeusserungen einer Per-
sonlichkeit, ihre Werke, ihre Leistungen konnen wir auch nur im Zu-
sammenhange mit dem ganzen Menschen verstehen, es miisste sich denn
um reine Mathematik oder Logik handeln! Aber wir erleben es immer noch
— und gerade bei Wagner selbst — dass mit dem Seziermesser ein Schnitt
gemacht wird und der ,Kiinstler vom ,Menschen* getrennt. Ueber die
Resultate dieser , wissenschaftlichen Methode“ braucht man sich dann nicht
sehr zu wundern!

Ich nannte oben Stein einen der trenesten Schiiler des Meisters. Zwischen
ihm und Wagner bestand eine Seelengemeinschaft, wie sie inniger und
heiliger nicht zu denken ist. Ueberall zeigt sich der Einfluss Wagner’s
auf Stein’s Denken und Schaffen; er ist es auch gewesen, der im Winter-
semester 1881/82 in Halle eine Vorlesung tiber den Meister hielt, zum
erstenmale in Deutschland. Es war nicht des jungen Gelehrten Art, etwa
wie ein Nietzsche in flammender Begeisterung eine Schrift zum Preise des
Meisters zu verfassen. Aber dafir war seine Wirksamkeit schlichter
inniger und treuer, mit einem Worte: deutscher, wie die des ungliick-
lichen Einsamen, der, gleich leidenschaftlich in Liebe und Hass, an seinen
Gredanken selbst verbrannte. Was mag es wohl gewesen sein, was den
22jihrigen so unauflslich an den Meister gebunden? Am 20. Oktober
1879 stellte er sich Wagner vor, um Hauslehrer bei dem jungen Siegfried
zu werden. Und vom ersten Augenblicke an ist er gefesselt. In einem
Briefe schreibt er: ,Hoére denn vor allem, dass es sehr, sehr schon hier
ist. Wagner ist viel grossartiger und bedeutender, reicher in all seinen Ge-
spriachen, als man vermutet und als man mir gesagt hatte. Wodurch
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mag sich Stein so unmittelbar angezogen getiihlt haben? Des Meisters Kunst-
werke, die er nur aus mangelhaften Auffithrangen kannte, waren es nicht
in erster Linie. Die Berithrung mit der lebendigen Personlichkeit erst
brachte in ihm den Grundton seines Wesens zum Klingen. Und dies
konnte geschehen, weil der geistige Hauptzug dieser Minner harmonierte,
in ganz ausschlissslichem Maasse besassen sie die Seelenkraft der An-
schanung. Diese intellektuelle Gleichstimmung wirkte klidrend auf den
jiingeren : er fand sich selbst (vgl. Chamberlain-Poske, 8.37). Und Wagner
empfand vom ersten Augenblicke an die wiirmste Zuneigung zu dem Jiing-
ling; er hat ihm die treueste Freundschaft bewahrt, als Stein nach kaum
einjahriger Erzichertitigkeit aus seiner nichsten Umgebung scheiden
musste.

Dass Wagner zuvorderst die Welt mit der Anschauung erfasste und
nicht mit dem Verstande, das sagt er uns selbst und hat es allgemein
fir den Kiinstler im Gegensatz zum Philosophen gefordert. (Brief an
Rockel, 23. August 1856.) Nur in Kunstwerken vermochte er zu sprechen,
nicht in Begriffen, meint er. Damit héingt es zusammen, dass man ohne
seine theoretischen Schriften zu kennen, seine Werke voll mit dem Ge-
tuhle geniessen kann; auch in der Willensmetaphysik Schopenhauers
Bescheid zu wissen, ist fiur den Genuss des ,Ringes* nicht erforderlich,
wenn auch zum klaren Erfassen dieses iiberreichen Wunderbaues ein gut
Teil Verstandesarbeit mit gehoren mag. Ja, man kann vielleicht sagen,
ein vorwiegend reflektierender Mensch hitte nie die Tonkunst zum Aus-
sprechen der ,unsichtbaren Dinge“ heranziehen konnen, wie es der Meister
tut. Jedenfalls so viel ist klar — und darauf hat besonders Chamberlain
in seinem Werke iiber den Meister und in einem Aufsatze ,R. Wagners
geschichtliche Stellung® (,Jugend*, 1900, 89—40) schon hingewiesen. —
‘Wagner’s Intelligenz ist, im Gegensatz zu Shakespeare’s, ,ganz Aunge“,
Auge im Sinne von Anschauungskraft und Erfassen der Welt durch die
Sinne (also auch Ohr gehort zum ,Auge“!), nicht durch die Reflexion.
Daher die Plastizitit der Wagner’schen Gestalten, ihre typische Greif-
barkeit. Er schildert uns selbst, wie ihm beim Schaffen diese Gestalten
deutlich vor dem inneren Auge standen, und die Musik, die von ihnen
ausstromte, schrieb er nieder. Daher die lebensprithende Wahrheit und
unmittelbare Wirkung auf das Gefithl bei jedem Ton des Meisters.
So kann seine Werke jeder geniessen, nicht nur der im landléufigen Sinne
yMusikalische“. Jeder, der ein offenes Herz hat, kann sie auf sich wirken
lassen, und oft sind es gerade , Unmusikalische®, die ihre Schonheit am
deutlichsten empfinden, da sie ihr Gefithl noch nicht durch Misshandlung
irgend eines Instrumentes abgestumpft haben! — Ein vorwiegend reflek-
tierender Denker hitte auch nicht die mythischen Stoffe in der Weise zum
Vorwurf nehmen und neu beleben kénnen; wir sehen es ja an Shakespeare,
der fast nur historische Dramen schrieb. Nicht in absoluter, innerer Ab-
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geschlossenheit und Einzelhaftigkeit wie bei dem englischen Dichter wan-
deln die Gestalten in Wagner’s Werken einher, sie sind mit der ganzen
Natur ,zusammengeschaut®, stehen mit ihr in inunigster Verbindung. Das
rickt den Meister in die Néhe von Homer. (Vergl. dazu Chamberlain’s
oben zitierten Aufsatz.)

So ist der Grundzug des Wagner'schen Geistes die Kraft der An-
schauung und deshalb fiihlte sich Stein vom ersten Begegnen an mit
ihm wesensverwandt. Denn Stein war auch ein solcher ,Schauer“; mit
kiinstlerischen Augen schante er in die Welt. Wohl gemerkt: ,schauen®
bedeutet mehr, als es gewohnlich in der abgegriffenen Umgangssprache
besagt, némlich ein bloss negatives Aufnehmen der Eindriicke. ,Schauen“
heisst, wie es uns noch die alte Sanskritwurzel ,skau“ lehrt, ,schaffen¥,
pdichten®., Diese tiefsinnige Bedeutung sollte man nicht einfach fallen
lassen und irgend ein Fremdwort (,schopferische Synthese“) an die Stelle
unseres eigenen, arischen Wortes setzen! Der Mensch nimmt die sinn-
lichen Eindriicke nicht passiv auf, sondern gestaltet sie um durch die Kraft
seines Geistes, und formt aus ihnen ein Weltbild. Das hat uns ja Kant
so prinzipiell zum Bewusstsein gebracht. Und mit dem Denker aus dem
Norden hatte Stein erkannt: auf Anschauung beruht all unsere Er-
kenntnis! Kant geht ja aus von demn Anschauungs- oder Erfahrungs-
wissenschatten, seine ersten Schriften sind physikalischen und astrono-
mischen Gegenstinden gewidmet; und seine ,Kritik der reinen Vernunft*
beginnt er mit dem Probleme der Anschauung, dem Raume. Und im Ver-
folg dieses Gedankens schafft er seine ,transcendentale Logik“. Mit ihm
hatte Stein erkannt: aus einer noch so schénen, geschlossenen Reihe von
Syllogismen kann uns keine Erkenntnis entstehen. Er hitte -mit Schopen-
hauer sagen konnen: , Wirklich liegt alle Wahrheit und alle Weisheit zu-
letzt in der Anschauung." Jede grosse Weltanschauung ist eben aus An-
schauung erwachsen, so vor allem bei Platon und Goethe. Mit einem Welt-
bild, wie es Spinoza gibt, der mdoglichst alle Anschauung ausschliesst, alles
fiir sonnenklar und einfach hélt, und seine Philosophie mathematisch dedu-
ziert, werden wir uns wohl nie recht befreunden kénmnen.

‘Weil Stein ein nach aussen schauender Denker war, ergriff er den
Zweig der Philosophie, der am ehesten wohl der Anschauung bedarf: die
Aesthetik. Aus dem selben Grunde strebt er von Jugend an nach einer
Weltanschauung und hat uns, trotz seines frithen Todes, Wege zu einer
solchen gewiesen. KEr hat eben von Philosophie einen weiten Begriff; in
seiner Schrift iiber Giordano Bruno sagt er uns: ,Wir miissen es aus-
sprechen, dass wir Philosophie fiir mehr als blosse Wissenschaft halten,
ebenso wie uns die Musik mehr als die Lehre vom Kontrapunkt bedeutet“.
Und schon 1875 lesen wir in seinem Tagebuche: ,Religion und Wissen,
diese Einheit bleibt immer mein Leitstern. Kopf und Herz miissen zu-
sammenklingen, wenn es einen Akkord geben soll“.



Als kiinstlerisch-schauender Mensch tritt also Stein der Welt gegen-
iiber und will ithr Wesen erfassen. Da sagt er uns das schéne Wort:
,Losungen des Weltriitsels werden nicht gelehrt, sondern erlebt“. Diese
Losungen ganz in Worte zu fassen (die Musik kann sie uns vermitteln!),
bleibt ein ewig vergebliches Bemiihen; der indische Weise lehrt es uns
schon: ,da die Wahrheit ausserhalb des Bereiches des Verstandes liegt, so
finden sich keine Worte fiir sie“.

Der Mensch muss die Dinge auf sein Gemiit wirken lassen, um ihr
Wesen zu ergriinden. ,,Das Gemiit", sagt Stein, ,wenn es dem egoisti-
schen Willensdrange sich entzieht, ist die hochste Wirklichkeit; Wirklich-
keit beweist sich nach der moglichen Beziehung auf ein solches Gemiit.
Fiir den, der zur hiochsten Erkenntnis gelangt ist, ist diese so sehr reale
Welt mit allen ihren Sonnen und Milchstrassen — nichts. Beachten wir
den positiven Gehalt dieses negativen Satzes. Er besteht in der unbedingten
Geltung, welches dem Gemiitsleben jenes zur vollen Erkenntnis Gelangten
zugeschrieben wird*.

So wirken die Dinge auf uns, und das kénnen sie nur, wenn etwas
in jhnen lebt, was unserem innersten Wesen verwandt ist. So horen wir
von Stein: ,Den Dingen eignet ein seelenvoller Gehalt, als Moglichkeit,
von einem Menschensinn in einer grossen Stunde erkannt und als das Wesen
dieses Dinges erfasst zu werden‘:.

Hier geht der Begriff der Anschauung in den der ,Intuition‘' iiber.
Analysiert man diesen Begriff psychologisch, so wird man allerdings finden,
dass er prinzipiell sich nicht vom ,diskursiven Denken* unterscheidet,
sondern nur graduell. Wir denken ja, auch wenn wir keine ,Intuitionen®
haben, nicht in geschlossenen Syllogismen, sonst wiirden wir sehr langsam
vom Fleck kommen, sondern iiberspringen Mittelglieder und denken ,,ab-
gekiirzt*. Lassen wir bei gesteigerter geistiger Kraft immer mehr Zwischen-
glieder aus, so kommen wir zur ,Intuition’. Doch mit dieser allein ist
noch wenig gewonnen! Sie ist zuniichst nichts anderes wie ein Leuchtfeuer,
dem wir erst durch nachtrigliches Aufsuchen der Verbindungen nachstreben.
Sie ist eine Hypothese, die erst verifiziert werden muss. Als Hypothese
erweist sie alletdings auch die Kraft des Geistes: es ist ein Wandeln in
einer unsichtbaren, noch unerschlossenen Welt, ein Wagen des Gedankens,
ein Ueberfliegen aller engeren Wirklichkeit. Ohne Hypothesen gibt es
keine neuen Weltdurchblicke. Nur sie kénnen uns weiter fiihren, indem
wir ihnen nachgehen, uns von ihnen leiten lassen. Die blosse Intuition
hilft noch wenig! In dauernder Arbeit miissen wir sie bestdtigen. Der
bringt die Wissenschaft noch nicht weiter, der einen guten (Gedanken in
die Welt setzt, ebensowenig wie der ein grosser Tondichter ist, dem mal
ein charakteristisches Motiv einfillt! Auf die Durchtihrung kommt es an.
Die ,guten Gedanken* sind immer schon vorher ausgesprochen worden,
ehe eine grosse Personlichkeit sie erfasste und durchfithrte, so bei
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Darwin, Kant, Goethe, der auch nicht bei dem Erschauen der Pflanzen-
metamorphose stehen blieb. —

Nach diesem kleinen Abstecher in die Psychologie kehren wir zu Stein
zuriick. Er hatte uns von dem ,seelenvollen Gehalt der Dinge“ gesagt.
Horen wir ein anderes Wort von ihm:

sDer Gehalt der Dinge ist immer da, aber er offenbart sich nur in
kiinstlerischer Betrachtung®. Der Kiinstler ,weckt gleichsam die Seele des
‘Wirklichen und leiht ihr seine Sprache.

‘Wir denken an ein Wort unseres grossten deutschen Malers, Albrecht
Dtrer: ,Die Kunst steckt in den Dingen, wer sie herausholt, der hat sie“.

Und ein grosser lebender Kiinstler, der mit Diirer so viel Verwandtes
hat, Hans Thoma, hat an seinem 60. Geburtstage. so schtne Worte ge-
sprochen, dass ich doch einige einfiigen mochte: Bei Betrachtung eines
grossen Kunstwerkes ,fangen wir an, zu glauben, dass da etwas von dem,
was uns allen gemeinsam ist, etwas aus dem dunklen Grunde unseres
Seins offenbar werden konne. Freilich werden wir dadurch immer nur
zum Ahnen kommen — aber wir sollen dieses Ahnen nicht verachten, ist
es doch der liebliche Vorbote des Glaubens, der ja ebenso aus der Ge-
meinsamkeit unseres Gefithlslebens seinen Ursprung hat.

So weit Thoma., Kunst ist Wesensausdruck, Kunst beruht auf dem
Wesen der Dinge, das haben uns Goethe und Schiller gelehrt. Dies Wesen
konnen wir erfassen, weil es uns verwandt ist: ,Ein sehr schoner Anblick
erfillt uns mit der Ueberzeugung, dass ein uns befreundetes Wesen auf
unaussprechliche Weise in den Dingen walte“. (H. v. Stein, Entstehung
der neueren Aesthetik, S. 3566,) ,Tat-tvam-asi“, das bist auch Du, lehrt
uns der Inder.

So verstehen wir Stein’'s Worte: ,Der Mensch ist die Seele der Dinge.“
* Auf den letzten Urgrund aller Wirklichkeit deutet er hin, wenn er sagt:

nLeisem Atem, Ahnung gleich,
Weilt in allen Weiten Gott,
Wartend, dass der Mensch ihn wecke*

In dieser #sthetisch-schauenden Weltbetrachtung, deren Folge not-
wendig die Auffassung der Welt als lebender Organismu# ist, zeigt sich
eine gewisse Annéherung an das Hellenentum. Wie bei diesem liegt auch
bei Stein das letzte Problem in der Stellung des Geistes zur Welt, nicht
zu sich selbst, wie beim Christentum. Nach aussen, in den Kosmos,
schaut er und sucht die Welt von sich aus zu deuten. Dabei treten die
Verwickelungen innerhalb der Menschenbrust notwendig zuniichst in den
Hintergrand. Zwar findet sich in den letzten Worten von Stein’s ,Ver-
michtnis* (abgedruckt in Chamberlain-Poske) auch eine Beschiftigung mit
den moralischen Problemen und auch dabei eine ,ethische Genialitédt®, so
in den Worten : ,Zweifelst du, so denke an den Menschen, den du liebst;
dann weisst du, ob du gut oder bése tun willst.* Von Jugend an, durch
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Einfluss der Mutter, war ihm auch die Religion Herzensangelegenheit.
Aber es ist immer mehr ein Sich-Zuriickziehen von den Verwicklungen
der Welt, kein mutiges Aufnehmen des Kampfes; mehr ein Abwehren des
Feindlichen, es wird nicht ins Innere aufgenommen, itberwunden und zur
Erhohung des Geisteslebens umgebildet. ,Fliehe die Siinde, denn du
kannst ihr nicht widerstehen.* Auch dem Problem aller Probleme gegen-
iiber, der Tatsache des Leidens und des Bisen in der Welt, ein Resignieren,
nicht eine Ueberwindung des Aussen durch das Innen, des Korpers durch
die Macht des Geistigen: ,Manche Pein wiirde gemildert werden, wenn
der schwererkrankte Mensch sich ohne Scheu als leidendes Tier zu be-
trachten vermochte.* Stein war eben keine Kampfernatur, kontemplativ
stand er der Welt gegeniiber. Damit hingt es zusammen, dass ihn die
Enttéuschungen, die er in seiner Laufbahn erlebte, besonders schwer ge-
troffen haben. So mag auch ein geistiger Faktor mitgewirkt haben bei
seinem allzufrithen Tode.

Eine Folge seiner auf die Anschauung gerichteten Geistesart ist die
,anschauliche Methode¥, die er in seinen Vorlesungen und Schriften an-
wendet. Er stellt die behandelten Personen vor uns hin und lisst sie selbst
reden ; dadurch erreicht er eine bessere Charakteristik, als durch Reflexion
iiber sie, so in seiner ,Fntstehung der neueren Aesthetik“, 1886, und
,Goethe und Schiller“. Ebenso konkret und klar erscheinen die Gestalten
in seinen Dialogen (,Helden und Welt“, 1883 und ,Aus dem Nachlass“,
1888). Dadurch werden seine Schriften nicht ganz leicht zu lesen und
das mag zu den ersten Misserfolgen in der akademischen Lehrtétigkeit in
Halle beigetragen haben. Ob es fiir alle Fille die richtige Methode ist
in der Darstellung der Aesthetik, mag eine offene Frage bleiben. Fiir Stein
war es die richtige und einzige, denn sie stammte aus dem tiefsten Wesen
seiner Personlichkeit.

Wenn es mir gelungen sein sollte, diesen Grundzug seines Geistes,
den ich in der Richtung auf die Anschanung zu finden glaube, deutlich
bezeichnet zu haben, so ist damit mein Zweck erfiillt, zur liebevollen Be-
schiiftigung mit der so ungemein sympathischen Personlichkeit des Ver-
ewigten Anregung zu geben!




Die Kultur der Zukunft.

Ein Vortrag®) von Felix Gress.

In seiner Schrift ,Das Kunstwerk der Zukunft“ fithrt Wagner aus,
wie aus der einheitlichen Kunst der griechischen Tragédie, die Dichtung,
Musik und Tanz in sich vereinigte, nach dem Verfall des griechischen
Volkes die egoistisch nur auf sich selbst bestehenden Einzelkiinste der
Gegenwart hervorgingen. Diese Entwicklung sei zwar ein Verfall der
Kunst gewesen, aber ein Verfall, notwendig zur Erreichung ihres letzten
und hochsten Zieles. Denn nur dadurch, dass jede Kunst fiir sich allein
Alles sein wollte, gelangten sie zur hochsten Stufe ihrer Ausdrucksfihigkeit,
konnen sie, wiedervereinigt, das im Ausdruck allméchtige reinmenschliche
Gesamtkunstwerk erschaffen. So gelangt Wagner durch den Vergleich
der griechischen Kunst mit den Kiinsten der Gegenwart zur Hoffnung auf
das ,Kunstwerk der Zukunft“, und schon hier spielt jene Grunderkenntnis
mit herein, die spiter allgemeineren Ausdruck fand: ,Die Annahme einer
Entartung des menschlichen Geschlechtes diirfte, so sehr sie der eines
stiten Fortschrittes zuwider erscheint, die einzige sein, ernstlich, welche
uns zu einer Hoffnung fithren konnte“ (Nachgel. Schr. u. D. 8. 173).

Wir wollen heute durch einen #hnlichen Vergleich und eine &hnliche
Betrachtung unsere moderne Kultur zu begreifen suchen; vielleicht wird
uns auch hier aus der Erkenntnis unserer Entartung eine neue, schonere
Hoffnung auf eine Kultur der Zukunft erwachsen.

Der Unterschied zwischen der griechischen und der modernen Kultur
hat von je die Grossten unter den Deutschen beschéftigt und ihr Urteil
tiber das Wesen dieses Unterschiedes ging einstimmig dahin, dass die
griechische Kultur ein harmonisches, einheitliches Ganzes, unsere Kultur

*) Dieser Vortrag wurde im Herbst 1906 im Wiener akademischen Wagner- Verein
gehalten, Er ist die Ausfihrung eines selbstindigen Gedankens, der aber durch H, St.
Chamberlains ,,Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts® von allen Seiten unterstiitzt, gehoben
und getragen wird, Dieses Verhiiltnisses sei gleich anfangs und ein for allemal dankbarst
gedacht.

Der Vortrag ist zwar vollkommen selbstindig und in sich abgeschlossen, war aber
doch zugleich von Anfang an als Teil eines grosseren Ganzen entworfen, Dieses .,Ganze’
ist der ,,Versuch einer vollstindigen philosophischen Deutung des Wagner’schen Mythos*,
dem zwei Einleitungen vorausgehen sollen. Die erste liegt heute vor. Sie zeichnet in weiten
Umrissen die Erwartungen, die wir nach des Verfassers Meinung fiir eine zukinftige Kultur
hegen diirfen und damit den grossen Zusammenhang, in dem die philosophische Deutung
des Mythos eine wesentliche und wichtigste Aunfgabe zu vollbringen hat. Diese Aufgabe
behandelt dann eingehend die zweite Einleitung, auf welche entsprechend den Ausfihrungen
auf 8. 21 des vorliegenden Vortrages in drei Teilen die Deutung des Wagner’schen Mythos
folgen wird.



ein unharmonisches, in sich widerspruchsvolles Stiickwerk sei. Die furchtbar
ernste Bedeutung dieses Unterschiedes scheint unserer Gegenwart allmihlich
bewusst zu werden. Was ist das fiir eine Kultur die unharmonisches
Stiickwerk genannt werden muss? Ist nicht ,Einheit des Stiles in allen
Aeusserungen“ das Merkzeichen aller Kultur? Kann da unsere Kultur
tiberhaupt auf diesen Namen Anspruch erheben? Oder ist es mit ihr nicht
wie mit der modernen Oper, in der jede Kunst, anstatt mit den andern
sich zu verbinden, fiir sich alles sein will, so dass das unerquicklichste
Chaos entsteht? Gewiss! — Doch auf die ,,moderne Oper* folgte das
deutsche Drama Wagner’s. Diirften wir auch fiir unsere Kultur auf eine
Errettung hoffen, die ihre getremnten Michte aus wiistem Durch- und
Gregeneinander zu harmonischer Einheit brichte? Dirfen wir wie auf ein
Gesamtkunstwerk auf eine Gesamtkultur hoffen?

Betrachten wir nach dem Muster jener Kunstbetrachtung Wagnem die
Kaultur!,Da ist zunichst eines klar: wie die Kunst urspriinglich ein ein-
heitliches Ganzes ist, in dem Dicht-, Ton und Tanzkunst noch ungetrennt
sind, so ist auch die Kultur urspriinglich eine Einheit, deren Elemente
erst spéter auseinandertreten, und wie jene, so ist auch diese urspriinglich
stits national. Solche urspriingliche, ich méchte sagen natiirliche, Kulturen
waren die der Griechen, der Inder, der Romer u. s. f. Dass sie harmonisch
und einheitlich waren —, versteht sich von selbst, sie waren ja der harmoni-
schen Einheit eines ganz bestimmten Volkes entwachsen. Als das griechische
Volk zugrunde ging, verschwand auch seine nationale Kunst, die griechische
Tragddie fiir immer. Was zuriickblieb waren Bruchstiicke: eine Dichtkunst,
eine Tonkunst, eine Tanzkunst. Nicht anders war es bei der Kultur. Mit
Griechen und Indern und Romern verschwand auch ihre Kultur fiir immer,
was zuriickblieb waren Bruchstiicke. Diese Bruchstiicke sind aber
die Ursache fir die vielheitliche Unharmonie unserer
Kultur. Ohne klassische Ueberlieferung, so kann man ruhig behaupten,
wire unsere Kunst nie in jene unnatiirliche und unharmonische Entwicklung
gekommen, die wir heute iiberschauen. Nie hitte sich vor allem die Dicht-
kunst von der Tonkunst getrennt, das konnen wir an der letzten Bliite der
eigentlich nationalen deutschen Dicht- und Tonkunst, den Minneséingern,
ersehen. Und doch war jene Trennung, die an und fiir sich ein Verfall, not-
wendig, sollte die Kunst ihr Héchstes erreichen ; das lehrt uns oben Wagner.
Sollte es auf dem Gebiete der Kultur ebenso stehen? Hellenische Kunst,
romisches Recht und die Erscheinung Christi, das ist nach Chamberlain das
Erbe, das der Germane iiberkommen. Kein Zweifel: Wire er unberithrt von
all' diesen grossen Ueberresten fritherer Kultur erwachsen, wir besiissen heute
eine harmonischere Kultur, oder besser, wir besissen eine Kultur und zwar
eine nationale. Nun standen aber jene erhabenen Ruinen vor ihm, und er war
zu tief beanlagt, als dass sie ihn nicht ganz ergriffen hétten. Er vermochte
es nicht unbekiimmert um jene herrlichen Ueberreste neben ihnen das Ge-
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béude seiner nationalen Kultur zu errichten und sie verfallen zu lassen,
gondern das unbewusst bereits begonnene Geb#ude dieser Kultur verliess
er, um zu jenen Ruinen sich zu wenden. Da wandte sich der eine zum
Erbe der Kunst, der zweite zu dem der Wissenschaft, philosophisches
Denken und die Erscheinung Christi beschiftigten einen Dritten und Vierten
und ihnen allen war das eine gemein: der glithende Eifer, jene Ruinen,
deren Erhabenheit sie tief ergriffen hatte, in neuer Herrlichkeit wieder-
erstehen zu lassen. So bauten sie also, der eine da, der andere dort, alle
aber vergassen in ihrem Eifer eines, sich selbst. Doch eigentlich nicht
sich selbst, denn jenes Streben das Herrlichste neu zu erschaffen, war ja
der edelste Kern ihres Wesens, nicht sich selbst also vergassen sie, aber
die Bedingungen, an die ihr Sein gekniipft war. In ihrem edlen Eifer ver-
gassen sie, sich ein Haus zu bauen, in dem sie alle Schutz finden vor
Sturm und Ungewitter und dem Angriff des Feindes: eine nationale Kultur.
Und so sehen wir sie noch heute. Die Feinde unserer Kultur sind bis zu
unserem Herzen vorgedrungen, von allen Seiten launern sie auf die Ge-
legenheit endlich den entscheidenden Schlag fiihren zu kénnen, schon haben
sie den Germanen iiberall eingeengt, dass er schwer den Druck fiithlt, und
er? — geufzt wohl manchmal, aber er weiss kaum woriiber, denn sein
ganzes Sinnen und Trachten ist von jenem idealem Streben eingenommen,
tiber dem er sich selbst vergass®).

Halten wir bei diesem Anblick inne! Er ist wohl der ernstesten Be-
trachtung wert. — Wird je aus jener zersplitterten Tétigkeit eine einheit-
liche Kultur erwachsen konnen, oder muss der Germane zugrunde gehen,
weil er, anstatt ein enges Gebiéude seiner nationalen Kultur zu errichten,
alles Edelste und Grosste, was die Menschheit einst besass, wieder auf-
zubanen unternahm? Ist jene Zersplitterung unserer Kultur nur eine not-
wendige Voraussetzung zur Entstehung einer hochsten Gesamtkultur, wie
die Zersplitterung der Kunst, es fiir die Entstehung des hochsten Gesamt-
kunstwerkes war, oder ist sie ein wirklicher, endgiiltiger Verfall? Wie
Wagner das Wesen der Einzelkiinste erforschte, num die Moglichkeit ihrer
‘Wiedervereinigung zu erkennen und damit newe Hoffnung zu gewinnen,
so miissen auch wir das Wesen der einzelnen Kulturelemente erforschen,
die heute getrennt die Titigkeit der Besten auf sich ziehen.

Leben, Kunst und Wissenschaft, das sind die drei Grundelemente aller
Kultur; **) sie entsprechen der Dreiteilung des Menschen in einen Willens-
oder Taten-, einen Gefiithls- und einen Verstandesmenschen, und wie nur

*) Vergl, ,,Grundlagen des XIX. Jahrhunderts® I, 8. 529, 530.

*¥) Diese Einteilung ist die beste fiir unsere heutige Betrachtung; denn sie fihrt am
einfachsten und leichtesten zum Verstiindnis dessen, worauf es hier ankommt. Vom rein
theoretischen Standpunkt aus erscheint mir dagegen die folgende (die tibrigens im Wesentlichen
mit der obenstehenden iibereinstimmt und nur vollstindiger ist), die sich auf die doppelte
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durch das harmonische Zusammenwirken von Wille, Gefiihl und Verstand
ein wahrer Mensch entsteht, so ist die Einheit von Leben, Kunst und
Wissenschaft die Voraussetzung fiir jede wahre Kultur. Mit dem Zu-
sammenbruch der Kulturen des Altertums ist uns jene Einheit verloren
gegangen; Leben, Kunst und Wissenschaft sind egoistische Wesenheiten
geworden, Und wie in der ,modernen Oper“ jede der drei Einzelkiinste
fiir sich Alles sein will und die anderen zu unterdriicken strebt, so in der
pmodernen Welt* jene drei Kulturelemente. Das Leben verlangt Unter-
ordnung von Wissenschaft und Kunst, die ihm beide fremd sind. Aus der
‘Wissenschaft will es ein niitzliches Wissen, aus der Kunst eine angenehme
Industrie machen. Die Wissenschaft verlangt Unterordnung von Kunst
und Leben. Fiir die Kunst bringt sie kaum mehr als eine gelinde Ver-
achtung auf und vom Leben verlangt sie, es solle sich nach ihren Kr-
gebnissen richten, solle ,verniinftig® werden. Ja eine foll gewordene
Wissenschaft sprach von einer verniinftigen Religion und einer wissen-
schaftlichen Normativ-Ethik, die das Leben regieren miissten. Die Kunst
allein scheinen die Musen vor ginzlicher Verirrung bewahrt zu haben, das
sie mie so verblendet wie jene Alles zu sein verlangte. Doch zeigen uns
viele Erscheinungen unseres modernen Kunstlebens Symptome fiir eine
ghnliche Ueberhebung. Ich will nur die Verachtung aller Wissenschaft
erwihnen, die man so hiufig unter unseren oft krass ignoranten ,Kiinstlern“
antrifft. Das Durch- und Gegeneinander der drei Kulturelemente in unserer
,modernen Welt“ gleicht also ganz dem Durcheinander der ,modernen Oper*.

In unserer Kunstgeschichte der Zeit vor dem Gesamtkunstwerk gibt
es aber neben der Oper noch ein Anderes: die edle Tétigkeit jener grossen

Scheidung des Menschen, als Triigers der Kultur, in einen natiirlichen und intelligiblen und
in Verstand, Gefthl und Wille stiitzt, als die beste:

Natirlich. Intelligibel. Beides vereinigt,
S [ Vet Bonsy | Wieratitchos sty | Wimsenschaft. | Philosopie,
=) Geintl, e | duie, Gowdmat | gy o
-
S| Wiliag rien: |Eeiiobon, (Wiciesiulicl o gignay - | o Rligle

Natiirlich kommt diesem Schema, wie jedem anderen, kein absoluter Erkenntniswert
zu. Es soll nur denjenigen, welche das Bediirfnis fithlen, die im Texte angewendete Drei-
teilung der Kultur niher begriindet zu sehen, zu solcher Begriindung ein Leitfaden sein.
(Ein genaueres Verstindnis der Tabelle wird sich im Verlaufe des Vortrages von selbst
ergeben.)
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Kiinstler, die, jeder seiner Kunst gewidmet, die ,starken Stiicken“ der
vollendeten Einzelkiinste schufen, aus welchen dann Wagner das ,Sieg-
schwert“ der Gesamtkunst schmieden konnte. Ihnen sind alle jene zu ver-
gleichen, die fern vom Getose der ,modernen Welt“ mit wahrhaftem Ernst
an der Vollendung eines jener drei Elemente der Kultur arbeiten. Und
wie Wagner von der Oper weg auf die grossen Kiinstler seinen Blick
lenkte, um die Moglichkeit seiner neuen Kunst zu erkennen, so miissen
wir von der ,Modernen Welt* weg auf jene grossen Kulturarbeiten sehen,
um die Frage nach einer neuen Kultur zu beantworten.

Betrachten wir zuerst die Kunst! Aus drei zu immer grisserer Kraft
und Fille fortschreitenden Einzelkiinsten schuf hier Wagner das rein-
menschliche Gesamtkunstwerk. Die Kunst hat damit ihre hochste Voll-
endung erreicht und ist bestimmt ein zwar lebendiger, in diesem Leben
aber fester und unveréinderlicher Besitz der Menschheit zu werden. Die
Ausdrucksmittel koénnen auch fernerhin noch gesteigert werden, ein
wesentlicher Fortschritt ist in ihr nicht mehr moglich, Immer aber, wenn
mehre Elemente in einem natiirlichen und notwendigen Verbande stehen
und eines davon die hdchste Vollendung erreicht hat, strebt es unwill-
kiirlich nach einer Vereinigung mit den andern, da nur diese ihm die
Méglichkeit neuer fortschreitender Titigkeit darbieten. Wir sahen dies
am Verbande der Kiinste, wo die Musik, durch Beethoven ihre héchste
Vollendung erreichend, unwillkiirlich nach einer Vereinigung mit den
Elementen der Dicht- und Tanzkunst strebte. Wir werden die selbe
Erkenntnis auch in dem weiteren Verbande der Kulturelemente bestétigt
finden.

Die durch Wagner vollendete Kunst strebt nach einer Vereinigung
mit Leben und Wissenschaft. Das Mittel aber, das sie verbinden soll, die
Briicke, die sie nach jenen Gebieten hiniiberschligt, ist — der Mythos.
Dies stehe einstweilen als blosse Behauptung da. Die Erléuterung und
den Beweis kann ich erst geben, wenn wir die beiden anderen Elemente,
‘Wissenschaft und Leben, betrachtet haben.

Auf dem Gebiete der Wissenschaft®) steht es nicht anders als auf
dem der Kunst. Man wird sich vielleicht wundern, wenn ich, wie unsere
Kunst, so auch unsere Wissenschaft als ein vollendetes Ganzes ansehe, doch
sind die Verhiltnisse hier und dort die selben. Der Fortgang in den
Wissenschaften ist freilich notwendig ein unendlicher; das ist aber auch
in der Kunst der Fall. Es bedeutet dieser Vorgang nichts anderes als
die jedem Leben eigentiimliche Bewegung. So lange Wissenschaft lebt,

#) Unter Wissenschaft verstehe ich jede bloss vom Streben nach wahrer und inniger
Erkenntnis der Natur hervorgebrachte, gedankliche Gestaltung und Verarbeitung unserer
Erfahrungswelt.
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muss sie immer weiter forschen, immer mehr erfahren und immer mehr
Erfahrungen zu neuen Erkenntnissen verbinden. So lange Kunst lebt,
muss sie ihre Ausdrucksfihigkeiten steigern und ihr Gebiet bereichern.
Eine Wissenschaft und Kunst, die sich nur wiederholte, wiire tot. Jener
Fortgang als blosse Lebensbewegung hat aber mit wesentlicher Vollendung
nichts zn tun. Die Kunst ist seit Wagner ein vollendetes Ganzes, weil er
ihre bisher getrennten Zweige zusammenfasste; dieses Ganze kann nun
noch lebendigen Fortgang, nicht aber neue wesentliche Vollendung er-
langen. Ebenso die Wissenschaft. Das Entscheidende ist auch hier die
endgiiltige Vereinigung aller Wissenschaften, als so vieler Zweige unseres
Denkens, zu dem Ganzen einer ,Gesamtwissenschaft“, einer wissenschatt-
lichen Weltanschauung. Das war die Tat Kant's; da sie noch sehr selten
in ihrer wahren Bedeutung verstanden wird, miissen wir hier niher auf
sie eingehen.

Was die Philosophie Kant’s von allen vorausgehenden philosophischen
Versuchen unterscheidet, ist genau das, was Wagner’s ,Gesamtkunstwerk*
von allen vorausgegangenen musikalisch-dramatischen Versuchen unter-
scheidet. Grosse Philosophen gab es vor Kant ebenso wie grosse Musiker
vor Wagner und in ihnen lebte die Sehmsucht alle Zweige des Denkens,
vereinigt zu ihrer letzten Vollendung zu fithren ebenso, wie die Sehnsucht
nach dem wahren ,musikalischen Drama“ in den grossen Musikern. Was
aber bei beiden den Erfolg verhinderte, war ein falscher Weg. Die Musiker
suchten das musikalische Drama auf dem Wege der Oper zu verwirklichen,
der Oper, die deshalb ewig unfiéhig dazu bleiben musste, weil sie ganz
anderen Ursachen ihr Entstehen und Wesen verdankte als jener Sehn-
sucht, Ursachen, die jene Sehnsucht verleugneten, Die Philosophen suchten
ihr Ziel auf dem Wege der alten dogmatischen Metaphysik zu verwirk-
lichen, die ebenfalls ewig unfihig dazu bleiben musste, weil sie nicht aus
der Sehnsucht nach vereinigter Vollendung des Denkens, sondern als das
Kind einer unduldsamen Kirche, als ancilla theologiae entstanden war.
Wagner und Kant deckten nun den Irrtum jener Wege auf. Wagner ver-
nichtete die Oper, um zum wahren Gesamtkunstwerk zu gelangen. Kant
vernichtete die alte scholastisch-dogmatische Metaphysik, um zur wahren
Gesamtwissenschaft, zur wahren Philolophie, zu gelangen.

Mit dieser Auffassung will ich mich nicht zu irgend einer philosophi-
schen Partei bekennen. Ob eine spite Zukunft von den Lehren Kant's
etwas als unrichtig verwerfen wird, und wie viel, dariiber maasse ich mir
kein Urteil an; doch bin ich iiberzeugt, dass sie in mancher Richtung eines
weiteren Ausbaues bediirfen®), das liegt aber im Wesen aller Philosophie,
alles Denkens. Die Kunst ist immer vollendet und ganz, das Denken

*) — eines Ausbaues, der zum grossen Teile schon durch die Philosophie Schopen-
hauers vollendet wurde, allerdings in einem andern Sinne, als Schopenhauer selbst es dachte,
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immer unvollendet und fragmentarisch. Wenn also auch jenes Gebiéude der
Kantischen Philosophie noch weiteren Ausbaues bedarf, so ist es doch in
seinen Grundziigen fir die Ewigkeit gebaut, und hat ein- fiir allemal jene
grosste Tat der Wissenschaft vollbracht, es hat unser Denken vereinigt,
zur Weltanschauung erhoben.

Mit ihrer wesentlichen Vollendung (da jene Tat Kant’s nicht wieder-
holt, nur weiter ausgefithrt werden kann) muss nun auch die Wissenschaft
ihrerseits nach einer Vereinigung mit Kunst und Leben streben. Sie tut
es eben in der Philosophie, wie die Kunst im Mythos; doch kann auch
diese Behauptung erst spiter ihre nihere Erléduterung finden.

‘Wenden wir uns nun zur Betrachtung des dritten Kulturelementes
des Lebens. Ist es auch hier moglich von einer Vollendung zu sprechen?
Offenbar nur dann, wenn auch im Leben nicht bloss ein Element herrscht
sondern mehre, die aus feindlicher Trennung vereinigt das Leben
vollendeten. Gibt es im Leben solche Elemente? Dem Leben in der
Gesamtheit, sagten wir oben, entspricht im Individuum der Wille. Ist
dieser Wille ein einheitliches Ganzes oder besteht er aus mehren bald
bloss getrennten, bald gegen einander kiémpfenden Willensrichtungen, als
seinen Elementen? Zwei solcher Willensrichtungen sind es, aus welchen
er besteht, und ihr Widerspruch schliesst alle Tragik des Menschlichen
ein: der natiirliche, egoistische Wille und der tbernatiirliche, moralische.
Es ist der Gegensatz zwischen Macht und Liebe, der ewig die Menschen-
herzen zerreisst und den sie ewig zu vereinigen streben. Das sichtbare
Produkt dieses Strebens aber ist die Religion. Religion ist der Versuch
jenen Zwiespalt im Menschen und damit in der Welt aufzulosen, die Natur
mit der Uebernatur, die Aussenwelt mit der Innenwelt, die unmoralische
Kausalitdt mit der moralischen Freiheit zu versthnen. Wer ihr folgt, dem
verspricht sie die Erlosung aus jenem ewigen Kampf, den ewigen Frieden,
und hat er ihn durch sie erreicht, so nennen wir ihn einen Heiligen. Die
Auflésung jenes Zwiespaltes ist aber auf zwei Wegen moglich: es kann
die Natur mit der Uebernatur verséhnt werden, indem ihr selbst eine
tiefere, iibernatiirliche, moralische Bedeutung zugeteilt wird — die Natur
wird zur Uebernatur verkldrt. Diesen Weg sind alle arischen Religionen
gegangen. Diesen Weg ging auch das Christentum. Es kann zweitens
die Uebernatur mit der Natur versohnt werden, indem sie ihrer tber-
natiirlichen Bedeutung entkleidet wird — die Uebernatur wird zur Natur
erniedrigt. Diesen Weg sind die semitischen Religionen und das Judentum
gegangen.*) Welchen dieser beiden Wege nun auch der Mensch gehen

*) Dieser Charakter der semitischen und jadischen Religionen ist es, der Chamberlain
zum Ausdruck ,religibser Materialismus* veranlasst. Materialismus ist eben eine Auffassung
der Natur, die kein Uebernatfirliches in ihr anerkennt, die alles Uebernattirliche als na-
tiirlich erklirt oder daran vorfibergeht, ohne es fiberhaupt zu hemerken,
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will, er kann auf beiden seinen Frieden finden. Er kann ihn aber nicht
finden — ohne Religion. Hier ist nun der Punkt, der uns von der schein-
baren Abschweifung vom Leben der Gesamtheit zum Willen des Individuums
wieder iiberleitet zur fritheren Frage: ob auch auf dem Gebiete des Lebens
von einer wesentlichen Vollendung gesprochen werden kinne. Der moderne
Mensch ist ohne Religion, er ist aber auch ohne Frieden; Unzufriedenheit
kann geradezu der eine Grundzug des modernen Lebens genannt werden.
Der andere ist die Hast. Beide entspringen als ihrer gemeinsa nen Wurzel
der unharmonischen Vielheitlichkeit und Zersplittertheit dieses Lebens.*¥)
Tausende der verschiedensten und oft disparatesten Ziele, Wiinche, Be-
strebungen, Ideale leiten den modernen Menschen. Und jedes will ein
Hoéchstes sein, keines fiigt sich mit den andern zu einem harmonischen
Bau. So wird er hin- und hergerissen, sucht unter tausenden von Ziel-
punkten voll Hast den richtigen und — kann ihn nicht finden, weil eben
nie ein einzelner der richtige sein kann, weil nur die Vereinigung aller
zum harmonischen Bau einer Weltanschauung ihn befriedigen konnte. Der
moderne Mensch wire an diesen Verhéltnissen jedenfalls schon zugrunde
gegangen, hitte er nicht durch zwei Surrogate fiir eine echte und seinem
‘Wesen entsprechende Weltanschauung und Religion sich aufrecht erhalten.
Es ist der weltbiirgerliche Glaube des Freisinnes und Fortschrittes und es
sind die christlichen Kirchen. Beide sind aber nur Surrogate und daher
stits unbefriedigend. Dem ersten fehlt jede Tiefe und jeder reichere
kiinstlerische und moralische Gefithlsinhalt, er ist ein biirgerliches und
politisches Glaubensbekenntnis, keine Religion. Den zweiten fehlt innere
Einheitlichkeit und Uebereinstimmung mit dem germanischen Wesen.
Nur die Verlengnung des freien, germanischen Wesens kann in ihnen die
Zufriedenheit finden lassen. Die Erkenntnis der Unzulinglichkeit jener
Surrogate muss nun aber immer mehr zu Tage treten, je mehr der Germane
durch seine wissenschaftliche und kiinstlerische wie durch seine zivilisatorische
Tétigkeit seines wahren Wesens und Wollens sich bewusst wird, und mit
dieser Erkenntnis muss die Sehnsucht nach der neuen, wahren Religion
immer stirker werden. Diese Sehnsucht #ussert sich nicht nur in der
Menge des Volkes, sie #ussert sich am stirksten und bedeutungsvollsten
bei unseren Grossen. So ist es kein blosser Zufall, dass auf Chamberlain’s
pGrundlagen des XIX. Jahrhunderts“, die vollendete Selbsterkenntnis des
Germanen, die ,Worte Christi“ folgten und dass ebenso der in seinen
Erkenntnissen reif gewordene Wagner sich zu Christus wendet und #&hnlich

**) Freilich ist an dieser ,,Zersplittertheit* oft auch die Rasselosigkeit Schuld, Doch
nicht immer und nicht allein. Rasse und Personlichkeit einerseits und einheitlicher Glaube
(Religion) andererseits, verbalten sich hierin wie der Kern zur Schale. Nur wahre Rasse,
und nur wahre Personlichkeit kann als urspriinglicher Kern mit der festen Halle einer ein-
heitlichen Religion sich umgeben. Aber ohne diese Hillle muss auch die stirkste Rasse,
weil sie ohne Schutz ist, an Zersplitterung zugrunde gehen.
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Kant. Was soll nun aber diese Religion, die wir ersehnen, uns geben?
Was verlangen wir von ihr? Den vollkommenen Frieden kann auch in
der Religion nur der Heilige erringen. Was sie aber jedem gibt, ist jene
innere Zufriedenheit, welche Einstimmigkeit alles Wollens im Menschen
erzeugt. All’ unsere notwendigen Ideale und Bestrebungen sollen durch die
Kraft einer umfassenden Weltanschauung zu einem harmonischen Ganzen
zusammenstimmen. An die Stelle der Hast soll bei aller Rastlosigkeit des
Wirkens eine tief innerliche Ruhe, an die Stelle der Unbefriedigung eine
hohere Zufriedenheit treten. Die letzte und allgemeinste Form dieser
Forderung aber ist: Auflosung des Zwiespaltes zwischen dem sittlichen
Ideal und dem natiirlichen Egoismus. Mit dieser Autlosung, mit der Ver-
einigung seiner widersprechenden Elemente wiire dann auch die Vollendung
des Lebens erreicht.

Wir sind von der Frage ausgegangen, ob auch auf dem Gebiete des
Lebens von einer Vollendung gesprochen werden konne und sind zu dem
Begriffe der Religion gekommen. Religion erschien hier als die Forderung
des Lebens nach seiner Vollendung durch die Vereinigung seiner Elemente,
‘Wie kann diese Forderung befriedigt werden? Wir werden sehen, dass
im allgemeinen jedes der drei Kulturelemente die Forderung befriedigen
kann und tatsiichlich auch einmal befriedigt hat, dass aber beim Germanen
nur die Vereinigung aller drei es vermag.

Den Mythos nannte ich vorhin die Briicke, welche die Kunst zu den
Gebieten der Wissenschaft und des Lebens hiniiberschligt, um sich mit
ihnen zu vereinigen. Jetzt konnen wir diese Behauptung schon niher
erlautern. Der Mythos ist die Erfiillung, welche die Kunst der religiosen
Forderung des Lebens darbietet, er ist kiinstlerische (geschaute) Religion.
Ebenso nannte ich frither die Philosophie die Briicke, welche die Wissen-
schaft zu den Gebieten der Kunst und des Lebens hiniiberschligt, um sich
mit ihnen zu vereinigen. Die Erlduterung ist analog. Philosophie ist die
Erfillung, welche die Wissenschaft der religiosen Forderung des Lebens
darbietet, sie ist wissenschaftliche (gedachte) Religion. Fiir die Richtigkeit
dieser zwei Behauptungen besitzen wir geschichtliche Beweise: Hellas und
Indien, Die griechische Religion war Mythos, sie war durch und durch
kiinstlerisch, geschaut. Die indische Religion war Philosophie, sie war
durch und durch gedacht, philosophisch. Beide gaben ihrem nationalen
Leben die Erfiillung seiner religitsen Forderungen. Sollen wir aus diesen
geschichtlichen Beispiclen fir unsere Gegenwart und ihre religiése For-
derung etwas lernen, so miissen wir den charakteristischen Unterschied
zwischen ihnen beachten. Die indische Philosophie ist zweifellos nicht das
Werk eines Einzelnen, sondern mehrer hervorragender Méinner. Auch
ist sie in mehre Schulen geteilt, die in ihren Lehren manigfach ab-
weichend, doch in gewissen, wichtigen Punkten iibereinstimmen, und so
das spezifisch-indische Religionsbediirfnis auf verschiedene Art befriedigen.
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Anders in Hellas. Der griechische Mythos ist das Werk eines einzelnen
hervorragenden Genies: ,Homer schuf den Griechen ihr Gottergeschlecht.“
Natiirlich musste er das Material der mythischen Bilder vorfinden, wie
der Inder das (in der Sprache niedergelegte) Material der philosophischen
Gedanken, er allein war aber der Baumeister, wihrend es dort viele
waren.*) Diesen wichtigen Unterschied wollen wir uns einstweilen fest
einprigen und nun noch einmal von geschichtlicher zu allgemeiner Be-
trachtung tibergehen.

Wodurch werden Mythos und Philosophie zu Verbindungsgliedern
zwischen den drei Elementen der Kultur? Mythos und Philosophie ent-
halten die hochsten, allgemeinsten Erkenntnisse der Kunst und der Wissen-
schaft. Vom Historisch-Konventionellen steigt die Kunst immer hoher zum
Reinmenschlich -Wirklichen und schliesslich zum Reinmenschlich - Ueber-
natiirlichen des Mythos, der die letzten, allgemeinsten 'Weltzusammenhénge
im kiinstlerischen Bilde behandelt. Ebenso steigt die Wissenschaft von
engen Spezialfichern durch die grossen Disziplinen zur Philosophie auf,
welche die selben letzten Weltzusammenhinge in ihren Begriffen behandelt.
Schon hier also berithren sich Kunst und Wissenschaft in ihren héchsten
Stufen, sie behandeln das gleiche Objekt. Sie behandeln es aber auch im
gleichen Sinne. Bei jenen hochsten Problemen verlisst uns némlich alle
empirische Gewissheit, und an ihre Stelle tritt die hohere Gewissheit, die
wir aus den Forderungen unseres intelligiblen Innern schépfen. Diesen
Forderungen miissen Mythos und Philosophie folgen, und da diese Forder-
ungen vom Leben ausgehen, gewissermassen die letzten Allgemeinheiten
dieses Lebens sind, so berithren sich hier mit ihren Gipfeln alle drei Ele-
mente der Kultur.

Unsere Entwicklung hat in der Gegenwart eine Stufe erreicht, auf
der jene Berithrung zu erwarten wire. Wissenschaft und Kunst sind zu
ihrer letzten Vollendung gereift und das Leben beweist das unmittelbare
Bevorstehen der selben Vollendung, durch immer dringenderes Aussprechen
seiner héchsten Forderunng nach Religion. Haben wir die Erfiillung jener
Forderung und damit die Vereinigung unserer Kulturelemente zu wahrer,
harmonischer Kultur zu hoffen ? In Hellas erfiillte die Kunst als Mythos
die Forderung, in Indien die Wissenschaft als Philosophie. Haben wir
von unserer Kunst, von unserer Wissenschaft Gleiches zu erwarten ?

¥) Der tiefste Grund fiir diesen Unterschied liegt im Wesen des Denkens und An-
schauens. Die Einheitlichkeit einer gedachten Weltanschauung wird durch eine Vielheit
von Systemen nicht gefihrdet; denn das Denken ist seiner Natur nach stiits einheitlich,
da alle Vielheitlichkeit in ihm als Widerspruch auffallen muss und bei konsequentem
Denken vereinigt oder entfernt wird. Dagegen ist der Mythos von Natur aus so vielheit-
lich und manigfaltig, wie alle Anschauung. Tausende der verschiedensten Sagen und
und mythischen Bilder konnen in einem Gehirne neben einander liegen, ohne sich zu wider-

gprechen. Hier kann die Einheit nur durch die dbermiichtige Kraft eines einzelnen kiinst-
lerischen Genies geschaffen werden,

2



18

Im Wagner’schen Kunstwerk sind die Sagen und mythischen Ueber-
lieferungen des germanischen Volkes zu einer Sage der Sagen, einem neuen,
einheitlichen Mythos umgeschaffen. Mit Recht nennt darum Chamberlain
Wagner unseren Homer. ,Homer schuf den Griechen ihre Gottergeschlecht®
— ihre kiinstlerische Religion. Wir durften von unserem Homer das selbe
erwarten und unsere Erwartung hat uns nicht betrogen. Fragen wir uns
aber, ob dieser Mythos fiir uns das werden kann, was dem Griechen sein
Mythos war, so miissen wir antworten: nein! Der Germane ist zu wenig
Grieche, als dass eine rein kiinstlerische Religion ihn befriedigen kénnte.
Ebenso steht es mit der Wissenschaft. Kant hat unsere Philosophie zu
der Hohe der indischen erhoben, zu einer religivsen Weltanschauung ge-
schaffen, und die Erginzung seiner Philosophie durch nachfolgende Philo-
sophen kann nicht ausbleiben. Fragen wir aber wieder, ob diese Philosophie
fiir uns das werden kann, was dem Inder seine Philosophie war, so miissen
wir ebenfalls antworten: nein! Der Germane ist zu wenig Inder, als dass
eine rein philosophische Religion ihn befriedigen konnte.

Wenn aber Wissenschaft und Kunst sie uns nicht geben kénnen, wo-
her soll die Erfiillung unserer religiosen Sehnsucht uns kommen? In den
,Grundlagen des XIX. Jahrhunderts“ heisst es einmal (S. 195): ,Der Kern
religitser Vorstellungen bei allen begabteren Menschenrassen (mit einziger
Ausnahme der kleinen Familie der Juden auf der einen Seite und ihrer
Antipoden, der Brahmanischen Inder, auf der andern) beruht seit den letzten
Jahrtausenden nicht auf dem Bediirfnis einer Welterklirung, auch nicht
auf mythologischer Natursymbolik, noch auf griibelndem Transcendentismus,
sondern auf der Erfahrung grosser Charaktere.* Die Religion als Er-
fahrung! Was haben wir unter dieser zu verstehen? Sie ist die Erfiillung,
die das Leben selbst seiner Forderung nach Religion darbot. Es konnte sie
darbieten durch jene ,grossen Charaktere“, die ihm entsprangen. Eine solche
Religion der Erfahrung war das urspriingliche Christentum. In ihm wird
jene Auflossung des Zwiespaltes von mnatiirlichem Egoismus und tiber-
natiirlichem Ideal nicht gelehrt und nicht geschaut (dargestellt), sondern
es ist diese Auflssung in ihm nur durch Nacherleben des Beispieles, die
Nachfolge Christi, zu erreichen. Hier ist aber Eines wichtig. Hitte Christus
unter Indern gelebt, seine Religion hitte philosophische Gestalt annehmen
miissen, um den Inder zu befriedigen, und dem hellenischen Volke hitte
nur eine kiinstlerische Gestaltung jener gelebten Religion zur nationalen
Religion werden kénnen. Das lag in ihrer Volksindividualitdt, die der
Einfluss selbst der miéchtigsten Personlichkeit nicht umschaffen kann. Er-
kennen wir dies an, so miissen wir nun fragen: wie verhilt sich die Volks-
individualitiit des Germanen zu jener Religion als Erfahrung? Kann ihm
die reine Erfahrung eines gottlich-grossen Menschen sein religioses Be-
diirfnis voll befriedigen? Ohne Zweifel ist er dieser Religion als Erfahrung
zugéinglich, sie hat die grossten religivsen Wirkungen an ihm hervorgebracht.
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Voll befriedigen aber kann auch sie ihn nicht, dazu ist er doch zu sehr
Hellene und Inder. Also auch die Erfillung, die das Leben selbst seiner
Forderung nach Religion darbietet, kann dem Germanen nicht geniigen.
Woher soll er sie also hoffen?

Blicken wir auf unsere ganze bisherige Betrachtung zuriick! Unsere
Kultur, sagten wir, ist unharmonisch, vielheitlich, zersplittert. Die drei
Kulturelemente Kunst, Wissenschaft und Leben sind in der ,modernen
Welt“ nicht vereinigt, sondern sie bilden ein wiistes Durch- und Gegen-
einander. Ausserhalb dieser ,modernen Welt* aber schreiten sie, vollsténdig
getrennt, jede zu ihrer Vollendung fort. Mit dieser Vollendung aber suchen
sie sich zu vereinigen. Die Kunst als Mythos, die Wissenschaft als Philo-
sophie bieten der letzten Forderung des Lebens mnach Religion eine Er-
fiillang dar. Wir sahen schliesslich wie auch das Leben selbst diese Forde-
rung durch die ,Erfahrung grosser Charaktere“ erfiillte. So kénnen wir also
drei Formen aller Religion ¥) unterscheiden: kiinstlerische Religion: Mythos,
wissenschaftliche (gedachte) Religion: Philosophie, Erfahrungs- (Lebens-)
Religion. Diese drei Formen sind nichts anderes als drei verschiedene
Wege der Mitteilung. Der Mythos wendet sich an den Gefithlsmenschen,
er spricht durch die kiinstlerischen Sinne, vor allem durch das Auge. Die
Philosophie wendet sich an den Verstandesmenschen, sie spricht durch den
Verstand. Die Erfahrungsreligion wendet sich unmittelbar an den Willens-
menschen, sie spricht als einfachste Darstellung des géttlichen Lebens direkt
zum Herzen. Sollte nun, wie im Gesamtkunstwerk drei Arten kiinstlerischer
Mitteilung sich zu einer allumfassenden vereinigen, so auch jene drei Formen
religioser Mitteilung sich vereinigen lassen, und sollte, da keine einzelne
unser religitses Bediirfnis voll befriedigen konnte, ihre Vereinigung es
kénnen ?

In Christus, sagt Chamberlain einmal, ist gewissermassen der Mythos
Wirklichkeit geworden. Das ist eine sehr treffende und wichtige Be-

*) Verbinden wir unsere auf 8. 14 angegebene Zweiteilung aller Religion mit der
Tabelle der Kulturelemente auf 8. 11 so kommen wir allerdings auf 6 resp. 5. Namlich:
I. Natur und Uebernatar vereinigt durch Verklirung der Natur zur Uebernatur: 1. Philo-
sophie, 2. Mythos, 3. (arische, christliche, innerliche) Religion als Erfahrung, Und II. Natur
und Uebernatur vereinigt durch Erniedrigung (Materialisierung) der Uebernatur zur Natur:
1. Materialismus des Wissens (,,Wissenschaftlicher* in Wahrheit auf dem rationalistischen
Wissen nicht anf wahrer Wissenschaft ruhender Materialismus [Afterphilosophie]),
2. Dieses Element dfirfte wohl nie eine wirkliche Erfillung jener Forderung des Lebens werden
konnen, Doch fehlt es nicht ganz. Wir erkennen es in den religiosen Moden unserer Tage,
z. B, dem ,,Psendo-budhistischen Sport*, von dem Chamberlain einmal spricht, und manchem
andern, Erscheinungen, die fibrigens auch fiir das instinktive Suchen unserer Zeit nach
Religion vom symptomatischer Bedentung sind, 3, Religionsmaterialismus (semitische und
jiidische Religion. Materialismus des Willens [Afterreligion]). Da nun aber Religion im
engeren (arischen) Sinne nur jene 8 ersten, nicht materialistischen genannt werden diirfen
und da nur sie fir den Germanen in Betracht kommen, habe ich mir die oben stehende
Vereinfachung erlaubt und auch in der Tabelle auf 8. 4 sie so angefihrt,

2!
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merkung. Was das Leben forderte, was der Mythos in Erfilllung jener
Forderung in gottlichen Gestalten ahnend erschaute, das ist nun Wirklich-
keit geworden. Die Realitit des Uebernatiirlichen ist nicht mehr eine
blosse Ahnung, sie ist Gewissheit. Das selbe gilt fiir die Philosophie.
Was sie als eine Moglichkeit, als ein Postulat aufstellte, dessen Erfillung
nie als wirklich bewiesen werden kionne, das ist Erfahrung, unbezweifel-
bares Erlebnis geworden. Ist nun mit dieser Erfahrung Mythos und
Philosophie tot? Nein, erst recht lebendig. Thnen ist durch das kost-
lichste Unterpfand ihre Wahrheit und Wirklichkeit bestétigt worden. Kann
nun dem Germanen die blosse Erfahrung des géttlichen Lebens Christi als
Religion nicht gentigen, ist er doch so viel Hellene und Inder, Kiinstler
und Philosoph, um auch ein mythisches und philosophisches Weltbild von
seiner Religion zu fordern, kann nur aus einer Vereinigung jener Religion
der Erfahrung mit altarischer, mythischer und philosophischer Religion dem
Germanen die volle Erfilllung seines Herzensbediirfnisses werden, wie kann
diese Vereinigung stattfinden ?

Die gottliche Gestalt des Erlosers wird zu einem Gegenstand des
Mythos und der Philosophie nicht werden diirfen, denn sie ist ja schon
‘Wirklichkeit gewordener Mythos und Philosophie; aber- die Leben und
Kraft spendende Sonne wird sie werden, durch deren Strahlen jene beiden
erhohte Schonheit und Wirksamkeit gewinnen. Sie wird die Zentralsonne,
der lebengebende Mittelpunkt der Gesamtreligion werden und Mythos und
Philosophie werden die herrliche Fassung sein, die sie umgibt. Durch
ihre alles umspannenden mythischen Bilder und philosophischen Gedanken
werden sie die Strahlen, die von der Personlichkeit jenes Gottlichen aus-
gehen, weiterleiten durch die ganze Vorstellungs- und Gefithlswelt des
Germanen, so dass sein ganzes Denken, Schaffen und Handeln von ihr als
Mittelpunkt, als Herz seiner Kultur ausgehen kann.

So wird es sein? Oder ist es nur ein Phantasiebild, das ich ge-
zeichnet habe? Kein Phantasiebild ist zundchst die gottliche Gestalt des
Erlosers und sicher ist es kein Irrtum anzunehmen, dass wie in der Ver-
gangenheit so auch in der Zukunft Christus der Mittelpunkt des germani-
schen Religionslebens sein wird. Bezweifeln liesse sich dagegen, ob unser
Mythos und unsere Philosophie die von mir ihnen zugewiesene Aufgabe
wirklich 16sen werden. Um diese Zweifel zu beheben, miissen wir unseren
Mythos und unsere Philosophie auf ihre Eignung zur Losung jener Auf-
gabe priifen.

,Der Ring des Nibelungen® und ,Parsifal* — das ist fiir uns die
,Sage der Sagen“, es ist der neue germanische Mythos. Zeigh er sich
geeignet, jene gottliche Gestalt als herrlichste Fassung zu umgeben und
die von ihr ausgehenden Strahlen durch ein allesumfassendes mythisches
‘Weltbild iiberall hinzuleiten? Von den ersten Weltanfingen fiihrt uns
der Mythos des Ringes in immer weiterer Entwicklung, durch Sorge und
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Furcht, Kampf, Not, Unrecht und Fluch bis zu jener Hohe, wo mit dem
Untergang der alten Méchte aus hdchstem Schmerz die Ahnung der Liebes-
erlosung hervortritt. An das ,bleibende Geschlecht blithenden Lebens®, die
Menschen, wendet sich Briinnhildens Prophezeihung, der ,Hort ihres
Wissens*‘: ,Selig in Lust und Leid ldsst die Liebe nur sein. Hier
bricht der Mythos ab. Und als er wieder anhebt, da ist es die Erinnerung
an die vollbrachte Liebeserlosung, mit der im sogenannten Liebesmahls-
motiv das Drama ,Parsifal® beginnt. Hier klafft eine grosse Liicke. Die
Tat, die im Ring dem Menschen zuerst ahnend geweissagt wurde, die im
Parsifal als vollbracht erscheint, die Tat, die das, was Briinhilde im Tod
erschaute, nun im Leben verwirklicht, die Tat der Liebeserlésung, die
fehlt im Mythos. Dass die ganze Dichtung des ,Parsifal® in Christus
wurzelt, ist unbestreitbar. Warum hat Wagner gerade diese hehrste Gestalt
nicht in seinen Mythos aufgenommen? Warum wurde der Plan des Jahres
48 einen Jesus von Nazaveth zn schaffen, nie wieder aufgenommen? Es
geschah nicht, weil der Mythos nur die herrliche Fassung
sein sollte, fiir den Mittelpunkt der Erfahrungsreligion des
wirklichen Christus. Und die wurde er. Bei einer spiteren Gelegenheit
hoffe ich ndher auszufiihren, was hier nur angedeutet werden kann, dass
»Ring* und ,Parsifal“ eine Trilogie bilden, deren zweiter Tag im Mythos
fehlt, weil er nicht nur ahnend erschaut, sondern erlebt wurde, weil er
vom Himmel auf die Erde herabgestiegen ist. Vielleicht wird eine spite
Zukunft dies Verhiltnis in ihren religiésen Festen zum schénsten Ausdruck
bringen, wenn sie die altheidnischen Weihnachten, das Fest der Geburt
des Herrn, als Einleitung des religitsen Jahres mit dem ,Ring des Nibe-
lungen® feiert, wenn sie dann Ostern, das Fest des Kampfes und Sieges
Christi zur hochsten kirchlich-religiosen Feier erhebt, um dann mit Pfingsten,
dem Fest der Heilandserinnerung, der Nachfolge Christi, im Mythos des
pParsifal“ die religivse Erhebung ausklingen zu lassen. Soviel also nur
iiber die Eignung unseres Mythos zu einer innigen Verbindung mit der
christlichen Religion der Erfahrung.

Und unsere Philosophie? Ist auch sie hierzu geeignet? In zwei Haupt-
probleme teilt sich alles Forschen der Philosophie. Kant nannte sie Natur
und Freiheit, und sie entsprechen vollkommen der Zweiteilung unseres
Mythos in ,Ring“ und ,Parsifal“. Andere Philosophen inderten zwar die
Namen, die Grundeinteilung aber blieb. So sind in Schopenhauers ,Die
Welt als Wille und Vorstellung“ die ersten zwei Biicher dem Reiche der
Natur, die letzten zwei dem Reiche der Freiheit gewidmet u.s. f. Zwischen
beiden Reichen nun klafft eine Liicke, welche die Philosophie nie eigentlich
ausfiillen konnte. Als Moglichkeit und als Postulat erscheint bei Kant die
Vereinigung beider Reiche, die Verwirklichung der Freiheit in der Natur,
Und Schopenhauner, da er die Moglichkeit und Wirklichkeit der im 4. Buche
seines Hauptwerkes geforderten Erlésung, die Erfillung dieser Forderung
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der Freiheit im Reiche der Natur beweisen will, — wendet sich zur Religion
der Erfahrung. Er weist auf die Heiligen hin, in welchen die Erlésung
Realitéit geworden sei®). Und wirklich ist auch diese Liicke nur durch
die Religion der Erfahrung auszufiillen. In Christus ist Kants
Postulat Wirklichkeit geworden; wo die philosophische
Lehre endet, da tritt sein Beispiel ein und wird so zum
lebengebenden Mittelpunkt auch der Philosophie.

Unsere Philosophie und unseren Mythos finden wir also zu der ge-
forderten Vereinigung mit der christlichen Religion der Erfahrung geeignet,
ja ganz fiir sie geschaffen, und dass dieses Schaffen ohne bewusste Absicht
geschah, erhoht nur noch den Wert der Tatsache. Zusammen bilden sie
nicht zwei, sondern eine, einheitliche Weltanschauung, die die gottliche
Gtestalt Christi umgibt*¥) *##%),

Wir sind jetzt in unserer Untersuchung weit genug, um die im Anfang
des Vortrages gestellte Frage zu beantworten. Nur zwei Vorfragen miissen
wir noch vorher erledigen.

Die Verwirklichung der ,Kunst der Zukunft war an zwei Haupt-
bedingungen gekniipft: eine innere und eine #ussere. Die innere war die
Vereinigung der drei Kunstarten zum Gesamtkunstwerk. Sie ist mit dem

#) Vergl. vor allem den 3, Brief an Becker (Griesebach, Schopenhauerbriefe S. 98 bis
102), wo dies am deutlichsten behandelt wird.

*#) Diese Einheit von Mythos und Philosophie beruht darauf, dass sie nur verschiedene
Ausdrucksweisen Eines und desselben sind. 8ie auch in jedem Einzelnen zu
verwirklichen, dazu dienen die philosophischen Deutungen des Mythos,
und sie bilden insoferne den letzten Schlusstein am Gebiude der Gesamtreligion, (Eine
niihere Ausfithrung hiezu soll ein niichster Vortrag ,,Ueber Berechtigung und Wert philo-
sophischer Deutungen des Wagner’schen Mythos® bringen),

##%) Man sieht also, ich erblicke in der Vereinigung unseres Mythos und unserer Philo-
sophie mit dem Christentum jene Religion der Zukunft, die Chamberlain in seinen ,,Grund-
lagen* (s, vor allem B. 645) fordert, Den Beweis, dass sie es wirklich ist, suchte ich oben
ans ihrem Wesen zu entwickeln. Wer durch ihn nicht {iberzeugt wurde, dem michte ich
noch durch das zu Hilfe kommen, was der Mathematiker einen ,indirekten Beweis* nennt:
den Beweis der Unmoglichkeit einer anderen Lodsung. Woher soll denn nidmlich jene ,reli-
gidse Wiedergeburt®, jene Schopfung der Religion der Zukunft kommen, wenn gie ,der
Wahrheit unseres Wesens* und dem ,,gegenwirtigen Zustand unserer Kultur® entsprechend
und ,unserem besondern germanischen Wesen angepasst” sein soll? Eine solche Religion
kann doch nicht plotzlich und von einem Einzelnen, gewissermassen aus dem Nichts hervor-
gezaubert werden! B8ie kann doch nur langsam und organisch eben jener Kultur entwachsen,
deren Forderung sie befriedigen soll! Diese langsam und organisch unserer Kultur ent-
wachsene, dem wahren Christentum als einer Religion der Zukunft gleichsam entgegen-
gewachsene Religion ist aber eben nur unser Mythos und unsere Philosophie. Man wird
sich vergeblich nach einer anderen umsehen. (Was kinnte auch den Namen einer ,,méichtigen,
gestaltungskriftigen Wiedergeburt idealer Gesinnung® mehr verdienen als Wagner’s Mythos
und Kant’s Philosophie?), Uebrigens deutet auch Chamberlain diese Erkenntnis einmal an,
‘(8. 943, 944 der Grundlagen), wenn er ausfithrt, wie ,,zu einem geliuterten Christentum die
neue germanische Weltanschauung aller grissten Geister am Schlusse des letzten Jahr-
hunderts dringte.*
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Drama Wagners erfillt. Die dussere ist das ,Publikum der Zukunft®,
Diirfen wir auf ihre Erfillung hoffen? — Die Tat Richard Wagners
war keine willkiirliche, sie bedeutet die Vollendung eines in der ganzen
Entwicklung der deutschen Kunst notwendig vorgezeichneten Weges.
Als eine solche mit organischer Notwendigkeit im deutschen Volke er-
wachsene Kunst muss dieses Volk (und weiterhin dann auch die andern
Germanen) auch sein Publikum sein, wenn es nur wahrhaft deutsch ist.
Das wird ihm aber heute unendlich schwer gemacht, und wir diirfen uns
nicht wundern, dass uns dieses Publikum noch fehlt. Kommen muss es
aber, wenn es nur dem Deutschen gelingt das Ungermanische und Anti-
germanische in und unter seinem Volk zu besiegen. — Wie die ,Kunst der
Zukunft“, so ist nun auch die ,Religion der Zukunft“ an zwei Hauptbeding-
ungen, eine innere und eine &ussere, gekniiptt. Die innere, die Vereinigung
der drei Religionsarten, ist erfillll, Wird auch die #&ussere verwirklicht
werden, wird die Religion ihre Glaubigen finden? Die Antwort muss die
selbe sein, wie die nach dem Publikum der Zukunft. Auch die Religion der
Zukunft ist eine mit Notwendigkeit aus dem deutschen Volke erwachsene und
das Volk, das sie aus hiochster Not geschaffen (im weitern Zusammenhang
dann aber alle Germanen, fiir die sie eben der Deutsche geschaffen®)), wird
nicht anders konnen als an sie glauben, wenn es nur an sich selbst zu
glauben gelernt hat. Nur der Sieg des Deutschen und aller Germanen
itber die Feinde seiner Kultur kann daher jene beiden Forderungen, der
Kunst nach ihrem Publikum, der Religion nach ihren Bekennern und
Glédubigen erfiilllen. Damit ist die erste Vorfrage beantwortet.

Die zweite ist die folgende: Wird mit der Religion der Zukunft auch
wirklich und notwendig jene Erlosung der Kultur aus Vielheitlichkeit und
Zersplitterung zu harmonischer Einheit vollbracht sein? Wir werden nicht
zaudern, diese Frage mit Ja zu beantworten. Ihe Religion der Zukunft
ist ja ihrem ganzen Wesen, wie ihrer Entstehung nach die vollendete
Vereinigung der drei Elemente der Kultur und was sie hier im Makro-
kosmus der Kultur leistet, vollbringt sie auch in ihrem Mikrokosmus, indem
sie Denken, Fithlen und Handeln jedes Einzelnen zu jener Harmonie ver-
einigt, als deren Kennzeichen wir die tiefinnerliche Zufriedenheit und heitere
Ruhe kennen lernten.

Damit konnen wir nun auch unsere Hauptfrage beantworten. Wird
je unsere Kultur zu der Harmonie wahrer Kultur gelangen und damit das
traurige Chaos unserer heutigen Welt nicht als endgiltigen Verfall, son-
dern als notwendige Vorstufe zu hichster Gesamtkultur erscheinen lassen?
Ja, sie wird es, wenn nur in dem Kampfe des Un- und Antigermanischen

*) Man wird wohl nicht irren, wenn man diese Fihrerschaft des Deutschen seiner
reichlicheren Blutmischung zuschreibt, die ihn als den einzig wahren ,,Slawo-Kelto-Germanen®
erscheinen liisst. Er gleicht hierin dem Athener unter den Griechen,
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gegen das Germanische der Germane den.Sieg erringt. Ob das geschehen
wird, kann freilich erst die Zukunft sagen. — Dieser Sieg wird kein plotz-
lizher sein, und kein Name wird ihn kennzeichnen. Er ist schon jetzt
errungen und wird in hunderten von Jahrem mnoch nicht errungen sein.
Denn sein Schauplatz ist das innerste Herz jedes Einzelnen. Die ersten aber,
welche diesen Sieg nicht bloss fiir sich, sondern auch fiir andere errangen,
waren Kant und Wagner, als sie halb unbewusst Christus zum Leben-
gebenden Mittelpunkt ihrer Philosophie und ihres Mythos machten. Wie
die Kunst der Zukunft sich selbst ein Publikum schuf in dem engen
Kreis aller wahrhaft und innerlich zu Bayreuth Gehorigen, so schafft sich
auch die Religion der Zukunft langsam einen engen Kreis ihrer Bekenner.
Wird dieses Senfkorn, das in die Erde gelegt wurde, zu einem grossen
Baum erwachsen, in dessen Zweigen die Vogel des Himmels wohnen? Oder
wird es erstickt werden von dem wuchernden Unkraut des Ungermanischen ?
Wir wissen es nicht. Uns muss das heilige Bewusstsein geniigen, dass
wir in jenem Kampfe fiir kein Phantasiegebilde kémpfen, sondern fiir die
wirklich unter uns lebende, wenn auch nur Wenigen schon jetzt zuging-
liche, in ihrer Religion vereinigte ,Kultur der Zukunft“. Es ist jene echt
heldenhafte Gesinnung, die, unbekiimmert um das Gelingen, rastlos den
Kampf kémpft, weil sie aus innerer Not ihn kémpfen muss, eine Ge-
sinnung, die die Worte Wagners und Liszts uns ins Herz schreiben: ,Es
geahnt, geschaut, gewollt zu haben, das mégliche ,es kénnte“ — geniigend :
zu was der Besitz? der schwindet!“, so heisst es in den ,Nachgelassenen
Schriften und Dichtungen*,®) und Liszt fiigt die Ergénzung hinzu:¥*¥)
,Das Festhalten und dabei die unaufhaltsame Betitigung des Ideals ist
unser’s Lebens hochster Zweck.“

*) B. 1860.
*#)  Die Ideale, symphonische Dichtung. Liszts Worte zum Schlusssatze,
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Franz Liszt’s Briefe an den Fiirsten Felix Lichnowsky.

Vorwort.

Die Briefe Liszts an Felix Maria Vincenz Fiirsten Lichnowsky, welche wir,
Dank der Giite der Frau Fiirstin Marie Hohenlohe und des Hauses Wahnfried,
hier im franzésischen Wortlaute unseren Lesern mitteilen diirfen, fithren uns in
die Sphire des freien geistigen Freundschaftsverkehres, wie er entsteht, wenn
adelige Naturen sich menschlich nahe kommen. Die Ritterlichheit, die als er-
erbter Wesensgrund einer bedeutenden Kultur in jener Art kiinstlerischer Frei-
heit sich auszusprechen weiss, welche oberfliichliche Beurteiler hei einer aristo-
kratischen Personlichkeit etwa als den Esprit der Causerie, als liebenswiirdige
Lebensart, allzuleicht zu werten pflegen, musste den grundvornehmen und geist-
reichen Kiinstler Liszt ebenso anziehen, wie andrerseits der eigentiimliche Stich
in das Abenteuerliche, das bei edlen Naturen den Charakter des Romantischen
annimmt und in revolutionir erregten Zeiten besonders dem mit stolzer Auf-
richtigkeit dawider in stiits bereiter Kampfstellung sich haltenden Legitimisten
eignet. Und sollte den weltdurchwandernden und weltgewandten Zauberer der
Toéne ein soleh buntes und reichbewegtes Leben nicht sympathiseh berithren, wie
es dieser liebenswiirdige und geistesrege Jiingling gleichzeitig gefiihrt, um dann,
dhnlich dem aus seinem Virtuosentum zur ernstgefassten leitenden nnd lehrenden
Wirksamkeit sich zuriickziehenden Kiinstler, in der schlesischen Heimat als
Deputierter seiner Landsleute, spiiter als Mitglied der Herrenkurie des Preussischen
vereinigten Landtags, endlich als einer der glinzendsten Redner der Rechten im
Frankfurter Nationalparlament, seinem engeren und weiteren Vaterlande mit der
ganzen Kraft seiner Gesinnung und seiner Gaben zu dienen? Hier endete des
Fiirsten Leben, bis zum Aeussersten seiner Sache hingeopfert, allzurasch in dem zum
Tragischen gesteigerten Stile des Abenteuers, das ihm von Anfang aufgepriigt war,
indem der Volksinstinkt in ihm den Typus des verhassten Gegners wild rasend
traf. Die schmerzliche Liicke aber, welche des Freundes erschiitterndes Ende in
Liszts innerem Leben reissen musste, fiillte sich merkwiirdig genug zur selben Zeit
durch die ihm so liebesinnig und schicksalsschwer nahetretende Freundschaft Richard
Wagners. Der um den frithen Tod des edlen Opfers der Revolution trauernde
Kiinstler rettete nun den vor der Gewalt der alten Ordnung fliichtender ,Revo-
lutionéir* fiir sein grosses Meisterleben! —

Es ist uns gestattet, den Briefen Liszts einen kurzen Lebensabriss vorauf-
zusenden, den ein Nahverwandter aus dem fiirstlichen Hause, Fiirst Karl Lich-
nowsky, fiir unsere Blitter freundlicherweise niedergeschrieben hat.

H v. W.



Chopin, par F. Liszt,
Fol. 308.

. ... nous dirions que dans le courant d’une
méme année nous avons perdu les deux plus chers
amis que nous ayons rencontrés dans notre carridre
voyageuse.

I’un d’eux est tombé sur la bréche des guerres
civiles! Héros vaillant et malheureux, il succomba
4 une mort affreuse, dont les horribles tortures n’ont
pu abattre un seul instant sa bouillante audace, son
intrépide sang-froid, sa chevaleresque témérité, Jeune
prince d’une rare intelligence, d’une prodigieuse acti-
vité, en qui la vie circulait avec le pétillement et
Pardeur d’un gaz subtil, doué de facultés éminentes,
il n’avait encore réussi qu’ & dévorer des difficultés
par son infatigable énergie, en se créant une aréne
oit ces facultés eussent pu se déployer avec antant
de succes dans les jottes de la parole et le manie-
ment des affaires, qu'elles en avaient eu dans ses
brillans faits d’armes, — . . .

La mort du prince Félix Lichnowsky rompit
Pintérét direct que pouvait avoir pour nous le mou-
vement des partis auxquels son existence 6tait lie, —

Zur Einfihrung.

Fiirst Felix Lichnowsky gehorte zu den Erscheinungen auf der Bithne der
Geschichte, deren Persinlichkeit seine Zeitgenossen und deren Schicksale die Nach-
welt lebhaft gefesselt haben, Als Sohn des als Verfasser der in reaktion#ir-kirch-
lichem Sinne geschriebenen ,Geschichte des Hauses Habsburg und anderer
historischer und litterarischer Werke hekannten Fiirsten Eduard Lichnowsky und
als Enkel des bekannten Freundes von Beethoven, des Fiirsten Karl Lichnowsky,
am 14. April 1814 geboren und einem alten schlesischen Adelsgeschlechte ent-
sprossen, das unter Friedrich dem Grossen die Fiirstenwiirde erlangte, verlebte
der ebenso hegabte als schéne Mann eine unruhige, an Abenteuern reiche Jugend,
Der Sinn fur Legitimitiit, fir Thron und Altar beherrschte gemiiss den Eindriicken
der Kindheit, die er in dem Metternich’schen Oesterreich verbrachte, seine ersten
Schritte, Nachdem er mit Riicksicht auf den zum grossten Teile in Preussen ge-
legenen Familienbesitz seiner Dienstpflicht in Preussen geniigt hatte, wandte sich
der kaum 23 jibrige Jiingling im Jahre 37 nach Spanien, um unter den Fahnen
des Don Carlos gleich so manchen anderen aristokratischen Schwiirmern jener
Tage zu kiimpfen. Die wechselvollen Schicksale eines zweijihrigen Kriegslebens
hat er spiiter beschrieben und als ,Erinnerungen¢ verdffentlicht.

Ein lingerer Aufenthalt in Paris, der sich hieran anschloss, brachte Felix
Lichnowsky, dem sich alle Herzen o6ffneten, mit hervorragenden Personlichkeiten
in nihere Beziehung, so auch mit Franz Liszt. Eine warme, nur durch den
frithzeitigen Tod des Fiirsten, beendete Freundschaft verband von nun an beide
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Miinner, denen glinzende Erfolge in der Oeffentlichkeit, wie in der Gesellschaft
beschieden waren,

Alle Einzelheiten eines so kurzen, aber so bewegten Lebens zu verfolgen,
wiirde den Rahmen dieser Zeichnung iiberschreiten. Die niichsten Jahre waren
Reisen, ernsten litterarischen und politischen Arbeiten uud Studien, sowie der
Bewirtschaftung seiner Giiter gewidmet. Wo er aber erschien, erregte sein Geist,
seine blendende Schonheit, seine Liebenswiirdigkeit und — seine Dreistigkeit
ebenso viel Bewunderung, als Neid und Widerspruch. Zahllose Ehren- und Liebes-
hiindel, zu denen sein feuriges Temperament ihn fithrten, bildeten den Gesprichs-
stoff der Gesellschaft, die noch unter dem Einfluss mehr ritterlicher als biirger-
licher Auffassungen stand. Die bekannteste seiner Beziehungen zu geistvollen
und schonen Frauen ist wohl die Freundschaft, die ihn mit der um vieles dlteren
Herzogin Dorothea von Sagan verband.

Als Mitglied des vereinigten Landtages 1847 erregte er durch seine Begabung
allgemeines Aufsehen und als Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung
1848 gehorte er zu den hervorragendsten Rednern der Rechten. Durch sein un-
erschrockenes, oft sogar herausforderndes Auftreten zog er sich den besonderen
Hass des revolutioniiren Pobels zu, welcher in ihm einen gefihrlichen Gegner
der republikanisch-demokratischen Richtungen erblickte. Gelegentlich eines Aus-
rittes, den er in Begleitung seines Freundes des Generals von Auerswald unter-
nahm, wurde er am 18. September 1848 von einem durch den Waffenstillstand
von Malmd, fir den auch Lichnowsky gestimmt hatte, besonders erregten Volks-
haufen erkannt, verfolgt und nachdem man ihn aus seinem Versteck, dem Keller
einer Giirtnerwohnung, hervorgeholt, nach grausamer Misshandlung ermordet,

Sein Leben war zwar nicht frei von jugendlichen Verirrungen, aber sein
frithes, tragisches Ende, seine vielen Erlebnisse, seine glinzende Personlichkeit
sowie seine ideale ritterliche Sinnesrichtung haben ihn zu einer romantischen
Heldenfigur gestempelt, die die Phantasie wie auch die Klatschsucht in gleichem
Maasse beschiiftigte. ,Mystischer und mystifizierender Prinz in Spanien,* so
schreibt ihm der bekannte Fiirst Piickler, ,liebenswiirdiger Held im iibrigen Eu-
ropa, Nemesis des Duodezsouverains unseres lieben Deutschlands! schillernde
glinzende Feder aus dem Schweif eines geistvollen Kampfhahns gezogen, tapferer
Ritter des Krieges und der Liebe!“
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13

En repassant par Frankfurt (car je viens de faire une escapade de 3 jours
4 Paris) Ferdinand, I'incomparable Pénate de PEmpereur romain, me remet votre
charmante lettre. J'ai la prétention de trop bien comprendre et votre personne
et votre vie, pour jamais songer & vous en vouloir le moins du monde d'un
silence plus ou moins prolongé. Ainsi donc, votre lettre m’a fait encore plus de
plaisir que votre silence me m’avait affligé.

Je savais par No. 10 (lequel par parenthése fait un beau chemin littéraire
et mondain — son article sur Herwegh a eu un succés décidé, de plus elle est
en pleine elahoration d’un in Folio d’Architecture et de Sculpture, que sais-je?
Et grosse d’un Roman tout en quintessence de Pensée et de Sentiments). — Done
par le No. 10*) je savais unsere Collegenschaft als Ehrenbiirger (cela ne m’arrive
pas assez souvent 4 mon grand regret de me trouver collégue avec votre seigneurie)
et aussi votre Présidence de chemin de fer. Maintenant en avant les C — ! *¥) Cest
134 votre etoile quant & présent! Plus tard le soleil viendra, et dorera les grappes
de raisins encore trop verts pour le moment.

A propos du C — vous pourrez me donner un magnifique coup d’epaule,
quand bon vous semblera pour en conserver dans le courant de Phiver si vous
venez & Gotha. Probablement je m’arrangerai de fagcon A faire egalement mon
bout de cour & 8. A., 4 I'epoque o vous y serez. Si faire se peut tachez de ne
pas retarder votre voyage au dela de fin Janvier, mi Fevrier — vers le 20 je
quitterai Weymar, pour faire un tour complémentaire d’Allemagne, Hannovre,
Brunswik et Magdeburg et & la mi Mars je serai i Paris.

Pour continuer pédantesquement mon réle de Pédant, je vous prie
d’observer de quelle fagon jecris cet adverte! Je suis yraiment pas trop enchanté
de vous prendre en faute & chaque année bissextile!

La Gazette de Cologne n’a pas de tact — il y a longtemps que nous sayons
cela 'un et Pautre —. Le feunilleton est reguliérement unter aller Critique.

Faites vous chanter la Zelle***) pour vous en consolers. — Il ne vaut guére
la peine de tenir compte de ces miséres. Et si on a le malheur d'étre affligé
d’une trop grande mémoire, il est plus profitable encore d’apprendre par coeur la
généalogie des Reuss, Greuz, Schleutz ete.

Si par hazard il se trouvait une occasion de faire venir ma voiture &
Weymar ou Francfort A bon marché, cela m’arrangerait fort. — Ne vous en
inquidtez d’ailleurs point. A Weymar nous jaserons das erste Portugal.

A vous toujours,
et de toutes fagons
F. Liszt.

Mercredi 12 Janvier 1842.

Merci de vos lignes cher Felix.

Il est des choses que je comprends — et vivement et profondément, vous
les devinez toujours et cela fait que je vous serai toujours devoué de cceur et
d’Ame.

Merci donc encore de ce que vous m’avez écrit.

Mr. de Rhadowsty m’avait parlé de votre affaire il y a 3 ou 4 jours chez le
comte Redern od je me suis trouvé & souper & coté de lui (je vous répéterai

“ 17 *) Rue des Mathurins, Wohnung der Grifin d’Agoult.
i § ** Die Carlisten? : _
. __**%) Dag Gedicht Lichnowsky’s ,Nonnenwerth®, das Liszt komponiert hatte.
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une autre fois ce qu’il m’a dit plus particuliérement de vous). N’était-ce la
crainte de jouer le role du 5™¢ Whistpartner (réle que jouent toumjours les tiers

dans ces sortes d’occasions) je vous aurais écrit de suite..... j’avais et j’aurais
beaucoup de choses A vous dire. Du 20 au 30 janvier je serai siirement &
Breslau — et probablement j’y resterai jusqu’au 6 février. J'espére que vous

serez assez bien pour que nous puissions nous y rencontrer.

Je vous mettrai bien au courant de Berlin.

Si vous me repondez de suite votre lettre me parviendra encore hétel de
Russie. —

Ein ménnliches und herzliches shakehand und ihnen

treu ergeben

F. Liszt.
Je ne sais pourquoi je regrette que Fr.Sch. — ait servi de temoin & I'autre
Rappelez moi affectueusement au souvenir de Rhaden.
- agﬂeﬁ li_e
o tiens ourgquol) 3.
1article &
b Hciee. 11 Mars 1842,

Vous étes vraiment admirable cher Felix — il y a longtemps que je le sais,
mais je ne puis m'empécher de m'en etonner de temps A autre encore. Oi
d’antre trouvez vous le temps et la faculté d'étre & la fois si exact, und so genial,
si concis et si abondant, si vrai et si brillant, si vous et si autre etec. etc.
(continuez a piacere!)

Votre premiére lettre que j'ai trouvé en arrivant ne m’a déja causé un
mouvement de surprise — jugez, quand on m’a remis la seconde!

Vous ne me dites pas ce qu’on vous écrit du No. 10 — est-ce par diserétion?

Avez-vous lu ma reponse & Heine? Ne pensez-vous pas que je ferai bien
de la faire traduire en allemand et publier dans quelque journal bien repandu
avec l'article de Heine qui me concerne dans son salon (4% volume je crois) —

C’etait mon idée en le faisant venir de Paris —. Si vous &étes du méme
avis priez le Hofrath Forster de vouloir bien ou le traduire ou le faire traduire
et chargez vous de le faire passer soit dans la feuille littéraire de Brokhaus,
soit dans le Magazin der Litteratur des Auslandes soit m’importe ol bon vous
semblera. Si vous tenmez & lire larticle de Heine sur moi, demandez & Mmue de
Schlippenbach de vous préter le volume du salon de Heine que je viens de Iui
renvoyer de Miincheberg.

A propos de Miincheberg je ne vous parle pas de notre célébre amie.

" L'annonce de Druker que je viens de lire dans la Leipziger Allgemeine est
ignoble. 8i D. etait un peu moins mal famé jaurai reclamé brutalement contre
cette stupide brutalité. Il est toujour ldche aux hommes de ridiculiser des
femmes ; je me suis exprimé assez énergiquement & ce sujet — mais malheureuse-
ment je ne puis faire davantage malgré toute ma bonne envie.

Si vous avez le temps écrivez Poste restante Mittau, Vos lettres me font
un vérifable plaisir.
A vous toujours

F, Liszt.
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Mes concerts de Konigsberg sont mirobolants — la Direction de Theatre qui
etait ruiné se refait par moi. Elle me donne 700 Thaler par Concert — hier
mon premier — aujourd’hmi mon 2! — et Dimanche mon troisitme — Lundi
dans la nuit je pars. La Direction fait un benefice de 700 Thaler chaque fois.

4,
Mittan 20 Mars 1842.

A la bonne heure! Vous étes enfin un correspondant comme je n’en con-
naissais pas encore! — Autant de mots, autant de choses. No. 10 excepté je
ne sache pas un esprit aussi positivement logique et pratique que vous, cher Felix.

Merci 10 de la commission Forster: cela me fait toujours plaisir de me lire
traduit. Merci 20 de la reponse datée de Konigsberg. Usez en toujours
ainsi quand vous le jugerez convenable; & la distance ou je suis, il m’est ab-
solumment impossible d’étre bien informeé de certaines choses et il est pourtant
nécessaire que mes comptes avec la publicité soient parfaitement en régle.

Jacob est malade & Konigsberg — et Belloni arrive malade & Riga. Tous
deux ont besoin d’une cure de 16 & 20 jours.

Malgré toute ma bonne volonté je ne puis done pas avancer plus loins car
il m’est impossible de me passer de Belloni & Petersburg. Si vous avez encore
le temps de m’écrire, adressez Mittau — et plus tard

An Herrn Herrn Geheimen Rath Ober Post Director Nernst
Ritter mehr. hoh. Orden
’ Tilsit
A Mittau jai trouvé une fraction de société charmante, qui n’a d’autre in-
convenient pour moi, que de trop me distraire de mon travail auquel je ftiens
avant tout comme vous savez. Chacun sa tache! et la mienne est laborieuse.

Ci joint copie de ma reponse & l'université de Konigsberg. — Montrez la
& Mme. d’Arnim si Poccasion s'en trouve — et puis envoyez la & Paris.
Tout et toujours
4 vous
Meyendorff F. Liszt.
Medem
Schopping

Lieven etc dont quelques femmes charmantes.

5.

Jespérais trouver quelques lignes de vous & Munich, cher Prince — mais
probablement vous aviez mieux & faire que de m’éerire. Pourtant je ne vous
cache point, que s’il s’agissait pour vous de quelque chose de beaucoup mieux
4 faire, je serais curieux d’en savoir quelque chose et par vous. Adressez-moi
done quelques lignes & ’Empereur Romain (Francfort) que Ferdinand Gruber me
fera parvenir.

Vous avez vu par 'Allgem eine, que nous ne sommes pas encore 'Eroe
dei tempi passati — et que notre bout de chandelle que vous appeliez un
p8tar® est toujours rinich.

Mme de Rechberg qui est la seule femme de la société (proprement dite)
de Munich que j'aie vu, m’a parlé de vous avec tendresse.

Bethlen a passé ici une dizaine de jours venant de Gasteyn je crois, en
qualité de Reise Marschall des Arnim — il a eun le bonheur de repartir
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avec eux. Le roi a fait visite & notre illustre amie,*) qui de son coté ne s’est
point presentée 4 la Cour.
La Gréce est peinte & fresco sur tous les visages ici — dans 48 heures
je serai & Stuttgard ol je passerai au moins une huitaine de jours.
Bien et tout & vous
2 Novembre 1842, F. Liszt.

(Francfort — prés Mayence!
No. 3411

Au moment de partir de Roland’s Burg (car vous savez que la pauvre bonne

ile est délaissé
..... »Ach nun taucht die Kloster Zelle
peinsam aus des Wassers Welle“).

arrive une lettre, sans doute ,véritable chef d’ceuvre de style comme d’écri-
ture* dont on voulut bien me communiquer le Postscriptum suivant

pque fait Monsieur !*

Eh! bien Monsieur**) fait & pen prés ce qu’il peut et doit, il le croit du moins!
Monsieur gribonille assez proprement du papier de Musique; Monsieur prend sa
bonne part de vos succés littéraires et politiques et dit qu’il 'avait toujours
bien dit; Monsieur a été 'Eroe del Giorno a Dortmund et Iserlohn! et
compte achever son éducation en poussant & la roue der Deutschen Volks-
schulen; Monsieur va & Munich, Stuttgard, Carlsruhe, d’oil il reviendra & Weymar
pour faire ses trois mois de service (Decembre, Janvier et Féyrier) et terminer sa
symphonie avec choeurs ,Manfred® ; Monsieur est veuf du Comte Teleky ***) qui est
reparti pour Vienne; Monsieur enfin ne veut plus vous fatiguer d'une plus longue
énumération, mais serait fort enchanté que vous lui écriviez quelques lignes (si
vous en avez le loisir) & Munich ol il compte arriver dans huit & dix jours par
la route de Nurenberg.

Je ne sais quelle fantaisie il prend aux journaux de Francfort et Berlin, de
réchauffer votre Carlisme — je ne sache pas que vous ayez des habitudes de
moutarde aprés Diner, surtout aprés pareil Diner.

Croyez-vous toujours & lalliance matrimoniale de Coburg et Madrid ?

Pouvez-vous et voulez-vous me parler & mots couverts mais intellegibles pour
moi, du chemin que vous faites avec les C —?

Puis-je vous étre bon A quoique ce soit?

Lefebre qui sera toujours plus empressé de vous obliger, que vous mne le
serez & lui écrire, me charge de vous dire qu’il s’est acquitté de votre commission
pour la K — Z — (Kaln. Ztg.). C'est Weyden, votre traducteur de Barcelone qui
g’est chargé de rendre compte de votre livre. —

Bien et tout & vous
F. Liszt.

Rappelez-moi au bon souvenir des votres — Dedowitch, Sibar, et I'Ober-

forster en particulier.

7.
Magdeburg.
Voici cher Prince la lettre pour Bendorff. — Je mets mon esprit et ma
croix entre vos mains. Que votre volonté soit faite mon seigneur. —

*) Wohl Bettina von Arnim.
*¥) Scherzname, den Lichnowsky Liszt gegeben hatte,
**%) Naher Freund und Reisebegleiter Liszt’s,
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Si vous aviez 4 m’écrire de suite adressez Hannover — 4 la fin du moig je
compte toujours étre & Paris. Par Pambassade ou bien 19 rue Pigale, tout me
parviendra.

Aurez-vous le temps de vous occuper de mon sabre?*) Peut-étre pourriez
vous me I'expédier & Brunswik, par le chemin de fer cela serait plus prompt.
Bien & vous
F. Liszt.

8.

Demain matin je pars pour Paris. Aussitdét arrivé je m’acquitterai de votre
commission, mon prince. Peut-étre verrai-je moi méme No. 5. —
Le Docteur Freund emporte 4 Berlin le manuscrit de la Marche héroique
(im ungarischen Styl). — Veuillez avoir la bonté d’écrire exactement la formule
dédicatoire telle qu'elle deyra étre imprimé. La plus simple me parait la plus
convenable. —
sSeiner M — — —

pin tiefster Ehrfurcht gewidmet.“

mais je ne sais plus bien les titres et noms, et chiffre. —

Encore une question, ce sera la derniére. Faut-il les deux couronnes & la
reliure, ou une simple couronne royale?

Veuillez bien donner vos ordres & Freund. —

J’ai écrit convenablement, ce me semble & Bendorff. — Maitenant & la garde
de Dieu —.

Quoiqu’il advienne, j'ai la conscience en repos. —

Si vous aviez & m’éerire & Paris ol je resterai jusqu’a la Mi-mai, adressez a
M* Belloni, secrétaire de M F. L.
5, rue neuve St. Georges —
g Gros Jean comme
Lundi 1 avril 44 devant.**)
Hannover.

)

Aussitot votre lettre recue, j'ai écrit & Berlin pour tirer au clair I'affaire de
la Marche Portugaise — j'attends reponse d’un jour & l'autre et vous en informerai
aussitot,

Probablement on se sera directement adressé & Bendorff pour la dédicace.
Dieu aidant et vous intervenant nous réuissirons chacun de notre coté.

En attendant j’ai presque réuissi dans la négociation dont je m’étais chargé.
J’en ai parlé d’abord avec Sir — — -—, qui m’a engagé & voir Gui***) Dans une
assez longue entrevue que jai eu avec ce dernier entiérement & I'occasion de
cette affaire, j’ai fait valoir vos meilleurs arguments personnels, et vos meilleurs
arguments de position.

En quittant Mr. Gui je crois Iavoir laissé dans de meilleurs et plus raiso-
nables dispositions & votre égard que je ne l'avais trouvé en arrivant. Bref je
crois avoir passablement bien rompu la glace, et bravement essuyé le premier

*) Der in Ungarn L, gewihrte Ehrensibel.

#%) Gros Jean bezieht sich auf ein franz. Sprichwort: ,Gros Jean qui en remontre &
gon curé* — ein Tolpel, der einen Pfarrer belehren will.

**%) Guizot.




o

feu. — J'ai raconté notre entrevue & Sir — qui maintenant peut et doit agir de
gon coté. — Il me parait extrémement probable que le plus complet succds
couronnera nos efforts — style de madrigal.

Moi, pauvre diable, je suis bien loin du madrigal et ce qu'on appelle mon
immense succés, ne me console guére de ma tristesse d’intérieur. Mais je ne
veux point vous ennuyer de toutes ces miséres — écrivez moi quelques mots
quand vous en aurez le temps et adressez toujours a Belloni, rue neuve
St. Georges 5. —

Bien & vous
8. Mai 44. F. Liszt.

10.

Je trouverais trés charmant cher Prince, d’avoir de vos nouvelles. Dans 3
ou 4 jours je pars pour Madrid. Serez vous assez bon pour m’y adresser quel-
ques lignes sous le Couvert de Mr. Bresson?

Rien d’intéressant ni de nouveau du reste, & mon horizon.

Aprés mon apprentissage de Paris, je viens de faire la grande moitié de
mon tour de France. Belloni est trés satisfait. Ci-joint quelques imprimés.
Depuis 2 mois Belloni en fait collection. Cela est déja formidable.

Bendorff ne m’a rien écrit. Probablement j'irai jusqu'a Lisbonne & la fin
d’octobre. Dites moi si je puis vous y étre agréable en quoique ce soit. 2 mots
pour Costa Cabral (me m'importe qui vous jugeriez convenable) me mettraient
plus & Taise. Me permettez-vous d’y compter?

A la fin de Decembre je serai de retour 4 Weymar — et du 10 ou 15 mars
4 Vienne,

Vous écrit-on de la rue des Mathurins? Ma disgrace est toujours la plus
compléte, et la plus irrémédiable,

Depuis lors, je ne me sens plus de cceur & rien — mais ma volonté d’artiste
est resté entiére.

Ecrivez moi; Disposez de moi; et comptez toujours et partout sur mon
inébranlable et passioné dévouement

F. Liszt.

Bordeanx, 30. Sept. — 44.

J’irai voir Meyer avant de partir.

Belloni a une lettre d’affaires relative 2 Paris & vous écrire, mais ne l'ose
pas. Je I’y encourage pourtant car je crois qu’il trouvera moyen de vous rendre
un hout de service, et je ne voudrais pas lui en oter le mérite.

A b i
Lyon 14 Mai 45.

Comment il ge fait que j’ai tant tardé & vous écrire, cher Prince, je ne me
Pexplique guére. Vous m’avez envoyé & Madrid des lettres qui sont de véritables
chefs d’ccuvres d’esprit, de tact — et d’ingénieuse amitié. Elles m’ont double-
ment servi: d’abord comme modéles achevés d’un genre fort mal cultivé d’habi-
tude, ensuite comme préface explicative de la pitce que j’avais A représenter (et
dans ce cas le mot de Dumas sur les Préfaces d’Hugo me revint en mémoire:
sque ne fait-il jouer“ ses Préfaces; cela vaudrait assurément mieux que ses
piéces.) Le Duc de Ferreira, Frontena et Dietz ont été tous les trois, chacun
dans son genre et selon son espéce, 4 merveille pour moi. Je ne plais 4 croire
que dans les lettres que vous en avez recu, ils ne se sont guére plaints de votre
recommandé, qui a taché de repondre de son mieux au titre d’ami, que vous lui

3
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donniez ainsi officiellement. Les 1°* Kryzanowitz etaient extrémement i Ia
mode pendant mon séjour & Lisbonne®) Vous connaissez le faire du rédac-
teur habituel; il a peut-étre encore gagné en aplomb, en précision et en viva-
cité d’élocution; si bien qu'on voulut bien trouver (et ce succés est assurément
le plus écrasant de ma vie) qu'il y avait une certaine analogie entre le brillant
héros et ’humble gazzetier. Quoi qu’il en soit, j'ai varié de cinquants facgons le
théme que vous m’aviez donné, et cela toujours au plus grand ébahissement ad-
miratif du Public! —

L. L. M. M. de Portugal ont été souverainement gracieuses & mon occasion.
La tabatiére en or, garni (et cette fois bien garni) de Diamans, que Dietz
m’a remis de leur part, est le plus magnifique cadeau royal que jai recu. Aussi
mon intention est — elle de la garder sur ma table comme un avis aux leec-
teurs pour les Chambellans trésoriers avec lesquels je me trouverai en rapport
dorénavant. La reine Isabella avait bien eu aussi la bonne pensée de me destiner
un cadeau pareil en valeur (6000 frs.), mais les gueux de son entouragement
volé, comme des grands seigneurs (pour parler la langue de Don César
de Bazan) et m'ont envoyé un rogaton doublement misérable sous forme
d’épingles-jumelles !

Pour en finir avec mes récits de Portugal, permettez moi une confidence
tout & fait confidentielle.

J’ai la certitude d’avoir bien repondu & votre recommandation 1a bas; c’est
tout ce que je puis dire. Maintenant vous pouvez en temps et lieu, Poccasion
ge présentant, me donner un second coup de main que je n’hésite pas 4 réclamer
de vous. La question de m’avancer en grade, et de me faire passer & celui de
Commendatore du Christ a été soulevé. Sans rien exagérer, c’etait un bruit
genéral qui courait des Salons aux antichambres et qui m’a valu & lavance (en
supposant que cela doive jamais se faire) plusieurs félicitations. Je ne vous
dissimule pas, que ce serait me rendre a Iheure qu’il [est] ,plus qu'un service,
ot m'accorder mieux qu'une faveur.* (C’est le mot que j’ai répondu et plus tard
méme écrit a Costa Cabral qui est directement informé de la chose.) Vous
connaissez mon ancienne prédilection pour la forme de cette croix, & mon sens
la plus belle de toutes (c’est une puérilité de peintre si vous voulez, mais il
m’est bien permis d’étre un peu artiste); le nom en est splendide . .. .. et si
enfin, je n’ai pas encore mérité le titre de commandeur, je crois cependant
le valoir,

Sans entrer dans plus de détail, laissez moi remettre cette affaire entre vos
mains; en supposant qu'un jour ou lautre vous vouliez bien vous en occuper,
vous trouverez le terrain assez bien préparé. Si une dédicace & la Reine vous
paraissait un moyen occasionel convenable, dites le moi; si vous en inventez
un autre plan approprié, informez m’en; vous savez que j'ai la plus aveugle
confiance dans votre étoile, qui rejaillit de temps & autre sur mon hout de
chandelle et vous ne me permettez plus de douter en aucune circonstance de
votre gescheuten, practischen und fiirstlichen Freundschaft; que votre volonté
goit donc faite en Portugal comme ailleurs — et nous chargerons ainsi votre
ancienne formule ,Le grand seigneur qui réussit grandement et qui fait
réussir 4 son gré ses amis.®

Amen. —

*) Les personnes auxquelles ils étaient particuliérement adressées sout:
Ferreira, Dietz, Racynski, Crivelli etc. — et depuis Capt, Walker & Gibraltar,
Lesseps (& Marseille ol je n’ai pn que Ventrevoir) ete. —
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Pour continuer la rédaction de mes 1T Kryzanowitz, veunillez bien me fournir
sans trop tarder de nouveaux documents détaillés. Adressez toujours & Belloni 5,
rue neuve St. Georges Paris.

Vers la mi Juillet je serai & Bonn pour Pinauguration du monument de Beet-
hoven. Je viens d’écrire une longue cantate que j'y ferai exécuter.

En attendant je continuerai mon petit haricotage de concerts a Lyon,
Dijon, Besancgon, Strasburg; c’est une partie de la France, que je n’ai jamais
exploré. Ci-joint les deux derniers articles qui ont paru sur moi & Marseille.

Mon petit bout de position européenne va se fortifiant et ’améliorant de
mois en mois; et si dans le courant de I'année vous pouviez me donner le coup
de main en question, cela me yiendrait admirablement & point.

Les violences inexplicables de la rue des Mathurins g’apaiseront peu & ped,
je lespére, Rien n’est changé dans mes dispositions de dévouement et de respect
absolu & son égard; mais force m’est bien d’accepter et de maintenir pendant
quelque temps encore la situation qu’elle m’a imposé. Kn avez-vous des nouvelles ?

Adieu, cher Prince; écrivez moi bientOt et comptez toujours et partout sur
mon amitié la plus admirative et mon dévouement le plus turc que vous puissiez
Hoschoer, F. Liszt.

Serez-vous assez bon pour me refaire un double de demande d’autorisation
4 la Chancellerie de Hongrie? (je crois du moins) pour l'acceptation de
la Légion d’honneur, de la croix de Charles III, du Christ, et du ,ftirstlich
hohenzollerischen Hausorden? — Mille affectueuses choses & Dedowiteh, — et &
votre maison. —

12,

Cher Prince,

Je suis tout abasourdi de la nouvelle que vient de me donner Griineisen:
c’est que vous épousez Mme de T—

Das wiire fabelhaft gescheut!

or si vous aimez mieux: un miracle de bon sens! Quelque peu curieux que
vous me sachiez, j'avoue cependant que ce Drame m’intéresse davantage que tous
les Burgraves et Prophétes du monde; pardonnez — moi done si je comets
une toute petite indiscrétion en vous proposant pour ma satisfaction personnelle
Parrangement suivant:

Si vous ne me repondez pas un mot sur cette affaire, je croirai & la grande
probabilité de la chose:

si vous démentez tous les bruits qui circulent sur ce sujet,

je croirai encore & la possibilité:

seulement s'il se trouve une croix - & la fin de votre prochaine lettre, je
serai certain du contraire. —

J'en reviens 4 mes montons,

Ma conviction absolue est que vous yous trouvez toujours placé au trés-haut
bout en Portugal; C. C. —, T et D— out de vous la plus grande et légitime
opinion. Avec le dernier jai eu occasion (et vous savez combien c’est un homme
important avant et aprés toutes choses et toutes gens) de causer longuement sur
vous. Je crois m’en @&tre hie. tiré, et avoir contribué & agrandir son point de
vue sur vyotre avenir, et rectifié aussi quelques opinions incomplétes, partant
erronnées, sur vos folies d’Espagne (n’allez pas prendre le mot a la lettre;
vous savez que c’est le titre d’une chanson tout connue # I'étranger mais que je
n’ai jamais entendu en HEspagne — donc & bon entendeur salut!) Si vous aviez
pu écouter cette conversation dans une chambre voisine, je crois que vous

a*
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auriez été content de moi. Quelques jours aprés, j’ai encore eu occasion de
reprendre le méme théme & table chez Ferreira, en y ajoutant de nouvelles
variations plus brillantes cette fois, car il ¢’y trouvait un Public de Dames, —
et tout le monde de conclure comme d’habitude, bon gré malgré, quoique et
parceque au grand homme! au trés grand homme g’il yous plait!! — sur quoi
jai vidé un large verre de Porto & votre santé.

La combinaison Coburg Isabelle reviens sur le tapis; je pressens qu’on vous
chargera de quelque mission importante dans laquelle vous réuissirez infallible-
ment. . . .

Quant & ma négotiation, elle est infiniment plus simple et facile comme bon
jour pour vous, mais pour vous seul bien entendu!

Vous me connaissez assez, n’est-ce-pas, pour savoir que je ne chargerai
jamais personne, et yous moins que tout autre — car cette supériorité je crois
Pavoir eu des Mayence de savoir & qui j'avais affaire — de me tirer un marron
du feu; mais le marron étant convenablement roti et la cendre n’etant que tidde,
il g'agit simplement de la tirer avec dextérité et grace de peur qu’il ne refroidisse
et qu’il ne perde de sa saveur. That is the question. —

A Theure quil est je crois (sauf meilleur avis) que les femmes ne servent
plus & grand’ chose; Fer: et Dietz sont bien disposés et Costa n’est pas contrairet
car il s’est méme exprimé dans le sens affirmatif envers plusieurs personnes —,
La question est donc entre vous et lui; de la fagon dont vous la prenez dépen.
la solution. La seule opposition latente qu’il y ait & craindre est celle dd
Marschall, si je ne me trompe, par une raison que vous devinerez aisément ee
qui s’est mis souvent de la partie, pour la perdre, contre vous —.

Vous avez entendu parler de ma Cantate de Beethoven; les critique les plus
sévéres paraissent unanimes sur ce point, c’est que cette ceuvre est valable.

J’ai dans mon portefeuille une ccuvre de dimensions moins larges: St Cécile,
Légende, pour soprano, Cheeurs et grand orchestre,

Je pourrai la faire admirablement copier (par un homme unique pour ce
genre de travail) sur papier dentelle et I'envoyer relié comme la Marche hon-
groise, & la Reine par votre intermédiaire. C’est ce qui me paraitrait le plus
convenable & moins que vous ne trouviez mieux.

Or vous savez que sur ce point comme sur d’autres je me conformerai tou-
jours & vos ordres — toujours par cette méme excellente raison que je me pique
de savoir & qui j’ai affaire. —

Je viens de garder la chambre pendant cette derniére quinzaine & cause
d’'une stupide jaunisse, qui m’a empoigné le lendemain des fétes de Bonn. Vous
savez par les journeaux que j’ai acheté un terrain (de minime valeur) dans la
rue qui portera mon nom & Bonn.

Maintenant il va falloir que je me mets & haricoter des concerts dans quel-
ques villes de province de France — Strasbourg, Metz, Nancy, etc. & la fin
d’octobre je serai de mnouveau & Bonn, pour mettre & flots un grand concert
(dans la salle Beethoven) pour le monument de Weber. Ensuite je serai obligé
d'aller passer 10 jours a Paris, pour affaires de plusieurs espéces —. De la je
projette un giro en Hollande d’olt je sortirai par Oldenburg, Bréme (villes on
je nai jamais été) pour retomber sur Weymar vers la fin Décembre,

Au mois de Mars je serai & Vienne — et si vous voulez de moi I'année
prochaine en Silésie, je serai.tout & vos ordres — et vous disposerez de moi
comme bon vous semblera. —

I1 v’y a nulle presse pour notre poisson d’Avril — mes affaires sont en

assez bon ordre et la Cantate de Bonn a donné une honne chiquenaude & ma
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carriere de compositeur dans laquelle Belloni, passablement incrédule et inquidt
jusqu’a cette heure, commence & avoir une confiance enthousiaste . ... ..

Le No. 10. est un chapitre terminé de vous & moi. Je vous sais trop
gentilhomme pour douter un instant, que vous ne restiez bien pour elle et c’est
tout ee que je pourrais vous demander. —

Fournissez moi de loin en loin quelques détails pour les 1 Kryzanowitz,
qui ont tomjours grand succés. Dites-moi olt en est le chemin de fer — les
chifires exacts. — La réinstallation de Griitz ete. ete. Et si dans cette oceasion
de commendatore il m’était arrivé de faire un faux pas avec vous, n’en
croyez pas moing une fois pour toutes au chaleureux et intelligent dévouement
de votre '

herzlichst ergebenen
und unterthinigen
F. Liszt.
Adressez toujours Belloni 5 — rue neuve St. George.

13. Bateau & vapeur
19 novembre.
Cher Prince,

Lefebre vous remettra les 40 Thaler que vous voulez bien vous charger
d’acquitter & Mr. de Voller (?) Jena, (ou a Zigaesar si vous n’allez pas & Jena)
et les 50 florins pour empletti de 4 caisses de cigarres destinées &

Gruber
Hahnstein
et Villers —.

Jai bétement oublié le porte cigarres pour Erfurt — veuillez bien réparer
cet oubli et mettre une demi douzaine de bons cigarres dans un etui de 2 ou
3 florins (comme ceux dont vous vous servez habituellement.) —

Encore une priére —.

Soyez assez bon pour m’adresser & La Haye, de Cologne, #’il se peut, la
formule de demande pour la Chansellerie de Hongrie relative & mes 3 croix
Prusse, Belgique et Cobourg.

— Si le résultat Bellonique de Hollande est tel que je suis presqu’en
droit de l'attendre, je vous en avertirai aussitdt. Dites moi de votre coté si I’on
a eu un tant soit peu d’esprit em Belgique (prés Louvain d’abord — et Bruxelles
ensuite.)

Mille tendresses inutiles — ne m’oubliez pas auprés de Rhaden — quant
au goldnen Kopf, je ne vous charge de rien — mais vous vous acquitterez
de cette commission.

Bien & vous
F. Liszt.
Merci des vers, ils m’ont fait un extréme plaisir.

14,

Je viens de lire dans le Journal des Débats la grande nouvelle de la con-
vocation des Etats généraux de Prusse i Berlin. Faut-il vous faire des compliments
de félicitation ou de condoléance, cher Prince? Votre barométre d’enthousiasme
est-il monté au-dessus ou descendu au-dessous de Zéro? Il y a trop longtemps
que je n’ai eu le plaisir de causer avec vous pour m’arréter & une opinion nette
# cet égard. En tout cas je suis disposé i croire en général que tout mouve-
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ment vous portera toujours heureusement en avant et que les occasions honnes
ou mauvaises vous serviront quand méme & mettre de plus en plus en relief vos
éminentes facultés. Ceci soit dit en passant et sans compliment aucun.

Mon voyage avance tout doucement, mais Belloni est fort content de cette
lenteur, attendu que chemin faisant mes concerts font des petits!
opération dont ma bourse se trouve fort bien & ce quw’il parait.

Les contrats de Kiew ont été une bonne affaire pour moi, dans les
modestes proportions bien entendu, qui conviennent et & mon talent et & mes
prétentions! Dans 8 & dix jours je serai & Lemberg, d’on je reviendrai & Jassy
pour m’acheminer vers Constantinople, les premiers jours de Mai. — Pour Juin
et Juillet, je les passerai & Odessa.

81 vous aviez le loisir de me faire un plaisir, vous m’écririez avant la fin
Mars Poste restante Lemberg, —

N. a publié son essai sur la liberté, dont on dit des montagnes de merveilles.

Teleky m'a quitté & Bukarest pour aller sidger & la Diéte de Transylvanie,
dont il est un des 3 ou 4 députés les plus populaires. Il s’est parfaitement
conduit en gentilhomme & mon égard, et 4 I'égard de Belloni, pendant mon
séjour de Clausenburg.

Qu’advient-il de votre frére Charles? J'ai eu la maladresse de manquer
votre sceur la Ot Vigay & Szegard mais en revanche nous ayons passé une
bonne journée avec Ottavio & Giins.

Que dites-vous de Portugal ?

Mon Chrichto est singuliérement compromis, et vos prévisions sur le
mariage d’Espagne ont été trompés!

Si Poccasion s’en présente, mettez-moi trés dévotement aux pieds de S. A,
la D%¢ de S. Mon séjour de S. m’est resté comme un lumineux souvenir de
perfections et de charmes incomparables.

Je pense souvent & vous, wenn mir etwas gescheutes einfillt, et vous reste
toujours trés admirativement dévoué

F. Liszt.
Woronice
(chez le Pt Wittgenstein)
24 Février 47.
15.

Je viens d’envoyer & Zeitel, auquel j’ai fait, il y a huit jours, une visite
d’amitié en votre honneur et gloire,

19 une pipe avec mon médaillon sculpté, que vous aurez la bonté de
remettre & votre frére Charles, au bon souvenir duquel je vous prie de me
rappeler trés amicalement.

29 Deux de mes portraits que j'ose me permettre de mettre aux pieds de
S. A. trés sérénissime, de sa grace, si souverainement gracieuse, de
Sagan.

55 30 2 numéros de la Revue des deux Mondes qu'Edouard a empaquetés par
migarde et enfin I'analyse critique du juif errant, qui appartient & Monseigneur
de Belitor, pour lequel vous voudrez bien vous charger te tous mes complimens
ot remercimens.

Les 1T Griitz et Krzizanowitz vont toujours !leur train, et avec le plus
complet succés.

Demain je m’établirai pour un mois aux environs de Vienne, (Rohrau) chez
Haslinger avec un ou deux copistes, car j'ai de la besogne pardessus les oreilles.
A la fin Juillet, j’irai par Roitseh (Sauerbrunn) et Agram & Oedenburg. — De
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14 chez Casimir Esterhazy, qui m’écrit une longue page de choses bien dites et
bien senties sur vous. Quand vous le rencontrerez, faites vibrer une de vos mille
cordes d’amabilité pour lui; c’est un homme parfaitement charmant et distingué.
L’auntomne je compte toujours le passer & m’acheminer par Clausenburg, Jassy,
Bucharest vers Constantinople. . —

N. m’écrit une lettre pleine d’agrément et d’aménité. Je suis toujours sous
le charme de son rare et vif esprit; — et quoiqu’il advienne, je lui resterai
franchement et loyalement dévoué . . . .

Il y a dans sa lettre deux pages sur vous trés fermement et je dirai présque
admirablement éecrites, mais dont je n’admets pas le point de vue.

Vous savez que I'opinion que jai de vous et qu’il m’est impossible de changer
ou méme modifier, tient de mon admiration pour tout ce qui est transcendant,
et d'une certaine devination logique qui me permet en quelque sorte de
construire & lavance I’édifice de votre fortune politique, et de votre signification
personelle ou historique, pour lequel vos prodigieuses facultés sont les matériaux,
et votre ambition corroboré de tous les amours propres, le ciment.

Darum bin ich, und werde auch immer fir Sie, mein Fiirst, ein dankbares
Publikum bleiben.

Le volume de N. a un succés de librairie et occupe le Public, au dela de
ce que jeu espérais pour elle. Cela me fait sincérement plaisir; d’autant plus
que la connaissant comme je crois la connaitre, je suis persuadé, que son pro-
chain livre sera supérieur en valeur et en talent.

Les sincéres éloges de style et les quelques critiques de composition que je
lui en ai fait ont en pleinement son approbation; elle me fait méme I’honneur
de me dire qu’ils Ini paraissent ,superieurs® —. Si vous en étiez curieux,
demandez Iui DPoriginal ou copie de ma lettre nélidique, écrite & Griitz et
elle ne fera pas difficulté de vous Dlenvoyer, car je sais qu’elle 'a montré &
plusieurs de ses amis, lesquels s’attendaient, je ne sais trop pourquoi, que je
regarderai la publication de ce roman, comme une algarade désagréable. — Auf-
richtig gesagt, wenn ich nicht die fest verstindige Ueberzeugung hiitte, dass in
mir ein anderer Kerl steckt, als ihn hie -und da manche Leute herauszufinden
priitendiren, so hiitte ich schon lange die ganze Wurst meiner langweiligen —
miihseligen Carriére zum Fenster herausgeschmissen — et me mettrai 4 manger
d’autres Wiirste in Debrezin oder Temesvar, plus ou moins ragofitans!

Donnez moi de vos nouvelles quand vous aurez un moment; datez de Sagan
et parlez moi de vos fréres Charles et Robert. —

Bien 4 vous de toute admiration et de tout coeur

F. Liszt.

Mille choses & notre hdte den Buchhéndler de Troppau et & Klopper.

Adressez Hasslinger Graben Wien.

16.
Chacun son lot dans ce monde; & vous cher Prince, de parler de batailles,
ot d’agir; & moi, pauvre diable d’artiste de vaguer et de réver — — —. Or,

pour le quart d’heure nous sommes parfaitement dans notre réle 'un et Pautre.
Tandisque vous dirigez la manoeuvre du navire de I'état (pardon de cette classique
comparaison) je me promeéne en caique sur le Bosphore, entre I'Europe et I'Asie,
divertissement assez conforme 4 mon habitude de m’assoir entre deux chaises —
habitude qui du reste n’empéche pas d’ofirir une chaise & ses amis quand
Poccasion s’en présente.
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Et par hazard Poccasion s’'en est présenté, grace & la commission dont vous
avez bien voulu me charger pour le Chancellier du Divan, Chesket Bey. Il va
sans dire que j'ai mis de l'amour-propre &4 m’en acquitter comme il convient
quon s'acquitte de vos commissions. D’aprés les explications légérement expli-
catives de 8. E., il paraitrait que vos Volumes sont arrivés & Constantinople au
moment d’'un revoirement ministériel, et n’eut guére été remis & S. M. J. jusqu’a
cette heure. Votre trés humble serviteur, s’étant permis d’insister et de tourner
la conversation de facon & arriver & un résultat positif, 8. E. Chesket Bey, (qui
a d'ailleurs gardé un souvenir particuliérement affectueux et charmant et de votre
personne et de votre hospitalité) wm’a promis de réparer le temps perdu, et avant
tout de vous écrire directement pour se justifier du retard de laffaire, et g’en
excuser au besoin. De plus j'ai fait communiquer le passage de votre lettre,
relatif & Chesket &4 S. A. le Grand Vizir, Reschid Pacha, m’étant assuré a I'avance
de la disposition bien-veillante de 8. A. . . . etc. etc.

Enfin je me plais & croire que vous aurez tout lieu A &tre satisfait du
prochain résultat de ma mégociation diplomatique.

Le Sultan a été d’une parfaite bonne grace & mon égard. Aussitét mon
arrivée j'ai été mandé au palais de Tehéragan que j'ai fait résonner pendant
deux soirées de mes accords dans tous les tons majeurs et mineurs. Selon I'usage
du pays (que jai mis quelque lenteur & admettre, au grand ébahissement de
quelques spectateurs) il m’'a été fait un cadeau d’argent, accompagné d'un cadeau
de souvenir (tabatiére); et hier soir Mr. le Comte de Starmer (?) a bien voulu me
notifier de la maniére la plus flatteuse que S. M. daignant me conférer le Michan
»in Anerkennung Ihrer ausserordentlichen Leistungen im Gebiete der Kunst.% —

Cette faveur que je dois en grande partie & la bienveillante intervention de
Mr. de Starmer (?), dont j’ai eu & me louer de toute fagon pendant mon séjour
4 Constantinople, me mettra & méme, de figurer décement bien & votre suite chez
(uelque ministre ou ambassadeur de la Porte & Berlin ot Paris.

Mais pour me rendre encore plus sortable, je suis trés tenté de vous
prendre au mot et d'accepter avec empressement votre bienveillante et éfficace
intervention en Espague. A franchement parler, le Numéro extraordinaire
de Charles III m’est un peu dii; il avait méme été convenu qu’un bout de Dédicace
de mon Romancero espagnol, arrangerait convenablement cette affaire, qui
est restée pendante, par ma louable modestie et mon invincible répugnauce 2
parler de certaines choses & de certaines gens. Si donc vous avez occasion de
vous en meler, je suis parfaitement certain de tout le contraire d’un fiasco . ...

En temps et lien seulement vous m’écrivez ce que j'aurai & faire si tant est
qu’il me reste quelque chose & faire. Basta sur ce chapitre.

Je ne vous parle pas, cher Prince, du plaisir que j’éprouve & vous voir
grandir constitutionnellement en Prusse. Quoiqu’ & cet égard il ne me soit jamais
venu un doute & lesprit, je crois cependant que vous avez méme depassé I'attente
de vos amis, en choisissant aussi habilement votre terrain, et en l’ensemencant
avec cette parfaite mesure de talent et d’énergie. Laissez-moi done vous admirer
et en réjouir de la fagon la plus loyalement désintéressé.

Dans quinze jours je serai & Odessa; si vous me répondez dans le courant
du mois, c'est 14 que je vous prierai d’adresser.

M: du Prokesch, ministre d’autriche & Athénes, vient de m’éerire une lettre
toute affable, pour m’offrir un appartement dans sa maison. Cela me décidera
peut-étre & y aller en automne. En tout cas, je serai de retour & Weymar en
Janvier prochain, et je ticherai d’aller vous rejoindre quelque part (peut-étre &
Sagan ? mettez moi trés admirativement et humblement aux pieds de Son Altesse).
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Probablement je reviendrai par Wilna, Konigsberg, Danzig et Berlin, ol je
ne m’arréterai qu'un jour ou deux.

A propros, y avez rencontré Il Signor Comendatore Thalberg? S'est-il
enfin mis sur un pied d’échange rapide de cartes avec vous?

Donnez-moi bient6t de vos nouvelles, cher Prince, et s'il y a lieu, chargez
moi de quelque commission, car ce m’est un grand plaisir de continuer mes
anciens premier Kryizanowitz, par des Premiers Berlin. J’ai acquis dans ce genre
une virtuosité et une madstria toute calme, et sfiire d’elle méme, qui donne
d’admirables pieds de nez, & quelque gens qui ne voient pas plus loin que le
bout de leur nez.

Vous aurez st par les journaux que j'ai passé un mois trés brillant a
Lemberg. Constantinople, nul sous le rapport Bellonique, ainsi que je m’y
attendais (cela n’a pourtant pas empéché de faire quelque chose comme 1200 Thaler
de recette pour les pauvres) me laissera d’ailleurs un profond et trés agréable
souvenir, que je thcherai de réchauffer & la flamme de votre Catafirs¥) a
Kryizanowitz, I'hiver prochain. Il est vraiment bien dommage que vous n’ayez
plus le loisir des voyages et des livres; vous passerez ici un mois sans pareil.

Adieu cher Prince; n’oubliez pas entiérement les petits gens au milien de vos
grandes choses, et disposez pour toute sauce de votre tout affectueusement dévoué

Constantinople F. Liszt.

3 Juillet
47,

17.
Cher Prince,

Vous n’avez pas répondu & ma lettre de Constantinople, mais probablement
vous aviez mieux que cela & faire, ce dont je vous fais mon sincére compliment.
Belloni qui fait un voyage de touriste & Paris, se chargera de vous donner de mes
plus nouvelles nouvelles, et les premiers jours de Janvier prochain je tdcherai
d’étre assez heureux pour vous attraper au vol, soit a Krjizanowitz soit ailleurs
en Allemagne.

Les 3 premiers mois de Pannée prochaine, je les passerai & Weymar; si vous
avez le temps de m’écrire quelques lignes avant, vous me ferez grand plaisir.

Adressez jusqu’a la fin Décembre Halperin, banquier — Berditcheff, Gouyt
de Kiew. Russie.

Jai appris 4 Odessa que Robert faisait merveille & Rome: le voila déja
sécrétaire d’une Association de Propaganda pour I'Orient, qui se compose de
I'élite des influences catholiques. Bravo! il me plait de la voir ainsi chasser
de race.

Pour ma part, savez-vous de quoi je finis enfin par m’aviser? (’est de faire
tout bonnement d’assez bonnes affaires, et de me ficher bien parfaitement des sots
de tout calibre.

Belloni vous racontera Constantinople, Odessa, Elisabethgrad etc et il ne me
reste qu’'a ajouter, cher Prince, la nouvelle expression de ma bien constante ad-
miration et de mon trés sincére dévouement.

Woronice F. Liszt.

4. Octobre 47.

P. S, Au moment de fermer cette lettre, la votre, datée du 24 Sept. (Sagan)
me parvient, et me fait un trés grand plaisir comme toutes celles que vous

*) Vielleicht scherzhafte Entstellung von ,Calorifére®.
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m’éerivez. Toutefois comme je tiens & ne pas manquer de discrétion avec vous,
je vous dispense pleinement de répondre & ces ligues & moins que vous n’ayez
quelque commission @& me donner.

Les Tures ont beau étre ,cuistres® nous les décuistrerons, et pour ma
part je me charge de ne pas les laisser tranquilles.

11 va sans dire que linvitation que vous me transmettez de Sagan me charme
et me flatte regulitrement. Tout en vantant, comme il convient & travers mes
voyages, ce séjour de reine et d’enchanteresse, je m’étais aussi un tout petit peu
vanté du gracieux accueil qu'on m’y a fait et que je sais apprécier 4 tout son prix.
Quoique et parceque dorénavant je deviendrai de plus en plus moins allant et moins
venant, je mettrai toujours le plus respectueux empressement & faire ma trés
humble cour a S. A. Madame la Duchesse, et en attendant vous remercie bien
sincérement de la bonne opinion que vous avez réussi & lui donner de moi.

Si vos affaires vous permettent de vous arranger de fagon & venir & Weymar
pour le jour de féte de Madame la Grande Duchesse (16 février) vous seriez de
toute maniére le trés bien venu, et nous prendrions alors directement nos arrange-
mente pour la course de Sagan, que je remettrai probablement au printemps a
moins de circonstances exceptionnelles, car il est au moins indiqué que je reste
3 mois sans bhouger 4 Weymar cet hiver.

Je suis fort aise de vous savoir occupé de vos affaires; de mon ciOté, je
tiche de vous imiter un peu, sans pourtant tomber dans la fable de la grenouille
et du boeuf. Bi vous étes & Krycjanowitz les premiers jours de Janvier, je
viendrai vous demander Ihospitalité de quelques heures, ne serait-ce que pour me
dérouniller et me retremper un peu i votre conversation. Mais en tout cas, ne
vous génez en aucune fagon, car je serai trés pressé & ce moment, et ne voudrai,
pour rien au monde déroger a mon habitude d’arranger mes amis en m’arrangeant
moi méme sans jamais les déranger.

Dites & Belloni de me donner de vos nouvelles, et en attendant, je retiens
mon couvert pour un seul Diner & Krzijanowitz avec accompagnement de Xeres
et des célébres sauces anglaises qui ont fait le désespoir de Bemmann.

Bien tout & vous
F. L,
18.
Jeudi, 20 Janvier 1848,
Lemberg.
Cher Prince,

D’aujourd’ hui en huit, jeudi 26 Janvier, jarriverai & Ratibor par le premier
train de Cracovie. Comme je tiens beaucoup & vous voir et a causer d’affaires
avec vous cette fois, si je ne vous trouve pas a Krzijanowitz, veuillez bien me
laisser un mot soit & Krzijanowitz, soit & Ratibor chez Klupper. Dans le cas
probable olt vos hbesognes politiques vous retiendraient & Breslau, j'irai vous y
chercher, et vous demanderais 2 heures dans P'aprés-soirée. Mais si par malheur
(pour moi) vous étiez & Sagan, il est douteux que je puisse venir yvous relancer
dans ce beau Castel-Résidence, car pour le moment mon service de Weymar me
presse extrémement et il m’est de toute impossibilité, de ne pas faire ma trés
dévote cour & S. A. R. Le Graud Duc & son jour de nom, 2 Février.

Laissez moi en tout cas espérer les meilleures chances, et vous dire & Revoir
dans huit jours.

Mille choses les plus & votre gré, cher Prince,

et bien tout & vous d’admiration et d’affection dévouées.
F. Liszt.



43

19.
Cher Prince,

Madame la Grand Duchesse a précisément fixé le Dimanche 6 Février pour
le premier Concert & la cour. Plusieurs artistes étrangers (Batla entre autres)
attendent mon arrivée depuis plusieurs jours — et les Concerts & la Cour étant mon
département exclusif, il m’est de toute impossibilité et de les planter la, et moins
encore de me mettre en contradiction directe avec un désir trés gracieusement
exprimé par S. A, J.*) —

Vous voyez, cher Prince, qu’il n’y a pas de Blech-Parapluie qui y fasse!
et Bliicher lui méme serait embarrassé de me donner un conseil!

Madame la Princesse de Prusse repart ce matin pour Berlin, mais reviendra
ici pour le 16. Le Prince Piickler qui est mon voisin de chambre, passera toute
cette quinzaine ici.

Veunillez bien mettre aux pieds de Madame la Duchesse toute ma contrariété
et toutes mes contritions les plus respectueuses; et tachez de ne pas trop retarder
votre course de Weymar.

Pourquoi ne viendriez-vous pas également le 16?7 8Si ma demande vous parait
naive, excusez-la; vous savez que cela m’arrive parfois, — — —

A revoir en tout cas
et de toutes fagons
tout & vous
3 Février 48. F. Liszt,

20.
Cher Prince,

Pour aujourd” hui un simple mot d’ayis. —

Sir John devra étre prét & partir pour Brody le 25 Mars — jaurais
I'honneur de vous en informer huit jours & Pavance et trés probablemeut je me
mettrai en route avec lui en passant par Krzijanowitz.

En attendant je et on vous attend ici

»,Doch findet er in gleicher Stimmung
»Das Weib der arme Schreiber nie.“

Du reste on est charmant et d’aprés la nouvelle repandu dans la contrée
que le Sultan m’avait fait cadeau d’une esclave merveilleuse en beauté, avec son
enfant, et que j’épouserai cette esclave pour lui donner la liberté (depuis quand
donne-t-on la liberté en épousant?) on m’écrit de Jena ,qu'un de ces jours je
verrai arriver tout Jena — Medinah en pélerinage & Mekka — Weymar pour
adorer dans la Kaaba de I’Erbprinz la femme et l'esclave élue du grand prophéte,
Doctenr en philosophie, et maitre de chapelle en service extraordinaire . . . ete.

Le nouvel Intendant du theater Mr. de Ziegisar déploie une trés intelli-
gente activité. Pour la féte de M™e¢ la Grande Duchesse on représentera Martha
de Flothow, que j'aurai le plaisir de diriger; peu aprés viendra Fidelio; — et
dans l'intervalle les Concerts de la Cour, flanqué de charades costumés, de bals,
etc. vont leur train fort brillament. Si vous aviez jamais a partir de Weymar
pour une contrée lointaine et un livre 4 faire sur cette contrée, comme pour le
Portugal, vous pourriez trés légitimement accoler 1'épithéte de ,vornehmst wohl-
wollende, liebenswiirdigste deutsche Hof“, & Weymar, comme vous avez gratifié
d’,eleganteste“ Coburg. —

Pardonnez moi mes chagrins de Sagan, et soyez bien persuadé qu'il y avait
impossibilité absolue de bouger d’ici pour moi. —

*) Grossherzogin Maria Paulowna.
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Le maitre de Chapelle en service ordinaire, Chelard, est & Paris depuis un
mois pour affaires d'héritage et jusqu' 4 la fin de Mars, le role d’atlas de la
musique du théitre et des Concerts me tombe en partage.

Ne me gardez donc pas rancune pour mon involontaire inexactitude; et faites
de moi choux et raves au besoin,

T v
Weymar F. Liszt.
8 Février
48.

21.
Weymar 14 Mars 1848.

Comment vous parler de mes petites miséres au beau milieu de vos grandes
affaires? Mais ces petites miséres sont mes plus grandes affaires & moi; — —
pardonnez-moi donec, si je reviens si souvent a la charge et permettez-moi
de fixer le 5 Avril pour le jour de mon arrivée & Krzijanowitz — que vous
y soyez ou non, peu importe; il faut seulement que Sir Thomas g’y trouve et
soit prét a partir le lendemain (6) pour Brody., —

Probablement je partirai avec lui; mais si par hazard il y avait des empéche-
mens, vous me permettrez, j'espére de passer une huitaine de jours dans une de
vos chambres du second étage & Krzijanowity, d’oit je ne bougerai pas.

Vous savez d’ancienne date, que je ne suis pas un hoéte troublant, et
qu'avec un encrier, des cigarres, et tout au plus un Piano je me passe volontiers
de gaieté de coeur méme de tout au monde. —

Ainsi donc sans plus d’autre avis, je vous arrive le 5 Avyril — et Sir
Thomas part le 6, avec mes instructions soit tout seul, soit avec moi.

Vous aurez beau devenir Président du Conseil d'ici 14, je ne ldche pas
Thomas, car je sais que votre parole vaut le fait. —

Veuillez disposer en toute occasion du peu que je pourrais valoir, et comp-
ter sur moi, comme sur votre trés sincérement reconnaissant et dévoué serviteur

F. Liszt.

22,
Cher Prince,

J’arriverai immanquablement de 5 ou 6 Avril & Krzizanowitz ol je garderei
le Hausarrest pendant une huitaine ou dizaine de jours dans une de vos
chambres du second. — Sir Thomas aura & se mettre en route des le lendemain
de mon arrivée et jattendrai en tout cas son retour. — Personne n’'aura &
g'occuper de moi; c'est A titre de service que je vous demande cette hospitalité ;
mon valet de chambre se chargera au besoin de mon diner.

Mes voeux les plus chaleureus vous suivent dans la nouvelle et définitive
carriére qui s’ouvre pour vous; nul doute que vous ne laissiez aux morts le soin
d’enterrer les morts, comme il est dit dans I’Evangile, et que vous ne soyez un
homme #& la taille des choses et des idées vivantes aujourd’ hui. —

Nulle force humaine ne saurait comprimer la pensée de Dieu qui se révele
progressivement dans I’humanité.

Merci de tout coeur de vos lignes. — Disposez de moi, quelque peu que
je vaille, en toute occasion, comme d’une chose & vous, et ne doutez jamais du
trés sincére devouement

de votre tout reconnaissant
19 Mars 1848, F. Liszt.
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23.
Cher Prince,

Une estafette qui me parvient de la frontiére de Brody m’oblige & partir
sur le champ. — Je me trouverai donc en avance de huit jours sur le terme
que je vous ai fixé dans ma derniére lettre; en cas de besoin, veuillez avoir la
bonté d’écrire deux lignes & Krzizanowitz, qui m’autorisent & prendre possession
(A moi tout seul bien entendu) d'une chambre au second et & y séjourner
pendant une semaine, et peut-étre deux jours y attendre des nouvelles plus
promptes de la frontidre. —

Sir Thomas étant prévenu je l'expédierai sans plus de fagon le jour de
mon arrivé 4 Krzizanowitz, c’est & dire aprés demain Mardi 28. — —

En toute hite

Bien & vous

Weymar, F. Liszt.
26 Mars 1848.
24,
Cher Prince,
Par mes derniéres lignes, — et peut-étre par Mr. F. vous me savez déja &
Krz. — ol certes je me sens plus heureux qu'un Roi — car j'y suis seul avec

le souvenir et la pensée d’'un ami, qui jamais ne m’a fait défaut. —

A Theure qu'il est, vous étes probablement ministre, Je ne vous en com-
plimente ni mne vous en félicite. Reste a savoir si les circonstances vous per-
mettront d’agir en sorte que le ministre soit plus vous que vous n'étes le
ministre — et pour le moment présent j'en doumte fort. Il faudrait avant tout
faire comprendre au Roi qu'il s’est fait un faux idéal de la Royauté au 19%°
giécle et que depuis dix ans il se trompe, — noblement et avec infiniment
d’esprit sans doute, (— qui plus que moi pourrait le reconnaitre, — qui plus
que moi, porter un respect plus reconnaissant, une plus loyale sympathie & la
personne et & la personnalité du Roi???) mais enfin il se trompe!

Les concessions sont du nonsens pour les Souverains; il faut qu’ils
gardent I'initiative ou qu'ils Ia reprennent, car ils l'ont perdu, sous peine de
n'étre bientdt plus que l'ombre de la décrépitude —. Le Roi de Prusse par ses
grandes et rares facultés personmelles devait depuis longtemps prendre l'initiative
des formes constitutionelles, irrévocablement nécessaires; il en a manqué la
premiére, la seconde, et la troisiéme occasion; — s'il se réveille & ces quelques
tristes coups de fusil, que Dieu en soit loué, — et I'histoire le glorifiera. Mais
dites lui bien que les ,Halbheiten und die Viertelheiten® ne sont plus du jem
aujourd’huij il faut les laisser & l'opposition. Le pouvoir doit étre entier, soit
dans un sens soit dans l'autre. S'il est de Dieu, qu'il se fasse bénir par les
hommes; s'il n’est que par la force qu’il se fasse obéir, et que la malédiction
de I'histoire retombe alors sur lui. —

Les opinions, vous le savez, cher Prince, ne sont pour moi ni d’hier ni
d’aujourd’hui. Il y a plus de 6 ans que quelqu'un voulut bien dire de moi:
pquant & ses cheveux et & ses opinions politiques, ils ne sont pas de mon gotit.“
Ce & quoi j’ai naturellement di répondre ce que j'ai répondu: ,c'est que je
n’accordais &4 personne le droit de me tenir pour un imbécile; par conséquent je
ne me mélerai d’avoir des opinions politiques que quand j'aurai en main de quoi
les faire valoir, ce qui n'arrivera guére; done, jusqu'a ce qu'on mette & ma dis-
position 300000 hommes, je priais qu'on veuille bien ne pas me supposer
d’opinion politique ot me laisser tranquille.
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Mr. Thomas et Edward sont partis ce matin. Pour moi, je resterai ici, seul
et sans bouger jusqu'au 12 avril, & tout le moins. —

Pent-étre pousserai-je l'indiscrétion jusqu'a établir deux personnes de plus
pour un jour ou deux dans votre maison. — Vous savez de qui je puis vouloir
parler — et dans ce cas je vous écrirai pour vous demander, s'il y aurait quelque
possibilité de vous voir et de vous parler soit & Berlin, soit ailleurs, par rapport
a l'affaire sur laquelle vous m'avez déja donné une réponse par éerit, — Mais
tout cela est trés soumis aux circonstances — et peut-étre partirai- je seul
comme je suis venu. A moins d’événement cependant No. 1 devra passer la
frontiére le 4 ou 5 avril — et se trouver & Krziz: vers le 8 ou 9. —

A propos vous souvient-il de ce que je vous ai toujours dit de Lamartine?

M'étais-je trompé? — Son manifeste qui guerroie la paix, ne vaut-il pas au
moins beaucoup des discours — ministres de Mr. Thiers, ou méme le fameux
discours de Mr. de Montalembert ?

Voila ce que c'est que la supériorité du talent, doublé, — centuplé — par

celle du caractére.

Un dernier mot: Vous avez été dans votre jeunesse le traducteur poétique
de Lamartine: Soyez & I'heure qu’il est son collaborateur politique dans ce grand
renouvellement de la vieille Europe! —

C'est ce qu'espére et désire

Votre trés admirativement
dévoué et reconnaissant
Krzijanowitz F. Liszt.
29 Mars 1848.

25.
4. Avril 1848.
Cher Prince,

je suis trés contrarié d’apprendre quon vous a écrit bien nettement des
sottises de Kténigsberg. Heureusement que la lettre a di vous tomber assez
& propos pour que vous ne layez pas lu d’un bout & I'autre. Pour ma part je
n’ai pas laissé que de tancer vertement I'auteur-Sultane, qui est une trés excellente
et charmante personne, mais doué d’une médiocre dose de sens commun. Pour
terminer, j’ai envoyé ce qu’il fallait de numéraire par retour du courrier.

Au commencement de la semaine prochaine j’attends guelqu’un (Nr. 1) qui
a non seulement une vigoureuse portion de sens commun mais aussi une dose
personnelle de sens extra-ordinaire, ce qui fait un ensemble des plus remarquables
que jaie remontré — — —.

En attendant je tiche d’étre le moins incommode possible & votre maison.
Du matin au soir je travaille — mes événemens ce sont les journaux pour le
quart d’heure. —

Dédovitch et Polmann qui viennent diner aveec moi demain, sont pleins
d’anxiété sur les rendus-compte du Landtag ol nous vous venons figurer. —

Toute cette semaine je ne bougerai pas de Krzijanowitz ot je méne la vie
la plus & mon golit du monde, dans un état de claustration absolue.

Pardon de vous eunuyer par ces lignes, mais je devais protester contre la
correspondance de Konigsherg en ma qualité de Docteur de Puniversité¢ de la
susdite ville. —

A

B8, Ve
e
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26.
Cher Prince,

Je vous ai écrit ce matin (pour une historiette personnelle) et je vous récris
le soir aprés avoir lu les journaux de Breslan —. Cela est bien inutile, n’est-ce
pas? Mais que voulez-vous ?

Beaucoup des choses d’hier ne sont-elles pas jugées inutiles aujourd’ hui? —

Pour ce soir, voici ce que jai & vous dire (trés inutilement assurément!)

Camphausen a trés bien parlé, et trés bien agi — Vivat! —

L’adresse, dont vous é&tes le second commissaire (Bravo, de n’étre pas le
premier, et d’avoir mis Reckenstein (?) en avant, comme vous aviez déja mis
Gutzkow! . . . . ,dankbares Publikum* direz-vous peut-étre!) I’adresse donc,
est & merveille; — voila ce qu'il y a & dire, et de la facon dont on le dit —
ce qui est presque plus! Tachez de faire taire le Roi, vis-d-vis duquel on ne
peut qu'étre injuste en ce moment — et ménagez lui une rentrée triomphale
qui ne peut Iui manquer — alors qu'une réaction étrangére aura la maudite
imprudence d’essayer de faire de invasion sous prétexte d’ordre!

: DAl [

4 Ayril 48. Krzyzanowitz !

Si le roi pouvait ne pas parler d’ici & un an, ce serait un grand gain pour
la cause monarchique — constitutionnelle, la seule possible en Allemagne. —

27.

Il y a plus que de I'amabilité & vous, cher Prince, de m'écrire en ce moment;
et je vous en suis d’autant plus reconnaissant, que je m’y attendais moins.

Puisque votre intention (que j'apprécie fort) est de ne plus parler, j'imiterai
votre exemple et ne vous écrirai pas davantage.

J'ai fait votre commission & Wolff, comme de raison, et réserve pour votre
venue ici mes commentaires artistiques et politiques. —

En attendant je suis le plus heureux homme du monde & Krzyzanowitz ot
je passe mes saintes journées tout seul, travaillant du matin au soir. J'espére
que la Princesse arrivera & Ratibor également le 14 ou 15. — Dans ce cas,
j'accepte avec empressement et reconnaissance votre double hospitalité.

Si vous voyez M™° de Bacheracht, veuillez lui demander, si elle a recu &
Paris la lettre, que je lui ai envoyé pour M®e Sand, peu avant les journées de
Féyrier, et mettez-moi & ses pieds. —

Mille remercimens

et bien tout & vous
F. Liszt.
Krzizanowitz (en véritable seigneur chatelain!) 10 Avril 48.

28.
Chatean de Graez, 25. Mai 48.

D’abord, cher Prince, j'ai & vous transmettre tous les remercimens de Ma-
dame la Princesse, et tous ses complimens admiratifs pour Griiz, qui est tellement
un enchantement continu, qu'il est bien difficile de le quitter. —

Pour ce qui est de I'aftaire des affaires avec Hein, on me charge en parti-
culier, de vous dire, combien on vous est obligé de l'intérét que vous voulez
bien y prendre. Hein devant venir demain mercredi & Griiz, la Princesse prendra
directement avee lui les arrangemens nécessaires auxquels nécessairement je
n’entends rien du tout — et suis méme trés résolu A ne jamais rien entendre,
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Pour en finir des arrangemens, il m'est venu une idée dont la réalisation
dépendra de votre consentement. Mr. Thomas Day vous étant indispensable &
Krzizanowitz, ne vaudrait-il pas mieux, qu'il y retourne aussitot et qu'a sa
place vous laissiez Jacob (qui vous porte ces lignes), comme courrier & Mm=e la
Pesse jusqu’da son retour en Russie vers la fin Septembre prochain? NB. — une
fois & Lemberg, les gens de la Princesse se trouveront & Brody, par conséquent
il n'y aura plus besoin de personne.

Jen ai parlé & Jacob, le quel ,um mir einen Gefallen zu thun“ comme il
dit, ne demande pas mieux, si toutefois vous 'y autorisez, s’entend. — Veuillez
donc bien, cher Prince, avoir la complaisance de me répondre deux mots & ce
sujet. — En méme temps envoyez-moi ma mémoriale 4 Madame Ha: que
j'avais oublié et dont vous me rendez de nouveau curieux. Du reste je suis loin
de juger la Sultane aussi sévérement que vous paraissez le faire, et méme les
duretés, que j'ai eu occasion de Iui dire, provenaient d’ordinaire d'un certain
fonds de bons sentimens que je garderai pour elle. Aussi n’ai-je guére en besoin
de m’en ,débarasser attendu que je ne m’en étais jamais embarrassé autrement
qu'a ma fagon, qu'd défaut de meilleure je tiens pour honne.

Vous aurez vu par les journaux que I'émeute Blanqui a été un triomphe
pour le gouver m! provisoire. Il en devait éfre ainsi, non provisoirement j'espére,
car quoiqu’on en dise, on y réfléchira & deux fois avant de remettre le gouvern
mt de la France aux mains des gens qui demandent 300000 tétes! L'epou-
vantail communiste, vous le savez mieux que moi, est en ce moment plutét une
ar me défensive pour le parti modéré, qu'une action offensive pour le parti com-
muniste lui-méme. C'est l'autre bout des Jésuites, dont le parti adverse,
tire le plus grand parti.

Lamartine a 6té dans cette circonstance comme dans les précédentes & toute
sa hauteur — ce qui est pour moi, comme vous savez, le zénith de l'intelligence
et du caractére politique, dans 1'état présent des choses.

A propos, si parmi vos brochures ou collections de journaux vous possédez
son manifeste aux puissances étrangéres, je vous serai reconnaissant de vouloir
bien Penvoyer & Madame la Princesse, qui désirerait le lire avec plus d’attention
qu'elle n'a pu le faire au milieu de ses préparatifs de départ. Le manifeste
étant de la Poésie trés positive, et du Positif trés poétique, il conviendra a ce
double titre a votre gracieux h6te Nr. 1 trés coutumiére du fait de cette
double superiorité.

1l me reste & m'acquitter d'une derniére et premiére commission — mais
celle-14 vous la devinez sans doute beaucoup mieux que je ne saurais vous
I’écrire — car vous ne pouvez guére douter du plaisir qu'on aurait de vous voir.
— Reste seulement & savoir si vos affaires vous permettront de quitter Krzizano-
witz et si votre fantaisie, ou votre amitié vous conduiront & Graez. — La Prin-
cesse partira d'ici samedi, pour arriver par le train de Schoénbrunn dimanche
matin & Vienne. Il y a donc quatrefois 24 heures, et il n’en faut pas tant pour
faire des révolutions. —

Daignez me mettre aux pieds de Son Altesse, dont les complimens me sont
fort sensibles, et croyez bien que je tiendrai toujours & honmeur d’étre a peu
prés au niveau de la bonne opinion, qu’elle veut bien avoir de moi — ainsi qu'a
celui de votre amitié, en échange de laquelle vous disposerez toujours de toute

la mienne, la plus dévouée.
F. Liszt.
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Deutsche Litteratur.

Einsichten und Aussichten.
Von Adolf Bartels.

Das Prophezeien ist bekanntlich ein schwieriges und undankbares
Geschéft, und selbst, wer darin einige Erfolge gehabt hat, wird es nur
ungern iiben. Bei der Korrektur einer neuen Autlage meines Buches
»Gerhart Hauptmann“ lese ich eben, dass ich 1897 schrieb: ,Man wird
sehen, wie schnell die. ,Versunkene Glocke“ fiir die Litteratur versunken
sein wird® — die Prophezeiung ist eingetroffen, aber ich bilde mir nicht
allzuviel darauf ein: dass all die Dichterwerke, die Modelieblingswerke des
grossen Publikums werden, rasch in Vergessenheit geraten, ist eine litteratur-
geschichtliche Erfahrungstatsache, und es erfordert keine besondere Kunst,
beispielsweise Frenssens ,Hilligenlei“ heute das selbe Schicksal wie der
» versunkenen Glocke“ zu prophezeien. Am Ende bedarf es der eigentlichen
Prophezeiung auch gar nicht auf dem Gebiete der Litteratur: Wer gute
historische Kenntnisse und vor allem den historischen Blick hat, wer sich
Miihe gibt, seine eigene Zeit griindlich kennen zu lernen, wer sich ésthetisch
nicht leicht etwas vormachen liasst, was natiirlich auch wieder eine besondere
Begabung voraussetzt, der kann immer auch einiges iiber die bevorstehende
Entwicklung der Litteratur mit wissenschaftlicher Bestimmtheit voraus-
sagen. Natirlich aber wird er dies niemals tun, um bloss die Neugierde
des lesenden Publikums zu befriedigen, er wird immer seine Hintergedanken
dabei haben, die Litteratur in seinem Sinne beeinflussen wollen. Das will
ich denn in Nachfolgendem, wie iiberhaupt mit all meinen Biichern und
Aufsiitzen, natiirlich auch.

Man weiss, dass ich auf dem Gebiete der Politik wie auf dem der
Litteratur den entschieden nationalen Standpunkt vertrete. Ich nehme an,
dass die Gesundheit des deutschen Volkes erschiittert, dass eine Decadence
im deutschen Leben und demgemiss auch in Litteratur und Kunst vor-
handen ist, und dass unser Hauptbestreben zur Zeit darauf gerichtet sein
muss, diese zu liberwinden und jene wieder zu gewinnen, Ueber die Ur-
sachen der Decadence im deutschen Leben brauche ich mich nicht des
weiteren auszulassen, die Worte Industrialismus und Judentum geniigen da
beinahe; ebensowenig ist es notig all ihre Kennzeichen aufzuzéhlen, die
starke Abnahme der Geburten, die (prozentuale) Zunahme der Verbrechen
sprechen da ganz deutlich — aber die gegenwiirtige litterarische Decadence
will ich etwas niher charakterisieren, Sie ist nicht etwa neu, nicht etwa
erst in den letzten Jahren hervorgetreten, nein, man kann sie schon seit
dem Ausgang der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts verfolgen; sie
wird auch schon lange bekdmpft, beispielsweise ging der letzte deutsche
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Sturm und Drang Mitte der achtziger Jahre zuerst mit gegen sie, aber sie
zu unterdriicken oder doch in den Hintergrund zu schieben ist seit mehr
als einem Menschenalter nie mehr gelungen, sie steht in der Regel sogar
im Vordergrunde unserer Litteratur und beherrscht wenigstens scheinbar
das ganze litterarische Leben. Doch ist die gesunde Gegenstrémung im
letzten Jahrzehnt immerhin stirker geworden, und heute scheint so etwas
wie eine reinliche Scheidung zwischen Decadence und gesunder deutscher
Kunst eingetreten, die der politisch-sozialen zwischen Radikalismus und
Konservativismus einigermassen entspricht. Noch hat die Decadence die
Theater und einen grossen Teil der Presse in Besitz, und die litterarischen
Sensationen gehtren meist ihr an; dagegen ist aber die Romanlitteratur,
so gross auch noch die Herrschschaft der rein unsittlichen Litteratur ist, un-
zweifelhaft in einem Gesundungsprozess begriffen, und die jiingeren Talente
deutscher Herkunft wenden sich meist von der Decadence ab, zum
Teil in bewusst- nationaler Gesinnung. Von dieser, obschon sie ja micht
direkt in poetische Werte umzusetzen ist, nur das Denken, Fiihlen, das
ganze Leben der Dichter und damit erst zuletzt auch ihre Produktion
fruchtbar beeinflugsen kann, von ihr allein ist unzweifelhaft das Heil zu
erwarten.

Man kann sich iiber die eingetretene reinliche Scheidung sehr leicht
unterrichten, man nehme nur einfach den neuerschienenen ,Fiihrer durch
die moderne Litteratur“, mit dem das Berliner Warenhaus Wertheim
(Globusverlag) das deutsche Volk soeben begliickt hat, her und vergleiche
damit mein Buch ,Die deutsche Dichtung der Gegenwart* (7. Auflage dieser
Tage erschienen). Da fehlen in dem ,Fithrer¢ die bei mir sémtlich ver-
tretenen Viktor Bliithgen, Ottomar Enking, Wilhelm Fischer-Graz, Erika
Handel-Mazetti, Otto von Leixner, Agnes Miegel, Theodor Hermann Pantenius,
Eduard Paulus, Gustav Renner, Heinrich Seidel, Karl S¢hle, Fritz Staven-
hagen, Heinrich Steinhausen, Adolf Stern. Datiir findet man die Herren
und Damen Hans Heinz Ewers, Viktor Hadwiger, Hans Hyan, Hans von
Kahlenberg, Erich Mihsam, Roda Roda, Julius Stettenheim, Albert Weidner.
Ungiinstig behandelt werden in dem ,Fiithver“: Ferdinand Avenarius, Hans
Bethge, Martin Greif, die Gebriider Hart, Hermann Hesse, Hans Hoffmann,
Timm Kroger, Fritz Lienhard, Wilhelm von Polenz, Peter Rosegger, Prinz
Emil von Schonaich-Carolath, Heinrich Sohnrey, Aungust Sperl, Karl
Spitteler, Helene Voigt-Diederichs, Wilhelm Weigand, Ernst von Wildenbruch,
wihrend Leute wie Hermann Bahr, Richard Beer-Hoffmann, Hermann
Conradi, Juliane Déry, Hanns Heinz Ewers, Maximilian Harden, Otto Erich
Hartleben, Peter Hille, Hugo von Hofmannsthal, Ludwig Jacobowski,
Fritz Mauthner, Stanislaus Przybyzewski, Richard Schaukal, Paul Scheerbart,
Arthur Schnitzler, Ludwig Thoma, Clara Viebig, Frank Wedekind als die
Tréger der Zukunft unserer Litteratur erscheinen. Freilich, auch Wilhelm
Raabe und Marie von Ebner-Eschenbach werden gelobt, es ging nicht
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gut anders, aber das Herz der fiihrenden Geister des ,Fiithrers“ ist micht
bei ihnen, das ist, wie man deutlich merkt, bei Frank Wedekind. Hilt
man mein Buch dagegen, so erkennt man, dass die Scheidung in der Tat
reinlich ist, man kann in Zukunft ganz einfach von deutsch-nationaler und
jidisch-deutscher Litteratur reden. Bei mancher Erscheinung wird man
ja zweifelhaft sein, zu welcher von beiden sie gehort, das Erfolgstreben
unserer Zeit zeitigt ja manche seltsam schwankende Charaktere, aber im
grossen Gtanzen ist die vollstéindige Klarheit iiber den ,grossen Riss“ auch
in der Litteratur dem deutschen Volke nicht mehr gut zu unterschlagen.

Ehe wir nun feststellen, welche Aussichten diese Spaltung uns &ffnet,
wollen wir zunéchst den gegenwirtigen Stand der Entwicklung der haupt-
siichlichsten dichterischen Gattungen ein wenig beleuchten. Wir beginnen
mit dem Drama. Dass das alte epigonische Jambendrama, das auf Schiller
und die klassicistischen Werke Goethes zuriickging und ganz dusserlich
geworden war, einmal von etwas anderem abgelost werden musste, wird
nicht gut zu bestreiten sein, und das geschah denn auch Ende der achtziger
Jahre durch das sogenannte ,Drama“, das sich an die Gesellschaftsdramen
der Franzosen Alexander Dumas fils, Augier und Sardou, auch Ibsen und
Bjornson anschloss, einerseits und durch das neuentstandene naturalistische
Drama andererseits, oder, um die Dichternamen zu nennen, durch Suder-
mann und Hauptmann. Sudermann hatte freilich in den Lindau und
Blumenthal, auch in Richard Voss bereits Vorgénger gehabt, etwas ernster
zu nehmen als diese war er jedoch, und etliche Jahre hindurch hat man
in Deutschland wirklich geglaubt, ein Gesellschaftsdrama zu besitzen, bis
man sich dann doch nicht mehr verhehlen konnte, dass dieses Bithnentalent
immer d#usserlicher und sensationeller werde. Heute glaubt wohl kaum
noch jemand an Sudermann, er ist den Deutschen eine Decadence-Erscheinung
wie andere auch und wird mit den reinen Machern wie Felix Philippi fast
unterschiedlos zusammengeworfen. Dagegen hat sich Gerhart Hauptmann
im Ganzen oben gehalten; er gilt auch heute noch als ernster Dichter, und
seine ,Form¥, das naturalistische Drama, ist, wenn es auch lingst nicht
mehr die Bithne beherrscht, doch als eine berechtigte dramatische Neben-
form, ein Verbindungsglied zwischen Drama und Roman, im ganzen aner-
kannt. ,Die Weber“, ,Der Biberpelz“, ,Fuhrmann Henschel®, ,Rose Bernd“
sind Stiicke, die wir uns nicht gut mehr aus der deutschen Litteratur weg-
denken konnen, und die wenigstens so lange sporadisch auf unseren Theater
wiederkehren werden, als sie sprachlich nicht veraltet sind. Der enge
Anschluss des naturalischen Dramas an die Wirklichkeit hat eben das Hin-
tibergleiten in die reine Komdodie verhiitet, dem das ,Drama“ franzosischen
Stils verfallen ist. Einige neben Hauptmann stehende Talente, Max Halbe,
der Wiener Jude Arthur Schnitzler, der kurlindische Graf Keyserling, haben
sich durch ihr grosseres ,Stimmungstalent bisher behaupten kénnen, ob-
schon sie dem ,Drama“ im Grunde niher stehen und hier und da sensationell
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werden. Fiir unsere Entwicklung bedeuten sie schwerlich viel. Hauptmann
hat bekanntlich auch das Streben in sich, vom naturalistichen zum héheren
Drama emporzukommen, und diesem Streben sind Werke wie die ,,Ver-
sunkene Glocke® und der ,,Arme Heinrich* entsprungen, doch besteht kaum
eine Meinungsverschiedenheit dariiber, dass er hier gescheitert ist. Nun
fordert das gar zu einseitige und enge naturalistische Drama aber in
der Tat eine Ergiinzung, und diese hat zuerst das symbolistische Méarchen-
drama, das Hauptmann selbst und andere pflegten, dann ein virtuosenhaftes
Versdrama, das meist éltere Dramen bearbeitete, und in sie die moderne
Decadence hineintrug, gebracht: Hugo von Hofmannsthal, Richard Beer-
Hofmann, beide Wiener Juden, dann Karl Gustav Vollméller, neuerdings
Leo Greiner sind die Vertreter dieses Dramas der Ueberkultur, das im
Kern, auch wo es stofflich nicht ,jangeeignet’, vollig unselbstindig, aus
allen moglichen Zeiten, Volkern und Stilen zusammengeholt und meist reine
Decadence ist. Es ergiebt heute mit Wilde, Maeterlinck, Shaw die Sen-
sationen unserer jiidischen Geschéftsbithnen und kann aus nationalen Griinden
nicht scharf genug bekémpft werden. Die Gesamtsituation auf dem Gebiete
des Dramas ist also so: Das naturalistische Drama ist im Versinken, das
moderne Gesellschaftsdrama reine Sensation geworden, ein modernes Vir-
tuosendrama scheinbar herrschend, aber natiirlich nur fiir die obern Zehn-
tausend der Decadence geniessbar. Ein Versuch, dem modernen Gesellschafts-
drama durch berechtigte Tendenzen und nédheren Anschluss an Volkstum
und Volksleben aufzuhelfen (Otto Ernst, Max Dreyer u. s. w.), hat keinen
dauernden Erfolg gehabt, teils weil die Talente nicht geniigten, teils, weil die
die Theater beherrschende Rasse die Gefahr, dass das Geschiéft in deutsche
Hiinde tibergehen konnte, merkte. Dagegen haben neuerdings einige Ver-
suche, zu einem historischen Drama grossen Stils zuriickzugelangen, Auf-
merksamkeit gefunden, und hier sind vielleicht Aussichten.

Auf dem Gebiete der Lyrik koénnte man Liliencron und Dehmel &hn-
lich kontrastieren wollen, wie auf dem des Dramas Hauptmann und Suder-
mann. Unzweifelhaft ist auch Liliencron eine deutsche Dichternatur, deren
Kunst wesentlich impressionistisch ist, wihrend Dehmel im (Ganzen als
slavische Virtuosennatur zu gelten hat; jedoch sind alle beide wirkliche
Dichter, auch Dehmel kommt, trotzdem er oft gesucht und gekligelt ist,
nicht in die Gefahr, fiir einen Macher wie Sudermann gehalten zu werden.
Im allgemeinen sind beide Dichter von der jiingeren Generation wohl etwas
iiberschdtzt worden; gewiss, sie haben beide in ihrer Art vortreffliche Ge-
dichte geliefert, aber doch md&chte ich sie nicht zu unseren ganz grossen
Lyrikern, nicht zu Goethe und Morike, nicht zu Hebbel und Keller stellen,
kaum zu Storm und K. F. Meyer — sie sind als Pers¢nlichkeiten weniger
als alle diese. Liliencron gemahnt mich in mancher Bezichung immer
wieder an Lenau, Dehmel an Heine, doch hat der erstere unzweifelhaft
mehr Kraft als sein Vorgéinger und der letatere mehr Natursinn, mehr
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echte Stimmung. Was wir sonst noch an bekannteren Lyrikern haben,
steht entweder wie Gustav Falke, Ferdinand Avenarius, Wilhelm Weigand,
auch Karl Busse u. 8. w. zu der ilteren Lyrik in naher Beziehung,
oder marschiert' im Gefolge Liliencrons und Dehmels oder schwort zu der
modernen Aesthetenkunst, an deren Spitze neben Hofmannsthal Stephan
George steht. Oftmals gehen die verschiedenen Richtungen bei den ein-
zelnen Dichtern auch bunt durcheinander. Dabei ist die lyrische Ent-
wicklung unglaublich in die Breite gegangen, die Zahl der Talente, die ein
gutes, ja, ein feines Gedicht machen konnen, ist sehr gross, aber die Zahl
derer, die als markige Personlichkeiten auffallen, sehr klein. Ich mag gar
nicht erst anfangen, Namen zu nennen. Hier und da entdeckt man neue
oder lange nicht gehorte Tone, so bei Karl Ernst Knodt und Fritz Lienhard
geistliche oder doch fromme, bei Artur v. Wallpach germanisch-schwung-
volle, der Baron Miinchhausen hat kriiftige Balladen geschrieben, die frei-
lich wohl kaum einen absolut neuen Ton haben, auch weibliche Talente
wie die #ltere Isolde Kurz, die jiingeren Lulu von Strauss und Torney und
Agnes Miegel beweisen starkes inneres Lieben. Aber diesen gesunden
Talenten steht auch wieder eine Masse dekadenter gegeniiber, ménnliche femi-
nine Talenie und weibliche rabiate, deren Lyrik man notgedrungen als
Brunstlyrik bezeichnen muss. Im allgemeinen darf man sagen: Es wire
sehr gut, wenn weniger lyrische Gedichte in Deutschland gemacht wiirden.
Die nationalen Aufgaben, die unser harren, erfordern eine andere Kultur,
als die rein stimmungsmissige.

Am erfreulichsten sieht es, wie schon angedeutet, auf dem Gebiete
des Romans und der Unterhaltungslitteratur aus. Hier hat die Heimat-
kunstbewegung sehr giinstig gewirkt, so scharf sich die jiidische Decadence-
Kritik ihr auch entgegenstellte: das Bediirfnis nach gesunder geistiger Nah-
rung (nach Kunst, wollen wir ja nicht sagen) ist in einem so grossen Volke,
wie wir Deutsche sind, doch nicht radikal zu unterdriicken, auch die ge-
fiirchtetste Kritik erweist sich ihm gegeniiber oftmals vollkommen macht-
los. Auch hier kénnten wir nun wieder zwei Personlichkeiten scharf kon-
trastieren: Wilhelm von Polenz und Gustav Frenssen, den wirklichen Zeit-
darsteller, der den grossen Erfolg hiitte haben sollen, und den Modedichter,
der ihn gehabt hat. Betrachtet man die drei bedeutendsten Polenz’schen
Romane: ,Der Pfarrer von Breitendorf, ,Der Biittnerbauer®, ,Der
Grabenhiiger®, auf Zeitgehalt und Personencharakteristik hin, so stehen sie
ganz unendlich hoch iiber Frenssens drei verbreitetsten Romane ,Die drei
Getreuen, ,Jorn Uhl* und ,Hilligenlei“, in denen das Beste anempfunden
und alles Manier ist, héchstens eine bestimmte impressionistische Schil-
derungsgabe selbstéindig erscheint — aber unsere Zeit will auch die Manier,
und so hat sie die klare, fast| niichterne Weise Polenzs, die aber die absolute
Treue und eine tiefe Zeitdurchdringungskunst erméglicht, verschméht und
den konfusen Romanmenschen Frenssen zu'ihrem Liebling erhoben. Polenz



54

steht der Heimatkunst sehr nahe, Frenssen hat von dieser nur den Schein.
Gliicklicherweise erhilt er von der Heimatkunst aus doch starke Gegen-
wirkungen, indem fast jedes deutsche Land seine eigenen tiichtigen Kriifte
hat, so Schleswig-Holstein u. a. noch Timm Kréger und Helene Voigt-Diede-
richs, Hannover Heinrich Sohnrey, Westfalen den verstorbenen Julius
Petri und Lulu von Strauss, die Schweiz Ernst Zahn, um nur einige
wenige Namen zu nennen. Und an die Heimatkunst schloss sich dann
noch eine Entwicklung des biographischen Romans an, die beispielsweise so
verbreitete Werke wie Hermann Wettes ,Krauskopf*, Otto Ernsts ,Asmus
Sempers Jugendland“, Hermann Anders Kriigers ,Gottfried Kiampfer¢ her-
vorbrachte. Es wiirde, wie ich glaube, nicht schwer sein, fiinfzig lesens-
werte deutsche Romane aus den letzten Jahren aufzuziihlen und zwar lauter
dem Gehalt nach voéllig verschiedene, aber alle gehaltreich, wenn auch nur
selten grosse Kunstwerke, Diese Entwicklung verdanken wir der Heimat-
kunst, ja, sie hat sogar auf den Roman der der Decadence nahe stehenden
Talente hintibergewirkt, Thomas Manns ,Buddenbrooks“, Hermann Hesses
yPeter Camenzind‘ ,Emil Strauss’ ,,Freund Hein* und ,,Krenzungen‘ nament-
lich die letzteren Werke von bemerkenswerter Feinheit, haben starke Heimat-
elemente. Darum ist die eigentliche Decadence-Romanlitteratur nicht aus-
gestorben, ihr gehoren ja die Werke Jakob Wassermanns, manches von
Clara Viebig, Frenssens ,Hilligenlei¥, das beriichtigte ,Tagebuch einer Ver-
lorenen* und ein ungeheurer Sumpf gemein-sexueller Litteratur zweifellos an.
Die Scheidung ist auch hier eingetreten, aber nirgends ist die Stellung der
guten Litteratur stérker als hier, so oft es auch noch gelingen mag, das eine
oder das andere Decadencewerk zur Sensation aufzuschwindeln. Wie sehr
man von der Notwendigkeit, die Unterhaltungslitteratur zu ,;sanieren*, in
den weitesten Kreisen iiberzeugt ist, beweist ja u. a., dass der Goethe-
bund, der zur Verteidigung der Freiheit der Kunst unter Sudermanns
Auspicien gegriindete Gioethebund gegen die unmsittliche Litteratur Stellung
nehmen musste. Talente, die die Gesundung unserer Unterhaltungslitteratur
herbeifithren konnen, sind genug vorhanden, wenn auch der wirklich grosse
Romandichter fehlt — aber da konnen ja die immer noch unveralteten
Alten, Keller, Raabe, M. von Ebner-Eschenbach, Hans Hoffmann u. s. w.
eintreten.

Zum Jubeln, das ist gewiss, haben wir, die wir ein gesundes nationales
Schrifttum wollen, noch nicht die geringste Ursache, aber wir kommen
doch langsam vorwirts. Der Sieg wire uns vollkommen sicher, wenn
grosse nationale Talente auftriiten, nicht eins oder zwei — die wiirde man,
da die Decadencelitteratur besser organisiert ist als die nationale, wohl
noch unterdriicken kémnen —, gleich eine grossere Zahl, aber ist dazu
Aussicht? Es ist schwer zu sagen. Unter den Jetztlebenden, der jetzt auf
der Hohe befindlichen Generation der mnach 1860 Geborenen sind die
grossen Talente selten, oder es ist doch ein Missverhiltniss zwischen
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Talent und Personlichkeit da, wie es Decadence-Zeiten ofter mit sich bringen.
Wird es itberwunden werden? Wenn die nationale Wiedergeburt, die
notwendig ist, erfolgt, ganz gewiss. Im allgemeinen gilt der Satz, dass
bei einem gesunden Volke die Bediirfnisse die sie befriedigenden Ménner
finden — wund litterarische und kiinstlerische Bediirfnisse sind bei uns
reichlich vorhanden und klar erkennbar. Um nun wieder zu den einzelnen
Gebieten der Dichtung zuriickzukehren : Auf dem Felde des Dramas brauchen
wir vor allem zweierlei, die Riickkehr zum historischen Drama grossen
Stils, das sich aber nicht wieder an Schiller, sondern an die schon vor-
handene realistische Richtung der Kleist, Hebbel und Otto Ludwig an-
zuschliessen hitte (es sind hier, wie schon erwihnt, einige Ansitze wie
beispielsweise Otto Erlers ,Zar Peter* vorhanden), und die Schaffung eines
wirklichen modernen Problemdramas.®) Das mythische Drama ist noch
auf Generationen hinaus hinreichend durch Richard Wagner vertreten, da
braucht nichts Neues zn kommen; mit der Bearbeitung volkstiimlicher
Mirchenstoffe hat man ebenfalls von der Musik her den Anfang gemacht,
und auch das ist wohl zu begriissen — aber auch Geschichte und Leben
brauchen ihre Vertretung im Drama, und da muss das nationale Streben
vor allem ansetzen: Wir miissen unsere und der Menschheit Vergangenheit
wieder gross zu schauen lernen, wombglich in noch néherem Anschluss an
die wirkliche Geschichte, als es bisher der Fall war, wir miissen in Zeit
und Leben die wirklichen, jedermann angehenden Probleme erkennen und
dichterisch beleuchtet schauen, damit wir das Leben unserer Zeit wahrhaft
mitleben kénnen. Da hat die Dichtung des verflossenen Menschenalters
wirklich versagt, trotz der Ibsen’schen Problem- und zahlreicher Thesen-
stiicke, trotz all der sozialen Dramen, die nur in Sackgassen hineinfiihrten,
nur spannten, aber nie lésten, Nicht als ob wir die Losung der sozialen
Fragen von der Dichtung erwarteten, aber wir wollen ihre Probleme in
Menschengeschicken wahr und tief, nicht tendenzivs, nicht rein revolutionr
verkorpert schauen. Und dann wollen wir auch aus der Gegenwart hinweg
auf die Hohen der Menschheit, auf die tragischen, wenn es moglich ist.
Wohin einst Schiller sein Jahrhundert fithrte, wollen wir auch gefiihrt sein.
Konnen wir Dentschen darauf zu dem historischen und dem Problemdrama
auch noch ein Lustspiel bekommen, so haben wir natiirlich nichts dagegen
— und wir sind nicht unbescheiden: geht es noch nicht mit Werken
deutschen Humors, so sind wir auch mit solchen, die blosses Behagen ver-
breiten, zufrieden, selbst mit einem etwas gehobenen Benedix. Aber die
heutige Wirtschaft haben wir griindlich satt — was gehen uns denn die
russischen Nachtbilder Gorkis und Heygermans Ghettogeschichten und
Bernard Shaws jiidische Verhohnipelungen des Heldentums und Oskar Wildes

*) Hierzu méchte ich nur bemerken — was ich in meinem kiirzlich erschienenen Buch
»von deutscher Kunst besonders im 1. Kapitel ,,Gegenwartskunst®, aber auch in ,,Kunst
und Volk* gesagt habe. v. W.
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Decadenceprodukte im Grunde an? Was wir auf dem Gebiete des Dramas
ersehnen, ersehnen wir mutatis mutandis auch auf dem des Romans: wirkliche
Zeitromane, freie Widerspiegelungen unseres heutigen Lebens ohne Schén-,
aber auch ohne Schwarzfirberei und dazu eine Wiederaufnahme des echten
historischen Romans im Geiste Scotts und Willibald Alexis’. Also: Riickkehr
zur Geschichte mit der Tendenz, das deutsche Volk wieder wahrhaft heimisch
zu machen in seiner Vergangevheit, ithm Grosse zu zeigen, und Riickkehr
zur Breite und Tiefe des Lebens, Abweisung aller sensationellen und
tendenzisen, vor allem auch aller lart pour lart-Kunst. Man sagt bis-
weilen, die Dichtung miisse nach und nach zu Grunde gehen, es sei nicht
mehr Raum in unseren Tagen fiir stolze Fliige der Phantasie, die reine
Schonheit sei nicht mehr zu gewinnen, nur noch eine manierierte oder
dekadente, kurz, die Menschheit werde zu alt fiir die Dichtkunst. Aber
ich glaube, dass die Menschheit die Dichtkunst immer bei sich haben wird
bis an das Ende ihrer Tage. Homerische Epen sind freilich wohl kaum
noch moéglich, auch etwas wie das Nibelungenlied kann unter uns nicht
mehr geschaffen werden, aber noch stehn Shakespeare und Cervantes, der
Dramatiker und der Romandichter, als ewige Muster fest, und Goethe hat
uns gezeigt, in wie weit die moderne komplizierte Welt, die Gesamtkultur
der Dichtung einzuverleiben ist. Zwei Wege stehen auch heute der Dicht-
kunst noch offen: sie kann ernst mit dem ILeben ringen — ,Ich lasse
dich nicht, du segnest mich denn“ — und ihm seine Probleme, Gestalten,
seinen tiefsten Sinn abzuringen versuchen, oder sie kann sich in freier
Phantasiekraft iiber das Leben erheben und hohe Spiegelbilder davon
sozusagen gegen die Wolken werfen. Das letztere wird dem modernen
Menschen wohl immer schwerer werden, doch wer weiss, vielleicht kommen
noch einmal wieder leichtere Zeiten. Das kiinstlerische Ringen mit dem
Leben aber steht uns so gut frei, wie jeder fritheren Zeit, ja, wir kénnens
vielleicht noch besser, da unsere Hiilfsmittel gewachsen sind, und es ist
auch eine hohe Notwendigkeit fiir jedes Volk; denn die Kunst, die Dicht-
kunst ist vielleicht noch das einzige, was das Leben in seiner Totalitiit
aufzufassen strebt, itberall sonst sind Fachmenschen. Fiir uns Deatsche
liegt noch im besondern die Aufgabe vor, die Probleme unseres heutigen
Lebens zu erfassen, denn wir sollen aus der Decadence heraus, und dazu
ist vor allem Selbsterkenntnis notig, die Wahrheit, die der Dichter hat,
dann aber, damit wir nicht den Glauben und die Hoffnung verlieren, die
Liebe, die gleichfalls des echten Dichters Erbteil ist. Nein, die deutsche
Dichtung allein kann das deutsche Volk nicht gesund machen, aber sie
kann mit allem, was noch gesund und kriiftig in ihm ist, in ein Biindnis
treten und den Weg emporzeigen. Keller hat einmal tiber diese Aufgabe
des Dichters gesprochen: ,Dagegen halte ich es fiir Pflicht eines Poeten,
nicht nur das Vergangene zu verkldren, sondern das Gegenwirtige, die
Keime der Zukunft soviel zu verstéirken und zu verschomern, dass die
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Leute noch glauben konnen: ja, so seien sie, und so gehe es zu. Tut man
dies mit einiger wohlwollender Ironie, die dem Zeuge das falsche Pathos
nimmt, so glanbe ich, dass das Volk das, was es sich gutmiitig einbildet
zu sein und der innerlichsten Anlage nach auch schon ist, zuletzt in der
Tat und auch é&usserlich wird. Kurz, man muss, wie man schwangeren
Frauen etwa schone Bildwerke vorhilt, dem allezeit tiichtigen National-
grundstock stits etwas Besseres zeigen als er schon ist; dafiir kann man
ihn auch um so herber tadeln, wo er es verdient.¥ Man beurteile einmal
Frenssens ,Hilligenlei“ nach diesen Grundsitzen! Gewiss denkt Keller,
wenn er hier von ,Verkldren“ redet, nicht an Schonfirberei, wie sie die
alte epigonische Kunst liebte, nein, der Dichter soll das Leben aus seiner
tiefsten Natur heraus grosser, freier und schoner erscheinen lassen als es
dem niichternen Auge erscheint — er tut’s auch schon seiner Natur gemiss,
wenn er etwas ist, man braucht es ihm nicht erst zu befehlen. In diesem
Sinne und keinem anderen gilt auch das Schiller’sche Wort ,Ernst ist das
Leben, heiter ist die Kunst, wihrend es, wenn man auf den Gehalt des
Lebens und die Art, ihn fiir die Kunst zu erobern, sieht, sagen muss:
pDie Kunst ist genau so ernst wie das Leben.
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Altnordische Kunstgeschichte.

Nordische Kunst — langsam fiillf sich das Wort fiir die allgemeine Bildung
wieder mit einem Inhalt. Mit klarem Blick erkennt man, was von altgermanischem
Formgefithl heute noch im Norden lebendig nnd entwicklungsfilhig blieb. Das
Bewusstsein wird wach, wie viel unmittelbarer dieses nordische Stilgefiihl unserem
Empfinden Ausdruck gibt als alle fremde Einfuhr. Und dann erinnert man sich
in grossen Umrissen, was alles an kiinstlerisch anregender Kraft in vergangenen
Zeiten vom Norden ausgegangen ist. In der Bewegung der freien Stidte, zur
Zeit der Gotik, der Frithromanik, des Byzantinerstils.

Eine Kunst, die so Starkes vermag, gedeiht nicht von einem Jahrhundert
zum andern. Sie muss eine lange und bestiindige Ueberlieferung hinter sich haben.
Aber seltsam, wie gering noch heute die Neigung ist, Entstehung und erste Ent-
wicklung der altnordischen Kunst ernstlich zu erforschen. Hinter grossen Wirkungen,
sagt Goethe, miissen auch grosse Wirkungen stehen. Die Kunsthistoriker scheinen
hier anderer Ansicht. Sie schiimen sich fast, von der #ltesten Kunst des Nordens
zu sprechen, so geringwertig erscheint sie ihnen. Gelehrte von Ruf kénnen die
Behauptung wagen, die alte Germanenkunst sei ebenbiirtic den Kunstiusserungen
der Papuas und sonstiger Naturvilker — so verbreitet ist heute noch der Irr-
glaube von der unbedingten Ueberlegenheit der siidlichen und &stlichen Kulturen.

Gewiss nicht der letzte Grund solcher merkwiirdigen Urteile ist die Un- oder
Halbkerntniss derer, die sie aussprechen. Aber auch archiiologisch griindlichst
gelehrte Leute lehnen jenes Urteil durchaus nicht immer ab. Das allein schon
als Materialsammlung vorziigliche Werk von Hirnes iiber die ,Urgeschichte der
bildenden Kunst in Europa“ zeigt fiir die eigentliche Aesthetik der alt-
nordischen Knnst so gut wie gar kein Verstindnis. Ein so solider wissenschaftlicher
Arbeiter wie Salin beginnt sein Buch iiber die ,altgermanische Tierornamentik* mit
einigen Siitzen, die alle kiinstlerischen Taten des Nordens aus der eigentlichen
Kunstgeschichte einfach ausschalten.

Woher die Abneigung bei solchen doch gewiss ernst zu nehmenden Minnern ?

Die Sache erklirt sich sehr einfach dadurch, dass man einen tatsiichlichen
und grossen Mangel aller nordischen Kunst immer wieder betont, und dass man
dariiber vergisst, die wirklichen Vorziige iiberhaupt zu nennen. Wollte man sich
auf die Betrachtung dessen beschriinken, was in der Kunstgeschichte ein wenig
von oben herab ,das Ornamentale“ genannt wird, so wire kein Wort des Lobes
stark genug, das Kunstvermogen der nordisch-germanischen Volker alter und
ilterer Zeit zu preisen. Sophus Miiller, der doch gewiss nicht gerne Europa auf
Kosten des Orients rithmt, sagt vom nordischen Kunstgewerbe des jiingeren Stein-
alters: ,Man bhatte den Willen, schéne Formen, anmutig gebogene Linien her-
zustellen, und was man erwirkt hat, ist derart, dass es noch heute ein Auge er-
freuen kann, das auf den grissten Kunstwerken der Welt geruht hat.“ Und
Montelius (,die dlteren Kulturperioden im Orient und in Europa“), der gleichfalls
gar zu gern Kuropa vom Orient geistiz angeregt denkt, muss zugeben, dass
Europa einen grosseren Formenreichtum zeige, und eine Vorliebe fiir Veriinderungen,
die in den meisten Fillen auch Verbesserungen seien; und dieser ,Formen-
reichtum in Europa findet einen nur schwachen Ersatz in der Kostbarkeit des
Materials im Orient.“ :

An dieser Ueberlegenheit des germanischen Nordens ist gar nicht zu riitteln.
Nun aber gefiillt es den gestrengen Richtern, diese stirkste Eigenschaft alt-
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nordischer Kunst tiberhaupt nicht genauer zu priifen und an ihr die Formungen
anderer Kulturen zu messen. Sehr genau nehmen sie es indessen mit den figiir-
lichen Darstellungen des Nordens aund den entsprechenden Vergleichen. Und da
zeigt sich allerdings in der gesamten germanischen Kunst fritherer Zeiten gegen-
itber der leichten und fliessenden Formensprache der Siid- und Ostvolker eine sehr
auffillige Unbeholfenheit. Die germanischen Kiinstler haben in den verschiedensten
Zeiten immer wieder ihre ganze Kraft eingesetzt, diesen Mangel auszugleichen.
Nicht ohne Rithrung sieht man, welche Miihe sich die nordischen Bildner der
jiingeren Steinzeit gaben, in ihren Idolen einigermaassen den gewandten Kiinstlern
des Stidens gleichzukommen. Wie plagen sich ferner die Seefahrer der Bronzezeit
in ihren Felsenreliefs, die schéne Bildersprache der fernen Linder nachzuahmen !
In der frithmittelalterlichen Tierornamentik, den Miniaturen der noch halbheidnischen
Kloster ist es das selbe.

Umsonst das Alles. Die nordische Hand war zu sehr an das alte Ornament
gewohnt. Die Briiste der neolithischen Idole wurden so immer wieder zur
Doppelvolute, die Vulva zum Radkreuz, die Augen konzentrische Trojaburgen.
Man achte auf die Drachenschiffe in den Felsenbildern: mit der gesamten Be-
mannung wird das Schiff so unzweideutig dekorativ umgestaltet wie nur auf irgend
einem Bronzemesser. In den alten Miniaturen, und weit daritber hinaus: an den
Portalen romanischer und gotischer Dome — tiberall kehrt dieser Wille wieder,
iiber die Zwangsanpassung einer iberlieferten Ornamentalkunst hinwegzukommen.
Aber weder die sklavischste Nachahmung fremder Muster noch der brutalste
Realismus erwiesen sich zu solchem Werke tauglich. Bis in die Tage der deutschen
Renaissance hinein dauert das an. Erst Albrecht Diirer gelang in seinen reifsten
Werken das so unsiiglich Sechwere. Und wie musste der Verfasser der vier Biicher
von menschlicher Proportion ringen! Welche Unsummen seiner Arbeitskraft opfern'!
Wie die Italiener studieren, um aus der ,verschndrkelten® Kunst seiner Frithzeit
heraus das zu erreichen!

Die Ueberlegenheit der vollendetsten Rasse nur im Ornament, und die der
Zuriickgebliebenen im Figiirlichen will erklirt sein.

Von den beiden Fragen bietet sicher die zweite geringere Schwierigkeiten dar.
Wir haben noch nicht das Material, um die Entwicklung der alten ,Jigerkunst¢
in ihren einzelnen Stadien klarzulegen. Aber nehmen wir einmal die Tatsache
dieser sogenannten Kunst als Voraussetzung hin, ihre virtuose Kraft im Plastischen
wie in der Flichenkunst, so ist das Verstindnis der Ueberlegenheit der Siid-
und Ostvélker in allen figiirlichen Darstellungen gegeben. s geniigte, dass diese
Viélker sich die alten Ueberlieferungen rein erhielten. Und dieser Zusammenhang
mit der Vergangenheit war ihnen gesichert allein schon durch ihr Verharren im
alten Animismus. Im Fall Aegypten sehen wir die Zusammenhiinge heute bereits
durchsichtig klar, und die Bewunderung der altfigyptischen ,Gréiberkunst¢ ist im
selben Maasse gesunken, wie die fiir die noch iltere ,Jigerkunst“ stieg.

So gewiss man nun im Stiden und Osten die Fihlung mit dem Animismus
behielt, so gewiss hat man sie im Norden aufgegeben in der Weiterentwicklung
der Weltanschauung fiber den Bildzauber und allen Animismus hinaus. Eine
andere Weltanschauung aber muss auch in einer anderen Kunst ihren Nieder-
schlag finden.

Und das erklirt uns die ganze Gegensitzlichkeit der germanisch-nordischen
und der siidlichen und &stlichen Kunst,

Noch heute zeigen einige tiefstehende Naturvélker etwas von der Begabung
der noch im Bildzauber befangenen Menschen der ,Jigerstufe“. Es ist nun eine
den Ethnologen wohlbekannte Tatsache, dass solche fiir naturalistische Darstellung
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in hohem Grade befihigte Voélker einen merkwiirdigen Mangel fiir alle Ornament-
kunst zeigen. Und anderseits wieder kennt man Vélker, die in reiner Stilkunst
Ansehnliches leisten, ihre Ueberlegenheit aber nur dadurch gewinnen konnten, dass
sie die Tiitigkeit der naturalistisch unbefangenen Jigerkunst aufgaben. Es gibt
Volker mit einer Kunst des Zeichnens, und solche mit einer Kunst des Zeichens,
Beide leiten ihre gesamte kiinstlerische Kraft nur aus den Tiefen bestimmter
Weltanschauungen. Die Weltanschanung des Zeichens aber, die den fast schon
Priester gewordenen Schamanen voraussetzt, ist hoher als die Weltanschauung
des Zeichnens, die schon in den niedersten Stufen menschlicher Kultur zur Aus-
gestaltung kam.

Ist es wirklich so schwer verstiindlich, weshalb die ilteste nordische Kunst
so ganz andere Wege einschlug als die Kunst des Siidens, und weshalb sie, die
nimmer rastende, stiitig sich fortentwickelnde in immer grisseren Abstand zu der
andern kommen musste?

Ganz folgerecht ist, dass, wo immer eine arische Herrenschicht sich iiber
die Volkermassen des Stidens und Ostens lagerte, deren unbefangene Naturkunst
einer gemesseneren Stilisierung wich. Dass die Kunst des Ornaments die des
Figiirlichen unter sich zwang. Und dass eine organische Vereinigung beider
Elemente erst in der Zeit des reifen Hellenentums gegliickt ist; einem Volke ge-
gliickt, das fiir die Weltgeschichte der Kunst die niimliche Bedeutung hat, wie
Albrecht Diirer fiir die Kunstgeschichte Deutschlands.

Beobachten wir doch auch jetzt noch, wie streng die Kunst des Zeichnens und
des Zeichens einander meist ausschliessen. Wie ungliicklich meist die Versuche
grosser Stilkiinstler ausfallen, Landschaften oder Figiirliches zu geben, und um-
gekehrt. Aber wir haben gliicklicherweise wieder Sinn fir Stil und Sinn fir
Kunstgewerbe, und einen genialen Architekten schiitzen wir deshalb nicht gering
ein, dass er einmal in einer Bilderausstellung einen schlechten Eindruck machte.

Diesen Gesichtspunkt gilt es vor allen Dingen streng beibehalten, wenn man
die germanisch-nordische Kunst verstehen will. Der ist ein unméglicher Kritiker,
der bei jedem Kiinstler nur das heraus sucht, was er nicht hat, um danach ein
Urteil zu fiillen.

Und dann noch eins, was wir nicht vergessen diirfen, wenn wir zu den ernst-
lichen Anstrengungen der Nordlinder kommen, auch im Figiirlichen etwas zu
leisten: wie bitter tut man diesen Kiinstlern Unrecht, nimmt man eine ihrer
Figuren aus dem Zusammenhang heraus und vergleicht sie mit dem oft nachweis-
baren siidlichen Vorbild! Diese unfruchtbare Detailkritik, die nie den Blick
aufs Ganze richtet, kann freilich dem Germanischen niemals gerecht sein. Nehmt
aus einem gotischen Kirchenportal eine jener langgestreckten, so seltsam stehenden,
greifenden, blickenden Figuren, und stellt sie ins Museum neben eine Antike: sie
macht eine fiirchterliche Wirkung. Aber lasst sie in ihrem Portal, vergesst das
Bild des ganzes Domes nicht und betrachtet nun die Figur: ihr werdet nicht das
kleinste Fiiltchen anders haben wollen, so wundervoll taucht diese Figur in jeder
Linie unter in den Gesamtstil des Bauwerks, ein vollendetes Beispiel kiinstlerischer
Anpassung.

Genau das selbe aber ist es mit der Tierornamentik, den Bracteaten, den
Miniaturen, novdischen Schnitzereien und den #ltesten Formungen germanischer

Kunst.
Willy Pastor.
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Besprechungen.

Drei neue Erscheinungen.
Besprochen von Erieh Kloss.

Familienbriefe von Richard Wagner 1832—1874. Berlin. Verlag
von Alexander Duncker. 1906.

Dies ist die erste und bedeutungsvollste der drei neuen FErscheinungen,
welche uns der Weihnachtsmonat des letzten Jahres gebracht hat. Fiir uns braucht
iber Wesen, Wert und Berechtigung solcher Brief-Versffentlichungen nichts Neues
gesagt zu werden: man miisste denn wiederholen, was der Herausgeber dieser
unsrer Blitter im letzten Tannhiiuser-Jahre (1904, Stiick VII—IX) zu uns sprach,
indem er unter dem Leitwort ,Zur Litteratur des Innern“ beim Erscheinen des
Wesendonkbuches in unsern Herzen die echte Weihestimmung bereiten half, in
welcher wir diesen innerlichsten Offenbarungen einer grossen Kiinstlerseele zu
lanschen und sie fiir uns zu verwerten haben.

Ein Unterschiedliches aber ist zwischen dem Gesamteindruck jener und dem-
Jenigen der Familienbriefe. Dort klingt dem Meister der warme Ton verstindnis-
voller Liebe entgegen, den er bisher sich inbriinstig ersehnt hatte. Hier aber
findet diese Sehnsucht, wie wir aus der schmerzlichen Resignation ersehen, die
aus vielen Briefstellen spricht, nur geringen und dann durch tausend Riicksichten
und Aeusserlichkeiten bedingten Widerhall.

Damit ist sogleich alles gesagt, was die innere Welt des schaffenden Genius
trennte von denen, die um ihn waren; jetzt, da wir die Korrespondenz des Meisters
mit den Seinigen, d. h. mit seinen niichsten Verwandten, mit Schwestern und
Schwigern, Nichten und Neffen, durch mehr als vier Jahrzehnte im Zusammen-
hange beurteilen kénnen, wird sich zuniichst das Gefithl tiefen Bedauerns iiber
die Unmoglichkeit geltend machen, hier ein auf gleichem Fiihlen beruhendes,
innerlich wahres und grosses Verhiltnis hergestellt zu sehen. Ein Genie, wie
das unsres Meisters konnte natiirlich von der ,Umwelt® nicht schnell und voll
begriffen werden. Die Art seiner Erscheinung, seine ganze Kunst- und Kulturtat,
die wiirdige und hehre Auffassung, die er selbst von seiner kiinstlerischen Sendung
hegte, — das alles ward ja selbst von weitsichtigeren Intelligenzen der damaligen
Mitwelt nur ganz langsam und nicht einmal deutlich und grindlich verstanden.
pMein im Leben ungestilltes Liebesbediirfnis ergiesse ich in meine Kunst, und
im gliicklichen Falle muss ich erleben, dass man mich fiir einen energischen —
Opernreformator hilt* — so heisst es bezeichnend in einem Briefe an die Schwester
Ottilie Brockhaus. Niemand darf billigerweise das schnelle Erkennen einer so
machtvollen Erscheinung von dem ruhigen Standpunkt der in sich geschlossenen
biirgerlichen Familie verlangen. Eine allgemeine Erfahrung wirkt nur unwillkiirlich
peinlicher, wo das natiirliche Verhiltnis ein niheres ist. Was aber den Meister:
in immer neue Seufzer ausbrechen lisst, das ist vielmehr nur das Fehlen des
echten freien Vertrauens zu dem, der die Macht seiner Kiinstlerschaft doch schon
durch zeitige Grosstaten erwiesen hatte, woraus dann freilich opferfrendige Liebe
und Betiitigung energischen Willens zum Verstehen und Helfen nicht heryor-
gehen konnte. Wohl treffen wir, wie wir aus manchen Stellen in Wagners Ant-
worten schliessen diirfen, auf vereinzelte Bemiihungen in solchem schinen Sinne,
aber sie sind leider ganz unzuliinglich im Verhéltnis zu der Macht und Hohe des
Objektes. s fehlte eben der rechte Maasstab, der zur Bestimmung des harmo-
nischen Verhiiltnisses ethischer Gemeinsamkeit notig ist. —



62

Gegen diejenigen, mit welchen ihn eine echte Herzensgemeinsamkeit verband,
gegen die wirklich ,Gleichfithlenden® war der Meister ,entgegennehmend und
unumwunden wie ein Kind“; ,gegen solche aber, die mich nicht verstehen, und
nicht verstehen wollen, bin ich ganz entsetzlich stolz¢ (Brief an die Nichte
Franziska Wagner vom 21. Mirz 1852). Diese Maxime den eigenen Verwandten
gegeniiber anzuwenden, dessen war die unendliche Herzensgiite des Meisters nicht
fihig. Und das ist das Erhebende an den Familienbriefen, wodurch jener Ein-
druck schmerzlichen Bedauerns iiber die Schwiche des Widerhalls gemildert wird,
néimlich, dass uns aus fast allen Abschnitten dieser Briefe, selbst wo sie ernst
und mahnend klingen, ein Antlitz voll erhabenster Milde und heiterster Resig-
nation entgegenleuchtet und ein Herz voll edelsten Familiensinnes schligt. Hieraus
kénnte nun wieder die Welt lernen, sofern sie sich durch die Macht der Tat-
sachen und durch die Gewinnung personlicher Eindriicke belehren lassen will,
wie Wagner, der Mensch, weit mehr als bloss menschlich im gebriuchlichen Wort-
sinne gegen diejenigen fiihite, denen es nicht gegeben war, den vollen Ausblick
zu gewinnen auf die Hohen, aus welchen der hochststrebende Bruder und Ver-
wandte sich liebevoll und unbeirrt herabneigte in die kleine Welt des Alltags und
dessen Anschauungskreis. Auch wo ernste Mahnungen nétig werden, klingt alsbald
immer wieder der warme Ton briiderlicher Liebe hindurch, wie z. B. in dem
schonen Briefe (93) an die Stiefschwester Cicilie, wo wir die herrlichen und be-
deutungsvollen Worte finden: ,Beachte nichts wie deine Kinder: ich wire froh,
wenn ich fir meine Frau Kinder hitte! — Sorgen, welche Dir diese machen,
darfst Du nie beachten! In diesen Sorgen liegt die Notwendigkeit Deines Daseins.
Im tibrigen suche dann so viel wie irgend moglich Musse zu guter Lektiire. Glaub’
mir, der Umgang mit lebenden Menschen kostet immer mehr, als er einbringt:
man setzt da — meistens — immer zu, Das Buch eines edlen Geistes ist aber
der kostbarste Freund, den man haben kann, Hier schweigt alles aufregende
Interesse: die Stimme eines Abgeschiedenen, Vollendeten ruft uns Ruhe zu“. —
Dieser ,zarte, feinsinnige und hochgebildete Ton“, den der Meister selbst an
den Briefen seines Stiefvaters Ludwig Geyer rithmt, beherrscht in gleicher Weise
alle Briefe, die uns vorliegen; auf diesen Ton wiinscht er auch jede Korrespondenz
mit den Seinigen gestimmt.

Aeusserlich wiire noch zu bemerken, dass unseres treuen und edlen C. Fr,
Glasenapps arbeitsfrohe Hinde die ,Familienbriefe“ besorgt und geordnet haben.
Freilich konnte eine Vollstindigkeit nicht erreicht werden: waltete doch leider nicht
immer der gebiihrende pietitvolle Sinn in der Aufbewahrung dieser Dokumente.
Und oft geschah es, dass auch Gutmiitigkeit sich manches wertvolle Schriftstiick
entreissen liess. Erst spiit trat ja in das Leben unseres Meisters jene liebende Macht,
deren edles Verstiindnis sich auch durch sorgende Pietiit in der Aunfbewahrung
selbst des Kleinsten bewihrte. Dass Richard Wagner seine Schwester Clara Wolf-
ram wiirdigte, von ihm in ernsten und tiefbewegten Worten die Kunde zu er-
halten von dem ,grossen und beruhigenden Gliick, welches sein Leben jetzt ver-
schonere und mit einem frither nie geahnten Ziele erfillle“, ist ein Beweis fiir
die besondere Wertschiitzung, deren sich diese dem Bruder innerlich am niichsten
stehende Schwester erfreute, und wie sie neben ihr dauernd fast nur noch die
edelsinnige und kiinstlerisch hochbegabte Nichte Franziska, die spitere Frau
Alexander Ritters, sich erwerben und bewahren konnte. In der Beziehung zu
ihr, wie zu der kindlich treuherzigen Nichte Kliirchen, spinnt der tiefe nnd sehn-
siichtige Familiensinn des grossen Oheims seine zarten Fiden in die niichste
Generation hiniiber.
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Richard Wagner. Von Max Koch, Professor an der Universitiit Breslau.
Erster Teil. (Band 55—56 der Biographien-Sammlung ,Geisteshelden®)
Berlin. Ernst Hofmann & Co.

Richard Wagner. Sein Leben und seine Werke. Von Richard Biirkner.
Jena. Hermann Costenoble. 1906.

Diese beiden Biicher sind ziemlich gleichzeitig erschienen. Sie sind vielleicht
manchem unter uns unerwartet gekommen. Unerwartet, — darin liegt schon,
dass sie wohl einzelnen der Unsrigen sogar ,unndtig“ oder wenigstens zur
Zeit noch unnétig erscheinen mogen; zu einer Zeit nimlich, in der das grund-
legende grosse Werk Glasenapps in seiner neuesten und bedeutsamen Fassung eben
erst dem Schlusse entgegenreift.

Demgegeniiber mag aber zur Entschuldigung und Erklirung gelten, dass in
der wollredigierten und sehr niitzlichen Sammlung ,Geisteshelden® Richard
Wagner doch einmal behandelt werden musste. Dass dies nun gerade von einem
der Unsrigen, einem der zu dem engeren Bayreuther Kreise Gehorigen, nimlich
unserm Freunde Max Koch, geschieht, das ist das Erfreuliche und ist mit
Dank zu begriissen. Denn nun wussten und wissen wir von vornherein, welche
Tonart an unser Ohr klingen wiirde, und dass diese Tonart die richtige ist.
Glasenapps grosses Werk wird fiir uns allezeit das entscheidende bleiben; dass
Max Koch bei jeder passenden Gelegenheit den hohen Wert dieser umfassenden
Arbeit betont, die natiirlich auch fiir ihn die hauptsichlichste Grundlage bildet,
empfinden wir mit Genugtuung. Sein Werk ist auf drei Bénde berechnet. Fiir
das Friihjahr 1908 ist das Erscheinen des 2. Bandes (Dresden, Zirich, Neu-
Weimar) vorgesehen. Band 3 wird Miinchen, Tribschen, Bayreuth behandeln.
Inzwischen wird Glasenapps letzter Band lingst erschienen sein, so dass dann
ein gewisses Gleichgewicht wiederhergestellt ist. Zuniichst kommt also nur der
erste Band in Betracht, der auf 349 Seiten Leben und Entwickelung des Meisters
bis zur Rienzi-Zeit, d. h. bis 1842, behandelt. Die Gesamtanlage der Koel’schen
Arbeit ist eine rein wissenschaftliche, innerlich wie #usserlich. Damit ist zugleich
gesagt, dass das Buch fiir die akademische Welt, fiir Studenten, Lehrer, Profes-
soren und gebildete Laien ein sicherer und zuverliissiger Fiithrer sein kann, der
natiirlich nicht so stark in die Tiefe und Breite geht, wie Glasenapp, der aber
knapp und dennoch ausfithrlich unterrichtet tiber alles, was zuniichst zu wissen
not tut. Dass uns Koch nichts sonderlich ,Neues“ sagen kann, liegt in der
Natur der Sache; es ist nur das konzentrierte , Wie%, worauf es hier ankommt.
Dabei ergibt sich freilich und mit dankenswerter Deutlichkeit, dass Max Kochs
fleissiger Eifer auch manches ausfiihrlicher bringt und beleuchtet, als es bisher
moglich war. Ich erinnere hier nur an die Behandlung des ersten Trauerspiels
des vierzehnjiihrigen Wagner, das den Namen ,Leubald* fiihrte, und woriiber wir
vielerlei Interessantes erfahren. Das treffliche ,Wie“ der Behandlung zeigt sich
auch in der charakteristischen, das Hauptsichlichste mit unverkennbarem Geschick
fest und knapp zusammenfassenden Darstellung und in der wissenschaftlichen
Griindlichkeit und Eindringlichkeit,

Aeusserlich tritt das streng wissenschaftliche Moment noch hervor in dem
zum erstenmale unternommenen Versuch einer echten Wagner-Bibliographie, die
in geschickter Anordnung alle Gebiete umfasst, auf welchen iiber den Meister
etwas gesagt ist. Das ist ein guter Fiihrer fiir jeden, der nach seiner Neigung
und nach seinem Geschmack etwas suchen will.

Sowohl bei der Betrachtung von Max Kochs, des Professors Werk, wie auch
bei dem Biirkner'schen, des — Superintendenten, diirfen wir Bayreuther noch ein
glinstiges Moment nicht ausser Acht lassen! Das Auftauchen solcher wissenschaft-



64

lich griindlicher, die Erscheinung Wagners recht erkennender und liebevoll er-
schauender Biicher ist sehr geeignet, falsche und unzuliingliche Darstellungen auf
gewissen Einzelgebieten in der Art der Adler, Moos und Genossen oder auch im
Grunde doch verfehlte Biographien, wie die Fink’sche, aus dem Felde zu schlagen.

Hierzu bestimmt mag auch die jiingste Erscheinung, das einbiindige biogra-
phische Werk von Richard Biirkner, sein. Der Verfasser gehért nicht im engeren
Sinne zun Bayreuth. Er war bisher ein unbeschriebenes Blatt. Ganz plétzlich
tritt dieser ,Fremde“ in unsere Gemeinde und erscheint uns als ein durchaus
Heimischer im Gebiete des Grals, als ein freundlichster Freund, dessen Grund-
trieb, an seinem Teile zur Erkenntnis des Genius beizutragen, wie er selbst be-
tont, die Liebe ist. Seine anspruchslose Vorrede schliesst er mit dem Satze:
»Und so gehe dieses Buch hinaus ohne einen anderen Anspruch als den einen:
an seinem bescheidenen Teile um wahre Liebe fiir Richard Wagner werben zu
wollen.“

Die Anspruchslosigkeit —~ das ist das Charakteristische an diesem Buche,
das uns auf 317 Seiten ein wirklich liebevoll erschautes, in allen Farben echt
und edel gezeichnetes Bild unseres Meisters und seiner Kunst gibt. Es wird
ein wirkliches Volksbuch iiber Wagner werden, und das kénnen wir immer brauchen.
Die Liebe hat dem Autor die Feder gefithrt. Aber diese Feder versteht auch
zu schreiben und uns etwas zu sagen. Der Verfasser verfigt iiber einen ausser-
ordentlich klaren, lebendigen uud reizvollen Stil. Man liest das Buch vom Anfang
bis zn Ende mit aufrichtiger und inniger Herzensfreude. Mit erstaunlicher Ein-
fachheit in den Ausdriicken wird der Autor oft wirklich schwierigen Punkten
gerecht., Seine Analysen der Werke und Schriften sind einfach und meist richtig.
Schliipft hier und da einmal eine etwas allzu naive Auffassung oder ein Ausdruck
unter, der noch nicht vollig den Héhen Wagner'scher Genialitiit gerecht wird, so
freut man sich wiederum an anderen Stellen des edlen Herzenstaktes, mit welchem
Partien, wie die Ziricher und Tribschener Perioden, behandelt sind. Neben der
warmen Liebe, welche Biirkner zu seinem Helden hegt, beriithrt aber auch ange-
nehm die Kenntnis der gesamten Wagner-Litteratur, auch in ihren kleinsten Aus-
liufern. Der Verfasser versteht es, stits an passender Stelle das rechte Wort
zu zitieren; er fithrt gegnerische und falsche Anschauungen durch des Meisters
eigene Worte ab, wobei gerade die genaue Kenntnis der neuesten Erscheinungen,
zumal der Briefwechsel u. a. m. vorteilhaft beriithrt. Das Fehlen jeglichen pasto-
ralen Tones, jeder theologischen Einseitigkeit tritt schliesslich noch als etwas
besonders Bemerkenswertes hervor. Wenn also aus weiterer Ferne solcher Sang
itber den Meister in die Bayreuther Gaue dringt, so wollen wir uns dessen freuen
und den Vogel, dem der Schnabel wahrlich hold gewachsen ist, freudig in unseren
Wiildern begriissen.

Nach Schluss der Redaktion dieses litterarischen Teils traf noch das Haupt-
werk selber ein, worauf wir alle warteten: der 5. Band von Glasenapps
Biographie! — Er umfasst die Zeit von 1872--1877, im Wesentlichen also
die Geschichte der ersten Bayreuther Festspiele. Welche Zeit! Diese nun an
Glasenapps treuer und sicherer Hand, die alles Irrige uud Feindliche abwehrt und
immer geradeaus zum Meister fiihrt, an sich vorbeiziehen zu lassen, wird ohnehin
Keiner der Unseren versinmen; es wird aber auch unseren Blittern geziemen,
spiiterhin einen besonderen Blick auf diesen Band zu werfen, welcher mit ihrer
Geburt abschliesst. H v. W.
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sGedanken eines Schauenden®,
Gesammelte Aufstitze von Friedrich von Hansegger, heransgegeben von Siegmund von Hausegger;
Minchen, Verlagsanstalt ¥, Bruckmann & Cie.

Wer seinerzeit Oskar Bie's Nachruf auf den verehrten Grazer Aesthetiker
und kernigen deutschen Mann der Steiermark (in der ,Allg. D. Musik - Ztg.“)
gelesen, der hat sich wohl gefreut, in dem beigegebenen Bilde damals die
charaktervollen Ziige des Gelehrten, den persdénlich zu kennen er vielleicht auch
den Vorzug hatte, hier klar ausgepriigt noch einmal erblicken zu diirfen. Allein,
wie das oft so geht: er bekam das betr. Organ vielleicht nur in irgend einer
Bibliothek zu sehen, oder hat sich die bewusste Nummer des Blattes nicht gleich
zurecht gelegt, um sie besonders sich aufzuheben — kurz, das eindrucksvolle Bild
ist ihm wieder entschwunden, nicht ohme den lebhaften Wunsch in ihm zuriek-
zulassen, seiner doch wieder habhaft werden, es irgendwie einmal doch besitzen
zu konnen. Obige von seinem Sohne, dem bekannten Dirigenten, herausgegebene
und seit etwa drei Jahren bereits vorliegende, gehaltvolle Sammlung erfiillt nicht
nur diesen Wunsch wortlich in ganz ausgezeichneter Weise — denn die bei-
geheftete Photograviire eines Brustbildes ist so markant als ,sprechend“-lebendig
geraten; es erfiillt jenen Wunsch auch noch im weiteren iibertragenen Sinne:
nochmals ein geistiges Gesamthild der Erscheinung und Persénlichkeit Friedrich’s
von Hausegger, von seinem Leben, Schaffen und Streben im Sinne seiner Aus-
drucks-Lebre wie seiner ,Aesthetik von innen“, zu erhalten fiir alle die, welehe
seinem Geiste jemals niiher gestanden haben — und wo wiire das nicht in
unserem engeren Bayreuther Kreise? Auch so mancher herrliche Aufsatz mit
grundlegenden Ausfihrungen, den wir mittlerweile wohl wieder aus den Augen
verloren oder uns sehr un-gelegentlich thérichter Weise verlegt haben mégen,
findet sich hier neuerdings mit ein, im besten Sinne des Wortes nun ,verlegt®
zu bleibender Statt und wahrbaft dauergriindiger Form; ja, sogar manch’ Neues,
Unbekanntes tritt zu dem wohlvertrauten Bilde hier noch mit hinzu, das um so
willkommener erscheint. Mag ja sein, dass das schone grosse Format dieser
Ausgabe mit dem klaren Antiqua-Druck in Corpus-Schrift und geschmackvoll-
rubiger Ausstattung den vorteilhaften Eindruck bebt und fordert; jedenfalls haben
selbst die lingst bekannten Aufsiitze von der Hand des Verewigten wie auch
knappere Artikel seiner Feder hier noch einen ganz neuen Reiz und eigentiim-
lich monumentalen Charakter von gediegen-stilistischem Werte, von dauerhiiltig-
wissenschaftlicher Bedeutung angenommen, der das wohlabgerundete Ganze nur
um so eindrucksyoller und wirksamer nun auch fiir uns machen muss. Kurz und
gut: es ist ein geradezu wunderbares, so reiches als reifes, durchaus wertvolles
Buch, ein wahres ,Prachtwerk in seiner Art — wund schlechthin unbegreiflich
vollends, dass hiervon nicht mehr Bewegung in der Presse wie innerhalb der
ziinftigen Litteratur ausgehen oder bhisher sich bemerklich machen wollte! . . . .

Es bleibt dabei ja keineswegs ausgeschlossen, dass vom Standpunkte einer
kritischen Ueberschau der Eine dies, der Andere jenes an der Herausgabe wohl
noch auszustellen haben wird. Um dieser kritischen Pflicht cin fiir alle Mal
gleich zu geniigen und den leichten Druck, den sie unserem Gewissen verursacht,
hier vorweg uns von der Seele rasch herunter zu schreiben, sei zuniicht gerne
zugegeben, dass — zum Mindesten innerhalb der einzelnen Rubriken — streng
chronologische Anordnung der Aufsiitze (jedesmal mit genauer Angabe der
Jahreszahl ihrer Niederschrift oder Verdffentlichung) im Interesse der Entwick-
lung des Ausdruckes und der Ausgestaltung des wissenschaftlichen Gedankens
entschieden doch vorzuziehen gewesen wiire. Auch die Einteilungen und Gruppie-
rungen des Herausgebers selbst berithren da und dort wohl etwas willkiirlich-
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individuell ; denn, wer wird z. B. Johannes Brahms heute noch zur ,modernen
Tonkunst* zihlen? Den flir einen stiindigen Mitarbeiter der ,Bayr. Blitter“
doppelt auffilligen (beim Oesterreicher aber anscheinend ganz unausrottbaren)
Gebrauch von ,der-, die-, dasselbe“ fiir ,er, sie und es“ etc. (nach meiner
Schiitzung fillt mindestens eines auf jede zweite Seite) konnte der Sohn aller-
dings nicht gut ausmerzen, wenn er die Charakteristik wahren und der Persin-
lichkeit des Vaters gegeniiber die schuldige Pietéit auch litterarisch bewihren
wollte — schreiben doch selbst Meister des Stiles bis auf Nietzsche noch
dieses fiilschliche, heute kaum mehr geniessbare isdem, eadem, idem; wohl aber
hitte der (bis in's Register hinein durchgefithrte) Druckfehler von Combarien
— statt ,Combarien“, oder (dto.) Méricke — statt ,Mérike“ vermieden bleiben
diirfen. Und endlich: einige Aufsitze aus Friedrich v. Hauseggers Feder fehlen
immerhin doch noch, die wir nur ungern gerade dabei vermissen. So vermag
ich es zwar noch zu wiirdigen, wenn der Aufsatz ,Die mneue Szene im Venus-
berg“ aus dem Jahre 1891/2 nicht in der Abteilung ,Zu R. Wagners Werken*
hier mit figuriert, da er ja in der Sonderausgabe der ,Bayr. BL*: ,Tannhiiuser-
Nachkliinge“, seinerzeit mit aufgenommen war; gleichwohl lag der Fall aber doch
nicht wesentlich anders da, als schon bei dem vorhergehenden Separatdrucke der
yKiinstlerischen Persénlichkeit* in Broschiirenform, bevor diese nun dennoch auch
hier mit erschien, und ich bin zudem sicher, der Herr Herausgeber dieser ,Blidtter®
hiitte gegen einen Wiederabdruck in besagtem Buch und Nachlasswerke nicht das
Geringste persénlich einzuwenden gehabt. Schmerzlicher schon beriihrt das Aus-
bleiben der Abhandlung iiber ,R. Wagner und die Mode“ aus den ,Bayreuther
Fest blattern“ des Jahres 1884 (S.22 f), der sich unter I. der Wagner-Kapitel
meines Erachtens ganz gut ausgenommen haben wiirde. Stark personlichen Bei-
geschmack mag es in manchen Augen ja leider dann gewinnen, wenn ich in diesem
Zusammenhange nun auch noch zwei kleinere Arbeiten bescheidentlichst hier
reklamieren mochte; man wird mir némlich in diesem Falle die Sachlichkeit
des Standpunktes wahrscheinlich nicht ohne Weiteres zubilligen wollen, da sich
denn diese beiden Sachen inhaltlich mit meinem Namen verkniipfen. Trotzdem
darf ich mich nicht scheuen noch besinnen, den Wunsch dennoch fiir eine zweite
Anflage mit aller Wirme auszusprechen. Denn Fr. v. Hauseggers an eben dieser
Stelle (1888) erschienene Rezension meiner eigenen Promotionsschrift ,Vom
Musikalisch-Erhabenen® enthiilt — so weit i ch sehen kann — zum allerersten
Male das spiiterhin in so fruchtbarer Weise vom Verfasser verfolgte bedeutsame
Schlagwort einer ,Aesthetik von innen®, und ist darum also doch besonders denk-
wiirdig. Und die andere, im ,Grazer Tagblatt“ ehedem (1892/3) publizierte, Be-
gprechung meiner Monographie: ,Hat Richard Wagner eine Schule hinterlassen ?¢,
sie bringt wiederum — zum Teil in Polemik gegen meine Ausfithrungen —
Gedankenansiitze, die v. Hausegger's Anschauungen iiber verdeckte Orchester u. dgl.
erst so recht lebendig ergiinzen und darum eigentlich nicht entbehrt werden
mochten. So auszeichnend also schon die Erwdhnungen S. 443, 445 und 458
(auch 530 beziiglich der Theorie der ,musikalischen Erziehung*) aus einer solchen
Feder fir meine Geringfiigigkeit sind, und so sehr ich alle Ursache hiitte, mich
mit ihnen ganz wohl zufrieden geben zu kénnen, so sehr fehlt mir namentlich die
erstgenannte Arbeit ganz unmittelbar in vorliegendem Buche — als Stiitzpunkt und
Grundlage an erster Stelle der gewichtigen Abteilung ,Aesthetik von innen“.

Um danach nun aber auch ganz und gar nur mehr den unvergleichlichen
Vorziigen dieses litterarischen Fest-Geschenkes uns zu widmen, so muss sich zwar
ein niheres FEingehen auf Einzelheiten mit Riicksicht auf den zu bemessenen
Raum hier leider wohl verbieten. — Des Herausgreifens, Hervorhebens und Be-
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sprechens wiire ja sonst kein Ende, eine solehe ,Fille der Gesichte* strémt
in diesen 550 Seiten Gr. 8° ganz unwillkiirlich auf den Leser ein. Indessen sei
doch wenigstens einiges Wenige und Hauptséiichliche vom unerschépflichen Inhalt
an der Hand des Registers oder des Vorwortes Lesern dieser Anzeige treulichst
hervorgehoben, um eine alshaldige Beschaffung fiir die eigene Lektiire denen, die
noch nicht Stellung dazu genommen haben sollten, nach allen Kriften anzuregen.
Denn, wahrlich, dariiber kann ja nicht mehr der geringste Zweifel heute sein: es
ist unbedingt Ehrensache einer soliden, gut Wagnerianischen Bibliothek, Friedrich
von Hauseggers simtliche Werke und Schriften — als da sind: ,R. Wagner und
die klassischen Meister“, ,Richard Wagner und Schopenhauer®, ,Musik als Aus-
druck“, ,Das Jenseits des Kiinstlers®, ,Unsere deutschen Meister“ und ,Gedanken
eines Schauenden®, allenfalls auch noch ,Die Anfinge der Harmonie* — selber
eigentiimlich zu besitzen. Verraten wir dann zuniichst, dass Friedrich von Haus-
egger einer der Gliicksmenschen war, die den Bayreuther Festspielen bereits im
Jahre 1876 anwohnen durften und dem Kunst-Ideale des Meisters mit vollstem,
tiefem Verstiindnis seither zu folgen vermochten: Das als stark vorschlagenden
Grundton des Ganzen, welchem iibrigens die frithe persénliche Bekanntschaft mit
Johannes Brahms eine pikante Neben-Note beimischen musste, ohne indessen
jenen durch allzu merkliche Schwebungen jemals etwa von seinem Charakter als
Grundklang ableiten zu kénnen. Nennen wir ferner die Namen: Gretry und
Rousseau, Gluck, Mozart und Weber, Loewe-Pliiddemann, Schubert und Bruckner,
Liszt - Berlioz-R. Strauss, das Problem Rob. Schumann und den Fall Meyerbeer —
ganz ungerechnet noch die Reihe der Erscheinungen aus der modernen (Nach-
Wagner’schen) Oper, sei es deutscher oder fremdlindischer Herkunft, von denen
allen in diesem gehaltschweren Buche aufklirend-aufschlussreich die Rede geht!
Aber noch nicht genug damit, finden wir auch allgemein-verstindliche, wie spe-
zialistische Beitriige zu den d#sthetischen Hauptfragen, musik - wissenschaftlichen
Grundlehren und kunstpiidagogischen Cardinal-Forderungen, die verbliiffende Menge.
Um da nur einige Schlagworte wenigstens mit anzufiihren, sei kurz zitiert: ,Die
Entwicklung der Ballade“, ,Moderne Programm - Musik* (eine ganz frappante,
allerdings schon von der ,Musik als Ausdruck“ her wohlbekannte, Stellung des
Verfassers, die der Sohn mit dem Rechte des Lebens heute desavouiert), ,Darwin
und die Musik“, ,Zur Charakteristik der Tonarten* (mit das Allerbeste, was
iiber diese heikle Materie nach streng wissenschaftlichen Motiven iiberhaupt jemals
geschrieben !), ,Kunst und Wissenschaft“, ,Unmusikalische Betrachtungen“ (sehr
tief eindringend), ,Populire Darstellung von ,Musik als Ausdruck‘“ (ungemein
anschaulich und daher doppelt lesenswert), ,Der Automat im Menschen“ und
pKiinstlerisches Schaffen®; weiterhin die glinzenden Betrachtuugen zum lebendigen
Begriffe der ,Kiinstlerischen Personlichkeit“, die aufbauenden Rezensionen einer
neuen ,Aesthetik von innen“, die produktiv-praktischen Hinweise auf die ,Musik
als Erziehungsmittel“, sowie der unvergessliche ,Mahnruf an unsere jungen Kom-
ponisten“ — ganz zu geschweigen der eigenartig-verdienstlichen, so interessanten
als dankenswerten Tat einer Umfrage bei Tonkiinstlern, Dichtern und Malern
nach ,Betrachtungen und Mitteilungen iiber den Schaffensprozess jemseits der
Bewusstseinsschwelle“ : einer wissenschaftlichen Enquéte, die zwar noch nicht um-
fassend genug ausgefallen ist, um ein vollauf befriedigendes Ergebnis namentlich
fiir eine methodische Statistik der ,Aesthetik von innen“, schon abzugeben, die
aber solch’ wertvolles Material, ausgezeichnetes Fundament und brauchbare Bau-
steine mit herbeibringt, dass nur ein Stockblinder den damit getanen grossen
Fortsehritt einer modernen Seelenkunde zu Gunsten wahrhaft iisthetischer Er-
kenntnisse groblich iibersehen konnte. Und nun muss man sich vergegenwiirtigen:

b‘
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hinter alledem steht ein ganzer Mann von markigem Wesen, mit feinem kiinst-
lerischem Gefithl und einem klardenkenden Kopfe, der eine volle Lebensarbeit
opferwillig daran gesetzt hat, der ,personlichst in ihm nach plastischer Ge-
staltung ringenden Lehre selbstlos zu dienen und zum nachhaltigen, gemeingiltigen
Ausdruck Schritt fiir Schritt zu verhelfen. Ein Eduard Hanslick starb als Professor
und Geheimrat gar, in vielen Folgen und zahllosen Auflagen von einem ,D. Verein
fiir Literatur® verlegt und weithin propagiert; ein Friedrich von Hausegger musste
das bischen freier Musse miithsam dem biirgerlichen Tagesberufe eines Hof- und
Gerichts-Advokaten abzuringen wissen, sich mit der Ehre eines titellosen Universitiits-
Dozenten bis an sein Lebensende Geniige sein lassen und beziiglich des Verlages
seiner epochemachende Werke zeitlebens eigentlich mit Verlegenheits-Firmen in
aller deuntschen Bescheidenheit hiibsch vorlieb nehmen — jetzt endlich sind die
grossen Hauptschriften in dem ansehnlichen Bruckmann-Verlage zu Minchen, der
auch Houst. St. Chamberlain seinerzeit unter seine leistungskriiftigen Fittige
genommen, gliicklich gelandet. Das ist nun einmal so der Lauf der Welt! Dafiir
freilich auch wird und muss der Name Friedrich von Hausegger dann im Glorien-
scheine der Nachwelt leuchten, wenn die ganze ,Hamslickiade“ lingst in's Nichts
hinabgetaucht ist, das Buch ,Vom Musikalisch-Schonen® auch historisch nur mehr
als ein ,Zwischenfall® innerhalb der deutschen Musikaesthetik angesehen wird und
der Name ,Hanslick“ selbst entweder nur mehr an den grossen Hanswursten eines
zeitungslesenden Bildungsphilisters erinnert oder aber in den Augen der Welt
Jingst den herostratisch veranlagten Zoilo-Thersites aus der Lebensgeschichte eines
Menschheits - Genius wie Wagner lediglich bedeutet. Dabei brauchen wir uns
dann auch nicht weiter mehr unserseits aufzuhalten! . . . .

Im Vorwort bezw. der buchhiindlerischen Ankiindigung des Werkes (wohl aus
einer und der selben Feder) lesen wir nun u. A.: ,Bei der Auswahl hatte der
Herausgeber das Ziel vor Augen, durch Zusammenhang und Anordnung der Auf-
siitze im Leser den iiberzeugenden Eindruck zu wecken, dass sie alle einer ganz
bestimmt gearteten Welt- und Kunstanschanung entsprungen sind, welche sie teils
in volkstiimlicher Weise — in den Tagesblittern*) — teils mit Darstellung des
esoterischen Gehaltes — in den musikalischen wund philosophischen Fachzeit-
schriften **¥) — zum Ausdruck bringen. Der erste Teil, der der Betrachtung des
lebendigen Kunstwerkes gewidmet ist, darf in der Hauptsache als eine willkommene
Fortsetzung zu Hauseggers vor Jahren erschienenem Buche ,Unsere deutschen
Meister“ angesehen werden, welches die Heroen der deutschen Musik Bach, Mozart,
Beethoven und Wagner wiirdigte. Der zweite Teil nmfasst die kunsttheoretischen
Aufsiitze, in denen riicksichtlich der Tonkunst untersucht wird, welche Art die
Beziehung zwischen den Mitteln dieser Kunst und dem sich ihrer bedienenden
Menschen sind, und wie beschaffen das Empfindungsleben eines Menschen sein
miisse, damit es zur kiinstlerischen Entéiusserung driinge und ihrer fihig sei;
womit Hausegger Wesen und Bedeutung aller Kunst in Erweckung der Personlich-
keit des Kunst geniessenden durch die Identifizierung mit der im Kunstwerke
zum Ausdruck gelangten Personlichkeit des Kiinstlers erkennt . ... Die Fihigkeit,
uns unserer jenseits des begehrenden und rechnenden Ichs liegenden Personlich-
keit bewunsst zu werden, wird durch das kiinstlerische Schauen geweckt;
sie 10st das reinste und hochst geartete Gliicksgefiihl aus  Dieses einer miglichst
grossen Allgemeinheit zuginglich zu machen, durch Heranbildung der Fidhigkeit
des kiinstlerischen Schauens, nicht nur der Kunst sondern auch dem

*) Soweit Ref. sehen kann: ,Grazer Tagblatt*, ,Tégl. Rundschaun* (?) und eine Wiener
Tageszeitung.

*¥ Bayr. Blitter*, ,Kunstwart*, ,Musikal, Wochenblatt*, ,Neue musikal, Presse*,
» Neue dentsche Rundschau®, ,Heimgarten® (?)
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Leben und der Welt des Tages gegeniiber, wiire Aufgabe einer im eudimonistischen
Sinne gestalteten [planvollen isthetischen — d. Ref| Erziehung des Menschen-
geschlechtes, Das bekannte ,Nicht zu schaffen, zu schauen kam ich“
Wotans aus dem ,Siegfried® — es wiire hier demnach etwa zu iibersetzen in ein:
,,Durch Schauen zu schaffen kam ich!** um sofort damit die Quintessenz
dieser letzten und innersten ,,Gedanken eines Schauenden® und damit des ganzen
Buches iiberhaupt herauszustellen. Und auf Seite 468 ff. obendrein wird dieser
Gedanke, in Ankniipfung an Oskar Bie's ,,Zwischen den Kiinsten* und gleichsam
als eine Interpretation zum Titel, noch nither ausgefiihrt und weiterhin anschaulich
entwickelt. ,,Es ist dies das Schauen — heisst es hier — in seinem Unter-
schiede (nicht Gegensatze), zum FErkennen und Wollen, jenes Sichversenken in
den tiefen Untergrund, aus welchem sich im Dienste der Individual-Existenz
Erkennen und Begehren zu selbstindiger Bedeutung hervorheben* Und den
besonderen Vorzug bestimmter Betrachtungen will Verfasser gerade darin erkennen,
dass sie das Verhiltnis des Schauens zum Erkennen und zum Wollen klar gestellt
haben. ,,Wir miissen wollen kiénnen und miissen erkennen konnen, um #sthetisch
empfinden (d. i. schauen) zu konnen“ — Wie sehr nahe aber diese Lehre vom
»Schauen** — im Gegensatze zum blossen Sehen — wiederum dem Heinrich von
Stein’schen Anschauungskreise steht, ja speziell mit dem offenen Briefe Wagners
an den Dichter der dramatischen Bilder ,,Helden und Welt* sich zuletzt beriihrt,
das braucht man nur eben an Ort und Stelle selbst aufmerksam nachzulesen, um
sofort hieriiber ,,im rechten Bilde** zu sein und sich die Wichtigkeit dieser
dsthetischen Lehre auch fiir unseren Bayreuther Kreis alsbald vollends klar zu machen.
Jedenfalls danken wir es dem hochbegabten, und auch geistig durchaus auf
der Hohe der viiterlichen Amnschauung stehenden, Sohne des Grazer Edelmannes
mit dem Vertrauen erweckenden Vornamen ,,Siegmund‘ von Herzen, dass er uns
in diesem kostlichen litterarischen Schatze zugleich mit dem letzten Vermichtnisse
des allseits verehrten, viel zu frith verblichenen Vaters gleichsam noch eine ganz
neue Begriindung auch des Begriffes ,,Aesthetik'* in anregendem, neuem Titel und
erginzend-zusammenfassender Lehre geschenkt hat, die uns sonst vollstiindig wohl
entgangen wiire. Ja, noch weit mehr! Diese iiberaus wiirdige Herausgeberleistung
spricht in ihrer Giite so sehr fiir sich, dass wir sogar die ebenso herzliche Bitte
mit daran kniipfen mochten, auch einen anderen, zur Hebung lingst bereiten,
litterarischen Schatz uns fiirder nicht mehr vorenthalten zu wollen, indem er viel-
leicht bald nun auch seines Schwiegervaters: Alexander Ritt ers tapfer-gehalt-
reiche Schriften, sorgfiltig gesammelt und geschickt redigiert, der litterarischen
Oeffentlichkeit beschert.*) Die ,Gedanken eines Schauenden* sind, wie billig,
pseiner lieben Mutter, der treuen Lebensgefihrtin Friedrich v. Hauseggers® zu-
geignet; wie wiir’s also mit einer Widmung von Ritters litterarischem Tagewerke
an die liebende Gattin, die dankbare Tochter des Meisters und Verfassers?
Sle Arthur Seidl.

*) Mir allein sind ganz gelegentlich folgende Abhandlungen seiner gesegneten Feder be-
kannt geworden: ,Eine Vorlesung iiber Programm-Musik von C. Kossmaly“; Stettin, 1858 —
oFranz Liszt in Amsterdam®; ,N. Zeitschr. f. Musik* 1866, S. 181— 183 (die iiberhaupt in
den Jahren 1850—1870 u. a, gar manch’ Interessantes von seiner Hand noch enthalten diirfte)
— ,Musikbrief aus Mtnchen* und ,Vom — Spanisch-Schonen®; ,Allg, D. Musik-Ztg.* 1489,
S. 217 und 1891, 8. 128 — Die Aufsiitze bezw. Berichte @ther ,Die Karlsruher Auffthrung
von Liszt’s Heiliger Elisabeth*, tiber den ,Bayrenther Tannhiuser*, ,Erinnerungen an Ticha-
tschek“ und ,Tendenz oder Sentenz?“; ,Bayr. Blitter“, Jahrg. 1891, 1892 u. a. — vielleicht
auch Briefe an Wagner, v. Biilow, v. Bronsart, Cornelius, Pohl, Draeseke, Kohler, Kietz,
u. v. A. Eine Humoreske zumal, wie die ,Vom — Spanisch-Schonen*, wiegt geradezu Gold
auf und sekundiert, in drastisch ergiinzender Weise, des Vaters ,Musik als Ausdruck® auf
das Allerglicklichste. Ich habe nicht leicht etwas Witzigeres, dabei derart Zutreffendes
und — direkt Vernichtendes gegen das ,,Musikalisch-Schone ¢ gelesen!
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Von: unterschiedlichem ,,Modernen®.

L

Karl Hagemann. Aufgaben des modernen Theaters. Band XVII der
Sammlung ,,Das Theater*. Berlin, Schuster und Loffler.

Der treffliche, kenntnisreiche Schriftsteller zeichnet sich dadurch aus, dass
er theatralische Zustinde und deren Reformationen zu betrachten weiss, ohne die
Existenz von Bayreuth unbeachtet zu lassen, wie es bisher beliebt war. Im Gegen-
teil: er gibt in seinen immer lesenswerten, durchdachten und klugausblickenden
Sehriften das gute Beispiel, wie man, gerade von Bayreuth aus angeregt und be-
lehrt, bessere Wege zu finden vermoge, durch die theatralische Dekadenz hindurch,
zu neuen Hoffnungen und Bestrebungen. Dabei bezeugt es von vornherein des
Verfassers unbefangenen Blick, wenn er zugesteht: ,,Wir Deutsche sind keine
Schauspieler-Nation und werden schon deshalb die theatralische Wirkung
niemals auf reinen Schauspielerleistungen aufbauen konnen (8. 30). Damit ist
ein besonderer Maasstab fiir die Schiitzung deutscher Theatralik gegeben, und
dieser eben sollte nur noch schiirfer und gleichmiissiger angewandt werden. KEs
scheint unserer Kunst nur dasjenige wahrhaft forderlich zu sein, was deutschen
Geistes und von ethischem Werte ist. Mit dem Rufe: ,,Schafft Neues!* ist es
gewiss noch nicht getan; Schopenhauer sagte sogar einmal: das ,,Neuet sei meist
nur ,eine #rgerliche Storung* — wenn es eben jenem Maasstabe unserer Eigenart
nicht entspricht und nur ein ,,Anderes* ist. Uebrigens betraf der gleiehe Ausruf
Wagners an seiner Stelle nur die Umarbeitung #lterer Arbeiten von Seiten eines
begabten jungen Musikers, und so war er auch keineswegs - wie H. irrtiimlich
meint — zu den Bayreuther Kiinstlern in Wahnfried getan, sondern im Brief-
wechsel mit Liszt schon ungefiihr ein Menschenalter frither: 1850. Es ist nicht
recht zu verstehen, woran I. denkt, wenn er hinzufiigt: Dies Wort mochte man
nicht zuletzt auch in Wahnfried selbst beherzigen! (S. 49). Beantwortet er doch
weiterhin die Frage: ,Worauf beruht denn Bayreuths Grosse?* treffend dahin:
dass es in einer, dass es in seiner besonderen Spiclart wirklich gross sei
(S. 91). Also cine ,Repertoire-Erweiterung® durch ,Neucs“ ist gewiss nicht ge-
meint; und ausserhalb Bayreuths, da weiss H. es am besten, wieviel das Neue
gerade durch Bayreuth irgendwie angeregt und erst ermoglicht worden ist. Seine
eigene erspriessliche Tiitigkeit beruht darauf Sie gehort zu dem Neuen, was
Bayreuth wirklich schafit; denn sie gehort zur ,Dramatisierung® des Theaters, die
im allerbesten Sinne das ,Moderne“ auf diesem Gebiete ist. — Und wie willig
erkennt er dies an! Nur diirfte er dann nicht eben davon reden, dass ,Bayreuth
sich ganz und mit einer gewissen Behibigkeit in der Ueberlieferung
seines Meisters bewegt® (S. 96). ,Behiibigkeit% ist doch wohl das letzte, was
man zur Charakterisierung der Bayreuther Arbeit sagen kann. Wiirde nur iiberall
so gearbeitet, unermiidlich und immer erneuernd gearbeitet, wie einzig in Bayreuth!
Wenn die Conclusion H.s lautet: ,es musste demnach schliesslich einmal anderswo
weiter gebaut werden“, so nehmen wir dies gern an, aber nicht als Conclusion
aus dem Vorigen, sondern als allgemein giiltigen Grundsatz: es muss iiberhaupt
immer weitergebaut werden, wo es nur Baugrund gibt. Warum nicht auch in
Berlin, wo es Leben gibt? Aber als Vorbild wird doch auch stiits, wenn etwas
Rechtes daraus werden soll, — nicht der Stil — auch nicht die ,,Behiibigkeit*
— aber jedenfalls die Arbeit in Bayreuth dienen. In diesem Sinne ist eben
auch Hagemann unser vorziiglicher Mitarbeiter. Und kann er auf diese Weise
etwas Modernes schaffen — gut: Es lebe das Moderne! —
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Theodor Lessing. Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Hinfihrung in
moderne deutsche Philosophie. (Miinchen, Beck).

Es fiilllt uns nicht ein, uns in philosophische Erdrterungen einzulassen. Dazu
sind wir sog. kiiustlerische Menschen ja viel zu ungebildet! Aber soviel kénnen
wir doch noch einsehen und behaupten: dass eine an die drei Namen des Titels
angekniipfte ,Einfithrung® in die neueste deutsche Philosophie schon um deswillen
beachtenswert sein miisse, weil gerade diesen Minnern, welche unsere Zeit stark
beeinflusst oder doch aufgeregt haben, aus verschiedenen Griinden nachgesagt
worden ist, das sie eigentlich kar keine wahren Philosophen seien. Das miisste
also wenigstens die Vielen reizen, welche nicht zu jenen fachmiinnisch Gebildeten
ziihlen, denen aller Dilettantismus nur ein veriichtliches Licheln wert ist. Aller-
dings wird es einige von den Vielen, niimlich die uns Niherstehenden, einiger-
massen schmerzen, dass in diesem Buche Schopenhauers Aesthetik gleichfalls ab-
gewiesen wird; doch fuhrt die kritische Betrachtung, — fiir unser Gefithl, wollen
wir vorsichtig sagen — vielmehr zu einer erhohten Wirdigung des Wertes jener
Aesthetik, wobei vom Verfasser selber sogar eingestanden wird, dass der Verstand
allein nicht hinreiche, kiinstlerische Fragen zu entscheiden. Damit wird das Buch
uns doch wieder niiher geriickt, und es diirfte wohl Einer und der Andere auch
aus unserem engeren Kreise danach greifen, um zu versuchen, ob er aus moderner
Philosophie vielleicht etwas lernen konne, was ihn als seelischen Besitzer grosser
Kunstoffenbarungen noch irgendwie geistig zu bereichern vermdchte. Ob es ihm
gelingen werde, kann freilich kein anderer vorhersagen. —

Ist man also wohlberechtigt, das Buch ernst zu nehmen, so muss man auch
auf einige Irrtiimer in unserer eigensten Sache, die der Name Wagner be-
zeichnet, anfmerksam machen, an denen man sonst leicht bliitternd vortibergehen
wiirde: so z. B. (S. 198): dass Heinrich von Stein erst spiter, nach seiner
Bekanntschaft mit Wagner, Dithring sich zugewandt habe, oder dass von Wagner
pdiejenigen Werke, in welechen man den bedeutsamsten Kinfluss Schopenhauers
betont und nachgewiesen hat, vor seiner Bekanntschaft mit dessen Philo-
sophie geplant und zum grésseren Teile vollendet wurden, inshesondere der
ganze Ring* (d. h. néimlich: nur der Ring). Ferner (8. 201), wenn auch ,aus
der engeren Schopenhauerschen Schule nicht der geringste Gewinn fiir die Musik-
asthetik heryorging®, so gilt dies doch sicherlich nicht von der auf Schopenhauer
basierenden modernen Aesthetik, welche speziell die ,Musik als Ausdruck®
lehrt und nach Wagners Vorgange durch Fr. v. Hausegger wissenschaftlich
ausgebildet worden ist — wofiir jedoch dem Verfasser offenbar das rechte Verstiindnis
fehlt —. Der Name Parsifal erscheint in verschiedener Schreibart, davon aber keine
richtig ist, und Erda wird auf der selben Seite (119) Gerda und Urda genannt.
Wenn auch mit Bakunin, dem Russen, so hat doch Wagner niemals mit Herzen dem
Juden ,Freundschaft gehalten®, der auf S. 223 kurzweg dem ersteren zugesellt
wird. FEine Anekdote wie die von den Glasscherben zum Vertreiben spielender
Kinder in Venedig wiire auch selbst nach besserer Quelle als dem blossen Horen-
sagen und mit dem Beisatz ,mit grosstem Zweifel® nie und nimmer anzufuhren
gewesen, um die ,napoleonische Grausamkeit des Genies“ zu bezeugen; denn
gerade hier klafft der wesenstiefe Abgrund, der das Genie vom ,Napoleon® trennt.
Der Verfasser weiss von dem Kiinstler-Menschen so viel Schoneres und Echteres
zu sagen, dass er es wahrlich nicht notig hatte, — wohl um der ,Objektivitit*
willen — sich derart an seinem Objekte zu versiindigen. Man muss rasch danach
die Seite (207) wieder aufschlagen, wo er mit kurzen Worten so Verstindnis-
volles iber das Ethos des ,Tristan® spricht, um wieder Vertrauen zu ihm zu fassen.
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Das schlimmste ist aber, dass der Verfasser Bayreuth nicht kennt. Er mag noch
g0 oft, vielleicht, dort gewesen sein, aber er hat es niemals kennen gelernt. FEr
konnte es nicht kennen lernen, weil es ihm offenbar nicht zum Erlebnis werden
konnte. Daher urteilt er dariiber als tiber ein Theater wie alle, sieht auch in
ihm Barbarei, Luxuskunst, szenischen Realismus, Kolophoniumzauber, schulmissige
Stylisierung, u.s.f, eben alles das, wogegen Wagner es errichtet hat. Bayreuth
totet die selbst anfbauende Phantasie? Wer das sagt, bei dem ist die Phantasie
nicht stark genug gewesen, um Bayreuth in sich aufzunehmen, um Bayreuth ,kennen
zu lernen“, das Bayreuth, welches nur ein grisster Meister der Phantasie ,selbst
aufbauen* kounte. Was in aller Welt konnten die tausend kleinen Phantasien
einer Zuschauerschaft, selbst des Bayreuther Theaters, ,aufbauen®, was den Auf-
bau der Werke wie Tannhiiuser, Tristan, Ring und Parsifal in etwas zu ersetzen,
ihm gleichzukommen vermochte? Zu den Werken als Dramen gehort auch ihre
volle Erscheinung. Aber die Phantasie der Philosophen und Kritiker mag eine
andere sein. Wir wollen uns nicht anmaassen, sie zu besitzen. Nein, wir besitzen
sie micht! Aber nie wiirde unsere Phantasie, selbst aufbauend, uns so weit ver-
fithren, einem Baumeister Solness gleich, auf einen Turm von Urteilen zu steigen,
wie jene wahrhaft phantastischen, ziigellosen, welche in dem Satze gipfeln: ,Paul
de Lagarde, Heinrich von Treitschke, Eugen Diihring, Adolf Stiocker, Houston
Stewart Chamberlain sind im Sinne ihrer vermeintlichen ,Rassenpsychologie* die
typisch jiidischen Seelen unserer Zeit“! Wir befiirchten, hier ist ein Schlagwort
gefallen, welches Schlaglichter werfen konnte auf vieles, was in unseren Augen
dem wertvollen Buche schadet. Wo diese Rassenpsychologie nicht mitspielt, wie
im grossten Teile der Schrift iiber Nietzsche, da finden wir die beachtenswertesten
Erkenntnisse. Was aber helfen uns alle Erkenntnisse — sie werden nicht zu
idealen Tatsachen, wie das Eine, was wir erleben. Oder — wire dies auch
nur Phantasie? Selbst aufbaunende, wie das Leben sich selbst aufbaut? Dann
hat sie Bayreuth jedenfalls nicht ,getotet*! Hs gibt aber auch eine Ver-
edelung der Phantasie. Sie soll ein Eigentum der arischen Rasse sein. Am
Ende wire gerade sie ein Verdienst von Bayreuth? Seine Aufgabe ist und bleibt
sie gewiss — aber wir wollen kein Buch dariiber schreiben! Dazu sind wir sog.
kiinstlerische Menschen ja viel zu ungebildet. Wir lassen uns am ,Erlebnis®
geniigen. Manche nennen dieses ja auch ,modern®,

Howv. Wi
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Neue Schriften zur Regeneration.

Von der Hohe unserer auf ihre Fortschritte stolzen Zeit ertdnen mehr und
mehr die Rufe Einzelner: ,Wir miissen anders werden!* Oder: ,Denkt an das
Andere !“  Also ein Zeichen beginnenden Riickschlages gegen das allzu Moderne.
Die kurzen Anzeigen mehrer Schriften itber dieses Thema, welche auf unserem
Umschlage nicht mehr Platz finden konnten, mogen denn an dieser Stelle erdffnet
werden mit einem Buche, welches auf dem Boden der Wirklichkeit unserer
europiiischen Volkergesellschaft die Aufgabe der griindlichen Erneuerung praktisch
in Form eines ,nordgermanischen“ Zukunftsreiches zu losen sucht. Es sind dies
Josef Ludwig Reimer’s ,Grundziige deutscher Wiedergeburt.® (Leipzig,
Thitringische Verlageanstalt, II. Aufl. £ 1.) — Bei der allgemeinen Rassentriibung
ist es umsomehr Pflicht, wenigstens den gemeinsamen Rassenkern zu erhalten und
zu stirken. Bei politischen Eroberungen, Erwerbungen, Erweiterungen ist Ver-
mehrung schlechter Rasseneinfliisse zu vermeiden. Preussen als Land der grossten
germanischen Masse auf dem Festlande bleibt berufen, Kern und Hort jenes
nordgermanischen Reiches zu werden. Frankreichs ehemalige Vorherrschaft beruhte
auf seinem Germanismus, der nun erschépft ist. — Der soziale Internationalismus
ist keine Gefahr mehr, sobald er sich auf die zur germanischen Rasse gehorigen
Nationen beschriinken lernt. — Da Gesundheit des Volkes notwendiges Correlat zur
Rassenerhaltung, so muss der Gegensatz zwischen Handelsinteressen und Hygiene
(Alkoholismus) itberwunden werden. — Soweit hort sich Alles gut an und stimmt
im Wesentlichen mit unsern Anschauungen deutschen Wesens iiberein. Allerdings,
wenn wir uns das Ideal des nordgermanischen Reiches anschauen, so fehlt darin
doch sehr bemerkbar das angelsiichsische Element, politisch: England. Damit
weicht das Rassenideal doch schon wieder den politischen Verhiiltnissen, und das
Reich bleibt ein durch diese bestimmter und beschriinkter europiiischer Staaten-
bund, oder auch eine durch ein politisches Faktum wesentlich Dbeeintriichtigte
Staatseinheit. — Ferner: bei der Betrachtung iiber die germanische Religion ist
wie so oft zu bedauern, dass die evangelische Kirche in ihrem Leben und Wirken
nicht genug gekannt wird, daher unter dem Kampfe gegen Rom mitzuleiden hat.
Das alte Uebel: die rémische Kirche kommt auf ihre Kosten, bei der evangelischen
geht's auf ihre Kosten! -— Immerhin ist die Einsicht trostlich, dass nur auf
protestantischer Grundlage die christliche Religion sich ,entwickeln“ kdnne.
(Eigentlich sollten wir uns erst zu Religiosen und Christen entwickeln; wenn
~doch einmal der moderne ,Kn#iul® auch noch bei der Regeneration eine Rolle
spielen soll!) Tst aber Religion tiberhaupt und wesentlich: Flucht vor dem Leide?
Ist sie nicht vielmehr Sehnsucht nach Frieden? TIst Christentum nur Vertrostung
auf ein Jenseits? Was vom Jenseits am Christentum haftet, sind nicht rein
christliche, sind im Grunde allgemein menschliche Vorstellungen und jedenfalls
den Germanen nicht fremd; das wahrhaft nene Christliche ist aber doch die
Verinnerlichung gewesen. ,Heimkehr zum Christus des Lebens*“ ist gut;
nur darf nicht vergessen werden, dass das Leben auf tragischem Grunde ruht,
daher das Bediirfnis nach dem Christus der Erlésung. Gewiss, Rasse ist die
letzte. Wurzel der Wirklichkeit, die wir ergraben kénnen, aber doch wiederum
oberfliichlich im Vergleich zur Metaphysik des Menschenwesens, d. i. den Wurzeln
der Menschenseele im Ewigen. Bei all diesen Punkten dringt sich dem Leser
der anvegenden Schrift, wenn er zu den Unsern gehort, eine Erginzung auf
Uebrigens hiitte bei den Begriffshestimmungen: Kultur und Zivilisation, sowie bei
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dem fiir die Schwachen eintretenden Starken, wohl auf Wagner verwiesen werden
kénnen. —

Tiefer in das deutsche Seelenleben greift Johannes Schlaf mit seinem
Buche ,Christus nnd Sophia® (Wien-Leipzig, Akad. Verlag). Der zuniichst wunder-
lich anmutende Titel ist nur eine Tagebuchnotiz des Novalis, von dessen Friih-
romantik der Verfasser ausgeht; er bezeichnet seine beiden Lebensleitsterne, oder
weitergedeutet: das miinnliche und das weibliche Ideal. Das ganze Buch, dessen
erster Teil eben Novalis behandelt, bringt uns, zumal im zweiten, die Ausdeutung
als Antwort auf die Frage: eine neue Religion? welche kurz lautet: ,Der Geist
des in sciner Reinheit hervorgeklirten christlichen und sozietiren Prinzips. In
den religiésen Strebungen unserer Zeit, welche die Regeneration von Innen zun
gewinnen suchen, ist dieses Buch ein iiberraschend bedeutendes Moment. Obschon
man sich mit vielen Einzelheiten erst auseinanderzusetzen hat (es steht iiberhaupt
zu viel darin!), so gibt es doch im Ganzen jenen einzig richtigen Halt an der:
Erkenntnis dessen, was wir bereits haben und haben kénnen, etwas ,Vollendetes,
zusammengefasst offenbart in Christi Personlichkeit. Merkwiirdig ist, wie gleich
im Vorwort mit dem ,Antichrist* abgerechnet wird — mit Nietzsche, der ja der
ganzen Bewegung auf das Christliche als entschiedenster Feind entgegensteht.
+Sich so anstellt, als ob er’s tiite* meint der Verfasser. Er sieht in Nietzsche eine
Gipfelung der Romantik, nicht ohne mit schénem Verstiindnisse zu bekennen,
dass eine solche Gipfelung aber bereits in Wagners Kunst vollig erreicht war,
welche alle Elemente vom Klassischen bis zum Jungdeutschen, Revolution und
Regeneration, endlich auch .neue Religion*, reines Christentum in einer grossen
+Symbolisch-kiinstlerischen Synthese“ vereint: ,eine machtvolle kulturelle Offen-
barung.* Wie kam dann aber Nietzsche in Gegensatz zu Wagner? Hier ist solch
ein ,Glatteis, auf welches wir ihm, wie der Verfasser warnt, nicht folgen diirfen!
Sein extremer Individualismus, woran er zu Grunde gegangen, war eigentlich gegen
seine eigneste Natur; ,dahinter blickt uns ein anderer Nitzsche an.* Also: der
grossen Einheit in Wagner gegeniiber ein Doppelspiel in Nietzsche. Und so deutet
der Verfasser denn auch kithn Nietzsche’s Stellung zum Christentum: er habe es
anders verstanden, als er es vorgab; habe die Identitiit des vollendeten Christen-
tums mit der vollendeten Menschheit wohl erkannt, aber — ,sogleich sah er den
Uebermenschen.* Der vollendete Mensch musste ihm zum iibertriebenen Menschen
werden. Indem er diesen Begriff so schroff hinstellte, trieb er den Gegensatz
gegen die vollendete Welt der christlichen Sozietéit auf die Spitze, und so —
meint der Verfasser — bezeugte er ihr im Grunde, auf seine Weise, doch die hochste
Verehrung. Wandte sich Nietzsche, der Alles iibersteigen wollte, zuletzt aber
doch selber der Idee einer ewigen Wiederkehr der Dinge zu, so kann man statt
dessen einfacher und gerader mit dem Verfasser sich ausdriicken: in der ,Evolution¥,
in welecher wir Alle leben, ,bleiben die Bestinde in ihrer Wahrheit
die, die sie sind und waren® Kine neue Religion ist nicht moglich;
aber die Religion wird fiir die Menschen endlich modglich, Das ist das
Ideal der Regeneration.

Zur Religion gehort von Alters her der Unsterblichkeitsglaube; manche leiten
jene geradezu aus diesem ab. Jedenfalls wird auch keine Regeneration denkbar
gein, ohne-dass die Menschheit in gich selbst ein Prinzip lebendig fithlt, welches
nicht mit einer einzelnen ,Generation“ seinen Abschluss findet. Hierzu liegt die
ausfiihrliche Betrachtung vor, welche Professor Max Seiling der ,Kardinalfrage
der Menschheit gewidmet hat. (Leipzig, Oswald Mutze, .4 2.) Dies ist die
Frage nach der individuellen Fortdauer. Handelte es sich schlechthin nur um
die Unsterblichkeit, so wire die Sache mit der antimaterialistischen Erkenntnis
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entschieden, dass das seelische Prinzip die Leiblichkeit bedingt und schafft. Dep
Begriff der Individualitiit aber fithrt auf das Gebiet des Occultismus itber; denn
es ist das eigentliche Geheimnis unseres Wesens. Auf diesem Gebiete nun ist
der Verfasser so vorziiglich zu Hause und weiss sich mit solcher klaren Sicher-
heit und ruhigen Verniinftigkeit zu bewegen, dass such Andersdenkende ihm
gerne folgen und zu ernstem Nachdenken angeregt werden. Auch wer darnach
auf seinem Andersdenken beharrt, wird ihm dankbar sein fir die Menge guten
Materials, welches die Kenntnis der spiritistischen und der theosophischen Geistes-
richtung und Erfabrung in einer Weise klirt und stirkt, die nur einem ganz un-
wissenschaftlichen Kopfe unangenehm sein diirfte. Aber davon abgesehen —
Spiritismus und Theosophie nehmen etwa je 30 Seiten der 128 des Buches ein —
bleiben noch auf den ersten ca. 50 Seiten die lesenswertesten Berufungen auf
Stimmen unserer bedeutendsten Geister (micht ,spirits“) iiber die Unsterblich-
keit und auf den ca. 10 Seiten in der Mitte, die gewiss fiir das Viele, auch
Religiose, nicht unwichtigen Betrachtungen iiber die Auferstehung Christi, denen
der Gliubige nur noch das Bekenntnis hinzuzufiigen braucht, dass er das Wunder
dieses Geschehnisses in der Tatsache der Offenbarung des gottlichen Wesens
unter solcher wie immer zu erklirenden Erscheinungsform erblickt. Wenn der
Leser das Buch schliesst, mit dem Bewusstsein, Goethe bestiitigt, Hickel wider-
legt gefunden zu haben, so ist ja schon dies fiir Manche ein Gewinn, fiir Viele
eine Freude, wodurch sich die an sich immer fesselnde Lektiire belohnt.

Andere Toéne klingen uns aus den Schriften Johannes Miiller’s ent-
gegen, die der Verlag von C. H. Beck (0. Beck) in Miinchen uns regelmissig zu-
sendet, obwohl die uns lingst zugesagte Wiirdigung der Person und Wirksamkeit
des Verfassers bisher ausgeblieben ist. Der nicht zu leugnende wirklich wohl-
titige Einfluss, den seine Vortriige auf viele nach selbstindiger Religiositit ver-
langende Menschenseelen ausiiben, berechtigt wohl dazu, ihn unter die lebendigen
Faktoren der Gegenwart zu rechnen, ohne dass er zu den Fiithrern des Volks-
geistes gehorte. Diese filhren eine andere Sprache; denn allerdings wird man
bei ihm eine gewisse aus der Tiefe emporstromende Kraft vermissen, welche dem
Ausdrucke fiir die hichsten oder innersten Dinge die entsprechende Grisse und
damit jenen besonderen Schwung iiber das Verstiindige verleiht, den man a's das
Kiinstlerische, auch bei Nichtkiinstlern, bezeichnen kann. Jedoch darf Jedermann
getrost erwarten, durch ihn klar und schlicht, wie gute und verniinftige Leute
reden, dasjenige ausgedriickt zu finden, was — er sich selbst hiitte denken kinnen,
wenn er den Mut gehabt hiitte, iiber die Beziehungen des Menschen zum Gott-
lichen ernstlich nachzusinnen, ohne vor dem ersten Zweifel zuriickzuschrecken
oder vorschnell zu vermeinen, in das Unbegreifliche zu geraten. — Die ,Hemm-
ungen des Lebens® (.6 2) gehéren weniger in den Kreis der hier zu erwihnen-
den Schriften als wie ,Vom Leben und Sterben.“ (.4 1,) Hierin ist iitbrigens
mehr von den Ueberlebenden als von den Gestorbenen die Rede, und das mit
gutem Rechte. Wenn die menschl