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inhalt des einunddreissigsten Jahrganges.

Ein spezifiziertes Generalregister, nach den Beitragsgattungen und den Autoren geordnet,
befindet sich am Schlusse des Bandes.

Erstes bis drittes Stick (Januar—Mérz): S. 1—84.

Aus dem Briefwechsel zwischen Wagner und Nietzsche. — FErwin Rohde. Briefe an
Wagner. — Theodor Bertram § — Otlo Braun. Die Todestragik in Wagners Dramen. —
Max Zenker +. — Emil Ergo. Ueber Wagners Melodik und Harmonik. III. — Karl
Felner. Zur Naturgeschichte des Schauspiels. — Stimmen ans der Vergangenheit.
Graf Fugger, zwei Darstellungen von Wilhelmine Schroeder-Devrient, eingefahrt yon Rudolf
Sehlgsser. — Zusendungen. J. Fcorcheville. Germains et Francais. — Werdandi-Bund. —
Besprechungen. M. G. Conrad, Bayreuther Briefe. — J. Vianna da Motia, Klindworths
Klavierausziige. — Frich Kloss, Wagner-Jahrbuch, W.-Kalender, Inhaltsverzeichnis, W. in
der Karikatur. — Bayreuth und Draussen. Stipendien-Stiftung. — Aus den Vereinen. —
Ausserhalb der Vereine. — Wilhelm Tappert . — Beilagen: Werdandi- Bund. — Sta-
tistische Beilage 1907.

Viertes bis sechstes Stiick (April—Juni): S. 85 —164.

Richard Wagner an Minoa Wagner. Kingefthrt durch H. v. Wolzogen. — Richard
Wagner an Grifin Pourtalés, — August Wilhelmj . — Nicolaus Kreutzburg §. Zur Kritik
des modernen Materialismus, Eiogefihrt durch Max Zenker +. — Max Seiling. Gegen den

Monismus, — Karl Freye. Romane der Gegenwart und Jean Paul. — Besprechungen:
Karl Grumsky, Kirsten, Deklamation im Parsifal; N. Brawn, Wackeuroder, Borkowski,
Leonardo. — Zusendungen: H, Graevell. Germanen und Franzosen. — Bayreuthund

Draussen: Aus den Vereinen. — Ausserhalb der Vereine,

Siebentes bis neuntes Stick (Juli—September): S. 165—2486,

Robert Peisch. Zum Faust-Jubilinm, — Felix Gross. Versuch einer vollstindigen
hilosophischen Deutung des Ringmythos. 11. Das Brahman im ,,Ring'. — Wictor Koczian.
Jotan’s Zoll. Mit einem Nachwort von II. v. W. — Ottomar Befa. O0ld Iniquity. (Goethe’s

Faust und Hermann Tiirck,) — Emil Heckel 4. -- Josef Sucher §. Besprechungen:
0. Braun, Theologia deutsch; N. Braun, Suso; Gomoll, Golther’s Tristanbuch; K. Mey,
Mayrhofer, Kloss, Wagnerbildnisse. — Bayreuth und Draussen: Generalversammlung, —
Aus den Vereinen. — Ausserhalb der Vereine.

Zehntes bis zwoélftes Stiick (Oktober—Dezember): S. 247—328.

Wolfgang Golther. Goethe’s Faust auf der Bihne. — H. v. Wolzagen. An die Bayreuther
Kiinstlerschatt, — Houslon Stewari Chamberlain. Lohengrin in Bayreuth. — Gustav Kietz .
— CQarl Coerper, Ottomar Beta, Alexander von Schleinitz, Karl Hillebrand. Briefe an Wagner.
— Bwil Ergo. Ueber Wagners Melodik und Harmonik IV, — Rudolf Schldsser. Kleine
Beitriige zu den ,,Meistersingern'’. — Walther Pollack. Gedanken iiber ,,Tristan und Isolde®.
— Harald Graevell. Zwei Inseln. — Oito Braun. Kulturphilosophie, — Besprechungen:
Karl Grunsky, Prod’homme (oeuvres en prose de R. W.); Sternfeld (aus W.’s Pariser Zeit);
Naumann (iilustr. Musikgeschichte); E. T. A. Hoffmann (mus. Schriften). Kwri Mey,
Seidl (vom Musikalisch-Erhabenen). — Zusendungen: Graf Apponyi iiber Deutschland.
— Bayreuth und Draussen: Aus den Vereinen. — Stipendien-Stiftung. — Festspiel-
Stiftung. — Generalregister. — Beilage: Titel und Inhaltsverzeichnis des Jahrganges.
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Festspiele 1909.

Im Jahre 1909 werden die Festspiele von 1908 — Parsifal, Lohengrin,
Ring — an den entsprechenden Tagen wiederholt werden.

Die Ausgabe der Eintrittskarten beginnt am 1. Mdrz 1909. Vor-
merkungen werden jetzt schon entgegengenommen:

und Parsifal) oder

fiir den Ring (4 Abende) allein oder

fiir Lohengrin und Parsifal (am 31. Juli und 1. August,
4, und 5. August oder 11. und 12. August),

I fiir die ganze Serie von 6 Abenden (Ring, Lohengrin l’

wihrend Karten zu den Einzelauffihrungen ven Parsifal (am 7. oder
8. August) erst von Mirz 1909 ab vorgemerkt resp. abgegeben werden
kénnen.

Um dem Unwesen des Billetschachers zu begegnen, dessen vollstiindige
Unterdriickung uns auf andere Weise nicht gelungen ist, werden die Ein-
trittskarten nunmehr nur noch gegen Vollzug eines Reverses ausgefolgt, in
welchem der Empfinger sich verpflichtet, die Karten ohne unsere Geneh-
migung bei einer Konventionalstrafe von Mk. 30.— fiir jede Karte — die
eventuell der Stipendienstiftung zufallen soll — nicht in andere Hinde
iibergehen zu lassen. Dieser Revers wird den Bestellern vor Absendung
der Karten zur Unterzeichnung zugesandt.

Verwaltung der Biihnenfestspiele.



Statistische Beilage der Bayreuther Blitter.

gasste=— o

1907,

I. Bayreuth.

1. Biihnenfestspiele.
Im Sommer 1908 kommen zur Auffihrung: Lohengrin am 22., 81. Juli, 5., 12,
19. August; Parsifal am 28, Juli, 1., 4., 7., 8, 11., 20. August; Der Ring des Nibelungen
am 25,—28. Juli und 14.—17. August.

2. Die Richard Wagner - Stipendien - Stiftung.
Verwalter: Herr Friedrich Scehén, Miinchen, Kaiser Ludwigsplatz 2.
Der Gesamtbestand betrug am 1. Oktober 1907: .4 274 732,30,

3. Die Richard Wagner-Festspiel-Stiftung.

Das Vermdgen betrug am 31. Dezember 1907: .# 8438857. Aus den Zinsen
werden satzungsgemiiss die ,Bayreuther Blitter® erhalten.

4. Die Bayreuiher Blitter.

Bezugspreis des laufenden Jahrganges £ 8 (fiir Vereinsmitglieder .4 6). — Preis
einzelner ilterer Jahrgiinge 4 5 (mehre jo .# 4). Gesamtpreis aller 30 Jahrgiinge
A 120. (Jahrgiinge 1883 und 1884 je o4 6, Jahrgang 1894 Neudruck .4 3). — Einzuzablen
an die Redaktion in Bayreuth,

XXX. Jahrgang 1907.

50 Beitriige: von Richard Wagner, Aders, Bartels, Braun, Dammann, Ergo, Graevell,
Gross, Grunsky, Herrmann, Hofler, Hofmann, v, Hohenlohe, Joachim, Klindworth, Kloss,
Komorezynsky, v. Lichnowsky, v. Lichtenberg, Lienhard, Liszt, Mey, Pastor, Peltzer,
Peschek, Pusinelli, Raymond, Reuss, Scala, Seidl, v. Stein, Wernicke, Wesendonck,
v. Wolzogen,

II. Allgemeiner Richard Wagner-Verein.
(Anerkannter Verein.)
1. a) Prisidinm (Bayreuth).
Casselmann, Dr,, Leopold, Oberbiirgermeister der Stadt Bayrenth, Prisident des
Vereins,
b) Centralleitung (Berlin).
Rosenberg, von, k. Ceremoniemeister, Mujor a. D., I. Vorsitzender,
Schelling, von, Major, ) 3
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Tisehendorf, Dr. von, Wirkl. Geheimer Ober-Regierungsrat, I. Schriftfiihrer,
Glasenapp, von, Ober-Regierungsrat, II. 3
Thelen, P., Musikalienhiindler, Kassenfiihrer,
Sucher, J., Hofkapellmeister, Professor,
Muck, Dr., Hofkapellmeister,
Dirksen, Dr. von, Kaiserl. Gesandter,
Wolzogen, Hans Paul Freiherr von, Redakteur der Bayreuther Blitter in Bayreuth,
Puttkamer, von, Prisident (daunernd verhindert).

Adresse der Centralleitung: Musikalienhiindler P, Thelen, Berlin W., Eich-
hornstrasse 2.

Adresse des Redakteurs des Vereinsorgans ,Bayreuther Blitter®:
Freiherr von Wolzogen, Bayreuth, Lisatstr, 2.

9, Zweigvereine und Ortsvertretungen.

Asch i/Bshmen, Alb. Labitzki, Musikdirektor.

Aschaffenburg, Fritz Trockenbrodt, Kaufmann, k. Hoflieferant,

Bamberg, Rothlauf, Justizrath, k. Advokat und Rechtsanwalt.

Barmen, Rud. Ibach Sohn, Hofpianofortefabrikant, Neuer Weg 40.

Bayreuth (Z.-V.), Dr. Solbrig, Vorstand, Luitpoldplatz 6; Carl Gramich, Hauptmann a. D,

Opernstrasse 11,
. Redaktion der ,Bayreuther Blitter.

Berlin-Potsdam (Z.-V.), Rosenberg, von, k. Ceremonienmeister, Major a. D., 1. Vor-
sitzender; v. Glasenapp, Ober-Reg.-Rat b. Pol.-Priis,, Kassier.

Braunschweig, Jul. Bauer, Hofmusikalienhandlung, Neue Strasse 11.

Breslan, J. Hainauer, Hof-Musikalien-Verlagshandlung, Schweidnitzerstrasse 52.

Briinn i/Miibren (Z.-V.), O. Rupp, k. k. Hochschul-Professor Obmann; Benno Branezik,
Prokurist des Wiener Bank-Vereins, Siickelwart.

Cotthus, Dr. B. Pretzsch, kgl. Gymnasialdirektor.

Darmstadt (Z.-V.), H. Sonne, Grossherzoglicher Rat.

Dresden, Franz Plotner, k. s. Hof-Musikalienhiindler, Hauptstr. 2.

Erlangen (Z.-V.), Dr. R. Falckenberg. Professor, Goethestr. 20,

Frankenberg i/Sachsen, Albert Werner, Componist.

Gera Renss, R. Kindermann, Hofbuchhéndler.

Graz (Z.-V.), Friedr. Hofmann, Architekt, Obmann; L. v. Bernuth, Kassierer.

Grossenhain i/Sachsen, Georg Zschille, Fabrikbesitzer, Vorsitzender; Max Wilhelm, Buch-
hiindler, Kassier,

Hannover (Z.-V.), H. Vizthum, k. Kammervirtuos, Ubbestr. 1,

Heidelberg, Carl Hochstein, Musikalienhiindler.

Helsingfors i/Finnland, Rich. Faltin, Professor.

Homburg v. d. H,, W. Schmitt-Hartlieb, Lehrer, Dorotheenstr. 10.

Kempten, Hans Sommer, Lehrer.

Kiéln a/Rhein (Z.-V.), Dr. E. Compes, Rechtsanwalt, Vorsitzender; Dr. R. Schnitzler,
Bankier, Schriftfiihrer; Ferd. Sohn, Buchhiindler, Kassier.

Laibach (Krain), Hans Gerstner, Konzertmeister, Villa Wettach.

Leipzig, W. Rich. Linnemuann, Musikverleger.

Akad. Richard Wagner Verein (Z.-V.), W. Rich. Linnemann, Musikverleger,

Kagsenwart.

”
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Liegnitz, Dr. E. Meinck, Professor, Grenadierstr, 14.

Mannheim i/Baden, Karl Heckel, Hof-Musikalienhiindler, Obmann.,

Oldenburg (Grossh.), W. Knhlmann, Professor, Grossherzogl. Musikdirektor.

Plaunen i/V. (Z.-V.), Hugo Leo, k. Kommissionsrat,

Reichenberg i/Béhmen (Z.-V.), Franz Schiitz, Birgerschullehrer, Obmann; Wilbelm
Schindler, Lehrer, Kassier.

Riga, C. Fr. Glasenapp, Staatsrat, Reimersstr. 1.

Rostock i/Meckl, Paul Stiibe, Rektor in Grabow.

Speyer (Rheinpfalz), Richard Schefter, Musikdirektor.

Venedig, Carlo Rossi, Kapellmeister, St. Marina, Calle Scaletta.

Yiersen i, d. Rheinpr., Friiulein Marie Schmidt.

Wien Akad. Richard Wagner-Verein (Z.-V.), Theodor Kichert, Obmann; Dr. Wolfgang
Rigler, Habsburgergasse 53 Carl Juritsch, Kassierer.

Wiener-Neustadt, Dr. Anton Riehl, Advokat.

Worms, Dr. Karl Stephan, Justizrat,

Znaim i/Miihren, Karl Redlbach, stiidt. Organist.

Ziirich, Hug & Co., Musikalienhandlung.

ITI. Bayreuth und Draussen.

i. Vortragsschau.

Batka, R, Dr. Mozart und W, Prag (Ak. W.-V.).

Brancour, R. L'influence Wagnérienne. Paris (Alliance fr.).

Burkhardt, M., Dr. Ws. Einfluss auf das Lied. Berlin (Lessing-Hochsch.).

Darmstidter, Dr. Das musikalische Drama Ws, mit besonderer Beriicksichtigung des
»Tannhiinser. Schleswig.

Descey. Conférence sur W. Rouen.

Ehrenstein, & v. Was. ,Lohengrin”. Grossgraupen,

Flath, W. Faust in der Musik, Leipzig (Ak. W.-V.).

Gerhard, H. &. Drei Vortriige iiber den ,Ring®. Darmstadt (W.-V.).

@irelli, A. R. W. Turin. Spezzia.

@olther, W., Prof. Dr. ,Tannhiiuser® in der neuen Bearbeitung. — ,Tristan und Isolde®.
Rostock. — W. als Dichter. Schwerin,

Hasse, Max. Vier Vortriige iiber R. W. (Lehrjahre. Wanderjahre. Hochste Meister-
schaft. Zn den Sternen.) Magdeburg. (Zum Besten der R. W.-Stipendien-
Stiftung.)

Henning, @. ,Parsifal®. Bochum, Duisburg, Eschwege, Langenberg, Liidenscheid, Nord-
hausen, Osnabriick, Zeitz.

Heuss, A.,, Dr. Hiindels Oratorium und Wa, Musikdrama. Leipzig (Ak. W.-V.).

Hirschberg. ,Tristan und Isolde®. Cassel (Kaufm. V.). — ,Parsifal®, Elberfeld (Wiss. V.),
Greiz (Kaufm. V.), Hohenetein, Niirnberg (Kaufm. V.), Oberhausen (Wiss, V.).

Hbdel, 0. R. Ws. erste Schaffensperiode. Graz (Ak.W.-V.).

Kaden, Abiturient, Ws. ,Meistersinger®, Leipzig (Albert-Gymu.).
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Kaestner, 8., Dr. Die Kunstform bei W. Leipzig (Ak. W.-V.).

Kaiser, . Heines ,Grenadiere” in der Vertonung von Reissiger, Schumann und W. —
E. T. A. Hoffmann und das Gesamtkunstwerk. Leipzig (Ak. W.-V.).

Kleefeld, W. Ws. Jugendwerke. Hamburg.

Koch, M., Prof. Dr. P. Cornelius in seiner Beziehung zu W. Breslau,

Krebs, C. R. W. Berlin (Musiklehrerinnen-V.).

Lichtenberg, R. v., Prof. R. W. und die dentsche Kultur. Berlin (Ak. W.-V.).

Lichtenherger, H., Prof. R. W. Paris (Cours Sauvrezis).

Lowe, P., Dr. Siegfried. Spandau (Mus. V.).

Lotz. Ws. Aufsatz tiber die ,Ouverture’. — Ueber Ws. Interpretation der IX, Symphonie.
Leipzig (Ak. W.-V.).

Meyer, W. R. Ws. Entwickelung von der Oper zum Drama. Hamburg (W.-V.).

Morold, Max. Parsifal. Wien (Ak. W.-V.),

Miinnich, Dr. phil. Die Festspiel-Idee. Berlin (Ak. W.-V.).

Muralt, A. v. Lebensskizze Ws, Berlin (D. Literatar-V.).

Panzer, Ws. Leben und Wirken. Frankfurt a/M. (Akad. d. Sezialwiss.).

Peltzer, Alfr., Dr. Vier Vortrige iiber R. W. (Die Schriften aus der Pariser Zeit. Die
revolutioniiren Schriften. Die reformatorischen Schriften., Die Sechriften zur
Regeneration.) Magdeburg. (Zum Besten der R. W.-Stipendien Stiftung.)

Peters, 0. Die Verwirklichung der Erlésungsidee im ,Ring“. — Der Vergessenheitstrunk
und Siegfrieds Charakteristik, — Tannhfiusers Erlosung. Leipzig (Ak. W.-V.).

Peotsch, R., Prof. Dr. Der ,Ring“ und seine Entstehungsgeschichte. Heidelberg (Mus.-Ges.).

Priifer, A, Prof. Dr. Der Wahnbegriff bei Herder mit Beziehung auf W, Leipzig
(Ak. W.-V.).

Bigler, W., Dr. 80 Jahre Bayreuth. Wien (Ak. W.-V.).

Schaoht-Bruhns, ,Parsifal“. Aachen, Altona, Braunschweig, Bremen, Eisleben, Elbing,
Frankfurt a/0., Halle, Hamburg, Kiel, Krefeld, Leipzig, Liibeck, Oldenburg,
Schwerin.

Schumann, Die Tristansage in der Litteratur. — Idealisiert Litteratur! — Leipzig
(Ak. W.-V.).

Seidl, Arthur, Prof. Dr. Vortriige iiber ,Ring“ ,Meistersinger®, ,Tristan“, ,Rienzi®,
,Hollinder¥, Degsan (Midehengymn.).

Seydler, A. W. als Musiker., Graz.

Singer, Alfr. Entstehungsgeschichte des ,Lohengrin“. Berlin (Ak. W.-V.),

Singer, Kurt. Hans Sachs. — Das Tannhiiuser-Gedicht. Berlin (Ak. W.-V.).

Sokolowski, B., Dr. Von M. Goldast his R. W. Siegen.

Sommerlad, Th,, Dr. Was, Frauengestalten. — Ws. Heldengestalten. Halle (W.-V.),

Spiro, F. W. und die antike Tragddie. Rom (D. Kiinstler-V.).

Spohr, M, Das sichtbare Gesamtkunstwerk bei Fidus als Erweiterung des Bayreuther
Gedankens. Berlin (W.-Ges.).

Steiner, R. W. und die Mystik, Bonn (Theos. Ges.).

Sternfeld, B, Prof. Dr. R. W. Hamburg (Litt. Ges.), Krefeld (Vortrags-V.), Potsdam
(5 Vortriige), Charlottenburg (Schillertheater, 2 Vortriige), Berlin (Rathaus, Ein-
leitungen zu 5 W.-Abenden). — R. W. und Bayreuth. Berlin (fiir das Heimat-
haus fiir Tochter htherer Stiinde). — Lohengrin. Miihlhaungen i/T. (Bildungs-V.) —
Meistersinger. Stettin (Diirerbund), Neumiinster, Zeitz, Luzern, Turin, Posen
(Deuntsche Ges.), Uerdingen, Frankfurt a/M. (Stipendienstiftung: fiir Schiiler
oberer Klagsen), — Ring des Nibelungen. Mailand (Deutscher Sprachverein,
4 Vortriige). — Rheingold. Itzehoe, Luzern. — Walkiire. Luzern, — Siegfried,
Stettin (W.-Gedichtnis-Stiftung), Hamburg (Kaufm. V.). — Gotterdimmerung:
Stettin (ebenda), Hamburg (ebenda), — Parsifal. Stettin (ebenda), Bergen a/R.,
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Eupen, Miihlhausen i/Th., Posen (Deutsche (es.), Frankfurt a/M. (Stipendien-
Stiftung), ebenda (fiir Schiiler hgherer Klassen). — Zauberflote und Parsifal.
Krefeld (Loge Eos). — Matthiius-Passion von Bach, Nordhausen (Bildungs-V.). —
Neunte Symphonie. Stettin (Diirerbund).

Thode, Henry, Prof. Dr. R. W. und die tragische Biihne von Bayreuth. Amsterdam,
Gotha, Groningen, Haag, Halle a/S. — R. Ws. Sendung fiir das deuntsche Volk,
1. Der Schopfer des Bayreuther Kunstwerkes, 2. der Verkiindiger des deutschen
Kulturideales. Berlin, Hamburg (Ver. f. Kunst u. Wissensch.), Wiesbaden (Ver.
der Kiinstler n. Kunstfreunde), — Das Gesamtkunstwerk von Bayreuth. Posen
(Wiss, Ver.).

Uhlig. W. als Mystiker. Berlin (Theos. Ges.).

Wagner, A, Prof. Neuneste W.-Litteratur. Berlin (W.-V.).

Weissbrod. ,Der fliegende Hollinder”. Kassel (Kanfm. V.).

Zenker, M, Dr. Ueber Bayreuther Stil. Leipzig (Ak. W.-V.).

Gelesen wurde im Leipziger Ak, W.-V. ,Das Kunstwerk der Zukunft®,

Vorlesungen iiber W. wurden gehalten in den Konservatorien und Musik-
schulen: Aachen (Pochhamer), Berlin (Schumacher), Breslau (Fuchs), Céln (Everthain),
Dortmund (Girschner), Dresden (Schmidt), Halle-Riemannseminar (de la Porte), Karls-
ruhe (Ordenstein), Krefeld (Pieper), Lemberg (Heyderer), Mannheim (Blass), Neustadt a/H.
(Bade), Paris-Consery. nat. (Bourgaunlt), St. Johann-Saarbriicken (Krome), Wiesbaden-
Beethovenkons. (Gerhard), Wiirzburg (Ritter), Ziirich (Radecke); an den technischen
Hochschulen: Charlottenburg (Seesselberg), Dresden (Reuschel), Miinchen (du Moulin-
Eckart), Ziirich (Saitschick); an den Universititen: Bonn (Wolff), Greifswald (Rein-
brecht), Leipzig (Priifer), Miinchen (Muncker, v. d. Pfordten). — Vgl. die vollstindigen
Verzeichnisse im W.-Jahrbuch II. von L. Frankenstein.

2. Biicherschau.

a) Von Richard Wagner.
Bayreuther Briefe (1871—1883). Berlin, Leipzig, Schuster & Loffler.
Entwilrfe zu ,,Die Meistersinger von Nirnberg, »Tristan und Isolde”, , Parsifal”.
Leipzig, C. F. W. Siegel (R. Linnemann).
,Die Meistersinger von Niirnberg®. Illustriert von G. Barlgsius. Berlin, Fischer & Franke.

b) Uebersetzungen.

La Walkyria. (F. Zanardici e G. Bassi) Milano, Ricordi & Co.
Opera i Dramat. 1. Opera a istota Muzyki. (M. Diensl) Lwow-Warzawa, H. Altenburg.
Les cuvres en prose. 1. (J. G. Prod’homme) Paris, Delagrave.



c) Ueber Wagner.

Bélart, H. Fr. Nietzsche und R. W. Berlin, Wunder.

Chop, M. R. Ws. ,Rienzi“. Leipzig, Reclam.

— — Siimtliche 11 Bdchn. Erliiuterungen zu den Tonwerken R. Ws. in 2 Biinden. Ebendort.

Golther, W. Tristan und Isolde in der Dichtung des Mittelalters und der neueren Zeit.
Leipzig, S. Hirzel.

Heckel, K. Hugo Wolf in seinem Verhiiltniss zu R. W. Miinchen, G. Miiller.

Kirsten, R. Streifziige durch die musikalische Deklamation in R. Ws. ,Parsifal“. Anna-
berg, Realschulprogramm.

Kreowski, E. u. Fuchs, Ed. R. W. in der Karrikatur. Berlin, Behr.

Neumann, A. Erinnerungen an R. W. Leipzig, Staackmann.

Payne, Wm. M. R. W. A Cycle of sonnets. Chicago. Dial Press.

Robert, @ Philosophie et Drame. Essai d'une explication des drames Wagnériens,
Paris, Plon.

Shaw, Bernh. Ein W.-Brevier. Kommentar zum Ring des Nibelungen. Deutsch von
S. Trebitsch. Berlin, 8. Fischer.

Schmiedel, 0. R. Wa. religiee Weltanschauung. Tiibingen, Mohr (P. Siebeck).

Sokolowsky, B. Der altdeutsche Minnegesang im Zeitalter der Klassiker n. Romantiker,
Dortmund, Rehfuss.

Wagner-Jahrbuch 1908, II. Band. Von Ludwig Frankenstein. Berlin, Paetel.

Wagner-Ealender 1908, Berlin-Leipzig, Schuster & Loffler.

Wahnfried. Graf Arthur Gobineau, ein Erinnerungshild aus Wahnfried. Stuttgart From-
mann (E, Hauff).

Wolzogen, H.v. Register zu den 10 Biinden ,Gesammelte Schriften und Dichtungen“ von
R. W. Leipzig, C. F. W. Siegel (Fr. Linnemann),

d) Aus verwandten Gebieten.

@obinean. Auswahl, (F. Friedrich.) Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.

Lienhard, Fr. Wege nach Weimar. IV. Band. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.
Seesselberg, Fr. Volk und Kunst Kulturgedanken. Berlin, Schuster & Loffler.
Seidl, A. Vom Musikalisch-Erhabenen, Leipzig, Kahnt Nachf.

3. Zeitungsschau.

Allgemeine Musikzeitang., Charlottenburg. 5. A. Piiringer. Ws. Familienbriefe. —
18. R. Batka. A. Neumanns W.-Erinnerungen. — 27. O, Lessmann, R. W. und
die Parsifalanffiibrungsfrage. — 41. R, Batka. Aus der Meistersingerzeit (Brief
von Fr. Miiller).

Allgemeine Osterreichische Gerichtszeitung. Wien. 15. Dr. Gottlieb Ferd. Altschuh.
Stellung der Opern ,Rienzi*, ,Fl. Hollinder, ,Tannhiiuser® und ,Lohengrin“
von R. W. zum Urheberschutz in Oesterreich.

Allgemeine Zeitung. Miinchen 325. Zur ,Parsifal“-Frage.

Anwalt der Tiere. Riga. 1. M. Seiling. R. W. als Tierfreund.

Baltische Blitter, Riga. 9. 4. E. Kloss, Neue Wagneriana, R. Ws, erstes Drama.
— 11/12. Eurt Mey, das Erbe und der Erbe von Bayreuth, — 13. Waack.



C. Fr. Glasenapp. — 16. ,Bayreuther Briefe. — 17/18. 8. Benedict. Bayreuth
und Miinchen,

Berliner Tageblatt. 11, Nov. M. Kalbeck. Brahms, W, Cornelius.

Bithne und Welt. Berlin, 11. E. Kloss. Neune W.-Litteratur. — 21. E. Kloss, 25 Jahre
,Parsifal®,

Deutsche Arbeit. Prag. 7. E. Ryehnowsky. Deutschbéhmen in R. Ws. Familienbriefen.

Deutsche Musikdirektoren-Zeitung. Leipzig. 45./6. A. Nossig, R. W. in seinen Familien-

. briefen,

Deutsche Musikdirigenten-Zeitung. Hannover. 46/7. Max Chop. W. in der Karrikatur.

Deutsche Welt. Berlin. 24./25. K. Storck. Das Wesen des Musikdramas. — 5. S.
Benedict. Bayreuth und Miinchen. .

Deutsche Zeitung. Berlin. 91. A. Neumann. Der ,Ring® in Berlin. — 144, Ein un-
bekannter Brief R. Ws. — 213. R. v. Hornstein. Erinnerungen an R. W. —
263. S. v. Hausegger. Julie Ritter.

Frankfurter Zeitung. 205. H. Pf. In Bayreuth vor 25 Jahren.

Fremdenblatt. Wien. 183. M. Brandt. Wie ich Kundry geworden und gewesen war.

Gegenwart. Berlin. 33. Fr, Alafberg. Der sterbende R. W,

Hammer. Leipzig. 114. H. Widemann, Modernes Komponistentum.

Hilfe. Berlin. 84. P. Schubring. Zum 25. Jahrestag des ,Parsifal®.

Kunstwart. Miinchen. 10. R. B. Glasenapps W.-Biographie.

Magazin fiir Litteratur des In- und Auslandes. Berlin, 11. A, Neumann und R. W.

Morgen. Berlin, 22. 8. v. Hansegger. R. W. und Julie Ritter.

Miinchener Neumeste Nachrichten. 307. Fugen Gura, Bayreuther Eindriicke.

Musik. Berlin. 10. Heiterer Doppelbrief R. Ws. und Ferd. Heines an Tichatschek. —
12. K. Mey. R. Ws. Webertrauermarsch. — 14, W. Golther. Neue W.-
Litteratur. — 19. W. Kienzl. Briefe R. Ws. an Dr. Theodor Kafka. — W.
Golther., Angelo Neumanns W.-Theater. — 22, Caspari, Die Idee des ,Lohen-
grin“-Vorspiels.

Mugikalisches Wochenblatt und Neue Zeitschrift fiir Musik, Leipzig. 1. E. Kloss.
Ws. Familienbriefe. — 7. E. Kloss. R. W. als Musikfenilletonist. — 8. R,
Sternfeld. W.-Litteratur I. — 9. C. K. Noch etwas von R. W. — 17. E.
Rychnowsky. Erinnerungen an R. W, v. A, Neumann, — 20/21. K. Mey. Das
Erbe und der Erbe von Bayreuth. — R. Sternfeld. W.,-Litteratur IIL. — 28,
E. Kloss. Joseph Tichatschek. — 35/86. EIf Briefe R. Ws. an G. Unger. —
87. R. Sternfeld. Ehrt eure deutschen Meister! — 41, Was, Brief an den
Direktor der Gr. Oper in Paris 25. 3. 61. — E. Kloss. Biirkner’s ,R. W.% —
48/9, K., Mey. R, W. und G. Rossini.

Musiklitterarische Blitter. Wien. 11. Robert Mayrhofer. Das Dunkel in Ws. Styl

Musik fiir Alle, Berlin, 1. Erich Urban. R. Ws. ,Meistersinger, — 2. Hans Sachs
und die Meistersinger.

National-Zeitung. Berlin. 16. 10. Das moderne Drama und R. W.

Neue freie Presse. Wien. 1. 9. Felix Weingartner. Useber musikalische Formen.

Neune musikalische Presse. Wien. 6. M. Mauke. H. Thode iiber R. W. — 15/16. J.
Seitz. R. Ws. ,Tannhiiuser.*

Neue Musikzeitung. Stuttgart, 7. Canstatt. Fiirst Hohenlohe und R. W. — 21, Kohut.
Eine Kritik iiber die 1. Auffiilhrung des ,Tannhiiuser® in Dresden. — 21. E,
Kloss, ,Parsifal® 1882—1907., — Neue W.-Litteratur, — 22, Schumann, Das
R. W.-Haus in Granpa.

Neue Ziiricher Zeitung. 2. Nov. R. W, und Liszta Dante-Symphonie,

Prager Taglatt. ? Mirz. R. Batka. R. W. in Prag.

Scherer, Wien, 2, J. Golker. R. W, im Bergdorfe.
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Bignale. Leipzig. 18. Spanuth. R. W. und A. Neumann. — 57. Spanuth. Familien-
briefe von R. W, — 58. Spanuth. Wagner im Konzertsaal,
Tigliche Rundschan. Berlin, Unterhaltungs-Beilage. 36. G.M. R. W. in Bayreuth. —

A. Neumann. Der ,Ring® in Berlin, — 116, W. Pastor. Von wiedererstehender
nordischer Dichtkunst. (Wieland der Schmied). — M. Chop. Betrachtungen
zum Geburtstag des Bayreuther Meisters. — 172. R. Sternfeld. Zum ersten

Male in Bayreuth. — 247. M. Chop. Neue musikalische Litteratur. — 257.
M. Chop. R. W. in der Karrikatur. — 262. Luise Reuss- Belce. Ueber den
Bayreuther Styl. — 296. M. Chop und G. M. Wagneriana.
Hauptblatt. 493. v. Hornstein. In Bayreuth. (Aus den ,Siiddentschen Monuts-

heften.”) — 516, Bayreuther Briefe.

Volkserzieher. Berlin, 25. Max Seiling. R. W. als Mensch.

Weser-Zeit, Bremen. H. v. Beaulien. Wagneriana.

Zeit. Wien. 1734/8/44, E. Humperdinck, ,Parsifal“-Skizzen.

Zeitschrift der intern. Musikgesellschaft. Leipzig. Prod’homme. 2 Lettres de R. W.

In fremden Sprachen.

Musikal Standard. London, 2. 2. Comments and opinions over ,Tristan®. — 2, 8,
Irvine. Baughan and W. — 9./16./23. 3. — 10, 4. Rutland Boughton. Anti-
wagnerism. — 20./17. 4. — 4./11./12./15, 5. Irvine, The ethics of Ws. ,Ring*
— 10./17. 8. TIrvine. ,Parsifal® after 25 years.

Musical Times. London. April. H. Thompson. An interview between W. and Rossini.

Courrier musical. Paris. 28. F. Sternay. Wotan et I'élément divin dans le ,Ring®,

@uide musical. Bruxelles. 17. Lettre de R. W. 4 Sander. — 20./21. H. de Curzon.
Les idées de Grétry et ses visions d’avenir. — 456. W, ,la noce®.

Mercure musical. Paris. 15. 9. Ecorcheville. W, et l'université.

Temps. Paris. 8./156. 10. Pierre Lalo. W. et 'amour.

Cecilia. 15. 3. Fahro. R. W. en Hohenlohe. — 15. 6. 15. 7. E. H. Viotta. Nieuwe
Wagneriana.,

Weekblad voor Mugziek. Utrecht. 1. H. N. W.Litteratur. — 3. H. Reichenberger.
Offener Brief an Hrn. J. J. R, in Amsterdam.

Marzocco. Milano. 1, R. Forster. Riecordi Wagnerani,

Nuova Antologia. Roma. 1. 6. R. W. Fine di un musicista tedesco a Parigi. (Man-
fredi Gravina.)

Tribuna. Roma. ? Fr. Sabelli. L'anima intima de R. W.

Almanaque Socialista. Buenos Ayres. 1907. M. A. Barrenecha. Biografia di R. W,
Musica. Buenos Ayres. 21./22, Uriarte, El romanticismo en la musica, — Rouques.
Ecos de Bayreuth.



9

Svensk Musiktidning. Stockholm, 17. Vid ,Parsifal® 25 aars-Jubilium.

Dalibor. Prag. 2. Artus Rektorys, Wagnerno ,Bludny Holand’ an®.

4. Theaterschau.
(Nach dem von Breitkopf & Hiirtel in Leipzig herausgegebenen ,Deutschen Biihnen-
Spielplan®.)

I. In deutschsprachigen Léndern.

In der Zeit vom 1. Juli 1906 bis zum 30. Juni 1907 fanden in 96 Stiidten 1608
Auffiihrungen statt, und zwar in 84 deutschen (1365), B tsterreichischen (196), 8 schweizer-
isechen (29), 1 russischen (18).

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffiihrungszahl ist: L. 313, T. 305, H. 189,
M. 185, W. 166, S. 127, Rh. 101, G. 96, Tr. 94, R. 32,

Die Stidte (hierzu die Uebersicht!) ordunen sich nach der Gesamtzahl der Auf-
fithrungen: Wien (96), Berlin (75), Hamburg (67), Dresden, Miinchen (56), Breslan
(62), Frankfurt a./M. (40), Leipzig (39), Kéln (36), Hannover (35), Mannheim, Strass-
burg (31), Diisseldorf (30), Magdeburg (28), Barmen, Bremen, (27), Prag, Stettin, Ziirich
(26), Dessau, Graz, Halle, Stuttgart (25), Elberfeld, Kassel (23), Essen, Freiburg, Karls-
ruhe (22), Aachen, Konigsberg, Niirnberg, Wiesbaden {21), Augsburg (20), Bern, Mainz
(19), Crefeld, Riga (18), Braunschweig, Dortmund (17), Briinn, Chemnitz, Plauen, Rostock,
Schwerin (16), Danzig (15), Dortmund (14), Altenburg, Coblenz, Erfurt, Kiel, Naumburg,
Regensburg (13), Troppau (12), Metz, Teplitz, Weimar (11), Coburg, Liibeck (10), Posen
(9), Gotha (8), Flensburg, Linz, Wiirzburg (7). Miihlhausen (6), Duisburg, Gérlitz, Liegnitz,
Ziwickau (), Bielefeld, Detmold, Fiirth, Heidelberg, Sondershausen (4), Bromberg, Colmar,
Neustrelitz, Reichenberg, Stendal (3), Arnstadt, Bernburg, Frankfurt a./O., Hagen,
Halberstadt, Heilbronn, Kaiserslautern, Miinchen-Gladbach, Osnabriick, Rathenow, Ulm,
Worms (2), Baden, Beuthen, Eisenach, Greiz, St. Gallen (1).

Der ,Ring“ als Cyklus ward gegeben in Berlin und Miinchen (5), Dresden, Wien,
Niirnberg (4), Frankfurt a/M., Kéln, Leipzig (3), Breslan, Graz, Konigsberg, Mannheim,
Strassburg, Stattgart (2), Regensburg, Braunschweig, Briinn, Dessau, Diisseldorf, Elberfeld,
Essen, Freiburg, Hamburg, Karlsruhe, Kassel, Magdeburg, Mainz, Schwerin, Wiesbaden,
Ziirich (1),

Der 13. Februar ward beachtet in Barmen (M.), Berlin (G.), Crefeld (L.), Darm-
stadt (Tr.), Dessau (Tr.), Dortmund (M.), Frankfurt a/M. (L.), Hamburg (G.), Kassel (T.),
Konigsberg (Rh.), Leipzig (W.), Mannheim (H.), Miinchen (L.), Niirnberg (H.), Rostock
(S.), Troppau (M.), Wien (R.), Wieshaden (L.); der 22. Mai in Berlin (S.), Frankfurt a/M:
(T.), Hamburg (Rh.), Kassel (8.), Mannheim (L.), Miinchen (H.), Wien (L.). :

pKuriositiiten® wurden bemerkt: in Coblenz Figaro 2, Margarete 3, W. 3, in Prag
Rh., W., S., M, G., in Ziirich Rh., W,, S., L., G.

Fiir ergiinzende Berichterstattung haben wir zu danken den Herren G. Dueati
(Piacenza), Prof. K. Gianicelli (Pest), W. Golther (Rostock), 0. Haselhorst (Dessau fiir
London), sowie dem Grossh. Hoftheater in Schwerin.
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II. Aus dem europidischen Ausland.

I. Belgien: Briissel 7 L., 2 M, 2 Tr. (deutsch); Antwerpen T., Gent W.
IL England: London (Cov. Gard.) 5 W., 4 L, 4 Tr, 4 M, 8 T.; — (deutsche
Oper) 3H,3W,38M,2T,2L,2Rh, 28,2 G = 39.
IIl, Frankreich: Paris 16 W, 14 T.,, 5 L, 5 Tr, 83 M = 43; Marseille T., L.;
Rouen W.
IV. Holland: Amsterdam 1 L., 1 Rh, 1 W,, 1 8, 1 G. (deutsch); Haag 2 L., 2 W,,
2 M.; Rotterdam L.
V. Italien: Rom L., G.; Bologna Rh.; Brescia Tr.; Cremona L.: Genua Rh.; Milano
Tr.; Parma W.; Reggio L.; Turin W,
VI. Oesterreich, fremdsprachige Kronliinder: Krakau 2 L.; Lemberg 8 Tr, 6 S,
3 L., W.; Prag (czech.) L.; Triest W.
VIL. Portugal: Lissabon T, L.
VIII. Schweden: Stockholm 10 L., 9 T,, 6 G, 6 H,, 4 W., 38 Rh.,, = 40,
IX, Spanien: Madrid T., L.; Barcelona W., S.
X. Ungarn: Budapest 9 T, TL, 5 W,, G, 8 Tr,, M,, 2 Rh,, 1 H. = 35.

(In Buenos Ayres ward W., in Melbourne L., in Sidney H,, T,, L., W. (deutsch) aufgefiihrt.)

Abgeschlossen am 31, Dezember 19807,

Druck von Lorens Ellwanger vorm. Th, Burger, Bayreanth,
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Fern ist uns das Ideal in der Zeit, sehr fern! Solange jedoch ein
Ideal in noch so verworrener Weise in der Wirklichkeit lebt und wirkt,
ist sie zu ertragen. (Carlyle.)

Nur derjenige darf sicher sein, von jemem antiken Geiste, durch den
die alternde Welt immer wieder eine Belebung ihrer gesunkenen Fihig-
keiten erwartet, einen Hauch verspiirt zu haben, welcher in der eigenen
Auffassung aller tiefsten Weltratsel Motive zu finden vermag, aus denen
ihm vor Allem die Entstehung der wunderbarsten, den Griechen allein
eigentiimlichen Kunstart wirklich begreiflich und fiir sein Verstindnis
ehrlich gerechtfertigt wird. (E. Rohde)

Das Ideal der Sittlichkeit hat keinen gefihrlicheren Nebenbuhler als
das Ideal der héchsten Stirke; es ist das Maximum der Barbarei und
hat leider in diesen Zeiten der verwilderten Kultur gerade unter den
grossten Schwichlingen sehr viele Anh#énger erhalten: der Mensch wird
durch dieses Ideal zum Tier-Geiste. (Novalis.,)

Aus dem Briefwechsel zwischen Wagner und Nietzsche.
1869—1872.

Mit Erlaubnis des Hauses Wahnfried und in Uebereinstimmung mit
Frau Dr. Elisabeth Forster-Nietzsche wird hier in die Reihe der ,Briefe
an Wagner“ ein Teil des oben genannten Briefwechsels eingeschaltet,
welcher sich, mit Ausnahme der einleitenden Geburtstagsgriisse von 1869
und 1870, im Wesentlichen auf die bedeutsame Schrift ,Die Geburt der
Tragédie aus dem Geiste der Musik“ bezieht, deren jeder —
besonders #ltere — Wagnerianer noch stdts mit ernstester Dankbarkeit
gedenken wird.

1.
Bagel am 22. Mai 1869.
Sebr verehrter Herr,
wie lange habe ich schon die Absicht gehabt, einmal ohne alle Scheu
auszusprechen, welchen Grad von Dankbarkeit ich Thnen gegeniiber empfinde;
da sich thatséichlich die besten und erhobensten Momente meines Lebens
an Thren Namen kniipfen und ich nur noch einen Mann kenmne, noch dazu
Ihren grossen Geistesbruder Arthur Schopenhauer, an den ich mit gleicher
Verehrung, ja religione quadam denke. Ich freue mich, Ihnen an einem
1
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festlichen Tage dies Bekenntniss ablegen zu konnen und thue dies nicht
ohne ein Gefithl des Stolzes. Denn wenn es das Loos des Genius ist,
eine Zeit lang nur pancorum hominum zu sein: so diirfen doch wohl diese
pauci sich in einem besonderem Grade begliickt und ausgezeichnet fithlen,
weil es ihnen vergénnt ist, das Licht zu sehen und sich an ihm zu erwéiirmen,
wenn die Masse noch im kalten Nebel steht und friert. Auch fillt diesen
Wenigen der Genuss des Genius nicht so ohne alle Mithe in den Schooss,
vielmehr haben sie kriftig gegen die allmachtigen Vorurtheile und die
entgegenstrebenden eignen Neigungen zu kdmpfen; so dass sie, bei gliick-
lichem Kampfe, schliesslich eine Art Eroberungsrecht auf den Genius haben.

Nun habe ich es gewagt, mich unter die Zahl dieser pauci zu rechnen,
nachdem ich wahrnahm, wie unfihig fast alle Welt, mit der man verkehrt,
sich zeigt, wenn es gilt, Thre Personlichkeit als Ganzheit zu fassen, den
einheitlichen, tiefethischen Strom zu fithlen, der durch Leben, Schrift und
Musik geht, kurz, die Athmosphéire einer ernsteren und seelenvolleren
Weltanschauung zu spiiren, wie sie uns armen Deutschen durch alle mog-
lichen politischen Miseren, durch philosophischen Unfug und vordring-
liches Judenthum itber Nacht abhanden gekommen war. Ihnen und
Schopenhauer danke ich es, wenn ich bis jetzt festgehalten habe an dem
germanischen Lebensernst, an einer vertieften Betrachtung dieses so riithsel-
vollen und bedenklichen Daseins.

Wie viele rein wissenschaftliche Probleme sich mir durch den Hinblick
auf Thre so einsam und merkwiirdig dastehende Personlichkeit allmihlig
erklart haben, mochte ich Ihnen lieber einmal miindlich sagen, wie ich
es auch gewiinscht hitte, alles was ich eben geschrieben habe, nicht
schreiben zu miissen. Wie gern wiirde ich an dem heutigen Tage in
Threr See- und Bergeinsamkeit erschienen sein, wenn nicht die leidige Kette
meines Berufes mich in meiner Basler Hundehiitte zuriickhielte.

Schliesslich habe ich noch die Bitte auszusprechen, der Frau Baronin
von Biilow bestens empfohlen zu werden und mich selbst zeichnen zu

diirfen
als Thren treusten

und ergebensten Anhénger und
Verehrer
Dr. Nietzsche
Prof. in Basel.
2.
Geehrtester Freund !

Haben -Sie — wenn auch etwas spit — grossen und herzlichen Dank
fiir Thren schénen und bedeutenden Brief!

Hatte ich damals gewiinscht, dass Sie mich besuchten, so wiederhole
ich Thnen heute eindringlich die frei gemeinte Einladung, welche ich bei
unserem Abschied von dem ,Rossli“ miindlich an Sie richtete.
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Kommen 8ie doch — nur mit einer Zeile vorangehender Meldung —
z. B. Sonnabend Nachmittag, bleiben Sie Sonntag, und kehren Sie Montag
frith zurtick: das vermag doch etwa jeder Handwerker, umso viel mehr
doch ein Professor.

Sie steigen dann bei mir ab, und schlafen die beiden Nichte im
Tribschener Fideikomisshaus.

Nun lassen Sie sehen, wie Sie sind. Viel wonnige Erfahrungen habe
ich noch nicht an deutschen Landsleuten gemacht. Retten Sie meinen
nicht ganz unschwankenden Glauben an das, was ich — mit Goethe und
einigen Anderen — deutsche Freiheit nenne.

Herzlichen Gruss von
Threm

ergebenen
Luzern R. W.

8ten Juni 1869,
8.
Teuerster Herr Friedrich !

Gestern Abend las ich Ihre Abhandlung vyor. Darnach hatte ich langere
Zeit zu beruhigen. Sie waren mit den ungeheuren Namen der grossen
Athener in tberraschender Weise modern umgegangen ; ich selbst glaubte
daran erinnern zu miissen, dass das Vorlesungs- und heutige elegante
Buchschreibungswesen den gebriiuchlichen Ausdruck gelegentlich der Be-
sprechung wunserer grossen antiken Muster herabgedriickt und auf ein
Niveau mit der Weise der Abfertigung dezidirt moderner Erscheinungen
gebracht habe. (Mommsens Cicero als Feuilletonist musste dabei auftauchen.)
Das ward denn bald als aus einer Schwiche der Zeit fliessend begriffen
und entschuldigt. Ich fiir mein Theil empfand zuniichst einen Schreck
ttber die Kithnheit, mit welcher Sie so kurz und kategorisch einem ver-
muthlich nicht eigentlich zur Bildung aufgelegten Publicum eine so neue
Idee mittheilen, dass man zu Gunsten Ihrer Absolution nur auf das ginz.
liche Unverstéindniss derselben von jener Seite zu rechnen hat. Selbst in
meine Ideen Eingeweihte diirften wieder erschrecken, wenn sie mit diesen
Ideen in Conflict mit ihrem Glauben an Sophocles und selbst Aeschylos
geriethen. Ich — fir meine Person — rufe Ihnen zwar zu: So ist es!
Sie haben das Rechte getroffen, und den eigentlichen Punct auf das
Schéirfste genau bezeichnet, so dass ich Ihrer ferneren Entwickelung, zur
Ueberzeugung des gemeinen dogmatischen Vorurtheils, entgegensehe. —
Doch habe ich Sorge um Sie, und winsche von ganzem Herzen, dass Sie
sich nicht den Hals brechen sollen. Deshalb mochte ich Thnen rathen,
diese sehr unglaublichen Ansichten nicht mehr in kurzen, durch fatale
Rucksichten auf leichten Effect es absehenden Abhandlungen zu berithren,
sondern, wenn Sie so tief — wie ich es erkenne — davon durchdrungen
sind, sich zu einer grosseren, umtfassenderen Arbeit dariiber sammelten.

1.
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Dann werden Sie gewiss auch das richtige Wort fiir die géttlichen Irrthiimer
des Socrates und Platon finden; welche so tiberwiltigend schopferischer
Natur waren, dass wir, obwohl uns von ihnen bekehrend, sie doch anbeten
miissen. :

Oh Freund! Wo die hymnischen Worte hernehmen, wenn wir aus
unserer Welt auf jene unbegreiflich harmonischen Wesen blicken! Und
wie hoch dann wieder von uns selbst denken und hoffen, wenn wir tief
und klar fithlen, dass wir etwas konnen sollen und miissen, was Jenen
versagt war. —

Vor allen Dingen hoffe ich ganz bestimmt, dass Sie iiber meine
Meinung in betreff Threr Socrates u. s. w. nicht in Ungewissheit sind,
denn ich sagte Thnen so eben, wie ich darfiber denke.

Thr

Triebschen R. W.

4ten Febr. 1870.

4.
Basel, 21. Mai 1870.

Pater Seraphice,

wie es mir voriges Jahr nicht beschieden war, Augenzeuge Ihrer Geburts-
tagsfeier zu sein, so hilt mich auch jetzt wieder eine ungiinstige Con-
stellation davon ab; die Feder dringt sich mir heute widerwillig in die
Hand, wiahrend ich gehofft hatte, eine Maienfahrt zu Ihnen machen zu
kénnen.

Gestatten Sie mir, dass ich den Kreis meiner Wiinsche heute so eng
und personlich wie nur moglich fasse. Andere mégen im Namen der heiligen
Kunst, im Namen der schonsten deutschen Hoffnungen, im Namen Threr
eigensten Wiinsche ihre Gratulationen zu bringen wagen; mir gentige der
subjectivste aller Wiinsche: mdgen Sie mir bleiben, was Sie mir im letzten
Jahre gewesen sind, mein Mystagog in den Geheimlehren der Kunst und
und des Lebens. Mag ich auch zeitweilig durch die grauen Nebel der
Philologie hindurch Thnen etwas entfernt erscheinen, ich bin es nie, meine
Gedanken sind immer um Sie herum. Wenn es wahr ist, was Sie einmal
— zu meinem Stolze — geschrieben haben, dass die Musik mich dirigire,
so sind Sie jedenfalls der Dirigent dieser meiner Musik; und Sie haben
es mir selbst gesagt, dass auch etwas Mittelmissiges, gut dirigirt, einen
befriedigenden Eindruck machen konne. In diesem Sinne bringe ich den
seltensten aller Wiinsche: es mag so bleiben, der Augenblick verharre: er
ist so schon! Ich verlange nur dies vom nichsten Jahre, dass ich mich
selbst Threr unschétzbaren Theilnahme und Ihres tapferen Zuspruches nicht
unwiirdig erweisen moge. Nehmen Sie diesen Wunsch mit unter die
‘Wiinsche auf, mit denen Sie das neue Jahr beginnen!

Einer ,der seligen Knaben".
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Mein werther Freund!

Von theurer Hand wurde Ihnen bereits berichtet, wie sehr der ,selige
Knabe“ dem ,Pater Seraphicus® willkommen war: gewiss zweifelten Sie
am wenigsten daran. Auch von der seligen Viertelstunde ward IThnen er-
zihlt, welche in ihren Eindriicken auf mich so lange andauern wird, als
ich Empfindung habe. Von allem dem ,Seligen“ melde ich Thnen daher
nichts. — — — Hier geht es gut. Morgen gedenke ich die Skizzen des
I Aktes von Siegfried (Gotterdimmerung wollte ich sagen) zu beendigen.
Uebermorgen feiere ich den ersten Geburtstag meines Sohnes, und zugleich
den Gedichtnistag Thres ersten Aufenthaltes in meinem Hause. Mogen
die Sterne tiber dieser doppelten Gedichtnisfeier giitig walten! Mir schien
es damals, Sie hiitten meinem Sohne Gliick gebracht. — Seitdem ist ein
schwieriges, innerlich aber reich begliickendes Jahr voriibergegangen, und
endlich scheint es, dass dem Gestirne meiner Geburt — dem Stiere —
auch Rechnung getragen werden soll: dem Ausdauernden wird sein Theil
werden. — —

Leben Sie wohl, und seien Sie vor Allem heiter, und zwar alt- nicht

neu-griechisch! —
Von Herzen griisst Sie

Thr
ergebener
4, Juni 1870. Tribschen. R. W.

6.
Verehrtester Meister,

heute endlich hat mir unser Fritzsch aus Leipzig Nachricht gegeben,
nachdem ich lange in giinzlicher Befremdung iiber sein Schweigen dahin
gelebt habe, ohne recht zu wissen, was ich zu thun hitte. Jetazt erfahre
ich, dass er mein Manuscript sofort, noch bevor Ihre empfehlenden Zeilen
eingetroffen waren, an einen Mitarbeiter seines Blattes zur kritischen Ein-
sicht tibersandt hatte: als welcher Bummler dasselbe bis zum 16. November
zurtickgehalten hat. Jetzt soll nun schnell losgedruckt werden; in welcher
Beziehung Fritzsch vortreffliche Versprechungen macht. Dann kommt ein
Passus, den Sie mir vielleicht mit einem Worte erkliren komnen. Fritzsch
schreibt mir: ,tber die Honorarfrage werden Sie unterdess selbst nach-
gedacht haben, vielleicht dass Ihnen in dieser Hinsicht Herr Wagner einige
Andeutungen gemacht hat“.

Hier wiirden Sie mich ginzlich in ungeheure Inschrittenwerke ver-
steckt finden, aus denen ich fiir meine Studenten eine lateinische Epigraphik
zusammenbraue, oder von Hunderten von platonischen Schriften umringt,
mit deren Hiilfe ich meine Zuhérer in das Studium Plato’s einfithre. Hebe
ich das Ohr einmal aus diesem Biicherhaufen empor, so hére ich sofort
etwas, was in Bologna vorgeht oder in der Stadtverordnetenversammlung
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von Baireuth berathen ist, oder die ,Academy“ prisentirt sich mir, mit
einem neuen Aufsatz von Franz Hiiffer, dem verkappten Englinder, oder
auch ein erstaunliches Inserat mit dem Namen meines Freundes Gersdorff
oder eine Besprechung von Fuchs Priiliminarien der Tonkunst ete. Kurz,
auch nur ein miissiges Hinhorchen gentigt jetzt, um iiber die grossen
dusseren Ziige Threr Existenz unterrichtet zu bleiben.

Von meinem letzten Tribschener Besuche habe ich die wirmste und
herzlichste Erinnerung und weiss, was ich meinen D#monen schuldig
bin denen ich neulich ein Dankopfer brachte, mit einer Spende rothen
Weines und den gesprochenen Worten Xwa/pere daduoves: eine Feierlichkeit,
die zugleich in Basel, Berlin und Kiel stattfand und bei deren Vollziehung
wohl jeder von uns auch Threr gedacht hat, denn was bitten wir von den
Démonen, was danken wir ihnen, was nicht mit Thnen auf das Innigste

und Niéchste zusammenhiingt ?
Thr getreuer

Basel, 18. Nov. 71. Friedrich Nietzsche.
7.
Verehrtester Freund!

¥ritzsch hat mir in keiner Weise Andeutungen gemacht, welche ich
Ihnen etwa wieder zu iibermitteln hitte, und ich glaube, er hat durch
jenen Passus nur seine eigene Verlegenheit auf Sie abwiilzen wollen. Mein
eigenes Verhalten zu Fritzsch im Betreff der Honorarfrage ist ganz gelegent-
lich durch den occasionellen Charakter der Quasi-Festschrift iiber Beethoven
eingegeben worden, wobei mich das ungeheure Aufsehen der Judenbroschiire,
und die hierdurch erweckte Aufmerksamkeit auf meine Schriften zugleich
mit bestimmt hatte, auf einen lebhaften und schnellen Absatz zu rechnen.
Es kiime nun darauf an, welcher Stimmung Sie im Betreff des erwarteten
Absatzes Threr Schrift sind; ist diese zuversichtlich, so wiirden sie sich
fiir die Honorarforderung von den meinerseits hierfiir befolgten, und IThnen
ja_bekannt gewordenen Ansichten iiber das Verhiltniss der Auflagen zu
der Honorirung leiten lassen. — Allerdings wire es gut, wenn in dieser
Hinsicht eine feste Convention bestiinde, welche, sobald iiberhaupt etwas
zum Drucke angenommen wiirde, ein fiir allemal das Verhéltniss bestimmte,
und zwar ohne alle Riicksicht auf den Erfolg des ,Geschiftes”, statt dessen
— wie ich es erfahren habe — bei jeder solchen Abmachung es aussieht,
als ob s0 eben zum allererstenmale seit dem Bestehen der Welt ein Buch
herausgegeben werden sollte. —

Viel Heil zu Epigraphik und Platon, welchen letzteren man jetzt auf
Tribschen ebenfalls traktirt!

Wir sind sonst ziemlich wohl und Alles griisst Sie herzlich. —

Thr
21. November 1871, Richard 'Wagner.

(Vorgestern wurde auch ein gewisser zweiter Akt fertig!)
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8.

Verehrtester Meister!

endlich kommt mein Neujahrswunsch und meine Weihnachtsgabe: freilich
sehr spit, doch ohne Fritzschens und meine Schuld. Die mitunter unbe-
rechenbare Post gehort aber zu ,des Geschickes Michten“, mit denen kein
ewger Bund zu flechten ist. Am 29. Dec. ist bereits das Paket von
Leipzig abgegangen, und stiindlich habe ich bis jetzt auf seine Ankunft
gewartet, um Ihnen mit ihm zusammen meine Gliick- und Segenswiinsche
zuschicken zu kénnen.

Moge meine Schrift wenigstens in irgend einem Grade der Theilnahme
entsprechen, die Sie ihrer Genesis bis jetzt, wirklich zn meiner Beschdmung,
zugewandt haben. Und wenn ich selbst meine, in der Hauptsache Recht
zu haben, so heisst das nur so viel, dass Sie mit Ihrer Kunst in Ewig-
keit Recht haben miissen. Auf jeder Seite werden Sie finden, dass ich
Ihnen nur zn danken suche, fiir alles das, was Sie mir gegeben haben:
und nur der Zweifel beschleicht mich, ob ich immer recht empfangen
habe, was Sie mir gaben. Vielleicht werde ich manches spiiter einmal
besser machen konnen: und ,spéter“ nenne ich hier die Zeit der ,,Erfiillung*,
die Baireuther Culturperiode. Inzwischen fithle ich mit Stolz, dass ich
jetzt gekennzeichnet bin und dass man mich jetzt immer in einer Beziehung
zu Thnen nennen wird. Meinen Philologen gnade Gott, wenn sie jetzt
nichts lernen wollen.

Ich werde begliickt sein, verehrtester Meister, wenn Sie diese Schrift,
am Beginn des neuen Jahres, als ein gutes und freundliches Wahrzeichen
entgegennehmen wollen.

In kurzer Zeit werde ich fiir Sie und Ihre Frau Gemahlin gebundene
Exemplare nachschicken.

Unter Segenswiinschen fiir Sie und Ihr Haus und mit heissem Danke
fiir Thre (—) bin ich, der ich war und sein werde

Ihr getreuer

Basel, 2, Januar 1872. Friedrich Nietzsche.

9.
Lieber Freund!

Schoneres als Thr Buch habe ich noch nichts gelesen! Alles ist herrlich!
Nun schreibe ich Thnen schnell, weil die Lectiire mich iibermiéssig aufregt
und ich erst Vernunft abwarten muss, um es ordentlich zu lesen.

Adieu! Kommen Sie bald auf ein Husch heriiber, dann soll es

dionysisch hergehen! —
Thr

4. Januar 1872, R. 'W.
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10.
Mein Freund!

‘Wie schwer machen Sie es mir, Thnen meine Freude iiber Sie zn
bezeugen! Dass Sie krank sind, hat mich recht iibel betroffen. Sie miissen
es uns verzeihen, wenn wir den Peripetien — nicht Threr Entwickelungs-
aber, so zu sagen, der Feststellungs-Phasen Ihres Berufes, so weit diese
sich auf Thr inneres Gemiithsleben beziehen, oft mit grosser Beklemmung
zusehen. Wir haben in Ihnen, seit unsrer Bekanntschaft, auffillige Be-
unrnhigungen wahrgenommen, zu deren Erklirung Sie zwar oft sehr
vertraulich beitrugen, welche sich dennoch aber — in fast regelméssigen
Perioden — so bestimmt wiederholten, dass wir uns schliesslich zu einer,
ernst freundschaftlichen, Vorsicht fiir unsren Verkehr mit Thnen angehalten
fihlten, — Nun vertffentlichen Sie eine Arbeit, welche ihres Gleichen nicht
hat. Jeder Einfluss, der etwa auf Sie ausgeiibt worden wire, ist durch
den ganzen Charakter dieser Arbeit fast auf nichts zuriickgefithrt: was Thr
Buch vor allen anderen auszeichnet ist die vollendete Sicherheit, mit
welcher sich eine tiefsinnigste Eigenthiimlichkeit darin kundgiebt. Wie
anders hitte sonst mir und meiner Frau der sehnlichste Wunsch erfiillt
werden koénnen, einmal von aussen Etwas auf uns zutreten zu sehen, das
uns vollstindig einnehmen mochte? Wir haben Thr Buch — frith jedes
fir sich, Abends gemeinsam — doppelt durchgelesen; wir bedauern, nicht
bereits die uns verheissenen doppelten Exemplare zur Verfiigung zu haben,
Um das eine Exemplar streiten wir uns. Ich brauche es immer noch, um
zwischen Frithstiick und Arbeit mich in die rechte Stimmung zu bringen;
denn seit der Lectiire componire ich wieder an meinem letzten Alkte.
Einsam, oder gemeinsam, ist unsre Lectiire stets von Exclamationen be-
gleitet. Ich fiir mein Theil begreife nicht, wie ich so etwas erleben durfte. —
So etwa steht es bei uns. —

Nun blickten wir auf Sie, und — es bangte uns!

Wéhrend uns die wunderlichsten Muthmassungen iiberschlichen, und
wir fast zu der Annahme gelangten, die Verdffentlichung Ihres Buches,
ja die ganze Abfassung desselben konnte Sie — wenigstens fiir eine Zeit
lang — in eine, fast wie reumiithig aussehende Stimmung versetzen, melden
Sie uns, nach lingerem Schweigen, Ihre Erkrankung. Und diese Er-
krankungen haben uns schon oft erschreckt, micht weil sie uns ernstliche
Befiirchtungen fiir Thren physischen, sondern fiir Thren Seelen-Zustand
erweckten.

Moéchten Sie uns bald durch ein frohes Wort, am Besten durch einen
— wenn auch kurzen — Besuch beruhigen konnen!

Freund! Was ich sage, ist nicht der Art, dass es durch eine lachende
Versicherung verscheucht werden kénnte. Sie sind tief, und gewiss ersehen
Sie in meinem Verkehr mit Ihnen keine Oberflichlichkeit. Ich verstehe
Sie auch mit dem Sinne der musikalischen Composition, mit welcher Sie



uns s0 sinnig iberraschten. Nur fillt es mir schwer, mein Verstindniss
Thnen mitzutheilen. Und dass ich diese Schwierigkeit empfinde, beklemmt
mich eben.

Und hinwiderum, mein Freund, was hétte ich Thnen zu sagen, das Sie
nicht wiissten und aus IThrem Innersten sich selbst sagen konnten? Sie
sehen und erkennen ja Alles, so dass mit Thren Augen zu sehen und zu
erkennen fiir mich eben eine so neue, ganz ungeahnte Lust war. Ich
verstehe Sie jetzt auch in so vielem Anderen, was Sie, als zu Ihrem Beruf
gehorig, immer wieder ernstlich beschiftigt, wie Thre mir gemachten An-
deutungen im Betreff des piidagogischen Wesens. Tief und weit blicke
ich mit Thnen, und unabsehbar weite Gebiete hoffnungsvollster Thitigkeit
eréffnen sich vor mir, — vor mir — mit Thnen zur Seite.

Aber Sie sind krank. Sind Sie auch mismuthig, oh! so wiinschte ich
Thren Mismuth zerstreuen zu konnen. Wie soll ich das anfangen? Geniigt
IThnen mein grenzenloses Lob? Diess bezweifeln zu miissen, betritbt mich
eben so sehr. Dennoch kann ich nicht anders, als es Thnen zu spenden.
Nehmen Sie es wenigstens freundlich auf, selbst wenn es Thnen nicht
geniigt! — Herzlichste Griisse

von Threm
Tribschen, 10. Jan. 1872, Richard Wagner.
11.
Lieber Freund!

Das war sehr schén, dass Sie mir an Threm Geburtstage schrieben,
an dem gleichen Tage, an welchem Thnen meine Fran von uns schrieb.
Was Sie schrieben, war sehr wohlthuend, und es sprach mit angenehmem
Ernste die Stimmung aus, in welcher wir uns jetzt alle zu befinden
scheinen. Fast wire es ein Bangen zu nennen, welches auf den Ekel tiber
Alles, was wir wahrnehmen, folgt, und mit welchem wir dann wieder zu
uns zuriickkehren, etwa mit der Frage, was man denn eigentlich mit
dieser skandalosen Welt zu thun habe? — Wir hatten acht Tage lang
Liszt’s Besuch in unserem Hause: wir haben ihn von Neuem sehr lieb
gewonnen; der Abschied musste sich wieder ganz in das Bangen auflésen,
Was hatten wir durch ihn alles wieder von dieser Welt erfahren, welche
man allerdings bis auf das Taus kennt, durch deren Vorfithrung im Detail
man aber doch immer wieder bis zum Tod erschreckt wird. Er konnte
viel erzdhlen, da man uns mit thm fiir iiberworfen hielt, und nun dachte
mit Schlechtigkeiten Freude zu machen. Im Ganzen kommt mir vor-
wiegend das Gefithl an, dass ich meine Mitwelt immer weniger kenne, dies
mag sehr nothig sein, wenn man fir die Nachwelt schaffen soll. Aber
sonderbar, wie einem iiberwachten Neulinge, wird mir oft dabei zu Muth!
Die individuelle Einsamkeit ist grenzenlos, wenn man nur so in die Elemente
hineinarbeitet. Ich mag wohl begreifen, was Sie so oft beklemmte und fast
erdriicken wollte: Sie sahen sich eben noch viel um. Da heisst es denn
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nun, sehen und nichtsehen! Giebt man die Hoffnung auf, so ist man wohl
auch die Verzweifelung los. Am Ende fihlt man, dass es das einzige
Mittel ist, sich seiner bewusst zn werden, wenn man sich recht bestimmt
von der ganzen Mitwelt unterscheidet, und zwar eben dadurch, dass man
ihrer Schlechtigkeit stricte zu Leibe geht. Ich wenigstens bin jetzt so
weit, nach gar keiner Seite zu mir ein Blatt vor das Maul zu nehmen.
Es muss endlich etwas dabei heranskommen. Denn das Eine steht fest,
dass an einen Compromiss, eine Transaction gar nicht zu denken ist: sich
gefiirchtet machen, da man nun einmal so sehr gehasst ist, kann einzig
zu etwas helfen. —

Ueber das ,was ist deutsch?“ denke ich immer mehr nach, und gerathe
endlich, an der Hand einiger neuerer Studien, in eine sonderbare Skepsis,
die mir das ,Deutschsein“ als ein reines Metaphysicum iibrig lasst, als
solches mir dieses aber grenzenlos interessant, und jedenfalls ganz einzig
in der Weltgeschichte erscheinen ldsst, vielleicht mit dem einzigen Pendant
des Judenthums zur Seite, wenn etwa der Hellenismus doch nicht recht
passen sollte.

Nun, da blicke ich denn auf meinen Sohn, meinen Siegfried: der
Junge wird téglich stémmiger und stérker, und dabei mit dem Witze nicht
minder schlagfertig als mit der Faust. Es ist mir ein reines Wunder, und
habe ich an meines Weibes Seite die Verzweiflung verjagt, so lehrt mich
der Bube von Neuem die Hoffnung. So geht der alte Tanz wieder los,
aber diessmal nach einem tiichtigen Takte. Der Junge weist mich nun
auf Sie, Freund, und giebt mir, schon aus reinem Familienegoismus, die
Sucht ein, alle meine auf Sie gegriindeten Hoffnungen buchstiblich zur
Erfiillung getrieben zu sehen: denn — der Junge — ach! — braucht Sie! —

Doch, das habe ich Thnen schon einmal gesagt. Sie wissen —: im
Alter wiederholt man sich! So geht es mir auch mit meinen Expectorationen,
mit welchen ich die Welt — und namentlich auch Sie — in Broschiiren-
form tberschiitte. Die ,Schauspieler und Singer sind wohl bereits in
Thren Hinden? KEs ist wieder einmal ein anderer Weg, der Sache bei-
zukommen: diesmal betreibe ich es direct durch die Komdédianten. Hierbei
ist es mir wieder begegnet, dass, wenn ich fertig bin, mir erst noch recht
viel einfillt, was mit am Platze gewesen wire, sodass mir immer ein Haken
tibrig bleibt, an welchem ich fir eine nichste Broschiire hinge, Und das
nun Alles so recht eigentlich in die Luft hinein! Ich weiss — bei niherer
Besinnung — rein gar nicht, an wen ich die Frei-Exemplare schicken soll.
Wollen Sie noch etwas davon fiir Thre Baseler Collegen haben? Rohde
soll eines bekommen. — Ubrigens bringen mich die ,Baseler® Collegen
darauf, Thnen und Ihren Freunden unseren nichsten Besuch anzukiindigen.
Mit den ersten Tagen des November gedenken wir nun unsre Entdeckungs-
reisen durch das deutsche Reich anzutreten: eine niichste Unterbrechung
des Hauptzweckes derselben wird dem berithmten Zahnarzte in Basel gelten,
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dessen sorgsamste Pflege jetzt nicht mehr tibergangen werden kann. Ich
vermuthe dieser Zweckbesuch wird seine vollen 8 Tage anhallen und uns
somit 8 Abende liefern, die wir in Threr und Ihrer Freunde Gesellschaft,
angenehm trostlich fiir die am Tage ausgestandenen Mishandlungen, zu-
zubringen hoffen. Ich vermuthe, dass unsre Ankunft bei Thnen in die
dritte Woche des November fallen wird; wir werden uns dann auch Threr-
seits Versicherungen des Daseins und der Bereitwilligkeit des Amerikaners
einzuholen suchen. ,

Sonst leben wir jetzt etwas dissolut dahin, was schon die provisorische
Ansiedelung in der Dammallée mit sich brachte. Die ungeheuerste Unter-
brechung war der Besuch Liszt’s, bei welcher Gelegenheit sich auch unser
hiesiger ,Salon“ probehaltig bewdhren musste. Wir sind mit dem wunder-
baren Menschen schon in das Reine gekommen, wobei wir nur zu bedauern
hatten — und haben —, dass wir diesem so sonderbar zerlésten Leben
nicht mehr recht entschieden hilfreich beizukommen hoffen diirfen. Moglich
jedoch bleibt, dass er sich bei uns niederldsst. Das Urtheil Biilow’s iiber
Sie fand er, nach Kenntnissnahme Ihrer Sylvesterklinge, sehr desperat:
ohne dass Sie ihm das Stiick vorgetragen hatten (was bei uns entscheidend
war), glaubte er sein Urtheil durchaus anders und giinstiger iiber Ihre
»Musik“ stellen zu miissen. Also, lassen wir dieses Biilow’sche Intermezzo
fiir jetzt aut sich beruhen: mir ist’s, als ob hier zwei Absonderlichkeiten der
allerextremsten Art auf einandergestossen seien. Auch diess sage ich Thnen
nur so nebenbei: denn im Ganzen, und in der Hauptsache, muss wohl jeder
durch sich, und nicht durch Andere, iiber sich in das Reine kommen. Was
sollte z. B. aus mir werden, wenn ich aunf Herrn Edmund Hoefer (siehe
Beilage) zu viel gibe? — Ihr Buch habe ich vergangenen Sommer wieder
gelesen: meine Frau fiel kiirzlich einmal wieder dariiber, Ich denke, dann
klangen Ihnen die Ohren freundlich, ungefihr wie recht gute Musik. —

Jetzt haben Sie einen ziemlich respectablen Brief von mir: mdoge Sie
mein Geplauder mit heiterem Muthe erfiillen; Sie sehen wenigstens, auf
lange Dauer kommt mir die Niedertréichtigkeit der Dinge und Menschen
nicht bei, und endlich gewinne ich mir den Vortheil, auch IThnen gutgelaunt
zusprechen zu konnen, —

Alles griisst Sie! Auf baldiges Wiedersehen in Erasmus’ Stadt!
Von ganzem Herzen

Bayreuth, Th
24. Oct. 1872, Rl S
Am Tage der silbernen Hochzeit Feustel’s. hiar gt

12.
: Geliebter Meister,
nach Allem, was mir in der letzten Zeit wiederfahren ist, habe ich
wahrhaftig am allerwenigsten ein Recht, irgendwie missmuthig zu sein,
denn ich lebe wirklich inmitten eines Sonnensystems von Freundesliebe,
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trostvollem Zuspruch und erquickenden Hoffnungen. Doch gibt es einen
Punkt, der mich augenblicklich sehr beunruhigt: unser Wintersemester
hat begonnen und ich habe gar keine Studenten! Unsere Philologen sind
ausgeblieben! Es ist eigentlich ein Pudendum und #ngstlich vor aller
Welt zu verschweigen. Thnen, geliebter Meister, erzihle ich es, weil Sie
alles wissen sollen. Das Factum ist nimlich so leicht zu erkliren — ich
bin unter meiner Fachgenossenschaft plétzlich so verrnfen geworden, dass
unsre kleine Universitdt Schaden leidet! Das quilt mich sehr, weil ich
wirklich derselben sehr ergeben und dankbar bin und am allerwenigsten
ihr schaden mochte; jetzt aber feiern meine philologischen Collegen, auch
der Rathsherr Vischer, etwas, was er in seiner ganzen akademischen Lauf-
bahn noch nicht erlebt hat. Bis zum letzten Halbjahr war die Philologen-
zahl immer im Wachsen — jetzt plétzlich wie weggeblasen! Doch ent-
spricht es dem, was mir aus anderen Universititsstdidten zu Ohren kommt.
Leipzig natiirlich blitht wieder in Scheelsucht und Diinkel, alles verurtheilt
mich und selbst diejenigen ,die mich kennen* kommen nicht iiber den
Standpunct hinaus, mich wegen dieser ,Absurditit* zu bemitleiden. FEin
von mir sehr geachteter Philologieprofessor in Bonn hat seine Studenten
einfach damit beschieden, mein Buch sei ,baarer Unsinn“ mit dem man
rein nichts anfangen konne; jemand, der so etwas schreibe, sei ,wissen-
schaftlich todt“. So ist mir denn auch von einem Studenten berichtet
worden, der erst nach Basel kommen wollte, dann in Bonn zuriickgehalten
wurde und nun an einen Baseler Verwandten schrieb, er danke Gott nicht
an eine Universitit gegangen zu sein, wo ich Lehrer sei. Glauben Sie
nun, dass Rohdes edelmiithige That etwas anderes erzeugen wird als
Hass und Missgunst zu verdoppeln und gegen uns zwei zu richten? Das
nimlich erwarten wir, Rohde und ich, mit der grossten Bestimmtheit. Das
wiire aber allenfalls noch zu ertragen, aber der einer kleinen Universitit
von mir erwiesene Schaden, einer Universitdt, die mir viel Vertrauen ge-
schenkt hat, schmerzt mich sehr und diirfte auf die Dauner mich zu Ent-
schltissen dréingen, die bei mir, schon aus andern Riicksichten, immer von
Zeit zu Zeit einmal auftanchen. TUebrigens kann ich dieses Winterhalbjahr
gut beniitzen, da ich jetzt nur noch, als einfacher Schulmeister, an das
Pidagogium angewiesen bin.

Das also war der ,dunkle Punkt“, sonst ndmlich ist alles Licht und
Hoffnung. Ich miisste ein sehr moroser Maulwurf sein, wenn ich nicht
durch solche Briefe, wie Sie sie mir schicken, zum Freudesprung begeistert
wiirde. Also Sie kommen! Ich preise mein Glick und den Zahnarzt,
denn diese Ueberraschung hitte ich nie zu triumen gewagt. Wollen Sie
es diesmal vielleicht mit den ,Drei Kénigen“ versuchen? Ich halte sie fiir
besser als Euler, in diesem Sommer habe ich mit meiner Schwester dort
gegessen und einen sehr vergniigten Tag mit Fréulein von Meysenbug
und dem Brautpaar Herzen-Monod verlebt.
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Thre herrliche Schrift iiber Schauspieler und Sénger hat bei mir wieder
die Sehnsucht erregt, es moge jemand einmal aus Thren aesthetischen
Forschungen und Feststellungen einen zusammentfassenden Bericht machen,
um zu zeigen, dass inzwischen sich die ganze Kunstbetrachtung so ver-
indert, vertieft und bestimmt hat, dass von der traditionellen ,Aesthetik®
im Grunde nichts mehr iibrig bleibt. Ich hatte auf dem Spligen gerade
auch iber die choreographische Bestimmtheit der griechischen Tragodie
nachgedacht, iiber den Zunsammenhang der Plastik mit der Mimik und
Gruppenbildung der Schauspieler: gerade auch dies glaubte ich erkannt
zu haben, wie genau Aeschylus selbst jenes Beispiel gegeben hat, von
dem Sie reden: so dass selbst in unsren Texten durch wundersame Zahlen-
symmetrien sich Symmetrien der Bewegung errathen lassen; und ich
kniipfte an Thre Tragiodien die herrliche Hoffnung, dass von hier aus Mass
Ziel und Regel fiir einen deutschen Stil der Bewegung, der plastischen
Wirklichkeit sich finden miisse. Mit diesen vorbereitenden Gedanken las
ich Thre Schrift wie eine Offenbarung. —

Nun kam Rohde’s Schrift: nicht wahr, ich hatte ein Recht zu be-
haupten, nach dem Erscheinen des Pamphlets, dass ich selbst im kleinsten
Nebenpuncte Recht habe? Es ist doch immer hiibsch, wenn man dies dann
durch einen zweiten bewiesen liest. Denn mitunter wird man gegen sich
selbst misstranisch, wenn die ganze Fachgenossenschaft so einmiithig in
feindseligem Widerspruche ist. Was hat aber der arme Freund leiden
miissen, um sich so lange mit einem solchen ,Trossbuben* herumzuschlagen!
Wenn er es ausgehalten hat, so hat ihm der Hinblick auf Sie, geliebter
Meister, den Muth und die Kraft gegeben. Wir sind nun Beide so gliick-
lich, ein Vorbild zu haben — und wie beneidenswerth stehe ich da, einen
solchen Freund wie Rohde zu besitzen, nicht wahr?

Als Curiosum erzihle ich noch, dass ich neulich von einem Musiker
iiber einen Operntext zu Rathe gezogen wurde, im Grunde mit dem
Whunsche, ich moge ihn selbst machen. Ich habe ihm eine weise Epistel
geschrieben und sehr abgerathen: dagegen solle er eine gute Cantate
componiren, némlich die ,Walburgisnacht® Goethes noch einmal, nur
besser als Mendelsohn! Ob er wohl folgen wird? — Das (tanze
ist aber doch sehr spasshaft. —

In der Hoffnung dass Sie, bei Ihrer Wanderung im lieben nieder-
tréchtigen Deutschland, den bewihrten Bayreuther Gliicksgriff haben und
mit dem Wunsche, recht bald eine Weisung zu erhalten, was etwa fiir
Ihren hiesigen Aufenthalt vorzubereiten wire, sage ich Ihnen heute von
ganzem Herzen Liebewohl und auf Wiedersehn !

Thr alter Geetreuer
BN,
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Briefe an Richard Wagner.
(Vergl. 1905 IX—XII S. 269 fi.; 1906 IV—VI 8. 114 ff,; 1907 X—XII S, 245 fi)

Erwin Rohde.
290_30-
Hochgeehrter Herr!

Ich wiirde es nur mir selbst zuzuschreiben haben, wenn jede Er-
innerung an meine Person Ihnen lingst entschwunden sein sollte und das
endliche Wagniss dieses Briefes als eine durch nichts gerechtfertigte Kithn-
heit erschiene. Denn in der That suche ich vergebens nach einer giiltigen
Entschuldigung, die mich von dem Vorwurfe entlasten kénnte, die Pflicht,
Ihnen einen Dank unmittelbar auszudriicken, den ich im inneren Herzen
Jeden Tag empfand, so lange verséumt zu haben. Zwar der Dank fiir die
Gastfreundschaft, die .Sie mit so liebenswiirdiger Herzlichkeit mir im
Sommer 1870 erwiesen, als ich durch Herrn Prof. Nietzsche Ihnen vor-
gestellt zu werden das Gliick hatte — der Ausdruck dieses Dankes ist,
zu meiner Beschémung, nunmehr so veraltet, dass ich kaum noch wagen
darf, Thnen auszusprechen, wie tief ich die mir damals erwiesene Giite als
einen der Gluckspuncte meines Lebens empfinde. Aber was mich mehr
noch als das Andenken an jenes Versiumniss immer wieder zugleich an-
trieb und zogernd zuriickhielt, mich Thnen persénlich zu nahen, war das
viel méchtigere Gefiihl einer innigsten Dankesverpflichtung, die ich Ihnen,
verehrter Meister, zu schulden mir bewusst war, als einem der Mittler zu
einer hoheren Lebensmoglichkeit, die fiir uns Andere den dunkeln Weg
so trostlich und freudig verheissungsvoll beglinzen, wie im néchtlichen Walde
die hohen Sterne. Wer blickte nicht verehrend auf zu den ewig hehren
Gestirnen, den ,Leitern zu Land und See“; und so durchdrang seit Langem
meine Seele das tiefste Gefithl frohen Dankes, wenn gliickliche Stunden
mich mitempfindend in den reinen Kreis Threr michtig waltenden Kunst
und Weltbetrachtung erheben wollten. Wenn ich gleichwohl so lange ge-
zogert habe, dieser Dankesschuld zu einem Teile wenigstens mich zu ent-
ledigen, so lag die Schuld hauptséchlich daran, dass ich mich Threm gross-
artig erregenden Wirken zuniichst von einer Seite nahte, die meiner
Empfindung zwar nahe genug, aber meiner verstindigen Einsicht leider
ginzlich fern lag. Ich fithle sehr lebhaft das Ungeziemende, ja Absurde
das darin liegen musste, wenn ein der Musik und Ihren musikalischen
Schopfungen lediglich mit einem dunkel erregten Gefiihl Zugewandter,
musikalisch technischen Versténdnisses aber so vollig baarer, wie ich, es
wagen wollte, Thnen von den unvergleichlichen Wirkungen zu reden, dic
diese nur mit ganz ungeschulten Sinnen aufgefassten Kunstwerke ihm
selbst bei der mangelhaftesten Darstellung hinterlassen hatten. Ich brauchte
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mir nicht vorzuhalten — denn ich empfand es stiits, dass derjenige, dem
mit einer klaren Kinsicht in die Gesetze kiinstlerischer Bildung auch die
Moglichkeit zu dem elementarsten zugleich und tiefsten Versténdniss so vollig
fehlten, — gar nicht das Recht habe, seine noch so lebhaft erregten Empfin-
dungen vor tiefer und genauer Verstehenden auszulegen, geschweige vor
dem Meister selbst, dem diese Art der Mitempfindung, wie sie sich denn
doch wohl in tausend Kundgebungen sich ihm entgegentrigt, gewiss als
villig werthlos und nichtig erscheinen muss.

Und doch! wenn ich auf ein vorlautes Urteil verzichtend, mich dem
anspruchlosen Genuss Threr dramatisch-musikalischen Werke hingab, so
hatte ich eine so giinzlich neue, mit der Wirkung anderer Musik gar nicht
vergleichbare Empfindung, die, sich immer michtiger erneuernd, mich end-
lich immer sichrer iiberzeugte, dass hier ein Zauber verborgen liege, der
durch das blosse Losungswort musikalischer Technik nicht zu lésen sei.
Wer gibe sich nicht, von dem Wirrsal eigenen Lebens und Fiihlens er-
miidet, mit voller aufathmender Seele willig jedem Werke meisterlicher
Kunst hin, das, von der armen Persénlichkeit uns erlésend, uns in die Wunder-
gérten einer fernen lieblichen Traumwelt eingefiihrt, wo Sonne und Mond
freundlicher strahlen und selbst Schmerz und Thrinen in siisser Wehmuth er-
klingen. In solchen Méahrchentraum wiegte mich wohl sonst eine schéne
Musik, etwa die des, in dieser Zeit ganz passiven Laien, wie mir, so nahe
gebrachten Schumann. Aber das war nicht das Gefiihl das vor Ihren
Schopfungen mich erfiillte: diese ganz neme Empfindung verhielt sich
vielmehr zu der durch andre Musik angeregten wie zum Mihrchen der tief-
sinnige Mythus. Ich empfand nicht mehr, jene Lust an einem sinnend
nachdenklichen Versinken in ein phantastisches Schweifen in fernen
Hesperidengiirten, jenseits der goldnen Abendwolken; ein viel michtigeres
Gefiihl fasste mich an, als ob in diesen wogenden Klingen, in diesen beweg-
ten Bildern alles tiefste Wesen der Welt gebannt sei, die ganze Natur
ganz gegenwirtig, und ganz geoffenbart an alle Sinne; die hochste Er-
regung vereinigte sich mit der stillsten Beschwichtigung im Anschauen
alles irdischen Gliickes und Leides. Das, so empfand ich, ist die Wirkung
#chter mythischer Kunst, welche die wunderbare Kraft hat den Beschauer
im tiefsten Sinnen sich selbst und dem engen Kreise seines eigenen Ver-
stindnisses zu entriicken, und ihn aunf einen Augenblick in die allgewaltige
Kraft zu verwandeln, die, wie in dem beschrinkten Einzelmenschen so
auch in allen weiten Weltsystemen ringend und strebend, jetzt im Selbst-
erschanen ihrer eigenen herrlichen Offenbarung ihre gewaltig erklommenen
Gipfel und ihre selige Gotterruhe erreicht.

Wie diese zuerst instinctartic empfundene Wirkung reiner Kunst mir
allméhlich zu einer begliickenden Einsicht, zu einem Trost, ja zu einer
neuen Sonne des Lebens geworden ist, das bitte Ihnen vertrauensvoll mit-
theilen zu diirfen. Ich weiss dem grossen Meister keinen andern Dank zu
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sagen als wenn ich ihm die schopferische Gewalt schildere, die sein Wirken
auf mein ganzes Denken und Lebensgefithl gewonnen hat; und diese
Dankesempfindung mochte wohl den Anschein der Unbescheidenheit heben,
den solche ganz perstnliche Bekentnisse eines Fremden sonst jedenfalls
tragen wiirden.

Langsam entwindet der heranwachsende Knabe sich jener siissen
Jugenddémmerung, in der die rein aus dem geheimnissvollen Quell alles
Daseins entlassene Seele noch so vertraut und heimlich mit all den wunder-
lichen Dingen draussen und rund umher verkehrt, als wiren es liebe Ge-
spielen und aus innerster Verwandtschaft verstandene Geschwister. Wie
ich nun aber zuerst das tiefe Erstaunen empfand, mit welchem die wache
Menschenseele sich der unerklirbar reichen und drohend gewaltigen Mannich-
faltigkeit gegeniiber gestellt sieht, da fiel mir — ich weiss nicht, durch
welchen sympathetischen Zufall — das Zauberbuch der Schopenhauerischen
Philosophie in die Hénde. Ich kann nicht sagen, dass die hier offenbarten
Weisheitslehren mich mit der blitzartig treffenden Plotzlichkeit erleuchtet
hitten, wie wohl andere besser Vorbereitete. Aber wie mich zuerst das
tiefsinnig Kithne dieser Lehre anzog, das doch in einer so minnlich klaren
ehernen Sprache sich darbot, so durchzog allm#hlich die grosse Poesie
dieser Weltbetrachtung mein ganzes Wesen. Ich wurde nie in dem Grade
fanatisirt, dass ich nicht verstanden hitte, wie wohlweise ,Kritiker® in der
Darstellung dieses Systems mancherlei Spriinge tadeln durften; aber
immer fester grub sich mir die fast religiose Gewissheit ein, dass mit
dieser tiefen Lehre vom ,Willen* dem unergriindlichen Weltréithsel das
geheime Losungswort entrissen sei. Jetzt verstand ich das wundervolle
Leben in Stein und Pflanze und Thier, in Wasser und Luft, im lodernden
Feuer und in allen weitesten Himmelsfernen; ich empfand es wie die
krystallene Woge, die in mir rauschte und stieg, nichts sei als eine fliichtige
Hebung des endlosen Meeres, das in allem Werdenden rastlos ewig und
tiberall sich bewegte. Nun aber nahm der furchtbare Ernst der ethischen
Betrachtung Sch.s das glicksuchende junge Gemiith ganz gefangen. Ich
blickte mit Grausen in die griissliche Rastlosigkeit dieser ewigen Uner-
messlichkeit des Werdens und Vergehens, die giinzliche Nichtigkeit des
Individuums, das stite Selbstzerstoren der Natur. Und so sah ich, wie
diese furchtbare Allgewalt zur menschlichen Bewusstheit durch die tausend
Stufen des Daseins sich nur heraufarbeitete, num zu all den verzehrenden
Qualen noch die hochsten und feinsten zu fiigen, und die arme Eintags-
creatur, den gaukelnden Einbildungen von Gliickszwecken nach, unter
griisslichem Hohngeléchter in den Abgrund des Nichts hinunterzujagen.
Das war die ewig bewegte ,Miihle des Todes“, von deren Entsetzlichkeit
seit dem alten Homer alle Menschengeschlechter in schaurigen Klagen er-
zithlen. So ganz nahm dieses Grauen vor der zwecklosen Unseligkeit des
pewigen Flusses“ all mein Empfinden ein, dass ich mit einer Art von Lust
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oder Unlust — wie wenn den Menschen auch wider sein Wollen die Eine
Kraft des schaffenden Lebens umtreibt — alle Bitternis der Welt und der
Phantasie in mich hineintrank. Und ich kann nicht leugnen, dass einige
Klinge Thres Tannh#duser, den ich damals zuerst kennen lernte, mich
vornehmlich darum ergriffen, weil sie mir wie gewaltige Klagerufe der
tiefsten Qual aus dem Abgrunde des ewig Werdenden erschienen. Und
dennoch: wenn ich auch in diesem Zustande rathloser Verzweiflung die
aus gleichen Betrachtungen entsprossene weltiiberwindende Mystik orien-
talischer und occidentalischer Heiligen in ihrer verehrungswiirdigen Kraft
verstehen lernte, so durchdrang mich doch immer siegreicher der Glaube,
dass meine Unfihigkeit zu gleicher iibermenschlicher Weltverneinung doch
nicht blosse Schwiiche, ja, dass dem unerloschlichen Triebe zum Sein, wie
es sich téglich diese unendliche Welt erbaut, eine tiefe Rechtfertigung inne
wohnen miisse, die nur eben nicht in der ftriigerischen Befriedigung des
sttirmisch verlangenden Einzelwillens zu finden sein konne. Warum er-
losch nicht dem grossen Denker selber, als er mit seinem alles durch-
schauenden Auge das Nichts der menschlichen Bestrebungen und die
furchtbare Realitiit der grausam zerstérenden Allgewalt erkannt hatte, mit
dieser Erkenntnis zugleich die Lust des Daseins? Woher sogar, bei allen
bittern Ernst, der so deutlich vernehmbare Klang einer tiefténenden Heiter-
keit, der iiber seinen michtigen Werken liegt? Wahrlich nicht nur aus
der bloss negativen Erkenntnis des Elends der Welt. Das sah ich wohl:
wenn diese Anschauung ihr Recht uneingeschriinkt einseitig behauptete,
g0 war nicht nur das Leben der Menschheit ein ewiges Kreislaufen in der
Tretmiihle, sondern auch was bis dahin das edelste diinkte, die Kraft, die
sich aus der Betrachtung des quellenden Reichthums der Erscheinungen
in ewigen Werken alter und neuer Kunst und Wissenschaft unvergingliche
Tempel erbaute — auch sie diente nur einem neuen und feinsten Betruge,
mit dem der grimmige Hohn des Lebensdémons uns Armen in seinen
trostlosen Dienst hineinschmeicheln wollte. TUnd dies gerade war die
schlimmste Qual, dass ich sogar, eine Zeit lang, mich geekelt abwenden
musste von allem wissenschaftlichen Thun, das mir fast wie ein stumpf-
sinniges Wollezupfen des elenden Gefangenen erschien, kaum gut genug,
ihn vor dem gihnenden Drachenschlund der todtlichen Langeweile zu
retten. Doch aber lag in diesem verachteten Treiben eine still empfundene
Heilkraft, die vollends wo die Betrachtung sich zum Kunstgenuss steigerte,
sich jauchzend wie ein frisches Gotterblut durch alle Adern verhreitete.
Und endlich gritbelte ich mich zu der so einfachen und doch so be-
gliickenden Erkenntniss hindurch, dass in diesen herrlichsten aller Reize,
und in ihnen allein keine betrtigerische Illusion verborgen liege, dass sie
allein ein unbedingtes Recht haben. Nie konnte ich im trithen Wahn
verkennen, dass einen Zweck des im tiefsten Wesen Zwecklosen zu suchen
ein Widersinn sei, und dass gerade darum das Edelste keinen weiteren
2
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Zweck haben konnte, weil alle iibrigen Zweckbestrebungen nur daranf
hindringten, in dieser letzten Blume des Daseins einen endlichen Abschluss
zu finden. 'Was noch bei Schopenhauer nur ein gelegentliches Quietiv
des Willenssturmes, fast ein unfreiwilliger Selbstbetrug des Weltwillens
war, stellte sich mir als der letzte endgiiltige Zielpunkt alles Ringens der
Weltkrifte dar. Die Welt ist nur geworden um, in tausendfacher Gestalt,
erkannt zu werden, in uns sich selber zu erkennen: was wie das uner-
klarlichste Rithsel uns gegeniiber steht, wie die Welt sich selbst eine
Vorstellong werden konne, das eben spricht das Wort des Rithsels aus.
Ohne Zogern diirfen wir uns diesem hochsten Triebe hingeben, seiner be-
seligenden Gewalt vertrauend, keinen Zweck suchend, wo das Reich der
Zwecke zu Ende ist, wo wir die Gotternatur wieder gewinnen, die in der
Zersplitterung der Vielheit sich uns getriibt hatte. Indem der Mensch die
Natur erkennt, erlost er sie, und in ihr sein eignes Wesen. Dies ist so
einfach ; und doch war mir nun, als triite ich aus den Todesschatten finstrer
Erdhohlen ans heilig belebende Licht der Sonne, die iiber Berg und Thal
ihre erfreulichen Wunder verbreitet. Und freilich, Schopenhauer behielt
Recht: so weit das Reich des Willens sich erstreckte, tobte rasender
‘Wirbeltanz friedlos gepeinigter Dimonen; hier wurden wir stéts schmerzlich
gemahnt, dass wir als Atome in der unermesslichen Vielheit nichts gelten,
und dass aus unserer Qual und Vernichtung das Eine Allgewaltige sich
seine Gotterseligkeit bereite, die in nichts besteht als in dem vertieften
Beschauen seiner unendlichen Schionheit. Aber wir nehmen Theil an seiner
Seligkeit, wenn die Kunst herniedersteigt in unser ruheloses Leben.
Erst diese Auffassung der Lebenszwecke kann den Entmuthigten zur
rechten Thitigkeit aufrufen, sie kann ihm nene Lust erwecken, von ab-
stracter Versenkung abgekehrt, in einem tieferen Sinne alle Moglichkeiten
herrlichen Daseins zu durchleben, den ganzen gestaltenstrémenden Reich-
thum, des verbreiteten Lebens an sich vorbeiziehen zu lassen; ja auch sein
personliches Leben, das dem nur der Willenssphéire zugekehrten freilich
nichtiger als ,eines Schattens Traumbild“ erscheinen muss, miisste sich dem
rechten Lebenskiinstler, da er dies doch am Tiefsten selbst empfindet, zum
Bilde gestalten, in dem gewaltige Urkriifte, in ein begrenztes Dasein ge-
schlossen, sich ihm bedeutend abspiegeln. Wer so, nachdem er die goldnen
Aepfel der Erkenntniss gezeitigt, in den Schooss der Urmutter Nacht
zuriickséinke, wahrlich, der hitte gelebt und wenn er das tiefste und feinste
Leid empfunden hiitte im Leben. Wo aber uns, die wir wenig tiber der
breiten Grundfliche der Pyramide menschlicher Entwicklungsfihigkeit uns
zu halten vermogen, doch immer wieder die flutenden Wellen personlicher
Lust und Schmerzen von der ruhig blickenden Betrachtung zuriickreissen,
da lassen ddmonisch begabte Minner die Wunderbilder der K un st magisch
strahlend in unsere Bedréngniss scheinen; und in ihrer Betrachtung ge-
fesselt, erkennen wir gerade an dem Geheimniss ihrer rithselhaften Schoén-
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heit in lenchtender Klarheit, dass wir uns hier am Endpunkt unseres Da-
seins befinden, wo das Anschauen der gittlichen Gestalten ganz eigentlich
zur religiosen Handlung wird.

In diesem Sinne darf man auch sein Leben der Erkenntniss des
griechischen Alterthums als einer hochsten Aufgabe widmen. Denn freilich
ist diese ganze Anschauung eine heidnische, und nur darum auch heute
paradox. Dem Griechen war sie die angeborne Religion; er verehrte in
allem Gewordenen, und vor allem in der gottlichen Schénheit der Menschen-
natur ein Gottliches, er hatte iiberhaupt nie eine andere Religion als die
Kunst: und wenn unseren heutigen Moralaesthetikern das wie ein schlimmer
Weltsinn  erscheinen will, so muss es ihnen allerdings wohl noch rithsel-
hafter diinken, wie dieses religitse Verehren der Gottnatur zuletzt zu einem
brausenden Accorde sich steigert, wemn im hochsten Kunstwerke, der
dionysischen Tragddie, sogar alles Entsetzen und qualvolles Unheil, im herr-
lichen Bilde vorgefiihrt, ihnen zu erlésender Beruhigung, ernstester Heiter-
keit wurde. Wie sich aus diesem tiefen Leben ihre ganze blithendreiche
und in freiester Helligkeit so sinnreich edle Cultur entfaltete, das, in ge-
triibter Ueberlieferung, verehrend zu erkemnnen, gehért demn auch wohl
zu jenem geistigen Durchleben des Edelsten und Schonsten, das tiberhaupt
des Lebens Werth ausmacht. — Sinkt dann aber der Blick zuriick auf
unsre gegenwirtige, so gewaltsam beengte Zeit, so droht nur auf’s Neue
tiefere Verzweiflung an einer geschichtlichen Entwicklung des Menschen-
geschlechtes das Herz zu bezwingen. Denn freilich, wann war wohl eine
Zeit ferner von diesem edlen Heidenthum als unsre? Ihre freche Welt-
lichkeit mag mit jiidischen Elementen mehr gemein haben als mit jener
icht griechischen Religiositit. Vom Pfaffenwahn vergangener Jahrhunderte
sind wir befreit, aber was ist uns geblieben? Ein Hetzen und Rennen
nach jenem Gliick, das sich mit Stangen und Netzen doch nicht will fangen
lassen; die volle Unseligkeit des atemlosen Treibens der Willenskrifte,
das mit dem iiberwiltigenden Apparat zum Gliicke, den es sich errichtet
hat und tiglich vergrossert, sich nur den Raum verbaut, wo es im Frieden
seines Daseins froh werden ktnnte. TUnd wie fern mag der Augenblick
sein, wo die schreckliche Energie dieses Weltlaufes nach einem stits zuriick-
weichenden Glickziele in ein wiithendes Stiirzen und Balgen und Morden
ausarten wird? Hort man nicht schon den ,dumpfen Massenschritt“ jener
Uebervortheilten, die nun ebenfalls schreien nach jenem Gliick, und die in
ihrem Gefolge die ewige Nacht, den praktischen Pessimismus des Vandalen
bringen. Derweilen sitzt die Kunst, um nur ja nichi der Wucht dieser
npraktischen“ Bestrebungen Eintrag zu thun, im Winkel, eben gut genug,
um nach vollendetem Schwelgermahle den Herrschaften ein buhlerisches
Liedchen vorzuklimpern. Soll man nun jenem Bildungsausschuss, der in
unsrer Oeffentlichkeit sein Wesen treibt, beistimmen, der gar nicht miide
wird, eben dieser Oeffentlichkeit zu versichern, wie herrlich weit diese frei-

2.
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heitlich fortgeschrittene Cultur es gebracht habe, und wie ja alles so vor-
trefflich in Ordnung sei, der ,Ernst der Arbeit“ als der rechte Lebenszweck,
die Wissenschaft als ,praktischer Ofenheizer dieses grossen Arbeitgliith-
ofens, die Kunst, und was von den Wissenschaften sich gar nicht praktisch
will verwenden lassen, in geziemender Demuth besorgt, ja nicht mehr als
ein Bajazz fiir verlorne Stunden zu sein, weit entfernt von der Anmassung,
die sie zu Goethe und Schiller’s Zeit hatte, Bildnerin und tréstliche Deuterin
des Liebens zu sein. So ist's ja gerade recht! meinen diese Hochgebildeten.
— Wer nun aber wohl erkennt dass diese Edlen zur praktischen Barbarei
nur die theoretische hinzubringen, und andrerseits vor dem Fluch einer
ungesunden Phantastik zuriickschreckten (die) eine solche Zeit gewaltsam
michtiger Uncultur auch dem aus redlichster Ueberzeugung ihr wider-
strebenden Einzelnen anheftet, der empfindet wohl mit tiefster Sehnsucht,
was Sie in einer Schrift sagen, dass der Einzelne von dieser Unseligkeit
allein gewiss nicht erlost werden kann. Wenn er nun im ganzen weiten
Bereich der gegenwiirtigen Menschheit sich trostsuchend nach den An-
zeichen einer kiinftigen Erlosung des ganzes Geschlechtes umsieht, wie
soll er da die heilende Wirkung beschreiben, den ein genaueres Verstindniss
Thres Wirkens ihm machen muss! Die bei dieser neuen Einsicht eintretende
Verinderung der ganzen Lebensstimmung ist wohl der gliickseligen Em-
pfindung zu vergleichen, mit der wir nach den dunkeln Wintertagen, deren
lastende Triibe so ganz unerhellt ewig dauern zu wollen schien, nun endlich
die liebe Sommerszeit wieder begriissen, mit ihrer warmen Helligkeit und
der mannigfaltigen Schonheit heiliger Sonnenkraft. Wir glauben aufs Neue
an die miitterliche Giite der ewigen allméichtigen Natur. Zunichst von der
unnennbaren Schénheit dieser der Zeit so wunderbar fremden Meisterwerke
festgehalten, merkt doch der Verstehende allmihlich, dass sie eben es aus-
sprechen, wohin, in ihrer hdchsten Bliithe, eine neue Cultur zu deuten
habe. Sie deuten auf eine Lebensrichtung, die aus dem tiefsten Ernst der
Betrachtung die Weihe gewonne, im kiinstlerisch anschauenden Verstehen
der Welt Qual und Noth und alles Nichtige des Lebens zu iiberwinden.
Sie sind geschaffen wie fiir eine Gemeinde, die am schonen Tage, des per-
sonlich engen Lebens, dem sie sonst sich nicht entziehen kann und soll,
vergessen, versammelt wiire, um eines edlen Lebens hochstes Weihefest zu
feiern, an dem der Meister in einem verklirten Abbild dieses unendlich
michtigen Lebens tietsten Gehalt, seine letzte Losung ihnen deutete, voller
und iiberzeugender, als alle Worte und Begriffe es je vermochten. Solch
ein Werk nun aber, das jetzt noch wie ein fremdes herrliches Gotterbild
unter Barbaren steht, nach dessen Betrachtung wir das traurig Licherliche
der umgebenden Gegenwart erst doppelt empfinden — es kann (so ahnt
der einmal durch diese Herrlichkeit Entziickte) im Geiste seines Schopfers
nur entsprungen sein aus einer das ganze Leben verklirenden Hoheit der
Anschauung. Es wire eine Thorheit, wenn ich dem grossen Kiinstler ver-
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sichern wollte, warum ich verehrend zu ihm aufblickte: das aber mag mir
zu sagen verstattet sein, dass der Dank, mit dem mich, wie gewiss eine
nicht kleine Giemeinde, von der Leerheit dieser Zeit schmerzlich bewegt,
seine Dichtungen, der begeisterte Ernst seiner Schriften, ja die Erinnerung
an sein blosses Dasein erfiillt, gerade darum ein so tief empfundener ist,
weil all dieses, nicht aus der Zeit entsprungen, wie eine frohe Verheissung
eines anbrechenden schoneren Tages uns ahnend bewegt. Wir sehen, selbst
noch im Schatten der Berge, den Meister schon hoch droben auf dem er-
habnen Gipfel, von wo das jenseitige froh beglénzte Land im neuen
Morgenlicht sich zeigt. Die Angst der Nacht wird nicht ewig dauern.
Niemand wird nun wohl in die Tduschung leicht verfallen, als ob die un-
geheure Maschine, die man die Gegenwart nennt, durch einen Windhauch,
wie ein leichtes Schiff, zu einem entgegengesetzten Laufe sich bewegen
lasse: wohl aber darf man auf die innerlich gute Natur unsres deutschen
Volkes die Hoffnung einer allméhlich heraufzufithrenden frohen Zukunft
bauen, der Erfahrung — die freilich auch das unerwartete fruchtlose Ab-
sterben vieler edelster Bestrebungen geschichtlich erkliren muss — ver-
trauend, dass der von Aussen unlenkbare sichre Instinkt der innersten
Volksnatur sehr oft nichts von dem weiss, was die bei Volk und Kindern
so dirftig ungelenke, hinter dem wortlosen Verstindniss des Herzens weit
zuriickbleibende Sprache der bewussten Begriffe aus jhnen redet. Diese
Sprache lernt das Volk von der immer nur kleinen Schicht der freier Ge-
stellten; und so kann sie, in Zeiten des Verfalls, eine kahle und kalte sein,
auch wo, wie bei unserem deutschen Volke, das innere Bediirfniss, das
Leben mit dem Ernst des Herzens aufzufassen, unter der todten Asche einer
barbarischen Unbildung wie der lebendige Funken schlummert. So mdchte
man denn hoffen, dass gerade dann die edleren Krifte der ganzen Nation
sich wieder regen wiirden, wenn in den oberen Schichten der Bildung das
herrschende Bewusstsein, einer triigerisch prunkenden Treibhauskultur ab-
sagend, sich mit heller Erkenntniss jemen hochsten Zwecken michtiger
wieder zukehren wird, die es seit der Zeit der edelsten und tiefsten Bildungs-
bestrebungen, welche seit dem Alterthum die Welt iiberhaupt gesehen hat,
seit unsrer goldnen Zeit am Anfang dieses Jahrhunderts iiber den aller-
dings notwendigen Vorbedingungen einer gesunden Existenz nur zeitweilig,
80 hoffen wir, bei Seite gesetzt hat. Wer aber vom Dimon wenigstens
mit der Sehnsucht nach Erkenntniss und Erreichung des Besseren begabt
ist, der darf nicht zogern, Ihnen, hochverehrter Meister, freudigzu be-
kennen, dass er, in Ihnen die beste Hoffnung seines Volkes verehrend,
mit begeisterter Theilnahme, so weit seine Einsicht reicht, den Thaten ge-
waltiger Kraft folgt, mit denen Sie, trotz Missgunst und Bosheit, das iiber-
wiltigend Grosse herauftiihren. Wenn er auch selbst von einer anmaassenden
Ueberschiitzung seiner eignen Kraft giinzlich fern, nur bewundernd von
Weitem stehen kann, so darfer doch, mit Ihrem Geiste sich durchdringend,
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in verborgener Arbeit die Flamme néhren, sicher, der edelsten Cultur-
bestrebung der Gegenwart, so viel auf sein stilles Theil kommt, zu dienen.
— So aufrichtiges Bediirfniss es mir nun auch war, dieses Ihnen auch
fiir meine Person auszusprechen, so wiirde ich doch wohl nicht gewagt
haben, Sie mit diesen Bekenntnissen zu behelligen, wenn nicht mein lieber
Freund Nietzsche, dessen Liebe und Zuneigung ich schon so viel und
dessen wundervollem, Thnen gewidmeten Buche ich nun auch so reiche
Belehrung und Antrieb in den tiefsten und wichtigsten Dingen verdanke
— mir Hoffnung gemacht hitte, dass Sie eine derartige offenherzige Mit-
theilung nicht iibel deuten wiirden. Indem ich also schliesslich doch noch
die ungeschickte Liinge zu entschuldigen bitte, zu welcher der Brief an-
gewachsen ist, kann ich nur ihn und mich mit ihm Ihrer wohlwollenden
Nachsicht empfehlen. Zugleich darf ich Sie vielleicht bitten, Ihre Frau
Gemahlin, falls sie sich meiner noch erinnert, den Ausdruck meiner ehrer-
bietigen Hochachtung zu vermitteln.

Sie selbst aber bitte ich, diesen ganzen Brief als ein Zeichen der
herzlichsten Verehrung zu betrachten, mit der ich bin

Ihr ganz ergebener
Hamburg, Erwin Rohde.
8. April 1872,

Kiel, 22. Mai 1873,
Lieber und verehrter Meister !

Ich will den heutigen Tag nicht vergehen lassen, ohne Ihnen wenigstens
in kurzen Worten die herzlichsten Gefithle der Liebe und innigen Ergeben-
heit auszusprechen, die mich, wie wohl viele andre Getreue, heute noch
tiefer und lebhafter als sonst bewegen. Ich erinnere mich von selbst jener
wunderbaren Tage der Hoffnung vor einem Jahre, als Sie uns alle, die
wir zu jenem bedeutungsvollen Feste zusammengekommen waren, durch
die géttliche Kunst unserm armen Tagesgefiihle ganz entriickten, und uns
wie in einen leuchtenden Zaubergarten der Sehnsucht und des Entziickens
erhoben. Wie tausend Male habe ich jener seltensten Tage gedacht! und
doch waren sie nur ein Symbol dessen, was wir in Thnen und Thren
Werken verehren, lieben und erhoffen. Glauben Sie mir, dass unter einer
ganz anders gearteten, oft niederdriickenden und bedeutenden Arbeit, wie
sie der Tag, die Pflicht und das Maass der eignen Kriifte bringt, kein Tag
vergeht, an dem ich nicht, in Augenblicken der Rast und der Sammlung,
mit einem tiefen Gefithl des Gliickes es empfinde, dass ich wenigstens als
ein theilnahmevoll Verstehender an den erhabnen Gedanken einen Antheil
nehmen darf, die Thnen Ihre That eingaben und Sie Ihr grosses Werk mit
Kraft zum Ende fithren lassen werden. Vor einem Jahre legten Sie den
Grundstein zu dem verheissungsvollen Bau, unter Regen und Triibsal;
und wenn auch noch nicht Alles klar und giinstig aussieht; an einem
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Geburtstage darf man ja wohl trotzdem hoffen, und das Haupt erheben,
im Vertrauen auf den Didmon, der so Grosses nicht der Erb#rmlichkeit
dieses ,kleinen Geschlechtes® Preis geben wird! Wir aber, die wir uns
Thre Freunde nennen diirten, die wir nicht zu jenen Sonderbaren gehoren,
die den ,grossen Moment“ erst verstehen, wenn er vergangen ist, wir
wollen um so fester zn Thnen halten, soweit wir es mit That oder Wort
oder Wunsch und guten Gedanken vermdgen. Ach, was konnen wir mehr
als wiinschen? Aber das will ich doch wenigstens nach Kriiften thun:
wiinschen, dass Thnen das kommende Jahr das Menschlichste: Leben und
Kraft und Freudigkeit bringe, und Bestand des grossen, tiefen Gliickes,
das Sie nach langem Lebenskampfe in IThrer Frau und Threm Knaben ge-
funden haben. Hoc est, quod unum est pro laboribus tantis! TUnd doch
soll es nicht der einzige sein; ach, wir wiinschen ja noch ganz etwas
Andres, und das sei denn schweigend den Gottern empfohlen. —

Von mir ist, seit ich Ihr liebes Bayreuth verlassen, und dann in
Lichtenstein (Lichtenfels) von meinem Freunde Abschied genommen habe,
nichts begegnet, zum Gliick, soll man wohl sagen, denn die Gewohnheit
des ungestorten Lebenslaufes ist fiir uns gar nicht Extraordindren eigent- .
lich wohl das Beste, zur daddeae Sinftigendste.

Uebrigens war ich auch einige Tage in Hamburg, und suchte, laut
Uebereinkommen, Baumeister auf. Ich traf ibn nicht, und schrieb ihm
von hier aus einige Zeilen, Ihre Griisse bestellend. Er hat mir in einem
liebenswiirdigen Briefe geantwortet, aus dem die wahre und dchte Wirme
dieses vortrefflichen, in ganz andren Geschiften ergrauten Mannes fiir Thre
Sache und Person sehr lebhaft hervorleuchtete. Ich wiisste nicht, dass
mir lange etwas so wohl gethan hitte, als diese herzlichen Aeusserungen
jenes sehr verstiindigen, einsichtsvollen, gebildeten, und also doch nicht
verbildeten Mannes. _

Der sollte fest in Bayreuth leben, neben dem alten herrlichen Dekan
und dem mannhaften Feustel. Ich mochte Sie bitten, mich den beiden
Herren, sowie dem H. Biirgermeister gelegentlich zu empfehlen. — Fiir
dieses Mal denn empfehle ich mich selber, verehrter Meister und Freund.
Ich bitte, Ihrer Frau Gemahlin meine besten Griisse zu sagen. Mogen
meine Wiinsche zu Ihrem Heil sich so gewiss erfiillen, als sie vom wiirmsten
Herzen kommen !

Treu ergeben

Thr
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Theodor Bertram +.

Theodor Bertram ist am 23. November zu Bayreuth im Alter von
89 Jahren gestorben. Er hat sich selbst das Leben genommen.

Vor diesem tragischen Geschehnis wendet man das Auge von den
Umstrickungen, die das Verhingnis unablosbar in sich verflechten, zu der
hellen Héhe der Kunst, wo wir die Lichtgestalt gewahren, die zu verkorpern
der Kiinstler bestimmt war: Wotan.

Alles war ihm dazu verliehen: eine schone klangvolle Stimme von
grosstem Umfang, die nie ermiidete, dergestalt, dass man nach der Er-
weckung der Wala annehmen konnte, er wiirde gleich die drei Abende
wiederholen ; ein natiirliches Vortrags- und Gesangstalent; eine so bedeutende
musikalische Anlage, dass er fast alle Instrumente des Orchesters spielen
konnte und dass nichts auf diesem Gebiete ihm Schwierigkeit bereitete;
eine hervorragende Begabung als Schauspieler; ein ausdrucksvoller Kopt
mit einem grossen, wirksamen Auge; eine michtige Gestalt mit edlen,
geschmeidigen Gliedern, die fiir alle Momente des cyklischen Dramas sich
eignete: ob er sich im Rheingold von dem Lager auf der Bergeshohe
erhob, um Walhall zu begriissen, ob er in Nibelheim in Geléchter iiber
Alberich’s Verwandlungen ausbrach, ob er den verhéngnisvollen Ring an-
steckte, ob er das von Fafner hingeworfene Schwert heroisch authob, ob
er als Kriegsgott in der Walkiire heiter riistig auftrat, ob er vor dem ihn
verfolgenden Fluch zusammenbrach, und dann nach diesem gewaltigsten
Ausdrucke des tragischen Pathos die schwierige Bewegung der Wieder-
aufnahme der Waffen wiirdig-leicht auszuftihren wusste, ob er zur letzten Um-
armung gegen Briinnhilde die Arme ausstreckte und nach einem letzten Blick
sich von ihr wandte, ob er als Wanderer im Siegfried zu Mime einkehrte,
von dem kéniglichen Fall der Mantelfalten umgeben, gelassen fest Platz nahm,
um sich majestéitisch zu erheben, (,auf wolkigen Hohen wohnen die Gotter),
ob er sich ruhig heiter abkehrte, um dann im II. Act traulich auf Alberich
sich zu lehnen (alles ist nach seiner Art, an ihr wirst du nichts &ndern®)
und erhaben Fafner aufzurufen, ob er zum Schluss die Stiicken des zer-
schlagenen Speeres zuriicknahm — stits hatten wir die Gestalt des Gottes
vor uns, in allen Ziigen, die der Dichter zu deutlichster Kenntlichkeit
ausbildete, von der héchsten Erhabenheit durch die schmerzlichsten Aus-
briiche, von der Grausamkeit der Machtbegierde bis zum traulichsten
Humor der Resignation und zur endlichen gelassenen Ergebung in seine
Besiegung. Die letzte Bewegung (des Aufhebens der Speerstiicke) war
unbeschreiblich ausdrucksvoll; wir glaubten den Gott nach Walhall heim-
kehren zu sehen, so wie ihn Waltraute in der Gotterddémmerung schildert.
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Die Darstellung des Hans Sachs war sehr bedeutend, aber sie liess
sich nicht mit der des Wotan vergleichen und konnte sich mit der Wieder-
gabe dieser Figur durch Fritz Plank nicht messen, der uns als der voll-
endetste Poet und Schuster unvergesslich bleibt. Es will uns bediinken,
als ob Bertram auf das Mythische besonders angelegt war., So erschien
gein Gralskonig von besonderer Grosse, die Klage des Amfortas im ersten
Akt war erschiitternd, und sein erschopftes Zusammensinken am Altar so
ausdrucksvoll, dass keine Worte dies zu schildern vermdchten; ebenso
gewaltig sein Ausbruch im IIT. Akt. Und noch eine legendarische Figur
ganz anderer Art mag das bezeugen, was wir nur andeuten. Wir meinen
den heiligen Petrus im ,Bérenhiuter“. Bertram gab diese Figur in ihrer
ganzen Volksthiimlichkeit. Aber wenn er sich nach dem humoristischen
Gesprich erhob und sich zu den Seelen im Kessel wandte, um sie
zu befreien, so geschah das mit einer Grosse, dass man wihnte den Himmel
sich erschliessen zu sehen.

Bertram bewahrte ein Kindergemiit, daher war er allem Gefiihl-
vollen zugiinglich, er hatte ein gutes Herz, hing an den Seinigen und
bedachte sie stits. Sein leichtes Naturell machte ihn zur Beute der
eigenen Triebe und des Gefithles. Aber inmitten aller Verwirrung blieb
er gut. Er war immer freundwillig zu jeder Arbeit in Bayreuth bereit,
und so schlimm es ihm auch ging, er verriet den Meister nie, er hat
weder in Amsterdam noch in Newyork bei den Auffithrungen des Parsifal
mitgewirkt. So hat er gewusst, was er tat, als er, rastlos da und dort
hin gejagt, wie ein armes Wild gehetzt, zur Stitte seiner wiirdigsten
Titigkeit sich flichtete und unter dem Schatten des Festpielhauses sein
Leben aufgab. Er hat sich in seinem dunklen Drang nicht getduscht.
Der Verwaltungsrat, dem er absichtslos manche Erschwerung auferlegte,
nahm sich in stiter Hilfsbereitschaft grossherzig seiner an, traf alle Maass-
regeln, um in wiirdiger Weise seinen letzten Willen zu vollbringen und
liess seine Leiche nach Hoek van Holland iiberfithren, wo er neben seiner
Gattin ruht, Der Tod seiner Frau war fiir Bertram eine ihm unertrigliche
Prifung; er lebte in dem Wahn, dass er selbst diesen Tod verursacht
habe, weil er ihr zu dem Schiffe riet, mit welchem sie unterging; dieser
Untergang war ihm wie das Sinnbild seines eigenen grundlosen Versinkens,
Er raffte in der verzweiflungsvollen Ahnung dessen, was ihm bevorstand,
eine letzte Kraft zusammen und rettete sich vor dem jammervollsten Elend,

Wollten wir diese Naturanlage besonders bezeichnen, so wiirden wir
sagen, dass sie eine iippig deutsche war.

Deutsch ist ein Idealismus, der als Ausdruck innerster Wahrhaftigkeit
erblitht; deutsch ist eine Natur, welche in schopferischer Unmittelbarkeit
aus ihrer Kraft und Fille zur Kunst sich steigert; deutsch ist eine Per-
sonlichkeit, deren miichtigste Selbstbetétigung im vollkommensten Selbst-
vergessen gipfelt; deutsch endlich ist eine Kunst, die aus dem Drange der
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Seele, ohne irgend welche Absichten nach Aussen, nicht durch Virtuositit
und Effekt, sondern durch ihre eigne Wahrheit und Notwendigkeit wirkt;
mit einem Worte: deutsch ist die Ganzheit, die Einheit von Mensch und Kunst.
Indem wir hoffen, dass jene echte deutsche Kraft, welche wir in
dem Kiinstler Bertram vor allem zn bewundern hatten und nie vergessen
werden, in unserem lieben Deutschland immer wieder zum Vorschein kommen
moge und unserer grossen Sache nicht verloren gehe: ‘ergreift uns zu-
gleich auf’s Tiefste die Tragik des Unaufhaltsamen, Unabwendbaren solchen
Geschickes, und die der Unmoglichkeit zu helfen. Wir erkennen mit
schauderndem Bewusstsein die tragische Schuld des Daseins und erfassen
mit um so stérkerer Ueberzeugung den Gedanken der Erlosung. — Wer
Bertram’s Amfortas erlebt hat, der weiss, wie divinatorisch der Kiinstler
diesen hochsten und letzten Gedanken unseres Geschlechtes empfand! —




Die Todestragik in Wagners Dramen.

Yon Dr. 0. Braun.

Wagners Dramen sind das Auswirken einer so selten selbstindigen
Perstnlichkeit, dass man nie damit zu Ende kommen wird, alle ihre
charakteristischen Eigenheiten aufzudecken. Bis in die kleinsten Ziige sind
diese Werke ,eigen®, nirgends konventionell, auch verschwindende Details
zeugen von der Schaffenskraft des Meisters. Unendlich Vieles ist in diesem
Sinne schon bemerkt worden, wir haben in mnsern ,Bléittern“ bedeutende
Arbeiten auch tiber Einzelheiten der Harmoniebildung bei Wagner ge-
lesen ete. Ueber dieser Freude, die ein solches Nachspiiren auf dem Pfade
des Geenies jedem bereiten muss, wird nur leicht die Betrachtung im Ganzen
vernachlissigt — gewiss oft in der ehrlichen Ueberzengung, es liesse sich
da kein neuer, fruchtbringender Gesichtspunkt mehr finden. Wir diirfen
aber nicht vergessen, dass jeder geistige Mensch ein Eigenwesen ist, der
mit eigenen Augen in die Welt schaut, in dem die Welt in einem indivi-
duellen Bilde sich spiegelt. So steht er auch als Eigener dem Kunstwerk
gegeniiber: zu der Individualitit seiner Seele kommen bestimmte Lebens-
erfahrungen hinzu, die ihn diesen oder jenen Zug an dem Kunstwerk ganz
anders erleben lassen, wie jeden andern Menschen. So werden auch die
verschiedenen Deutungen der weltumspannenden Kunstwerke (Faust, Ring
des Nibelungen etc.) nie schwinden, denn jeder erlebt etwas Anderes bei
ihrem Genuss und deutet sich das Ganze nach seinem eigenen Erleben.
Ebenso verhilt es sich ja bei den so verschiedenen Weltanschauungen, die
uns entgegentreten: auch sie entspringen daher, dass jede Personlichkeit
die Welt anders schaut, eine andere Seite an ihr besonders lebhatt em-
pfindet und diese gerade in den Mittelpunkt seiner Weltdeutung stellt.
Werfen wir also noch einmal einen Blick auf das Werk Wagner’s im
Grossen, damit uns nicht der Vorwurf treffen kann, wir hétten uns ins
Kleine und Kleinste vertieft, aber den Sinn fiir das Individuelle des Ganzen
verloren. Sehen wir so die Dramen an und vergegenwirtigen wir uns
daneben sonstige dramatische Werke der Litteratur, so fiillt uns auf, dass
bei Wagner stits ein Heldenpaar im Mittelpunkte der Handlung steht,
wihrend sonst fast immer ein Held in einsamer Grosse aus der Umgebung
bervorragt, (Ich sehe in dieser Betrachtung ab von Feen, Liebesverbot,
Rienzi, Meistersinger, Parsifal, die Griinde dafiir sollen gleich besprochen
werden.) Im Fliegenden Hollinder, Lohengrin, Tannhiiuser, Tristan und
Isolde ist das unmittelbar zu sehen; im Ring muss man die einzelnen
Stiicke betrachten und von der umspannenden Gestalt Wotan’s absehen.
Ueberall ein Heldenpaar, eine Einheit zweier Menschen, die einander in
grenzenloser liebe umschlingen, eine Individualitit héherer Art; denn sie
sind nicht nur #usserlich aneinander gebunden, sondern im Innersten ver-
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wachsen. Also nicht ein ,Paar’ im #usserlichen Sinne, sondern die vollige
Einheit zweier Menschen bildet den Mittelpunkt; die beiden Menschen
sind ganz ineinander aufgegangen, sie erginzen sich zur hoheren Einheit
und kénnen nicht leben ohne einander. Getrennt sind sie machtlos, vereint
haben sie die hochste Kraft. Wagner stellt also einen vollkommeneren,
idealeren Menschen in den Mittelpunkt des Dramas, als es sonst geschieht.
Er hat erkannt, dass der Mensch als einzelner schwach ist in seiner Un-
vollkommenheit; aber ein anderer Mensch kann ihn ergiinzen, und dann
wiichst er zu iiberirdischer Grosse.

Doch ich wollte in dieser Betrachtung nicht bei einer so allgemeinen
Bemerkung stehen bleiben, die gewiss wohl schon vor mir gemacht und
ausgesprochen ist — allerdings bin ich mir nicht bewusst, etwas derartiges
schon gelesen zu haben. Ich wollte den Blick auf das Eigentiimliche an
dem Tode des bezeichneten Doppelwesens lenken. Warum ich dabei von
den obengenannten Stiicken absehe, ist leicht zu erkennen: in den drei
Erstlingswerken ist Wagner noch zu sehr im Ringen um sein eigenes Selbst
befangen, die Meistersinger enthalten keinen tragischen Tod, und in Parsifal
haben wir ja kein Drama vor uns, das sich mit anderen vergleichen liesse.

Der Tod des Heldenpaares im Drama ist tragisch; warum — das
brauche ich hier nicht zu ertrtern, iiber den Begriff des Tragischen ist ja
viel, fast allzuviel geschrieben worden. Die Todestragik hat nun aber bei
Wagner einen charakteristischen Zug. Der Held der Dramas stirbt —
also stirbt auch das zweiheitliche Einheitswesen, das in Wagner's Dramen
den Helden darstellt. Die Art dieses Sterbens ist nun von grosster Wirkung
und unterscheidend. In anderen Dramen (Julius César, Wallenstein etc.)
kann eben nur der Tod des Helden an sich, mit dem er die zu diesem
Ende unverhéltnisméssig kleine Schuld biisst, tragisch wirken, nur durch
die niedrige Art des Todes kann der Dichter etwa den Eindruck des
Tragischen verschiirfen — so fillt Wallenstein durch gemeinen Mord, Maria
Stuart durch das Beil. Wagner hat aber durch seine Einfithrung des
idealen Doppelmenschen noch ein ganz anderes Mittel in der Hand, die
Tragik des Unterganges zu verstiirken. Zwei Menschen sind es ja, die
untergehen — wenn sie auch innerlich nur einer sind. Wahrhaft gelebt
haben sie nur, wenn sie vereint waren, — und so geht ihr heisses Sehnen
— ausgesprochen oder unausgesprochen — auch dahin, vereint zu sterben :

»In des Weltatems wehendem All
ertrinken,

versinken,

unbewusst,

hochste Lust.“

Sie fithlen in ihrer Liebe, dass sie nur eins sind, die Mdija triigt
sie nicht mehr, sie sind ,wissend“ geworden. Ihr wahres Wesen, das
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Gottliche in ihnen, ist ja das selbe, aus der Nacht des selben Unbewussten
sind sie emporgetaucht, nun wollen sie dem Tag, der sie trennt, entfliehen,
um in ihre gemeinsame Heimat, in das alleine Wesen, zuriickzukehren.

Natiirlich schwebt mir hier vor Allem Tristan und Isolde vor, dessen
wesentlichster Inhalt ja dies Sehnen nach der endlichen vélligen Vereinigung
ausmacht. Die anderen Dramen sind weniger metaphysisch, was ich
meine, ist aber auch da klar zu sehen. Nach Vereinigung sehnt sich
iiberall das Heldenpaar und wenn es sterben muss, dann will es auch
vereint sein. Und nun lassen wir den Tod der beiden Helden in den ver-
schiedenen Dramen an uns voriibergleiten: da fillt uns auf, dass diese
Sehnsucht bei allen unerfilllt bleibt — sie sterben getrennt, vereinsamt!
Durch diesen Zug erreicht Wagner eine gewaltige Steigerung des tragischen
Eindruckes. Man stelle sich vor, Tannhi#user stiirbe zusammen mit Elisabeth,
in voller Einheit mit ihr; oder Lohengrin suche mit Elsa, als sie die ver-
botene Frage gethan, gemeinsam den Tod u. s. w. Der tragische Eindruck
wiirde sehr geschwiicht werden; denn jetzt sind sie ja eins und in vollem
Gliicke der Vereinigung gehen sie in das unbekannte Land, in dem sie
nichts mehr trennen kann. Das geschieht nun nie in Wagners Dramen,
und darum ist seine Todestragik eine so erschiitternde.

Dabei sind wieder sehr feine Unterschiede zwischen den einzelnen
Dramen zu bemerken, insofern némlich als noch durch einen Zug die Tragik
des getrennten Todes gemildert oder erhtht wird. Beim Hollinder, Lohen-
grin und Tannhiuser ist es der Wille eines der Liebenden, der den
getrennten Tod herbeifithrt — bei Siegmund und Sieglinde, Siegfried und
Briinnhilde, Tristan und Isolde ist es der tiickische Zutfall oder fremder
Wille, der sie tremnt. Der Hollinder will fort, um Senta zu retten —
und so miissen sie in der Wirklichkeit getrennt den Tod erleiden, um aber
gleich in der Verklirung vereint zu werden. Elisabeth will fern von
Tannhéuser sterben. Siegmund dagegen will gar nicht fort von Sieglinde,
er erwartet bestimmt, Hunding zu fillen — fremder Wille streckt ihn fern
von ihr nieder; #hnlich Siegfried. Auch Lohengrin wird von fremdem
Willen hinweggetrieben; wenn er auch seine eigene Billigung dem Gebote
gibt, empfindet er es doch als ,Muss®,

Diese letzteren Fille tiben auf uns eine noch stiirkere tragische Wirkung
aus. Allein die Steigerung der Tragik erfolgt nur, wenn wir uns rein
als Zuschauer betrachten. Versetzen wir uns aber in die Seele der Handelnden,
dann wird der Eindruck ein anderer. Der Tod von Tristan und Isolde
beriihrt ja besonders schmerzlich, weil Tristan in Raserei sich die Wunde
aufreisst und so den so ersehnten, gemeinsamen Tod noch im letzten Augen-
blicke verhindert. Wagner will hier am Ende noch einmal die Lehre des
Dramas wiederholen: auf Erden ist keine giinzliche Vereinigung moglich.

Besonders betrachtenswert ist die Lage der Sieglinde in der Walkiire.
Dieses Heldenweib ist eine der ergreifcndsten Gestalten fiir mich, die
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Wagner geschaffen. Mit welcher Teilnahme und Rithrung schauen wir
aunf sie, wenn sie miid und matt dem schiitzenden Heldenbruder auf dem
Schoosse hiingt, der sie mit so zarter, unendlicher Liebe betrachtet. Ein
lieblicher Traum kost die Ermattete, und fester Schlaf schliesst ihr Auge,
als die Walkiire herantritt. Ahnungslos, unschuldig trdumt sie, so hilflos
liegt sie vor dem Wotanskind — und vor uns. Dadurch wird unser ganzes
Gefiihl auf’s stirkste fiir sie gewonnen, das Mitleid, das durch die schreck-
liche Vision erregt ist, wird noch gesteigert. Wagner wendet hier d#hnliche
Mittel an, wie beim Tode Siegfrieds. Auch hier zeigt er uns den Helden
kurz vor seinem Tode harmlos mit den Rheintéchtern scherzen und lisst
ihn dann all seine Heldentaten noch einmal uns erzihlen, damit er uns noch
einmal hehr und herrlich erscheint. Da empfinden wir so recht deutlich
die Tragik seines Todes durch Meuchelmord: dieser so gewaltige Held muss
fallen um seiner schuldlosen Schuld willen. Im alten Nibelungenlied werden
dhnliche Mittel angewandt, um den Tod furchtbar érscheinen zu lassen:
Siegfried treibt mutwilligen Scherz, er stosst einen gefangenen Biren in
die Kichengerite hinein und freut sich wie ein Kind, als der Bir, tippisch
umhertappend in seiner Angst, alles tiber den Haufen wirft. Und kurze
Zeit darauf, da verblutet der Held auf blumigem Rasen. So auch bei
Sieglinde: in aller Unschuld ruht sie, wihrend schon der Kampt beginnt.
Endlich wecken sie bose Triume. Dieses Erwachen ist von tiefster Wirkung:
Die schwache, zarte Frau liegt da verlassen im wilden Gebirge, geiingstigt
von Triumen. Und nun schligt sie die Augen auf, glaubt, der geliebte
Bruder werde sich hiilfreich iiber sie beugen — und da fithlt sie, dass sie
verlassen ist, verlassen in furchtbarster Einode und dunkler Nacht. Ver-
zweifelt springt sie anf — und da hort sie auch schon den Kampfruf.
pKonnt’ ich sie sehen“ — das ist ihr einziger Wunsch; sie will dabei
sein, wenn ihr Gatte kimpft, um sie kidmpft. Doch es ist ihr versagt —
und noch mehr, sie sicht den Helden, den Gatten und Bruder nicht wieder.
Fern von ihr fillt er, durch Wotans Willen, trotzdem Briinnhilde ihn schiitzt
und er ein Siegschwert schwingt. Aufs Tiefste packt uns dieser Tod, mit
unendlicher Wehmut blicken wir auf das verlassene Weib, die nur den
Tod sich noch ersehnt, den Tod durch die selbe Waffe, die Siegmund traf.
Auch sie spricht dies Sehnen nach dem gemeinsamen Tode so ergreifend
aus., Aber sie muss noch leben — den hehrsten Helden der Welt birgt
sie ja im Schoosse, um seinetwillen muss sie die Luft noch atmen. Aber
als der herrliche Sohn ihres herrlichen Gatten das Licht der Welt erblickt
hat, da schwindet si¢ dahin, ihrem Helden nach. Sie stirbt einen Tod
von herbster Tragik.

So ist der Tod des Heldenpaares bei Wagner von der erschiitterndsten
Wirkung in den verschiedenen Werken. Die Liebenden erstreben die
Vereinigung — aber im Tode sind sie getrennt und erst nach dem Tode
werden sie vereint. Das lisst Wagner aunf verschiedene Weise klar
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hervortreten. Im Hollinder zeigt er uns das wieder vereinte Paar in leib-
haftiger Vision, im Tannhéuser hort man so klar aus der Musik, wie die
vereinten Seelen dem Himmel zuschweben, vorbei am leuchtenden Abend-
stern. Und als Siegfried seine strahlenden Aungen schliesst, da fiihlt er,
wie Briinnhilde, die ewige Braut, ihm nahe ist und ihn léchelnd um-
schlingt. So stirbt er im Glauben an die Vereinigung mit dem Weibe
seiner reinsten Liebe. Aber es ist nur ihr Bild, das ihn umschwebt. Wie
leicht hitte Wagner die Walkiire leibhaftig heransprengen lassen konnen
auf Grane, dem Gotterross, damit Briinnhilde dem sterbenden Siegfried
nahe ist! Sie weiss ja von seinem Tode, sie hiitte herbeieilen kénnen —
aber Wagner wollte nicht die Tragik durch diese Vereinigung mildern,
ebenso wic er Tristan sich die Wunde aufreissen lisst. Personliche Schick-
sale haben den Meister dies unendliche Weh der Trennung so recht em-
pfinden lassen und haben ihn in die Stimmung versetzt, die Sehnsucht
Tristans so unsagbar eindringlich zu schildern. Und da war es ihm eine
bittere Freude, den Tod des Liebespaares so recht ergreifend zu gestalten.

So haben wir gesehen, wie Wagner die Tragik beim Tode seines
Heldenpaares dadurch vertiefl, dass er die, die so eins sind, getrennt in
das dunkle Land hiniibergehen ldsst. Er erreicht damit eine packende
Wirkung, die ganz unvergleichlich ist. Der Tod Tristans und Isoldens
lisst sich allenfalls dem von Romeo und Julia an die Seite stellen; aber
wie gering ist doch die Wirkung dieses Sterbems, im Vergleich zu dem
bei Wagner! Eine unendliche Schoptung des Genies steht eben vor uns
— wir konnen nur reflektierend den Schénheiten nachspiiren, um sie nachher
im Gefithle desto stiirker nachzuerleben!

Max Zenker f.

Am 7. Dezember 1907 verschied zu Leipzig im 38. Lebensjahre der
Konigliche Landrichter Dr. Max Zenker. In ihm verliert der Leipziger
Akademische Richard Wagner-Verein eines seiner éltesten und treuesten
Mitglieder, das Werk von Bayreuth einen tiefiiberzeugten Anhéinger, unsere
»Blitter einen ernsten und gediegenen Mitarbeiter. Nicht minder haben
die Stipendienstiftung und die Gobineau-Vereinigung Anlass, den Tod des
ausgezeichneten Mannes zu beklagen.

Als Sohn Rudolf Zenkers, der einst in des Meisters Vaterstadt mann-
hatt die Sache des Patronats vertreten, und spiiter an der Griindung des
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Liszt-Vereins hervorragend beteiligt war, hatte der Verstorbene die Hin-
gabe an alles das, was wir unter dem Namen ,Bayreuth® zusammenfassen,
als ein teures Erbe iiberkommen. So gewiss er sich dessen bewusst war,
so beruhte nichtsdestoweniger sein Verhiltnis zu unserer Sache, wie alles,
was er geistig sein eigen nannte, auf allereigenster und strengster Priifung,
auf durchaus freier und selbstindiger Ueberzeugung. Max Zenker war
eine Persoénlichkeit im vollsten Sinne des Worts, beseelt von un-
erschiitterlicher Treue gegeniiber allem, was er fiir gross und recht erkannt
hatte. Dank gliicklicher Veranlagung dem praktischen Leben in ungewthn-
lichem Maasse gewachsen, hat er doch niemals dem, was ihm ,weltlich
galt*, irgendwelche Zugestindisse gemacht; tiberzeugt und sicher folgte er
den eigenen Sternen, die ihn zu hoheren Zielen wiesen. Wo er seine
Ideale angetastet glaubte, konnte er reizbar und heftig erscheinen; im
Grunde handelte es sich aber auch dann um den Ausdruck echt vornehmer
Gesinnung: er hasste, mit Platen zu reden, aus voller Seele das Schlechte
und vermochte nie sein Herz dem Halben zu ergeben. Wo Zenker sich
verstanden wusste, bekundete er eine reine und uneigenniitzige Herzens-
giite und wahrhaft wurzelechte Freundlichkeit, ebenso wie ihm bei ent-
schieden ernster Grundveranlagung ein unbefangener frischer Sinn fiir
freiwilligen und unfreiwillligen Humor im einzelnen wie in der Welt-
komdodie zu eigen war., Reich und ausgedehnt war sein Gesichtskreis: neben
kiinstlerischen Interessen bewegten ihn vor allem tiefere Fragen der Welt-
ansicht, nicht minder galt er aber unter seinen Berufsgenossen und in
seinem Fach als ungewohnlich unterrichtet und begabt.

Der Leipziger Verein hat Zenker volle 17 Jahre den Seinen nennen
diirfen. Schon zur Zeit seines Studiums eines der eifrigsten Mitglieder
und als Vorsitzender ganz besonders bewihrt, hat er auch spiter seine
ungeteilte Kraft dem Verein gewidmet, stdts anregend und zum Besten
weisend, immer tétig und opferwillig, und ganz besonders in kritischen
Augenblicken als Leiter und Berater stits am Platz. Was einzelne
Mitglieder ihm moralisch und sonstwie verdanken, ldsst sich kaum ab-
schiitzen: bei ihm wusste die Linke in Wahrheit nicht, was die Rechte
tat. Schwankend und unznverldssig hat ihn keiner gekannt, und gilte
es, einen Wahrspruch zu seinem Bilde zu finden, er kinnte kaum anders
lauten, als: ,Du Treuer ohne Wanken !“

Seine Freunde werden den herben Verlust, der ihnen sein Tod be-
deutet, umso schwerer verwinden, als er kaum erwartet eintrat und oben-
ein unmittelbar vor einem Augenblick, der dem Entschlafenen das reinste
Erdengliick zu verheissen schien,

Jena, Rudolf Schlisser.
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Ueber Wagner’s Melodik und Harmonik.

Ein Beitrag zur Wagnerschen Harmonik. Forschung von Emil Ergo-Antwerpen.

II1.

Mit den Beispielen 32a b, 33, 34 und 41b ¢ waren wir eigentlich schon
in der Vorhalle der Modulation angelangt, konnten aber dort nur
voriibergehend verweilen, denn an Beispiel 33 wurde gezeigt, was erst
noch zu erértern iibrig blieb.

In folgender iibersichtlicher Zusammenstellung finden wir die Modifi-
kationen der tonalen Funktionen, welchen wir hie und da (von Beisp. 83
an bis zu 66) begegnet sind.

6. DT SH[PEpiegh S8 e)
€210 ol N TR
(D7) | [Tp] 8 | g
e
Sp O7) | [Sp] & | 9
| @) & | b || o |

Es gilt nun zunéchst die Bedeutung der Zeichen:

( ) ] uwnd <

begreifen zu lernen. Es fillt sofort auf, dass unter 678 immer die selbe

tonale Funktion: D7 vorkommt. Die vertikale Reihe 67b zeigt ziemliche

Verschiedenheit; sogar scheint einmal eine Akkordandeutung zu fehlen
(s. die horizontale Reihe h),

Wir werden das alles am besten begreifen lernen, wenn wir etwas
weit ausholen. So wird dann alles sehr klar werden und wohl nie wieder
aus dem Gedéchtnis verschwinden.

Es ist klar, dass eine verniinftige Harmonielehre anstreben muss, fiir
die Einheitlichkeit der harmonischen Auffassung ein —
sagen wir nicht ,ein immer weiteres“, denn es gibt nun einmal iiberall
Grenzen; aber doch ein — ,ziemlich weites* Feld zu gewinnen. Wir
nehmen deshalb fiir eine Weile die sehrittweise Erweiterung der tonalen
Kadenz (683) in Angriff. Es #ndert ja nichts daran, wenn man dabei die
S- und D-Akkorde mit ihrem ,charakteristischen Dissonant” (68b) auftreten
lasst, denn das kommt ja genug vor, wie wir schon gesehen (z. B. unter
Nr. 1). Beispiel 79 zeigt gerade die Folge T—S—D7—T, aber etwas breit
ausgesponnen.

68. a) A sl [ DRI SR

b) TR A N T
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Wir erweitern und bereichern zugleich diese Kadenz, indem wir
die Parallelakkorde dazwischen schieben (69):

69. TaaT g |80 8p |- 1uBca gl |

Die Folge Sp | D ausgenommen, ist hier der Anschluss immer so
eng, dass zwischen je zwei Akkorden zwei gemeinschaftliche Tone
vorkommen. Nun fritt die ,natiirliche Grundlage* einer logischen
Harmoniefolge wohl nirgends ausgesprochener zutage, als bei der
Folge D7 | T.

Die beiden Leittone (& und f), welche so ganz von selbst zu deren
natiirlicher Auflésung dringen — le caractére appellatif de la tierce et de la
septieme wie Fétis sagt — bilden eine nie zu verkennende feste Grundlage
ftiir die Harmoniefolgen.

Wenn wir nun das enge, natiirliche Band zwischen einem D7-Akkord
und seiner logischen Auflosung im Auge behalten, sind wir schon mehr
als halbwegs, die Bedeutung der ( ) zu begreifen; und von dort zu [ |
ist nur ein sehr kleiner Schritt.

Eine neue und sogar interessante Bereicherung von Beisp. 69 finden
wir, wenn wir jeden Akkord yvom genannten Beispiel durch seine
eigene Dur-Oberdominante (D7) einfihren, — Um nun deutlich zu
machen, dass nicht der D7-Akkord der herrschenden Tonika gemeint sei,
sonderu die eigene D7-Harmonie des unmittelbar folgenden Akkordes,
stellt man diese (durch Riemann Zwischendominanten genannt) in
eine runde Klammer.

Dass nun Beisp. 708 weiter nichts ist als 69, welches hier im soeben be-
sprochenen Sinne modifiziert wurde, wird aus 70b deutlich hervorleuchten.

0. 9 e7 | o7 | a7 | a7 | b7 | gl
Wy TON| Tp®D?)| S(7) | 8p 7| D (D7) | Dp D7 | T |
by E | Tp | 8 | Sp | D | Dp I T

An 70c ist nun auch deutlich zu ersehen, dass der zwischen die runde
Klammer gestellte D7-Akkord jedesmal abhiingt von dem ihm folgenden
Akkord. — Die alte Lehre spricht bei derartigen Folgen schon von
Modulation. Damit beweist sie aber wieder einmal, wie sie stits an der
Oberfliche, am blossen Scheine haften blieb.

Schon Beispiel 84 zeigte uns den Subdominant als Zwischendominant-
akkord, némlich (S VII) | Dp; damit haben wir den Beweis, dass nicht nur

D7, sondern auch der S-Akkord derart vorkommen kann. Ja, die grossen
Meister liefern uns Beispiele, wo mancher Akkord von 7Ob sogar durch
seine beiden Dominanten (S und D) eingefithrt wird, Aber sogar auch die
zweite Oberdominante kommt derart vor; als Beweis diene folgendes
Beispiel (71) von unserem Meister: :
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Wagner: Tannhiiuser n, 7 (die acht Takte nach dem Marsch und Chor):

S [ o) 2 IS R 0 ] (R 1 Sp | D§f 5.,

(Sp] Tp— (D4

Ob nun diese Zwischendominanten mit (71bisa) oder ohne ,charak-
teristischen Dissonant“ (71bisc) auftreten oder sogar mit noch weiterer
Modifikation (wie auns 71bisa = 71) vorkommt, éndert nichts an der Sache;
die Hauptsache ist, dass die harmonische Grundlage die selbe bleibt.

71 s (® D2-) [Sp || (B7D7) 8p || (H D) |Sp |
a) b) c)

Das alles beweist nun so ziemlich, wie die einfachen Kadenzen (68
und 69) zu bereichern sind, und wie die Meister sie zu bereichern ver-
stehen.

Es wiirde vielleicht ein lang fortgesetztes Suchen erfordern, um
Meisterbeispiele aufzuweisen, wo jede tonale Harmonie von 70b nach dem
Muster von 71bis vorkommt oder noch anders: durch ihre eigene Ober-
und Unterdominante eingefithrt ist. Unzweifelhaft gibt es solche.
Bis sie sich ungesucht unserem Blick auftun,) sei hier vorldufig ein
theoretisches — aber ein sehr schénes — von Riemann zitiert. Hs folgt
hier (72) in Noten nebst tonaler Funktionsangabe:

Inzwischen, seitdem ich diesen Teil meines Beitrages geschrieben, sind mir ein paar
aufgefallen:

Beethoven, Op. 53, Waldsteinsonate (allegro con brio) Takt 1—22,
T|.@®)||:D|~|@|D)| 8|0 | D78 | D7oS D78 | D7 |

| T | D [T |« (D7) | D || @8]+ DD|Tp|e|Tge|

In dieser Beziehung sind folgende Takte aus der Mondscheinsonate (Op. 27, n, II):
vielleicht noch interessanter.

Allegretto (Takt 1—8),
Vordersatz. Nachsatz.
(3 | D§ «7) | D (8p | D§ ~7) | D B e [ W R R 9 R L8 |

0] 4 (6) @
3-
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Dass wir damit schon zu einer wertvollen Bereicherung der einfachen
Kadenz (68) gelangt sind, steht ausser Zweifel. Nun meint vielleicht
dieser oder jener: das sei zu systematisch, weil ein derartiges Verfahren,
wie wir unter 70 und 72 gesehen, wohl schwerlich bei einem Meister
nachzuweisen wire. — Das wollen wir doch mal eben versuchen. In der
Coriolan-Ouvertiire zeigt uns Beethoven sogar ein noch interessanteres, als
wir unter 702 gesehen.

Beethoven : Coriolan-Ouvertiire.

7309 i | @87 | el i viee] | i o e |
a)| T | @) | %Fp | ®N | °Tp | OD | %8 |
h}l'frl | p | | oTp | | 8. |
':)— c-moll | | des-dur | | es-dur | | f-moll |

Da aber vorliufig die einfachsten Beispiele unserem Zwecke besser
dienlich sind, greifen wir zu den Dii minores. In Kuhlan’s Sonatinen-
Album Band II, Seite 51, Var. b, Zeile 7, (Ed. Peters n. 7156b) findet man
diese (748) Akkordfolge:

Kuhlaw: Sonatine, op. 60, n. 3, Var. b.
74. a}{ T ®7 | Sp (D7) | 8S(D7) | D (D7) Tp D7 | T (D7) Sp

by | T | Sp 8 =D Tp [ Sp

*) Riemann: Vereinfachte Harmonielehre (1894, Augener et Co.,, London), Seite 142,
Beispiel 152,
*#) Kdition Peters n, 129, Seite 11, Zeile 2.
Bei Mozart: g-moll Symphonie (S, 24, Ed. Peters n. 198, Takt 13—16) fillt mir, mit
Bezug auf Beispiel 738, ein noch weitabliegender Trabant (Satellit) auf; nimlich:
T | (SVI | ope) | D* |
11
Diese o%p als Zwischendominant kommt bei Mozart zwar etwas verwickelt vor,
ist aber trotzdem ein schoner Beleg.
Nicht uneigentlich kann man die Zwischendominanten mit den Trabanten ver-
gleichen ; als Nebenplaneten der . . . Fixsterne unserer Tonart.
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Vergleicht man 74b mit 70b, so findet man zwar eine andere Ordnung
der leitertreuen Akkordfolge; das Prinzip aber ist allerdings ganz das selbe.
Es folge nun dies Beispiel (74) auch mit Notentext (74%#); das wird wohl
noch eine bessere Einsicht verleihen.

74bis.
I — e — = : ‘ » ”
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Wenn wir auf die Figurierung der Melodie auch nur einen Augen-
blick die Aufmerksamkeit lenken, so finden wir die Wechseltone &, d und e,
vor und nach als verborgene Wechseltione auftretend. Ein Ver-
gleich von 743 mit 74V lgsst dies sofort deutlich werden.

n (gh e S — P il :

a S e et ) s |

%ﬁ@%ﬁ#ﬁ
T @) —— | 8p @) | 8 @) ID

Da wir nun - - im Interesse eines besseren Begriffes der zu erérternden
Probleme — uns gewohnt haben, immer wenigstens zwei Beispiele zu
nehmen, sei auch noch folgendes gebracht, wo die Folge der leitertreuen
Akkorde wieder anders ist als bei 74%. Es ist aus Gounod’s Oper:
Roméo et Juliette entnommen :

% W T | (ON| S | @D | Dp | ®) | S | O | D
BRI PR o PR RaPhoa ¢ 1B

*) An einem Vergleich der Harmoniefolgen der Beispiele 74b und 75b, ist entschieden
elwas zu lernen; so wie an der melodischen Entwicklung, welche beide Komponisten aus
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Die Bedeutung der in einer runden Klammer vorkommenden tonalen
Funktionen wird durch die Beispiele 75, 74%s 73 und 72 wohl jetzt voll-
stindig begriffen sein. Es harrt unser noch die eckige Klammer: [ ].

‘Wie wahrscheinlich schon aus Beispiel 71 manchem in dieser Be-
ziehung ein Licht wird aufgegangen sein, deutet das Zeichen [ ] immer
auf eine Elision. Der Akkord, dessen Andeutung also zwischen [ ] vor-
kommt, wird nicht gebracht; er wird iibersprungen und ist infolgedessen
ein elliptischer Akkord, von dem nur sein Trabant: D7 — oder sogar
Trabanten: S8 und D — allein auftritt. Also: Ohne natiirliche Auflésung.

Es folgen jetzt die Formen e —i vom Beispiel 67; jede in zwei Ton-
arten angedeutet (76):

78 in ¢c-dur ( g7 | a-moll || e7 | fdur || €7 | f-dur ||
‘ _ab7| T D[] 8 | @D S |
in e-dur | BT | cis-moll || gis7 | a-dur || €7 | a-dor ||
a) b) c)
in c-dur ‘d—mn!l ai | b-dur || €7 |a-moll f-dur || d-moll a7 | Db-dur ||
Sp (D7) | [Sp] %X 1®D| Tp 8 | Sp (O7) | &l
in g-dwr | a-moll €7 | f-dur || A7 | e-moll c-dur || a-moll €7 | fdur ||
d) D) )

Vergleichen wir nun 76b und e in c-dur, so findet man unter b,
dass der a-moll-Akkord ausgefallen ist; sonst sind beide gleich. Auch bei
764 ist der Sp-Akkord, [ ], tibersprungen worden. Kommt nun aber der
zu iberspringende Akkord gerade ,vor“ der in runde Klammer ge-
schriebenen Funktion, wie 764 zeigt, dann kann man sich ersparen, den

diesen Harmonien hervorlocken (das ist aber Sache der Schule). Deshalb folgen hier ein
paar Takte von Beispiel 75 in Notentext.

de Deffeuil-ler Ah! Ah!

-2l =y I

o/ n = il
. BPASSHE N WEs Gt | ey D
| : | (17J | 2 |(1 )

Es fiel mir vor kurzem auf, dass die Akkordfolge von 75 die selbe ist wie folgende
aus Beethoven’s Prometheus-Ouverttire:

T D7 | T (D7) | 8p (D7) | 8p (D7) | Dp (D7) | Dp (V) | S (D7) | D
s i | Sp L& | Dp | Dp I8 | D

aber hier sind sie etwas breiter ausgesponnen,
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niimlichen Akkord nochmals (in [ ]) zu schreiben. Es gentigt in derartigen
Féllen der riickweisende Pfeil, wie 76f zeigt.

Weil nun dieser Fall gerade in Beispiel 66 vorkommt, habe ich d —f
von 76, statt in e-dur, in g-dur angegeben, denn dies ist die Tonart von
Beispiel 66: ,,0 du mein holder Abendstern‘.

Mit den Zwischen-Dominanten, wie u. a. die Beisp. 72, 73, 74
und 76 uns zeigen, haben wir nun die beste Kinleitung zu der Modu-
lationslehre. Die alte Lehre sieht schon Modulationen in jedem Takt
von Beispiel 72; ihre oberflichliche Einsicht erblickt also z. B. in dem
Beethoven-Beispiel unter 73 Modulationen nach des-dur, es-dur und f~moll.
Sie hat aber leider vorbeigesehen: dass solches allein doch noch nicht
geniigh. Allerdings kopnen solche scheinbare Ausweichungen zur
Modulation fiihren, sobald mittels eines Schlusses dieneue Tonika
perfekt wird, was immer auf einem metrisch -rhythmisch-
schweren Takt geschehen muss. In dieser Beziehung haben wir an
den ersten sechzehn Takten der Tannh&user-Ouvertiire (Beisp. 43 und 33
[= 77]) ein wirklich treffliches Beispiel von dem allméhlich zustande
kommen der Modulation.

Die erste (achttaktige) Periode dieses Musterbeispiels zeigt uns (wie 47
verdeutlicht) beim 4. Takt einen Einschnitt auf den Sp-Akkord; beim
8. Takt kommt ein Halbschluss® auf den D. Die hier anschliessende
folgende achttaktige Periode (77 = 33) bringt nun die Modulation zur
Oberdominante (D); nachdem im 6. Takt die Umdeutung der Akkorde
aus e-dur in k-dur anfingt, ist die neme Tonika perfekt gewordem im
8. Takt mittels des ,ganz normalen* Ganzschlusses. Das Haupt-
moment vom eigentlichen Ganzschluss ist die Folge D7 | T; aber die Vor-
bereitung dieses Schlusses geschieht vielfach durch den D§-Akkord. Wir
zeigen unter 76%¢ einige Vorbereitungen vom Ganzschluss:

76vis, £y e Tl e | R
(8)

jliiges gy SPopaipd v

(Blag donanils

RRE . RELU G I R ©)
52 @®

| Df ~7 LT @
&)

Unzweifelhaft dringt sich bei der Vorbereitung durch den D§-Akkord
das Nahen des Schlussmomentes am sichersten dem Gefithle auf. Die drei

%) Halbschluss nennt man die schlussartige, aber Fortsetzung bedingende Wirkung,
welche entsteht, wenn auf einen in hohem Grade schlussfihigen metrischen Wert (4., 8.,
16, Takt) nicht die T, sondern den D trifft.
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letzten Takte von Beispiel 77 (= 76%sd) zeigen wuns auch in Bezug der
Bassfithrung ein ganz vortreffliches Muster vom Herbeifithren des Ganz-
schlusses sowie vom Perfektwerden der Modulation.

Beispiel 77 ist also die Fortsetzung vom Notenbeispiel 43; nachdem
wir unter 33 erst die tonalen Funktionen dieser Fortsetzung gegeben,
bringen wir jetzt die selbige auch mit Notentext.

Wagner: Tannhduser-Ouvertiire (Takt 9—12),

.
B L d By | B

(1'0) l_ 3 (12 (14)
_ " |
ﬁ”ﬁzﬁ#ﬁ*——'*'l-é’" £ [y
Flh et il it ol 2 R
D IJM D, Tp| Sp T | ¥ D; Tp | (D: ..) LR EY,

I e | : ] I Sl | | |
(16)
Ot ¥ S |
Bl a— s = + 1
s "7
Tp I
S o) D8 A T
v (lng Il?l 1, 1 | 1 It

Es brichte entschieden viel grosseren Nutzen, wenn an den Konser-
vatorien und Musikschulen die Schiiler derartige Beispiele vorgelegt be-
kiémen, und diese dann unter der Leitung des Lehrers griindlich erértert
wiirden. Das wiirde die Lehre doch anziehender machen, als sie leider
heutzutage noch fast allgemein gelehrt wird.

Als ich damals, kaum mit den Bestrebungen Riemanns (Phrasierung
und Harmonielehre) bekannt geworden, auf einer gelegentlichen Reise in
Deutschland einige Tage als Gast bei ihm — damals (1887) in Hamburg —
verweilte, und wir u. a. auch iiber Richters Harmonielehre (das Vehikel
meiner ersten Erziehung in dieser Wissenschaft) sprachen, und er sagte:
ses8 stehen abscheuliche Uebungen darin“, so begriff ich das nicht recht.
Sicher konnte ich das noch nicht recht einsehen; es fehlte mir damals noch
an einer geniigenden Orientierung von diesem neuen Standpunkte aus.
Spéter aber musste ich ihm vo6llig recht geben. Sein System der tonalen
Funktionen (erschienen 1894) zunichst, nebst dem Studium von Frag-
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menten der Grossmeister, gaben mir einen klaren Einblick in die Logik
der Harmoniefolgen, sowie in deren Bassfithrung (einen nicht zu
unterschitzenden Teil der Lehre).

Durch Hugo Riemann sind wir nun auf dem Wege eine lebendige
Harmonielehre zu gewinnen. Vollkommen iiberzeugt von der Wahr-
heit der Worte, welche er als Motto seinem System der musika-
lischen Rhythmik und Metrik® voransetzte (ndmlich: nur
lebendige Beispiele iiberzeugen), habe ich schon frither angefangen,
eine Sammlung von Fragmenten der Meister anzulegen, welche der
Harmonielehre und schliesslich sogar der Kontrapunktlehre eine
unbestreitbare Anziehungskraft verleihen werden,

Nicht nur Komponisten, nicht nur Fachmusiker, sondern auch ernsten
Musikliebenden sollen diesen beiden Disziplinen der Tonkunst zugtinglich
sein ; zumal von so manchem Theoretiker behauptet wird: dass Harmonie-
kenntnis not tut, um die Meisterwerke in ihrer musikalischen Schénheit
verstehen und #sthetisch wiirdigen zu konnen.

Nicht bloss den Reiz der kompakten Masse jedes Akkordes einer
schénen Harmoniefolge zu empfinden, sondern auch eine — im harmonischen
Gewebe eine anmutig reizende melodische Linie beschreibende — Mittel-
stimme verfolgen zu konnen, ohne dabei die Repriisentantin des idealen
Inhaltes (d. h. die Hauptmelodie) aus dem Auge zu verlieren, — dies sollte
alles mehr Gemeingut aller ernsten Musikliebenden werden.

Es ist ganz gewiss bedauerlich, dass einer Wissenschaft, die solch eine
herrliche Kunst, wie die Musik, entschieden besser begreifen lehrt, noch
heute fast allgemein ein nicht nur gar wenig anziehendes, sondern geradezu
abstossendes Aeusserliche anhaftet. Ich habe das so manchmal erlebt: zu
Anfang Oktober war die Harmonieklasse voll Schiiler, welche lernbegierig
von dieser herrlichen Tochter aus Elysium sich angezogen fithlten ; gegen
Ende November waren dann jedesmal noch etwa sechs bis sieben itbrig
geblieben. — Das deutet doch unbestreitbar auf eine Eigentiimlichkeit,
welche im Interesse der schonen Anlagen**) der Jugend in dieser Wissen-
schaft beseitigt werden sollte!

Wie weit leider! ist man hier noch entfernt von jenem Ideal, welches
ein holléndischer Dichter in einem Gedicht fiir Kinder in folgenden 'Worten
Ausdruck gab:

»Myn spelen is leeren, myn leeren is spelen;
En waarom zou my dan het leeren vervelen 7 *¥¥)

*) Verlag von Breitkopf & Hirtel, Leipzig (1908).

**) Nur zu treffend sagt A. B. Marx: ,Weisst Du, was schlecht ist im Alter? Wenn
es ein Aufbau, ein Uebereinandertirmen rumpeliger Vorurteile geworden, durch das die
heilige Anlage der Jugend nicht mehr durchdringt.“

***) D. b, auf deutsch: ,Mein Spielen ist Lernen, mein Lernen ist Spielen; weshalb
wiirde mich denn das Lernen langweilen 7%
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Dass wir aber nach und nach zu solcher anziehenden Methode hin-
stenern, — wenn leider nur etwas zu langsam — glaube ich aus so
mancher Seite von Joh. Schreyer's Buch: Von Bach bis Wagner entnehmen
zu diirfen. Dies zu bekriftigen, will ich auf einige Zeilen aus den Seiten 2
bis 6 jener Schrift hinweisen :

a) ,Obgleich moderne Kiinstler ersten Ranges Lehrbicher fiir den Elementarunterricht
in der Komposition geschrieben haben, ist die Musiklehre nur wenig durch sie gefordert
worden. Sie alle lehren noch Irrtiimer und Ungereimtheiten, iiber die Mattheson schon
vor 180 Jahren spottete; u 8. w. bis: ,dass ihre Lehrbiicher sich in der Technik des Satzes
von denen des 18. Jahrhunderts nicht wesentlich unterscheiden®. (8 2).#%)

b) .Ein grosser Teil dieser Regeln ist hervorgegangen aus der Praxis der Kirchen-
stinger des 15. und 16. Jahrhunderts. Die grossartize Entwicklung der Harmonik seit dieser
Zeit, die sich hauptsichlich an die Namen Bach, Beethoven, Chopin, Wagner kniipft, fihrt
aber den unwiderleglichen Beweis, dass die ausschliessliche Riicksichtname auf die Sing-
stimme eine kilnstliche und gefihrliche Finengung des musikalischen Horizonts und durch
nichts zu rechtfertigen ist; u s. w. bis ,die wir schrullenbafte Neigungen oder Abneigungen
einzelner Theoretiker verdanken.* (8. 5—6).

¢) ,Leider legt die Harmonielehre der Analyse, die ihren Mittelpunkt bilden sollte,
nur geringen Wert bei, obgleich sogar iiberraschende Resultate erzielt werden, wenn man
die Harmonielehre sogleich mit der Analyse beginnt® (S. 5)*%*)

*) Es dimmert einem hier auf, was schon Roger Bacon (1214—1294) als Ursache der
Ignoranz anfiihrte: 1. den Antorititsglauben, 2. Die Macht der Gewohnheit,
3. die Sinnestiuschungen, 4. den stolzen Wahnsinn einer ertriumten
Weisheit.

Diese vier Ursachen wirken noch — nach meiner Erfahrung — mit ungeschwichter
Kraft, trotzdem wir uns gern so stolz machen auf unser aufgeklirtes Jahrhundert. — Ein
kostbares Beispiel fand ich im Monat Angust d. J. in der Allgemeinen Musik- Zeit
(Charlottenburg-Berlin n. 34/35 von 23/30 August 1907%. Herr Pater Vollert kommt darin
mit seinem Anfsatz: Ueber instruktive Bearbeitungen Klassischer Klavierwerke und ihre Ver-
wendung tm  Unlerricht, zu der Schlussfolgerung: ,nach den Originalstichen — mit allen
ihren Dummheiten? (E. E.) — zurfick zu verlangen®. Ich meine: um zu solchem Schluss zu
gelangen, muss man entschieden wenigstens an den drei ersten Ursachen der Tgnoranz
(wis Bacon sie aufstellt) leiden. — Riemann hat also etwa 30 Jahre wie eine Vox clamantis
in deserto an der Phrasierung gearbeitet und so manches Vortreffliche zu Tage gebracht; —
aber Herr Peter Vollert cum suis haben alle gar Nichts davon bemerkt!?

Das ist ja erbaulich! — Ja, man scheint Riemanns Namen und Streben geflissentlich zu
ignorieren. Das ist nur allzu deutlich, und ziemlich bedenklich. FEiner zieht die alten
Dummheiten in phraseologischer Beziehung vor, ein anderer jene auf dem Gebiete der
Harmonielehre.

*%) Von der Wahrheit des hier unter ¢ ans Schreyer’s Buch entlehnten kann wohl
kaum jemand so fiberzeugt sein als ich, der ich im September—Oktober 1906 in Christiania
in nur drei Wochen die glinzendsten Resultate erlebt habe,

Ich war nimlich dort eingeladen worden, sechs Vortriige fther verschiedene Zweige
des Musikunterrichtes abzuhalten (in der Universitat), Mittels der harmonischen Ana-
lyse nach dem System der T. D, 8. Sp. u. s. w. lernten die Schiiler so tberraschend
schnell Harmonie. und transponierten die analysierten Begleitungen so iiberraschend schnell
in jede andere Tonart (ohne jede Kenntnis der dazu gebriiuchlichen Schltissel), dass man
mich in reiner Begeisterung bat: noch acht Tage zu bleiben. Nachher kamen nochmals
acht Tage dazn. — Wer es nicht gesehen hat, kann es nicht glaunben, was ich in drei
Wochen (tiglich eine Stunde, Sonntags ausgenommen) erreichte.

Zu meiner grossen Frende — und micht geringem Erstaunen — lernte ich erst dort
Schreyer’s Buch kennen. Die Mutter eines meiner Christianier Schiiler sprach mir davon
und gab es mir zu lesen. Man kann gich denken, wie ich aus dem Staunen nicht heraus
kam, dass ein so eigentiimlicher Zufall mich dies Buch erst dort kennen liess, wo ich gerade
die Beweise lieferte von der grossen Wahrheit der Worte, welche ich hier unter ¢ daraus zitierte.

Es wiirde zu weit fohren darauf einzugehen, wie ich dabei verfahren habe, Hoffentlich
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d) ,Denn die Erfabrungen und Empfindungen, die der Schiiler hinter sich haben muss
ehe er zu schreiben beginnt, sind wichtiger als alles, was er durch die Harmonielehre
lernen kann, Diese vermag nur das Aufspriessen des in der Seele des jungen Musikers still
keimenden Samens zu befordern, nicht aber ihn auszustrenen, weshalb einsichtize Lehrer
der Komposition sich von jeher in erster Linie bemfiht haben, die Tonempfindungen ihrer
Schitler zu ordnen und an Beispielen der Klassiker zu erliutern. (8. 4)

‘Wie auch Schreyer deutlich zu verstehen gibt: es gibt noch so ziem-
lich zu tun, ehe dieser Teil der Kunstlehre logisch geordnet vor-
liegen wird.

An Beispiel 77 (= 33) lernten wir ein ganz vortreffliches Muster von
allmihlich sich vollziehender Modulation kennen; demgegeniiber gilt es
nun die Ansicht und die praktischen Belege eines Repriisen-
tanten der landliufigen Theorie iiber Modulation ebenfalls kennen zu
lernen und aus der Vergleichung Nutzen zu ziehen. Es wird dabei wieder
herauskommen, wie wahr es ist, was Gottfr. Weber gesagt: dass unsere
Theoretiker, hiitten sie nicht so mnvorsichtig und iibereilt verfahren, an
Meisterbeispielen so viel hiitten lernen kiénnen, — vorausgesetzt, dass sie
es verstanden hitten darauf die Analyse und Synthese anzuwenden.

Es versteht sich von selbst, dass eine der weitest verbreiteten Har-
monielehren herangezogen werden muss, um dies zu erértern. Zur Zeit
ist es wohl diejenige von Ernst Friedr. Richter, welche 1853 erschienen,
im Jahre 1895 die zwanzigste (deutsche) Auflage erlebte und ausserdem
iibersetzt ist ins Franzodsische, Englische, Italienische, Hol-
léndische, Spanische, Russische, Norwegische, Schwe-
dische und Polnische.

Es wird sich also der Miithe lohnen, die Ansicht, welche in diesem
iiber die ganze zivilisierte Welt verbreiteten Buche niedergelegt ist, zu
erdrtern. — Meine Gedanken schweifen hier abseits; von Bacon’s zweiter
Ursache der Ignoranz (die Macht der Gewohnheit) orientieren sie
sich nach Schopenhauer, an jenem Kapitel, wo er (Band II, Kap. 7) Vom
Verhdltnis der anschauenden zur abstrakten Erkenntnis spricht. Ich kann
nicht umhin, einiges daraus anzufithren,

Schopenhauer sagt dort (S. 83):

y»Die Anschaunung ist nicht nur die Quelle aller Erkenntnis, sondern sie
»selbst ist die Erkenntnis, ist allein die unbedingt wahre, die fchte, die ihres
sNamens vollkommen wiirdige Erkenntnis; denn sie allein erteilt eigentlich

finde ich spiter Gelegenheit dem einen besonderen Aufsatz zu widmen, wobei ich mir dann
auch vornehme, das andere Verfahren auseinanderzusetzen, wie ich ,simultan mit der
Harmonielehre auch den Kontrapunkt unterrichte, ¥s wird zum Anfang einfach
nur die harmonische Vorkenntnis der T und D nebst logischer Verbindung gefordert.
Mittels aller der Figurationsarten, von denen wir schon eine ziemliche Anzahl besprachen,
unter den Beispielen 13, 14, 21, 65 u. s, w. zaubert der Schitler — zu seiner grossen Freude
und Verwunderong — eine grosse Menge Melodien hervor.

. ‘Wie ansiehend auch diese Lehre dadurch wird, ist erstaunlich! Von Anfang an sich
fiben kénnen in der Melodieerfindung anstatt erst zwei bis drei Jahre sich mit — manch-
mal trockenen — Harmonieitbungen hernmschlagen zu miissen,
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yEinsicht, sie allein wird vom Menschen wirklich assimiliert, geht in sein
pwesen fiber und kann mit vollem Grunde sein heissen; wihrend die Be-
pgriffe ihm blosg ankleben.*

»S0 besteht auch der Fonds der eigentlichen Weisheit und der wirklichen
»Einsicht jedes Menschen nicht in den Begriffen und dem Wissen in abstracto,
psondern in dem Angeschanten und dem Grade der Schirfe, Richtigkeit und
wliefe, mit dem er es aufgefasst hat. Wer hierin excelliert, erkennt die (Pla-
ptonischen) Ideen der Welt und des Lebens: jeder Fall, den er gesehen, re-
pbrisentiert ihm unzihlige; er fasst immer mehr jedes Wesen seiner wahren
pNatur nach auf, und sein Tun, wie sein Urteil, entspricht seiner Einsicht.*

Man darf hier natiirlich nicht der Versuchung nachgeben, einige (sehr
interessante) Seiten weiter abzuschreiben; man lese es lieber bei Schopen-
hauer nach. Aber ich kann doch nicht umhin (zum Schluss dieser An-
fithrungen) noch folgendes zu notieren:

nDenn natiirlicher Verstand kann fast jeden Grad von Bildung ersetzen,
waber keine Bildung den natiirlichen Verstand. Der Gelehrte hat vor solchen
yallerdings einen Reichtum von Fillen und Tatsachen (historische Kenntnis)
»und Kausalbestimmungen (Naturlehre), alles in wohlgeordnetem, tibersehbarem
pZnsammenhange voraus: aber damit hat er doch noch nicht die richtigere
yund tiefere Einsicht in das eigentlich Wesentliche aller jener Fille, Tatsachen
yund Kausalititen. Der Ungelehrte von Scharfblick und Penetration weiss jenes
sReichtums zu entraten: mit Vielem hilt man Haus, mit Wenig kommt man aus,
»ihn lebrt Ein Fall aus eigener Erfahrung mehr, als manchem Gelehrten tausend
»lille, die erkennt, aber nicht eigentlich versteht: denn das wenige Wissen
pjenes Ungelehrten ist lebendig; indem jede ihm bekannte Tatsache durch
yrichtige und wohlgefasste Anschanung belegt ist, wodurch dieselbe ihm tausend
yihnliche vertritt, Hingegen ist das viele Wissen der gewdhnlichen Gelehrten
ptodt; weil es, wenn auch nicht, wie oft der Fall ist, aus blossen Worten,
ndoch aus lauter abstrakten Erkenntnissen besteht: diese aber erhalten ihren
nWert allein durch die anschauliche Erkenntnis des Individuums, auf die
psie sich beziehen, und die zuletzt die simtlichen Begriffe realisieren muss.
(8. 84).

Zu solch unerfreulichen Gelehrten wie Schopenhauer sie uns da treffend
schildert, scheint mir Ern. Fr. Richter gehort zu haben. Sein Beispiel,
das wir ausgewihlt haben, wird uns gentigend zeigen, in welchem Maasse
ihm Scharfblick und Penetration fehlten.

Seine Definition und sein Musterbeispiel von dem Problem
der Modulation findet man S. 90 u. 192 seines erwiihnten Buches
(15, Aufl. 1882). Dem griindlich Nachdenkenden muss es hier auffallen,
wie sehr beides (Definition und Musterbeispiel) ganz verfehlt ist. Beides
lisst einen starken Zweifel aufkommen, ob Richter wohl je eine normal
gebaute Phrase (fonal oder modulierend) bei den Meistern mit einiger
Aufmerksamkeit betrachtet hat.

Wir tun entschieden am besten, wenn wir zuyorderst einige ,tonale“
Musterbeispiele beobachten. Hieran werden wir den allervortreff-
lichsten Maassstab zur Beurteilung von Richters Beispiel und Ansicht ge-
winnen,
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Wagner: Tannhiiuser (Szene II):

Dir t& - ne Lob1| die Wun-der sein ge - prie - sen,

v

i T i Tk e el :
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Der Fortsetzung dieses Fragmentes werden wir unter 82, d. h. bei den
modulierenden Perioden begegnen. Im Voriibergehen sei doch eben
auf den achten Takt hingedeutet, wo die erste Zihlzeit unbegleitet vor-
kommt und man infolgedessen zweifeln konnte: ob hier T oder die
Harmonie der zweiten Zihlzeit (Tp) gemeint sei. Ich meine, in solchen
Fillen ist wohl stéts das Logische, das natiirlich Einfache vorzuziehen.

Beethoven: Klaviersonate op. 79 (1. Satz).

79. Vordersatz Nachsatz
T ol B B o DE el B0
8
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Beethoven: Violinsonate V, op. 24 (S. 83, Takt 1—8).
80.
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Die einzelnen (Riemannischen) Liesezeichen (1 und um), welche ich
hinzugefiigt, erinnern mich an die Lobe’sche Motivtheorie. Lobe identifiziert
ein Motiv mit einem Takt. Obgleich er zugibt, dass es sogar mehr und
auch weniger als einen Takt umfassen kann. ,Nur aus praktischen
Griinden identifizieren wir hier Takt und Motiv wund
nennen den Figurengehalt eines Taktes: Motiv¥% — so
schreibt er im I. Band seiner vierbéndigen Kompositionslehre (S. 9).

Es ist doch ganz klar und an obenstehendem Beispiel (80) erster
Zeile deutlich zu sehen: dass Motiv und Takt sich gar nicht decken. Es
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sieht mit dem wirklichen Fortschritt doch sehr verhéngnisvoll ans, wenn
ein so geistvoller Musiker wie H. Kretzschmar, anno 1884 (bei der Neu-
ausgabe dieses Lobeschen Werkes), noch derartigen oberflichlichen Ein-
sichten beipflichten kann.

Die Zergliederung des Antangs von Beethovens g-dur-Quartett, op. 18, II
beweist, wie ernst es dem Verfasser (sowie dem Neuherausgeber) mit jener
Identifikation von Takt und Motiv ist. Mir sind solche Ansichten noch
heutzutage ein wirkliches Riitsel, aus dem einfachen Grunde: weil ich jungen
Schiilern nur einmal die Zergliederung nach Taktmotiven sowie die
richtige vorzusingen brauche und sofort fiihlen sie, was das richtige ist.
Aber, sagte mir mancher, das versteht sich ja doch von selbst, dass es nur so
sein kann! Wenn man Kinder das so deutlich fithlen lassen kann, wie
konnen dann namhafte Professoren so arg fehlgreifen? s ist entschieden
ein Unglick fir die musikstudierende Jugend, dass solche das gesunde
Musikgetiihl irrefithrende Lehren in einem weit verbreiteten Werke zu lesen
sind. Gewiss ist es auch sehr bedauerlich, dass der Neuherausgeber nicht
praktische Griinde hat finden konnen, solche Irreleitungen zu tilgen. Dass
die meisten Musiker vom Taktstrich zu Taktstrich lesen — eine Behauptung,
mit vielem Recht durch Rud. Westphal aufgestellt — konnte wohl durch
nichts schlagender bewiesen werden, als durch die Aufstellung eines Lehr-
satzes, wie des Lobeschen, als Ausgangspunkt der Lehre von der thema-
tischen Arbeit.

Kehren wir zuriick zur normalen Periode! Die drei Beispiele (78, 79,
80), aus einer grossen Menge hervorgezogen, zeigen deutlich, dass die
normalgebaute Phrase aus acht Takten besteht. — Hs folgen jetzt
ein paar modulierende Fragmente, wo mit dem achten Takte die
neue Tonika erreicht (perfekt geworden) ist; das heisst: dass schon ein
Schluss in die neue Tonart gemacht ist.

Weber: Freischatz: ,Und ob die Wolke sie verhiille“.
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Nach dieser Rundschau horen wir jetzt Richter theoretisch und
praktisch. Er sagt (S.90): ,eine Modulation entsteht dann, wenn eine
der bisherigen Tonart fremde Harmonie auftritt.*

Wir sehen nun in den Beispielen 82 und 83 sogar schon zwei ,fremde
Harmonien* — W7 und (D7) — ohne dass eine Modulation entsteht. Und
zum Uebermaass von Verzweiflung fir das Richter’sche Rezept geht nun
Beethoven in die neue Tonart tiber mittels eines urzahmen Akkordes,
némlich mittels D (D = T).

Solche Wiederlegung durch die unsterblichen Meister ist doch nieder-
schmetternd! Aber wir sind noch nicht am Ende. Wir sahen nur die
harmonische Seite ; betrachten wir jetzt den ;metrisch-rhythmischen“
Standpunkt.

Antwerpen, 21. Nov. bis 1. Dez. 1907.
Emil Ergo.
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Zur Naturgeschichte des Schauspieles.

Ich gehe von der sinnlichen Erscheinung des Dramas als Schauspiel,
in dessen wortlicher Bedeutung, aus und mochte zuniichst die Einteilung
in Tragodie, Schauspiel und Komdodie aufgegeben wissen: sie ist so will-
kiirlich, als wollte man die Pflanzen in gelb-, rot- und blaublithende klassi-
fiziren. Denn das Tragische und das Komische sind doch nur die Farben,
in die der Dichter das Leben dort oben taucht.

Die Elemente der dramatischen Kunst sind die Dichtkunst und die
Schauspielkunst. Ich formuliere das Verhiltnis dieser beiden Kiinste
zueinander, fiir das Drama als sinnliche Erscheinung, in der es seinen
letzten, eigentlichen Sinn hat, also: die Dichtkunst entwirft den Plan, nach
dem die Schauspielkunst ihr Gebdude fiir den Augenblick aufbaut, und
der Augenblick reisst es wieder nieder; es bleibt nur der Schattenriss
eines Doppelwesens, die Seele eines zweieinig-lebendigen Geschopfes, die
immer aufs Neue ihren Korper sucht.

Der dramatische Dichter schafft fiir das sinnliche Auge und fiir
das sinnliche Ohr; der epische Dichter fiir das geistige Auge und fiir
das geistige Ohr. Jener verrichtet, was dieser dem Leser tiberantwortet :
indem er das Bild aus dem Leser heraus dem Zuschauer gegeniiberstellt.
Der Rhapsode steht in der Mitte zwischen beiden, im statu nascendi
des Uebersinnlichen in das Sinnliche, und darum sollte der Rhapsodik
gelegentlich einmal ungeteilte Aufmersamkeit zugewendet werden; denn
niemals ist die Anatomie eines Wesens klarer zu durchschauen, als in seinem
Werdezustande,

Die Epik ist also Phantasiespiel, die Rhapsodik Horspiel, die
Dramatik Schauspiel. Das Epos ist Schattenriss, die Rhapsodie
Schwarz- Weiss-Kunst, das Drama farbige Plastik — lebendiges
Fleisch und Blut. Hierin: in ihren sinnlichen Erscheinungs-
formen, liegt der Kardinalunterschied quantitativer Natur zwischen
den drei Kunstgattungen, nicht aber in der Materie, die erst in den ver-
schiedenen sinnlichen Regionen beschrinkt und erweitert wird.

Fir die Gesellschaft hat heute vornehmlich das Epos und das Drama
Bedeutung; die Rhapsodie hat sie grosstenteils verloren. Sie nimmt in
der Kunst der Darstellung zwischen beiden den selben Platz ein, wie die
Ballade zwischen Epos und Drama: hier wie dort ein dramatisch-epischer
Zwitter, und wahrscheinlich hat die Ballade wie die Rhapsodik um dieses
Zwittertumes willen ihre Bedeutung verloren, nachdem sie sich in ihre
beiden Grundelemente gespalten hat, von denen jedes sein selbstéindiges
Leben lebte und sich aus sich selbst vervollkommmete. Ich mochte aber
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der Rhapsodik und der Ballade in der weiteren Entwicklung der Kunst
um des eminent erzieherischen Wertes halber: durch die Beschrinkung der
Mittel in der plastischen Schilderung und durch die Weiterbildung der
Sprachkunst einen sicheren Platz anweisen. Sie sollte eine strenge, ziigelnde
Lehrmeisterin der Dicht-Schauspielkunst sein !

Die Schauspielkunst ist die Gesammtheit aller Kiinste, die das
Dichterwort zur sinnlichen Erscheinung bringen. Darum bedeutet das
Musikdrama im Sinne Richard Wagners einen hochsten Gipfel aut dem
geraden Wege kultureller Entwickelung, als vollebiges Kunstphinomen,
in einer Beleuchtung, deren Farbenpracht aus einem Spektrum in vielleicht
nie wiederkehrenden gliicklichen Mischungsverhiltnissen flutete. Wir werden
weiter schreiten — ja wir vermeinten bereits hoher gestiegen zu sein, als
wir das Farbenspiel des Sonnenlichtes iiber den Urschépfungen ersetzt
sahen durch die bengalische Beleuchtung technischer Akrobatenstiicke —;
aber wir werden nie die selben Naturwunder erleben!

Ehemals, bei den Griechen, hatte sich das Drama fast ausschliesslich
an die Redekunst gewendet, die Schauspieler trugen die stereotype Maske,
und die stereotype leibhaftige griechische Landschaft im Hintergrunde der
Aktion stand in einem anderen Verhiltnisse zum Ethos des Dramas, als die
plastisch-malerische Raumkunst unseres Theaters: diese dramatische Kunst
verlangte in der Tat nur nach Rhapsodik mit verteilten Rollen, die Wand-
lung zum Schauspiel hatte sich vorerst nur dusserlich vollzogen. Die
innere Wandlung vollbrachte erst das Drama Shakespeares.
Seine Bithne ist daher in Wahrheit die Wiege der Dicht-Schau-
spielkunst. Hatte sie sich noch mit starken restlichen rhapsodischen
Elementen abzufinden, die ihr den Stempel des Primitiven, ja Unbeholfenen,
gelegentlich selbst Liicherlichen aufdriickten; so strahlt doch schon alles
Licht von der schauspielerischen Gestalt aus. Sie frittin tansend
Beziehungen zu ihrer Umgebung; tausend Flammen und Funken umwogen
und umtanzen sie, umweben das rohe Balkengeriiste mit rauschender Seide
und tppigem Sammt, umschlingen es mit duftenden Blumen, umspiilen es
mit der Brandung des Meeres, wechseln das Spiel ihrer Farben und den
Rhythmus ihrer Bewegungen mit den leidenschaftlichen Stiirmen und mut-
willigen Wirbelwinden der dramatischen Seele; und indem der Schauplatz
dekorativ bereits angedeutet ist, steigt vor dem Zuschauer die ureigene
dramatische Welt auf, in ihrer diirftigen Skizzenhaftigkeit bereits fest um-
rissen und sicher bestimmt: die gebenedeite Stunde der Konsekration, der
Fleischwerdung des Geistes war gekommen. Das rhapsodisch-balladeske
Element war also hier das unschauspielerische, daher innerhalb des Reiches
der eben geborenen Schauspielkunst unvollkommene Mittel zur Darstellung
jener sinnlichen Aggregate, die schauspielerische Geestalt von der dichterisch-
dramatischen Imagination empfangen und sie erst iiber die noch immer

4
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zum Bestehen und Mitwirken gezwungene ,innere Bithne“ des Zuschauers
auf das Theater zu projizieren hatte.

War also jenes rhapsodische Element der noch micht versinnlichte
Teil des im letzten Ende sinnlich darzustellenden Dramas, als Schauspiel,
das den letzten Rest des Versinnlichbaren versinnlicht; dem Pointilismus
verwandt, eine Summe von Impressionen, kein homogenes Produkt: so
bedeutet auch das Theater Schillers, als Endglied der ersten Epoche der
Schauspielkunst seit ihrer Begrindung durch Shakespeare, noch nicht
mehr, als Stilisierung der Kraftlinien bis zur Formenabrundung und schliess-
lichen Erstarrung; elementare Kraft, geziigelt von einem enormen Kunst-
verstande ; bewusste Unterwerfung unter aesthetische Gesetze; qualitativer
Gewinn ; nicht quantitative Bereicherung ; Manifestierung der Staatsordnung,
nicht Eroberung und Einordnung anderer Reiche. Daswardem Bayreuther
Biihnenfestspielhause und dem naturalistischen Theater vor-
behalten.

‘Wihrend nun im Bayreuther Bithenfestspielhaus das sinnlich-klang-
liche Element des Dramas aus dem begrifflich-sprachlichen und dem
musikalisch-deskriptiven Aggregat im gleichzeitigen einzigen Ausdruck
zusammengeschweisst sich darstellt, erscheint es auf der naturalistischen
Bithne zur kunstlosen Sprache verkiimmert; wihrend es dort zu einer
hoheren Einheit potenziert wird, selbst die Urlaute in ihren Rhythmus
zwingend, wird es hier mit absichtlicher Vernachlissigung nnd in der
Vermeidung jedes Scheines von Kunst dem primitiven néhergefiihrt;
wihrend dort der Ausdruck in der Fiille aller menschlichen, sinnlichen
Ausdrucksmoglichkeiten leuchtet, ist hier die Diirftigkeit des Ausdruckes
in seinem heimlichen, schamhaften Glimmen eindringlichstes Darstellungs-
mittel geworden: dort eine Summierung aller moglichen Faktoren bis
zum reichsten Ueberflusse, hier eine Ausscheidung bis zur Beschrinkung
auf das Notdirftigste; dort ein restloses freies sich Ausgeben, hier ein
ingstliches Hiiten; dort ein Ausstrahlen, hier ein Einsaugen — in beiden
Fillen aber das schauspielerische Mitzwingen des Réumlichen:
der schauspielerischen Gestalt und ihrer Umgebung bis an die Grenzen
des individuellen kiinstlerischen Reiches; aber dort alles Darstellung des
Ausdruckes, hier Schilderung des Eindruckes; dort ein Ankristallisieren,
hier ein Auskristallisieren. 'Was jetzt noch darauf folgen wird und kann,
ist Steigerung der Ausdrucksmoglichkeiten und Reinkultur der Ausdrucks-
formen bis an die Grenzen des neu gewonnenen kiinstlerischen Bereiches;
ein Wettkampt der Indvidualititen, nicht mehr der Prinzipien. Das Ver-
dienst der mit dem Bayreuther Ereignisse und dem naturalistischen Theater
einsetzenden Epoche wird quantitativ kein anderes sein, als jenes der ersten
Epoche seit Shakespeare bis Schiller. Das Globe-Theater und Bayreuther
Biihnenfestspielhaus sind die beiden Hochwachten an den Grenzen zweier
Nachbarreiche, die Stammschlésser der erlauchten Ahnenreihe ihrer Fiirsten,



51

von denen aus die Menschheit in das fruchtbare, noch unbekannt gewesene
und noch brachliegende Land hinaussah und hinaussieht; alle Frucht, die
gesiit wurde und gesit werden wird, lag und liegt in den ungeheueren
Vorratskammern dieser Grenzburgen.

Inmitten einer starken kriegerischen Zeit, in der die Weltmacht eines
germanischen Reiches gegriindet wurde, geboren, erschiitterte das Schau-
spiel die Gesellschaft, indem sie hinter dem Spiegelbilde und der abge-
kiirzten Chronik ihres Zeitalters den Geist und die Stimme der Allmenschlich-
keit verspirte. Dann brannte seine Wiege ab, puritanische Strenge ver-
bot das Theater als stindhaftes weltliches Vergniigen, im verworrenen
Kriegslédrm erstarb seine Stimme. Hundertfiinfzig Jahre spéter revolutionierte
es die Geister der Sturm- und Drangperiode und linterte sich endlich im
romantischen Strome und an der Griechensehnsucht Goethes zum Schiller’schen
Trauerspiel: im Lichte einer antiken Kultur erscheinend, das zugleich seine
Todesfackel sein sollte; als Memmnonskoloss dastehend in der Morgenréte
einer neuen starken, arbeitsheissen Zeit nach einem entscheidenden Siege
eines zweiten germanischen Volkes iiber ein zweites romanisches Volk.
Die Morgensonne der wiedergeborenen Schauspielkunst stand tiber dem
Bayreuther Festspielhiigel; das Dunkel in den Tiefen ward aufgeschreckt,
und das naturalistische Theater setzte die ganzen Lande in Aufruhr.

Hier lagen Geburt und Revolution einer neuen Kunst zeitlich viel
néher als dort. Die Periode der Sterilitit, die dort zwischen diesen beiden
Stadien lagerte, scheint hier zu fehlen, oder sie war nur von sehr kurzer
Dauer — aber sie wird folgen: viele Anzeichen sprechen dafiir.

Am Beginne dieser Epoche stehend dréingt sich die Frage nach ihrem
Verlaufe, ihrer Dauer, ihrem Ende auf, und das Ergebnis steht zunichst
unzweifelhaft fest: die Schauspielkunst hat sich aller Darstellungselemente
bemiichtigt, sie kann nur mehr sie ausbilden und zu einem harmonischen
Produkte vereinen. Das ist ihre nichste und letzte Aufgabe, wie die erste
Epoche auch bloss jene Darstellungselemente durchgebildet hatte, die sie
besass. Ausserhalb des Bereiches der Sinneswahrnehmungen aber gibt es
keine sinnlichen Darstellungsmoglichkeiten; und da der ideale Zweck der
Schauspielkunst Versinnlichung des Geistigen ist, indem sie die lebendige
Briicke zwischen Geist und Geist bildet, so ist die Erschopfung der sinnlichen
Darstellungsmittel gleichbedeutend mit dem Ende der sinnlichen Darstellungs-
formen fiir die unbegrenzten geistigen Potenzen. Daher wird die Schau-
spielkunst als ausgereiftes Glied der Kultur absterben; denn Leben heisst:
sich vervollkommnen; der Reife folgt aber nach dem Naturgesetze der
Verfall . . .

Statt mit dem Lebendigen zu leben in unmittelbarem frohem Genusse,
prunkt der unselige ,historische Sinn* mit den Ergebnissen seiner Operationen,
die dieses raffinierte Instrument, diese scharf zugeschliffene Sonde mit der
Unerbittlichkeit der verstandsmissigen Logik kaltblitig ausfithrt, an sich
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eben g0 wahr und eben so steinern, wie die Resultate der Mathematik.
Er fihrt aus der lebendigen Gegenwart durch eine geisterhatte Vergangen-
heit und eine imaginire Zukunft; er spannt alles Lebendige auf seinen
anatomischen Tisch; er heiligt Irrtiimer, die mit grosser Bestimmtheit aus-
gesprochen und klassisch formuliert worden sind und gibt ihnen das
Trigheitsvermdgen des schlechten Leumundes, der an dem Beklagten auch
dann noch haften bleibt, wenn er selbst als das Produkt von Verlsumdung
oder von Justizirrtam sich herausstellt. So ist “es mit den aesthetischen
Maximen beschaffen: es gibt ihrer eine ganze Reihe verkehrter, die keine
Erkenntnis auszurotten vermochte und vermogen wird.

Aber iiber diesen historischen Sinn ragt ein hoheres hinaus: der
Glaube an das Leben! Prophezeit jener die Tatsache der Gotterddmmerung
. der apollonischen Gottheiten, so erkennt dieser sie als ihre Vereinigung mit
den dionysischen zu dem einen Gotte Dionysos-Apollo; als die notwen-
dige Autlosung der Sonderexistenz aller Kinste, als innigste Vermischung
mit dem universellen Leben: nicht als ein Nebeneinander von Kunst
und Leben, sondern als ein Sichdurchdringen beider bis zur Einheit, das
Geschwister des religiosen Ideales; wie denn alles Differenzieren der Werde-
prozess einer hoheren Einheit ist. Der Kunst lebensdrang ist der Zweck
und das Endziel aller Kunst und alles Lebens. Und so ergibt sich die
Tatsache, die nur die Litteraturprofessoren ernstlich zu erschrecken braucht:
die bosesten Schiadlinge fiir ein lebendiges Bithnenleben
sind die Litteratur und das stédndige Theater, diese modrigen
Herbarien und schwiilen Treibhiuser der Kunst.

Es ist ein Zeichen von Unkraft und Haltlosigkeit, die Spuren eines
versunkenen Zeitalters sorgsam aufzubewahren. Denn ein wahrhaft kraft-
volles Geschlecht wiirde alles in der Weise und sogar vollkommener fiir
sich wieder hervorbringen, was die fritheren fir sich geschaffen haben,
als Ausdruck der ihnen eigenen Bediirfnisse; denn nur Bediirfnisse erzeugen
lebendige Taten. Die Natur verfahrt mit ihren Geschopfen erbarmungslos-
weise und vernichtet sie, wenn sie ihre Schuldigkeit getan, ihren Zweck
ertiillt haben — die Menschen aber zeihen einander des Verbrechens wider
den eigenen Geist?! . . . Sie machen eine Tugend aus der Not und nennen
sie ,Pietit. Sie jammern dem Verluste irgend eines Produktes einer
fritheren Zeit nach, statt sich und allen Zeiten zuzurufen: Macht es neu;
und ihr werdet es besser machen, wenn ihr seiner wirklich bedurft! So
schrieb einst in iiberschiumender Schaffenslaune Richard Wagner an seinen
Freund Theodor Uhlig: . . . Ist alles in gehoriger Ordnung, so lasse ich
dann unter diesen Umstéinden drei Auffihrungen des ,Siegfried, in einer
‘Woche stattfinden, nach der dritten wird das Theater eingerissen und die
Partitur verbrannt. Den Leuten, denen die Sache gefallen hat, sage ich
dann: ,nun macht’'s auch so‘!“ Er hatte ein herrliches Luftschloss ent-
worfen, das er selbst freilich niemals verwirklicht héitte; aber er hat den
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Ausdruck fir jenes Kraftgefiihl gefunden, das in dem Wunsche nach dem
Hochsten dieses Hochste auszusprechen gedringt wird. In der Erkenntnis,
dass es bloss ausgesprochen bleibt, liegt die tiefste Tragik der Grésse;
darin ihr Trost, dass sie es im Geiste geschaut und damit des Glaubens
teilhaftig wurde, dass die Menschheit einst in seinen Besitz gelangen
wird — in Aeonen vielleicht.

So sind die Gestalten des Schauspieles der endlose Zug durch das
Purgatoriums des Werdens, alle gekront mit der Aureole des Mértyrers
fiir die menschliche Sache — der mit der Dornenkrone wird sich zu ihnen
gesellen und sie filhren, denn er hat dieses Hochste schon gelebt, fiir sich
allein! Und so ist die Kunst des Schauspieles der lebendige Geist jenes
hochsten Lebens, das die Menschheit im Jenseits sucht und im Diesseits
finden wird, jenes als imagindre Silhouette von diesem sich konstruierend
in der dunklen Ahnung von der einstigen Vollendung. Als Institut wird
es, wie alle Kunst als solche, zu bestehen authéren, um als Leben zu er-
stehen — dann, wenn die Menschheit die Kraft, den Mut und die Be-
scheidenheit gefunden haben wird, sich mit der natura naturans zu
identifizieren.

Karl Felner.
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Stimmen aus der Vergangenheit.

Zwei Darstellungen von Wilhelmine Schroder-Devrient.
Von Friedrich Grafen von Fugger-Hoheneck (1836.)
Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben und eingefohrt von Rudolf Sehldsser.

Wer jemals den Schriften Richard Wagners ein ernsteres Studium gewidmet
hat, in dessen Ohr wird wohl keines darstellenden Kiinstlers Name fester haften
geblieben sein, als derjenige der grossen Wilhelmine Schrider-Devrient. Der
erste ungeheure Eindruck, den der jugendliche Komponist der ,Feen* und angehende
Autor des ,Liebesverbots* einem Gastspiel der gewaltigen Darstellerin in Leipzig
verdankte, erwachte gelegentlich eines kurzen Aufenthaltes des Magdeburger
Kapellmeisters in der Meistersingerstadt Niirnberg 1835 zu neuem Leben, und
erfuhr auch dann keinerlei Abschwiichung, als spiiter der Leiter der Dresdner
Hofkapelle mit der Kiinstlerin in téigliche Berithrung treten und ihren Hinden
die Schopfung seines Adriano, seiner Senta und Venus anvertrauen durfte. In
frithen und spiiten Tagen ist Wagner nicht miide geworden, mit der ganzen
Kraft seiner Beredsamkeit ihren Ruhm zu verkiinden, und stellt man, wie Glasenapp
es im zweiten Bande seiner Wagner-Enzyklopidie getan, diese Aeusserungen zu-
sammen, so ergiebt sich daraus ein iiberragendes Monument der gottbegnadeten
Kiinstlerin und edlen Frau. Und ein solches Monument hat die Schroder-Devrient
in der Tat verdient: iibertreiben wir doch kaum, wenn wir sie geradezu eine
Mitschopferin des Wagnerischen Dramas nennen. Der Meister selbst hat es
zweimal laut bezeugt. In der ,Mitteilung an meine Freunde“ (1851) lesen wir,
wo von seiner ersten Begegnung mit der Darstellerin die Rede ist: ,Die ent-
fernteste Berithrung mit dieser ausserordentlichen Frau traf mich elektrisch: noch
lange Zeit, bis selbst auf den heutigen Tag, sah, horte und fithlte ich sie, wenn
mich der Drang zu kiinstlerischem Gestalten belebte,* und noch viel bestimmter
und ausfithrlicher erklirt volle neun Jahre spiiter die Pariser Schrift ,Zukunfts-
musik“ : ,Im hochsten Grade bestimmend hatten [auf mich| schon in friherer
Jugend die Kunstleistungen einer dramatischen Singerin von — fiir mich — ganz
uniibertroffenem Werte, der Schroder-Devrient, gewirkt. Das ganz unvergleichliche
dramatische Talent dieser Frau, die ganz unnachahmliche Harmonie und die in-
dividuelle Charakteristik ihrer Darstellungen, die ich wirklich mit leibhaftigen
Augen und Ohren wahrnahm, erfiillten mich mit einem fiir meine ganze kiinstlerische
Richtung entscheidenden Zauber. Die Moglichkeit solcher Leistungen hatte sich
‘mir erschlossen, und, sie im Auge, bildete sich in mir eine gesetzmiissige An-
forderung nicht nur fir die musikalisch-dramatische Darstellung, sondern auch
fir die dichterisch-musikalische Konzeption eines Kunstwerkes aus, dem ich kaum
noch den Namen ,Oper® geben mochte. Ich war betriibt, diese Kiinstlerin ge-
notigt zu sehen, um Stoff fiir ihr Darstellungstalent zu gewinnen, sich die un-
bedeutendsten Produktionen auf dem Felde der Opernkomposition anzueignen, und
war ich wiederum erstaunt dariber, welche Innigkeit und welch hinreissende
Schonheit sie in die Darstellung des ,Romeo“ in Bellinis schwachem Werke zu
legen wusste, so sagte ich mir zugleich, welch unvergleichliches Kunstwerk das-
jenige sein miisste, das in allen seinen Teilen des Darstellungstalentes einer
solchen Kiinstlerin und iberhaupt eines Vereines von ihr gleichen Kiinstlern voll-
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kommen wilrdig wire.* Den Versuch, das tragische Lehensriitsel der ungliick-
lichen Frau zu l6sen, unternimmt wiederum die ,Mitteilung an meine Freunde®,
starke Hinweise auf die gewaltigen Leistungen der Kiinstlerin in einzelnen Rollen,
so auf ihre Darstellung der Emmeline in Weigls’ unbedeutender ,Schweizer-
familie“, ihr ergreifendes und edles Spiel in einer Szene von Rossinis ,Othello“
und vor allem auf ihre unbeschreibliche, geradezu grauenvoll-packende Wiedergabe
des ,Noch einen Schritt, und du bist — tot* im ,Fidelio“ mit dem gesprochenen
Schlussworte begegnen noch in Schriften der siebziger Jahre. Was giibe man nicht
dafum, diese gewaltige kiinstlerische Kraft auch nur fir einen einzigen Abend
wiedererweckt zu sehen, was nicht schon fir einen wirklich getreuen, griindlichen
und eingehenden Bericht iiber die Darstellung wenigstens der cinen oder anderen
ibrer Rollen aus der Feder eines wahrhaft verstindnisvollen, den Gedankenkreisen
Wagners — sei es auch nur unbewusst — nahestehenden Beurteilers! Mehr
als einmal hat mich dieser Wunsch stark bewegt, aber erst einem gliicklichen
und ganz unerwarteten Zufall war es beschieden, ihn zu erfillen.*)

Seit mehreren Jahren ununterbrochen mit einer umfiinglichen Arbeit iiber
die geistige Entwicklung des ,letzten deutschen Dichters¢, des Grafen August von
Platen beschiiftigt, hatte ich schon lingst mein Auge mit steigender Aufmerksamkeit
auf den unerschiitterlich treuesten Freund meines Helden, den Grafen Friedrich
von Fugger-Hoheneck gerichtet, bis endlich sein sympathisches und edles Bild
in voller Reinheit und Klarheit vor mir stand, das Bild eines Mannes, den
ein schlichter und aufrichtiger Charakter in Verbindung mit ausserordentlich
feinem Zartgefiihl, weit offener Empfinglichkeit fiir #sthetische Eindriicke aller
Art und ungewohnlicher Klarheit der Gedanken zum Freunde eines Kiinstlers
formlich pridestiniert hatte. Fugger, am 28. April 1795 als Spross des alt-
berithmten Augsburger Patriziergeschlechts geboren, hatte Platen, den andert-
halb Jahre jiingeren, bereits kennen gelernt, als dieser 1806 —1810 gleich ihm
Zogling des Miinchener Kadettenkorps war, doch gestaltete sich das Verhiiltnis
der beiden Kameraden damals noch keineswegs besonders herzlich, und Platens
Uebertritt in die Pagerie 1810 schien den Beziehungen ein Ende setzen zu wollen.
Als dann Fugger zu Beginn der Jahre 1816 und 1817 als Chevauleger-Offizier
aus seiner Garnison Dillingen voritbergehend nach Miinchen zuriickkehrte, wurde
zwar der Verkehr mit dem damaligen Infanterie-Leutnant Platen wieder auf-
genommen, liess aber trotz gemeinsamer poetischer Interessen noch immer an
Wirme zu wiinschen {ibrig: der junge Dichter, als Protestant in einer itber-
wiegend katholischen Umgebung aufgewachsen, war mehr und mehr einem recht-
haberischen und radikalen Rationalismus verfallen, wihrend Fugger, obwohl frei
von aller Bigotterie, die Vorziige seiner katholischen Mutterkirche wohl zu schitzen
wusste und sich kiinstlerisch zu der seinem Gefihrten verhassten Romantik hielt.
Dass trotzdem kein Bruch eintrat, vielmehr gerade umgekehrt sich seit Ende 1817

¥) Zum guten Teil hiitte jenes Verlangen schon frither befriedigt werden konnen,
wenn mir Alfred von Wolzogens Monographie , Wilhelmine Schrider-Devrient* (Leipzig 1861)
rechtzeitig zur Hand gekommen wire, Indessen lisst sich nicht leugnen, dass das ausfithr-
liche und gediegene Buch doch empfindlich darunter leidet, dass der Verfasser gerade fiir
die wichtigsten Zeiten der Kinstlerin auf die durchans nicht immer vollwertigen und hin-
reichend anschaulichen Berichte ilterer Beurteiler angewiesen blieb, und seinerseits zugleich
mit dem Drama Wagners auch die geschichtliche Huuptbedentung der genialen Siingerin
verkannte, Was insonderheit den ,Fidelio* und die ,Norma“ angeht, so bieten zwar
Wolzogens Zusammenstellungen aber die Leistung der Schroder in Beethovens Werk zu den
unten mitzuteilenden Ausfithrungen Friedrich Fuggers wertvolle Erginzungen, dagegen bleibt
das iiber die ,Norma“ Vorgebrachte in den wesentlichsten Punkten hinter der Darstellung
des Grafen betrichtlich zuricl,
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ein dauernder Briefwechsel entspann, war zweifellos Fuggers vornehmer Weitherzig-
keit zu verdanken. Kin wirklich herzlicher Freundschaftsbund wurde freilich erst
dadurch ermdglicht, dass Platen im Verlauf seiner Studienzeit in Wiirzburg (1818/19)
und namentlich Erlangen (seit 1819) dank einschneidenden inneren Erlebnissen
der Aufklirung den Laufpass gab und selbst in das Fahrwasser der Romantik
einlenkte, Ein Besuch Fuggers in Erlangen wiihrend des Sommers 1821 verlief
in voller Harmonie mit dem Freunde, die nicht nur wihrend des folgenden, von
Fugger ganz in Erlangen verbrachten Wintersemesters, sondern bis zu Platens
Tode gleichmiissig anhielt. Die entscheidende Hinwendung des Dichters Zum
Klagsizismus seit 1825 und seine Uebersiedelung nach Italien 1826 iinderten daran
nichts, da Fugger ebensowenig in der Romantik haften blieb und dem Freunde
auch in der Ferne die Treue bewahrte. Als Studien-Begleiter des Kronprinzen
Max, der spiter zum Vater Ludwigs II. werden sollte, in Gottingen und Berlin
(1829 und 1830) war es ihm vergonnt, auf Platens Beziehungen zum Wittels-
bacher Fiirstenhause giinstig einzuwirken, einen neuen lingeren Umgang mit dem
Freunde gestattete ihm im Winter 1831/32 ein Urlaub, den er vorwiegend in
Neapel verlebte, und der Briefwechsel wurde selbst dann nicht abgebrochen, als
Fugger im Dezember 1832 als Rittmeister mit den bayerischen Truppen fiir mehr
als ein Jahr nach Griechenland zog. Ein letztes lingeres Wiedersehen der Freunde
fand im Mirz 1833 in Augsburg statt, wohin Fugger bereits seit 1824 versetzt
war. Nach Platens unerwartet frithem Tode in Syrakus (Dezember 1835) ithernahm
er die Herausgabe seiner Werke, wurde aber, noch ehe er seine Aufgabe ganz
erledigt, gleichfalls vorzeitiz dabingerafft: er starb in Augsburg am 16. Sep-
tember 1838,

In jungen Tagen selbst ein Stiickehen Dichter bewahrte sich Fugger zeitlebens
einen offenen Sinn fiir Poesie. Den Entwicklungsgang seines Freundes verfolgte
er mit feinem Verstindnis, gelegentliche Bedenken wusste er unter zartester
Schonung der kiinstlerischen Eigenart Platens wie seiner reizbaren Individualitiit
vorzubringen, ohne deshalb je seine Herzensmeinung zu verhehlen; auch was sonst
namentlich seine spiteren Briefe an litterarischen Urteilen enthalten, zeugt von
gereifter Einsicht und innerer Klarheit. Die leider nicht allzu zahlreichen Aeusser-
ungen eben dieser Briefe iiber bildende Kunst lassen gleichfalls eine entschiedene Em-
pfiinglichkeit erkennen, insonderheit gegeniiber italienischer Malerei und griechischer
Architektur, und in dem Verstindnis der letzteren diirfte Fugger seinem feinsinnigen
Freunde sogar iiberlegen gewesen sein. Von frith auf aber war diejenige Kunst,
welcher Fuggers Herz vor allem gehorte, die Musik, und spiitestens seit 1824 hat er
sich denn auch dauernd als anspruchsloser Liederkomponist versucht, meist im
Dienste der edlen Poesie seines Freundes. Unter diesen Umstinden konnte es denn
auch nicht ausbleiben, dass er mit Platen, der 1825, aus Venedig zuriickkehrend, in
Miinchen voriibergehenden Aufenthalt genommen und von dort starke Anregungen zu
einer Oper mitgebracht hatte, in lebhafte briefliche Erorterungen tiber diese Kunst-
gattung eintrat. Krich Petzet hat in seiner Ausgabe von Platens dramatischem
Nachlass (Berlin 1902) die ganze Angelegenheit im Zusammenhang mit den
sonstigen Opernplinen Platens verstindnisvoll behandelt; wir heben hier nur
hervor, dass Platen, mit der tatsiichlichen Beschaffenheit der zeitgendssischen
Oper rechnend, den Standpunkt vertrat, ohne eine hochst missliche und unwiirdige
Unterordnung der Dichtung unter die Musik gehe es nicht ab, wihrend Fugger,
in der sicheren Voraussicht einer notwendigen Wandlung, auf die Zukunft ver-
traute und im Mirz 1825 dem Freunde die goldenen Worte schrieb: ,Von einer
Unterordnung der Poesie kann bei einem Komponisten von Geist und Gefithl
die Rede kaum sein, und der Unterschied von dramatischer Musik und Konzerte
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oder Kammerstiicken wird immer bestimmter und fuhlbarer; deshalb gentigen
auch den Horern mit offenen Ohren die Stiicke der neusten Manier der Italiener
gar nicht mehr, und machen den Wunsch rege, eine innigere Verbindung der beiden
Kiinste herbeigefithrt zu wissen.* Der Plan einer Operndichtung ist von Stund
an nie mehr ganz von Platens Programm verschwunden; noch 1833 in Augsburg
wurde zwischen den beiden Freunden ein ,Meleager® besprochen, den Platen
dichten und Fugger komponieren sollte. Leider ist er, abgesehen von zwei Choren,
ebensowenig zur Ausfihrung gekommen wie Platens iibrige Ansiitze gleicher oder
verwandter Art.

Nach alledem wird sich der Leser meine frendige Ueherraschung vorstellen
konnen, als ich im Juli 1907 in einem mir von der Miinchener kéniglichen Hof-
und Staatsbibliothek giitigst ausgeliehenen Konvolut auf Platen beziiglicher Briefe
und Niederschriften aus Fuggers Nachlass vollig unerwartet auf ein mehre Quartbogen
starkes unzugehériges Manuskript seiner Hand stiess, das den Titel trug: »Drei
Darstellungen von Wilhelmine Devrient.* Eine Priffung ergab zwar sofort, dass
der Aufsatz, der wohl unmittelbar nach dem Gastspiel niedergeschrieben wurde,
welches die Schréder im Mirz 1836 in Augsburg gab, leider Bruehstiick geblieben
sei und nur zwei Rollen der grossen Kiinstlerin, Norma und Leonore, behandle,
Wwas um so mehr zu bedauern ist, als die Schroder in Augsburg ausserdem noch die
Desdemona und den Romeo gab, Rollen, in denen auch Wagner sie bewundert hat.
Zum Gliick erwies sich aber wenigstens die Beurteilung der beiden anderen Stiicke
als vollstindig, und wenn auch der Arbeit die letste Feile hie und da mangelt,
erschien sie mir doch inhaltlich als so vortrefflich und wertvoll, dass ich sofort mit mir
einig war, es diirfe ein solches Dokument keinesfalls der Oeffentlichkeit und insonder-
heit dem Bayreuther Kreiso vorenthalten bleiben. Mit gewohnter Liebenswiirdigkeit
hat mir denn auch die Miinchener Bibliotheksleitung den Abdruck gestattet.

Was Fuggers grundsiitzliche Stellung zum gesungenen Drama anbetrifft,
so geht die Einleitung seines Aufsatzes mit ihrem kriiftigen Hinweis anf eine selbst
der Tragddie iiberlegene Wirkung, die durch ein einheitliches und harmonisches
Zusammenwirken aller Darsteller in einem ernsteren, auch dem Dialog gerecht
werdenden musikalisch-dramatischen Werke erzielt werden konnte, noch betriichtlich
ither die oben angefiihrte Briefstelle an Platen hinaus, und die Uebereinstimmung
mit Wagner, in welchem gerade ebenfalls die Schroder-Devrient verwandte Ge-
danken wachrief, ist ausserordentlich frappant. Wo im Folgenden die Beurteilung
der Bellinischen Oper hineinspielt, macht sich dann freilich eine gewisse vor-
sichtige Zuriickhaltung geltend, immerhin treffen aber doch die Ausstellungen,
mobgen sie sich nun gegen den Dichter oder den Tonsetzer richten, allemal den
rechten Punkt, und zudem darf man sich daran erinnern, dass nicht viel spiiter
(1837) der jugendliche Rigaer Kapellmeister Wagner ehen diese ,Norma“ zu
seiner Benefizoper wiihlte und bei dieser Gelegenheit ihre Vorziige lebhaft hervor-
zuheben wusste. Noch weniger wird man es Fugger, der von der Beredsamkeit
eines Wagnerschen Orchesters keine Vorstellung haben konnte, verargen diirfen,
wenn er in der Schlussbetrachtung des Abschnittes tiber ,Norma“ die Grenze
zwischen der Kunst des Darstellers und des Musikers etwas reichlich zu gunsten
des ersteren zieht, oder weiterhin beim ,Fidelio* die Moglichkeit der von Wagner
zur hochsten Entwicklung gebrachten Ueberredungsszenen selbst dem musi-
kalischen Dramatiker nur zogernd zugestehen will. Unbedingte Zustimmung
verdienen die mehr angedeuteten als ausgesprochenen Bedenken gegen die Mischung
von Dialog und Gesang gelegentlich des ,Fidelio%, und nicht minder die sehr
einsichtigen und zutrefienden Ausstellungen an der Dichtung dieses Werks mit
ihren beiden so wenig aufeinander abgestimmten Akten,
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Mehr als alles das will jedoch die Aufmerksamkeit besagen, mit welcher
Fugger die Darstellung der Schrider verfolgt und die Gewissenhaftigkeit, mit
welcher er, stits das Wesentliche und dramatisch Entscheidende im Auge, dem
Leser ein wirkliches Bild ihres Spiels zu geben gesucht hat. Hin und wieder
begegnet es ihm freilich, dass er statt von der Kiinstlerin von dem aufgefithrten
Werk zu sprechen begiunt oder iiber der Wirkung des Spiels vergisst, die Mittel
recht hervorzuheben, mit denen sie erzielt wurde. Im ganzen bekundet er jedoch
das ausserordentlich seltene Talent, eine Biithnenleistung zu schildern, in un-
erwartetem Maasse: man sieht die Schroder, namentlich als Norma, wirklich yor
Augen, ihre Bewegungen, ihr Mienenspiel, ihren Blick weiss er uns treffend zu
vergegenwiirtigen, und das Warum des ungeheuren Eindrucks bleibt uns lkeine
Frage mehr. Etwas kiirzer ist der Abschnitt iber den ,Fidelio“ geraten, und
man mochte hier doch annehmen, dass der sonst so verstiindnis- und liebevolle
Beurteiler der Leistung der Kinstlerin im ersten Akt nicht ganz gerecht ge-
worden sei. Um so eindrucksvoller wird seine Darstellnng dafir dort, wo er
wirklich in Fluss kommt: die mit Wagner iibereinstimmende, nur bedeutend
ausfithrlichere Schilderung des Hohepunkts im zweiten Akt, namentlich aber
das Erwachen Leonorens aus ihrem furchtbaren Erlebnis zu neuem Glick, wirkt
selbst in der blossen Wiedergabe durch Worte noch packend, ja geradezu tief
erschiitternd und giebt von der Kunst der grossen Darstellerin den denkbar
hiochsten Begriff. Mit voller Klarheit steht hier das Bild der Meisterin vor uns,
der Wagner die stiirksten und fruchtbarsten Anregungen seiner Jugend verdankte,

Wir lassen nunmehr dem Grafen Fugger das Wort.

Man hort von manchen Seiten bhehaupten, die Oper sei doch eigentlich eine
mangelhafte Kunstform, da es bei ihrem Baue nur wenig auf Verstindlichkeit ankiime
und dass insbesondere der Zuhorer ohne zufillige Hiilfsmittel unmdglich dem Gange
des Dramas folgen kinne, sobald darin auch nur geringe Verwickelung enthalten
wiire. Leidenschaftliche Ausbriiche lidsst man gelten, den Dialog aber betrachtet
man als ein notwendiges Uebel und sucht die hochste Wirkung der Oper ledig-
lich im Vortrage eines gefithlvollen oder Iiinstlichen Gesanges. Vor allem wird
die italienische Oper, wie sie jetzt ist, als eine Art von Konzert betrachtet, wie
denn auch in ihrem Vaterlande selbst die Aufmerksamkeit des Publikums auf
einzelne Rollen oder Stiicke gerichtet ist, indem das Uebrige unbeachtet voriiber-
geht. Freilich lassen sich die meisten Komponisten diese Sitte gern gefallen,
indem sie den Dialog (Recitativ) und den Chor flichtig genug niederschreiben
und ihre bessern Stunden zu einigen Gesangsstiicken verwenden, deren Gefillig-
keit die Aufmerksamkeit an sich zieht und deren Behandlung einen kunstreichen
Vortrag zuliisst. Oft geniigt ein gliickliches Motiv und hitufige der Willkiir einer
ausgebildeten Kehle iiberlassene Stellen. Des sogenannten Buches wird gewdhnlich
kaum erwihnt.

Es ist daher als ein Schritt zur Vollendung dieser Art von Kunstwerken zu
betrachten, wenn ein Kiinstler dahin strebt, die Darstellung eines tragischen
Charakters in der Oper zu einem Ganzen zu bilden, einen solchen Zusammenhang
hineinzubringen, dass der Zuschauer gendtigt wird, der Handlung zu folgen, und
dass ihm insbesondere kein Zweifel iiber Gesinnungsart und Handlungsweise des
dargestellten Charakters tibrig bleibt. Stellt man sich ein musikalisches Drama
vor, das von allen Mitwirkenden bis zum Chore herab in diesem Geiste vorgetragen
werden konnte, so hiitte man eine bisjetzt vollig neue Art von Kunstwerk, welche
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die bisherige rezitierte Tragddie so ziemlich wirkungslos machen miisste. Gewisser-
massen verdanken wir also die FErhaltung derselben der Unfihigkeit unserer
meisten Sdnger.

Den Schimmer einer solchen hoéheren Tragédie gewiihrt nun die genannte
Kiinstlerin. Ich sage, einen solchen Schimmer, weil ihre Darstellung nicht etwa
einer vollkommen kunstgemiissen Besonnenheit ermangelte, sondern weil sie doch
in unserer Zeit in jedem Verhiiltnis ziemlich isoliert erscheint, wo denn der Kon-
trast mit den Uebrigen die bedeutende Wirkung des Ganzen wieder zerstort, und
die vollkommene Illusion nur in jenen Momenten eintritt, in denen sie allein auf
der Biihne steht.

Aber selbst solche Darstellungen verdienen so gut es moglich in der Erinnerung
des Kunstfreundes festgehalten zu werden.

I. Norma. Das Buch ist von Felice Romani, die Musik von Bellini. Der
Inhalt des Dramas leidet an einigen hergebrachten Unwahrscheinlichkeiten. Das
Verhiiltnis der Romer zu den Galliern ist und bleibt ziemlich riitselhaft, und wir
sehen davon nichts, als dass es den jungen Rémern wohl hin und wieder gelang,
gallische Jungfrauen zu verfithren, selbst weon sie von edler Abkunft dem Stamme
der Druiden angehérten und die Gabe der Weissagung auf ihnen ruhte. In solchem
Falle ist Norma, welche bereits mit dem romischen Prokonsul zwei Kinder erzeugt hat,
die sie verborgen vor den Augen ihres Vaters und des Volkes erzieht. Severus wird
ihr treulos und will Adalgisa, eine Jungfrau, welche dem Tempel angehort, entfiihren.
Bei solchen Zustiinden ist dem Dichter allerdings mdoglich, eine Reihe leidenschaft-
licher, ja interessanter Darstellung méglicher Szenen aneinander zu reihen. Ebenso
findet der melodienreiche Tonkiinstler eine Gelegenheit zu mancherlei musikalischen
Exhibitionen, welche Bellini, obwohl seine Art sich mehr zum Weichen und Zarten
eignet als zum Starken, mit Phantasie zu benutzen wusste. Die Szene erdffnet
sich mit dem Chor der gallischen Krieger und Druiden, deren vaterlindisches
Gefiihl sich gegen das romische Joch emport. Sie verlassen den Hain und Sever
erscheint mit seinem Vertrauten, dem er seine neue Liebe zun Adalgisen entdeckt.
Zugleich dussert sich seine Furcht vor der Entdeckung Normas und vor ihrer
Rache, da seine Kinder in ihren Hiinden sind. Der Druidenchor niihert sich
wieder und Sever erkliirt sich sehr empirt gegen den falschen Gotterdienst und
droht den Altar zu zerstbren. Diese villig unbeholfene Exposition wusste frei-
lich nun der Tonsetzer durch einige Arien und Chore eindringlich zu machen.
Nun kommt der Haufe der gallischen Krieger zuriick, ihnen folgen die Druiden
und die Jungfrauen, zu einer religivsen Feier bereitet.

Norma erscheint. Die Kiinstlerin trat mit raschen Schritten auf, wie es
einem starken, geehrten und gebietenden Weibe wohl geziemt. Ein schonfaltiges
Gewand liess alle Bewegungen des Korpers leicht wahrnehmen., ILange gelbe Haare
hingen iiber Riicken und Schultern und waren wit einem vollen griinen Eichen-
kranz bedeckt. Ihre Hand hielt die goldene Sichel. Ein goldener Drudenfuss
auf der Brust schien das Zeichen priesterlicher Wiirde vorzustellen. Auf einen
Stein vor der heiligen FEiche tretend hilt sie eine Rede ans Volk, das sie zu
friedlichen Gesinnungen auffordert; bei den Gottern sei es nicht verhéngt, dass
die Romer jetzt schon unter gallischen Waffen erliegen sollten. Einfacher, hochst
wiirdevoller, ruhiger Vortrag geziemten einer solchen Rede wohl. Man fordert sie
zur Weissagung auf, und nun hob sie bloss einen ernsten, gedankenvollen Blick zum
Himmel und verkiindete mit gehobenem Arm, Rom werde dereinst durch eigne
Laster fallen. Ks beginnt eine religiGse Feier. Die Jungfrauen sammeln ein
heiliges Kraut. Eisenkraut steht im deutschen Text, aber der Dekorateur hat
sehr wohl getan, die unmalerische Verbena officinalis in Epheu zu verwandeln,
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welchen Norma vom Stamme der Eiche schneidet. Selbst in diese Bewegung
wusste die Kiinstlerin etwas Bedeutendes, Grazioses zu legen, sodass man durch-
aus an das Abschneiden von Pflanzen denken musste, ohne an den papiernen
Stoff derselben erinnert zu werden.

In getragenen Ténen beginnt Norma jetzt ein Gebet. Die Siéingerin wihlte
dazu eine langsamere Bewegung, als man zu horen gewohnt ist, welche den Aus-
druck von Innigkeit und Andacht des Tonstiickes erhéhte. Die Erinnerung an ihr
eigenes Verhiiltnis, an die Kiilte des Geliebten bewegen sie aber bald, diesem
offentlichen Gebete eine auf [ihre] perstnliche Lage beziigliche Wendung zu geben.
Dazu entfernt sie sich von den Uebrigen, indem sie weiter vortritt und der schonen
Tage ihrer Liebe gedenkt. Der Komponist war gendtigt, bei diesem Teil der
Szene den Ausdruck der Seele dem Herkémmlichen unterzuordnen und einen
reich melismatischen Satz zu liefern. Indessen bewiihrte sich die Schauspielerin
darin als vollkommene Kiinstlerin des Gesanges, und besonders glinzte hier ihr
edler musikalischer Geschmack im Vortrage des Trillers und der Verbindungen
der einzelnen Perioden. Eigentiimlichen Nachdruck legte sie in einen der
Schlussitze.

Die Zwischenszene einer Liebeserklirung Severs und Adalgisens bereitet die
folgende vor.

Hier schen wir Norma bei ihren Kindern, welche sie entfernt, da Adalgisa
Eintritt verlangt, um ihr ein Geheimnis zu vertrauen. Freundlich und miitterlich
empfingt sie die Jungfrau. Diese gesteht, dass sie liebe. Ein Strahl der Erinnerung
zuckt durch die Seele Normas. In der schén ausgefithrten Szene, wo Adalgisa
die Art erziihlt, wie der Jiingling um sie warb, zeigte sich die Kiinstlerin un-
iibertrefflich. Sie entwickelte eine Reihe von reinplastischen Stellungen und
Wendungen, die das Auge unaufhérlich beschiiftigten. Jedem Worte, das Adalgisa
sprach, folgten die Bewegungen ihrer Seele, welche sie derselben dennoch zu ver-
bergen strebte, sich bald abwendend, gich hald in den Schleier hiillend. In rithrenden
abgebrochenen Ausrufungen gedenkt sie, dass sie einst dieselben Worte von dem
Geliebten vernommen. Nun verzeiht sie dem Midchen und verspricht ihr, die
Fesseln, die sie an den Tempel binden, zu lésen. Sie forscht nach dem Namen
des Jiinglings. Es ist ein Romer. Ein plotzliches Erschrecken zuckt durch
Normas Glieder. Den Gedanken, es kénne Sever sein, wehrt sie von sich ab.
Man vermag dem Gange ihrer Gedanken zu folgen. Ein festes Hintreten sammelt
ihre Kraft wieder, ein rasches Schiitteln des Hauptes giebt ihr Sicherheit, aber
nur fiir einen Augenblick. ,Dieser ist’s!“ sagt Adalgisa. Sie blickt um sich,
und sieht Sever von ferne kommen. FEine rasche Wendung des ganzen Kirpers
erfolgt, sie tritt einen Schritt vorwiirts und ruft: ,Sever!“, die erhobene Hand
will das plotzlich vor sie hintretende Schreckbild abwenden, der Schleier fliegt
um sie, sie wirft sich zwischen Adalgisen und den eintretenden Romer. Der Ein-
fall, die Entdeckung herzufiihren, eh Sever selbst noch vor den Augen des Zu-
schauers steht, ist neu und unerwartet, und wiirde die grosste Wirkung machen,
wenn der Darsteller Severs auf eine so konsequente Darstellung einzugehen im
stande wiire, <indem er selbst nach und nach zu dem Bewusstsein gelangt, die
gefiirchtete Entdeckung sei wirklich geschehen. Er sieht Normas entflammten
Blick, dann fillt sein Auge auf Adalgisa, Verlegenheit, Furcht, Zweifel, Gewissheit
und endliche Resignation, die der gewandte Schauspieler zeigen konnte, wiirden
die stumme Vorstellung dieser Szene zur bedeutendsten erheben. Die Kiinstlerin
trigt allein das ganze tragische Gewicht dieses Moments. Ihre Bewegungen sind
rasch und ungemessen, wie es die Leidenschaft erfordert, ihre Rede laut, von
unbezweiflicher Deutlichkeit. Halb knirschend richtet sie einige Worte des Vorwurfs
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an Sever, welcher nun kein Geheimnis mehr zu verbergen hat und Adalgisen hin-
wegfithren will, [Fest bleibt Norma zwischen beiden stehen, und ihre Blicke
gprechen. Das Midchen flichtet zu ihr und stiirzt zu ihren Fissen. ,Arme, du
bist betrogen!* beginut Norma das folgende Terzett, jeden Ton scharf artikulierend,
indem sie ihve volle Kraft zusammenrafft, ,Du fihlest jetzt den Schmerz, der
mir das Herz zerreisst® schliesst sie die Rede, indem der tiefste Schmerz durch
jede Muskel des Gesichts zuckt. Das Haupt in den Schleier hiillend begiebt sie
gich nach dem Hintergrunde. Sever wendet sich zum Trotze, aber da tritt das
einst geliebte, tiefgekriinkte Weib vor ihn und erinnert ihn an die Kinder, die
in ihrer Gewalt sind. Mit einem bewegtern Tempo und dem Chore ausserhalb
der Szene schliesst der Akt. Norma sendet Sever fort. Eine rasche Bewegung
nach der andern Seite, der ausgestreckte Arm weist auch Adalgisen streng nach
dem innern Gemach. In dieser Stellung bleibt sie einen Augenblick stehen, bis
der Vorhang fillt.

Der zweite Akt beginnt. Die Kinder schlafen und Norma tritt heran, gewillt
sie zu ermorden. Ihre Hand hiilt den Dolch, man glaubt eine tragische Muse
zu erblicken. Diese Szene ist vom Dichter und Komponisten etwas vernachlissigt,
Was ergreifend daran ist, hat man der Darstellerin zu danken. Wie sie sich
den Schlafenden n#hert, fasst sie Mitleid, sie wirft den Dolch von sich und driickt
die erwachenden S¢hne an ihr Herz. Sich aufs Lager niedersetzend und die
Kinder umfangend, den Arm aufs Knie gestiitzt, gleicht sie einer Niobe. Eine
Dienerin erhiilt den Auftrag, Adalgisen zu rufen. Die kurze rauhe Art, wie sie
ihre Befehle erteilt, das Haupt kaum erhebend, ist ein der Natur entnommener
Zug von hochster Wahrheit. Es ist ein Augenblick des Entschlusses. Adalgisa
erscheint, erhilt den Auftrag, die Kinder ins romische Lager zu bringen. Mit
hoher Wiirde verkiindigt sie den Vorsatz, ihren Leiden durch den Tod ein Ende
zu machen. Adalgisa lehnt den Auftrag ab und hofff Sever mit ihr zu verséhnen.
Die Hoffnung auf Liebe flammt noch einmal auf. Das Duett, das folgt, ist in
einem etwas storenden Tone gehalten und beruht hauptsiichlich auf Kunst des
Gesanges und Fertigkeit der Kehle.

Nach einem kurzen Zwischenspiel des Chores und Priesters erscheint Norma
wieder in einer Halle des Tempels. Man bringt ihr die Nachricht, Adalgisa sei
entflohen. Ihr ganzer Zorn flammt auf, sie ruft die Gallier, um sie zur Rache
gegen die Romer zu treiben. Der Chor singt ein wildes Kriegslied, worin Norma,
auf den erhohten Stufen des Altars stehend, mit einstimmt. Ihre Haltung hat
etwas Erhabenes und Sibyllenhaftes. Ein Romer, verkiindigt man, habe den
Tempel entweiht und sei in die Zellen der Jungfrauen gedrungen. Man bringt
ihn gefangen. ,Wenn es Sever wiire“, ruft Norma. Er ist es. Sie entzieht sich
einen Augenblick seinen Augen und tritt plotzlich wie eine Todesgéttin vor ihn
hin. Hass, Verachtung und Befriedigung der Rache weiss die Kiinstlerin in einen
einzigen Blick zu sammeln, mit dem sie den Gefangenen durchbohrt. Der Chor
wird entfernt. Ks erfolgt eine Pause. Norma hat sich in den Hintergrund
gestellt, wihrend Sever ganz vorne, in sich versunken, den Blick zur Erde ge-
richtet, dasteht. Unbeweglich, mit iibereinandergeschlagenen Armen, den Blick
starr auf ihr Opfer geheftet, steht sie da, erst eine rasche Bewegung Severs
schreckt sie aus dieser Lage, in der bloss das funkelnde Auge den raschen Flug
der Rachegedanken verriet. Mit scheinbarer Ruhe tritt sie vor ihn. ,Nun bist
du in meinen Hinden!“ beginnt sie den einfachen, ausdrucksvollen Gesang. Sie
verlangt einen Schwur, dass er Adalgisen verlassen will. Er weigert es. Sie
droht, auch diese zu verderben. Das Tempo wird rascher. Die Wut einer Medea
liegt im Vortrag der Melodie und der Worte: ,An der Qual will ich mich
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weiden. In diesem Augenblicke scheint der letzte Funke der Liebe in ihr er-
loschen. Sie denkt an nichts als beide zu zernichten. Mit lanter Stimme ruft
sie die Gallier herbei und erklirt offentlich, Sever sei nicht allein der Schuldige,
eine Jungfrau teile sein Verbrechen. Aber ein Blick anf den Zernichteten wendet
plotzlich ibren Sinn. Ihre grosse Seele emport sich gegen den Gedanken, die
Jungfrau eines Verbrechens anzuklagen, dessen sie selbst schuldig ist. Ganz
vortretend ldsst sie den Zuhorer diesen Gedanken ihres Innersten belauschen.
pRiistet den Holzstoss“, ruft sie den Priestern zu, und da diese die Schuldige
zu nennen gebieten, nennt sie sich selber. Auch in diesem Moment vermochte
ein durchdachtes grossartiges Geberdenspiel Severs und der Uebrigen die Auf-
merksamkeit der Zuschauer von der Hauptperson abzulenken und ihn dadurch
ganz tragisch zu machen. Norma hat durch diese Tat ihre Ruhe wiedergewonnen,
Sie bringt sich zum Opfer, aber ihre Rache ist gestillt, Sever stirbt mit ihr.
»In dieser Stunde sollst du erkennen, was fir ein Herz du von dir gestossen,
so redet sie ihn im Tone des Vorwurfs, eines beleidigten Weibes, an, ,aber“,
fahrt sie fort, ,ich bin zufrieden, denn du bleibst bei mir“. Diese Stelle trug
die Kiinstlerin mit einem hochst ergreifenden Ausdruck vor, es lag Hass, Vorwurf,
Wildheit, ja selbst eine Art von Schadenfreude darin; und doch war es nur eine
Miene, ein Blick, der alles das enthielt, die Worte trug sie mit halber Stimme
vor. Aber ein solches Gefiihl kann eine erhabene Seele nur eine Sekunde lang
erfillen, und die Kiinstlerin zeigte sich gerade am tiefsten, wo sich diese Stelle
musikalisch wiederliolt. Da waren jene feindlichen Gefithle erloschen, ein Funke
von Liebe zu dem Unwiirdigen glimmte noch einmal auf, und sie legt das zweitemal
den Ausdruck einer rithrenden Wehmut hinein, wodurch ein Antiklimax hervor-
gebracht wird, der unausléschlich wirkt. Ihre Haltung hat indessen die wiirdigste
Ruhe behauptet, bis der Gedanke an die Kinder, herbeigefiihrt durch jenes weichere
Gefihl sie befillt. Der Ausruf ,Meine Kinder!¥ kommt in dieser tiefbewegten,
scheinbar ruhigen Situation wie ein Donnerschlag, und nun nimmt der Ausdruck
der Leidenschaft eine viel lebhaftere, von dem Vorigen kontrastierende Wendung.
Mit welcher Hast zieht sie den Vater beiseite, ilim das Geheimnis zu vertrauen,
mit welcher Innigkeit umfasst sie seine Knie. Das volle Driingen des miitterlichen
Schmerzes quillt aus ihren Ténen. Es ist nicht moglich, mit mehr Wahrheit auf
die Knie zu fallen als die Darstellerin es tut. Es ist kein Hinsinken, dazu ist
die Bewegung zu rasch, es ist kein Fallen, denn sie ist zu leise, zu unhorbar,
und bei dieser Anmut der Bewegung hat die Lage selbst auf beiden Knien mit
erhobenem Leibe und aunfwiirtsgeschlagenem Auge gar nichts Theatralisches, Sie
ist der Natur abgelauscht, nur auf wahrhaft kiinstlerische Weise idealisiert. Im
Drama haben jene Szenen gemeinlich etwas Peinliches, Storendes, worin eine
Person durch Ueberredung und Rithrung zu einer wesentlichen Verdnderung ihrer
Handlungsweise bewegt werden soll. In der musikalischen Tragidie geht es eher.
Aber hier erschafft die Kiinstlerin einen wahrhaft rithrenden Moment durch die
Aeusserung der Freude, sobald der Vater sich geneigt zeigt, zu verzeihen. Dieses
Gefiihl der besorgten Mutter, die Vergebung des strengen Priesters hat ihren Trotz
gebeugt; versohnt schliesst sie den Arm um Sever und geht mit ihm den Holzstoss
zu besteigen.

Es ist bei einer so grossen tragischen Kiinstlerin dem Beobachter mancherlei
riitselhaft, und vorziiglich wiinscht man zu unterscheiden, welche der Wirkungen,
die man bei ihrer Darstellung empfindet, rein ihrem Naturell, welche ihrem
kiinstlerischen Bewusstsein, ihrem Nachdenken zu verdanken sind. Ein schon
gewachsener Korper, mannigfachen Ausdrucks fihiger Blick, klangvolle Stimme
werden gemeinhin als Naturgaben betrachtet, und doch scheinen wieder Wendung
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und Stellung, besonders wenn sie so hiiufig nnd auffallend an die Antike erinnern,
die wechselnden Modulation[en] der Stimme, abgesehen von den durch musikalische
Zeichen des Aufschreibens fiihigen Hebungen und Rhythmen, Erfolge eines tiefen
Nachdenkens oder Eingebungen ' der augenblicklichen Begeisterung. Was aber bei
dieser Kiinstlerin sich dem aufmerksamen Beobachter sogleich als das Resultat
des innigsten Durchdringens der vorgestellten Kunstwerke zeigt, ist die natiirliche
Verbindung eines Affektes mit dem folgenden, die Uebergiinge von einer Leiden-
schaft zur andern, kurz jene Stellen, die eigentlich der Dichter im musikalischen
Drama dem tragischen Kiinstler zu iiberlassen genotigt ist. Auch der Tonsetzer
Ikann solche Momente nur selten deutlich wahrnehmbar machen, da sie meistens
eine Reihe von Begriffen bilden, welche die Musik nicht auszudriicken vermag.
Und in diesem Punkte steht die Kilnstlerin nicht nur iiber den meisten ihrer
Genossen, sondern offenbar itber dem Dichter und Tonsetzer, sobald sie Ideen-
verkniipfungen nnd Gedankenreihen bloss durch mimische Zeichen wahrnehmbar
macht, denen weder Worte noch Téne gegeben werden.

II. Fidelio. Die Oper gehort zu jener Art, wie wir sie den Franzosen
verdanken, in welcher der Form nach Dialog und Gesang abwechseln, die sich
aber bisjetzt erhalten hat. Wahrscheinlich ist durch sie Barthélemy daraunf ge-
kommen, die antike Tragodie ungefiihr so zu erkliren. Ihr Stoff ist gewthnlich
der eines rithrenden Schauspiels. Sehr beliebt waren die verschiedenen Arten
von Rettungen, die mit einiger Selbstaufopferung ausgefiihrt werden. Fidelio
gehort in diese Kategorie und schien fiir sehr gelungen zu gelten, da Paer den-
selben schon wohl ohne Erfolg auf das franzosische Theater brachte. Die Kiinst-
lerin erscheint als Mann gekleidet und den ersten Akt hindurch beschiiftigt, den
Ort, wo ihr Gemahl gefangen gehalten wird, auszuforschen, und die Liebe eines
jungen Midchens, die sie in grosse Verlegenheit bringt, von sich abzuwehren.
Ein durchdachtes, vollig konsequentes Spiel ist nieht zu verkennen, allein die
Bituation ist bis ans Ende dieselbe, die Momente wiederholen sich, ohne sich zu
indern. Die Hauptwirkung des grossen Talentes gehort also hier der Singerin,
und sie erreicht sie vornehmlich in der Arie, die sie mit aller Seelenwirme
vortrug. Der Schluss des Aktes hat eigentlich etwas Mattes und das Spiel der
Kiinstlerin ist auf kleine Dienstleistungen beschriinkt, die ihr keine Gelegenheit
geben, tragische Gewalt zu entwickeln. Ich kenne keine Oper, die in jeder Riick-
sicht zwei so vollig ungleiche Akte enthielte wie Fidelio. Im ersten kleinliche,
biirgerliche Situationen, ein Ab- und Zulaufen vieler Personen, welche doch alle
die Handlung nur schwerfiillig von der Stelle schiecben, im zweiten eine einzige
trefilich gesteigerte Szene, die denn auch auf den Tonsetzer vorteilbaft wirkte
und ihm Anlass gab, eine Kette von einzelnen Stiicken zu schreiben, die an
Bedeutung und Interesse immer wachsen. Fidelio erscheint im unterirdischen
Geflingnis. Die Agitation ihrer Seele zeigt sich vom ersten Augenblick an, Es
schauert sie; wie natiirlich schiebt sie ihr Zittern auf die Kilte des Ortes. Jeder
Schritt, dem Gefangenen sich zu nidhern, ihn zu erkennen, ist wahr und rithrend.
Und da sie endlich seine Stimme vernimmt, sein Gesicht erkennt, da sie nun
selbst ausruft: ,Was in mir vorgeht, ist unaussprechlich®, nimmt ihr ganzes Wesen
eine andere Wendung. Der Vorsatz, den Gatten zu befreien, steht unerschiitterlich
vor ihr, aber die Art und Weise, wie sie ihn ausfihren wird, muss sie dem
Moment iiberlassen., Ihr fester Wille stiirkt sie wunderbar, mit dem Gefiihl der
grossten Sicherheit ruft sie aus: ,Es lebt eine Vorsicht. Der Feind naht sich,
Wie wahr lauschte die Kiinstlerin auf jedes Wort, auf jeden Schritt, den er tat.
Und wie er sich nun dem Opfer niihert, finstere Drohungen ausspricht und sich
zu erkennen giebt, schleicht sie niiher, fast hastig, lauernd, ingstlich und doch
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entschlossen.. ,Zuriick, ruft sie, sich vor den Gefangenen stellend. Pizarro
schleudert sie weg, Rocco strebt sie zu halten, es liegt der Ausdruck einer Todes-
angst in der Art, wie sie sich den Hiinden des Alten entwindet, eine iibermensch-
liche Kraft, wie sie ihn wegstdsst, und nun sich zum zweitenmale vor den Gatten
werfend, ruft: ,Tot erst sein Weib ! Volle Kraft und eine imponierende Stirke
lag in Arm und Stellung. Der Kampf beginnt wieder, nun hilt sie dem Verfolger
die Pistole vor. ,Noch einen Laut und du bist tot“ ruft sie mit fast tonloser
Stimme, Der rauhe trockene Klang ihrer Rede, die drohende Stellung mit vor-
gebeugtem Oberleibe, der fest auf ihn gerichtete starre Blick, der krampfhafte
Zug jeder Muskel des Gesichts, alles wirkt wie eine elektrische Erschiitterung.
Man sieht, sie hort in diesem Momente auf, ein Weib zu sein. Eine ferne
Trompete tont, die Ziige des Gesichts éndern sich, ein Strahl von Hoffnung fillt
in ihre Seele. Nun verkiindigt man die Ankunft des Ministers. Florestan ist
gerettet. Diese plotzliche Wendung des Augenblicks giebt ihren Gefiihlen wieder
eine andere Richtung, aber auch nur ihrem Gefiihle, denn der Gang der Gedanken
ist natiirlich gehemmt und stockt. Ein konvulsivisches Lachen schwebt erst leise
um den noch fast schmerzlich gezogenen Mund, endlich hebt sich die Brust stoss-
weise, sie lacht stirker, krankhaft, fast sinnverwirrt, wie der erste Ausbruch des
Wahnsinns. Welche Natur liegt in diesem Spiele, und wieder welche Missigung
in der Darstellung dieses Gedankens, der so leicht zur Uebertreibung, zur Grimasse
fithren konnte. In diesem Festhalten in den Grenzen des Schionen, in dem Herein-
ziehen der menschlichen Natur innerhalb dieser Grenzen und doch ihrer Entfaltung
nach allen Seiten liegt das Gepriige des Genies und ein Kulminationspunkt der
Kunst. Pizarros Bewegungen riitteln sie wieder auf, da sie sich schon dem Gatten
genihert hat. Sie folgt mit der Pistole seinen Schritten, bis er entfernt ist, jetat
schleudert sie sie weg, und nun hat sie keinen Gedanken mehr als Liebe und
Gliick. Den feurigen Vortrag des trefflichen Duetts, das Ansichziehen des Gatten,
die wonnevolle Hingebung bilden noch einen hinreissenden Moment. Erschiittert
und gerithrt sieht man sie die Szene verlassen.

Das Finale ist ein Tonstiick, in dem sich die Meisterschaft des Komponisten
glinzend zeigt, und obwohl die Handlung so gut als ganz geschlossen ist, so
macht doch sein herzlicher Jubel auf die Erschiitterungen der vorhergegangenen
Szene einen hochst beruhigenden Eindruck. Das Spiel der Kiinstlerin blieb
bewegt und wahr bis ans Ende, die Eile, mit der sie dem Gatten die Ketten
abnimmt, ist treffend und wahr, ihre Jubelténe, womit sie in den letzten Chor
mit einstimmt, hallen in jeder Seele wieder, und man gelangt nun allméhlich
dazu, sich selber von der Stimmung Rechenschaft zu geben, in die man sich
versetzt fithlte. Sonderbar ist bei der Darstellung des Fidelio, dass der erste
Akt die Illusion gewissermassen zu sehr auf die Spitze stellt, da die minnliche
Verkleidung wirklich etwas zu Tiauschendes hat, man glaubt wirklich einen Jiingling
zu sehen, keineswegs eine verkleidete Dame der grossen Welt. Nach der Kerker-
szene verschwindet diese Tiuschung plotzlich, sobald der Charakter dieser Frau
sich so kraftvoll zeigt, wie man es nur von dem minnlichsten wiinschen kann,
wodurch sich erst die frihere Erscheinung, die man nur weich und leidend
gesehen hat, gewissermaassen erklirt.
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Zusendungen.*)

Germains et Francais,

Comme lecteur et comme collaborateur francais des Bayreuther Blitter, je
serais trés heureux de présenter quelques observations sur les articles que M. H.
Graevell publie de temps & autre ici méme, et dans lesquels la France se trouve
toujours mise en cause. Jattendais quun autre plus autorisé que moi prit la
peine de faire & ce sujet les réserves qui s’imposent, mais il me semble que M,
Graevell n’a trouvé jusqu’ ici, en notre pays, ni echo ni contradicteur. Mon
excuse, en saisissant la plume, c'est tout d’abord que je crois respecter 1’esprif
wagnérien en prenant tout am sérieux, méme des doctrines comme celles dont
M. G. s’est constitué le champion. En outre le sort m’a placé assez prés de
cette ,Edelrasse”, dont il va étre question. Un Ecorcheville se trouvait aux cotés
de Guillaume le Conquérant & la bataille d’Hastings, et mon éducation fut entourée
d’influences germaniques. En Allemagne j'ai lié de solides et nombreuses amitiés;
enfin mon premier article, il y a quelques dix ans, fut une défense du wagnérisme
contre M. St. Sdens. Qu'il me soit done permis, quoique ,braunhaarig“, de dire
ici mon avis en toute sincérité, et d’opposer mes arguments & ceux de mon
confrére.

Et tout d’abord je signalerai la manidre assez cruelle dont M. G. a entrepris
de défendre sa thése de la supériorité d’une race humaine. Ni la science, ni la
yérité ne gagnent 4 ce ton aigre-doux, qui semble vouloir irriter le lecteur et
faire passer dans son &me des antipathies plutét que de bonnes raisons. J'ai
beau me rapprocher autant que je le puis du point de vue de I'auteur, je n’arrive
pas a comprendre la nécessité d’une polémique de ce genre, dont toute bienveil-
lance parait exclue & dessein, (’est un trés curieux sentiment qui anime M.
Graevell, et le pousse droit vers nous; et dans ce sentiment il entre yraiment
bien de I'animosité! Les arguments viennent ensuite, et au petit bonheur. La
moindre phrase au cours d’une conversation, M. G. la saisit au vol et en fait
une arme. C’est 14 un procédé qui n’en impose point, et qui bien au contraire
met le lecteur en défiance. M. G. g’étonne d’avoir provoqué un jour & la Trappe,
une curiosité peu flatteuse, en se prétendant de race franque, alors qu'il soutenait
d’autre part que toute la Normandie était essentiellement germanique. Il est
probable en effet qu'on le considéra comme un mauvais plaisant, cherchant &
jouer sur les mots. Car les vocables de Franc et de Germain, ont toujours
désigné deux groupes de barbares envahisseurs dont I'un §’est fixé particuliérement
en Allemagne et l'autre en France. Mais M. G. ne Pentend pas ainsi! Tout
est bon pour un esprit prévenu comme le sien, et qui se plait dans la subtilité.
Que penser par exemple des trois opinions (d’un prétre, d'un étudiant de Dunkerque
et d’un officier rapportés par lui dans le No. VII des Blaetter comme des preuves
de tendances germanophiles des Francais? TLes deux premiérs nous les avons
entendues plus d’'une fois sur toutes les frontiéres, et s'appliquant & des races que

*) Gemiiss and tbereinstimmend mit dem Wunsche des Zusenders verbffentlichen wir
seine Darlegung des franzosischen Standpunktes in der behandelten Frage nach dem Wort-
lant des franzosischen Originales. Unsere Lieser wissen, dass wir die Stirke der ,Edelrasse*
nicht ,chauvinistisch* in der militiirisch-physischen Uebermacht auf politischem Boden sehen,
wo diese immer nur ein Accidenz bilden wird, welches entfillt, sowie die ,Edelrasse* ihre
volle Kraft siegreich entfaltet hat: nimlich die auf gemeinsamer Erweckung und Forderung
bernhende Vereinigung aller Lebens- und Kraftreste ihrer Art in jedem abgeleiteten
und vereinzelten Stamm und Volke, worin eben ihre eminent friedliche, ihre Kulturbedeu-
tung besteht, v. W.

i}
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M. G. ne confondrait certainement pas. L’autre s’explique naturellement par la
situation du prisonnier et son désir de se faire bien venir. I1 est clair qu’un
prétre qui appellerait les Allemands ou les Italiens & la rescousse, un étudiant
du Nord qui souhaiterait de subir la loi belge, se raclameraient d’un principe
de nationalité bien plutdt que d’une sentiment de race. De méme Panecdote de
la Place des Victoires. Neuf sur dix des noms allemands qui sétalent 4 cet
endroit sont portés par des juifs. Voild certes une belle réclame pour le germain
blond! Certes il est bon de ne rien négliger dans une enquéte aussi délicate,
mais c’est abdiquer toute loyauté critique que de se servir des faits avec aussi
peu de discernement. Done, en premier lieu, je demande & protester vivement
contre le parti-pris qui se découvre & chaque instant dans la méthode de M. G.
et qui semble I'inspirer.

Quant & la thése elle méme voici ce que j'en dirai. Pour nous convaincre et
nous amener & ses fing, M. G. a deux étapes & parcourir. Il faut d’abord qu’il nous
démontre Pexistence des races, et ensuite qu’il prouve la supériorité de l'une d'elles.

Faisons lui grice de la premiére de ces démonstrations. Aujourd’hui le
principe de la division des races semble prés d'étre admis, bienque le concept
méme d'une race déterminée soit encore un peu flottant. On ne I'a guére pu
appliquer qu'a des grandes fractions de I'humanité. L'effort tenté depuis quelques
années pour réduire l'arien a Tlidée plus précise de germain, west pas encore
achevé. Mais tout au moins peut on dire que nous sommes ici dans le domaine
des réalités expérimentales. La science peut s’établir sur des données anthro-
pométriques, sur des faits vérifiables. Si nous ne savons pas encore grand chose,
nous pouvons cependant parler de ee que nous savons. La passion n’a d’ailleurs
rien & faire ici, et M. G. lui méme ne saurait I’y méler. (’est par un autre
moyen qu’il arrive 4 provequer en nous lintervention de cette mauvaise humeur,
4 laquelle il parait attacher tant de prix. 1l ne lui suffit pas de caractériser les
races, il tient & établir entre elles une hiérarchie. C’est 1a qu’il veut en venir;
¢’est pour ce résultat qu’il n’épargne aucun témoignage; c’est 4 ce moment que
se montre toute son opiniatreté! Si I’humanité se jetait aux pieds de I'Homo
Europaeus ; si I Homo Mediterraneus avouait officiellement son inégalité, alors le
réve de M. G. serait satisfait. Ce second programme se présente donc & nous
comme une sorte de croisade, dont M. G. est 'apdtre, et devant laquelle il nous
faut prendre position.

A vrai dire il n’est pas facile de suivre M. G. sur ce terrain d’une entente
peu cordiale. Nous connaissons trop sa méthode historique pour nous fier & sa
documentation. Qui pourrait d’ailleurs vérifier ’état de prospérité et de supériorité
absolue d’un peuple contemporain? Que de volumes n'a-t-on pas éerit ¢a et la
pour plaider la cause de tel ou tel peuple? Ces comparaisons ne peuvent guére
donner de résultat. Ainsi M. G. nous prédit une prompte dégénérescence. Nous
manquons selon lui des qualités qui font les peuples grands, et qui seraient
réservées pour l'éternité & la Race des Races, celle des Germains. On en trouve
plus parait-il en France cette activité belliqueuse des grands barons du moyen
— #dge, pourfendeurs inlassables, hantés de vastes projets, et révant d’établir sur
le monde la suzeraineté de leur moi incomparablement supérieur. Tout est
perdn ete. 0. i dr. Pergsonne ne trouverait & redire a4 ces doléances si elles
étaient exprimées sous forme de vues personnelles et de souhaits bénévoles. Mais
M. G. tient & prendre lassurance de la vérité absolue; il régle les destins de
Phumanité avec un compétence qui ne souffre pas de réplique et qui méprise
d’avance toute contradiction, Clest par 14 justement qu’il s’expose & la critique,
et qu’il la rend de notre part inévitable.
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Qu’y-a-t-il en effet de plus relatif que cette idée méme de supériorité, dont
M. G. veut nous accabler? Si le concept de race s’élabore lentement, mais
stirement, par les soins de I'anthropologie, le concept de superiorité se transforme
au contraire dans la mesure méme ou on le fait entrer dans Ihistoire, c’est & dire
qu'il perd alors ce caractére d’absolu que la vanité et Iignorance humaine lui
attribuent ordinairement. Ainsi les qualités du ,baron de priz“, cher 4 M. G., Ia
valeur du germain moyenigeux et chevaleresque, tout cela est lié aux conditions
de culture générale ol ces manifestations se sont jadis produmites. Tout cela est
pfonction* de I'humanité. Le germain, Ihistoire nous I'a montré i 1'oeuvre avec
ses défauts aussi. Kt si j’étais ami du paradoxe comme Pest M. G., je me plairais
4 lni montrer combien dés le haut moyen age notre noblesse soi disant germanique
a entrainé notre civilisation vers cette prétendue dégénérenscence dont on voudrait
faire porter le poinds aux tétes rondes d’aujourd’hui. ,Die Edelrasse vermindert
sich!“ g'écrie M. G. Hé bien soit, c’est un fait. Il importerait d’en rechercher
les causes, et cette recherche, rien ne prouve qu'elle concluerait en faveur de
Phypothése de la supériorité native du germain. Elle aurait peut-dtre de tout
autres résultats. Mais une telle étude différerait essentiellement de la mission
que s’est adjugée M. G. Car encore une fois, ce qui intéresse M. G. ce n'est pas
ce qui est, mais ce qui devrait étre. 11 se tient dans labsolu parcequ’il défend
un postulat. En réalité il n’y a point de probléme des races pour lni, mais une
rasse & protéger. Son opinion ne se dégage point du respect des faits; ce sont
les fait qui devront se conformer i son opinion. Et il nous tient 2 peu prés ce
langage: si I'evolution historique est contraire au germain, arrdtons cette évolution,
opposons lui tous les obstacles. Rétablissons un genre de culture qui permette
au germain de prospérer. Changeons la société, modifions la politique, I'esthétique,
la morale, 'enseignement, bouleversons tout, jusqu’a ce que le germain trouve un
terrain fayorable & son épanouissement.

On comprend & présent pourquoi les méthodes de M. G. sont si personnelles.
L’auteur n’exerce pas son action dans le domaine de la science mais dans celui
des gofits. Il défend la supériorite du germain, parcequ’il lui semble que Pidéal
germanique est le meilleur. Je ne lui fais pas un grief de cette conviction.
C’est parfaitement son droit de lutter pour une cause qui P'a séduit. Mais je
tiens & bien préciser le caractdre éminement subjectif de cette thése, afin de
réclamer aussitot la liberté de lui échapper, et le droit, pour moi aussi, de me
construire un autre idéal.

Oui, il existe, ici et ailleurs, bien des gens qui ne considérent pas comme
supériorité Pinstinct d’hégémonie belliqueuse dont M. G. nous menace & tout
propos. L’idée méme de diviser 'humanitée en deux classes celle des conquérants
et celle des . . ... .. autres, a, pour beaucoup, quelque chose de sauvage et
de bas. M. G. croit tirer un argument en sa faveur lorsqu’il nous fait remarquer
un sentiment d’apréhension qui se manifeste obscurément, d’aprés Iui, dans notre
peuple francais & I'égard de I'’Allemagne militaire et guerriére. Pour nous cet
argument se tournerait justement contre le germain lui méme. Certes nous
craignons les gens comme M. G. et ses semblables en animosité. Nous les
redoutons, comme tout honnédte homme redoute un brigand au coin d’un bois, ou
un apache dans une rue déserte. Kt nous avons raison puisque pour M. G.
Pagression militaire est bien une des formes de Ia supériorité. C’est lui méme
qui nous parle avec contentement d’une invasion probable de I’Allemagne en
France. Cela dout nous apprendre i obéir au pacifisme des téts rondes; ce sera
une excellente legon d’idéal, parait-il, puisque notre fond de germanisme ancestral
reparaitra A nouveau. Le germain blond vaincra le bourgeois de la pUrTasse” ;

6*
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la promesse d'whe civilisation supérieure sera réalisée. N’est-ce pas encourageant ?
Et combien nous apparaissons misérables nous autres épris de solidarité et
d’amour mutuel devant un héroisme aussi chevaleresque! Quelle figure que celle
du ,baron de prix“, supérieur a tous par la naissance, en face de Celui qui a
dit: aimez vous les uns les autres, et ,beati pacifices®. Quel triomphe pour
Phumanité, aprés deux mille ans de christianisme, et quelques sciécles de science,
de proclamer, avec cette suffisance, le droit du plus fort et le monopole de
toutes les initiatives!

,Mais & quoi bon discuter cette mentalité ?¢ De gustibus non est dispu-
tandum. Ce serait certainement perdre son temps que d’attaquer les visions de
M. G. Ce que nous réclamons ici c’est la permission d’adopter un autre point
de vue que notre confrére, sans dechoir pour cela dans la hiérarchie humaine,
cest le droit de conserver, sur ce terrain des spéculations philosophiques et
sociales, notre pleine et entitre égalité, & coté de lui et de bien d’autres encore.
Sans méme vouloir examiner les faits nous demandons la liberté de doctrine,
dont Phypothése méme de M G. nous priverait. C'est une question de principe
que nous soulevons ici. Et pour tout dire nous considérons comme une ma-
neeuvre déloyale ce perpétuel effort de M. G. pour sortir de la relativité ou sont
enfermées toutes nos convictions personnelles, et s’établir dans un dogmatisme
fanatique.

Wagner, son oeuvre et sa doctrine, ont beaucoup contribué & rapprocher
’Allemagne de la France, en les guidant vers un idéal commun de beauté et de
fraternité. Des deux cotés du Rhin nos deux peuples s’'unifient de plus en plus
et se péndtrent mutuellement. Les chances d'un malheureux conflit entre nous
disparaissent peu 4 peu avec les rivalités qui les fesaient naitre. Au milieu
de cette éyolution une polémique & la Graevell est tout le contraire d'une bonne
action. Elle afflige profondément tous les Francais amis de I'ame allemande;
tous ceux qui de bonne foi ont cru élargir I'horizon de I'humanité en propageant
les enseignements du Maitre. Ce n’est point pour favoriser le barbare blond
ou le baron de prix que nous sommes associés & I'oeuvre de transcendant idéalisme
dont Bayreuth est le sanctuaire. Et si nous apportons a cefte collaboration une
mentalité qui n’est pas celle de M. G., si nous considérons son gout de féodalité
audaciense comme une infériorité, c’est notre droit, et nous demandons que ce
droit me nous soit pas contesté, en principe, et comme une vérité démontrée &
laquelle il n’y a plus qu’a se soumettre.

J. Eecorcheville.

Werdandi-Bund.

Feierlichkeiten zur Ersfinung der Werdandiausstellung in Berlin am 5. und 6. Jauvar.

Wire ich sogleich nach dem schonen, ersten Werdandi-Abend mit dem
Thode’schen Vortrage aufgefordert worden einen Bericht zu schreiben, so hiitte
ich wohl lediglich die auferbauende Wirkung des Gesehenen und Gehorten erzihlen
konnen. Aber dann kam der Montag Nachmittag. Man greift zu den Berliner
Abendblittern und erfihrt da aus mehren, dass was uns hehr erschienen, diesen
hier verfehlt, toricht, spottenswert vorkomme. Das mag ich nicht unbericksichtigt
lassen. Durch diese Angriffe ist die Naivetit der Hingabe doch gestort worden
und der Reflexion Nahrung gegeben. Der Geist stellt sich in Positur, nimmt die
Abwehrstellung ein. Nicht die Angriffsstellung. Sie wire gewiss erlaubt, aber
noch méochte man Herzen gewinnen, von der unmittelbaren Wirkung und der
Beseitigung des Missverstiindnisses etwas erhoffen, noch méchte man die Tore
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weit offenhalten, damit moglichst viele eintreten. Ein enger Zirkel, eine Kliqué
will er doch nicht sein, der Werdandibund, sondern ein Brennpunkt von Be-
strebungen, die jedem Deuschen natiirlich und von Natur wer ¢ sein konnten und
sollten.

Freilich ist der Bund am Sonntage den 5. Januar 1908, dem Tage der Er-
offnung der ersten Werdandi-Ausstellung im Kiinstlerhause der Berliner Bellevue-
strasse, nicht als ein farbloses, verwaschenes Gebilde aufgetreten. Der Aufruf
des Bundes, der Ausstellungskatalog mit dem Vorworte des Bundesvorsitzenden
Prof. Seesselberg (Charlottenburg), die Ansprache des Genannten und der Vortrag
von Prof. Thode (Heidelberg) sagten, was man will und was man nicht will. Und
die Anderen haben es verstanden ; das beweist ihr Widerspruch, wenigstens zum Teil.

Das Dekadente in jeder Gestalt wird verworfen; der Kunst sollen ihre
sittigenden, ihre hoheren Kulturfihigkeiten wiedergegeben werden; der Kunst
soll wieder gedient werden, die den Menschen in sein h&heres, innerliches Ich
befordern helfen will, die das Gute und Wahre und das Besondere der deutschen
Natur — ohne Engherzigkeit — wiederspiegelt, die wieder in die Mitte einer
idealistischen Weltanschauung strebt; wahrhaft starke Kunst wird sich nimmer im
Technischen erschépfen konnen, ihr hoheres Wesen hebt erst bei dem Ein-
setzen des Seelischen an; historisch nachschaffende und franzéselnde Kunst-
iibung soll zuriickgedriingt werden. Das sind Gedanken von Seesselberg. Deutsches
Wesen soll in seiner Eigenart bekriiftigt, eine Gesundung unseres Geisteslebens
soll, unter Bekiimpfung der Krankheitserscheinungen, angebahnt werden, die Vor-
herrschaft des Verstandes soll gebrochen und das Geftihl wieder in sein Reich
eingesetzt werden; die Glaubenslosigkeit, der selbstische Individualismus, die
Meinung, die Welt mit dem Verstande erkliren zu konnen, sind Verfehlungen,
Das sind Gedanken von Thode, von ihm selbst in systematischer Form vorgebracht.
Doch dem Theilnehmer wird noch mehr als die Darlegung, so sehr sie von innerer
Glut erfillt war, in -Erinnerung bleiben das von Thode grossartig geschaute Bild
der drei Normen, die an der Welt-Esche sich die Schicksalsfragen vorlegen :
wie es ward, wie es ist, und wie es sein wird. ,Gewaltig ist es geworden®!
Alles Hohere, was unser ist, darunter die Kunst. Nicht als oberfliichliche Luxus-
zier des Lebens, sondern aus der Not ward es. Und nun liess Thode uns schauen
geschichtliches und kiinstlerisches Werden einer zweitausendjihrigen deutschen
Epoche, als Hohepunkte der Kunst audeutend die bildende Kunst vor und bis
zu der Reformationszeit, dann die musikalische Schopfungsperiode aus den traurigen
Zeiten des dreissigjihrigen Krieges erwachsend, ,Wie es ist?¢ Anders. Also
nicht gewaltig, nicht aus der Not des Innern quillend. ,Wie es sein wird?%
Niemand vermag es zu sagen; die Bilder verdimmern. Aber andere Gestalten
tauchen vor dem Auge des Sehers auf: Glauben, Liebe, Hoffnung, diese christ-
liche Dreiheit. ,Frei von Furcht und stark in Liebe; Werdandi, das Gute, das
Werdende, es werde!“

Wer, dem es anvertraut ist, iiber die Erscheinungen der Kunstitbung zu
schreiben, sollte nicht seine Freude an diesem Wollen haben? Oder sollte
nicht wenigstens mit achtungsvoller Teilnahme das Werden dieses Wollens be- .
gleiten ? Statt dessen von mehren Seiten Zweifel und Angriffe. Zwei von den
Einwiirfen sollen behandelt und mit einer Antwort versehen werden, die, in aller
ibrer Schlichtheit, nach meiner Meinung, noch nach 10 und 50 Jahren — auch
dann werden die Einwiirfe nicht verstummt sein — Giiltigkeit haben wird. Es
handelt sich dabei natiirlich nur um eine personliche Ansicht. Der ecine Einwurf
sagt: ,Es gibt fir den Maler — und die Leistung des Malers iiberwiegt der
Menge nach in der Werdandi-Ausstellung — keine andere Regel als die, gut
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zu malen; alles andere versteht sich dann von selbst4. Es liegt etwas
Wahres darin. Schlechtes Malen, Unyermégen kann nicht durch Gesinnung ersetzt
werden; das Malen bleibt schlecht. Mittelmissigkeit der kiinstlerischen Leistung
kann nicht durch den Stoff zugedeckt werden. Ihr soilen die Werdandi-Aus-
stellungen kein Heim gewiihren. Seeselberg lehnte es ausdriicklich ab, dem
Kiinstler ein Gesinnungsprogramm vorzuschreiben. Ein Bild wird nicht gut, weil
der es malte, ein Ehrenmann oder ein wackerer Deutscher war; und ein Bild
wird nicht schlecht, weil sein Schopfer in seinem Privatleben vor strengen sitt-
lichen Anschauungen nicht bestehen kann. ,Wir wissen sehr wohl, dass eine
geheimnisyolle Figung gar oft den lauteren Wein der Dichtkunst in unreine
Schlduche fillt*. Was Heinrich v. Treitschke von der Dichtkunst sagt, gilt auch
von der bildenden Kunst. Aber es wire doch wohl dilettantisch, jeden Wert-
unterschied zwischen gleich gut gemalten Bildern und tberhaupt gleich gut
pgemachten® kiinstlerischen Gebilden zu leugnen. Es mogen kiinstlerische Er-
zeugnisse einer entarteten Geistesrichtung noch so gut gemacht sein, sie kommen
damit nicht gleich den Werken, die kraft einer ,geheimnisvollen Fiigung nicht
immer aus einer durchweg reinen Seele geflossen sind, aber ohne die unbewusste,
stille Hingebung dieser selben Seele an einen gottlichen Schopfungsgedanken nicht
geworden wiren.

Und der andere Einwurf sagt etwa: ,Wir wollen nicht Worte, sondern
Leistungen®. Auch hierin wieder etwas Richtiges. Auch der Werdandibund will
Leistungen, nicht Worte. Aber gerade die Dekadenten haben Worte. Sie erfiillen
die deutsche Welt mit Geschrei, so dass man gelegentlich meinen konnte, sie
hiitten allein ein Recht zu reden. Das soll nicht geduldet werden. Die Wer-
dandi-Freunde wollen ihre Volksgenossen anrufen und ihnen die Frage vorlegen,
ob sie auf der richtigen Seite stehen. Dass der Bund sich nicht in unfrucht-
bare Theorien von deutschem Wesen oder von der Kunst verliere, dafiir ist wohl
gesorgt, wenn er es wahr macht, den Verstand nicht zu iiberschiitzen. Den verstandes-
miissigen Theorien von Internationalismus oder Fremdtiimelei, den unzuliinglichen
verstandesmiissigen Theorien von der Kunst mag mit verstandesmissigen Waffen er-
widert werden. Aber nicht die allzu helle Sphiire des Bewussten ist die, in der
schopferisches Werden gedeiht. Wir wissen mit Goethe, das all’ unser redlichstes
Bemiihen nur ,im unbewussten Momente* gliickt. Hervorzaubern kann Wort und
Wille, Organisation und Ausstellungsgelegenheit nicht die kiinstlerischen Schop-
fungen. Aber es kann das vorhandene Gesunde erhalten, die Keime schiitzen und
pflegen, die zerstreuten Strebungen in ein Strombett sammeln, feindliche Michte
abwehren,

Und auf das Leben kann es unmittelbar wirken. Zu Lebensfesten hat man
versucht die Eroffnung der Berliner Werdandiausstellung zu gestalten. Kein
leichtes Werk. An zwei Abenden waren versammelt Mitglieder verschiedener
Gesellschaftsklassen. Minister und hohe Offiziere, Dichter (hier darf wohl als
einziger Name Ernst v. Wildenbruch genannt werden), Vertreter der Wissen-
schaft, bildenden Kunst, ferner der Presse, manche, die hauptsiichlich durch
. gesellschaftliche Beziehungen herbeigefiithrt wurden, nahmen die Darbietungen,
die ihnen in Farbe, Linie, Plastik, in Wort und Musik geschenkt wurden, ent-
gegen. Nicht leicht, ein personliches Band zwischen den verschiedenen Minnern,
noch schwerer zwischen den Frauen herzustellen. Hier das Aeussere: Man ver-
sammelte sich im Vestibil, Professor Seesselberg sprach von der seitlich empor-
fithrenden Treppe die Eroffnungsworte, dann stromten die Besucher dicht gedriingt
in die Ausstellungsriume, dann hinauf in den mit Stithlen und Tischen besetzten
Saal, um erst eine Fuge von Bach, dann den begeistert mitempfundenen Vortrag
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yon Thode, dann weitere musikalische Darbietungen (Alfred v. Bary, der die
Schmiedelieder aus dem ,Siegfried“ vortragen sollte, war leider verhindert) und
eine Vorlesung aus Eberhard Konigs dramatischem Heldengedicht ,Wielant der
Schmied* entgegenzunehmen. Am niichsten Abend ein Konzert von Mozart, lebende
Mirchengestalten, nicht in Ruhe, sondern langsam iiber die Bihna schreitend,
nach Entwiirfen des Malers Franz Stassen mit einer einfihrenden Ansprache
Seesselbergs, Volkslieder eines Kinderchors, ein Mirchen von Eberhard Konig
und das Tanzlegendchen von Gottfried Keller.

Gehaltvoll, sinnig und erhebend waren die Festlichkeiten. Ks kann nicht
jeder diesen Gehalt kiinstlerisch gestalten in Werken, die den Nachfahren als
Gottergebilde erscheinen, aber es kann in ihm das Gefiihl dafir gestirkt werden,
welchen Schatz wir an deutschem Wesen und seinen Offenbarungen in Phantasie
und Kunst besitzen. Glaube, Liebe und Hoffnung kann wirklich durch solche
Veranstaltungen gestirkt werden. Statt zersetzender Kritik und erschlaffender
Feste, das warme Herdfeuer des deutschen Hauses, dessen Bewohner eine
Familie sein sollen! Magen um diesen Herd sich immer mehr sammeln und
an seinem Feuer sich wirmen, damit ihr Gemiit in der winterlich kalten Welt
nicht erfriert! Jh.

Besprechungen.

Bayreuther Briefe von Richard Wagner.
(1871—1883). Berlin, Schuster & Loeffler. 1907,

Hier driickt sich ein Geheimnis — ein heiliges, seliges und, wie es allem
Erdenhaften verbunden sein muss, so wehes Geheimnis — in den Zungen des
Alltags aus. In Zungen, wie sie die Geschiiftigen der Zeit und die Verwalter
ihrer irdischen Giiter verstehen, FEin Ewiges sollte in dag Vergiingliche gepflanzt,
ein Ueberzeitliches der Zeit anvertraut werden.

Fir ein leuchtendes, im Morgenglanze der Ewigkeit glithendes, hochstes
Menschengut, vom Genius gespendet, galt es ein heilig schiitzendes Gefiss im
trithen Alltag der Zeitlichen und Geschiiftigen auszuriisten, damit das Geheimnis
als Allkunstwerk, als ,Kunstwerk der Zukunft* seine Wunder zu wirken ver-
moge und eben diesen tritben Alltag der Zeitlichen und Geschiftigen mit der
Kultur einer hoheren Menschheit erleuchte und verklire. Hine Erltsung aus Not-
stinden der Zeitscele zur Neugeburt einer erdenwiirdigen, gottlich erhthten
Menschheit durch die Kampf- und Siegestat des Genius.

Durch Richard Wagner in Bayreuth.

Und das Ewige musste mit den Zeitlichen zeitlich reden, in den Zungen des
Alltags und des Geschifts, und der Genius musste die Worte und Werke der
Zeit meistern, sie seinen Diensten im Namen des Geheimnisses willig und ge-
schickt zu machen,

So wurde Bayreuth gegriindet auf dem Hiigel der Festspiele und der Bithnen-
weihe zur Verlebendigung des Allkunstwerkes, des Kunstwerkes der Zukunff. Dass
der Seele das Geburtsfest einer neuen Schonheit komme, das Wirkliche zum
Wesentlichen, das Gegenwiirtige zu einem Zukiinftigen sich begnade, im Verging-
lichen von beseligten Augen das Gleichnis des Unverginglichen und Vollkommenen
sich erschane, wie sollte diese frohe Botschaft der erlosenden Kunst im Schosse
des deutschen Volkes ihre Geburtsstiitte finden?
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Nicht iiber Wien oder Berlin, nicht tber Mannheim oder Hamburg — tiber
dem kleinen, stillen Bayreuth in der friinkischen Hiigellandschaft stand plotzlich
ein wunderbarer Schein und —: wir sahen den Stern!

Es war der Stern des Meisters von Bayreuth.

Und die wir damals in der Kraft der Jugend dies Wunderbare erlebten,
wir stehen heute in weissen Haaren an der Schwelle des Alters — aber so wie
wir die Augen zudriicken und nach innen schauen, umfingt es uns weihnachtlich
und mit Kinderzuversicht jubelt unsere Seele: ,Das Alte ist vergangen, siche, es
ist alles neu geworden.“ Gesang der Engel, Stimmen aus der Hohe, Musik wie
Urweltslaut-Kiindigung aus der Tiefe und Bilder, die sich durch die Netzhaut zu
unvergtinglichem Besitz in die Seele priigen, rein, leuchtend, gleich heiligen Mirchen
fur Kinderherzen — und doch ein Abklang und Abglanz des wahren Wesens der
Welt, dieses aller Wunder hehrstes in der Menschenkunst, wer hat’s vollbracht?
Der Genius als Heros von Bayreuth!

Und da liegt das Buch vor mir, darin sich dies Geheimnis ausdriickt in den
Zungen der Zeit und der Geschiftstiichtigkeit der Zeitmenschen anno 1871 bis 1883,
damit aus dem Bayreuther Heroenzeitalter das Werk von Bayreuth entstehen
konnte und auf die fernsten Zeiten und Geschlechter als ein Erlosendes und
Erhohendes fortwirke im Sinne reinster Menschenkultur, damit die Erde niemals
ihren wahren Sinn, die Seele niemals ihre wahre Grosse verliere und Friede wohne
auf den Hohen der Vilker, wo die reinen Liifte wehen, der Lebensodem des
Ewig-Gottlichen.

Und alle, die dem Genius zu diesem Werke von Bayreuth halfen, liegen mit
beschlossen im Ruhme des siegenden Heroismus des Meisters; die Schlichtesten
wurden, weil sie seines guten Willens waren, eines Strahles seines Heldentumes
teilhaftig, und in diesen Briefen haben sie Urkund und Siegel, dass ihr Bild und
Name lebendig bleiben wird als des Genius treue Mitarbeiter in der Fithrung des
Zeitgeschiiftes zur Ausriistung des ewigen Werkes.

O ihr ,Bayreuther Briefe von Richard Wagner% — nach Gestalt
und Ansehen ein Buch wie ein anderes, vom gewissenhaften Herausgeber geordnet
und gepriift, dass es vor der Kritik der Buchkundigen bestehe und den Gelehrten
und Geschichtenschreibern diene als eine verlissliche Sammlung von Dokumenten
— wie erschiitternd sprecht ihr zur unbefangenen Seele: Wie Bayreuth ward!
Ja, aber wie ward Bayreuth? Wer kennt in den Darstellungen der Kunst-
geschichte, in den Schilderungen, wie der Genius zu den Volkern kam und die
Diisternis der Zeit mit seinem Glanz erfiillte, wer kennt in der kleinen und
grossen Pagsion der Meister, die je iiber die Erde gingen, eine so ergreifende
und erschiitternde Leidensspur wie bei dem Meister von Bayreuth? Ein Klein-
miitiger, der diese ,Briefe“ liest, muss zusammenbrechen, nur ein Starker,
Zuversichtlicher bleibt aufrecht. Auf jedem Blatt Unsicherheit, Defizit, Gliubiger,
Geschiiftselend in jeder Form, die diese Zeit kennt, eine chromatische Leiter der
Not in allen Abschattierungen der Schwingungszahl. Seite fiir Seite geht’s so
weiter, wie in einer kunstvoll gewebten Partitur des Leides und Schmerzes und
aller Arten yon Heimsuchungen, die eine Zeit dem Genius bereitet, der doch nur
mit der Kraft und den Mitteln der Zeit sein Werk sichtbar machen kann. Es
ist ja in allen Wechselspielen die gleiche Not. Und doch kaum ein Schrei da-
zwischen, kaum eine Geste — welch’ ein still heroisches Menschentum! TUnd ist
es nicht Einer, dessen kilhn ausladendes Temperament in den Zeiten vorher
Vielen Angst und Schrecken bereitete? Aber alle die wilden Kampfgefiihle sind
hier gebiindigt zu geduldiger Entschlusseskraft, unermiidlich Wege und Auswege
zu suchen und zu finden, damit der Schopferwille zu seinem Ziel gelange!
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Welch’ ein Denkmal sind diese ,Briefe* den Auserwihlten, die als Werk-
genossen des Meisters mit ihm in seiner Bauhiitte Wahnfried heimisch werden
durften, von ihm zum Range seiner Freunde erhoben! Wie aus einer verklirten
Sphire, wie im goldenen Glorienlicht unausloschlicher Erinnerung spricht heute jedes
Wort aus diesem Denkmal-Buch zu uns.

Dieses wundervoll Menschliche des Genius, wie steigt’s in diesen Meister-
briefen vor uns auf, sobald es der Leser reines Herzens in demiitiger, inbriinstiger
Andacht beschwort! Nicht als Verfihrer schwingt er sich herab aus seiner Hohe,
nicht als Diimon fasst er sie im Nacken: als deutscher Mitmensech, als getreuer
Nachbar zieht er sie sacht zu seinem Nivean empor und hilft ihnen als genialer
Beeinflusser, dass sie geschickt und tapfer werden in der Vollbringung seines
Willens. Unendlich liebenswiirdig, mit der mildesten Haut iiber seiner eisernen
Faust, fasst er ihre gute Energie, dass sie dauernd tauglich bleibe im Verfolgen
des einen Zieles, das annoch seines gleichen nicht hatte in der Kunstgeschichte.
Weleh’ ein Lebenskiinstler ist dieser Meister Wagner im Anregen, im Empfangen,
im Zusammenhalten und Austeilen, welch ein Genie der Dankbarkeit, wenn etwas
gelungen im weiten Kreislauf der harten Arbeitsstunden! Und unerbittlich mustert
er das Unzulingliche aus, wenn es dem Vollkommeneren im Wege steht, damit
das Werk zu vorbildlicher Ausfithrung gedeihe. Konnte er andere schonen?
Konnte er ihnen ein besseres Los bereiten, als dass gie sich an der Flamme der
Begeisterung fiir das gemeinsame Werk verzehren? Gab es ein hinreissenderes
Beispiel als das seine? Keine Sentimentalitiit, kein Pessimismus, Fleisch und
Blut gewordener Glaube, weltiberwindende Zuversicht, durchdringender Ringer-
blick in allen Fihrlichkeiten, behendes Aufnehmen des Kampfes mit dem Schick-
sale, das sein Werk in erneuten Anliufen zu vernichten drohte. Durch welche
verzweifelte Lagen hat er sich und seine Arbeitsgenossen mit der Gewalt seines
rastlosen Denkens und Beschliessens durchzuschlagen vermocht, dieser unerschiitter-
liche Kiimpfer fir das Ideal in der idealverarmten Welt. Und dass er Sieger
blieb — die ,Briefe“ machen das Unglaubliche glaublich, wenn wir vom spiiteren
Erfolge auch nichts, gar nichts wiissten: Bayreuth war der Altar, auf dem der
Meister sich selbst zum Opfer dargebracht.

Wie im Faust-Weltgedicht Goethes kann hier der Chorus mysticus einfallen:

Das Unzuliingliche,
Hier wird’s Ereignis,
Das Unbeschreibliche,
Hier ist’s getan.

Legt man das Bayreuther Brief-Buch aus der Hand : Nirgends hat man stiirker
das Gefiihl des Unsichtbaren hinter dem Sichtbaren, als bei Richard Wagner.
Alles ist hier durchatmet von der Grundtendenz des rein empfundenen Menschen-
tums: Hineinwachsen ins Ewige, Einverseelung in den Kosmos des Gottlichen.
Alle Aengste, alle Traurigkeiten des Irdischen fallen ab wie belanglos, wie das
alte Laub der Eiche im Frithling, wenn sie sich neubegriint. Und bei dem Blicke
auf dieses Bayreuth, Symbol des neuen Menschen- und Kinstlertums im Schutze
des Genius Richard Wagners, da mogen auch unsere Augen voll werden von Glut
und Giite, voll Tapferkeit und Schalkhaftigkeit und aller Lust des schépferischen
Lebens, eingedenk des Zurufs Gottfried Kellers:

Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt
Von dem goldenen Ueberfluss der Welt!

Dankbar fiige ich mein Lesezeichen auf Seite 308 der ,Bayreuther Briefe“
ein, wo der Meister von Palermo aus, ein Jahr vor seinem Tode, Friedrich
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Feustel die innigen Worte sehreibt: ,Ueberblicke ich im ganzen das Verhalten
der Mitwelt zu mir seit den letzten zehn Jahren, so gestehe ich, dass die Wag-
schale meines Dankesgefithls fast einzig und voll auf die Seite meiner damals mir
gewonnenen Freunde fillt, und hiermit der Name Bayreuth mir das Liebste
nennt, was mir neben meiner Familie zuteil geworden ist.*

Miinchen, 10. XIL 07. Michael Georg Conrad.

Die neuen Klavierausziigce von K. Klindworth,

Der unermiidliche, tatkriiftige greise Meister hat in den letzten Jahren seine
eigenen Ausziige des Nibelungenringes vollstindiz umgearbeitet — oder
vielmehr, er hat vollkommen neue Klavierausziige des ,Ringes“ hergestellt, so-
wie auch des Parsifals und der Meistersinger. Man muss nicht nur die
Arbeitskraft bewundern, sondern vor allem die geistige Spannungskraft, die sich
in diesen anspruchsvollen Aufgaben zeigt. Welche Regsamkeit, welche Erfindungs-
lust gehorte dazu, das Wagner’'sche Orchester vollstiindig und spielbar wieder-
zugeben auf dem Klavier!

Seine fritheren Klavierausziige des Ringes waren bewunderungswiirdig durch
Vollstiindigkeit in der Wiedergabe fast aller Stimmen des polyphonen Orchesters
und virtuose Uebersetzung der Orchesterklangfarben. Aber sie boten zum grossten
Teil bedeutende Schwierigkeiten beim Spielen dar, was der Verbreitung der
Wagnerschen Werke im Hause einerseits, dem Einstudieren im Theater anderer-
seits hinderlich war. Geschickte Spieler wussten wohl, wo sie eine Figur weg-
lassen, wie sie eine Stelle vereinfachen konnten, aber ein solcher Satz war eben
nur fir den Kinstler gedacht — und selbst der hatte an seiner Bewiltigung
noch zu studieren. Eine Erleichterung konnte aber nur ein Meister wie
Klindworth selbst vornehmen, denn dazu gehérte noch mehr Feingefithl und
Geschicklichkeit als zu dem orchestralen Klavierauszug.

Eine Erleichterung schrieb allerdings Kleinmichel Hoffentlich verschwinden
nun solche Entstellungen der Wagnerschen Werke vollstindig aus dem Handel.

Die neuen Klavierausziige von Klindworth sind mit der #ussersten Sorgfalt
in Bezug auf Spielbarkeit gearbeitet, ohne blutleer zu werden und den Orchester-
klang ganz zu vergessen — in dieser Verbindung liegt eben ihr Wert und Vor-
zug. Alles Wesentliche ist da, jede wichtige thematische Stimme, aber jede
schwierige Figur ist einer leichten Spielweise angepasst, wobei oft kleine Aus-
lassungen nétig waren, die aber immer mit dem feinsten Takt gemacht sind, so
dass das Original nichts Charakteristisches verliert, withrend viele Passagen, die
im Orchester mehr zur Erzeugung einer bestimmten Klangfarbe dienen, mutig
weggelassen sind. Durch die einfachsten Mittel werden jedoch oft auf iber-
raschende Weise Klangwirkungen des Orschesters suggestioniert. Hie und da
scheint mir die Vorsicht in Vereinfachung einer Begleitung zu weit gegangen zu
sein, wie z B. manchmal bei repetierten Alkkorden. Aber das sind wenige Stellen.
Wir haben jetzt leicht spielbare Klavierausziige der Werke Wagners, die seine
ganze Polyphonie wiedergeben und den charakteristischen Klang beibehalten. Kine
bewunderungswiirdige Arbeit.

Neben diesen behalten die dlteren immer noch ihre Vorziige fiir diejenigen, die
ihre Schwierigkeiten nicht scheuen, denn mehr Glanz und Fille enthalten sie ja
natiirlich. Neben Klindworths Ringausziigen ist ja auch der Meistersingerauszug
Tausigs ein Meisterwerk an Vollstindigkeit, doch hatte er sich eingestandener
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Maassen in dem Tempo getiuscht und hat infolgedessen oft Unmégliches vom
Spieler gefordert. Biilow’s Tristan-Auszug bleibt ein Kunstwerk fiir sich. Fiir
das Publikum und die praktische Titigkeit der Kapellmeister und Singer werden
die nenen Klavierausziige von nun an die maassgebenden sein.

Vianna da Motta.

Neue Schriften iiber Musik und Musiker.

Richard Wagner - Jahrbuch. Herausgegeben von Ludwig Frankenstein.
Zweiter Band. Berlin 1907. Hermann Paetel.

Im Stiick X—XII des Jahrgangs 1906 hat einer der Unseren sich bereits
iiber die Berechtigung des alljihrlichen FErscheinens eines solchen Wagner-
Jahrbuchs getiussert. Mit Recht wird betont, wie unsre ,Blitter* dauernd unsre
Weltanschauung gestalten, wie sie das Interne vertreten, wihrend das Jahrbuch
mehr fir die Externen arbeitet, indem es dem weniger Eingeweihten ein brauch-
bares und gediegen zusammengestelltes Material der reichen Wagner-Litteratur
der Gegenwart darbieten soll.

In solchem Sinne heissen wir auch den zweiten Band willkommen. Mussten
sich bei der Betrachtung des ersten Bandes noch manche Ausstellungen ergeben,
weil der Versuch (abgesehen von dem Josef Kiirschnerschen Unternehmen vor
20 Jahren) hier zum ersten Male gemacht wurde, so ist diesmal schon Voll-
kommeneres erreicht worden. Aus dem 596 Seiten starken Bande gewinnt der
Forscher wie der Laie einen alles Wichtige umfassenden Ausblick auf das weite
Gebiet der gegenwiirtigen Wagnerlitteratur. Die besten Namen sind vertreten;
die Auswahl der Aufsiitze ist redaktionell geschickt getroffen, alles Statistische
mit offensichtlichem Fleisse zusammengestellt. So haben wir endlich auch die
Grundlagen einer Wagner-Bibliographie. Die Ausstattung ist geschmackvoll. Als
Titelbild ist eine seltene Photogravure des Meisters aus dem Jahre 1862 gewiihlt.
Dann finden wir noch Bilder von einigen der ersten Parsifal-Darsteller und -Dar-
stellerinnen (wobei einmal versehentlich Frau Materna als ,Therese Malten® be-
zeichnet ist), sowie eine Reproduktion des ersten Parsifal-Zettels in Original-Grosse.

Die Einteilung ist etwas anders, als im vorigen Jahre. Es gibt folgende
Rubriken : Biographisches — Mitteilungen und allgemeine Aufsiitze — Die einzelnen
Werke — Personlichkeiten — Chronik, Miszellen, Statistik, Briefe, Kritik, Biblio-
graphie. Dieser letzte Teil umfasst allein 222 Seiten,

Aus dem reichen Gesamt-Inhalt mag hier nur das Wichtigste erwiihnt werden.
Mit dem Abdruck einiger bisher noch ungedruckter Briefe, die Konzerte beim
Fiirsten von Hohenzollern-Hechingen in Liwenberg 1863 betreffend, beginnt das
Buch. Diese Briefe sind an den Kapellmeister Seifriz gerichtet, den Leiter der
Privatkapelle des kunstfreundlichen Fiirsten, der nur leider, wie Wagner sich an
andrer Stelle iussert, zu alt und zu gemissbraucht war, um ernstlich fir des
Meisters Kunst Erspriessliches tun zu kénnen. Es folgen Briefe an den Verleger
E. W. Fritzsch und an den Portritmaler Robert Krausse in Leipzig und ein
solcher an den Bildhauer Professor Gustay Kietz in Dresden. Dieser Brief zeigt
uns erneut die feinsinnige Sorge um die Ehrung der dem Meister am niichsten
stehenden, edlen Mitschopferin seines Heims durch eine plastische Darstellung. —
nUeber die miitterlichen Ahnen Wagners® hat Stephan Xekule von Stradonitz
Untersuchungen angestellt, deren Ergebnisse dem dafiir sich Interessierenden in
einem weiteren Aufsatze dargeboten werden. Wenn darnach Pitz, nicht Bertz,
der richtige Name der Mutter des Meisters sein soll, so ist doch fiir denjenigen,
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welcher den siichsisch-thiiringischen Dialekt jener Gegend um Weissenfels kennt,
eine Identitit beider Namen leicht denkbar und sogar wahrscheinlich.

Einen der schiitzenswertesten Beitriige des Jahrbuchs lieferte Hans von Wol-
zogen in der Mitteilung eines Briefwechsels aus dem Jahre 1881, also aus jener
Zeit, da es noch galt, dem wissbegierigen Laien die elementarsten Grundlinien
der Wagnerschen Kunst darzustellen. Dies geschieht durch Wolzogen in Briefen
an einen Freund in einer ausserordentlich deutlichen und auch zweckmiissigen
Weise; denn der Freund beweist durch sein verstindnisvolles Empfangen dieser
Lehren die Bereitwilligkeit und Fihigkeit, in Wagners Werke einzudringen, und
am Ende ist er fir die Bayreuther Kunst in edelstem Sinne vorgebildet und ihr
zugehirig geworden. — Es folgt unseres Eduard Reuss umfassender und tief-
innerlicher Aufsatz ,Zum Jubilium des Parsifal®, der geeignet scheint, der Aussen-
welt rechte Kunde zu geben von dem ,inneren“ Leben Bayreuths und seiner
Bedeutung, ebenso wie spiter Dr. Siegmund Benedict das Thema Bayreuth noch
in einem trefflichen Werbe-Artikel itber die Stipendienstiftung berithrt. Zwei Auf-
sitze aus dem musikalischen Gebiete sind von besonderem Interesse. Zuniichst
Professor Sternfelds Betrachtung ,Zur Entstehung des Leitmotivs bei Richard
Wagner.“ Hier ist iiberzeugend nachgewiesen, dass Ursprung und Anwendung
des Leitmotivs bereits in den ,Feen* und im ,Licbesverbot“ zu finden ist, dass
diese Art von Leitmotiv aber vollig verschieden ist von dem schon frither, z. B.
bei Benda, Grétry, Weber und anderen nachweisbaren Erinnerungsmotiv. Hierbei
werden die unklaren und unverstiindigen Ansichten des Wiener Professors Adler
geschickt zuriickgewiesen. Jn Dr. Karl Grunskys Arbeit iiber Vorspiel und I. Akt
von ,Tristan und Isolde* wird die Umbildung der Motive behandelt: der Musiker
erhiilt hier einen hochbedeutsamen Einblick in die schon rein formal bewunderns-
werte Schonheit der einzigartigen Partitur.

Recht eingehend behandelt Robert Petsch den ,Ring des Nibelungen“ in
seinen Beziehungen zur griechischen Tragddie und zur zeitgendssischen Philosophie,
speziell Feuerbachs. Bekanntlich las der Meister, wihrend er den ,Ring* dichtete,
die J. G. Droysensche Uebersetzung des Aeschylus. Anregungen sind nicht zu
verkennen, obwohl sich, wie immer bei Wagner, daraus stiits ein Neues, Selb-
stindiges entwickelt. Interessant ist der Hinweis auf den gefesselten Kronos, der
im ,Alberich*, hesonders in der Szeme in Nibelheim und beim Fluche eine Um-
bildung bezw. Neubildung erfuhr, ebenso wie man Aehnlichkeiten zwischen Loge
und Prometheus feststellen kann. Hier sind viele Betrachtungen Petschs von
Wichtigkeit und Bedeutung, wie iiberhaupt die ganze Abhandlung keine gesuchten,
blossen Vergleiche zwischen der griechischen Tragidie und dem Nibelungenringe
darbietet, sondern vielmehr eine wirklich vorhanden gewesene Quelle fiir die
Nach- und Neubildung Wagnerischer Motive, Personen und Gedanken darin nach-
gewiesen ist.

Theatergeschichtlich’ und bithnentechnisch in gleicher Weise wichtig ist die
Abhandlung des Freiherrn R. von Lichtenberg: ,Einige Grundsiitze fiir das Biihnen-
bild“; aumch hier ist wieder mit Recht betont, wie Bayreuth mit seinen Festspielen,
sowohl durch die Werke wie durch die Auffiithrungen, durch das Biihnenbild und
den eigenartigen Bau des Festspielhauses den wundervollen und erhabenen Ab-
schluss einer jahrtausendelangen Entwickelung dramatischer Kunst bildet.

Sodann spricht Professor Arthur Priifer ,iber die Entwicklung des Wahn-
begriffs von Herder bis Wagner“, und Hedwig Guggenheimer erdrtert ausfithrlich
die mannigfachen Beziehungen Richard Wagners zu E. T. A. Hoffmann, die
auch vom Herausgeber unsrer ,Blitter® zum Gegenstand einer Abhandlung in der
sdeutschen Volksbiicherei® (Bd. 63) gemacht worden sind.
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Unter der Rubrik ,Perstnlichkeiten“ erscheinen zwei Gedenkblitter. Das
eine, Heinrich von Stein gewidmet, von Karl Heckel, ist eine Ergiinzung zu den
Ausfithrungen des selben Verfassers iiber Malvida von Meysenbug im ersten Bande
des Jahrbuchs: hier wie dort ist die Stellung untersucht, welche tief empfindende
Menschen bei der Abwendung Nietzsches von Bayreuth einnehmen mussten: diese
psychologischen Einzelheiten sind sehr wiirdig dargestellt. Zum hundertsten Ge-
burtstage des ersten Wagnersiingers, Josef Tichatschek, gibt der Verfasser dieser
Buchanzeige einige Betrachtungen iiber die kiinstlerischen Fihigkeiten des ,ersten
Rienzi* und dessen freundschaftliche Beziehungen zu Wagner.

Auf die Bayreuther Festspiele von 1906 wirft José Vianna da Motta einen
alles Einzelne trefflich wirdigenden Riickblick. Dabei finden wir die hochst
richtigen und beachtenswerten Sitze: ,Wir sind durch unser modernes Leben
und einen Teil der modernen Kunst daran gewdhnt worden, dass unsre Nerven
gepeitscht werden. Aber — allen Gottern sei Dank! — in Bayreuth wird keine
aNervenkunst* (wie der hiibsche Ausdruck jetzt lautet) geboten, sondern eher
nervige Kunst. Es ist interessant, zuriickzuschauen auf die Zeit, wo Tristan
und Isolde als Gipfel der Sinnenglut galt, und heute kann man sich in diesen
Gluten rein baden nach den Schauern einer Salome oder der ,Modernen“! Diese
Reinheit in Wagners Werken beginnt man iberhaupt erst heute anzuerkennen,
und namentlich durch den Einfluss Bayreuths . . .“

Schliesslich sei noch der Arbeiten von J. G. Prod’homme (Paris) iiber ,Die
Wagnersache in Frankreich“ (1886 —1906) und von Jaime Brossa (Barcelona)
iiber ,Die Wagnerbewegung in Spanien“ (1886 —1906) gedacht: hier werden selbst
viele der Unseren neue und interessante Aufschliisse iiber den Stand unserer
Kunst im Auslande erhalten.

Auf das iberreiche statistische Material, welches der letzte Teil des Jahr-
buchs bringt, kann hier nicht niiher eingegangen werden. Bemerkt sei, dass
auch die wihrend des Jahres 1906 zum ersten Male verdffentlichten Briefe Wag-
ners nach Empfinger, Art, Datum und kurzer Inhaltsangabe zusammengestellt
sind, Die Abteilung ,Kritik* enthiilt Besprechungen der gesamten neueren
Wagner-Litteratur aus den Federn vieler, die im engeren und weiteren Sinne
den Unseren beizuzihlen sind. Auch sonst ist noch allerlei Wissenswertes von
allgemeinem Interesse hinzugefiigt, so dass die Gesamt-Redaktion als eine durch-
aus fleissige und sorgfiltige zu bezeichnen ist. In allen Wagnerbibliotheken
werden diese Binde kiinftig nicht fehlen diirfen.

Wagner-Kalender auf das Jahr 1908. Herausgegeben von der ,Musik¥,
Berlin und Leipzig. Schuster und Loeffler. :

Nachdem nun das ,Wagner-Jahrbuch“ neu erstanden, scheint man sich an
die Herausgabe von ,Wagner-Kalendern* zu wagen. Auch hier wird es erst
einiger Erfahrung bediirfen, zu ergriinden, was fiir das Publikum das DBeste ist.
Jedenfalls muss sich ein gewisser Stil herausbilden, nach welchem soche Kalender
angelegt sein miissen. In dieser Hinsicht ist es sehr zu bedauern, dass die vor-
trefflichen ,Bayreuther Taschenkalender” nicht mehr erscheinen; denn sie waren
vorbildlich fiir die Gestaltung solcher Unternehmungen. Sinnvoll war zusammen-
gestellt, was das Jahr an Wagner-Erinnerungen und an Neu-Erscheinungen auf
der Bithne Bayreuths brachte, und jedem dort neu aufgenommenen Werke waren
Betrachtungen gewidmet. Daneben gab es eine Chronik und Statistik von allem,
was mit dem Fortschritt unsrer Sache zusammenhing.

In solcher Art fernmerhin die ,Kalender“ zu gestalten, diirfte der Beachtung
der Herausgeber empfohlen sein. Vorliufig giebt es hier etwas prinzipiell Anderes,
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Neues und in seiner Art Originelles. Der Hauptinhalt ist uns aus der Zeitschrift
die ,Musik“ bekannt. Wir finden ausser einem Wagner-Kalendarium den ersten
Entwurf Wagners zu den ,Meistersingern® mit ganz vortrefflichen Erliuterungen
Richard Sternfelds. Dieser Entwurf ist jetzt in den Nachtrag zu Wagners Werken :
Entwirfe zu den ,Meistersingern®, ,Tristan® und ,Parsifal¥ (eingefiilhrt durch
Hans von Wolzogen) tibergegangen. Auch den Entwurf zu der Oper ,Die Berg
werke von Falun® mit Erliuterungen von Hubert Ermisch bringt der Kalender;
dann Arthur Seidls ,Lohengrin“, Versuch einer Mirchenerzihlung fiir Kinder,
cinen — leider nur sehr kurzen und wenig erschopfenden — Bericht iiber des
Meisters Bestattung von Hans Pfeilschmidt und endlich einen sehr lobens- und
beachtenswerten Appell von Kurt Mey, der energisch fiir die Verbreitung des
sogenannten ,Weber-Trauermarsches® eintritt, nachdem er uns das Werk genau
analysiert und von seiner Entstehung berichtet hat. Schliesslich ist noch das
Gedicht Konig Ludwigs an den Meister (19. September 1864 aus Hohenschwangau)
abgedruckt. — Dazu kommen ausserordentlich viele Bilder von Wagner selbst
und seinem ganzen Verwandten- und Freundeskreise; darunter manches seltene
und gute; auch handschriftliche Nachbildungen von Interesse; selbst einige ,Kari-
katuren“ haben sich eingefunden, die zu dem sonst geschmackvoll gewiihiten In-
halt nicht recht passen. Fiir den bhilligen Preis von einer Mark ist erstaunlich
viel dargeboten, und das belehrsame und stattlich erscheinende Buch wird gewiss
auf dem Schreibtisch vieler unserer Freunde und auch weitester Kreise zu
finden sein.

Richard Wagner. Gesammelte Schriften und Dichtungen. Allgemeine
Inhaltsiibersicht. Leipzig. C. F. W. Siegels Musikalienhandlung
(F. Linnemann).

Mit der durch Hans von Wolzogen ausgearbeiteten ,Allgemeinen In-
haltsiibersicht® ist eine viel empfundene Liicke ausgefiillt. Wir besassen
bisher nur ein Verzeichnis ,nach dem Inhalt der einzelnen Biinde“; dies ist
natiirlich beibehalten. Hinzugekommen ist zunichst ein Verzeichnis ,in alpha-
betischer Reihenfolge der Titel der einzelnen Schriften und Diehtungen, nebst
Schlagwortern und Hinweisen“; sodann jedoch das ,Namens- und Begriffs-Ver-
zeichnis“, welches nicht weniger als 66 Seiten umfasst. In dieses sind unter ent-
sprechenden Stichwortern alle Begriffe eingereibt, die mit Wagners Kunst und
Kunstanschauung in direktem Zusammenhange stehen. Ein Beispiel mége eine
sinnfiillige Probe geben, wobei bemerkt sei, dass die romischen Ziffern die Biinde,
die deutschen die Seiten und zwar die in Klammern beigefiigten die der zweiten
und aller folgenden Auflagen bezeichnen. Also: Homer. Als Volksepos kritisch
redigiert IIT, 123 (104). In ionischer Mundart III, 161 (136). Landschaft in
den Szenen H’s. III, 170 (144). Durch Philologie verloren I1X, 354 (299).
Der eine Dichter des Altertums X, 188 (142). Nicht Kinstler X, 189 (143).
Alles griech. Genie Nachdichtung H’s. X, 190 (143). H. und Dante nach dem
Seherblick zu befragen X, 192 (144/5). Homer-Singer X, 192 (145). Der
blinde H. und der taube Beethoven X, 195 (148).

Man ersieht bei andern Stichwortern noch deutlicher das unendlich weite
und vielseitige Gebiet, worin sich des Meisters Gedankengiinge bewegten. Jeden-
falls ist durch diese ilberaus fleissige und dankenswerte Arbeit in vollendeter
Weise die Moglichkeit geschaffen, sofort jedes gesuchte Schlagwort in den Schriften
zu finden. Fiir Gelehrte und Laien ein ausserordentlich hochzuschiitzender und
willkommener Vorteil!
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Bei Schluss der Redaktion dieses Stiickes erscheint eben noch ein Wagmer-Kalender
aunf das Jahr 1908 ,aus Anlass* des 25, Todestages Richard Wagners herauns-
gegeben von Professor Martin Krause. Virgil-Verlag., Berlin-Charlottenburg,

Das Buch enthiilt ebenfalls ein Wagner-Kalendarium, zahlreiche Bilder Wagners und
seiner Ktinstler, Szenen- Photographien in grosser Menge, ein Verzeichnis von des Meisters
Schriften und Dichtungen, Citate aus diesen und vieles andere. Im Ganzen sieht das Buch
ein wenig wie eine Nachahmung des Schuster- und Liffler’schen Kalenders ans: die Aehn-
lichkeit ist unabweisbar. Indes ist es wohl moglich, dass anch hier der Gedanke eines
Kalenders, der speziell als eine Art Gedichtnis-Biichlein gedacht ist, vom Herausgeber selb-
stindig gefasst ist. Die meisten Aitikel stammen von Prof. Martin Krause selbst; daher
ist der Gesamt Eindruck etwas eintdnig. Bei dem Aufsatz tiber Wagners Werke konnte man
gegen einzelne Siitze manches einwenden, wie z. B. gegen den: ,Bekannt ist, mit welcher Ge-
ringschiitzung W. auf seinen Rienzi, ja auch noch auf den ,Hollinder* blickte;* — solche
apodiktische Behauptungen stimmen keineswegs. Man muss immer bedenken, mit wem und
in welchem Zusammenhange Wagner von seinen Erstlingswerken sprach. Auch ist die ge-
schlossene Grundlinie des ganzen Wagnerschen Schaffens nicht genug betont. Obgleich der
Verfasser diesen Kindruck nicht beabsichtigt hat, sieht es doch so aus, als ob Wagner bei
jedem Werke ein ganz andrer geworden wire. Immerhin sind die Ausfihrungen Krauses
fiir Laienkreise ganz nfitzlich., Ein paar Arbeiten aus anderen Federn tiber Tuemata aus
dem weiten Gebiete der Wagner-Litteratur hitten dem Buche mehr Kraft und Wilrze ge-
geben, Auch lag es nahe, des Parsifal-Viertel-Sikulums (1882—1907) und vielleicht des
Lohengrin anlisslich seiner diesjiihrigen Neueinstudierung im Festspielhause zu gedenken,
Endlich ist auch wenig in dem Buche enthalten, was direkt an den Tod des Meisters er-
inpert; die heutige Generation liise wobl girn einen Gediichtnis-Aufsatz, da das Buch doch
»aus Anlass* des 25, Todestages Wagners erscheint. s gibe noch manche Kleinigkeiten
auszusetzen; zum Schlusse nur die Bemerkung, dass Unger Georg, nicht Hans, mit Vor-
namen hiess, und dass der faksimilierte Brief Wagners an diesen seinen Siegfried-Sanger
vom 1, Januar 1876 nicht ,bisher unverdffentlicht* war. Man findet ihn bereits im ,Mu-
sikalischen Wochenblatt* Nr. 35/36 vom 29. August 1907 unter den ,,EIf Briefen Wagners
an Unger® abgedruckt.

Richard Wagner in der Karikatur. Von Ernst Kreowski und Eduard Fuchs. Mit
7 Beilagen und 223 Textillustrationen, B. Behrs Verlag in Berlin. Pr, .4 7.

Den grossen 208 Seiten nmfassenden und mit sicben Beilagen und 228 Text Illustrationen
versehenen Quartband ,,Richard Wagner in der Karikatur® kann man nur mit tiefem
Unbehagen aus der Hand legen. Man denkt zundchst an des Meisters Worte in einem
Brief an Uhlie vom 2. Juli 1852: , Nichts ist entsetzlicher, als eine ,Rubrik‘ fir Spisse;
ein guter Spass, der mit unterliuft, ist etwas herrliches, und wichtiger als mancher Ernst!
aber ein (wdchentliches) Witzregister, dessen Ueberschrift im Voraus dem Leser zuruft:
yjetzt lache® schliesst mir von vornherein die Lachmuskeln fest zusammen: und — so geht
es jedem Menschen von einigem Geschmack!®

Hiermit ist sogar bloss eine ,Rubrik* fir Spasse verurteilt. Einen ganzen Band aber
von Karikaturistischem, welches sich ausschliesslich mit Wagrer und seiver Zeit beschiiftigt,
zu_durchlesen, — das ist eine harte Zun utung. Man sollte die Dokumente von jener Zeiten
Schande dort lassen, wohin sie gehoren: im Orkus, Ich sehe wirklich keinen Grund, jedes
Witzchen und jedes Bildehen kurzsichtiger und boshafter Zeitgenossen jetzt noch sorgtaltig
zu sammeln und eine solche Sammlung nun als — , Kulturdokument®! herauszugeben. Dies
Unternehmen ist durchaus unniitz. Wir wollen der geistvollen Satire ibr Recht nicht ab-
sprechen, Hs kommt nur darauf an, gegen wen und gegen was sie gerichtet ist, (auch von
wem sie ausgeht!). Sieht man die Witze und Bilder aus dem Zeitalter Richard Wagners
durch, so staunt man darttber, wie die Mitwelt sich so unglaublich Flaches, Falsches,
Triviales und bewusst Entstelltes darbieten liess. Aber waren doch selbst die |, fithrenden
Geister** auf musikalischen und theatralischen, auf litterarischen und sonstigen nicht-arischen
Gebieten ,,Anti-Wagnerianer’, s war eine dichtgeschlossene Heerde, die eine ungeheure
Furcht hatte, sich plotzlich aus dem platten Behagen am Alltiglichen und Erlernten in die
unangenehme Lage versetzt zu sehen, sich mit einem scheinbar nicht ganz leicht fassbarem
Neuen beschiiftigen zn miissen, Gott behiite! Da schwamm man doch lieber mit dem
Strome! Hitte damals auch nur ein Witzblatt einen einzigen wagnerfreundlichen Witz
gebracht, der gegen die Masse und ilire dumpfe Torheit gerichtet gewesen wire, dem wire
ke&n langes Leben mehr beschieden gewesen; dort aber hitte gerade die Satire einsetzen
miissen.

Nun sagen die Herausgeber der Karikaturen, es solle eben durch ihr Buch, welches
den Niederschlag alles jemals anf Wagner ausgeschiitteten Spottes enthalt, gezeigt werden,
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,welech gewaltigen Kampf Richard Wagner zu bestehen hatte*!, ,warum er diesen Kampf
Lestehen musste®, ,warum er mehr als jemals ein anderer Kitnstler stindig im Brennpunkte
von Angriffen, von Streiten und Diskussionen stand'’, ,,welcher Art die gegen ihn an-
gewandten Mittel waren“ u. s. w.u.s. w. Danach haben es die Herausget er also gut gemeint;
der Text des Buches, so viel sich auch im Einzelnen dagegen sagen lisst, — es scheint
mitunter, als wire auch er von zwei verschie enen Personen verfasst — gibt sich im All-
gemeinen betont Wagner-freundlich, Aber alles dies lasen wir anderswo schon viel besser,
und man sieht nicht ein, weshalb hier erneut ein so grosser Apparat der Verteidigung aunf-
gefahren wird, wo gar nichts mehr zu verteidigen ist. Weshalb dberhaupt noch ein ,,Dokument
zu fixieren, wo die ,Zeit", die damit getroffen werden sollte, sich selbst schon genugsam
und bis zu Tode ,dokumentiert* hat? Ueberdies wirken die im Texte verstreuten Er-
klirurgen der zahllosen Bilder und Bildchen und die immer wiederholte Polemik gegen
jetzt ganz unschidliche Stnder und Biinden alter Zeiten ermiidend, wie im Ganzen der
Gesamteindruck als ein kurzweiliger nicht bezeichnet werden kann. Kurz gesagt: das tippig
hergestellte Buch ist im Grunde langweilig und unniitz, —

Schliesslich handeln die Herausgeber gegen ihre eigenen, oft hervorgehobenen Grund-
siitze; denn sie bringen am Schlusse fast alle die erst in letzter Zeit erschienenen geschmack-
losen nnd zumteil geradezu emporenden Produkte, welche sich gegen das heutige Bayreuth
richten! Man ersieht daraus auf’s Nene nicht nur, dass der ,Witz" immer wieder an der
falechen Stelle ansetzt und sich immer noch gegen das den Deutschen gewonnene. Grosse
und Einzige richtet, anstatt gegen die Verkleinerer dieses Grossen, sor dern auch: dass bei
dieser ganzen scheinbaren Campagne des ,,Humors" ein und der selbe ganz humorlose
Geist am Werke war, ist und bleibt, der sich fiber das Grosse und Deutsche nicht tiuscht
und auch nicht aufkliren liisst, einfach weil er seiner Natur nach undeutsch ist! Dass der
Deutsche dariiber lachen kann, ist eben das Elend; dass er lachen soll — wer kann dies
noch bei einer solchen Herausgabe der alten, glicklich vergessenen Karikaturen verlangen?

Wiederum gedenken wir am Schlusse eines hieher passenden ernsten Meisterwortes,
das da lautet: ,Alles sucht so gerne das Edelste, sobald es nicht zu ihm hinan kann, sich
verwandt, das heisst: als Fratze darzustellen.* Erich Kloss.

Bayreuth und Draussen.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Unter Zustimmung des Hauptes der Familie Wagner bin ich durch den
Verwaltungsrat der Biihnenfestspiele vom 1. Oktober 1907 wieder mit der Ver-
waltung der nunmehr der Aufsicht des Bayerischen Staates unterstehenden Richard
Wagner-Stipendien-Stiftung betraut worden, die zu begriinden mir vor 25 Jahren
vergénnt war; als Beiriite stehen mir Dr. S. Benedict-Stuttgart und Freiherr
H. P. von Wolzogen-Bayreuth zur Seite.

Zuweisungen an die Stiftung wollen geneigte Spender also Lkiinftig an die
unten angegebene Adresse senden, an welche auch die Gesuche um Stipendien zu
richten sind. Es wird hierzu bemerkt, dass uns bereits eine so
grosse Zahl von Gesuchen vorliegt, dass nur ein Bruchteil Be-
riicksichtigung finden kann, und zwar jedenfalls nur solche,
die den Bedingungen der Satzungen entsprechen.

In Anbetracht des nicht allzugrossen Maasses der uns zur
Verfiigung stehenden Geldmittel ersuchen wir die geehrten
Freunde unserer Sache, bei Empfehlung von Gesuchen so
gewissenhaft wie nur moglich zu verfahren und nur solche
Gesuchsteller mit Empfehlungen und Vorschligen zu unter-
stittzen, beziiglich deren sie hinsichtlich Wirdigkeit und
Unbemitteltheit auf Grund persdnlicher Kenntnis genau unter-
richtet sind.
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Ich ersuche die geehrten Freunde der Stiftung, ihr Wohlwollen und Vertrauen
auch deren neuer Leitung bewahren zu wollen und erfiille eine werte Pflicht,
indem ich dem seitherigen Leiter der Stiftung Herrn Direktor Max Gross in
Laineck den allerwiirmsten Dank ausspreche fir die hingebende Treue, mit der
er 15 Jahre lang in musterhafter Weise die Geschiifte der Stiftung besorgt hat,
die unter seiner Verwaltung sich stattlich entwickelt hat und Tausenden zu
einem Segen gereicht ist.

Miinchen, Dezember 1907. Friedrich Schoen.
Kaiser Ludwigplatz 2.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Abrechnung fiir das Jahr 1906/7.

a) Grundstock-Conto,

Stand am 1. Oktober 1906 3 5 - 2 . . l - - . 15789549
Spenden pro 19506/7 . . . : . 5 . . . » 610619
Zinsen (auf Supendmn -Conto verbucht] . . A : : : . - _

Stand am 1, Oktober 1907 ./ 164001.68

b) Vermachtnis der Frau Anna von der Osten.

Stand am 1. Oktober 1906 . : . g 5 . Wk .. M 70350
Zinsen (auf Stipendien-Conto verbucht) e M) e 30l y ——

Stand am 1. Oktober 1907 .4 703.50

c) Verméichtnis des Herrn Generalmusikdirektors Hermann Levi.

Stand am 1., Oktober 1906 . : : : : i i - ; i . J% 3846928
Eingegangene Tantiemen . k Jag 4 ol ) : L [ » 12478
Zinsen (auf Stipendien-Conto verbucht} . : s ) » s 2 : . —_

Stand am 1. Oktober 1907 .4 3594.06

d) Bernhard L oeser - Stiftung.

Stand am 1. Oktober 1906 . R N T e g (e S ﬁ 2400.—
Zingen (auf Stipendien-Conto ?arbucht) . ;. ; . o TR . ——

Stand am 1. Oktober 1907 .ﬂ 2400.—

e) Jubildums-Conto.

Stand am 1. Oktober 1906 i, L Sohenr g il e : : . . . 8084217
Landesausschuss Thilringen . g . 3 . ; 5 : : : . 522.80
B ARGIURE OBEEE . o 1ty il vir maiast BRI il s e A tato kWi i e 1900,
Landesausschuss Mecklenburg . : R 3 : . : s - : 3 700.—
“ Bayern . ; . : . . : : : . s  1500.—
Hessen-Nassau s : . 3 . 3 R : 2 » 906111

Anhaltischer Landesverein S ; . 500.—
N. N. Halle (.4 500.— 39/, landsch. Centr Piandbnefe] - 3 d =t 500, —
Landesausschuss Wiirttemberg - v g - : s 482340
SiEtnoranpel StatiNe . o mlE L T et S e e e e
Ortsausschuss Offenbach . A e = S T et " 765.—
Herr Justizrat Jacobi, Bsrgen AN i b, ML RN 6.—
Friulein Guttzeit, Bergen : i spmachy B ) e A LIS O I 3.—
Zingen (auf Bhpen&len—(}onm verbucht} . : - ; I ; i : 5 ——

Stand am 1. Oktober 1907 .4 94323.18
6
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f) Stipendien-Conto.

Stand am 1. Oktober 1906 s 1 s I e (e Al Shive qusl vl SIDTA4R

FEingegangene Spenden s . 2 4 = : A . : A 4 w 10605

Zinsen der Conti a—f, abziglich Agios auf angekaufte Wertpapiere und der
Verwaltungsgebithren der Konigl. Filialbank Bayreuth . . : w 884740

Stand am 1. Oktober 1907 .4 9709.88

g) Zusammenstellung,

a) Grundstock-Conto : : 3 . . J# 164001.68
b) Vermiichtnis von der Osten . ; ; g 703.50
¢) Vermfichtnis Hermann Levi . g Y 5 3 5 . . ‘ s 3594.06
d) Bernhard Loeser -Stittung ' ' . 5 ] : . . . o 2400.—
e) Jubilinms-Conto . - ! 2 s : = : . . - » 9432318
f) Stipendien-Conto - TS : SlAsy »w  9709.88

Gesamtvermdgen am 1. Oktober 1907 £ 274732.30
angelegt in 4 266500.— miindelsicheren Wertpapieren

im Werte von . " 3 S 262718 —
BankgitBrben | =h et iu T Det TCh U e e San s, 4R a1l
S 27473230

h) Verzeichnis der Spenden
fir Grundstock- und Stipendien-Conto.
(Reihenfolge nach Eingang.)

L M
Fraulein Helga Gronvold, Miinchen ~ 80.— | Herr Dr. phil. Carl von Wesendonk,
Herr Rechtsanwalt und Notar Paul Barhin o e arcesnen s s 00—
Loewe, Spandau . . . . . . 100.— » Hollnack, Bordeanx . . . . 6.—
Fiirstin zu Ysenburg und Biidingen- » J. Vianna da Motta, Berlin . 10.—
Wichtersbach, Durchlaucht . . 10.— » Prof.Dr, L Schemann, Freiburg  10.—
Prinzessin Maria zu Ysenburg und Friulein Elfriede Hintzke, Liegnitz 4—
Biidingen - Wiichtersbach, Durch- Mrs. Hamilton Ogilvy, Prestonkirk 10.—
aaohbin VR JSR st s Y & 10.— | Herr Friedrich Adelung, 8t. Peters-
Ungenannt . A DA e 30.— ey IR e e 11 T
Baron von Redwitz, Miinchen . . 5.— y Winkelmann, Freiburg . . . 2.—
Herr Thomas Knorr, Miinchen . . 100.— y» Victor Nourisson, Alexandrien 6.—
Verlag A Duncker, Berlin (vertrags- » Max Seeliger, Wiirzburg . . 6.—
missige Zuwendung) . . . , 5000.— » Major Rauschnig, Charlotten-
Mitglieder des Rigaer Wagnervereins  30.— BUPE S T e 6.—
Herr K. A. Meyer, Basel ., ., ., . 16.19 | Konigl. Hoftheater, Stuttgart . . 20.—
e NoBfemel . e s 20.— | Friulein E. S, Heidelberg . . . 5.0
» Prof. Dr. Priifer, Leipzig (Erlos % GEmMEK . . oo 100—
v. Universitiits-Vorlesungen) 100.— m
» Dr, R. Grifenhain, Hannover  70.— i

Den hochverehrten Gonnern der Stiftung moge fiir ihre Gaben auch von dieser Stells
aus nochmals wiirmstens gedankt sein.

Bayreuth, 1. Oktober 1907,

Die Verwraltuneg.
Max Gross.

Inzwischen ist noch bei der Redaktion der B. Bl. eingegangen: .4 300 von Herrn
Fr. Adelung, Petersburg; .4 20 von Fraul. von Zerzog, Bayreuth; .4 10 von Mrs. Hamilton-
Ogilvy, Prestonkirk; .4 10 von Herrn Prof. L. Schemann, Freiburg; 4 6 von Herrn
M. Hollnack, Bordeaux; . 5 von Friul. Lina Denzinger, Miinchen; .4 4 von Friul, Elfriede
Hintzke, Liegnitz.
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Aus den Vereinen.

Berlin. Akademischer Wagner Verein. 1. Sitzung am 2./XI. Ouvertiire zum
5» Tannhduser® mit Erliuterungen (Prof. Sternfeld). Vortrag: .Das Tannhéuser-Gedicht“
(Kurt 8inger). ,Blick ich umher“ (Kurt Singer — Prof. Sternfeld); Einleit. zum ITI. Akt
(Prof, Sternfeld). 2. Sitzung am 9.XI. Beethoven, Trio op. 1, Nr, 3 c-moll (Kurt Singer,
Alfred Singer, Prof. Sternfeld). Vortr.: Entstehungsgeschichte des , Lohengrin®
(Alfred Singer). Vorspiel zum ,Lohengrin“ (Prof. Sternfeld), Akt I, Szene 1 aus dem
»Lohengrin“: Klavier und Gesang (Prof. Sternfeld, Kurt Singer, Alfred Singer). TII. Akt:
Anrede des Komigs (Prof, Sternfeld, Kurt Singer). 3. Sitzung am 20.XI. Beethoven,
Violin-Sonate f-dur, op. 28 (Kurt Singer, Prof. Sternfeld). Vortr.: ,Entstehung des
;s Bheingold®.  Analyse der 1. Szeme des ,Rheingold® mit Erliut. am Klavier Prof.
Sternfeld), 4. Sitzung am 28 /XI, Fortsetzung der Analyse des ,,Rheingold®, Szene 1T
(Prof. Sternfeld) Fasolt’s Gesang: ,Lichtsohn Du ete.* und ,Hohnst Du uus“ (Prof,
Sternfeld, Kurt Singer). 5. Sitzung am 5./XII. Beethoven, Sinfonie II. 2. Satz, 4hdg.
(Prof. Sternfeld, Kurt Singer). Forts. der Analyse des ,,Rheingold”, 3, Szene (Prof.
Sternfeld), Alberichs Gesang: ,Die in linder Liifte Wehn* und ,Der listigste diinkt sich
Loge* (Prof. Sternfeld, Kurt Singer). Vortrag: ,,Die Festspiel-Idee” (Dr. phil. Miinnich).
6. Sitzung am 12/XII. Herr stud. Herrmann: Das ,, Rheingold” im Zusammenhang
mit der Tetralogie. Herren stud. Schlieper und Krone: Die Fluchszene, melo-
dramatisch vorgetragen. Herr Prof. Sternfeld: Analyse von ,,Rheingold®, Szene 1V, Herr
stud. K. Singer: , 80 griiss euch denn meiner Freiheit'', Abschiedssitzong am 19./XII,
Herren Prof, Sternfeld und Dr. Miinnich: Kaisermarsch, vierhiindig. Herr Prof. Stern -
feld: Der Schluss des ,,Rheingoldes. Herr K. Singer: Alberichs Fluch und seine Be-
deutung. Herr Prof. Sternfeld: Replik zum Vorigen. Herr Dr. Briesemeister: Loge:
»lmmer ist Undank.“ Herren Dr. Briesemeister und K, Singer: , Rheingold®, Szene IV
von ,Heda, heda, hedo® bis zum Schluss, Herr Schlieper: Beethoven: Egmont-Ouverture.
Herren K. Singer und Prof. Sternfeld: Ungarische Rhapsodie (Hausser), — Der Verein,
der zur Zeit 21 Mitglieder hat, ernannte einstimmig Herrn Dr. Paunl Loewe, Spandau,
zu geinem Khren-Alten-Herrn.

Berlin. W.-V. 185. Ver.-Veranstaltung: 14. 9, 7. Vortrag des Hrn. Dr. Paul Ertel
iiber R. Stranss, — 25. 11, 7. W..V. Berlin-Potsdam: Anton Bruckner IX, Symph. u. Tedeum;
Vorspiel uv. Gralsfeier a. ,, Parsifal. (Dirigent: Bernh. Stavenhagen, Solisten: Frau Jeanette
Grombacher-Prag, Fr. Julie Culp, Hrn. P. Reimers, A, von Eweyk, Rud. Berger; Orchester:
die vlerstarkte Philharmonische Kapelle, Chor: Brandenburger Conservatorium, Dir. Bruno
Kittel.) —

Darmstadt. 119. Ver.-Abd.: 17. 10, 7. Kammermusikabend des Briisseler Streich-
quartetts (Hrn. Fr. Schorg, H. Daucher, P. Miry, J. Gaillard), Werke von Beethoven,
Glazounow, Schumann. — 120, Ver.-Abd.: 2. 11. 7. 17 Lieder von Georg Vollerthun (Frl. Else
Schonemann aus Berlin, Hr. Dr. L. Hess aus Minchen). — 121. Ver,-Abd,: 12, 11. 7.
Zwilf Werke von Hermine Zilcher (Frl. Anna Hegner, Fran Anna Kimpfert, Hr, Joh. Heger
aus Frankfort a/0M. — 28. 11, 7.: 122. Ver.-Abd. Vortrag von Dr. Otto Niitzel iitber den
pHumor in der Musik®, —

Die Mitgliederzahl betrfigt 891; das 900ste Mitglied erhilt eine Freikarte zu den
Bayreuther Festspielen. Duplikate fiir verlorene Mitgliedskarten werden fir 4 2 zum
Besten der R. Wagner-Stipendien-Stiftung abgegeben.

Hamburg. 44. Ver.-Abd,: 26. 10. 7. Werke von Brahms, Liszt (Es-dur Konzert),
Mahler, Mendelssohn, Ruobinstein, Schillings, Schubert und Liszt (Erlkonig), Sibelius,
Weingartner, Hugo Wolf (Anakreons Grab), E. Wolff. (Frl. Annie Bookholtz, Hr. Erich
Kraut (Klavier), Hr. E. C. Newmann., Begleitung: Hr Dr. F. Glage.) — 45. Ver.-Abd,:
26. 11, 7. Vortrag von Hrn, Max Menge iiber ,Schopenhauers Auffassung von der Musik*;
Werke von Beethoven. (Frl. L. A. Brettschneider (Klavier), Frau Marie Fosshag-Schrioder
(Gesang), Begleitung: Hr. Dr. F. Glage.) — 46, Ver.-Abd.: 18. 12. 7. ,.Oper und Musik-
drama®, Klaviervortriige. Werke von Beethoven. Bizet, Brahms, Chopin, Flotow, Marschner,
Siegmumds Lenzeslied, Walthers Preislied, Parsifal am heiligen Quell. (Frl, Martha Matthai,
Frau von Lehsten, Hr. Dr. M. Wagner, Hr. R. Prohme (Gesang), Hr. Wald. Frinkel, Hr.
Dr. F. Glage, Hr, P. Schliiter.) — 47. Ver.-Abd.: 7. 1. 8. W. Schliter: ,Wagner und
die Edda* Werke von Beethoven, Chopin, Mendelsschn, Schubert, Weber; die Erwartung,
Telramunds Klage, ,,Dich, tewre Halle. (Frl. Adelheid Nissen [Violine], Frau Martha Hell,
Hr. John Prell [Klavier], Frau Else Staats, Hr, Carl Lyncker [Gesang]).

Leipzig. Akad. W..-V. Trauerfeier am 14. 12. 7. Der Vorsitzende, stud. phil
Flath, teilte den Vereinsbriidern offiziell die Tatsache vom Hinscheiden unseres Max
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Zenker mit. Prof. Kaestner (A. H,) spielte sodann die V. (Trauer-)Rhapsodie von
Liszt. Prof, Priifer (A, H) brachte in seiner Gedichtnisrede einen Ueberhlick iiber die
reiche Titigkeit Zenkers als aktives Mitglied, Vorsitzender und A. H. Der Klaviervortrag
unseres E.-M. Dr. Stade: Schluss des ,,Tristan’ folgte. Dann ward vom O. M. stud. phil.
Dumjahn der Zenker'sche Aufsatz aus den Bayr. Bl tiber . Die Wibelungen, Weltgeschichte
in der Sage vorgelesen, und darauf das Vorspiel zum III. Akt der ,,Meistersinger vom
O M. stud, phil. Maller und O. M. stnd. phil. Kaiser vorgetragen. Der Vorsitzende
sch}fsls die Feier mit dem Gelobnis, das Andenken an den edlen Verstorbenen stits in Ehren
zu halten,

Planen. 1. Konzert: 1. 8, 7. Orchesterwerke von Lisat (Préludes), Mozart, Schubert,
Weber, Riensi- Ouvertiire, Szenen a. d. Walkiire, Violinsoli v. Mendelssohn, Sarasate,
Schubert-Wilhelmj. (Hr. Konzertm. H. Lange u. d. Kapelle des 10, K. 8. Inf.-Reg. Nr. 134,
Hr. Stabshoboist Paul Tietze.) II. Konzert: 31. 8. 7. Orchesterwerke v. Beethoven, Berlioz,
Dvotak, Liszt (Polonaise), Tschaikowsky, Hollinder-Ouvertive, 1. Finale a. Lohengrin, Soli
von Bruch und Weber (wie oben). — III. Konzert: 9, 10. 7. Orchesterwerke von Grieg,
Nicodé (Gloria), Schillings, Arien und Lieder von Delibes u. a. (Frl. Marie Siems v. Prag
und die stidt. Kapelle a. Chemnitz, Prof. Max Pohle). — IV, Konzert: 16. 10. 7. Werke
von Beethoven, Berlioz, Bruch, Liszt, Saint-Saéns (Fr. M. L. Bailey-Apfelbeck [Klavier];
Kapelle des K. 8. 10. Inf-Regts. Nr. 134). — V. Konzert: 28, 10. 7. Briisseler Quartett,
Werke von Beethoven, Mozart, Tschaikowsky. — VI. Konzert: 27, 11. 7. Lisat, Tasso,
Mozart, Arie des Tamino, Lieder von Liszt, Schubert, Wolf, 8tiicke aus Siegfried Wagners
»Bruder Lustig” und ,Sternengebot®, Siegfried-Idyll, Meistersinger- Vorspiel. (Gastdirigent:
Siegfri};ald Wagner, Hofopernsinger Georg Grosch, stidt. Kapelle aus Chemnitz — Prof.
Max Pohle,)

Ausserhalb der Vereine.

Magdeburg. 8 Vortriige iber ,Richard Wagner® zum Besten der Richard Wagner-
Stipendienstiftung: Herr Privatdozent Dr. Alfred Peltzer, Heidelberg, 7. Oktober:
pDie Schriften aus der Pariser Zeit“ (bis zur Anstellung in Dresden), 8. Oktober: ,,Die
revolutiondren Schriften und die Aufstellung der neuen Aesthetik, Oper und Drama‘ (die
Revolution und die Zeit der Verbannung in Ziirich), 14. Oktober: ,Die reformatorischen
Schriften iiber Kunst, Staat und Politik® (Kunig Ludwig und Miinchen). 15. Oktober: ,,Die
Schriften zur Regeneration, Kunst und Religion* (Bayreuth). — Herr Redakteur Max
Hasse. Magdeburg. 21. Oktober: ,Wagner's Lehrjahre® (fritheste Jugendarbeiten, die
Feen, das Liebesverbot, Rienzi). 22. Oktober: , Wagner’'s Wanderjahre” (Fliegender Hol-
linder, Tannhéinser, Lohengrin). 28. Oktober: ,Die hochste Meisterschaft (Tristan und
Isolde, Die Meistersinger). 29. Oktober: ,Zu den Sternen* (Nibelungenring, Parsifal).
Simtliche mit Erliuterungen am Fligel.

Wilhelm Tappert +. In der Zeit, da es fir die Welt der Meinungen und Zeitungen
nur erst eine ,musikalische* Wagnerfrage gab, und insbesondere um die Ermoglichung des
»Ringes - gekimpft ward, war der Musiker Wilhelm Tappert einer der muntersten und
schiirfsten Kimpen fiir das Neue, Grosse. Aus einer unverblendet klaren Wertschitzung
der damaligen Gegnerschaft heraus fand er den rechten treffenden Ton des ihm natirlich
eigenen derben und witzigen Humors, wie er auf der grauen Arena dort aussen einzig wirk-
sam war, aber auch dem Meister selber in seiner Echtheit und Ehrlichkeit herzlich wohl-
gefallen konnte. Wir Alten erinnern uns noch mit Vergniigen dieser amiisanten Ab-
fertigungen des Unzulinglichen und Unzuginglichen und wollen auch heute, da den armen,
vom Leben schwer herabgedriickten Mann die Erde deckt, nur von dem Tiichtigen sprechen,
das er einst fir den von ihm aufrichtig verehrten Meister zu tun sich beeifert hat., Wir
beklagen sein irdisches Loos und suchen sein allzufriihes Verschwinden aus unserem Kreise
dadurch zu erkliren, dass er — wie seine ernsten wissenschaftlichen Leistungen bezeugen —
nur Musiker war, Bayreuth aber mehr ist, und von uns seit 30 Jahren als mehr erkannt
und vertreten wird, denn als eine musikalische Frage von 1876.

Um Elnsendung der Fitgiiedsbheltriige bis Mitte Februar
ersiicht die Vereinsvertretung ,SHayreuther Bliitter,

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leade, Leipzig.
Im Verliage des Herausgebers.

e

e e e o i it

Drpek v, Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Buyreuih,




BayreuraHER BriTTER. IV/VL.

IV.—VL

Die Fahigkeit zum Leiden ist die alleinige wahre Freiheit.
(Schopenhauer.)

Die Willigkeit des Gemiites sich von iibersinnlichen Triebfedern leiten
zu lassen ist die notwendige Bedingung unserer sittlichen Kultur.
(Schiller.)

Das Wirkliche ohne sittlichen Bezug nennen wir gemein.
(Goethe.)

Richard Wagner an Minna Wagner.

An dieser Stelle sei uns gestattet, ein kurzes Wort der Begriissung zu widmen
der neusten, bedeutungsvollen Veriffentlichung aus Wahnfrieds Archiv: den Briefen
des Meisters an seine erste Frau!*) Wahrlich nicht als Nihrstoff der offent-
lichen Neugier erscheint dieses personlichste Lebensdokument am Tageslicht unserer
Zeit. Es gibt uns, wie seine Vorginger, ja noch mehr: den Menschen Wagner.
Wenn Viele noch nicht wissen, was dies bedeutet, das beweist eben, dass solche
Mitteilung noch nottut. Sonderbar genug, dass die Werke nicht geniigt haben,
den ,Menschen® in ihnen seinem Volke nahe zu bringen! Sollten sie wirklich
allein als kiinstlerische Geniisse fiir eine Spanne Zeit hingenommen werden? Der
Ewigkeitswert der Dinge ist immer im Herzen, und das Herz der Dinge ist der
Mensch, der Mensch — das heisst selber: das Herz des Menschen. Dieses erlebt
die Tragik des Daseins, und die Tragik der Werke wiire nur wieder ein Spiel
ohne die Tragik des Lebens, die sich darin weltausdeutend zum Ausdruck bringt.
Auf das Leben nun fillt aus diesen Briefen ein gar wunderbares Licht — ein
ganz anderes, als man gemeint, — ein Licht, das die kurzsichtigen Menschen-
augen mit dem Ausdruck hochsten Erstaunens fillen wird, Wie leichthin redet
doch die oberflichliche Anschauung alsbald von ,Tragik®, wo die Maasse des
Intellektes nicht stimmen! Nicht aber, worin die Geister unterschieden waren,
nein, wo die Naturen sich entsprachen, eben darin zeigt sich hier der Zwiespalt,
das Unheil, das wir im Hinblick auf die Grosse des leidenden Gemiites, ohne ein
vielmissbrauchtes Wort zu leicht zu nehmen, wohl ,tragisch® nennen diirften —
worither diese Briefe jedoch uns bedeutend hinausfithren — wie die Werke!

Es geht ein Grundzug durch Wagners Leben: die Sehnsucht nach Ruhe,
nach Hiuslichkeit, nach Frieden! So lesen wir hier im 24. Briefe aus
Berlin 1847 : ,Mein Heimweh ist so gross, als es nur irgend sein kann: — meine
Heimat aber, das bist Du und unser kleiner Hausstand; ich weiss nichts in der
Welt, was mich da entschiidigen konnte! — — Nein, mein Ehrgeiz geht doch
nicht weit, — eine schone Herzensheimat geht mir tiber Alles!* Und im 70. Briefe
aus Ziirich 1854 : ,Gott, das Bischen hiiusliches Behagen ist doch am Ende Alles,
was man hat!®* TUnd im 104. Briefe aus Mornex 1856: ,Lebwohl, gute Alte!

*) Berlin, Schuster & Lbffler. 2 Binde. .4 8, geb. .4 10 oder 12.
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Letzthin triumte ich recht lebhaft von Dir! Gott, wenn ich einigermassen eine
angenehme, ruhige, halblindliche Wohnung und freundliche, zutrauliche Hausfithrung
hiitte, ich bin der hiiuslichste aller Menschen, und wiirde mich nie einen Augen-
blick anderswohin wiinschen: ich bin allemal sehr traurig und binglich, wenn ich
so in einem fremden Hause bin.* Und im 139. Briefe aus Ziirich 1858: ,Und
Dein guter Mann? — Der will — Ruhe! Ruhe! Also ganz, was Du willst!“
Und im 160. Briefe aus Venedig 1859: ,Liebe gute Frau, wir haben ein schweres
Leben! Lass es uns endlich besiegen! aber nur aus dem Innern des Herzens
heraus l#sst es sich itberwinden. Dann Ruhe! Ruhe! Friede dem Herzen! Ver-
sohnung und Milde der Welt und ihren Schwiichen!* Und endlich noch im
211. Briefe aus Wien 1861: ,Auch mit der Ruhe sollst Du mir vorangehen.
Weiss ich Dich mit unserem Hausstande wo niedergelassen, so weiss ich doch
auch dann wieder, wo ich zu Hause bin, und — glaube mir — es ist mir dies
ein grosses Bediirfniss, ein sehr befriedigendes Bewusstsein. Schon jetzt fiihle
ich, der ich so sehr an hiiusliche Einrichtung gewthnt bin, oft ein tiefes Mis-
behagen und wirkliche Trauer, so als Fremder mir aushelfen zu sollen, nirgends
heimisch zu sein. Auch die glinzendste Gastfreundschaft kann mich iber meine
Abhiingigkeit nicht beruhigen, und manche Triine weine ich — glaube mir! —
dariiber, dass es gerade mir versagt sein soll, ein ruhiges, mir gehoriges Asyl
haben zu sollen!®

Lag nun die Begabung zu hiuslichem Wesen und Wirken nicht gerade in
Minnas Natur und hat sie diese Begabung nicht oft unter den schwersten Ver-
hiiltnissen schon und rihrend bewdhrt? Und doch —! und gerade deshalb —
ward der Zwiespalt so schmerzlich. Diese ungliickliche Frau war krank, ihr
geschwiichtes Herz hielt die Stirme des Lebens nicht aus: Angst, Verbitterung,
Misstrauen, die schrecklichsten Lebensbegleiter, zerstorten ihr selber den Segen
ihrer weiblichen Kraft, dem Schicksalsgenossen die einzig ersehnte hiiusliche Ruhe,
den Frieden zu schaffen. Was sie gekonnt hiitte, vermochte sie nicht; wozu sie
berufen war, blieb ihr versagt! Dies ihr grosses Leiden, dies der tiefe Grund
des Mitleidens — dies die ,Tragik®! — Nur einen Brief wollen wir hier ein-
schalten, der mit einem besonders scharfen Lichte das Grundunheil dieses Zusammen-
lebens erhellt, dergestalt, dass er sich bis zum verzweifelt abbrechenden Schlussrufe
steigert: ,Zusammenleben unmoglich!¥

Paris, 17. April 1850.
Liebe Minna!

So nenne ich Dich noch trotz der Unterschrift des letzten Briefes,
den ich von Dir erhielt, und in dem Du Dir fiir niichstens wieder Dein
,Sie“ ausbatest. ,Liebe Minna!“ so nemnne ich Dich in der schweren
Stunde, in der ich heute vor Dir hintrete, — so nannte ich dich einst,
als noch nicht die schlimmste und unheilbarste Seelenverstimmung zwischen
uns eingetreten war, und so sollst Du — willst Du mir es gnnen —
immer in meinem Gedédchtnisse fortleben! — —

Deine Briefe nach Bordeaux haben mich gewaltsam aus einer schonen,
letzten — Tauschung tiber uns aufgeschreckt: ich glaubte endlich Dich
gewonnen zu haben, ich wihnte Dich der Macht der wahren Liebe ge-
wichen zu sehen, — und empfand mit fiirchterlichem Schmerze mehr als
Je die unfehlbare Gewissheit, dass wir uns nicht mehr angehéren. Von
diesen Tagen an litt es mich nicht mehr: ich konnte gegen Niemand mehr
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sprechen, — ich wollte schnell fort — zu Dir, verliess in Hast meine
Freunde und eilte nach Paris, um von da schnell nach Zirich zu gehen.
Seit 14 Tagen bin ich nun wieder hier: mein altes Nervenleiden ist
wieder tiber mich gekommen; wie ein Gespenst liegt es auf mir, — ich
muss es von mir abschiitteln, ich muss es um meiner, — um Deinetwillen.
— Hore mich an! Das génzlich Verschiedene im Grunde unseres 'Wesens
hat sich zur Pein fiir mich — und namentlich auch Dich, zu jeder Zeit
seit wir uns kennen, bald gelinder, bald greller herausgestellt. Nicht ich
brauche Dich an die unzéihligen Auftritte zu erinnern, die seit den frithesten
Zeiten sich zwischen uns ereigneten, — denn in Deinem Gedichtnisse
leben sie wahrscheinlich lebhafter als in dem Meinigen. Was mich dennoch
damals so unwiderstehlich an Dich festband war die Liebe, eine Liebe,
die iiber alle Verschiedenheit hinwegsah, — eine Liebe, die Du aber
nicht theiltest, minde.tens gewiss nicht in dem Grade, als sie mich be-
herrschte. Meinem Dréngen auft Vereinigung gabst Du eigentlich nur
nothgedrungen nach: Du empfandest vielleicht fiir mich Alles, was Du
iiberhaupt empfinden konntest, — Allein das, worauf es gerade ankam,
und womit man jedes Leiden lidchelnd ertrigt, die unbedingte Liebe, die
Liebe, mit der wir den Anderen gerade so lieben, und als den lieben,
wie und welcher er ist, — diese Liebe konntest Du nicht empfinden, denn
Du verst indest mich schon damals nicht, da Du immer von mir annahmest,
ich solle ein Anderer sein, als der ich in Wahrheit bin. Seit der Wieder-
vereiniung nach jener ersten Storung unserer Ehe, leitete Dich gegen mich
eigentlich nur noch die Pflicht, — die Pflicht hiess Dich mit mir allen
den Kummer tragen, den wir in Paris litten, und noch in Deinem vor-
letzten Briefe nennst Du in Bezug auf jene Zeit nur die Pflicht, — nicht
die Liebe. Hittest Du damals wahrhafte Liebe zu mir im Herzen gehabt,
so wiirdest Du Dich nun nie der Ertragung jener Leiden rtthmen, sondern
in Deinem festem Glauben an mich und das, was ich bin, héttest Du in
diesem Leiden eine Nothwendigkeit erkannt, deren man sich um eines
Hoheren willen fiigt, indem man nur dieses Hoheren gedenkt, im Be-
wusstsein dieses Hoheren gliicklich ist, der niederen Leiden aber darum
vergisst. Du — wie Du nun einmal bist — hast nachtriglich allerdings
aber keinen Ersatz gefunden, — Du siehst immer nur noch das Leiden!

Seit meiner Anstellung in Dresden tritt Deine wachsende Misstimmung
gegen mich genau mit der Zeit und in dem Grade ein, als ich — meinen
personlichen Vorteil vergessend — im Interesse meiner Kunst und meiner
kiinstlerischen wie menschlichen Unabhingigkeit den elenden Direktions-~
verhiltnissen jener Kunstanstalt mich nicht mehr zu fiigen vermochte und
mich dagegen auflehnte. In dieser entscheidenden Periode meines Lebens
wird jeder, der mich genau beobachtete und zu verstehen suchte, zu-
gestehen miissen, dass Alles was ich that eine unausbleiblich richtige Con-
sequenz meines kiinstlerischen Wesens war, dem ich eben —— trotz aller

7*
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persohnlichen Gefahren — treu blieb. Dass ich endlich nicht nur als
Kiinstler, sondern als Mensch auch mich gegen all die lasterhaften Zu-
stimde emporte, die — bei meiner leidenschaftlichen Natur — niemand zu
grosserer Qual empfinden konnte als gerade ich, das muss demjenigen hochst
erklidrlich — und daher gewiss auch nicht tadelnswiirdig erscheinen, der
mir genau gefolgt wire, wie ich Schritt fiir Schritt — nicht sprungweise
— zu dem Standpunkte als Kiinstler und als Mensch gelangte, den ich
jetzt einnehme: er hitte erkennen miissen, dass ich hierin nicht willkiirlich
und aus Hitelkeit verfuhr, denn er hiitte beobachtet, wie ich darunter 1itt;
er hitte mir demnach Trost und Muth zugesprochen, und mein Weib
héitte diess gethan, wenn sie sich Miihe geben wollte mich zu verstehen,
wozu sie keinesweges der Biichergelehrsamkeit bedurfte, sondern nur der
Liebe! — Wenn ich von einem neuen Aerger, von einer neuen Krinkung,
von einem neuen Misslingen, tief verstimmt und erregt nach Hause kam,
was spendete mir da dieses mein Weib anstatt des Trostes und erhebender
Theilnahme ? Vorwiirfe, neue Vorwiirfe, nichts als Vorwiirfe! Héauslich
gesinnt, blieb ich dennoch zu Haus, aber endlich nicht mehr um mich aus-
zusprechen, mich mitzutheilen und Stdrkung zu empfangen, sondern um
zu schweigen, meinen Kummer in mich hineinfressen zu lassen, um —
allein zu sein! Dieser ewige Zwang, unter dem ich so lange schon lebte
und der mir nie erlaubte nach einer Seite hin mich ganz gehen zu lassen,
ohne zn den heftigsten Auftritten zu gelangen, lastete auf mir und zehrte
an meiner Gesundheit. 'Was ist alle korperliche Pflege, die Du mir aller-
dings reichlich angedeihen liessest, gegen die nothwendige geistige fiir
einen Menschen von meiner inneren Erregtheit! Entsinnt sich wohl meine
Frau, wie sie es einst iiber sich vermochte, acht Tage lang mich auf dem
Krankenbette zu pflegen, kalt und ohne Liebe, weil sie mir eine heftige
Ausserung vor meiner Erkrankung nicht vergeben konnte?

Genug! Die entscheidende Stunde schlug: ich musste fliehen und
hinter mir Alles zuriicklassen. KEinen einzigen Wunsch hatte ich, ehe
ich Deutschland ganz verlassen sollte, mein Weib noch einmal zu sehen!
Alles wire mir gleichgiiltig gewesen, ich hitte mich fangen lassen, —
ohne diesen Trost wollte ich aber nicht fortziehen. Nicht um mir
diesen Trost zu geben, oder um aus meiner Umarmung noch einmal
Trost zu empfangen entschloss sich aber endlich meine Frau, meinen
Bitten nachzugeben, — sondern nur um einen eigensinnigen Menschen
es leicht zu machen, damit er endlich fortgehe — allerdings um sich zu
retten. Ich kann nie die Nacht vergessen, in der ich in meinem Zu-
fluchtsorte geweckt wurde, um meine Frau zu empfangen: kalt und vor-
wurfsvoll stand sie vor mir und sprach die Worte: ,nun, ich komme,
wie Du es durchaus verlangt hast: jetzt wirst Du zufrieden sein! Reise
nun fort, ich kehre ebenfalls noch die Nacht wieder um !¢ — Es gelang
mir endlich, Dich in Jena zu einem herzlichen warmen Abschiede zu ge-
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winnen. Dieser Abschied war mein Trost in der Ferne. Nur einen Gedanken
hatte ich : schnelle, unverziigliche Wiedervereinigung. Feurig und seelenvoll
bat ich Dich darum in meinen Briefen. Da endlich erhielt ich auf dem Lande
bei Paris jenen ungliicklichen Brief, der mich in seiner Lieb- und Herz-
losigkeit zu Eis erstarrte. Du erkldrtest mir, nicht eher wieder zu mir
kommen zu wollen, als bis ich Dich im Auslande durch ein Verdienst
ernihren konnte: auch sprachst Du deutlich aus, Du hegest keine Liebe
mehr zu mir. — Was seitdem sich zugetragen, wird Dir Alles noch im
Gedédchtnisse sein. Du schriebest mir wieder, verkiindigtest mir Deinen
Entschluss zu mir nach Ziirich zu kommen: ich durfte nun wieder hoffen!
ja ich hegte die Hoffnung, Dich endlich vollends ganz noch fiir mich ge-
winnen zu kénnen, Dich von meinen Ideen zu iiberzeugen, Dich mit mir
endlich niher vertraut zu machen. Aussere Sorgen abzuwenden, war ich
unabléssig bedacht. Du kamst, — wie war ich glicklich! TUnd doch — ich
Unglticklicher! nicht zu mir warst Du gekommen, um mit mir, wie ich war,
nun Freud und Leid zu theilen, — sondern zu dem Wagner warst Du
gegangen, von dem Du annahmst, er werde nun néchstens eine Oper
fiir Paris componiren! In Dresden hattest Du Dich geschimt zu
sagen, Du gingst zu mir nach der Schweiz, — sondern Du gabst vor, Du
gingest nach Paris und dein Mann habe — wie Du wahrscheinlich selbst
glaubtest — schon einen festen Auftrag in der Tasche. O, der ungeheure
Irrthum zwischen uns beiden musste sich mit jedem Tage nur mehr ent-
hilllen! Alle meine Ansichten und Gesinnungen blieben Dir ein Griuel —
meine Schriften verabscheutest Du, trotzdem ich Dir deutlich zu machen
suchte, dass sie mir jetzt nothiger wiiren als alles unniitze Opernschreiben.
Alle Personen, mit denen ich nicht gleichgesinnt war, vertheidigtest Du,
alle mir Gleichgesinnten verdammtest Du, — ich durfte sie vor Dir nicht
einmal entschuldigen. Nur die fritheren Verhiltnisse bereutest Du, — die
Zukunft sahst Du nur in einer Wiederversbhnung mit ihnen, oder — in
einem Pariser Erfolge. Mein ganzes Wesen war Dir feindselig und zu-
wider: Jeden Augenblick, ach! fast in jeder Bewegung musste ich etwas
thun, was Dir nicht recht war. — Kurz, jetzt erst fithlte ich mich bei Dir
grinzenlos allein, weil ich sah, es sei unmébglich Dich fiir mich zu
gewinnen. Um mir nur Ruhe vor Dir zu verschaffen, nahm ich wieder
ernstlicher meine Pariser Pline auf. Der innere Zwang hierzu, der wider-
liche Kampf gegen meine Ueberzeugung, die Unmoglichkeit, mich meiner
néchsten Umgebung verstindlich zu machen, bei ihr Trost, Hilfe und Rath
zu finden, — diess alles erzeugte in mir Seelenzustéinde, die mein korper-
liches Uebelbefinden nur bedenklich durch hinzutretende Gemiitskrankheit
verschlimmern konnten. Noch kdmpfte ich, ob ich so wirklich nach Paris
abreisen wollte: schwach und hinfillig, wie ich war, trat ich am letzten
Sonntag vor Dich hin und frng: ,Minna, soll ich nicht wenigstens erst
einen Brief von Belloni abwarten! Du hattest aber das lange Zégern
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bald iiberdriissig — denn nur von Paris war ja immer bei Dir die Rede
gewesen —; auch wolltest Du endlich die Stube scheuern und das Logis
reinigen lassen — kurz — Du verstandest mich Aermsten auch
diesmal nicht, und erwidertest drgerlich aut meine Frage, so dass ich,
bei Wind und Wetter, matt und krank mich aufmachte, aunf der Stelle
meinen Platz besorgte und nun allerdiugs entschieden war, denn ich
wusste, welche Existenz ich haben wiirde, wenn ich bleiben wollte. —

Unter Martern aller Art fasste ich hier in Paris — beim Anblicke
des nichtswiirdigen Kunstschachers — den festen Entschluss, dem mir
Unméglichen fortan ein fiir alle mal zu entsagen, und dieser ganzen elen-
den Kunstwirthschaft unwiderruflich den Riicken zu wenden. Nur eine
Sorge hatte ich — nicht um mich, sondern um Dich um unsres Lebens
willen, Siehe da! Ein Freundschaftsbund der seltensten und erhebendsten
Art hatte sich geschlossen, — die Sorge war plotzlich von mir entfernt:
Dir selbst war es mitgetheilt worden. Von Bordeaux aus schrieb ich Dir,
wie ich nun nur noch ein Gliick kenne, ruhig mit Dir in Ziirich unsrer
beiderseitigen Gesundheit leben und so nach Herzenslust schaffen zu
konnen.

Dein Brief hat nun Alles zerrissen! TUnverséhnlich stehst Du da vor
mir, — suchst die Ehre da wo ich fast die Schande erkennen muss,
und schéimst Dich davor, was mir das Willkommenste ist. Wie gesagt:
nicht zu mir warst Du nach Zirich gekommen, sondern zu dem Compo-
nisten einer neuen Oper im Pariser Auftrage. Ja, jetzt verstehe ich Alles!

Du verweisest mich auf einen fritheren Brief — ich weiss es, es ist
der Brief vom vorigen Jahre! Du bist Dir treu! — Dass Du mich nicht
liebst, steht klar und deutlich in jeder Zeile, denn Du spottest selbst iiber
Alles, was ich irgend liebe, selbst iiber das Du, mit dem ich — meiner
inneren Neigung nach — am Liebsten Jemand nenne, der mir nicht fremd
sein soll. — Was kann nun meine Liebe sein? Nur der Wunsch, Dich
fir Deine mit mir nutzlos verlebte Jugend, fiir Deine mit mir iiberstan-
denen Drangsale zu belohnen, Dich gliicklich zu machen. Kann ich
das nur noch hoffen zu erreichen durch mein Zusammenleben mit
Dir? — Unmoglich!

Unmoglich!? — Und nach diesem Verzweiflungsrufe — noch 15 Jahre der
Ehe — dayon noch 10 Jahre wirklichen, hiuslichen Zusammenlebens in Ziirich
und Paris — und aus den Zwischenzeiten des Fernseins -- noch 233 Briefe, die
man Alle, Alle lesen muss, um immer wieder durch das dringende Verlangen
nach der gemeinsamen Hiuslichkeit, das eifrige Planen neuer Heimatsgriindungen
in Erstaunen und Ergriffenheit versetzt zu werden, bis zu der letzten solcher
Aeusserungen im Briefe 249 aus Bieberich vom 23. Juli 1862: ,Du wirst in
einer kleineren Niederlassung, in Dresden, gerade das finden, was auch Dir
guttut — Du wirst dort ein Zimmer eingerichtet halten, ich werde, sobald ich
mich der Stadt und stidtischen Geschiften zuwende, dort bei Dir zu Hause
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gein und meine Heimat haben — wir werden so endlich in die Periode
unsres Alters gelangen, das, wie ich wiinsche und wirklich hoffe, noch lohnend
und beruhigend unserem ungetrennten Beisammensein werden kann * —
Obwohl dann, nach noch einem weiteren Jahre schwerster Note (Wien 1863 1),
die Briefe abbrechen (weil sich keine mehr im Archiv befinden und, wie man weiss,
der Schwerkranken die letzten Mitteilungen durch eine Nahverwandfe vermittelt
wurden): wie wird dieser Verlust aufgewogen durch den unendlichen Gewinn, den
das Gemiit des Lesers davontriigt, wenn es sich durch die ganze Folge dieser
20 Jahre hindurch hat einweihen lassen in das Wunder des Herzens, welches
allein die Fortdauer dieses menschlich leidenvollen Verhiltnisses moglich machte.
Welch’ iibermiéichtige Kraft liess solch ein einziges Beispiel der Treue erstehen und
bestehen ? Es ist das, was wir den ,Menschen* nennen: das reine Menschen-
tum, die ethische Kraft, die aus tiefstem Mitleiden immer neu bewiihrte Liebe,
diese Grosse der Giite, welche zugleich mit der Treue des Mitleids die Wiirde
des Leidens aufrecht erhiilt. Ueber die zahllosen, peinvoll traurigsten Augenblicke
jener Aengste, Verbitterungen, Misstrauen hinweg, spannt diese wunderbare Liebe
ihre sichere Briicke darch ein Menschenalter aus. Hat solche ,Tragik des Lebens“
nicht einen goldenen Schein? — Ja, das ist die ethische Verklirung, die
das grosse Herz allein in diese Welt des Leidens triigt. Sie ist der kostbare
Gewinn, wofiir die Leser dieses Buches — und wer von uns Allen wire und
wiirde dies nicht? — dem Hause Wahnfried die innigste Dankbarkeit schulden! —

Hans von Wolzogen.
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Richard Wagner an Griifin Pourtalés.”

1.
Hochverehrte gnidigste Griifin!

Es ist nicht Sorge um mein persénliches Wohl — (wie viel Ungunst
des Schicksals lernte ich bereits ertragen!) — sondern die Sorge um ein
dem besten Gelingen bestimmtes Werk, die mir den triibseligen Muth auf-
zwingt, mich an Thre Giite zu wenden. Ich bedarf einer rechten Freundes-
hiilfe, nm mir mein, von allen erdenklichen Angriffen der Sorge bedringtes
Leben, fiir einige Zeit soweit zurecht zu legen, dass ich die Ruhe und
Stimmung zur Ausfiihrung meiner ,Meistersinger gewinne. Die Gedanken-
losigkeit und Stumpfsinnigkeit, mit denen ein nur fiir kiinstlerisches Schaffen
bestimmtes Leben, wie das meinige, der Unmdoglichkeit, seiner Bestimmung
zu entsprechen, preisgegeben wird, néthigt mich mein Widerstreben dagegen,
dass ich einer so zarten, rein auf die Kunst gerichteten Theilnahme, wie
die Thrige fiir mich es ist, eine unfreiere Sorge aufnothige, zu besiegen,
um gerade da Hiilfe zu suchen, wo ich einzig auf das Verstiindnis meines
wahren Bediirfnisses rechnen darf.

Begreifen Sie daher, gnidigste Freundin, dass es gewiss eine edle Sorge
sein muss, die mich zur Ueberwindung der sonst erklirlichsten Scheu be-
fihigt, wenn ich Sie hoflich ersuche, es irgend wie moglich zu machen,
mir alsbald mit zwolf Hundert Thalern zu Hiilfe kommen. Ich glaube an-
nehmen zu diirfen, mit Beendigung meiner Arbeit, die mich wohl dieses
Jahr tiber ausschliesslich beschiftigen wird, in eine Lage zu gerathen, die
mir die Zuriickerstattung dieser erbetenen, augenblicklich zur wirklichen
Beruhigung meiner Lage nothigen Summe ermdoglicht, wesshalb es mich
frenen und ehren wiirde, wenn Sie mir dieselbe mit der Bedeutung eines
Darlehens zuweisen konnten. Fiir jetzt wiirde dieser Freuntschaftsdienst

#) Dem Archiv von Wahnfried verdanken unsere Blitter wiederum die nachfolgenden
Briefe, deren Abdruck an dieser Stelle, wie wir dankbarst hinzufigen dirfen, auch die edle
Tochter des griflichen Hauses, Grifin Harrach, ,mit grosser Freude* begriisst. Von welch
gastlich wohltuender Bedeutung das Kgl. Preussische Gesandtschaftshotel zu Paris, nach
den bisen Krlebnissen der Auffilhrung das ,Tannhiiuser”, im Sommer 1861 fir den Meister
geworden, das erfihrt man nicht nur aus Glasenapp’s Biographie (IT 2 8. 326, 330—32), es
ist damals auch in zarten Tonen ausgeklungen, welche seitdem alg , Ankunft bei den schwarzen
Schwinen® — mit der Widmung: ,Seiner edlen Wirtin Frau Griifin von Pourtalés — be-
kannt geworden sind. Im 208. Brief an Minna (16. 7. 61) lesen wir u, A.: ,Die Familie
Pourtalés kann ich wohl nicht genug rithmen; ich werde in Allem als zur Familie gehorig
betrachtet und mit grosser, liebenswiirdiger Riicksicht behandelt, — — Es geschieht Alles,
um mir den Abschied von Paris weniger zu verbittern.* An diese Erinnerung schliessen
gich nun die sieben Briefe von 1862—63 aus Biebrich und Wien. — HvW
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fiir mich den unschitzbaren Werth haben, mich eben zur génzlichen Hin-
gabe an meine Arbeit in den Stand zu setzen.

Ich bin nun hier einsam niedergelassen und gedenke jedenfalls bis
zur Vollendung meiner Arbeit hier zu bleiben. Darf ich annehmen, Ihnen,
wenn Sie auf Schloss Rheineck sich aufhalten, dort eines Tages willkommen
sein zu konnen, so erwarte ich denn nur Ihren giitigen Befehl, um mir
die grosse Freude zu bereiten, die mir jetzt so innig wert ist, bekannt zu
machen, was mir leider bisher durch einen Besuch in Berlin, von den ich
auf das Widerwiirtigsie zuriickgehalten war, nicht erméglicht werden konnte.

Mit der Bitte mir nicht zu ziirnen, und meiner treuesten Ergebenheit,
meiner herzlichsten Dankbarkeit fiir alle mir erwiesene Giite versichert sein
zu wollen, bin ich mit tiefster Verehrung

Biebrich Ihr
(am Rhein) unterthinigster Diener
31. Mirz 1862. Richard Wagner.
2.

Verehrte gniidigste Freundin !

Ibre Zusage und Ihr iiberaus giitiges Schreiben, hat mich doch nur
beschémt und verwirrt!

Aber ich danke Thnen namentlich, dass es Thnen maglich ist, sich so
ernstlich und eingehend mit mir zu beschiftigen. Somit kann ich mir
auch gestatten, Sie bestimmter in meine Lage blicken zu lassen, da Ihr
freundliches Herz Thnen sogar den Wunsch davon eingibt.

Die Beruhigung meiner Lage kann zuniichst nur heissen, auf einige
Zeit mit dem Ni#chsten zum Leben fiir mich und meine Frau versehen zu
sein. Ich bin ginzlich ochne Vermogen, habe seit 13 Jahren keine regel-
missigen, seit linger als zwei Jahren aber sogut wie gar keine Einnahmen.
Die Jahre in denen ich die Partituren meiner élteren Opern nach und nach
an die deutschen Theater (gegen die tiblichen geringen Honorare) verkaufte,
benutzte ich, auf Girund des hierdurch erreichten geniigenden Auskommens,
um vier neue Werke zu schreiben; seitdem ich auf Einnahmen von diesen
neueren Werken angewiesen bin, kémpfte ich gegen die Schwierigkeit gute
erste Auffiihrungen davon zu Stand zu bringen. Aus meiner abscheulichen
Pariser Lage befreite mich vorigen Sommer die hilfreiche Verwendung
der Firstin Metternich. Seitdem missgliickte mir der Versuch, vorigen
Herbst eine erste Auffilhrung des ,Tristan“ zu ermiglichen. Ginzlich
ohne Aussicht, mich ein Jahr iiber, bis zur Wiederaufnahme des Wiener
Versuches mit den néthigen Subsistenzmitteln versehen zu konnen, entwarf ich
den Plan zu meiner neuesten Arbeit und bestimmte einen Musikhindler,
mir sogleich, und wihrend der Zeit der Ausarbeitung, die néthigen Vor-
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schiisse zu machen. Der Plan, auf diese Weise mich hinzuhalten, ward
durch die in Wien mir ertffnete Aussicht, den Winter iiber im Hotel des
Fiirsten Metternich in Paris ein wohlanstéindiges Unterkommen zu finden,
erleichtert und ermoglicht. Dass der Fiirst durch eingetretene Familien-
verhiiltnisse plotzlich verhindert wurde, mich in Paris aufnehmen zu konnen,
stiess meinen finanziellen Plan wieder iiber den Haufen. Ich musste meinen
Verleger bereits zur Bestreitung meiner Existenz wihrend des Winters
bis auf sein Aeusserstes in Auspruch nehmen, so dass gegenwiirtig diese
Hiilfsquelle mir verschlossen ist. —

Da ich jedoch wohl einsehe, dass ich in so iibler Lage ohne griindliche
Hiilfe nicht linger gedeihen kann, habe ich bereits im vorigen Herbst mich
dem Grossherzog von Baden eroffnet. Er musste es schwierig finden, das
mir Entsprechende zu gewihren; dennoch drang er, als ich ihn Anfang
vorigen Februars besuchte, in mich, ihm den moglichen Weg, mir behiilflich
zu sein, amzuzeigen. Ich hatte die Genugthuung, von ihm vollkommen
begriffen und anerkannt zu sehen, dass ich keine Capellmeisterstelle mehr
annehmen kann, aber auch nicht auf eigentlichen Erwerb von meinen
kiinstlerischen Arbeiten angewiesen sein diirfe; dass daher, weil ich keinerlei
Vermoégen besitze, fiir einen, meinen Bediirfnissen geniigenden, lebens-
lainglichen Gehalt, ohne weitere Verpflichtungen als die, fortgesetzt zu
arbeiten, gesorgt werden miisse. Er iibernahm es demnach, mit dem
preussischen Hofe, sowie mit dem Grossherzog von Weimar, sich wegen
einer gemeinschaftlich mir auszusetzenden Pension, in Vernehmen zu setzen.
Ich glanbe nun, auf den Ernst und die Ausdaner meines hohen Freundes
mich verlassen zu konnen; muss jedoch fiirchten, dass er auf Schwierig-
keiten stosst, und so schnell als ich es bedarf, kein Resultat sich gewinnen
lagsen wird.

Da ich gegenwirtig ginzlich ohne weitere Hiilfsmittel bin, die Ver-
sorgung meiner leidenden Frau, welche sich in Dresden aufhilt, mir grosse
Unruhe macht, und ich das Zustandekommen meiner neuen Arbeit in jeder
Hinsicht fiir so sehr wichtig halten muss, so war ich, nach den letzten ab-
schlaglichen Erklirungen meines Verlegers, in die #usserste Bedréngniss
versetzt. Doch widerstrebte es mir, den Grossherzog um augenblickliche
Hiilfe anzugehen; und ich vermuthe, die gniédige Freundin, die ich in
diesem Falle dem Grossherzog vorzog, giebt mir darin Recht.

Diess, verehrte giitige Grifin, ist meine jetzige Lage! Sie sehen, es
ist ein reiner Kampf. — Gelingt dem Grossherzog seine vortreffliche Absicht,
so kann ich denn einzig auch einmal daran denken, auf Grund einer festen
Niederlassung der lange entbehrten Moglichkeit eines geordneten Haus-
haltes, und damit wahrer Ruhe und Ungestériheit zum Arbeiten mich zu
erfrenen. Was ich jetzt durch Thre Hiilfe leisten werde, kommt mir da-
gegen nur ‘meinem Schicksale wie im Raube abgetrotzt vor.

Seien Sie auf das Innigste von mir bedankt und gepriesen! Dass Sie
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sich Threr giitigen Theilnahme fiir mich einmal noch freuen sollen, wage
ich Thnen mit Zuversicht zu versprechen !
In tiefster Verehrung und Ergebenheit
Thr
unterthdnigster Diener
Biebrich a/Rh. Richard Wagner.
12. April 1862.

3.
Verehrteste gniéidige Freundin!

Ich zeige Thnen den Empfang der mir giitigst iibersandten Zwolf
Hundert Thaler an, und bitte Sie versichert sein zu wollen, dass mir nie
eine Hiilfe werthvoller und dankenswiirdiger war, weil sie nicht einer Ver-
gangenheit, sondern einer Zukunft zugewandt ist. Ich sehe jetzt freio
Arbeitszeit vor mir, und darf, indem ich mir ganz angehére, mich der
Hoffnung hingeben.

‘Wenn ich Thnen irgend willkommen sein konnte, sobald Sie — wie
ich vermuthe — dem Rhein sich zugewandt haben werden, so bitte ich
instindigst um einen empfehlenden Wink. Es dréngt mich, Sie mit dem
Geiste meiner Arbeit bekannt zu machen.

In tiefster Verehrung und dankbarst herzlicher Ergebenheit verbleibe ich
Thr

trenester Diener
Biebrich Richard Wagner.
22. April 1862.

*

4.
Biebrich 22. Mai 1862.

Verehrte gniidige Freundin!

Von meiner Arbeit aufstehend, kann ich unméglich meinen heutigen,
still und einsam von mir gefeierten Geburtstag voriibergehen lassen, ohne
Ihnen aus tiefstem Herzen einen innig dankenden Gruss zu schicken. Von
einer Krankheit genesen, ging mir heute mit gesteigerter Liebe meine
Arbeit zu Herzen: sie steht jetzt klar und sicher als meine bedeutendste
Leistung vor mir; ich bin des #ussersten Gelingens gewiss. Dieses frohe
erhebende Gefiihl, wie konnte ich seiner mich treuen, ohne einen geriithrten
Blick des treuesten Dankes zu Ihnen zn erheben ? -

So haben Sie mir, nhne dass Sie darum wussten, ein herrliches Geburts-
tagsgesckenk gemacht !

Wenn Sie einst die Einleitung zam dritten Akt (ich verfahre mit
manchem ausser der Reihenfolge) héren, und dann den Chor, mit dem das
Volk Hans Sachs begeistert empfingt (nach Worten aus Sachs’ Gedicht
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auf Luther) erinnern Sie sich wohl auch, wie mir an meinem heutigen
Geburtstag zu Muthe war, und was mein Dank fiir Thre Theilnahme Ihnen
sagte, als ich Threr mit Rithrung gedachte.
In tiefster, wahrster Verehrung
Thr
treu ergebener
Richard Wagner.

B.
Biebrich 1. Juni 1862.

Verehrteste, gnidige Freundin!

Gestehen Sie, dass ich Missgeschick habe! Wie freute ich mich darauf,
nach Rheineck berufen zu werden um dort Thnen die Meistersinger mit-
theilen zu koénnen, erfiillt zu sehen! FEine dringende Einladung meiner
alten Dresdener Bekannten, meinen diesjihrigen Geburtstag unter ihnen zu
feiern, hatte ich abgelehnt: eine Veranlassung, den Sénger Schnorr v. Carols-
feld, bei seinem Gastspiel in Karlsruhe, in meinem Tannhéuser und Lohen-
grin zu horen, durfte ich aber nicht ausweichen, ohne mich dem Selbst-
vorwurfe der fiibertriebenen Vernachlissigung meiner eigenen praktisch-
kiinstlerischen Interessen auszusetzen. Somit reiste ich gerade vorigen
Montag, 26. Mai, frith nach Karlsruhe ab, wurde dort namentlich auch
durch eine etwas verzogerte Unterredung mit dem Herrn Grossherzog auf-
gehalten, besuchte auf dem Riickwege einen todtlich erkrankten talent-
vollen jungen Freund, und gelangte so gestern Abend erst spit nach Haus
zuriick, wo ich denn nun Ihren freundlichen Brief mit der bisher so er-
sehnten Einladung jedoch unter dem Bemerken, dass Sie nur bis Ende
der Woche, also wahrscheinlich gerade zu der Stunde, wo mir der Brief
erst zu Augen kam, in Rheineck zu treffen sein wiirden! Somit sende
ich schon diese Zeilen nach Rheineck, nur noch in der Annahme, dass
von dort Thnen dieselben nach dem Ort Thres weiteren Aufenthaltes, den
ich fiir jetzt nicht kenne, nachgeschickt werden méochten.

Nun bleibt mir nur eine Hoffnung. Als der Ort Ihres ferneren Sommer-
Aufenthaltes vermuthe ich wohl nicht mit Unrecht Thr Gut am Thuner
See annehmen zn diirfen. Nun glaube ich andererseits einmal in diesem
Sommer nothwendig einen kleinen Ausflug und eine erquickliche Unter-
brechung in meiner Arbeit mir gonnen zu miissen. Ich wiirde dann
eine kleine Schweizerreise unternehmen, und diirfte dann hoffen, endlich
doch zu dem von mir erwiinschten Ziele zu kommen. Somit werde ich
mir um die Zeit, wo ich glaube diesen erfrischenden Ausflug mir gestatten
zu diirfen, nach Thun bei Thnen anfragen, (ich glaube in Oberhofen?): dann
dart ich auch hoffen, bereits empfehlendes von der Musik meiner neuen
Arbeit, und zwar vielleicht durch Hiilfe eines klaviergeiibten Freundes
vorfithren zu konnen.
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Moge ich Ihnen dann noch so willkommen sein, als Thr so huldreicher
Brief es mich diesmal fir die Einladung nach Rheineck glauben machen
durfte.

Einstweilen fahre ich fort unter Threm Schutze und Segen mich meiner
Arbeit hinzugeben!

Mit treuester und verehrungsvollster Ergebenheit

Thr
unterthénigster
Richard Wagner.

6.

Verehrte gnidige Freundin!

Endlich wird es mir méglich, Thnen ein schwaches Lebenszeichen von
mir geben zu konnen! Gewiss hatten Sie gehoftt, um diese Zeit wiirde
mein vollendetes Werk Ihnen schon laut den Dank fiir Thren grossen An-
theil an ihm aussprechen kénnen. Dass ich in dieser Arbeit endlich mich
doch, und zwar auf linger unterbrechen musste, hat, als ich mich hierzu
zu entscheiden hatte, mich in eine so bitter leidende Stimmung geworfen,
dass ich gern vermied in jemer Zeit in irgend welcher Weise Thnen mich
kund zu geben. Sie selbst aufzusuchen, konnte unter solchen Umstinden
mir nicht einfallen; ich hiitte Thnen in keiner Weise Freude machen kénnen!

Es war schliesslich ein an sich geringfigiger Umstand, der durchaus
nicht gefihrliche Biss eines Hundes in das Gelenk meines rechten Daumens,
der dadurch, dass ich zwei Monate lang gar nicht schreiben durfte, die
Katastrophe tber mich brachte; ich war endlich hierdurch seit meiner
Arbeit so sehr in Riickstand gerathen, dass ich an ihre Vollendung fiir
diesen Winter gar nicht mehr denken konnte, und nur nothgedrungen
dussern Unternehmungen mich zuwenden musste, deren Erfolg fiir meine
Lage immer noch #usserst problematisch bleibt.

Doch hatte ich gehofft, Herrn von Hiilsen dafiir zu gewinnen, mich zuw
einigen grossen Musikauffihrungen im konigl. Opernhause einzuladen, wo
ich dann auch hoffen durfte, Ihnen, gnidigste Freundin, einiges ziemlich
Gelungene aus den Meistersingern zu Gehor bringen zu konnen. Leider
ist mir hierzu aber alle Aussicht benommen, und ich habe auch fiir diesen
‘Winter, noch einem wirkungsreichen Besuch ginzlich zu entsagen.

So wollte ich Ihnen denn endlich doch wenigstens in Einer Weise
die Bekanntschaft mit meinen Meistersingern verschaffen: ich wartete dess-
halb mit Schmerzen die Vollendung des Druckes des Gedichtes ab, welches
ich denn heute (mit schmerzlichem Verzicht darauf, Ihnen nicht mehr bieten
zu konnen) demiithigst zusende. Moge es Thnen einiges Gefallen erwecken,
und Sie wenigstens finden lassen, dass Ihre Theilnahme den Gegenstand
nicht zu bereuen hat. — Ich erlaube mir dem noch eine kleine Sammlung
componirter Gedichte beizufiigen, die ich auns den Skizzen meiner Mappe
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in jener iiblen Zeit, wo ich am Arbeiten verhindert war, zur Veroffentlichung
zusammensguchte.

Im Uebrigen muss ich es vorziehen, mit weiteren Mittheilungen tiber
mein Leben Sie unbehelligt zu lassen. Ich muss es wirklich mit Triumph
und Elend bezeichnen. Diess Gefithl blieb mir deutlich von meinen jetzt
abgeschlossenen Wiener Conzerten iibrig.

An das Zustandekommen des Tristan zweifle ich von Herzen: mein
Singer Ander ist durchaus unfihig zu solcher Aufgabe geworden. —
Von allen Wiinschen bleibt mir nichts wahrhaft Begehrenswertes mehr, als
Ruhe, um ungestort arbeiten zu konnen. Wo und wann werde ich diese
finden ?

Doch lassen Sie, liebe Gniidige, selbst durch den Ausspruch dieses
meines Wunsches sich nicht mehr beunruhigen! Sie haben sich ein schénes
Recht darauf erworben, von mir fortan nur noch freundliches zu vernehmen !

Mit stets lebendigem innigen Danke und grenzenloser Ergebenheit

verbleibe ich
Thr

‘Wien unterthénigster
Hotel Kaiserin Elisabeth Richard Wagner.
13. Januar 1863.
7
Theuerste, hochverehrte Frau Griifin!

Erst jetzt gelange ich zu einiger Maassen gesammelter Stimmung, um
edelsten Pflichten des Herzens obzuliegen!

Thren mir so iiber Alles werthvollen Brief fand ich nach meiner Riick-
kehr von Petersburg in Wien vor: ich danke Ihnen aus tiefster Seele fiir
Thre fortgesetzte Theilnahme und Freundschaft! Zunichst besorgte ich
die Zusendung meiner damals soeben verdffentlichten Dichtung der Ring
des Nibelungen und behielt mir vor, in verhoffter guter Fassung das Be-
gleitschreiben bald nachzusenden. Meine sonderbare Situation ldsst sich
in die Vorstellung einer rastlosen Jagd nach Ruhe fassen. Die schreckliche
Anstrengung einer Expedition nach Russland, von deren Erfolg Sie bereits
vielleicht etwas vernahmen, hatte fiir mich nur den Sinn einer solchen
Jagd: wahrend der grossten Erschopfungen trug ich mich nur mit dem
Plan einer auf Dauer berechneten Niederlassung, welche mir das Einzige,
was mir nur noch Lust zum Leben macht, ungestérte Arbeit ermdglichen
sollte. In diesem Sinne gab ich an Freunde den Auftrag, sei es wo
immer, mir eine stille Wohnung mit einem Garten, welche mir auf linger
zugesichert werden konnte, zu suchen. Mein Hauptaugenmerk hatte ich
auf die Rheingegend gerichtet: unendliche Schwierigkeiten stellten sich
dort entgegen. Leicht gelang es dagegen hier in der néichsten Nihe
Wien’s das Gesuchte zu verschaffen. Ganz gleichgiiltic gegen Ort” und
Lage, erfreute ich mich, unter Bedingungen der Dauer, eine schéne, durch-
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aus stille Wohnung, mit einem von alten hohen Biumen erfiillten Garten
gefunden zu haben, und machte mich nun dariiber, mir Alles so herzurichten,
dass ich bis zu meinem Tod darin ausdauern moge. Ich feierte so, ginzlich
allein und fiir mich, meinen 50sten Geburtstag. —

Die Unterbrechung, die ich seit vorigen Herbst in meiner Arbeit er-
litten, hat diesmal tiefen Eindruck auf mich gemacht: noch erhole ich
mich erst schwer von einer Zerrissenheit und Zerstreutheit, wie sie doch
sich so tief noch nie meiner bemiichtigt hatte. Meine Riickkehr nach
Deutschland hat mir nur klar und hell gezeigt, dass ich fir die 6ffentliche
Bethiitigung meiner Kunst auf keine Unterstiitzung zu rechnen habe. Am
schmerzlichsten sind mir in dieser Hinsicht meine iiber Berlin gemachten
Erfahrungen. Wer die mancherlei giinstigen Andeutungen kennt, die seit
Lénger namentlich iiber die Gesinnungen der Koénigin von Preussen mir
zukamen, muss es mir verzeihen, dass ich von der Theilnahme dieser hohen
Gonnerin fiir meine Kunst irgend etwas Erspriessliches erwartete. Nicht
nur ist aber jede Bemithung, die hierfir vor der Frau Grossherzogin von
Baden ausging, an dem traurigen Stand der Dinge in Begriff der Berliner
Kunstangelegenheiten giinzlich gescheitert, sondern ich musste es erleben,
dass der Intendant des Hoftheaters, welchem ich zum Zweck einer Be-
sprechung meinen Besuch anmelden liess, sich weigerte mich zu empfangen.
Hiermit hatte es denn wirklich ein Ende, und jedes Streben, irgend etwas
in Deutschland zu erreichen, was sich nicht anf dem gewdhnlichen Wege,
etwa als Opernerfolg, von selbst macht, habe ich nun aufgegeben!

Wihrend nun so mancher deutsche Fiirst auf meine Kunst etwas giebt
und laut sein Interesse fiir mich bezeugt, bleibt mir nichts tibrig, als mich
ganz auf mich selbst zuriickzuziehen, und um diess nur zu kénnen, von
meinem Dirigententalent den Vortheil zu ziehen, dann und wann duarch
Konzertauffihrungen in Russland die gentigenden Mittel zur Subsistenz
mir zu gewinnen! — Gestehen Sie, Hochverehrte, dass mich das mit
Bitterkeit erfiillen muss! —

So habe ich mich denn nun auf unerhérten Umwegen (an den Grenzen
Asiens horte man nun die Musik meiner Walkiire! —) wieder soweit ge-
funden, dass das Werk, das einst eine so edle Zuflucht bei Thnen fand,
wieder hergerichtet dasteht, und die Meistersinger wieder anf dem Pult liegen.

Ich habe wieder begonnen —: und um IThren Segen, Sie Giitige,
Edle! bewerbe ich mich nun! Sprechen Sie einen mitleidig tiefen Zauber-
spruch aus, der mich banne an meine geliebte Arbeit, und alles Elend
und gemeine Sorge der Welt so weit von mir halte; dass ich ihr bald einst
mein heiteres Werk zufithren kann! Sie bedarf's auch! —

Ich kiisse Thnen mit dankender Inbrunst die Hinde und bleibe stets

Ihr allergetreuester Diener
221, Penzing bei Wien. Richard Wagner.
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August Wilhelmj.
(+ 22. Januar 1908.)

» Volker der Fiedler ward nun nen,

Er, ein Held, bis zum Tod getren,

hat auf den Feind er das Schwert gezogen,
nun schwingt er siinftlich den Fidelbogen,
in heller Wirme die zu erheben,

die bang’ in Nibelungennoten schweben:
Volker-Wilhelmj, Dir ist’s gegliickt,

in Noten hast Du uns lachend entzlickt.
(Und hiltst Du den Bogen uns immer bereit,
Tritbsal und Not dann jagst Du uns weit.)
Drum sei gelobt und ewig geliebt,

solang’ es Wilsung’ und Niblungen giebt!*

Mit diesem meisterlichen Dankesworte von 1876 wire dem nun dahin-
geschiedenen grossen Kiinstler auch schon der Alles sagende Totenweihe-
spruch nachgerufen! Der bedeutendste Moment seines Lebens, als er, der
siegreiche Fithrer der Geister des mystischen Abgrunds, das Bayreuther
Kunstwerk toénend mitschaffen half, nun taucht er wieder auf am ge-
schlossenen Grabe: das weihevolle Kennzeichen seiner ganzen Kiinstler-
schaft, seiner kiinstlerischen Natur, ob er auch nie wieder ,den Bogen
uns bereit gehalten“ an der Stiitte dieses seines griossten Ruhmes. Der
eine Moment gilt symbolisch fiir ein ganzes Lieben; denn darin sprach sich
der Sinn dieses fern dahingeschiedenen Lebens in voller, schoner Freiheit
aus. Ward kiirzlich ein Kiinstler als besonders mutig gepriesen, weil er
einst derjenigen vielbefehdeten Partei seine Absage geschrieben, von welcher
es spiter noch heissen durfte: kein empfohlener ,Wagnerianer komme
vorwiirts, so muss es uns dagegen als der wahre Mut gelten, sich als
Fithrer in den Dienst der allverlisterten Minderheit zu stellen. Vor diesem
Tmpulse des dionysisch begabten Germanen verlischt im Augenblick der
breit herrschende Kulturglanz mit seinem iberall durchschlagenden un-
deutschen Stimpel. Wilhelmj, der nichts von diesem Stimpel an sich
trug, gehorte in das Werk, in das Wesen von Bayreuth, insbesondere des
erstgeborenen ,Ringes“, er musste bei seiner Schipfung dabei sein als die
blithende warme deutsche Natur, aus deren Grunde mit der schwungvollen
Kraft der Empfindung echte Kiinstlerschaft entblitht. Seine grossatmige
edle Melodie, Siegfrieds Erscheinen in der seeligen Oede auf sonniger Hoh’
begriissend, wird uns Festgenossen jener ersten Tage Bayreuths unvergess-
lich bleiben: ,Volker der Fiedler* — der weckende Sonnenstrahl singender,
siegender deutscher Seele.

H. v. W.
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In memoriam !

Zur Kritik des modernen Materialismus.
Ein unvollendet nachgelassener Beitrag von Nicolaus Crentzburg.

Zur Einfiihrung,

In den ersten Tagen des neuen Jahres 1893 trug der Leipziger akademische
Zweigyverein Nikolaus Creutzburg zu Grabe, der seiner Mitte, wenn auch lang-
jihriges Leiden ein frithes Ende befiirchten liess, zuletzt doch so iiberraschend
schnell entrissen wurde. Dreissig Jahre alt war er geworden, als ihn der Tod
mitten aus der Arbeit, aus der Beschiiftigung mit neuen Plinen, denen er sich
trotz Schmerzen und Krankheit mit Eifer widmete, entfiihrte.

Im sechszehnten Lebensjahre, 1878, verliess er mit den Seinen die kur-
lindische Heimat, um zuniichst in Stuttgart die hohere Schulbildung zu erlangen
und dann die Stuttgarter technische Hochschule zu besuchen. Die dortigen
mathematischen und naturwissenschaftlichen Studien vertauschte er im Frithjahr
1884, nachdem er nach seiner neuen und zweiten Heimat Leipzig tibergesiedelt
war, mit dem Sonderstudium der Zoologie, das er, durch mehrfaches Auftreten
eines Lungenleidens gehindert, im Herbst 1890 mit der Erwerbung der Doktor-
wirde durch eine Abhandlung iber eine zoologische Untersuchung abschloss.
Gleichzeitig beschiiftigte er sich, durch Schopenhauer begeistert, wie er selbst im
Lebenslaufe jener Abhandlung berichtet, mit philosophischen Studien, die ihn
dann zu besonders engem Anschlusse an die in den letzten Wagnerischen Schriften
niedergelegten Kunst- und Lebensanschauungen fithrten. Auf ihnen als dem un-
verriickbaren Grunde fussend war er bestrebt, sich mit den Erscheinungen seiner
Zeit auseinanderzusetzen. Mit griindlichem Ernste versuchte er 80, gleich beim ersten
Erscheinen der damals so liirmend und anmaassend auftauchenden Werke italienischer
Herkunft die angeblich neue Richtung auf ihren kitnstlerischen und menschlichen
Gehalt zu prifen, und mit dem selben Eifer strebte er, neuen Werken, wie
Ritters: Wem die Krone, verstindnisvoll nahezutreten, wie es seine im Leipziger
Verein gehaltenen Vortriige kund taten.

Aus diesen Bemiihungen heraus ist auch die vorliegende Arbeit entstanden.
Die im Jahre 1890 aufgetauchte Schrift: Rembrandt als Erzieher, die binnen
kurzem es zu ansehnlicher Berithmtheit brachte — wenn man das In-Aller-Munde-
sein so bezeichnen will — bildet den Ausgang der Betrachtungen. Freilich gab
es damals zu denken, dass die Menge, die achtlos an den tiefsinnigen Schillerschen
Kunstschriften, an den blinkenden Schiitzen des Schaffens Goethes, an den packenden
Erorterungen der gesammelten Schriften voriibergeht, durch jenes Buch einmal
gefesselt wurde, dessen einziges Verdienst es eben ist, iberhaupt allgemeines
Interesse fir Fragen der kinstlerischen Welt- und Lebensanschauung auf sich
gezogen zu haben.

So wie uns die Creutzburgische Arbeit vorliegt, ist sie nur ein Bruchstiick,
Es enthilt nur den verneinenden Teil einer Kritik, seine Fortsetzung, die, wie
man aus dem Vorhandenen erkennen kann, erst eigentlich den Kern Creutz-
burgischen Denkens offenbart haben wiirde, hat der Tod gehindert. Gerade dass
ein Mann, der selbst dem zoologischen Studium sein Leben gewidmet hat, dahin
gelangt ist, an der verwandten Wissenschaft der Medizin in ihrer damaligen Ge-
stalt so herbe Kritik zu iiben, macht uns die Abhandlung auch in ihrem Bruch-

8
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stitck besonders wertvoll. Jedenfalls ist auch der Teil wiirdig genug, in diesen
Blittern als Zeugnis des Schaffens eines Mannes zu erscheinen, der nicht nur
dusserlich dem Wagnerischen Kreise nahe stand, sondern auch gelernt hatte, von
Wagnerischen Anschauungen geleitet, die Mitwelt zu betrachten.

Wie sebr dem Verstorbenen aber neben der Kundgebung Wagnerischer Lebens-
betrachtung auch das Eindringen in die Einzelheiten Wagnerischer Werke am
Herzen lag, bekundet sein Beitrag itber Konig Marke (Jahrgang 1887 dieser
Bliitter, Seite 244 bis 249) und sein Aufsatz iiber das Schwert im Rheingold
(Musikalisches Wochenblatt, Jahrgang 1887 Seite 257 und 269). Waren jene
beiden Schriften nur Gelegenheitsarbeiten, mit denen Creutzburg, wie er es liebte,
in auftretenden Meinungsaustausch eingriff, so gibt die vorliegende Arbeit erst
das rechte Bild seines Strebens und zeigt ihn als Mithelfer am Werke. Sie zu
veroffentlichen, erschien daher als eine wenn auch spite, und was den Anlass
der Arbeit anlangt, ,unzeitgemisse“ Erfilllung einer Dankespflicht an ihm der
Getreuen Einem.

Max Zenker.
(+ 7. Dezember 1907.)

Zur Kritik des modernen Materialismus.

Die neue Zeit schiitzt sich selbst zu hoch,
wegen der grossen Masse Btoffes, den sie um-
fasst. Der Hauptvorzug des Menschen beruht
aber nur darauf, inwiefern er den Stoff zu be-

handeln und zu beherrschen weiss.
Goethe,

I.

In seinen Bemerkungen ,Zur Naturwissenschaft im allgemeinen®, in
dem Abschnitte mit der Ueberschrift: ,Bedenken und Ergebung®, spricht
Goethe von der Schwierigkeit, ,dass zwischen Idee und Erfahrung eine
gewisse Kluft befestigt scheint, die zu tberschreiten unsere ganze Kraft
sich vergeblich bemiiht. Auch Schopenhauer spricht von der ,tiefen
Kluft* zwischen dem Idealen und Realen; allein den selben Gegensatz,
der dem ernstlich um Ergriindung der Natur sich bemiithenden Kiinstler
als ein unversohnlicher erscheinen musste, dessen peinvoller Empfindung
zu entgehen er sich in die Sphére der Dichtkuust fliichtete, den machte
der Philosoph zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen, und indem er
seine Bedeutung mit grosster Klarheit sich zum Bewusstsein brachte,
gelang es ihm ein Problem zu entritseln, dessen Unlosbarkeit durch Kant’s
kritische Untersuchungen zur unbestreitbaren Tatsache erhoben schien.

Doch schon lange, bevor in der neueren Zeit dieser Gegensatz begonnen
hatte die Aufmerksamkeit der Denker in immer steigendem Maasse auf sich
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zu lenken, sehen wir ihn eine bedeutende Rolle in dem geistigen Leben
der Volker spielen, Beruht doch schliesslich nur auf ihm der Widerstreit
der materialistischen und der idealistischen Anschauungsweise, welche
seit den frithesten Zeiten des griechischen Altertums sich feindlich gegen-
tiberstehen, und deren Kampf in der Gegenwart heftiger als je entbrannt
ist, Wihrend jedoch der frithere Materialismus in der Form geschlossener
philosophischer Systeme aufiritt, bildet fiir den modernen das geflissentliche
Fernhalten von jeglicher Philosophie im tieferen Sinne ein geradezu
charakteristisches Merkmal. In diesem unphilosophischen Zuge miissen
wir die eigentliche Ursache seiner Unzulinglichkeit erkennen, da aus ihm
die Beschrinktheit des Gesichtsfeldes und die Einseitigkeit der Betrachtungs-
weise, wie sie im Spezialismus unserer Tage zur Erscheinung kommen,
ebenso die Unfiihigkeit Verwandtes zu vereinigen und Fremdes auseinander-
zuhalten als die allgemeinen Fehler des modernen Materialismus mit Not-
wendigkeit hervorgehen. Er ist eben durchaus empirischer Art, als eine
Frucht der neueren naturwissenschaftlichen Forschung, durch deren ge-
waltigen Aufschwung er eine Verbreitung gefunden hat, die sich weit iiber
die Grenzen seines urspriinglichen Heimatsgebietes hinaus erstreckt. Die
fast unbestrittene Geltung, die er heutzutage im ganzen grossen Bereiche
der Wissenschaft errungen hat, muss bei dem allgemeinen Ansehen, dessen
diese sich zu versichern gewusst hat, einen hocht unheilvollen Einfluss auf
das gesamte Leben unserer Zeit zur Folge haben. ,Es gibt eine Tyrannei
ganzer Massen, die hochst gewaltsam und unwiderstehlich ist¢ — dieser
Ausspruch Goethe’s bewahrheitet sich so recht im Hinblick auf die Stellung
der modernen Wissenschaft und ihrer Vertreter, welche nur ihre An-
schauungsweise als die einzig berechtigte gelten lassen, und sich allmilig
eine Herrschaft angemaasst haben, welche an Unduldsamkeit und Dinkel-
haftigkeit dem zur Zeit des Mittelalters von Seiten der Kirche ausgeiibten
Ziwange mindestens gleichkommt,

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn in neuerer Zeit immer hef-
tiger das Verlangen sich kund gibt, diesen fiir jedes kiinstlerische Emp-
finden besonders unertrigliche Druck abzuschiitteln, um dem geknechteten
Individuum wieder zu seinem Rechte zu verhelfen.

Man braucht nur an das plitterarische Ereignis“ des vergangenen
Jahres, die Schrift: ,Rembrandt als Erzieher“ zu erinnern, die das grosse
Aufsehen, das sie erregt hat, gewiss nicht zum geringsten Teile ihrem
entschieden revolutionéiren Charakter verdankt. Dass wir eben hierin die
eigentliche Bedeutung des so sehr verschieden beurteilten Buches zu er-
blicken haben, dafiir spricht recht deutlich die Kritik, die ihm von Ver-
tretern der Wissenschaft zu Teil geworden ist, denn gerade diese hitten
wohl kaum sich veranlasst gefiihlt, den Hirngespinnsten eines Anonymus
gegeniiber so sehr in Harnisch zu geraten, wenn es hier nicht in der Tat

B*
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auf Schwichung ihres, die gesamte moderne Zeitbildung beherrschenden
Einflusses abgesehen wire.®)

Es durfte daher nicht unangebracht erscheinen, wenn wir den in diesen
Erzeugnissen des geistigen Lebens der Gegenwart zu Tage tretenden Wider-
streit kiinstlerischer und wissenschaftlicher Tendenzen zur Verdeutlichung
der uns hier beschiiftigenden Verhaltnisse mit heranziehen. —

In dem Vorwort zu seiner Farbenlehre vergleicht Goethe die Newton’sche
Theorie mit einer alten, ungeachtet ihres baufilligen, Einsturz drohenden
Zustandes, noch immer des allgemeinsten Ansehens sich erfreuenden Burg.
Auch der Materialismus erscheint als eine ehrwiirdige, durch das alt-
bewiihrte Mittel der mathematischen Behandlungsweise, die heutzutage
unter dem hochténenden Namen der ,wissenschaftlichen Exaktheit“ eine
so grosse Rolle spielt, furchtbar verschanzte Feste. Fortgesetzt hort man
sie als ein fiir die Ewigkeit errichtetes Meisterwerk der Baukunst preisen,
obgleich durch Kant lingst nachgewiesen ist, dass der Boden, auf dem sie
ruht, aus losem Sand besteht, und Schopenhauer durch seine gewaltigen
Angriffe das ganze Prachtgemiiuer bis zur untersten Grundlage hinab so
heftig erschittert hat, dass nur durch die verdoppelten Anstrengungen
ihrer Verteidiger, und Dank dem eingewurzelten allgemeinen Vorurteil yon
ithrem hohen Werte, die einst so stolze Zwingburg wenigstens usserlich
noch einen gewissen Anschein von Festigkeit und Dauerhaftigkeit zu be-
wahren im Stande ist. Es diirfte daher hohe Zeit sein, dass man, wie
Goethe es auf dem Gebiete der Farbenlehre getan, ,von Giebel und Dach
herab schleunigst abzutragen beginnt, damit die Sonne doch endlich
einmal in das alte Ratten- und Eulennest hineinscheine“ und bis in die
finstersten Winkel dringend den lebenerstickenden Modergeruch daraus
vertreibe.

Eine gutgemeinte Anregung in dieser Hinsicht gegeben zu haben,
wird man dem Verfasser des ,Rembrandt“-Buches nicht absprechen kénnen.
Aber indem er bloss nach eigenem Gutdinken und véllig planlos zn Werke
geht, hat er fast mehr Schaden als Nutzen angestiftet. Das Schlimmste ist
Jedenfalls, dass er fiir das an Stelle des alten zu errichtende neue Gebiude
nichts anderes als einen hochst fliichtigen, mit subjektiven, einzig zur Be-
friedigung seiner personlichen Geschmacksrichtung dienenden, dem Grund-
gedanken des Ganzen oft geradezu widersprechenden Zutaten iiberreich
versehenen Entwurf beibringt, welcher schon wegen der sonderbaren Dar-

*) Ich verweise hier namentlich auf die Gegenschrift: »Billige Weisheit. Wider Rem-
brandt als Erzieher und seine Fursprecher. Von Nautilus (Artur Beemann). 6. erweit.
Aufl. Leipzig, 1890. Verlag des Litterarischen Jahresberichtes,
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stellungsweise*) von Seiten der Ernstdenkenden so gut wie gar keinen
Beifall finden und infolgedessen den Verteidigern der alten Feste erwiinschte
Veranlassung bieten konnte, das ganze auf Abtragung des morschen Ge-
miuers gerichtete Streben als ein durchaus ungerechtfertigtes, ja frevel-
haftes zu bezeichnen.

Die prinzipiellen Gegner des Rembrandt-Freundes haben denn auch
nicht versiumt, um ihren Angriffen den notigen Nachdruck zu verleihen,
den imposanten Bau der modernen Wissenschaft in ein moglichst helles
Licht zu setzen, in der festen Ueberzeugung, dass davor jeder Einwand zu
nichte werden, jeder Tadel verstummen miisse. Dass auf den Zinnen dieses
stolzen Baues auch dem Pflinzlein der Kunst grossmiitigst eine Stelle an-
gewiesen wird, wo es zur Ergitzung der Burginsassen seine bescheidenen
Bliiten entfalten darf, entspricht ganz den altgeheiligten Traditionen der
modernen Forschung. Merkwiirdiger Weise hat aber das unscheinbare
Pflinzlein seit einiger Zeit angefangen zu wuchern und die Quadern des
festgefiigten Mauerwerks auseinander zu treiben, als hiitte es sich in den
Kopf gesetzt, es konnte zum freien, saftigen Erdreich hinabgelangt noch
zu ungeahnter Grosse und Schone sich entwickeln. Kein Wunder, dass
da die Herren der Burg im Geheimen die Furcht beschleicht, ihr imposanter
Bau mochte gar mit der Zeit vollig in Schatten gestellt werden, und dass
sie zur Abwehr solchen Unheils eifrigst die Ansicht zu verbreiten suchen,
die undankbare Pflanze sei von der Art, dass sie iiberhaupt nur auf den
Mauern ihrer Hochburg zu gedeihen vermdge, und wenn nur tiir die Fr-
haltung dieser in geniigender Weise gesorgt werde, so finde jene schon
ganz von selbst ihr Fortkommen.

Lassen wir einmal ihre Vertreter selber reden:

»Die Wissenschaft ist die Ursache der Kultur, die Kunst ihr Erzeugnis.
Die Wissenschaft ist ihre Wurzel, die Kunst ihre Bliite. Die Wissenschaft
nihrt und stirkt die Menschheit, die Kunst erfrent sie nur. Zwar die
Kunst ist auch ein Erziehungsmittel, aber ohne Wissenschaft ist sie nichts
als eine abgebrochene Blume. Fault die Wurzel, so welkt die Blite.“ —
» Wem verdankt die Menschheit wohl mehr als dem Forscher? Er gehort
stits in die erste Reihe,

Denn was sucht der Kiinstler? Die Schonheit. Was der Forscher?
Die Wahrheit. Was aber ist vergiinglicher als die Schonheit, was dauern-
der als die Wahrheit? Was ist uns Phidias und Apelles, was Zeuxis und
Polygnot? Wo sind ihre Werke? Verschwunden. Und wo sind die Ge-
danken des Sokrates, des Aristoteles, Plato, wo die Wahrheiten und Ent-
deckungen, welche Pythagoras, Archimedes, Hipparch der Welt einst

*) Sie ldsst sich kaum besser kennzeichnen als mit den Worten Schopenhauner’s:
»Viele schreiben, wie die Korallenpolypen bauen: Periode fiigt sich an Periode, und es geht
wohin Gott will®,
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schenkten? Sie leben noch und werden von nun an einzig fortbestehen.
Dass der Fortschritt der Menschheit auf der Entwickelung der Intelligenz
beruhe, zeigte aufs klarste Buckle. Und dass die Intelligenz das Primiire,
die Kunst das Sekundiire ist, hat er gleichfalls schlagend nachgewiesen,“¥) —

Wem fiele bei diesen Auslassungen nicht jenes Wort unseres Meisters
ein, von der Kunst, welche dem Goliath des Erkennens immer mehr nur
noch als ein Rudiment aus einer fritheren Erkenntnisstufe der Menschheit,
ungefihr wie der vom tierischen wirklichen Schweife uns verbliebene
Schwanzknochen erscheint? —

Von dem, in den obigen Sitzen sich geltend machenden Standpunkte
aus, muss das Bestreben der modernen Forschung gewiss in hohem Maasse
anerkannt werden, wenn sie den Dichter des ,Faust‘ fiir die Nachwelt zu
retten sucht, indem sie ihn mit Riicksicht auf seine Bemiihungen um For-
derung der Naturwissenschaft als ihren Anhiénger darzustellen trachtet,
Denn wenn auch in den oben zitierten Ausfithrungen der Dightkunst nicht
ausdriicklich Erwihnung zu teil wird, so miissen wir doch mit Notwendig-
keit annehmen, dass auch ihren Erzeugnissen in Anbetracht ihres ,sekun-
didren“ Charakters keine allzulange Lebensdauer beschieden sein diirfte.

In auftallender Weise bestitigt wird diese Aunahme durch die Auf-
klérung, die wir einem hervorragenden Vertreter der modernen Intelligenz
in Betreff der ,Faust“-Dichtung verdanken, wonach wir dies von der
ganzen Welt so sehr geschiitzte Werk vom Standpunkte der fortgeschrit-
tenen wissenschaftlichen Erkenntnis aus im Grunde als ein génzlich ver-
pfuschtes zu betrachten haben.**)

So gerne wir die iiberraschende Originalitit der Ausfihrungen, in
denen uns dieses klar gemacht wird, anerkennen und namentlich der, eine
geradezu staunenswerte Beweglichkeit verratenden, Phantasie des Verfassers
Bewunderung zollen, welcher es gelingt, bloss mittels eines naheliegenden
Wort,spieles“, des Lebens goldenen Baum in das goldene Kalb zu ver-
wandeln, so glauben wir doch, trotz dem ,frischen Blick“ der modernen
Wissenschaft, welcher in dem Lebenswerke des grossten deutschen Dichters
nichts anderes als die Darstellung der mittelalterlichen Verfinsterung des
Menschengeistes erkennen kann, dem ,Faust® gerade fiir unsere Zeit eine
besondere Bedeutung zuschreiben zu miissen, da wir in ihm das ,Driingen
des Gedankens in die Wirklichkeit¥, die Wendung von der Wissenschaft
zum Leben, die Erlosung des in Wissensqualen verkommenen Gelehrten
znm freien, sich schopferisch betétigenden Menschen ausgedriickt finden.

In Uebereinstimmung damit erscheint uns auch das Leben des ,Faust“-
Dichters als die Aeusserung einer vollen und ganzen, wahrhaft mensch-
lichen Personlichkeit, wihrend der Vertreter modern - wissenschaftlicher

*) a. a. 0, BSeite 42,
*¥) Goethe und kein Ende von C, du Bois-Reymond.
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Bildung seine praktischen Unternehmungen, in denen Gloethe einen Grund-
gedanken seiner Lebensweisheit ,, dargelegt* haben soll, wie seine Forschungen
und hochsten kinstlerischen Leistungen als ,Abwege“, | Spielereien* und
»Ungeheuerlichkeiten“ zu bezeichnen sich veranlasst fiihlt.

In seinem Anteile fiber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten zeigt
der selbe berithmte Gelehrte und grosse ,Naturdenker — wie der Ausdruck
im modernsten Zeitungsdeutsch lantet — wenigstens eine anerkennenswerte
Konsequenz, indem er ihnen durchweg jegliche Bedeutung abspricht, was
heutzutage in der Regel nur noch des Dichters Schmerzenskinde, seiner
Farbenlehre zu teil zu werden pflegt. Dass anch ohne Goethe’s Bemiithungen
die Wissenschaft so weit wiire, wie sie ist, wollen wir gerne zugestehen;
nur gilt uns dies als eine wenig erfreuliche Bestitigung der beschimenden
Tatsache, dass Goethe’s so bedentungsvolle Titigkeit auf diesem Gebiete
noch gar nicht die ihr gebithrende Wiirdigung gefunden hat, geschweige
denn, dass hier von dem Einprigen irgendwelcher ,Richtung* die Rede
sein konnte, welche, falls sie wirklich zur Geltung gekommen wiire, eine
griindliche Umgestaltung der gesamten Anschanungs- und Forschungsweise,
wie wir sie fiir die Zukunft zum Heile der Naturwissenschaft erhoffen, zur
Folge gehabt haben wiirde.

Denn — um gleich hier einer Ueberzeugung Ausdruck zu verleihen,
deren eingehende Begriindung allerdings fiir spiitere Zeit vorbehalten
bleiben muss — mnicht Darwin, sondern Schopenhauer ist es, dem Goethe
auf diesem Felde die Hand reicht!

Bei der Mehrzahl unserer Gelehrten diirfte freilich diese Behauptung
ganz entschiedenen Widerspruch erregen, da sie mit so grossem Eifer fiir
Goethe den Ruhm eines Mitbegriinders, oder dech vorahnenden Verkiinders
der Selektionstheorie in Anspruch nehmen, dass es fast den Anschein ge-
winnt, als wollten sie dadurch dem Darwinismus, als einer Hauptstiitze des
Materialismus, namentlich in den Augen der Laien ein nicht zu unter-
schitzendes Ansehen verschaffen. Der nahe bevorstehende Einsturz dieses
Eckpfeilers der alten Burg — um bei dem frither gebrauchten Bilde zu
bleiben — diirfte dadurch allerdings kaum zu verhiiten sein, denn trotz
der Entristung, mit welcher man von wissenschaftlicher Seite das, freilich
nach seiner Weise ohne jede Begriindung vorgebrachte, Urteil des ,Rem-
brandt“-Verfassers zuriickzuweisen sucht, ist nicht zu leugnen, dass hier,
wie so oft, der Laie den eigentlichen Kern der Sache deutlicher erkannt
hat, als der Eingeweihte. Darwin ,fehlt der philosophische Zug“. Damit
ist unzweifelhatt der Hauptmangel seines ganzen Verfahrens bezeichnets
withrend die unzihligen Angriffe, die sonst gegen seine Lehre gerichtet
worden sind, fast nur mit Einselheiten sich beschiftigen und das eigentliche
Wesen seiner Theorie meist gar nicht berticksichtigen. Dieser unphiloso-
phische Zug lisst am deutlichsten die materialistische Tendenz, wie sie im
Grunde seiner#Lehre inne wohnt, erkemnen, obgleich dieser Moment erst
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bei seinen Anhéingern vollig klar zu tage tritt, so dass auch hier der Aus-
spruch Schopenhauer’s zur Geltung kommt, dass man gerade die falschen
Lehren jedes Philosophen am deutlichstean von seinen Schiilern ausgedriickt
finde. ®)

Die Unzuldnglichkeit des Darwinismus im einzelnen nachzuweisen
wiirde hier micht angebracht sein; wohl aber diirfte es wiinschenswert er-
scheinen, von seinem Wesen im allgemeinen eine klare Vorstellung zu
geben. Im ,Rembrandt als Erzieher¢ heisst es: Darwin liefert Bausteine,
keine Gebiéude. Das trifft nicht ganz zu; eher kénnte man sagen: er
liefert ein Gebiude, aber ohne Kenntnis der Baukunst. Er will die Festig-
keit seines gewaltigen Baues statt durch kunstolle Ineinanderfiigung ein-
zelner sorgfiltig ausgewihlter Steine auf dem einfacheren Wege planloser
Zusammenh#ufung eines ungeheuren, aber ungesichteten Materials ersetzen,
wobei er nur darauf sein Augenmerk richtet, dass dem Ganzen von aussen
die Form eines Gebiudes gewahrt bleibt, so dass es bei fliichtiger Be-
trachtung wohl mit einem solchen verwechselt werden kann. Dass es bei
Darwin um ein rein #usserliches Verfahren sich handelt, kommt darin wohl am
deutlichsten zum Ausdruck, dass seine Theorie im Grunde die Anwendung
eines mathematischen Prinzips darstellt. Wenn schon Lamarck in seiner
Entwickelungshypothese der Zeit eine grosse Bedeutung zuerkennt, was
ihm Schopenhauer als Hauptfehler anrechnet, so sehen wir vollends in der
Selektionstheorie Darwin’s, wo es schliesslich auf Summierung unendlich
kleiner Grossen nach den Regeln der Integralrechnung hinauslduft, diesen
Faktor als den eigentlich maassgebenden auftreten, so dass der ganze Ent-
wickelungsvorgang zu einem Spiel mit leeren Formen entstellt wird.

Dass im Reich der Lebewesen mit Mathematik nichts auszurichten ist,
hat schon Kant zugestanden, indem er behauptet, dass es unmoglich sei,
die Beschaffenheit der organischen Korper aus bloss mechanischen Ursachen
zu erkldren. Schopenhauer hat ‘hr noch viel engere Grenzen gezogen und
sie auf das Gebiet des Rein-Mechanischen zuriickgewiesen. Er sagt: ,Nur
einige Teile der Physik und Chemie vertragen noch eine mathematische
Behandlung : héher hinauf in der Wesenleiter fillt sie ganz weg; gerade
weil der Gehalt der Erscheinung die Form iiberwiegt.“ in der Farbenlehre
hat Goethe den ,ehrwiirdigen Schein einer mathematischen Behandlung¥,

¥) Es kann dem Verfasser, bei dem Unternehmen den Zusammenhang zwischen Selek-
tionstheorie und Materialismus nachzuweisen, natiirlich nichts ferner liegen, als die un-
leugharen grossen Verdienste Darwins verkleinern zu wollen, welche er sich hauptsichlich
dadurch erworben hat, dass er den Blick aus der verknichernden Enge der Laboratorien
wieder auf die freie Natur gelenkt und zur Beschiftigung mit allgemeincren, eine meta-
physische Behandlung erfordernden Problemen angeregt hat. Dagegen war es unerlisslich
gegeniiber seiner Theorie als solcher, namentlich in der ihr von seinen Anhiingern beigelegten
weittragenden Bedeutung eine ablehnende Stellung einzunehmen,

Vergl. hierzu: Wagner-Encyklopiidie, Artikel Darwin,



109

der den Untersuchungen Newton’s ein so grosses Ansehen verlichen hatte,
beseitigt und durch seine von Schopenhauer vollendete Theorie den gléin-
zenden Beweis geliefert, dass wir nur auf einem durchaus anderen Wege
als auf dem heut zu tage noch allgemein iiblichen, zu einem wahren Ver-
stéindnis der Naturerscheinungen gelangen kénnen.

Goethe und Schopenhauer sind beide gleich entschiedene Gegner der
modern-materialistischen Forschungsweise, die alles auf Schwingungen eines
erdichteten ,Aethers“ zuriickfiihren mochte. Beide haben darauf hinge-
wiesen, dass es durchaus verfehlt sei, die so grundverschiedenen Wirkungen
des Lichtes und des Schalles nach Art der modernen mathematisch-mecha-
nischen Erklirungsweise aus gleichen Ursachen abzuleiten. Goethe hat
sogar den Wunsch gedussert, es mochte jemand nach dem von ihm in der
Farbenlehre gegebenen Beispiele nun auch die Tonlehre einer entsprechenden
Behandlung unterwerfen, um sie in gleicher Weise an die allgemeine
Naturlehre anzukniipfen.

Auch der Verfasser des Rembrandt-Buches hat etwas Aehnliches im
Sinne, wenn er von ,subjektiver Akustik“ spricht. Allerdings kénnen
wir darauf kein besonderes Gewicht legen, wenn wir sehen, in welcher
Weise sich ihm das Verhiltnis der Goethe’schen Farbenlehre zur modern-
materialistischen darstellt. Er meint, hier sei nicht ein ,entweder — oder¢,
sondern ein ,je — nachdem“ am Platze. Thre Uebereinstimmung soll darin
bestehen, dass sie einander parallel laufen, aber nach entgegengesetzten
Richtungen hin, und das Erkennen dieser Uebereinstimmung erscheint ihm
als die ,einheitliche gerechte objektiv-subjektive Auffassung der Natur.
Freilich gibt es Erscheinungen, denen gegeniiber nicht nur eine subjektive,
sondern auch eine objektive Betrachtungsweise moglich ist, und die zweite
wird in vielen Fillen, als die uns geliufigere, der ersten vorausgehen;
aber in was Anderem liegt denn iiberhaupt das grosse Verdienst, das sich
Kopernikus und Kant, Goethe und Schopenhauer, jeder auf seinem besonderen
Gebiete, erworben haben, als eben in der Zuriickfithrung des Objektiven
zum Subjektiven? Denn das Subjektive, als das Unmittelbare, ist immer
und ewig das Gewissere, verglichen mit dem Objektiven, bloss Vermittelten.

Das durchaus ungerechtfertigte, géinzlich unphilosophische Bestreben des
Rembrandt-Freundes auch das vollig Unvereinbare unter einen Hut zu
bringen, wie es hier zu Tage fritt, und das wir tiberhaupt als einen Haupt-
fehler seines ganzen Verfahrens bezeichnen miissen, zeigt sich auch in
seiner Stellung zur Mathematik. Seine Anregungen zur Beschiftigung
mit — vbllig hypothetischen — mathematischen Formen und Formen-
verhiltnissen der Lebewesen sind ebenso angebracht, wie ein Flickwerk

von alten, verwitterten Giebeln und Erkern an einem von Grund auf neu
ausgefiithrten Gebiunde.

In Anbetracht der iibertricbenen Bedeutung, die man heut zu Tage
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der Mathematik von wissenschaftlicher Seite noch ganz allgemein beizumessen
geneigt ist, diirfte es wohl am Platze sein darauf hinzuweisen, mit welcher
Entschiedenheit Goethe, trotz aller Hochachtung mit der er jhrem un-
bestreitbaren Verdienste gegeniibersteht, ihren schidlichen Uebergriffen in
fremde Gebiete entgegentritt. ,Wir miissen erkennen und bekennen,* heisst
es in den Spriichen, ,was Mathematik sei, wozu sie der Naturforschung
wesentlich dienen kénne, wo hingegen sie nicht hingehore, und in welche
kligliche Abirrung Wissenschaft und Kunst durch falsche Anwendung seit
ihrer Regeneration geraten sei.“ ,Es ist vieles wahr, was sich nicht be-
rechnen lisst,“ sagt Goethe ein anderes Mal, und ,wo das Rechnen anfiéngt,
hort das Verstehen auf,“ fiigt Schopenhauer hinzu. Die Mathematik ist
eben durchaus formaler Natur und kann daher je nach dem Sinne, in
welchem sie Verwendung findet, eben sogut Schaden wie Nutzen anstiften.
Daher ist es auch eine giinzlich verkehrte Ansicht, wenn man meint durch
eine griindliche mathematisch-logische Schulung des Geistes dem verderb-
lichen Einfluss des Materialismus am besten entgegen wirken zu kénnen.
Die Mathematik ist von je her eine treue Verbiindete des Materialismus
gewesen, der er ganz unzweifelhaft mit in erster Linie seine grossen Fort-
schritte zu verdanken hat, mit deren schidlicher Einwirkung wir uns hier
zu beschiftigen haben. Der Umstand, dass die Mathematik berufen war
in dem erfolgreichen Kampfe der neuzeitlichen Forschungs- und Anschauungs-
weise gegen den mittelalterlichen Autoritéitsglauben eine so grosse Rolle
zu spielen, ist fiir die ganze neuere Entwickelung der Naturwissenschaften
besonders verhdngnisvoll geworden. Verleitet durch die bedeutenden
Errungenschaften auf dem Gebiete der Mechanik, glanbte man die so
grosse Vorteile bietende exakte, mathematisch-mechanische Behandlungs-
weise ohne Weiteres auch auf alle anderen Zweige der Naturwissenschaften
iibertragen zu diirfen, was nametlich in Betreff der Beurteilung organischen
Wesens die verhdngnisvollsten Irrtiimer zur Folge haben musste. Ausser-
dem fithrte das an sich lobliche Bestreben alle physiko-theologischen An-
schauungen zu vermeiden, zu einer iibereilten Beseitigung jedweder Zweck-
betrachtung, wodurch der Auffassung der Lebenserscheinungen als mechanische
Vorginge vollends Tir und Tor gedffnet war.’) Man denke nur an
Descartes’ Bezeichnung der Tiere als ,hochst kiinstliche Maschinen¥, der
auch heutigen Tages noch fast ausnahmslos von Seiten unserer Anatomen
und Physiologen unbedingte Zustimmung zu Teil wird. Die darin zu
Tage tretende traurige Begriffsverwirrung diirfte nicht zum geringsten
Teile die ungeheuerlichen Ausgeburten wissenschaftlichen Aberglaubens

*) ,Als man die theologische Erklarungsart verbannte, nahm man der Natur den Ver-
stand; man hatte den Mut nicht, ihr Vernunft zuzuschreiben, und sie blieb zuletzt geistlos
liegen. Was man von ihr verlangte, waren technische, mechanische Dienste, und man fand
gie zuletzt auch nur in diesem Sinne fasslich und begreiflich. Goethe, Materialien zur
Geschichte der Farbenlehre (Robert Royle),
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mit verschuldet haben, wie sie uns in dem Tun und Treiben der modernen
Vivisektoren bekannt geworden sind.

Als von entschieden nachteiligem Einflusse auf die Entwickelung der
naturwissenschaftlichen Krkenntnis miissen wir hier besonders noch die
im Grunde materialistische Philosophie Spinoza's erwiihnen, der durch
sein, bedenklichen Mangel an metaphysischem Tiefsinn verratendes Bestreben
die fundamentalsten Unterschiede — selbst zwischen ethischen Begriffen, wie.
gut und bdse — zu beseitigen als ein Hauptvertreter der sogenannten
quantitativen, alles auf Maass und Zahlverhiltnisse zuriickfithrenden Welt-
anschanung sich zn erkennen gibt, die, durch Leibnitz wieder anfgefrischt,
noch heut zu Tage, trotz Kant und Schopenhauer, in den wissenschaftlichen
Kreisen sich ganz allgemeiner Geltung erfreut. —

Ein so grosser Fehler, wie er mit dem Verwischen der, in der Natur
am schérfsten gezogenen Grenze: zwischen Organischem und Anorganischem,
sowie mit dem vélligen Verkennen des eigenartigen Wesens alles Lebenden
begangen worden war, miisste begreiflicherweise dort die schlimmsten
Folgen nach sich ziehen, wo das Vortrantsein mit den Eigentiimlichkeiten
der Lebensvorginge unumgiinglichstes Erfordernis bildet, ndmlich: auf dem
Gebiete der Heilkunde und Gesundheitspflege. Seitdem diese ganz und
gar der Herrschaft des Materialismus sich haben unterwerfen miissen, sind
sie ihrer eigentlichen Aunfgabe so griindlich entfremdet worden, dass sie
fast nur noch als Nebenzweige der absoluten Wissenschaft sich darstellen.
Es ist daher nicht zn verwundern, wenn alle, denen daran gelegen ist
Heilung ihrer Leiden zu finden und nicht in der Hauptsache als Objekte
wissenschaftlicher Forschung sich betrachtet zu wissen, eher zu dem ersten
besten Heilkiinstler, als zu dem staatlich approbierten Arzte unserer Tage
ihre Zuflucht nehmen. ,

So sehen wir, dass die sogenannte ,Naturheilmethode“ sich einer
stiits wachsenden Zahl von Anhéngern erfreut, und das Vertrauen, das
man ihr entgegenbringt, ist auch in so fern gerechtfertigt, als hier als
erste Regel gilt: bei jeder heilenden Einwirkung den ganzen Korper des
Kranken, als einen einheitlichen Organismus zu Rate zu ziehen, withrend
unsere wissenschaftlich gebildeten Aerzte, getreu ihrer mechanistischen
Anschauungsweise, meist nur auf Beseitigung irgendwelcher sich gerade
bemerkbar machenden, rein ortlichen Krankheitserscheinung bedacht sind.
Von ihnen gilt recht eigentlich das Wort Goethe’s: ,Sieht man ein Uebel,
so wirkt man unmittelbar darauf, das heisst, man kuriert unmittelbar aufs
Symptom los.*

Der Fehler allzugrosser Kinseitigkeit, den man dem Naturheilverfahren
namentlich im Hinblick anf seine Verwerfung jeglicher Arznei zum Vorwurf
machen muss, findet darin seine Erklirung, dass es sich dabei urspriinglich
um Auflehnung gegen die allopathische Methode handelt, welche die Ver-
wendung giftig wirkender Mittel zum Grundsatz erhoben hat und damit
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begreiflicherweise unabsehbaren Schaden anrichtet. Denn wiithrend die all-
einige Aufgabe des Arztes doch nur darin bestehen kann, den Heilungs-
vorgang im Organismus nach Moglichkeit zu unterstiitzen, sehen wir die
Allopathen, die als Materialisten von einer vis medicatrix natiirlich keine
Ahnung haben, eifrig bemiiht, der Natur bei ihrem Heilverfahren stiits neue
Hemmnisse in den Weg zu legen, wobei ihnen die Entdeckungen unserer
experimentierenden Chemiker nicht wenig zu statten kommen. Vom Staate
autorisiert und in jeder Weise in Schutz genommen hat die Vergiftungs-
methode der modernen medizinischen Wissenschaft mit der Zeit solche
Ausdehnung und Steigerung erfahren, dass allmilig auch dem Vertrauens-
seligsten die Augen aufgehen miissen iiber die geradezn entsetzliche Bar-
barei der Zustinde, in die wir da schon mitten hinein geraten sind.

Darin, dass Faust mit Blut seine Seele dem Teufel verschreibt, sieht
die moderne Wissenschaft natiirlich nur einen von Goethe ,zufillig* auf-
- genommenen Zug mittelalterlichen Aberglaubens, ebenso wie in jeder
Volksanschauung jedem Volksbrauche, in denen eine Ahnung von dem
zauberkriftigen Wesen des geheimnisvollen Lebenssaftes noch bis auf den
hentigen Tag sich erhalten hat. Fiir unsere Herren Mediziner namentlich,
ist Blut schon ldngst kein ,ganz besonderer Saft mehr, da sie durchaus
kein Bedenken hegen, es durch Vermischen mit allen mdglichen Stoffen zu
verunreinigen, ja sogar es der unmittelbaren Einwirkung der stérksten
Gifte auszusetzen. Hs braucht nur an die Versuche zur Heilung der
Schwindsucht mittels Transfusion von Ziegenblut und anderen Substanzen
erinnert zu werden, in denen die geradezu emporend rohe Auffassung der
so iiberaus zarten und hochst verwickelten Organisation des menschlichen
Korpers, wie sie bei den modernen Medizinern vollig gang und gebe ist,
in nacktester Form zu Tage tritt.

Ein Seitenstiick dazu bildet das seiner Zeit so ungeheures Aufsehen
erregende und in den iiberschwiinglichsten Ausdriicken gepriesene Koch’sche
Verfahren der Tuberkulose-Impfung, mit welchem geradezu der Gipfel
materialistischer Verirrung erreicht scheint. Man braucht sich nur zu
vergegenwiértigen, dass es sich dabei um den einzelnen Fall einer Methode
handelt, die nach den Aeusserungen ihres Erfinders auch auf alle anderen
sogenannten Infektionskrankheiten Anwendung finden soll. Das ldeal
dieses Verfahrens wiirde die allgemeine zwangsweise Einimpfung aller
bisher bekannter und noch zu entdeckender Gifte sémtlicher ansteckenden
Krankheiten darstellen, d. h. mit anderen Worten: der allgemeine wissen-
schaftliche Selbstmord !

Hiitte die Presse, die sich doch mit solcher Vorliebe als die unpartei-
ische Wahrerin aller Interessen des Publikums aufspielt, es sich angelegen
sein lassen, mit dem selben Eifer, mit welchem sie der Koch’schen Ent-
deckung vorschnell sich anzunehmen fiir notig fand, aunch die warnenden
Stimmen, die gleich anfangs von verschiedenen Seiten sich vernehmen
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liessen, zn allgemeiner Kenntnis zu bringen, so wiirde das Ungliick wenig-
stens eingeschrinkt worden sein; um so grossere Anerkennung schulden
wir dem Manne, der durch keinerlei Bedenken sich hat abhalten lassen,
dem allgemein verbreiteten Vorurteile gleich von vornherin mit aller Ent-
schiedenheit entgegen zu treten.

Dieser Mann war: Gustay Jiger. Er vor Allen hat — eingedenk der
Mahnung Goethe's: ,Du Kriftiger, sei nicht so still, wenn auch sich andre
scheuen: Wer den Teufel erschrecken will, der muss laut schreien* —
seinen Warnungsruf so energisch erténen lassen, dass er, selbst bei dem
wiist-korybantischen Treiben der Presse, gehort werden musste. Wie er
schon seit Jahren die verderblichen Ausschreitungen der iibermichtigen
drztlichen Schulweisheit bekdmpft, so hat er auch sofort, das eigentliche
Wesen der Koch'schen Entdeckung recht erkennend, zugleich auf den
einzig richtigen Weg zur Heilung der Schwindsucht und #hnlicher Krank-
heiten hingewiesen. Denn seine gegen das moderne Unwesen gerichteten
Angriffe erhalten den gehorigen Nachdruck erst durch seine positiven
Leistungen, welche ihm geradezu die Bedeutung des berufenen Reformators
unserer gesamten Heilkunde und Gesundheitspflege verleihen und ihn —
so fern er im Uebrigen dem Bayreuther Kreise stehen mag — als einen
nach Streben und Gesinnung verwandten Mitarbeiter an dem grossen
Werke der Menschheits-Regeneration erscheinen lassen, zu dem uns unser
Meister aufgerufen hat.

Seine von tiefem Verstéindnis fiir alles Natiirliche zeugenden Forschungen
auf dem Gebiete der Lebenslehre sichern ihm einen Ehrenplatz unter den
Naturkundigen aller Zeiten Der Umstand, dass er bei seinen Darstellungen
unter Vernachlissigung des metaphysischen Standpunktes sich ausschliess-
lich der atomistisch-molekularen Hypothese bedient, erscheint im Hinblick
auf sein Vorgehen gegen den modernen Materialismus eher als ein Vorzug,
denn als ein Nachteil seines Verfahrens, da die Bekimpfung eines Feindes
mit seinen eigenen Waffen jedenfalls am meisten Eifolg verspricht,¥) Dass
er der materialistischen Anschauungsweise in der Hauptsache so fern wie
nur moglich steht, beweist zur Geniige der Umstand, dass fir ihn, bei
allen seinen Bemithungen hinsichtlich eines wahrhaft erspriesslichen Heil-
verfahrens, sowie einer zweckentsprechenden, zu einer naturgemissen Er-
nihrungs- und Lebensweise in engster Beziehung stehenden Kleidungsart,

*) Man konnte versucht se'n, Jiiger insofern fir einen Materialisten zu halten, als er
- im materiellen Dufte die ,Seele“ ent’eckt zu haben meint; das wiire jedoch eine durchaus
irrige Ansicht, da er dieser, von ibm mit guten Griinden unterstiitzten Bezeichnung fir die
unmittelbarste und eigentiimlichste sinnlich wahrnehmbare Manifestation des individuellen
Wesens der Dinge, den ,Geist* gegentiberstellt — einen allerdings etwas unklaren Begriff
im Vergleiche zu der hochst gewissen Benennung des Metaphysischen als ,Wille*, in
welchem wir nach Schopenhauers bildlicher Bezeichnung das ,,Radikal der Seele® erkennen
gelernt haben,
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der Grundsatz maassgebend gewesen ist, dass jedwede Krankheit, als ein
Heilprozess der Natur®) einzig durch Gesundung und Kriftigung des ge-
samten Organismus von innen heraus zu Ende gefihrt werden kann. Ihm
verdanken wir auch griindlichste Belehrung iiber das eigentliche Wesen
und die wahre Ursache der sogenannten Infektionskrankheiten, die man
heut zu tage fast allgemein auf die unmittelbaren feindlichen Eingriffe
mikroskopischer pflanzlicher Parasiten, der in den wissenschaftlichen Forsch-
ungen unserer Zeit eine so grosse Rolle spielenden Bazillen zuriickfiihrt.
Ausgehend von der Tatsache, dass ein jeder parasitire Organismus zu seiner
gedeihlichen Entwickelung eines ganz bestimmten Bodens bedarf, fithrt er
aus, dass die als Bazillen bezeichneteu Schmarotzer durchweg solche sind,
die lediglich auf bereits krankhaft verdnderten Geweben sich ansiedeln;
wihrend sie dem gesunden Organismus nicht das Geringste anzuhaben
vermogen. **) - In jenem Falle erzeugen sie freilich durch ihre spezifischen
Ausscheidungen wiederum krankhafte Erscheinungen, die aber somit sekun-
dédrer Art sind, jedoch von der Mehrzahl der modernen Aerzte als die
eigentlichen Symptome der den Bazillen ganz allein zur Last gelegten
Krankheit betrachtet werden. Er griindet darauf die Ueberzeugung, dass
durch Anwendung des von ihm ersonnenen, sémtliche Lebensiusserungen
anregenden und fordernden Verfahrens nicht nur eine zufillig vorhandene
Gesundheitsstorung beseitigt, sondern auch der ganze Koérper in einem
Maasse gekriftigh werden konne, dass man selbst der grossten Ansteckungs-
gefahr ohne Sorge sich auszusetzen imstande sei. Die Richtigkeit dieser
Ansicht diirfte unanfechtbar sein, da erfahrungsmiissig feststeht, dass selbst
der so sehr gefiirchtete Tuberkulose-Bazillus bei giinstigen Lebensbedingungen
des Kranken den Fortschritt der Gesundung in keiner Weise aufzuhalten,
oder auch nur im Geringsten ungiinstig zu beeinflussen imstande ist.

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass wir in Gustav Jager
den eigentlichen Erfinder eines nicht hypothetischen, sondern lingst be-
wiihrten, natiirlichen Verfahrens zur Heilung und Verhiitung siémtlicher
ansteckenden Krankheiten zu erblicken haben, dem freilich weder der
Dank der Nation, noch staatliche Anerkennung zuteil geworden ist, obwohl
er damit Tausenden durch miindliche und schriftliche Belehrung, besonders
aber durch tatkriftiges Eingreifen auf dem Gebiete der Praxis Gesundheit
und erneute Arbeitskraft verschafft hat.

Dass er dafir von Seiten der ,exakten Wissenschaft wenig Beifall
geerntet hat, braucht niemand gross Wunder zu nehmen. Hat er es doch
auch ginzlich verschmiht nach Art der modern-exakten Forschungsweise

*) Vergl, Schopenhauer, Welt a. W. u. V. II, 295,
** ,Erst wenn der innere Tod eines Korpers offenbar ist, gewinnen die ausserhalb
liegenden Elemente die Kraft, sich seiner zu bemichtigen, aber nur um ihn zu zersetzen.*
R. Wagner V, 106.
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bei seinen Versuchen unzihlige Tiere zu Tode zu martern, ohne welches
Verfahren es den Vertretern unserer wissenschaftlichen Medizin nicht hat
gelingen wollen zu erunieren, dass mit dem Tier-Experiment fiir die Be-
handlung des menschlichen Organismus auch nicht das Geringste zu ge-
winnen sei.

In hochstem Maasse jedoch hat er ihren Hass durch sein entschiedenes
Eintreten fiir die magnetische und fiir die homgopathische Heilmethode
sich zugezogen, welche wir als die hochsten Errungenschaften auf dem
garzen Gebiete der Heilkunde bezeichnen miissen, wiithrend sie von Seiten
der gesamten modernen Wissenschaft als auf Téuschung beruhende, einzig
dem Zwecke betrtigerischer Ausbeutung dienende Manipulationen gebrand-
markt zu werden pflegen. KEs leitet diese dabei jedenfalls das dunkle Ge-
fihl, dass sie mit der Anerkennung der hier vorliegenden Tatsachen sich
selbst das Todesurteil sprechen wiirde, denn da hier die grobmechanische
Erklirung durch Druck und Stoss schlechterdings nicht ausreicht, kann
sie sich nur dadurch retten, dass sie siimtliche damit zusammenhingende
Vorgiinge kurzweg in das Reich der Fabel verweist — ein Verfahren, wie
es beschémender fiir unser ganzes ,aufgeklirtes* Zeitalter kaum gedacht
werden kann. Es ist ein recht eigentiimliches Schauspiel, zu sehen, wie
die moderne Wissenschaft, fiir die sonst die Erfahrung ganz ausschliesslich
maassgebend ist, in diesem Falle den handgreiflichsten Tatsachen a priori
Jegliche Glaubwiirdigkeit abspricht, nur weil sie mit ihren hypothetischen
Voraussetzungen nicht im Einklang gebracht werden kénnen. Bei seinen
Angriffen auf die Homoopathie zeigt sich der moderne Materialismus in so
trauriger Gestalt, dass man Schopenhauer unbedingt beistimmen muss, wenn
er ihn mit so drastischen Bezeichnungen wie: ,Apothekerlehrlings- und
Barbiergehilfen-Philosophie“ zu belegen sich veranlasst fihlt. Da es fir
die materialistische Anschauungsweise bloss quantitative Unterschiede giebt,
so glauben ihre Anhiéinger die homdopathischen Verdiinnungsverhiltnisse
ohne weiteres durch Maasse und Zahlen veranschaulichen zu kénnen und
meinen in Anbetracht der dabei zu Tage tretenden Ungeheuerlichkeiten
die Homoopathie ad absurdum gefithrt zu haben, withrend es doch nur die
natiirlichen Konsequenzen ihres eigenen rohen Verfahrens sind, die da zum
Vorschein kommen. Hs offenbart sich darin in recht charakteristischer
Weise die ganze Methode der exakten Forschung, der schon Goethe in
seinem ,Faust® ein Denkmal errichtet hat, mit den Worten:

pDaran erkenn’ ich den gelehrten Hercn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern;

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar;
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr;
Was ihr nicht wigt, hat fir euch kein Gewicht;
Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.



116

In vielleicht noch htherem Maasse als die Homdoopathie hat auch die
Heilmethode des sogenannten animalischen oder Lebens-Magnetismus unter
der Unzuléinglichkeit der herrschenden materialistischen Anschauungsweise
zu leiden, auf welche, wegen des ihr in so aussergewdhnlicher Weise an-
haftenden Charakters des Wunderbaren, die Vertreter der modernen Auf-
klirung als auf ein Ueberbleibsel mittelalterlicher Superstition mit hoch-
miitiger Verachtung herabzusehen pflegen, obwohl sie am allerwenigsten
Ursache hitten den Anschanungen fritherer Zeiten mit Geringschiitzung zu
begegnen, viel mehr weit besser titen aus ihnen Belehrung zu schopfen.
Es ist schon ofter vorgekommen, dass — wie es z. B. bei der vor nicht
gar langer Zeit mit Hilfe tierquilerischer Versuche gelungenen Feststellung
der Giftigkeit der Ansscheidungen von Kréten und Molchen der Fall war
— eine als Aberglaube verspottete, alt iiberlieferte Volksansicht schliesslich
doch von wissenschaftlicher Seite als die richtige anerkannt werden musste.

Gegentiber dem heut zu Tage sich geltend machenden Bestreben der,
einen stdten Fortschritt zum Dogma erhebenden Wissenschaft das Mittel-
alter als die Periode der #rgsten Geistesverfinsterung und traurigsten fana-
tischen Verblendung hinzustellen, méchten wir nicht verfehlen zu betonen,
dass selbst die schlimmsten Ausschreitungen jener Zeit, wie sie uns in den
Hexenprozessen bekannt geworden sind, nicht so ganz jedes tieferen Grundes
entbehrt haben, wie man es in der Regel anzunehmen pflegt, und dase sie
daher weit eher menschlich erscheinen, als die emporenden Vivisektions-
Greuel der modernen Wissenschaft, deren Zwecklosigkeit einzig in der
darin zu Tage tretenden moralischen und intellektuellen Verkommenheit
ihresgleichen findet.

Ueber die Hexenverfolgung sagt Schopenhauer: ,Wenn sie gleich in
den allermeisten Fillen auf Irrtum und Missbrauch beruht hat; so diirfen
wir doch nicht unsere Vorfahren fir so ganz verblendet halten, dass sie,
so viele Jahre hindurch, mit so grausamer Strenge ein Verbrechen verfolgt
hitten, welches ganz und gar nicht moglich gewesen wire.* Auch ver-
danken wir ihm den griindlichsten Aufschluss tiber das eigentliche Wesen
des animalischen Magnetismus, den er allein auf Grund seiner Lehre vom
Willen in wahrhaft befriedigender Weise zu geben imstande war, nachdem
Kant durch Einfithrung eines mystischen Elementes in die Philosophie den
Weg dazu gewiesen hatte. In dem diesem Gegenstande speziell gewid-
meten Abschnitte des Aufsatzes ,itber den Willen in der Natur® heisst es:
»Um iiber alle geheime Sympathie, oder gar magische Wirkung, vorweg
zu licheln, muss man die Welt gar sehr, ja, ganz und gar begreiflich finden.
Das kann man aber nur, wenn man mit iiberaus flachem Blick in sie hinein-
schaut, der keine Ahndung davon zulésst, dass wir in ein Meer von Ritseln
und Unbegreiflichkeiten versenkt sind und unmittelbar weder die Dinge,
noch uns selbst von Grund aus kennen und verstehen. Die dieser Ge-
sinnung entgegengesetzte ist es eben, welche macht, dass fast alle grosse
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Ménner, unabhingig von Zeit und Nation, einen gewissen Anstrich von
Aberglauben verraten haben.“

Ganz dhnlich dussert sich Goethe in dieser Beziehung: ,Der Aber-
glaube ist ein Erbteil energischer, grosstitiger, fortschreitender Naturen,
der Unglaube das Eigentum schwacher, kleingesinnter, zariickschreitender,
auf sich selbst beschrinkter Menschen. Jene lieben das Erstaunen, weil
das Gefiihl des Erhabenen dadurch in ihnen erregt wird, dessen ihre Seele
féhig ist, und da dies nicht ohne eine gewisse Apprehension geschieht, so
spiegelt sich ihnen dabei leicht ein bises Prinzip vor. Eine ohnmichtige
Generation aber wird durch’s Erhabene zerstort und da man niemand zu-
muten kann, sich willig zerstéren zu lassen, so haben sie vollig das Recht,
das Grosse und Uebergrosse, wenn es neben ihnen wirkt, solange zu
leugnen, bis es historisch wird, da es dann aus gehoriger Entfernung, in
gedampftem Glanze leidlicher anzuschauen sein mag; und kurz vorher:

»Man hat oft gesagt, und mit Recht, der Unglaube sei ein umgekehrter
Abergla,ube, und an dem ersten mochte gerade unsere Zeit vorziiglich leiden.
Eine edle Tat wird dem Eigennutz, eine heroische Handlung der Eitelkeit,
das unleugbare poetische Produkt einem fieberhaften Zustande zugeschrieben
Jja, was noch wunderlicher ist, das Allervorziiglichste, was hervortritt, das
Allermerkwiirdigste, was begegnet, wird so lange, als nur moglich ist,
verneint.

Dieser Wahnsinn unserer Zeit ist auf alle Fille schlimmer, als wenn
man das Ausserordentliche, weil es nun einmal geschah, gezwungen zugab
und es dem Teufel zuschrieb.“ *)

Diese Aeusserung, welche zugleich als eine hochbedeutungsvolle
,Otimme aus der Vergangenheit“ hier vollstindig wiederzugeben wir uns
nicht versagen konnten, scheint geradezn gegen den modernen Materialis-
mus gerichtet zu sein, unter dessen charakteristischen Eigenschaften der
Aberglaube in weitesten Sinne eine besonders hervorragende Stelle einnimmt.

Wie Goethe hier den Aberglauben in Schutz nimmt, so lisst er sich
an einer anderen Stelle®®) ausdriicklich zu Gunsten der ,natiirlichen Magie®
vernehmen, die ja auch in seinen Dichtungen gewiss nicht bloss zufillig
eine so weitgehende Verwendung gefunden hat.

In Anbetracht so gewichtiger, fiir ihn sprechender Zeugnisse ist die
Tatsache mit Genugtuung zu verzeichnen, dass der animalische Magnetis-
mus in neuester Zeit immer mehr Anhiénger findet, die ihn auch schon
mit so iiberraschendem FErfolge zu Nutz und Frommen ihrer leidenden
Mitmenschen zu verwerten wissen, dass wir in ihm vor allen die Heil-
methode der Zukunft zu erkennen glauben. —*#¥)

*) Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. (Roger Bacon.)
*#) Materialien zur Geschichte der Farbenlehre (Johann Baptist della Porta).
##¥) Naheres fiber diesen Gegenstand findet man in der Schrift: ,,Die Heilmethode des
Lebensmagnetismus** von Paul Schroeder, prakt. Heilmagnetiseur,

9
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Im engsten Zusammenhange mit der, wie wir gesehen haben, hochst
verhéingnisvollen, dem Materialismus zuzuschreibenden Begriffsverwirrung
auf dem Gebiete der Heilkunde und Lebenslehre steht eine, noch weit
schlimmere, Schiddigung der edelsten, menschlichen Gemiitskrifte, durch
welche das religiose Bewusstsein in sémtlichen Schichten des Volkes bereits
in bedenklichem Maasse zum Schwinden gebracht worden ist.

Wihrend in fritheren ,abergliubischen* Zeiten Krankheiten und Seuchen
als gerechte, iiber die siindige Menschheit verhingte Strafen des Himmels
angesehen wurden, ist man in unserer, mit Leib und Seele dem krassesten
Niitzlichkeitskultus ergebenen Gegenwart geneigt, sie lediglich unter dem
Gesichtspunkte der Beeintrichtigung der individuellen, wie der allgemeinen
Erwerbstitigkeit zu betrachten — allenfalls noch als ein Mittel zur For-
derung der Wissenschaft und ihres ewigen Fortschrittes. Weit entfernt,
in ihrem Ueberhandnehmen eine unausbleibliche Folge der Entartung der
zivilisierten Menschheit zu erblicken, glaubt die ,allmichtige* Wissenschaft
vielmehr auf dem besten Wege zu sein, sie mit Hilfe ihrer epochemachenden
Erfindungen bald ganz und gar aus der Welt zu schaffen.

Dass der Staat ihr die Losung dieser, mit seinem eigenen Interesse
so eng verkniipften Autgabe moglichst zu erleichtern sucht, durch Griindung
und Unterstiitzung von Anstalten, in denen die Gesundmachung der Mensch-
heit im Grossen betrieben wird, wobei die Wissenschafl nebenher noch be-
sonders ihre Rechnung findet, indem sie mit der notigen Menge von Material
versehen wird, um ihre Studien und Experimente mit der unerlisslichen
Exaktheit vorstellen zu kénnen, ist unmittelbar einleuchtend. Gegeniiber
den, bei solcher Zentralisierung und der damit ermdglichten Arbeitsteilung
unausbleiblichen Erfolgen, kann natiirlich nicht in Betracht kommen, dass
dadurch den Kranken, wie den ihnen Nahestehenden, die edelste, natiir-
lichste Moglichkeit der Betdtigung wahrhaft christlicher Gesinnung ent-
zogen wird, indem man die Krankenpflege zum grossten Teile besoldeten,
ihren Beruf handwerksmissig ausiibenden Personen tibertragt.

Dass bei der heutzutage iiblichen Massenbehandlung die tiir die Ent-
stehung, wie fir die Heilung gerade der schwersten Krankheiten ent-
scheidend wichtigen psychischen Einwirkungen fast ginzlich vernachléssigt
werden, erscheint umsomehr begreiflich, als unsere, der materialistischen
Anschauung huldigenden Aerzte wohl geneigt sein diirften, ihre grosse
Bedeutung iiberhaupt in Abrede zu stellen.

Das Bewusstsein in der Hauptsache als Objekt wissenschaftlicher
Forschung betrachtet zu werden, ist auch nicht gerade dazu angetan,
einen sittlichenden Einfluss auszuiiben: es kann Niemanden Wunder nehmen,
wenn unter solchen Umsténden das Leiden eher eine verbitternde, als eine
lduternde Wirkung hervorbringt.

So musste man schliesslich dahin gelangen, in unserer Zeit die Fihig-
keit zu bewusstem Leiden, welche der Meister als im edelsten Sinne die
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Einheit der menschlichen Gattung ausmachend zu betrachten uns gelehrt
hat, vielmehr als den eigentlichen Fluch der Menschheit und das Leiden
selbst nicht als erfolgreichste Belehrung, sondern als die Wurzel alles Uebels
anzusehen, zu dessen Ausrottung kein Opfer zu gross erscheint. Sobald
die Kunde von der Entdeckung eines neuen iiberraschend schnell wirkenden
Heilmittels in die Oeffentlichkeit dringt, entspinnt sich sofort ein verzweifelter
Kampf um’s Dasein, der einen um so widerwirtigeren Anblick bietet, als
undeuntscher Spekulationsgeist sich ohne Sdumen die Gelegenheit zu Nutze
macht, um aus der Todesangst des verblendeten Publikums im eigentlichsten
Sinne des Wortes Kapital zu schlagen.

Um das hier entworfene Bild zu vervollstdndigen, miissen wir noch
auf den charakteristischen Zug aufmerksam machen, dass, in Folge des
von der modernen Wissenschaft verbreiteten Wahnes, dass unser Leben
auf Schritt und Tritt von unsichtbaren Feinden, den beriichtigten Bazillen,
bedroht werde, die nur aut eine Gelegenheit warten, um uns morderisch
anzufallen, die Furcht vor Ansteckung durch Kranke bereits einen so hohen
Grad erreicht hat, dass man die von Schwindsucht oder #hnlichen Leiden
Heimgesuchten womoglich nach Art der Aussitzigen aus jeder menschlichen
Gemeinschaft auszustossen bestrebt ist.

Ueber die Gesamtheit dieser so sehr betriitbenden Erscheinungen lésst
sich kein treffenderes Urteil fillen, als es bereits unser Meister ausgesprochen
hat mit den Worten :

5 Wir verachten den Menschen, der das ihm verhiingte Leiden nicht
standhaft ertriigt und vor dem Tode in wahnsinniger Furcht erbebt: gerade
fiir diesen aber vivisezieren unsere Physiologen Tiere, impfen ihnen Gifte
ein, welche jener durch Laster sich bereitet, und unterhalten kiinstlich ihre
Qualen, um zu erfahren, wie lange sie etwa auch jenem Elenden die letzte
Not fernhalten konnten! Wer sollte in jenem Siechtume, wie in dieser Ab-
hilfe ein sittliches Moment erblicken?“ —

Die Verirrungen und Ausschreitungen der modernen d#rztlichen
Wissenschaft erscheinen besonders gefihrlich aus dem Grunde, weil es
hier um unmittelbare Eingriffe in das Leben nicht nur des Einzelnen,
sondern der Gesamtheit sich handelt. Dabei ist zu beachten, dass sie sich
nicht mit bloss praktischen Versuchen begntigt, sondern mit Vorliebe all-
gemeineren theoretischen Fragen ihre Autmerksamkeit schenkt, ohne in Be-
treff etwaiger Uebergriffe in fremde, ihr giinzlich fernliegende Gebiete auch
nur das geringste Bedenken zu hegen. Gerade die schwierigsten Probleme,
zu deren Ligsung denn doch nicht gerade der erste beste dratliche Spezialist
unserer Tage berufen sein diirfte, scheinen fiir sie die meiste Anziehungs-
kraft zu haben.

- So lésst sie sich’s in neuester Zeit besonders angelegen sein, Vorschlige
zur Loésung der sozialen Frage zu machen, welche sie, gleich der modernen
Nationalokonomie, nur auf dem Wege der Einschrinkung der ausserordent-

9*
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lichen Produktionskraft der menschlichen Gattung fiir moglich hilt, wie sie
in der Hervorbringung einer iiberméssigen Zahl von Individuen zu Tage
tritt. Dass sie sich hierzn besonders berufen fiithlt, kann uns nicht Wunder
nehmen, da ihre eigentliche Tétigkeit durchaus nur auf Zerstorung, nicht
aber auf Erhaltung und Pflege des Lebens gerichtet ist.*)

Vielleicht hiilt es der Staat in sciner Verlegenheit schliesslich doch
noch fiir geraten, die ihm von Seiten der modernen Wissenschaft mit so
dringender Gebirde entgegengestreckte rettende Hand zu ergreifen, nach-
dem sie bereits auch in dieser Richtung so erstaunliche Fortschritte, wie
die Entdeckung eines ,natiirlichen® Mittels zur Erzielung kinstlicher Un-
fruchtharkeit, zu verzeichnen hat. Dass das sittliche Moment bei diesen
Bestrebungen giinzlich ausseracht gelassen wird, ist in unserer Zeit nicht
anders zu erwarten, in welcher man sich gewdhnt hat, das Moralische als
notwendiges Ergebnis giinstiger materieller Bedingungen zu betrachten.
Da nun der Arzt als der eigentlihhe Erloser aus der Not des sozialen
Elendes erscheint, so miissen wir es auch ganz begreiflich finden, wenn
selbst Theologen es fiir geboten halten, in dieser wichtigsten Angelegenheit
sich auf den medizinischen Standpunkt zu stellen. *¥)

Wohl lassen sich hie und da Stimmen von Fachleuten vernehmen, die
gegeniiber den auf kiinstliche Beschrinkung der Nachkommenschaft ge-
richteten Bestrebungen sich ablehnend verhalten, doch scheint man dabei
mehr die Unzulinglichkeit der bisher vorgeschlagenen Mittel, als die Un-
geheuerlichkeit und Verderblichkeit -des gesamten Verfahrens, auch ganz
abgesehen von seiner moralischen Verwerflichkeit, im Auge zu haben.

Gresetzt den Fall, es konnte Jemanden in den Sinn kommen, einen
gewaltigen Strom abzuddmmen, so wiirde sich alsbald ein. allgemeiner
Schrei der Entriistung vernehmen lassen, weil Jedermann von vornherein
die unausbleiblichen Verheerungen voraussehen wiirde, die das aus seiner
natiirlichen Bahn gelenkte Element anrichten miisste; wenn man aber allen

*) Wem dieses Urteil abertrieben erscheinen sollte, der moge sich daran erinnern,
dass in jingster Zeit ein Mann als der ,konigliche Meister auf dem Throne der Wissen-
schaft“ gepriesen werden konnte, der die Leiche als den eigentlichen Gegenstand des firat-
lichen Studiums betrachtet. Wer aber das Studium des Todes zum Mittelpunkte des Unter-
richtes macht, erzieht — wie G.Jiger treffend bemerkt — , Totengriber und keine Aerate'’,

%) Eine iberraschende Konsequenz offenbart sich darin, dass die selben Herren, denen
die Natur als so absolut maassgebende Autoritit gilt, dass sie ein Befolgen ibrer Gesetze als
dem Willen Gottes entsprechend bezeichnen und zu der Forderung einer ,natirlichen Ethik
sich versteigen, vhne BEedenken einer gewaltsamen Unterdriickung des heftigsten natiirlichen
Triebes das Wort reden.

; Bereits Schiller in seiner hiochst prignanten Darstellung des Charakiers der modernen
Kultur im fiinften Briefe iiber die isthetische Erziehung des Menschen, hebt als bedeutsamen
Zug hervor, dass man der Natur die verzeihliche erste Stimme versage, um ihr, in nunserer
materialistischen Sittenlebre, die entscheidende letzte einzuriumen.
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Erustes daran denkt, die Quellen des Lebens zu verstopfen, so fillt eg
keinem Menschen ein, sich dariiber anfzuhalten, da es sich hier um or-
ganische Erscheinungen handelt, denen, trotz ihrer unverkennbaren Ana-
logie mit den unverhiillbar sich abspielenden Vorgingen in der leblosen
Natur, unsere Zeit mit vollendeter Verstindnis- und Ratlosigkeit gegeniiber
steht.

Dass jede gewaltsame Unterdriickung eines mit elementarer Gewalt
sich #ussernden Triebes die verhéingnisvollsten Folgen nach sich ziehen
muss, diirfte jedem denkenden Menschen ohne Weiteres einleuchten, denn
wenn den aus der dunkeln Tiefe nach Befreiung ringenden Kriiften hart-
nickig verwehrt wird in die Erscheinung zu treten, so schlagen sie
schliesslich eine andere Richtung ein, um an das Tageslicht zu gelangen,
und dann sind alle Bemithungen, sie in die urspriinglichen Bahnen zuriick-
zulenken, vergeblich,

Als eine Hauptursache fiir das Aussterben wilder Volkerschaften haben
wir ohne Zweifel die so vielfach bei ihnen angetroffene unmenschliche Sitte
der Kindertdtung anzusehen. Von den zivilisierten Nationen ist es vor
allen die franzosische, welche in Anbetracht ihrer stiitig abnehmenden Be-
volkerungszahl zunichst diesem Schicksal verfallen zu sein scheint. Der
damit zusammenhingende Mangel an genialen Individuen diirfte allein
schon hinreichen, um uns die Augen iiber die «(Gefahr, die uns von dieser
Seite droht, zu &ffnen, da wir uns damit der letzten Moglichkeit der Er-
rettung aus dem Elende der modernen Zivilisation berauben wiirden.

Als erhabener Richter des ganzen, eine rohe Vergewaltigung der
Natur darstellenden Treibens der modernen Wissenschaft, wie es in den,
geradezu widerlichen Experimenten zur Erzielung kiinstlicher Unfruchtbarkeit
zu Tage tritt, erscheint der wegen seiner lebensteindlich-asketischen Anschau-
ung so sehr verketzerte Philosoph des ,Pessimismus*, wenn er in dem, vom
Selbstmorde handelnden Parapraphen seines Hauptwerkes folgendermaassen
sich vernehmen lésst: ,Eine diesem (némlich dem selbstmorderischen Beginnen)
ganz analoger Irrung wire es, wenn man wihnte, das selbe, was freiwillige
Keuschheit leistet, erreichen zu konnen durch Vereitelung der Zwecke der
Natur bei der Befruchtung, oder gar indem man, in Betracht der unausbleib-
lichen Leiden des Lebens, den Tod des Neugeborenen beforderte, statt vielmehr
Alles zu tun, um Jedem, welches sich in’s Lieben dréngt, das Leben zu
sichern. Denn wenn Wille znm Leben da ist, so kann ihn, als das allein
Metaphysische oder das Ding an sich, keine Gewalt brechen, sondern sie
kann bloss seine Erscheinung an diesem Ort zu dieser Zeit zerstoren, — — —

Daher sind die Zwecke der Natur auf alle Weise zu beférdern, sobald
der Wille zum Leben, der ihr inneres Wesen ist, sich entschieden hat.* —

Mir scheint, dass die Bedeutung der hier so klar ausgesprochenen
Ueberzeugung noch viel zu wenig gewiirdigt worden ist, da sie ganz allein
tiur sich schon den unwiderleglichen Beweis liefert, dass der, auch von
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Anhéingern des Philosophen verdammte Quietismus Schopenhauer’s denn
doch sehr cum grano salis aufzufassen ist. Jedenfalls lisst sich der obige
Ausspruch den Worten Wotan’s, des gewaltigsten Vertreters des Ewig-
natiirlichen, unmittelbar an die Seite setzen: ,Wohin er lduft, leit ich den
Strom, den Quell hiit’ ich, aus dem er quillt.“

Recht eigentiimlich berithrt es, wenn unsere modernen Mediziner,
die in ihrem eigenen Hause nicht recht Bescheid wissen, es fiir notig
befinden, Schopenhauer mit iiberlegener Miene zurechtzuweisen, weil sie
von ihrem grob-materialistischen, seicht-optimistischen Standpunkte aus
nicht zu erkennen vermogen, dass das Moralische fir die gemeine Be-
trachtungsweise als der gerade Gegensatz des Natiirlichen erscheinen muss,
weil es keine Art, oder gar Abart, sondern einzig eine hthere Art des Natiir-
lichen, ein Uebernatiirliches darstellt. —

Die durch den materialistischen Standpunkt bedingte Kurzsichtigkeit,
das charakteristische Merkmal des modernen Gelehrten, macht gegeniiber
jeder ungewohnten, durch Grosse sich auszeichnenden Erscheinung sich
in der lacherlichsten Weise geltend. Was nicht in die ein fiir alle Mal
aufgestellte Schablone hinein passt, das wird als nicht vorhanden, oder,
wenn seine Existenz nicht gut geleugnet werden kann, als krankhaft ent-
artet bezeichnet.

Die grossten Unbequemlichkeiten hat von jeher das Genie der Welt
bereitet, als eine Erscheinung, die, wegen ihrer Ungewdhnlichkeit und
Isoliertheit der wissenschaftlichen Frklirung nie recht zuginglich hat
werden wollen. Die Losung dieses Réitsels war der ,exakten“ Forschungs-
methode unserer Tage vorbehalten, welcher es gelungen ist den tiberraschen-
den Nachweis zu liefern, dass es sich dabei unzweifelhaft um eine ,De-
generations-Psychose aus der Gruppe der Epilepsie handle.”)

Auch Schopenhauer bezeichnet das Genie als eine Abnormitét, als ein
Monstrum; aber indem er es als ,monstrum per ewcessum® den librigen
von dem Durchnittsmaasse abweichenden Erscheinungen gegeniiberstellt,
kommt er zu dem Schlusse: dass der ,Mensch von Genie in héherem
Grade Mensch sei.“

Der hier vorliegende gewaltige Widerspruch der Anschauungen, der sich
uns als eine glinzende Bestitigung des alten Wortes des Empedokles, dass
Gleiches nur von Gleichem erkannt werde, darstellt, diifte der modernen
Wissenschaft kaum bedenklich erscheinen, da es fiir sie gar keinem Zweifel
unterliegen kann, dass dem italienischen ,Professor, schon im Hinblick
auf die Fille des von ihm benutzten ,Materiales* und die damit erzielte
,Exaktheit* seines Verfahrens, die Palme gebiihre, wobei sie die erhebende

*) ,Der geniale Mensch* von Cesare Lombroso, Professor der Psychiatrie an der Uni-
vergitdt Turin,
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Erkenntnis, dass die grossten Errungenschaften der Menschheit auf Ent-
artungsprozesse zuriickzufiihren wiren, um so weniger storen diirfte, als
dieser Gedanke im Grunde genommen schon in der Darwin’schen Selek-
tionstheorie zum Ausdruck gelangt.*)

Dass unser Meister die von ihm so tiefschmerzlich empfundene tragische
Art des Verhiltnisses des Genies zu seinem Volke auch heutigen Tages
noch an sich erfahren muss, kann uns bei der alles tiberragenden Grosse
seiner Erscheinung nicht eben Wunder nehmen. Wir wiirden es daher
anch kaum der Mithe wert finden, die vollige Verstindnislosigkeit, die der
Verfasser des Buches: ,Rembrandt als Erzieher“, in Betreff R. Wagner’s
kund gibt, auch nur mit einem Worte zu erwiibnen, wenn wir nicht die
Erfahrung hétten machen miissen, dass die allgemeine Urteilsunfihigkeit
bereits einen so hohen Grad erreicht hat, dass es in unserer Zeit fiir ge-
niigend erachtet wird, eine Schrift von dreihundert und einigen Seiten iiber
die verschiedenartigsten Dinge verfasst zu haben, um ohne Weiteres als
Autoritiit in den hochsten Kulturfragen zu gelten.

Fs ist wohl schlimm genug, wenn ein Schriftsteller, der vorgibt, dass
es ihm mit der Erziehung des deutschen Volkes Ernst sei, sich der grossen
Verantwortlichkeit des Kritikers so wenig bewusst ist, dass er Behanptungen
sich zu Schulden kommen lisst, wie: ,Wagner wollte deutsch sein, aber
geine Art von Leidenschaft ist dies nicht immer“; wenn aber vollends
solche Behauptungen ohne jede Ueberlegung nachgesprochen werden, um
schliesslich daraus die Folgerung zu ziehen: , Wagner ist in seinem innersten
Wesen nicht deutsch®;**) so kann man das nicht anders denn als den
Gipfel der modernen Leichtfertigkeit und Gedankenlosigkeit bezeichnen.

Wir sehen an diesem Beispiel, dass selbst der ,gesinnungstiichtige
Antisemité, der sich doch ganz besonders die Pflege echten Deutschtums
angelegen sein lassen sollte, und zwar hinsichtlich seiner hervorragendsten
Eigenschaft als welche wir nach dem Vorangehen unseres Meisters die
Fihigkeit, das Ideal reiner Menschlichkeit aus sich zn verwirklichen, be-
zeichnen miissen — auch dieser vermag es nicht, iiber den untergeordneten
Standpunkt modern-sozialistischer Einseitigkeit sich aufzuschwingen, um
die dem Zwange jeglicher Schablone — selbst derjenigen, in welcher der
»Antisemit“ das Ideal ,rasseechten Deutschtums“ zu erblicken wihnt —

#) Es wird uns an anderer Stelle obliegen, das ,,ganz verschiedenartige Gesetz®, nach-
dem der Annabme R, Wagner’s zu Folge die fiherragenden geistigen Grossen gebildet sein
mochten, als auch bei der Entstehung der Gattungen (welchen Ausdruck wir in bewusstem
Gegensatze zu Darwin’s ,Entstehung der Arten* gebrauchen wollen) wirksam, nachzuweisen,
wie wir ja auch schon oben von Schopenhauer das Genie als in hoherem Grade Mensch,
also gleichsam als eine neune Gattung des Menschengeschlechts, bezeichnet fanden.

**) Deutsch-soziale Blitter, V. Jahrgang, Nr. 116 (2. Nov. 1890). A. Z. Antisemitismus
und Wagnertum.
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spottende Erscheinung R. Wagner’s in ihrer iibernationalen Bedentung auf-
zufassen.

Die unerhorte Nachlissigkeit, mit der der ,Rembrandt“-Philosoph in
seinem Urteile tiber R. Wagner zu Werke geht, fillt um so schwerer in's
Gewicht, als er in so entschiedener Weise fiir das Genie gegeniiber den
Anfeindungen der Welt Partei ergreift und im unverfilschten Dozententone
der ,Masse“ Vorlesungen tiber ihre ,Pflichten“ hilt, wobei er sich selbst
natiirlich iiber die ,Masse“ unendlich erhaben diinkt. Es scheint fast, als
hitte ihm die Menge des behandelten Stoffes véllig den Kopf verwirrt, so
dass er auf Seite 259 seines Buches (12. Aufl) bereits nicht mehr wusste,
was er auf Seite 13 geschrieben hatte: ,Man soll auch etwaigen, bei ihrem
ersten Auftreten abnorm erscheinenden kiinstlerischen Personlichkeiten ver-
stdndigerweise Rechnung tragen. Ein Genie will mit schonender Hand
und mit einem gewissen Vertrauen auch in dasjenige an ihm, was man
nicht versteht, behandelt sein. Schopenhauer hat gesagt, dass es einen
Optimismus gebe, der ruchlos sei; es gibt aber auch einen Leichtsinn, von
dem man sagen konnte, dass er infam sei: der den Geist mit Fiissen tritt,
weil er neu und unbefangen und selbstbswusst ist und darum in die Bahnen
des Herkommlichen nicht hineinpasst.*

Die giinzliche Verkennung R. Wagner’s von Seiten des Verfassers,
tiber die man nach dem Bekanntwerden mit diesen Auslassungen wohl
fiiglich erstaunt sein durfte, erscheint tibrigens weniger iiberraschend, wenn
man erst seine Ansichten iiber das, ,was Genie ist und was es nicht ist¥,
zu horen bekommen hat: ,Zwischen dem Genie und dem Durchschnitts-
menschen existiert nur eine Grad-, keine Grundverschiedenheit. Es gibt
allerdings Ausnahmemenschen, aber nur der Quantitit, nicht der Qualitit
ihrer Gaben nach. Die Menschheit stuft sich allméhlich ab — vom Genie
bis zum Kotzebue.“

Wir geniessen hier, wie in dem Abschnitt itber Wagner, das merk-
wiirdige Schauspiel, einen Mann, der soeben erst mit schonungsloser Schiirfe
iiber die moderne Wissenschaft das Verdammungsurteil ausgesprochen hat,
plotzlich im Fahrwasser historisch-kritischer Betrachtungsweise lustig dahin-
segeln zu sehen. In ganz der selben Weise, wie Darwin und seine An-
hinger bei der Entwicklung der Lebewesen iussere Einfliisse als die
eigentlichen gestaltenden Faktoren betrachten, so kénnen die modernen Philo-
logen die urspriinglichen Sagen und Mythen nicht anders als durch die
bestimmende Einwirkung fremdartiger Stoffe entstanden sich vorstellen,
die dann ihrerseits wieder den Dichter unserer Zeit in so entscheidender
Weise beeinflusst haben sollen, dass wir seine Werke lediglich als ge-
schickte Kombinationen der fertig vorgefundenen Sagenelemente, nicht
aber als schopferische Umgestaltungen zum Zwecke der Ausprigung des
dichterischen Gedankens anzusehen hitten. Diese Anschauung macht der
pRembrandt-Verfasser sich vollig zu eigen, wenn er z. B. meint, dass der
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Liebeswahnsinn der Wagner'schen Isolde eher keltisch als deutsch sein
diirfte, was ihn iirigens nicht weiter anficht, da er es eben ,durch die
Sage gerechtfertigt* findet. Weil die nordische Mythologie ,nach den
neuesten Forschungen sehr viel fremde Geisteselemente enthdlt“, muss
sich Wagner den Vorwurf gefallen lassen, er habe ,die richtigen mit den
falschen Nibelungen verwechselt* und ,aus einer arg getriibten Quelle ge-
schopft; und vielleicht nur, weil der triibe, unruhige, grasse und iibertrieben
sinnliche Charakter der nordischen Mythologie seinem eigenen innersten
Wesen entsprach.“

Was gelten gegentiber den neuesten Forschungen der fortgeschrittenen
Wissenschaft noch die Urteile eines Wilhelm Grimm, eines Karl Simrock
iiber die Gotter und Helden des Nordens? —

Es diirfte wohl nicht unangebracht erscheinen auch diese ,Stimmen
aus der Vergangenheit* hier wieder einmal in Erinnerung zu bringen:

»In den eddischen Liedern verkiindet sich die Heldenzeit, welcher sie
ihre Entstehung verdanken. Sie sind erfiillt von dem stolzen Gefiihle der
kithnsten Todesverachtung, aber frei #ussern sich auch die heftigsten
Leidenschaften, und eine unentschuldigte Grausamkeit glaubt erst die Pflicht
zur Rache vollstindig zu erfiillen. Gleichwohl liegt in dieser Grausamkeit,
der eine gewisse tragische Wiirde nicht fehlt, und die der gegeniiberstehende
unbezwungene Mut mildert, keine eigentliche, widrige Rohheit. Man muss
der Zeit, welche sich in diesen Liedern kund gibt, eine Pildung beilegen,
welche Aeusserungen der zartesten Gefithle vergonnte und Natiirlichkeit
und Adel der Gesinnung zu vereinigen wusste.

Frhaben in dem Sinne, in welchem es die eddischen Lieder sind, ist
die Nibelungennot nicht.“ (W. Grimm, die deutsche Heldensage).

»Mdglich, dass wir eben darum von den nordischen Gottern nichts
wissen und wissen wollen, weil sie die unsrigen sind, denn freilich ist das
nur allzusehr deutscher Charakter, iiberall in der Welt, in Rom und Griechen-
land, in England und Spanien, in Arabien, Indien und China jeden Winkel
zu durchstébern, sich in jede Sackgasse zu verrennen und dabei im eigenen
Hause wie die Blinden umherzutappen. Mit Erforschung unserer Alter-
timer ist es nicht schon getan, sie wollen Neuertiimer werden, das Erbe
der Viter will zum Nutzen der Enkel verwandt sein, die versunkenen,
endlich erlosten Schiitze unserer Vorzeit diirfen keiner zweiten Verwiinschung
anheimfallen: wir miissen sie ummiinzen oder doch vom Rost befreit von
Neuem in Umlauf setzen; den vaterlindischen Gottern geniigt es nicht,
wenn ihre Bildsdulen in Museen aufgestellt werden, sie wollen in unseren
Herzen ihre Auferstehung feiern.¢ (K. Simrock, die Edda.) —

Nach dieser eingehenderen Besprechung der Hauptfehler des ,Rem-
brandt“-Buches, die uns, nicht so sehr im Hinblick auf seine nach Art
der Bandwurmglieder schier endlos noch immer sich mehrenden Auflagen,
als vielmehr wegen ihres engen Zusammenhanges mit dem uns hier
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beschiiftigenden Gegenstande, angezeigt erschien, wenden wir uns wieder
der Betrachtung allgemeinerer Erscheinungen des modernen geistigen
Lebens zu.

Die Philosophie, welcher eigentlich die Anfgabe obliegen sollte, dem
in die Breite gerichteten Streben der empirischen Forschung, durch Ver-
legen des geistigen Schwerpunktes in die Tiefe das Gleichgewicht zu
halten, sehen wir in unseren Tagen steuerlos als ein Spiel der Winde und
Wellen auf der materialistischen Siindflut dahin treiben, so dass auch ihr,
wie unserer gesamten modernen Wissenschaft das Schicksal nicht erspart
bleiben diirfte, schliesslich an dem ehernen Felsen des Idealismus kldglich
zu zerschellen. Die einzig zum Ziele fithrende Richtung hat sie verloren,
dadurch, dass sie sich von Kant losgesagt hat, indem sie seiner grossten
Tat, der Unterscheidung der Erscheinung vom Dinge an sich die ihr ge-
bithrende Beachtung schuldig geblieben ist. Nur auf dieser Grundlage
aber ist die Errichtung eines wahrhaft ,monistischen* Systems moglich,
wie es von dem Einheitsbediirfnisse des menschlichen Geistes unabweislich
gefordert wird; demn obwohl der Materialismus diese Bezeichnung mit
Vorliebe fiir sich in Anspruch zu nehmen pflegt, so muss ihm doch jede
Berechtigung dazu abgesprochen werden. Was den Materialismus fritherer
Zeiten im Vergleiche mit anderen Systemen vorteilhaft anszeichnet, die
Konsequenz des Verfahrens, daran scheint seinen neneren Anhiingern wenig
mehr gelegen zu sein. So lange er die Redlichkeit besass bei Kraft und
Stoff als letzten unlésbaren Problemen stehen zu bleiben, konnte thm billiger
Weise kein schlimmerer Vorwurt, als der der Einseitigkeit gemacht werden,
weil er damit auf eine vollig befriedigende Deutung der Erscheinungen
Verzicht leistete. In unserer jeglichen wahren Philosophie so sehr abholden
Zeit dagegen, lisst sich der Materialismus die Anmaassung zu Schulden
kommen, fiir die von ihm verworfene Metaphysik vollen Ersatz bieten zu
kénnen, und darin hauptsdchlich liegt seine Inkonsequenz und Unredlich-
keit, indem er etwas zu leisten vorgibt, was ihm ein fiir alle Mal
versagt ist.

Man braucht nur, als lehrreiches Beispiel, die eine oder andere der
verschiedenen, auf Errichtung eines einheitlichen, materialistischen Systems
hinzielenden Bestrebungen sich zu vergegenwiirtigen, die siimtlich darauf
hinauslaufen, dass durch einen taschenspielerischen Kunstgriff das Meta-
physische in ein Physisches verwandelt wird: sei es, dass man die Kraft
zur Ursache stempelt, um sie als solche in das Kausalititsnetz hineinver-
flechten zu kénnen, oder dass man einen erdichteten ,Weltdther* als ,alles
beherrschende Weltseele“ proklamiert, oder auch, dass man, zur Illustration
des alten Spruches: ,wo Begrifle fehlen, da stellt ein Wort zur rechten
Zeit sich en*, die Kraft als eine ,Funktion“ der Materie erklirt. Der
,exakten® Denkweise moderner Forscher konnte es leicht gelingen, aus der
Funktion schliesslich ein materielles Produkt zu machen, und auf diese
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Weise die Aufgabe: den Geist herauszutreiben einer in Anbetracht ihrer
Griindlichkeit geradezu ideal zu nennenden Losung entgegenzufithren.*)

‘Wenn nun auch die Materialisten vom Schlage eines Biichner, Vogt und
Moleschott in den heiligen Hallen der héheren Wissenschaft bereits nicht
mehr als recht hoffihig gelten, so kann von einer entscheidenden Wenduung
zum Besseren auf dem ganzen Gebiete der modernen Philosophie, wie der
Naturwissenschaft doch nicht die Rede sein, solange man den Wahn einer
mechanistisch-dusserlichen Erklirungsweise, oder, wie wir es von einer
modern-wissenschaftlichen Autoritét so schén ausgedriickt finden: ,Die
rein mechanische Weltkonstruktion, welche heute die Wissenschaft aus-
macht¥, zuallererst in der Lebenslehre nicht ganz und gar iiber Bord wirft,
um die grossen Errungenschaften Kant’s und Schopenhauer’s endlich ein-
mal auch bei allen Zweigen der Erfahrnngswissenschaften zur Geltung
zu bringen.

Dem entprechend miisste dann auch eine ganz andere Art des Forschens
in Aufnahme kommen, von der man in unserer Zeit kaum eine Ahnung
hat, obgleich bereits Goethe durch ihre Anwendung die iiberraschendsten
Erfolge erzielt hat.

Als ein besonderer Vorzug, ja als der eigentliche Stolz der modernen
Wissenschaft gilt allgemein die exakte Methode, die ihren Ursprung un-
zweifelhaft mit der mathematischen Behandlungsweise genommen hat, wie
sie von den grossen Mathematikern und Physikern auf der Schwelle der
neueren Zeit angebahnt, und spiter durch Newton zur Vollendung gebracht
worden ist. Nachdem wir sie ihrer allgemeinen Bedeutung nach bereits
oben hinlénglich gewiirdigt haben, bleibt uns jetzt nur noch iibrig eine Form
zu besprechen, in der sie sich heut zu Tage in besonders charakteristischer
Weise ausgeprigt hat, ndmlich: das Experiment. Das Experiment ist die
Nachahmung eines Natu: vorganges im Kleinen, zum Zwecke der Feststellung
des kausalen Zusammenhanges einer zu ergriindenden Erscheinung mit
einer hypothetischen Ursache. Sein Wert beruht auf der Sicherheit des

*) Ueber die philosophischen Spekulationen der modernen Materialisten sagt Schopen-
hawer: ,Die Triumersien der Schellingischen Naturphilosophie und ihrer Anhiinger waren
doch meistens geistreich, schwunghaft, oder wenigstens witzig: diese hingegen sind plump,
platt, rmlich und tippisch, die Ausgeburt von Kiopfen, welche erstlich keine andere Rea-
litit zu denken vermogen, als eine gefabelte, eigenschaftslose Materie, die dabei ein abso-
Intes Objekt, d. h. ein Objekt ohne Subjekt wiire, und zweitens keine andere Titigkeit, als
Bewegung und Stoss: diese zwei allein sind ihnen fasslich, und dass auf sie alles zuriick-
laufe, ist ihre Voraussetzung a priori: denn sie sind ihr Ding an sich. Dieses Ziel zu er-
reichen, wird die Lebenskraft auf chemische Kriifte (welche insidios und unberechtigt Mole-
kiilarkriifte genannt werden) und alle Prozesse der unorganischen Natur auf Mechanismus,
d. h. Stoss und Gegenstoss zuriickgefiihrt. Und so wire denn am Ende die ganze Welt, mit
allen Dingen darin, bloss ein mechanisches Kunststiick, gleich den darch Hebel, Rider und
Sand getriecbenen Spielzeugen, welche ein Bergwerk, oder lindlichen Betrieb darstellen. —

(Welt als Wille u. Vorstellung II Kap. 24.)
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Ueberganges von der Ursache zur Wirkung gegeniiber der immer nur
hypothetischen Bedeutung des Induktionsschlusses, von der Wirkung auf
die zugehorige Ursache doch ist es eben nur eine Hilfsoperation, da es
den Induktionsschluss nie vollig zu ersetzen vermag, ja man konnte es im
gewissen Sinne unter die sogenannten ,Eselsbriicken* rechnen, indem les bei
Ausdauer und einer gewissen technischen Fertigkeit, auch ohne besondere
geistige Anstrengung die Losung der verschiedensten Aufgaben ermdglicht,
whhrend ein richtiger Induktionsschluss stits tieferes Nachdenken, meist
sogar eine nicht unbedeuntende intellektuelle Begabung zur Voraussetzung
hat. Ausserdem hat es den Nachteil, dass seine Anwendung grossen Be-
schriinkungen unterliegt, denn, im Gegensatz zu der modernen Ansicht, die
in dem experimentellen Verfahren das Zauberwort zu besitzen glaubt, um
auch die festesten Riegel der Natur zum Weichen zu bringen, muss betont
werden, dass seine Verwendung einzig aut dem Gebiete des Anorganischen
zuléssig erscheint. Denn, wenn wir auch den im Grunde einzig maass-
gebenden Standpunkt ausser Acht lassen, dass moralische Bedenken uns
verbieten, hoher organisierte Wesen als blosses Material zi wissenschaft-
lichen Untersuchungen zu betrachten, so konnen wir uns doch in keinem
Falle der Einsicht verschliessen, dass wir auf diesem Wege nun und
nimmermehr den tiefsten Geheimnissen auf die Spur zu kommen vermdogen.
Schon die einfache Erwigung, dass im Reiche des Organischen die Emp-
finglichkeit fiir #ussere Einwirkungen einen so hohen Grad erreicht hat,
dass der hinlinglich gesteigerte Reiz eine Ueberreizung zur Folge hat, so
dass ganz verschiedene Ursachen durchaus dhnliche Wirkungen hervor-
bringen konnen, muss den Wert des Experimentes auf diesem Gebiete als
vollig zweifelhaft erscheinen lassen. Ausserdem werden hier die Verhilt-
nisse und wechselseitigen Beziehungen — man denke nur an die manig-
fachen Anpassungserscheinungen — so verwickelte, dass jede Nachahmung
der hieher gehtrigen Vorginge nur ein giinzlich einseitiges und schiefes
Bild zu liefern im Stande ist. Ueberhaupt tritt, je weiter wir die Stufen-
leiter der Wesen aufwirts, dem Menschen zu, verfolgen, die éussere Er-
scheinung, die ja ganz allein den Gegenstand wissenschaftlich - exakter
Forschung bildet, um so mehr in den Hintergrund, wihrend zugleich die
Idee eine immer grossere Bedeutung gewinnt, und dieser ist eben mit
Messen und Zédhlen nicht beizukommen, sondern sie verlangt eine von
Grund aus verschiedene, nimlich eine kiinstlerisch e Erkenntnisweise.*)

Dass jeder kiinstlerisch veranlagte Mensch einen Widerwillen gegen
das Experiment empfinden muss, diirfte im Hinblick auf die eben ent-
wickelten Griinde leicht erklirlich erscheinen, und so finden wir denn auch

*) In diesem Sinne aussert sich schon Goethe, wenn er sagt: ,Die Natur hat sich so
viel Freiheit vorbehalten, dass wir mit Wissen und Wissenschaft ihr nicht durchgingig bei-
kommen, oder sie in die Enge treiben kionnen“.
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gerade von den grossten Geistern die Unzuldnglichkeit, ja Verwerflichkeit
des experimentellen Verfahrens ganz entschieden ausgesprochen.

In erster Linie wire hier wieder Goethe zu nennen, der seiner Ansicht
iiber diesen Gegeustand an den verschiedensten Stellen, seiner grossten
Dichtung sowohl, wie seiner wissenschaftlichen Schriften unzweideutigen
Ausdruck verlichen hat. Allbekannt sind die Worste Faust’s:

olhr Instrumente freilich spottet mein,

Mit Rad und Kémmen, Walz und Biigel.

Ich stand am Tor, ihr solltet Schliissel sein;

Zwar euer Bart ist kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel.

Geheimnisvoll am lichten Tag,

Lisst sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.*

Gerade Goethe wird man der Einseitickeit und Voreingenommenheit
in dieser Beziehung um so weniger zeihen diirfen, als er nicht nur in
seinen Arbeiten zur Farbenlehre und namentlich in dem Aufsatze: ,Der
Versuch, als Vermittler von Objekt und Subjekt¥, den Wert des recht an-
gewandten Experimentes sehr wohl zu schiitzen weiss, sondern auch in
seinen praktischen Untersuchungen die deutlichsten Belege dazu ge-
liefert hat.

Zu erwihnen wiren hier vor allen noch folgende, in den Prosa-
Spriichen enthaltene Aeusserungen Goethe’s:

4Die Natur verstummt auf der Folter; ihre treue Antwort auf redliche
Frage ist: Ja! Ja! Nein! Nein! alles Uebrige ist vom Uebel*, und: ,Der
Mensch an sich selbst, insoferne er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist
der grosste und genaueste physikalische Apparat®.

Damit bertihrt sich die Ansicht: ,Mikroskope und Fernrohre verwirren
eigentlich den reinen Menschensinn®, die in den , Wanderjahren“ noch deut-
licher zum Ausdruck gelangt, wenn es heisst: ,dass die Mittel, wodurch
wir unseren Sinnen zu Hilfe kommen, keine sittlich giinstige Wirkung auf
den Menschen ausiiben“, Einen ganz #hnlichen Gedanken hat Richard
Wagner (bekanntlich) in ,Oper und Drama“ ausgesprochen: ,In hochster
Gefithlserregtheit ersieht der Mensch in der Natur ein teilnehmendes Wesen.
Er spricht dann mit der Natur, und sie antwortet ihm. — Versteht er in
diesem Gespriche die Natur nicht besser, als der Betrachter derselben durch
das Mikroskop? Was versteht dieser von der Natur, als das, was er nicht
zu verstehen braucht?“

Bemerkenswert ist ferner Goethe's Aeusserung: ,dass es ein Unter-
schied sei zwischen Sehen und Sehen, dass die Geistesaugen mit den
Augen des Leibes in stitem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man
sonst in Gefahr gerit, zu sehen und doch vorbei zu sehen.“



180

Auch nach Schopenhauer’s Ansicht sind ,gerade die wichtigsten Wahr-
heiten nicht durch Experimente herauszubringen, sondern allein durch Nach-
denken und Penetration.* Er schliesst sein vernichtendes Urteil iiber den
neueren Materialismus mit den Worten:

,Die Quelle des Uebels ist, dass durch die viele Handarbeit des Expe-
rimentierens die Kopfarbeit des Denkens aus der Uebung gekommen ist.
Die Tiegel und Volta’schen Siulen sollen dessen Funktionen iibernehmen:
daher auch der profunde Abscheu gegen alle Philosophie.“ —

Zu grindlicher Belehrung und Bekehrung aller derjenigen, welche
dieser betriitbenden Einsicht sich noch verschliessen méchten, wollen wir
nicht unterlassen, hier ein Experiment zu schildern, welches geradezu als
typisch fiir das gesamte modern-exakte Verfahren bezeichnet werden muss.

Um zu beweisen, dass es keine ,Riickenmarkseelen“ gibt, wird ein
,dekapitierter Frosch langsam gekocht. ,Zur vollen Exaktheit des Expe-
riments gehort, dass ein Frosch, der sich noch seines Kopfes erfreut, mit-
gekocht wird, und dass noch ein gekopftes Exemplar zur genauen Ver-
gleichung neben das Geschirr gesetzt wird. Nun ergibt sich, dass der ge-
kopfte Frosch sich ruhig kochen lisst, ohne, gleich seinem vollstdndigeren
Schicksalsgenossen, gegen sein Ungliick anzukéimpfen. Schluss: es gibt
keine Riickenmarksseelen; denn wiire eine da, so hitte sie die Gefahr der
steigenden Hitze merken und auf Flucht denken miissen !“¥)

Eine Bemerkung hierzu dirfte iiberflissig sein; nur dariiber wird man
sein Befremden nicht unterdriicken konnen, dass eine Wissenschaft, die
soleh’ ruchlosem Treiben Vorschub leistet, die Kiihnheit besitzen kann,
allen Ernstes als Bek#émpferin des Materialismus sich aufzuspielen. —

*) Worllich nach: ¥, A, Lange, Geschichte des Materialismus.
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Gegen den ,,Monismus*.
Von Max Seiling.

Ein Haupthindernis der Fortschritte des Menschen-
geschlechtes ist, dass die Leute nicht auf die horen,
welche am gescheutesten, sondern auf die, welche am
lautesten reden, Selopenhauer.,

,Es sind die Meinungen von Dilettanten, welche von
ihren Spaziergingen an der Grenze der Gebiete der
Naturforschung cie Berechtigung herleiten, dem uu-
wissenden und leichtglaubigen Publikum auseinander-
zusetzen, wie die Welt und das Leben eigentlich ent-
standen und wie weit doch der Mensch in der Erforschung
der hichsten Dinge gekommen sei.* J. v. Liebig.

Der niichste Anlass zum Nachfolgenden ist die unter dem Pseudonym ,Prae-
cursor* (bei M. Altmann, Leipzig) erschienene und 101 Seiten umfassende Schrift
,Gotzen-Gericht“, deren Lektiire warm empfohlen werden kann, wenn man auch
gegen des Verfassers Wertung der Religion und der Philosophie energischen Ein-
spruch erheben muss. Nach dem Untertitel ,Eine Anklage der Naturwissenschaft*
scheint es sich nur um diesen einen Gotzen zu handeln ; tatsichlich kommt aber
die geoffenbarte Religion nicht viel besser und die Philosophie sogar noch schlechter
weg. Da jene Religion sich stiits als vollkommen setze, schliesse sie Entwicklung
aus und konne deshalb kein Lehrer in der Weltanschauung sein. Dieser Satz
wiire richtig, wenn man an einer Verbalinspiration der Bibel festhalten wollte.
Vom Glauben an die Vollkommenheit der Bibel kann aber gar keine Rede sein,
nachdem sogar der katholische Priester (wie z. B. der Paderborner Bibelexeget
Peters in einem in Minchen, Nov. 1907, gehaltenen Vortrag) offentlich aus-
sprechen darf, dass die Heilige Schrift nicht die gottliche Offenbarung ist,
sondern diese nur enth#lt. Die Bibel sei von Menschen verfasst, die, wenn
auch vom Beistand der gottlichen Erleuchtung getragen, Menschen geblieben und
sogar gezwungen gewesen seien, sich der naturwissenschaftlichen Anschauungen
ihrer Zeit zu bedienen, weil sie sonst nicht verstanden worden wiren; auch handle
‘es sich bei der Bibel zum guten Teil um poetische Bicher und Abschnitte. In
diesem Lichte betrachtet, steht die Bibel dem Begriff der Entwicklung gewiss nicht
im Wege, so dass wir sie mit Goethe ein ,ewig wirksames Buch“ nennen konnen
und mit ibm hochstens bedauern miissen, dass ,die Reformation die Mysterien
dem Volke preisgab und sie eben dadurch der Spitzfindigkeit aller einseitigen
Verstandesurteile blosstellte®. Bei dieser Gelegenheit sei auch daran erinnert,
dass in der ,Bibel des modernen Menschen®, wie man Goethe zu bezeichnen
beliebt, der weitere Satz steht: ,Die Mysterien, besonders die Dogmen der christ-
lichen Religion, eignen sich zu Gegenstiinden der tiefsten Philosophie.”

Die Philosophie ist nun freilich nach ,Praecursor* erst recht wertlos, eine
Behauptung, die er jedoch nur auf erstaunlich naive Weise zu begriinden vermag:
Nietzsche habe Kant einen ,verwachsenen Begriffskriippel“ genannt und — was
den Kundigen wenigstens herzlich lachen macht — die philosophische Gesellschaft
in Berlin habe auf dem Feste ihres 50jihrigen Bestehens die ganze alte Philosophie
zu Grabe getragen. Darnach scheint eine neue noch lebensfihig zu sein; es ist
jedoch von ihr nicht weiter die Rede.

: Weltanschauung entsteht nach ,Praecursor®, wenn Natur und Leben in ihrer
Ganzheit sich in der Seele spiegeln und es gelingt, dieses Bild zu erfassen
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und festzuhalten. Diese Definition wiire sehr schén, wenn die ,Ganzheit* in
Frage kommen kinnte. Dies ist aber nicht entfernt der Fall, weil es sich zu-
niichst nur um die quantitativ und qualitativ so sehr beschriinkte Sinneserfahrung
handeln kann. Mittels dieser erhalten wir selbst unter Zuhilfenahme von Hypothesen
nur ein sehr liickenhaftes Welthild, das nur auf metaphysischem, d. h. auf
religiossem oder philosophischem Wege einheitlich zu einer Weltanschauung ver-
arbeitet werden kann. Hierbei spielen allerdings subjektive Faktoren eine grosse
Rolle, weshalb schon Fichte gesagt hat: ,Was fiir eine Philosophie man wihle,
hiingt davon ab, was man fir ein Mensch ist.* Mag somit der Wert der religiosen
und philosophischen Systeme immerhin nur ein relativer sein, fir die jeweiligen
Bekenner ist er gleichwoll unendlich gross. Schlechthin genommen hat iibrigens
der Glaube auch einen absoluten Wert, da er die unenthehrliche Erginzung
des Wissens bildet. Der religitse Glaube hat nach Goethe zudem noch den be-
sonderen Wert, dass er in Poesie und Kunst produktiv macht und die Voraus-
setzung fiir ,herzerhebende und fruchtbare Epochen® ist. Und dass der Unglaube
das Gegenteil bewirkt, wird uns von der Gegenwart wahrlich erschreckend genug
zum Bewusstsein gebracht.

Hat. ,Praecursor® mit der Religion und Philosophie sich die Sache sehr
leicht gemacht, so verfihrt er um so griindlicher mit der Naturwissenschaft.
Geleitet vom grossen Physiologen Johannes Miiller, von Wundt, Helmhoeltz, Fr. A.
Lange und anderen Berufenen beweist er den vollstindigen Bankerott der ma-
terialistischen Naturwissenschaft, insofern sie die Lebensriitsel erkliren will.
Billigerweise wird daneben anerkannt, dass es die Mission des Materialismus war,
der einseitigen Ueberschiitzung der Spekulation, der Missachtung aller Erfahrung
und einem oden Formalismus entgegen gearbeitet zu haben. Diese negative Auf-
gabe des Niederreissens sei iibergenug erfiillt worden, von positivem Aufbau aber
nicht die Spur zu sehen. Noch eindriuglicher hiitte hervorgehoben werden kénnen,
dass der Materialismus nicht nur den Lebensritseln ganz ratlos gegeniibersteht, so
weit er sie nicht frischweg leugnet, sondern dass er auch auf seinem eigensten,
dem anorganischen Gebiete nicht das geringste erkliren kann. In dieser Be-
ziehung ist eines der trostlosesten Zeugnisse von dem ebenso namhaften wie ehr-
lichen Naturforscher Lord Kelvin gelegentlich seines 50jihrigen Professoren-
jubiliums 1896 abgegeben worden, das im ,Gotzen-Gericht® sehr am Platz ge-
wesen wire. KEs lautet: ,Ein einziges Wort fasst das Ergebnis alles dessen zu-.
gammen, was ich wihrend 55 Jahren getan habe, um die Wissenschaft zu fordern :
dieses Wort ist Misserfolg. Ich weiss heutigen Tages nicht ein Jota mehr,
was elektrische oder magnetische Kraft ist, wie Aether, Elektrizitit und wigbare
Materie in ihrem Verhiltnis zu einander zu denken sind, oder was wir uns unter
chemischer Verwandtschaft vorstellen sollen, als dazumal, wo ich meinen ersten
Vortrag hielt.* Angesichts eines solchen Gestiéindnisses, bezw. eines so mangelhaften
Weltbildes kann man sich leicht vorstellen, welche Rolle das Dogma hei der Lehre
eines Haeckel spielen muss, wenn sie sich zu behaupten erdreistet, die grissten
Weltriitsel gelost zu haben. Und damit bin ich zu meinem eigentlichen Thema
gekommen, zu gewissen Aufklirungen und Feststellungen itber den so laut ge-
wordenen ,Monismus“.

Ich apostrophiere ,Monismus“, weil es neben dem darunter verstandenen
materialistischen Schein-Monismus noch andere monistische Erklirungsweisen gibt,
welche die Manigfaltigkeit der Erscheinungen wirklich nur auf einen einzigen
letzten Urgrund zuriickfihren; so z B. der Pantheismus auf Gott, der Spiri-
tualismus auf den Geist, die Lehre Schopenhauers auf den Willen. Der materia-
listische ,Monismus“ nennt diesen Urgrund Substanz; da er aber gleichzeitig von
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ibren beiden Attributen, der realen Materie und der Energie redet, ist er eben
kein wahrer Monismus. Auf die diesen Sachverhalt vertuschenden Spitzfindig-
keiten einzugehen lohnt sich um so weniger, als Haeckel sogar von eigenen
Schillern, wie von Verworn (im Vortrag ,Naturwissenschaft und Weltanschauung*),
Dualist genannt wird. Viel wichtiger ist ein Blick auf sonstige Merkmale dieser
pmonistischen® Lehre: auf ihren ausgesprochenen Atheismus, dem der Begriff
Gott nur die ,paradoxe Vorstellung eines gasformigen Wirbeltieres¢ erwecken
kénnte ; die mit dem Mangel einer inneren Eiuheit zusammenhingende, sinn- und
endlose Wiederholung des Weltprozesses; den ausschliesslichen Mechanismus des
Weltgeschehens ; den ,frechen Unsinn“ (Schopenhauer) der Leugnung anderer als
chemisch-physikalischer Krifte ; die Aufhebung der Selbstherrlichkeit des mensch-
lichen Individuums, dem ,an Bedeutungslosigkeit der winzigste Bazillus nieht
nachsteht®, da es, wie dieser, nur ein zufilliges und sinnloses Aggregat von
Chemikalien ist; die endgiltige Vernichtung des Menschenwesens durch den Tod ;
die Leugnung einer sittlichen Weltordnung. Eine solche Lehre darf doch wohl
ohne Weiteres als krasser Materialismus bezeichnet werden, wie denn Haeckel
selbst im zweiten Kapitel seiner ,Natiirlichen Schopfungsgeschichte“ gesagt hat:
»Der sogenannte naturwissenschaftliche Materialismus ist in gewissem Sinn identisch
mit unserem Monismus.* Er hiitte das ,in gewissem Sinne“ ruhig weglassen
konnen; denn, welch grosser Unterschied wire es doch, wenn statt Kraft und
Stoff (wie der Materialismus sich frither ausgedriickt hat) Energie nnd Materie
gesetzt wird? 1In einmer (rein theoretischen) Hinsicht scheint Haeckel sich
allerdings von den eigentlichen Materialisten zu unterscheiden: er hat der Materie,
um sich Hylozoist nennen zu konnen, in einer merkwiirdigen. Anwandlung psychische
Eigenschaften zugeschrieben und spricht dem zufolge von der Zellseele. Leider
ist nur die Existenz dieser ,Seele“ wiederum ganz sinn- und zwecklos, weil
Haekel sich die Entwicklung des hoheren Lebens mit all seinen Zweckmiissig-
keiten als ausschliesslich auf mechanischem Wege durch #ussere Faktoren,
durch den Kampf ums Dasein und durch natiirliche Auslese, veranlasst denkt.
Und wie sonderbar, den niedersten Lebewesen, ja selbst dem Atom eine Seele
zuzuschreiben, bei dem am hichsten entwickelten Wesen aber sie zu leugnen und
yon einer ,Summe von physiologischen Funktionen“ zu sprechen, die ihrerseits
wiederum nur von chemisch-physikalisehen Kriiften verursacht werden !

Dass der ,Monismus® einen beispiellosen Erfolg gehabt hat, konnte nur ein
ganz Kurzsichtiger zu seinen Gunsten auslegen. Abgesehen davon, dass der Verstand
»Stits bei wenigen nur gewesen®, musste dieser Lehre der Zulauf schon deshalb
sicher sein, weil sie den grossen Massen einen Freibrief fiir alle niederen Triebe
und damit ein Signal zur Zertretung des Idealismus bedeutet. Andererseits wirkte
die hohnische Art und Weise, auf welche Haeckel in den ,Weltritseln® mit dem
Christentum abgerechnet hat, sehr anziehend auf die Vielen, die schon in die
Schule Biichners gegangen waren und zumal der kirchlichen Religion lingst den
Riicken gekehrt hatten. Ferner besticht Haeckel durch eine verbliiffend sichere
Sprache, wobei ihm die derzeitige Ueberschitzung der Naturwissenschaft itberhaupt
nicht wenig zustatten kommt. Endlich wird der ,Monismus® von der nachgerade
unheimlich gewordenen Verjudung des deutschen Geistes begiinstigt, da der jidische
Geist, und zwar nicht nur in praktischer Hinsicht, bekanntlich durchaus materia-
listisch geartet ist.

Um so furchtbarer ist die Niederlage, die Haekel von berufenen Beurteilern
seiner Lehre erlitten hat. Bedenkt man, dass diese jeder ernsthaften Moral-
begrindung ins Gesicht schlagende Lehre unter den vielen Gefahren, welche die
Menschheit und zumal das deutsche Volk bedrohen, die allergrisste ist, dann hat

10
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man die heilige Pflicht, seine Stimme riicksichtslos da zu erheben, wo es, wie an
dieser Stelle, gestattet ist. Sind doch — um von den liberalen Welt- und Witz-
blittern zu schweigen — selbst manche Zeitschriften, denen es mit der Férderung
des Volkswohles aufrichtiger Ernst ist, ,monistisch¢ gesinnt und wiirden der
vollen Wahrheit tiber Haeckel niemals die Ehre geben. Und unnétig ist es
wohl auch mnicht, nachdem die Berliner ,Richard Wagner-Gesellschaft® sich an
der Feier zu Haeckel’s 70. Geburtstag beteiligt hat!!*)

Welche maassgebenden Urteile iiber den ,Monismus* und seinen Propheten
liegen nun vor? Zuniichst ist es bezeichnend, dass unter 72 tiber die ,Welt-
riitsel“ erschienenen Besprechungen, die Haeckels Asgistent H. Schmidt im
Pamphlet ,Der Kampf um die Weltriitsel* zusammengestellt hat, nur zwei von
naturwissenschaftlicher Seite kamen. Dieses Stillschweigen der Fachgenossen ist
eine nicht misszuverstehende Antwort, die sich mit dem deckt, was der englische
Physiker Oliver Lodge in seinem Werke ,Life and Matter* begriindet hat: Haeckels
Stimme sei wie ein Ruf in der Wiiste; sie sei nicht die Stimme eines Pioniers
oder der Ruf der Avantgarde einer vorriickenden Armee, sondern der Verzweiflungs-
schrei eines Fahnentriigers, der noch tapfer und aufrecht steht, der aber ver-
lassen sei von seinen Kameraden.

Scharfe Urteile sind von Philosophen abgegeben worden. E. v. Hartmann,
der mit der anonymen, von den materialistischen Naturforschern so geriihmten Schrift
iiber seine eigene Lehre diesem eine derbe Lektion erteilt hat, erklirt in seiner
»Geschichte der Metaphysik®, Haeckel sei ontologischer Pluralist, metaphysischer
Dualist, phinomenaler Dualist, Hylozoist, Identitiitsphilosoph, kosmonomischer
Monist und Mechanist. Darnach umfasst also Haeckels ,reiner Monismus* einen
heillosen Wirrwarr von unverdauten Prinzipien. Paulsen hat die ,Weltritsel®
mit ,brennender Scham® dariiber gelesen, dass ein solches Buch bei einem Volke
moglich war, das einen Kant, Goethe und Schopenhauer besitzt. Adickes wiederum
erbringt in seiner sehr lesenswerten Schrift ,Kant contra Haeckel (Berlin 1901)
den griindlichen Beweis, dass Haeckel eine ,philosophische Null“ ist.

Der Theologe Loofs zeigt in scinem ,Anti-Haeckel (Halle 1900), dass Haeckel
pitir die Erorterung der hichsten Fragen, die den menschlichen Geist bewegt
haben, das notige Wissen, der nitige Takt und die notige Gewissenhaftighkeit
fehlen“; Haeckels Urteil tiber das Christentum beweise irgste Ignoranz¢ und
beruhe auf der ,Verwertung elendester Schundlitteratur® (des Englinders (?)
Saladin, auf den ich weiter unten noch zuriickkomme).

Auf ganz vernichtende und in der Geschichte der Kritik wohl einzig da-
stehende Weise werden Haeckels physikalische Leistungen vom bedeutenden
Physiker Chwolson in der Schrift ,Hegel, Haeckel, Kossuth und das 12. Gehot“
(Braunschweig 1906) an den Pranger gestellt. Chwolson fasst sein Urteil in die
Worte zusammen: ,Das Resultat unserer Untersuchung ist entsetzlich, man darf
wohl sagen — haarstriubend! Alles, aber auch alles, was Haeckel bei der Be-
rithrung physikalischer Fragen sagt, erklirt und behauptet, ist falsch, beruht auf
Missverstindnissen oder zeugt von einer kaum glaublichen Unkenntnis der elemen-
tarsten Fragen. Selbst von dem Gesetze, welches er selbst als ,Leitstern® seiner
Philosophie proklamiert, besitzt er nicht die elementarsten Schulkenntnisse . . . .
Haeckel’s , Weltriitsel® sind typisch fiir jene Werke, deren Autoren das 12. Gebot
verachten: Du sollst nie iiber efwas schreiben, was du nicht verstehst,®

Endlich auch das Urteil eines auf hoher Warte stehenden Fiihrers, der neben
seiner hervorragenden philosophischen Bildung auch biologische Kenntnisse besitzt :

*) Diese Gesellschaft fihrt nur den klangvollen Namen, steht aber in keinem Zu-
sammenhange mit den Wagnervereinen oder Bayreuth, Die Red.



135

H. St. Chamberlain nennt in seinem grossen Werke ,Immanuel Kant“ den ,phantas-
morastischen“ Haeckel den ,Don Quixote der modernen Naturwissenschaft®, dessen
Weltanschauung ,weder Dichtung, noch Wissenschaft, noch Philosophie, sondern
ein totgeborner Bastard aus allen dreien“ sei. Ferner aber sagt er ebenso mutig
wie treffend: ,Die Massen, fiir die heute Ernst Haeckels seichte, sinnwidrige und
verbrecherisch-leichtsinnige Weltanschauung ,Religion“ bedeutet, stehen in Bezug
auf Menschenwiirde tief unter jedem schlichtgliubigen Katholiken; von einer der-
artigen Weltanschauung lisst sich kein Heil erhoffen; sie verleitet zu einem
stupideren Aberglauben, als ihn je eine Priesterschaft ersann.®

Fir solche, demen Nietzsche maassgebend ist, sei noch bemerkt, dass er
Haeckel und seinesgleichen Kameele nennt und schon die Zusammenstellung ,Goethe
und Darwin“ als ,Majestitsverletzung® bezeichnet. Was wiirde er gar erst zur
Blasphemie ,Goethe und Haeckel* gesagt haben? Mit seiner stiindigen Berufung
auf Goethe bekundet Haeckel, falls man nichts Schlimmeres annehmen will, eine
fast schon schimpfliche Unwissenheit, welch hartes Urteil ich in der Schrift ,Goethe
und der Materialismus“ (0. Mutze, Leipzig) auf 154 Seiten begriindet habe. Wo
moglich noch grosser, wenn schon aus dem Vorurteil des Materialisten leichter
erklirlich, ist Haeckels Unwissenheit in Sachen des Okkultismus, wofiir man die
ngtigen Beweise in meiner Schrift ,E. Haeckel und der ,Spiritismus‘“ (0. Mutze,
Leipzig) findet.

Wer nun glauben wollte, dass Haeckel wenigstens auf seinem eigensten Gebiet,
der Biologie, ehrenvoll bestehen konnte, wiirde sich irren. Zweifellos hat er hier
Ja grosse Verdienste, keineswegs aber unbestrittene und leider nicht einmal flecken-
lose. Jenes wird uns von Haeckel selbst im Verein mit einem anderen, nicht
minder bezeichnenden Gestiindnis versichert, wenn er in den ,Welt%-Riteeln sagt:
»Da die neuen, in der ,Generellen Morphologie“ niedergelegten Anschauungen
trotz ihrer streng wissenschaftlichen Fassung bei den sachkundigen Fachgenossen
sehr wenig Beachtung und noch weniger Beifall fanden, versuchte ich, den
wichtigsten Teil der selben in einem kleineren, mehr populir gehaltenen Werke
einem grosseren, gebildeten Leserkreis zuginglich zu machen.* Mit Befriedigung
berichtet Haeckel sodann, dass dies Werk, die ,Natiirliche Schopfungsgeschichte®,
einen ungeahnten Erfolg gehabt habe, was ihn vermutlich bestimmt hat, sich mit
den ,Weltriitseln® und ,Lebenswundern erst recht an das urteilslose Laien-
publikum zu wenden. Wenn Haeckel an der eben mitgeteilten Stelle von ,streng
wissenschaftlicher Fassung® spricht, dann wird diese seine eigene Meinung von
den Fachgenossen nicht nur nicht geteilt, sondern von vielen sogar in wahrhaft
erschreckender Weise zuriickgewiesen. Zuniichst noch eine Stelle aus Chamber-
lains ,Kant“: ,Dem Laien, der einsehen lernen will, in welcher Weise Haeckel
in seinen beriihmten Stammbiumen die Tatsachen teils verschweigt, teils umdichtet,
ist der Abschnitt 7 des 3. Kapitels von Louis Agassiz: De lespdce et de la
classification en zoologie sehr zu empfehlen. Von ebenso grossem Interesse ist
das Kklassische kleine Werk von Milne Edwards: Introduction en zoologie générale,
wo im 6. Kapitel eine Uebersicht aller hierhergehorigen embryologischen Tatsachen
gegeben und die leichtfertige, unter der Gewalt einer den Verstand lahmlegenden
Suggestion bewirkte Verdrehung der Wahrheit nachgewiesen wird, auf der das
ganze Haeckel’sche Gebiude ruht.“ Der von den ,Monisten“ so viel geschmiihte
Biologe Reinke wiederum #ussert sich: ,Wie die ,Weltriitsel“, so halte ich auch
die ,Lebenswunder“ fiir eine Tendenzschrift ohne wissenschaftlichen Wert, weil
sie keinen Fortschritt fir unser wissenschaftliches Erkennen bedeutet. Als Be-
lehrungsmittel des Volkes ist das Buch unbrauchbar und schidlich, weil es ein
kritikloses und verzerrtes Bild unseres biologischen Wissens darbietet und ausser-
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dem sehr viel tatsiichlich Unrichtiges enthilt; man konnte es eher eine grosse,
ungewollte Parodie auf die moderne Biologie nennen, als ein hiologisches Hand-
buch. Haeckel ist so verblendet durch seine Vorurteile, so befangen im Baune
der eigenen Illusionen, dass er sie nicht von wissenschaftlichen Tatsachen zu
unterscheiden vermag, sondern sie als solche mit den Alliiren einer unfehlbaren
Kathederweisheit vortriigt., Das Buch erscheint mir als ein Symptom wissenschaft-
licher Entartung; es ist eine Mustersammlung von Oberflichlichkeiten und Leicht-
fertigkeiten, und darum ganz unzuverlissig.® Diese durch Beispiele erhirtete
Auslassung findet sich in Reinkes Broschiire , Haeckels Monismus und seine Freunde*
(Leipzig 1907), deren belehrende Lektiire schon wegen der entstellenden Berichte
iiher die vom Verfasser im preussischen Herrenhaus gehaltene Rede dringend
anzuraten ist.

Von einer Wiedergabe weiterer Urteile muss und kann ich absehen, weil es
mir an Raum gebrechen wiirde, bezw. weil sie in einem leicht zugiinglichen Buche
bereits zusammengetragen sind. Dieses Buch, das die allerweiteste Verbreitung
finden moge, ist ,Die Wahrheit iiber E. Haeckel* von Dr. phil. E. Dennert
(Halle 1906, Volksausgabe 75 Pfg.). In diesem schwer wiegenden Buche ist
aktenméssig und unwiderlegt (die erste Auflage erschien 1901) bewiesen,
dass dem Naturforscher Haeckel von kompetenten Seiten nicht nur bedenkliche
Unwissenheit in zoologischen Dingen, sondern auch ,Filschungen und Doppel-
ziingigkeit“ vorgeworfen werden. Im Vorwort zur ersten Auflage hatte der von
aufrichtiger Wahrheitsliebe erfiillte Dennert geschrieben: ,Man weise mir Irrtimer
nach, ich werde dann mein Unrecht gern eingestehen und etwaige persdnliche
Schiirfe zuriicknehmen.* 11/, Jahre spiiter stellt Dennert in der zweiten Auflage
fest, dass es Haeckel und Genossen nicht gelungen ist, auch nur einen einzigen
Irrtum nachzuweisen, sondern dass sie sich darauf beschriinken, die Angriffe mit
personlichen Beleidigungen abzuwehren. Zur Erliuterung der beiden schwersten
Vorwiirfe sei kurz noch bemerkt, dass die Fiilschungen sich sowohl auf Abbildungen
als auf Zitate beziehen, wihrend die ,Doppelziingigkeit® Haeckels verschiedene
Sprache betrifft, je nachdem er sich an Minner der Wissenschaft oder an Laien
wendet. Beispielsweise sagt er im Vorwort zum I. Band der ,Systematischen
Phylogenie“ : ,Selbstverstiindlich ist und bleibt unsere Stammesgeschichte ein
Hypothesengebidude*; in den ,Weltritseln* hingegen wird die Stammesgeschichte
eine ,sichere historische Tatsache“ genannt!!

Einen besonders starken Stoss hat Haeckels Wahrheitsliebe durch sein Ver-
halten in Sachen der Entstehung des neutestamentlichen Kanons erlitten. Diese
Frage behandelt Haeckel, gestiitzt auf einen obskuren englischen Litteraten mit
dem Pseudonym Saladin, in den ,,Weltritseln** auf eine Weise, die von der theo-
logischen Wissenschaft den schiirfsten Widerspruch erfubr. In England scheint
das betreffende Kapitel so unmoglich geworden zu sein, dass es einer Umarbeitung
unterzogen werden musste, die vom Uebersetzer in der 5. Aufl. der englischen
Ausgabe mit der Bemerkung versehen ist: ,,Prof. Haeckel hat nun anerkannt,
dass er in Bezug auf den Wert seines Gewihrsmannes im Irrtum war und hat
einige der Behauptungen dieses Kapitels zuriickgezogen. Der Uebersetzer hat
deswegen nun den Text dem gegenwiirtigen Stand der Forschung entsprechend
verbessert’. So ist denn die neue, sich wie ein Fremdkérper ausnehmende Be-
arbeitung in einem sachlichen und nicht verletzenden Ton gehalten, der Name
Saladin ganz weggelassen und als Abfassungszeit der synoptischen Evangelien die
Zeit von 65— 100 n. Chr. angegeben. In einer spiteren deutschen Ausgabe
der ,,Weltriitsel* ist nun aber das in Rede stehende Kapitel ganz wie friher
abgedruckt, Saladin als ,,gelehrter und scharfsinniger Theologe* bezeichnet und
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als Abfassungszeit der Evangelien eine viel spitere augegeben! Diese ,,doppelte
Buchfiihrung** wurde Haeckel von Dennert in einem offenen, durchaus sachlichen
Brief vorgehalten, auf welche dieser jedoch keine direkte Antwort erhielt. Da-
gegen berichtete die ,,Zukunft’* itber einen Brief Haeckels an M. Harden, in dem
es heisst: ,,Sie werden die wiederholten Verdichtigungen gelesen haben, die der
fromme Herr Dr. Dennert wegen angeblicher doppelter Buchfiihrung gegen mich
verbreitet hat. Sie beruhen zum Teil auf freier Erfindung, zum Teil auf volliger
Entstellung des Verhiiltnisses zu meinem englischen Uebersetzer, Die vom Ueber-
sotzer der ,,Weltriitsel* vorgenommenen Textiinderungen gehen mich gar nichts
an. Ich antworte Herrn Dennert nicht, da ich sein Wesen schon im Nachwort
zu den , Weltritseln® beleuchtet habe'* Diese Beleuchtung besteht darin, dass
Haeckel auf die in Dennert's Buch aktenmiissig erhobenen Anklagen sachlich gar
nichts erwidert, sondern in der Verlegenheit sie mit Worten abtut, wie ,,Ver-
diichtigungen*‘, ,,Schmihungen‘, ,sophistische Entstellungen*, , Verdrehungen",
sreine Erfindungen® und ,,Verlenmdungen*. Die Freunde Haeckel’s scheinen den
ihnen so verhassten Dennert nur aus dieser Haeckel’'schen Beleuchtung zu kennen;
sonst miisste man auch ihre Redlichkeit in Zweifel zichen. Zum Fall Saladin nur
noch die Frage: welcher ehrliche Schriftsteller wiirde sagen, es ,,gehe ihn gar nichts
an‘, dass sein Buch in einer fremden Uebersetzung in einem Kapitel ungefihr
das Gegenteil von dem sagt, was es im Original behauptet ?

Dass bei Haeckel die Erforschung der Wahrheit nicht obenan steht, folgt
schon aus der unerhdrten Unduldsamkeit, von der er sich zmu den grobsten und
ganz unverantwortlichen Ausfiillen nicht nur gegen seine eigentlichen Gegner,
sondern auch gegen jeden Andersdenkenden hinreissen lisst. Wer nicht seiner
Ansicht ist, dem wird statt einer sachlichen Entgegnung der Vorwurf der Dumm-
heit, Heuchelei, Altersschwiiche oder Bosheit zuteil. Nur einige wenige Beispiele.
Die Erorterungen des Ethnologen Bastian ,,iibertreffen unter den zahllosen albernen
und kindischen Angriffen gegen den Darwinismus fast alle anderen an Verkehrt-
heit und Unverstand®. Dazu muss man wissen, dass die besondere, als Darwinis-
mus bezeichnete Auffassung der Abstammungslehre heute so gut wie iiberwunden
ist. Die angesehenen Biologen Driesch und Fleischmann werden als ,,unzu-
rechnungsfithige Sophisten‘‘, der Physiker Chwolson als ,borniert und ,ein-
gebildeter Narr** hingestellt. Wenn Descartes die Seele der Tiere leugnet, der
menschlichen aber Immaterialitit zuspricht, dann hat er ,,wider bessere Kinsicht
die Wahrheit verleugnet. Der immer mehr Anhiinger gewinnende Neovitalismus,
der ausser den physikalisch-chemischen Kriiften auch psychische annimmt, wird
»zum Teil ans der allgemeinen Reaktion im geistigen und politischen Leben* er-
kiirt, was Adickes mit Recht eine Unverschiimtheit gegen die betreffenden Forscher
nennt. Wenn Haeckel bei einem Kant, Wundt, Virchow, Du Bois-Reymond und
K. E. von Baer eine Aenderung ihrer Aunsicht glaubt wahrnebmen zu kénnen,
dann erklirt er (selbst ein Greis!) sie als ,allmiihliche Riickbildung des Gehirnes
im Greisenalter‘. Beziiglich des Vorwurfes der Bosheit verweise ich auf die gegen
Dennert geschleuderten Ausdriicke zuriick. Diesen verdienten, auf dem Boden
des Christentums stehenden Wahrheitsforscher bezeichnet Haeckel, um ihn licher-
lich zu machen und als ungeféhrlich hinzustellen, zudem immer wieder als ,,frommm*.
Dieses Wort als Schimpfwort zu gebrauchen, blieb Haeckel vorbehalten. Das allein
beweist schon, dass zwischen ihm und dem so tief religitsen Goethe nicht die
entfernteste Gemeinschaft Desteht; man erinnere sich nur, weleh’ hohe Begrifie
gerade mit ,fromm sein** im Gedicht ,,Elegie** verbunden werden. Erschwerend
und Haeckels Gemiitlosigkeit verratend ist noeh der Umstand, dass er gelegentlich
von seiner eigenen ,frommen Erziehung' spricht und also mit dem von ihm
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beliebten Gebranch des Wortes ,fromm“ das Andenken seiner Eltern verunglimpft.
Dass ihm das Menschengemiit fremd sein muss, dass er vielmehr nur ,in Protisten-
und Affenseelen Bescheid wissen mag“ (Adickes), kann man auch schon darams
schliessen, dass er seinen &Gden, den Selbstmord als ,Selbsterlésung® feiernden
Monismus — man halte sich die oben (8. 133) angegebenen Merkmale vor Augen
— als neue Religion und damit Steine statt Brot anzubieten, ja deren allgemeine
Annahme zu fordern oder doch zm prophezeien wagt.

Haeckels Unduldsamkeit ist iibrigens eine der vielen Inkonsequenzen seiner
Lehre. Da nach ihr die Seele nur eine Summe von physiologischen Funktionen
ist, verliuft auch das Denken streng gesetzmiissig. Die Gedanken sind lediglich
das Produkt gewisser Stoffbewegungen, so dass der Materialist Ingersoll ganz
konsequent, wenn auch noch so niirrisch, ausruft: ,Welch’ ein wundervoller che-
mischer Prozess, der ein blosses Quantum Nahrung in die gottliche Tragodie
eines ,Hamlet* verwandeln konnte!* Ein falsches Denken kann es also gar
nicht geben, sondern nur ein mechanisch und notwendig verlaufendes. Dann sind
aber die verschiedenen Geistesprodukte, ob Wissenschaft oder Aberglaube, jedenfalls
gleichberechtigt. Wozu also der Widerstand gegen abweichende Meinungen? Man
sieht, diese den selbstiindigen Geist leugnende Lehre fithrt schliesslich zur Zer-
storung alles Unterschiedes von Wahrheit und Unwahrheit, von sicherer Er-
kenntnis und Wahn. Beiliunfiz gesagt, ebenso inkonsequent und ahsurd ist es von
Haeckels Standpunkt aus, wenn er, nachdem er doch die sittliche Weltordnung
abgeschafft, gleichwohl das Wort ,sittliche Erziehung® in den Mund nimmt. Wie
sollte eine solche denn moglich sein, wenn der Wille ganz unfrei und das mensch-
liche Handeln wieder nur ein Produkt gesetzmiissig wirkender Naturkriifte ist?
Kostlich klingt es, wenn Haeckel selbst einmal sagt: ,Konsequentes Denken ist
eine seltene Naturerscheinung.“

Noch ist es notig, einen Umstand deutlicher und entschiedener hervorzuheben,
als es mit dem Obigen bereits geschehen ist: Haeckels ,Monismus® ist nicht,
wie in arger Anmaassung da und dort behauptet wird, identisch mit der modernen
Naturforschung oder gar d er naturwissenschaftlichen Weltanschauung. Denn die
naturwissenschaftliche Weltanschauung gibt es tiberhaupt gar nicht, sondern nur
einen ganzen Wirrwarr der verschiedensten Anschauungen und nichts weniger
als Einheitlichkeit. Ja, es gibt nicht einmal ein einstimmig anerkanntes Welt-
bild, wie denn schon Goethe die Phrase von der allgemeinen Uebereinstimmung
der Naturforscher als ,das schrecklichste, was man horen muss“ bezeichnet hat.
Wie wenig die Naturwissenschaft es mit feststehenden Ergebnissen zu tun hat,
mag man daraus schliessen, dass nicht einmal die Entwicklungslehre allgemein
anerkannt ist, oder dass die Anschauungen iiber das Wesen der Materie hestiindig
wechseln, weshalb ein Chamberlain sagen konnte: .Die heutige Naturwissenschaft
ist die grosste Verbraucherin von Mythen, die es je gegeben hat; die Religionen
sind, mit ihr verglichen, sehr bescheiden.* Dass der Haeckel’sche ,Monismus
nicht das geringste Recht hat, sich als den alleinigen Vertreter der modernen
Naturforschung aufzuspielen, ist wiederum von Dennert in seinem Buche ,Die
Weltanschauung des modernen Naturforschers® (Stuttgart 1907) griindlich und
schlagend gezeigt worden. Die Naturforscher, mit deren sehr verschiedenen An-
schauungen wir in diesem gediegenen Buche bekannt gemacht werden, sind:
Haeckel, Wallace, Verworn, Romanes, Ostwald, Drisch und Reinke. Als Resultat
ergibt sich, dass sich kaum ein Punkt des Haeckel’schen ,Monismus* findet, in
welchem ihm nicht ein moderner Naturforscher mehr oder weniger scharf wider-
spriiche. Damit der den Naturwissenschaften ferner Stehende nicht glaube,
Dennert habe mit jenen sechs Namen eine besondere Auswahl zu Ungunsten
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Haeckels getroffen (es bandelt sich vielmehr lediglich um die angesehensten
Namen), mochte ich ergiinzend einen von Haeckel nicht allzuweit entfernten Bio-
logen zu Wort kommen lassen, der immer hiiufiger genannt wird. Fs ist Francé,
der Verfasser des grossen, noch im FErscheinen begriffenen Werkes ,Das Leben
der Pflanze“, das ein Seitenstiick zu Brehms ,Tierleben® werden wird. Dieser
angesehene Botaniker, der sich einen Schiiler Haeckels mnennt, den Aufruf zur
Griindung des Monistenbundes mitunterzeichnet hat und einem Reinke oder gar
Wallace jedenfalls sehr ferne steht, sagt im II. Bd seines Werkes mit Bezug auf
das Hauptmerkmal des materialistischen ,Monismus“:  Die ecinseitig chemisch-
physikalische Lebenserklirung schliesst jeden Funken von Intelligenz aus, nicht
nur bei ihren Gliubigen, sondern auch in den Gegenstinden ihrer Erklirungen.
Wire sie wahr, so wiire der Verstand auf Erden abgeschafft.* Eine solche
Sprache muss Haeckel sogar in der niichsten Nachbarschaft vernehmen! Und
Francé fihrt fort: ,Es muss schon ein recht urteilsloser, ein unreifer oder
schlechter Kopf sein, der von dem Bildungsfeindlichen des Materialismus nicht
zu itberzeugen ist. Darum sind wir ja auch gewohnlich nur bis zum 20. Leben-
jahr Materialisten.“*) Dazu stimmt die oft gehorte Behauptung, dass Haeckels
Anhénger sich zumeist aus Primanern, Seminaristen, hoheren Téchtern und irre
gefithrten Sozialdemokraten®*) zusammensetzen. Und wenn Haeckel selbst Mate-
rialist geblieben ist und sich gar noch etwas darauf einbildet, ein ganzes langes
Leben ,am selben Grundgedanken unentwegt festgehalten zu haben, dann be-
weist dies eben nur seinen Starrsinn und seine Unbelehrbarkeit, bezw. dass der
Materialismus s einer Natur gemiiss ist. Dies wird uns ja auch mit staunens-
werter Geniigsamkeit also versichert: ,Das ethische Bediirfnis unseres Gemiits
wird durch den Monismus ebenso befriedigt, wie das logische Kausalitiitsbediirfnis
unseres Verstandes®

*) Trotz des Psychismus, den Francé jetzt vertritt, kann er sich jedoch zu keiner
hoheren Lebensauffassung erheben, Dies beweist — was fiir die Leser nicht ohne humo-
ristisches Interesse sein diirfte — seine ,,biologische Theorie** der Kunst, die so einfach ist,
dass er sie ,in einer Nussschale® priisentieren kaun. Das Kunstwerk ist nach ihm nichts
anderes als  krystallisierte Ausdruckstitigkeit®, und zwar in dem Sinn. wie ihn das folgende,
von Francé selbst gebrauchte Beispiel erkennen lisst. Wenn man in einen sauren Apfel
heisst, dann tritt zweierlei ein: eine .Reizverwertung®, d. i. das Ausspucken des schlecht
schmeckenden Bissens, und eine zwecklose .Ausdruckstitigkeit®, d, i. das von einer Giinse-
haut begleitete Verziehen des Gesichtes. Die Aunsdruckstitigkeit der phychisch begabten
Wesen (Pflanze, Tier und Mensch) ist nun so manigfaltig, dass sie die Quelle von allem
Moglichen und eben auch die der Intuition und der Kunst ist. ,Keine Offenbarung des
Weltwillens klingt ans Beethoven und Wagner, keine himmlischen Visionen strahlen aus
den Madonnen des Raffael, . . . . sondern einfach Naturgesetzlichkeit.* Man sieht, dass
Francé noch nicht allzuweit vou Ingersoll abgerickt ist nnd dass das, was er vop Kunst
versteht, wirklich in einer Nussschale Platz hat, und zwar in einer Haselnussschale. Noch
Eines: Francé glaubt seine biologische Theorie von der Kunst und dem ,begrenzten Wert*
dieser menschlichen Betiitizung bei Goethe bestiitigt zu finden, weil dieser seinem ,Singer*
sagen lasse: ,Ich singe, wie der Vogel singt“, nnd weil der Gesang der Vigel offenbar
nichts anderes als Ausdruckstiitigkeit ihrer frohen Gemitserregungen seill Zu dieser un-
verstindigen Heranziehung Goethes lisst Francé sich durch den Aberglauben verleiten, dass
zwischen Mensch und Tier und selbst der Pflanze kein wesentlicher Unterschied bestehe,
Was Goethe in unzweidentiger Weise iiber die Quelle und den Wert der Kunst gesagt hat,
muss dabei freilich unterschlagen werden, wie z. B. das mit Eckermann (im Mirz 1832) ge-
fiihrte Gespriich aber die bei der grossen Kunst erforderliche gdttliche Binwirkung.

**) Nachgerade scheinen manche Fithrer erfreulicherweise sich anders zu besinnen.
So ist in der ,Miinchner Post** (vom 2. Jan. 1908) in einem Aufsatz iiber D. Fr. Strauss zu
lesen: ,,Ich sehe es mii einem gewissen Bedauern, wenn die Arbeiter in unseren Bibliotheken
Haeckels , Weltriitsel* verlangen;* und ferner: ,das Strauss’sche Bildungsphilisterium hat
mit dem Monistenbund eine verzweifelte Achulichkeit.”
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Wenn der ,Monismus“ im Namen der Naturwissenschaft insbesondere Gott,
Unsterblichkeit und sittliche Weltordnung fiir abgeschafft erklirt, dann ist dies
eben eine die Laien irrefithrende, ungerechtfertigte Anmaassung, die als solche von
zahlreichen, an jenen religivsen Grundsiiulen festhaltenden Naturforschern entlarvt
wird. Man braucht da nicht etwa auf Newton, Kopernikus und Kepler zuriick-
zugehen, die aus dem freilich nur faulen Grunde abgelehni werden kénnten, dass
sie nicht erlebt haben, wie herrlich weit wir es gebracht; als ob die materialistische
Naturwissenschaft in den hochsten Fragen iiberhaupt etwas beweisen, ja nur sagen
konnte. (Dass dies nicht der Fall, hat du Bois-Reymond in seiner ehrlichen
Ignorabimus-Rede zugestanden.) KEs geniigt vielmehr die Nennung eines einzigen
neueren Namens, der den ,Monisten* die Schamrite ins Gesicht treiben miisste:
Darwin! Dieser von ihnen so gefeierte Naturforscher schliesst sein Buch von
der. ,Entstehung der Arten“ mit den Worten: ,Es ist wirklich ein erhabener
Gedanke, dass der Schopfer den Keim alles Lebens mit seinen verschiedenen
Fihigkeiten rings um uns her nur wenigen Formen oder sogar nur einer einzigen
Form eingehaucht hat.* Dieser Satz besagt genau das selbe wie der biblische:
»Und Gott sprach: Es werde!* Und dass Darwin auch von der Unsterblichkeit
iiberzeugt war, geht aus der folgenden Stelle im 21. Kap. der ,Abstammung des
Menschen“ hervor: ,Wenige Menschen werden durch die Unméglichkeit beunruhigt,
angeben zu konnen, innerhalb welcher bestimmten Periode in der Entwicklung
des Individuums von der ersten Spur eines kleinen Keimblischens an der Mensch
ein unsterbliches Wesen geworden sei ® Weitere Ausspriiche Darwins und vieler
anderer Naturforscher findet man in dem vorziglichen Schriftchen ,Religion und
Naturwissenschaft® von Dr. med. R. Lehmann (Strassburg 1906); desgleichen in
Dennerts ,Die Religion der Naturforscher“ (Berlin 1902). — Noch mehr: Es
gibt unter den Naturforschern sogar zahlreiche Okkultisten und selbst Spiritisten,
d. h. Minner, welche die Tatsfichlichkeit der dem Materialismus ins Gesicht
schlagenden okkulten Phiéinomene anerkennen, bezw. fir die Erklirung gewisser
unter ihnen die spiritistische Hypothese nicht von der Hand weisen. An der
Spitze dieser zweiten Gruppe steht der ,,dem grossen Darwin kongeniale® Wallace,
dessen Weltanschauung auch insofern hochst bemerkenswert ist, als er die Erde,
wenn auch nicht im Sinne fritherer Zeiten, wieder zum Mittelpunkt der Welt
macht und zu zeigen versucht, dass der Mensch sich nur auf ihr entwickeln konnte,
withrend nach Haeckel die Erde ein abgelegener Winkel des iibrigens planlosen
Weltalls ist, auf dem der Mensch eine ganz bedeutungslose Rolle spielt. Die
wichtigsten anderen Namen der okkultistischen Naturforscher findet man in meiner
Schrift ,,Haeckel und der ,Spiritismus‘*. Unterdessen ist ihre Zahl noch wesent-
lich gewachsen, namentlich seit eine ganze Reihe italienischer Gelehrter sich des
Okkultismus angenommen hat. Bei dieser Gelegenheit sei auch auf das soeben
in deutscher Uebersetzung erschienene Werk , Unbekannte Naturkriifte* (Stutt-
gart 1907) des berihmten Astronomen Flammarion hingewiesen, der im letzten
Kapitel ,,Das Reich der Seele®* u. a. sagt: ,Die Seele besteht als wirkliches
Wesen, unabhiingig vom Korper. Sie ist mit Fihigkeiten ausgestattet, die der
Wissenschaft noch unbekannt sind“; und: ,,die spiritistische Hypothese darf nicht
ausgeschieden werden*’,

Nach allem diesem muss es als grobe Unwissenheit oder Unredlichkeit be-
zeichnet werden, wenn der materialistische ,Monismus® als d ie naturwissenschaft-
liche Weltanschauung ausgegeben wird. Von Wissenschaft kann im Hinblick auf
die obigen vernichtenden Urteile beim ,Monismus“ iiberhaupt nicht die Rede
sein. Er besteht vielmehr, wie namentlich Dennert in seinem Buche ,Die Welt-
anschauung des modernen Naturforschers* eingehend gezeigt hat, nur aus vor-



141

urteilsreicher, polternder und unsachlicher Dogmatik. *) Ritselhaft ist dabei nur,
dass gerade Haeckel von einer solchen mnichts wissen will, tatséichlich aber ihr
auf Schritt und Tritt anheimfillt, woraus man auf eine hichst auffallende Unklar-
heit des Denkens schliessen muss. Ehenso unbegreiflich ist es, dass ein solch
erzgliubiger Mann als ein Vorbild des Freidenkertums hingestellt wird; der Wert
des Freidenkens miisste dann lediglich nach der Grosse seiner Abneigung gegen
das Christentum gemessen werden. Die landliufigen ,Freidenker*, die von diesem
Gesichtspunkt ausgehen, sind zumeist Leute, die ausser dem Katechismus nur den
Materialismus kennen gelernt haben und sich die Freiheit(!) nehmen, an die
Stelle der einen abgeschafften Autoritiit die andere zu setzen, und zwar wieder
mit dem Anspruch der Unfehlbarkeit und Alleinherrschaft. Was aber den wahren
Freidenker neben selbstiindigem Denken vor allem auszeichnen muss, Unbefangen-
heit und Duldsamkeit, fehlt diesen Pseudofreigeisterchen vollstindig. In dieser
Hinsicht erscheint ibre Schwiirmerei fiir Goethe, der in seiner beispiellosen Un-
befangenheit sogar zum Wunderglanben neigte, ganz besonders sinnlos,

Vielleicht wendet man mir ein, dass ich mit meinen Auslassungen ither den
Monismus selbst unduldsam bin. Keineswegs; ich beleuchte ihn nur unter Zu-
hilfenahme des Lichtes berufener Beurteiler, um zu zeigen, dass er dem Geiste,
der in diesen Blittern weht, vollstindig fremd ist, dass er grosse Gefahren in
sich birgt, und dass er, worauf es mir nicht am wenigsten ankommt, durchaus
unredlich ist oder sich selbst betriigt, wenn er im Namen der Wissenschaft
auftritt. Nicht dass Haeckel, wie jeder andere Prophet, Propaganda macht,
sondern wie er es tut, dagegen muss lauter Protest erhoben werden, Er soll
seine Weisheit als das bezeichnen, was sie ist, als Glaubenslehre, und die
Wissenschaft aus dem Spiele lassen! Freilich wiirden dann selbst die Gimpel
stutzig werden.

Noch ein Wort tiber den Monistenbund. Wenn behauptet wird, dass er
Monisten aller Art in sich vereinige, so scheinen diejenigen, die mit Haeckel nicht
durch Dick und Diinn gehen, doch sehr in der Minderzahl zu sein. Andernfalls
konnte dieser bei allen Sehenden und Wissenden in seinem Ansehen so schwer
geschiidigte Mann doch nicht den Ehrenvorsitz einnehmen. Auch atmen die
meisten Verdffentlichungen des Bundes durchaus Haeckel'schen Geist. Dies gilt
namentlich von der Stellung zum Christentum, wie sie im 2, Heft der Flugschriften
erldutert ist. Man will nicht etwa Auswiichse und Entartungen des kirchlichen
Christentums beseitigt wissen, sondern diese Menschheitsreligion mit Stumpf und
Stiel ausrotten. Dass dem Monistenbund auch Pastoren, selbst als Griinder (Kalt-
hoff), angehoren, soll nach der boshaften Aeusserung eines ,,Freidenkers* darauf
beruhen, dass sie aus Furcht vor der grossen Abrechnung durch rechtzeitiges
Predigen eines gott- und christuslosen Christentums auf die Erhaltung des lukra-
tiven Priesterstandes hinarbeiten wollen. Ich mochte im Verhalten solcher
wPastoren* doch eher ein Symptom fiir das Umsichgreifen der materialistischen
Denkweise erblicken, wie sie z. B. selbst bei einem Harnak durch die Erklirung
zum Ausdruck kommt, dass uns ,,durch die Naturwissenschaft und die Geschichte
im Bunde jede Vorstellung vom Jenseits abgeschnitten® worden sei! Auch be-
ziiglich dieser wichtigsten Menschheitsfrage steht der Monistenbund genau auf dem
unwissenschaftlichen Standpunkt Haeckels, wenn es in den Thesen heisst, dass
der Monismus den Glauben an die Unsterblichkeit einer vom Korper getrennten
Seele ablehnen miisse, als ob diese Ablehmung nicht auch ein Glaube wiire,

*) Den Freund von Humor und Satire miéchte ich auch noch auf die kleine Schrift
y;Monisten-Traum' von Dr. Monisthorno (Pierson, Dresden) aufmerksam machen, worin der
Monismus richtiger als je zuvor bewertet ist.
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Zudem wird die Annahme eines Jenseits als ,kulturhemmend* bezeichnet, was
geradezu ungeheuerlich und jedenfalls keine fiir alle monistischen Richtungen
giltige Auffassung ist. Aehnlich verhiilt es sich mit anderen Fragen. Endlich
werden die monatlich erscheinenden ,,Blitter des deutschen Monistenbundes** auch
hinsichtlich ihrer Stellung zu Gegnern ganz im Sinne Haeckels geleitet.*)

Die vom Monistenbund betriebene Propaganda der Tat bedeutet fiir die
christliche Weltanschanung den Aufruf zu einem Kampfe, wie sie ihn gleich schwer
und ernst wohl noch nie zu bestehen gehabt hat. Diese Einsicht fithrte im ver-
gangenen Jahr zur Griindung eines Keplerbundes, der den monistischen Irr-
lehren auf der Grundlage echter naturwissenschaftlicher Forschung entgegentreten
und damit den Feinden des Christentums ihre gefiihrlichste Waffe, die Berufung
auf die angebliche Unvereinbarkeit des Christentums mit der modernen Natur-
wissenschaft, aus der Hand schlagen will. In der Person Keplers, nach dessen
Namen der Bund sich nennt, erblickt er eine vorbildliche Verbindung wahrer
Naturwissenschaft und tiefer Religiositit. Naturerkenntnis soll in die weitesten
Kreise getragen werden, damit die grosse Menge den Scheingriinden der materi-
alistischen Lehren nicht linger preisgegeben ist. Zu diesem Zwecke, der durch
Biichervertrieb, Flugblitter, Vortriige, Lehrkurse u. a. erreicht werden soll, sind
grosse Mittel erforderlich, die durch Spenden und Mitgliederbeitrige aufgebracht
werden miissen. Die Mitgliedschaft kann schon durch einen Mindestjahresbeitrag
von 3 Mark erworben werden, withrend bei einem Beitrage von 5 Mark die un-
entgeltliche Zusendung von litterarischen Verdffentlichungen beginnt. Beitritts-
erklirungen nimmt die Geschiiftsstelle des Keplerbundes, Frankfurt a. M., Neue
Mainzerstrasse 41, entgegen; daselbst sind auch orientierende Drucksachen zu
erhalten.

Der Arbeit des Keplerbundes ist der reichste Erfolg zu wiinschen; er wird
auch nicht ausbleiben, wenn bei aller christlichen Gesinnung an der Freiheit der
Wissenschaft festgehalten und als einzige Tendenz die Ergriindung der Wahrheit
verfolgt wird. Dass bei dem Kampfe, den er aufgenommen, die hdochsten Giter
auf dem Spiele stehen, ist in besonders bemerkenswerter Weise auch von Cham-
berlain in der Brochtire ,Katholische Universititen“ (1902) ausgefihrt worden.
Nach ihm wird die germanische Kultur von zwei Feinden bedroht. Der eine ist
anerkanntermaassen Rom (nicht zu verwechseln mit Katholizismus); der andere
heisst in den Augen vieler Jerusalem, er muss aber heute schon richtiger und
weiter als Antichrist bezeichnet werden. Denn gibt es Juden, die sich der
christlich-germanischen Kultur assimilieren und ihr wichtige Dienste leisten, so
miissen wir andererseits sehen, wie unter der Fahne des zweiten Feindes, dessen
Hauptwaffe die Presse ist, leider recht viele Nichtjuden dienen! Chamberlain ge-
langt schliesslich dahin, dass das Wort Goethes, ,Wir dulden keinen Juden unter
uns; demn wie sollten wir ihm den Anteil an der hochsten Kultur vergonven,
deren Ursprung und Herkommen er verleugnet?“ — ersetzt werden muss durch:
,Wir dulden keinen unter uns, der Christentum und Germanentum nicht als die
Grundpfeiler unserer Gesellschaft anerkennt. Und es wire eine praktische Be-

#) Dies habe ich als Vergewalticunz selbst erfahren. Meine von der Fortdauer nach
dem Tode handelnde Schrift ,Die Kardinalfrage der Menschheit™ (0. Mutze, Leipzig) war
von jenen ,,Blittern® in einer so irre fihrenden und tatsichliche Unrichtigkeiten enthalten-
den Weise besprochen worden, dass mir eine Berichtigung unerlisslich erschien. Ueber
die unredliche Art und Weise, wie mir diese unmoglich gemacht wurde, habe ich das Nithere
in der Zeitschrift ,,Glauben und Wissen®, Dez. 1907, mitgeteilt, — Prof. Chwolsen wiederum
teilt mir mit, dass er vom ,Monisten“-Organ ,aberlistet, d. h, einfach betrogen worden' sei,
woriiber er sich nichstens offentlich dussern werde.



withrung von Goethes Maxime, wenn die Regierungen entsprechend der Forderung
Schopenhauers alle Professoren, die dem Materialismus lehren, sofort entlassen
wiirden. Man denke: diese Forderung wird nicht vom Theisten Reinke, der nur
auf biologischen Unterricht in den Mittelschulen dringt, sondern yom Atheisten
Schopenhauer gestellt, welcher furchtlose Denker mit ihr nicht etwa die Freiheit
der Wissenschaft, sondern eben nur die verderbliche Unvernunft hedrohen wollte.

Dass wir beim Kampf gegen den antichristlichen nund sich zudem mit dem
Niitzlichkeits - Gelehrtentum deckenden ,Monismus® auch im Zeichen Richard
Wagners verbleiben, brauche ich die Leser dieser Blitter hoffentlich nicht erst
zu versichern.

Nachsehrift. Nachdem Obiges in den Druck gegehen war, sind zwei bemerkenswerte
Ereignisse eingetreten, iiber die kurz noch berichiet sei:

1. Gelegentlich der Feier seines 74. Geburtstages hat Haeckel vine Ansprache cehalten,
in der er hervorhob, dass gerade aus den Kreisen, aus denen znerst eine Unterstiitzung des
Monistenbundes erwartet werden konnte, aus den Kreisen der Naturforscher, die Teil-
nahme leider sehr gering sei! Durch diese Erklirung wird weiterhin und sehr nach-
driicklich die Richtigkeit der Annahme bestiitigt, dass Haeckels Anhiinger zuallermeist jugend-
liche. unreife und unwissenschaftlich denkende Leute sind. Dabei muss der Beg:iff , jugendlicht
erschreckend weit gefasst werden, Dennert teilte namlich auf der ersten Mitoliederversamm-
lung des Keplerbundes mit, ein Lehrer habe ihm geschrieben, dass er die ,Weltriitsel's anf
dem Geburtstagstisch eines zwd1fjithrigen Midchens gefunden habe!l

2. Die von Prof Chwolson angekiindigte Schrift ist unter dem Titel ,,Zwei Fragen an
die Mitglieder des Deutschen Monistenbundes®: (Vieweg, Braunschweig) erschienen. Hier-
nach missten selbst den Kindern unter den ,Moristen® die Augen aufgehen, wenn Chwolson
nicht anf den Jenenser Index gesetzt wiire.

Romane der Gegenwart und Jean Paul.

Jean Paul gilt weiten Krvisen nur als Repriisentant einer Vergangenheit,
man kennt ihn im Allgemeinen nur von Horensagen oder las doch nur zufillig
einmal in Sammelbiichern der Lebensweisheit Ausspriiche von ihm, Im Allgemeinen
ist das so. Natiirlich gibt es aber Leute, die sich aus Lust am Abseonderlichen
zu ihm zuriickwenden, die einem dann versichern, dass hier doch mehr stecke,
als man heute vermute. Das sind freilich Versicherungen, mit denen man
nicht werben kann. Will man das, so muss man vor allem betonen, dass
Jean Paul gerade mit uns Menschen von heute nahe verwandt ist, dass vieles
bei ihm schon in starker Ausbildung zu finden ist, was wir in heutiger Kunst
als Ausdruck unseres Lebenstriecbes und unserer Lebensart empfinden. Fiir enge
Gemeinden steht das anch schon fest, doch ist es kaum mit richtiger Begrenzung
vor der Oeffentlichkeit ausgesprochen,

Zuniichst ist einzurdumen: Jean Paul hat in der Tat Eigenschaften, die ihn
veraltet erscheinen lassen, er hat Besonderheiten, die das Durchdringen zu ihm
erschweren. Kinder einer andern Zeit koénnen nicht mehr empfiinglich sein fiir
die ewigen Anspielungen auf grossen Teils veraltete Bildungselemente, mit
denen seine Werke durchsetzt sind. Und leider haben es die Teilung der Fihig-
keiten und eine merkwiirdige Bildungsgeschichte verschuldet, dass die eigentlich
schopferischen Kriifte in ihm sich nicht vollig frei entwickeln konnten. Die Klage
ist ja bekannt, dass Jean Paul nie bei der Sache bleibe. Nur darf man nicht
verkennen, dass auch er seine Entwicklung hat, und dass trotz allem, was da-
gegen zu sprechen scheint, eins hier in hohem Maasse vorhanden ist: Klarheit
iiber die Forderungen der Kunst und das Bestreben, darnach zu handeln.



144

Einen andern Vorwurf wird man noch viel weniger gelten lassen diirfen.
Jean Paul, so sagt man, passe mit seinem verschwommenen Idealismus nicht mehr
in unsere reale Zeit. Man kennt den Verfasser des ,Kometen“ schlecht, der
dem ziellosen Idealismus die herbste seiner Biographien widmete. ,Mein Charak-
ter ist Klarheit und Besonnenheit durch alle Verhiltnisse hindurch, mitten unter
allen starken Gefiihlen,* sagt der gereifte Dichter. Auch in seiner ekstatischen
Zeit, als er den Hesperus schrieb, war sich Jean Paul nicht unklar iiber die
Menschen, die er dargestellt hatte, — die er freilich mit Liebe dargestellt hatte.
Er sah sie durch das Herz; und mochte das auch hie und da zu schon sehen,
der klare Blick ging darum doch nicht verloren und verbreitet sein Licht auch
im Hesperns oft unerwartet und erquickend.

Kommen wir aber von der Abwehr zu Behauptungen! Am meisten betont und
phrasenhaft immer wiederholt ist es, dass Wilhelm Raabe ein Nachkomme Jean
Pauls ist. Nun braucht man nur zwei Romane wie Abu Telfan und Siebenkiis
zu vergleichen, um bestiitigen zu konnen, dass die Dichter nach Herkunft und
Ziel verwandt sind. In beiden Werken wird dargestellt, wie ein freier Mann
seinen Kampf mit dem Philisterium durchkimpft, dem er entsprossen ist und
dem er Kraft verdankt, das er liebt und das ihn zwingt, sich loszuringen, weil
es ihn zu ersticken droht. Raabe spricht diesen Grundgedanken geradezu ein-
.mal aus und nennt dabei den Namen Jean Paul. Und was ist der Zufluchtsort
der Lieblinge Raabes, die einsame Miihle, anders als eine Abart jener Zufluchts-
orte in den Romanen Jean Pauls wie Lilienbad oder Maienthal? Der Sohn einer
herberen Zeit ersetzt freilich die Parks und Giirten mit ihrem Bliitengestober durch
eine verlassene Stitte, wo Entsagung heimisch ist. Ueberhaupt ist der Grund-
ton des Abu Telfan herber als der des Siebenkiis. Der Held muss sich mehr mit
wirklichen Tatsachen abgeben, kann nicht wie der Armenadvokat durch einen er-
heuchelten Tod alles von sich abschiitteln. Diesen Unterschied vorausgesetzt,
wiirde man aber noch manche Parallele zwischen beiden ziehen konnen. Raabes
Grundgedanken ,Sieh nach den Sternen und gieb acht aunf die Gassen“ wiirde
man ungefihr auch in Jean Pauls Werken finden konnen.

Diese Verwandtschaft gibt auch dem Raabe’schen Ton der Betrachtung zu-
weilen eine Aehnlichkeit mit dem Jean Pauls. Aber nur zuweilen. Und nun
muss man im Uebrigen sagen, dass die Gebiete der Leistungsfihigkeit fiir beide
Diehter auch oft sehr weit auseinander liegen, und dass beide sehr wenig Be-
riithrung zeigen, sobald man sich umsiebt, was ihnen fir poetische Ausdrucks-
mittel zn Gebote stehen.

Den ersten Punkt iibergehen wir kurz: Raabe wiirde sich nie an ein Werk
von gewaltiger Anlage und itberwiltigenden Scenen, wie der Titan ist, gewagt
haben, ihm liegt auch im Gegensatz dazu nicht das Groteske der Komik im
Kometen. Andererseits hiitte Jean Paul es niemals versuchen konnen, auch nur
eine Geschichte mit jenem sicheren historischen Hintergrunde zu schreiben,
wie sie Raabe in grosser Anzahl hat.

Kommen wir auf poetische Ausdrucksmittel, so mochte ich behaupten, dass
Jean Paul bei weitem der ,Modernere* ist und dass seine Romane mehr
Aehnlichkeit mit den Werken der jiingsten Kunst haben als die des vortrefflichen
und auch von mir verehrten Wilhelm Raabe. Das ist kein Vorwurf. Beruht
doch Raabe’s Macht gerade auf etwas ,Altmodischem®, auf einer herben Zuriick-
gezogenheit; sie hat ihn nie blind gemacht, sondern ihm die Festigkeit gegeben,
in den langen einsamen Jahren sein sicheres Wort zu sprechen zu den schwankenden
Vorgiingen der Zeit. Er driickt sich kiinstlerisch aus, wie es sein Wesen ist, auf
seiner Festigkeit beruht sein Wert als Deutscher und als Dichter. Jean Paul,
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der Hin- und Hergeworfene, der Nervisere, die lyrische Natur, hat jene friith er-
rungene segensvolle Ruhe nicht in gleicher Art; aber aus seiner wechselvollen
Besonderheit euntspringen ihm andererseits iiberwiiltigende kiinstlerische Eigen-
schaften. Als Vorzug ansehen kann man seine ,Modernitit* natiirlich nur, wenn
man die grosse Kindringlichkeit heutiger Romankunst als eine Errungenschaft
betrachtet.

Es hiilt schwer, etwa bei der Lektiire des Jean Paul’schen Hesperus die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen im Auge zu behalten, durch die der Autor, von
seiner Zeit abhiingig, sein Personal zusammenhalten zu miissen glaubt. Obendrein
wird zum Schluss noch alles fiir ungiltig erklirt, und neue unbekannte Beziehungen
werden enthiilllt. Das scheint also gerade das Gegenteil moderner Romankunst zu
sein, die ohne d#usseres Geriist auskommt, allen Wert ins Psychologische legt,
Geheimnistuerei und Ueberraschungen verabscheut. Gleichwohl hat auch der
Hesperus als Roman schon Eigenschaften, die ich modern nenne. Weit deut-
licher treten sie beim Siebenkiis zn Tage. Hier haben wir (vom gewaltsamen
Schluss abgesehen, der sich nicht mit Freiheiten der Poesie verteidigen lisst)
schlecht und recht eine Ehegeschichte. Und in dem grossen Roman, im Titan,
wirken die Aufklirungen, die zum Schluss tiber das Personal erfolgen, nur ver-
driesslich, niemand denkt an so etwas wiihrend der Hauptszenen des Buches. Am
deutlichsten wird es in den Flegeljahren, dass die psychologische Geschichte auch
ohne die riitselvolle Einkleidung bestehen konnte. Das Werk ist unvollendet, und
doch ist der Kummer des Lesers dariiber sehr gering, dass die #ussere Handlung
in keinem Punkt zum Recht gekommen ist.

Der Schwerpunkt liegt hier und iiberall im Psychologischen. Nun nimmg
natiirlich auch Raabe hauptsiichlich Interesse an seelischen Vorgingen, bringt
Entwicklungsgeschichte, wie das schon Wieland’s Agathon und Goethe's Wilhelm
Meister taten. Man frage sich aber einmal, ob denn der Wilhelm Meister, der
serste deutsche Roman®, irgend eine Aehnlichkeit zeigt mit den Romanen unserer
jiingsten Periode — etwa mit Fontanes Effi Briest. Hier haben wir den Unter-
schied: auf der einen Seite Bildungsromane, die Zeitbewegungen schildern und
einen Helden durch sie hindurch fithren — auf der anderen Seite individuell-
psychologische Romane, die bald mehr im Dramatischen, bald mehr im Lyrischen
ihre Kraft haben, bei denen die epische Schilderung teilweise zuricktritt, teil-
weise ganz fehlt.

Wilhelm Meister, der so viel erlebt und um den sich so viele bekimmern,
ist und bleibt an sich ein ziemlich uninteressanter Held ; der Autor hat ihn aber
nun einmal zum empfinglichen Mittelpunkt der Erlebnisse genommen. Das ist
sein gutes Recht; aber es bleibt eine andere Darstellungsmoglichkeit dbrig. Ein
uninteressanter Durchschnittsmenseh ist auch der Held von Immermanns Epi-
gonen, von Freytags Soll und Haben, zur Hilfte auch der von Raabes Hunger-
pastor. Wir folgen und glauben dem Dichter doch, wenn bei Goethe geistige
Grosse und wechselvolles Leben, bei Immermann grosse Zeitprobleme, bei Raabe
siegreicher Herzensidealismus vorhanden ist. Aber, wie gesagt, es bleibt eine
Darstellungsmiglichkeit tibrig. Jean Pauls Helden erhalten von Werk zu Werk
mehr ihre Besonderheit, beweisen immer mehr ibren individuellen Charakter in
allen Lagen. Sie haben ihre besondere Ausdrucksweise, reden ihre eigenen Worte.
Sie sind (um es kurz zusammenzufassen) nicht mehr ,unser Freund“, d. h
gleichgiiltige Personen, an die die Erziihlung fast zufillig gebunden ist,

Jean Pauls Romane sind dramatisch. Damit ist zugleich etwas Negatives
ausgesprochen, Der Dichter kann im Grunde nicht erziihlen, er meidet es, wie
z. B. auch Fontane selten erziihlt, Jean Paul entwickelt sich bewusst einem
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Ziele zu. Immer mehr ringt er sich davon los, iiber die Charaktere, iiber ihre
Aeusserungen und ihre Entwickelung zu reflektieren. Er gibt schliesslich Szenen,
zu denen er wenig hinzusetzt, Schlussfolgerung und Urteil iiber die Handelnden
dem Leser uberlassend. Nicht zu allen Zeiten tritt das rein heraus, im Sieben-
kiis z. B. unterbleiben die Erkldrungen noch nicht; gleichwohl gibt der Dichter
hier schon Scene auf Scene, nicht behauptend, sondern beweisend. Das ist genau
die Art eines Teiles der heutigen Romane, in demen sich der Autor zuweilen im
ganzen Werke nicht fdussert. Beleg an Beleg reihend bereichert er unsere Ein-
sicht in den Charakter, und so von Acusserung zu Aeusserung, von Handlung
zu Handlung fithrend leitet er uns zum Ziel. Nur die Kraft Jean Paul’scher
Steigerung wird man in heutigen Werken vermissen.

Schon der Wilhelm Meister greift in die Kindheit des Helden zuriick, Gleich-
wohl wird man sich hier kaum an die iiberzahlreichen Jugendschilderungen unserer
Zeit erinnert fiihlen. Wenn dagegen in der freien Bearbeitung des Schulmeister-
lein Wuz von Ludolf Weidemann (,Karl Maria Kasch*) die Kindheitsschilderung
von modernen Lesern bereitwilliz hingenommen wird, so ist damit die Verwandt-
schaft Jean Pauls mit heutiger Darstellungsart so gut wie bewiesen. Nicht nur
der Anklang an Leberecht Hithnehen war hier willkommen. Das Anschmiegen an
die Natur ist es hauptsichlich, was anzieht, die Verbindung aller Naturvorginge
mit den Seelenregungen der Personen, das Hingeben an die Eindriicke. Ein
ganzes Menschenleben in Einzelbeleuchtungen wiedergegeben, das ist sowohl die
Art Jean Pauls als die Friedrich Huchs oder Emil Strauss’. Stimmungen und
Inpressionen geben sie. Ich fithre ein besonders einleuchtendes Beispiel dafiir
an, wie sich in der Art der Verwertung der Natur der alte Dichter mit heutigen
Lebensbeschreibern berithrt. Man wird sich der Worte iher die Wolken aus
Hesses Peter Camenzind erinnern: ,Zeigt mir in der weiten Welt den Mann, der
die Wolken besser kennt und mehr lieb hat als ich! Oder zeigt mir das Ding
in der Welt, das schoner ist, als Wolken sind!* Wie muss man sich wundern,
in Jean Pauls Romanstudien die Notizen zu lesen:  Die Gestalten, wozu er (der
Held) sich die Wolken formte — und wie die Wolke schmolz und er doch die
alte Gestalt fortsetzte. — Seine Liebe zu den Wolken, ihr Flug in der Nacht,
ibre Erdferne u. s. w. Wer die Wolken nicht liebt, liebt den Himmel nicht!
Sah ihnen nach als grossen lebenden Wesen.* Das ist bei Hesse alles wiederzu-
finden, bis zu dem Ton des lyrischen Ausrufs!

Hesse kann die Studiennotizen nicht gekannt haben, aber das ist neben-
sdchlich. Bezeugt haben ibre Vertrautheit mit Jean Paul manche der heutigen
Kiinstler; so unwillkiirlich vor kurzem Hugo von Hofmannsthal, indem er in
»Oedipus und die Sphinx“ die Vergleichung der Milchstrasse mit einer Wiinschel-
rute anbrachte, die im Titan den 2. Band schliesst.

Mit Nennung dieses Namens dringen wir iiber die Grenzen heutiger Prosa-
dichtung vor. Jetzt wire zuerst Stefan George zu erwiihnen, der heute wohl am
nachdriicklichsten fur Jean Paul eingetreten ist, auch die Auswahl ,Stundenbuch
fiir Jean Pauls Verehrer* mit Wolfskehl herausgegeben hat. Doch kann ich das
nur kurz erwihnen. Ich kann nicht glauben, dass das dort Ausgewiihite dem
Dichter eine Zukunft sichert. Die Begriindung wiirde zu weit fiihren; jene
pLlriume* haben zwar iiberwiltigende Schéonheiten, man findet aber in vielen
auch das Forcierte, Ueberreizte, unerlaubt Gewollte, das bei Jean Paul nicht
selten ist. Will Vesper hat jiingst fast die gleiche Sammlung verdffentlicht.

Dem gegeniiber treten diese Zeilen fiir Jean Paul als Romanschriftsteller ein,
pRomancier® pflegte er zu sagen; es belustigte ihn, sich anter den Erzihlern zu
nennen, wihrend er doch sehr wohl wusste, dass vom eigentlichen Erziihlen bei
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ihm nicht die Rede sein kann. Dass ihn ausser seiner Eigenschaft als humoristi-
scher Stilkiinstler auch andere positive Eigenschaften am eigentlichen Erzihlen
hinderten, die ihn als Vorliufer moderner Prosadichier erscheinen lassen, fiihrte
ich aus. Was man bei Jean Paul zu erwarten hat, ist nicht (so wird ja gewdhn-
lich geredet) karge Belohnung fiir schwere Mithe, sondern Belebung. Denn nichts
anderes will es heissen, wenn sich ein Kiinstler der Vergangenheit mit heutigen
beriihrt.

Dass ausser jenen Beriihrungen auch grosse Unterschiede vorhanden sind,
weiss ich sehr wohl. Mancherlei Vorziige sind in heutiger Kunst aufzuzeigen,
und andrerseits gibt es wieder in Jean Paul Krifte, mit denen sich modernes
Konnen nicht messen diirfte.

Karl Freye.

Besprechungen.

Dr. Rudolf Kirsten. Streifziige durch die musikalische
Deklamation in Richard Wagners Parsifal.
Beilage zu dem Jahresbericht des Koniglichen Realgymnasium zu Annaberg. Ostern 1907

Ohne iiber den buchhiindlerischen Vertrieb von derartigen Jahresberichten
genaues zu wissen, spreche ich den Wunsch aus, dass diese Arbeit, die schon im
Titel etwas Eigenartiges ankiindigt, ja nicht in Bibliotheken begraben, sondern
moglichst weit verbreitet worde. Der Verfasser begibt sich auf ein Gebiet, das
noch lange nicht genfigend erforscht ist, und zwar in diesem ¥all nicht wegen
Unwichtigkeit, sondern wegen seiner Wichtigkeit gemieden wird. Es gilt, die
Vereinigung von Dicht- und Tonkunst, die durch Wagner verwirklicht ist, auf
ihr eigentliches Wesen, auf ihre Gesetze und Zwecke hin zu untersuchen ; so wie
man in der organischen Natur etwa die Aufgaben aller Teile eines Ganzen zu
verstehen sucht. Der Hindernisse und Schwierigkeiten wohl bewusst, macht sich
Dr. Kirsten dennoch an eine Losung des Problems, wobei er gut wissenschaftlich
zu Werke geht. Er umgrenzt sein Arbeitsfeld und betrachtet die Deklamation
der Singstimmen (nicht Chorstimmen) in einem einzigen Werk, im Parsifal. Hierbei
nimmt er seine Stand- und Stiitzpunkte in der Sprache. Zuniichst mochte ich
den Ausfihrungen ohne Zwischenrede folgen.

In der alltiiglichen Rede kreuzen sich oft Satzbetonung und Wortbetonung ;
dazu kommt in der gebundenen Sprache Versbetonung Da die Musik das feine
Widerspiel dieser Betonungen doch auf eigene musikalische Weise regeln wiirde,
biitte es fiir Wagner keinen Sinn, sich an ein Versmaass zu binden; er erkannte
die Notwendigkeit, den freien Vers zu wihlen. Dieser kann so behandelt werden,
dass die Messung der Verse micht fortwihrend gestort oder zerstort zu werden
braucht; unerwartete Dehnungen (,will ihr Gebet ihm weihen®) oder Zusammen-
dringungen (,durchziickt von seligsten Genusses ‘Schmerz‘) kommen auch bei
Wagners freien Versen in der Musik vor. »Die Akzente der Wortverse sind ge-
wissermaassen die Knospen am Baum des Kunstwerlkes, aus denen die geschwungenen
Linien der Blitter ihrer rhythmigch-melodischen Form hervorwachsen in die be-
wegte Luft hinein. Die Art und Form der Blitter ist in der Knospe bereits
vorgebildet ; der Punkt, wo sie haften, ist ihnen da gegeben. Aber welche Grosse
sie im einzelnen erreichen, und besonders, wie sie sich rauschend im Winde be-
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wegen, das ist von der Knospe unabhiingig. Nur fest sitzen sie da mnoch, so
lange der Sommer ihrer kiinstlerischen Verwirklichung wiihrt.“

Der Vorzug der musikalischen Deklamation Wagners beruht darauf, dass die
wirklichen Haupthebungen seiner freien Verse nirgends durch die musikalischen
Betonungen unterdriickt werden. Ein Skandieren ist unmoglich. In den musikali-
schen Takt werden die Verse ganz frei eingeordnet, das heisst, nach Maassgabe
des richtigen Vortrags. So ergibt sich, nachdem die rhythmische Bestimmtheit
des Taktes oft mahezu verdeckt worden ist, ein irrationaler Rhythmus besonderer
Art oder hoherer Ordnung. Doch ist bei Wagner das symmetrische Einhalten
guter Taktteile (,wie iibel den Tolpeln der Eifer gedeiht‘) keine Seltenheit; und
fiir die zahlreichen Ausnahmen z. B. von der Regel, dass Unbetontes nicht vom
guten Taktteil getragen werden diirfe, hat der Verfasser ein offenes Auge. Und
mit feinem Ohr sucht er in einer Reihe bezeichnender Fille den Verstoss gegen
die Rhythmik des Vortrags zu rechtfertigen aus hiheren Riicksichten, insbesondere
aus der gesamt-rhythmischen, statt einzeltaktigen Linie (,als ihren Schmerzen
zujauchzte ihrer Augen Weide®), Den Siingern -riumt Kirsten das Recht eines
,natiirlichen® Vortrags ein, aber nur auf Grund gewissenhaft erwogener Rhythmik.

An der Gestaltung der Deklamation, damit auch am Ausgleich scheinbarer
Verstosse hat neben dem Rhythmus wesentlichen Anteil die Versmelodie als ein
Auf und Ab in verschiedenen Tonstufen. Dieses Auf und Ab bewegt sich in
weiteren Grenzen, als sie etwa die Rede des Schauspielers zulisst. Dadurch
konnen einerseits z. B. verwickelte Perioden iiberraschend durchsichtiz gewoben
werden (,den Gral noch einmal uns da zu enthiillen‘, u. s. w.); auch die Bestimmt-
heit der Rede gewinnt durch die musikalischen Intervalle, und man kann Unter-
schieden beikommen, fiir die der Schauspieler kein Mittel der Verlautbarung mehr
hitte. Andrerseits gebietet der Tonumfang der Singstimme gewisse Riicksichten
in Fihrung der Intervalle, und damit in Verteilung der Akzente. Besonders lehr-
reich ist die Frageform. Sie wird nicht durchaus in melodischem Aufstieg
behandelt. Titurel ruft ,Muss ich sterben, vom Retter ungeleitet ?* mit hinab-
strebenden Endsilben. Die gewohnliche Betonung klinge hier wie die angstvolle
Frage eines mit dem Tode bedrohten Kindes, nicht wie die erschiitternde Klage
des greisen Gralshiiters. Ausser Klage kann auch Trotz, Staunen, Vorwurf, Be-
fehl, Hohn, Wut, Qual und ihnliches der Sinn der Frage sein, dem die Melodie
durch besondere Ausbiegung entspricht.

Indem der Verfasser noch einmal auf den Vergleich mit der gesprochenen
Rede zuriickkommt, weist er auf die Ausniitzung der Mdoglichkeiten hin, die
zwischen der Wiederholung gleicher Téne oder Beniitzung auffallend kleiner Inter-
valle und zwischen iippigster Entfaltung der musikalischen Melodie liegen. Er-
regungslosigkeit, Krampf, Ekstase, gespannte Aufmerksamkeit, und was sonst etwa
der Tonwiederholung den Ausdruck gibt, das wird an mancherlei lehrreichen Bei-
spielen (Amfortasklage, letzte Worte Parsifals u. a.) in feinsinniger Weise hervor-
gehoben. Schon ist z. B. auch, was Kirsten iiber Klingsors Mauerschau sagt:
der Schauspieler geriete hier in Versuchung, den Kampf, den er siihe, selbst
tonmalerisch zu schildern. ,Das Natiirliche aber ist in jener Situation atemlos
gespannte Beobachtung, und diese bringt Klingsor durch wiederholte kurze Mono-
tonie sehr gut zum Ausdruck, da er die Schilderung des Kampfes dem Orchester
iiberlassen kann. Die erwarteten Intervalle beschrinken sich auf das Not-
wendigste, den Ausdruck grimmigen Hohnes hei: ,Mauer, ,Geteufels’, und den
Abschluss der monotonen Phrasen bei: ,der fiirchtet sich nicht®, ,Schwarm®,
obne den wiederum die Monotonie etwas ganz anderes ausdriicken wiirde, als
sie hier ausdriicken soll. ,Denn so gespannt auch Klingsor ist, er ist denmoch
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kein angstvoll spihender Turmwichter, sondern der Herr des Zaubers selbst.“
In d#ibnlicher Weise bleibt Gurnemanz in lebendiger Schilderung der Vision des
Amfortas (,ein selger Schimmer‘ u. s. w,) doch immer Erzihler; diesem Ver-
hiiltnis wird die musikalische Deklamation gerecht, ,indem sie durch Einfiigen
der Worte in die wunderbaren Harmonieen des Gralszaubers ihnen alle Weich-
heit des visioniiren Tones gibt, ohne ihnen eine gewisse Bestimmtheit des er-
ziihlenden Tones zu nehmen®.

Eine solche liebevolle Betrachtungsweise der Gesangsmelodie sollten sich nament-
lich die darstellenden Kiinstler, und nicht bloss inbezug auf Parsifal, aneignen!

Indem Kirsten nun die Richtung einschligt, welche zur freien Entfaltung der
musikalischen Melodie fithrt, begegnen ihm zunichst eigentiimliche Schliisse der Art

J. 'hl ". oder J, J\‘ iy

(,der Zauberplag’ Einhalt zu thun’, ,nur dumpfe Torheit lebt in mir, u. v. a.).
Dann bespricht er die noch hiiufigeren Fille, in denen sich die Deklamation der
Melodie des Orchesters anschmiegt (Kirsten sagt regelmiissig: ,aufschmiegt’) und
dadurch von der erwarteten Betonung abweicht. Im dritten Akt gewinnen Gurne-
manz Worte: ,Du siehst, das ist nicht so® durch Anklang an das Motiv des
Charfreitagszaubers ,wahren poetischen Duft‘, also héheren Reiz als die sachlich
dargesprochenen Worte haben kénnten. An andern Stellen kommt die Verlaut-
lichung durch die Musik einem Verstoss gegen die Sprachgesetze gleich; ja die
Leidenschaftlichkeit kann die Rede gelegentlich vergewaltigen. Zum mindesten
hebt die musikalische Deklamation oft iiber den sinngemissen Sprechvortrag empor.
Vor starken Tonen des Affekts versagt die begriffliche Rede: unbetonte Silben
werden hochgeschlagen, sogar ohne Affekt (,auf Lind’rung da zu hoffen‘). End-
lich gibt es eben Stellen, deren Deklamation gleichsam nur als Raub der musi-
kalischen Woge erklirbar wird.

Im Anschluss an diese letzte Moglichkeit unterscheidet der Verfasser all-
gemein zwischen sprachlichen und musikalischen Teilen im Parsifal: die erste
Hilfte des 1. Aktes sei eine Sprachstelle; in der zweiten Hilfte des Aktes und
wihrend des ganzen 2. Aktes stehe die Musik im Vordergrunde; der 3. Akt
biete in seiner ersten Hilfte wieder eine Sprachstelle dar, in seiner zweiten
Hiilfte eine Musikstelle. Dieser Wechsel wird auch im Kleinen nachgewiesen.
Sprachstellen und Musikstellen in den zweiten Hilften von I und III und in II
seien anders als Sprachstellen und Musikstellen in den ersten Hilften von I
und III. Das musikalische Element, das Wagner durch den Endreim ungefihr
dem dritten Teil seiner Verse mitgegeben habe, verbinde sich notwendigerweise
mit Musikstellen. Die musikalische Ausgestaltung des Endreims wird nicht mehr
besprochen.

Dies der hauptsiichliche Inhalt der gegebenen Ausfithrungen. Sie sind um
so wertvoller, als gerade die Singstimme vielen Musikern und Laien, die sich mit
Wagner gerne, ja begeistert befassen, immer noch etwas Ritselhaftes ist. Wer
die Schrift Kirstens sorgfiiltig durchdenkt, wird viel aus ihr lernen. Einer 6ffent-
lichen Besprechung fillt aber auch die Aufgabe zu, weitere Gedanken zur Sache
beizubringen. Es wird dem Leser auffallen, wie viel Mithe der Verfasser darauf
verwenden muss, ,Musikstellen® zu erkliren. Geht man von der Sprache aus, so
ist eben, sowohl was Rhythmus als was Melodie betrifft, die Grenze des sinn-
gemiissen schauspielerischen Vortrags bald erreicht, und die Ausnahmen hiiufen
sich derart, dass man garnicht zurechtkommt, wenn man das Vorbild der Sprache
haufrechterhilt. Kirsten hilft sic im wesentlichen mit der Voraussetzung, dass

11
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in leidenschaftlicher Rede oft scheinbar unbetonbare Worte betont werden; die
andere als die erwartete Betonung war es natiirlich, die dem Meister, vielleicht
gchon bei Schaffung der Verse, vorschwebte. Aber alle Verstosse gegen Wort-
sinn und Silbenmessung, alle Siinden der Melodie lassen sich durch gedachte
Annahme nicht rechtfertigen. Auf der andern Seite ist klar, dass Wagner die
gekennzeichneten Sprachstellen aus der Sprache heraus entwickelt hat. Sollen
wir nun mit Kirsten zweierlei Grundsiitze anerkennen, hier einen fiir die Gestalt-
ung aus der Sprache, dort einen fiir die Gestaltung aus der Musik? Dann haben
wir, wie vor alters, die Musiker gegen uns, die mit Recht erwidern, dass die
Sprachstellen eben nicht musikalisch vollwertig seien; dass also ein betriichtlicher
Teil der Singlinien weniger geniessbar sei als der eigentlich musikalische Teil.
Diesen Einwand kann man griindlich nur beseitigen, wenn man beweist, dass die
Sprachstellen zwar in der Sprache wurzeln, zugleich aber doch musikalisch voll-
wertig sind. Dies wird Kirsten kaum bestreiten oder bestritten haben wollen.
Aber er vermittelte uns keinen Grund, dem wir entnehmen konnten, dass ein-
und die selbe Musik Sprach- und Musikstellen regiere.

Vielleicht verhilt sich die Sache so: auch die rhythmische und melodische Be-
wegung der gesprochenen Rede verwirklicht eine musikalische Spannkraft. Eine
genaue Untersuchung finde in der Sprache selbst Beziehungen von Spannung und
Entspannung, wie sie den Tonschritten einer Melodie zu grunde liegen. Man
priife z. B. den Tonfall des Ausrufs oder der Frage. Die seelische Bewegung,
die sich da kundgibt, muss doch die gleiche Bewegung sein, die sich aus den
Intervallen ankiindigt, wenn sie ohne Worte unser Ohr treffen. Der Ausdruck
gesprochener, gesungener, gespielter Intervalle muss ibereinstimmen, weil die
seelischen Spannkriifte offenbar die selben sind.

Mit dieser Anschauung liesse sich vor allem der grosse Abschnitt der vor-
liegenden Beispiele, der vom Anschmiegen an die Melodie des Orchesters handelt,
besser erkliren. Warum sollte das Orchester gegebenenfalls nicht das selbe aus-
driicken, was der ideale Tonfall der Worte ausdrickt? Ebenso richtig konnte
man also vom Anschmiegen des Orchesters an die Singstimme reden. Manchmal
scheint sich des Verfassers eine gewisse Ratlosigkeit zu bemiichtigen, wenn er
nimlich findet, dass die Singstimme mit dem Orchester geht: er bemerkt z. B.
an der Stelle: ,wie himisch dort nach uns sie blickt‘, bloss wegen Begleitung
der ersten Violinen nicht, dass die Intervalle das Hiimische des Blicks vorziiglich
treflen. Der Knappe ist in diesem Augenblick gerade nicht von Kundrys Blick
gebannt ; sonst milsste er sich in andern Intervallen bewegen. KEs fehlt dem Ver-
fasser, bei allem einzeln angewandten Scharfsinn, der Mut, den naheliegenden
Schluss aus seinem feinsinnig beobachteten Stoff zu ziehen: dass niémlich die
Intervallik der Singstimme den Schliissel gibt zur Intervallik des Orchesters; aus
beiden liesse sich eine Reihe typischer Urmotive gewinnen, Hans von Wolzogen
in den musikalisch-dramatischen Parallelen, Curt Mey in der Musik als tonende
Weltidee, Albert Schweitzer in seinem Bachbuche beschreiten ja alle den schwierigen
Weg der Auffindung solcher Urmotive. Im Zusammenhang mit diesen Aesthetikern
wiire Kirsten gewiss auch nicht verlegen geworden angesichts der hiufigen Ab-
schlussformel, die wir schon wiedergaben:

il g J. oder & 'PJ
Sie driickt Stimmungen des Zweifels, Spottes, unter Umstinden des Uebermutes,

immer aber einer gewissen selbstbewussten Ueberlegenheit aus. Dafiir findet man
‘Beispiele in Wolfs Liedern und in der ersten Hagenszene der Gotterdimmerung.
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,Wie diinkt euch Hagens Rat? — die Intervalle dieser zwei Worte kenn-
zeichnen die dimonische Ueberredungskraft des Albensohns. Wenn im Parsifal
die Tonfolge besonders héiufig Gurnemanz zugeteilt wird, so entspricht das
dem Selbstgefiih]l, dem Ton des Greisen. Mit der Erkenntnis von der musi-
kalischen Bedeutsamkeit des Motivs mangelt dem Verfasser auch die Einsicht
in die Unterschiede der Anwendung. Jedenfalls ist die Auffassang, oft angewendet
wirke das Motiv banal, nicht haltbar; Petsch's an sich zutreffende Untersuchung
iiber den Charakter des Gurnemanz gehort kaum hieher, Dass die Schmerzens-
ausbriiche des Amfortas jene Tonfolge selten enthalten, erklirt sich dadurch, dass
Amfortas am allerwenigsten Anlass zu iberlegenem Selbstgefiihl hat.

Bezeichnenderweise ist die fragliche Wendung dem Verfasser als erste, wenn
auch noch geringfiigige Abweichung vom natiirlichen Redeton, nach Seite der
Melodie, aufgefallen. Er fithlte und bemerkte auch, dass mit dem verstandesmiissigen
Fixieren der Betonung nicht auszukommen sei. Urspriinglich hatte er den Gang
der Singstimme verfolgt, indem er selbst die Betonungsweise vermutete und auf-
zeichnete, um ‘sie mit der Wagnerschen zu vergleichen. Mit mehr Achtung vor
dem Schaffenden begabt, als etwa E. von Freyhold, der die Technik der musi-
kalischen Deklamation (Musik IV, 19—21) beinahe kleinlich und sprachschul-
meisterlich behandelt, war Kirsten immer darauf bedacht, den Unterschied zwischen
seiner und Wagners Aufzeichnung aus dem Werke selbst zurechtzulegen; aber
ins Reich des Musiaklischen wagte er sich doch nicht ganz hinein. Eher liess
er sich von Sievers leiten, der findet, dass Abstufungen des Nachdrucks und der
Dauer an den Verstand, melodische Abstufungen an Empfindung und Stimmung
appellieren. Mag diese Beobachtung fiir gesprochene Rede zutreffen, die musi-
kalische Deklamation ist anders zu verstehen. In ihr ist die rhythmische Dauer
gewiss nicht bloss ein Maass fiir Logisches oder Gedankliches! Der schwiichste
Abschnitt Kirstens ist der erste, der das Rhythmische betrifft. Ueber den Be-
griff der Synkope ist sich der Verfasser — allerdings mit recht vielen andern —
keineswegs klar. Er meint, die synkopische Einordnung in den Takt lasse das
Bestreben erkennen, ,das allzugrosse Gewicht zu beseitigen, das der etwa zu
einem melodischen Gipfel noch hinzukommende gute Taktteil einer Silbe verleihen
wiirde“ (,die Wiste schuf er sich® u. s. w.). Allein die Synkope betont ja ebenso
scharf, unter Umstinden schiirfer, boser als der ,gute’ Taktteil. Nur eben an
anderer Stelle, gegen, statt mit dem Takt. Die Nachweise, die Kirsten bei-
bringt, bestitigen deutlich, dass die Betonung mithilfe des guten Taktteils der
Ruhe, die Betonung mithilfe der Synkope der Unruhe entspricht. Der 3/, Takt,
als welcher die Folge Betont — Unbetont — Unbetont enthiilt, neigt seiner
Natur nach zur Synkope. Es wiire besser gewesen, die Wagnerschen Taktgebilde
als mit aller Bestimmtheit ausgeriistet zu erkennen, als iiber der ,rhythmischen Be-
stimmtheit des Taktes* einen .irrationalen Rhythmus besonderer Art* anzunehmen.

Wer sich iiber die Fragen der musikalischen Deklamation weiterhin unter-
richten will, dem ist vor allem das Buch ,Die deutsche Liedweise“ von Professor
Rietsch zu empfehlen. :

Dr. Kirstens Untersuchung aber moge recht bald durch #hnlich gewissen-
hafte, methodische und feine Arbeiten fortgefiihrt werden.

Dr. Karl Grunsky.

1*
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‘Wackenroder: Herzensergiessungen eines kunstliebenden
Klosterbruders,

Eingeleitet von Dr. Karl Detlef-Jessen. Eugen Diederich’s Verlag, Leipzig 1904,

Mit inniger Freude haben wir das vorliegende Buch gelesen, und sehen es
als ein besonderes Verdienst des bekannten Verlages an, auch dies, fast vergessene
Werk der romantischen Periode herausgebracht zn haben. Viel Schiitze eines
reinen, echt kiinstlerischen Geistes sind unter dem echt romantischen, etwas iiber-
schwenglichen Titel verborgen, die auch fiir uns noch grossen Wert besitzen. Es
sei mir vergonnt einige Worte iiber das auch #usserlich schone Buch zu sagen,
méchten sie ihm Freunde gewinnen!

Die Einleitung Jessens ist sehr geeignet, in klaren Ziigen uns Wackenroders
Bild zu zeichnen, sie ist eine wirklich gute Einfithrung in das Buch. Kurz be-
richtet Jessen von Wackenroders Leben, der 1773 in Berlin geboren, schon in
gseinem 25. Lebensjahr 1798 starh. Seine schwache, nervise Natur stand #usser-
lich ganz in der Macht seines etwas despotischen Vaters, der dann auch den Sohn,
ganz gegen dessen Neigung, zum richterlichen Beruf bestimmte. Der ganz von
dsthetischem Enthusiasmus erfiillte Jiingling musste sich naturgemiiss an den
Hiérten des realen Lebens stossen, und seine feine Kiinstlerseele litt maasslos unter
geinen Anforderungen. Halt und Trost in diesem Kampf fand Wackenroder einzig in
der Freundschaft mit Tieck, der von ihm abgottisch geliebt wurde. Ein interessanter
Briefwechsel zwischen den Freunden entspann sich, bis sie in Erlangen wieder zu-
sammenlebten, wo Wackenroder gliickliche Tage in Kunstgenuss und Naturbetrachtung
zubrachte, nebenbei aber sein Studium fortsetzte, das er 1794 beendete. Nun begann
noch einmal fir ihn der aufreibende Kampf zwischen dem Leben, das sich gerade
in seinem Beruf oft hart und unschén spiegelte, und seiner innersten Natur, die
sich nach reinster Harmonie und Schonheit sehnte. Endlich wihlte er die stille
Zelle eines Klosterbruders, so wie andere Romantiker in der Religion die Ruhe
suchend, die das Leben tatlosen, mehr kontemplativ geniessenden Naturen ver-
sagt. Der Katholizismus war der ruhsame See, wo mancher wildromantische Bach
sein Ende fand; dass dies ein Extrem ist und nicht deutsch, das ist klar, und hier
hat Goethe recht, der die Romantik krank nannte. Aber unendlich viel Schones
hat sie dem Vaterland geschenkt, und wenn auch oft die Tat fehlt, die Reinheit
und Grosse des Gewollten und Gesagten bleibt ewig bestehen. —

Es ist Jessen besonders gut gelungen, das innere Wesen Wackenroders ver-
stindlich zu machen, klar gibt er seine Anschauung, die aus seiner Personlichkeit
ihm erwiichst, wieder. Er fand den Grund alles echten Lebens in der Religion,
die ihm aber in wahrer Kunst sich offenbarte. ,Er (Gott) erblickt in jeglichem
Werke der Kunst, unter allen Zonen der Ervde, die Spur von dem himmlischen
Funken, der, von IThm ausgegangen, durch die Brust des Menschen hindurch, in
dessen kleine Schopfungen iiberging, aus denen er dem grossen Schopfer wieder ent-
gegenglimmt.“ (Herzensergiessungen, S. 62.) Die Kunst ist ihm wie die Natur die
sinnfillige Gestalt des Gottlichen, ganz richtig nennt Jessen das einen religios-
#isthetischen Monismus, denn eine Einheit ist Wackenroders Auschauung, eine
Einheit, der nur die Tat fehlt, um zur wirkenden Grosse zu werden. Von
einem tiefen Verstindnis getragen, von einem Gefithl beseelt, tief religios und
rein sind auch seine Worte tiber die Kunst in den Herzensergiessungen; einiges
aus ihnen mochte ich hier noch erwiihnen. Uebrigens sind einige Stiicke daraus,
man unterscheidet sie gleich in Stil und Auffassung, von Tieck, es sind das die
Vorrede, Sehnsucht nach Italien, Brief des Malers Antonio, Brief eines deutschen
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Malers in Rom, die Bildnisse der Maler. Wackenroders Stil ist schlicht und in
geiner reinen Urspriinglichkeit zu Herzen gehend, gerade diese Einfachheit ver-
bunden mit tiefem Glauben ist so ergreifend, jeder muss sich etwas Wertvolles,
Hohes daraus schopfen. Immer entspringt ihm die echte Kunst aus der Religion,
so schiitzt er vor allem Raphael, der aus gottlicher Hingebung mit tiefer Frommig-
keit das Gottliche malt. Diese Verehrung des Raphael klingt in allen Erziihlungen
an, aber nicht intolerant liisst er nur ihmn bestehen, schrankenlos erkennt er
eines jeden Grosse, und wertet ihn nach seiner Individualitiit. Mit feinem Ver-
stindnis findet er das Charakteristische bei jeder Personlichkeit heraus und weiss
es mit wenigen Worten zu zeigen. Man lese nur die Stelle in Michel-Angelo!
o,Es ist in der Welt der Kiinstler gar kein hoherer, der Anbetung wiirdigerer
(tegenstand, als ein urspriinglich Original! Mit emsigem Fleisse, treuer Nach-
ahmung, klugem Urteil zu arbeiten — ist menschlich, aber das ganze Wesen der
Kunst mit einem ganz neuen Auge zu durchblicken, es gleichsam mit einer ganz
neuen Handhabe zu erfassen — ist gottlich.* (Herzensergiessungen, S. 111.)
So wie ihm Michel-Angelo als das urspriingliche Original in Kraft und Grosse
erscheint, ist ihm Leonardo da Vinci einzig in seiner grossartigen Vielseitigkeit,
und Diirer in seiner naiven Natiirlichkeit ist der Vertreter echten Deutschtums,
alle aber sind ihm gross, er erkennt in ihnen das Hochste an, ein Zeichen eigner
Grosse. Und wenn ihnen das echt Menschliche zu eigen ist, Raphael aber als
der Gottliche erscheint, so liegt das in Wackenroders Religiositit, er verliert
aber nie den Blick fiir das Ganze, fiir alle, er ist nicht kleinlich wie jene bliden
Menschen, von denen er sagt, dass es ihnen nicht begreiflich ist, ,dass es auf
unserer Erdkugel Antipoden gebe, und dass sie selber Antipoden sind. Sie
denken sich den Ort, wo sie stehen, immer als den Schwerpunkt des Ganzen, —
und ihrem Geiste mangeln die Schwingen, das ganze Erdenrund zu umfliegen und
das in sich selbst gegriindete Ganze mit einem Blicke zu umspielen.®
(Herzensergiessungen, S. 63.) ,Wer ein System glaubt, hat die allgemeine Liebe
aus seinem Herzen verdringt!* (Ebenda, 8. 65.)

Zwischen seine schonen Gedanken flicht Wackenroder dann wieder Skizzen
ein, kleine Ziige aus dem Leben seiner Helden, die ein seltsam helles Licht auf
ihr tiefinneres Wesen werfen, und sie uns menschlich niiher bringen. Poetisch
und ein kleines Bild fiir sich ist jede der kleinen Skizzen; man lese nur das
»Ehrengediichtnis Albrecht Dirers®, eigentlich das schonste Stiick des Buches.
Darin findet sich ein kurzes Wort iiber Form und Inhalt des Bildes, dies gerade
heute viel umstrittene Thema, ,ich hefte die Augen zuerst auf die Seele und
tiefe Bedeutung deiner Menschen,“ (S. 74) und damit hat er den wahren Wert bei
jedem Bilde erkannt. Als Stinde ist ihm verhasst, wenn die Kunst im Dienste des
Genusses steht, wie heute nur zu oft, und nicht Selbstzweck ist.

Ebenso ist ihm der Eklektizismus in der Kunst verwerflich; er sagt dariiber
ein wahres Wort im Michel-Angelo: ,Das Schicksal der Originale ist es, eine
elende Schar von Nachbetern hervorzubringen. . . . ... Es gibt fiir den bléden
Geist des Menschen fast nichts Ausserordentliches und Wundervolles, an dessen
Grenze nicht ganz nahe Torheit und Abgeschmacktheit lige.® (S. 111.) Nur
das Eigene ist wahre Kunst, nichts Erborgtes verdient ihren heiligen Namen.
Neben vielen Bemerkungen itber die Kunst im Albrecht Diirer, die auch heute
noch volle Berechtigung haben, mdochte ich besonders den wundervollen Schluss
der Skizze nennen. Er zeigt Wakenroders Stil in poetischem Sehwung und reine
Schonheit strahlt von ihm aus. ,Nicht bloss unter italienischem Himmel, unter
majestitischen Kuppeln und korinthischen Siulen; — auch unter Spitzgewolben,
krausverzierten Gebiuden und gotischen Tirmen, wiichst wahre Kunst hervor.



Friede sei mit deinen Geheinen, mein Albrecht Diirer, und mochtest du wissen,
wie ich dich lieb habe, und héren, wie ich unter der heutigen dir fremden Welt
der Herold deines Namens bin. — Gesegnet sei mir deine goldene Zeit, Niirnberg,
die einzige Zeit, da Deutschland eine eigne, vaterlindische Kunst zu haben sich
rithmen konnte. — Aber die schonen Zeitalter ziehen iiber die Erde hinweg, und
verschwinden, wie glinzende Wolken iber das Gewolbe des Himmels hinwegziehn.
8. 81.) — ]

( Dgn Beschluss des Buches bildet die Geschichte des jungen Musikers Joseph
Berglinger. Die letzten Lebensjahre Wackenroders hatte die Musik verschént,
so schildert er denn seinen Lebenskampf zwischen Realitiit und kiinstlerischem
Idealismus in dem Leben des jungen Musikers. Mit psychologischer Sehiirfe
zeichnet er hier seinen Seelenzustand. Voll tiefer Bedeutung ist seine Frage:
oAch, dass eben seine hohe Phantasie es sein musste, die ihn aufrieb? — Soll
ich sagen, dass er vielleicht mehr dazn geschaffen war, Kunst zu geniessen
als auszuiiben?* (8. 173.) Ein heller Blitz fillt mit diesen Worten auf
manch einen romantischen Charakter, ob diese Tatlosigkeit nicht auch der Anlass
manch einer Kiinstlertragodie ist? Die Kindergeschichte des Joseph mit ihrer
heissen Liebe zur Musik erinnert Zug fiir Zug an Emil Strauss’ Freund Hein,
und das Ende, der Kampf des Kiinstlers mit der Welt um seines Werkes willen,
zeigt Wackenroders eigene Zerrissenheit, Berglinger stirbt, ihm mangelte die
kraftvolle Tat, in seinem schinsten Werk vergeht er. Mich mahut dieser Kampf
an einen Grossen, der in namenlosen Leiden sein Werk nicht nur schuf, sondern
der Welt verstindlich machte, an Richard Wagner. Wenn man seine Briefe liest,
in der Zeit als er Tristan und Isoldes Leid in wunderbarste Harmonien ergoss,
seine Briefe anch aus Paris, da fithlt man, ihm wiire Gliick gewesen in seinem
Werke zu vergehen, — und doch ihm war die Kraft inne zum tatvollen Leben.
Diese Kraft fehlite Wackenroder, sie fehlt vielen Kiinstlern, denn sie birgt tiefsten
Schmerz, aber wer sie besitzt verbunden mit kiinstlerischem Schaffen, mit reinem
Idealismus, der ist ein ganz Grosser, der die Menschheit ihrem hichsten Ziele
niiherbringt : einheitlicher Geistigkeit.

Ernst Borkowsky: Aus der Zeit des Humanismus, Gestalten
aus der deutschen Vergangenheit.
Jena 1905. Eugen Diederichs’ Verlag. 241 S.

Neben den Naturwissenschaften ist es vor allem die Geschichtsforschung, die
in neuerer Zeit eine michtige Entwickelung erfahren hat. Ereignisse, die in der
Vergangenheit diimmerndem Schatten der Gegenwart verborgen lagen, von denen
nur ein schwacher, verlorener Ton, gleich wie aus Rolands sagenhaftem Zauber-
horne zu ihr drang, sie gewannen Leben und Licht im Geiste der lebendigen
Personlichkeit. Ungeahnte Grosse, glutendes Leben, unendlich viel Hohes, Herr-
liches erstand da der staunenden Menschheit, und das Ahnen von dem allmiichtigen
Menschengeist wurde zur weihevollen Gewissheit, als man lebendig seinen
ewigen Odem in seiner Geschichte spiirte. Das Bewusstsein auch grosserer
Massen wurde geweckt durch die Geschichte, Bewusstsein nationaler Grosse und
eigener, innerer Kraft; und manche ewige Perstnlichkeit der Vergangenheit wirkt
anregend und erhebend auf dies eigene Selbst: ohne unsere Geistesgeschichte hiitten
wir kein eigenes, geistiges Leben. Aus dem feurigen, pochenden Wirken der
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Romantik empfing zuerst wieder die Vergangenheit frisches Leben, und durch
die Persomlichkeiten eines Ranke, Mommsen und Treitschke wurden yergangene
Perioden uns lebendig. Seinen Gestalten Leben einzuhauchen, sie uns nahe
zu bringen, das hat der Verfasser des vorliegenden Buches nun auch vortrefflich
verstanden. Er konnte die unendlich mithsame Kleinarbeit im Erforschen yvon
Daten und Geschehnissen anderer benutzen, es ist also keine neue, rein wissen-
schaftliche Forschung, die er gibt, aber er weiss zu beleben, was solange nur
trocknes Wissen war, er reiht an die Folge der Geschichte ein neues, frisches
Bild. Gerade die Frische, die nicht gelehrtenhafte Zahlenhiiufung, wird das
Buch einem grosseren Kreise zugiinglich machen. — Eine grosse Zeit, den
Anfang der neuen, schildert uns Borkowsky unter dem Gesichtspunkt des
Humanismus. Nicht nur den Humanismus als pidagogische Tendenz will er zeich-
nen, sondern vor allem das Erwachen wahrer Menschlichkeit, ihr Betiitigen und
sich Regen nach dem dumpfen Druck mittelalterlichen Scholastizismus.

nDie Zeit des Germanismus und der Renaissance, die der Individualitiit des
Menschen zu ihren Rechten verhalf, ist eine Zeit der grossen Persdnlichkeiten,
und eine Geschichte dieser Zeit wird immer eine Geschichte der Personlich-
keiten bleiben.“ (Einleitung, 8. X.) Diese Worte der Einleitung sind die Leit-
worte des Buches, und gleichzeitig ein treffliches Charakteristikum jener Zeit.
Sie ersteht uns in markanten Personlichkeiten, die ihr das Siegel aufdriickten,
was um jene brandete, haben sie geleitet und gedimmt durch ihre Kraft. Echt
deutsch, eigentlich erst das spezifisch Deutsche gebirend, war die deutsche
Renaissance : , das Aesthetische ist das Prinzip des italienischen Humanismus,
das Ethische greift sich der Deutsche heraus.® (S. XI) Hand in Hand mit
dem Finden und Beleben des Altertums, ging das Erwachen und Erkemnen
eigner Menschlichkeit, und um die neuen Ideen lebenskriiftis zu machen, musste
die Pidagogik sie auf die Jugend tibertragen; so war iiberall ein Neuern und
Schaffen, in Wissenschaft, Moral und Kunst, eine » Wiedergeburt“, und in méchtigen
Akkorden erstand die neue Zeit. Vor allem liegt das Neue ewig uns in den
Werken der Kunst erhalten, so zeichnet uns Borkowsky als ersten Humanisten
seines Buches: Albrecht Diirer. :

Wie uns seine treue, ringende Personlichkeit anspricht aus seinen innigen
Bildern, so steht er vor uns. Immer hat er gesucht, sein Eigenstes gesucht, das
Menschliche in seiner Umgebung, das Schone auch in der Natur. Nicht nur als
Maler forscht er, indem er immer wieder sein eigenes Bildnis schafft, ,er fithlt
(auch) den Drang der Renaissancemenschen, allem, was die Seele erregt und
quilt, mit der Feder nachzugehen®, ,sich selbst ein Problem.“ (8. 3.) ,Bich
strebend bemiihen, um sein eigenes Wesen zu erlgsen, -— das war sein Los.
Immer ist er ein Werdender. Darum tragen alle seine Bilder etwas von seinem
Herzblut. Und das macht ihren Wert aus!“ (S. 6.) Borkowsky geht dann auf
einzelne Bilder ein, und gibt einen klaren verstindnisvollen Ueberblick iiber des
Meisters Schaffen, vor allem aber betont er das Individuelle jedes Werkes, das
Menschliche, das Diirrer’s echten Renaissancecharakter ausmacht. Und doch blieh
er trotz aller neuen Grésse ein Kind seiner Birgerstadt Niirnberg, er war doch
volkstiimlich, ein Meister seiner Zunft, wenn auch an Geisteshoheit die Zeit-
bedingtheit iiberragend.

Stolzfrohe Meistersingerrufe ténen, wenn man an Hans Sachs denkt, mehr
als seine Werke noch, verschafft ihm Wagners hehre Kunst Ewigkeitsdauer. Als
ich jetzt wieder Hans Sachsens Bild empfing aus diesem Buch, da stand er zuerst
als Wagners Schépfung vor mir, umbraust von ewigen Harmonien. So hoch
steht er nicht in Wirklichkeit wie dort, so wie seine Verse sind, frisch und
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froh, so schildert ihn auch Borkowsky, nicht ein Ffhrer seiner Zeit, wohl
aber ihr kluges, aufgewecktes Kind. Echte, sprudelnde Volkspoesie hat er ge-
schaffen, sein Niirnberg besingt er, seine ganze Umgebung. Ueberall spricht
sein froher Wirklichkeitssinn mit, nichts haftet ihm vom Schulstaub an, alleg
erfasst er, und ,diese nimmermiide Riihrigkeit, die alle Quellen rauschen hort
und an jeder trinken will, macht ihn zu einem Humanisten.® (8. 35) Der
Wahrheit gibt er die BEhre, so machte Luthers Wahrheit ihn zu dessen treuem
Anhiinger. — Niirnberg ist die Stadt der Humanisten, unter ihren schirmenden
Mauern bliihte jenes Werk. Neben Hans Sachs und Diirer stellt Borkowsky nun
eines Dritten Bild, das des Pirckheimer. Zu Anfang der Schilderung steht da ein
eigener Brief, man glaubt er sei in unserer Zeit geschrieben, so strahlt er
Naturliebe und Verstindnis wieder, und feine Beobachtungsgabe, Willibald Pirck-
heimer (1470—1530) schrieb ihn, und schon der Brief zeichnet ihn als Humanisten.
Auch von ihm kann ich hier nur wenige, charakterisierende Worte sagen, die
ihn als Humanisten kennzeichnen sollen, Borkowsky gibt neben diesen Cha-
rakteristiken eine reichhaltige, sehr gute Schilderung des Werkes. und der Be-
deutung des Einzelnen. ,Die Liebe zum Vaterlande ist eine Errungenschaft des
Humanismus, die man ihm nie vergessen sollte.“ (8. 54.) Diese Liebe aber ist
Pirckheimers hervorragendstes Gefithl. Aus diesem Gefithl heraus schrieb er die
Geschichte des Schweizerkrieges 1499, den er selbst mitmachte, lateinisch ge-
schrieben, aber deutsch ist der Inhalt. Sein Patriotismus ragt hinaus {iber Niirn-
bergs Mauern und nmfassst das ganze Vaterland, so ist ein ,glanzvolles Kaisertum
seine politische Idee“. Neu und ein Zeichen des Humanismus ist sein Verstehen
der einzelnen Menschen, sein Bedauern iiber des Einzelnen Leid im Krieg, das
er ergreifend schildert im ,Schweizerkrieg“. Begiitert wie er war, wurde er die
Hilfe aller Humanisten, Reuchlin, Celtis, Diirer und alle anderen haben an seiner
gastlichen Tafel gesessen, Mit Schriften und Komddien trat er fiir die Humanisten
ein, auch Luther hat sich seines Schutzes erfreut. So lebte er der guten Sache,
und hat sie kraftvoll gefordert.

Tilmann Riemenschneider (1468 —1538) ist der Nichste, den Borkowsky
schildert. Er war der Holzschnitzkunst Meister und hat auch aus mancherlei
Stein seine Gestalten gehauen, Gerade in der Holzschnitzerei ist es Verdienst
der Renaissance, dass das ,Typische und Konventionelle dem Persénlichen weicht,%
(8. 7b.) Personlicher Charakter driickt sich den Ziigen auf, und wenn auch die
formale Grosse und herrliche Form antiker Gestalten den deutschen Werken meist
fehlt, sie haben doch ihr eigenstes Gepriige. Wie so vielen ist auch Riemen-
schneider die Passion das Thema, aber ,seine Menschen schweigen fein stille;
es sind lyrische Seelen“. Aber Seele haben sie, das macht ihren Schipfer zum
Menschen der deutschen Renaissance, welche die Reformation als religitse Bliite
treiben konnte.

Bei der Schilderung der beiden Meister, Vater und Sohn Holbein, kommt
Borkowsky’s Charakterisierungskraft voll zur Geltung. Aus dem handwerksmissigen,
noch hart mit dem Neuen kiimpfenden Vater ersteht der alles beherrséhende Sohn.
Sein Vater bleibt in der Enge der Stadt gefangen, doch ein Wertvolles gibt er
dem Sohn: seinen offenen Sinn fiir das Individuelle! Er mischt noch Gotik und
Griechentum, seine Synthese aber bildet der Sohn, der da fortfihrt, wo jener
endete. Das Formgefiithl der Renaissance geht in Holbein d. j. Wesen ither, er
eint es mit deutschen Wahrheitssinn, hieraus gemischt, schuf er die deutsche
Madonna. Auf dem Hohepunkt seiner Kunst ist es die Personlichkeit, die ihn
fesselt, er schafft sie, aber nicht in der Enge des Vaterlandes, er ist eine Herren-
natur, und die ganze Welt sein Heim. ,Den grossen Zug, der durch die Kunst
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und durch das Leben der Renaissance geht, hat er als erster Deutscher sich zu
eigen gemacht.“ (S. 116.)

Zwei Minner sind es vorziiglich in Deutschland, die in ihren Werken den
Humanismus vertraten und auch praktisch auf pidagogischem Gebiet betiitigten,
es: sind recht eigentlich seine Fithrer: Erasmus von Rotterdam und Johannes
Reuchlin. Von Erasmus habe ich schon des Niiheren gesprochen bei der Neu-
ausgabe seiner Colloquien (Eugen Diederichs, 1907. Vgl. philosophische Wochen-
schrift, Juni 1907); einen wichtigen Beitrag zumVerstiindnis dieses Mannes gibt
jedenfalls Borkowsky durch sein Bild, gern wird man des Erasmus Schriften lesen
nach dieser seiner Schilderung. Erasmus ist wohl die modernste' Erscheinung seiner
Zeit, und eilte auch ihr mit seinen Anschauungen um Jahrhunderte voraus. Ein
Verteidiger der Wahrheit ist er im Gewande des Weltkindes, Toleranz ist eine
seiner Haupttugenden. Wohl berithrt uns seine Weltklugheit, seine Friedens-
liebe, die an Feigheit grenzen mag, unangenehm, aber er war keine Kampfnatur
wie Luther, ein stiller Gelehrter, hat er doch immer mit der Feder gekimpft,
und gerade seine Klugheit hat seinen Ideen die weiteste Verbreitung verschafft.
Die Antike war ihm das Hochste, in den klassischen Sprachen hat er gelebt und
gelehrt, und ein warmes Herz fiir die Jugend stiits bewahrend, hat er die Heilig-
keit der Antike ihnen zugiinglich zu machen gestrebt. Die Reformation brauste
zu seiner Zeit durch Deutschland, und um seines Kampfes gegen das Ungesunde
in der katholischen Kirche, hat sie ihn jubelnd als den Thren begriisst, aber er
zog sich zuriick vom Trubel der Menge, ihr Kimpfen stiess ihn ab, einsam auf
den Hohen der Grossen stand der Philosoph.

»Die Beligion der Menge kann nie die seine sein; der Hain, in dem er
wandelt, nimmt nur die erlauchten Geister auf. Da spielt um die sittliche Idee
des Christentums der Esprit der Antike. Da lichelt die freundliche Sonne der
Renaissance, die in den Gottern Griechenlands nicht mehr die feindlichen Dimonen
verdammt, sondern hochherzig den Ewigkeitswert einer verdriingten Geisterwelt
in das Reich des stillen Nazareners hiniiberrettet, Neben den Zinnen des salo-
monischen Tempels wiichst am dimmernden Horizont die Akropolis auf und das
Kapitol. Das religitse Sinnen der Menschheit bewegt sich immer steigend und
strebend, alle Volker helfen es fordern, und nichts, was je eine Nation wahrhaft
Grosses ersonnen hat, kann seine Lebenskraft verlieren.® (S. 132.) Das ist des
Erasmus Religion, sie ist ,die Ethik eines unbeschwerten und subtilen Verstandes,
und sein Gottesbegriff, jeder dogmatischen Figuration entriickt, ist nur mit den
feinen Fithlern des Geistes zu erfassen.® (8. 133.) So steht Erasmus vor uns,
gross trotz aller Schwiichen, und gern lesen wir seine spottgetrinkfen Dialoge,
hinter denen seine echt harmonische Persénlichkeit lebt. Erasmus grisstes Ideal
eines Menschen hat Reuchlin verkorpert, den gleiche Ideen mit ihm verbanden.
Reuchlin war mehr Pidagoge als Philosoph, er hat die Sprachen erforscht, das
Philologische lag ihm. Wahrheit liebte er iiber alles, sein grader Sinn, sein
ewiges Suchen der Wahrheit bis ins hohe Alter, das ist es, was ihn allen Zeit-
genossen g0 verehrungswiirdig erscheinen liess, Er war der erste deutsche Ge-
lehrte, in seiner abgeschlossenen Welt wirkend, nicht draussen, ein treues Herz
und ,das Herz macht allemal den Menschen auch beim Gelehrten“, (8. 144.)
Wer auch objektiv viel schaffen mag, steht niecht auch moralisch eine grosse
Personlichkeit dahinter, dann fehlt allemal die echte Tiefe und eine grosse Wirkung,
Leben und Lehre muss eine Einheit bilden, das Intellektuelle allein ist tot.
p,Reuchling Schriften sind tot, aber sein Geist, der gleichbedeutend ist mit dem
Geist der freien Wissenschaft, ist auch heute noch lebendig iiberall'* (S. 158.) —
Ulrich von Hutten, eques doctus Germanus, ein eigenartiger Typus fiir die da-



158

malige Zeit, auch heut noch nicht zu hiiufig, ist der Inhalt des nun folgenden
Kapitels. Das war sein Stolz, dass er ein deutscher Ritter war, und dies echte
Rittertum gepaart mit hehrer Wissenschaft, schien ihm das Hochste. Eine heisse
Kimpfernatur war er, am eigenen Feuer sich verzehrend, um ihn spielte noch
die Poesie des Rittertums, nur dessen Kleinlichkeit und Eitelkeit fiel ab von ihm,
ritterlich kiimpfte er fiir Wahrheit und Recht. Er dichtete und schrieb fiir die
Reformation, die er so glithend sein Leben lang verteidigt hat, zu wild oft den
sanfteren Genossen. Ein Schwert war ihm die Feder, mit ihr kimpfte er fiirs
echte Deutschtum, fiir Kaiser und Reich. ,Ein loderndes Ziirnen war seine Natur ;
man kann ihn sich nicht anders denken, als in giirender Leidenschaft und heiligem
Grimm.“ (8. 179.) Eine Tragtdie ist sein Leben gewesen, das ein frither Tod
beschloss, 35 Jahre alt starb er 1523.

Ein Lyriker unter den Humanisten, Konrad Celtis (1459—1508), beschliesst
ihren Kreis. Mit offenem Auge hat er sein Heimatland durchreist und es be-
sungen, Naturliebe kam ibm wohl aus seiner Kindheit, die er als Bauernsohn
anf dem Lande gelebt. Dieséen offenen Blick hat er behalten, und seine Liche
zur Natur gemischt mit antiker Grazie. Seine oft sehr leichte Muse erwarb ihm
Freunde iiberall, und ,um alles, was von seinem behenden Geiste aunsging, spielte
eine frohliche Grazie, die aus dem blauen Himmel der alten Heidengdtter zu ihm
gekommen war und den Begliickten unter allen Humanisten als den erkorenen
Liebling der gefeierten Pieriden erglinzen liess“! (8. 200.) Ein Lebensbild des
Kaisers der Humanisten entrollt Borkowsky vor uns als letztes. Maximilian T.
war es, auf den sie ihre Hoffnung bauten, der in so vielen ihrer Gesiinge und
Schriften himmelhoch erhoben worden ist. Der immer jugendliche Kaiser, dem
die Ritterlichkeit so wohl anstand, und der ein echter Volkskénig war, geliebt
und verehrt durch seine offene Leutseligkeit. FEr hat die Humanisten gefordert
und geschiitzt, soweit es seine beschriinkten Mittel erlaubten, sein vielbewegter
Geist nahm teil an all ihren Bestrebungen. Auch selbst hat er geschrieben, den
Teuerdank und Weisskunig, eine Verherrlichung seines Hauses und seiner selbst.
Vor allem hat er die Geschichtsforschung gefordert und die Malerei, und wenn
er auch nach aussen hin nicht hat sein Ansehen befestigen konnen, secinem
Volk war er der Heldenkénig, auf dem ihre Augen bewundernd ruhten. — Er
ist die letzte Gestalt in Borkowsky Werk, das von zwei interessanten Stidte-
bildern abgeschlossen wird, von Niirnberg und Augsburg. — So hildet das Buch
einen sehr schitzenswerten Beitrag zu unserer Litteratur, mochte es recht viel
gelesen werden.

Leonardo da Vineci, der Denker, Forscher und Poet.

Nach den verdffentlichten Handschriften Auswahl, Uebersetzung, FEinleitung von Marie
Herzfeld. 2, vermehrte Auflage. Jena 1906, Eugen Diederichs Verlag.

»Selbst ungelehrt, wende ich mich an die Ungelehrten.¢ (8. CXXX.) Diese
Worte der Herausgeberin geben den Zweck ihres Buches, Leonardos Gedanken
weiteren Kreisen vertraut zu machen, an. Und in dieser Hinsicht scheint mir
die Einleitung verfehlt. Ohne mich eingehender mit Leonardo da Vineci beschiif-
tigt zu haben, ausser mit seinen malerischen Werken und einer Biographie, ging
ich mit grosstem Interesse an die Lektiire des vorliegenden Werkes: ,ungelehrt,
um zu lernen! Aber als ich die, sehr lange, Einleitung zu Ende gelesen hatte,
blieb ein recht unbefriedigtes Gefithl zuriick, sie hatte nicht das gewirkt, was sie
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sollte: ein klares Bild des Meisters geben und den Leser fiir seine Werke
erwdrmen, Sie ist nicht dazu angetan, in den Inhalt einzufiihren, ihn uns nahe
zu riicken. Es ist der Verfasserin nicht gelungen, den gewaltigen Stoff zu einem
scharfumrissenen, einheitlichen Ganzen zu fiigen, die gewaltige Perstnlichkeit da
Vinei’s in wenigen kithnen Strichen uns zu zeichnen. Zu viel Kleinigkeiten reiht
M. Herzfeld aneinander, zu viel Daten und Notizen, zu viel Namen und Neben-
siichliches, eine Unmasse Aeusserlichkeiten ist gegeben, aber die innerliche Ver-
bindung fehlt und statt einer befriedigenden Klarheit, verwirrt uns iiberall eine
gehiiufte Unklarheit. Da sind mitten in Gedankengiinge geschichtliche Erregnisse
eingeschoben, dort wird, recht ohne Uebergang, eine Notiz aus Vasari, ein Wort
Leonardos hingesetzt. Dazn wirken Aufzéihlungen der Kenntnisse des Meisters,
wie z. B. auf 8. CXXXVI und 8. CXL in Stil und Art geradezu monoton und
geschiiftsmiissig. Viel besser liesse sich ein Begriff dieses allumfassenden Wissens
und Konnens Leonardos in wenigen markanten, warmen Sitzen geben, als in solch
seitenlangen Aufzithlungen. Vielleicht triigt auch der wenig gefiige Stil zu solch
einem Eindruck bei. Am Schluss der Einleitung endlich stehen einige Siitze, die
ein recht gutes Charakteristikum Leonardos geben, besonders gelungen scheint
mir dabei der Vergleich mit Goethe, da in der Tat gerade in ihrer umfassenden
Grosse und Universalitiit diese beiden Geistesheroen eine grosse Aehnlichkeit
haben. Viel anerkennungswiirdige Arbeit, eine unendliche Menge von genauen
Daten steckt in der Einleitung, nur fehlt eben der klare, etwas Ganzes
gebende, Ueberblick. So bleibt dem Leser die riesige Arbeit, die manchen wohl
leider schon nach den ersten Seiten abschrecken wird, sich aus dem Gegebenen
ein Bild von da Vinci’s Persénlichkeit und seinem Leben selbst zu machen,
Doch zu tadeln ist leicht und wir wollen gerade bei diesem Buch die Schwierig-
keit der Arbeit nicht ausser acht lassen, die bei dem noch so wenig erforschten
Leben Leonardos sich darbietet. Mit unendlichem Fleiss ist sicher von Herz-
feld gearbeitet worden, und wenn auch der klirende Geist ihr oft fehlt, so hat
doch die Einleitung sorgfiltig erforschte Tatsachen fir sich. Und hat man die
Arbeit nicht gescheut, wird man ermutigt durch die Beriihrung mit dem Denken
und Handeln eines Grossen. Gross und ewig ersteht vor den bewundernden
Augen Leonardo’s Personlichkeit. HEs ist kaum glaublich, wie sein Geist alle
Gebiete des Wissens sich forschend zu eigen machte, wie er im kiinstlerischen
Schauen, gleichwie im gelehrten Ergriinden die Welt umfasste und zun erkennen
suchte! So fand er, kraft seines Geistes, Wahrheiten, die Jahrhunderte nach
ihm noch suchten, und schuf Werke, die in ewiger Schonheit strahlen. ,Sein
Beispiel belehrt, dass der Genius der Kunst sich nicht unwillig mit der ernst-
haften Minerva zusammen paart; und dass in einer grossen nnd offenen Seele,
wenn sie auch auf ein Hauptbestreben gerichtet ist, doch das ganze, vielfach
zusammengesetzte Bild menschlicher Wissenschaft sich in schéner wund voll-
kommener Harmonie abspiegelt. Diese schénen, warmen Worte Wackenroder’s
in seinen ,Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders“ (Leipzig
1904, Diederichs) bezeichnen treffend Leonardo’s Wesen. Ein ernster Forscher,
dem auch das Geringste tiefe Bedeutung hatte, der alles zu ergriinden suchte
und als seltsamer Gegensatz dazu, der praktische Mechaniker, der selbst seine
Maschinen nach seinen mathematischen Siitzen konstruierte, und doch wieder ein
Philosoph, den hochsten Sinn in den Dingen suchend, schien er allumfassend,
und dennoch kriénte vor allem etwas Anderes diesen seltenen Mann: seine Kunst!
Wer kennt nicht sein Abendmahl, das Goethe mit so schtnen Worten begleitet
hat! Dazu die Tragik seines Lebens, die ihn zu viel begehren liess. In allem
zum Vollendeten befiihigt, liess Leonardo’s Geist ihm zu viel erstreben, so dass
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er nur weniges vollenden konnte, So musste er das kaum Gefundene, das kaum
Geschaffene verlassen, um Neues sich zu formen. Aber doch wirkt sein Lebens-
werk nicht halb und zerrissen, der immer hoher strebende, klare Geist des
Meisters leuchtet uns aus allem entgegen als die Einheit dieses Lebens. Und
wie, um auch #usserlich diese innere Schinheit und Grosse zu verbildlichen, trug
die hohe, schone Gestalt einen wundervollen Kopf voll kluger, ehrfurchtgebietender
Schonheit. Das herrliche Selbstbild Leonardo da Vinei’s geht auch diesem Buche
voran, es wiirdig schmiickend. Ueberhaupt ist das Werk, um das gleich hier zu
sagen, iusserst geschmackvoll ausgestattet. Nun kommen wir zu dem besseren,
Jja sehr gut gelungenen Teil des Buches: zu der Uebersetzung aus den veriffent-
lichten Handschriften Leonardo da Vinei’s. Diese Uebersetzung, die eine bedeutende
Gewandtheit und Kenntnis erfordert, hat M. Herzfeld gut, soweit ich es beurteilen
kann, und verstéindnisvoll durchgefiihrt, wir konnen ihr dafir nur warmen Dank
sagen. Leonardo’s Worte so vielen zugiinglich zu machen, ist ihr grosses Verdienst.
Leonardo, ,der Denker, Forscher und Poet® nennt sie ihr Buch und hat Stellen
aus seinen Handschriften besonders unter diesem Gesichtspunkte zusammengestellt.
Herzfeld hat die Auswahl in folgende Abschnitte geteilt: ,1. Ueber die Wissen-
schaft. 2. Von der Natur, ihren Kriiften und Gesetzen. 3. Sonne, Mond und
Erde. 4. Menschen, Tiere, Pflanzen. 5. Philosophische Gedanken. 6. Aphorismen,
Allegorien. 7. Ueber Kunst. 8. Entwiirfe zu Briefen, Gutachten etc. 9. Bestiarus.
10. Fabeln. 11. Schone Schwiinke. 12. Prophezeiungen.* Eine Fiille des Ueber-
raschenden, Interessanten bietet sich uns darin dar, und ein bewunderndes Staunen
erfilllt uns iitber das ungeheure, seine Zeit weit iiberragende Wissen des Meisters.
Ich will einige seiner Ausspriiche hier noch einfiigen:

" ,,Die Wahrheit war immer nur die Tochter der Zeit“. (8. 6.) ,,0 du Erforscher der
Dinge, riihme dich nicht, die Dinge zu kennen, welche die Natur ordnungsmiissig durch sich
gelber fithrt. Aber freue dich, Zweck und Ende der Dinge zu wissen, die von deinem
eigenen Geist entworfen sind.” (8. 6.)

Bemerkenswert ist des Kiinstlers Vorliebe fiir die Mathematik, hiren wir seine
eigenen Worte:

»Mich lese, wer nicht Mathematiker ist, in meinen Grundziigen nicht* und ,,Keine
Gewissheit dort, wo man nicht eine der mathematischen Wissenschaften anzuwenden vermag,
oder bei dem, was nicht mit dieser Mathematik verbunden werden kann® (S 3.)

FEinen Beweis von Leonardo’s tiefem Blick fiir Naturerscheinungen, von der
Schiirfe seines nimmerruhenden Forschergeistes gibt folgende Stelle:

«Man sieht die Sterne des Nachts und nicht bei Tag, weil wir uns unter der Decke
der Lnft befinden, welche voll unendlicher Teilchen von Feuchtigkeit ist, die jedes fiir sich,
wenn von den Strahlen der Sonne getroffen, Glanz geben, und es verdecken diese unzihlbaren
Schimmer selbige Sterne, und wenn dergleichen Luft nicht wire, der Himmel wiirde stets
die Sterne in seinem Dunkel zeigen. Der Mond hat kein eigenes Licht, aber so viel,
als die Sonne von ihm sieht, so viel erlenchtet sie.* (8. 54.) ,Wie die Erde nicht inmitten
des Sonnenkreises, noch im Mittelpunkt der Welt*, sondern ,ein Stern ist.” (8, 59.) ,Der
Leib ist dem Himmel unterworfen, und der Himmel ist dem Geist unterworfen.* (8. 122.)
.Du, o Herr, verkaufst uns alle Giiter um den Preis von Mithe.* (S, 139.) ,Eher Tod als
Midigkeit.“ (8. 189.) ,Die Leidenschaft des Geistes jagt die Begierden davon.” (8. 140.)
., Wer die Wollust nicht zigelt, gesellt sich den Tieren.* (8. 140.) ,,Wer wenig denkt, irrt
viel.** (8. 140.) ,,Das Schine sterblicher Dinge vergeht, nur nicht das der Kunst.* (8. 154,)
s,Nachdem die Dinge viel dlter sind als die Wissenschaften, ist es kein Wunder, wenn in
unseren Tagen keine Schrift vorhanden, dass die besagten Meere so viele Liinder bedeckt
hatten, und wenn doch irgendwelche Schrift zum Vorschein gekommen war, die Kriege, die
Feuersbriinste, die Wasserfluten, die Aenderungen in den Sprachen und Gesetzen haben alle
Altertfimer verzehrt; aber uns gentigen die Zeugnisse der Dinge, die, im salzigen Wasser
geboren, sich auf den hohen Bergen flnden, weit von den Meeren, von damals entfernt,
Diese Verzehrung (der Flusse auf der Erdoberfliche) entblosst die Stirnseite der Stufen,
die in Schichten aus jenen Muscheln entstanden, so auf der Oberfliche des Meeresschlammes
leben: welche in jenen Orten geboren wurden, als das Salzwasser sie noch bedeckte.” (S, 71.)
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Diese Geschichte der Erde, aus ihren Fossilien gelesen, entrollte sich vor
den Augen des gewaltigen Mannes Jahrhunderte, bevor eine grissere Menge von
Menschen diesen Spuren nachforschte. Gerade auf diesem Gebiet entwickelt
Leonardo eine geradezu staunenerregende Kenntnis. Der Anfang seiner teils sehr
liebenswiirdigen Fabeln, die beweisen, wie wohl der grosse Meister zu dichten
und plaudern verstand, sei hier noch hergesetzt. ,Das Papier, welches sich von
der dunklen Schwiirze der Tinte ganz beschmutzt sieht, beklagt sich iiber diese,
welche ihm zeigt, dass die Worte, so auf ihm zusammengesetzt sind, eben der

Grund fir seine Erhaltung seien.“
Nora Braun.

Zusendungen.

Germanen und Franzosen.

Unter diesem Titel hat Herr Ecorcheville in den ,Bayreuther Bléttern“
einen franzosischen Artikel geschrieben, der mich zu einer deutschen Ant-
wort veranlasst.

Ich habe nie einem deutschen Chauvinismus das Wort geredet; im
Gegenteil, ihn immer bekdémpft. Die Franzosen aber haben bekanntlich
den Chauvinismus erfunden und auf die Spitze getrieben.¥) Ich glaube,
dass jedem Volke das Schicksal zu teil wird, das es verdient. KEs geht
ganz gerecht in der Weltgeschichte zu. Niemand kann sich beklagen.
Das Schicksal der Angelsachsen war so gut verdient wie der politische
Untergang Deutschlands im 80jihrigen Krieg oder zur Zeit Napoleons.
Ehe etwas auf der physischen Ebene ausgefochten wird, ist es schon
lingst auf hoheren Ebenen entschieden, und jeder Ausgang ist ein Gottes-
urteil.

Nicht ich habe die arische Rassentheorie aufgestellt: das haben Klemm
Gobineau, Woltmann, Vacher de Lapouge u. A. getan. Ueber den moralischen
Niedergang des franzosischen Volkes ist aber von franzosischen Kennern

*) Ich mache Herrn E, darauf aufmerksam, dass gerade die franzosischen Zeitungen
von uns verdichtlich zu reden pflegen, dass selbst wissenschaftliche Werke sich von den
licherlichsten Vorurteilen und Verleumdungen nicht freihalten. Als ich au der Sorbonne
studierte, wurde ich mit einem Mitstudenten bekannt, dessen erstes Wort war: ,Sie sind
Deutscher. Man liebt euch nicht im Quartier und (dies mit blitzenden Augenl) wenn es
wieder losgeht, werden wir alle dabei sein.“ Ich lernte ein Mal auf der Strasse einen jungen
Mann kennen, der mir sofort sagte; ,Sie sind Deutscher! Ist Berlin eine schone Stadt?
Wissen Sie, dass wir bald dort sein werden ?“ Hat ein Franzose je in Deutschland solche
Unhoflichkeit und Taktlosigkeit gefunden ? Ich glaube nicht.
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so viel geschrieben worden, dass ich diese Schriften als bei einem ge-
bildeten Franzosen bekannt voraussetzen musste. Oder sollte Herr Ecorche-
ville das vernichtende Urteil des grossen Gobineau tiber die troisiéme
République nicht gelesen haben? Kennt er nicht die herrlichen Worte,
die Graf Leusse in seinem monumentalen Geschichtswerke in der Einleitung
iiber richtige und falsche politische Theorien geschrieben hat?

‘Wir haben noch Rasse und treten fiir sie ein. Wir achten fremdes
Volkstum und suchen anderen Vélkern zu niitzen, wo wir kénnen. Egoismus
haben wir eher zu wenig als zu viel. Ich selbst habe dem franzosischen
Kultusminister seiner Zeit aus reiner Liebe zum franzésischen Volke Vor-
schléige betreffs Schulverbesserung eingereicht.

Ich bin auch nicht bloss ein Germane — ich bin auch ein Christ.
Herr Ecorcheville brauchte bloss meine Werke zu lesen, wie ,Christlich-
Germanisch®, ,Der Katholizismus am Scheideweg®, ,Die zehn Gebote der
Menschen*, ,Bildungsspiegel* u. a., um sich davon zu iberzeugen. Der
franzosische Geograph Rougemont hat unser Volk das vorzugsweise christ-
liche genannt; und wenn es einen Ruhm gibt, so ist es der etwas zu
leisten — mnicht fiir sich, sondern fiir Andere. Idealismus ist das wahre
Christentum, nicht in schénen Worten, sondern Taten.

Wohlan, Herr Ecorcheville, seien wir Christen! ILassen wir alle klein-
liche, unchristliche, weil aus dem niedern Ich stammende nationale Em-
pfindlichkeit bei Seite. Kiampten wir Schulter an Schulter fiir einen schénen
Ausgleich! Alles Nationale hat etwas Egoistisches. Nur kleine (Geister
konnen nicht wvon ihrer Kirchtumspolitik lassen.¥) Wir aber, die wir zu
Fiissen des Meisters geistig gesessen haben, der vor 25 Jahren der Welt
entrissen worden ist, wollen sein Erbe verteidigen. Er fithlte sich als
Deutscher, als Germane, als Arier, als Mensch und als Christ.**)

Konnte man nicht dahin wirken, dass ein internationaler Bruderbund,
eine Art neuer geistiger Ritterorden, ein neuer Templerorden gestiftet wiirde,

*) Es handelt sich nicht fiir den, der Gobinean begriffen hat, darum zu glauben, dass
ein Deutscher besser sci als ein Franzose, sondern dass der Mensch, der mehr Arier
ist als der andere zum Herrschen geboren ist. Im einzelnen Falle kann das ein Franzose
oder Italiener oder Russe sein, Das Ideal wire eine internationale arische Ari-
stokratie — das Gegenteil des heutigen Systems,

*%) Ich gebe Herrn E, recht, dass es mir weniger anf die Theorie als das Ideal an-
kommt, das ist aber — wie er aus fritheren Aufsiitzen in den Bayr. Bl. wissen kinnte —
keineswegs das germanische, sondern das arische. KEs kommt auch weniger auf die Ab-
stammung als den Willen an. Wenn ein Nichtarier das arische Ideal in gich aufnimmt —,
danv kann er zum Arier werden. Heute — frither war es anders! — macht der sittliche
Wille, der von der Erkenntnis abhiingt, nicht das Blut den Menschen, Dass aber im
deutschen Volke noch mehr arisches Wesen steckt als im franzdsischen, erkennt man schon
an der Masse erlauchter Namen in Kunst, Wissenschaft u. a. — wie schon R. Wagner
gesagt hat. Daraus folgt aber, dass die Franzosen gut tun, sich mit deutschem Geist zu
durchtrinken, dass es aber fiir uns minderen Wert hat, franzisisch zu lernen,



der es sich zur Aufgabe setzte die arischen und christlichen Heilsgedanken
zu verbreiten, der dem Chauvinismus entgegenwirkte? Ich habe vor-
geschlagen, ein internationales Institut ins Leben zu rufen, das die euro-
péischen Schulen tiberwacht, Schulbiicher priift und dafiir sorgt, dass keine
Stellen aufgenommen werden, die den Hass gegen andere Volker predigen.

Noch ist es Zeit. Insbesondere alle Franzosen, die auf den Bahnen
des Meisters wandeln, sollten einen Verein bilden, der mit allen Kréiften
seine und Gobineaus Anschauungen zur Geltung bringt. Germanen und
Kelten sind Briider. Mochten sie doch gemeinsam auf Mittel sinnen, wie
man der Urrasse die Vorherrschaft entreisst! Das geschieht aber wohl am
besten dadurch, dass man sie geistig und moralisch verariert. Nicht
Hass und Unterdriickung, sondern Liebe und Hinaufzucht — das muss
unsere Parole werden. Die Manen Richard Wagners aber werden uns
beistehen. TIhn zn verherrlichen, auch im Keltenland, das wire eine hehre
Aufgabe dieser edlen arischen Germanokelten.

Kelten und Germanen haben eine schéne alte Sage von einem Helden-
jingling und einer schonen Fran mit blonden Haaren. Sollte man nicht
in der Stadt des Lichtes ein Gruppenstandbild von Tristan und Isolde auf-
stellen, das weithin verkiindet, dass die beiden Rassen gemeinsame geistige
Interessen haben? Am Sockel aber des Denkmales sollte man das Me-
daillon des Mannes anbringen, der der keltischen Sage den schonsten
Ausdruck verliechen hat, der selbst germanisches und keltisches Wesen
wuanderbar zu vereinigen wusste, und in dessen Zeichen wir siegen werden.
Ev ist der wahre baron de priz.

Heidelberg, 13. Februar 1908. Dr. Grivell.
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Bayreuth und Draussen.

Aus den Vereinen.

Berlin und Berlin-Potsdam. 10, 2, Trauerklinge zu Siegfrieds Tod; Schlussszenen des
Parsifal; R. Strauss, Heldenleben. Dir. Max Fiedler-Hamburg, Mitwirkende Herren Briese-
meister, Knfipfer, Scheidemantel; Chor des Brandenb, Konservatoriums (B, Kittel), verst.
Philharmonisches Orchester (Violinsolo A. Witek),

Darmstadt. Im vorigen Stiick (S. 83) sollten die Namen lauten: Schiinemann, Hegar,
Neitzel, Hermann Zilcher, es fehlte Frl. Marguérite Anklin. In der Statistischen Beilage
ist die Angabe der Auffihrungen zu berichtigen: 1 R, 3 H.,, 2 T,,2 L, 1 Rh,3W,, 28,2 G,,
8 Tr, 2 M, = 21, der 22. Mai ward vor Saisonschluss am 20. mit W, gedacht; auch ward
der Cyklus einmal gegetien. — 123. Vereins-Abend. 3, 12. Frl. Agnes Leydhecker-Berlin:
Lieder von Bach, Beethoven, Brahms, Wolf, am Klavier Herr Zilcher. — 124, Vereins-Abend.
46.12. Frau Marie Reger-Soldat aus Wien (Violine), Herr Joh. Wijsman-Amsterdam (Klavier):
Werke von Bach, Beethoven, Brahms, Chopin, Joachim, Liszt, Wilhelmj, — 125. Vereins-
Abend. 2. 1. Herr Ludwig Willner-Berlin: Wolf’sche Lieder, am Klavier Herr Coenrad
V. Boes-Berlin, — 126, Vereins-Abend. 14. 1, Henri Marteau, H. Schmidt-Reinecke, Ad.
Porsken, E. Cahnbley (Darmstiidter Streichquartett), Frau Tilly Cahnbley-Hinken (Gesang),
Herr P, Steyer (Clarinette): Werke von H. Marteau.

Hamburg. 48. Vereins-Abend, 5.2, Werke von Beethoven, Liszt, Alex. Ritter; Friedens-
boten, Mailied des Hirtenknaben, Senta’s Ballade, Elsa’s Traum, Walther’s Preislied (Viola),
Rheintichter-Gesang. (Ges. Frl. Emma Behrens, Fr. Joh, Juhl, Frl. Margot Dalgow, Frau
Trummer-Schonborn, Frl, Irma Auer; Klav. Herr Dir. A, Friedlinder, Frl. A. L. Schnee;
Violine Herr H. Philip, Viola Herr W. Brachmann, Cello Herr Brettschneider).

Ausserhalb der Vereine.

Berlin. Neune Freie Volksbithne. 8. 2, W.-Feier: Meistersinger-Vorspiel (Mozart-
Orchester), ,Triiume*, ,8chmerzen* (Frl. Elly Brandes), Karfreitagszauber, I. Akt ,Walkiire*
(Frl, E. Brande:, Herren M. Giesswein, P. Seebach). Dir. Herr Aug, Mondel.

Leipzig. Eine Richard Wagner-Gedichtnisfeier veranstaltete anlisslich der
25, Wiederkehr von Richard Wagners Todestag, zum Besten der Bayreuther Sti-
pendienstiftung die Ortsgruppe Leipzig der Internationalen Musikgesell-
schaft zusammen mit dem Verein Leipziger Musiklehrerinnen am 9. Februar,
Nachdem Herr Professor Dr. A, Prifer die Anwesenden begréisst und mit kurzen Worten
der segensreichen Kinrichtung der Rich. Wagner-Stipendienstiftung gedacht hatte, ergriff
der Musikschriftsteller Arthur Smolian das Wort zu seinem Vortrage ,Parsifal und
seine ethische Bedeutung®. Der Redner entwickelte die Entstehungsgeschichte des
Werkes, gab eine eingehende Inhaltsangabe und Erliuterung des Weihefestspiels und legte
schliesslich dessen ethische Bedeutung im Anschluss an Chamberlain und Wagners Schrift
wReligion und Kunst* dar: Auf Grund des allen Wagnerischen Werken gemeinsamen Ge-
dankens der Erlosung durch das Mitleid und durch die ans dem Mitleid hervorgegangene
Liebe erfihrt der Kam pf zwischen Gut und Bise im ,Parsifal* seine kiinstlerische Ge-
staltung; Parsifal ist weder ein Uebermensch noch ein Asket, sondern eine reine, natiirlich
empfindende Natur; der durch Mitleid wissend gewordene Reine bringt als Held der Tat den
Leiden des Amfortas die ersehnte Heilung. Zum Schluss seines Vortrages ging der Redner niher
anf die Musik zu Parsifal ein. Als Ecksteine auf dem Gebiete der religitsen Musik be-
zeichnete er Palestrina, Bach, Beethoven und Wagner. Der Redner unterstiitzte seine Aus-
fihrungen durch die Wiedergabe der Verwat dlungsmusik, des Charfreitagszaubers und, als
Ausklang der Feier, des Vorspiels am Fligel. Ferner sang Herr Martin Oberdbrfer, von
Herrn Smolian am Klavier begleitet, die Klage des Amfortas.

Stuitgart. VIII, Abend-Konzert der Kgl. Hofkapelle zum Besten des Witwen- und
Waisenfonds. 18. 2, Vereins-Abend: Huldigungsmarsch, Hollinder-Ouverture, Parsifal-Vor-
spiel, das Liebesmahl der Apostel. (Stuttg. Liederkranz, Dir. Prof. Forstler). Dirigent:
Herr Hofkapellmeister Dr, Alois Obrist. Vorziigliche programmatische Erliuterungen von
Herrn Dr, Karl Grunsky,

Raummangels wegen folgen weilere Berichte, besonders der
akadem. W.-V. Berlin und Leipzig, im niichsten Stiiclk.

Im Buchhandel zu beziehen durch C. F. Leede, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

Druek v. Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Bayreuth.
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VIL—IX.

Man sagt, Goethe wolle bei uns an einem Trauerspiele von Dr. Faust
arbeiten; eine Farce lasst sich von einem Schwindelkopf leicht daraus
machen. (Bodmer 1775.)

Soviel bemerke ich hier nur, dass der Faust bei aller seiner dich-
terischen Individualitit die Forderung an eine symbolische Bedeutsamkeit
nicht ganz von sich weisen kann: die Duplizitait der menschlichen .Natur
und das verungliickte Bestreben das Géttliche und das Physische im
Menschen zu vereinigen, verliert man nicht aus dem Auge, und weil die
Fabel ins Grosse und Formlose geht und gehen muss, so will man nicht
bei dem Gegenstand stille stehen, sondern muss von ihm zu Ideen geleitet
werden. (Schiller 1797.)

Ich war froh, mein nordisch Erbteil verzehrt zu haben und wandt
mich zu den Tischen der Griechen. (Goethe 1826.)

Zum Faust-Jubilium.
Vou Robert Petsch.

Vor hundert Jahren, in stiirmischer Zeit, ist der erste Teil von Goethes
oFaust’ der Oeflentlichkeit iibergeben worden, den der Dichter schon zwei
Jahre vorher abgeschlossen hatte und von dessen Fortsetzung bereits be-
deutsame Abschnitte fertig in seinem Pult lagen: kaum weniger befremdet
als dem Fragment von 1790 stand die Masse dem vollendeten ersten Teil
gegeniiber, den sie eigentlich nur als Liebestragtdie mit magischem Vor-
spiel einigermassen verstehen und lieben lernte, wie es wohl heutzutage
noch oft genug geschieht. Das mephistophelische ,Her zu mir“ am Schlusse
erschien auch manchem wissenschaftlichen Kritiker als der letate Spruch
einer strafenden Gerechtigkeit: die grosse Entwicklungsmoglichkeit und
-Notwendigkeit des Hauptcharakters enthiillte sich nur wenigen Einsich-
tigen, wie dem Philosophen Schelling.

Die volle Erklérung gab freilich erst der zweite Teil, der nach Goethes
Tode erschien; er gab sie wenigstens denjenigen, die den Ernst nicht
scheuen, weun sie in das Reich der Kunst eingehen wollen: auch der
ernsten Gedankenarbeit allein aber wird die volle Erklirung des Werkes
aus sich selbst nicht gelingen wollen: die Fragestellungen, die niichst-
liegenden Antworten, die Nebenbeziehungen, die dem Zeitgenossen ohne
weiteres verstindlich waren, miissen wir uns oft genng aus der Geschichte
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der geistigen Kultur des 18. Jahrhunderts wiedererobern, um die Gedanken-
fiille des Werkes in uns wieder aufleben zu lassen; anderes war nur dem
Dichter ganz verstindlich, der manche quillende Frage auf dem Wege der
Anschauung loste, und nicht immer vermag hier eine noch so eindringliche,
biographische Forschung zu helfen. Ist doch der ,Faust“, dessen erste
Keime in Goethes Strassburger Studentenzeit zurtickweisen, und an dessen
Abrandung, ja teilweise Neugestaltung der Greis noch ganz kurz vor
seinem Tode dachte, das Werk einer mehr denn sechzigjiéhrigen, freilich
nicht selten auf lingere Zeit unterbrochemen Arbeit; in diesen Jahren,
1770—1832 hat sich die deutsche Litteratur mit, durch und z. T. gegen
Goethe, von der Sturm- und Drangzeit durch den Klassizismus zur Romantik
entwickelt und die ersten Regungen des jungen Deutschland gesehen; sie
igt inzwischen nicht blos mit altgriechischer und altdeutscher, sondern mit
englischer und skandinavischer, mit spanischer und italienischer, zuletzt
am stirksten wieder mit modern-franzosischer Litteratur und Kultur in
enge Berithrung und lebhaften Austausch getreten; die deutsche Ge-
dankenarbeit hat sich aus der Aufklirung und der Gefiihlsphilosophie
unter Kants strenger Zucht zum Kritizimus durchgerungen, hat Fichtes
kriiftigendes Stahlbad genossen, ist mit Schelling in die geheimnisvolle
Tiefe der Naturphilosophie hinabgestiegen und sucht nun mit Hegel aut
dialektischem Wege die Gesetze alles Werdens zu ergrimden; wie haben
sich inzwischen die Weltanschauung, die Lebensstimmung, die letzten Ziele
Goethes gewandelt ; wie ist sein Vorrat an Einzelmotiven von der Geschichte,
der Dichtung, der bildenden Kunst her bereichert worden, wie voll und
stark hat sich die Formensprache bei ihm entwickelt! Alles das ist dem
,Faust’ zn Gute gekommen; daher das Uneinheitliche, fast Buntscheckige
nicht blos in der #usseren Form des Werkes, das Goethe in seiner reiferen
Zeit wohl gern als ein tragelaphisches Monstrum verhchnte; daher freilich
auch die Fille von Stimmungen und Anschaunungen, die ganze unvergleich-
liche Lebenstiefe des Werkes, das den reinsten Gehalt des reichsten Men-
schenlebens in sich schliesst; das genau so widerspruchsvoll und doch so
geschlossen ist, wie ein solches Menschenleben selbst: Grund genug fiir
den Forscher, die Miihe eingehender litteraturgeschichtlicher Betrachtung
nicht zu scheuen, um die Vermihlung von Gehalt, Stoff und Form zu er-
griinden, eins aus dem andern zu erkléren; kurz, nur auf dem Wege der
umfassendsten, hingebendsten, entwicklungsgeschichtlichen Interpretation,
deren Grundlinien hier kaum angedeutet werden mogen, kann ein solches
Werk heutzutage anniihernd ausgeschopft werden.

Uralte Sagen von Gottesfreunden oder Gottesdienern, die ein hoch-
miitiges Trachten nach Gottgleichheit zu Falle brachte ; christliche Legenden
von Gotzendienern, die zu Kreuze kriechen mussten, oder von heidnischen
Philosophen, die ihren Wissensstolz und ihre Sinnenglut auf dem Altar der
Weltreligion opferten; endlich barocke Ausgeburten der Verehrung Marias,



167

die selbst den abgefallenen Priester, den rachsiichtigen Teufelshiindner
Theophilus noch zu retten vermag — alle diese Erinnerungen wirkten fort
bis zu den Tagen der Renaissance; und einzelne Ziige der alten Legenden
schlossen sich mit dem Glauben an Teufelsbund und Hollenspuk zusammen,
um die stirkeren Menschen der neuen Zeit mit ihrem kithnen Forschen
nach den letzten Geheimnissen der Natur, mit ihrem freien Glaubensleben
und ihrer noch freieren Sittlichkeit der Christenheit als Bundesgenossen
des Erzfeindes zu verdichtigen und ihr erschreckliches Ende dem kleineren
Manne warnend vorzuhalten. Der religiose Protestantismus, der zunichst
reiche Nahrung aus den Werken des Humanismus gesogen hatte, zog sich
bald éngstlich vor ihm zuriick; ,Spekulation itber die letzten Griinde alles
‘Werdens, Naturforschung, die sich noch oft genug mit kabbalistischen
Zahlenspielereien und alchemistischen Experimenten herumquilte, endlich
eine geheime und doch im engern Kreise erst bekannte Toleranz-Religion
universalistisch-pantheistischen Gepriiges mit engerm Anschluss an die neu-
platonischen Kultusgesellschaften des Altertums, alles liess die Gelehrten
neuen Gepriiges als freche Emporer und Volksverfithrer erscheinen. Neben
den Grossern aber standen kleinere, wahrhaft bedenkliche Gestalten,
fahrende Schiiler und verpfuschte Studenten, die den wolliistigen Schauer
des gemeinen Mannes auszuniitzen wussten, um sich mit ein paar Brocken
pngeheimer Wissenschaft ein behagliches, freies Leben im Schlendrian zu
verschaffen ; so ein halbgebildeter, liiderlicher, prahlerischer, aber erfahrener,
gewandter und entschlossener Landstreicher, der sich Georgius Sabellicus
Faustus junior nannte, also wohl den Namen Faust (,der Gliickliche“) sich
selbst beigelegt hatte, der den Irrwahn der geistlichen und weltlichen Fiirsten
als ,Prognostizierer“ ausschlachtete, wie die platte Dummbheit der Bauern
und Kleinbiirger oder die aberglidubische Neugier der Studenten, erschien
strenggléubiger Enge wohl als rechtes Vorbild eines selbstgeniigsamen
Humanisten, mit dessen tragischer Geschichte ein ungenannter Verfasser,
jedenfalls ein lutherischer Pfarrer in der Pfalz, die weltliche Gelehrsamkeit
seiner Zeit, vielleicht auch unbequeme, liberalisierende, allzu wissenschaft-
liche und tolerante Richtungen im Protestantismus treffen wollte. Die
»Historia von Dr. Johann Faust, dem weitbeschreiten Zauberer und
Schwarzkiinstler“ erschien zuerst 1587 zu Frankfurt am Main. Sie schildert
das weltliche L.eben Faust's ohne Humor und innere Teilnahme, ja ohne
Anschaulichkeit auf Grund zusammengelesener Anekdoten und ausgepliin-
derter Nachschlagbiicher, rithrt an die wissenschafilichen Fragen der Zeit
ohne Tiefe und wahre Kenntnis, fasst aber das seelische Problem mit un-
liugbarem Geschick an und weiss insbesondere dem reuigen, aber nicht
bussfertigen Faust am Schlusse warme Herzensténe zu entlocken; so
scheidet der Leser nicht ohne ein gewisses tragisches Mitleid von dem Manne,
der aus einem frommen Schiiler der Wittenberger Theologen zu einem ver-
wegenen ,Spekulierer und leichtlebigen ,Epikurer® wurde, der ,an sich
12
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nahm Adlers Fliigel, wollte alle Griinde im Himmel und auf Erden er-
forschen®, der seine ,Seele eine Weile auf die Obertiir setzte“ und dachte,
die Holle werde so heiss nicht sein, und den schliesslich nach jeder Regung
seines Gewissens und seines menschlichen Wiirdegefithls der Teufel ab-
kanzelte, wie einen Schulknaben. Doch erst der grosste Vorginger Shake-
speares, der geniale Christopher Marlowe hat eine innere Verwandtschaft
zwischen der eignen und der Seele Faust’s empfunden und auf Grund einer
englischen Uebersetzung der schnell und weit verbreiteten ,Historia“ ein
bewunderungswiirdiges Drama geschaffen: ,The tragical history of Doctor
Faustus!; sein Held kehrt von allen Forschungsgebieten unbefriedigt zurtick,
ergibt sich dem Teufel aus Wissens- und Herrscherdrang, lésst sich in
tiete Gisheimnisse der Kosmologie einfithren und treibt in Rom, wie in der
Vorlage, allerhand Narrenpossen mit dem Papste; aber er greift auch in
die Geschichte seines Vaterlandes ein, indem er den deutschen Gegenpapst
befreit, er geniesst in vollen Ziigen die grosse Erinnerung an Roms heid-
nisch - herrliche Vorzeit und triumphiert endlich im Besitz der hochsten
Schonheit der antiken Welt: Helenas, die das deutsche Buch als hollisches
Buhlweib dem liderlichsten Sinnentaumel des Helden zubereitet hatte;
nach heftigen Reueanfiillen erfolgt auch bei Marlowe am Schlusse die Ver-
zweiflung Faust’s, machtvoll gesteigert durch das Motiv des Zihlens der
letzten, abrollenden Stunden. Englische Komdodianten brachten das Stiick,
um reichliche Narrenszenen und 6den Zauberspuk vermehrt, mit nach
Deutschland; auf dem Repertoire der Wandertruppen sank Faust bald wieder
zum frechen, aber gerecht gestraften Erzschwarzkiinstler herab, der an dem
Hof eines kleinen Renaissancefiirsten lose Streiche treibt und schliesslich
noch von dem Teufel um die Hilfte der Dienstzeit betrogen wird; das
diirre Gerippe dieser Handlung wird dann durch Ausstattungs-und Stimmungs-
effekte belebt, Feuerwerk und Zauberbilder fesseln den ungebildeten Zu-
schauer, und Hanswurst muss als komisches Gegenstick die Teufels-
schwinke seines Herrn lustig parodieren und ihm schliesslich als Nacht-
wiichter die letzten Stunden abrufen. In dieser Form ist das Volksstiick
allmighlich zum Marionettenspiel herabgesunken; so hat es Goethe in
Frankfurt oder in Strassburg gesehen und daran seine Teilnahme fiir den
Helden neu belebt, dessen Gestalt ihm schon aus dem ,Volksbuche“ der
Jahrméirkte, einem spiiten, rationalistisch aufgestutzten Auszuge aus der
,Historia und aus ihren umténglicheren Ablegern im 16. und 17. Jahr-
hundert, vertraut war.

Die geheimnisvolle Gestalt des Forschers, der an allem tiberlieferten
Wissen zweifelte, der Leben und Seligkeit daran setzte, die letzten Wahr-
heiten aufzuspiiren, musste in einem Zeitalter, wo die selbstbewusste Ver-
standes - Aufklirung einem starken Gefithl fiir das Unbegreifliche in Welt-
und Menschenschicksal zu weichen begann, wo mystisch - okkultistisches
Lernen und Forschen immer weiter um sich griff, mehr als ein neugieriges
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Staunen erregen; hatte doch schon Lessing, dem das Suchen nach der
‘Wahrheit hoher stand als ihr Besitz, der riicksichtslos gegen das Geheiligte
der Tradition sich doch mit der heiligen Quelle aller Wahrheit innerlich
eins wusste, die alte Fabel als rechtes Musterbeispiel germanisch-gewaltsamer
Tragik gegen Gottscheds klassizistische Bedenklichkeit verteidigt und ihre
Erneuerung in dem Sinne bedacht, dass der ehrliche Wahrheitssucher
schliesslich auf die eine oder andre Art gerettet nud die hollischen Michte
mit einem: ,Ihr sollt nicht siegen“ in ihre Schranken zuriickgewiesen
wurden. Lessings Faustpline kannte der junge Goethe nicht, als er sich
zum ersten Mal der Sage widmete. Er hérte, wie neben und nach ihm der
Pfilzer Maler Miiller oder der Frankfurter Klinger, aus der alten Sage die
Haupttendenzen des stiirmenden und dringenden Zeitalters auf erhohte,
gottédhnliche Wirksamkeit durch geniale Einfithlung in das Universum und
auf verstirkten Selbstgenuss des eigenherrlichen Individuums stark und
rein widerténen. Wenn Goethes Jugendgenosse Lenz die Aufgabe des
Genies dahin bestimmt, dass es den Weltgedanken rastloser Entwicklung
in die Massen hineintrage und den Kampf mit der zih das Errungene
festhaltenden Welt bis zur Aufopferung durchfiihre; wenn er von dem
Schauspiel verlangt, dass es durch die Darstellung solcher edlen Kimpfer
mit ihrem tragischen Schicksal, ihnlich wie bisher die tragédie sainte mit
ihren Mirtyrergestalten, die Herzen erschiittere und die bessern Menschen
zur Nacheiferung der besten anveize, so hat Goethe zu Anfang seinen
Helden kaum in einem andern Lichte gesehen. Ist ihm doch Sokrates,
dem er einen tragischen Plan gewidmet hat, ein solcher Held: kein Heiliger,
aber ein liebenswerter Mensch, der im Kampfe um eine reine Gottes- und
Weltanschanung ,unter der Gravitation der Nichtswiirdigkeit zu Grunde
geht; galt ihm doch ebenso Gétz von Berlichingen zuniichst nur in Rousseaus
Sinne als der Vorkémpfer einer freieren Durchbildung des ,Biedermanns®,
des ,grossen Kerls“ gegeniiber einer schlaffen, alles gleichmachenden Zeit-
stromung. So sollte denn auch Faust den Kampf gegen verstandesmissige
Fakultétsweisheit und verderbliches Kliquenwesen aufnehmen und die Wahr-
heit auf kithnere Weise ergreifen, wie ja Goethe selbst bereits unter der
Fithrung des Friuleins von Klettenberg tiefe Einblicke in die Geheim-
wissenschaften getan hatte; freilich musste Faust von diesem Ausflug in
das Halbdunkel der Magie ebenso unbefriedigt zurtickkehren,” wie Goethe
selbst, um seinen heissen Lebensdrang von dem Gebiete des Wissens
auf das der Tat abzulenken. Sicherlich wollte Goethe ihn schon damals
an den Hof des Kaisers fithren, und nach dem Volksbuch die Gestalt der
schonen Helena beschworen lassen. Der Dichter hat spiter mehrfach be-
tont, dass Helena zu seinen éltesten Konzeptionen gehore; und wenn wir
in einem spiteren aufgegebenen Plane der Helenadichtung von Kampfen
zwischen Fausts S¢hnchen Euphorion und Monchen héren, so mochte ein
Konflikt Fausts mit der Geistlichkeit, den auch das Puppenspiel kannte,
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fiir Goethes Urplan vielleicht die Schlusswendung ergeben: der Kampfer
sollte wohl seinen Kampf bis zum Tode durchfiihren. Aber an eine blosse
Aufopferung des Helden ohne sein Zutun war natiirlich nicht gedacht, so
vorsichtig wir mit dem leicht irrefithrenden Ausdruck ,Schuld“ bei einem
grossen Dichter arbeiten miissen. Wie Gotz aus berechtigter Gegenwehr
schliesslich in eigenes Unrecht abirrt, unschuldig-schuldig wird und fallt
so sollte F'aust von einem schweren Schritt zum andern fortgerissen werden,
worliber uns die Anfinge und ein paar Andeutungen in spateren Szenen
belehren konnen. Faust ist des Fakultitswissens iiberdriissig geworden,
weil es ihm nur Einzeltatsachen, nicht aber Aufschluss iiber die letzten
Griinde alles Werdens und Geschehens vermittelt, weil seine Triger in
bedenklicher Gemeinschaft mit dem Kleinbiirger des Universititsnestes
den Studenten ausbeuten und in behaglicher Selbtzufriedenheit einen un-
echten Ruhm und ein philistroses Lebensgliick geniessen. Dass sie dem
genialen, tiefergreifenden Kollegen aufsiissig sind und ihn in die Einsam-
keit dringen, erfahren wir spiter selbst aus Fausts Munde;*) doch auch
die Magie, der er sich in der Verzweiflung zuwendet, gewithrt ihm nicht
das hochste Wissen, sondern nur die Mittel zur schnelleren Ueberwindung
der Schranken, die im téglichen Leben unserer Wirksamkeit gezogen sind;
Faust hat seinen lebhaften Tatendrang niemals in reger Wechselwirkung
mit gleichwertigen Personlichkeiten einschrinken lernen, er hat sich nur
darin geiibt, die Grosstaten des Weltgeistes anzustaunen und in seiner
Phantasie nachzuschaffen; dem entspricht eine ungesunde Neigung zum
Phantastischen, und die ersten Erfolge aunf dem Gebiete der Magie kénnen
das Sehnen nach ,Gottihnlichkeit nur noch steigern; deren Wesen ist
ihm aber nicht ein ruhiges Ueberschauen des Weltganzen unter dem Ge-
sichtspunkt der Harmonie, sondern ein wuchtiges Eingreifen, ein Fiithlen
und Fassen der Einzeldinge, ein extensives Durchkosten von der Erde Weh
und der Erde Gliick. Gewiss regt sich hier der auch in Goethes Sinne
gesunde und naturgemiisse Drang auf Ausbreitung in freier Natur nach
langer Eingezogenheit in dumpfer Studierstubenluft; nur fasst Faust das
Durchgangsstudium als das grosse Lebensprinzip iiberhaupt auf und kann
darum auch den Erdgeist nicht verstehen, der eben nicht ,geschiftig seine
Kraft verzettelt, sondern in seinem Walten eine ,Kette tiefster Wirkung
rings umher fortspinnt, ohne irgend auf Selbstgenuss denken zu miissen.
Hat nun Faust das erhabene Schauspiel des Makrokosmus als ungeniigend
verworfen, den Erdgeist nicht verstanden und von ihm eine krinkende
Zuriickweisung erfahren, so verstehen wir seinen abweisenden Ton gegen
den Kleinkrimer Wagner und seine riicksichtslose Verwerfung jeder Mog-
lichkeit, zur Erkenntnis von Welt- und Menschenleben tiberhaupt aut dem
Wege der Wissenschaft zu gelangen, die ihm doch erst den Pfad zur Magie

*) Vgl. meine Abhandlung fiber ,,Fausts Selbstmordplsn® im Goethe-Jahrbuch 1906,
8. 283 ff.



gebahnt hatte. Dem Verzweifelten, der auch den Weg ins Leben nicht
gefunden hat, bleibt schliesslich nur noch der Gedanke an den Selbst-
mord — nicht eine erhabene Gesamtresignation auf das Dasein und seine
Freuden, aus der die Seele geliutert und gerettet zu neuem Leben hervor-
gehen konnte, sondern eine unheilvolle Rickwirkung eines unterdriickten
Triebes nach Selbstgenuss; in dieser Stimmung stellte sich nach Goethes
urspriinglichem Plan Mephistopheles bei ihm ein: echte Wissenschaft sowohl
als wahre Hingabe an die ,heilsam schaffende Gewalt, die das Weltganze
lenkt, erfordern Selbstenteignung, Einschrinkung, freie Unterordnung der
eigenen Kraft unter grosse ideale Ziele; Mephistopheles aber bietet erhhte,
sinnliche Wirksamkeit innerhalb der Erfahrungswelt und die befriedigende
Selbstbespiegelung ohne schmerzlichen Verzicht, und Faust, der einmal
der Magie sich gewidmet hat, verfillt nun rasch in die niedere, auf gewthn-
lichen Sinnengenuss und viel Erfahrung dringende Zauberei; sie treibt
ihn in die grosse Welt hinaus, deren Ordnung er mit seinem auflodernden
Begehren und iibermenschlichen Konnen stort, die ihn im Widerspiel von
Angriff und Widerstand schliesslich zur Gewaltsamkeit und List verlockt;
von hier aus verstehen wir die Szene ,Auerbachs Keller“ in der prosaischen
Urfassung, wo Faust noch mit den ,Nassen Knaben“ roh und gemein
scherzen und sie mit seinen Zauberspéssen foppen kann, wihrend in der
spiteren Ausfithrung sich der vornehme Gelehrte bald voll Ekels von
dem wiisten Treiben abkehrt und Mephistopheles die eigentlich handelnde
Figur spielt.

Jene dlteste Fassung der Auerbachszene gehért dem sg. ,Urfaust®
an, d. h. einer Vereinigung mehr oder minder ausgefithrter Szenen und
Szenenentwiirfe, wohl auch kurzer Skizzen und Versreihen, die Goethe
17756 mit nach Weimar brachte, gelegentlich vorlas und durch Erzéhlung
des Inhalts der fehlenden Teile nach einem =ziemlich lockern, nur in den
Antangspartien geschlosseneren Plan ergiéinzte; mindestens die wichtigsten
Bestandteile dieses Heftes, in einer Abschrift des Hoffrduleins von Géch-
hausen, hat Erich Schmidt 1887 wieder entdeckt. Diese Abschrift
bietet uns die Eingangsszenen bis zu Wagners Abgang dar ohne Hinweis
auf den Osterspaziergang, das Gespriich des Mephistopheles mit dem ,Stu-
denten* in hochst ,aufgeknopfter¥, burschikoser Manier und mit den hef-
tigen Ausfillen gegen den ,(Geist der Akademien, doch ohne die spiitere
geistreiche Fakultitenschau, dann die wiiste Auerbachszene in Prosa und
endlich, als geschlossene Masse und fast so, wie in der vollendeten Dichtung,
die gesamte Gretchentragodie bis zu der, auch noch in leidenschaftlicher
Prosa abgefassten Kerkerszene. Keine Zeile weist auf eine beabsichtigte
Kaiserhandlung, eine Vorfihrung der Helena und dergl. hin; in den Jahren
1772—75 ist Goethe selbst ein anderer geworden, der jetzt dem Stoffe
treier, doch auch planloser gegeniiber steht; es ist nicht ausgeschlossen,
dass Faust an der Leiche Gretchens zusammenbrechen sollte, wie Clavigo
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dn der Bahre Mariens; wir finden also Gotzens und Weisslingens Schicksal
gleichsam in einem, weiten Charakter vereint, sehen den Unschuldig-Schuldigen
durch seine Zuchtlosigkeit schliesslich zu entschiedener Verschuldung her-
absinken. Fausts Absonderung von seinesgleichen bedeutet eine Zerstérung
aller menschlichen Lebensbeziehungen, ein tragisches Vergessen der
Verantwortlichkeit gerade des starken Menschen fiir das Lebensgliick
seiner niichsten Umgebung, und Gretchens Geschick ruft ihm zum ersten
Male wieder mit dréhnenden Worten der ,Menschheit ganzen Jammer®,
die Bedingtheit und Verkettung alles Irdischen ins Gedichtnis. Es
standen Goethe aus seiner Lebenserfahrung keine anderen Farben zur Aus-
malung des zerschmetternden Verantwortungsgefithls zu Gebote, und so
musste Helena dem hiirgerlichen Gretchen weichen, das auch in den kul-
turgeschichtlichen Rahmen des Ganzen besser passte — die vollendetste,
tragische Ausgestaltung des Médchentypus, den Goethe in Friderike
Brion zn Sesenheim kennen gelernt hatte.

Doch liegt Fausts Fall betrdchtlich anders, als derjenige Clavigos;
er hat seinen hoheren Beruf nicht der Liebe aufgeopfert, sondern ihn
itberbaupt noch nicht getunden, in seiner bicherigen Umgebung auch nicht
gut finden kénnen; seine Liebe zu dem einfachen Midchen, seine Riick-
kehr zu ihr bedeutet nicht eine Depression, einen gewaltsamen Verzicht
aut freie Mannesbetiitigung, sie ist vielmehr, wie bei Egmont, das Symbol
kraftvollen Lebensgenusses; auch iibt ja Faust keine gemeine Rache, er
verspiirt keine niedrige Furcht; alles eigentlich Widerwirtige ist aut
Mephistopheles gehiuft, dessen Worte nur #usserlich Fausts Seele beriihren,
der ihm die Mittel zum Genusse verschaftt, dessen riicksichtsloser Pessimis-
mus, dessen bewusste Gemeinheit ihn aber doch immer wieder zuriick-
stossen, zumal wenn er die beruhigende Nihe Gretchens empfindet; da
mag sein Ehrgeiz, auch wohl sein Gewissen sich mit dem Gedanken
schmeicheln, der Erdgeist selber habe ihm diesen Gesellen zugesandt; die
Faustkritik héitte sich davon niemals blenden lassen sollen. Kurz, in allem,
was Faust tut, ist doch eine starke und urspriingliche Kratt an der Arbeit,
ein Rest von Menschlichkeit und Gewissen iibt immer wieder eine, freilich
erfolglose Hemmung, woraus das tragische Leiden des Helden entspringt ;
und der feste Wille, der Erde Weh, wie der Erde Gliick zu tragen, kiindigt
doch einen Charakter an, der einer Lauterung und Entwicklung schliess-
lich wiirdig erscheinen musste. Hier lagen die Elemente fiir eine organische
Fortentwicklung Fausts iiber Gretchens Kerker hinaus beieinander.

Doch erst zu Weimar, in lebhafter, sittlicher Wechselwirkung mit
Frau von Stein, erlangte Goethe die Fihigkeit, die Erlosung Fausts wie
Orests von ,Zweifel und Reue“ und seelischer Zerriittung unter dem Kin-
flusse des Ewigweiblichen durchzufihren. Als er 1786 seine unvoll-
endeten Entwiirfe zum ,Egmont* und zum ,Tasso“ mit nach Italien nahm,
hiess er auch den ,Faust” mitgehen, um in der sorgtiltig vorbereiteten,
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neuen Gesamtausgabe seiner Schriften ,nichts in Stiicken geben¥ zn miissen ;
und so sehr den griechisch Gesinnten auf klassischem Boden das Dunst-
und Nebelwesen des alten deutschen Hexens- und Zauberglaubens abstossen
musste, so vermochte ihm doch das Menschliche des Dramas noch manches
zu sagen; warum sollte Faust, der sich so heftig gegen seine eigene, in
Mephistopheles bis zur Karikatur verzerrte Riicksichtslosigkeit striubt
und wehrt, nicht noch gerettet werden? Steht doch auf der andern Seite
das herzensgute Gretchen, das voll grenzenlosen Vertrauens zu dem Ge-
liebten anfschaut, und nach einem Schritt des Selbstverlustes an die Sinn-
lichkeit endlich doch seinen Frieden in gliubiger Hingabe an Gott und in
demiitigem Erleiden der Strafe findet, die eine Unschuldig-Schuldige trifft;
in anderem und doch #hnlichem Sinne, wie Iphigenie, die auch durch
die Versuchung hindurch zur vollen Wiirde gelangt und damit zur Er-
lésungstat reif wird, kann das schlichte, im engen Kreise doch zufriedene
und sichere Biirgermédchen dem ,unbehausten Fliichtling, dem Unmenschen
ohne Rast und Ruh“ zu einer Ziigelung seines unbiéndigen Dranges, zu einer
festen und heilsamen Richtung seiner doch schliesslich nie ganz ein-
gerosteten ,Titigkeit" verhelfen. In diesem Sinne konnte an die Liebes-
tragddie sehr wohl die Kaiserhandlung sich anschliessen und Helena an
Faust vollenden, was Gretchen begonnen hatte.

Es ist Goethe damals nicht gelungen, das Drama zum Abschluss zu
bringen ; die Fortsetzung drohte ins Unendliche zu verfliessen und im Jahre
1790 erschien als wenig befriedigende Abschlagszahlung an das Publikum :
sFaust, ein Fragment*; es bringt mehr und weniger, als uns im
,,Urfaust’ erhalten ist; es fehlt vor allem die Kerkerszene, die Goethe wohl
nicht bloss in Verse umgiessen, sondern fester mit der spiiteren Handlung
verzahnen wollte; auf diese weist nun Mephistopheles bereits nach der
Schiilerszene hin: ,;Wir sehn die kleine, dann die grosse Welt*. Die Be-
handlung des Schiilers selbst aber in der neugestalteten Szene zeigt
uns zugleich, worauf jetzt Mephistopheles bei Faust hinans will: Mit der
blossen Verfitlhrung zum Genuss und zum Verbrechen, mit der Anstiftung
zu einzelnen Uebeltaten und der Beférderung ohnmichtiger Verzweiflung
am Schlusse ist es nicht mehr getan; Mephistopheles geht hier planmissiger
vor, als in der alten Fassung; er sucht dem Studenten jetzt weniger das
Leben anf der Universitit zu verekeln, als mit herzlosem und blédem
Skeptizimus das Vertrauen auf die Zuverlissigkeit und den Wert wissen-
schaftlicher Arbeit zu nehmen, um ihn dann aus dummdreister Bla-
siertheit in den Sinnengenuss und damit auch in den Diinkel hineinzu-
jagen; alle seine weiteren Zwecke erreicht er fast spielend, wenn er des
ersten gewiss ist: die Zerstérung der mnoch nicht entwickelten und im
Kampte gestihlten Personlichkeit. Diese aber offenbart sich fiir Goethe,
wie schon aus den Oden der siebziger Jahre hervorgeht, am schénsten und
reinsten in planmissigem Handeln, in der gedankenhaften Durchdringung
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und Regelung des eigenen Tuns, in der unabléssigen, furcht- und selbst-
losen Verfolgung hoher, durch die geniale Intuition des Weltganzen und
seiner Ziele gewonnener Aufgaben. Wo aber frisches Streben sich nicht
unmittelbar in Totenstarre umwandeln ldsst, da hilft zunéchst eine Ver-
riickung des Ziels, ein Kitzeln der Sinnlichkeit, ein Hindringen auf den
gemeinen Genuss, der sehr bald den reinen Blick fiir das Notwendige
triitben und den Biirger der Zukunft zum Sklaven des Augenblicks machen
wird. In diesem Sinne stellt der Boése fiir seine Arbeit an Fausts Seele
ein neues Programm auf:
ylr soll mir zappeln, starren, kleben."

Faust aber erscheint der Urfassung gegeniiber insofern gehoben,
als er jetzt wenigstens einen gewissen, wenn auch undurchfithrbaren
Lebensplan hat; er strebt nach einer gewissen Abrundung seines Daseins
durch die Erfahrung; die intensive Ausmessung eines engeren Kreises
ist ihm als Lebensziel noch nicht aufgegangen, weil er sich der Grenzen
seiner Wirksamkeit noch nicht bewusst geworden ist; und da ihm auch
ein rascher, unmittelbarer Ueberblick iiber das grosse Ganze aus dem ge-
heimen Mittelpunkte heraus verwehrt worden ist, so will er nun die Welt
von ihrer Riickseite her, aus der Fiille ihrer einzelnen Erscheinungen kennen
lernen, um sich durch die Vertrautheit mit allen moglichen Lebensverhilt-
nissen und ihren Riickwirkungen auf das menschliche Gefithl zu einem
Gesamtmenschen, zu einer Art Welt im Kleinen, einem Mikrokosmus zu
erweitern; Mephistopheles weiss sehr wohl, dass der individuelle Mensch
zu solcher Allerfahrung nicht im Stande ist; er geht aber doch auf Fausts
Plan ein, in der Hoffnung, die Sinnlichkeit selbst werde Faust alsbald an
einzelnen Punkten festhalten und ihm das kithne Ziel der Gesamterfahrung
aus den Augen riicken. Freilich, wenn er heimlich sein Opfer bedroht,
dass es ,Erquickung sich umsonst erflehen solle“, so zeigt er wenig Ver-
stindniss fiir Faust, der die Geeniisse nicht um des Genusses, sondern um
des Suchens willen sucht und der nicht, wie Werther, sich in ochnmichtigen
Trotz verbeisst, wenn ihm Speise und Trank vor den gierigen Lippen
weggerissen werden, sondern lieber die Hand nach einer andern Frucht
ausstreckt. Nur dies griindliche gegenseitige Missverstehen beider Teile
macht das Biindnis oder die Wette méglich, wozu in der neuen Szene vor
dem Auftreten des Schiilers doch wenigstens die Keime gegeben sind.*)

Mephistopheles’ spitere Niederlage kiindigt sich denn auch sofort an,
wenn Faust in Auerbachs Keller sich angewidert fithlt und Lust bezeugt
pnun abzufahren“, wenn ihn Mephistopheles’ Blendwerk nicht ergétzt, wenn
ihm gleich darauf das tolle Zauberwesen der Hexenkiiche #usserstes Miss-
behagen bereitet. Die vornehme Gelehrtennatur wehrt sich gegen das Ge-

*) Das ,Fragment® enthilt nur die zweite Hilfte der heutigen ,Paktszene® (Studier-
zimmer II), mit dem sehr abgerissenen Einsatz: ,,Und was der ganzen Menschheit zu-
geteilt ist.f
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meine und Rohe und gegen jene Umnebelung des klaren Verstandes, jenes
Schwelgen in mystischem, herzlos satirischem Halbunsinn, worin sich Me-
phistopheles und sein Gelichter so wohl fithlen. So widerruft Faust sein
eignes Begehren, ohne es zu merken; nicht jede Erfahrung des Lebens eignet
sich fiir ihn; nur wo der Genuss zugleich seine Personlichkeit zu befriedigen
vermag, da greift er zu. In der Liebe aber vermihlt, sich Geistiges und
Sinnliches im Menschen am innigsten; vor dem Frauenbilde im Zauber-
spiegel finden sich Faust und Mephistopheles zusammen. Sicherlich kann
der Teufel diesen starken Charakter nicht schlechtweg ,beeinflussen;
wohl aber kann er durch seine ddmonische Einwirkung, sein stiites Hetzen,
Nachschiiren, Gelegenheit machen, durch sein Verdrehen sittlicher An-
schauungen, seinen Witz und seine Rabulistik, durch allerlei direkte und
indirekte Mittel und Mittelchen eine verwandte Regung in der Seele seines
Opfers, eben die Sinnlichkeit, zu einer alles andre tibertiubenden und nur
zeitweise nachlassenden, dann aber mit damonischer Gewalt wieder sich
aufbéiumenden Naturmacht anwachsen lassen. Wie der reine und tiefe
Mensch die Leidenschaft, die ihn packt, selber als etwas Fremdes im Ge-
samtgefiige seiner Seele als eine Knechtung seines freien Willens empfindet,
so nehmen wir diese Personifizierung des ,alten, bisen Feindes®, so wie
die Symbolisierung des ganzen Prozesses in dem Hexentranke gern ent-
gegen. Gerade auf italienischem Boden ist es Goethe gelungen, sich mit
voller Anschaulichkeit und doch unzweifelhafter Ueberlegenheit den deut-
schen Aberglauben zu vergegenwirtigen und ihn zur dichterischen An-
deutung dunkler und doch starker seelischer Vorgiinge zu verwenden.
Natiirlich will Goethe nicht die Sinnlichkeit an sich als zerstorendes Ele-
ment darstellen; wachte doch in dem rémischen Goethe so gut, wie in
Faust, die lang verhaltene Manneskraft mit elementarer Wucht wieder auf,
wovon nachher die ,,Romischen Elegien* Zeugnis ablegen sollten; das Teuf-
lische, was den Charakter untergriibt, liegt in der stitig sich steigernden Riick-
sichtslosigkeit, die mit diesem Genussstreben verbunden ist; Faust empfindet
sehr wohl, dass er hier ein Heiligtum zerstort; der siisse Friede des Hauses
wirkt, wie im Urfaust, zeitweise geradezu erhebend, liuternd auf ihn ein;
und dennoch behilt Mephistopheles das letzte Wort. Wie Mellefont oder
Fernando eilt Faust nach dem vollen Genuss von Gretchens Liebe hinweg,
wie Weisslingen und Clavigo kehrt er spiiter zuriick; es fragt sich, ob
auch er als ein Gescheiterter, am Leben Verzweifelnder wiederkommt, wie
es denn im ,Urfaust* den Anschein hatte. Goethe trennt die beiden, grossen
Hauptgruppen der Handlung jetzt durch die eingeschobene Szene » Wald
und Hoble¥, die geniale Zusammenfassung der grossen Natur- tund Lebens-
eindriicke, wie sie ihm die Studien der Weimarer zehn Jahre und in
hoherem Maasse Italien vermittelt haben. Die prachtvollen Blankverse zeigen,
dass Faust gegen seine Sinnlichkeit ankimpft und zeitweilig seinen heissen
Drang auf andere, iber den gemeinen Genuss und iiber das eigne Ich hinaus-
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leitende, grosse Glegenstéinde zu richten sucht; und doch, wie berechtigt ist

der bittre Spott des Mephistopheles itber Faust’s ,tiberirdisches Vergniigen,
das im Grunde nur auf irdisches Geniessen zusteuert; denn wenn Faust
sich als Kénig in dem Reiche der Natur triumt, ans Busch und Wald die
Stimmen seiner Briider zn horen glaubt und um Felsenwiénde der Vorzeit
silberne Gestalten schweben sieht, so erfiillen ihn doch inmitten eines Geister-
universums nur die Wiinsche, die er schon im Anfang des Dramas aussprach;
aber derjenige, der nicht entsagen kann, wird auch im besénftigenden Schein
des ,reinen Mondes“ sich nicht ,gesund baden kénnen“, sondern zum Ge-
nuss zuriickeilen und im Genuss vor Begierde verschmachten, er wird zwar
nicht kleben bleiben, wie Mephistopheles es wiinscht, aber auch nicht zu jener
Stille des Herzens gelangen, die sich mit regster Betétigung nach aussen und
idealem Streben nach personlicher Vollkultur sehr wohl vereinen lisst, wie
Gocethes eignes Beispiel uns lehrt. So fithrt denn der Weg von hier zu
Gretchen zuriick; Goethe hat das Wiedersehen nicht mehr ausgemalt, hat
die Ansitze des ,Urfaust zur Valentinshandlung und einen auf die Er-
mordung des Bruders beziiglichen Vers der Domszene gestrichen, diese
selbst bedeutsam an das Ende gestellt und die Kerkerszene einstweilen
zuriickbehalten; jedenfalls sollte Faust den ILiebesverkehr mit Gretchen
nicht schlechthin wieder aufnehmen, sondern mit threm Schmerze das tiefste
Mitleid empfinden und unter dem Druck der Verantwortung einen Brnch
mit seiner bisherigen, egoistischen oder doch egozentrischen Lebensauffassung
und Lebensfithrung vollziehen; ob und inwiefern von hier aus eine wirk-
liche Riickkehr in das titige Leben erfolgen sollte, ldsst sich schwer sagen.
Goethe selber mochte sich dariiber nicht ganz klar sein, wie sich die mit
dem Stoff gegebenen antiker Elemente, insbesondere die Helenahandlung,
zu voller Anschaunlichkeit erheben und ihrem innersten Gefiihlsgehalte nach
durchbilden, zugleich aber mit der reichsstéddtischen und Universititssphire
des 16. Jahrhunderts innerlich verschweissen liessen.

Wir verdanken es Schillers unablissigem Mahnen, dass Goethe
endlich die Faustdichtung, gleichsam als eine schwere aber vornehme
Pflicht gegen seine Nation, wieder aufgenommen hat. Der Dichter wich
zuniichst allen Lockungen aus, liess aber bei Gelegenheit das nicht bloss
freundschattliche, sondern wahrhaft bedeutsame Wort fallen, wenn ihn
kiinftig etwas zur Fortsetzung seines Dramas zu bewegen vermdge, so
werde es sicherlich Schillers Teilnahme sein; 1797, als Goethe durch seines
Freundes Meyer Erkrankung an der Ausfithrung einer sehr sorgfiltig
vorbereiteten, neuen italienischen Reise gehindert war, als er mit Weimar
und dem Alltagsleben wieder einmal abgeschlossen und den neuen Kreis
der Wirksamkeit noch nicht betreten hatte, als er mitten zwischen Erfahrung
und Ahnung dazu neigte, etwas freier iiber sein eigenes und menschliches
Schicksal iiberhaupt hinzublicken, entschloss er sich, den Knoten des alten
Paketes zu losen, obwohl er ahnte, dass der Inhalt ihn nicht mehr loslassen
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wiirde. In mehr als einer Hinsicht musste der Dichter sich jetzt den
schweren Problemen des Ganzen gewachsen fiithlen. Wenn er in der niichsten
Zeit iiber das Ungetiim, den ,/Tragelaphen* spottet, der das Bedeutende mit
dem Abgeschmackten, das Ideale mit dem Fratzenhaften, Griechentum und
Barbarentum vereinigen solle, so liegt es auf der Hand, dass den grossen
Formenkiinstler kein bloss #usserer Zwang zu solchen Zugesténdnissen
fithrte; an sich hiitte ja Goethe sehr wohl die fremdartigen Bestandteile aus-
scheiden und seinen ,Faust“ so einheitlich und mit so starkem nationalen
und Zeitgeprige vollenden konnen, wie frither den ,KEgmont“; er musste
also seine schwerwiegenden Griinde haben, die Vereinigung des Wider-
strebenden nicht bloss hinzunehmen, sondern eher zu wiinschen. Faust wird
nun auf seinem Lebenswege wirklich in gewisser Weise jene Totalitit zu
teil, nach der er einst strebte; der Dichter selbst scheint einer reichen stoff-
lichen Manigfaltigkeit jetzt Sympathie entgegenzubringen und ein Mittel
in der Hand zu haben, um sie in den Dienst des grossen, die fritheren
Dramen schon durchziehenden Entwicklungsgedankens zu stellen.
Ueberblicken wir den jetzt vor uns liegenden ,,Faust' als Ganzes
(denn seine beiden ,Teile* gehoren eng zusammen), so fillt uns sofort der
-ungewohnliche Umfang des neuen Werkes auf; ihn verdankt es nicht etwa
bloss der Tiefe der berithrten Grundprobleme (die Goethe allezeit sehr knapp
zu formulieren und kurz und schlagend zur Anschauung zu erheben ver-
mochte), sondern der Fiille des Geschehens und der Sorgfalt, die den realen
Motiven gewidmet ist. Der reichen Aussenhandlung entspricht aber eine
ungewdhnliche Fiille innerer Erlebnisse und Wandlungen. ,Iphigenie¥,
»HEgmont* und ,Tasso“ streben alle einer grossen Kernszene zu, worin
der Held iiber seine fernere Entwicklung eine Entscheidung zu treffen hat,
die dann ein fiir allemal gilt. Faust aber gleicht dem Wilhelm Meister
in der spiteren Fassung des Romans, der da nicht mehr, wie im Urentwurf,
bloss von der ,theatralischen Sendung des Jiinglings handelt. Zwischen
der Beschworung des Erdgeistes und der Vertreibung von Philemon und
Baucis liegt eine ganze Reihe von Siegen und Hohepunkten, aber auch
halben und Misserfolgen, ja von verfehlten Proben der Menschlichkeit.
Zugleich wechselt mehrfach das Ziel, nach dem Faust strebt, von der er-
sehnten ,,Totalitét* ist bald nicht mehr die Rede; Faust strebt an den Kaiser-
hof und von da sehnt sich seine Seele hinweg nach klassischen Gefilden,
zum Liebesbunde mit Helena; in Arkadien erfasst der Drang nach Kampt
und Sieg den Vater Euphorions, und bald umklammert der Gedanke an
»Herrschatt und Eigentum® seine Seele, bis ihm endlich der letzte, hochste
Plan vorschwebt, als freier Mann bei freiem Volke zu stehen. Faust nihert
sich also objektiv einem hochsten Ziele, subjektiv aber ist er sich dessen
nicht bewusst; nur das Streben selbst bleibt immer lebendig und ihm
wohlbewusst. Wenn Faust gerettet wird, so muss in dem Streben an
sich, in dem unbedingten Verlangen nach stéitem Wechsel des eigenen
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Zustandes, in der dauernden Unbefriedigung mit dem jeweils Erreichten
eine heilsame, erlésende Kraft verborgen sein, die gleichsam ,die Arme der
Gottheit herbeiruft“, die nach jedem Lebensabschnitt den edlen, starken
Menschen freundlich von dem entlastet, was er an Irrtiimern, ja an Schuld
auf sich genommen hat und ihm zugleich neue, héhere, wohl auch reinere
Ziele zuweist. Ja, gerade die Irrtitmer und Verfehlungen iiben eine treibende
Wirkung auf Faust, den alle Widerstinde zu nur immer kriftigerer Selbst-
betéitigung reizen. Nun verstehen wir, warum der Herr, der im himmlischen
Prolog selber auftritt, in Fausts Werde- und Erlosungsgang nicht eingreifen
mag, aber diesem Kampfe des grossen Menschen mit seinem Schicksal voller
Vertrauen zuschaut. ,Es irrt der Mensch, so lang er strebt® — aber
dieser Irrtum quiilt den grossen, gesunden Menschen vor allem darum,
weil seinen Augen noch das letzte Ziel verborgen ist, das er sich erst in
harter Arbeit und mit seinem Herzblut erobern muss; nicht mehr als ein
dimmerhaftes Streben, eine Ahnung von einem Hoheren und immer Hoheren
ist die Grundlage, aber ,der gute Mensch in seinem dunklen Drange ist
sich des rechten Weges wohl bewusst“; ein gnédiges Geschick gibt dem
Menschen wohl die hollische Geleitschaft bei, um ihn nicht in feiger Sicher-
heit und faunlem Genusse erstarren zu lassen, und gerade der grosste
Mensch hat mit dem schwersten Irrtum, mit den heissesten Leidenschaften,
mit all dem Bosen zu kidmpfen, das ,reizt und wirkt und muss als Tenfel
gochaffen®, aber gerade an Fausts Verhiltnis zu Mephistopheles, vielmehr
in seiner stiiten Loslosung von der Macht des Bosen, zeigt sich ja Fausts
allméhliche Liiuterung. In dieser ganzen, neuen Auffassung des mensch-
lichen Entwicklungsganges aber, die eben so weit ist, dass die typische
Entwicklung d es grossen Menschen iiberhaupt darin zur Darstellung kommt,
prigt sich eine bedeutsame Fortbildung in Goethes Weltanschauung aus,
von deren Wichtigkeit fiir seine Natur-, auch wohl seine Geeschichtsauffassung
wir zwar schon frither manches wussten, aber erst jetzt durch die griind-
liche Arbeit eines jiingeren Gelehrten ausreichende und zum Teil iiber-
raschende Klarheit erhalten haben.*) Schon frith hat Goethe fiir seine
naturwissenschaftlichen und sonstigen Studien nach einheitlichen Grund-
gesetzen des Geschehens und Werdens gesucht; zu dualistischer Lebens-
auffassung seiner ganzen Anlage nach nicht recht geneigt, legte er sich im
Anschluss an die theosophisch-naturphilosophischen Werke eines Paracelsus,
V. Weigel, Jakob Bohme u. a. allméihlich das Sprossen, Entwickeln und
Vergehen als Differenzierungs- und Konzentrierungsvorginge der Elemente
zurecht, die aus einem einheitlichen Ganzen sich entwickeln. So entringt
sich der Gottheit die geschaffene Welt, die sich alsbald in sich selbst zu-

*) Ewald A. Boucke (Prof. in Michigan), Goethes Weltanschauung auf historischer
Grundlage. Ein Beitrag zur Geschichte der dynamischen Denkrichtung und Gegensatzlehre.
Stuttgart, Fr. Frommann. 1907. Uebrigens hat B. seine eigenen Forschungsergebnisse viel
zu wenig zur Erklirung von Goethes Dichtwerken verwendet.
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sammenzieht, um der Gottheit kraft eignen Rechtes gegeniiberzutreten; so
wirken nach dieser, von Herder bestéirkten, dynamischen Weltanschauung
das Geistige und Sinnliche im Menschen gegeneinander, so ringt die
diémonische Kraft im einzelnen Menschen, sein individuelles Lebensprinzip,
mit den bestimmenden Gewalten in der Umgebung, die mit Liebe und Hass
darauf einzuwirken suchen. So lange nun Goethes Weltbetrachtung nur
oder vorzugsweise unter dem Prinzip der Polaritit als solcher und allen-
falls der im Kampfe der (Gegensiitze sich anbahnenden Steigerung der
Lebensformen steht, finden wir auch in seinen Dramen nur einen einzigen,
wenn auch in mehrere Giinge gegliederten Kampf vor uns; so schwankt Orestes
zwischen dem Bewusstsein der Belastung und der individuellen Freiheit,
so Iphigenie zwischen dem alten und neuen Gottesbewusstsein, so Egmont
zwischen dem physischen Lebenstriebe und einer Gesamtresignation auf
sinnliches Gliick zum Zweck der Entfaltung hoheren Menschentums im
Geiste Spinozas ; anders stellte sich das Bild dar, seitdem in der zweiten Hilfte
der neunziger Jahre, also gerade mit der endgiltigen Wiederaufnahme der
Faustdichtung, das Prinzip der Polaritit auf Grund friherer Ahnungen,
die nun aber zu bewussten Grundsiitzen werden, zu dem des periodischen
Wechsels gesteigert ward; den ewigen Wechsel zwischen ,Systole und
Diastole“, zwischen Sammlung und Ausweitung, wie ihn Goethe in dem
organischen Wachsen der Pflanzen wahrgenommen hatte, sah er jetzt in
den Lebensprozessen der Volker, des Weltganzen und vor allem der mensch-~
lichen Seele wirken. Und sein Optimismus itberhohte dies ganze Gebiude
abermals mit dem Glauben an die Steigerung im Wechsel, soweit es sich
um den grossen, starken und gesunden Menschen handelt. Damit
werden Faust und Wilhelm Meister zu Repriisentanten der Menschheit
tiberhaupt, jener vielleicht mehr des theoretischen, dieser mehr des prak-
tischen Menschen. So wird der Widerstreit der zwei Seelen in seiner
Brust, unter dem Faust im Anfang des Stiickes zu seufzen hat, schliesslich
zur Vorbedingung seiner Krrettung, d. h. einer Entwicklung, die sich nun
in einigen grossen Wandlungen vollzieht. Wie klar sich Goethe iiber diese
Grundprinzipien geworden war, zeigt ein Schema, das er sich etwa im
Jahre 1797 fir die Fortfihrung seines Werkes angelegt haben muss, das
sog. 1. Paralipomenon zum ,Faust“ :

yldeales Streben nach Einwirken und Einfilhlen in die ganze
Natur.

Erscheinung des Geists als Welt- und Tatengenius.

Streit zwischen Form und Formlosigen.

Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form,

Gehalt bringt die Form mit. Form ist nie*) ohne Gehalt..

Diese Widerspriiche, statt sie zu vereinigen, disparater zu machen.

*) Goethe meint: ,kann nie bestehen,®
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Helles, kaltes, wissenschaftliches Streben: Wagner.

Dumpfes, warmes, wissenschaftliches Streben: Schiiler.

Lebensgenuss der Personen von aussen her in der Dumpfheit,
Leidenschaft: I. Teil.

Tatengenuss nach aussen und Genuss mit Bewusstsein, Schonheit :
zweiter Teil.

Schopfungsgenuss von innen: Epilog im Chaos auf dem Weg zur
Holle."

Faust erscheint also nicht mehr, wie in den fritheren Fassungen, als der
Gelehrte, der sich von seinen Kollegen nur durch die Weite und Tiefe seiner
Probleme unterscheidet und den seine wissenschaftlichen Misserfolge all-
miihlich zu ungemessenem, sinnlichen Streben in der Erfahrungswelt absinken
lassen; die rein wissenschaftliche Lebensbahn hat dieser Faust der neuen
Dichtung lingst verlassen, wenn er vor uns hintritt; sein letztes Ziel ist nicht
mehr, ,,zu erkennen, was die Welt im innersten zusammenhélt®, sondern, wie
es der getragene, neu gedichtete Monolog nach Wagners Abschied zuriick-
blickend eingesteht, die Hoffnung, einst frei ,durch die Adern der Natur
zu fliessen und schaffend Gotterleben zu geniessen.* So stehen links und
rechts neben ihm Wagner und der Schiiler, die je nach ihrer Charakter-
anlage verschiedene Wege einschlagen, aber doch schliesslich rein wissen-
schaftlich-theoretische Ziele verfolgen, die ohne eine tiefere, gewissermassen
kiinstlerische Erfassung des Alls durch Einfithlung, immer nur bruchstiick-
weise Ergebnisse liefern, ihre tiichtige Kraft an Einzelheiten zersplittern
lassen. Demgegeniiber strebt Faust nach idealer Einwirkung und Ein-
fihlung in die Natur; noch ,verworren“, aber doch bestimmt dringt er
nach jener hochsten, idealen Vereinigung mit der Gottheit, wie sie Spinoza
als ,amor dei intellectualis”* gekennzeichnet hatte, und mag sein Streben
etwas Gigantisches, Ungeheuerliches haben, es ist doch mehr als der blosse
Drang nach unendlicher Erfahrung, nach rein stofflichem Genusse, es
betiitigt sich unter einem hoheren, leitenden Grundgedanken: dies Leben hat
nicht bloss Inhalt, es hat Gehalt von Anfang an, wenn das auch von Zeit
zu Zeit in den ,Umdrehungsperioden‘! der grossen Personlichkeit verdunkelt
werden mag. Es ist nichts in der Natur, dem Makrokosmus, dem nicht in
dem Menschen, dem Mikrokosmus, irgendwie etwas entspriiche; folglich
kann der grosse Mensch, der sich in ruhig-leidenschaftsloser Weise der
Ausweitung und Darchbildung seines Innern widmet, wohl etwas von
der Ganzheit und Grosse der Welt empfinden, wie das Plotin in den reif-
sten und reinsten Gebilden des Neuplatonismus ausgefiihrt hatte; und der
Kiinstler geniesst ja nach Goethe in seinem kleinem Abbild der Welt alle
die Harmonien, die dem Schopfer selbst aus dem Urbilde zuriickstrahlen.
Dazu aber bedarf es eben der kiinstlerischen Formung der eigenen Ein-
driicke mit seelischer Konzentrationskraft; sie entspricht der Ganzheit und
Einheit in dem periodischen Wechsel aller Lebens- und Vernichtungsprozesse
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des Weltalls, wovon die getragenen, in ruhigen und wiirdigen Rhythmen
daherfliessenden Reihen des Erdgeistes reden. Dieser ist nun zum Statthalter
Gottes auf Erden geworden, zum Vertreter und Schirmherrn des Werden-
den, das ewig wirkt und schafft, zom grossen Einheits- und Ordnungsprinzip,
das alle Kraftwirkungen ermoglicht und zu einheitlichen Zielen lenkt. Denn
die rohe Kraft an sich kann wohl ein Geschehniss hervorbringen, aber nur
die bewusste, sich selbst ziigelnde, und nach selbstgewihlten Gesetzen
freiwirkende Kraft kann die Tat erzeugen. Das weiss Faust noch nicht,
so lange er im Zustande der Dumptheit verharrt, sich leidenschaftlich
blenden lésst von jedem starken Sinneseindrucke; noch fehlt ihm die Ein-
sicht, dass jede starke Kraft der Einschrinkung und echte Seelenstirke
der freiwilligen Ziigelung durch die Sittlichkeit bedarf; mnoch ist das Ver-
antwortungsbewusstsein in ihm nicht erwacht. Aber diese Einschrinkung
hat, wie der Herr im Prolog sehr wohl weiss, Zeit bis spéter, der Mensch
muss sie sich selbst erobern; alles, was von aussen zu seiner Erlosung
in ihn hineingetragen wiirde, und wire es durch die Gottheit, bedeutete
eine Beeintrichtigung seines sittlichen Wertes; Voraussetzung seiner Er-
losung ist nur ein unabléssiges Streben nach einem wertvollen Ziel,
wie es der ,gute Mensch, der nur von der eignen Natur nicht abirrt,
instinktiv ergreift, bis er sich seines Willens voll bewusst wird. Goethe
selbst war nun in seiner Jugend durch schweres, seelisches Leid zum
Bruch mit der naiv-sinnlichen Auffassung des Lebens, zur Verzweiflung
an der bloss menschlichen ,Hoffnung' auf Glick durchgedrungen; zur
Ueberwindung der ,Furcht’ aber, zur Entlastung von driickenden Sorgen,
zur trostenden Anschauung der Welt mit ihren Schmerzen und ihren
Freuden unter einem hoheren Gesichtspunkte, der aunch dem eignen
Ich einen bedingten und doch unverlierbaren Wert im Gesamtgefiige
zusicherte, war er doch nur dadurch gelangt, dass er in seinen Kunst-
werken eine grosse ,Generalbeichte ablegte. Seine personlich-individuelle
Erfahrung von der erhebenden und léuternden Gewalt #sthetischer Welt-
auffassung aber war inzwischen durch Schillers glinzende ,Briefe itber
die #sthetische Erziehung des Menschen® als allgemeines Lebensprinzip ver-
kiindet worden ; die Ausdichtung der ersten Abschnitte des ,Helena*-Aktes
fallt zum grossen Teil in die Zeit des innigsten Verkehrs mit Schiller,
dessen Ideen sich also auch hier eben so fruchtbar erwiesen, wie die ge-
meinsam mit Goethe gepflogenen Untersuchungen iiber das Wesen des
Dramas, tiber den vorbildlichen Wert der antiken Biihne, itber die Hinneigung
der theatralischen Kunst zur Musik usf.

Nun stellt sich der Aufriss der ganzen Tragtdie zunichst etwa so vor
Goethes Auge dar: Faust beginnt mit einem ungemessenen, doch schon
von dem einheitlichen Grundgedanken der Selbstkultur beherrschten Streben
nach moglichst weiter und manigfaltiger Erfahrung, nach menschlicher
Totalitédt; Gretchens Schicksal belehrt ihn iiber die notwendigen Grenzen
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menschlicher Betitigung iiberhaupt und weckt das auch in seiner Brust ver-
ankerte, sittliche Gewissen, dessen Bedeutung dem Dichter das Studium der
pKritik der praktischen Vernunft“ vor kurzem nahe gebracht hatte;*) das
Streben nach der Tat, der bewussten und geregelten Anwendung eigener
Kraft zu bestimmten wichtigen Zwecken in einem abgegrenzten Kreise, bringt
ihn seinem urspriinglichen Ziele, dem Verstindnis des Weltalls in seiner
Einheit, unbewusst niher; aber zuniichst muss er noch durch die volle Auf-
nahme antiker ,Grossheit und Schénheit fiir die einheitliche Erfassung des
Lebens iiberhaupt befiahigt und endlich der fiihrenden Einwirkung der Sinnen-
welt entzogen werden; Goethe denkt sich als neutralen Standort fir diese
kongeniale Ueberschau tiber das Weltganze zunéichst den Weg zur Holle,
wohin Faust natirlich nicht zu ewiger Verdammung verstossen, sondern
von dem siegesgewissen Teufel gefiihrt werden soll, um alsbald durch den
Richterspruch Gottes befreit zu werden.**) Spiter hat Goethe auf Grund
gereifterer Lebensauffassung die Blendung Fausts eintreten lassen, der nun
mitten aus der Fille des Erdenlebens heraus nicht eine neue, theoretische
Welterklarung, sondern eine praktische Lebensanschauung verkiindet.

Unter diesen Gesichtspunkten verstehen wir nun die nihere Aus-
gestaltung, zunéichst des ersten Teils. Die ,Zueignung“ tridgt nichts
zur Erklirung der Grundgedanken des Gedichts bei, sondern gibt nur die
Stimmung des Dichters wieder, der sich seinem Jugendwerke abermals zu-
wendet. Und das ,Vorspiel auf dem Theater“ legt in kecken Ausfillen
von vornherein eine rein formalistische Kritik lahm, indem sie die Bunt-
scheckigkeit des Inhalts und die oft bedenklichen Spriinge der Handlung
als gewissermaassen beabsichtigt hinstellt, zum mindesten mit der Riicksicht
auf ein zerfahrenes, nur zur Aufnabme von Einzeleindriicken gestimmtes
Publikum entschuldigt.

Dagegen griindet sich der ,Prolog im Himmel¥, der bei keiner ernst-
haft zu nehmenden Auffithrung des Werkes zu entbehren ist, auf die oben
besprochenen Erachemungen auf die periodischen Wechsel der seelischen
Grundtendenzen im Menschen und auf die mit der Tatsache der Polaritit
gegebene Steigerung. Das Ganze ist, wie Goethe sehr wohl weiss, nur eine
Hypothese, die in seinem Optimismus fest verankert ist; aber gerade das sub-
Jektiv Bedeutsame eignet sich zu poetischer Behandlung und erméglicht eine
Wette zwischen dem Herrn als Vertreter des unerschiitterlichen Glaubens
an den schliesslichen Erfolg der ,heilsam schaffenden Gewalt* bei allem
Gesunden und Lebensfihigen, und Mephistopheles, der sich ein pessimistisches
Weltbild aus der Verallgemeinerung all des Krankhaft-Unzulinglichen auf-
baut, das uns die Erfahrung in nur zu reicher Fiille vorfithrt; damit ist aber

*) K. Vorlinder, Kani, Schiller, Goethe (1907), 8. 130 ff.
**) Unter dem Epilog ist wohl nicht eine Einzelrede, sondern eine Szene gleich dem
» Prolog® zu verstehen. :
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auch zugleich die kiinstlerische Behandlung des Problems an der Entwicke-
lung eines dramatischen Charakters gegeben. Wire Faust keine gesunde
Natur, kein ,guter Mensch¥, so verméchte er wohl nicht das heilsame Gift
des Bosen und die reizenden Widerstinde der Welt zu seiner Kriftigung zn
verarbeiten, er wiirde den Versuchungen oder den Anstrengungen auf
dem Wege erliegen. Da wir Faust selbst noch nicht kennen, so ist der
Ausgang der Wette, zumal bei dem Bilde, das Mepistopheles von ihm
entwirft, und das, wie die Eigenart aller hervorragenden Menschen, tiefen
Schatten neben hellem Lichte zeigt, nicht von vornherein gesichert, obwohl
der tiberlegene Humor des Herrn auch uns ein Gefiihl der Beruhigung
verleiht; aber es ist nun jedenfalls Sache des Dichters, uns zu beweisen,
dass dieser hochst seltene und auffallende Charakter Fausts ein ,,guter

Mensch¥, eine entwicklungsfihige Natur sei. ——

Die wertvollsten Aufschliisse iiber diesen Charakter hat Goethe in der
wichtigen Spaziergangsszene gegeben ; hier spricht Faust selber das Gesetz
der Polaritit fir sein inneres Erleben aus in der beriihmten Erklirung
iiber die heftigen Kampfe seines Innern:

sZwel Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen:
Die eine hilt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust

Zn den Gefilden hoher Ahnen.“

Nach beiden Seiten reisst sein starker Wille ihn zum Aeussersten:
nVom Himmel fordert er die schénsten Sterne und von der Erde jede
hochste Lust“; aber man kann die beiden Grundtriebe nicht schlechtweg
als Geistigkeit und Sinnlichkeit, noch weniger als Sittlichkeit und Sinn-
lichkeit bezeichnen ; vor allem ist nicht etwa, im Gegensatz zu der willigen
Aufnahme des buuten Lebens mit seiner Fiille, an die Einsamkeit des
Studierzimmers mit seiner wissenschaftlichen Facharbeit zu denken; in
seinem ,Museum“ hat es Faust bisher nur ausgehalten, weil seine Phantasie
ihn hinaustrug ins ,weite Land“, zu den ,hohen Ahnen%, dem stillen,
ernsten Geisterreich“, bis der Welt- und Tatengenius selbst ,ihm zu er-
scheinen wiirdigte“. Dieser Verkehr mit der Geisterwelt aber bedeutet
zugleich die #usserte Konzentration seiner Seele, die héchste Verinner-
lichung, die Systole seines Wesens, wihrend auf der andern Seite die

Diastole, die Ausweitung der konzentrierten Seele unter dem Drange,

das Gewonnene mitzuteilen oder am Leben zu bewihren, nicht ausbleiben
kann. In beiden Féllen ist Einfihlung in die gesamte Natur, Got
erkenntnis im hoéchsten Sinne, das letzte Ziel, aber das eine Mal su
er das Sein von innen, das andere Mal von aussen her zu fassen. _ -
Unter diesem Gesichtspunkt sind die ersten Szenen neu gestaltet. Das
Erscheinen des Erdgeistes auf Faust’s Beschworung bedeutet einen Erfolg
13*
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ant dem eingeschlagenen Wege, der freilich eine harte Abweisung nach
sich zieht; da erscheint der Famulus Wagner, der im empirischen Forschen
vach Einzeltatsachen stecken bleibt und nur #usserlich pragmatische Maximen
daraufklebt, die er sich nicht selber erarbeitet hat, an denen er aber die
Gesetze des Lebens zu haben withnt; der Vergleich mit ihm gibt Faust wieder
Vertrauen zum eignen Selbst und lésst ihm seinen Misserfolg mehr als all-
gemeines Menschenlos erscheinen; der Mensch kann durch Geisteskraft
wohl Geister anziehen, aber sie nicht halten, weil er eben nicht bloss Geist
ist und alsbald wieder an die irdischen Schranken erinnert wird; unter
diesen Umsténden muss der Leib im Sinne Platons wie ein Kerker der
Seele und die Entkorperung durch den Tod wirklich als erlosender Gedanke
erscheinen ; Faust’s Selbstmordgedanke ist, wie seine Worte bezeugen, nur
die dusserste natiirliche Folge seines heissen und zu jedem Opfer bereiten
Dranges nach Erkenntnis durch Einfithlung in die Natur. HEs bedarf aber
keines #ussern Eingriffs, um seine Seele sofort, wenn sie auf diesem Héhe-
punkte angelangt ist, nach der andern Seite umschlagen zu lassen. Orgel-
klang und Chorgesang geben uns nur als Vorahnung kiinftiger, engerer
Verbindung zwischen Wort und Ton, eine stimmungsvolle Versinnbild-
lichung der lockenden Erinnerungen an das Erdenleben mit seinen Werten
und Aufgaben; der michtig emporquellende Lebensdrang leitet Faust nun
hinaus in die freie Natur, in des Dorfs Getiimmel, wo er ein ,Mensch*
mit Menschen sein darf; aus den Reden des alten Bamern und Fausts
Erzéhlungen horen wir, dass diese Wirkung in die Breite bei ihm von
Jugend ‘auf nicht gefehlt bat; aber seine Erfahrungen als Arzt, wobei
Goethe an Paracelsus und verwandte Erscheinungen der deutschen
Renaissance denken mochte, haben ihn erbittert und unmutig gemacht;
stirker als beim Klange der Glocken, ja mit bohrender Schirfe taucht
der Gedanke an menschliche Verantwortung auf, doch lastet er auf Faust
noch nicht mit voller Wueht, denn seine Misserfolge waren nicht durch
unmittelbare Schuld, sondern nur durch menschliche und #rztliche Un-
vollkommenheit bedingt. Aber es begreift sich, dass Faust das Leben
lieber aus der Vogelschau, ohne das Schwergewicht des Korpers geniessen,
lieber tiber die Erscheinungen hinfliegen michte. In diesem Sinne ruft er
die Luftgeister an, deren einer sich sofort in Pudelgestalt naht, um das
kecke Menschlein zu Fall zu bringen. Faust kehrt mit ihm in die Studier-
stube zuriick; er fiihlt eine tiefe Beseligung aus seiner Beriihrung mit der
schonen Welt in seinem Busen aufquellen, aber das Gefiihl allein kann
ibn nicht befriedigen; vom unmittelbaren Eingreifen ins Leben halten ihn
aber seine Erfahrungen zuriick; auch hier will er allgemein - verbindliche
_Grundsitze haben und hier kann, was der Forscher Faust auf wissen -
schaftlichem Gebiete niemals annehmen wiirde, die Offenbarung helfen,
vor allem das neue Testament und gerade das Evangelium des Johannes;
hier hofft er sichere Maasstitbe zu finden fiir die Betétigung der ,Menschen-
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liebe, der Liebe Gottes; und mit wenig Treue gegen Wort und Sinn des
Textes, aber mit intuitiver Erleuchtung, iiber seine persénlichen Bediirfnisse
auf der gegenwiirtigen Entwickelungsstufe deutet er den Anfang des Evan-
gelinms: ,Im Anfang war die Tat. Hier interveniert die Holle und mit
Erfolg, weil bei Faunst individueller, leidenschaftlicher Drang und sittliche
Pflichten noch sehr nnvermittelt neben einander liegen, weil ihm die Tat
als solche hoher steht, als die Riicksicht auf ihren sittlichen Wert; jeden-
falls zeigt die Folge, dass dieser Tatendrang Faust’s noch bedenklicher Ab-
irrungen fihig ist. Mephistopheles’ wohlberechnetes Widerstreben, seine
fesselnde Selbsteinfithrung, seine angebliche Verlegenheit dem michtigen
Magier gegeniiber erhohen Faust’s Lust an dem gefihrlichen Spielwerk.
Begreiflicherweise gibt der Bose keine objektive Charakteristik seiner selbst,
zum mindesten keine vollstindige; die blosse, physische Vergewaltigung
des Bestehenden und Lebendigen macht ihn Faust nicht schreckhaft,
dem Werden und Vergehen gleich berechtigte und segensreiche Naturvor-
ginge bedeuten; seine dilettantische Nachtphilosophie lédsst ihn dem ge-
reiften Denker In einem humoristischen TLichte erscheinen, als einen
beschrinkten oder verschrobenen, aber doch interessanten Gesellschafter;
mit keinem Worte aber verrit Mepbistopheles das wahrhaft Teuflisch-Ver-
derbliche seines Verfahrens: das frische Leben und Streben zu hemmen,
den Menschen zur Sinnlichkeit zu verlocken und ihn dann ,zappeln, starren,
kleben* zu lassen an dem, was der Augenblick geboren hat urd was der
Augenblick wieder wegnehmen soll. Statt dessen gibt er Faust einen
Vorschmack kiinftiger Freuden, indem er mit ,geisterreichem Drange“ alle
geine Sinne kitzelt und durch die z. T. recht derbe Erregung seiner Phan-
tasie ihn auf ideale Grentisse vorbereitet. Wirklich tritt dann auch bei dem
erwachten Faust ein unbehaglicher Zustand unbefriedigten Begehrens ein,
an dem die skeptisch-pessimistischen Einfliisterungen des Bosen einen
fruchtbaren Nihrboden finden; wenn der oft Enttéuschte nicht bloss
die Frende an sinnlichen Giitern wegen ihrer Unbestéindigkeit ablehnt,
sondern mit starker Uebertreibung auch jeden idealen Genuss, jede Hingabe
an iibersinnliche Ziele als bose Illusionen verwiinscht, dann glaubt ihn
der Teufel da zu haben, wo er ihn haben will; Faust wird anscheinend nun
geniessen wollen, ohne seine Geniisse als solche zu empfinden und zu ver-
arbeiten, und ohne aus ihnen zu hoherer Lebensauffassung aufzutauchen;
er wird sich in das Fliichtige verbohren, und gequélt zuriickkehren,
wenn ihm die schnelle Freunde zwischen den Hinden entschwindet; in
Wahrheit aber will ja Faust gar nicht darauf los geniessen, um moglicher-
weise efwas Bleibendes zu erhaschen, er nimmt den Illusionsgedanken mit
in sein System auf; er will so geniessen, dass er gleichzeitig sich der
Fliichtigkeit des Genusses bewusst bleibt oder vielmehr, dass er garnicht
erst zum wirklichen Genusse kommt; er will ,Speise, die nicht sittigt* und
_»Béume, die sich tdglich nen begriinen“, er will nach Geniissen jagen, aber



186

nicht das Erjagte geniessen.*) Man kann den Widerstand gegen jedes Aus-
kosten des Moments, gegen alles Haften am Einzelnen, Vergiinglichen,
Empirischen nicht schirfer formulieren. In der Leidenschaft, die vor dem
Genuss am stérksten ist, empfindet das Zeitalter des Sturmes nnd Dranges,
was auch Lessing als Wirkung der Tragédie zu rithmen wnsste: eine
Steigerung der eigenen Realitiit. Nun hat freilich Mephistopheles, der
diese Stimmung fiir vortibergehend hilt, insofern recht, als eben bei Faust
Ausweitung und Zusammenziehung stiits mit einander wechseln ; er vermag
aber ,eines Menschen Geist in seinem hohen Streben“ doch nicht ganz
zu fassen; er iibersieht, dass Faust’s Verlangen nach Genuss mit dem
Zusatz des Illusionsbewusstseins doch nur eine Riickwirkung fehlgeschla-
gener Hoffnungen bedeutet, dass hier der oft und schwer enttiuschte
Glaube an wahre Lebensfrende im gewohnlichen und im héheren Sinne
immer noch mitschwingt; er begreift ebenso wenig das fiir den ,guten*
Menschen iiberhaupt bezeichnende Gesetz, dass Faust im Zustande der
Konzentration immer den Drang zu ,hohen Ahnen“ verspiirt, wihrend seine
Sinnlichkeit immer nur im Zustande der Ausweitung sich meldet, dass er
also sich niemals hartniickig in irgend einen einzelnen Lebensgenuss verbeissen
wird, wie das etwa bei Werther der Fall ist. Auch das sind Dinge, die im
Vorhergehenden wohl angedeutet sind, deren Moglichkeit wir begreifen, die
aber eigentlich vor nunsern Augen noch nicht zu iiberzengender Anschaulich-
keit entwickelt worden sind; und somit ist auch hier eine Wette zwischen
beiden Spielern moglich, die der himmlischen ihrem innern Sinne nach
genau entspricht und worin sich Faust dagegen verwahrt, jemals ,etwas
Gutes in Ruhe zu schmausen“, withrend ihn Mephistopheles einladet, nicht
nblode zu sein, sondern zuzugreifen.“ Uebrigens miissen die Bedingungen
dieses Paktes schart beobachtet und aus dem Mythologischen ins Psycho-
logische, ins Ethische tibersetzt werden. Schon im Jenseits hat sich Me-
phistopheles zufrieden erklért mit dem Trinmphe, wenn ihm die Seele des
Faust verfillt, wenn er sie ,seine Strasse sacht zu fithren“ vermag. Es
handelt sich also nicht eigentlich um Seelenfang fiir's Jenseits, obwohl
natiirlich Faust, wenn er sich bei Lebzeiten fangen liesse, dem Bosen fiir
die Ewigkeit verfallen, d. h. von aller weiteren Entwicklung ausgeschlossen
wire. Wenn sich der Teufel schliesslich iiber geschehenes Unrecht beklagt,
weil er die Seele des Helden nicht festhalten kann, so ist in Goethes Sinne
natiirlich nicht an ein ,Rettungswunder“ zu denken, sondern die Biihnen-
vorginge sind nur ein Symbol fir die Tatsache, dass Fausts Seele reif
ist fir hohere Entwicklungen und in Hohen aufsteigt, wohin ihr der Bose
nicht folgen kann. Dass aber Mephistopheles das Gaaze micht begreift und

*) Vgl. die bedeutsamen Worte im Monolog der Szene ,,Wald und Hohle“: ,So tauml’
ich von Begierde zu Genuss, und im Genuss verschmacht’ ich nach Begierde* (also nicht
vor Begierde, wie oft gedankenlos angefobrt wird; Faust sehnt sich nach dem Begehren,
nicht nach dem Auskosten).
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sich fiir iibervorteilt halt, hingt mit der Beschriinktheit seines Gesichts-
kreises znsammen, die ihn erst zu einer dramatisch méglichen Figur macht;
er kann und darf Faust’s Werdegang nicht fassen. Freilich sind die
Paktbedingungen absichtlich so unbestimmt, so aus der Erregung des Augen-
blicks herausgeformt, dass sie verschiedene Ausdeutungen, je nach der
Charakteranlage beider Kontrahenten und je nach der Lebensreife des
menschlichen Teils zulassen. Faust wettet daranf, dass er sich nie ,mit
Genuss betriigen lassen werde“; damit ist von vornherein der Einwand
gerichtet, dass Faust doch auf seinem Lebenswege so manches schénen Ge-
nusses teilhaftic werde; es kommt bei Faust niemals so weit, dass er dem
Augenblicke ein Halt gebietet oder sich selbst geniigt. Andererseits aber
denkt Faust in diesem Augenblicke weder an rein iisthetische Geniisse, die
er kaum kennt, noch an die halb-ésthetische Apperzeption des sittlichen
Ideals, die er noch gar nicht kennt und, wenn er sie kiinnte, jedenfalls
nicht verliugnen wollte. Freilich weiss Fanst von ;hochsten Augenblicken,
wie er etwa angesichts des Erdgeistes einen genoss, wie ihn der siegende
Feldherr (vielleicht auch ein Torquato Tasso) bei der Lorbeerkrénung em-
pfindet: aber das sind nur Durchgangspunkte der sinnlich-empirischen
Existenz, gleichsam Maxima der innern Anspannung, die dann wieder
voritbergehen; vermdchte ihm Mephistopheles einen solchen Augenblick zu
verschaffen, ohne dass sofort das erfahrungsmiissige, nagende Gefithl der
Vergiinglichkeit auftauchte, so wiirde Faust wohl ausrufen: , Verweile doch*
und Mephistopheles behielte recht; tibrigens wiirde ihm Faust gern dies
Recht lassen: wiinscht er doch selber, er wire vor des ,hohen Geistes Kraft
entziickt, entseelt dahingesunken“. Blicken wir nun von hier aus auf den
Schluss des Dramas, so wollen wir nicht auf der philistrésen Deutung be-
stehen, als beginge Mephistopheles einen philologischen Fehler, eine Ver-
wechslung zwischen Indikativ und Konjunktiv, da Faust ja nur hypothetisch
spricht: ,Zum Augenblicke diirft’ ich sagen“. In Wahrheit ist Faust
einen Zustand seines Bewnsstseins festzuhalten geneigt und hat damit in einem
héheren Sinne freilich seine Wette zu seinem Gliick verloren, soweit sie
némlich ein poetisch formuliertes Glaubensbekenntnis war; ob er den
héchsten Augenblick in der Realitéit oder vorwegnehmend in idealem Auf-
schwung seiner Phantasie geniesst, tut wenig zur Sache; er erkennt damit
doch an, dass es Augenblicke gibt, die des Festhaltens wert sind, er ver-
liugnet das frithere Pathos der bewussten Illusion, er erkennt die Berech-
tigung des Dauernden im Wechsel an, freilich in einer Weise, wovon er
frither noch nichts ahnen konnte. Aber Faust hat nicht au f Ueberzeugungen,
sondern nur auf Grund von Ueberzeugungen gewettet; der positive Inhalt
der Wette ist ein anderer, und von dem Genuss, den Faust im letzten, htchsten
Augenblick empfindet, kann man wahrlich nicht sagen, dass Faust sich
als empirisches Individuum, so wie er ist, selbst gefiele, dass es Mephisto-
pheles gelungen wiire, ihn mit Genuss zu betriigen; was Faust erreicht hat,
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was er vor sich sieht, das liegt alles weit ausserhalb der Wirkungssphire
des Bosen und dieser hat seine Welte mit dem Herrn griindlich verloren;
dass er das nicht versteht, ist, wie gesagt, begreiflich und wird fiir den, der
sehen will, ausdriicklich bestitigt durch den erbiirmlichen Kommentar des
Teufels zu Fausts letzten Worten:

oJhn sittigh keine Lust, ihm gniigt kein Gliick,

So buhlt er fort nach wechselnden Gestalten;

Den letzten, schlechten, leeren Augenblick,

Der Arme wiinscht ihn festzuhalten.“

Nur wer fiber Fausts letzten Augenblick so denkt, wie Mephistopheles,
kann dem Bosen das Wort reden, als werde er durch einen Gewaltspruch
der Gottheit eines wohlerworbenen Anrechts anf Fausts Seele beraubt.

In Wahrheit zeigt aber schon die Handlung des ersten Teils die immer
fortschreitende Befreiung des Helden von seinem didmonischen Begleiter.
Ein spiiter fallen gelassener und zum Teil wohl durch Mephistopheles’
Schwadronieren gleich nach der ersten Beschworung ersetzter, dffentlicher
Disputationsakt sollte urspriinglich den tiefen Gegensatz zwischen Fausts
magischem Tdealismus und Mephistopheles‘ gemeinem Empirismus offenbaren.
Jener will die ganze Welt a priori, aus dem ,schaffenden Spiegel“ des in-
dividuellen Bewusstseins, der Leibnizischen Monade erstehen, dieser nur
das Erfahrungswissen gelten lassen. Goethe selbst steht in der Mitte
zwischen beiden; doch Fausts Weltanschauung offenbart bei aller Ver-
stiegenheit immerhin einen tiefen Gehalt; der Teufel aber bleibt am Stoff-
lichen kleben.

Dennoch hat Goethe nicht umsonst die frither schon gedichteten Vers-
reihen beibehalten: ,Lass in den Tiefen der Sinnlichkeit uns glithende
Leidenschaften stillen“; und in dem ddmonischen Drange, alle Méglichkeiten
der sinnlichen Erfahrung zu durcheilen, muss Faust zunéchst sich immer
tiefer in die Bande des Bosen verstricken, um sich erst allmihlich zu befreien.
Goethe hat uns das durch Umstellungen und Zndichtung mancher Szenen
nahezubringen gewusst. Angewidert von den rohen Kneipenspiissen der Stu-
denten, leistet Faust auch in der Hexenkiiche zuniichst Widerstand, willigt
aber schliesslich in alles, um des schonen Frauenbildes im Spiegel teilhaft
zn werden; in Gretchens Stube regt sich sein Gewissen, aber Mephistopheles,
der immer zogert, wenn Faust in Glut ist, weiss ihm jetzt einzuheizen, wie
er ihm spéterhin das Gewissen gegen den Meineid abzustumpfen versteht.
Dann aber durchbricht Goethe die Gretchenhandlung durch die éltere Szene
»Wald und Hohle“, die er von ihrem fritheren Platze hinter Gretchens
Verfithrung zwischen die Gartensszene mit der Liebeserklirung und Gret-
chens Monolog mit dem Gestéindniss ihres fiebernden Liebesverlangens riickt;
darauf folgt dann, im Anschluss an das Religionsgespriich, die Verabredung
fir die niéchste Nacht. Wir werden nicht glanben, dass es sich um
eine Verlegenheitsauskunft Goethes handle, als wiisste er jetzt nicht recht
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wohin mit der Szene; man brancht auch nicht gerade zu sagen, dass sich
Fausts Gewissen regte und ihn in die Einsamkeit triebe; doch hat Faust
an Gretchens Seite soeben eine bisher ungekannte Steigerung seiner ganzen
Person empfunden, indem aus dem blossen Begehren pltzlich eine innige,
seelische Gemeinschaft mit dem Médchen erwuchs; fiir den Faust, der einst
am Ostermorgen in die Natur hinausstrebte zu einfachen Leuten, zu denen
er doch kein tieferes Verhaltnis gewinnen konnte, muss das als ein reich-
licher Gewinn erscheinen; und da nun sein ganzes Streben auf ein Springen
von Genuss zu Genuss ohn e eigentliches Auskosten des htchsten Augenblicks
gerichtet ist, so verstehen wir Fausts Flucht aus den Armen der Geliebten
in die Waldeseinsamkeit aus seiner Angst, die Liebe auf ihrem Hohepunkte
weichen zu sehen: ,Jhr Ende wiirde Verzweiflung sein‘‘; aber er hat des
Mephistopheles Trank im Leibe, und der Verkehr mit der Geisterwelt priigt
auch seiner Naturbetrachtung, wie wir schon sahen, den Stempel des Ge-
nusses auf; zu einer rein dsthetischen, interesselosen Betrachtung der Dinge
ist er schon lange nicht mehr im Stande, und der Stolz, in dieser grossen
Natur wie ein Konig zu herrschen, lisst auch alle anderen Anspriiche
seiner Sinne wieder erwachen; hier in der Waldeseinsamkeit kann er sein
Ich doch immer nur in der Einbildung steigern; bei Gretchen erwartet ihn
der volle Genuss der Realitiit, zn ihr eilt er zuriick. Es ist nun aber die
Frage, ob es Mephistopheles gelingt, ihn bei Gretchen festzuhalten. Tat-
sichlich bringt der Bose die Liebenden noch mehrmals zusammen ; aber jedes-
mal kommt und geht Faust als ein anderer, und Mephistopheles selber
muss als boser Geist das Gute beférdern helfen. Gleich nach der ersten
Liebesnacht verschwindet Faust wieder und kommt erst zuriick, als Gret-
chen schon der Geburt eines Kindes entgegensieht. Er spricht jetzt aller-
dings so herzlos iiber seine ,,Buhle", die er mit nenen Geschenken erkaufen
will, dass wir befiirchten, er mochte in gemeinem Genusse untergehen und
seine und Gretchens Seele zugleich ertéten. Aber die schwere Schuld, die
ihm der Bése rasch noch zuschiebt, die Ermordung Valentins, notigt zu-
gleich die beiden Gefihrten, alsbald zn verschwinden, und Mephistopheles
versucht nun sein Heil mit Faust auf dem Blocksberg.

Die Walpurgisnacht wird in der heutigen Valentin-Szene als un-
mittelbar bevorstehend angekiindigt. Hier lernt Faust endlich griindlich,
wie ,Teufel die Natur betrachten“, auch wie sie das Menschenleben rein
von der negativ-pessimistischen Seite auffassen und durch die einseitig-
karikierende Nachahmung alles Unzuliinglichen herzlos verhthnen. Goethe
feiert hier sowohl als Landschaftsschilderer von wahrhaft mythenbildender
Kraft der Phantasie, wie als Satiriker die schénsten Triumphe. Aber das
alles ist eigentlich Beiwerk; die Hauptsache bleibt das Idol, das Faust
plotzlich - erscheint und ihm zeigt, dass Gretchen dem Tode entgegen-
sisht; sehr wider den Willen des Mephistopheles zaubert ihm seine Liebe
— sein Gewissen die Gestalt des guten Kindes inmitten dieses Wustes
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von Schmutzereien vor, und er eilt moglichst bald davon, um ihr Schicksal
zu erforschen. Kurz: als die Gemeinheit anf dem Gipfel angelangt ist,
regt sich in Faust nach dem Gesetz der Polaritit die bessre Seele
wieder: Gretchen und Mephistopheles bedeuten tatséichlich jetzt fiir ihn
zwei Pole seines inneren Erlebens.

Urspriinglich wollte Goethe diese Szene anders ausfithren, wie die
reichlichen Skizzen in seinem Nachlass beweisen.*) Da verlangt es Faust
plétzlich von den nordischen Phantomen hinweg nach dem Siiden ; schon regt
sich die Sehnsucht nach klassischer Schonheit, und Mephistopheles spottet:

,Dem Russ der Hexen zu entgehn,

Muss unser Wimpel stidwirts wehn;

Doch dort bequeme dich zn wohnen

Bei Pfaffen und bei Skorpionen.*
Und num Faust von dem gefiihrlichen Plan abzubringen, zaubert ihm Me-
phistopheles selber die Hochgerichtserscheinung vor und hetzt sein Opfer
durch das ekle Geschwiitz hollischer Wechselbélge iiber Gretchens Schicksal
zu ihr zuriick.

In der jetzigen Fassung ist Faust bereits mit der Vision zu einer ge-
wissen Selbstéindigkeit erwacht; aus der schméhlichen Lage, die er seit dem
Beginn der Valentinszene einnimmt, richtet er sich auf aus eigener Kraft
und schon in der alten Szene ,Triiber Tag, Feld“, die der Dichter in ihrer
prosaischen Urwiichsigkeit aus dem ,Urfaust“ heribernahm, tritt er unter
heftigen Gewissensqualen und mit tiefem sittlichem Abscheu dem Genossen
gegeniiber, der ihm nun schon nicht mehr so ganz ,unentbehrlich“ zn sein
scheint. Aber erst angesichts von Gretchens Ungliick im Kerker wendet
sich ihm das Herz um; er empfindet die Schranken menschlichen 'Wollens
in der Menschennatur selber, und Gretchens demiitige Ergebung in ihr
Schicksal, ihr heldenhafter Entschluss, durch irdische Busse mit ihrem
Gott ins Reine zu kommen, muss auf den Faust der neuen Dichtung
den allerstirksten Eindruck ttben. Thm ziemt freilich keine Rene und Busse
in Gretchens Art; er miisste sonst zum Selbstmord schreiten ; nicht im Ueber-
wiegen der lihmenden, sondern der treibenden Affekte liegt fiir Goethe,
dem einst aus Spinozas Ethik ,Friedensluft entgegengeweht“ war, die Er-
losung. So bleibt ihm noch das Streben nach Einfihlung in die Natur,
aber nun unter festen sittlichen Leitgedanken ; in Zukunft wird die Hin-
gabe an das grosse Schaffensprinzip im Ganzen, mit dem Genuss des em-
pirischen Daseins und der gelegentlich durchbrechenden Nichstenliebe nicht
mehr zufillig-chaotisch nach- und nebeneinander anftreten; Faust wird sich
als Mensch auf seine Wirksamkeit unter Menschen beschrinken; freilich
nicht im engsten Kreise glicklichen Familienlebens, sondern in den offent-
lichen Angelegenheiten seiner Nation findet er zunichst einen passenden

*) Vergl, meinen Aufsatz in Ilbergs ,Neuen Jahrbichern“ 1907 (Band XIX) S. 145 ff.



u

Kreis reichster, aber freiwillig sich beschriinkender Wirksamkeit, wie
Tphigenie zuniichst fiir die eignen Familiengenossen zur Fithrerin wird
und in deren Rettung ihre eigne Seele ldutert. Natiirlich bleibt Faust
nicht auf diesen Wirkungskreis beschriinkt; aber wir denken an Goethes
Bekenntnis: ,Es ist ganz einerlei, in welchem Kreise wir unsere Kultur
beginnen, es ist ganz gleichgiiltig, von wo aus wir unsere Bildung ins
fernere Leben richten, wenn es nur ein Kreis, wenn es nur ein wo ist.%

Tnd so bedentet Fausts Auftreten am Kaiserhof nur einen Ansatzpunkt
fiir seine fernere Entwicklung. TUnd indem wir von dem ersten Teil der
Dichtung scheiden, weisen wir nur noch mit einem Worte darauf hin,
wie Goethe sich vor hundert Jahren ungefihr die Fortsetzung gedacht
haben mag. Im Jahre 1816 wollte er den zweiten Teil der Dichtung,
an dessen Fertigstellung er damals verzweifelte, durch eine Prosaerziihlung
im letzten Bande von ,Dichtung und Wahrheit“ ersetzen; diese sollte dann
zugleich als Rahmen fiir einzelne, mehr oder minder ausgefiihrte Stiicke des
ersten, dritten und fiinften Aktes dienen, wie sie Goethe eben als Fragmente
zu geben gedachte. Gewiss entspricht diese Erziihlung nicht, wie Goethe
den Leser glauben machen wollte, dem Faustplan seiner ersten Jugend-
dichtung, die eben nur ,von vornherein¥, d. h. in den ersten Abschnitten
klarere Umrisse gewonnen hatte; gewiss ist sie auch in einzelnen Punkten
durch die kurz vor 1816 gedichteten neuen Teile mitbestimmt; im
grossen ganzen aber gibt sie doch wohl die For{setzung des Werkes
wieder, wie sie Goethe 1808 im Kopfe hatte, und auch ihr bedeutend
realistischeres Gepriige gegeniiber der fertigen Dichtung sichert ihr eine
Stelle unmittelbar neben dem ersten Teil. (Vgl. den Abdruck S. 192—93.)

Man mag dariiber klagen, dass die wirkliche Ausdichtung des Dramas
den kriftigen Realismus dieses Entwurfes verwischt hat; es geschah aber
zu Gunsten der symbolischen Bedeutsamkeit des Ganzen, das nun wirklich
die Entwicklung des Menschen zum Rein-Menschlichen schildert und zu
diesem Zwecke kithn durch alle Zeiten von Homer bis Missolunghi und
von dem deutschen Kaiserhof bis zu den Gefilden von Pharsalus und zu
den griechischen Koénigsburgen vorschreitet; das die Hauptepochen der
deutschen Geschichte ausmisst und die grossen Tage der Vélkerwanderung
und des Streites zwischen Kaiser- und Papsttum (wie viel bedeutsamer
als Fausts Kampf mit den Monchen!) in seinen Bereich zieht; das den grossen
Menschen in alle die bedeutungsschweren Situationen hineinfiihrt, die das
menschliche Geschlecht und insbesondere das deutsche Volk auf seinem
Wege durchmessen hat. Je grosser Fausi, je gewaltiger wird seine Um-
gebung, und Helena wiichst weit iiber die einst ihr zugedachte, ironische
Darstellung zu erhebender Grésse und rithrender Schonheit hinans. Durch
dies Ganze hindurch aber geht voch kriftiger, als im Entwurf, der Freiheits-
kampf Fausts gegen Mephistopheles, gegen alle hemmenden, zerstérenden,
an Besitz, Genuss und Macht verkettenden, seelischen Elemente, wie sich
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W otan frei machen muss vom Fluche des Ringes, der die reine Menschen-
liebe nicht aufkommen lisst vor lauter Begierde nach Ehre und Eigentum.
Anch im , Faust® sprengen dann die grossen Grundgedanken alle herkémm-
lichen Formen und wie Schiller fiir die Herausarbeitung des rein-mensch-
iichen Ideals aus der stiirmischen Erscheinung empirischer Menschlichkeit,
so erstrebte Goethe auch fiir sein tiefstes Werk die Vermihlung von Wort
und Ton,

Und so haben denn wir, denen das Musikdrama in der herrlichsten Vol-
lendung geschenkt worden ist, vor andern Anlass, des Werkes vom Jahre
1808 zn gedenken, das die Keime in sich trug, aus denen schliesslich das
Kunstwerk vom Jahre 1876 erwachsen sollte.

*
b *

Zu Beginn des zweiten Teiles findet man Faust schlafend. Er ist umgeben von Geister-
Chéren, die ihm in sichtlichen Symbolen und anmutigen Gesiingen die Freuden der Ehre,
des Rnhms, der Macht und Herrschaft vorspiegeln. Sie verhiillen in schmeichelnde Worte
und Melodien ihre eigentlich ironischen Antriige. Er wacht auf, fiihlt sich gestirkt, ver-
schwunden alle vorhergehende Al hiingigheit von Sipnlichkeit und Leidenschaft. Der Geist,
gereinigt und frisch, nach dem Hochsten strebend. — Mephistopheles tritt zu ihm ein und
macht ihm eine lnstige aufregende Beschreibung von dem Reichstage zu Augsburg, welchen
Kaiser Maximilian dahin zusammen berufen hat. indem er annimmt, dass alles vor dem
Fenster, dranten anf dem Platze, vorgeh!, wo Faust jedoch nichts sehen kann. Endlich
will Mephistopheles an einem Fenster des Stadthauses den Kaiser sehen, mit einem Fiirsten
sprechend, und versichert Fausten, dass nach ihm gefragt worden, wo er sich befinde und
ob man' ihn nicht einmal an Hof schaffen konne. Faust lisst sich bereden und sein Mantel be-
schlennigt die Reise. In Angsburg landen sie in einer einsamen Halle, Mephistopheles gebt ans
zu spionieren. Faust verfillt indess in seine fritheren abstrusen Speculationen und Forder-
nngen an sich selhst und als jener zuriickkehrt, macht Faust die wunderbare Bedingung,
Mephistopheles diirfe nicht in den Saal, sondern misse auf der Schwelle bleiben, ferner
dass in des Kaisers Gegenwsrt nichts von Gauvkelei und Verblendung vorkommen solle.
Mephistopheles giebt nach. Wir werden in einen grossen Saal versetzt, wo der Kaiser, eben
von der Tafel anfstehend, mit einem Fiirsten ans Fenster tritt und gesteht, dass er sich
Faustens Mantel wiinsche um in Tirel zu jagen und morgen zur Sitzung wieder zuriick zu
sein, Faust wird angemeldet und gnidig aufgerommen. Die Fragen des Kaisers beziehen
sich alle auf irdische Hindernisse, wie sie durch Zauberei zu beseitigen. Fausts Antwor-
ten deuten auf hiohere Forderungen und hiohere Mittel. Der Kaiser versteht ihn nicht, der
Hofmann noch weniger. Das Gespriich verwirrt sich, stockt und Faust, verlegen. sieht sich
nach Mephistopheles um, welcher sogleich hinter ihn tritt und in seinem Namen antwortet.
Nun belebt sich das Gespriich, mehrere Perzonen treten niiher und jedermann ist zufrieden
mit dem wundervollen Gast. Der Kaiser verlangt Erscheinungen, sie werden zugesagt. Faust
entfernt sich der Vorbereitungen wegen. In dem Augenblick nimmt Mephistopheles Fausts
Gestalt an, Frauen und Friiuleins zu unterhalten, und wird zuletzt fiir eiven ganz unschiitz-
baren Mann gehalten, da er durch leichte Berfihrung eine Handwarze, durch einen etwas
derbern Tritt seines vermummten Pferdefusses ein Hiihnerauge curirt, und ein blondes
Friiulein verschmiiht nicht ihr Gesichtchen durch seine hagern und spitzen Finger betupfen
zu lassen, indem der Taschenspiegel ihr sogleich, dass eine Sommerprosse nach der andern
verschwinde, trostlich zusagt Der Abend kommt heran, ein magisches Theater erbaut
sich von selbst. Es erscheint die Gestalt der Helena. Die Bemerkungen der Damen iber
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diese Schonheit der Schonheiten beleben die tibrigens farchterliche Scene. Paris tritt hervor
und diesem ergehts von Seiten der Minner, wie es jener von Seiten der Frauen ergangen.
Der verkappte Faust giebt beiden Teilen recht, und es entwickelt sich eine sehr heitere
Scene, — Ueber die Wahl der dritten Erscheinung wird man nicht einig. Die herangezogenen
Geister werden unruhig; es erscheinen mehrere bedeutende zusammen, Es entstehen sonder-
bare Verhiltnisse, bis endlich Theater und Phantome zugleich verschwinden. Der wirkliche
Faust, von drei Lampen beleuchtet, liegt im Hintergrunde ohnmichtig, Mephistopheles macht
sich aus dem Staube, man ahndet etwas von dem Doppeltsein, niemanden ist wohl bei der
Sache zu Mute.

Mephistopheles, als er wieder anf Fausten trifit, findet diesen in dem leidenschaftlichaten
Zustande, Er hat sich in Helena verliebt und verlangt nun, dass der Tausendkinstler sie
herbei schaffen und ihm in die Arme liefern solle, Es finden sich Schwierigkeiten. Helena
gehort dem Orkus und kann durch Zanherkiinste wohl herausgelockt, aber nicht festgehalten
werden. Faust steht nicht ab, Mephistopheles unternimmts. Unendliche Sehnsucht Fausts
nach der einmal erkannten hichsten Schonheit. Ein altes Schloss, dessen Besitzer in Pa-
listina Krieg fohrt, der Ca:tellan aber ein Zauberer ist, soll der Wohnsitz des neuen Paris
werden. Helena erscheint: Durch einen magischen Ring ist ihr die Korperlichkeit wieder
gegeben. Sie glaubt soeben von Troja zu kommen und in Sparta einzutreffen. Sie fi. det
alles einsam, sehnt sich nach Gesellschaft, besonders nach minnlicher, die sie ihr lebelang
nicht entbehren konnen, Faust tritt auf und steht als deutscher Ritter sehr wunderbar gegen die
antike Heldengestalt. Sie findet ibn abscheulich, allein da er zu schmeicheln weiss, so
findet sie sich nach und nach in ihn, und er wird der Nachfolger so mancher Heroen und
Halbgbtter, Ein Sohn entspringt aus dieser Verbindung, der, sobald er auf die Welt kommt,
tanzt, singt und mit Fechterstreichen die Luft teilt, Nun muss man wissen, dass das Schloss
mit einer Zaubergrenze umzogen ist, innerhalb weclcher allein diese Halbwirklichkeiten ge-
deihen kionnen, Der immer zunehmende Knabe macht der Mutter viel Freude, Es istihm
alles erlaubt, nur verboten iiber einen gewissen Bach zu gehen. Eines Festtags aber hort er
dritben Musik und sieht die Landleute nnd Soldaten tanzen. Er iiberschreitet die Linie,
mischt sich unter sie und kriegt Hiindel, verwundet viele, wird aber zuletst durch ein ge-
weihtes Schwert erschlagen. Der Zauberer Castellan rettet den Leichnam, Die Mutter ist
untrostlich und indem Helena in Verzweiflung die Hinde ringt, streift sie den Ring ab und
fallt Faust in die Arme, der aber nur ihr leeres Kleid umfasst. Mutter und Sohn sind ver-
schwunden. Mephistopheles, der bisher unter der Gestalt einer alten Schaffnerin von allem
Zeuge gewesen, sucht seinen Freund zu trosten und ihm Lust zum Besitz einzuflssen. Der
Schlossherr ist in Palistina umgekommen, Monche wollen sich der Giiter bemiichtigen, ihre
Segenspriiche heben den Zauberkreis auf. Mephistopheles riit zur physischen Gewalt und
, stellt Fausten drei Helfershelfer, mit Namen: Raufebold, Habebald, Haltefest. Faust glaubt
sich nun genug ausgestattet und entlisst den Mephistopheles und Castellan, fihrt Krieg
mit den Monchen, richt den Tod seines Sohnes und gewinnt grosse Guter. Indessen altert
er, und wie es weiter ergangen wird sich zeigen, wenn wir kiinfiig die Fragmente oder viel-
mehr die zerstreut gearbeiteten Stellen dieses zweiten Teils zusammenriiumen und dadurch

einiges retten, was den Lesern interessant sein wird. (Das ,63. Paralipomenon® nach Erich
Schmidts Zahlung,)
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Versuch einer vollstindigen philosophischen Deutung
des Ringmythos.

II. Vortrag:
Das Brahman im ,Ring.“¥)

In der Reihe unserer philosophischen Deutungen des Ringmythos hat
der heutige Vortrag eine besonders wichtige Aufgabe zu erfillen. Die
pkleinen Rollen“, die er klar zu machen sucht, sind in gewissem Sinne die
allerwichtigsten des ,Ringes®. In ihnen kommt die eigentlich religiose
Grundstimmung des ganzen Mythos zum Ausdruck, ihre Nichtbeach-
tung (oder doch zu geringe Beachtung respektive ihr Unverstéindnis) fithrt
dazu, dass jener tief-religivse Charakter, den im Parsifal jedermann aner-
kennt, im ,Ringe® nicht zur Geltung kommt, oder besser nicht bemerkt
zu werden pflegt. Und doch ist der Ring nicht weniger religits als der
pParsifal®. Er ist nur weniger christlich -religits, weil er heidnisch-
religis ist, wie er es sein musste als Darstellung einer Epoche, deren
Wesen noch heidnisch (d. h. noch nicht christlich) war — der Weltepoche
vor der Ankunft Christi. Diese Epoche existiert aber nicht nur in der
‘Weltgeschichte. Wir haben sie alle miterlebt, denn wir alle waren Heiden,
ehe wir Christen wurden.*®) So erleben wir in der Entwicklung des
Mythos vom Ring zum Parsifal unsere eigene Entwicklung wieder, und wie
nur der unser christliches Mannesalter versteht, der unsere heidnische
Jugend gekannt hat, so muss auch jeder, der den Parsifal wahrhaft ver-
stehen will, den Ring als seine notwendige Vorstufe, gewissermaassen als
seine Jugend begriffen haben. Dazu wird die heutige Betrachtung uns an-
leiten, wenn sie in den dunklen Urgrund hinabzusteigen sucht, in dem Erda
waltet, zur religiosen Wurzel des Mythos.

Das Brahman im Ring.**¥)
Das grosse Weltprincip des hochsten Gottlichen oder Brahman wird
im Ringmythos in mehren Gestalten dargestellt. Die wichtigste unter

*) Diesen Titel glaubte ich beibehalten zu sollen, obwohl das ,brahman“ keine Gestalt
des Ringes ist, ja nicht einmal der Name in ihm vorkommt, Wagners Ringmythos ist ja
die wiedergewonnene mythologische Weltanschauung des Deutschen, in der auch die altarisch-
pantheistische Auffassung der Gottesidee von neuem erstand. Der Begriff aber, der allein
jener Auffassung entspricht, den wir im altdeutschen Neutrum got bereits besassen, und der
uns durch dessen Judaisierung zum Masculinum eines personlichen Gottes wieder verloren
gegangen ist, ist der Begriff des brahman. Er allein ist zur Deutung der Gestalten geeignet,
die uns heute beschiftigen sollen.

¥*) Um dies in der alten Sprechweise auszudriicken: Heiden sind wir alle von Natur,
Christen erst durch Gnade.

¥%%) Der Verfasser, der sich wohl bewusst ist, wie ungeniigend trotz aller darauf ver-
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ihnen ist Erda. Sie wird den Hauptgegenstand unserer heutigen Be-
trachtung bilden. Nur nebenher und zur Vervollstindigung des Bildes
werden einige verwandte Gestalten und Ereignisse zu behandeln sein.

Soll das Wesen Erdas, wie es uns gleich bei ihrem ersten Anblicke
erscheint, mit einem Worte gekennzeichnet werden, so miissen wir es dem
Ritselwesen Loges als ein GGieheimnis gegeniiberstellen. Loges Unerkenn-
barkeit ist die Unfassbarkeit der flackernden Flamme; er verbirgt sich in
tausend Truggestalten, jeden Augenblick erscheint er anders und nie sagt
er uns, was er wirklich ist. Aber es ist doch nur ein Versteckenspiel, ein
Ritsel, das wie jedes Ritsel auch gelést werden kann. Anders Erda. Sie
verbirgt sich nicht. Gleich ihre ersten Worte sind eine Offenbarung ihres
Wesens; aber dies #ndert nichts an ihrer Unerkennbarkeit. Es ist die Un-
erkennbarkeit der Nacht, die kein irdisches Auge zu durchdringen vermag,
obwohl sie allabendlich sich vor ihm auftut. Es ist das iiber unsere Sinne
Gehende, das Uebersinnliche, das unsere beschrinkte Welt der Sinne iiberall
umfiingt.

Dieses Wesen zeigt sich auch bei Erda zunichst in ihren musikalischen
Motiven. Sie seien von der grossten Ruhe und Klarheit, sagte ich im
Logevortrag. Die dritte Eigentiimlichkeit, die ihnen allen zukommt, ist
das tbersinnlich Macht- und Geheimnisvolle. — Den drei Gruppen von
Logemotiven entsprechen zwei solche von Brahmanmotiven, da die erste,
welche analog der betreffenden Gruppe der Logemotive Wesen nnd Per-
sonlichkeit des Brahman auszudriicken hitte, natiirlich wegfallen muss;
denn in dieser Welt der Erscheinung ist weder das wahre Wesen, noch
eine Personlichkeit des Brahman auszudriicken moglich — es muss negativ
bezeichnet werden: als Nacht, als Geheimnis; — hier kann auch die Musik
nur durch ihr Schweigen sprechen.

Die zwei anderen Gruppen sind auch hier die der wesentlichen und
die der mehr zufilligen Wirkungsweisen und Beziehungen des Brahman.

I In dieser Gruppe entsprechen vier Wirkungsweisen des Brahman
vier Arten von Motiven und zwar:

1. Die Motive des Werdens:

wauqten Mahe seine Behandlung dieses schwierigsten, — weil unsagbarsten — Themas
geblieben ist und der die Veréffentlichung des Vortrages nur in der Hoffnang unternimmt,
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Es sind Wolzogens ,Natur“ und ,Erda“ Motiv. ITch nenne sie (ohne dies
bei ihnen und auch den spiteren Motiven schon jetzt niher begriinden zu
wollen) das Motiv des natiirlichen und des aussernatiirlichen Werdens.

2. Die Motive des Wirkens

des Brahman, Motive, die das Sein dieser Welt durch eine Wirkung Brahmans,
gewissermaassen als seinen Ausfluss darstellen. Es sind wieder zwei Motive:

=

Das erste Wolzogens Motiv der , Weltbegriissung, das zweite noch unbe-
nannt, ja kaum bemerkt. Ich nenne sie die Motive des natiirlichen und
aussernatiirlichen Wirkens des Brahman oder das Wirkens-und Wundermotiv.

3. Die Motive des Seins,
des ruhig fliessenden Weltstromes. Hieher gehort nur ein Motiv:
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Ich nenne es Seins- oder Nornenmotiv.

4. Die Motive des Vergehens®)
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das Ganze seiner ,Deuntungen des Ringmythos“ werde diese Mangel von selbst ausfillen,
bittet den Lescr diesen am Klaviere und unter stiiter musikalischer Interpretation gehaltenen
Vortrag ebenfalls nur am Klaviere lesen zu wollen, da nur so das in Worten am schwersten
Auszudriickende durch die an den richtigen Stellen eintretende Musik seine wahre Bedeutung
wird gewinnen kdnnen.

*) Dieser Name sowie die fritheren in Anlehnung an Kurt Meys iiberaus anregendes und
interessantes Werk ,Die Musik als tdnende Weltidee.* Leipzig bei Seemann,
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Zwei niichstverwandte Motive. Wolzogens ,Déimmermotiv¥ und das ,Gotter-
ddmmerungsmotiv, fiir die der gemeinsame Name der Vergohmotive ge-
niigen mag, die Riickkehr von der Erscheinung zum Ursein, die ,Einkehr¢
in’s Brahman bezeichnend.

II. Hieher gehort nur ein Motiv :

PP P

das seinen #usserst glicklich gewiihlten Namen der ,Schicksalsfrage“ auch
weiterhin behalten mag.

Im Allgemeinen muss noch bemerkt werden, dass in den Brahman-
Motiven die hehrste, heilig-machtvollste und iiberirdischste Musik des Ringes
enthalten ist. Nichts gleicht der heiligen Ergriffenheit der Schicksalsfrage,
das Vergehmotiv des Zauberschlafes scheint Kurt Mey direkt ein Zeugnis
tiir die Realitéit einer iibersinnlichen, transcendenten Welt, die beiden Werdens-
und Seinsmotive erfiillen uns mit ehrfiirchtigem Schauer, das Walten einer
hoheren Macht im tiefsten Weltinneren verkiindend. — Wir werden uns
dieses mit nichts zu vergleichenden Charakters der Brahman - Musik noch
spiiter einmal erinnern miissen.

Als ein geheimnisvolles Wesen aus einer ,anderen Welt“ erscheint
Erda auch durch ihre #usseren Beziehungen zu den iibrigen Gestalten des
Ringes. Weder von einer Abstammung noch von einer Verwandtschaft,
mit jenen horen wir etwas*) und unter keine der Gruppen mythischer Ge-
stalten im Ring kann sie eingereiht werden.**) Dass sie nicht zu den
Gottern gehort (wenn sie im Personenverzeichnis, ebenso wie Loge, unter
den Gottern steht, so ist darauf natiirlich kein Gewicht zu legen: sie ist
eine mythische Personifikation tiberindividueller Michte und kann in diesem
Sinne so gut Gottheit genannt werden, wie das Brahman im indischen
Mythos ein Gott genannt wird; mit den Gottern im engeren Sinne aber,
den ,Asen der Walhall, hat sie nichts zu schaffen,**) findet sich sehr
natiirlich dadurch ausgedriickt, dass Wotan sie bei ihrem ersten Erscheinen
gar nicht kennt. Zu den Nachtalben, Riesen etc. gehort sie natiirlich noch

*) Natiirlich meine ich hier ein verwandtschaftliches Verhaltnis, das fir Erdas Ab-
stammung etwas bewiese. Dass Briinnhilde ihre Tochter ist, berihrt uns hier nicht,

**) Das selbe war bei Loge der Falll Er und Erda stehen eben iiber diesen
Gruppen, in welchen allen sie in verschiedener Weise wirken und leben,

14
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weniger. Dagegen wirkt die Art ihres Erscheinens, ihr Wohnort im ,Schooss
der Erde“, der ,heimischen Tiefe“ u., s. w. Alles zusammen, um sie von
der ganzen, bunten Welt der iibrigen Gestalten moglichst scharf zu trennen
und zu entfernen.

Das selbe Geheimnis wie iiber Erdas Wesen und Abstammung waltet
itber ihren Zwecken. Ja man wird ihr gegeniiber anfangs iiberhaupt nicht
an einen Zweck glauben wollen. Und doch muss ihrem Wirken eine
tiefere Absicht zu Grunde liegen. Wir vermdgen sie zundchst nur als
den dunklen Willen des Schicksalswaltens zu begreifen.

Am klarsten erscheint uns Erdas Geheimnis in ihren eigenen Worten.
Von hier aus wollen wir niéher darin einzudringen versuchen. Lisen
freilich werden wir es mie — das hiesse das Geheimnis der Welt, das
Grundproblem der Metaphysik losen — aber klarer erblicken werden wir
es vielleicht, in seiner Unlésbarkeit doch begreifen.

» Wie Alles war, weiss ich, wie Alles wird, wie Alles sein wird, seh’
ich auch: der ewigen Welt Urwala, Erda“ das ist ihre Antwort auf die
Frage: ,Wer bist du?* Allwissend ist sie und ,der ewigen Welt Ur-Wala.“
‘Wie aber diese beiden Eigenschaften zusammenhingen, erfahren wir in der
Beschworungsszene: ,Mein Schlaf ist Trdumen, mein Triumen Sinnen,
mein Sinnen Walten des Wissens.“ Sie ist nicht allwissend, weil sie alles,
was ist, erfahren hat (wie Loge) — sie hat gar nichts erfahren, sie
schlift; aber in diesem Schlafe triumt sie, und dieses Tréumen ist kein
blosses passives Reproduzieren, wie der menschliche Traum, sondern ein
aktives ,Sinnen“ und ,Walten des Wissens.* Wenn ihr Wissen keiner
Erfahrung folgt, und doch alle Erfahrung in sich begreift, so kann dies
nur daher kommen, dass eben alle Erfahrung, die ganze Erfahrungswelt
ihrem Wissen, ihrem ,Sinnen“ folgt — die Welt nichts anderes ist als
das ,Walten ihres Wissens. Das beweisen uns denn auch noch die
folgenden Stellen: ,Wo Wesen sind, weht dein Atem, wo Hirne sinnen,
haftet dein Sinn* und besonders deutlich: ,Doch wenn ich schlafe, wachen
Nornen: sie weben das Seil und spinnen fromm, was ich weiss.* Was
die Nornen spinnen®) ist das unzerreissbare Gewebe des Schicksales, das
kann wohl niemand bezweifeln; sie spinnen aber ,fromm“ nur das, ,was
Erda weiss“: das ,Walten* von Erdas Wissen ist nichts anderes als das
Schicksal, die nach ewigen Gesetzen wandelnde Welt.

Ich sprach im Anfange dieses Vortrages von der ,altarisch-pantheist-
ischen Auffassung der Gottesidee’ die im ,Ring" wiedererstanden sei.
Man sieht schon hier, ob mit Recht. Die Auffassung des Gottlichen, wie
sie in der Gestalt Erdas, der allwissenden, allwaltenden, uns entgegentritt,
ist durchaus pantheistisch, nichstverwandt wenn nicht identisch mit der

*) Drei Nornen spinnen das Gewebe dieser Welt, das nach indischer (shamkya-) Lehre
pus drei gunas (Fiden) gewirkt ist: sattva, rajas und tamas: Licht, Triibe und Finsterniss,
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Auffassung der ,,Natur' in des jungen Goethe ,aphoristischem* Aufsatz vom
Jahre 1780. Fast wie Commentare zu Erdas Worten klingen manchmal
diese Goetheschen Gedanken. Man hore nur: ,,Sie lebt in lauter Kindern*
,Sie ist Alles* ,,Alles ist immer in ihr da‘ ,,Gedacht hat sie und sinnt be-
stindig; aber nicht als Mensch, sondern als Natur. Sie hat sich einen
eigenen allumfassenden Sinn vorbehalten, den ihr niemand abmerken kann‘
— und noch mehre andere Stellen, die wir in einem spiteren Zusammen-
hange zu erwihnen haben werden.

Aber auch eine Goethesche Gestalt tritt hier hinzu: der Erdgeist im
Faust, dessen blosser Name schon auf die Verwandtschaft mit Erda hin-
deutet. Er ist die ,natura naturata“, die Natur als zeitliche Erscheinung;
ein ewiges Werden und Vergehen, Schaffen und Vernichten ; seine Bedeutung
deckt sich mit der der Nornen, der Toéchter Erdas.*) ,,In Lebensfluten,
im Tatensturm wall’ ich auf und ab, wehe hin und her! Geburt und Grab,
ein ewiges Meer.* Es ist das ,auf- und abwallende Meer* des Weltseins,
die ,,Lebensfluten des Weltstromes (daher auch der Rheinfluten):
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unser Motiv der dritten Abteilung in der ersten Gruppe. Dieses Motiv
beherrscht das Nornen-(Gotterdémmerungs-)-Vorspiel, da wie dort, mit dem
Beginne von Siegfrieds Fahrt in die Welt, zuerst aus dem Bereiche der
weltbeherrschen Miichte (Gotter, Alben ete. . .. natura naturans) die in den
eigentlichen Weltenstrom (die natura naturata) eintreten sollen. Nornen-
motiv und Nornenvorspiel empfingt uns am Eingange dieser Welt.

Zwei Seiten oder besser zwei Stufen kennen wir nun schon in der
Darstellung des Brahman. Die Nornen, unsere , Welt, und Erda, die
Natur als ausserzeitliche, letzte Wurzel des Seins, die ,Ur-Wala* dieser
Welt. Die erste entspricht dem Erdgeist, die zweite der ,,Natur’ bei
Goethe. Bevor wir aber von hier in der Betrachtung des Brahman weiter-
gehen, ist noch das Verhiltnis jener beiden Stufen, das Verhiltnis Erdas
zu der Welt der Nornen zu besprechen. Ein musikalisches Motiv wird uns
dieses besonders deutlich erkennen lassen, das Motiv, das im Gobter-
démmerungsvorspiel dem der Nornen vorausgeht. Eine einfache Akkord-
fortschreitung, eines der seelengewaltigsten Motive des Ringes:

e
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*) Nur dass bei thnen mehr das feste Gesetz dieses ,Auf- und Abwallens®, beim Krd-
geist mehr die Bewegung betont wird.

14*
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(Im Verlaufe des Vorspieles schreitet es von der Second fort bis zur Terz.)
Es weist zuriick auf Erda. Es ist gewissermaassen der Stoss, mit dem,
nach der Lehre der élteren christlichen Philosophie, Gott (das Brahman) immer
wieder die Welt aus dem Nichtsein in’s Sein erhebt. Die Erhaltung der Welt
als eine fortwihrende Schopfung. — Der Urquell alles Seins quillt aus der
Tiefe herauf um im Nornenmotiv als Weltstrom sich zu verbreiten®):

Dieser Urquell ist Erda. Ihr Wesen liegt tiefer als das der Nornen,
gie ist die ,Natur® als Schopferin oder besser, eine Uebernatur, aus der
erst alle Natur entspringt.**)

Die Frage nach der Uebernatur im Ring ist fiir das Verstédndnis des
ganzen Mythos von der grossten Bedeutung. Es ist ja heute fast zur
Gewohnheit geworden, im Ring nichts anderes zu erblicken, als eine
mythische Darstellung der selben Weltanschanung, die in Schopenhauers
patheistischer und immanenter Philosophie ihren vollendeten abstrakten
Ausdruck gefunden hat; eine Weltanschauung, die ,Wagner spéter gegen
eine mehr christliche umtauschte¥, die er schliesslich im ,Parsifal“ dar-
stellte. Dieser Mythos des Parsifal bedeutet aber in Wahrheit nichts an-
deres, als die notwendige Fortsetzung des Ringes, eine Fort-
setzung freilich, wie sie erst dem zur hochsten Hohe gereiften, ,in die
Klarheit gefithrten“ ***) Genie sich offenbaren konnte. Die ,Uebernatur®, im
,Parsifal“, das sichtbare Licht und Leben des ganzen Dramas, ist auch im
,Ring¢ von nicht geringerer Bedeutung; sie ist auch hier das Fundament
des Ganzen, die religivse Grundstimmung, ohne deren Mitempfinden an
ein wahrhaftes Verstindnis gar nicht gedacht werden kann. In diesem
Sinne sind daher gerade die Gestalten, die wir heute behandeln, die aller-
wichtigsten des Ringes. Ihr Verstdndnis ist die notwendige Voraussetzung
fiir das Verstédndnis des Ganzen.

" %) Vergl. 8. 204 Anm. 1.

#¥) Die Nornen sind daher die ,urerschaffenen Tochter* Erdas, die mit dem Ende der
alten Welt ,zur Mutter* hinab — in Erdas Schooss z riickkehren.

#i%) Die Verwandtschaft mit dem ersten und zweiten Teile des Faust liegt am Tage.
Goethes Entwicklung von der ,Natur® des Jahres 1780 und dem Erdgeist des ersten Teiles

Faust zu der ,Religion der Ehrfurcht* und der Schlussscene des zweiten Teiles Faust
wiederholt sich bei Wagner in der Entwicklung vom ,Ring*“zum ,Parsifal.“ (Vergl. auch 8.194.)
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Gotter und Alben, Riesen und Rheintdchter sind alle immanent, mythische
Personifikationen natiirlicher Gewalten; sie alle iiberschreiten nicht den
Kreis der Natur. Dennoch gilt dies nicht fiir den ganzen Mythos. Immer
wieder werden wir in ihm auf eine iibersinnliche Welt gewiesen, den ge-
heimnisvollen Urgrund der sichtbaren. Es ist ein ganz unscheinbarer und
doch bei niherer Betrachtung ungemein wichtig erscheinender Umstand,
der uns in diese Welt einfiihren mag: als Hagen, nachdem er Gunther
getitet, ,des Alben Erbe fordernd“ nach dem Ringe greift, erhebt sich des
toten Siegfried Hand — das einzige eigentliche ,Wunder“ im ganzen vier-
teiligen Drama, das sichtbare Eingreifen einer iibernatiirlichen Macht. Wie
sollen wir es verstehen? Sieht es nicht fast wie ein theatralischer Effekt
aus, wie ein plumpes Mittel, das Drama trotz Siegfrieds Tode zu dem ge-
wiinschten Ende zu bringen, Hagen den Ring nicht gewinnen zu lassen?
Die Erklirung liegt in der Musik! An dieser Stelle tritt ndmlich ein noch
unbemerktes und unbenanntes musikalisches Motiv aut®), ein Motiv von
auffallender Verwandtschaft**) mit unserem ,Motiv des natiirlichen Wirkens
des Brahman®, das wir im Gotterdimmerungsvorspiel horten:

V) U

Es ist das Motiv des aussernatiirlichen Wirkens des Brahman, das 2.
Motiv unserer Gruppe I. 2. — Wie im Welterhaltungsmotiv zu allem natiir-

*) Die Stelle ist vollkommen klar: erst greift Hagen nach dem Ring:
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dann tritt die Macht ein, die Siegfrieds Hand hebt :
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und schliesslich hebt sich diese:
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**) Noch deutlicher tritt diese Verwandtschaft in der Orchester-Partitur hervor, da auch
die Instrumentation beider Stellen eine verwandte ist.

1l




lichen Geschehen die Kraft aus dem Brahman aufsteigt, so hier die Kraft
zu aussernatiirlichem Geschehen — einem Wunder.

Dieses Wunder ist nun kein willkiirlich gewihltes Mittel zur Vollendung
des Dramas, es entspringt vielmehr notwendig dem grossen Zusammenhang
des Ganzen. Es ist die Wirkung einer Macht, die unsichtbar, von allem
Anfange an die letzte Ursache und Bewegerin des Ganzen war, eine Wirkung
des heiligen Weltwillens des Brahman, der uns hier mit einem Schlage sein
Ziel erblicken lisst: den Sieg des Guten.*) Von der Pforte nnseres Wunders
aus eindringend, wollen wir nun sein Walten im ganzen Drama zu er-
kennen suchen.

Mit Erdas Motiv beginnt das Weltdrama des Ringes. Es ist die Nacht
der Weltentstehung, in der zuerst ihr Walten sich zeigt. Aus dem Brah-
man heraus bricht die Welt hervor zum Licht, sie ,wird“, das Brahman
tritt in die Erscheinung.
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Das selbe Motiv erklingt uns wieder, da Erda den Géttern naht. Auch
hier ein ,Werden¥, ein in-die-Erscheinung-treten des Brahman: das Unbe-
greifliche, Unsichtbare wird sichtbar in der Botin Erda, um ,héchste Ge-
fahr” zu wenden; es ist ein aussernatiirliches Werden, daher das geheimnis-
volle Moll.

2) - ! 5 ﬁ—ﬁ-&——g
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Sie erscheint, weil ,hiochste Gefahr* sie ,ruftY. Wem droht diese Ge-
fahr? Sie droht der Welt als Sieg des Bosen, der niedrigsten Machtgier,
iiber das Gute und Edle. Fiirchtet Erda diesen Sieg? Kann es die All-
mutter nicht vertragen, dass thre Welt verdirbt?

Als die Welt entstand, da war es der ,Wahn der Vielheit“, der sie
in’s Leben lockte. Doch auch hier, auch in ihrem Siindenfalle waltete ein
heiliger Wille. Sie musste in Schmerz und Siinde, damit in ferner, ferner
Zeit ein Erloser ihr den Weg weisen kénne — zum Himmelreich,**) Dieser
heilige Wille ist es, als dessen Botin Erda erscheint, ,héchste Gefahr zu
wenden®, der des toten Siegfried Hand sich heben ldsst, den Sieg des
Bésen zu vereiteln. Er leitet unsichtbar den Weltenlauf. Wie wir ihn in

*) Biehe auch den Logevortrag, letzte Seite.

*%) _O Sicherlich war Adams Sinde notig
Die durch Christi Tod aufgehoben worden!
O gliickliche Schuld, welche solchen und so -grossen Erloser zu haben verdient hat® — so
heisst es in einem alten Kirchenliede, Vergl. Leibuitz, Theodicee, Abhandlung, II. § 10,
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der Wirklichkeit kaum ahnen, so auch im Mythos, Nur Erda und die
Nornen, jenes ,, Wunder und Briinnhilde lassen ihn uns manchmal erblicken.
Auch Erda ist also, — wir erkennen es jetzt, — mit dem Brahman nicht
identisch. Die triumende Urwala ist die tiefste noch fassbare Wurzel des
Seins, das Brahman selbst aber ist unfassbar in jedem Sinne. An Erdas
Stelle kann daher spiiter als Vermittler des Unbegreiflichen eine andere

Gestalt treten: der Gottmensch oder Erloser — der unfassbare Urgrund
bleibt der selbe. Dieses ,hochste Brahman‘*) wird im ,Ring" ebensowenig
unmittelbar dargestellt, wie Gott im ,Parsifal“, — und doch ist es die

Abnung jener letzten, hdochsten Einheit, die das Verstindnis des Mythos
erst vollendet.

Erda ist dieses ,hochsten Brahman® Botin, Organ und niichste Ver-
korperung. Das macht uns Manches versténdlich, was sonst unverstindlich
bliebe. So vor allem zwei Ereignisse: Wotans Fahrt zu ihr und seine
Beschworung.

‘Wotans Fahrt zn Erda gleicht der Fahrt Faustens zn den ,,Miittern.*
Eine Fahrt ,in’s Unbetretene, nicht zu Betretende'; der iitbermenschliche
Heldenwille im Ringen nach Erlosung greift hinab bis zu den tiefsten
Wurzeln des Seins; und er erhiilt das Geschenk, dessen er bedarf; freilich
anders, als er es sich gedacht hatte: statt der Walkiire, die ,,Helden brichte*
zum Schutze seiner Burg, die Erloserin, die ,,den Brand wirft* in ihren
mprangenden Saal', statt des Kampfes und Sieges die , Ruhe.'***)

‘Wotans Beschworung Erdas zeigt uns die selbe Macht des héchsten
Heldenwillens. Mehr noch als seine Fahrt zu ihr gleicht sie einer Szene
im Faust. Der Beschworung des Erdgeistes durch Faust den ,,Ueber-
menschen*. Was aber Wotan diesmal will, wird ihm nicht gegeben. Seine
Rolle auf dieser Welt ist zn Ende, auf seine Frage gibt es keine Antwort
mehr. Darum ,,verwirrt sich Erdas Sinn vor seiner Frage. Nur Eines
kann sie ihm sagen: ,,Du bist nicht, was du dich wihnst* — es ist das
wDu gleichst dem Geist, den du begreifst, — nicht mir* des Erdgeistes.**¥)
Das Reich der Gotter ist zu Ende. Nur ein grosses Ereignis steht uns
noch bevor: die Erlosung.

*) Wie es die Upanishaden nennen.

*¥) .Rube, Rube du Gott“. (Gotterdimmerung®, II1I. Akt, letzte Scene.

##*) Noch zwei Stellen aus Goethes ,aphoristischem® Aufsatz ,Die Natur* mbgen hier
erwdhnt werden: ,Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt, man
wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will* und spiter: ,Sie ist weise und still,
Man reisst ihr keine Erklirung vom Leib, trutzt ibr kein Geschenk ab, das sie nicht frei-
willig gibt.” Wir sehen diese Worte an Wotan in Erfillung gehen. Erda, die ,Allweise*,
behiilt auch hier, wie immer, vollkommen Recht; die Folge zeizt, wie Wotans stolz-trotziges :
ysDein Wissen verweht vor meinem Willen* kliglich zu Schanden wird. Gerade das Gegen-
teil von dem, was er ,froh und freudig, frei ausfihren* will, tut er, unfrei, vom Zorne
dibermannt. Statt ,in Wonne dem Ewiz-Jungen zu weichen*, tritt er ihm vernichtend ent-
gegen, — um gich selber zu vernichten.
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Wie die ,Schopfung“ der Welt, so geht auch ihre Erlosung vom
Brahman aus. Es ist Brinnhilde, ,Erdas Kind“, die sie vollbringt. Zu-
néichst noch ,Wotans Tochter¥, die Walkiire, ,kithn und wild¥, ,hart und
schart das Herz“, wird sie im Anblicke des furchtbaren Schmerzes der
Welt, der im Wﬁlsungen]eid sich ihr offnet, zur Erléserin. Fir den ge-
marterten Edlen zu siegen, oder zu sterben erkennt sie als ihr Los. Aus

n Wotans Tochter wird sie ,Erdas Kind“, eine Wandlung, die dramatisch
dargestellt erscheint durch Wotans »Abkehr“ von Briinnhilde und ihren
Zauberschlaf. Das Vergehmotiv :
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bedeutet nicht das blosse Versinken in’s Unbewusstssin des Schlafes, es
bedeutet mehr: die Einkehr in’s Reich des Brahman, das wir ja auch
nach indischer Lehre im Tiefschlafe erreichen, die Einkehr Briinnhildes
mzur Mutter'.*) Ein nichstverwandtes Vergehmotiv tritt deshalb ein, als
Briinnhilde, schon im Zustande der Erlosten, ,beruhigt, furchtlos, frei vom
Verlangen, in’s Brahman einkehrend* **) ihr Erloseramt antritt;

J g v

Mit dem selben Motiv sinkt auch die Welt der Gétter in den Schooss
des Brahman zurtick.

Tausendfacher Schmerz hatte Briinnhilde zur Erléserin reifen lassen.
yTiefstes Leid schloss die Augen mir auf' sagt sie selbst. Die Erlésung,
die sie bringt, ist Abkehr vom Wahne dieser Welt, von der Gier nach
Macht und Besitz, Ehre und Ruhm: ,Nicht Gut, nicht Gold noch géttliche
Pracht; nicht Haus, nicht Hof, noch herrischer Prunk . . . Diese Welt

*) ,Hinab zur Mutter, hinab® so singen die Nornen als sie mit diesem Motiv versinken,
Und wie Briinrhilde und die Nornen mit demselben Motive zur Mutter einkehren, so steigen
sie auch mit demselben Motive aus ihrem Reiche heraunf in die Welt. Es ist das Motiv der
»Weltbegriissung” bei Wolzogen, welcher Name zwar bei seinem ersten Auftreten in der
wWalkiire®, nicht mehr aber auf das Aufireten im Nornenvorspiel passt. Es ist das Wirken
des Brahman, der Ausfluss seiner Macht in die Welt der Erscheinung. (Vergl. 8, 200.)
**) Nach den Upanishaden,
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,sieht sie enden*. Das geraubte Rheingold kehrt zuriick in den Strom
— die Erlosung ist vollbracht. Doch nur die negative, der Weg der Be-
freiung aus Schmerz und Siinde. Mit ihr endet die alte Welt. Sie fithrt
bis zur Schwelle der neuen, wo Christus, der ,neue. Adam“, die zweite,
positive Erlésung vollbringt, den Weg weist zu einem neuen anderen
Sein, — in’s ,,Reich Gottes’. Bis zu dieser Schwelle fithrt uns die Be-
trachtung des ,,Brahman im Ring“.

Von der Nacht des Weltwerdens an, ist es besta.nd1g der gehelmms-
volle Urgrund alles Geschehens. Der Weltstrom weist uns in seinem Utr-
sprung darauf zuriick, die Schicksalsfrage mahnt uns au sein heilig-uniiber-
windliches Walten; Erda erscheint als seine Botin; Briinnhilde kehrt im
Zauberschlafe zu ithm ein. Die Nornen weben das Seil seines heiligen
Gesetzes, und als der Sieg des Guten und die Verkiindung der Erlosung
aus ihm emporsteigt, sinkt die alte Welt der Gdotter in seinen Schooss zuriick.
Die Sonne einer anderen, nenen Welt, die Sonne des ,Parsifal”, kann sich
aus ihm erheben, Dr. Felix Gross.

Wotan’s Zoll.

Eine Studie von Viktor Koezian.

Bei dem Bestreben, den motivischen Gehalt des Nibelungendramas in
seinem umfangreichen Komplexe restlos zu erfassen, ergibt sich die Not-
wendigkeit, diesen aus der Erkenntnis jener urséchlichsten Ereignisse zu
entwickeln, welche der, einerseits mit dem heiteren Spiele der Rheintéchter,
andrerseits mit Frickas und Wotans Erwachen auf freier Bergeshohe
einsetzenden Handlung vorausgegangen sein mussten. Wiihrend aber diese
riicklénfige Bewegung inbezug auf die aus sich selbst entstehende und
weitergestaltende Rheint6chterscene naturgemiss zweck- und erfolglos bleibt,
gelangt man auf diesem Wege beziiglich der zweiten Scene des ,Rheingold“
zu einer Fille von interessanten Ergebnissen, die geeignet sind, uns dem
Verstéindnisse des spiiteren, auf der Bithne wirklich dargestellten Dramas
wesentlich niherzariicken,

Unter Anderem fithren solche Untersuchungen mit zwingender Not-
wendigkeit zur Ergriindung jenes, oben unter dem Namen ,Wotans Zoll“
zusammengefassten, dem Drama selbst weit vorliegenden Ereignisses, welches
die an sich nebensiichliche Tatsache enthilt, dass wir im ,Ring des Nibe-
langen“ Wotan vom Anfange an mit nur einem Auge begegnen.

An sich nebensiichlich, weil die Darstellung des eindugigen Lichtalben
(selbst bei dem, vom germanischen Mythus — vielleicht unbewusst — be-
einflussten Intellekte minder Gebildeter) keine besondere Verwunderung
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hervorzurufen pflegt,*) gewinnt dieses Ereignis, wie gezeigt werden soll,
eine Bedentung von nicht zu iibersehender Wesenheit.

Dabei wird man auch hier die Wahrnehmung machen kénnen, dass
sich im Nibelungendrama bei der Motivierung des aus dem Mythos bekannten
» Wotanszolles* das Walten jenes umformenden Arbeitsvermégens zu er-
kennen gibt, welches aunf einen, auf die Phantasie des Kiinstlers von aussen
her wirkenden Eindruck blitzartig mit der Entwicklung einer ganz neuen,
unvermuteten Gedankenreihe reagiert. Diese dem Dichter im allgemeinen
und im besonderem Maasse Richard Wagner eigentiimliche, ihm selbst meist
unbewusste Titigkeit, die das Kunstwerk so gewaltig iiber die Be-
arbeitung erhebt, die den Schépfer vom Nachempfindenden so
auszeichnend unterscheidet, ist bei der Gegeniiberstellung der mythischen
und der Wagnerischen Darstellung deutlich erkennbar.

Nach der nordischen Sage kann Wotan sein Verlangen nach einem
Trunke aus dem unter der Weltesche hervorsprudelnden Weisheitsquelle
nur nach Hingabe eines seiner Augen an Mimir — den Hiiter des heiligen
Quelles — stillen. Anders im ,Ring des Nibelungen¥. Hier steht das
fragliche Ereignis an zwei Orten im Mittelpunkte der Handlung:

»Um Dich zum Weib zu gewinnen,
mein eines Auge setzt' ich werbend daran!*
Wotan: Rheingold, II. Scene.
»Ein kithner Gott trat zum Trunk an den Quell,
Seiner Augen eines zahlt’ er als ewigen Zoll.“
Erste Norn: Gotterdimmerung, Vorspiel.

Es scheint nun allerdings, dass die mythische Darstellung des , Wotans-
zolles* mit dem an zweiter Stelle angefithrten Zitate zu vollkommener
Deckung gebracht werden konnte, was aber hichstens beweist, dass die
Umformungsarbeit des Dichters, von der oben die Rede war, nicht hier,
sondern vielmehr in der aus dem ,Rheingold“ angefithrten Bemerkung
‘Wotans zu suchen sein wird. Fiir diese Annahme spricht schon der Umstand,
dass zwischen diesen und den Worten der ersten Norn ein Widerspruch
obwaltet, den zu lésen unsere erste Aufgabe sein muss.

Vor allem erscheint es mir notwendig — einem Vorwurfe mangelnder
Griindlichkeit meiner Beweisfithrung begegnend — festzustellen, dass weder
die beiden Edden, noch sonst eine unserer oder der nordischen Sagen-
schiitze das Moment einer Werbun g Wotans um Fricka kennt. Es scheinen
im Gegenteile unsere ersten Vorfahren schon im Augenblicke der Weltent-
stehung ein méinnliches und ein weibliches Prinzip in urséichlichstem Zn-
sammenwirken angenommen zu haben. Damit ist zuerst unzweitelhaft
festgestellt, dass dieses Moment Wagners ureigene Erfindung ist. Woran

*) Nach meinen Erfahrungen wenigstens haben Personen, die den ,,Ring“ zum ersten-
mal gesehen haben, sich nie for die beriihmte ,,Wotanslocke” interessiert, wihrend andre
mir unhedentender scheinende Dinge sie zu eingehenden Fragen veranlassten.
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allerdings nichts Ueberraschendes zu finden wire, wenn man bedenkt, wie
wenig der Dichter des ,Ringes“ seine ,Quellen tiberhaupt beniitzt hat. Tch
habe ihrer auch nur aus dem einen Grunde Erwihnung getan, um nachzu-
weisen, dass der Widerspruch, der zwischen zwei bemerkenswerten Stellen
des Nibelungendramas zu bestehen scheint, kein aus diesen Quellen ver-
erbter, sondern Wagners ureigenes Erzeugnis ist. Ich sagte, ,zu bestehen
scheint denn es liegt auf der Hand, dass — wire er wirklich vorhanden —
wir uns vergeblich miithen wiirden, ihn zu losen und endlich dahin gelang-
ten, das Ratsel mit dem Mantel der heute so sehr beliebten symbolischen
Deuterei zu verhiillen.

Ist dieser Widerspruch aber ein scheinbarer, demnach in Wirklichkeit
gar nicht bestehender, was wir im Hinblick auf die sonst iiberall hervor-
tretende Bestimmtheit der Wagnerischen Ausdrucksweise - orldufig ohne
jedes Misstrauen annehmen wollen, so muss sich zwischen dem Inhalte
der beiden Zitate ein ursdchlicher Zusammenhang herstellen lassen, auf
Grund dessen die Motive zum Eintritte des fraglichen Kreignisses un-
zweideutig erkannt werden konnen. Dieser notwendige Zusammenhang
wird offenbar umso leichter und deutlicher erfasst werden, je einfacher wir
Handlung und Motiv der Handlung zu gestalten vermégen. Halten wir
zu diesem Zwecke das den beiden Zitaten gemeinsame Ereignis — den
Verlust des Auges — fest, so ergeben sich nunmehr zwei Tatsachen:

Wotan umwirbt und gewinnt Fricka,

‘Wotan trinkt aus dem Weisheitsquell,
welche ohne Zweifel parallel nebeneinander, also ohne sich gegenseitig
ausschliessen zu miissen, bestehen kénnen. Sollen sie sich aber in ihrer
Wirkung decken oder ergiinzen, so ist damit noch nichts getan. Es wird
vielmehr der Nachweis erbracht werden miissen, dass diese beiden Tat-
sachen nicht nur nebeneinander, sondern miteinander bestehen. Bei der
Durehfithrung dieses Nachweises erscheint es mir am zweckdienlichsten,
den inneren (ursiichlichen) aus dem #usseren (zeitlichen) Zusammenhang
der zwei Ereignisse zu entwickeln. Dieser letztere ist allerdings vorldufig
noch vollkommen unbestimmt. Wir werden somit wohl oder iibel ge-
zwungen sein, alle hier moglichen Kombinationen in Erwigung zu ziehen,
um die Frage zn beantworten, in welcher Reihenfolge die drei Ereignisse
Werbung, Gewinn, Weisheitstrunk eingetreten sind, wobei unter dem Be-
griffe ,,Gewinn* alle mit der Eheschliessung zwischen Wotan und Fricka
in unmittelbarer Beziehung zusammenhingende Handlungen einbegriffen
sein mogen.

Ein einziger Blick auf das Rheingoldzitat scheidet vor Allem die
Moglichkeit aus den Kreis unserer Betrachtungen, dass der Weisheitstrunk
erst im Verlaufe der gottlichen Ehe erfolgt sei: ;,;Um Dich zum Weib zu
gewinnen . . . . . “ kein Zweifel, dass Wotans Zoll vor seiner Ehe-
schliessung mit Fricka erlegt worden war. Da ferner die Werbung Wotans
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seiner Ehe gewiss vorausgegangen ist, eriibrigen nur mehr zwei Moglich-
keiten der Aufeinanderfolge dieser drei Ercignisse, die in folgendem Schema
dargestellt werden konnen:

Weisheitstrunk — Werbung — Gewinn

Werbung — Weisheitstrunk — Gewinn.
Hier aber gelangen unsere Untersuchungen auf einen toten Punkt. Denn
die Wortstellung der in der Folge hauptsiichlich in Betracht kommenden
Bemerkung Wotans lisst ohne Schwierigkeit beide Moglichkeiten zu. Wir
werden vielmehr ihren Wert durch die sich aus ihnen notwendig er-
gebenden Folgerungen zu priifen haben und daraus erst die Erkenntnis
des Zutreffens der einen oder der anderen Zeitfolge der genannien Kr-
eignisse gewinnen konnen.

Angenommen also, es bestiinde die M#glichkeit der an erster Stelle
angefithrten Ereignisreihe: Weisheitstrunk — Werbung — Gewinn, und
halten wir daran fest, dass fir Wotan der Weisheitstrunk mit dem Ver-
luste ,seiner Augen eines“ zeitlich untrennbar verbunden ist. In diesem
Falle wire sonach der ursichliche Zusammenhang durch den Trunk als
Ursache und die Werbung als Wirkung dieser Ursache gegeben, was soviel
heissen wiirde, dass Wotan vom Quell der Weisheit trinkt und dann um
Fricka wirbt, wobei das Motiv dieser Werbung eben in jenem Weisheits-
trunke lige. Wie anders liesse sich dieses Motiv erkldren, als dadurch,
dass Wotan durch den Trunk aus dem Weisheitsquell zur Werbung
geradezn veranlasst wird, oder mit anderen Worten, dass ihm aus dem
Trunke die Weisheit erwuchs, eben um Fricka zu werben? Wobei es
natiirlich gleichgiltig bliebe, ob dieser Rat des heiligen Quells die einzige,
so temer erkaufte Weisheit, oder nur ein wesentlicher Teil davon war.
Nehmen wir also an, Wotan schopfte tatséichlich ans dem Weisheitsquelle
die Motive zu seiner Werbung um Fricka: bediirfte dann der Inhalt des
Weisheitsquells nicht ebenfalls einer Untersuchung ? miisste sich uns nicht
notwendig die Frage aufdringen, warum gerade die erlangte Weisheit
Wotan zu Fricka hinzieht? Was Bedeutendes liegt denn in Frickas
Charakter oder in ihrem Wirken, dass uns Wotans Werbung gerade um
sie als Ausfluss seiner mit so grossem Opfer erkauften Weisheit er-
klérlich machte?

Wo finde sich fiir diesen Wust von neuen Fragen ein Weg, auf dem
uns die Riickkehr zur dramatisch dargestellten Handlung ohne Hemmnis
moglich wiire?

Wir kénnen uns daher wohl — ohne Befiirchtung, damit die richtige
Fihrte verlassen zu haben — der Untersuchung der zweiten Moglichkeit:
Werbung — Weisheitstrunk — Gewinn zuwenden.

Im Vergleich zu dem eben Erorterten erscheinen hier Ursache und
Wirkung mit einander vertauscht, indem jetzt die Werbung zeitlich vor
den Weisheitstrunk zu stehen kommt. Es bedarf wohl keiner Erklirung,
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dass nicht die Tatsache der Werbung an sich den Inhalt der Veranlassung
zum Weisheitstrunke bilden kann, sondern dass hier — wie schon bei
unseren fritheren Untersuchungen ohne besonderen Hinweis angenommen
wurde — ein im Verlaufe der Werbung hinzutretendes persénliches
Moment massgebend sein wird. Ein solches Moment der Person Wotans
zuzuschreiben, ginge wohl sehr schwer an. Welchen Grund hitte denn
auch der ,ewige Hiiter des Vertragsspeeres', die erstrebte Ehe mit Fricka
eigenwillig hinauszuschieben und auf Abenteuer zu ziehen, die ebenso gut
einem spiiteren Zeitpunkte iiberlassen bleiben konnten?¥)

Nehmen wir dagegen an — und es wird sich gleich zeigen, dass unsere
Annahme gerechtfertigt ist — dass dieses personliche Moment in Fricka
gelegen ist, dass also ihr Wille es ist, wenn Wotan nach vorgebrachter
‘Werbung den verhiingnisvollen Gang zum Weisheitsquell unternimmt, so
gestaltet sich der Verlauf der Ereignisse in folgender Art:

Wotan wirbt um Fricka, wird von ihr veranlasst, aus dem
Quell der Weisheit zu trinken, wobei er sein Auge einbiisst, und
gewinnt sie hierauf zum Weibe.

Mit dieser Feststellung ist aber ein Wichtiges gewonnen: der Wider-
spruch, der zwischen den beiden angefithrten Zitaten zu bestehen schien,
ist gelést. Denn es kann wohl nicht geleugnet werden, dass der Verlauf
der einzelnen Ereignisse in der angegebenen Reihenfolge immerhin moglich
und gewiss logisch ist und dass sich sowohl Wotans, wie der ersten Norn
Worte dieser Darstellung widerspruchslos einfiigen.

Es entsteht uns nun noch die zweite Aufgabe, die inn eren Ursachen
fiir Frickas eigenartiges Begehren aufzusuchen.

Bedarf es einer allzukilhnen Kombination, wenn wir annehmen, dass
dieses Begehren einem auf den gottlichen Freier ausgeiibten Zwange
gleichkommt, indem Fricka — im sicheren Bewusstsein seiner Zuneigung
— den Erfolg von Wotans Werbung von dem . Weisheitstrunke geradezu
abhiingig macht? :

Wie klar erscheinen unter dieser Annahme mit einem Schlage die vor-
her so geheimnisvollen Worte des jungen Gottes: ,Um Dich zum Weib zu
gewinnen, mein eines Auge setzt’ ich werbend daran!

Warum aber dieser Zwang auf den liebesfrohen Lichtalben ?

In der Beantwortung dieser Frage, in der Erkenntnis dieses ursdch-
lichsten Motives erst werden wir die von Wagner bis in die letzten Kon-
sequenzen verfolgte Absicht finden kénnen, im Nibelungendrama das Rein-
Menschliche zur Darstellung zu bringen.

Es wiirde mich zu weit fithren, wollte ich diese Absicht des Meisters
im Rahmen unserer Betrachtung niher erértern — ein Gebiet, das iiberdies
ein Berufenerer als ich*¥) lingst schon erfolgreich durchmessen hat. Aber

*) Wie dies z. B. bei Siegfried im Beginne der ,,Gotterdimmerung® der Fall ist,
*%) Chamberlain: Richard Wagner.
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vergessen wir Eines nicht: nicht Gottheiten nach christlicher Anschauung,
nicht allewige, allgegenwiirtige, allmiichtige und allgute Begriffswesen sind
es, die in der sonnigen Hohe Walhalls von Freias jugendspendenden Aepfeln
geniessen. Es sind selbst der Zeit, dem Raum und ,,des Urgesetzes ewigem
Seil* unterworfene Menschen-Wesen mit all’ den Eigen- und Leiden-
schaften, die auch uns selbst erfiillen und bewegen! Freilich Menschen in
sozusagen gesteigerter Form, deren Gefiihlsleben nach Art der Naturge-
walten, die sie urspriinglich waren, ins Ungemessene, Gigantische geht und
dabei, oder gerade deswegen, nicht so kompliziert ist, wie unser eigenes
Empfindungsgemisch. Verkorpern sie — im Gegensatz zu den Nibelungen
— in ihrer Gesamtheit das Geistig-Beherrschende in der Natur itiberhaupt,
so erscheinen in jedem Einzelnen von ihnen die Merkmale des Erhabenen
und Schonen so differenziert, dass ihre Tréger zu Typen besonderer
Merkmale eben dieser geistigen Macht in der Natur werden.

Diese typische Darstellung menschlicher Charaktere entspringt aber der
subjektiven Weltanschauung, und der Triger des Typus erhilt dadurch
eine, aus der reflektorischen Gestaltungsgabe des Dichters hervorgehende
personliche Note. Dieses Moment erwuchs unserem Meister aus seinem ihn
jederzeit miichtig durchdringenden und erregenden Volksbewusstsein
und darum tragen alle seine Gestalten etwas insonderheit Deutsches
an sich, das selbst den Typen des Niedrigen und Schlechten — den Nibe-
langen — zum Mindesten als dichterischen Gestaltungen, nirgends abge-
sprochen werden kann.

Betrachten wir von diesen Gesichtspunkten aus die Gestalt der Wotans-
gemahlin, so dringt sich uns nunmehr die Frage auf, welchen Typus sie
uns zu verkorpern habe. Ist sie wirklich nur das keifende, den Interessen
Wotans stits und iiberall widerstrebende Weib, als welches sie uns meist
— namentlich in Auffiilhrungen an Provinzbithnen, wo der Willkir des
Darstellers ohnehin jede Tiir offensteht — entgegentritt? Hat Wagner
die ,Hiiterin des héuslichen Herdes“ und mit ihr das Vorbild des deutschen
W eibes wirklich so undeutsch zeichnen kénnen? Der selbe Wagner, der
es vermocht hatte, der deutschen Jungfrau ein so herrliches Denkmal
zu setzen, dessen ,Senta“, ,Elisabeth“, ,Elsa“, ,Eva‘ u. s. w. uns zeigen,
wie tief er sich in das Gemiit des jungfriulichen und weiblichen Wesens
hineinzuversenken vermochte? Dieses Zerrbild deutscher Weiblichkeit in-
mitten all’ der Schonheit und Erhabenheit der Gotterburg konnte un-
moglich beabsichtigt sein, und an uns liegt es nun, jenen Standpunkt zu
finden, von dem aus wir es in seiner Reinheit wieder zu erkennen ver-
mbgen.

Wenn man die Deutschen ,das Volk der Denker nennt, so verdanken
sie dieses ehrende Beiwort der deutschen Frau. Sie ist es, die mit ihrem
edlen Ehrgeiz die intellektuellen Fihigkeiten des Mannes immer von Neuem
weckt und anspornt; denn ihr Ideal liegt nicht in der physischen Schonheit
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allein. Stolz und demiitig zugleich will sie aufblicken konnen zu seinem
weltbezwingenden Geiste, will den Geliebten als Herrn der Welt bewundern
konnen, die er sich nicht vermége seiner Kraft, sondern kraft seines iiber-
legenen Geistes dienstbar macht!

Wie ganz anders erscheint uns nun Fricka, wenn wir ihren Charakter
aus diesem fir das demtsche Weib geradezn typischen Ehrgeize ent-
wickeln ! :

Wotan, der im Begriffe steht, sich ,die Welt zu gewinnen*, tritt in
der idealen Schonheit seiner minnlichen Urkraft werbend vor sie. Ihr
Idealbegriff liegt aber hoher, er liegt in der Vereinigung kérperlicher und
geistiger Vollendung. Die erstere allein vermag nicht, sie zu riickhaltloser
Hingebung zu bestimmen. Ihr Ehrgeiz, der edle Ehrgeiz des deutschen
Weibes, weist ihm aber den Weg, auf dem sie zu erringen sei und dieser
Weg — fithrt iiber den heiligen Weisheitsquell . . . . . .

Wohl verliert er bei seinem Bestreben, Frickas Idealbegriff zu ver-
kdrpern, ein Auge und damit einen Teil seiner physischen Schénheit, aber
er verliert es um sie, als Weihegruss seiner Liebe zu ihr, und liebesfroh
schliesst sie nunmehr den ersten Bund der ehelichen Ordnung innerhalb
‘Wotans Weltherrschaft.

In diesem Sinne erscheint uns nun Fricka wirklich als ein Typus der
in sittlicher Ordnung bewahrten geistigen Herrschaft, denn aus ihrer Be-
ziehung zu dem werbenden Gotte ist es ein Leichtes, die ihr im Nibelungen-
drama zugewiesene Bedeutung — als ein Urbild deutscher Weiblichkeit
— zu erkennen.

Es bleibt fiir den Wert dieser Untersuchungen ganz ohne Belang, ob
der geniale Meister selbst je den selben Gedankengang durcheilt hat, den
wir im Vorstehenden miihselig entwickelten. Das eben ist ja das Kenn-
zeichen des Genies, dass es aus einem geheimnisvoll inneren Drange heraus
unbewusst gestaltet, was nachzubilden dem kritischen Sinne des ' Be-
wundernden fast zur Unméglichkeit wird.

Briinn, 1908.
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Nachwo_rt.

Wie bei allen Deutungen der ,Geheimnisse“, welche so tiefsinnigen Werken
wie dem ,Faust* und dem . ,Ring“ zu Grunde liegen und dort — fir die Dich-
tung — liegen zu bleiben haben, ist es auch in diesem Falle wiederum einzig
von Belang, wie der Deutende die fragliche Sache angesehen hat, und zu welchen
Gedanken sie ihn anregen konnte. Es ist also immer ein Stiick des fort-
wirkenden geistigen Lebens, welches durch solche Werke erweckt wird, woran
wir uns bei Deutungen dieser Art erbauen, wovon wir auch etwas lernen diirfen,
Darauf habe ich schon ofter hingewiesen, um irrige Auffassungen und Urteile zu
verhitten; im Einzelnen, soweit es bei obigem Aufsatze in Frage kommt, wiren
einige erliuternde und erginzende Gedanken etwa meinem neu erschienenen Buche
nAus Richard Wagners Geisteswelt (Berlin, Schuster & Loffler), insbesondere
den Kapiteln ,Wie steht’s mit dem Schwert?* und ,Die Hexe Fricka, zu ent-
nehmen. Diejenigen aber, welche — wie vorauszusehen — Anstoss nehmen sollten
an der letzten Folgerung unseres Mitarbeiters inbetreff des weiblichen Idealtypus
der Fricka, mdchte ich, ohne weitere Kritik zu iiben, wenigstens darauf aufmerksam
machen, wie wesenhaft verschieden hier sich arische und semitische Auffassung
fibnlichen Sagenzuges erweist. Die ,Weisheit*, welche Eva im Paradies ihrem
Adam durch den Apfelbiss sich erwerben lisst, damit er ,werde wie Gott“ (die
pErkenntnis des Guten und Bosen“), wird als ein Fluch aufgefasst, oder zum
Mindesten als etwas, was von hoherer Macht dem Menschen vorenthalten ward,
als ihm nicht dienlich, als nur zu Unrecht durch ihn zu erwerben. Man konnte
nun auch in der Welttragidie des ,Ringes* das tragisch Wirkende des Weisheits-
gewinnes fiir Wotan wohl nachweisen (auch Faust’s gegenteiliger Jugendtrank, der
ihn der Weisheit entbindet, fihrt ihn zur Liebestragidie — Gretchens!) — immer-
hin wiirden wir eben mehr dieses Tragische, als wie das Unrechte, , Verbotene“
darin ersehen. Hier aber fithlen wir uns, auch bei Widerspruch, doch der
idealistischen Deutungsweise eigentiimlich vertraut, wenn wir finden, wie die ge-
wonnene Weisheit als eine veredelnde Erhéhung des Menschenwesens ver-
standen, d. h. die Vergeistigung durchaus, und gleichviel mit welchen Folgen,
als innerliche Wertsteigerung aufgefasst wird. Dies ist arische Denkart,
und wiederum nur semitischer Geist konnte dabei an eine Ueberschitzung des
blossen rechuenden Verstandes denken, im Intellektuellen stecken bleiben,
Loge mit Wotan verwechseln. — Der Verlust des Auges gleicht iibrigens dem
Schwertverlust des Froh bei der Freite um Gerda. Es muss immer etwas geopfert
werden, sowohl um Weisheit wie um Liebe zu erwerben. Die einheitliche Natur-
gottheit — der Wille — verliert durch den Intellekt wie durch die Individuation
(was zusammenhingt wie die beiden Momente des Wotanzolles) und geriit in
die Zweiteilung (im Sonnenmythos Tag und Nacht), worauf das ganze geistige
Leben dieser Welt beruht. Der Monismus bleibt immer metaphysisch. Die Eins
ist vor allem Einzelnen und die Zahl beginnt erst mit der Zwei: Werden, Leben,
Geschichte. Das Dasein selbst kommt itber den Dualismus nicht hinaus, es lebt

von ihm,
H. v. W.




Old Iniquity.

(Goethes ,Faust® und Hermann Tirck.)
Yon Ottomar Beta.

Motto:
Sphinzx,
Jetzt nenno dich, bis wir dieh weiter kennen,
Mephistopheles.
Mit vielen Namen glaubt man wich zu nennen,
Sind Briten hier? Sie reisen sunst so viel.

Sie zeugten anch: im alten Bithnenspiel,
Sah man mich dort — — als old Iniquity.

s Faust®* II.  Klassische Walpurgisnacht,

i

Es gab eine Zeit, wo jedes sogenannte ,Genie" auch zugleich als ,ver-
riicktes Genie* galt. Das war damals, wo der kleine deutsche Mann, der
Angehorige des heute sogenannten ,Mittelstandes®, von einem Englinder nicht
anders sprechen konnte, als indem er weit von ihm abriickte. ,Der verriickte
Englinder“, so und nicht anders nannte er ihn. Das ist noch keineswegs so sehr
lange her. Und es entspricht einer Tradition, die wir dem ,Hamlet* verdanken.
»Sie haben ihn®, sagt der Totemngriber, ,nach Eugland geschickt. Er ist verriickt
geworden, und da merkt’s man’s nicht, denn da sind sie alle verriickt.* Und
lange, lange hat der Krieg zwischen den Aestheten gewihrt, dariiber zu entscheiden,
was eigentlich mit dem Dénenprinzen los wiire, seit Lichtenberg den Garrick in
dieser Rolle sah und vor Entziicken fast aus dem Hiuschen geriet, bis vor kurzem,
als endlich Professor Hermann Tiirck es ausfindig machte, dass der fragwiirdige
Dichter des in England populérsten Shakespeare-Dramas seinen Landsleuten mit
diesem Scherz ein kolossales Kompliment machen wollte. Dazu kam, dass auch
nur sie es verstanden. Shakespeare beabsichtigte danach, in dieser schwarz-
drapierten Figur die bedauernswerte Rolle zu schildern, die ein ,Genie“ in roher
und riickstiindiger Umgebung spielt, namentlich, wenn es sich auch noch vorher
in Wittenberg iiberstudiert, oder gar ,ungebunden frei% von den Traditionen Roms
herumirrlichterierte.

Die SBache schien iiberzeugend, fast naheliegend, so sehr, dass sogar ein Kuno
Fischer sich schiimte, nicht schon vorher auf den selben Einfall gekommen zu
sein, und in die von Tiirck gelegten Geleise einlenkte.

Seitdem hat Tiirck, den es bass verdross, dass der Heidelberger Allgewaltige
seine, Tiirck’s, Entdecker-Rolle in diesem Punkte verschwieg, sich auf diese Kon-
struktion ein Patent genommen und in einem geistreichen Buche, welches sich ,Der
geniale Mensch“ betitelt, und dessen sechste ,verbesserte“ Auflage uns vorliegt,
(Berlin, 1908, Ferdinand Dimmler’s Verl.), alles, was in Wahrheit und Dichtung,
in der Weltgeschichte, (die ja eine grosse, konventionelle Liige sein soll) und in
der Kunst und Wissenschaft herumliuft, in dieses selbe Bett gezwiingt.

Auch hier lag es nahe, wieder einmal die Wiederholung von dem ,Fall Pro-
krustes“ zu wittern. Aber ich bin eine friedliebende Natur. ,Gewiss,** sagte ich
mir, das Buch lesend, wie man ein solches jew d’esprif eben liest, oder ein Feuer-
werk sieht, ein Ballet von lauter ,Koryphien,* ,es ist etwas Wahres dran, und
im ibrigen bleibt ja alles beim alten, trotz Lombroso’s und auch trotz Tirck’s.
Und sogar als eine mir bekannte Dame sich hichst entriistet itber Tiirck aussprach,
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ihn einen ,,Judas® nannte, weil er ihr den Herrn und Heiland zu rauben versucht
hiitte, gab ich mir alle Miihe, sie zu beschwichtigen.

Wobei ich nur térichterweise den Namen Bruno Bauer in Verbindung mit
Seneca und der heiligen Stoa genannt und damit in ihren Augen den Mephisto
in den Schatten gestellt hatte.

Die Zeit kam indessen unerbittlich heran, wo ich meine Auffassung ibher die
Schablone Tiirck’s einer Revision unterwerfen musste.

Ich las Goethe’s ,,Mirchen® (angehingt an die ,,Unterhaltungen deutscher
Auswanderer) und zwar im ,,Goethe-Kalender auf das Jahr 1907, und die hohe
Deutung, die es dort findet, gefiel mir. Diese tbertrug sich naturgemiiss auf
Faust,“ der mir stits neben seinem poetischen, auch einen politischen Gehalt
zu haben schien, schon von Jugend auf, als mir in London ein Julius Faucher,
unter dem ich am ,,Morning Star* Journalist studierte, gesagt hatte: ,Es steht
alles im ,,Faust‘

Das war, als ich mich iiber die Frage der Assignaten niiher unterrichten
wollte. Auch Faust macht ja solche in der kaiserlichen Pfalz.

Wenn diese Szene eine politische Persiflage ist, als Teil eines Ganzen, so
hat auch das Ganze eine Beziehung auf konkrete Dinge, sagte ich mir.

Bis dahin hatte ich den ,Faust* eigentlich immer nur naiv genossen. Um
alles das, was darin ,hineingeheimnisst* worden sein sollte, bekiimmerte ich mich
nicht. ,,Legt ihr micht aus, so legt ihr unter,“ dicses Wort Goethe’s wirkte auf
mich wie eine Warnungstafel im Park: ,Bitte, den Rasen nicht zu betreten.*

Und so warde mir der ,,Faust* alle Jahre ein neues Erlebnis, wie der liebe
Friihling selbst. Jedes Wort darin ist mir eine Quelle belebender Gedanken ge-
wesen. Und seltsam genug, immer anderer und neuer! Jede Szene im ,,Faust®
ist mir wie das Fenster eines Luxus- Zuges, durch das wir fortwihrend andere
Bilder erblicken, je nachdem uns das Leben hold und gniidig ist. Am bedeutungs-
vollsten schien mir Faust's Sterbeszene, so wie ein Seitenstiick zu der des Moses.
Wie dieser noch zuletzt vom Berge Nebo das gelobte Land erblickt, mit
brechendem Auge, so Faust ,das freie Volk auf freiem Grund In dieser
Vision erlebt er den hchsten Augenblick, die Ewigkeit der Aeonen.

Und die Wiirdigung dieser Stelle, welehe Tiirck in auffallender Weise dem
Leser vorenthilt, brachte mich endlich dazu, das Goethe’sche Lebens- und Meister-
werk als G an z e s aufzufassen und gleichsam vom En d e her aufzurollen, miihelos, —
ohne etwas unterzulegen. Es scheint sich mir alles von selbst zu ergeben. Aber
freilich cum grano salis, mit einem Pfund Salz.

Fiir Goethe war alles Verghngliche nur ein Gleichnis. Und das Gleichnis
eines Gleichnisses, sein unvergiingliches Gedicht, kann daber nirgends congruente
Verhiiltnisse decken. Die Dichtung ist einc Metamorphose der Wirklichkeit,
und auch diese lebt in vielerlei Gestaltungen, auch vielleicht in der Tirck’schen.
Die Umwandlung, die mit Faust vor sich geht, nachdem die Sorge ihn gekiisst,
gibt der Tarck’schen Deutung den weitesten Spielraum. Aber statt Sorge lese
ich etwas andres: Fiirsorge. Und im Ganzen erblicke ich eine Darstellung
unserer ungeahnten Unzulidnglichkeit.

1L

Wieder hatte ich den neusten Goethe-Kalender gelesen, dm;g.\uf das Jahr 1908,
auch den Bahr'schen Artikel vom ,hosen“ Goethe. Ueber diesd Norgelpeterei war
ich eingeschlafen+'ITm Traum aber hatte ich eine Vision. Ich sah jedes Fiiltchen,

Qilr kam mir entgegen und ging an mir voritber, ,der Greis mit dem unendlich
—
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rvilhrenden Antlitz¢, und kannte mich nicht. Er war ein Schemen und sah auch -

nur Schemen ! ("Mit einem unsiiglich bedriickenden Gefiihl fuhr ich empor.

Der Gedanke an Goethe ist in mancher Bedriingnis mein Trost gewesen.
Wenn gar kein Echo kam auf meinen Ruf in den Wald, den man vor Biumen
nicht sieht, d. h. in ein Volk hinein, welches es bis heute noch nicht gelernt hat,
anders als individualistisch zu empfinden und zu argumentieren, dann hat mir
noch immer der Gedanke an Goethe aus dem Jammer emporgeholfen. Fiir den
Boden, auf dem ein Goethe wandelte, fiir ein Volk, das Goethes Sprache spricht,
teilweise auch schon einen Teil seiner Gedanken denkt, kann man schon dulden
und kiimpfen, auch wenn der Kampf scheinbar aussichtslos ist. Dies cine glaube
ich genau zu wissen: Wenn das deutsche Volk seinen Goethe besser verstiinde,
dann stinde es besser um das deutsche Volk. Und das bezieht sich besonders
auf seinen ,Faust®, in dem nach Julius Fauchers Ausspruch alles steht. Und
ich will’s versuchen zu sagen, was mir der Schliissel zu diesem Juwelenschrein
der Secle und der Erkenntnis zu sein scheint.

Gewiss! Unendlich weit noch haben wir zu wandern, bis wir dahin gelangen,
wohin diesen bevorzugten Menschen der Genius auf Adlerschwingen trug. Und
die Frage entstebt: kann das Huhn, die Ente, jemals diesem Fluge folgen? Werden
sie es nicht vorziehen, auf ihrem engen Hof, in ihrem Sumpfe zu verbleiben ?
Und auch, wenn sie ihm folgen wollten, wird ihnen ihr vom Schopfer so
karg zugemessenes Fliigelchen nicht versagen? Werden sie nicht immer einer
jener langbeinigen Zikaden gleichen, die nach kurzem Antrieb wieder im Grase
liegen? Es ist Mephisto, dem Goethe selbst diesen Vergleich in den Mund legt,
in Anwendung auf das ,Genie“ Faust.

Der Gewalt des Goethe'schen Meisterwerkes konnte sich das deutsche Volk
allerdings von Anfang an nicht erwehren. Der erste Teil platzte wie eine Bombe
mitten in die Stagnation der napoleonischen Kontinentalsperre hinein. Das deutsche
Volk — sagen wir die Deutschen, litten schwer fir das erhaltene Geschenk
der ,Freiheit“, das die Franzosen ihnen brachten. Schon allein der Kaffeepreis
war emporend. Napoleon liess sich die Einfuhr-Lizenzen mit 300 Millionen
bezahlen, nahm ausserdem einen horrenden Einfuhrzoll, und die Englinder taten
lachend desgleichen. Das so wunderschéne Kaffeekrinzchenidyll war zerstort.
Man musste den ,Faust® bei Limonade lesen! Ebenso wie das schon 1805
erschienene Epos ,Hermann und Dorothea®, dessen Aufruf an die deutsche
Jugend, gegen die Franzosen zu marschieren, ignoriert worden war.

Alle Welt spiegelte sich darin. Die Gelehrten in erster Linie; auch die
Studenten; diese erkannten sich in den indifferenten Burschen, die in Auerbachs
Keller Spottlieder auf’s liebe heil’ge rémische Reich singen, und schiimten sich.
Ein Geist stieg aus dem seltsamen Dichtwerk empor, der das Gegenteil jener
indifferenten Stimmung war, ein Geist der Selbsterkenntnis. Es war einstweilen
nur der erste Teil, der ,Faust® von 1808, der seinen Helden lediglich in seinen
persdnlichen Beziehungen zu privaten Kreisen zeigt. Kaiser und Reich liegen
noch in weiter Ferne. Aber das geniigte, weil der Deutsche nach Gustav Freytag
eben nur homo privalus ist.

Ein deutsches Volk gab’s damals noch nicht, gab es im Grunde genommen
auch sehr viel spiter noch nicht, gibt’s im strengsten Sinne des Worts heute
noch nicht. Das war wenigstens die Ansicht Richard Wagners. Martin Plidde-
mann erzéihlte mir, der Meister, den er, wenn ich nicht irre, Ende der siebenziger
Jahre besuchte, wiire ihm iirgerlich in’s Wort gefallen, als er vom deutschen
Volke zu schwirmen begann: ,Es gibt kein deutsches Volk und wer daran glaubt,
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wird zum Narren!* In meinem kleinen Buche ,Politik des Unbewussten“ hab’
ich’s schonfmal zitiert und kommentiert.

Damalg gab es jedenfalls noch kein deutsches Volk. Die beiden Napoleons
verhalfen ihm zur Geburt. Vielleicht muss noch ein dritter kommen, um es
vollends zu erwecken. Aber schon Goethes ,Faust wurde begriisst wie eine
nationale Tat. Gentigt Tircks Formel, um diese Wirkung zu erkliren?
Gewiss nicht. Sie lisst sich am Ende auf jedes kleine Kind anwenden, das zum
ersten Mal auf den Kopf fillt und wieder aufsteht. Natiirlich auch auf Faust.
Dass er auch als Knecht Gottes genial war, wer leugnet es? Aber dass damit
seine Bedeutung erklirt sein sollte, das wiire doch blamabel.

Faust wurde von Goethe in eine ,Umwelt“ hineingestellt, die ausserordentlich
konkret ist. Zuerst die vier Fakultiiten. Sie sind die vier Pfosten seines Hauses,
dessen Schwelle obenein durch das Pentagramma, den Drudenfuss, verteidigt ist —
gegen Geister, Gespenster, Magie und unniitze Gedanken. Es weist vorn an der
Kante einen Winkel auf (den nach aussen zu), der nicht recht gezogen ist.
Er ist ,ein wenig offen“. Der Teufel kann also hinein. Er kommt als Scholast
(fahrender Scholast) wahrscheinlich aus Bologna und mit dem corpus juris
Justiniani unterm Arm (oder doch im Kopfe). Und dieser Justinian ist der
Mephisto der Weltgeschichte. In England hat man diese sehr zudringlichen
Sendlinge der Holle, und auch Mephisto wird ja als Sohn der Hélle gelkennzeichnet,
wiederholentlich (etwa fiinf Mal im Laufe der Geschichte) verjagt, verbrannt, einen
romanistischen Konig sogar gekdpft. In Deutschland ritt er aber ungeniert und
bevorzugt neben dem Kénige her, Bulgarus neben Barbarossa, und ,fillte bald
den ganzen Raum an®, ganz wie der metamorphosierte Pudel Fausts Studierzimmer.

Aber nur im Zusammenhang mit dem éffentlichen Leben, nicht im Studier-
zimmer, und als Kuppler, als Hund mit dem Feuecrschweif, boser Geist u. s. w.
ist Mephisto zu verstehen. Erst im zweiten Teil demaskiert er sich — so weit
das notig scheint, denn er sagt sehr richtig in der Hexenkiiche:

,Hab’ ich dies Angesicht versteckt?

Soll ich mich etwa selber nennen ?*
Und er spottet:

,,Den Teufel merkt das Volkchen nie,

Und wenn er sie beim Kragen hiitte.*

Und doch verstehen wir ihn erst, wenn er sich auf seinen englischen Namen
beruft : Old Iniquity.

Im ,,Gotz** heisst der selbe iible Geist Olearius. Im ,,Faust’* betupft er die
Schwelle mit Oel — dem Oel der sophistischen Suade — und nennt sich den
Herrn der Ratten und der Miuse, der Fliegen, Frische, Wanzen, Liuse. Kin
ganz Moderner wiirde wohl auch die Kokken und Bakterien hinzufiigen. Oder
die Bureaukraten. Aber auch anderes seltsames Gelichter. Sie alle konnen im
grossen michts verrichten und fangen es nun im kleinen an. Sie versenken den
Knecht des Herrn in ein Meer des Wahns und nahen ihm in siissen Traum-
gestalten.

Man muss sich vergegenwiirtigen: Was ist das fiir eine fiirchterliche Kontre-
bande, die dieser fahrende Scholast iiber die Schwelle trigt? Das Produkt eines
in vollige Fiulnis iibergegangenen Weltreichs, wie es gerade in jenen Tagen von
Gibbon geschildert wurde. Gibbon beendete sein gewaltiges Werk: ,The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire* nach achtzehnjihriger Arbeit im
Jahre 1787. Es war im englischen Sinne ein nationales Werk; es bestirkte
die Politiker jenes Reiches, sich nicht mit einem Codex zu belasten, wie damals
die Franzosen, von deren code civil Napoleon sagt: ,par lui tout se ruinera en
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peu de temps, que vous n’erigerez pas en fief.* Ein solcher Code ist iberdies
im Moment der Geburt schon veraltet, eine Frucht, die fault, eh’ man
gie bricht.

Auf mich hat Gibbons Werk, das von den deutschen Fakultiiten verpént und
in unsern akademischen Kreisen so gut wie unbekannt ist, einen gewaltigen Eindruck
gemacht. Ich bemesse danach den Einfluss, den es zur Zeit seines Erscheinens
in Goethes besten Jahren wiihrend seiner regsten Faust-Arbeit auch aunf ihn gemacht
haben muss. Lewes spricht davon, aber wenig ausfiihrlich. Denn er ist zu guter
Patriot, um Englands grosses Geheimnis auszuplaudern. Lieber als das — alle
die kleinen Cobden-Club Geheimnisse. I[ch habe noch keinen Englinder gefunden,
der nicht die unbefangenste Kouversation mit einem ,foreigner, und noch mehr
mit einem infelligent foreigner, sofort verlegen abbriche, wenn das Gespriich
dieses Thema beriihrt.

Im zweiten Teile des Faust also gibt Mephisto sich der Sphinx gegeniiber
zu erkennen. Kein Wort ist uns in diesem Zusammenhange verstindlich. Er sagt :
»In England nennt man mich ,old Iniquity.“

Iniquity heisst Sinde, aber es ist eine sehr subtile, teuflische, fein eingefidelte,
nicht die gewonliche Wald- und Wiesensiinde. Sie hillt sich in die Toga des
Rechts, ja, sogar in das bescheidene Kleid der ,guten Sitte.

War denn nicht auch Deutschland schon véllig ,auf den Hund“ gebracht
worden eben durch diese ,Iniquity“?

Der Kaiser wollte, so spottet Mephisto,

sRegieren und zugleich geniessen.
Die Folgen beschreibt er:
»Was sich nur ansah, waren Feinde:
In Kirchen Mord und Totschlag. Vor den Toren
Ist jeder Kauf- und Wandersmann verloren.“

Warum?

Mit jedem Schritt iiberschritt er ,verbriefte Rechte®, ,erworbene
Rechte*, im Grunde genommen gegen den Geist der Feudalitit vom Kaiser ver-
kaufte, verschleuderte, vom Adel und der Geistlichkeit usurpierte Rechte, fiir die
es aber heut noch fanatische Verfechter gibt. Herr von Hammerstein verteidigte
sogar die Raubritter. So ungefibr: ,Auf ihrem Grund und Boden konnten sie
tun, was sie wollten. Da waren sie Konig, und der durchziehende Kaufmann
ein Usurpator.

Also das Recht herrschte suprem, das jus wutendi vel abutendi, das Recht des
Missbrauchs. Vom Gebrauch blieb wenig iibrig.

Die Aequitas war erloschen. Das ,Fas®“, das Herkommen, das Gewohnheits-
recht durch das Corpus Juris beseitigt, ganz wie bei uns durch das neue Biirger-
liche Gesetzbuch. Und deshalb heisst der Satan in England, wo man sich alle diese
Lebens-Elemente des Rechts und damit zugleich die Treue, die Feudalitit erhalten
hat, ,,old Iniquity*.

Das corpus juris dagegen ist die ,Iniquity*’ auf die Spitze getrieben; es ist
die codifizierte ,summa injuria“! Trotz Ciceros Warnungsruf ging die Zerstdrung
ihren Weg. Nach Gibbon ist das corpus juris ein Werk der grossten Schufte,
die das damalige Weltreich des Justinian und der Theodora (Smyrniotischen An-
gedenkens) hervorbrachte. Sie fanden in Berythos ihren Brennpunkt. Und ein
Triger dieses Giftes ist also Mephisto, der fahrende Scholast.

Thm ist Faust gegenitber gestellt, nicht wie Tirck uns wihnen lisst, als
»Genie*, sondern zunichst als iberstudierter, stereotyper deutscher Unmensch, der
sich nun unter Mephistos Tuition zum ,Uebermenschen® ohne Zweck und Ruh
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entwickelt. Von nun an ,remnt er durch die Welt“, ohne Riicksicht auf seine
Mitgeschopfe, und zwar als ein ,Geselle, unhold, barsch und toll.* Jenes von
Tiirck so viel zitierte ,Ich bin nur durch die Welt gerannt,“ hat eine andere
Bedeutung, als Tiirck, in #dhnlicher Stimmung durch den ,Faust® rennend, diesem
Worte beilegt. Tiirck kann nur den genialen Menschen brauchen; die sehr
konkrete Eigenschaft dieses Menschen, weniger genial als deutsch zu sein, und
zwar der traditionelle Fustus, der in Krakau die schwarze Kunst studierte, ignoriert
er, und weil sie erst eine Folge der Berithrung mit Mephisto ist, auch seine
Brutalitit. Bis dahin war Goethe’s Faust ein hochgeachteter Gelehrter, das Volk
feiert ihn als Helfer, die Schiiller nennen seinen Namen mit Ehrfurcht. Noch hat
pdie Spottgeburt aus Dreck und Feuer“ nicht einen ,Gesellen, unhold, barsch
und toll* aus ihm gemacht, um ihn danach so zu schimpfen; noch ruft er den
Mond an und klagt einem Erzpedanten abends in der Zelle und auf dem Spazier-
gange sein Leid (das von den zwei Seelen), noch sehnt er sich nach ,den Ge-
filden hoher Ahnen“, kurz er ist ein treuer, pflichtergebener, deutscher Professor,
sanft, langmiitig und verbos, bis ihm pldtzlich nach durchwachter Friihlingsnacht
des Denkens Faden zerreisst und er haltlos in die Abgrinde der Magie
hineintaumelt und zwar der sogenannten schwarzen Magie. Die weisse, in
der jalles sich zum Ganzen webt,“ behagt ihm nicht; sie bietet ihm nur ein
Schauspiel.

Danach entsagt er aller Feudalitiit. Er zerstort die schéne Welt, Er ver-

flucht die Geduld. Und dem Versucher ruft er zu:

»Wo ich beharre, bin ich Knecht,

Ob dein, was frag’ ich oder wessen?¢
Mir scheint diese Frage unmittelbar neben der des Esau zu stehen, der seine
Erstgeburt fiir ein Linsengericht verkauft. ,Siehe, ich muss ja doch sterben;
was kilmmert mich also meine Erstgeburt ?“ Diese Erstgeburt ist aber nicht blos
seine, sie umfasst das Recht aller Nachgeborenen, gegen die er damit die Treue
bricht. Seine Illoyalitiit hat ihnliche Folgen. Und ihnlich geringfiigig ist der Preis.

Dort kleine Miinze, ein Linsengericht. Hier! Faust stellt seine Forderung:

»Lass in den Tiefen der Sinnlichkeit
Mich jegliches Gefiihl ergetzen — — — —
pZeig’ mir die Frucht, die fault, eh’ man sie bricht usw.*

Und das sind nun auch gerade die Schiitze, mit denen Mephisto zuniichst dienen
kann — bloss verdriesst es ihn, dass der Geselle unhold, barsch und toll, von
vornherein davon absieht, sich jemals beruhigt auf ein Faulbett legen zu wollen,
was ja, ich geb’ es zu, mit dem Charakter eines germanischen Birenhiiuters nicht
recht in Einklang zu bringen ist. Aber in diesem Widerspruch und Mephisto’s
Verdruss liegt unsere Hoffnung.

Denn: ,Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlosen.*
Und Faust wird erlost, weil er aus dem Reich Mephistos, dem auf alle Weise
aufgestachelten Individualismus, nachdem ihn die Sorge gekiisst und sein Augen-
licht erlosch, noch im letzten Stiindlein in den Altruismus zuriickgravitiert.

Dass er dabei aufhort, im Tirck’schen Sinne ein ,Genie“ zu sein, ist aller-
dings richtig, aber die schéne Vision des blinden Greises vom freien Volk
auf freiem Grunde erhebt ihn zur Gottlichkeit.

Ich lese aber wie gesagt statt ,Sorge“ etwas andres: Fiir-Sorge.

1.

Goethe war Kiinstler, Dichter, Bildner. Lavater zeigte einmal Goethes Bild
herum und erklirte: ,So sieht ein schlechter, boser Mensch aus.* Goethes
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Schlechtigkeit® gipfelte in dem Verheimlichungssinn — um des kiinstlerischen
Prinzipes willen. Er hat sich nie dariiber ausgesprochen, welches Geheimmnis
er einschloss in diese scheinbar so nebelhaften Gestaltungen. Lewes sagt, er
habe mannhaft geschwiegen — also iiber unsre Unzulinglichkeit.

Gewiss mit blutendem Herzen. Oder wahnt man, es habe ihm Vergniigen
gemacht, wenn er ausrief: ,Euch ist nicht zu helfen!“ Oder wenn er in ruhiger
Menschenerkenntnis klagt :

Die Wenigen, die was davon erkannt,

Die toricht genug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pébel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man seit je gekreuzigt und verbrannt!“?

Oder wenn er seine Einsamkeit beklagte? Hat nicht auch der von Goethe
80 bewunderte grosse Spétter und Kénig auf Sanssouci erklirt: ,Ich bin es miide,
iber Sklaven zu herrschen!* Dass Goethe ein reges Nationalgefithl besass, wer
wollte es leugnen? Was ihn an Schiller fesselte, war vielleicht in erster Linie
dies Zusammenarbeiten an der moralischen Rettung und geistigen Einheit seines
Volkes und Vaterlandes. Im allgemeinen und in dem noch keineswegs vollkommenen
Sinne unserer Tage gab es in jenem Deutschland, das sich sieben Jahre lang die
Franzosenherrschaft und die Kontinentalsperre gefallen liess, noch kein National-
gefithl. Aber gerade in Goethe lebte es schon.

Der Goethe-Kalender 1907 bringt uns eine selten ausfithrliche Aeusserung
des Weimaraner Ministers in Erinnerung (Goethe zu Heinr. Luden, 23, Oktober 1828),
die seiner Umgebung wie Zukunftsmusik geklungen haben mag. Es war ein Quallen-
staat, jenes Deutschland, mit einer weitentwickelten Arbeitsteilung zwischen den
einzelnen Aesten wie bei gewissen Medusen. Was Weimar damals leistete, hitte
Berlin nicht leisten kénnen, das Goethe durch die ekelhaften Spottgeburten Nikolai's
iiberdies verleidet war. Noch heute wehrt sich das geistige Deuntschland dagegen,
von dem Berlin mit diesen Traditionen verschlungen zu werden. Die Krystalle;
die aus dieser Mutterlauge hervorschossen, waren ,few and far between®. Ein
Stein fiel in Ungnade, ein Friedrich List griff zur Pistole. Goethe wurde in
Deutschland geschmiiht, nur in England verstanden, wo ein Carlyle mit neunzehn
Freunden seinen Geburtstag feierlich beging. ,,New Monthly Magazine‘‘, Juni 1832,
sagt: ,,Das Chaos wird in Goethes Werken von neuem eine Welt; es ist in ihnen
eine neue Zeit. Der Grundstein eines neuen, geselligen Gebiudes.
Wenn Goethe erst von einer anderen Generation gelesen und bedacht werden wird,
wird man wissen, was gemeint ist* Ob diese andere Generation schon da ist?
Wiitet die ,,Antizipatitis®* nicht nach wie vor, sodass selbst die Reichsregierung
verzweifelt dagegen ankéimpft und vergebens? Und erst zur Zeit Goethes! Wie
war es da um uns bestellt!

1y

»Withig,* so nennt ihn der Kanzler Miiller. Erst nach seinem sieben-
zigsten Jahre fing der Sturm in seinem Innern sich zu beruhigen an, behauptet
Ellen Key; bis dahin war er bei all seiner grossen Giite des Herzens und Weite
des Geistes oft ausgesprochen menschenfeindlich. Nach Goethes eigenem Bekennt-
nisse wurde er fast wahnsinnig, schon allein deshalb, weil seine Zeitgenossen
seiner Erkenntnis der Pflanzen (und Wirbel-) Metamorphose, die er wie eine Tat-
sache mit Augen sah, und die trotz Darwins Lehre von der langsamen Ent-
wickelung schon heute fiir alle Welt cine Tatsache zu werden beginnt, so ver-
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stindnislos gegeniiber standen. Auf dem Boden der Politik war der Gegensatz
zwischen Goethe und seiner Umwelt noch krasser.

Aber nicht dass er erkliren sollte, was sich fiir ihn von selbst verstand, und
was er vor Augen sah, rief' diesen Zustand der ,Witigkeit® in Goethe hervor,
sondern dass er trotz aller Erklirungen nicht verstanden worden wire. Er
hiitte der Umwelt den Stein der Weisen bieten konnen, es hiitte sich keine Weis-
heit gefunden, um ihn zu benutzen. ,Die Weisen mangelten dem Stein!“ sagt
Mephisto. Diese Umwelt glich dem Friedensrichter in ,Viel Lirm um nichts.*
Alles verwandelt sich in ihrem Hirn zum Gegenteil! Und auch heute noch kann
man sagen: Es gibt keine Dummheit, die nicht zuvor ausprobiert wiirde, ehe man
sich, einem hosen Muss nachgebend, dazu entschliesst, das richtige, einfache und
naheliegende Mittel zu ergreifen.

Zuweilen kommt mir dieses Gebahren vor, wie das der verirrten Bienen oder
Brummer in einem Konditorladen, die unablissig gegen die Scheiben anfliegen,
bis sie erschipft zu Boden fallen und durch das offene Fenster hinauskriechen.
Halte ilmen die gefiillte Krippe vor und sie stiirzen darauf los wie Esan auf’s
Linsengericht. Daher haben es diejenigen so leicht, welche der Masse und auch
den staatlichen oder stidtischen Behirden eine Steuer bieten unter dem Vor-
geben, dass ihnen dadurch eine Umgestaltung des Rechts erspart wiirde. Das ist’s,
wogegen ich seit Jahrzehnten ankiimpfe und bessere Leute als ich; aber allem
Anschein nach vergebens! Nach wie vor heisst es: ,,Unsinn, du siegst!*“ Credo,
quia absurdum. Und nach wie vor muss man warten auf das bise Muss, das
der Sache widrig den Beschluss gibt.

Es ist beschiimend, sich eingestehen zu miissen, dass dies offenbar fiir uns
auf einem Entwickelungsgesetz der Natur beruht, iiber das die Menschheit in
Zentral-Europa unter romischen Rechtsnormen sich nicht zu erheben vermag. Das
Recht, welches alle unsere Vornehmungen bestimmt und regelt, ist ein Faktor des
sog. Determinismus sogut wie das Klima, vielleicht sogar der wichtigere. Denn
®s beherrscht auch unsere ethische Welt. Ein Entwickelungsgesetz, zu dem
sich Goethe bekennt, ist es jedenfalls, dass sich alles Werdende an ein schon
Vorhandenes anschliessen muss. Daher klammerte er sich an seinen Kleinstaat
und verspottete die gallischen Staatsschépfnngen, ebenso wie die jakobinischen
Hirngespinnste, welche die sehr konkreten Dinge ,,Gleichheit® und ,,Freiheit* in-
einander schachtelten. FEr erkliirte, dass sie einander ausschlissen. Will man
die ,,Gleichheit’, so ungefihr sagt er, so muss man alles kopfen, was iiher ein
gewisses Maass hinausstrebt. Und auch die ,,Freiheit** wird dann unter das Fall-
beil geschoben. Und mit ihr alle Vorziiglichkeit. Fiir diese trat er mannhaft
ein. Er liess sich nicht herabziehen auf das gemeine Niveau. TFiir das freie
Volk forderte er den freien Grund als Vorbedingung, aber er ist bis heute
nicht verstanden worden. Noch immer herrscht der fahrende Scholast aus Bo-
logna. Noch immer wiihnt man, ein freies deutsches Volk konne bestehen ohne
deutsches Recht. Noch immer geht man fremd nebeneinander her, ja jeder als
Feind des anderen.

Und zwar aus einem sehr einfachen Grunde, weil das Recht Roms d. h. also
das in Berythos unter Justinian von den grissten Schuften jenes Zeitalters der
sozialen Fiunlnis ausgearbeitete Recht des Byzantinismus das Individuum auf
den Thron erhebt, den Wucherer iiber Gottes Gnade erhaben hinstellt und den
Kampf aller gegen alle entfesselt. Nach deren Recht fillt der Bauhandwerker
aus und der Wucherer wird in Besitz gesetzt iiber Fundus und Superficies,
Raum und Zeit aller Staatsbiirger. Die Schutzlosigkeit des Bauhandwerkers ist
nur ein Gleichnis. Sein Schicksal ist typisch fiir das des Landmannes und aller
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schaffenden Stiinde, ja des Staates selbst, ,,der so lange den Kukuk speist, bis
sein Junges ihm endlich den Kopf abreisst.* Welche Biirgertugend wiire im Stande,
dieser Dcpravation zu widerstehen ?

Und dass diese zersetzende Wirkung alles auf den Kopfe stellender Rechts-
normen in einem Lande der Mitte besonders schwer empfunden werden muss,
ist klar. Denn hier gravitiert alles nach der Peripherie hin. Auch im Zentrum
der Weltkorper gibt es keine Schwere. Die Deutschen an den Grenzen passen
sich mit Vorliebe den Grenzvolkern an. Nirgends bedarf es mehr einer gewissen
Straftheit des Regiments, einer Pflege aller Feundalitit und Solidaritat. Nir-
gends wird sie noch heut, Dank diesem falschen Fremdrecht, mehr als bei uns
verleugnet. Und zu Goethes Zeit war es aunch politisch noch schlimm
um uns bestellt. Noch in der Schlacht bei Leipzig kiimpften deutsche Kénige
auf Seiten des Fremdherrschers.

Ebenfalls zu Heinrich Luden sagt Goethe: , Ein Vergleich des deutschen
Volkes mit andern Volkern erregt uns peinliche Gefithle, iiber welche ich auf
jede Weise hinwegzukommen suchte, und in der Wissenschaft und Kunst habe
ich die Schwingen gefunden, durch welche man sich dariiber hinwegzuheben
vermag.*

So sagt auch Richard Wagner:

»Was echt und deutsch, wiisst’ keiner mehr,
Lebt’s nicht in deutscher Meister Ehr’.*

Und am Ende — ist es heute anders? Selbst politisch beginnt der Wirrwarr
auf’s neune. Ist die ,,Reichsverdrossenheit‘* ein leerer Wahn ?

Warum ? Die selben Ursachen, die ehedem an der Wurzel des Reiches nagten,
sind aueh jetzt noch in Kraft. Ein deutsches Volk ohne deutsches Recht ist wie
ein Hummer ohne Schalen, ein Tier ohne Knochen. Das Volk wird umhergetrieben,
wie im Weltmeer, wo es weder Grenzen noch Staatsordnungen gibt. Und so
kriecht alles entweder mit klammernden Organen am Boden hin (Benthos), oder
treibt haltlos als Proletariat umher (Plancton) und fillt dem réiuberischen ,,Nekton
zur leichten Beute.

Dieses ,,Nekton* war damals das Jakobinertum - unter Napoleons Fahnen.
Heute wurzelt es, obgleich nicht minder fremd, auf deutscher Erde, aber schma-
rotzerhaft und den Staatsordnungen feindlich. Was Goethe heute sagen und
klagen wiirde, wissen wir nicht. Wir konnen es aus vielen seiner Aeusserungen
ableiten. Der Mann, welcher schrieb:

»im Anfang war die Tatl*,
der einen Friedrich bewunderte, einen Napoleon, weil sie Helden der Tat waren,
wiirde wohl auch fir einen Bismarck, auch wenn er von diesem ebensowenig wie
von einem Friedrich verstanden worden wiire, etwas fibrig gehabt haben. Fiir
die Konservierung eines Augiasstalles war er nicht.

Noch heute hort man iber Goethe aus Griinden des Nationalgefiihls Urteile,
die uns am Genius Deutschlands verzweifeln lassen konnten. Und von Leuten,
die sonst ganz verniinftig sind. Nun frage ich, gab es je einen Mann, der in
dieser Hinsicht einem Reichsfreiherrn v. Stein hiitte das Wasser reichen kénnen ?
Das war ein iiberaus zornmiitiger Mann, der einen General Reisach hinausweisen
liess und von einem Feldmarschall Wrede ohne Gruss davonging. Einem Goethe
reiste er nach und begleitete ihn 1815 nach Kéln. Der damals sechzigjihrige
Preussenminister erwies dem doch nur sieben Jahre ilteren Rheinbiindler die
denkbar grésste Ehrfurcht. Wire das moglich gewesen, wenn Stein sich nicht
gesagt hiitte: ,Auch dieser da hat sich zwischen unser Volk gestellt und die
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Verachtungl ,,C’est un homme!** sagte Napoleon von ihm, der mit Konigs-
kronen umging wie mit bedeutungslosem Plunder. Und deren Triiger, wie tristete
sie Goethe? ,Wiiret ihr Konige gewesen, ihr wir't es heut noch!* Den poli-
tischen Quacksalbern sagte er: ,,Wir sind ein Lazaret von Medizinern!* Zum
»Goethebunde** wiirde er also wohl nicht gehéren. Zu den Alldeutschen? Viel-
leicht. Aber was damals war, als der ,,Faust* erschien, wissen wir. Und die
oben zitierte ,,New Monthly* spricht es aus, nennt es bei Namen, genau so, wie
Carlyle den Zustand Amerika’s: ,,das Chaos!*

Mephisto aber ist ,,des Chaos wunderlicher Sohn!*

V.

Die kontinentale Menschheit jener Zeit war unter dem zersetzenden Einfluss
des Romanismus in ihre Urbestandteile zerfallen, in Benthos, Plancton und Nekton *)
Und Goethe sah alles dies und erkannte die Ursache. Die fiirchterliche Verein-
samung des Sehenden unter Blinden war es, die ihn mit dem Dolche des Selbst-
morders spielen liess, vor dessen Gebrauch ihn nur das Anschauen der Schénheit
bewahrte.

So wird auch Faust zweimal gerettet. Einmal durch den Anblick der kry-
stallenen, reinen Schale und den Gesang der Chore, ein andermal durch Helena
und die Antike, jene abgeklirte Schonheit, bei der auch der Grieche aus den
unglaublichen Wirren seines politischen Lebens wie an einem Altar Ruhe suchte.
Das zweite Mal war es eine Seelenrettung aus eben jenen Tiefen der Sinnlichkeit,
in denen die ,,Spottgeburt aus Dreck und Feuer** sich so wohl fiihlt. Es war
zugleich eine Rettung aus dem glinzenden Elend der scheinbar iibervollen Leere
des Kaiserhofes, wo man der Seuche der ,Antizipatitis* widerstandslos in die
foetiden Arme taumelt. Auch die schwarze Kunst, welche der historische Fustus
in Krakau kennen lernte, war ja von Anfang an eine Antizipation, nimlich
eine solche der wissenschaftlichen Erkenntnis (die nach wie vor ,,des Menschen
allerhichste Kraft bleibt). Und diese Form der Antizipatitis wird geschaffen —
von wem? Goethe sagt ¢s selbst an dieser Stelle des II. Teiles:

,Der Jude wird uns nicht verschonen,
Er schafft Antizipationen.*

Es ist ,,Salomonis Schliissel**, gut fiir die halbe Héllenbrut, der dem Mephisto
die Pforten oOffnet. Auch Nostradamus war Jude. Und Faust agiert in dessen
Rockolor.

Am Kaiserhofe werden Assignaten gemacht und die Einkiinfte der Zukunft
verprasst, die feudalen Pflichten und Verbinde werden mit Fiissen getreten und
in Fetzen zerrissen, fihnlich wie Faust fiir seine Person dies tat, als er vor allem
der Geduld fluchte, und nicht danach fragte, welchem Herrn er diene, so dieser
nur seinen Gelisten Befriedigung bot. Das Land kommt aus der lebendigen in
die tote Hand, wird romisch-rechtliches Allod, d. h. persdnliches, dem
jus utendi vel abulendi preisgegebenes Eigentum. Die drei Lanzknechte, Habebald,
Haltefest, Raufebold spielen die ,,Gewaltigen‘, und Eilebeute ist ihre Gesellin,

*) Siehe in ,Deutschlands Verjiingung® von dem Verfasser dieses Aufsatzes Seite 335:
»Benthos, Plankton, Nekton** von Prof. Ad. Wahrmund, und ebenda Seite 47 ff, 139
und 147 etc. die Hinweise anf unsere heutigen Zustinde, welche eine gleiche Zersetzung
der Gesellschait erkennen lassen. Die Ursachen, welche auch die politische Verstindigung
sehr erschweren und stits wieder in Frage stellen, liegen in unserem, die Solidaritit ver-
leugnenden biirgerlichen Recht.
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der, wie jener Theodora aus Smyrna, alles erlaubt ist. Ritter, Kénig, Kaiser sind
nur noch ,,Schneckenhiiusert. Ja, letzterer befiehlt, — dass Mephisto befehlen
solle. Kurz, der iible Geist mit der kalten Teufelsfaust, der als Scholast in Faust’s
Studierzimmer von hinterm Ofen her hervorkroch und als Hofspassmacher in die
kaiserliche Pfalz gelangte, — fithrt nun das Scheinregiment im modernen romischen
»Rechtsstaat®, den wir erst heutzutage als ein capul mortuum zu erkennen beginnen.

Es ist hier nicht angebracht, den Unterschied zwischen lebendigem Recht
— das jeder Codification spottet — und dem codifizierten Recht, welches tot zur
Welt kommt, weiter darzulegen. Dass es ohne Codification geht, lehrt das Bei-
spiel des weltbeherrschenden Englands. Ja, unser eigenes Rechtsleben lehrt es.
Denn kein Advokat bekiimmert sich heutzutage um das neue biirgerliche Gesetz-
buch, so lange er sich an die Priizedenzfiille d. h. die Reichsgerichts-Entscheidungen
halten kann, die trotz aller Bindungen durch Paragraphen doch sich in einem
gewissen engen Kreise wie das angekoppelte Weidetier zu bewegen suchen. Hier .
handelt es sich nur um Goethe und seinen Faust, der ,Jleider auch Juristerei
studiert* hatte. Das werde nicht vergessen! Goethe war Jurist. Seine Liebe
war das Naturrecht. Das romische Recht hat er im ,,Gétz* charakterisiert. Und
dieser Abscheu vor seinem eigenen Handwerkszeug hat ihn durch’s Leben begleitet.
Ob er wirklich an ein Recht glaubte, ,,das mit uns geboren ist*, will ich nicht
untersuchen.®) Sicher scheint mir, dass wir rechtlos zur Welt kommen und dass
uns erst die Umwelt mit einem Recht ausstattet, selbst mit dem elementarsten
Recht, auch nur zu leben. Die Antike iiberliess es den Eltern, ein Kind aus-
zusetzen oder nicht. Noch Sophokles kimpft im ,,0Oedipus** mit diesem Urzustande
der Natur. Und die englische Rechtanschauung gesteht auch heute noch ein
solches Recht nur bedingt zu. Sie sagt: ,property has its duties as well as its
rights“, und auch dem Recht auf Leben steht die Pflicht gegen die Mitlebenden
gegeniiber. Sagt ein Dieb zum Richter: ,Mylord, ich muss doch leben!® Und
der Richter entgegnet: ,Das sehe ich nicht ein* Er weist also die mephi-
stophelische Insinuation hinter die Tiirschwelle zuriick.

Die mephistophelische Insinuation, die im Schiiler Wurzel schligt, und ihn
zu jenem Ausbund von ,Uebermenschen* im Sinne Nietzsches werden lisst, den
wir als den Baccalaureus im II. Teil kennen lernen, ist individualistisch.
Und der Mensch ist als absolutes Individuum nichts. Dieses Nichts ist aber
rechtlos. Die Rechte des corpus juris, das beim Individuum anfingt, anstatt,
wie Rodbertus es fordert, beim Staat, dem eigentlichen Erzeuger dessen, was
wir Kapital nennen, sind also usurpiert, auch wenn sie zehnmal verbrieft und:
erworben wiiren,

Schon das Recht auf FErhaltung und Schutz von der Geburt an ist eine
Konzession des Staates. Ks muss nachtriiglich erworben werden, wie alles.
Ererbte, indem sich ein Jeglicher in den Dienst des Staates stellt, der ihm das
Leben sicherte, und indem er sich jeder Handlung entschligt, die diesen Staat
negiert.

Und damit gelangen wir zur letzten Erkenntnis unseres barschen und tollen
Unholdes.

Aehnlich wie Moses auf dem Berge Nebo im Angesichte des gelobten Landes,
so stirbt Faust mit der Vision eines freien Volkes auf freiem Grund.
Er hat endlich Gott leibhaftig in seiner Schopfung gesehen.

Und so stirbt der Individualismus am Altruismus. Und damit endet auch
die Macht Mephistos.

* Vergl. ,Hammer* Nr. 130. ,Das wahre Naturrecht,
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»Heilige Gluten
Wen sie umschweben,
Fiihlt sich im Leben
Selig mit Guten.“
Und was bricht an diesem Grabe zusammen ?
R 3 .
-~ Mephisto spricht es aus:
»Bei wem goll ich mich nun beklagen ?
Wer schafft mir mein erworb’nes Recht?¢
Das ist Mephistos letztes bedeutsames Wort.
| Und es Jiisst sich nur verstehen, wenn man sich erinnert, wie Mephisto sich
| der Sphinx gegeniiber selber nennt: ,0ld Iniquity. Old Iniquity ist aber nichts
| anderes als die alte, sich mit dem erworbenen, auf Papier, Pergament und Leder
! fixierten Recht vererbende Unbilligkeit.
Und dass Goethe hier mitten in die klassische Walpurgisnacht hinein dieses
| eonglische Wort setzt, — man nannte es absurd, wie ehedem den ganzen ,Faust®.
Tatsdchlich ist aber aus dem Chaos unserer Zeit nirgends auf der Welt eine
{ concrete, fassbare, wirklich erlésende Zuflucht zu finden, als in diesem heute nur
noch englischen Begriff. Die Equity ist das Recht des Lebens, welches schon
Portia hochhielt gegen Shylocks Schein. Durch ihn wird old Iniquity, der in
aller Welt sonst verheerend und auflésend sein Wesen treibt, vom Tempel des
Rechts fern gehalten, das nun keiner Codifikation mehr bedarf.

Warum ?

Weil es neben der einen, grundlegenden Norm der Equity keine andere
Rechtsnorm geben kann und zu geben braucht. Der englische Richter weiss in
allen Lagen genau, was er will und soll: Equity d. h. kein Recht, das im
mindesten unbillig wire, den Staat negierte, die Wohlfahrt schiidigte und der
Leistung die Gegenleistung vorenthielte. Das ist Equity.

Bei uns wird der Richter zum Handwerker, wenn auch mit dem Kopfe.
Denn obwohl die Ausitbung des richterlichen Berufs eine gewisse Hirnarbeit in-
volviert, so geschielit diese doch mechanisch. Sie ist genau nach Paragraphen
geregelt. Auch dies ist bekanntlich in England unter wirklieh (nicht soge-
nanntem) deutschem Recht ganz anders. Dort werden nur die vorziiglichsten
und erprobtesten klarsten Kopfe unter den Lawyers und Barristers zu Richtern
erhoben, und ihre Entscheidungen sind selber Recht; sie setzen als neue Praecedenz-
fille die Rechtsentwickelung fort ohne aber bindend zu sein. Bindend ist und

k bleibt allein die eine Norm: ,Equity.*

\ Der ,romische Rechtsstaat“, auf den wir so stolz sind, zu dessen Bonzen
wir mit offenem Maule aufschauen, ,spottet seiner selbst®. Er setzt die Iniquity
auf den Richterstuhl und sich selbst auf das arme Siinderstithlchen.

: ' Und ,er weiss nicht wie.*

Wer aber von meinen Lesern tiber dieses Wie (iiber das Mephisto zuletat
stolpert) nach bester Einsicht niheres sich darlegen lassen will, den bitte ich,
sich an meine Adresse wenden zu wollen, damit ich ihm mein Flugblatt senden
kann, welches den Titel fithrt: ,Staat, Landwirtschaft, Industrie und der Kredit-
wucher: ein Mahnwort an den Reichstag und die nationalen Vereiniguogen.“

VI

Natiirlich steht im ,Faust® noch viel mehr als dies. So gut wie Faust den
deutschen Genius (nicht das dcutsche Genie), so reprisentiert Mephisto den
jiidischen Geist, der ,Antizipationen schafft® und nach Fichte ja so recht eigent-
lich ,nus dem Hasse der ganzen Menschheit heraus geboren ist“.
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Shylock ist in Mephisto enthalten, wic Portia in den Engeln enthalten ist,
die ihn um sein erworbenes und schriftlich sogar mit Blut fixiertes Recht be-
riicken. Dieser Mephisto ist des ,Chaos wunderlicher Sohn“ und sucht alle
Gebilde in das Chaos zuriickzuziehen. FEr schligt sogar Armeen, indem er sie
mit dem panischen Schrecken erfiillt, also ihre Formationen und Ordnungen auf-
lost. Seine Sendboten zernagen das Gefiige, fir welches das Pentagramm als
Symbol dasteht, insofern als es die Gespenster und bdsen Geister fernhalten soll,
unter denen die Ungerechtigkeit der schlimmste ist. Es soll auch den Friedens-
storer der in Liusen und Lumpen iiber die Grenze schleicht und nach wenigen
Jahrzehnten den Wohlstand ganzer Dorfschaften durch die ,Antizipatitis“, die
Vorwegnahme der Zukunftsernten, die gpanchmal ausbleiben, in Form der
Hypothek und Prioritit vernichtet, fern, oder doch in Schach halten. Dieser
Friedensstorer ist der eigentliche Vater der Leutenot. Denn unter seiner
Herrschaft bleibt nichts iibrig von den Einkiinften der landwirtschaftlichen Be-
triebe, um den Leuten Hiuser zu bauen, in denen man menschenwiirdig wohnen
konnte. Das hat der Verfasser, welcher aus Enthusiasmus fiir die Natur und fir
die Urproduktion praktischer Landwirt wurde, mit Augen gesehen. Er sah die
Hiiuser der Leute verfallen und sah in den Biichern die verbietenden Ziffern
wachsen, die ,Jahr um Jahr voraus frassen®, Und er fand im Goethe'schen ,Faust®
dieses selbe Bild und Diktum wieder.

Als Jiingling in London ging er zu den Gelehrten des Cobden Club, den
s0g. ,,Ehrenmitgliedern* deutscher Abkunft, und fragte sie um Auskunft. Und
sie sagten ihm lachend: ,,Es steht ja alles im Faust.

Also alle diese conereten Dinge stehen in jenem Dichterwerk, welches
Tiarck uns so leer erscheinen lassen will, dass nichts iibrig bleibt, als das ver-
kommene Genie in einer verkiimmernden Umwelt. Gewiss, er hat recht mit seinem
Hinweis auf die Idole, die Ausgeburten des Ego, des selbstischen Strebens, aber
die Aufhebung aller dieser Idole durch den einen altruistischen Gedanken; was
tut er? Man verzeihe mir das harte Wort: Er unterschligt sie uns!

Er zitiert die sechs Zeilen ,,Zum Augenblicke* bis ,zum héchsten Augen-
blicke mit der in Aeonen nicht untergehenden Spur von unsern Erdentagen‘.
Die einleitenden Verse aber, welche uns die Ewigkeit eines solchen Schaffens,
die Zeitigung einer Frucht, die nicht fault, eh’ man sie bricht, erkliren, die
Vision:

»Soleh’ ein Gewimmel mdocht’ ich sehen,
Mit freiem Volk auf freiem Grund zu stehen!*,

diese suchen wir bei ihm vergebens: vergebens auch irgend welchen Hinweis
darauf! ¥)
Das ist doch seltsam!

®) Auch die Berufung auf den trefflichen Gloethe-Biographen Bielschowsky erscheint
unzulissig. Dieser starb iiberm ,Faust®, und sein Nachfolger lisst das Ritsel ungeldst, ja,
er konstruiert Goethe cinen Fekler daraus, dass er die Kaiserpfalz hineinzieht, d. h also,
dass cr die Wirkung des mephistophelischen Geistes aof unser odffentliches und politisches
Leben schildert, Doch weist dieser Fortsetzer des Bielschowsky'schen Werkes, Prof.
Theobald Ziegler, Strassbmg, wenigstens die Tirek’sche Vergewaltigung der Faustfigur
zurfick. Er pennt sie nur — ,fruchtbar, Das stimmt, im Sinne des Herrgott-Wortes im
Vorspiel. Sehr verfehlt scheint mir auch der Vorwurf, Goethe hitte die Anrede an den
Erdgeist: ,Erhabner Geist, du gabst mir alles, worum ich bat‘, streichen miissen. Wir er-
kennen hier, dass Mephisto ein Sendbote und Helfer des Krdgei:tes und dass dieser wohl
als eine Ersheinungsform des Herrgottes selber gedacht wird. Da leuchtet der Goethe’sche
Pantheismus durch die Wolken, unter denen wir wandeln — in ewiger Unzuliinglichkeit,
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Und danach wird mir die Entriistung jener verlorenen Freundin erklirlich,
die ihn anklagte, ihr ihren Christus zerstort zu haben und fiir welche er zu jenen
Geistern gehort, die der Beschworungsformel des Mephisto gehorchen :

,,Umnebelt ihn mit siissen Traumgestalten,
Versenkt ihn in ein Meer des Wahns!*

Man vergegenwiirtige sich: Tiirck spricht von einem Zustand der Unzurech-
nungsfihigkeit, in der sich Faust befindet, und dass er deshalb von den
Engeln fiir unschuldig erkliirt werde. Es wird fir die Nichterfiillung seiner Wette
gleichsam die Differenzklausel in Anspruch genommen. Die ganze Erklirung dieser
letzten Szene, der Seelenrettung des Faust, die ausserordentlich tief gedacht
und empfunden ist, lauter Glockenklang und zugleich ¢in Zukunftsbild, #hnlich
dem ,,Miirchen* mit dem leuchtenden Regenbogen der Versohnung, liuft bei Tirck
auf einen Advokatenkniff hinaus. Er schiebt ,,Altersschwiiche, Greisenhaftigkeit,
Auflosung* und wie gesagt, mit gesperrtem Druck ,,Unzurechnungsfiihigkeit** des
Helden in diesem Stadium vor. Also das Genie ist doch verriickt!

Es ist so ziemlich das stirkste ,,Stiickschen‘‘, wie Onkel Briisig sagen wiirde,
in unserer Litteratur! Die Eskamotage trifft nicht bloss die Hauptfigur allein,
auch ihren Schopfer, den Lewes ,,Germany’s greatest son* nennt. Von einer
solchen gottsjimmerlichen Erbéirmlichkeit soll ein Goethe gewesen sein, dass er
fiir seinen Faust, um ihn yor dem Hollenraclien zu retten, der sehr an den Fafner
erinnert, den psychiatrischen Sachverstiéindigen zitierte!

Da scheint uns denn doch zur Abwehr einer so verflachenden Commentiererei
das Wort in Giiltigkeit zu treten: ,,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst.‘

In weiter Voraussicht singt der Engelschor :

»Was Euch nicht angehort,
Miisset ihr meiden,

Was euch das Innre stirt,
Diirft ihr nicht leiden.“

Vil

Wenn ein so unternehmender Mann wie Tiirck alle Heroen Carlyle’s in eine
Nietzsche-Retorte tut und tiichtig unterkachelt, so kommt natiirlich ein gehdriges
Destillat zusammen. Denn in jedem dieser Kerle steckt Spiritus. — Aber die
Aschenreste! Sind diese nicht auch beachtenswert? Hinter Faust steht doch
eine Tradition. s ist eine Figur, an der die Marlowe, Lessing, Simrock, Klinger,
v. Soden, Voss, Holtei, Grabbe, Heine, Lenau nnd viele andre sich die Ziihne aus-
gebissen haben. Wer Gocethe’s ,,Faust® kommentiert, kommentiert einen Kommentar ;
er erklirt die Erklirung des deutschen, ja, eines kosmopolitischen Gelebrten, der
in Verzweiflung zur Schwarzkunst greift. Selbst hinter Hamlet, auf den die
Genialititsschablone noch am besten passt, verbirgt sich ein starkknochiger Recke,
der in der nordischen Geschichte seine Rolle spielte. Freilich kommt es darauf an,
was Shakespeare aus ihm machte. Jedenfalls kann Tiirck nichts anderes daraus
machen, wie sehr er sich auch mit dem Hohlspiegel Miihe gibt, in welchem er
ihr Bild auffingt. Namen, wie Cisar, Napoleon, Hamlet und Faust werden stiits
verfangen. Man kann noch zehn soleher Biicher schreiben und irgend ein Ingre-
dienz, ein Element isolieren, einen Teil des Teil’s!, aber die Geister dieser Heroen,
die uns leibhaftig, weit konkreter noch als die Schemen im Reiche der ,Miitter®
durch’s Leben begleiten, werden dadurch nicht verfindert. Zugegeben, Faust sei
Goethe, aber was ist Goethe? Bloss ein Genie? Am Goethe hat schon so
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mancher herumgezaust, die Gestalt dieses Geistesheroen ist dadurch nicht ent-
stellt worden. Das deutsche Volk lisst sich so leicht nicht um seine Hausgotter
bringen. Zerrt sie hinaus, werft sie auf euren Schindanger, und schon stehen
sie wieder am alten Platz.

Goethe nimmt fiir jede Art von Talent das Genie in Anspruch; nach Tirek
aber soll das ,Genie“ etwas so scltenes und exemplarisches sein, dass deswegen
ein Goethe sein Lebenlang sich quiilt, um es am letzten Ende wegen ,Unzurech-
nungsfihigkeit von den Hollenqualen frei zu plidieren. Aehnlich mag es mit
den andern Heroen stehen, die uns Tiirck zu verfliichtigen und in einem unfass-
baren Aggregatzustand hiniiber zu destillieren sucht. Sie bleiben Heroen des
Geistes und der Tat.

Der Heroismus ist ihre erste vornchmste Eigenschaft, und diese wird vom
Tiirck’schen Gesichtspunkte aus vollig zum Verschwinden gebracht. Nicht ganz
ohne das, was Carlyle ,juggling” nennen wiirde. Und zwar in seiner Weise! Er
wiirde dem ,Abplatter der Erde“ (flattener of the Earth) einen ,Abplatter der
heroischen Menschen® an die Seite stellen und ihn mit fiirchterlicher, berserker-
hafter Kaustik iibergiessen. Und in diesem Falle wiirde er die Sympathien der
Leser anf seiner Seite haben.

Ich aber rufe mit Gretchen: Gott verzeih' mir’s, wenn ich ihm Unrecht thu

Mehr noch als den Faust miochte ich die Christusgestalt, die als Triiger aller
Ethik der Menschheit von Anbeginn bis in alle Ewigkeit gewiss zurzeit gottlich-
erhaben und am Kreuz qualvoll konkret ist und bleibt und als uniibertrefflich
und uniiberwindlich unserm Goethe vor Augen stand, vor Verstimmelung auf dem
Tiirck’schen Prokustes-Bette retten. Dieser Kreuzestod, steht er nicht in diame-
tralem Gegensatz zum Nirwana? Uud zur selbstgeniigsamen Nabelbeschauung des
Buddah? Aber gerade diesen Gegensatz zu schildern, worauf es uns am meisten
ankommt, darauf verzichtet Tiirck. Er gibt uns einen Wechsel auf die Zukunft
und behilt es sich vor, den Unterschied der beiden grissten religiésen Genien
aus der Natur der beiden Vélker zu erkliren, aus deren Schoss sie ihren Ur-
sprung genommen haben.

Nun, darauf darf man ja gespannt sein, welche Sorte von ,Volk* er sich
als Treibbeet fiir die Christusgestalt aussuchen wird. Vielleicht lehnt er sich
dabei an den verstorbenen Wolfgang Kirchbach an, der diese Gestalt zu einem
— Vollblutjuden erhob und sein Werk ciner jidischen Dame zueignete. Alles
schon dagewesen, aber selbst dieses Erwartete wiirde uns itberraschen. Es wiire
wirklich mal ein Versuch, konkret zu sein.

Und eine solche Konzession trauen wir Tirck nicht zu, selbst in dem Falle
nicht, wenn der Argwohn — in ihrem Sinne war es ein Argwohn — jener Dame
sich bewahrheitete, der er ihr den Heiland nahm, um ihr ein verriicktes Genie zu
schenken. Gewiss, nach niherer Einsicht in Tirck’s anregendes Werk gestehe
ich es zu, dass ecine solche Absicht ihm fern lag, aber auch Prokustes wollte ja
seine Giiste nicht umbringen, wenn er sie fiir seine Bettstelle zustutzte, Das
aber tut Tirck. Selbst der arme, alte Ibsen, dem er seinen schinen deus ex
machina raubt, erfihrt dieses Schicksal.

Und das halte ich fir besonders grausam. Denn an dessen bona fides glauben
sogar die abgebriihtesten Leute der derzeitigen Journalistik, die Tiirck auch nennt
und auf deren Kosten er sich amisiert, wenn er den deus caritatis, der am
Schlusse dem fanatischen Brand in einer Stimme erscheint, fiir eine teuflische
Tronie des anarchistischen Dichters erklirt. Ieh selber glaube auch an die
Ibsen'sche ,Lebensliige* und werfe noch Vieles, heute Blendende mit hinein



228

in diese olla potrida. Als weise sein wollender Mann esse ich die Suppe, ohne
mich um die Kiiche zu bekiimmern. Ich glaube, dass der ehemalige Apotheker
dieses Rezept in bester Absicht noch einmal hervorholte. Ich habe den alten
Herrn personlich gekannt und halte mich fir einen leidlich guten Menschen-
kenner. Auch er war manchmal hilflos und bedurfte einer Anlehnung so gut
wie seines Schlummerpunsches in den , Vier Jahreszeiten*, ja sogar eines »Coburgers¥,
Gerade, weil ich ihn kennen lernte, glaubte ich auch seine Stiicke zu verstehen.
Was an ihnen Kunst ist, fiir Tirck ist es Doctrin. Ich lasse mir aber den
Menschen in Ibsen so wenig rauben, wie ich mir in der Faust-Figur den genialen
Einschlag rauben lasse, weil Tiirck diese Beimengung und Wiirze zur Hauptsache
machen will. Sogar fiir Nietzsche acceptiere ich lieber die liebenswiirdige Deutung,
die Ellen Key im Aprilbeft 1907 von ,die neue Rundschau“ diesem etwas klein-
stiidtischen Treibhauspflinzchen gibt, als die summarische Verurteilung Tiirck’s,
der ihn mit dem 1848 Barrikaden-Max (Stirner) an eine Bank schmiedet.

Fir Nietzsche war Goethe von allen hundert Milliarden Menschen, die in
historischer Zeit gelebt haben mégen, der einzige ,Uebermensch* seiner Triume.
Und das gibt uns vielleicht eine Erklirung seines Werdeganges. Aber wir wollen
ihm auf diesem Wege nicht folgen, der in die Einsamkeit fithrt, sondern auch
hier Goethe’schen Spuren nachgehen, der uns zurief: ,Ueber Leichen vorwirts!*

Zwei Dinge, sagt Goethe, der nach dem Urteil seiner spiiteren Zeitgenossen,
insbesondere Humboldt’s, ,als Mensch noch hoher stand und grosser war,
denn als Genie“, bleiben von uns der Nachwelt erbalten: der Geist und die
Knochen. Gerade, was Tirck uns tiberschitzen lehrt, das ,Verriickte“ an uns,
verweset mit unseren vergiinglichen Bestandteilen.

Vieles was uns an Goethe nur ,genial® erscheint, war vielmehr Ueberlegung
und Fille der Gesichte. Er erkannte die Senilitdt, welche uns beherrscht
und welche auch das neue deutsche Reich vom alten iibernommen hat. Und auf
seinen Schultern stehen sie alle, die an ,Deutschlands Verjiingung“ ar-
beiten. Und so sei denn auch diese Abwehr verflachender Auffassungen weiter
niclits als ein Kapitel zu meinem Buche, welches jenen Titel fiihrt.
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Emil Heckel.

(+ 29. Marz 1908.)

Er war nicht nur eine echte und aufrechte Persinlichkeit, die man um ihrer
selbst willen schiitzen und ehren musste, wie sie stiits geschiitzt und geehrt worden
ist: fir unsere Sache bedeutete Emil Heckel auch ein Symbol, und ward dadurch
zu einem Typus des ,Wagnerianers¢ von der guten deutschen Art. Hans Sachs
hiitte niemals wiinschen konnen, ,dass V olk und Kunst gleich blih’ und wachs’*,
wenn es nicht Solche géibe! In jenem herzhaften Entschlusse aus der Zeit des
Unglaubens, die eigne gliubige Begeisterung fiir den unverstandenen deutschen
Meister zur werbenden und bildenden Kraft werden zu lassen fiir eine weite Ge-
meinsamkeit deutschen Biirgertums — in wirklichen ,,Wagner-Vereinen** zu Guusten
des nationalen Kunstwerkes — damals, als der Meister selbst noch frug: , Wo wiire die
Nation ?“ — hierin bekundete sich eben dasjenige, was in allen den vielen Enttiiusch-
ungen am deutschen Volke, die mit seinen Entdeutschungen eng zusammenhangen,
dennoch das Trostliche und Hoffnungsvolle, Glauben zeugende und tragende bleibt ;
was auch in allen Néten und nach allen Verlusten an Vertrauen und Treue das
wehmiitig-warme Meisterwort noch ermoglichte: ,,0 Freund Heckel es war doch
gut! — Ja, das deutsche Volk versagt oft den dringendsten Anrufen seines
eigenen so leidvollen wie heilvollen Geistes; aber in ihm lebt trotzdem die un-
zerstorbare Kraft der einzelnen Persénlichkeiten, welche immer wieder das Rechte
fahlen und wagen, in denen die einmal erfasste hochste Idee zur mutigen Tat
in der Enge des Alltags wird, gleichviel ob der ,Erfolg® sich anschliesst: sie
schliesst dafiir den vollen Wert des Beispiels, des Typus, des Symboles ein, und
dies wiederum durchaus mit dem Stempel der Personlichkeit. Von dieser aber
lisst sich zuletzt, wenn man ihrer recht innig-verstindnisvoll gedenken will, nichts
Hoheres rithmend nachsagen, als dass ihr gutbiirgerlich echtes Deutschtum mit
all seiner unverfilschten Gefithlswirme und seinem biederen Humor eine tief-
verwandte Saite in der deutschen Seele des grossen Meisters anschlug, die in
den Herzenstonen einer treuen Freundschaft ausklang. Die Grindung der
s, Wagner-Vereine®, was immer daraus geworden, hatte ihre tiefste und eigent-
liche Begrindung doch in diesem seelischen Verhiltnisse vou Genius und Volksgeist
und das Gute und Echte, was damals angestrebt ward, das lebt noch heute, wo
immer aufrichtige Freunde unserer Kunst und Bekenner unseres Glaubens zu-
sammenkommen und zusammenhalten. ,,Verein*® oder nicht — sie werden in
Emil Heckel's Personlichkeit ein verelirtes Vorbild sehen, wie deutscher Geist die
Einsamkeit der Grosse mit der Gemeinsamkeit der Treue lichend zu umgeben sucht.

16



280

Josef Sucher.
(+ 4. April 1908,)

Uebertrigt man den tiichtigen und warmherzigen Geist, der in Heckel zu einer
so kriiftigen und tdtigen Personlichkeit geworden, ganz auf das Musikalische, dass
er also zur richtigen ,,Musikerseele wird: so niihert man sich der rechten
Wiirdigung einer Natur, wie die Josef Suchers war. Eine unbeschrinkte Be-
geisterung, welche sich Luft machte in der Ausitbung einer kriftigen Begabung,
ohne irgend damit etwas vorstellen, oder fiir sich streberisch erreichen zu wollen —
eine zweifellose naive Kraft von grosser Wirme und ehrlichem Schwung, die bei
etwas stirkerer Beimischung von straff leitendem Selbstbewusstsein wohl zu
glinzenderen Zielen hiitte fithren mogen: sollen wir sie deshalb geringer schiitzen,
oder gar jene schone Liebe unterschitzen, welche sie auch an den Wirkungs-
stitten der #usseren Theaterwelt im Dienste der Kunst ihrem Meister stiits so
herzlich verband? Eigentiimlich ergiinzte eine sinnvolle Fiigung, was dem trefi-
lichen Manne an kiinstlerischem Siegesglanz entging, durch die stiits unzertrenn-
bar gedachte Verbindung mit der edlen und leuchtenden Kunsterscheinung seiner
grossen Gattin, unserer Isolde — Sieglinde. Es ist der wehmiitigste Gedanke bei
dem aufrichtig betrauerten Hinscheiden des Getreuen, dass jenes harmonische Bild
des Kiinstlerpaares in der herben Wirklichkeit nun zerstort erscheint. Und doch!
Es bleibt in unserer Erinnerung unzertrennlich: denn die innere und ewige Kraft
der Einigung besteht ja in der Liebe und Treue, die der Bayreuther Geist sich
in wahrhaftigen Seelen erweckt!

H ov. W.
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Besprechungen.

Die Mystik der ,,Theologia deutsch® in ihrer Eigenart.

Auf keinem Gebiete des geistigen Lebens unserer Zeit herrscht so viel Be-
wegung, so viel Ringen nach neuem Inhalt, wie auf dem Gebiete der Religion.

Immer mehr beginnt man, die Halbheit, die so Jange geherrscht hat, zu durch-
schauen, und strebt danach, sie zu iiberwinden. Dadurch sind wir auf einen Zu-
stand gekommen, in dem jeder Mensch dem Begriffe ,Religion** einen anderen
Inbalt gibt. In den Kreisen der Gebildeten herrscht ecine Richtung heute noch
entschieden vor: das ist die Richtung auf negative Kritik, die ihr Geniigen darin
findet, das Alte zu zerstoren. Doch daneben rithrt sich schon von den verschie-
densten Seiten das Bestreben, den Platz des Alten durch etwas Neues auszufiillen,
iiber das Negative zu etwas Positivem vorzudringen. Dass darin einzig unser Ziel
liegt, muss immer mehr ins Gesamtbewusstsein iibergehen, denn Religion ist eine
der wichtigsten Angelegenheiten des Menschen; und da kénnen wir uns nicht mit
einer Verneinung und allenfalls einigen wenigen allgemeinen Siitzen als positivem
Inhalt begniigen, wie sie etwa Harnack in seinem so viel gelesenen ,,Wesen des
Christentums* aufstellt. Solch diirftige Allgemeinheiten kénuen im Menschen kein
religitses Leben entfalten, sie miissen zur Verflachung fithren.

Und nun die positiven Versuche! Ein buntes Durcheinander blickt uns ent-
gegen: da sind die zur Heiterkeit reizenden Versuche eines ,,neuen Heidentums**
bei Horneffer, die Flachheiten des Zarathustra - Jiingers Eugen Schmitt, die Be-
mithungen der ,mneuen Gnostiker* von der iisthetischen Kultur aus u. s. w. Und
daneben die spekulativen Gedankengiinge eines E. y. Hartmann, Drews, Eucken,
die Antriebe, die von der Kunst, insbesondere der Wagner’schen Kunst, aus zur
Religion fiilhren. Ueber letzteres habe ich mich schon einmal in den Blittern
ausgesprochen (,,Habt Glauben an Gott*‘, 1906). Wagner’s Werke sind eben das
Grosste, was unsere Zeit auf dem Gebiete der Kunst hervorgebracht hat; und
da die dramatische Kunst auf sehr viele Menschen zu wirken vermag, so geht
von ihr ein gewaltiger Anstoss zur Verinnerlichung aus. Im Gegensatz dazu
werden es zuniichst nur wenige Auserwiihlte sein, die durch die abstrakten Ge-
dankengiinge der mehr oder minder akademischen Philosophie zur Verinnerlichung
gefiihrt werden. Von Wagner’s Kunst und von der spekulativen Philosophie aus
kénnen wir die Wiedergeburt unseres religiésen Lebens erhoffen. Die leuchtende
Gestalt Christi wird als praktisches Ideal uns dabei stiits voranschweben. Sind
denn nun fir diese neuen Ausgangspunkte gar keine historischen Ankniipfungen
zu finden? Wir brauchen nicht weit zu suchen! In der Vergangenheit unseres
deutschen Volkes gibt es eine Periode, in der das religiose Leben nach ganz
dhnlichen Richtungen sich zu entwickeln begann, wie wir sic heute wieder erleben.
»Dass wir eine Religion, die unserer Art entspriiche, nicht haben, dariiber herrscht
unter den Ernstzunehmenden bald nur cine Stimme; davon aper wissen die wenig-
sten: dass wir sie schon einmal besessen haben. Das vierzehnte Jahrhundert ist
die letzte Quellzeit germanischer Religion gewesen* (Herman Biittner.) Hs ist
die Zeit der deutschen Mystik, aus der verwandte T¢ne zu uns hiniiberklingent
und auf die man sich wieder zu besinnen beginnt, jene Zeit, die auf dem Wege
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zur Verinnerlichung des Menschen schon so weit vorgeschritten war. Weit ins Volk
verbreitet waren die Lehren der grossern Mystiker, eines Jakob Bohme, Meister
Eckehart, Tauler u. s. w.; sonst hiitte Luther nicht mit seiner Reformation gleich
solchen Widerhall gefunden. Aber die romische Kirche hatte noch im 14. Jahr-
hundert so griindlich dem deutschen Streben nach einer innerlichen Gottheit den
Garaus gemacht, dass nur wenige Fiinkchen davon fortglommen. So lagerten dichte
Schleier der Vergessenheit iiber diesem Gebiet; jetzt endlich dringt die Sonne
der Wissenschaft durch den deckenden Nebel und bestrahlt geistige Giter, die
eine ungeahnte Bedeutung fiir den modernen Menschen zu gewinnen versprechen,
Viele fithiten wieder einmal einen Ekel vor dem blossen Leben nach Aussen, wie
sie es so lange gefiihrt, sie sehnen sich nach Innerlichkeit, nach Halt am eigenen
Wesen. Und da finden sie Hilfe bei den alten Mystikern.

Ein zweites, der Vergangenheit angehorendes Gebiet, das fiir unser religidses
Leben Bedeutung hat, ist der geistige Schatz, der im Indiertum und seinen Lehren
aufgespeichert ist. Die leicht zu vermutende Verwandtschaft der Mystik mit dem
Indiertum stellt sich bei niiherer Betrachtung auch sofort heraus. Ks ist die
grosse Lehre von der Wesensidentitit des Absoluten mit dem wahren Selbst, dem
Atmin des Menschen. Auf diesem Satze beruht die Moglichkeit der Verinner-
lichung der Religion. Dann nur konnen wir zu einem immanenten Gottesbegriff
vordringen.

Diese Lehre ist es nun auch, die den Grundton fiir die Schrift der Mystik
angibt, deren Eigentiimlichkeit und grosse Bedeutung wir hier erdrtern wollen.
Es ist das ,Biichlein vom vollkommenen Leben¢ oder die Theologia deutsch, die
Schrift des Frankfurter Deutschherrn, die Luther 1516 wieder entdeckte und die
ihm innere Kraft fiir seine grosse Tat gab, wie er selbst bezeugt. So hat dieses
kleine Buch schon historisch den grossten Wert und wir werden sehen, dass es
auch inhaltlich ,aktuell* ist, ja von ganz hervorragender Bedeutung. Wir kénnen
dem Herausgeber (H. Bitttner) und Verleger (Diederichs) nicht genug Dank wissen
fir die Tat, dass sie dem deutschen Volke dieses Werk neu geschenkt haben!

Gleich zu Anfang tritt uns der Gottesbegriff des Deutschherrn entgegen, der
weit ab fihrt von dem der Kirche und mit dem Begriff des Absoluten bei unsern
spekulativen Denkern verwandt ist. ,Das Vollkommene ist das Eine Wesen.
Das in sich und seinem Sein alle Wesen begriffen und beschlossen hilt; ohne
das und ausserhalb dessen es ein wahres Sein nicht gibt; und in dem alle Dinge
ihr Sein haben. Denn es ist das Wesen aller Dinge. Es ist in sich unwandelbar
und unbeweglich : und wandelt und bewegt doch alle anderen Dinge.* — ,Merket :
unter dem ,Vater* versteh ich das vollkommene, schlechthin einige Gut, das da
alles ist und tber allem; ohne das und ausserhalb dessen es weder etwas wahrhaft
Seiendes, noch etwas wahrhaft Gutes gibt, und ohne das kein wahrhaft gutes
Werk je geschah noch geschehen wird. Und da ecs denn alles ist, so muss es
auch in allem sein — und doch itber allem!* Also ein spekulativer, meta-
physischer Gottesbegrifft. Von diesem Begriffe aus ist der Deutschherr nun im
Stande, eine Religion der Inmerlichkeit zu entwerfen. Denn nun ist ja Gott kein
anthropomophisch-personlich gedachtes, abgeschlossenes Wesen, sondern er ist die
Substanz der Welt. Fir die Religion und fir die Ethik ist nun das Verhiltnis
von Gott zu Mensch am wichtigsten. Dieses fasst der Deutschherr in Ueber-
einstimmung mit der anderen Mystik als eine wesenhafte Identitiit, d. h. Gott ist
nicht der Mensch, oder der Mensch Gott, sondern nur das innerste, geistige Wesen
des Menschen ist mit Gott wesenseins, sein wahres Selbst ist gottlich. Wir
miissen also scheiden zwischen zwei Sphiren im Menschen, einer naturhaften und
einer gottlich-geistigen. Wir konnen trotz unserer Endlichkeit die Unendlichkeit
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erfassen, denn unser wahres Wesen ist mit ihr identisch Gott ist uns nun nicht
mehr transzendent, sondern immanent. Das sind Bestimmungen des Verhiiltnisses
Gott — Mensch, die allen Mystikern im wesentlichen gemeinsam sind; und sie
finden sich auch in modernsten Werken iiber Religionsphilosophie wieder, so
z. B. in Drews: Religion als Selbstbewusstsein Gottes. Fiir die , deutsche Theologie*
ist es nun bezeichnend, dass vor Allem der Idealcharakter dieses Verhilt-
nisses betont wird. Die Identitit des wahren Selbst mit Gott ist nicht gegeben,
sondern sie ist Aufgabe und Ideal! Denn die Innerlichkeit des Menschen muss
erst in langer Arbeit ausgestaltet werden, sie ist bei den meisten Menschen nur
in keimhaften Anfingen vorhanden; das Gottliche setzt sich nicht selbst im
Menschen durch, es fillt dem Menschen nicht als fertiger Besitz ohne eigene
Arbeit, ohne Selbstiitigkeit zu, sondern es muss erst erworben werden, um es zu
besitzen. Das wissen die anderen Mystiker auch, es steht aber diese Erkenntnis
nicht so im Vordergrunde des Bewusstseins bei ihnen, wie im Biichlein vom voll-
kommenen Leben. Auf die eigene Tat des Menschen kommt es an, das betont
der Deutschherr immer wieder. Und diese Tat zeigt sich in dem ,Abtun der
Selbstheit*, wie er es nennt. ,In welcher Kreatur immer dies Vollkommene be-
wusst werden soll, da muss Kreatiirlichkeit, Geschopfesnot, Etwasheit, Selbst-
heit verloren und verschwunden sein.* ,Erst muss der Mensch sich seiner selbst
ganz entschlagen, alle Dinge willig gegen Gott fahren lassen, seinen Eigenwillen
und alle natiirliche Neigung aufgeben, und sich liutern und reinigen von allen
Untugenden und Siinden.* , Der Mensch sollte so frei von sich, so ohne Selbst-
heit und Sonderheit dastehen, dass er’s auf sich und das Seine so wenig absihe
in allem, als ob er gar nicht wire.* Aber schweres Ringen gehdrt dazu, die
Selbstheit, der Eigenwille lisst sich nicht so schnell abtun. Dass der Deutsch-
herr das nie vergisst, das gibt seiner Mystik den charakteristisch frischen Zug,
dem wir stiits wieder begegnen werden. KEr hat eben nicht die verhiingnisvolle
Neigung zur Kontemplation, die sonst der Mystik eigen ist; in der Kontemplation
wird die Wesensidentitit fiir vollendet angenommen, der Mensch ist Gott und
bleibt es; damit tritt die Neigung zu einem beschaulichen isthetischen Geniessen
des eigenen Wesens und der Welt ein, die dann verhingnisvell wird. Das
meidet der Deutschherr; die ,Vergottung® ist bei ihm eine grosse Aufgabe. Und
zwar kann jeder Mensch nahe an das Ideal herankommen und vergottet heissen,
wenn auch niemand das Ideal erreicht, wie es in Christus ethische Persénlichkeit
geworden war. ,Wo nun die Kreatur oder der Mensch sein Eigen, sein Selbst-
sein, abtut, und aus sich geht, da geht Gott ein mit seinem Eigen: mit
seiner Seligkeit*. Und der Frankfurter endet sein Buch mit dem Wunsche:
»Dass wir uns selber entweichen und unseres Eigenwillens sterben, und nur noch
Gott und seinem Willen leben, des helf uns der, der seinen Willen seinem himm-
lischen Vater aufgegeben hat, Jesus Christus, unser lieber Herr, der da gebenedeiet
ist ither alle Dinge, ewiglich! Amen!®.

Wenn wir unseren Willen ganz mit dem Willen Gottes erfiillen, dann fithren
wir ein ,yollkommenes Leben®; solange das nicht geschieht, trenunt uns der krea-
tirliche Eigenwille von Gott. Der Frankfurter behandelt diese Dinge ganz in
dem selben Sinne wie Schelling in seinen ,Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit“, der sich allerdings seinerseits an Jakob Béhme anschliesst.

Zwei Augen hat also die menschliche Scele, eins fiir die Zeit, eins fiir die
Ewigkeit. Soll das rechte Auge in die Ewigkeit blicken, so muss das linke sich
allen Werken entschlagen. Die Voraussetzung fiir diesen Blick ist, dass die Seele
»lauter, ledig und bloss ist von allen Bildern und abgeschieden von allen Krea-
turen, und zuvérderst von sich selber.“ ,Ein cinziger soleher Blick ist michtiger
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und Gott lieber als alles, was alle Kreaturen zu bringen miigen bloss als Kreaturen.
— In dieser kostlichen und gdttlichen Tat ist verwirklicht die wahrste und
restloseste Vereinigung, die in dieser Zeitlichkeit nur immer mdéglich ist. Denn
wer hierzu kommt, der fragt nicht weiter: gefunden hat er Himmelreich und
ewiges Leben auf Erden® Christi Wort: .,Das Himmelreich ist in ench,* findet
hier die innerlichste Ergiinzung: wer seinen Blick der Ewigkeit offnet, wer seinen
Willen mit dem des Absoluten erfiillt, der ist dadurch .,im Himmelreich*, der
hat das Himmelreich in sich gezogen. ,,Indem alle Schiitzung, alles Suchen und
Sehnen nur dem ewigen Gute gilt, und nicht melr ilm selber, so wird des ewigen
Gutes Friede, Freude und Wonne und alles, sein Teil, und so ist dann der
Mensch im Himmelreich* So finden wir bei dem Frankfurter eine ganz
vertiefte, innerliche Auffassung des ,,Himmelreicliest* und entsprechend auch der
,,Holle** In der Hglle ist eben der Mensch, der seinem , Eigenwillen'* folgt.
»Wer dem Menschen zu seinem Eigenwillen hilft, der hilft ihm zum Allerbdsesten.
Denn je mehr der Mensch sich bestiirkt und zunimmt in seinem Eigenwillen, umso
ferner kommt er von Gott und dem wahren Gut — und in der Hille brennt
iiberhaupt nichts als der Bigenwille.* Unter , Eigenwille'* ist eben stits das
Verfolgen kleinlich - menschlicher Zwecke verstanden, withrend die Hingabe an
Gottes Willen die Verfolgung grosser geistiger Zwecke bhedeutet. Gegen seine
Endlichkeit, seine Kreatiirlichkeit hat der Mensch zu kiimpfen. ,,Besonnenheit,
Selbstheit, das gehort alles dem Teufel zu, und dieserhalben ist er ein Teufel.*
Man versetze sich in die geistige Lage des 14. Jahrhunderts und man wird die
Bedeutung derartig vergeistigter Auffassungen zu wiirdigen wissen! Wir konnen
nicht all die treffenden und feinen Bemerkungen durchgehen, die sich noch im
Biichlein finden. Nur die weitere Ausgestaltung des Gottesbegriffes wollen wir
noch andeuten.

Was Gott fir den Menschen bedeutet, hatten wir gesehen: er ist der Kern
seines Wesens. Und nun umgekehrt: was bedeutet der Mensch fiir Gott? Denn
etwas muss er bedeuten, so meint der Frankfurter, sonst kinnte Gott ihn ja
nicht geschaffen haben — an einem grundlozen ,Abfall des Willens*, wie ihn
Hartmann annimmt, konnte er ja nicht denken, und er hat wohl Recht damit.
Also Gott hat den Menschen gewollt — wozu nun? Gott konnte offenbar ohne
den Menschen nicht sein ganzes Wesen darstellen, er brauchte den Menschen zu
seiner Vollendung. Denn Gott als Gott ist nur ein ,Wesen oder Quellen®, er
ist noch kein Wirken. Gott will, dass das Wirkliche verwirklicht und betiitigt
werde. ,Denn dazu ist es da, dass es ausgewirket und nmgetrieben werde. Was
sollte es auch sonst? Soll es miissig sein? Was wiire es denn nutze? So wiire
es ebenso gut, es wiire nicht, ja besser! Denun was nirgend wozu gut ist, das
ist iiberfliissig, und solches will Gott und die Natur nicht. Nun also! Gott will
es verwirklicht und betiitigt wissen: und das kann ohne Kreatur nicht geschehen.
Ja, giib es nicht dies und das, gib es keine Auswirkung, keine Wirklichkeit,
oder wie man es nennen will: was wiir oder sollte dann Gott auch selber, oder
wessen Gott wiire er?** Man siebt hinter der kindlichen Form die Argumente der
grossen Wahrheiten. ,Der ewige Wille, der in Gott erst ein quillender und
wesend er ist. hier noch giinzlich ohne Werk und Wirklichkeit, der selbe Wille
wird im Menschen oder in der Kreatur wirklich und wollend. Denn fiir
den Willen gehort sich’s und ist ihm eigen, dass er wollen muss. Was sollte er
anders? Er wire ja iiberfliissig, sollte er kein Wirken haben. Dies nun kann
ohne Kreatur nicht geschehen, darum muss es die Kreatur geben: Gott will sie
haben . ... Weil Gott ohne Kreatur wirksam und bewegsam zu wollen
nicht im sfande ist, darum will er es tun in und mit den Kreaturen.“
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Fine grossartige spekulative Weltauffassung liegt diesen Ausfithrungen zu
Grunde. Gott ist fiir den Frankfurter nicht ruhendes, vollendetes Sein, sondern
ist Werden und Entwickelung. Diesen Standpunkt hat unsere spekulative Philo-
sophie erst bei dem spiiteren Schelling wieder gewonnen und dann bei Hegel zur
vollendeten Ausbildung gebracht*) Es zeigt sich hier wieder die Neigung des
Deutschherrn zum Aktivismus, die wir schon beriihrten und die ihn in Gegensatz
zur fibrigen Mystik stellt. Er unterscheidet 2 Stufen in Gott: Gott als ,quil-
lendes Wesen* und Gott als Werden ; als letzteren gehe Gott in den Menschen ein.

Die Stellung des Mensehen in der Welt erhitlt dadurch eine grossartige Ver-
tiefung. Denn nun steht der Mensch mit dem edelsten Teile seines Wesen im
Mittelpunkte der Welt, er kann am Werden Gottes mitschaffen, er kann tiitig
gein und bringt durch diese Tiitigkeit die Welt vorwirts. Der Mensch ist not-
wendig zur Vollendung Gottes! ein spekulativer Gedanke von grisster Tragweite!
Wenn der Mensch diese seine Bedeutung zu empfinden vermag, wenn er diese
Wiirde in sein Bewusstsein aufnimmt, dann ist er wahrhaft ethisch gesinnt!

Dass Gott als werdender im Menschen gefasst ist, hat die Folge, dass unter
den Menschen eine Rangordnung statt hat. Denn Gott ist in verschiedenem Grade
in jedem Menschen verwirklicht. Der Deutschherr zieht auch folgerichtig diesen
Schluss.

Nach all dem wird man mir wohl beistimmen, wenn ich in dem Deutschherrn
einen geradezu genialen Denker erblicke! Von unendlichem Wert sind seine Aus-
fithrungen, in dem kleinen Biichlein steckt mehr Weisheit, wie in sehr vielen
dickleibigen Abhandlungen alter und neuer Zeit. Und doch hért man in der
iiblichen ,,Geschichte der Philosophie* fast nichts von der Theologia deutsch.
Man sollte doch den alten scholastischen Kram endlich einmal itber Bord werfen
und sich nieht so lange bei dem 6den Kampfe des Nominalismus mit dem Realismus
aufhalten. Das ist ja Tod und Diirre! Bei dem Frankfurter aber ist Leben und
Bewegung, da driingen sich die Gedanken, da geht es aufwiirts. Nicht genug
kénnen wir bedauern, dass dieser Schatz uns so verloren gegangen ist! Jetzt end-
lich kniipfen wir wieder an ihm an und zur weiteren Fortbildung der mystischen
Ideen ist die ,Theologia deutsch* in so hervorragendem Maasse geeignet, weil in
ihr der sonst so verderbliche Zug zur Kontemplation nicht vorhanden ist. Das
ist der eigentiimlich ethische Typus der Mystik in ihr.

In verschiedenen Richtungen konnten religionsphilosophische Ideen an dies
Biichlein ankniipfen. Vielleicht wiire der erste notwendige Fortschritt im Gottes-
begriffe selbst zu suchen. 2 Stufen unterschied der Deutschherr, wir miissen eine
3. ihnen hinzufiigen: Gott als Ideal, als vollendete Geisteswelt. Aus dem Zustande
des ruhenden Seins strebt Gott durch die Titigkeit des Menschen, durch das
Bewusstsein, seiner Vollendung zu, der deus implicitus wird zum deus ewxplicitus
durch das geistige Schaffen der Menschheit — doch wir wollen hier abbrechen.
Ein grosses Werk eines grossen Mannes steht in dem Biichlein vom vollkommenen
Leben vor uns. Es hat Ewigkeitswert,

Dr. 0. Braun, Hamburg.

*) Bei alledem ist aber festzuhalten, dass die Vorstellungen von Gott und Mensch
sich innerhalb der Form der Zeitlichkeit bewegen. Kant ist die grosse Zentralsonne
aller Mystik nn d Philosophie, welche die nie zu vergessende Grundwabrheit beleuchtet, dass
ewige Dinge ibrem Wesen nach zeitlose bleiben, dass wir sie nur als in der Zeit wir-
kende erkennen konnen, v, W.



Heinrich Suso,

eine Auswahl aus seinen deutschen Schriften mit der Einleitnng von J. Gorres
von 1829,
Herausgegeben von W. von Scholz Miinchen und L ipzig von R. Piper & Co, , Fruchtschale.*

In geschmackvoller Ausstattung hat die ,Fruchtschale“ ein neues Bindchen herans-
gebracht, die Sclriften eines Mannes aus einer noch fritheren Epoche als die des Meister-
singers Jorg Wickram, Heinrich Suso’s, des Mystikers Leben und Gedanken liegen uns vor.
Von 1205—1366 lebte er, zur Zeit unserer grossen Mystiker Meister Eckard, Joh. Tauler,
Thomas etc., deren Ideen auch die Seinen waren, anch ihm war Gott der wesenlose Ur-
grund alles Seienden, aber wenn jene, besonders der Verfasser der Theologia deuntsch, der
Deutschherr von Frankfurt, abstrikt philosophisch dachten, und Gott ihnen znsammenfillt
mit dem eignen wahren Selbst, also ihnen immanent ist, so stellte sich dem sinnesfrohen,
liebesweichen Suso die Gottheit in der Form des leuchtenden Katholizismus dar. In manig-
facher Gestalt, mit dem Symbolismus und der Farbenfreudigkeit des katholischen Gottesbegriffes
geschmiickt, verehrte er sein Heiligstes, das sich ihm wohl am liebsten in der Gestalt
der Gottesmutter und ihres ,vielzarten* Kindleins niherte. ,Geschichtlich erscheint er als
eine Kreuzung des ritterlichen Minnesiirgers, in dessen erotischer Sprache er von Gott und
Welt redet, und des mystischen Predigers, mit deutlichen Ziigen des bewnssten Schrift-
stellers,“ (8. XIII,) Diese Charakteristik des Herausgebers scheint mir zutreffend. Wenn
Suso abstrakte Begriffe, wie die Wesenseinheit des Menschen mit Gott, ansdriicken will, so
scheint er nicht er selbst zu sein, wie angelernt klingen solche Ansspriiche. Thm bleibt
Gott das transzendente Wesen, das straft und lohnt, das korperbaft in Visionen erscheint
und wohl zu erreichen ist, indem man nach kindlichem Bibelglanben bei ihm einst leben
kann, das aber nie des Menschen Selbst ist. Sein Glaube mutet uns eben wie einfacher,
mystisch ausgedriickter Bibelglaube an, er ragte in ibm um nichts dber den wahrbaft
gliubigen Katholizismus seiner Zeit empor, nur eines war ihm allein eigen, die glithende
Gestaltungskraft, mit der er in des Minnesiingers Lauten von seinem ,Lieb* dem ,Herzlieb
seines* sang, von der reinen Gottesmutter. Auch in noch etwas stand er mitten in seinem
Zeitalter, wahnsinnigste Askese sollte ihn reinigen fiir den Dienst Gottes. In seinem ,Leben,
von ihm selbst erziihlt* schildert er, wie er von seinem 18. Jahre an 16 Jahre und linger
seinen Leib gemartert hat mit den unerhértesten Foltern. Gerade zu abstossend wirkt die
Schilderung, und gleich einem entsetzlichen Gespenst steigt der distre Wahn des Mittel-
alters vor uns auf bei seinen Worten, — Die Lehensschilderung des Suso pimmt einen
grossen Teil des Buches ein, und ist wohl auch das Interessanteste, denn das Leben
eines bedentenden Mannes einer so fast sagenhaft fernliegenden Zeit, die so viel des
Seltsamen darbietet, ist immer etwas Wertvolles als Kulturbild, und aunch als die Seelen-
geschichte ihres Verfassers. Die verstindliche, aber noch genug sich dem mittelalter-
lichen Inbalte anpassende Sprache, redet lebendig zu uns. Suso erzihlt sein Leben, er
spricht von all den heiligen Visionen in reichen Rildern, und jedes #ussere Ereignis
wird durch Gottes ihm vorher verkiindeten Willen zu seiner Zucht herbeigefiihrt. Nach
einer in glihenden Minnesingerlauten geschilderten Seligkeit des Jinglings durch seine
Liebe zur Jungfrau Maria, folgt die Zeit der bitiersten Askese. Und endlich verlangt
Gott von ihm in die Welt zn gehen, und ihm auch da tren zu bleiben, wie im stillen
Frieden des Klosters., In der Welt harren seiner entsetzliche Qualen; er, der Reine, wird
als Gottesverichter gehthnt, oft seines Lebens, noch ofters seiner Ehre bedroht. Seine
leibliche Schwester fiel in Schande, man hielt ihn fiir einen Giftmischer etc. Bei allem
wahrte er Geduld, und verzieh seinen Fiinden. Das Leiden war ibhm so zum Beweis der
Giite Gottes und Vorstufe zur ewigen Seligkeit geworden, dass er einst seinen geistlichen
Kindern, die nach seinem Befinden fragten, antwortete: ,Ich bin jetzt wohl vier Wochen
gewesen, dass ich weder an Leib noch an Ehre von niemand angerennt bin, wider meine
alte Gewohnheit und fiirchte, dass Gott meiner vergessen habe.“ (S. 89.) Mit der rihren-
den Erzihlung von dem lLdsen Weibe, das ihn als Vater ihres Kindes verliumdet, schliesst
die Schilderung. So strenge urd hart Suso gegen sich war, so mild und verstehend ging
er mit seinen Mitmenschen um. Aus seinem Leben ersteht uns das Bild einer wahrhaft
guten, edlen Personlichkeit, die leider verstrickt ist in den Unnatiirlichkeiten ibrer Zeit.
»Nimm des innern Menschen wahr, daran liegt fusseres und inneres Leben.* (8. 132) Er
folgte, wenn auch auf uns unbegreiflichen Wegen dieser Mahpung, Wie kapn man Bild-
loses gebilden und Weisloses beweisen, das iiber alle Sinne und iber alle menschliche Ver-
nunft ist*? (S. 211.) Ganz im Sinne der abstrakten Beligion sagt er das, und doch bildete
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er, man denke an die Schilderung der Visionen 8. 24 u. 8. w. Seine kiinstlerische Ver-
anlagung, die Gorres ganz richtig in seiner Einleitung hervorhebt, verlangte Gestaltung,
Bildnis und Tove, ja wie Musik berithren oft seine Worte, und Musik tont ihm ans dem
Himmel der Seligen entgegen, und seine Visionen sind wieder oft wie ein farbenglutendes,
holdes Bild eines Meisters, .Ach du bist doch, lieb, mein frohlicher Ostertag, meines
Herzens Sommerwonne, meine liehe Stunde, du bist das Lieb, des mein junges Herz allein
minnet und meinet, das alle zeitliche Minne um Dich verschmihet bat; das lass, Herzens-
traute, mich geniessen, und lass mich heute einen Kranz von Dir ‘er-we'r!mn: ...... zarte
Traute mein, gottliche Weisheit!* (8. 30.) Das ist das werbende Minnelied eines Jinglings,
keine spekulative, philosophische Betrachtung. Susos Mystik ist die einer seltsamen, tiefen
Liebe, nicht die eines ewig absoluten Erfassens der Gottheit im Grunde des eigenen Selbhst,
seine Liebe gilt, wie jede einem Zweiten, ist nicht das bewusst wigende Streben nach Har-
monie der Einzelpersonlichkeit und das ist sein Unterschied von den anderen Mystikern.

Von der Ausgabe an sich mochte ich nur bemerken, dass sie mir recht gelungen scheint,
um unserer Zeit einen Begriff von Susos Personlichkeit zu geben. Die Auswahl im Ganzen
betrachtet ist gut, bis anf die viel zu wenig gekiirzte Einleitung von Gbrres, aus der man
nur die klaren, wirklich schonen Stellen nund die Schildernng der Zeitzustinde bei Susos
Leben hitte in die Einleitung des Herausgebers einflechten sollen.

Nora Braun, Hamburg.

Wolfgang Golther. Tristan und Isolde in den Dichtungen
des Mittelalters und der neuen Zeit.
(Leipzig, S. Hirzel.)

»Isolt und Tristan, Thr nund ich

wir zwei sind immer beide

Ein Leib in Lieb und Leide.

Lasst diesen Kuss das Siegel sein,

Dass ich bin Euer und Thr mein

in stiten Trenen bis zom Tod

untrennbar Tristan und Isot.'* —

L
Verse aus dem Tristan und Isolde-Gedicht des Gottfried von Strasshurg, nach
der Bearbeitung von Wilhelm Hertz, gehen hier als Einfithrung voran. In diesen
wenigen Versen des altdeutschen Dichters liegt schon alles das enthalten, was sich
als die hehre Gabe der tiefsten Licbesinnigkeit, zu dem Liebesroman von Tristan,
Riwalins und Blancheflenrs Sohn — der Howels, des Bretonen, Eidam wurde —
und Isolt, der goldhaarigen Jungfrau — deren wunderherrliches Haar eine Schwalbe
weit iiber Land und Meer trug — ausgestalten konnte. Professor Dr. Wolfgang
Golther, der seit langem als eifriger Wagnerforscher durch seine wertreichen
Arbeiten weitgeschiitzte Rostocker Germanist, redet mit einem neuen Werk, das
im 8. Hirzelschen Verlage zu Leipzig unter obigem Titel erschienen, jetzt zur
Geschichte des berithmtesten Liebespaares. Ich will mein Urteil dariiber, ehe ich
auf das Werk selbst niiher eingehe, im Voraus zusammenzufassen versuchen.
Zun#chst. steht es fiir mich fest, dass das neue Werk Golthers jenseit jeder

pKritik“ steht. Was sein Verfasser auf iiber vierhundertundsechzig Seiten zusam-
mengetragen hat, stellt ein so gewaltiges, ja iiberwiiltigend reiches Material dar,
kennzeichnet eine Arbeit und Arbeitskraft, die, in jeder Form, zu einer unbeding-
ten Hochschiitzung und Bewnnderung des Gelehrten zwingt. Mit reichem Urteil
und einer genauesten Kenntnis geschrieben, stellen diese stoffgeschichtlichen
Untersuchungen, Darstellungen und weiterhin die daraus gezogenen Resultate, in
erster Reihe eine Bereicherung unserer deutschen wissenschaftlichen Litteratur-
forschung dar. Golther hat sein Werk aber keinesfalls allein der Gelehrsamkeit
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dienstbar gemacht, vielmehr wendet er sich mit der sprachlichen Form seiner
Arbeit an jene Menge unseres deutschen Publiknms, in der der Sinn fiir die Er-
habenheit der Dichtkunst noch nicht dahingeschwunden ist. FEs gibt in den ein-
zelnen Kapiteln des Werkes nichts, was auch nur anniihrend eine Ermiidung des
Lesers herbeiftthren kinnte. Aut jeder Seite tritt dem Aufnahmefreudigen Neunes
entgegen, wie Golther tiberbaupt mit seinem Werk, durch die ihm eigene Form,
die ihm eigene geschlossene Gruppierung des gewaltigen Inhaltes und seiner er-
schopfenden Fiille, ein Neues geschaffen hat. Jede neue Seite bringt neue Spann-
ungen, neue Belehrungen und damit stiits eng verbunden ein neues Ergreifen fiir
die Liebenden, Tristan und Isolde. Nicht wie eine litteraturkritische-, litteratur-
wissenschaftliche Forschungsschrift spricht das Werk zu seinem Leser, sondern,
durch die angewandten sprachlichen Mittel, wie der Roman der Liebenden selbst.
Golther hat durch Feinfithligkeit und verstiindige Erkenntnis den Beweis erbracht,
dass die Versenkung in die #ltere Germanistik den #stethischen Genuss modernen
Kunstempfindens nicht auszuschalten gendtigt ist, sondern dass sich sachliche
Forschung und ernste Kritik, die bemiiht sind die Geschichte eines Kunstwerkes
zu ergriinden, fern allem Pedantischen zu sprachlich reizvoll gehaltenen Unter-
suchungen gruppiert, sehr wohl zu einem neuen Kunstwerk zusammen fiigen
kénnen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Golthers Werk fiir die Forschung der
Tristan und Isolden-Dichtung dauernd einen Markstein bilden wird. Es hat im
Wettstreit um diese Frage, an dem dic ersten europiiischen Nationen teilgenommen
haben, der deutschen Litteraturforschung den ersten Platz errungen!

I1.

Auf die Reichaltigkeit des Goltherschen Werkes erschipfend einzugehen, dieses
kann hier nicht unternommen werden. Nur einige Stichproben sollen versuchen,
von dem Inhalt eine Kenntnis annihernd zu vermitteln. Dureh neun umfangreiche
Teile geht die Wanderung an der Hand des Verfassers, und wir durchstreifen
das ganze Gebiet der Tristanforschung, vom ersten Auftreten der altfranzisischen
Dichtung, um die Mitte des 12. Jahrhunderts, bis zu dem Erwachen der alten
Liebesmiir zu neuwem I.eben, im 19. Jahrhundert, bis zur Dichtung Richard
Wagners.

All die den Grundstock abgebenden geschichtlichen Ziige, die mit Mirchen
Novellen, Romanmotiven reich durchwirkt sind, ziehen an uns voriiber, einen ge-
schichtlichen Gobelin bildend, den zu iibersehen es schon allein reichlich verlohnt.
Grosse Dichter sind damit verkniipft. Wir treffen um 1191 aunf Berol, den
Verfasser eines in franzisischer Sprache geschriebenen normannischen Gedichtes,
aus dem sich aber noch das Bild eines verloren gegangenen altfranzisischen Prosa-
romans um 1150 entnehmen liisst. Weiter steht das Gedicht eines anglo-nor-
mannischen Tristan vor uns auf, dessen Verfasser der Anglonormanne Thomas ist.
3144 Verse sind von jener Dichtung erhalten, wihrend ihr Gesamtinhalt und Um-
fang nur durch Zuhilfenahme ausliindischer Bearbeitungen erschlossen werden kann.

An die Hand gehen dem Forscher in diesem Fall eine um 1226 verfasste
norwegische Prosaiibersetzung, die Tristramssaga, und der Sir Tristram, ein im
Anfang des 14. Jahrhunderts entstandenes nordenglisches Strophengedicht. Ferner
Gottfried von Strassburg’s eingangs zitierter Tristan und einige Kapitel aus dem
italienischen Prosaroman ,La tavola ritonda“. Bédier hat im ersten Bande seiner
Thomas-Ausgabe dann das gesamte Material verarbeitet und bis in die Einzel-
heiten den im Original verloren gegangenen Teil aus den fremden Bearbeitungen
wieder hergestellt.
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. Weiterhin lernen wir den um 1190 von Eilhart von Oberg gedichteten deutschen
Tristan kennen, der im 15. Jahrhundert zum deutschen Prosaroman wurde, so dass
die weiteren deutschen Fortsetzer der Diclitung Gottfrieds, Ulrich von Tiirheim
und Heinich von Freiburg, nur noch auf Eilhard zuriickgriffen und unmittelbar
keine Beziehungen zu den franzosischen Vorlagen haben.

Es dauerte auffallend lange, so fiihrt Golther in seiner Einfiihrung aus, bis
die Wissenschaft zu dem so einfachen und einleuchtenden Ergebnis eines verlore-
nen Urgedichtes gelangte. War man doech auch lange Zeit vollig im Unklaren
iiber das Gedicht des Thomas. Denn vom franzisischen Text lagen nur Bruchstiicke
vor, Gottfrieds Tristan war unvollendet, das englische Gedicht zu sprunghaft, die
Tristramssaga bis 1878 unbekannt. Erst diese norwegische Saga, als die einzige
zuverlissige und vollstindige Inhaltsangabe des Thomasgedichtes, loste allmihlich
das Riitsel, indem sie den Hintergrund fir alle Bruchstiicke und Bearbeitungen
ergab. So tauchte nach und nach aus trimmerhaften Ueberlieferungen doeh ein
treues und klares Bild des Thomasgedichtes auf. Und damit war auch ein
sicherer Maassstab fiir die uns erhaltenen Nachahmungen gewonnen.

Aehnlich verhiilt es sich mit dem Ur-Tristan. Auch die Tristanforschung
war lange Zeit dem Wahn der Liederlehre verfallen. Man stellte sich auf der
sebr allgemein gedachten Grundlage der Tristansage unter den franzésischen Spiel-
leuten zahlreiche Einzellieder von Tristan und Isolde vor. Diese seien mehrmals
und unabhiingig zu Epen vereinigt worden, die zwar im ganzen iihereinstimmten,
im einzelnen aber auseinandergingen. Diese Meinung wurde dadureh bestirkt, dass
tatsiichlich Episoden der Tristansage in Form von Lais, d. h. von Novellen in
Versform, vorbanden sind. So hiitte hier Berol, dort Thomas aus der Vereinigung
von Tristanliedern ein umfangreiches Gedicht geschaffen. Aber beim niheren
Zusehen ergibt sich, dass nicht nur das ganze Gefiige der Fabel von Anfang bis zu
Ende durchweg das selbe ist, sondern auch die einzelnen Ereignisse iiberall in der
selben Anordnung wiederkehren. — Golther schliesst dann an diese Ausfithrungen
weiter die Bemerkung an, dass, sowie die Nachahmungen des Thomasgedichtes, nach
Abzug ihrer Sonderzige und Neuerungen, in einer gemeinsamen Vorlage aufgehen,
sich alle vorhandenen ilteren Tristangedichte im Ur-Tristan zusammenfinden, nach
dem zu suchen die bleibende Aufgabe, die klar vorgezeichneten Wege der Tristan-
forschung sind.

Zu den vorangefiihrten, einfihrenden Kapiteln bringt das neunte das be-
schliessende des Werkes, eine Wiirdigung des Richard Wagnerschen Tristan-Dramas.
Wir erfahren itber Wagners Quellenstudien und horen, dass ihm die Hauptanregungen
durch die Hermann Kurzsche Bearbeitung wurde. — Was Golther in diesem
Kapitel des weiteren iiber den Bayreuther Meister zu sagen und mitzuteilen wusste,
gehort dem Besten der gesamten Wagnerlitteratur an.

Wilhelm Conrad Gomoll.
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Neue Schriften tiber Musik und Musiker.

Robert Mayrhofer: Psychologie des Klanges und die daraus hervor-
gehende theoretiseh - praktische Harmonielehre nebst den Grundlagen der
klanglichen Aesthetik. Handbuchausgabe (mit einer graphischen Beilage).
Leipzig, Kommissionsverlag von Fritz Schuberth jr. 1907.

Ein merkwiirdiges Buch, in welches man nur durch langwierige Studien ein-
dringen kann und iiber welches sich nicht leicht ein Urteil bilden ldsst. Zweifellos
nimmt es der Autor sehr ernst mit seiner Sache und ist ein fleissiger Gelehrter,
der selbst bei der kiithnsten Spekulation doch nie ganz Leben und Wirklichkeit
vergisst. Er geht seinen ecigenen Weg, aber immer einen Weg, der nicht an-
fanglos ist noch in nichts verlduft, sondern der von dem von kithpen theoretischen
Neuerern gebahnten Wege ausgeht, wenn auch nach einer Richtung hin, welche
jene kaum gemeint hatten. Mit Recht macht der Verfasser schon im Vorwort
darauf anfmerksam, dass die neueste sogenannte akustische Theorie auch ihre
schwache Seite hat, da die Musik ja nicht nur aus akustischen Phiinomenen sich
zusammensetzt, sondern sehr wesentlich auch ein seelisches Erlebnis ist, welches
jene akustischen Momente verwendet und umschafft. ,Wenn die musikalischen
Gesetze gleichbedeutend mit den akustischen wiiren, so miisste bei jeder geringsten
Abweichung von den an sich unwandelbaren akustischen Maassen Musik aufhoren
zu sein.* Es wire dann weder temperierte Stimmung noch enharmonische Mo-
dulation méglich — und ohne diese gerade wire ja unsere neuere Musik giinzlich
unmdglich. Auch #ndere ein verstimmtes Klavier und eine nnsaubere Intonation
nichts an der Art eines Musikstiickes in unserem Innern. ,Daraus geht mit
Sicherheit hervor, dass Musik erst in unseremInnern wird und
iusseres Klingen nur Anlass hierzu ist; ferner dass in uns
seelische Krifte nach bestimmten Gesetzen walten miissen,
welche im besondern Fall entscheiden, ob die dussere Erschei-
nung derart ist, dass sie als musikalische Gestaltung hin-
genommen werden kann, Gesetze, welche auch Ursache sind,
dass der Musiker ein Klingen immer in der Weise veranlasst,
dass es Musik wird“ Mayrhofer ist also Ausdrucks-Aesthetiker und erweckt
dadurch von vornherein unser Juteresse; aber er unterscheidet doch zwischen
spezifisch musikalischer Auffassung und Gefithlseindriicken, worin aber nur aus-
gesprochen liegt, dass ein Musiker oder Musikalischer eine Komposition auch
nur vom technisch-theoretischen Standpunkt auffassen und selbst einen Genuss
dabei haben kann. Nur wire das kein kiinstlerisches sondern mehr ein wissen-
schaftliches Geniessen, welches fir die Aesthetik nicht wesentlich sondern hochstens
als Hiilfsmittel in Betracht kiime. Derartige Betrachtungen stellen sich dem auf-
merksamen Leser schon in der Vorrede ein; der Antor weckt oft Zustimmung
aber ebenso oft Widerspruch. Er ist harmonischer Dualist wie Riemann und
bekdampft ihn doch wieder; er geht von seiner Lehre aus und doch bald wieder
von ihr ab. Aber er stellt ein eigenstes, vollstindiges und harmonisch ab-
gerundetes System der Klangpsychologie auf, welches schon durch seinen Aufbau
Bewunderung hervorruft. FEr erginzt Riemanns Ober- und Unterklangsystem nicht
nur, indem er es gleichzeitig teilweise bekimpft und korrigiert ; sondern er fiihrt
es auf seine eigenste, nun vollig neue Weise bis zur dussersten Konsequenz durch,
ohne dass er alle Fehler und Irrtiimer beseitigt, die bei seinem Vorbild zu finden
sind. Sei man nun Anbiinger oder Gegner Mayrhofers: immer wird man seinen
Ausfithrungen mit Interesse folgen und viel aus ibnen lernen kénnen. Hier kann
iiber sein System seclbst itberhaupt nicht gesprochen werden, da es bei aller
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Logik und Konsefjuenz und bei aller Einfachheit im ganzen, doch im einzelnen
so kompliziert ist, dass seine Erliuterung wieder fast zum Buch werden misste.
Er stellt dabei eine giinzlich neue Terminologie auf, deren Logik und Symmetrie
ihm zwar niemand wird bestreiten konnen, die aber doch sich kaum einbiirgern
wird. Denn er nimmt in seinen neuen Wortbildungen gewissermassen Mnemo-
technik, also doch ein kiinstliches Mittel zuhiilfe. Die meisten seiner neuer Worter
sind daher als deutsche einfach unverstiindlich; denn er benennt seine Dinge oft
fhnlich wie ein Geometer die einzelnen Strecken zu einer Linie dadurch zu-
sammengefiigt, dass er einfach die Buchstabenzeichen dieser Strecken nebeneinander-
stellt. So heisst eine bestimmte Terzenfolge dmino, wobei m auf Moll, d auf
Dur weisen, eine andere rinol, wobei r der letzte Buchstabe von Dur, 1 der
letzte von Moll ist. Das beweist schon, dass dieses System, so logisch es in
sachlicher Beziehung aufgebaut ist, sich nicht in eine fremde Sprache iibersetzen
lisst oder doch in jeder Sprache vollig anders aussehen und lauten misste (bei
materieller Identitit). Da die Kulturvolker aber keine gemeinsame Kultursprache
mehr haben, so miissen wenigstens neune fachwissenschaftliche Terminologien doch
so gewihlt werden, dass sie allen diesen Volkern ohne weiteres verstindlich sind
oder sich wenigstens leicht in jede andere Kultursprache iibersetzen lassen, ohne
dabei selbst merkliche Verinderungen zu erleiden. Dieser Einwand ist ein nur
formaler, aber fir Mayrhofers Buch gerade sehr betrichtlicher. Freunde philo-
sophisclier and musikiisthetischer Spekulation werden aber dieses Buch auch dann
mit Interesse und Gewinn lesen, wenn sie sich von seinem Inhalte nicht tber-
zeugen lassen konnen. Was dbrigens ausser dem schon Erwihnten seine Lektiire
noch erschwert, ist eine eigentiimliche und ungewohnte Interpunktion. Worter
wie ,selbstredend“ sollten aber in einem wissenschaftlichen Buche nicht vor-
kommen ; man iiberlasse sie Juden, Journalisten und éhnlichen Leuten. — Schliesslich
sei noch erwihnt, dass der Autor auch eine neue ,theoretische-praktische* Ton-
schrift vorschligt.

Erich Kloss: Wagneranekdoten. (Leipzig und Berlin, 1908, Schuster & Loffler.

Frich Kloss: Wagner in seinen Briefen. Stuttgart 1908, Greiner & Pfeiffer.

Das Hauptverdienst von Erich Kloss als Wagnerschriftsteller besteht darin,
dass er die Kunst und Kulturgedanken des Meisters in weiteren Kreisen zu ver-
breiten sucht. Dies erreicht er bald durch gemeinverstindliche Fassung dieser
Lehren, bald durch geeignete Zusammenstellung getrennter Auspriiche zu neuen Ganz-
Leiten. Seine kleine Schrift iiber Bayreuth und sein Wagnerlesebueh, sowie
zahlreiche Einzelaufsiitze sind Beispiele der ersten Art, wiihrend in den neu vor-
liegenden , Wagneranekdoten® und in , Wagner in seinen Briefen® solche der
zweiten Art vorliegen. Die Wagneranekdoten kann man als humoristische Er-
ginzung der Wagnerbiographie ansehen. Der Autor weist selbst in seiner kurzen
aber vortrefflichen Kinleitung darauf hin, dass das Wert ,Auekdote hier im
weitesten Sinne gemeint sei; es sind allerband Episoden, kleine und doch charak-
teristische Vorfille und Erlebnisse aus Richard Wagners Erdenwallen. Dem Kenner
der Schriften und Briefe des Meisters sowie der Darstellungen seiner Biographen
wird in dem Biichlein nichts Neues finden, dem Uneingeweihten aber und
vor allem dem bildungsbediirftigen grosseren Puoblikum kann es geradezu erst
den Weg zu Richard Wagner weisen und z B. Interesse fur seine Schriften und
fiir die Biographien erwecken. Das Aphoristische und Zwanglose zieht heutzutage
am stiirksten an Jn diesem Falle aber erregt es die Begier nach Zusammen-
hiingendem und Ganzem. Das diirfte das Charakteristische an dieser Anekdoten-
sammlung sein, sie erst noch zu empfehlen ist iiberflissig. Die in kurzer Zeit
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vergrifienen zahlreichen Auflagen beweisen, dass sie sich schnell von selbst Bahn
gebrochen hat. Und ein sehr billiger Preis bei hiibscher Ausstattung ermdglicht
wirklich jedem die Anschaffung. — Wesentlich bedeutsamer und in der Tat eine
lingst empfundene Liicke ausfiillend ist das zweite neue Buch von Erich Kloss:
2Wagner in seinen Briefen“, welches in der Sammlung des Freiherrn
J. E.von Grotthuss, ,Bicher der Weisheit und Schonheit“ in solider Aus-
stattung und mit Buchschmuck von Franz Stassen vor kurzem erschienen ist
und gleichfalls schnell weite Verbreitung gefunden hat. Es ist eigentlich nichts Ge-
ringeres als eine Erginzung zum Wagnerlexikon von Glasenapp und H. v.Stein
und zur Wagnerenzyklopdadie von Glasenapp. Diese vorziglichen nur mit des
Meisters eigenen Worten redenden grosseren Werke konnten zur Zeit ihrer Ab-
fassung nur aus den Schriften des Meisters entlehnt werden, da von den Brief-
sammlungen damals noch keine vorlag. Kloss bringt nun ein geistiges Bild Richard
Wagners, wie wir es aus seinen Briefen erschauen, wobei allerdings die persén-
lichsten, die Briefe an seine erste Gattin, notgedrungen noch fehlen. In Briefen
gibt sich der Meister wie jeder personlicher und vertrauter als in den von vorn-
herein fiir die grosse Oeffentlichkeit bestimmten Schriften. Wer ihn noch nicht
liebte, der kann ihn aus den Briefen lieben lernen, aber auch die Verehrung
wiichst: denn immer gewaltiger und unerhorter tritt dieser einzigartige und all-
umfassende Genius vor des Lesers geistiges Auge! Erich Kloss fihrt ihn zuniichst
durch ein lingeres, stimmungsvolles Vorwort ein, worin er ein kurzes Bild von
der Art und dem Ringen Richard Wagners entwirft und bedeutsam auf das fol-
gende hinweist. Dann ordnet er sein iiberreiches Material geschickt und mit um-
fassender Sach- und Fachkenntnis in dreizebn Kapitcln ein, aus deren Ueber-
schriften man auf ihren Inhalt schliessen kann: Leben, Welt, Kultur, Religion,
Politik, Familie, Ueber die Frauen, Natur- und Tierwelt, Humor, Ueber Zeitge-
nossen, Ueber Musik, Musiker und Theater, Dichter und Dichtung, Kunst und
kiinstlerischer Beruf, Ueber eigene Werke, Festspielgedanke und Bayreuth. Sind
alle diese Teile durch ihre vorziigliche Zusammenstellung auch fiir den mit Wag-
ners Leben und Kunst Vertrauten fusserst wertvoll; und sind sie fir den Neuling
von unschitzbarem Werte: so erkennen wir in dem ganzen Buche eine
hocherfreuliche und wichtige Vermehrung der grundlegenden
Wagnerlitteratur. Der ausserordentlich billige Preis — 2,50 Mark fiir
das gebundene Exemplar — sei noch ausdriicklich hervorgehoben. .

Richard Wagners photographische Bildnisse. Mit einem Vorwort von
A. Vanselow. — Miinchen, bei F. Bruckmann A.-G. 1908.

Abermals haben wir der Giite des Hauses Wahnfried eine kostliche Gabe zu
verdanken; sie besteht in der Herausgabe der photographischen Bildnisse des
Meisters von 1860 bis 1882. Ob es alle in diesem Zeitraume hergestellte sind,
wird in der kurzen Vorrede von A, Vanselow nicht gesagt: jedenfalls aber
enthiilt das kleine, aber gut und fast elegant ausgestattete Buch einen Schatz
von nicht weniger denn 34 Bildern, von denen viele bisher unbekannt oder doch
sehr selten waren. Leute, die das Gliick hatten, mit Richard Wagner personlich
zu verkehren, erzihlen gern von dem beispiellos verwandlungsfihigen Gesichts-
ausdruck des Meisters; das Antlitz &nderte sich fast mit jedem Gespriichsthema
und fortwiihrend hatten die andern den Eindruck, als stiinde ein ganz anderer
Mensch vor ihnen. Einen #hnlichen Eindruck hat man, wenn man die Bildnisse
des genannten Buches der Reihe nach betrachtet; man will dann gar nicht glauben,
dass hier eine chronologische Reihenfolge durchgefithrt ist, und wiirde wohl,
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wenn man sich immer nur nach dem Gesichtsausdruck gerichtet hiitte, wohl selber
eine ganz andre Reihe als chronologisch aufgestellt haben. Aber durch alle geht
ein tiefleidender Zug: es ist die Tragik des Genies, die in diesem Blicke in
allen Lebenslagen und Lebensjahren unverkenntlich ausgesprochen liegt. Nur das
letzte Bild — die bekannte letzte Aufnahme durch Herrn von Gross — macht
eine Ausnahme, hier schaut des Meisters Auge friedlich und verklirt: Leben und
Welt sind endgiiltig iiberwunden ; und der Kiimpfer ohne gleichen ruht vom letzten
Siege aus, dem Tode ruhig entgegenschauend, der ihn nur allzubald dieser Welt
und den teuren Seinen entreissen sollte. — Sehr dankenswert ist ein Verzeichnis
der Jahre, in welchen die einzelnen Bildnisse gemacht worden sind, und der
Photographen, die sie machten. Die Liicke bei den Nummern 9 und 10 kann
ich ausfiillen: es ist beidemal der selbe Photograph Albert, von welechem auch
die beiden folgenden Bildnisse herrithren. Herr Kapellmeister Professor Kurt
Hiosel besitzt ein Photogramm, weleches dem neunten des Buches bis auf geringe
Kleinigkeiten gleicht; und auf diesem ist hinten Albert ohne Stadtangabe als
Photograph vermerkt. Die geringen Unterschiede riithren zweifellos daher, dass
der Photograph in jeder Stellung zwei Platten aufgenommen hat und dass der
Meister zwischen beiden Aufnahmen seine Korperhaltung unwillkiirlich ein wenig
veriindert hat. Dass aber die Aufnahmen 9 und 10 nicht nur von ein und dem
selben Photographen herrithren, sondern zweifellos auch an dem selben Tage
aufgenommen worden sind, wird jeder Betrachter ohne weiteres erkennen. Das
Hoselsche Bild ist iibrigens aueh im Lohengrinhaus-Museum zu Graupa in ver-
grossertem Format als seltenes Bild aufgehiingt (und wird dort auch in diesem
Format oder als Postkarte verkauft) mit der falschen und heute noch nicht kor-
rigierten Behauptung, dass es aus der Zeit der Flucht stamme. — Der Preis
des ,Bilderbuches* betrigt nur 3 Mark.
Kurt Mey.

Bayreuth und Draussen.

FHinladung
zur Generalversammlung am 24, Juli 1908.

Die unterzeichnete Zentralleitung beehrt sich hiermit, die ordentliche General-
Versammlung des allgemeinen Richard Wagner-Vereins fiir das Jahr 1go8 anf
Freitag, den 24. Juli 1908, vormittags 11 Uhr
in das Lokal der Gesellschait ,,Frohsinn® nach Bayreuth einzuberufen.

Tagesordnung:
1. Rechenschaftsbericht.
2. Kassenbericht.

3. Bericht der Rechnungsrevisoren.
4. Antriige, welche gemiiss § 16 der Satzungen angemeldet sind.
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5. Wahl der Rechnungsrevisoren, der Ersatzmiinner, des gemiiss § 24
ad 4 der Satzung zu wiihlenden Delegierten, des Vorortes und der
Zentralleitung,

Den Herren Delegierten wird anheimgestellt, sich am 23. Juli er., vormittags
11 Ubr, im genannten Lokale zu einer Vorbesprechung einzufinden.

Die Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins

von Rosenberg, von Tischendorf,
I. Vorsitzender. I. Schriftfithrer.

Aus den Vereinen.

Aldzedemische "Wagner-Vereine.

1. Berlin.

Der fiir das Sommersemester gewiihlte Vorstand besteht aus den Herren stud. Herrmann,
I. Vorsitzender, stud. Piski, II. Vorsitzender und Schriftfahrer, stud, Bolsing Bibliothekar
und Kassenwart. Programme der Sitzungen: 9. Sitzung (9. 1. 03). Herr Rechtsanwalt Loe we:
Quellen der Walkiire, I, Herr Professor Sternfeld: Walkiire, I, 1. 2. (Analyse). Herr
K. Singer: Siegmunds Monolog. — 10, Sitzung (Vorstandssitzung) 14. I. 08. — 11. Sitzung
(16. . 03). Herren Krone u. Schlieper: Schillings-Hexenlied. Herr Professor Sternfeld: Wal-
kiire 1, Schluss (Analyse). Herr K. Singer: Ein Schwert verhiess mir der Vater. — 12. Sitz-
ung (23, L 08, Herr Rechtsanwalt Loewe: Quellen der Walkare II. Professor
Sternfeld: Walktire 11, 1, (Analyse), — 13. Sitzung (30. I. 08). Herr Davidsohn: W ag-
ners Briefe an Rockel Professor Sternfeld: Walkire II, 2. (Analyse). — 14. Sitzung
Vorstandssitzung; 1. II. 08). — 15, Sitzung (5. I, 08). Herren Rechtsanwalt Loewe und
Singer: Beethoven, V. Symphonie Satz 1 und 2. Herr Professor Sternfeld.: Walkire, IL
Schluss (Analyse’. — 16. Sitzung (13. II. 08). Gedichtnisfeier : Ansprache des Vorsitzenden
cand. med. Kurt Singer. Siegfrieds Trauergeleit a. d. ,Gouterdimmerung, ,,Auf Wagners
Tod*, Gedicht von Ernst von Wildenbruch. Wolfram’s Gesang , Blick ich umher®. Aunsprache
des Herrn Professor Dr. R, Sterofeld. Finf Gedichte. Flieder-Monoloz und Schlussrede
des Hans Sachs, Mitwirkende: Fran Emilie Herzog, Kgl. Kammersugerin, Herr Rich. Hedler,
Konzertsinger, Herr Erich Schmalor, Rezitation. — 17. Sitzung (20. II. 08). Dr. Erich
Kloss: ,Parsifal, Geschichte seiner Entstehung und seiner Auffithrung*
Professor Sternfeld: Walkire I1I, 1, 2 (Analyse). — 18. Sitzung (27. II, 03). Herr Herr-
mann; Wotan, Herr Professor Sternfeld: Walkarenritr, Analyse des Schlusses der
»Walkiire, Herr R. Hedler: Wotan’s Abschied — Stiftungsfest (27. V. 08): Kaiser-
marsch (Hr. Prof. Sternfeld und Hr. Dr. Munnich); Ansprache des Vors. cand. jur. Herrmann;
Wotans Abschied (Herr Hedler); Festrede (Hr. E Kloss); Siegfried unter der Linde (Hr.
Kammers. Dr. Briesemeister); Vorlesung a. W.'s Schriften (Hr, Dr. G. Manz); Szene am
Quell u. Karfreitagszauber (Hr, Dr, Briesemeister, Hr. Hedler); Schlussszene der Briinnhilde
(Frl. v. Linsingen).

2. Lelpzig.

Winter-Semester 1907/08. 1. 22. Oktober: 1. Meistersinger- Vorspiel. (4-hdg.),
2, Vortrag d. o. M, Flath: R. W.)s Bedeutung fiir die akademische Jugend,
3. Schluss der Walkoire. — 1I. 29. Oktober: 1. Vorspiel z. ,Tristan und Isolde*, 2. Vortrag
d. o. M. Peters: Der Trank im Tristan, 3. Schluss a. ,Tristan u. Isolde‘’, 4. Szenen
a. d. Meistersingern. — IlI. 9. November: Feier des 20. Stiftungsfestes, 1. Kaisermarsch
(mit Schlussgesang), 2. Festvortrag d. A. H. Prof. Dr. Rudolf Schlésser-Jena: Fried-
rich Grat Fugger fiber Wilhelmine Schréder- Devrient als Norma und
Fidelio, 8. Albumsonate v. R. W., 4. Schluss der Meistersinger, 5. Besuch des Lohengrin-
hauses, — IV. 12, November: Musikalischer Abend: 1. Meistersinger-Vorspiel, 2. Ouverture
z. Rienzi, 3. Ziricher Vielliebchen. Walzer v. R. W,, 4. Polonaise v. R. W, — V. 19. No-
vember: 1. Ankunft bei den schwarzen Schwiinen, 2. Referat d. o. M. Dumjahn dber
Nietzsche, ,,W. in Bayreuth®, 3. Siepfried-Idyll (A, H. Prof. Dr, Kaestner), 4. Zum
Gedachtnis Scheins u, Schuberts: a) Verlesung aus A. H Prof. Prifers Ausgabe von Scheins
Werken: ,,Studentenschmaus ¢; daraus gesungen: ,Frisch auf, ibr Klosterbriider mein®;
b) Deutsche Tanze v. Franz Schubert. (4-hdg) — VI. 26. November: 1. Friedensmarsch a.
Rienzi. (4-hdg.), 2. Vortrag d. o. M. Schuhmann: Festspielhaus-Kammerspiele-
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Naturtheater, 3. Schluss der Walkiire, 4, Quverture: Die lustigen Weiber von Windsor.
— VII. 8. Dezember: 1. Ouverture z. ,Flieg. Hollinder®, (A. H. Prof. Kaestner), 2. Referat
d. 0. M. Dumjahn fiber Nietzsches ,Wagner in Bayreuth“ (IL), 8. 1. Satz der
VI. Symphonie v. Beethoven, 4. Meistersinger-Vorspiel (A. H. Prof. Kaestner.) — VIIIL 14. De-
zember: Gediichinisfeier far A. H. Max Zenker. — IX. 11, Januar: Weihnachtsfeier. 1. Sin-
fonia a. d. ,Weihnachtsoratorium v. Bach, 2. B-dur-Konzert v. Hindel, 3. Festklinge (C-dur)
Liszt, 4. Bescheerung, 5. Klaviersticke von Weber u. R. Schumann, 6. Ouverture Rule
Britannia v. R. W. — X. 414.Januar; 1. 1. Sonate von Mozart, (4-hdg.), 2. Ouverture ,Konig
Stephan®. (4-hdg), 3. Vortrag d. o. M. Heimerdinger: Ueber die Bearbeitungen
des Tristanstoffes von Gottfried von Strassburg u. R. W, 4. Szenen aus
»Iristan u. Isolde*. (A. H. Prof. Kaestner) — XI. 21. Januar: 1. Schluss der Meister-
singer, (4-hdg.), 2. Vortrag d. o. M. Flath: Die Entwiirfe zu den Meistersingern,
8, Ouverture ,Polonia® v. R. W, 4. , Beschworung*, Fr. Nietzsche. — XII, 28, Januar:
1. Kaisermarsch mit Schlussgesang, 2. Vortrag d. o. M. Kaiser: C. M, v. Webers ko-
mische Oper ,Abu Hassan. (Mit Erl. am Fligel), 3. Ouverture z, ,,Buryanthe* (4-hdg.)
XI1II. 4. Febrnar: 1. Fidelio-Ouverture-Beethoven, (A. H. Prof. Kaestner u. o. M. Flath),
2. Referat d. o. M. Heimerdinger: Die Eniwirfe zum Tristan u Parsifal,
3. Schluss des Parsifal. — XIV. 11. Februar: Gediichtnisfeier zum 25 jiihr, Todestage R. W.'s:
1. Travermusik auf den Tod Siegfried, 2. Ansprache des Vorsitzenden, 3. Die Traner-Gondel-
Lisat. (A, H. Prof. Kaestner), 4. Vortrag d. A, H. Prof. Dr, Priifer: Die Stipendien-
stiftung der Bayreuther Festspiele, 5. Vorspiel und Schluss des,Parsifal*. (Ehren-
mitglied Dr. Stade.) — XV, 18. Iebrnar: 1. Vorspiel zum 11I. Akt d. , Tannhdusser*, 2.
Vortrag d. A. H. Prof. Dr. Kiistner: Gemeinsame musikalische Themen und
Ausdrucksformen bei Liszt und Wagner, (mit Erlauterungen am Fliigel; darunter
Vortrag der Hunnenschlacht v. Liszt), 8. ,Vom Fels zum Meer" v. Liszt, 4. Preludio.
(Glocken des Strassburger Milnsters) v, Liszt, — XVI. 24, Febrnar: 1. Rhapsodie hongroise 11.
(4-hdg.), 2. Vortrag d. o. M. Maller: Zollners versunkene Glocke (mit Erl. am
Flagel). 3. ,Tanz in der Dorfschenke® Liszt. (A, H. Kaestner u. o. M. Flath)) — XVIL
2. Mirz: 1. Ankunft bei den schwarzen Schwinen, 2. Vortrag d. o. M. Flath: Grat
Gobineau, seinLeben und seine Werke, 3. Schluss der Wallkiire. (4-hdg.). 4, Goethe-
Festmarsch v. Liszt. (4-hdg.), b. Meistersingervorspiel. (4-hdg.)

3. Wien.
Gediichtnisfeier zum 13. Februar: Wildenbruch, auf Wagners Tod, Gurnemanz I. Akt
Hagens Wacht, gesungen von Hofopernsiinger Irauscher,

Darmstadt. Der unter dem Protektorate Seiner Koniglichen Hoheit des Grossherzogs
von Hessen stehende Richard Wagner-Verein Darmstadt hielt am 17. Marz im ,,Kaisersaal*
seine diesjihrige ordentliche Hauptversammlung ab. Seine Mitgliederzahl ist (bei 90 Aug-
tritten und 262 Eintritten) von 742 auf 914 Personen gestiegen. Auch im vergangenen Jahre
konnten 14 Vereinsabende (Konzerte, Vortriige und Rezitationen) veranstaltet werden. Kom-
ponistenabende wurden Adolf Wallndfer, Georg Vollerthun und Hermann Zilcher gewidmet,
die simtlich bei Vorfihrung ihrer Werke persénlich mitwirkten. An Richard Wagners
Todestag fand ein Vortrag von Henry Thode #iber ,,Kunst und Religion* zum Besten
des Fonds zum Ankauf von Johann Sebastian Bachs Geburtshaus in Eisenach statt. An
die Richard Wagner-Stipendienstiftung wurden aus dem Grossherzogtum Hessen im ab-
gelaufenen Jahre 1884,06 % abgefahrt, wovon der Darmstidter Ortsausschuss 779,23 4 auf-
gebracht bat, Der Lesezirkel des Vereins, der 80 Zeitschriften umfasst, erfreute sich reger
Benutzung, Samtliche seitherige Vorstandsmitglieder wurden einstimmig wiedergewahlt,
Der Vorstand besteht sonach auch fiir das nene Vereingjahr aus folgenden Herren: Haupt-
mann Heinrich von Hahn, erster Vorsitzender; Professor Arnold Mendelssohn, zweiter Vor-
sitzender; Grossherzoglicher Rat Hermann Sonne, erster Schriftfihrer; Referendar Karl
Pistor, zweiter Schrififithrer; Lehrer Johannes Hartleb, Biicherwart; Professor Dr, Willibald
Nagel, Kapellmeister Fritz Rehbock und Lehramtsassessor Dr. Wilhelm Schmidt, Beisitzer.
— Programme: 127. Ver.-Abd. 30. 1, Wilhelm Busch-Abend von E. v. Possart, —
128, V.-A. 10, 2. Hans Hermann-Abend unter Mitwirkung des Konzertsingers A, Heine-
mann und des Komponisten. — 129. V.-A. 27. 2. Dritter Liederabend von Fr. SBus. Dessoir-
Berlin unter Mitwirkung des Klaviervirtuosen Bruno Hinze-Reinhold-Berlin. — 130, V.-A,
26. 3. Zur Entwicklung des deutschen Volksliedes, Vortrag des Frhrn. E. v. Wolzogen,
Liederbeispiele, zur Laute, gesungen von Elsa Laura v. Wolzogen. — 181. V..A. 7. 4,
Vortrag des Herrn Prof, Dr. Max Koch aus Breslanu dber ,R. W's, Stellung in der
deutschen Kulturentwicklung® — 132 V-A. 80. 4. Zum Besten der R. Wagner-

16&.
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Stipendienstiftung. 1. philh. Konzert, Wagnerabend (Winderstein-Orchester aus Leipzig):
Ouvertiire Columbus, Ouvertiire Polonia, Siegfried-Idyll, Meistersinger-Vorspiel, Vorspiel und
Schluss aus ,,Tristan und Isolde*, Trauerklinge nach Siesfried Tod, Tannhiuser-Ouverttre,

Hamburg, 49. V.-A. b. 3. Lieder von Thuille, Kieffl, Weber, Grieg, Brahms, Franz,
Schumann, Hegar (Frl. W. Redemann, Frauenchor), Klaviersoli von Chopin und Gounod-
Liszt (Frl, Marg. Wehrstedt), Rezitation: Wieland der Schmied, von Hrn, Carl Alph.
v. Kenzler. — 50. V.-A. Wohltitigkeitskonzert zum Besten der Alsterdorfer Anstalten. 31. 3.
Werke von Mozart, Schubert, Brahms, Lowe, Raff, Liszt, Beethoven, Siegfried und der Wald-
vogel, Begriissung der Halle durch Elisabeth. Solisten: Frl. Adelheid Nissen, Hr. Dr, M,
Wagner, Hr, Erich Kraut (Klavier), Gesangchor der ,Schraube von 1877 (Dir. Hr. H. Giilke).
— 01. V.-A, b. 5. Gebet des Rienzi, Gebet der Elisabeth, Elsas Ermahnung, Lohengrins
Abschied, ,.Schmerzen®, ,,Triume*, , 0 sink hernieder, Nacht der Liebe*, ,Am stillen Herd",
Siegmunds Monolog und Lenzeslied, ,,Nur eine Waffe taugt® (Frau Frieda Hell-Achilles und
Hr. Roland Hell), in Klingsor’s Zanbergarten, Kundrys Erzihlung, far Cello und Klavier
(Hr. Emil Leichsenring und Hr. F. Glage). — 52. V.-A. 23. 5. Geburtstagsfeier: ,Parsifal®-
Vorspiel fur Klavier von Hrn. Alfred Kleinpaul, Vortrag des Hrn. Prof. Dr. W, Golther
tiber ,Lohengrin im Bayreuther Festspiel®; Gralserzihlung in unverkiirzter Form
(Hr. Dr, M. Wagner, Klavier Hr, A. Kleinpaul),

Plauen. VII. Konz. 31. 1. Werke von Mozart, Schumann, Berlioz, Chopin, Siegfried
Wagner (,Sternengebot*), Liszt, Dvorzak (Klaviervirtuosin Elise Zigeser-Dresden, Kapelle
des Kgl, siichs. 10. Inf.-Reg. Nr. 134, — VIIL Konz. 18. 2. Eroica, Preislied, Einleitung
zum III. Akt ,Tannhiuser, Gralserzithlung, Lenzeslied, ,,Am stillen Herd", I.econoren-
Ouvertfire (Hofopernsinger SBembach-Dresden, stidt. Kapelle Chemnitz, Professor Dr, Pohle).
— IX. Konz. 4. 3. Werke von Arenski, Tschaikowski, Ambrosio, Mozart, Paganini, Grieg,
Cornelius, Wolf, Reger (Kongzerts. Sanna van Rhyn-Dresden, Russisctes Trio: Vera Maurina,
Prof. Mich, Press, Jos. Press). — X. Konz, 2. 4. Orchesterwerke von Elgar, Saint-Saéns,
Berlioz, Paul Reim, Klavierwerke vou Beethoven, Chopin, Liszt (Klaviervirtuos Wilh, Back-
haus-London, stidt. Kapelle Chemnitz, Dr, Pohle und P. Reim).

Ausserhalb der Vereine.

Berlin. Zur Vorbereitung auf die Bayreuther Festspielo: 5., 8., 12., 15,, 19, 22, Mai, 6 Vor-
triige des Herrn Professor Dr. R. Sternfeld iiber Lohengrin und Parsifal.
Zum Besten der R. W.-Stipendienstiftung.

Dorpat. 6.5. R. W.-Ged#chtnisfeier, Parsifal FErliutert durch Deklamationen,
Vortrige, Musikstiicke (Klavier, Harmonium, Violinen und Celli). 36 Lichtbilder nach Ge-
millden und den Bayreuther Scenenbildern; das Ganze ausgesrbeitet und durchgefiihrt von
Herrn Pastor C. Hunnius in Dorpat.

Leipzig. Goethe-Gesellschaft; Wagnerfeier am 10, 8, Vortrag des Herrn Professor
Dr. Arthur Priifer iber R. W, mit Rezitationen aus R. W.s Dichtungen. Lieder:
»Lriiume*, , 'Wiegenlied*; Liszt, Fischerknabe, ,Wieder macht’ ich dir begegnen*’, gesungen
von Frl. Anna Kirchner. (Klavier: Herr Chormeister Albin Radefeld).

Miinchen. Nationaldank f. R. W. 22. Mai: Beethoven, Egmont-Ouv., Bach, Konzert f.
Klavier u. Streichorschester in d-moll (Klav. Herr Braunfels), Spohr, Arie a, Jassonda
(Frl. Maud Fay), Wilhelmj, Legende f, Orchester. — Chor naeh der Bestattung Webers
(Miinch. Lehrergesangverein, Fr. Cortolezis), Trauermusik nach Motiven der Kuryauthe,
Polonia. (Orchester: Kgl. Hoforchester.)

Stuttgart Zum Besten der R. W.-Stipendienstiftung, (Nationaldank fir R. W.). Zwei
kirchenmusikalische Werke von Franz Liszt; 1. Der Sonnenhymnus des hl. Fransziskus
von Assisi, 2. die Graner Festmesse. Leiter: Herr Hofkapellmeister Dr. Alois Obrist, Soli:
Frl, Johanna Dietz, herz, anh, Kammersingerin, Frl. Johanna Schonberger, kgl. Singerin,
Herr H. Weil und W, Kauzow, Kgl. Hofséinger ; Chor: Kgl. Singchor des Hoftheaters, Orchester:
Kgl. Hofkapelle, Orgel: Herr Professor H, Lange. :

Torgau. II. Konzert des Musikvereins 30. I. (Scenen und Motive aus ,,Rheingold*, mit
Lichtbildern vorgefithrt durch Herrn Pianist Dr. Henning aus Leipzig).

Im Buehhandel zu beziehen durch C. F. Leeds, Leipzig.
Im Verlage des Herausgebers.

e

Druek v, Lorenz Ellwanger, vorm, Th. Burger, Boyrenth.



BayreUuTHER BLATTER X/X1I,

X.—XIIL
Zur Hundertjahrfeier des ,JFaust* von 1808.

Heil dir, Goethe, der du die Helena dem Faust, das griechische Ideal
dem deutschen Geiste vermihlen konntest!

Dieses Werk, welches in dem plastischen Geiste des deutschen
Theaters wurzelt wie kein anderes, musste von dem Dichter wie in die
leere Luft geschrieben werden!

Sollte einst die Religion von der Erde verschwunden sein, das un-
vergingliche Gleichnis des ewig Weiblichen wiirde das Wissen ihrer
gottlichen Schénheit uns ewig erhalten, solange Goethes Faust nicht ver-
loren ging! (Richard Wagner.)

Goethes Faust auf der Biihne.

Von Wolfgang Golther.

Mehr als je zuvor ist gegenwiirtig die Bithne bemiiht, den Faust sich
anzueignen.*) In den letzten Jahren erschienen mehre zum Teil gute
Biihnenbearbeitungen, daneben freilich auch wahre Parodien, die am ge-
sunden Menschenverstand ihrer Verfasser ernstlich zweifeln lassen. 1908
wurden zwei kiinstlerisch beachtenswerte Versuche gemacht. Weimar
inszenierte den Faust mit den reichsten Mitteln heutiger Bithnenkunst, das
Miinchener Kiinstlertheater dagegen stilisierte so schlicht und einfach als
moglich. Geistvolle Musiker unternahmen die Vertonung, die Goethes
Gedicht verlangt. Der Miinchener und Weimarer Faust stellen wohl die
dussersten Gegensitze der moglichen Bithnenerscheinung dar. Die Wahr-
heit diirfte auch hier in der Mitte liegen. Aber eine befriedigende Losung
der grossen Aufgabe, den Faust uns zu wirklichem kiinstlerischem Leben
zu erwecken, ist noch nicht gelungen. Manche wihnen immer noch, Faust
sei kein Bithnen- sondern ein Buchdrama und jede Auffithrung sei nur
ein wissenschaftliches, kiinstliches, kein kiinstlerisches Unternehmen. Da-
gegen bezeichnete Richard Wagner bereits 1872 in seinem Aufsatz tiber
Schauspieler und Sénger (Ges. Schriften Band 9) eine vollkommene stil-
gerechte Auffiihrung des Faust als die hochste Aufgabe unsres Theaters,
deren gliickliche Losung den besten Beweis kiinstlerischer Erhebung und
Gesundung enthielte.

*) Ueber Faustauffiihrungen vgl. Wittkowski, Biithne u. Welt Bd, IV, 1902 8, 104 ff.
E. Kilian, Goethes Faust auf der Bithne, Miinchen u, Leipzig bei G, Maller 1907,

17
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Ein gleich unbegreifliches Kunstwerk, als die Dramen Shakespeare’s
und jene antiken Tragodien es sind, liegt uns Deutschen in Goethe’s Faust
noch als ungelostes Ritsel vor. Es ist ersichtlich, dass wir in diesem Werke
die konsequenteste Ausbildung des originalen deutschen
Schauspieles besitzen: vergleichen wir es mit den grossten Schopf-
ungen des neueren Drama’s aller Nationen, des Shakespeare’schen mit ein-
geschlossen, so zeigt sich in ihm eine nur ihm zugehorende Eigentiimlichkeit,
welche es jetzt aus dem Grunde fiir theatralisch unausfiihrbar gelten lisst,
weil das deutsche Theater selbst die Originalitéit seiner Ausbildung schméhlich
aufgegeben hat. Dieses Werk, welches, wie kein anderes,in dem plasti-
schen Geiste des deutschen Theaters wurzelt, musste von dem
Dichter wie in die leere Luft geschrieben werden: die einzigen Zeichen, mit
denen er das Vorbild, welches der Dichter der mimischen Genossenschaft zar
Nachbildung im wirklich dargestellten Drama vorhilt, fixieren konnte, waren
gereimte Verszeilen, wie er sie zundéichst der rohen Kunst unseres alten
Volksdichters, Hans Sachs, entnahm. Wenn wir aus einem Zeugnisse
ersehen wollen, zu welcher allerhtchsten Idealitit in dem schlichtesten
deutschen Volkselemente der Keim lag, sobald es eben vom berufenen
trenen Geiste ausgebildet wurde, so haben wir nur auf diesen Wunderbau
zn achten, den Goethe auf jenem sogenannten Knittelverse auffiithrte; er
scheint diese Grundlage vollendetster Popularitét nie zu verlassen, withrend

_er sich auf ihr bis in die hochste Kunst der antiken Metrik schwingt,
Glied um Glied mit Erfindungen einer selbst von den Griechen ungekannten
Freiheit ausfiillend, vom Léicheln zum Schmerz, von der wildesten Derbheit
zur erhabensten Zartheit hiniiberleitend. Und diese Verse, deren
Sprache diedeutscheste Nattirlichkeit ist, konnen unsere, durch
eine undeutsche Rhetorik verdorbenmen, Schauspieler nicht sprechen! —
Nur wenn die schmiihlich aufgegebene Originalitit der Ausbildung des
deutschen Theaters noch nachgeholt werden konnte, wenn wir ein Theater,
eine Bithne und Schauspieler hétten, welche uns dieses deutscheste aller
Dramen vollsténdig richtig zur Darstellung brédchten, wiirde auch unsere
tisthetische Kritik iiber dieses Werk in das Reine kommen konnen ; wihrend
jetzt den Koryphéen dieser Kritik es noch erlaubt diinken darf, z. B.
iiber den zweiten Teil des ,Faust* paiodistische schlechte Witze zu reissen.
Wir wiirden dann erkennen, dass kein Theaterstick der Welt eine
solche szenische Kraft und Anschaulichkeit aufweist, als
gerade dieser (man moge sich stellen wie man wolle!) immer noch ebenso
verketzerte als unverstandene zweite Teil der Tragodie.“

Aus Wagners Worten ist vornehmlich ,die konsequenteste Ausbildung
des originalen deutschen Schauspieles“, wurzelnd ,in dem plastischen
Geiste des deutschen Theaters* und der Vortrag der Verse in ,deutschester
Natiirlichkeit zu beachten. Alles bewihrt sich bei griindlicher Betrachtung
des Werkes. Das Meisterauge sah untriiglich scharf und klar.
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Eine Faustauffihrung muss zunéichst die szenische Kraft und An-
schaulichkeit aus der Erkenntnis des wunderbar klaren Aufbaus der Hand-
lung offenbaren, im Anschluss an Goethes Worte zu Eckermann 1827:
4es ist alles sinnlich und wird, auf dem Theater gedacht, jedem gut in
die Augen fallen. Und mehr habe ich nicht gewollt. Wenn es nur so
ist, dass die Menge der Zuschauer Freude an der Erscheinung hat, dem
Eingeweihten wird zugleich der hohere Sinn nicht entgehen.“ Also Goethe
erhofft, dass das lebendige Drama zuerst durch sinnfillige Erscheinung
wirke und dann allmihlich zu tieferem Verstiindniss gelange. Das lebendige
Kunstwerk, nicht das Buch gilt ihm als das wichtigste.

Goethe hat sein ganzes Leben lang am Faust gedichtet, Litcken, Wider-
spriiche, Abschweifungen, also mannigfache Stérungen im Hinzelnen sind
dadurch verursacht. Diese Unvollkommenheit, die nur teilweise in einer
von kiinstlerischem Geist erfiillten Bithnenbearbeitung verdeckt oder iiber-
briickt werden kann, soll nicht geleugnet, jedoch auch nicht iibertrieben
werden. Denn die entscheidende Hauptarbeit geschah aus einheitlichem
Grundgedanken unter Schillers unmittelbarem Einfluss in den Jahren 1797
bis 1801, wo der erste Teil vollendet und der zweite Teil entworfen ward.
Schiller forderte zweierlei: Idee und Symbolik. ,,Der Faust kann bei aller
seiner dichterischen Individualitit die Forderung an eine symbolische Be-
deutsamkeit nicht ganz von sich weisen.“ , Weil die Fabel ins Grelle und
Formlose geht und gehen muss, so will man nicht bei dem Gegenstande
stille stehen, sondern von ihm zu Ideen geleitet werden.* Das war eine
philosophische und poetische Forderung, die den ganzen ungeheueren Stoff
meisterte und bewiltigte. Und Goethe hat tatsichlieh genau erfillt, was
Schiller verlangte. Der Prolog im Himmel stellt in kiinstlerischem Bilde
die Idee voran. Der zweite Teil ist, und zwar in der endgiltigen Aus-
fithrung noch viel mehr als in den ersten Entwiirfen ganz sinnbildlich ge-
halten, mit tiefer kiinstlerischer Weisheit. Die KEreignisse des ersten Teils,
Fausts Erlebnisse in der kleinen Welt, verlangten realistische Darstellung,
aber die Vorgiinge der grossen Welt konnten nur in Sinnbildern angedeutet
werden. In realistischer Ausfithrung wiire hier jeder einzelne Akt zu einem
umfangreichen selbstindigen Drama angewachsen. Die wundervolle Plastik
des Faust, die klare Einteilung des ganzen Werkes liegt deutlich vor aller
Aungen. Dem Prolog im Himmel entspricht, gleichsam als Epilog im
Himmel, die letzte Szene von II, 5; Fausts Verklirung und Himmelfahrt.
Das Erlosungsmotiv klingt schon aus den Worten des Herrn: ,es irrt der
Mensch, so lang er strebt’ TUnd die Engel wiederholen: ,wer immer
strebend sich bemiitht, den konnen wir erlosen. Die Faustnatur be-
tiatigt sich im Streben, das niemals, durch Genuss betrogen, erlahmt. Aber
das Streben allein fithrt nicht zur Erlosung, sondern die gottliche Gnade
muss entgegenkommen: ,und hat an ihm die Liebe gar von oben teilge-
nommen.* Das Ewig-Weibliche — Gretchen-Beatrice, die den frith Ge-

b ¥
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liebten, micht mehr Getritbten zur Seligkeit fithrt! Der Prolog stellt das
Thema: Gott und Teufel streiten um Fausts Seele; das Drama schildert
den Verlauf des Kampfes, der Epilog den Sieg der gottlichen Liebesmacht.
Die innere Handlung des Faustdramas verlduft so, dass zunichst der Teufel
die Fithrung zu haben scheint und Faust hinabzieht, dann aber die Wendung
eintritt, die aus den diistern Héllenflammen aufwéirts zum reinen himm-
lischen Licht den Weg weist. Also Faust im Banne des Teufels, hernach
mit bewusster Loslosung vom Verfithrer. Die wichtigste Szene ist die, in
der Faust tiber sein Verhiltnis zu Mephisto sich klar wird und entschlossen
eigene Bahnen einschligt. Die Wendung aus der Nacht zum Licht, von
der Holle zum Himmel ist die Gretchenerscheinung der Wal-
purgisnacht, die fir Faust das selbe bedeutet, wie fiir Tannhiuser der
Anruf an Elisabeth, der im 3. Autzug allen Spuk verscheucht. Und damit
ist auch die Bedeutung der Gretchentragtdie im Gesamtplan klar. Gret-
chen ist das Gegenspiel des Mephisto, die erlosende Kraft der Liebe, so
wie Liszt's Faustsymphonie mit genialer Schlichtheit diese Idee erfasste und
durchfiihrte. In Gretchen und Mephisto gewinnen die Miichte, die um Faust
streiten, Geestalt. Die dramatische Spannung wird erregt durch die Frage:
‘wer wird siegen, Mephisto oder Gretchen? Mephisto hat Faust’s Sinnlichkeit
durch Zauberspiegel und Hexentrank erregt. Die teuflische Absicht ist,
Faust in den Schlamm der Gemeinheit zu ziehen, mit dem Weib zu ver-
derben. Mephisto fithrt Faust zur Stadt, wo genug Gelegenheit zu solchem
Liebesgenuss, wie ihn der Teufel will, sich findet. Und da erfolgt, sehr
gegen die Absicht Mephistos, der andre Schétzchen im Auge hat, die Be-
gegnung mit Gretchen: ,iber diehab’ichkeine Gewalt!* Mephisto
spiirt beim ersten Blick, dass seine Absicht gekreuzt wird. Aber er muss
sich Fausts Willen bequemen und sucht nun nach Kriften das Verhiltnis
zwischen Faust und Gretchen gemeinen Zwecken nutzbar zu machen, bis
er triumphieren kann: ,hab’ ich doch meine Freude dran!“ Durch den
Teufel ist die Reinheit und Unschuld zerstoért, aber trotzdem birgt diese
Liebe noch immer einen Ausblick auf Erlésung, sie ist in ihrer Art nie
teuflisch gemein geworden. Die Gretchentragddie, wie sie im Ur-Faust
vorliegt, enthiilt drei geschlossene, stimmungseinheitliche und durch Zeit-
réume getrennte Szenengruppen: 1. das helle Gliick autblithender Liebe,
umrahmt durch die oben erwihnten Mephistoworte 2. die diistere Verzweif-
lung, wo die tragische Wendung einsetzt, in der Anordnung des Ur-Faust —
am Brunnen, Zwinger, Dom, Valentin — 3. Not und Tod. In diesen
Gruppen wurden spéter noch zwei Szenen hinzugedichtet: Wald und Hohle
und Walpurgisnacht. Faust’s Selbstgesprich in der Einsamkeit und Zwie-
gespriich mit Mephisto, der ihn nochmals zu Gretchen zuriicklockt, um noch
mehir Unheil anzurichten, von Goethe im Fragment 1790 und in der ersten
Ausgabe 1808 an verschiedener Stelle und nirgends recht passend einge-
setzt, fiigh sich zwanglos zwischen die erste und zweite Gruppe ein. Die
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Walpurgisnacht aber steht zwischen der zweiten und dritten Gruppe. Einer-
seits schildert sie Fausts moralischen Tiefstand, wenn er vom Teufel zur
Teilnahme an solchen Dingen verfithrt werden konnte; andrerseits erwacht
mitten im Hexensabbath Fausts Gewissen, verkorpert in der Gretchen-
erscheinung, die im Augenblick héchster Gefahr Fausts Seele durch Reue
und Mitleid aus den Banden der Holle befreit.

Auch ohne Akteinteilung ist die Gretchentragitdie sehr klar und an-
schaulich gegliedert. Ebenso ist es mit der vorhergehenden Szenenreihe,
die in drei Gruppen zerfillt: 1. Faust in der Osternacht, Faust und Erd-
geist 2. Faust und Mephisto — vor dem Tor, Studierzimmer, Paktszene,
3. Weltfahrt — Auerbachs Keller und Hexenkiiche.

Den zweiten Teil hat Goethe in fiinf Akte eingeteilt. Die erste Szene
des ersten Aktes steht als Vorspiel zum zweiten Teil oder als Zwischen-
spiel zwischen dem ersten und zweiten Teil fiir sich allein, ebenso die letzte
Szene des fiinften Aktes als Epilog im Himmel. Im Ubrigen sind die
Bilder der grossen Welt, in die Faust eintritt, — das Staatsleben, die antike
Schonheit, das Neuland eines Zukunftsstaates — durch die fiinf Akte vollig
klar gegeben. Und Gretchen im zweiten Teil? Des Vorwurfs glithend
bittre Pfeile sind aus Faustens Innrem entfernt, aber unverloren lebt in
tiefster Seele Gretchens Bild. Zu Beginn des vierten Aktes blickt Faust
auf das Wolkengebilde — ,,Junonen #hnlich, Leda’n, Helenen“ —, das im
Osten rubt ,und spiegelt blendend flichtiger Tage grossen Sinn.“ Aber
zugleich schwebt ein zarter, lichter Nebelstreif heran, ein entztickend Bild
»als jugenderstes, lingstentbehrtes hochstes Gut. ,,Des tiefsten Herzens
frithste Schitze quellen auf.’ , 'Wie Seelenschénheit steigert sich die holde
Form, lost sich nicht auf, erhebt sich in den Ather hin und zieht das
Beste meines Innern mit sich fort.“ So tritt Faust sein letztes hohes Amt
an, mit der Erinnerung an die frith Geliebte, deren Fiirbitte ihm den
Himmel offnet. Wie herrlich hat Goethe im himmlischen Epilog dem
Ewig-Weiblichen, der gottlichen Gnade das letzte Wort gegeben. Der
Herr sprach im Prolog, im Epilog die verzeihende, verklirende Liebe.

Von grosser Wichtigkeit fir die Faustauffiihrung ist die Mitwirkung
der Musik. Insbesondere ist aufs feinste und sorgsamste abzuwigen, wo
sie einzutreten hat und wie sie auszufiihren ist. Beethoven dachte einst
an eine Faustmusik, die man sich in der Art der Egmontmusik vorstellen
kann. Weit verbreitet ist die von Lassen zur Weimarer-Auffilhrung von
1876, die modernsten Versuche stammen von Weingartner und Schillings.
Wie eine kongeniale Faustmusik sein miisste, dafiir haben wir zwei
Beispiele, ein symphonisches, die Faustouvertire Richard Wag-
ners, und ein vokales, den Chorus Mysticus von Liszt. Vom Prolog
im Himmel zum einsamen Faust ist die Ouvertiire ein wundervoller Uber-
gang. Und Liszts Vertonung ,alles Vergidngliche ist nur ein Gleichnis“
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zeoigt, wie die Worte Goethes vom Ton beseelt und gesteigert, nicht aber
von der Musik verschlungen werden sollen.

Aufs Biihnenbild und seine stimmungsvolle Beleuchtung ist grosses
Gewichit zu legen. Der Faust ist sinnbildlich eine Lichtsymphonie: das
Himmelslicht wird durch Nacht und Héllenflammen getriibt und verdiistert
und strahlt am KEnde in neuer, reiner Verklarung. Vom Licht durch
Nacht zum Licht! Goethe hat seinen Faust nicht bloss gedacht, sondern
in bestimmter Umgebung geschaut.

Das Studierzimmer, wo der Mond durch gemalte Scheiben bricht, die
Vorfrithlingslandschaft vor dem Tore, der Kneipendunst in Auerbachs
Keller, die Hexenkiiche, die altdeutsche Stadt mit Strasse, Zimmer und
Girtchen, die Brockenlandschaft und die unheimliche Kerkernacht — all
das ergibt, entsprechend der Grundstimmung des ersten Teils, heimliche
und unheimliche deutsche Bilder.*)

Gross und frei ist der Ausblick im zweiten Teil, den der Sonnen-
aufgang im Schweizer Hochgebirg eriffnet. Dann folgen Kaiserpfalz
griechischer Konigspalast, gotische Burg, arkadische Landschaft, Abstieg
vom Hochgebirg iiber Mittel- und Vorgebirg zur Ebene, das neue Garten-
land, auf dem Hiigel die Baude unter uralten Linden, Fausts Palast im
weiten Ziergarten. Wie schén und bedeutungsvoll ist die Beleuchtung
im letzten Akt, zu Fausts Lebensabend, Tod und Verkldrung. Der letzte
Sonnenblick trifft die Baude und Fausts Garten mit dem grossen, graden
Kanal. Zur Nacht singt der Tirmer sein Lied, Feuerschein leuchtet vom
Brande des Hiittchens her, um Mitternacht weht Rauch und Dunst heriiber,
daraus erheben sich die gespenstischen Schatten der vier grauen Weiber.
Im Vorhof des Palastes bei Fackelschein erteilt Faust seine letzten Befehle
und wird zu Grab gebracht. In diese Nacht fillt die Glorie von oben,
der klare himmlische Tag. Die Engel tragen Faustens Unsterbliches zum
Ather empor. Allein schon durchs Bild und Licht der Bithne, also plastisch
anschaulich firs Auge, stellt sich hier der poetische Gedanke dar.

‘Wenn schon die Inszenierung des Faust noch weit entfernt von kiinst-
lerischer Einheitlichkeit ist, so fehlt es noch viel mehr am rechten Vortrag.

*) In dieser Beziehung scheint neuerdings, wohl kaum ohne Beeinflussung durch Bayreunth,
ein Fortschritt auf der deutschen Bithne begriisst werden zu diirfen; wenigstens brachte mir
eine jiingst gesehene Auffihrung des ,Faust* I im Berliner ,Neuen Schauspielhause® eine
Reihe einfach ausdrucksvoller Bilder in dichterisch sinngerechter Beleuchtung vor Augen;
wobei iibrigens auch der Vortrag der Goetheschen Verssprache, zamal der Darstellerin des
Gretchen (Frl, Maren), im rechten deutschen Geiste, d. h.: als natiirlicher Ausdruck der
Innerlichkeit, nach meinem Empfinden weit besser gelang als fritheren, selbst bedeutenden
Ktnstlern, denen der Doktor ,,Pathos® noch im Leibe stak, oder die Hexe ,Sentimentalitit®
die breite Bettelsuppe fiir ein gross Publikum gekocht hatte, — Eine Schattenseite des
Fortschritts, die an anderen Orten oOfter zu beklagen sein soll, ist die Einmischung eines
aunf’s Sensationelle ausgehenden fremden Geistes, der mit Licht und Sprache gleicherweise
zu spielen liebt. Dem wire dann altdeutsches Ungeschick freilich vorzuziehen.  H. v. W.
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Gleich im Prolog wird durchweg ein grosser Missgriff begangen, da der
Herr gar nicht auftritt, sondern nur seine Stimme aus dem Hintergrund
erschallt. Die Folge davon ist iibertriebenes, hohles Pathos aller Sprechen-
den, ein greller Widerspruch mit Mephistos Schlussbemerkung: ,von Zeit
zu Zeit seh’ ich den Alten gern®, ,es ist gar hiibsch von einem grossen
Herrn 80 menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen.“ Der géttlich
befreiende, ernste Humor, der im Prolog waltet, kommt bei so grundfalscher
Darstellung gar nicht zum Ausdruck. Was dem geistlichen Schauspiel des
Mittelalters, dem Drama des Hans Sachs, der Bildnerei und Malerei unbe-
denklich erlaubt war, die Darstellung der gottlichen Person, wird von der
modernen Bithne dem Faust immer noch verweigert! Wie wenn auch ein-
mal Wotan hinter der Szene siinge! Die ,Stimme des Herrn“ ist nicht
minder unsinnig, als eine solche Anordnung wire. Und welch zahllose
Fehler in Maske, Spiel, Wortbetonung, Strichen u. s. w. weist jede Faust-
auffithrung in erschreckender Weise auf! Von einer einheitlichen Auf-
fassung keine Spur, jeder Spieler probiert’s, wie’s ihm passt. Gretchen
z. B. bekundet zwar meist richtig ihre gefilhlsmissige, unmittelbare Ab-
neigung gegen Mephisto. Aber kein Mephisto deutet an, wie sehr storend
ihm Fausts Begegnung mit Gretchen ist. Im Gegenteil, sogar die an und
fiir sich tiichtige Biithnenbearbeitung eines Goetheforschers, des Leipziger
Professor Wittkowski, lisst Mephisto die Begegnung beobachten und be-
friedigt schmunzeln!! Ich hitte es nicht fiir moglich gehalten, dass nach
den iiberzeugenden Ausfithrungen in Kuno Fischers Goetheschriften iber
diesen entscheidend wichtigen Punkt iiberhaupt noch ein Zweifel
bestehen kann. Und solche abgrundtiefe Missverstindnisse begegnen Er-
klérern, Regisseuren und Darstellern fast in jeder Szene.

Goethe selber wusste, welchen Verhiiltnissen er sein Werk rettungslos
preisgab. Im Vorspiel auf dem Theater hat er sie mit schmerzlichem
Humor beldchelt. Den Auffithrungen, die er noch erlebte, blieb er fern
pMeinen Faust wollen sie auch geben, dabei verhalt’ ich mich passiv, um
nicht zu sagen leidend“ #usserte er zu Hckermann. ,Wenn man den
Faust zur Darstellung bringen will, so soll er mindestens mnicht so zur
Darstellung kommen, wie sie sich ihn etwa denken, sondern so wie
ich ihn haben will.“

Dass Goethes Faust als Gesamtkunstwerk uns lebendig wiirde, ist nur
ein Mittel da, dessen Verwirklichung kaum denkbar erscheint: Faust als
Festspiel, als vollige Ausnahmeauffithrung unter einem genialen Leiter,
dessen Wille im Grossen und Kleinen Maass und Richtung gibt, also
genau das, was wir im Bayreather Festspiel erleben. Ein wissender Wille
miisste alle Teile durchdringen und zum kiinstlerischen Bild erwecken.
Dazu miisste aber fast ein Wunder geschehen! Bis dahin lisst sich eine
vollkommene Faustauffithrung nur im Gedanken verwirklichen. Ein Blick
vom Bayreuther Hiigel, ein Vergleich mit den Schicksalen der Meister-
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werke auf den Theatern und im Festspiel gibt den rechten Standpunkt
zur Beurteilung dessen, was bis jetzt geleistet wurde und was wirklich
not tut. Auch die traurige, im Parsifalstreit oft gedusserte Phrase, Goethe
habe doch auch seinen Faust dem deutschen Volk bedingungslos geschenkt,
wird durch die Biithnengeschichte, d. h. die Leidensgeschichte des Faust
geniigend beantwortet.

Zum Gediichtnis des Lohengrin 1908.

Der Bayreuther Kiinstlerschaft gewidmet.

Die Kunst der Zukunft ward zur Gegenwart;
denn, was wir hier erlebt von hoher Art,

das war und ist und bleibt im Licht des Grales:
lebend’ge Gegenwart des Ideales.

Die grosse Kraft, die solche Werke schafft,
vererbt sich als ein Segen, zauberhaft,

sie fragt nach keinem Gestern, keinem Morgen,
wo sie nur waltet, ist der Gral geborgen.

Ein Augenblick, des Miterlebens Gliick,
bringt alle Wunder grosser Zeit zuriick:
des Meisterschaffens ungebroch’ne Stirke
und unvergleichlich edler Treue Werke.

Dies alles lebt und wirkt, und nie verschwebt
der Segensgeist, wo sich der Hiigel hebt,
der Jeden, so den Schritt nach ihm gerichtet,
zur ernsten Hut des Erbes mitverpflichtet.

Doch nur ein totes Wort wir' unsre Pflicht,
entflammte sie lebend’gem Glauben nicht;
und seht: mit jedem Flug der Gralestaube
erfilllt sich Lohengrins ersehnter Glaube.
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Aus miitterlichem Boden wuchs der Spross,

der nun zur vollen Bliite sich erschloss,

und Euer Aller tit'ge Trew’ am Amte,

wir wissen’s, dass sie gleichem Grund entstammte.

Des héchsten Dankes wert habt Thr's bewiihrt:
wie strenger Fleiss zur Freiheit sich verklért,
wie selbstlos hingegebne Arbeit heiligt,

da sie am Grossten innig Euch beteiligt.

So treten wir in keine neue Zeit,

uns bleibt die alte Meisterherrlichkeit,

und dass sich neu das Alte stiits gestaltet,
steh'n wir zu Dem, der echt des Erbes waltet,

Was auch die Welt zerspaltet und zerstreut:
das grosse Werk der Einheit ist Bayreuth.
Einig im Geist, wie Jahr und Fest sich neue,
so lebe deutsche Kunst durch deutsche Treue!

Bayreuth, am 18. August 1908,
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Lohengrin in Bayreuth.
Von Houston Stewart Chamberlain.*)

Ein so unbedingtes Genie wie Richard Wagner hat die Weltgeschichte
vielleicht nur dieses eine Mal hervorgebracht. Wenn der Deutlichkeit
wegen eine Uebertreibung statthaft ist, wiirde ich sagen: er war fast nur
Genie, und dieses Uebermiissige, das in seinen Kunstschopfungen zu der
Vollendung des Ausdruckes fithrte, rief in dem Verhiltnis zur Welt eine
endlose Reihe nie beizulegender Konflikte hervor, Bei jedem anderen unter
unseren Grossen finden wir gangbare Briicken, die hiniiber- und heriiber-
fihren, aus dem Oberreich gestaltender Uebermenschen (um Goethes Wort
zu gebrauchen) in die stiits dringende Prosa des alltédglichen, bleischweren
Lebens; bei Wagner ist die Briicke, wie in seinem ,Rheingold¥, ein Regen-
bogen, und ihn zu beschreiten, dazu gehort mehr Reinheit des Herzens,
mehr Sehnsucht nach oben, mehr Glaube an die geheimnisvolle Allgewalt
wahrer Kunst, als uns meisten beschieden ist. So kommt es denn, dass
auch der Festspielgedanke, den der Schopfer des ,Lohengrin“ vor mehr
als einem halben Jahrhundert fasste, und zwar im Wahne, als handle es sich
um etwas ganz Kinfaches, jedem sofort Einleuchtendes, noch heute, sofern
die weite Oeffentlichkeit in Betracht kommt, unverstanden bleibt. Nicht
eine blosse Stitte fiir Musterauffithrungen hatte sich der Worttondichter
ersonnen, sondern ein inniges, uneigenniitziges Zusammenwirken aller
kunstbegabten Elemente an seltenen, festlichen Tagen, um durch das un-
mittelbare Erlebnis reiner Kunst Kultur zu fordern. Mit diesem Gedanken
forderte das Genie vom Publikum nichts Geringeres, als dass es auch
Genialitdt besitzen sollte: also Unmogliches. Wohl kann ein kriftig ein-
heitliches Volk, wenn gemeinsame Geschichte die auseinanderstrebenden
Teile organisch fest aneinandergeschmiedet hat, zeitweilig und unbewusst
in den Bannkreis des Geenialen hineingerissen und insofern selbst schépferisch
werden — wir sahen es im alten Griechenland und auch anderwirts; doch
ein ,Publikum“ bleibt dessen unfihig und konnte sich zu dem von Wagner
so sehnlich erwarteten ,Entgegenkommen“ niemals aufraffen. Und so ist
die Geschichte von Wagners Festspielgedanken, vom ersten Tage an bis
zu diesem heutigen Augenblick, die Geschichte eines unausgesetzten Kampfes.

*) Das Beste, was unter manchen guten Worten nach den Festspielen dieses Sommers
uns vor Augen gekommen, scheint uns der Aufsatz unseres verehrten Mitarbeiters zu sein,
den zuerst dis Allgemeine Zeitung vom 5. September gebracht hat, wir aber mit Erlaubnis
des Verfassers besonders gern unseren ,Blittern® einfiigen, nicht nur, weil viele unserer
Leser ihn noch nicht kennen werden, sondern auch und hauptsichlich, damit er in unserer
Bayreuther Zeitschrift vorhanden und allezeit zu finden sei. H v. W.
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Selbst des Meisters néchste Vertrauten hatten nicht eigentlich begriffen,
um was es sich fiir ihn handelte, wie man das heute aus den Briefwechseln
leicht nachweisen kann. Der Einzelne war es, der hier gegen eine Welt
fir eine Welt kimpfte. Aus den angefiihrten Griinden konnte es micht
anders sein. Darum musste aber, als der Gedanke in Bayreuth Gestalt
gewonnen hatte, immer ein Einzelner die Seele des Ganzen sein. Nichts
auf der Welt ist so unbedingt auntokratisch wie der gestaltende Gedanke
des Genies. Wiren die Bayreuther Festspiele irgend einer Korporation
iiberwiesen worden, und hiitte diese auch aus auserlesenen Kiinstlern be-
standen, der Sinn des Ganzen wire sofort verdunkelt und bald ent-
schwunden; wir hitten ein Theater mehr gehabt, weiter nichts. Zuerst
war Richard Wagner selber diese Seele des Ganzen — wenn auch die
Feindseligkeit der sogenannten offentlichen Meinung die einzige, nie
wiederkehrende Gegenwart des unsterblichen Sterblichen jahrelang un-
benutzt liess: droben das Haus, wohin jetzt so viele Tausende pilgern,
dass andere Tausende keinen Einlass finden kénunen, leer und tonlos, unten
in seinem Wahnfried der Einzige mit gebundenen Hinden. Dann erlebten
wir ein Wunder, das geeignet wire, Ungliubige zu dem Glauben an eine
Vorsehung zu bekehren, indem das Werk zwanzig Jahre hindurch aut jenen
Menschen iiberging, der wahrscheinlich einzig unter den Lebenden durch
geistige und kiinstlerische Gaben, durch die eingehende Kenntnis aller
Gedanken des Genius und ausserdem noch durch das Miterleben jeder
Phase des Bayreuther Werkes dazu befihigt war; mit welchem Ergebnis,
wissen alle. Von keinem Menschen wird der Gedanke des Genies so an-
schmiegend genau erfasst wie von einer durch Liebe belehrten Frau; ist
diese nun — wie der Meister selber sich ausdriickt — mit einer ,un-
erhorten Begabung* ausgestattet, so erleben wir das Wunder einer wahren
Wiedergeburt. Man hitte voraussetzen miissen, Wagners Festspielgedanke
wire mit ihm dahingegangen, jetzt aber erstand er von neuem, und zwar
ausgeriistet mit einer unbezwinglichen Tatkraft. Doch es kam der Tag,
wo auch diese ihre Grenze erreichen musste. Und nun entstand die fiir
die Zukunft des Bayreuther Festspielgedankens entscheidende Frage: Lebt
die Seele, fahig, die autokratische Fithrung dieses Erbes anzutreten? Die
Auffihrung des ,Lohengrin“ in den soeben beendeten Festspielen des
Sommers 1908 hat die Antwort gebracht.

Die ungestiime Hingabe an ein ideales Ziel, die zu Richard Wagners
Lebzeiten eine tragische Wendung nach der anderen iitber ihn hinaunf-
beschwor, erzeugt seit seinem Hinscheiden Segen iiber Segen. Von den
sechstausend Menschen, die in diesem Jahre ,Lohengrin“ in Bayreuth er-
leben durften, wird jeder Denkende gefiihlt haben: der Festspielgedanke
reift einer neuen, hoheren Bliitezeit entgegen. Man stand wie unter der
Wirkung eines unerklérlichen Zaubers; ich traf niichterne Bekannte, denen
ich keine Tréne zugetraut hitte, weinend an; ein hervorragender Jurist,
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der zum ersten Male in Bayreuth war, die Seele wie immer mit Skepsis
umpanzert, sagte mir nach der ,Lohengrin“-Auffihrung des 19. August:
ndetzt erst begreife ich, dass hier von Anfang an ein gewaltiger Kultur-
gedanke gestaltet hat.“ Dieser Eindruck ist das Werk Siegfried Wagners.

Nach vielen Jahren emsiger Mitbetitigung auf allen Gebieten der
praktischen Bithnenarbeit in Bayreuth, als Entwerfer vieler Szenerien, als
Beleuchtungskiinstler, als Bithnenleiter, als Orchesterdirigent — wobei die
eigenartige zwiefache technische Ausbildung, zum Architekten und zum
Musiker, ihm unverkennbare Dienste leistete — hat Siegfried Wagner in
diesem Jahre die Ziigel des Ganzen ergrifien. Von miissigen Menschen
wurde vielfach die Frage aufgeworfen, ob dem auch wirklich so sei, und
ob nicht neben der sichtbaren auch eine unsichtbare Leitung fortbestiinde.
Es geniigt, aut die Ungereimtheit dieser Annahme hinzuweisen, die aus
allem Gesagten hervorgeht. Hier kénnen nicht zwei Willen gebieten, es
ist das ein Ding der Unmoglichkeit. Der siegreichste Beweis war gerade
die Auffiihrung des ,Lohengrin“. Denn hier traf es sich — was beim
nRing“ und bei ,Parsifal“ nicht der Fall war —, dass der junge Meister
die gesamte Darstellung neu und unbehindert schaffen konnte. Er entwarf
die Dekorationen, er schuf die Biihnenbilder, er iibte alle Bewegungen und
Gebéirden der einzelnen und der Massen ein, und schliesslich fithrte er den
Dirigentenstab und brachte so die letzte, die eigentlich Leben schaffende
Einheit zustande, die Einheit zwischen den geschauten Vorgéngen auf der
Bithne und der Bewegung des Tonmeeres in der Tiefe, aus welchem jene
Bilder wie Gestalten aus einem allgebirenden Elemente hervorgehen miissen.
Beschreibungen bleiben einem solchen Eindruck gegeniiber ganz und gar
fruchtlos; denn man kann allenfalls einiges aus dem Bithnenbild schildern
oder iiber etliche Leistungen des Orchesters sich ergehen, doch die Einheit
zwischen beiden kann einzig im Augenblick der Auffithrung erlebt werden,

und aunf diese kommt es an; sie — diese Einheit — war es, in welcher
die Meisterschaft Siegfried Wagners sich siegend bewihrte; sie war es,
welche die magische Wirkung auf alle Zuschauer ausiibte — so wenig

dies auch den meisten als Verhaltnis von Ursache und Wirkung zum
Bewnusstsein gekommen sein mag. Gewiss sind die vielbesprochene Auf-
stellung zum Gebet im 1. Akt, die Neugestaltung des Frauenzuges im 25
der Aufzug des Heerbannes im 8. bertickend geniale Einfille eines ge-
borenen Biihnenbildgestalters, doch wer sie nachmacht, wird nur die Hiille
entnehmen und schéne Gedanken trivialisieren. Man frage sich eher,
woher die noch nie erlebte Wirkung des Orchestersatzes nach Elsas 2Es
gibt ein Glick“ kam, wo die Seele des Zuhorers in Elsas Fussstapfen
nachgerissen wurde wie hinstromende Wasserwellen und dann wieder
herzbeklemmend zurtickstaute im Vorgefithl unabwendbarer Tragik. Mehr
Beispiele zu geben verbietet mir die enge Raumgrenze; ich méchte nur
angedeutet haben, dass wir die Gieheimnisse des Genies, wie diejenigen der
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Natur, verehren und uns daran erbauen, nicht aber wihnen sollten, sie je
ergrimden zu konnen. Wenn in dem einen Bayreuth das Genie so
miichtig zu Worte kommen kann wie dieses Jahr im ,Lohengrin“, so
wird damit unserem Geschlecht ein Geschenk ohnegleichen gemacht;
mochten wir uns verstéindnisvoll und dankbar erweisen!

Gustay Adolf Kietz.
(+ 24. Juni 1908.)

Wieder ist ein Altgetreuer aus dem Kreise der Freunde des Meisters
dahingeschieden. Er war ein vornehmer Kiinstler, wie er eine reine, gute
Menschenseele war. Seine Wiirde war edle Bescheidenheit, seine Ehre
aufrichtige Wahrhaftigkeit. In einigen Denkmalen, die ihn iiberleben
werden, hat er sich selber das schénste Gedichtniszeichen geschaffen, aber
auch unserer Kunst und Sache kostliche Werte hinterlassen. Dem Kiinstler,
dem Bildhauer, verdanken wir die durch ihre stille Echtheit, einen edlen
Ausdruck wahrer Pietit, sich vor allen bedeutend auszeichnenden Biisten
des Meisters und der Meisterin; dem Menschen im besten Sinne verdanken
wir aber das kleine Schriftchen seiner Erinnerungen an Richard Wagner,
das uns auch die Entstehung dieser Biisten in der Sphire des eben selbst
entstehenden ,Bayreuth“ schildert, in ihrer klaren unbeeinflussten, liebe-
vollen und herzlich natiirlichen Darstellungsweise die besten und echtesten
Memorabilien, aus denen die Kenntnis des Menschen, des Freundes Wagner
zu schopfen ist. Unser Dank dafiir bleibt von der Erinnerung an den
vorziiglichen Mann unzertrennlich.

H v. W.
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Briefe an Richard Wagner.

(Vergl. 1905 IX—XI1 8, 269 fi.; 1906 IV—VI S8, 114 fi,; 1907 X—XII S, 251 fi,;
1908 1Tl S, 14.)

Bayreuth.
(1872—1876.)

Carl Coerper.
31.
Hochgeehrtester Meister !

‘Wenn der Unterzeichnete wagt, wenige kostbare Minuten Ihrer ge-
waltigen kiinstlerischen Wirksamkeit zu entziehen, so geschieht es nur im
Gefithle der Pflicht, Ihnen Folgendes zur geneigten Beachtung vortragen
zu miissen.

Mit dem Studentenleben genauer bekannt, war es stits meine an-
gelegentlichste Sorge, die Begeisterung fiir Thre grossartigen Werke zu
vermehren. Auf diese Weise schon viele Jahre am Rhein und hier in
Berlin mit der lebhaftesten Propaganda beschiftigt, scheint mir nun der
richtige Zeitpunkt gekommen zu sein, um aus dem engen Kreise heraus-
zutreten, um mit sicherem Erfolge den ganzen begeisterten Theil des jungen
Deutschland fiir Thre Werke in das Feuer zu fiihren.

Soll jemals die gesammte deutsche Studentenschaft in ihren besten
Theilen zu einer geschlossenen Phalanx vereinigt werden, um das ganze Volk
durch eine organisirte Propaganda fiir die einzige und hochste Blithe der
modernen Kunst zu bearbeiten, so bedarf es eines dussern Anhaltes. Dieser
Kern, um welchen sich zunerst Alles vereinigen soll und muss, ist das
deutsche Festspiel in Baireuth. Dem ganzen Volke wird dieser Tag festlich
aufgehen, wenn ihm der wirkliche Werth dieser Apotheose aller seiner
geistigen Bestrebungen zum Bewusstsein gebracht wird.

Zu dieser ersten Ueberlegung, dass es ein realer Kern ist, an den sich
die idealen Bestrebungen zuerst anlehnen konnen, um dem Volke die grosse
Wichtigkeit der Wiedergeburt der Kunst zum Bewusstsein zu bringen,
kommt die bedeutungsvolle Thatsache, dass es den bestehenden Wagner-
Vereinen bis jetzt nicht moglich gewesen ist, die nothigen Mittel aufzu-
bringen. Denselben fehlt das vermittelnde Glied, welches das ganze Volk
auffordert und iiberall da zur Betheiligung dréngt, wo die Statuten der
‘Wagner-Vercine nicht hingelangen. Dieses Glied kann nicht besser ge-
funden werden als in der deutschen Studentenschaft, welche die Aufgabe,
das Grosse und Schone zu vertreten, stits mit Begeisterung zu losen suchte.
Dass dieselbe der vorstehenden Aufgabe wirklich gewachsen ist, beweist
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die Thatsache, dass bei Auffilhrung der Meistersinger eine zu diesem
Zwecke gebildete Vereinigung von 84 Studirenden (trotz der Haltung der
gesammten Presse, welche sich mit Vergniigen im Schmutze von Absonder-
ungen der Herren Dorn, Reissmann, Gumbrecht ete. etc. bewegte) den
besseren Theil der Einwohnerschaft im hochsten Grade fiir das grosse Werk
zu interessiren vermochte und an dem Festabende selbst den bedeutendsten
Theil der siegreichen Partei bildete.

Schon damals glaubte ich #ngstlichen Gemiithern die Versicherung
geben zu konnen, dass die Probe fiir alle Fille gemacht sei. Die Zeit
hat inzwischen Viel gezeitigt, und ich unternehme heute den Beweis, dass
jetzt das ganze Volk leichter zu interessiren sein wird als damals die Ein-
wohner Berlin's.

In Erwigung dieser Griinde wurde auf gestern Abend eine kleine
Anzahl von Mitgliedern der 7 Berliner Hochschulen (der Bauacademie,
Universitit, Kunstacademie, Musikacademie, Bergacademie, Gewerbe-
academie, Veterinaerschule) eingeladen, welche beifolgenden Aufruf zum
Anschlag in den hiesigen Hochschulen annahmen. Die Aufforderung er-
ging desshalb vorerst nur an Berliner Studirende, weil der Unterzeichnete
fiir sich die Verpflichtung fiihlte, Sie, unsern grossen Meister, zuerst von
Schritten benachrichtigen zu miissen, welche er ohne Ihre Billigung nicht
verfolgen darf. Da es moglich ist, dass Sie bis nidchsten Freitag Thr still-
schweigendes Einvernehmen auszudriicken vermdgen, so wurde die Ver-
sammlung bis dahin verschoben, obwohl die Zeit wegen Schluss des Se-
mesters sehr driéngt. Sollten Sie nicht einverstanden sein, so werde ich
jetzt noch die Schritte zuriickthun koénnen. Im andern Falle werden bis
7. Mérz die Anschlige an simmtliche Hochschulen abgegangen sein, und
wird das ganze Volk durch die Presse aufgerufen werden.

Hier diirfte noch der Ort sein, Sie zu versichern, dass es erste Be-
dingung bei uns ist, Ihre Grundsitze (welche Sie in der Mittheilung an
die deutschen Wagner-Vereine in Nr. 2 des Musikalischen Wochenblattes
aussprachen) heilig zu halten; und ebenso nichts zu thun, was nur entfernt
in den Wirkungskreis der Vereine gehért. Das ganze Volk zu begeistern
und es zur Theilnahme und Unterstiitzung aufzufordern ist unser Zweck.
Die Mittel sollen Thnen unbedingt zur Verfiigung gestellt werden, um
das unvergiingliche Denkmal deutschen Geistes auf wiirdige Weise zu er-
moglichen. Mit diesen Grundsiitzen konnen wir unmoglich mit den Wagner-
Vereinen collidiren, und dies um so weniger, je weiter wir uns von ihnen
entfernt halten.

Wie es selbstverstindlich ist, dass Thnen auf Wunsch jedesmal alle
Actenstiicke vor der Verdffentlichung oder auch die Entwiirfe zu denselben
vor der Berathung zugehen sollen, ganz so iibernimmt der Unterzeichnete
die Verpflichtung ohne Zogern jedem gegebenen Rathe nach Moglichkeit
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nachzukommen. Zuletzt gestatten Sie noch den Ausdruck einer unbegrenzten
Hochachtung.
In begeisterter Liebe zu unserm grossten deutschen Kiinstler
Thr

Carl Coerper, Architect.
Berlin den 26. 2. 1872,

*

Ottomar Beta.
32,
Berlin, 10, 5. 1873.
Sehr verehrter Herr und Meister!

Beifolgende Artikel: ,Die semitische und die germanische Race im
neuen deutschen Reich“ habe ich aus der tiefsten Ueberzengung meines
Herzens heraus geschrieben und nunmehr wesentlich ausgearbeitet, gefeilt und
gestéhlt. Das Blatt, in welchem ich die Aufsiitze erscheinen lassen musste,
,Die Deutsche freie Zeitung®, ist etwas radical in ihrer Tendenz, und ich
habe mich der Sache wegen dem Ton des Blattes accomodiren miissen,
den ich aber fiir die Umarbeitung moglichst fallen gelassen; namentlich
freute es mich, auch aus Ihrer Broschiire, die ich, trotzdem das Geriicht
geht, Sie hitten sie unterdriickt, in Ihren gesammelten Werken wieder
fand, wesentliche Citate der Umarbeitung einverleiben zu konnen, wie ich
denn auch aus IThrem Nibelungen-Ring ein Motto erwihlt habe und zwar
Folgendes:

Erda: Du bist nicht, was du dich nennst!
Was kann’st du, storrischer Wilder,
Zu storen der Wala Schlaf!
Friedloser lass mich frei!
Lose des Zaubers Zwang !
‘Wanderer: Du bist nicht, was du dich wihnst!
Urmiitter 'Weisheit geht zu Ende,
Dein Wissen verweht vor meinem Willen.
Siegfried: Geschwind, zeig mir den Weg,
Deines 'Weges ziehe dann du!
Zu nichts andrem
acht’ ich dich niitz.

Ich hielt diese Zeilen fiir sehr passend, tief-mythisch den Inhalt der
Schrift, die ich nunmehr in besonderer Herausgabe erscheinen lassen
mochte, wiederzugeben, da ich selber von den Juden viel gelernt habe und
hoffe, dass Deutschland von ihnen lernend, sich retten wird. Die Broschiire
selbst habe ich volksthiimlich derb und ganz unverschwommen halten
miissen, was ja nie ein Fehler ist, aber mir besonders auferlegt ist, da ich
jedes Gegrinse der Gegner, als sei ich einer von den wolkentretenden
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Deutschen, abweisen muss. Ich beweise ihnen im Gegentheil auf darwini-
schem Wege, dass sie ein andres Thiergeschlecht sind und dass ihr Talmud
auch fiir uns gilt, dass die Kluft untiberbriickbar, dass die Hoffnungen auf
Absorption des Judenthums eitle Blasen sind etc., und gehe dann zu den
vor der Hand practicabelsten Mitteln gegen die fortschreitende Verjidelung
des liberalen Deutschthums tiber, die es dahin gebracht, dass von allen
Niissen freiheitlicher Errungenschaften wir nur die Schalen erhalten haben.
Den Kern hat sich Juda vorbehalten.

Diese Schrift mochte ich IThnen, sehr und hochgeehrter Herr, widmen,
da ich in ganz Deutschland Niemanden weiss, dem ich sie lieber widmete,
und ich bitte Sie dringend, meiner Bitte um Annahme der Widmung zu
willfahren, da sie, meine ich, Threm bevorstehenden grossen Unternehmen
schwerlich schaden kann.

Die beifolgenden Ausschnitte sind nur als eine Art von Brouillon zu
beurtheilen, Vorrede und Schluss, Einschaltungen, Umsetzungen, Striche,
Milderungen, Concisirungen sind vorléufig nicht zu tibermitteln, ausser durch
ungeheure Mithe; denn das Ding wird 8 Bogen stark. Ich beabsichtige es,
wenn ich die Mittel dazu irgend beschaffen kann, in 30000 Exemplaren
drucken zu lassen.*) Einen Verleger habe ich hier nicht auftreiben konnen,
da die hiesigen Buchhindler alle eine exemplarische Furcht haben, obgleich
viele im Stillen ihre gehegte Befriedigung mit meinem Vorgehen nicht ver-
hehlen konnten.

Vielleicht wiirde eine Empfehlung an Weber Ihrerseits etwas fruchten.
— Eventuell wiirde ich die Sache in Selbstverlag nehmen und durch die
Expedition der Deutschen Freien Ztg. vertreiben lassen — aber nur ungern,
da ich wohl weiss, wie viel der Verleger fiir ein Buch werth ist.

Verzeihen Sie mir nun, verehrter Meister, dass ich Ihre Zeit so lange
in Anspruch nahm.

Aber ich musste alle Bedenken fallen lassen, die es hat, diese Sache
Thnen vorzutragen. In allen anderen Richtungen habe ich keine Befiirch-
tungen, da ich fiir englische Zeitungen arbeite und die Presseménnchen mich
hier so wie so schon wegen meiner ultradeutschen, antijidischen Tendenz so
gut wie geboycottet haben. Um so néher lag es mir, bei Thnen ohne Zagen
anzuklopfen, der Sie wissen und es ausgesprochen haben, dass ohne Angst
und Noth und Schweiss, Entbehrung und Verfolgung die deutsche Sache
in Deutschland nicht mehr wirksam behauptet werden kann,

Threr giitigen Antwort geywiirtig, zeichne ich,

in tiefster Ergebenheit

Hochachtungvoll
% 0. Beta.

*) Die Schrift erschien unter dem Titel: ,,Darwin, Deutschland und die Juden*, 33 Thesen
tber einen vergessenen Faktor der Volkswirtschait, dem Fiirsten Bismarck gewidmet (dies
auf Wunsch R, Wagners). Sie wurde n, a. von L, Bucher und Rodbertus gebilligt.
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Alexander von Schleinitz.
38.—35b.
Berlin, den 12. Juni 1872
Verehrter Meister,

Durch die liebenswiirdigen Zeilen die Sie aus Anlass meiner — leider
nur aus der Ferne — den Festtagen von Bayreuth gewidmeten Theilnahme,
an mich haben richten wollen, ist mir eine freudige Ueberraschung bereitet,
fir die ich Thnen herzlich dankbar bin. Denn ich darf sie als ein neues
werthvolles Zeugniss jener freundschaftlichen Gesinnungen betrachten
welche die gute Absicht als That anrechnen und sich des Missverhiltnisses
bewusst sind, welches iiberall wo es sich um grosse, nur viribus unitis er-
reichbare Zwecke handelt, zwischen dem Wollen und dem Ké¢nnen fiir den
Einzelnen besteht. Das Bedauern welches ich dariiber empfinde, Ihren
grossen Zwecken nur in so geringem Maasse forderlich sein zu kénnen,
wird indessen einigermassen durch die Betrachtung gemildert, dass die
Biiche naturgemiss dem Strome zueilen und dass dieser in Kurzem miichtig
genug sein wird, um das stolze Schiff, das die Flagge des Kunstwerkes
der Zukunft fithrt, ungefihrdet und auf hohen Wogen in den sichern Hafen
zu tragen.

Der durchschlagende Erfolg der Grundsteinlegungsfeier und die ver-
traunensvolle Begeisterung, die dort selbst die Ungunst der Elemente be-
herrschte, ist jedenfalls von der besten Vorbedeutung. Meine Frau ist
dusserst befriedigt von Bayreuth zuriickgekehrt, Alles was sie in diesem
anmuthigen Orte gesehen und gehért — besonders das letztere — hat sich
ihres ungetheilten, oder besser gesagt, enthusiastischen Beifalls zu erfreuen.
Vor allen Dingen aber ist es die giitige und liebenswiirdige Aufnahme die
sie bei Thnen und den Thrigen gefunden, welche den Gegenstand an-
genehmster und dankbarster Erinnerung fiir sie bildet. Sie sendet Thnen
Allen die herzlichsten Griisse, denen auch ich mich aunschliesse, indem ich
insbesondere bitte, dem freundlichen Andenken Threr verehrten Frau Ge-
mahlin bestens empfohlen zu werden.

In hochachtungsvoller Freundschaft
Thr
treu ergebenster

Schleinitz.

*
Berlin, 22. April 1876.
Verehrter Freund,

Den Verkehr zwischen den Bewohnern des Olymp und den Beherr-
schern der Erde zu vermitteln, gehorte ehemals zu den Attributionen des
bekannten, weniger durch hohe Moralitit, als durch Schnelligkeit und Ge-
wandheit sich auszeichnenden Gotterboten. Nachdem letzterer bereits vor-
lingst zur Disposition gestellt worden ist, kann es einem gewohnlichen
Sterblichen, zumal wenn er, wie ich, sich nur geringer und loser olymp-
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ischer Beziehungen zu rithmen hat, nur zur grossen Befriedigung gereichen,
wenn ihm durch eine gliickliche Verkettung von Umstinden einmal ein
solches Geschift iibertragen wird. Ich meinerseits wiirde diese Befriedigung
in noch hoherem Maasse empfunden haben, wenn es mir, wie ich gewiinscht
hitte, vergonnt gewesen wiire, Thre Botschaft personlich in die Hénde des
Kaisers niederzulegen. Dazu bot sich indessen, bei der unmittelbar bevor-
stehenden Abreise S. M. leider keine Gelegenheit mehr und so musste ich
mich darauf beschréinken, Thr Schreiben, mittelst einiger begleitenden Zeilen,
an seine huhe Bestimmung gelangen zu lassen. Gleichwohl glaube ich
versichern zu diirfen, dass dasselbe, von Seiten des Monarchen mit welchem
Giite und Wohlwollen einen Thron bestiegen haben, vor dem auch die
deutsche Muse nicht mehr ,schulzlos und ungeehrt® sondern gehobenen
Hauptes erscheinen darf, eine diesen Gesinnungen vollkommen entsprechende
Aufnahme gefunden haben wird.

Mit herzlichem Gruss, dem sich auch meine Frau anschliesst und mit
der angelegentlichsten Empfehlung an Ihre verehrte Frau Gemahlin, in
aufrichtigster Freundschaft und Anhiinglichkeit

Thr
treu ergebenster
Schleinitz.

Berlin, den 80. October 1876.

Noch viel mehr als fiir Sie, mein theurer und verehrter Freund, war
das fiir mich eine ,gute Stunde“ der ich Ihre liebenswiirdigen Zeilen vom
13. d. M. verdanke. Allein mit dem Ausdrucke meiner vollsten Erkennt-
lichkeit fithle ich mich im Interesse der historischen Wahrheit zugleich
gedrungen, eine entschiedene Verwahrung gegen Ihre allzu giitige Unter-
stellung zu verbinden, als ob mir irgend ein Antheil gebiihre, an dem Ge-
lingen der grossen kiinstlerischen That deren Zeuge wir in Bayreuth ge-
wesen sind. Es ist ausschliesslich und allein das Verdienst des Meisters
wenn sich das Kunstwerk der Zukunft, das wir von nun ja wohl als das
Kunstwerk der Gegenwart bezeichnen diirfen, durch alle Nebel der Miss-
gunst und des Neides so siegreich Bahn gebrochen hat. Das ist ja im
Grunde selbstverstéindlich. Aber eben so wenig wie zum innern kann ich
mich leider rithmen, etwas zum #ussern Erfolge des schénen Unternehmens
beigetragen zu haben. Wenn in dieser Beziehung die Anwesenheit unsres
herrlichen Kaisers allerdings von nicht zu unterschéitzender Bedeutung ge-
wesen ist, so muss ich bemerken, dass der Entschluss der Eréffnung der
Bayreuther Festspiele beizuwohnen aus der eigensten Initiative S. M. und vor
allen Dingen aus der edlen Absicht hervorgegangen ist, vor aller Welt
Zeugniss abzulegen, fiir die #dchte Nationalitit eines Werkes, das einzig
und allein dem Genius und der Beharrlichkeit eines deutschen Mannes
seine Entstehung verdankt. In diesem Sinne und voller Anerkennung fiir
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Thre grossartige Schopfung hat sich der Kaiser noch vor einigen Tagen
miindlich gegen mich ausgesprochen und Sie kénnen daher die vorstehende
Version als eine durchaus authentische betrachten, deren geschichtliche
Wahrheit auch in Zukunft hoffentlich nicht angefochten werden wird,
obgleich dies auf Grund selbst minder autoritativer Quellen als es z. B.
Ihr Brief an mich ist, immerhin méglich wire. Denken Sie unter anderm
an die noch immer accreditirte und jetzt mit besonderer Vorliebe hervor-
gesuchte Fabel von dem s. g. Testamente Peters des Grossen die lediglich
auf der Erfindung des Chevalier d’ Eon beruht, welcher bekanntlich nicht
einmal ein Mann war. Eingedenk des preussischen Wahlspruchs ,Suum
cuique“ musste ich es mir angelegen sein lassen zu verhindern, dass der
schon mnicht geringen Zahl der fables convenues dereinst noch eine neue
hinzugefiigt werde. Der Auffiihrung Ihres Werkes mit gespannter, ja ich
darf hinzufiigen, mit stiitic wachsender Aufmerksamkeit und Theilnahme
gefolgt zu sein, auch das kann ich wahrlich nicht als ein Verdienst gelten
lassen. Denn die Erfahrung lehrt, dass man Ihren Schopfungen mit Ver-
stindniss und Liebe oder mit Vorurtheil und Abneigung entgegentreten
kann, aber gleichgiiltig konnen sie Niemanden lassen und darin liegt
ein nicht geringer Beweis ihrer bahnbrechenden Bedeutung. Sie sehen,
mein verehrter Freund, wie sehr Sie das Verhiltniss umkehren, wenn Sie
mir einen Dank aussprechen, der doch nur Thnen gebithrt. Und meinen
Dank fiir alles was die schénen Tage von Bayrenth in hohen und unver-
gesslichen Gentissen uns geboten haben, Thnen mnoch nachtriiglich und
wiirmer und nachdricklicher als es in Bayreuth geschehen konnte, zu be-
zeugen, ist mir eben so sehr ein Bediirfniss, als eine freudige Genugthuung.

Dass die atra cura die sich ehemals mit Vorliebe der Kruppe des
Pferdes bediente, um dem vor ihr sitzenden Reiter unangenehme Dinge
zuzuflistern, gegenwirtig sich der Fortschritte der ,Neuzeit“ (!!) bemichtigt,
um ruhe- und erholungs-bediirftige Reisende mittelst des elektrischen Drahtes
zu quilen, finde ich mehr als bedauerlich. Als Lohn fiir die schonen und
sorgen losen Stunden die Sie Vielen verschafft haben, scheint es mir ge-
radezu ein Scandal. Mochte er bald ein Ende nehmen, unter dem blauen
Himmel Parthenopes, wo auch fiir Sie die ,guten Stunden“ nicht bloss
sporadische Erscheinungen sein sollten.

Meine angelegentlichsten Empfehlungen Threr verehrten Frau Gemahlin,
der meine Frau, die Sie herzlichst griisst, heute schreiben wollte, nach
langerer, durch einen, wie es scheint, verloren gegangenen Brief verur-
sachter Unterbrechung.

In hochachtungsvoller Freundschaft und Anhénglichkeit

Thr
treu ergebenster
Schleinitz.



Karl Hillebrand.
36.
Rom, Mirz 12. 1877,
Hochverehrter Herr

Thr allzuschmeichelhafter Brief vom 21. Februar hat mich hier iiber-
rascht und der Trubel, in dem ich hier lebe, wo ich als weiser Lebensfithrer
alle die nothwendige Geselligkeit des Jahres in vier Wochen zusammen-
driinge, dazu gewisse Plagegeister, welche schon Hiob in eine gelinde Ver-
zweiflung versetzten, liessen mich bis jetzt nicht recht zur Ruhe kommen.
Auch dachte ich frither nach Florenz zuriickzukommen und erst den mir
treundlichst tibersandten Artikel itber Auber zu lesen, ehe ich auf Ihr so
unerwartetes als freundliches Schreiben antwortete; allein ich bin noch hier
tiir einige Tage und will nicht linger sdumen, Ihnen meinen allerwirmsten
Dank fiir Thre ermuthigende Anerkennung auszusprechen. Alles ist nicht
zwar ermuthigend in dem, was Sie sagen und was mir von Andern aus
deutschen Gaunen bestitigt wird: aber ich kann, trotz der grossen Autoritéit
des Zeugnisses, dasselbe nicht so ganz ungepriift hinnehmen. Dazu sind
wir ja Deutsche und haben alle, wie Gothe saght, den protestantischen
Sauerteig in uns, womit er doch wohl auch ,die freie Prifung* meint.
Nun will mir bediinken, dass die Menschheit iiberhaupt nicht viel taugt,
wesshalb wir sie wohl verachten, aber drum nicht minder lieb haben wollen.
Wo man nun aber mit ihr in Berithrung kommt — nicht in oberflichliche
sondern im Contact der Interessen, dem Darwinischen Kampf um’s Dasein
—, fithlt man die garstigen Ecken oder den ekeln Schmutz. Sieht man
sie in der Entfernung, so nimmt sich alles anders aus, daher Ihr Pessimis-
mus, mein — sehr relativer — Optimismus beziiglich Deutschlands. So
wird dem Redlichen und Sehenden, der in der Demokratie aufgewachsen
die Demokratie, dem der unter Aristokraten gelebt, die Aristokratie uner-
traglich scheinen; so auch mit den Nationen. Im Grunde sind wir aber
doch recht deutsch, Sie mehr als Einer. Lessing, Gothe, Schopenhauer
sind in gewisser Hinsicht recht wenig deutsch, so auch Luther und Bis-
marck, und doch hitte nur Deutschland sie hervorbringen kionnen. Nun
giebt’s freilich kein Land, das fiir den alltdglichen, geselligen oder ge-
schéftlichen Verkehr schlechter und unangenehmer eingerichtet wire als
Deutschland : wollen wir aber doch einmal eine gewisse Region betreten,
so miissen wir uns doch wieder nach Deutschen umsehen. Recht anffillig
war mir’s dieser Tage wie ich ,Gil Blas“ und ,Tom Jones“ gleichzeitig
las, die doch #hnliche Kreise und Verhiltnisse schildern, wie unendlich
iiberlegen an innerer Noblesse der Teutone dem Celten ist; und lese ich
nun gar darnach ,Wilhelm Meister“, so fithle ich im Deutschen auch eine
ganz andre Humanitit als im Britten. Das bleibt nun auch als ein er-
wirmendes Princip inmitten des deutschen form- und farblosen Chaos
wo sich brutalste Leidenschaften mit diimmster Unterwiirfigkeit breit machen,
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Das wollen wir denn doch nicht verkennen. Ich wiinsche Thnen nie in
die Tiefen des italienischen Characters hinabzusteigen. Ich hab’s gethan
und mir geschworen, es nicht wieder zu thun. Die Oberfliche ist ja so
schon und angenehm; so unertriiglich daheim: da bleibt man lieber wo man
ist; freilich aber nur unter der Bedingung, dass man ,einen Freund am
Busen hélt und mit dem geniesst, was von Menschen nicht gewusst oder
nicht bedacht durch das Labyrinth der Brust wandelt in der Nacht“. Ein
solcher Freund kann aber nur germanischer Race, germanischer Bildung
sein. Sie sehen, ich werde auch noch Patriot; das soll mir aber nicht den
Blick triiben fiir das Schéne anderer Nation, das wir nicht haben, vor
Allem nicht den Sinn tfiir meinen doux Racine, dem Sie nicht gewogen
scheinen. Lesen Sie mal die Ph#dra in Schillers Uebersetzung und dann
die Andromache im Original, Ich hoffe Sie noch zu bekehren. Was
ich von Cervantes denke, mogen Sie zum Theil aus meinem vorletzten
Aufsatze im IIlten Bande meiner ,Zeiten, Volker und Menschen“ lesen.
(Der dumme Titel ist mir von meinem Verleger auferlegt worden, der ,ge-
sammelte Autsitze“ zu ledern fand.) Die ,Italia* ist ein Jahrbuch, das
bei Hartung erscheint, und worin die meisten Artikel national-skonomisch
sind. Der Band fir 1877, der am 1lten Oktober erscheinen wird, enthilt
einen Aufsatz eines Ihrer Verehrer iiber italienische Musik, der Sie er-
bauen diirfte.

Mit wiederholtem Danke fiir die spontane Herzensergiessung, auf die
ich nicht wenig stolz bin, und mit der Bitte mich Frau Wagner zu Fiissen
legen zu wollen, verbleibe ich, hochverehrtester Herr, IThr

bewundernder und aufblickender

Karl Hillebrand.
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Ueber Wagner’s Melodik und Harmonik.

Ein Beitrag zur Wagnerschen Harmonik. Forschung von Emil Ergo-Antwerpen.

1v.

Obschon Berlioz im Jahre 1862 (A travers chants) ganz richtig einsah
und als seine Meinung aussprach, dass: ,le rhytme, de toutes les parlies de la
musique, nous parait étre aujourd’hui la moins avancée‘, so hat dies zwanzig
Jahre spiter einem namhaften Theoretiker doch noch gar nichts geholfen.

Ich kann recht gut begreifen, dass die oberflichlichen Betrachtungen
iiber diesen Gegenstand von Matthis Lussy in seinem Traité de lexpression
musicale (1873; siebente Auflage 1897 ; dentsche Uebersetzung 1886) nur
wenig oder gar keinen Anklang®) bei Ern. Fr. Richter fanden. Dass aber

*) Wo ich bei einem Autor solche unwissenschaftliche Betrachtungen finde, wie mir
Matthis Lussy zeigt in seinen ,Interpretationskiinsten* tiber das Andante der Sonate pathé-
tique von Beethoven, da vergeht mir die Lust, solchen Forscher mit Ernst weiter zu
lesen, Wie ist es doch in aller Welt modglich, die Phraseologie ein¢s musikalischen Satzes
an einem nachher untergeschobenen Texte beweisen zu wollen. Aber acht verschiedene
Texte unterzulegen und dann triumphierend auszurufen: ,Voild done détruite Iaffirmation
qu'une seule interprétation est bonne et acceptable, celle résultant du texte, Tous ces
textes et beaucoup d’autres qu'on pourrait y appliquer, vont & merveille.* — Kann es
Dilettantischeres geben, als derartige hochst oberflichliche Betrachtungen ?

Aber damit man urteilen konne, mogen hier die acht Texte auf Beethovens Melodie
folgen. Wir wollen dann dazu einmal die harmonische Logik heraufbeschwoiren und sehen,
was dabei herauskommt in Betracht der musikalisch-logischen Sinngliederung der Melodie.
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= o Etre & toi, voi - 1& mon seul bon - heur
L) . sy = 3
w:r ::l;“ Toi que j'ai-me, toi mon bien su - pré - me
Rote) Etre A& toi, voi - 1A mon es - pé - ran- ce
Prends mon A - me, prends mon coeur aus - si
(Une syllabe Vers toi vont mes voeux
pour deux Vers toi vont mes sou - puirs
noten)
u. 8. wW.

Sehen wir erst den vierten Takt. Wie ist es in aller Welt moglich, durch einen
untergelegten Text (den zweiten) beweisen zu wollen, dass die doch sehr deutliche Anfangs-
note (¢) des folgenden Halbsatzes, die Endnote des Vordersatzes ,sei” oder sein kdnnte.
Man braucht diese Melodie nur zweimal zu singen: einmal mit Athemholung nach dem es,
das andere Mal nach ¢; der Unsion des letzteren wird sofort auffallen.

Was nun den ersten Einschnitt (Takt 2) anbelangt, fragt Lussy: ,O est le premier
repos? Westphal et Riemann affirment d’une maniére péremptoire qu’il est sur le mit.
Moschéles, Benedict, H. von Bilow, Marmontel, Hallé et Beethoven lui méme — son manus-
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alles, was seitdem geschehen, spurlos an seinem Buch voriibergegangen ist,
spricht wenig fiir Jemanden, der die Erziehung der Jugend zu dieser
schonen Wissenschaft in seine Obhut nahm.

Ein denkender Musiker — wie ohne Zweifel ein Lehrer doch sein soll —
miisste doch schon lange gefithlt haben, dass, wie aus den Beispielen 78
bis 83 hervorgeht (und welche in Hiille und Fille bei den Meistern zu
finden sind): der ,vierte* Takt einen Hauptabschnitt bringt,
wiihrend beim ,achten* Takt die Phrase perfekt wird; — die wohl zu
verstehenden Ausnahmen, von denen vielleicht auch noch geredet werden
soll, nicht mitgerechnet. Trotzdem kann man erleben, dass heutzutage
immer wieder Harmonielehren erscheinen, welche diesem Gegenstand (der
metrischen Symmetrie und Rhythmik) gar keine Rechnung
tragen, und ruhig beim Alten bleiben.*) Was vor dem Hinscheiden

crit doit en faire foi — terminent au contraire P’hémistiche sur la croche réb. Qui a
raison ?“ frigt Lussy.

Nun, das ist doch ziemlich deutlich: derjenige hat Recht, der sich an die musikalisch-
logischen Gesetze hilt, Das des ist Durchgangston — kann auch als 7 der D7 betrachtet
werden — als solcher leitet er tiber und kann infolgedessen ,nicht abschliessen“. Das sind
doch zwei solch elementare Probleme, dass man die Lust verlieren konnte, mit jemand
iiber derartige deutlich sprechende Fille viel risonnieren zu miissen. Wenn nun jemand,
der vorgehen will, in solchen Elementarsachen schon fehlgreift, was muss man dann nicht
alles erwarten, wo es komplizierter wird,

Und H. von Billow hat — wahrscheinlich zwischen zwei Proben — Lussys Buch sehr
empfohlen. Sicher, Lussy hat diese Probleme in unsere Zeit & l'ordre du joar gebracht;
das ist entschieden ein grosses Verdienst. Darf aber nicht dazu verfihren, den irrigen
Ansichten beizupflichten. In unserer Zeit, dern in 1772 haben schon J. A, P. Schulz;
in 1806 J. J. de Momigny auf diese Sache hingewiesen; fanden aber kein Verstindnis damit.
Wie doch alte, offen zu Tage liegende Dummheiten sich behaupten! —

Das Beethoven lui-méme jene unsinnige Legatobdgen — natiirlich unbewusst, darin dem
tiblichen Gebrauch folgend — geschrieben, beweist nichts. Wenn auch alle Grossen der
Welt probieren wollten zu beweisen (zu behaupten), dass 2 > 2 = 5, nicht aber 4 ist, so
konnten sie doch nur die Schwachkdpfe, die Mitliufer, die Nichtdenker auf ihre Seite ge-
winnen. Ich konnte die grosse Macht der Gewohnheit, das unbewusste Mitschleppen grosser
Dummheiten an schlimmeren Sachen zeigen; z. B, die ,von Allen® befolgte Torheit: die
Achtel, Sechzehntel u, s. w, auf einen Worttext zu isolieren, so dass das doch schon
gar nicht so leichte Musiklesen nicht nur sehr erschwert, sondern sogar unmoglich ge-
macht wird. Man sage mir doch, welchen niitzlichen Zweck jene sinnwidrige, der einheitlichen
Auffassung entgegentretende (also nur verwirrende) Schreibweise hat. Ich will nur zwei
Beispiele anfiihren. Man sehe die Nr. ba und 6a (Recitativen) aus Webers Euryanthe und
die da vorkommenden vielen isolierten Noten in einem Takt ({), die ein schnelles Ueber-
sehen und takt-(zeit-)missiges Einteilen unmoglich machen. Womit ist doch solches Ver-
fahren zu rechtfertigen? Ich weiss es nicht. Kann aber jemand — und will er's —
mir sagen: wozu solche irritierende Notierungsweise ndtig ist?

*) Das erinnert daran, was Fetis bei der neunten Auflage (1867) seines Traité complet
de la théorie et de la pratigue de Uharmonie (page II) schrieb: ,Ce n’est pas & dire que le
monde musical tout entier se soit rallié & la docirine de Uharmonie basée swr la tonalité,
et qu'il 'y ait plus d’autre admise dans Ienseignement: il n’est pas dans la nature des
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Ern. Fr. Richters vielleicht noch einigermassen zu begreifen wiire, ist es
nicht mehr in unserer aufgeklirten Zeit. Man muss sich daher wundern,
dass jenes griindlich unpraktische Modulationsbeispiel (Richter S. 90
Nr. 192) durch alle Autlagen hindurch bis heute behalten wurde. — Sehen
wir es einmal an:

Richter, Em. Fr.: Lehrbuch der Harmonie (S. 90 Nr. 192)

o) R o oo R p I
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Héren wir nun daneben die Beschreibungen, welche Richter von den
Modulationen (!) dieses Exempels gibt:

»Ilm dritten Takt erfolgt eine Modulation nach d-moll, weil cis—

»é—g—>b mnicht mehr c-dur, wohl aber unleugbar d-moll angehort,

pwogegen es im vierten Takt zweifelhaft ist, ob der der bisherigen

pTonart (d-moll) fremde ¢ Dreiklang zu c¢-dur oder zum folgenden

»g-dur zu rechnen ist, wihrend die Modulation nach a-moell im

Hfiinften Takte unverkennbar ist.*
Dass solche oberflichliche Ansichten so lange sich behaupten konnen,
spricht wenig fiir ein gesundes Musikgefithl bei den betreffende Theore-

choses humaines de faire paitre une semblable unanimité de vues et d’opinions. Jamais
une autre science n’s vu produire autant de réves extravagants que celle de I’harmonie:
naguére j'en ai vu poindre de mouveau dont I’absurdité ne le céde en rien aux anciens; il
est vraisemblable que P’avenir n’en sera pas plus avare. Ce sont toujours les mémes erreurs
d’accords de tonte nature placés sur tous les dégrés de la gamme, sans égard pour leurs
lois de succession.

Au point de vue de la science, ces ouvrages sont comme non avenu; mais en résultat,
ils sont des obstacles opposés & la propagation de la saine doctrine de la science en rapport
intime avec I'art; obstacles qui toutefois ne sont que momentanés.* —

Wir merken nun dabei auf, dass diese accords de toute nature placés sur tous les dégres
de la gamme, sans égard pour lewrs lois de succession, wieder eine traurige Folge ist aus der
ganz oberflichlichen Betrachtung des Problems der Sequenzen. Die iibereilt ver-
fahrenden Theoretiker haben hier wieder ganz fibersehen, dass bei den Sequenzen eigentlich
keine logische Harmonie-Entwicklung stattfindet, sondern dass — wie Fétis
ganz klargelegt hat — ein Motiv (melodisch und harmonisch) mehre Male, auf anderen Stufen
der Tonleiter, wiederholt wird.

Das Nichtbegreifen des eigentlichen Sachverhaltes dieses Problems hat auf falsche
Bahnen gelenkt und wunderfremdartige Bliiten getrieben. Dass nicht sofort jeder Theoretiker
das treffend Wahre dieser Klarlegung von Fétis begriffen hat, beweist wohl zur Geniige,
wie ganz oberflichlich die meisten eine Wissenschaft erortern, und wie viel fester sie an
Irrtimern halten als an wissenschaftlicher- und Eunst-Logik.
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tikern. Wer aber nach Rameau’s genialer Aufdeckung von der Umkehrung
der Akkorde — welche die Einheitlichkeit mancher Formen klar stellte —
noch immer weiter gehen kann mit §, §, § u. s, w., der muss auch die iiber-
kommenen zusammenhanglosen Ideen iiber Modulation herumschleppen.
Immer und immer wieder zeigt sich Gottfr, Weber mit seiner Mahnung.
Und wenn in 1875 Gevaert®) schrieb: ,,La période de la réflexion commence
a peine pour la musique®, so ist leider heute noch gar wenig zu spiiren, dass
sie durchgedrungen ist.

Man braucht doch nicht solch aussergewthnlich musikalisches Gefiihl
zu haben, um einzusehen was aus den Beispielen 82, 83, 81 (so wie aus
tansend a.nderen), doch so deutlich spricht, nimlich: dass dem achten Takte
der Charakter eines Schlusstaktes anhaftet. Ob nun dabei moduliert wird
oder nicht ist gleich; denn sowohl die tonalen (Bsp. 78, 79, 80) wie die
modulatorischen Meisterbeispiele (81 82, 83) beweisen es zur Evidenz.

Aufrichtig gesagt, man muss staunen, wie die Theoretiker immer so
sehr lange die eigenen — manchmal dummen — Beispiele vorgezogen,
anstatt die grossen Meister (dessen Kunst sie doch der lernbegierigen
Jugend zugiinglich machen wollten) reden zu lassen. Der Theoretiker
Richter irrte sehr in seinem Glauben, dass er mit seinem hier unter 84
angefithrten Modulationsbeispiel, wirklich eine Modulation nach a-moll ge-
macht. In metrisch-rhythmischer Hinsicht ist es eine unvollstandige
Periode (nur 6 Takte); in harm onischer Hinsicht bleibt er mitten in
der Ausweichung stecken. Man sieht es wohl, dass er beabsichtigt
sich a-moll zuzuwenden; aber es fehlen nichtsdestoweniger noch zwei und
halb Takte um wirklich festen Boden in der angestrebten Tonart zu ge-
winnen, Das heisst: folgender Anhang (i 1) wire noch unbedingt notig:
85. I
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(Notwendiger Anhang
zu dem Richterschen Beispiel 84.)

Nachdem mir d.s richtige, logische der metrischen Symmetrie
klar geworden achte, ich es nicht mehr fir moglich, vor allem die Modu-
lationskapitel zu behandeln ohne Riicksichtnahme auf jene Symmetrie.
Harmonische Logik und metrische Symmetrie, wo kénnte man
diese besser lernen als bei den unsterblichen Grossmeistern der Tonkunst.

*) Histoire et théorie de la musique de Pantiquité.
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Es spricht entschieden nicht fiir ein gesundes Musikgefiihl bei
Richter, wenn er sagt, dass im dritten Takt (von Bsp. 84) eine Modulation
nach d-moll erfolgt. Wir sollen doch scharf auseinander halten, Anstreben
und Perfektwerden einer Modulation. Dieses geschieht immer nur
mittels eines Schlusses. Riemann hat also vollkommen recht, wo er sagt:
ein wirklicher Schluss (also auch die Modulation) fordert ein Zu-
sammentreffen von ,metrischem und ,harmonischem
Schluss. Das Problem sihe schon ganz anders aus, wenn die Akkozd-
folge im dritten Takte vom Richterschen Beispiel (hier Nr. 84), sich wie
unter 86 b zeigte:

a) b)
8- 9>
| (P2*) Sp(‘il) T 8} ){i} Sp

86.

d. h. wenn d-moll (Sp) anstatt auf die leichte Zeit eines leichten Taktes
(den dritten) zu fallen (wie hier 86a zeigt), auf die schwere (erste) Zeit
des schweren Taktes zweiter Ordnung kime, wie hier 86b zeigt.

Es sei hier eben daran erinnert, dass die strenge Symmetrie,
dieZweiteiligkeitinallen Potenzen, dieeigentliche Grund-
lage alles musikalischen Formenwesens ist. Wir lassen hier
diese drei Symmetrien folgen.

87A. ») b)

(Aufstellung) (Antwort)
—— P
i ‘ l J
 (Motiv) @

erste Symmetrie
(1-1=2 Takte.)

Zwei solcher Zweitakt-Gruppen, aneinander- gehiéingt, bildem eine
hohere Einheit:

87B. a) b)

|2 J(LJ /| J .‘(LJ

J

zweite Symmetrie
(2 4+ 2 =4 Takte.)

man nennt dies: der Halbsatz. Natiirlich ist der 4te Takt gegen-
iiber dem 2ten schwerer, d. h. schlusskriftiger. Die Akkordfolge von
Beisp. 86b macht einen gréosseren (schlusskriftigeren) Eindruck auf dem
vierten als auf dem zweiten Takt.

Die dritte Symmetrie entsteht durch das Zusammentreten zweier
Halbsitze, welche grossere Einheit man den S atz (Vollsatz), oder normale
Periode genannt hat.
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87C. a) b)
‘JIJ JJJJ hdii J(LJ ke B I .'(l}JIII

dritte Symmetrie
(4 4-4 =8 Takte = Normale Periode.)

Es versteht sich von selbst, dass der achte Takt der schwerste, d. h.
der schlusskriftigste von jenen drei Schwerpunkten ist. Die Modulationen,
wenn sie (richtig eingeleitet) sich am 8ten Takte vollziehen, machen dort
am meisten Eindruck. Das kann man erfahren an Beispiel 77.

Ein frappantes Beispiel fiir das Richtige des Gesagten iiber Beisp. 8T A,
B und C, findet man in den ersten acht Takten des Allegretto aus Beet-
hoven’s Mondscheinsonate (Op. 27 Nr. 2); zum Beweise folgen sie hier:

(Vordersatz.) (Nachsatz.)

Wﬁsﬂ:ﬁﬁ: ===c Lty
(4) N | |

(8) |

Normale Periode.

Kehren wir zu Richter zuriick. Welch’ richtig fithlender Musiker wird
einen Schluss empfinden konnen im dritten Takt seines fraglichen Bei-
spiels (hier Nr. 84)? — denn eine Modulation fithrt doch eigentlich einen
Schluss herbei.

Aber was ist denn eigentlich eine Modulation ? Erst neulich ist mir
bei Riemann eine sehr treffende Definition davon aufgefallen (S. 222 in
Steingraber’s Musik-Taschenbuch). Ich beeile mich, sie hier einzufiigen.
,Das Wesen der Modulation im engeren Sinne beruht nimlich gerade
darin, dass ein Gedanke in einer anderen Tonart zu Ende gefithrt wird
als der, in welcher er begonnen wurde.* — Diese treffliche, unverbesser-
liche Definition glaube ich, bringt uns meilenweit vom Richter'schen
dusserst unlogischem Rezept, wo also schon ein einziger Ton eine Modu-
lation herbeifithren wiirde. Solche Behauptungen sind eigentlich so dumm,
dass man sich wundern muss, wie so viele Leute (Musiker) sich so lange
bei all’ derartigen Oberflichlichkeiten beruhigt haben. Man wird es mir
hoffentlich nicht allzu tibel nehmen, dass derartige Theoretiker-Beispiele
mich anekeln und ich mir lieber meine Gesetze bei den Grossmeistern hole.
Wie wenig Beisp. 86a eine Modulation bewirken kann, mége Beethoven
uns in seinem schon zitierten Beispiel (Nr. 83) beweisen, das nun hier
in Notentext folgt:

89.
S Tra
T|DTTIS Splv?n}JlD lﬁ?mTlT %,%1 f,)w L%z
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Was iiber die metrische Symmetrie gesagt wurde (87 A, B, C,) ist nun
auch schlagend bewiesen durch Beisp. 89. — Der dritte Takt von Besthoven’s
Beispiel bringt eigentlich die selbe Harmoniefolge vom dritten Takt des
Richter’schen Beispiels. Welcher Musiker oder Theoretiker wollte es wagen
zu behaupten, dass hier jener, der Tonart fremde Akkord — namlich (D7)
— eine Modulation herbeifithrt ? Hiitten doch jene iibereilt verfahrenden
Theoretiker sich entschliessen konnen, mit Autmerksamkeit solche Meister-
beispiele anzusehen, ich glaube sie hitten sich zehnmal bedacht, ehe sie
solche oberflichliche Regel, wie jenes Richter'sche Modulationsrezept, nieder-
schrieben. Denn schon allein dieses (89) Beispiel, beweist im dritten Taks,
den Unsinn jenes Theoretiker-Modulationsrezeptes.

Aber sehen wir noch etwas schirter zu, dann fdllt es auf, dass wir
da eigentlich zw ei Schliisse nebeneinander haben: einen ,harmonischen
(90b) und einen ,metrischen“ (90a) Schluss:

metrischer
%0 (halb) Schluss
e i
(D7) Sp ! D
4)
bylalial ecd

harmonischer
Schluss

von denen beiden nur der metrische einen Einschnitt herbeifithrt.

Es leuchtet doch ein, dass jene erste Note a im vierten Takt von Bei-
spiel 89, den Vordersatz abschliesst. 'Wenn nun die Takt-Symmetrie nicht ein
so bedeutendes Wort mitzureden hitte, konnte man behaupten: dass die
Akkordfolge Spl D nicht so logisch-harmonisch, nicht so schluss-

()

fahig ist wie die Folge (D7) Sp.

Es ist doch klar, dass diese letzte Akkordfolge (Takt drei von Beisp.
89 und 90b), schliesslich zuriickzufiihren ist auf 91b, d. h. eine Akkord-
folge, welcher von jeber der Name Kadenz gegeben ist.

91. b)( DI | °T | (inC-moll)
g{ g7 | c-moll l
ol (D7) | Sp ) (in B-dur)

Die Akkordfolge g7 — c-moll (918) ist hier von zwei Seiten be-
trachtet. Die tonalen Funktionen zeigen sie uns unter 91b als vorkommend
in die C-moll-Tonart; dagegen zeigt 91¢ uns die selbe Folge vorkommend in
die B-dur-Tonart (Beisp. 89). Aber es ist deutlich, dass diese logische
Akkordfolge nicht an jeder beliebigen Stelle im Takt die selbe Schluss-
kraft hat. Wie es schon eben gesagt wurde, bringt erst das Zusammen-
treffen von ,metrischer Symmetrie“ (Schlusskraft) und har-
monischem Schluss“ die wirkliche Schlusswirkung. Natirlich ist
dies alles von grosser Bedeutung auch fir die Modulation.
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Ich glaube, dass dies Wenige doch schon sehr deutlich erkennen lisst,
wie weit die iibliche Lehre noch entfernt ist von dem, was sie sein soll.
Die Art unserer Nachforschungen erlaubt hier nur in sehr beschrinktem
Maasse griindlich tief in solche Probleme einzudringen. Infolgedessen kann
ich oft nur andeuten. Auch muss ich mir fiir jetzt die Freude versagen
eben darzutun, wie durch harmonische Mittel Perioden von sechs Takten
zn erzwingen sind, und wobei man gar nicht merkt, es sei etwas ab-
normales geschehen. Das gebort zu den Geheimnissen der Wunder-
wechselwirkung, welche metrische Symmetrie auf Harmoniefolgen aus-
iiben kann, und wie diese die strenge Symmetrie durchbrechen kénnen.

Die grossen Meister zeigen intuitiv ihre hohe Kunst gerade darin.
Die Wissenschaft aber, die Kunstlehre, hat die hohe Aufgabe, dem Kunst-
jiinger alle solche Geheimnisse aus der intuitiven Werkstiitte des Genies
zum Bewusstsein zu bringen; damit es Blut von seinem Blut werde und
er ohne Nachgriibeln derartiges spiter — ebenfalls intuitiv — zu leisten
vermag.

Zum Schluss aber muss ich noch eben zuriickkommen auf das arm-
selige Beispiel 84, dem sowohl in harmonischer als in metrischer
Hinsicht im sechsten Takt das Leben abgeschnitten ist. Es ddmmert mir
hier auf, was Riemann sehr richtig iiber eine Stelle bei Beethoven (Klavier-
sonate op. 14 Nr. 1, im Schluss — coda — des Allegretto der E-dur-Sonate)
sagt: ,Man kann solche einzelne, das Tonstiick abschliessende Schlige
hiufig geradezu als Vertreter von Pausen bezeichnen, besonders
dann, wenn die Harmonie sowohl als die Melodie sich ausgelebt haben
und lediglich die Metrik und Rhythmik noch die letzten Atemziige tun.“
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Kleine Beitriige zu den ,,Meistersingern,
Von Radolf Sehlisser.

L.
Zur Szene unter der Linde und Beckmessers Stiindchen.

Auf die Anregungen, die Wagners Meistersinger-Dichtung aus dem
alten Wagenseil, aus E. T. A. Hoffmanns Novelle ,Meister Martin der
Kiifner, dem Hans Sachs-Drama von Deinhardstein und der Oper ,Hans
Sachs“ von Reger und Lortzing geschopft hat, ist bereits mehr als einmal
von sachkundiger Seite hingewiesen worden. Dagegen ist mir nicht bewusst,
dass das Gleiche auch von zwei weiteren, freilich minder wesentlichen
Quellen gilte, die fiir die letzte Hélfte des zweiten Aufzuges in Betracht
kommen,

Als Wagner noch ein Knabe war, gehirte Kotzebues Lustspiel ,Die
deutschen Kleinstéddter® (1802) als eines der Hauptwerke des dichterisch
gewiss nicht ernst zu nehmenden, aber ungemein gewandten und biithnen-
kundigen Verfassers zum eisernen Bestande der deutschen Theater, und
wird sich ohne Zweifel bis in die Zeit hinein behauptet haben, als der
Dresdner Kapellmeister in Marienbad den ersten Entwurf seiner ,Meister-
singer“ niederschrieb (1845). Dass damals die Gedanken des Dichters fiir
einen Augenblick zu dem Werke seines unebenbiirtigen Vorgingers hiniiber-
schweiften, lag sehr nahe: wie sein jugendlicher Ritter mit dem bald in
heisser Liebe erglihenden Herzen in die alte Reichsstadt Niirnberg einzog,
um dort den beschrinkten Meistern der Singerzunft an ihr Heiligstes, ihre
zopfigen Traditionen, zu tasten und damit einen ergdtzlichen Sturm im
‘Wasserglase zu entfesseln, so suchtc ganz dhnlich Kotzebues verliebter
Held Olmers den Weg von der Residenz in das gottvergessene, aber seines
Wertes vollbewnsste Nest Krihwinkel, um mit seinen weltménnischen
Manieren der alteingesessenen Philisterschaft den grossten Anstoss zu geben,
und wenn auch Olmers selbst nicht Dichter war, so erschien doch wenigstens
sein spiessbiirgerlicher Rival Sperling als Poet, und zwar von licherlichster
Art. War diese Gedankenverbindung von dem eigenen Plan zu Kotzebues
Werk einmal geschlagen, so konnte es kaum ausbleiben, dass sich der
Erinnerung Wagners auch die wirksamste Stelle des ganzen Stiicks be-
michtigte, eine kleine Partie aus dem vierten und letaten Akt. Bs ist
spéite Abendstunde, die Biihne gibt den Ausblick in eine Strasse, deren
beide vorderste Héuser zugleich dem Zuschauer zugewandt sind, und vor
einem dieser Hduser, das dem Vater des liebenden Midchens gehort, geben
sich Olmers und seine Sabine ein Stelldichein. Aber die Lichesszene er-
téhrt eine doppelte Stérung: einmal durch Sperling, der von seinem Kammer-
fenster aus der schonen Nachbarin im Hause gegeniiber ein Stdndchen
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bringen will und seine Geige dazu stimmt, und dann durch den Nacht-
wiichter, vor dem sich die Liebenden hinter einem Laternenpfahl verbergen.
Der Nachtwiichter blist und singt sein ,Hort ihr Herren* in Sperlings
Lied hinein, woriiber es zwischen beiden zum Wortwechsel kommt, und
kaum ist der Wichter fort, als sich ein Fenster in Sabinens Vaterhaus
offnet und ihre Grossmutter den ungliicklichen Sénger mit ihrem frommen
Abendlied von neuem unterbricht. Sperlings Hausgenosse, ein Onkel
Sabinens, offnet darauf gleichfalls sein Fenster und mahnt ihn zur Ruhe.

Die Aehnlichkeit des Auftritts mit den ,Meistersingern* ist unverkenn-
bar: das Biihnenbild ist das gleiche, die Liebenden treffen sich vor dem
Hause des Vaters, sie verbergen sich vor dem Nachtwichter, der freilich
bei Wagner eher auftritt als der Musikant. Der lécherliche Mitbewerber,
der statt am Fenster viel gliicklicher auf der Strasse erscheint, priludiert
und kommt mit seinem Liede, wenn er es auch nicht gerade fiir sich be-
halten muss, doch nur unter erschwerenden Umsténden zu stande, und
den Frauen, die in den ,Meistersingern® am Fenster erscheinen, wie auch
den scheltenden Minnern fehlt ebenfalls eine, wiewohl etwas spérliche Ent-
sprechung bei Kotzebue nicht. Die Anregung, dieses Motiv ins Grosse zu
steigern, konnte Wagner recht wohl aus der zweiten Quelle geschopft
haben, die wir oben andeuteten: der Nachtwichter Kotzebues mochte ihn
daran erinnern, dass Theodor Korner einen Angehorigen dieses loblichen
Standes zum Helden eines anspruchslosen dramatischen Schwanks gemacht
hatte, an dessen Schluss der ungliickliche Hiiter der Ruhe von dem Brunnen-
hiuschen, auf welches iibermiitige Studenten ihn zum Zweck einer Ent-
fiihrung gelockt, nicht mehr herunter kann und durch sein unsinniges
Tuten die Nachbarn weckt, die durcheinanderschreiend und schimpfend an
den Fenstern erscheinen. Mit sicherem Biihneninstinkt tat Wagner noch
einen Schritt dariiber hinaus, indem er nur die Weiber in den Héusern
beliess, seine Manner und Lehrbuben aber zur Priigelei auf die Strasse lockte.

Dass Wagners dichterische Selbstindigkeit durch diese Anlehnungen
an seine Vorgiinger nicht beeintrichtigt wird, braucht wohl kaum gesagt
zu werden. Ganz abgesehen von der unendlich reicheren und lebendigeren
Ausgestaltung der Motive in den ,Meistersingern® ist es erst ‘Wagner ge-
wesen, der das Stelldichein, das Stiindchen und das Eingreifen der Nach-
barn mit dem Voraufgehenden und Folgenden in zwingenden dramatischen
Zusammenhang gebracht hat, wihrend ein solcher bei Kotzebne — Korner
kommt ja kaum in Betracht — noch empfindlich mangelt. Nach poetischem
Gehalt und Stimmungswert verhalten sich die Werke der beiden Vorldufer
zu den ,Meistersingern“ etwa wie Kotzebues Biirgermeister, auch Ober-
sltester Staar oder Kérners Tobias Schwalbe zu Veit Pogner, wie das érm-
liche Krihwinkel zu dem altehrwiirdigen Niirnberg, und fast symbolisch
kénnte man es nennen, dass dort, wo bei Kotzebue ein Laternenpfahl steht,
in den ,Meistersingern“ die breitiistige Linde prangt.
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2.
Walthers Preislied.

Seit die Bayreuther Blitter im Jahre 1892 das Preislied Walthers von
Stolzing aus dem dritten Aufzug der ,Meistersinger“ nach dem ersten Druck
der Dichtung von 1862 verdffentlicht haben, und nicht lange danach das
Verlagshaus Schott mit einer vollsténdigen Faksimile-Ausgabe der hand-
schriftlichen Vorlage fiir eben jenen Druck hervorgetreten ist, kennen wir
das Werbegedicht des jungen friinkischen Ritters in zwei giinzlich verschie~
denen Fassungen: zn der ,Seligen Morgentraumdeutweise“ hat sich eine
» Weiss-Tédubchen-Weise“ gesellt, von deren einstigem Vorhandensein noch
in der endgiltigen Gestalt des Dramas Hans Sachsens Anspielung auf das
plaubchen“ zeugt, das dem treuen Knecht des Junkers dessen ,Nest“
verraten habe, und von deren beabsichtigter musikalischer Ausgestaltung
uns die zugehorige flatternde Figur im Orchester mit ihrer zarten Anmut
eine kostliche Probe giebt. Inzwischen sind uns zu Weihnachten 1907 zu
dem schon zuvor durch Richard Sternfeld in der ,Musik* verdffentlichten
dltesten Entwurf zu den ,Meistersingern¥, wie er 1845 in Marienbad ent-
stand, zwei weitere aus dem Jahre 1861, also der Zeit unmittelbar vor
Ausfithrung der Dichtung, beschert worden. Alle drei geben zwar itber
das Lied selbst nur wenige Auskunft, stimmen aber darin iiberein, dass
Walther in Sachsens Werkstatt seinen Gesang nicht dichtend vortrigt,
sondern ihn dem é#lteren Freund und Beraler zum blossen Lesen fertig
tibergibt, wozu das Orchester die Weise des Liedes spielen sollte. Der
Grund dafiir liegt auf der Hand: Wagner trug Bedenken, ein dichterisch-
musikalisches Stiick, das seiner Bedeutung nach unmoglich allzu knapp
bemessen werden konnte, erst in der Werkstatt und dann nochmals
auf der Festwiese zu Gehér zu bringen.

Aber so ausserordentlich fein und stilgeméss der gesuchte Ausweg war
und so trefflich der gleiche Kunstgriff heute dort wirkt, wo Beckmesser
das Lied Walthers auf dem Tische findet, so musste sich bei der dichte-
rischen Ausfithrung doch schnell herausstellen, dass dieser Pfad ungangbar
war: wenn der Zuhorer das entstellte Lied, wie Beckmesser es singt, ohne
seine Grundlage kennen lernte und erst nachtréiglich eine Erklérung fiir
die groben Verlesungen und Sinnesverdrehungen des Merkers fand, so
musste die komische Wirkung darunter betridchtlich leiden. So entschied
sich denn der Dichter von 1862 entgegen seinen fritheren Absichten fiir
die vollstindige Wiederholung von Walthers Gesang als das kleinere Uebel.

In der endgiltigen Fassung der ,Meistersinger® ist dem nicht mehr
g0, sondern die Schwierigkeit wird hier ebenso leicht wie glicklich da-
durch behoben, dass Walther auf der Festwiese zwar mit seinem Lied aus
der Werkstatt beginnt, jedoch alsbald, von edlem Feuer ergriffen, sich in
eine ginzlich neue, improvisierte Dichtung verliert.

Aber damit ist noch keineswegs die Frage erledigt, weshalb Wagner

19
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statt des Liedes von 1862 ein ganz anderes einfiigte : hiitte sich doch auch aus
der Téubchen-Weise fiir den Vortrag in der Oeffentlichkeit ohne besondere
Miihe ein neuer Werbegesang entwickeln lassen. Der Grund fiir die Ein-
fligung eines andern Gedichts ist vielmehr nach glaubwiirdiger Ueber-
lieferung darin zu suchen, dass sich inzwischen die musikalische
Gestalt der ,Seligen Morgentraumdeutweise* des Meisters bemiichtigt hatte
und aus sich heraus die zugehorigen Worte gebar. Wir haben hier ein
eigentiimliches Gegenstiick zu dem Motiv des Walkiiren-Rittes ans dem
pRing“, das gerade umgekehrt ans den Textworten von ,Siegfrieds Tod“:
pNach Stiden wir ziehen, Siege zu zeugen“ erwuchs, spiter aber seine
Wortunterlage ginzlich verlor.

Indessen sind wir noch micht am Ziele angelangt, solange wir uns
nicht auch iiber das Wie der Veriinderungen Walthers an seinem Liede
Rechenschaft gegeben haben. Nehmen wir, von der strengen Historie
fiiglich absehend, die kunstgeschichtlichen Voraussetzungen zum Ausgangs-
punkt, die in der Welt der Wagnerschen ,Meistersinger® herrschen, so ist
zunéchst sicher, dass Walther von Stolzing als Dichter sich in den beiden
Gesingen des ersten Aufzugs, ,Am stillen Herd* und ,Fanget an¥,
deutlich als freier und selbstiger Nachfolger und Neugestalter der alten
Kunst des ritterlichen Minnesangs fiihlt und gibt, und eben darum bei den
in ihrem Regelkram verknocherten Meistersingern keinen Anklang findet.
Dass es dabei, wenn die Zunft ihn schliesslich in Gnaden aufnehmen sollte,
nicht verbleiben konnte, sah schon die Fassung von 1862 ein und niherte
daher das Werbelied Walthers vom Téubchen der meisterlichen Kunst
ersichtlich an: so finden wir zu Eingang der Stollen die Wagner aus
Wagenseil bekannten ,Pausen-Reime“ verwendet, wie: ,Fern | meiner
Jugend gold'nen Toren — Stern | meiner einsam tranten Nichte¥, die
zugleich, ingofern sie ihre Reimerginzung erst in der folgenden Strophe
finden, ,Koérner¢ darstellen; die Schlussverse der Stollen reimen ebenfalls
kornartig, ein Kunstgriff, den Walther geradezu dem Sténdchen Beck-
messers abgesehen haben konnte, nur dass bei dem Merker auch die letzte
Zeile des Abgesangs in den Reim einbezogen ist; die Reime ,Abendlich |
sank die Sonne nieder* — ,TLabendlich / goss er Schlaf mir aus“, die in
Stolzings Abgesang den ,Pausen“ der Stollen entsprechen, hat Wagner
ersichtlich nach Wagenseils Beispiel , Verpflicht’t /| Verbleiben immer wir
einander — — Vernicht’t | Gericht’t /| Wird werden und fort bleiben aus
u. 8. w. gebildet, sodass sie, wenn schon ihre ,gleitende“ Dreisilbigkeit
den Rhythmus durchbricht, unzweifelhaft als ,Schlagreime“ gedacht sind.*)

*) Es liesse sich dem entgegenhalten, dass schon Walthers Probegesang vor der Zunft
gelegentlich mit &hnlichen Mitteln arbeite. Indessen vermag ich in der leicht modifizierten
Wiederholung der Zeilen ,Fanget an* und ,stimmte an das siisse Lenzeslied* Korner
nicht zu erblicken, und das ,stolze Minne-Lied* am Schlusse des Abgesangs hat seine
eigene Reimerginzung. ,Der Wald / wie bald | antwortet er dem Ruf* und die entsprechende
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Hinzu tritt noch das bei aller poetischen Verklirung doch biirgerlich an-
gehauchte Motiv von dem Einzug des Ritters in die alte Reichsstadt, und
so wundern wir uns nicht, dass nicht nur das Volk diesem Liede zujubelt,
sondern auch die Meister gute Miene dazu machen. Anders in der letzten
Fassung der ,Meistersinger’, wo sich das Lied ,Morgenlich leuchtend*,
s0 wie es in der Werkstatt gesungen wird, nach Stil und Charakter von
den beiden Gesingen in der Zunftversammlung, wenn man sich nicht etwa
darauf versteifen will, dass das Wort ,,Baum* am Ende der beiden ersten
»Gesiitze’ (oder nach Wagners Terminologie ,,Bare*) erst am Schluss des
letzten sein Reimwort ,Traum* findet, kaum unterscheidet, sodass Sachsens
stilles Vertrauen aut Walthers Sieg im Wettgesang sich eigentlich nur auf
seinen Glauben an das Volk stiitzen kann. Aber wie gross und auffallend
ist dafiir der Unterschied zwischen dem Gedicht in seiner hiuslichen Gestalt
und der auf der Festwiese gesungenen Fassung! Es ist, als ob wir in
eine ganz andere Welt triten: nicht mehr der Boden des Mittelalters ist
es, auf dem Walther steht, sondern in dem Gesang von ,Eva im Paradies*
und der ,Muse des Parnass®, die in der Geliebten des Sangers zu einer
Gestalt werden, reicht die Reformation der Renaissance die Hand;
durch Stolzings Lied weht etwas von dem ,antikischen Hauch der Stanzen
und Loggien Raffaels, von dem Geist, der Wagner selbst spéter in so helle
Bewunderung ausbrechen liess, als er, wie Hans Sommer berichtet, 1876
in der Braunschweiger Gallerie vor Palma Vecchios unvergleichliches Bild
des ersten Menschenpaares trat. Und mitten im Feuer seiner Inspiration
rechnet dabei Stolzing mit der Sicherheit echter Grenialitit zugleich mit
seinem Publikum: die populire ,Eva® ist fir das Volk, die gelehrtere
yMuse* fir die Meistersinger, die selbst zwar in ihrer bescheidenen Kunst
pdeutsch und wahrt geblieben, und durch deren Lieder, wie Beckmessers
Stindchen zeigen mag, die fremden ,Musen” nur als ehrliche deutsche
Biirgerfrauen geschritten sind, die sich aber vielleicht gerade deshalb von
der Aussicht, einen Vertreter der hochangesehenen modernen Bildung in
ihrer Mitte aufweisen zu konnen, geschmeichelt fithlen. So verdankt
Walther seinen d o ppelten Sieg, der ihm tiber Sachsens Hoffnungen hinaus
zu teil wird, im entscheidenden Augenblick seiner eigenen Kraft.

Nun aber das Wichtigste von allem: zu der gleichen Zeit wie das
Téubchen-Lied von 1862 verschwand aus der Meistersinger-Dichtung auch
die biirgerlich-gemiitliche Schlussrede Sachsens, um der diistern Warnung
vor ,falscher wilscher Majestat%, vor ,wilschem Dunst und wiélschem
Tand“ Platz zu machen. Sollte das blosser Zufall sein? Ich dachte kaum.
Vielmehr will mir scheinen, als hiitten sich die Verhiltnisse gegeniiber
dem ersten Aufzug hier umgekehrt: was dort die Meister bang machte, gefiel
Stelle des zweiten Stollens weisen zwar Schlagreime aut, stehen aber dem mittelhochdeutschen

Exempel: ,si hiit — den rit — den man da heizet wibes giiete* mindestens eben so nahe
wie dem Beispiel Wagenseils, was von dem Schlagreim des Preisliedes nicht gilt.
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Hans Sachs ,gar wohl“ — was jetzt den Meistern zum mindesten nicht
missfillt, macht seinem weiterschauenden Blick ernste Sorge. Hinter der
unerwarteten Wendung, die Stolzings Kunst genommen, verspiirt er deut-
lich den fremden Geist, dessen Wirkung er sich fiir den Augenblick
gewiss so wenig zu entziechen vermag wie die andern, in dessen Hervor-
treten er aber mit prophetischer Klarheit sogleich auch die Gefahr der
Entartung und des Abfalls von vaterlindischem Wesen erkennt. So ist
denn seine Rede zu gunsten der ehrlichen bodenstéindigen deutschen
Kunst der Meistérsinger nicht mehr nur eine bloss zufallig an Walther ge-
richtete edle patriotische Phantasie, sondern steht als Warnung fiir den
jugendlichen Sénger mit dem iibrigen Drama im engsten Zusammenhang
und gibt ihm eine ernste und eindrucksvolle Schlusswendung. Die Fragen,
ob die Kunst der wirklichen Meistersinger das Lob Sachsens verdiene,
ob der geschichtliche Poet nicht selbst starken Einwirkungen der Antike
und Renaissance unterstanden habe, oder ob ein Lied wie das Walthers um
die Mitte des 16. Jahrhunderts moglich gewesen sei, fallen ganz ausser
Betracht. Wagners Drama ist, wie jedes echte Kunstwerk, eine Welt fiir
sich und hat seine eigene Geschichte.

3.
+Ob je auch Kind ich bliebe.*

Als im dritten Autznge der ,,Meistersinger* Kvchen, iiberwiltigt von
Gefiihlen des Danks und tiefinnerem Anteil an Sachsens nur miihsam
verborgener Liebesresignation den Meister, der entweichen will, zuriickhalt
und an sich zieht, bricht sie in die Worte aus:

»0 Sachs! Mein Freund! Du teurer Mann!
Wie ich dir Edlem lohnen kann!

‘Was ohne deine Liebe,

Was wir’ ich ohne dich?

Ob je auch Kind ich bliebe,

Erwecktest du mich nicht?

Wihrend die Erklérung der vier ersten Verse dieser Rede keinerlei
Miihe macht, gehtren die beiden letzten zu den am schwersten erklidrbaren
Stellen, die sich in Wagners Dichtungen iiberhaupt finden. Innerhalb
kurzer Zeit nicht weniger als dreimal von bewihrten Freunden der Wagner-
schen Kunst um den Sinn der Worte befragt ohne Auskunft geben zu
konnen, habe ich mich endlich an die Losung des Riitsels gewagt und
glaube sie auch gefunden zu haben.

Auszugehen ist von der Bedeutung des Wortes ,je¢. Die iltere Sprache
unterschied dort, wo wir heute unterschiedslos ,immer" setzen, zwischen
nje“ (ie), das bei vergangener und gegenwirtiger, und ,immer* (iemer,
aus ie mér), das bei eintretender und zukiinftiger Tétigkeit verwendet
wurde. Also: ,Ich habe dich je und je geliebet“, aber: ,JIch werde dich
immer lieben. Dass Wagner bei Uebernahme des alten je* diesen
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teinen Unterschied nicht peinlich beachtet, sondern das Wortchen gelegentlich
auch futurisch verwendet hat, lehrt die bekannte Stelle des , Tristan*: ,Ich
war, wo ich von je gewesen, wohin auf je (auf immer) ich gehe‘, und
so diirfte es auch in unserem Falle wohl nicht zu kiithn sein, das ,je“
einfach als ,immer* zu erkliren. Der Sinn wiire alsdann: Wenn ich auch
immer Kind bleiben sollte, hast du mich nicht erweckt?, oder, wenn eine
verdeutlichende Umschreibung gestattet ist: Wenn ich auch weiterhin
nichts andres bleiben sollte als ein unkluges Kind wie jetzt, danke ich
dir es nicht, dass ich trotzdem einen reichen Schatz hoherer Gefiihle
und Gedanken mein eigen nennen darf? Die folgenden Worte:

yDurch dich gewann ich,

Was man preist,

Durch dich ersann ich,

Was ein Geist;

Durch dich erwacht’,

Durch dich nur dacht’

Ich edel, frei und kiihn,

Du liessest mich erbliith’n!*
schliessen sich dann um so sinngemisser und ungezwungener daran an, als
Evchen ,,das Kind* auch hier jedes Verdienst an dem, was sie Hoheres
besitzt, ausdriicklich von sich ablehnt. Zu verweisen wiire auch auf ihre
Worte im zweiten Aufzug: ,Ich bin wohl recht dumm ?*, mit denen sie
bei aller Schelmerei schon eine #hnliche Beurteilung ihrer selbst und
vielleicht auch ihres Verhiéltnisses zu Sachs bekundet.

4.
. Beekmessers Werbelied.

Bei der Lektiire der im tibrigen recht schitzbaren volkstiimlichen
Wagner-Biographie, die 1906 Richard Biirkner veroffentlicht hat, stiess ich
seinerzeit nicht ohne Bedauern auf die Bemerkung, Beckmessers Entstellung
von Walters Preislied sei ,nicht immer sehr witzig.* Mit dieser Behauptung
steht der Verfasser leider micht ganz vereinzelt da, und im personlichen
Umgang mit Fernerstehenden habe ich noch 6fter die Meinung &ussern
horen, die Verdrehungen des Merkers litten an bedenklicher innerer und
#usserer Unwahrscheinlichkeit. Es ist nun zwar eine undankbare Aufgabe,
jemanden belehren zu wollen, etwas sei witzig, was er nicht als witzig
- empfindet, und tiber die Grenzen poetischer Wahrscheinlichkeit zu streiten
hat erst recht sein Bedenkliches. Andrerseits gilt aber den Widersprechen-
den gegeniiber doch wohl auch Sachsens Wort: ,Euer Urteil, diinkt mich,
wire reifer, horet IThr besser zu,“ und so wird es vielleicht doch nicht ganz
zwecklos sein, der Frage nach dem Zustandekommen und dem Charakter
von Beckmessers krausen Verdrehungen einmal niher zu treten. Dabei
mag auch die éltere Fassung der Meistersinger-Dichtung von 1862 mit den
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von den spiteren giinzlich abweichenden Liedern Walthers und des Merkers
mit in Betracht gezogen werden.

Zuniichst wird wohl jeder einsichtige Horer oder Leser der ,Meister-
singer“ mit sich dariiber im reinen sein, dass das Manuskript von Walthers
Lied, auf das Beckmesser angewiesen ist, von Hans Sachs mit zwar geiibter,
aber gewiss nicht allzu feiner Hand withrend Stolzings Gesang sehr ecilig
niedergeschrieben worden und somit gewiss nicht ohne weiteres leicht zu
entziffern ist. Eine ganze Reihe Beckmesserscher Verlesungen finden darin
auch in der Tat ihre geniigende Erklirung; so in dem &lteren Liede
plugend“ fir ,Jugend“, ,Gern“ fir ,Stern“, ,deuchte“ fir ,leuchte,
nbferd“ fir ,Pfad¢, ,Lauge“ fiir jtauge“, ,Wagen¥ fir ,Wogen¥, ,ritten*
fir ,reihten“, in dem spiiteren ,von* fir ,voll¥, ,wie* fiir ,nie%, ,im
Garten“, fiir ,ein Garten“, ,hol’“ fir ,bot“, ,Pranger¥, fiir ,Prangen¥,
pluft’ger” fiir ,duft’'ger¥, ,Kraut“ fir ,Braut“. Die Dinge liegen hier so
einfach, dass ein Verweis auf den Schriftcharakter des 16. Jahrhunderts
ganz miissig wire. Aber ohne Zweifel ist die dussere Moglichkeit grade
der schlimmsten Missgriffe Beckmessers damit noch nicht erklart, und wir
miissen daher einen weiteren Punkt ins Auge fassen, der meines Wissens
merkwiirdigerweise noch mnie die gebithrende Beachtung gefunden hat:
Beckmesser steckt in der Schusterwerkstatt bei Sachsens Eintreten Walthers
Lied eiligst in die Tasche, wiihrend ,ganz frisch noch die Schrift4 und
pdie Dinte noch nass“ ist, was unmoglich geschehen kann, ohne dass dabei
das ganze Blatt auf das #rgste verwischt und verklext wird. So ist Beck-
messer gendtigt, sich dort, wo einzelne Buchstaben und Buchstabengruppen
oder auch ganze kleine Partien unleserlich geworden sind, aufs Raten zu
verlegen; hin und wieder entgehen ihm auch ein oder zwei Buchsgmben
ganz; daher Fille wie 1862 , Verachtung® statt ,Betrachtung® , pfliige*
statt ,,fliege’, ,,Feld* statt ,, Welt®, , Gnick* statt ,,Gliick, in der endgiltigen
Fassung ,,morgen ich* statt ,morgenlich, ,leuchte statt ,leuchtend®,
nselbigen® statt ,seligen’, ,,Steige* statt ,Zweige", , Leiter" statt ,Seite",
yumfasert' statt ,umfasste”, oder in grosserem Massstab: 1862 ,,dass wie
Brei es rinnt und Lauge* statt ,dass es treu zu finden tauge*, , Und mich
Toren zog man ein* statt ,,Durch die Tore zog ich ein*, ,klang Gesumme
wieder* fiir ,sank die Sonne nieder*; spéter: ,garstig und fein‘ fiir ,,Gast
ihm zu sein, ,Heimlich mir graut® fiir ,,Sei euch vertraut*, ,sie schimt’
und wollt’ mich nicht besehen* fiir ,,s0 schon und hold ich nie gesehen.*
Dass Verlesungen einfacher Art wie in den eben angefiihrten Beispielen
etwa das ,,wieder fiir ,nieder oder ,fein‘ fiir ,sein*, mit solchen, die
sich aus Verwischung erkliren, Hand in Hand gehen, versteht sich ohne
weiteres. Abweichende Erklirungen sind in beiden Fassungen des Liedes
nur je einmal nétig: 1862 war die Entstellung ,Auf den Héusern reihten
sich** nur moglich, wenn die Vorlage nicht hatte : , Hiuser, Strassen breiten
sich", sondern ,,Strassen, Héuser breiten sich®, und in der spiteren Fassung
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tallt auf ,,der Hund blies winkend“ fiir ,die Hand wies blickend¥,
was wohl als ein lapsus linguae aufzufassen ist, der Beckmessers Miss-
geschick kurz vor Schluss seines Liedes noch erhoht.

Gegen diese Austfithrungen koénnte man nun freilich einwenden, dass
solche Dinge an und fiir sich ja ganz wohl moglich, gerade bei dem ,hoch-
gelahrten Herrn Stadtschreiber“ aber, der in der Entzifferung von Hand-
schriften doch einige Uebung haben miisse, wenig glaubhaft sein. Dem
liesse sich zuniéichst entgegenhalten, dass Beckmesser das Lied nicht nur
mit vollig verwirrtem Kopf und unter koérperlichen Schmerzen studiert,
sondern auch in der grossten Unruhe und Hast: um sich ernstlich mit dem
Gedicht abzugeben, steht ihm nur die ganz knappe Zeit zur Verfiigung, die
zwischen seiner Heimkehr aus der Werkstatt und seinem Aufbruch zur
Festwiese liegt, der in Riicksicht auf den gemeinsamen Zug der Meister-
singer nicht wesentlich spiter erfolgen kann als der Sachsens und der
Seinen auch. Dabei muss es obenein seine erste Sorge sein, mit der Vertonung
des Liedes ins reine zu kommen, weshalb er sich zunichst, unbekiimmert
um den Sinn, nur mit der #usseren Form des Gedichts abgibt, die er
auch, als geiibter Merker, ganz richtig erfasst, sodass man seine unsinnigen
‘Worte recht wohl nach Walthers Weise singen konnte. Dann folgt die
Komposition selbst, die auch nicht im Handumdrehen abgetan ist, und so
bleibt Beckmesser zum Studium des Textes nur eine ganz kurze Frist
iibrig; noch unterwegs und bis zum letzten Augenblick auf der Festwiese
schlagt er sich daher mit der Entzifferung und dem Auswendiglernen des
verhéngnisvollen Blattes herum und zieht es sogar wihrend des Vortrags
selbst, durch seine Unsicherheit und seinen wachsenden Misserfolg verwirrt,
nach beiden Stollen noch einmal aus der Tasche, um sich schnell noch
einmal zu unterrichten. Dass der Merker meint, er habe an dem TLied
doch ,,studiert genug*, steht mit unserer Auffassung der Dinge keineswegs
in Widerspruch: einen lesharen und leicht verstindlichen Text hitte er ja
in der Tat auch bei bedréingter Zeit noch recht wohl memorieren kénnen.
Damit wire dusserlich wohl so ziemlich alles erklért.

Der eigentliche Witz von Beckmessers unfreiwilliger Parodie liegt
jedoch nicht in alledem, sondern, wie vorher schon unser Verweis auf die
schwere Verstindlichkeit von Walthers lied andeutete, ganz anderswo.
Wenn von den Vorwiirfen, die er im ersten Aufzug als Merker gegen
Stolzings Friihlings- und Liebeslied erhob, einer wirklich ernst und ehrlich
gemeint war, so gewiss der: ,Sagt, konnt’ ein Sinn unsinniger sein?%, der
uns im Verein mit Beckmessers eigener Poesie, wie wir sie aus seinem
Stindchen kennen lernen, deutlich die alte Wahrheit zu Gemiite fiihrt,
dass man sehr wohl allerlei gelernt haben und sogar dichterischer Dilettant
sein kann, ohne von echter Poesie eine Ahnung zu haben. Selbst wenn
dem Merker Walthers Preislied in der denkbar saubersten Gestalt
vorlige, wiirde er es nicht verstehen, weil das ganze Innenleben des
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jugendlich-ritterlichen Poeten dem platten Philister ebenso fremd ist wie
seine kithne Dichtersprache, und so kann es erst recht nicht ausbleiben,
dass er die entstellte Handschrift gleichsam in seinen Vorstellungskreis
iibersetzt. Die ,Jugend, von der Walther in der 1862 Fassung singt,
ist fiir ihn eine Zeit der Torheit, er ersetzt sie daher durch die lederne
»lugend*; in die Welt auszuziehen ist dem sesshaften Schreiber nie
beigekommen — um so geldufiger ist dafiir dem trocknen Schleicher das
Ausbiegen; an ,fliegen’ hat er nie gedacht, das niitzliche ,Pfligen‘
liegt ihm niher; ,viterlich Haus* und ,kindliche Wiege* haben fiir ihn
keinen Gefiihlswert, wohl aber interessieren den Spiessbiirger der ,,Vater
im Haus und das ,,Kind in der Wiege*, und wo Walther seinen Blick in
die ,,Welt' hinausschweifen liisst, bleiben Beckmessers Augen auf dem engen
nEeld hatten. Aehnlich in der spiteren Gestalt: ,Blut und Duft sind
dem Schreiber aus seinen Ratsprotokollen geléufiger als ,,Blumenduft ; , nie
ersonnene Wobnen“ hat er niemals verspiirt, dagegen liegen ihm Gedanken
an ,Gewinnen und Zerrinnen“ sehr nahe; dass ein Garten jemanden ein-
laden koénne, wiirde ihm hochst licherlich vorkommen, und so ladet er
lieber selbst in den Garten ein; Baume, die ,wonnig* einem ,seligen®
Raum ,entragen®, kann er sich nicht vorstellen, auf ,ertrigliches Wohnen“
im ,selbigen’ Raum legt er mehr Gewicht; dass ihm ,goldne Frucht*
ngeboten* werden konne, hat er sich nie einfallen lassen, wohl aber er-
scheint ihm das ,,Holen* von ,,Gold und Frucht der Mihe wert. Ganz
besonders ergdtzlich wird aber Beckmessers Wiedergabe des Liedes beidemal
dadurch, dass er krampfhaft versucht, in den Unsinn, den er liest, einigen
Sinp und Zusammenhang zu bringen, wobei sein augenblicklicher Leidens-
zustand und die quilende Angst vor dem geahnten Misserfolg seine Vor-
stellungen so lebhaft beeinflussen, dass er sich unwillkiirlich selbst als
klaglichen Ungliicksmann schildert, noch ehe sein Schicksal entschieden
ist. In der Fassung von 1862 lasst ihn die Vorstellung nicht los, dass
er ein Feld zu bestellen habe und ihm dabei allerlei Missgeschick begegne,
in der spiteren Gestalt der Dichtung geht er von der gemischten Gesell-
schaft, die er in seinen von vornherein mit Blutgeruch erfiillten Garten
geladen, gar zu allerlei Galgenphantasien iiber: als Dieb von ,,Gold und
Frucht” kommt er an den Pranger, um dann an den ersten besten Baum
gekniipft zu werden, wihrend ,ein Weib% — wobei wohl auch ihm, wie
dem richtigen Text Walthers, Evchen vorschwebt — von der Leiter schimig
zuschaut und der Hanf des Stricks seinen Leib umfasert.

Dass Wagner hin und wieder von seinem guten Dichterrecht Giebrauch
gemacht, das Mogliche und Wahrscheinliche zu steigern, soll nicht be-
stritten werden. Ks éndect dies aber nichts daran, dass die treibenden
Krifte, die Beckmessers Misserfolg herbeifiihren, mit geradezu erstaunlicher
Sicherheit ineinander greifen, und das Ganze weder jenseits aller Mog-
lichkeit steht noch gar witzlos genaunt werden kann.
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Gedanken iiber ,,Tristan und Isolde*.

Wem auch im alltéiglichen Leben die Verkorperung einer hoheren Welt
vorschwebt, wer diese als den Hintergrund verspiirt, auf dem sich die
Wirklichkeit abspielt, fiir den gewinnt das himmlische Reich nicht bloss
einen verstandesmissigen Sinn, sondern es erwiichst ihm auch die Wahr-
nehmung dieser Sphire in ihrer ganzen Wucht und Wiirde fast greifbar.
O wonniges zwiespaltiges Gefithl, zn denken, dass wir nur friumen. Mir
wird frei und licht im Herzen, und die Empfindung eines unerforschlichen
Jenseits steigt in mir auf, die Ueberzeugung erfiillt mich ganz, dass unser
Leben nur als eine Erscheinung hoherer Macht begriffen zn werden ver-
mochte. Ich fithle aus der Ferne ein wehiges Wehen und ich lausche
einer weihevollen, weit forthallenden Weise, wie die Glocken aus der Ferne
zu uns dringen, wenn am Feiertage das Wogenmeer der Strassen schweigt.
Ja, ich bin das Kind einer fernen Welt und ihr Menschen und Dinge
ebenso. Wie Geister, die aus dem tiefen Grunde des unerforschlichen Meeres
auftauchen und in unsere Welt des Tages hineinragen. Verschiedene Welten ?
Irre ich nicht? Alle die unzihlichen Dinge sind Nachtwelt, aber die Kleinen
nennen sie Tagwelt. Wie liebe ich dich, Tagwelt und Nachtwelt zugleich!
Sind wir nicht eins? Ich Du? Du Ich? Wie vollstindig die Welt ihr Ant-
litz verindern kann! Alltiglich sind wir ihre Untertanen, die ihrem Willen
gehorchen, in ihr unbedingte Notwendigkeit verehren. Aber es gibt Augen-
blicke, da erscheint das alles in neuem Lichte: wir sind der Mittelpunk®,
wir schaffen die Welt, und fiir uns strahlt diese Welt, und fiir uns strahlt
diese Sonne, leuchtet der Mond! Fiir uns? Fiir mich? Und ich wirke gottes-
voll in der Welt und tausend Beziehungen kniipfen sich von mir zu mir;
alles gewinnt einen tieferen Grund. Viele Menschen mdgen zu Zeiten eine
Abnung dieser weihevollen Stimmung in sich verbreitet fithlen, wer aber
verwebt diesen Glauben in sein Leben? Wer ist von ihm so beseelt, dass
er im Tage und in des Tages Werken, dass er in der Nacht und ihren
Miichten gottliches Walten empfindet? Der Dichter ist Seher jener anderen
Welt. Die Menschen, die Stidte, das Leben, Liebe und Feindschaft sind
ihm nur das Tor, durch das wir in seine Welt eintreten. Thr klammert
euch zn lebhaft an die Gestalten, die Erregiing und die Katastrophe, an
die Handlung, die sich in eurer Welt Gewandung abspielt. Hebt doch
den Vorhang und ihr ahnt dahinter die Ewigkeit; in euch steigen ihre
Stimmungen, ihre Erhebungen und ihre Sehnsucht auf; ihr werdet gefiihrt
und geleitet durch eine Traumwelt. Fast verloscht die Fackel, sinkt alles
Korperhafte in weite Ferne zuriick und ihr wandelt mit strahlenden Augen
durch ein Wonneland reiner Gefithle. Aber des Wunders ist kein Ende:
denn nicht offnet sich die eine Welt erst, sobald sich die andere schliesst,
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sondern beide vermdgt ihr zugleich zu schauen, durch beide schreitet ihr
zugleich, das gibt eine himmlische Harmonie. — Empfindet auch die
Wichtigkeit dieser zweiten Welt, glaubt nicht etwa, die Welt unsres téig-
lichen Schaffens und Veranstaltens sei bedeutender, sei ernster. Jenes
hohere Dasein erleben wir in den Ereignissen, wir empfinden es innig, sind
aber nicht im Stande, seinen Gehalt wissenschaftlich zu erfassen. Dennoch
ist diese Welt nicht Dichtung, ist Wahrheit, ebenso Wahrheit, wie die
Wissenschaft, ebenso Wirklichkeit, wie unsere Philosophie des téglichen
Lebens, unsere tigliche Erfahrung. Denn auch jede Wissenschaft muss
von der Voraussetzung gewisser Gesetze, Anschauungen, Gesichtspunkte
ihren Anfang nehmen, deren Wahl und Aufstellung im letzten Grunde
pwillkiirlich“ in des Wortes reiner Bedeutung ist, von unserem Willen ab-
hingt. Wissenschaftlicher Weise ist Wissenschaft keine unbedingte Wahr-
heit, sind selbst die einfachsten Tatsachen — Hypothesen.

Die Handlung im Tristan ist unendlich viel tiefer als die blosse Ge-
schichte zweier sich liebender Menschen, denen der Tod die begehrte Er-
l6sung bringt. Freilich fir unsere alltigliche Erfahrung lautet die Er-
- zéhlung hochst einfach. Tristan und Isolde vermdgen sich in ihrer heissen
Liebe zu einander nicht zu beherrschen, der Kénig iiberrascht beide in
leidenschaftlichem Zwiegesprich und Umarmung; Tristan wird verwundet
und stirbt daran, Isolde gibt ebentfalls aus Gram ihren Geist auf. Diese
Begebenheit, menschlich wahr, wie wir sie an sich jeden Tag vielleicht
erleben konnen, hat gewiss auch mit ihren Konflikten den Dichter tief er-
griffen, gewiss war ihm die Tragik dieser Begebenheit ein innerstes per-
sonliches Erlebnis. Doch der Dichter verpflanzt die Vorginge unseres
Daseins in ein hoheres Reich, macht sie zum Ausdruck einer anderen Welt,
fasst sie als eine in iiberirdischer Sphire sich entwickelnde Kette
von Freignissen auf, damit wachsen sie zu erhabener Grosse! Zwei
Weltanschauungen laufen so nebeneinander und jede Begebenheit ist
zugleich in beider Beleuchtung zu verstehen, jede Begebenheit ist
menschlich bedeutsam und gottlich erhaben. Der gewshnliche Mensch
denkt nur zu aussergewohnlichen Augenblicken an jene iiberirdische
Welt. In der Dichtung werden daher viele den Hinweis auf sie nur hier
und da an besonders markanten Stellen gewahren; wo solche Andeutung
erscheint, da begibt sich eine sonst unbekannte Erhebung des Geistes, ein
Ausnahmezustand : Wir schwingen uns auf zur Ewigkeit¥. So diinkt es
den Taggeborenen. Die Wahrheit sagt anders: Wir leben in der Ewig-
keit, nur der Tag verhiillt sie uns, ja selbst unsere eigene Seele erscheint
uns nur in gebrochenem Lichte. Aber es gibt méchtige Augenblicke, da
bricht die Seele in ihrer Unvergiinglichkeit hervor, da erblicken wir ihre
lautere Gestalt, anch im Traum wandert sie in das Reich des heimatlichen
Aethers. Zu solchen Zeiten scheint sich unsere wahre Natur zu ent-
schleiern,
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In Tristan und Isolde durchleben wir die hier geschilderte Doppelwelt.
Nicht nur die einzelnen Stellen, in denen sich eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf ein Jenseits findet, sind als solche, als singuldre leuchtende
Punkte hoherer Weisheit zu verehren, nein, zwischen ihnen allen besteht
der innigste Zusammenhang, jeder einzelne Vorfall der Handlung ist eine
Erscheinung ‘héherer Natur. — Nachtwelt und Tagwelt! Immer wieder
werden sie uns dargestellt. Die Nachtwelt ist treulichste Wahrheit, der
Tag ist Téuschung. Das herrliche Zwiegespriich zwischen Tristan und Isolde
im zweiten Aufzug fithrt uns unmittelbar in die iberirdische Nachtwelt.
Wie sinnreich, sie uns gleichsam auf Erden zu bescheeren. Nicht in Wun-
dern, an die wir nicht mehr glauben wiirden, offenbart sich uns der Him-
mel, vielmehr durch unsere Krdenwelt in herzergreifender, iiberzeugender
Weise, ohne Widerspruch des Wissens. So stark wie der Tag das Auge
blendet, so hell leuchtet es in der Nacht; was in ihr gesagt und gefiihlt,
erhebt Anspruch auf unmittelbare Wahrheit. Wehe dem Missverstindnis,
das hierin auch nur zum geringeren Teil Liebesgetindel, Liebesgedanken
erblickt, wehe dem, der nicht die flammende Wahrheit in ihrem ganzen
Umfang zu durchleben vermag, in ihr selbst vollstindig mit aufzugehen
im Stande ist! Es liegt eine edle Verklirung darin, dass héchste mensch-
liche Empfinden, die Liebe, als Erscheinung einer iibermenschlichen Ord-
nung zu gestalten; daher steht auch nicht die Liebesleidenschaft, sondern
die innigste Seelenliebe im Zenit dieses Zusammenseins, wie wenn zwei
iiberirdische Seelen, Tristan und Isolde, nur gottlicher Odem, auf einander
zuschweben und einander sich vereinen, nmarmen, zu gemeinsamem Hauche
durchdringen wiirden.

' Das Licht! Das Licht!
O dieses Licht!

Wie lang’ verlosch es micht!
Dem Licht des Tages
wollt” ich entflieh’n,
dorthin in die Nacht
dich mit mir zieh’n,
wo der Thuschung Ende
mein Herz mir verhiess . . .
0! nun waren wir
Nacht-geweihte:
der tfickische Tag,
der Neid-bereite,

trennen konnt’ uns sein Trug,

doch nicht mehr tiuschen sein Lug.
Die mir der Tag
triigend erhellt,
zu tiuschendem Wahn
entgegengestellt :
selbst — dann
bin ich die Welt. —
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Und der Tod? Den kennen nur die armen blinden Geschopfe der
Tagwelt. Von der Zukunft ist unser Wissen ein Nichts und Wissen ist
nur eine Art des Glaubens. O iiber die Wissenschaft, die sich mehr diinkt,
als ein_Glaube. Wie das Wissen kam, so wird es dahin gehen in dem
allméiblichen Strom der Entwickelung; Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft ist nur die eine Welt, in der Gottwelt gibt es nur Ewigkeit.
Der Tod ist nicht ein Moment, da das Leben verlischt,
sondern das Tor, durch welches man in ein weites Reich
eingeht.

Wer den Tod fiirchtet oder wer auch nur in ihm eine Versshnung
der Art erblickt, wie dies die gewohnlichen Menschen zu tun pflegen, wer
ihn nicht als die Erfallung einer Sehnsucht, als die erlosende” Hinfiihrung
in das Land der Wahrheit, vor allem aber als ein Weiterleben begreift,
wer nicht die Zukanft nach dem Tode als ein wundersames Gebilde vor
sich ausgebreitet, wirklich anschaulich daliegen sieht, wird den reichen
Born der dichterischen Gedanken nicht ausschopten. Die Tragik der
Handlung liegt nimmermehr im Tode als solchem und man darf das, was
man gewohnlich Furcht vor dem Sterben nennt, jenen Schrecken, der den
Tod mit dem Zauber des Grossen und Erhabenen ausstattet, in keiner
Weise ins Gewicht fallen lassen, um mit den Liebenden mitzuleiden. Die
Tragik liegt eher in dem Streben nach Vereinigung und im ewigen, er-
barmungslosen Dazwischentreten des Tages.

Fiir den weiteren Verlauf der Handlung tritt das Nachtreich, das Land
Jenseits des Todes immer deutlicher hervor. Auch Marke's innigster Schmerz
gipfelt schliesslich in den Worten :

Den unerforschlich
furchtbar tief
gebeimnisvollen Grund,
wer macht der Welt ihn kund?
Da ertont das Motiv des Liebeszaubers und Tristan spricht auf ein
fremdes unergriindliches Gebiet verweisend :
O Konig, das —
kann ich dir nicht sagen;
Und was du frigst,
das kannt du nie erfahren. —

Nur wer die von uns entwickelten Vorstellungsreihen mitschwingen
lisst, wem ihre Musik mitklingt, wird hier dem dichterischen Genius noch
folgen. Es wire schon banal, den Liebestrunk oder die Liebe als solche
verantwortlich zu machen, in ihr den Schliissel zu dem gewaltigen Problem
zu erblicken. Nur in der Auffassung des naiven Menschen darf die Ver-
wechslung der Zaubertrinke durch Brangiine als die eigentliche Ursache
ces Konfliktes gedacht werden. Zwar wird Marke’s Frage gleichsam durch
das Sehusuchtsmotiv beantwortet, aber die Liebe ist an dieser Stelle nicht
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etwa eine verstandesmissige Losung, scndern es handelt sich um jene
Liebe, die nicht minder ritselhaft ist, die rétselhaft bleiben wird und in
einer anderen Welt ihre Wurzeln hat: als Klidnge aus jener fernen Welt
muss das Liebesmotiv vernommen werden. — Dementsprechend mag noch
darauf hingewiesen werden, dass auch Frau Minne nur eine Bezeichnung
in Isoldens Mund, ein Symbol fiir jenen Urgrund der Dinge darstellt und
nicht als die eigentliche Anstifterin angesehen werden darf.

Isolde: Dein — Werk?

0 tor'ge Magd?
Frau Minne kenntest du nicht?
Nicht ihrer Wunder Macht?

Nach seiner Antwort auf die Frage des Konigs wendet sich Tristan
zu Isolde und wieder redet des Dichters Mund von jenem Nachtlande. —

Tristan: Das Wunderreich der Nacht,

Aus der ich einst erwacht, —
das bietet dir Tristan,
dahin geht er voran . . . A

Isolde: Wie flsh’ ich wohl das Land,

das alle Welt umspannt?
Wo Tristan’s Haus und Heim,
da kehr’ Isolde ein,

Wie bedeutsam, wenn uns der letzte Aufzug in Tristans Heimat-
land fithrt.

Kurwenal: G iy Tt W ol

Nun bist du daheim zu Land,
im echten Land,
im Heimatland,
anf eig’ner Weid’ und Wonne,
im Schein der alten Sonne,
darin von Tod und Wunden
du selig sollst gesunden.
Tristan: Diinkt dich das, —
ich weiss es anders,
Ich war —
wo ich von je gewesen,
wohin auf je ich geh’:
im weiten Reich
der Welten-Nacht,

Schon die Worte Kurwenals mag man, um der rechten Stimmung nahe
zu kommen, auf das Jenseits, unsere Heimat nach dem Tode, mitbeziehen
und die Empfindung hiervon in jenes Gefithl mischen, welches uns durch-
zieht, wenn wir auf Erden nach langer, langer Ferne in unser Vaterland
zuriickkehren.

Vor allen Dingen erscheint erst von unserem Standpunkt aus Isoldens
Liebestod in jener Weihe und Verklirung, wie sie als héchstes Ziel dem
Dichter vorschwebte.
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Wir leben in einer Welt von Widerspriichen, Zweifeln, Zwiespiltig-
keiten: wie oft hat man nicht den Versuch unternommen, sie zu ent-
wirren! Welche Losung bietet uns nun der Dichter des Tristan dar?
Keine. — Und er hat recht daran getan! Man ist hier noch viel zu sehr
in Vorurteilen befangen, man verlangt hiufig ein in Schuld und Siihne
zu Tage tretendes eindeutiges Urteil des Dichters, womoglich ein wissen-
schaftlich-philosophisches Resultat. Gewiss hat auch der Dichter seine be-
stimmte Auffassung ,mehr als andere steht er gerade den Problemen ab-
wigend gegeniiber: er hat eine dichterische aber keine wissenschaftliche
Enthtllung. Dies scheint mir vielfach verkannt zu sein und fiithrt doch
erst zu angemessener Wirdigung.

Ausser der grossen Dissonanz zwischen Tagwelt und Nachtwelt findet
sich in Tristan ein buntes Widerspiel der verschiedensten Lebensauffassungen.
Man muss nur in den Gedanken nicht allein gelegentliche Bemerkungen
erblicken, sondern sie sich als das Zusammenstossen ganzer Lebenskreise
vorstellen. Man spinne einmal beispielsweise die Aeusserungen Tristans, in
denen er sich im letzten Aufzug zu Kurwenal wendet, bis an ihr letztes Ende:

Tristan: Dir nicht eigen,

einzig mein,
mit-leidest du,
wenn ich leide: —

nur was ich leide,
das kannst du nicht leiden!

Man vergegenwiirtige sich diese wehmiitig stimmenden Schranken der
Freundschaft im Gegensatz zu der unendlich tiefen Vereinigung und Ver-
bindung durch die Liebe. Man fithre sich vor Augen den Gegensatz
zwischen Kurwenal und Isolde! Eine eigentimliche Dissonanz ergibt sich
auch bei der Betrachtung der verschiedenen Stellen iiber Tristans Schuld.

Marke: Wie selig, dass ich den Freund
frei von Schuld da fand! .. ...

Tristan: Musst’ ich verraten
den edlen Herrn,
wie betrogst du ihn da so gern’ .

Tristan: Aus Eifer verriet
mich der Freund
dem Konig, den ich verriet,

Ist Tristan schuldig? Ja, er ist schuldig und unschuldig zugleich,
beides in Wahrheit, und so erscheint uns auch der Liebestrank als Wahrheit
und Symbol zugleich; im Sinne der einen Weltordnung, wie wir als
Menschen an sie glauben, ist Tristan unschuldig: Marke spricht ihn frei.
Und doch muss man, um die Dissonanz richtig zu horen, auch Marke's
frihere Klage als Wahrheit fassen. Danach hat Tristan Verrat begangen,
und wie schon die angefithrten Stellen zeigen, empfindet er diesen Verrat
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in seiner vollkommenen Schwere. So erheben wir die Gedanken des
Dramas aus ihrer blossen zeitlichen Aufeinanderfolge heraus zu ewigen
allgemeinen Auffassungen einer irdischen Begebenheit; und fithrt man diese
Auffassung in jedem Augenblick durch, versteht man so jeden Ausspruch
des Dichters in seiner typischen Bedeutung, dann wird man auch den
rechten Sinn jener Schilderung erfassen, welche Tristan iiber sein eigenes
Leben entwickelt, und die in seiner Selbstverfluchung ihren grandiosen
Abschluss findet. Man nehme die Anunffassung, welche das, was wir
menschlich Willen nennen, als die Endursache und den Urgrund aller
Dinge hinstellt, man nehme den Glauben an eine héhere Notwendigkeit,
man nehme die leichtere Auffassung derer, welche fiir die Lishe in dem
Liebestrunke eine Entschuldigung finden, und endlich die Auffassung, die
wir alle gewohnliche Menschen vertreten, wenn wir den Treubruch zweier
Liebenden schlechthin verurteilen; ich meine mit dem letzten: man fasse
die Geschichte zwischen Tristan und Isolde in ihrem einfachsten noch
heute moglichen Sinne auf ohne mérchenhaftes Beiwerk, ohne Tiebestrank :
aus dem Zusammklingen all dieser Auffassungen ergibt sich erst jener
michtige Akkord, jene gewaltige Symphonie, wie sie der Dichter geschaffen
hat. Mit dem Ergebnis, dass der Dichter Tristan und Isolde schliesslich
im allgemeinen fiir unschuldig erklirt, ist wenig gewonnen, ebensowenig
wie damit, dass des Dichters personliche philosophische Ansicht auf dem
Glauben an die Nachtwelt im Grunde beruhte. Man hiite sich, in dieser
Hinsicht einen allzu logischen roten Faden durch die Handlung zu ziehen.
Auch die Philosophie behandelt der Dichter nicht wissenschaftlich abstrakt
nach dem Gesichtspunkt von Entstehung und Fortfithrung, sondern er
fasst sie als eine lebende Grisse in konkreter Gestalt, genan so, wie er
nicht die Stanbgefiisse zihlt, das Atmen der Blitter beschreibt, sondern
von dem Blithen der Rose singt und uns von dem geheimnisvollen Rauschen
der Baume kiindet! So wird mir Tristan und Isolde zu einem hohen Lied
verschiedener Weltanschauungen, die in Dissonanzen und Harmonien auf-
und abwogen, die sich aber zugleich zu einer Grundstimmung vereinigen,
um dem Wechsel Ruhe und Ewigkeit zu verlsihen.

Ich sitze hoch auf einem Berge und schreibe unter einem Weiden-
baum, dessen grinschimmernde seidenartige Zweige mir Schatten spenden.
Vor mir leuchten weisse und rote Blumen, blaue und goldige Bliiten,
warmes Leben in ihnen und rings umher; — {ief unten aber am Abhange
erstreckt sich ein weiter Friedhof und die schwarzen und weissen Zeichen
des Todes erstrahlen wonnevoll unter dem unendlich blauen Himmel.

Walther Pollack.
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Zwei Inseln.
Yon Dr. 1. Griivell.

Wir sehen 2500 Jahre zuriick auf eine blithende Insel des mittel-
lindischen Meeres, anf Liesbos, das unter dem Schutze der weit vor-
springenden Nordwestecke Kleinasiens, wo die heilige Ilios liegt, sich in
eine Bucht schmiegt. Ihre fruchtbaren Gefilde offnen sich dem Meere,
rieselnde Biiche nihren ihre Felder. Die Hauptstadt Mytilene wird von
Obstgérten und Oelpflanzungen umkrénzt, aus deren Griin die weit zer-
streuten weissen Héuser anmutig hervorleuchten. TUnter den Fruchtbiumen
in der Ebene wogt Demeters goldener Segen, kostlicher Wein gedeiht an
den Terrassen und Hingen.

Auf diesem paradiesischen Eiland lebte die Dichterin Sappho und
dorthin fithrt uns ein soeben erschienenes Buch von Bernhard Steiner, das
alles zusammenfasst, was wir von der anziehenden Personlichkeit der
Dichterin wissen.”) Es ist nicht viel, was wir von ihrem Leben erfahren
haben und auch, was wir von ihr besitzen, ist nur sehr fragmentarisch.
Aber das wenige erlaubt uns mit einem gewissen Neid auf jene ferne Zeit
und jenes sonnige Land zuriickzublicken, das vom Zaunberhauche der Dicht-
kunst berithrt war und ein frohliches gesellschaftliches Leben zeitigte, in
dem auch die Frauen eine angesehene Stellung einnahmen.

Es war das Zauberreich der Aphrodite, in der der Schonheit der héchste
Preis gegeben wurde. Alle Dichtungen der Sappho atmen diese Schonheit.
Heiterer Sinnengenuss, dionysischer Schwung, hohe Formvollendung gaben
dem iippigen Leben Reiz. Die Rasse war lebenslustig und durch den
Aufenthalt in einem warmen Klima wie in einem Treibhause emporgesprosst.

»Komm, holde Kypris! :
In goldenen Bechern
Misch uns zum Festschmaus

Perlenden Nektar,
Den gottlichen Trank!*
singt Sappho. Und wunderschone Méadchen miissen das Entziicken der
Miénnerwelt geweckt haben.
,Den Mann missen die Gotter selbst beneiden,
Der bald sein dich nennt und dann immer lauschet
Deinem siissen Geplauder,
Und deinem reizenden Lachen, das so beriickend
Mir in die Seele dringt; wenn ich dich nur anschau,
Bin ich meiner nicht méchtig; es stockt mir die Rede
Und ein lindes Feuer durchrieselt die Glieder . . . .*

*) Steiner Sappho, Jena, E. Diederichs, 1907,
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Liebe atmet dort die ganze Natur und Eros, der holde Knabe, senkt
sich gern auf die Herzen herab und trifft sie mit dem Liebespfeil.

»Er kommt vom Himmel herab, umwallt
Von purpurnem Gewande ... .*
sagt ein Fragment.
,Wie der Wind itber die Berge fihrt
Und in den Eichen tobt,
So erschiittert Eros mein Herz® . . .,

pWieder quilt mich Eros, der die Glieder erschlafit,
Das bittersitase Ungetiim, unwiderstehlich®

und
»Wie ein Kind zu der Mutter, flieg ich zu dir* .

Und wie innig klingt das bange Bekenntnis siisser Sehnsucht, das wie ein
Volkslied sich anhort!

»Lieb Mitterchen, nicht bose sein!

Mein armes Herz ist mir so schwer.

Das Riidchen mir nicht schnurren will,

Sehnsucht im Herzen denk ich still,

Du holder Knabe, dein.*

Es erinnert an die schonen ,Médchenlieder“ unserer mittelalterlichen
Minneséinger und nicht ganz unéhnlich miissen die beiderseitigen Zusténde
gewesen sein. Auf Lesbos herrschte, wie iiberall urspriinglich in Griechen-
land, der Adel, der aber bekimpft wurde und in eine Tyrannis tiberging.
Auch Sappho gehérte dem Adel an und musste in ihrer Jugend lingere
Zeit auf Sizilien in der Verbannung leben, heiratete sehr jung einen Mann,
von dem wir nichts mehr wissen, und erzog dann junge schéne Midchen
in jhrem Hause, die sie unterrichtete, der Hera Lieder zu singen und
Gotterbilder oder Titanenképfe in die Leinwand zu weben. Eine Tochter
Klais war ihr als einzige Erinnerung an die frithe Ehe geblieben.

»Ich hab ein siisses Kind, das goldnen Blumen gleich
An lieblicher Gestalt; nicht for ganz Lydien

Geb ich dich hin, nicht fir das schdne Lesbos

Bist du mir feil, du holde Klais.“

Sapphos Haus war ein Haus der Musen. Sie war ihre Priesterin. Sie
wirkte in ihrem Kreise, weil sie in sich den Beruf fithlte, der Gottin so
zu dienen, und manches junge Midchen wird nach ihrer Vermihlung
manchmal mit Sehnsucht nach dem fréhlichen Aufenthalt zuriickverlangt
haben. Sappho erblickte in der irdischen schénen Gestalt einen Wider-
schein jener ewigen Schénheit und huldigte so der platonischen Liebe, die
zwar von dem Gefiihl fiir die Schonheit des Korpers, also der Sinnlichkeit,
ausgeht, aber noch etwas Hoheres sieht. Sie bekennt ganz naiv ihr Wohl-
gefallen an den korperlichen Reizen der ihrer Obhut anvertrauten weib-
lichen Jugend, woraus dann die Verleumdung herrithrt, die Jahrhunderte
lang ihren Namen mit dem der ,lesbischen Liebe* zusammengebracht hat.
Sie hatte eine zu edle Weltanschauung, um bloss liistern zu sein.

20
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plch liebe die Pracht,

Ich liebe den Glanz;

Doch allen Schimmer

Acht ich gleich Nichts,

Wenn nicht Sehnsucht nach Hoh’rem im Herzen®
sagt sie. Sie verzehrte sich nach der ewigen Schénheit, wie Sokrates das
ewig Wahre suchte, und wie er die Herzen der athenischen Jiinglinge mit
Sehnsucht erfiillte nach der himmlischen Liebe, so suchte sie die Herzen
der Midchen zu gewinnen fiir das Reich der Aphrodita ourania.

Wir aber gedenken mit Wehmut jener gliicklichen Zeit, wo noch naives
Schoénheitsgefiihl in der Brust einer schonen Rasse lebte und die schwarz-
lockige, pstisslichelnde“ Sappho die Leier mit goldenem Plektron erténen
liess zum Preise des Eros.

Auf eine andere Insel fithrt uns ein gleichfalls soeben erschienenes
Werk, das Islénderbueh von Arthur Bonus, das in drei Binden die
alten Geschichten der stolzen norwegischen Wikinger in schéner Useber-
setzung bringt.*)

Aber welch ein Unterschied! Im Siiden die sonnige Insel im azur-
blanen Meer und dariiber der tiefblaue Himmel, im #ussersten Norden ein
grauer, bedeckter Himmel, 6des Bergland, Haide mit kéirglichem Pflanzen-
wuchs, ausgebrannte Vulkane. Dort gliickliche, lachende Menschen voll
Grazie und Leben, darunter holde Frauen mit schmachtenden Augen, hier
hochgewachsene, stolze Minner voll Stirke und Wildheit, finster und
gewalttitig, die Frauen den Minnern #hnlich, ohne Sanftmut und Herzens-
giite, stolz und kalt!

Wie verschieden sind die Lebenséusserungen! Dort eine raffinierte,
weibliche Kultur voll Frohmut und Sinnengenuss, hier ein mehr einsames
Leben ohne die Wiirze der Lebensfreude, ernst und streng, aber voll von
minnlichem Wagemut, Abenteuerlust und Tapferkeit.

Will man zwei verschiedene Kulturen einander \gegeniiberstellen, dann
vergleiche man das Leben auf den beiden Inseln: einen grésseren Kontrast
kann man sich nicht denken. Wer weibliches Wesen liebt, wer Lebens-
freude begehrt, wer dem Sinnengenuss zugiinglich ist, wer Liebenswiirdig-
keit haben will, der wird die Welt der Sappho und des Alkaios vorziehen,
wie sie noch heute mehr im sonnigen, heiteren Siiden zu Hause ist; wer
aber filr ménnliches Wesen eingenommen ist, wer minnliche Charakter-
eigenschaften, wer Ernst, Wiirde, wilde Tapferkeit, Entschlossenheit, Un-
nachgiebigkeit, Heldentrotz, Starkmut, selbstbewusstes Auftreten gern hat,
der lese die Islindergeschichten, die ilteste, ja die einzige germanische
Prosalitteratur alter Zeit und die dlteste realistische Prosadichtung novel-
listischer Art tiberhaupt.

*) A. Bonus Islinderbuch, Sammlung altgermanischer Bauern- und Konigsgeschichten,
8 Bde., herausgegeben vom Kunstwart. Minchen 1907, Georg D, W. Callwey.
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Freilich wird die heute iibliche Germanenschwirmerei einen gelinden
Stoss erhalten. Die romantisch-sentimental-pathetische Stimmung, in der
wir inbezug auf unsere Urvergangenheit leben, lisst sich schwer aufrecht
erhalten, wenn man diese egoistischen, niichternen Menschen betrachtet,
die uns anmuten wie Riesen ans alten Mérchen ohne Herz und weiches
Gemiit. Aber heldenhaft waren sie und jugendfrisch und man merkt ihnen
an, dass sie ihre noch schlummernden guten Eigenschaften dereinst noch
entwickeln werden.

Ich glaube, fiir unsere Jugend wiire das Islinderbuch eine gute Lektiire,
so viel erbaulicher als die romischen Klassiker, die ihrem Gefithle fern
stehen. Die Knaben stehen den Wikingern in ihrem Empfinden niher,
das Zarte liegt ihnen noch fern, das die griechische Litteratur birgt, und
das Politische der Romer verstehen sie noch nicht.

Ich aber will hier eine kleine Probe altgermanischer Eigenart mit~
teilen : +

»Als die Briider Egil und Thorolf herangewachsen waren, fuhren sie
auf Wiking. Einstmal, im Gefolge des Konigs Adalstein von England,
entschieden sie den Sieg gegen die Schotten; aber Thorolf fiel. Konig
Adalstein liess die Flichenden verfolgen. Er selbst wandte sich aus dem
Kampf und ritt auf die Burg zuriick. Egil aber verfolgte die Feinde noch
lange und erschlug jeden, den er erreichte. Als er genug hatte, wandte
er mit seinen Genossen um und kehrte auf den Kampfplatz zuriick. Da
fand er Thorolfs, seines Bruders, Leichnam. Er nahm ihn auf und wusch
ihn; er bereitete ihn zur Bestattung, wie damals die Sitte war. Sie gruben
ein Grab und setzten Thorolf mit all seinen Waffen und Kleidern hinein.
Egil wand ihm einen Goldring an jeden Arm, bevor er sich von ihm
trennte. Dann hénften sie Steine und warfen Erde dariiber. Egil sprach
eine Weise zum Ruhme des Bruders.

Darnach zog er mit seiner Schar zu Kénig Adalstein und trat alsbald
vor ihn. Der Konig sass beim Trinken und es war grosser Lérm um ihn.
Als er Egil erblickte, befahl er, die Bank vor ihm zu riumen, und hiess
Egil sich in den niederen Hochsitz ihm gegeniiber setzen. Egil setzte sich.
Er warf den Schild unter seine Fiisse; er hatte den Helm aut dem Haupte
und legte sich das Schwert itber die Knie; das zog er bald bis zur Hilfte
aus der Scheide, bald stiess er es wieder hinein. Er sass aufrecht und
ragte hoch itber die andern empor. . . ..

Konig Adalstein sass im Hochsitz; er legte sich auch sein Schwert
itber die Knie, und als sie so eine Weile gesessen hatten, da zog der Konig
das Schwert aus der Scheide und streifte sich einen grossen Ring aus
gutem Golde vom Arme. Er steckte ihn auf die Schwertspitze, stand auf
und schritt auf den Feuerplatz; da reckte er das Schwert iiber das Feuer
nach Egil hin. Der stand auf und ziickte sein Schwert; er schritt anf den
Feuerplatz, steckte sein Schwert in den Ring, den der Kionig darbot, und
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zog ihn zu sich hiniiber. Dann ging er auf seinen Platz zuriick, und der
Konig setzte sich in den Hochsitz.

Als Egil sich niedersetzte, steckte er den Ring an seinen Arm; da
legte er Schwert und Helm nieder und nahm das Trinkhorn, das man ihm
gebracht hatte. Er trank und sprach eine Weise zum Dank fiir das Kleinod.
Von da ab nahm er Teil am Trinken und so auch an den Gesprichen.

Darnach liess der Kénig zwei Kisten hereinbringen: deren jede ward
von zwei Mannern getragen und beide waren voll Silbers.

Der Konig sprach: ,Diese Kisten, Egil, sollst du nehmen, und wenn
du nach Island kommst, sollst du sie deinem Vater bringen; ich sende sie
ihm als Sohnesbusse fiir Thorolf. Etwas davon sollst du nach eigener
‘Wahl unter die hervorragendsten Verwandten Thorolfs austeilen. Du aber
sollst als Bruderbusse hier bei mir Land oder fahrende Habe erhalten, was
von beidem du lieber willst. 'Und wenn du auf die Dauer bei mir bleiben
willst, so werde ich dir Ehren und Wiirden verleihen, wie du sie selbst
mir nennen magst.“

- Egil nahm den Schatz an und dankte dem Konig fiir die Gabe und die
freundlichen Worte. Da fing Egil an froh zu Werden und sprach diese Weise:

pwHarter Harm herab mir

Zog die hohen Brauen.

Fand sich, der verstand, das

Ungerade richten.

Meine Brauen richtet

Mir zurecht des Konigs

Gold. Es schwand der Schrecken,

Der aus ihnen drohte.

Dies war altgermanisches Heldenleben. Das Weib spielte eine geringe
Rolle: ihre Reize waren nicht allzu verlockend. Der Sinn fiir Formen
war wenig ausgebildet. Schweigsam waren die Ménner und sie bedurften
des Trankes, um aufzutauen, des Goldes, um befriedigt zu sein. Der Gold-
schatz spielte eine nicht geringe Rolle; wohl eine grossere als die Frau.
Aber dafiir ragte Mannesmut weit iber die griechische Tapferkeit hinaus.
Selbst Homer kennt nicht solche Kampfszenen wie die nordische Sage.

Wie ein blutigroter Sonnenuntergang bei wilder See, so strahlt das
Abendrot altgermanischer Wikingsherrlichkeit, und auch uns noch ergreift
es, wenn wir lesen von Kénig Olaf Tryggvason, der vor der feind-
lichen Uebermacht nicht fliehen wollte, sondern auf seinem grossen Orm,
dem Flaggschiff, sich wie ein Lowe wehrte und, als alle seine Mannen
gefallen waren, sich ins Meer stiirzte. Ich entsinne mich, dass mich sein
Heldentod als junger Primaner so begeisterte, dass ich eine Hymne auf
ihn dichtete, die so anfing:

pIrompeten tont, rollt dumpf, ihr stolzen Pauken
Und iibertont des Meeres zorn’ges Brausen,

Das wild sich bricht an Norwegs Felsenkiste,
Den Tod zu melden Tryggvasons, des HeldenI*
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Kaum irgend eine Schilderung kann in ihrer Lebendigkeit geeigneter
erscheinen, der deutschen Jugend als Muster hingestellt zu werden, als
diese Erzahlung, und es ist zu bedauern, dass wir durch die Lektiire
lateinischer Perioden und Satzungetiime unsere Jugend ésthetisch verderben,
wo wir durch ganz andere Muster doch so giinstig auf ihr germanisches
Stilgefiihl einwirken konnten.

Der germanische Stil ist anders als der lateinische, wie ich es in
meiner Reformschrift ,Klassisch oder volkstiimlich? der neue Kurs im
Unterrichtswesen“ gezeigt habe. Wollen wir zu Germanentum erziehen,
dann lasse man die Knaben und Jinglinge die herrlichen Erzeugnisse der
altnordischen Heldendichtung sich zu eigen machen: man sammele in
einem Werke das Beste, das uns erhalten ist, in verschonerter rhythmischer
Prosa und gebe es dem Volke, vielleicht mit entsprechender Illustrierung
durch die besten Kiinstler, auf dass wieder volkstiimliche Ausdrucksweise
bei uns einzieht nach der klassizistischen Periode.

Man sucht jetzt das Schonste der hellenischen Litteratur fir Volk und
Jugend in Sammelwerken zusammenzustellen — und mit Recht: aber man
sollte noch eher daran denken, unsere alte, so wenig bekannte germanische
Litteratur zur Erziehung der Jugend heranzuziehen, die dénischen Balladen
des Mittelalters, die angelséichsischen Gedichte, die schwedischen Volks-
lieder, dazu Abbildungen der schonen Produkte der alten Kunst, die im
Norden die herrlichsten Zierraten hervorgebracht hat. Es gibt dort z. B.
Becher, die entziickend sind, wie iberhaupt die Goldschmiedekunst damals
schon hochgestanden haben muss. '

Eine Verbindung von weichem, weiblichem hellenischen Wesen mit
dem sproden miénnlichen des Nordems wire ein Ziel, aufs innigste zu
wiinschen. Wollen wir eine arische Hochkultur schaffen, dann miissen
wir auf diese beiden Lebensdusserungen zuriickgehen, die das Hochste
geleistet haben, was die Kunst bis jetat hervorgebracht hat.

Zum Schlusse aber kann ich mir nicht versagen, noch eine kleine
Probe des skandinavischen Heldenlebens hieher zu setzen: es ist die Episode,
wie die Feinde dem christlichen norwegischen Ko¢nig auflauern, aus der
Olaf Tryggvasonsage:

Unterdessen lagen da der Dinenkonig, der Schwedenkonig und Jarl
Kirik mit ihrem ganzen Heere.

Es war schones Wetter und heller Sonnenschein. Da waren die
Fiirsten auf den Holm hinaufgegangen und alle Héuptlinge und viel Ge-
folge mit ihnen. Sie sahen, dass draussen im Meere die Schiffe segelten,
eine ganze Menge zusammen. Danach sahen sie ein einzelnes Schiff, das
war gross und glénzend. .

Da sprachen die beiden Konige: ,Dies ist ein grossesfund sehr schones
Schiff, das wird Orm der Lange sein.”

Jarl Eirik antwortete: ,Das ist mit nichten Orm der Lange.
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Eine kleine Weile darnach sahen sie ein anderes Schiff segeln, das
war noch viel grosser als das vorige.

Da sprach Konig Svein der Déine: ,Nun ist Olaf Tryggvason furchtsam
geworden, er wagt nicht mit dem Schiffshaupt zu segeln.“

Jarl Eirik aber sprach: ,Dies ist nicht das Konigsschiff; ich kenne
es wohl, das Schiff und das gestreifte Segel. Dies ist Erling Skjalgssohn.
Lasst es fahren. Es ist uns besser, dass es uns entgeht, als dass es dabei
sei. Denn es ist grimmig geriistet.*

Ueber eine Weile sahen und erkannten sie Jarl Sigvalds Schiffe, und
die wendeten den Weg zum Holm. Darnach sahen sie drei Schiffe segeln,
‘und eines unter ihnen war sehr gross,

Da rief Konig Svein: ,Heisst die Ménner zu den Schiffen gehen, sagt
ihnen, Orm der Lange kommt.“

Jarl Eirik sprach: ,Sie haben viele grosse und glianzende Schiffe ausser
Orm, dem Langen — warten wir noch.“

Da sagten viele Ménner: ,Jarl Eirik will sich nicht schlagen und will
‘seinen Vater nicht richen. Diese Schande ist so gross, dass man sie durch
-alle Lande spiiren wird. Hier liegen wir mit grosser Streitmacht, und
Konig Olaf segelt an uns voriiber ins offene Meer.“

Da sie noch so sprachen untereinander, da sahen sie vier Schiffe
kommen, und emes von ihnen war ein itber die Maassen grosser gold-
geschmiickter Drache.

Da stand Konig Svein auf und sagte: ,Am heutigen Abend wird der
Orm mich tragen anf dem Hochschiff und ich werde steuern.“

Da sagten viele, der Orm sei ein wundervolles grosses und herrliches
Schiff, und sehr ruhmvoll sei es, ein solch Schiff gebaut zu haben.

Da sprach Jarl Eirik, sodass es mehre hoérten: ,Wenn Konig Olaf
nur dieses einzige Schiff fiihrte, so wiirde Kénig Svein mit seiner ganzen
Dinenschar es ihm nicht abgewinnen.“

Da dringte das Volk zu den Schiffen und wart die Zelttiicher herunter.

Aber wie die Fiirsten noch unter sich redeten, sahen sie drei ganz
grosse Schiffe kommen und ein viertes dahinter allein, und das war Orm
der Lange. Die grossen Schiffe aber, die hinter Jarl Sigvald gesegelt
waren, von denen sie meinten, es wire der Orm, da war das vorderste
der Kranich und das letzte Orm der Kurze gewesen.

Als sie aber Orm den Langen sahen, kannten ihn alle, und da sagte
-niemand etwas, sondern sie gingen zu den Schiffen und ordneten sich
zum Kampf, —

Als Jarl Sigvald unter den Holm segelte, sahen das die vom Kranich
und die andern. Da rafften sie gleichfalls die Segel und ruderten hinter
ihm und riefen ihn an und frugen, warum er so fithre. Der Jarl ant-
wortete, er wolle Konig Olaf erwarten — ,es sieht immer mehr so aus,
als giibe es Unfrieden fiir uns.*
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Da liessen sie die Schiffe schwimmen, bis dass Orm der Kurze herankam
und die drei Schiffe, die ihm folgten, und sagten ihnen diese Botschaft.
Da rafften auch die ihre Segel uud liessen die Schiffe schwimmen und
warteten auf Konig Olaf. Und als der Konig unten am Holme segelte, da
ruderte auf einmal das ganze Feindesheer in den Sund hinaus.

Als sie das sahen, baten sie den Konig, seinen Weg zu segeln und
nicht zum Kampfe mit einem so grossen Heere anzulegen. Der Konig
antwortete laut und stand auf im Hochschiff: ,Lasst die Segel fallen,
meine Mannen sollen nicht an Flucht denken; noch bin ich niemals im
Kampfe geflohen ; nun walte Gott meines Lebens, ich werde nicht fliehen.

Kulturphilosophie.

Ein Nachklang der Festspiele.
Von Otto Braun.

Wieder hat sich in diesem Jahre die deutsche Kunst in Bayreuth der Welt
offenbart, Bayreuth ist das Beispiel einer monumentalen Kultur in Mitten einer
Zeit, die nur Zivilisation kennt. So ist es auch nicht aus dieser Zeit geboren,
sondern es steht ganz in sich geschlossen ihr gegenitber, es steigt nicht zur Zeit
herab, sondern lisst die Zeit sich zu ihm hinauf bilden. So wirkt es, nicht
nur belebend auf die Kunstproduktion, sondern vor allem in der Stille kultur-
bildend. Wer Bayreuth erlebt hat, der kann eigentlich nur ein Ziel noch
haben: sein eigenes Leben zu reiner Kultur zu adeln und in seinem Leben Kultur
zu schaffen, so weit seine Kraft reicht. Wir wissgen, dass viele in Bayreuth ihren
Geist mit diesem Ideal erfiillt und ihm nachstrebend Grosses gewirkt haben. Wie
ist es auch anders moglich? Einmal vom Wichtigsten — der Wirkung des
Inhaltes der Bayreuther Kunst abgesehen, so erlebt man in dem siulen-
‘getragenen Tempel die Verwirklichung des reinsten Stiles, und Stil ist stits die
Folge inmerlicher Kultur. ,Der Stil in der Kunst, sagt Goethe, ruht auf den
tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns
erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen.“ In dem
grossen Stile Bayreuths werden die innerlichen Krifte des gesamten Germanentums
(konzentriert im Deutschtume) lebendig. Und das sollte nicht Kultur der Seele
wirken ?

Nur auf solcher Wirkung, die in der Tiefe der Herzen beginnt, kann sich
eine weitergreifende Kultur tiberhaupt erheben. Was ist der Anfang aller Kultur?
Die Tat des Genies. Sie entsteht nicht ans Kombination von Umgebung und
Zeitumstinden, sie ist etwas ginzlich Neues, das aus unbekannten Tiefen ans
Licht dringt. Und solche schopferische Tat reisst dann die Welt mit, bis ein
neues Genie neue Felsmassen tiirmt, an denen der kleine Mensch mithsam empor-
klimmt. Unendlich kompliziert ist aber bei unserer Betrachtung das Kulturschaffen
in der Menschheit, und gleichzeitig ist es das Heiligste und Wertvollste, was die
Menschheit besitzt. Dieses Gottliche aber miissen wir erwerben, um es zu be-
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gitzen! So ist es wohl verstindlich, wenn unter dem Eindruck des Bayreuther
Kulturwerkes der Gedanke einer umfassenden Kulturphilosophie aufkeimt.

Ihre Aufgabe ist eine doppelte: sie muss das Werden der Kultur begreifen
und muss aus dem Werden das erkennen lassen, was wir fiir die Zukunft brauchen
— 8o weit das menschenmoglich ist. Der erste und grosste Teil der Kultur-
philosophie ist also historisch, fiir ihn gilt Wellhausens Wort: ,Die Philosophie
geht nicht voraus, sondern kommt nach, indem sie zu sichten und zu systemati-
gieren sucht, was sie nicht selber hervorgebracht hat.* Die Kulturphilosophie
beruht — wie alle Wissenschaft — auf dem Postulat, dass die Welt einen Sinn
hat, d. h. einen gewissen innerlichen Zusammenhang der Entwicklung birgt.
Anders ausgedriickt heisst das, dass hinter der Geschichte der Individuen eine
solche der Ideen liegt, die in unendlicher Verzweigung das Leben der Mensch-
heit durchziehen. Eine ,Geschichte der Ideen“ ist heute ein Wagnis, den Auf-
fassungen der meisten Historiker gegehiiber. Wir konnen uns aber auf Lamprecht
‘und Scherer in erster Linie berufen. Auch Ranke verlangt von dem Historiker,
dass er ,die grossen Tendenzen der Jahrhunderte auseinandernehme¥, Burckhardt
hat allerdings einen Abscheu vor allem, was nach Geschichtsphilosophie aussieht
(aus Schellings Vorlesungen in Berlin lief er ja fort!), aber auch er will doch
das Typische, ,als ein allgemein Verstindliches und in uns Anklingendes“ auf-
suchen, wenn auch auf anderem Wege und ohne metaphysische Ausdeutung.

_ Den Beweis fiir die Existenz von Ideen kann nur die Kulturphilosophie selbst
durch ihre Existenz bringen, der dann von anderer Seite namentlich durch eine
begriffliche Metaphysik gestiitzt werden kann. Jedenfalls ist zu beachten, dass
die Ideen niemals in der objektiv-realen Welt explizite als allgemeine vorhanden
sind, sondern "sie sind stits konkret im besonderen. Wieder ist cs
das Genie, das die Welt der Ideen am meisten vorwirts bringt. Hiufig finden
wir gar kein bewusstes Schaffen, sondern ein triebartiges Handeln, dem erst die
gedankliche Formulierung der Idee nachfolgt. Doch auch das Umgekehrte ist zu er-
kennen: ein bewnsstes Erfassen von Gedanken, und nach ihm die schopferische Tat.

Wie aber lassen sich Ideen in dem Wust der Ueberlieferung erkennen ?
Jahrtausende, seit Platons Zeiten, glaubte die Menschheit, mit einem Griff die
geistigen Welttiefen erfassen zu konnen. Unzihlige Versuche sehen wir, mit dem
&g, der intellektuellen Anschauung, die Ideen zu erlauschen. Hegels Dialektik
ist der Hohepunkt diesés titanenhaften Uebermutes. Die Entwicklung der Real-
wassenschaften hat uns die schmerzliche Einsicht gebracht: so geht es nicht!
Nur auf Grund genauester Induktion Iisst sich den Tatsachen der wesentliche
Gehalt abgewinnen. So muss also die Kulturphilosophie mit der modernen hi-
storischen Methode der Geschichte gegeniibertreten und sich vor nichts mehr
hiiten, als in die Tatsachen einen bestimmten Plan hineinzudeuten. Wohl aber
muss sie das Besondere so darstellen, dass das Allgemeine von selbst hervor-
springt. Nicht wir sollen durch Reflexion einen Weltplan den Dingen auf-
dringen, sondern wir sollen das Weltgetriebe zum Reden bringen. Keine kiinst-
liche Systematik sollen wir schaffen, sondern eine natiirliche. Es ist das selbe
Problem, wie in der Botanik etwa. Solange man mit Linné ein aus Reflexion
geborenes System auf die Pflanzen anwandte, hatte man keine Augen fiir ihren
wahren Lebenszusammenhang, Erst als man die Bahnen der ,Kriiuterbiicher®
des Mittelalters einschlug und ohne vorgefasste Klassifikation das Leben beobachtete,
da kam man zu einem natiirlichen System.

Die Schwierigkeit der Aufgabe ist gar nicht abzusehen! Irgend ein stiits
anwendbares Kriterium dafir, dass man richtig die Ideenbewegung eine Epoche
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gefunden hat, gibt es nicht. Einen gewissen Anhalt haben wir daran, wie weit
eine Idee Ausbreitung gefunden hat. ,Was nicht wahr ist, baut nicht.* (Goethe.)
Ungeheuer schwer ist es, den Beginn der Wirksamkeit einer Idee festzustellen,
denn dieser fillt sehr oft nicht zusammen mit der bewussten Erfassung der
Idee. Die Ideen verschlingen sich mannigfach miteinander, was in der Wirklichkeit
gleichzeitig ist, muss der Historiker nacheinander entwickeln und es doch gleich-
zeitig erscheinen lassen. Burckhardt ist Meister darin. Und warum? Er ist eben
-— Burckhardt! Um die Geschichte eines grossen Individunms zu schreiben, miissen
wir ihm irgendwie kongenial sein. Dann wird es uns gelingen, hinter aller Ver-
zweigung der Lebensiiusserungen das ideelle Band aufzufinden, Ebenso miissen
wir dem Gesamtleben der Menschheit gegeniibertreten.

Wir konnen die Ideen immer nur als abstrakte Begriffe formulieren, das ist
ja die Sprache der subjektiv-idealen Sphire. Wert haben sie aber nur, wenn
ihnen Anschauungen entsprechen, denn wirklich ist die }dee janur konkret,
Der grosse Meister der Anschanung, Goethe, sah Ideen, er glaubte, die Urpflanze
leibhaftig zu erblicken. Wenn Schelling ihm in Weimar seine Gedanken vortrug,
so fiihlte er sich dadurch beunruhigt, trotz der Tiefe und Klarheit des Denkers;
denn er musste zu jedem Gedanken eine Anschauung suchen. So sind nur die
Abstraktionen wahrhaft ,Ideen%, die die Abbilder sind von einheitschaffenden
Wirklichkeitsmichten. Metaphysisch angesehen sind die Ideen Auswirkungen der
Einen Idee, die der Welt Grund ist: Gottes.

Die Systeme der Philosophen erheben den Anspruch, in ihren Allgemeinheiten
wenigstens Annidherungen an die absoluten Ideen zu enthalten. Die Geschichte
hat meist ein scharfes Gericht gehalten. Nur zu schuell veralten Systeme. Aber
wir sehen doch grosse Grundtypen, Formulierungen bestimmter Ideale der Mensch-
heit, die immer wiederkehren. Diese Grundgedanken, die auf einem gliicklichen
Weltblick des Denkers beruhen, geben den Systemen ihren Wert, der besteht,
wenn alle Reflexion schwindet,

Der historische Teil der Kulturphilosophie stellt die héchste Erkenntnis des
Seienden, ein wabres Abbild des Urwissens, dar. Das ganze Sein, soweit es schon
explizite vorhanden ist, haben wir nur im Werden und dessen Erkennen ist die
hochste Wissenschaft. Aber bei dieser abbildenden Wissenschaft diirfen wir
nicht stehen bleiben, wir miissen zu einer Kulturphilosophie fortschreiten, die uns
auch Ziele des Umbildens weist! ,Das Beste, was wir von der Geschichte
haben, ist der Enthusiasmus, den sie erregt® (Goethe.) Gerade die bochste
Wissenschaft darf sich nicht egoistisch zuriickziehen von der hochsten Aufgabe
der Lebensforderung, sie darf nicht nur ein Konpendium des Vergangenen sein,
sondern ein Fihrer fir das Zukiinftige. Was hilft es, wenn wir in Gedanken die
ganze Welt abspiegeln, ohne dieses Erkennen fiir das Weiterschaffen zu nutzen ?
»Es ist nicht genug, zu wissen, man muss auch anwenden® (Goethe). Gerade
fuir uns Deutsche ist es unmoglich, die Idee nur als Resultat des theoretischen
Erkenntnistriches zu behandeln. Wir haben immer das Sehnen, die Idee zum
Ideal umzuschaffen und mit aller Energie nach ihr den Weltstand umzubilden.
Schopferische Ineinsbildung von Idee und Leben: diese fast #bermenschliche
Aufgabe ist des Deutschen einziges Ziel! ,Mit Gedanken, die nicht aus der
titigen Natur entsprungen sind und nicht wieder aufs tiitige Leben wohltitig hin-
wirken . . ., ist der Welt wenig geholfen.* (Goethe.)

Kann denn dazu eine Kulturphilosophie nichts helfen? Wohl ist es im
grossen Maasse der Genius, der die Welt vorwirts bringt: aber wir diirfen nicht
nur auf ihn warten! In kleinerem Kreise kann auch eine bewusste Philosophie
Kultur wirken, weun sie, auf der Geschichte aufbauend, die berechtigten Lebens-
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werte aufweist und die Frage lost: welche Richtungen muss unser Kulturstreben
einschlagen, um einen Fortschritt zu erzielen ? Wir sind nicht Autochthonen, nur
die Vergangenheit macht unsere Grosse. ,In den Wissenschaften ist es héchst
verdienstlich, das unzulingliche Wahre, was die Alten schon besessen, aufzusuchen
und weiter zu filhren* (Goethe) Wir wollen das Leben nicht meistern und ver-
dréingen durch den Gedanken, iiber diesen Intellektualismus sind wir seit Hegel
binaus; wohl aber wollen wir Ziele weisen, denn heute gerade leidet das Leben
der Meisten an der Ziellosigkeit. Was Bayreuth wirkt, kann dhnlich auch dem
bewussten Entwickeln einer Kulturphilosopie gelingen: Kultur in manchen Herzen
zu wecken,

Das hochste Ziel aller Kulturentwicklung scheint eine Vergeistigung des ge-
samten Weltstandes im Abbilden und Umbilden zu sein. Wir sehen ja, wie das,
was wahrhaft in der Welt geschiéitzt wird, immer innerlicher, immer weniger be-
merkbar und sinnfillig fir die Menge wird. Acusserlich-geistige Kenntnisse und
Fihigkeiten verbreitef sich immer mehr, der wahre Fortschritt der Idee liegt
immer mehr im Innern, Denken (Wissenschaft) und Fiihlen (Religion und Kunst)
miissen vollendet werden, sie alle umspannt das Wollen (Ethik). Jede kultur-
schaffende Tat muss ethisch sein, sonst ist sie nicht aus der Idee geboren! So
geht die Kulturphilosophie Hand in Hand mit einer Ethik, die nicht negiert,
sondern grosse Ziele zu entwickeln sucht. So ergibt sich als hochstes Ideal fiir
die Ethik die Einheit von Leben und Lehre. Das Leben erhiilt durch das Denken
die Klarheit und grosse Linie, und die Wissenschaft entgeht der Verddung durch
Begriffsdialektik.

»Der Deutsche baut von Innen.* Die Kulturphilosophie soll der wissen-
schaftliche Versuch sein, die Gesetze dieses innerlichen Schaffens zu erkennen
und daraus Gewinn fir die Zukunft zu ziehen. Im Geiste des Meisters glaube
ich an die Regeneration der Menschheit und widme mich ihrer Durchfithrung in
jedem Sinne! Hier kann ich — vielleicht — etwas wirken: diese Hoffnung ist
der Nachklang der Festspiele.
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Besprechungen.

Neue Schriften iiber Musik und Musiker.

Oeuvres en Prose de Richard Wagner. Traduites en frangais par J. G.
Prod’homme et Dr. phil. F. Holl. Tome second des ,,Gesammelte Schriften.*
Paris, Delagrave. (Ohne Jahreszahl.)

Dem ersten reiht sich hier der zweite Band des verdienstlichen Unternehmens
an. Weil die Dichtungen des Meisters lingst ins Franzosische (mehr-, ja viel-
fach) tbertragen sind, durfte sich Prod’homme mit Grund darauf beschréinken,
die gesammelten Schriften ohne die Dichtungen zu iibersetzen; gewiss eine der
schonsten, aber auch schwierigsten Aufgaben, die es fiir einen Franzosen geben
kann, Prod’homme hat sich durch eine umfangreiche Arbeit iiber Beethovens
Sinfonieen hervorgethan; die Akademie belohnte ihn mit dem Preis Charles-
Blanc. Den Studien iiber Berlioz’ Faust und Kindheit Christi steht ein gross-
angelegtes Werk tiber Berlioz zur Seite, das 1906 auch bei uns durch die Ueber-
setzung Ludwig Frankensteins allgemein zuginglich gemacht wurde. Die Nihe
eines Berlioz und Beethoven leistet gewiss einige Gewiihr dafiir, dass Prod’homme
aus innerem Bedirfnis und in Ueberzeugung der sachlichen Notwendigkeit das
Werk einer Uebertragung der Prosaschriften des Meisters gewagt hat. In Dr. Holl
stand ihm offenbar ein vorziiglicher Beirat zur Verfigung. Die Uebersetzer geben
zuniichst ein kurzes Vorwort, in welchem sie ganz richtig darauf hinweisen, dass
die von Wagner entworfene Organisation eines deutschen National-Theaters in
vielen Ziigen dem Pariser Conservatoire nachgebildet ist. Den Schriften des
zweiten Bandes, die samt Wagners Einleitung gewissenhaft iibersetzt sind (es
fehlt auch nicht der kurze Gesang bei Webers Bestattung) — figt die franzo-
sische Ausgabe hinzu jene Rede, die Wagner am 15. Juni 1848 im Vaterlands-
Verein in Dresden gehalten hat; die Bayreuther Blitter brachten 1893 einen
Aufsatz von Chamberlain iiber diese denkwiirdige Rede. Im iibrigen ist ja der
Inhalt des zweiten Bandes unseren Lesern bekannt.

Was die Uebersetzung selbst betrifft, so sind des Meisters Prosaschriften
eigentlich kaum weniger uniibersetzbar als seine Dichtungen. Im Grunde erfordert
jedes Uebersetzen das Denken in zwei Sprachen, und zwar das richtige schaffende
Denken, nicht bloss jenes gewandte Ungefihr des Sprechens, das freilich in mehr
als zwei Sprachen hinlinglich oft geiibt wird. Wenn es nun feststeht, dass
schopferische Gedanken, zum Beispiel echte Dichterwerke, nur in der Mutter-
sprache moglich sind, so méchte man fast als ebenso sicher annehmen, dass eine
nachschaffende Uebersetzung niemandem gelingen kann, weil eben niemand in
einer andern als der heimischen Sprache wirklich denkt, oder die heimische in
dem Grade vergisst, als er in einer neuen, andern lebt. Die Sprache gleicht
einer Geliebten; mit der Liebe zu wechseln gelingt dem Oberflichlichen am besten,
und gleichzeitig mehre zu lieben heisst erst recht von Liebe nichts verstehen.
‘Dies hat seinen tiefen Grund darin, dass je liebevoller einer die Sprache erfasst,
ihm desto klarer all ihr Urspriingliches vor Augen tritt. Allmihlich klirt sich
dann der Weg, den die Worte von ihren Urspriingen bis zur Gegenwart gegangen
sind. Erst hierdurch lernt man aber, was in einer Sprache kinftig, d. h. fir
einen gewissen Zweck, moglich sei. Das Sprachgefiihl gleicht also dem Vermogen
‘der Orientierung aus zwei gegebenen Punkten, dem Ursprung und dem gegen-
wiirtigen Gebrauch der Worter: wer die Linie zwischen diesen Punkten gefunden
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Lat, darf auch hoffen, sie gemiiss ihrer bisherigen Richtung zu verlingern. Wer
jedoch eine Sprache nur im Punkte der Gegenwart erfasst, der mag sich aufs
herrlichste in ibr unterbalten -— er wird von einem blossen Punkte aus nie die
wahre Richtung finden, in der sich die Bedeutung der Worter fortbilden lisst.
Hieraus geht auch hervor, wie unsinnig eine erfundene Weltsprache ist: weil sie
keine Geschichte hat, kann sie zwar leicht gelernt werden; dafiir hat sie ohne
Vergangenheit auch keine Zukunft. KEine Sprache, die in einigen Wochen an-
geeignet werden kann, enthehrt jedes natiirlichen Reizes; ein Volapiilk oder
Esperanto als wissenschaftliche Verstindigungssprache vorschlagen, heisst die Ver-
treter der Wissenschaft sehr niedrig einschitzen (mit Unrecht oder — mit Recht?).
Denn welcher Sprechende und Denkende, der auch nur einige Liebe zur Sprache
als solcher hat, wird eine kiinstliche Unsprache den vielen Verstindigungsarten
vorziehen, die wir in vorhandenen, sogenannten ,toten‘ oder lebenden Sprachen
besitzen ?

An Wagners Prosaschriften fillt vor allem auf, wie gefiihlsmissig ihr Aus-
druck ist. Selbst die frithesten Arbeiten, mit dem glatten, Heine dhnlichen Stil,
sind untermischt von erregten, ja leidenschaftlichen Wendungen. Nimmt dieses
Heftige, beinahe Keuchende einer leidenschaftlichen Aeusserung den spiteren Schriften
hiiufig den anmutenden Ueberblick, so verleiht es ihnen andererseits eine Eigen-
art, die nun einmal von Wagner unzertrennlich ist: die Wahrhaftigkeit des Selbst-
durchlebten. Schon im zweiten Band findet sich der kriiftig erregte Ton, der den
Ausdruck belastet, die Wirkung aber steigert. Darf ich als Beispiel eine Stelle
aus dem Bericht iiber Beethovens neunte Sinfonie herausgreifen? Der Meister
schildert, mit welchen Empfindungen er Beethovens Partitur durchsah. Es gibt
unziihlige Moglichkeiten, wie einer so etwas von sich berichten kann. Stelle man
sich z. B. die Selbstgefilligkeit und die Interjectionen vor, in die ein Moderner
verfiele! Die Redensarten, die einem Zeitungsschreiber entschliipften! — Dann lese

man den Satz:

»Wer mich vor der aufgeschlagenen Partitur, als ich sie durchging, um die
Mittel der Ausfiilhrung derselben zu fiberlegen, iiberrascht, und mein tobendes
Schluchzen und Weinen wahrgenommen hitte, wiirde allerdings verwunderungsvoll
haben fragen konnen, ob dies das Benehmen eines sichsischen Kapelimeisters sei,*

Und nun franzésisch:

»Quiconque m’efit trouvé parcourant la partition pour en pémétrer les moyens
d’exécution, et efit surpris mes sanglots et mes exclamations, se ftit demandé si
¢’élait vraiment 1& des attitudes digne d’un kapellmeister royal saxom!

Fehlen hier nicht gerade mehre jener Eigenheiten, die dem Satz den Stempel
des Personlichen aufdriicken? ,Mein tobendes Schluchzen und Weinen?“ Hat
das Franzosische nur das schwache sanglot fiir Schluchzen? Nur exclamation fiir
Weinen? Wo bleibt das Toben? Steckt es in exclamations? Ein Deutscher,
der die Stelle liest, wird wohl beinahe mitweinen und mitschluchzen, aber der
Franzose liest gewiss rascher iiber die Uebersetzung weg. Se fiit demandé soll das
schwerfiilllige, ganz in den vorhergegangenen Worten verweilende, halb schiichtern-
bescheidene, halb humoristische Wortgefiige: ,wiirde allerdings verwunderungs-
voll haben fragen kiénnen* ersetzen? Gedanklich, zweifellos. Aber die Wirkung
des Tonfalles ist nicht darin. — Noch einige Einzelheiten aus der Nachbarschaft
dieses Satzes. Die Neunte stand nach Wagner damals ,in Verruf“, war ,ver-
rufen“. Prod’homme iibersetzt das einemal n’étant pas en faveur, das anderemal
discrédité. Ist der deutsche Ausdruck nicht stirker? Oder macht mich der
deutsche Klang von ,discreditiert* befangen? Is ist ja leider eine liistige Folge
unserer Fremdworterei, dass das Heriibergenommene anders abgestuft wird, als in
der lebenden Ursprache. Niimlich ausnahmslos niedriger, diirftiger: die Mutter-
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sprache wahrt ihr heiliges Recht, indem sie ihre Ausdriicke den fremden gegen-
iber edelt. Eine andere Stelle: ,vollstindige Bodenlosigkeit meiner kiinstleri-
schen und biirgerlichen Existenz* (griechisch etwa érom/e) klingt nicht kriiftig,
nicht verzweifelt genug wieder im Franzosischen: le manque absolu de consistance ete.
Oder t#usche ich mich iiber den Wert des franzosischen Ausdrucks? Das ist
wohl moglich, und ich messe mir durchaus nicht an, der Forderung zu geniigen,
die eingangs verlautete: dass man, um zu {ibersetzen — also auch, um Ueber-
setzungen zu beurteilen — in zwei SpraclLen denken miisse! Also kann ich auch
nur frageweise weitergeben, ob comprendre facilement einem ,gemiitlichen Ver-
stindnis“ entspreche ? (Wagner meint doch offenbar ein Verstindnis durchs
Gemiit, nicht in Bequemlichkeit). Oder ob Humor in den Worten liege, die
Neunte sei durchgefallen du consentement méme du chef d’orchestre, ,mit auf-
richtiger Zustimmung* (Reissigers)? Dagegen darf ich wohl, im gleichen Zusam-
menhang bleibend, auf einige kleine Missverstindnisse weisen. Wagner verfasste
das Programm zur Neunten ,um damit —  nicht auf die kritische Beurteilung —
sondern rein auf das Gefithl der Zuhorer zu wirken.* Prod’homme iibersetzt:
d’influer en méme temps, non seulement sur le jugement critique, majs sur la
sensibilité des auditeurs. Wagners Gedanke ist offenbar verschoben. Noch ein
Beispiel. Wagner berichtet: ,,Um sie (die Orchestervorsteher) auch zugleich in
ihrer Sorge zu beschiimen, nahm ich mir vor, das Publikum aunf die von mir
durchgesetzte Auffiihrung und das Werk selbst in einer Weise vorzubereiten,
dass* . . . . Du méme coup, pour les confondre et dissiper leurs craintes, je
résolus de préparer et le public et l'oeuvre elle-méme dont j'avais obtenu &
grand’peine P'exécution, de telle sorte que . ... Dem Sinn und Wortlaut nach
wiire die franzdsische Auffassung wohl moglich, obschon der Gedanke, sogar durch
die Proben Aufsehen zu erregen, etwas unerwartet kiime und dem Inhalt nach an
die moderne Mache erinnerte. Allein den Gedanken, den Prod’homme herausliest,
hitte Wagner viel umstiindlicher ausgedriickt — dies entscheidet ! Abgesehen von
dem grosseren sachlichen Ernst, der darin liegt, dass das Publikum auf das Werk
selbst vorzubereiten war.

Mit diesen Anmerkungen mdchte ich nieht den Eindruek hervorrufen, als
sei die Uebersetzung unzuverlissig; vielmehr nur die Schwierigkeit andeuten, die
fiir den Franzosen darin liegt, dass er, um Wagner zu iibersetzen, die deutschen
‘Waorter nicht bloss logisch bestimmen muss, sondern gefiihlsmiissig nachklingen
lassen sollte. Was man in der Regel unter einer treuen, gewissenhaften Ueber-
getzung versteht, das haben Prod’homme und Holl ohne Zweifel geleistet. Als
ein Beweis hierfiir sei noch angefiihrt, dass die weitschweifigen Satzbildungen, die
fiir Wagners erregtes Denken so bezeichnend sind, nicht einfach, wie es leicht
zu machen wire, grundsiitzlich in kleine Sdtzchen zerschnitten, sondern h#ufig
sehr glicklich nachgebildet wurden.

Uns freut so etwas. Der Franzose hiilt dann vielleicht dafiir, dass seine
Sprache ein wenig vergewaltigt sei. Aber ohne die Fessel eines leichten Zwangs,
der eben die fremde Hiille andeutet, in welcher die Gedanken stecken, streift
jede Uebersetzung ihren Charakter ab. Man hat Alfred Ernst, dem Uebersetzer
der Dichtungen, eine gewisse Gewaltsamkeit franzisischerseits vorgeworfen — mit
Unrecht, meiner Ueberzeugung nach. Prod’homme wird ein solcher Vorwurf noch
weniger treffen, weil er es mit den Prosawerken zu tun hat. Glick und Heil
zur Fortfithrung seiner von edler Begeisterung getragenen, mihevollen, aber
segensreichen Arbeit !
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Richard Sternfeld : Aus Richard Wagners Pariser Zeit. Aufsiitze und Kunst-
berichte des Meisters aus Paris, 1841. Deutsche Biicherei, Bd. 64/65. Verlag
Neelmeyer, Berlin 8. 59. (Ohne Jahreszahl.)

Zum ersten Male werden hier, mit giitiger Erlaubnis des Hauses Wahnfried,
die ergreifenden Pariser Berichte der Oeffentlichkeit wieder zugiinglich gemacht.
Professor Sternfeld bemerkt daritber im Vorwort: ,Es war natiirlich, dass der
Meisterin seine gesammelten Schriften und Dichlungen spiiter die bedeutendsten
Proben dieser Titigkeit aufnahm und das iibrige, was ihm leichtere Ware und
mehr nur fir den Tag geschrieben diinken mochte, ausschloss.% Spiiter wurde
nun, in Anbetracht des zweifellosen Eigenwertes jener Berichte, hie und da der
Anfang gemacht, die hauptsiichlich in Lewalds Europa und Theodor Hells Dresdener
Abendzeitung erschienenen Artikel von neuem abzudrucken. Im Bayreuther Taschen-
kalender von 1892 und 1893, und in Kirschners Wagner-Jahrbuch sind die drei
ersten von den elf nunmehr gesammelten Aufsiitzen erschienen; in den Bayreuther
Blittern ist 1885 der Abschnitt tiber Berlioz, in Glasenapps Biographie und in
Nohls Mosaik (1882) sind andere kiirzere Stiicke und Ausziige wiedergegeben,
Nun ist das Ganze iibersichtlich beieinander. Ausserordentlich lebendig und an-
schaulich schildert uns Richard Sternfeld in der lingeren Einleitung die Geschichte
der Entstehung dieser persénlich wie sachlich gleich interessanten Denkmale des
Wagnerschen Geistes. Anregend ist besonders der Vergleich zwischen den beiden
lingsten Pariser Aufenthalten des Meisters: .In den Jahren 1839 und 1859 kam
Wagner nach Paris, um beide Male ungefihr zwei und einhalb Jahre daselbst zu
verbleiben ; beidemale kam er aus der Fremde, wo er vorher schon lange geweilt
hatte, atis Russland und aus der Schweiz, beide Male hoffte er durch die Auf-
fithrung eines grossen Werkes auf der Pariser Oper sich auch die deutsche Hei-
mat fiir seine Kunst zu erobern, und beide Male erlebte er die bitterste Ent-
tiuschung; beide Male aber war, bevor er nach Deutschland zuriickkehrte, in der
franzosischen Hauptstadt ein deutsches Drama geboren — 1841 der Hollinder,
1861 die Meistersinger —, das fiir das Lebenswerk des Meisters und fiir die
deutsche Kunst eine neue Epoche hedeutete.“

Die litterarischen Artikel, unter Heines Einwirkung leicht, unterhaltsam ge-
schrieben, erschignen ins franzisische iibersetzt auch in Schlesingers Gazette musi-
cale: ,Was ich schrieb, war in jedem Zuge ein Schrei der Emporung iiber
unsere modernen Kunstzustinde; es ist mir versichert worden, dass dies vielfach
amiisiert habe.* Mit Grund macht indessen Sternfeld darauf aufmerksam, dass
der Stil Heines durch den Witz, der Stil Wagners aber durch den Humor gekenn-
zeichnet sei. Damit steht im Zusammenhang, dass Heine seinen Esprit auf Kosten
Deutschlands glinzen liess; Liebe zu seinem Vaterland war es nicht, was ihn zum
Schreiben bewog. Heine selbst wiirde uns auslachen, wollten wir so etwas glauben.
Das gerade Gegenteil zu Heines weitem Journalisten-Gewissen ist Wagner, Er liebt
und hegt deutsches Wesen, und aus deutschen Idealen heraus treibt es ihn, die
allgemeinen Zustiinde zu verbessern. Den musikalischen Verhiiltnissen stand Heine
im Grunde kithl gegeniiber; er musste sie kennen lernen, um dariiber schreiben zu
koénnen. Anders bei Wagner: weil er jene Zustéinde kennt, und zwar als perstnlich
Beteiligter kennt, nicht bloss miissig ihnen zusieht, deshalb nimmt sein Aunsdruck
eine Wirme an, die dem franzisischen Esprit den Ernst des deutschen Gemiites
verbiindet. Zwar driickte ihm die Not die Feder in die Hand: doch sobald er zu
schreiben begann, ,war von einem Zwange nichts mehr zu merken“. Und weiter
filhrt Sternfeld aus: ,,Da entfaltet Wagner eine Gewandtheit des Stils, eine Kraft
des Ausdruckes, eine Anschaulichkeit der Darstellung, als wenn er nie etwas
anderes getan hiitte, als schriftstellerisch zu arbeiten, Alle Mittel stehen ihm zu
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Gebote: lissliche Breite und epigrammatische Kiirze, dramatische Schlagkraft und
behaglich verweilende Erziihlung, Witz und Humor, Ironie und Satire, Fiille der
Gedanken und Bemerkungen, treffende Charakteristik, Phantasie und Gemiit“, usw.
Nicht bloss eine sachkundige Einleitung iibrigens, sondern auch die erwiinschten
Anmerkungen (im Anhang zusammengestellt) bat Sternfeld den beiden Biindchen
mitgegeben. Auf die ,,Deutsche Biicherei*, die um den unerhdrt billigen Preis
von 25 Pfennigen 100 bis 200 Seiten darbietet, sei empfehlend hingewiesen; Bd.
47/48 enthiilt z. B. von Sternfeld ,Richard Wagner und die Bayreuther Biihnen-
festspiele.* IEbenso findet man dort mehre Biindchen des Herausgebers der
Bayreuther Blitter (E. Th. A. Hoffmann und R. Wagner; Ferdinand Raimund).
Der Druck ist weit besser als bei Reklam. Bis jetzt sind 86 Nummern erschienen.
Herausgeber ist Gymnasial-Oberlehrer Dr. A, Reimann in Berlin,

Ilustrierte Musikgeschichte von Emil Naumann. Vollstindig umgearbeitet
und bis auf die Gegenwart fortgefithrt. Herausgegeben von Dr, Eugen Schmitz.
Zweite Auflage (80 Lieferungen zu 50 Pfg.; Gesamtpreis 15 Mk.). Union Deutsche
Verlagsgesellschaft in Stuttgart. (Ohne Jahreszahl.)

Emil Naumann (1827—1888) war der Schrecken meiner Jugendzeit; der
Musiklehrer, der auch Geschichte der Musik vorzutragen hatte, berief sich ein-
mal ums andere auf Naumann. Sein Name wiederhallte Semester lang in unserem
Ohr; gewaltig staunten wir vor den schonen Bildern seines Prachtwerkes. Aber
noch grosser war die von der Schule anerzogene Achtung vor allem Gedruckten;
(zur Entschuldigung diene, dass wir fast keine Zeitungen lasen oder lesen durften).
Gedruckt standen bei Naumann so treffliche Sentenzen, Bullen, Argumente gegen
Richard Wagner, dass mir ordentlich bang wurde, sintemalen gseine Musik, nach
Beethoven gehort, mir einen Beethoven gleichen Eindruck machte. Fast wie ein
ketzerischer Zweifel an kirchlichen Dogmen, so schlich sich in mein Gewissen
die Last des Bedenkens gegen Naumann. s wurde erwogen, iiberlegt, ver-
glichen, begriindet. Das Gedruckte wog schwer auf meiner Seele: hatte ich
drei Beweise fiir Wagner, so wurden sie von einer einzigen Behauptung Nau-
manns — der ja Musikprofessor war — einfach erstickt. Wie der Schlafende
lange und qualvoll gegen den driickenden Alp ankiimpft, bis er im Erwachen
seiner selbst bewusst wird, so kostete es mich lange Kiimpfe, bis mein Selbst-
bewusstsein die klare Sicherheit gewonnen hatte. Dann aber wehe Herrn Pro-
fessor Nanmann! Fiir alles mir, dem Irregefiihrten, bereitete Leid musste er aufs
schwerste biissen. Naumann war erledigt. Und es brachte den Vorteil, dass von
nun an, weil der Hauptteufel tiberwunden war, alle andern Widersacher gegen
den Meister nur als kleine, winzige Teufelchen erschienen und mit nebensiich-
lichen Streichen und Stichen erlegt wurden. Sogar Hanslicks weit schlanere
Gegnerschaft, vor der meine Kommilitonen in die Knie sanken, hatte fiir mich
keine Bedeutung mehr. Es war nimlich die Zeit, in der jeder Bibliothekar als
das beste, um Wagner kennen zu lernen, cinen Band von Hanslick anempfahl ;
immerhin fiilllte sich derlei allmiihlich mit Randbemerkungen, wie ich ven Zeit
zu Zeit mit Vergniigen wahrnahm.

So verhielt es sich damals. Heute ist Wagner eine Macht, der sich jeder
Naumann beugt. Ja wir werden in jenem prahlenden Tone, der den Menschen
des 20. Jahrhunderts prichtig steht, mit einer kurzen Handbewegung belehrt:
.»Die Zeit der Wagnerkiimpfe ist voriiber*. So wenigstens fussert sich Dr. Eugen
Schmitz, der eine ziemlich grindliche Umgestaltung des alten Naumann gewagt
hat. Zeitgemiiss sind die Angriffe gegen Wagner in Lobgriffe umgewandelf.
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Diese Metamorphose meines lieben Naumann ist kostlich ; sie iibertrifft die kiihn-
sten Vorstellungen einer Pythagoreischen Metempsychose !

Warum musste eigentlich Naumann wiederaufleben? Hiitte Schmitz nicht
eine Musikgeschichte schreiben konnen? Weckt nicht jener erste Name bei sehr
vielen heutzutage Widerwillen? Denkt man nicht, dass Schmitz doch einiger-
massen an die Marschrichtung des alten Musikprofessors gebunden sein muss?
Doch, wie thorig! TFast hiitte ich die Illustrationen vergessen, die den Larven-
zustand bildeten, aus dem Schmitz als Schmetterling sich erheben konnte, so
uniihnlich der gierigen Raupe! In der Tat, man ist ganz angenehm enttiiuscht
iiber den gediegenen Text, den der neue Bearbeiter zwischen die Bilder einge-
flochten hat. Dr. Leopold Schmidt begriisst uns mit einer vortrefflichen Ein-
leitung, welche die griechische Musik behandelt und in Kiirze auch der tremden
Volker, alter und neuer, gedenkt; ferner mit der ,Vorgeschichte®, die vom 1.
Jahrhundert bis zum 14., bis zu Dufay reicht. Das Wissenswerte und allgemein
Zugiingliche ist hier mit grossem Geschick vorgetragen. Bei der griechischen
Tragodie verbliifft freilich die nachlissig gebieterische Behauptung: ,Jeder Ver-
gleich mit der modernen Oper ist von der Hand zu weisen“, u. s. w. Nun,
vergleichen wird man wohl diirfen; Vergleiche bringen ja nicht nur fiber das
Klarheit, was verbindet, sondern auch iiber das, was trennt. Vom 15. Jahrhundert
bis zur Gegenwart unterrichtet sodann Dr, Schmitz selber. Ueber die eingreifen-
den Aenderungen legt er gewissenhafte Rechenschaft ab. Sein ausgesprochenes
Bestreben, ,nicht trotz, sondern wegen des populiren Zwecks des Buches pein-
lichste wissenschaftliche Griindlichkeit und Genaunigkeit walten zu lassen“, fand
ich im Allgemeinen bestitigt durch die Art und den Inhalt der Darstellung.
Einige Biicklinge mit Redensarten iiber Naumanns ,echt kiinstlerischen Geist*
mogen Verlags halber eingeflochten worden sein. Als Ganzes ist das iiber 800
Seiten umspannende Buch mit griindlichem Fleiss, vielseitigem Wissen und wie
ich glaube, bestem Willen geschrieben; daher als lesenswert zu empfehlen.

Nur gestatte man zweierlei Einwendungen. Zuerst eine Reihe einzelner Be-
denken, und dann ein Wort iiber den Geist dieser Geschichtschreibung, Beet-
hovens Kammermusik kommt mit 7 Zeilen = !/; Seite entschieden zu kurz. Wer
die Streichquartette schitzt, der wiinscht doch etwas mehr iiber sie zp lesen,
und wer sie noch nicht kennt, miisste energischer auf sie hingewiesen werden.
Unter den Sonaten vermisse ich Opus 106! Etwas derartiz Hervorragendes darf
nicht unerwiihnt bleiben. Der Versuch, Beethovens Verkanntsein einzuschriinken, ist
ungliicklich ; lieber sollte immer wieder darauf anfmerksam gemacht werden, dass
z. B. die Elegante Zeitung von Beethovens Hinscheiden nicht die geringste Kennt-
nis nahm. Der Vergleich zwischen Hiindel und Bach enthiilt sehr brauchbare
und meistens treffende Gedanken (man halte dagegen die Unsinnigkeit der
Dommer’schen Musikgeschichte!) ; aber nirgends macht der Verfasser Miene, den
Schluss zu ziehen und auszusprechen, dass Hindel unter Bach steht. Ausge-
sprochen muss dies werdoen, weil es die Pflicht gegen Bach verlangt, sofern in
der Musik nicht Beliebtheit, sondern Gedankentiefe entscheidet. Die Behauptung
itber Mozarts Cosi fan tutte: dass wir darin Mozarts eigentlichstes Wesen ver-
gebens suchen, bedarf des Widerspruchs. In der Frage der Bearbeitung der
ilteren Musik, namentlich des 18. Jahrhunderts, schliesst sich der Verfasser ohne
Riickhalt den Ansichten Chrysanders, Kretzschmars u. s. w. an. Es ist aber in
letzter Zeit mit der Forderung unentwegter geschichtlicher Treune etwas stiller
geworden. Die Gegenbewegung kann nicht ausbleiben. Vollige Treue gegen die
Geschichte wire undurchfiihrbar: ist aber ein Grundsatz einmal durchbohrt, so
dient er nicht gut mehr als Waffe. Aufrichtige Dankbarkeit allem, was die
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Musikwissenschaft leistet! Aber sie kann nur darbieten, zur Erwigung stellen:
entscheiden muss der Kiinstler, der Aesthetiker, aus dem Willen des Kunstwerks
heraus. In dem Abschnitt, der Wagners Leben behandelt, ist Hanslick gerade
nach Erwilhnung des Tannhiiusers moglichst ungeschickt als ,Gegner‘ eingereiht.
Weiss denn Schmitz nicht, wie oft Hanslick seine Haut gewechselt hat? Belustigend
wirkt, dass aus Naumanns Wagner-Kapitel einige Reste iibernommen worden sind.
Z. B. gehoren Ludwig Nohl und Hans von Wolzogen zu den ,Wagner-Panegy-
rikern%, die ,neben den Wagner-Siingern stehen.“ ,Unter den Singern, Ton-
kiinstlern und Musikschriftstellern haben Kategorieen Platz gegriffen, die nur
darch des Meisters Namen villig zu kennzeichnen sind* — welch ein Deutsch,
welcher Gedankengang! Also zur Erwdhnung Chamberlains hat es noch nicht
gereicht. Oder glaubte ihn Schmitz weglassen zu sollen, weil auf ihn die Kategorie
nicht alleinig Platz greift? Nein, das kann nicht sein: Nohl, wie man iber
ihn denken mag, hat sich nicht ausschliesslich mit Wagner befasst, und noch viel
weniger der Herausgeber unserer Bayreuther Blitter. Die Absicht bleibt also
dunkel. Zum Glick wird Chamberlain auch ohne verschmitzte Empfehlungen
gelesen. Die geschichtlichen Ausfiihrungen iiber das Leitmotiv gehtren meines
Erachtens in diesem Umfang nicht zur Darstellung Wagners. Das ist Wissens-
Prunk. Der Leser muss den Eindruck mitnehmen, Wagner habe nichts eigentlich
Neues erfunden. Statt dessen zeige man lieber den bloss angedeuteten Unter-
schied ausfithrlich, damit der Laie auch in Wagners Welt eingefiithrt wird. Eine
schreckliche Redensart der Zeitungen ist: ,Wagners tendenzidse Stellung zur rein
musikalischen Kunst.® War der Meister Politiker, ist seine Kunst, seine Musik
unrein? Hat je ein moderner Musikgelehrter geschluchzt und getobt und geweint
vor der Partitur der Neunten ? Den Schluss des Kapitels macht natiirlich der Hinweis
auf die Unmoglichkeit ,streng objektiver historischer Wiirdigung.“ Das Gespenst
solcher Objektivitit ist trotz Goethe nicht zu vertreiben; es spukt immer weiter in
den Kopfen derer, die unter wissenschaftlicher Betrachtung etwas verstehen, woran
das Herz keinen Anteil mehr habe. In der Disposition wire vieles zu beanstan-
den. Ich nenne bloss die seltsame, allerdings gewohnheitsmiissige Stellung Bruck-
ners und Wolfs neben der Gegenwart, neben den Modernen. Inbezug auf Bruck-
ner spiegelt Schmitz heute genau die landliufige Anschauung wieder, wie sie
Naumann seinerzeit iiber Wagner vorbrachte. Urteile wie die, dass Bruckner
am Schluss der Finften ,mit der wohl recht effektvollen, aber kiinstlerisch wenig
motivierten Blechbldgser-Choralmusik sich in Aeusserlichkeiten verliere“, werden
in einigen Jahrzehnten ,mitleidig beliichelt*. Andere Auslassungen kinnen schon
jetzt zuriickgewiesen werden, weil sie den Tatsachen widerstreiten. Durch welches
Missverstiindnis ist der Verfasser wohl verleitet worden, zu sagen, er wollte seine
zweite Sinfonie aus der Reihe seiner ernst zu nehmenden Kompositionen entfernt
wissen ? Hat Schmitz, der Bruckner sehr wenig zu kennen scheint, vielleicht von der
Entstehung der Dritten etwas gehort und etwas vergessen? Die Zweite legte Bruck-
ner (mit der Dritten) anch Wagner vor: Beweis genug, dass er sie niemals fiir
minderwertig halten konnte. Vielleicht ist die Herabsetzung der Zweiten darauf
berechnet, den Eindruck zu erwecken, als seien die Sinfonieen recht ungleich,
etwa wie jene Tschaikowskys. Die Behauptung ferner, Bruckner habe Wagners
musikalische Neuerungen auf die Sinfonie {ibertragen, ist in dieser Allgemeinheit
geradezu leichtsinnig. Bruckner hielt sich an die Sonatenform, nicht ans Leit-
motiv: sollte dies dem Bearbeiter ganz unbekannt sein? Empérend ist, was itber
den ,unverzeihlichen I'ehler der Freunde Bruckners“ wieder einmal ersonnen
wird. Kr soll darin bestanden haben, dass Bruckner zum Antipoden von Brahms er-
hoben worden sei. Nun, und Brahms? — zu welchem Antipoden ward er gemacht?
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Doch nicht durch diese naheliegende Gegenfrage, sondern durch die Tatsachen
der Geschichte wird jene Unwahrheit widerlegt. Wer war der iltere, wer schrieb
an geinen Sinfonieen frither, Bruckner oder Brahms? Schmitz weiss es auch:
Bruckner! 1877 arbeitete er an seiner Fiinften, als Brahms die Erste hinaus-
sandte. Und welche Partei hat Bruckner beschwiegen, his sie ihr Schweigen
durch Schimpfen abloste? Die wagnerfeindliche Brahmspartei. Kann Bruckner
etwas dafiir, dass er ein grosser Sinfoniker ist? Nein. Hiitte man also, weil
Brahms auch Sinfonieen schrieb, mnachdem Bruckner als Verehrer Wagners mit
allen’ Mitteln von den Brahmsfreunden niedergehalten war, nur von Brahms reden
sollen und Bruckner weiterhin unterdriicken? Offenbar — nein!  Wer ist also
schuld an dem Missverstindnis, Bruckner sei zum Antipoden ,erhoben worden?“
Die Partei um Brahms. Ist es denn so schwer, wissenschaftlich zu bleiben, wo
man Farbe bekennen muss? Keine Kunst ist es, wissenschaftlich zu sein, wo
die Sache niemanden mehr etwas angeht. Wenn Schmitz die erste Sinfonie von
Bruckner fiir ziigellos' erkliirt, so ist das seine Sache. Wenn er aber Tatsachen
auf ‘den Kopf stellt, so verdient dies Zurechtweisung. Von den Maassregeln, die
zur ‘Unterdriickung Bruckners ergriffen wurden, ist folgendes Beispiel noch wenig
bekannt: die Direktion ~des Wiener Konservatoriums verbot ibren Schiilern bei
Strafe’ 'sofortiger Entlassung, Bruckner nach einer aufgefiihrten Sinfonie éffentlich
Zeichen' der Anerkennung - darzubieten ; es sollte den Anschein gewinnen, als achte
nicht' einmal die ‘Anstalt, an der er lehrte, den Tondichter einer Aufmerksamkeit
wert.© 'Wenn' golche Maassregeln den Wagnerverein 'in Wien zur Abwehr und Not-
wehr ' trieben, 'so ist das begreiflich, TFiel dabei ein unbedachtes Wort, so ist es
verzeihlich. ' 'Von' Unverzeihlichlkeit redet in solchem Fall einer, der Welt und
Leben ‘nicht' kennt." ' Bruckners Freunde haben ' andrerseits dem Geschichtschreiber
Schmitz “etwas' anderes 'zu verzeihen: dass  ‘er niimlich die Gewissenlosigkeit
. begeht 'und Bruckner die’ Neunte dem lieben Gott widmen lidsst. Sogar in
der 'Partitur stehe die' Widmung! Werter Herr Schmitz! Haben  Sie jemals
eine handschriftliche ' Partitur Bruckners gesehen?  Wissen Sie, wo diese Schiitze
aufbewahrt sind? . . . Die Widmung steht natiirlich nicht in der Partitur; dies
ist schon ‘aus Mantuanis Katalog der Wiener Hofbibliothek (Tabulae Codd. X
S. 405) zu ersehen. Ich lege auf diese Feststellung deshalb grosses Gewicht, weil
die Sage ‘von der ernsthaften Widmung an den lieben Gott nur zu deutlich beweist,
wie verstiindnislos' der moderne Mensch religitsen Aeusserungen gegeniibersteht.
Eine Sage ist schén’ und geht frei aus, wenn sie an Stelle tatsiichlicher Wahrheit
seelisch Zutreffendes gestaltet. Aber die schriftliche Widmung an den lieben Gott
wiire kindisch —— nicht kindlich religits. Dass die Welt so gar keine Ahnung
hat vom Wesen und von den Méglichkeiten echter Frommigkeit, das ist ja in der
Ordnung, dafiir ist sie eben Welt, Menge, Masse. Dass aber ein Schriftsteller,
der sich getraut, eine so feine Aeusserung menschlichen Geistes, wie die Musik;
zum Verstindnis zu bringen, unbedenklich jene alberne Sage wiederholt, und noch
unbedenklicher, um dem Leser zu imponieren, mit der schriftlichen Widmung
auftrumpft, das halte ich charakteristisch nur nur fiir eine Zeit, die keine Scheu,
keine w@édwg mehr hegt.

Zum Schluss moége noch etwas itber die Haltung des ganzen musikgeschicht-
lichen Werkes vorgebracht sein. Dass eine zwar fleissige, meist gewissenhafte, im
Ganzen zuverliissige, aber durchaus nicht bedeutende oder eigenartige Leistung
vorliegt, diirfte sich schon aus den einzelnen Bedenken ohne weiteres ergeben.
Soll ich den Standpunkt des Verfassers nither umgrenzen, muss ich offen hekennen:
es ist der des braven Menschen, dem Welt und Leben im Grunde ein ganz ver-
gniigliches Spiel gewiihren. Der Erfolg ist Maasstab des Urteils. Wo man den
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Erfolg nicht sicher voraussehen kann, hillt sich der Verfasser Husserst vorsichtig
zuriick, wie er demnn z. B. Richard Strauss die angenehmsten Worte sagt, ohne
des Hintertiirchens zu vergessen, das ihn zur Flucht fiihrt, sobald die Stimmung
umschliigt. Aehnlich verfuhr Naumann: selbst dem verhassten Wagner wurden
einige Anerkennungen seines ,Talentes® gespendet, um ,objektiv zu scheinen!
Als bleibendes Denkzeichen fiir die allgemein {iblichen Wertungen, sozusagen
fur den Kurs des Marktes um 1908 (wann eigentlich das Werk erschien, gibt
der Verleger nicht an), als Spiegel der Zeit behilt die Arbeit von Schmitz ihren
dauernden Wert. Aber sie bietet nichts dar, was als Kunst der Geschichtschreib-
ung fesseln konnte. Da ist alles so wacker, brav und von selbst verstindlich, dass
ein junges Midchen seine Freude daran haben muss (sogar an der Salome). ,Die
Komponisten sind sehr begabte, mit feinem Gehor ausgestattete Menschen gewesen,
(Mozart hatte eine furchtbar grosse Ohrmuschel, jedenfalls Meyerbeer auch ;) sie
verwerteten ihre Gaben tiichtig im Dienste der hehren Kunst und wurden dafiir
entsprechend verehrt und beriihmt. Freilich wusste die Mitwelt nicht immer, wo
es mit ihnen hinaus wollte, — das kann sie ja gar nicht wissen! — aber spiite-
stens nach dem Tod der Heroen sieht man klar in die Sache und wird jedem
gerecht, sogar historisch gerecht. Deshalb muss man bei der Gegenwart mit dem
Urteil zuriickhalten. Der einzelne kann ja nur subjektiv empfinden, wogegen die
Allgemeinheit natiirlich ein ganz objektives Empfinden hat. Ach, und die vielen
schonen Bilder! Schon in der ersten Lieferung kommt der Schubertabend, eine
miichtig grosse Abbildung, und auch Hugo Wolf neben der alten Drehleier. Frei-
lich, es war gut so: ohne die modernen Abbildungen hitte ich jedenfalls das
Abonnement auf die Lieferungen nicht eingehalten; manches ist doch zu lang-
weilig, wozn braucht man das alles zu wissen?“ So etwa denkt das junge
Midchen, und spielt dann geriihrt, dass es so viele Musik und so viel berithmte
Komponisten gegeben hat, ihren Walzer von Linke, und ihr Potpourri von Spind-
ler. Geht sie abends ins Konzert, so liest sie vorher im neuen Naumann, wie
man zu urteilen hat, um jeder Richtung gerecht zu werden und sich keine Blosse
zu geben. Auf diese Stufe versetzt mich der biedere Vortrag des Verfassers: fir
ijhn gibt es kein Uebel und keine Tragik, keinen Zwiespalt, keine Verzweiflung,
keinen Untergang. Lieblich entwickeln sich Menschen, harmlos wechseln Verhilt-
nisse: schade nur, dass Komponisten wie Wagner so viel Streit und Unfrieden
verursacht haben; Mendelssohn und Schumann waren entschieden friedlicher. Aber
heute konnen wir alles hiibsch iiberschauen, vereinigen und zusammenfiigen, nur
das jiingste noch nicht objektiv wirdigen. Wir haben jetzt Kretschmar und
Riemann, und iberhaupt einen musikwissenschaftlichen Betrieb, wie ihn keine
Zeit ersah, Dazu einen salomonischen Fortschritt, ganz hoffnungsvoll, Der
Himmel breite seinen Segen dariiber aus!

E. Th. A. Hoffmanns Musikalische Schriften., Herausgegeben von Dr, Ed-
gar Istel. In der Sammlung: Biicher der Weisheit und der Schonheit. Heraus-
gegeben von. Jeannot FEmil Freiherr von Grotthuss. Verlag von Greiner und
Pfeiffer. Stuttgart. (Ohne Jahreszahl.)

In der ausgezeichneten Sammlung, welche neuerdings auch die Musik beriick-
sichtigt (Briefe von Mozart, Beethoven; Schumann, Wagner) finden sich nun auch
die Musikalischen Schriften E. Th. Hoffmanns in einer Auswahl, die nach Umfang
und Inhalt vortrefflich geeignet ist, in die musikalische Gedankenwelt des Roman-
tikers einzufithren. Der Verfasser hat das Buch Hans Pfitzner gewidmet, als
dem Herausgeber des Klavierauszugs der Undine (1906; vergl. Vianna da Motta’s
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Erliuterung des Werkes in den Bayreuther Blittern, 1898). Istel teilt den Stoff
in vier Teile. Zuerst kommen aus den musikalischen Novellen ,Der Dichter und
der Komponist* und ,Die Automate.“ Dann zwei Reihen ,Kreisleriana“, in die
auch ,Beethovens Instrumentalmusik“ eingeordnet ist, als drittes ,Beethoveniana®
(warum nicht: Beethovensches?), und zuletzt Ausgewiihlte Aufsitze und Rezen-
sionen. Die notigen Anmerkungen sind (etwas uniibersichtlich) jedem Teil bei-
gegeben. (Verbesserungsfiihig ist auch der Ueberblick, der dem Leser auf jeder
Seite entgegenwinkt: links steht immer der Titel des Buches, als konnte man
ibn im Umbldttern vergessen.) Im Vorwort gibt Dr. Istel ausfiihrliche Rechen-
schaft idiber das, was seine Auslese enthdlt und iber das, was sie nicht enthilt.
Ebenso priigt er uns den Anteil ein, den er selbst an der Hoffmann-Forschung
genommen hat; wir erfahren, was man ihm verdankt und noeh verdanken wird.
Auf eine neuerdings gefiihrte Plinkelei zwischen Hans von Miller und Istel
brauchen wir hier nicht einzugehen. Ob das Urteil iither Hans vom Ende nicht
allzu scharf ausgefallen ist? Seine 1899 erschienene Sammlung der Musikalischen
Schriften Hoffmanns soll einen ,durchaus willkiirlich verstimmelten Wiederab-
druck“ der Beethoven-Besprechungen enthalten. Mag vieles ungenau und unvoll-
stindig gewesen sein, Hans vom Ende hat das unbestreitbare Verdienst, lange
Zeit die einzige Quelle dargereicht zu haben, aus der die breite Oeffentlichkeit iiber-
haupt ihre musikalische Meinung iiber Hoffmann berichtigen oder fassen konnte.
Der_ Forscher legt freilich den Nachdruck darauf, dass jemer Herausgeber einige
bisher unerkannte Besprechungen ,zum erstenmal“ ans Licht zog. In der Ein-
leitung entwirft Istel sodann ein Lebensbild Hoffmanns, dem vielleicht, was den
Ton betrifit, Hans vom Endes Einfihrung vorzuziehen ist. Die Begeisterung
scheint néimlich ihrem Gegenstande nicht immer angemessen zu sein: gleich der
herangezogene Leonardo da Vinci verstimmt. So diirfte denn auch Hoffmann
selbst, den wir alle schitzen und verehren, einem aufmerksamen Leser, gerade
nach iibertriebener Anpreisung, mauche Schwiiche verraten, die in der Ausgabe
Ende’s weniger hervortrat. Es moge mir verstattet sein, hier einiges anzudeuten:
dass es in den Bayreuther Blittern geschieht, beseitigt wohl den Verdacht, als
sollte Hoffmanns Bedeutung verkannt werden. Hoffmann gehért zu jenen phanta-
sichegabten Naturen, die weniger selbst erleben, als entweder beobachten oder
phantasieren. Wer etwa seine Gedanken tiber Beethoven mit denen eines Berlioz,
vollends eines Wagner vergleicht, dem kann unméglich entgehen, dass Hoffmann
nicht so eindrucksfihig, so rein in sich aufnehmend war, wie jene. Beethoven
und Mozart, heute Klagsiker, sind fir Hoffmann ,Romantiker%. Wodurch sich
Istels verteidigende Bemerkung zum Freischiitz-Bericht erledigt, als sei Hoffmanns
litterarisches Empfinden von seinem musikalischen villig getrennt gewesen; lit-
terarisch fiirs Romantische, musikalisch fiirs Klassische — das hiesse doch die
Perstnlichkeit noch widerspruchsvoller machen als sie ist. Bei der Stellung
gegen Weber handelt es sich (abgesehen von zufilligen Einwirkungen) doch wohl
um nichts anderes, als um eine natirliche Grenze der praktischen Urteilskraft,
wie sie vielen gezogen ist, die nur in Gedanken das Richtige, das Notwendige, er-
greifen. Gerade auch in den Besprechungen Beethovens stdsst der Leser nur zu
oft an jene Grenzen. Das Unendliche und Ahnungsvolle ist Hoffmann wichtiger
als der bestimmte Ausdruck von Gemiitserregungen. Er sucht jenes unbestimmte
Dunkel ; seine Seele will es geniessen. Der Nachhall dieser Auffassung, die auch
Ludwig Tieck vertrat: dass die Instrumentalmusik sich im unendlichen, unent-
schiedenen Ausdruck kundgebe, klingt noch lange, sogar in Wagner fort (1846:
Bericht iiber die Neunte Sinfonie), obwohl dieser sich Beethovens viel urspriing-
licher bemiichtigt hatte.
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Ferner ist als eine Grenze Hoffmanns das Urteil iiber Bach anzusehen.
Weder Aufklirung noch Romantik wusste mit dem Schopfer der Kantaten etwas
anzufangen; und niemandem dient es zum Vorwurf, wenn er um 1810—1820
in Bach wenig eingedrungen ist. Anders steht es, wenn Hoffmann ein Genie
gleich Leonardo war. Von einem solchen konnte man verlangen, dass es auch
in Wiirdigung Bachs seine Zeit tiberfliigelt habe. Nun finden sich wohl manche
Stellen, die eine verhiltnismissig sehr warme Zuneigung bekunden, dann aber
ebensoviele, welche verraten, dass Hoffmann der Erscheinung Bachs nicht ge-
wachsen war. Der Vergleich der Motetten mit Benevolis und Pertis Gesingen
(8. 96) fiihrt kaum zum Verstindnis Bachs. Forkels Biographie war 1802
erschienen : sie veranlasste den Umschwung zu Gunsten Bachs, nachdem es Ende
des 18. Jahrhunderts geschienen hatte, als sollte er aus dem Andenken der Mensch-
heit verschwinden. Warum hat sich Hoffmann der Begeisterung Forkels nicht
angeschlossen ?  Vielleicht weil dieser einiges Torige gegen Gluck vorgebracht
hatte (in seiner Musikalisch-kritischen Bibliothek, 1778/79). Jedenfalls hiitte
Istel den Bachbiographen dem grossen Leserkreis bekannt machen sollen: aus
Hoffmanns Bemerkungen nimmt jeder, der in Musikgeschichte nicht bewandert
ist, den Eindruck fort, als sei Forkel ein Kliiffer gewesen. Ebenso hiitte der
Herausgeber seine Zuriickhaltung verlassen diirfen an Stellen, wo Hoffmann z. B.
tiber Lully und Rameau urteilt: diese unzutreffenden Ansichten (wenn sie auch
seither oft wiederholt wurden) kénnen vor einer Priifung namentlich der Werke
Rameaus nimmermehr bestehen. Wenn die Wissenschaft darauf dringt, in Wag-
ners Schriften alles irgendwie ,geschichtlich Bedingte“ richtig zu stellen, so ist
sie folgerichtig verpflichtet, ebenso auf die Bedingtheit des nun als maassgebend
verherrlichten Romantikers hinzuweisen.

{ Dies hiitte Istel z. B. auch in der Weise tun kdnnen, dass er bemerkt hiitte,
durch welche Vorgiinger Hoffmann selbst entweder angeregt oder gedanklich vor-
weggenommen war: es werden nur die Linien gezogen, die von ihm ausgehen,
nicht die zu ihm hinfihren. Da wiire besonders Herder zu erwiihnen, der doch
dhnliche Gedanken, wie sie Hoffmann (1813) in dem Zwiegesprich ,Der Dichter
und der Komponist* entwickelte, lange zuvor verdffentlicht hatte. Freilich ist
die Klarheit der Ausdrucksweise der beiden dadurch umgrenzt, dass sie selber
das musikalische Drama nicht schaffen konnten; Hoffmann (trotz Undine) so
wenig wie Herder. Uebrigens ist die Behauptung, mit Undine sei (1816) ,die
Romantische Oper“ geschaffen, in dieser schroffen Form kaum haltbar. Zum
mindesten miisste Hoffmanns Werk vorerst den Beweis der unversieglichen Lebens-
kraft erbracht haben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass eine Besprechung, falls sie irgend
einen Nutzen bezweckt, die Arbeit eines Verfassers oder Herausgebers sozusagen
ergiinzen soll: sie wird also, ohne das zur Hand genommene Buch, ihrer End-
absicht verlustig gehen. Damit nun der Leser nicht etwa eine unterschiitzende
Meinung von Hoffmann fasse, ist es notig, dass er Istels Ausgabe der Musikalischen
Schriften des Romantikers durchgehe und sich die vielen schénen, herrlichen und
wahren Gedanken aneigne, die Hoffmann besonders den Bayreuthisch Gesinnten
gewidmet zu haben scheint. Der Herausgeber ist durchaus bestrebt, Hoffmanns
Sendung klar hervortreten zu lassen. Als Verfasser der ,Entstehung des deutschen
Melodrams* hat er sich ausserdem den Ruf eines tiichtigen Musikgelehrten begriindet,

Stuttgart. Dr. Karl Grunsky.
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Arthur Seidl: Vom Musikalisch-Erhabenen. Ein Beitrag zur Aes-
thetik der Tonkunst. Zweite, durchgearbeitete und vermehrte Auflage.
C. F. Kahnt in Leipzig, 1907. z

Vor 21 Jahren erschien Arthur S ei dI’s Doktordissertation , Vom Musikalisch-
Erhabenen.* Nunmehr liegt eine zweite Auflage vor. Die beiden Jahrzehnte
dazwischen sind fiir die Musikwissenschaft die fleissigsten und ergebnisreichsten
iberhaupt gewesen. Ist es dieser doch itberhaupt eigentlich erst seit Richard
Wagners Tode gelungen, eine den iibrigen hohen Wissenschaften ebenbiirtige
Stellung zu erringen, unziihlige, zum grossen Teil hochbegabte und immer sehr
fleissige Gelehrte haben hier einen sicher fundierten Bau errichtet, auf den sie
mit Stolz zuriickblicken ktnnen. Parallel und sogar in innerster Verbindung mit
der Musikgeschichte und der von Hugo Riemann sogenannten Musikphilologie
entwickelte sich dabei die Musikésthetik. Deutsche una Franzosen, in zweiter
Reihe Englinder und Italiener haben hierin wihrend der letzten Jahrzehnte
Arbeiten geliefert und Resultate gewonnen, die ebenso erfreulich als bewunderns-
wert genannt werden diirfen. In der langen, mehrreihigen Kette dieser Arbeiten
bildet Arthur Seidls Doktordissertation ein wichtiges und unentbehrliches
Glied. Sie gehort auf die Seite der Ausdrucksiisthetilc im Gegensatz zur formalen,
deren bekannteste Schrift Hanslicks ,Vom Musikalisch-Schonen* war, von
welcher wieder Seidls Buch eine bedentsame Widerlegung ist, indem sie dem
Schonen das FErhabene entgegenstellt. Von Seidls, von Kant ausgehender
Lehre kann hier keine Darstellung gegeben werden. Sie wiirde trotz vielfacher
Zustimmung doch zu geistigem Kampfe fiilhren miissen. Hermann Stephani
z. B. kommt in seiner ebenso betitelten Gegenschrift, von Seidls Primissen aus-
gehend, zu andern Resultaten. Aber Widerspruch ist sehr wohl mit Anerkennung
und selbst Beifall vereinbar. Auffillig ist, wie die gegenwirtige Forschung gleich-
sam vor der eigentlichen Philosophie und Metaphysik #ingstlich flieht und lieber
den psychophysischen Lehrern anhiingt, vielleicht weil ein Nietzsche von der
Metaphysik absprang und ein Eduard von Hartmann sich eigentiimlich in
ibr verirrte? Was speziell die Metaphysik der Musik betrifft, so meinen wir, ist
es wohl am besten, wenn man Schopenhauers Lehren ihr zugrundelegt und
auf ihnen im Sinne Richard Wagners weiterbaut. Dies dem Autor zur Ant-
wort auf seine Anmerkung auf Seite 12 seines Buches! Meine ,Musik als

ténende Weltidee“ hat sich in den Bestrebungen des Franzosen Elie Poirée

und andrer keineswegs aufgelist, und insbesondre Poirées zwar ganz ausge-
zeichneten, aber doch eben rein empirischen Versuche haben gerade die glinzendsten
Beweise fiir die Richtigkeit meiner Theorie geliefert; denn wenn spekulatives
Denken und praktisches Versuchen zu gleichen Resultaten kommen: nun so
werden diese wohl zweifellos richtig sein miissen! Dies nebenbei und pro domo!
Seidl weist im ersten Teile seines Buches das Ungeniigende und Falsche an der
Theorie Hanglicks nach und gibt im zweiten eine Geschichte des Erhabenheits-
begriffes, die allein schon zum hochsten Lobe gereicht. Im dritten Teil stellt er
den Begriff des Erhabenen in der Musik bei den Aesthetikern yon Baumgarten
bis in die Gegeuwart fest; im vierten spricht er iiber das Erhabene in der Musik
in bedeutsamen und ergebnisreichen, wenn auch oft zum Widerspruch reizenden
Ausfithrungen, Im fiinften und letzten Teil weist er nach, dass es noch ein der
Tonkunst spezifisch-eigentiimliches Erhabenes gibt, welches den positiven Gegen-
satz zu Hanslicks Musikalisch - Schonem bildet. In diesem Abschnitt werden die
verschiedensten musikiisthetischen Fragen beriihrt und eine Fille feinsinniger,
die Entwicklung und Erkenntnis der Musikiisthetik fordernder Beobachtungen ge-
wonnen, Die vom Autor gewonnenen Gesetze waren aus den grossen Meistern
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der Tonkunst seit Palestrina zu ziehen. Seidls Theorie war bis auf Neben-
dinge und Kleinigkeiten also schon 1887 fertig und verdffentlicht. Der Autor
kann stolz sein, dass er sie 1907 vollig aufrecht erhalten kann. Der eigentliche
und Hauptteil seines Buches ist der nur wenig verdnderte Abdruck jener ersten
Auflage. Withrend aber Friedrich Stade sich vor wenigen Jahren mit dem
Abdruck seiner auch gegen Hanslick gerichteten Dissertationschrift ,Vom
Musikalisch-Schénen,* die vor mehr als drei Jahrzehnten erschienen war, be-
gnilgt, so lisst Seidl die ganze Litteratur der Musikphilologie und Musikésthetik
gleichsam vor seiner Erhabenheitslehre noch Revue passieren und beleuchtet sie
von seinem Standpunkte aus. Er tut dies in einem 88 gegen 130 Seiten der
Hauptschrift langen Anhang von 170 kleineren und grosseren, oft sehr lehrreichen
Anmerkungen und gibt dazu noch in der fast 50 Seiten langen Vorrede einen
zusammenhiingenden Rickblick iiber die zwischen beiden Auflagen liegende Periode
der musikwissenschaftlichen Forschung. Ganz erstaunlich und bewundernswert ist
die vielleicht liickenlose Kenntnis der schier ungeheuer grossen einschligigen
Litteratur. Alles in allem ist Seidls Buch ein erfreuliches und wichtiges Zeugnis
deutschen Fleisses und deutschen Wissens; und auf jeden Fall wird es in der
musikwissenschaftlichen Litteratur dauernd einen Ehrenplatz einnehmen.

Kurt Mey.

Zusendungen.

Eine Rede des Grafen Albert Apponyi iiber Deutschland.

Als nach der Vollendung der ersten Bithnenfestspiele in Bayreuth, am Abend des 18, August
1876, ein Festmahl den Meister und seine Freunde vereinte, war es der ungarische Graf
Albert Apponyi, welcher der Stimmung des grossen Augenblickes einen Allen aus den Herzen
gesprochenen Ausdruck zn geben wusste. — Wie seine Worte nur aus einem sympathischen Ver-
stindnisse deutschen Wesens hervorquellen konnten, so hat noch jiingst der inzwischen zum
leitenden Staatsmann seines Vaterlandes herangewachsene Graf bei dem Festmahl der inter-
parlamentarischen Konferenz zu Berlin, also einem ganz andern Anlasse, eine vom gleichen
Geiste durchdrungene Rede gehalten, welche vollstindig kaum in viele deutsche Blitter Gber-
gegangen sein dirfte, obwohl sie manigfach darin kommentiert worden ist. Uns, die wir
hier keine Politik treiben, wird es wohl anstehen, ohne die leidigen politischen Machtver-
verhiiltnisse zn beriicksichtigen, welche im Staatsleben des uns verbundenen Ungarns gerade
deutschem Stamme und deutscher Sprache mancherlei Gewalt angetan, diese wahrhaft schonen
Worte, die uns von befreundeter Seite mitgeteilt wurden, nur als den perstnlich wohltuenden
und bedentenden Ausdruck eben des edlen Geistes zn wiederholen, welcher vor einem
Menschenalter unserem Meister den damals noch so vereinzelten Wiederhall aus der Seele
der Volker begeisterungsvoll und begeisternd dargebracht hat. H.ov. W

* #*
&

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von allen Seiten wird als bedeutsamstes
Ereignis dieser Konferenz die Tatsache angesehen, dass wir in der Hauptstadt des Deut-
schen Reiches tagen. Warum geschieht das? Gewiss auch darum, weil diese Stellung-
nahme des machtigen Deutschen Reiches fir die Friedensidee einen Zuwachs an Kraft for
unsere Bestrebungen bedeutet, Aber nicht bloss darum, sondern vorzfiglich aus dem Grunde,
weil der hiemit vollzogene Beitritt Deutschlands so viel heisst, dass die Fille der Zeiten
fir unsere Idee entweder nun eingetreten oder nahe gekommen ist. Wann kommt die
Fiille der Zeiten fir eine Idee? Wenn die Geister reif sind, sie aufzunehmen, und wenn
die Idee soweit reif geworden ist, um in die Geister einzudringen. Und fir dies letstere
legt Deutschland Zeugnis ab. Um mich zu erkliren, kniipfe ich an die wundervolle, alle
unsere Erwartungen @bertreffende Rede an, mit der der Kanzler des Deutschen Reiches die
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Konferenz begriisste. War es ein Zufall, dass der Reichskanzler gewissermassen als Post-
skriptum seinen Ausftihrungen eie leichte Polemik hinzufiigte gegen diejenigen, die be-
haupten, dass die Bestrebungen der Friedensfreunde von der interparlamentarischen Kon-
ferenz mit dem Patriotismus in Widerspruch stinden? Es war ganz gewiss kein Zufall.
In den Aeusserungen bedeutender Ménner ist nichts Zufall Entweder liegt Absicht darin
oder, was noch mehr bedeutet, ein innerer Drang, durch den sich die Wahrheit auns ihrem
Munde offenbart. Die Fille der Zeiten ist fir unsere Idee eingetreten an dem Tage, wo
es klar wurde, dass die Triiget nationaler Interessen, nationaler Grosse und nationaler
Machtstellung nicht im Gegensatz stehen, sondern ihre tiefste Nahrung, ihre tiefsten Wurzeln
finden auf dem Boden der Idee der Eintracht, auf dem Boden der Idee eines gesunden,
eines wahren, eines echten Internationalismus. Und welches Volk wiire wohl mehr barufen,
die Synthese dieser beiden anscheinenden Antithesen zn finden, als das deutsche Volk, das
Volk des tiefen Denkens, der tiefen philosophischen Auffassung? Hat es nun die Vor-
sehung einmal so gewolltt, dass sich die Vollkommenheiten der menschlichen Natur nicht
alle in einer homogenen Masse fHussern konnen, sondern dass einzelne Eigenschaften
in dem anderen Volke mehr hervortreten, so dass aus der Gesamtheit der nationalen
Kigentiimlichkeiten sich erst das vollkommene Menschheitsideal hervorarbeitet, so ist
es zur Pflege der Menschheitsideale notwendig, dass die Volker ihre Eigenschaften kriftig
entwickeln, aus sich herausbilden und nach aussen verdeutlichen, ist es zur Sicherung der
inneren Kraft und der dusseren Machtstellung der Nationen notwendig, dass sie im Dienste
des gesamten Menschheitsideals bleiben.

Wenn ich sagte, dass keine andere Nation so berufen sei, als die deutsche, diese grosse
Synthese, in der die Zukunft der Geschichte der Menschheit ruht, zu verwirklichen, zu
erfassen, so wollte ich Ihnen damit nicht ein leeres Kompliment machen, Ich bitte Sie
auch, es nicht als Anmassung zu betrachten, wenn ich als Angehoriger eines verhiltniss-
méssig kleinen ostlichen Volkes in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft tiber deutsches
Wesen zu lhnen spreche. Wir studieren Sie, wir glauben, Sie zu kennen, und glauben, dass
sie nirgends mehr und besser verstanden und gewiirdigt werden als gerade bei ums. Der
deutsche Geist ist so beschaffen, dass seine Eigenheit von kriftigster Art ist, dass er der
universalste Geist ist unter denjenigen, die den Volkern gegeben worden sind. Fiele einmal
ein Mann aus dem Monde auf die Erde, und wiirde er mich fragen, welche Sprache er
lernen solle, um das Kulturleben der Menschheit auf unserem Planeten zn begreifen, so
wirde ich ihm unbedingt das Studium der deutschen Spache empfehlen; denn mit dem
Studium jeder anderen Sprache wiirde er nur ein mehr oder weniger grosses, aber immerhin
beschriinktes Feld tibersehen konnen. Die Kenntnis der dentschen Sprache wiirde ihm
allein die Kenntnis der ganzen Kultur, der Kultur beinahe aller jetzt noch lebenden Nati-
onen vermitteln,

Es ist also die Eigentimlichkeit des deutschen Geistes zugleich individuell und universell
zu sein, bei kriftiger Herausbildung seiner eigenen Individualitiit befihigt zu sein, fremde
Volksindividualititen zu schitzen und aufzunehmen, Jede Richtung, die der Schiitzun
fremder Volksindividualitit widerstrebt, ist undeutsch, wenn sie sich auch etwa alldeutscg
nennen sollte. Dasselbe, was Deutschland auf dem kulturellen Gebiete des Denkens leistet,
ist es bernfen, auf dem Gebiete der Politik zu leisten, denn jede Nation kann ihre Politik
nur pach ihrer Individualitit feststellen, und eine Nation, in der sich eine kraftige Indivi-
dualitit mit der Fahigkeit vereint, fremde Individualitit anzuerkennen, kann keine andere
Politik haben als die, welche sich nach aussen und nach innen stark zeigt, aber zugleich
wohlwollend, zugleich freundschaftlich, zugleich briiderlich und zugleich verstindnisvoll

egen alle fremde Volksindividualititen. Das ist die einfache Wahrheit, aber jede Wahr-
eit ist einfach, sobald man sie einmal erfasst,

Wenn ich sage, dass unsere Idee der Fiille der Zeiten nahe gekommen ist, so sage
ich dies darum, weil Deutschland dadurch, dass es uns gastlich seine Pforten gedffnet, dass
es durch seine offiziellen und inoffiziellen Vertreter fiir unsere Idee in so glinzender Weise
Stellung genommen hat, die Erkenntnis dieser Wahrheit kundgegeben hat. Es hat seinen
Entschluss kundgegeben, seinen grossen menschheitlichen Beruf im Ausbau seiner nationalen,
inneren und &usseren Machtstellung aufzufassen. Darum glaube ich, nichts Besseres tun zu
konnen, als mein Glas zu erheben auf den Friedensberuf Deutschlands, der ihm gewisser-
massen angeboren ist, den es erfiillen muss. Darin lit;gt eine grossere Biirgschaft seiner
Machtstellung und seiney Ruhmes, als in der herrlichen Entwicklung, die wir alle in dieser
Hauptstadt bewundern. Auf Deutschland, den Hort des Friedens, erhebe ich mein Glas!
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Bayreuth und Draussen.

Aus den Vereinen.
Alkaedemische “Wagner-"V ereine.
1. Berlin.

Sommer-Semester 1908,

7. Mai: Ansprache des Vorsitzenden stud. jur. Herrmann, Entstehung des Nibe-
lungenringes (stud. phil Bolsing).

14, Mai: Die Wibelungen (stud. phil. Rettherg). Siegfried Akt I (Prof. Dr. Sternfeld).

21. Mai: Beethoven Sonate op. 10 Nr. 3 (Dr. Loewe). Richard Wagner und das neue
Deutschland (Dr. Minnich).

27. Mai: Stiftungsfest verbunden mit der Nachfeier des Geburtstages Rich. Wagners.

8. Juni: Richard Wagner und das neue Deutschland (Fortsetzung) (Dr. Mdnnich).

. Siegfried Akt I (Prof. Dr. Sternfeld). X 5

17. Juni: Der dramatische Aufbau vom ersten Akte des Siegfried (stud. phil.

. Bolsing), Biegfried Akt II, Szene 1 (Prof. Dr. Sternfeld).

24, Juni: Festsitzung anlisslich ces 40. Jahrestages der ersten Meistersinger-Vorstellung:
Vorspiel (Prof. Dr. Sternfeld), Fliedermonolog (Herr R. Hedler), Festrede (Prof.
Dr. Sternfeld), Pogners Anrede (Herr R. Hedler), Einleitung zum 1II. Akt (Prof.
Dr, Sternfeld), Wahnmonolog (Herr R. Hedler).

1. Juli: Coriolan-Ouvertiire ( Prof. Dr. Sternfeld und Dr. K. Singer), Klassiker der Pro-

. grammusik bis Rich. Wagner (Dr. K. Singenr).
8. Juli: Mondscheinsonate (Prof. Dr. Sternfeld). Siegfried Akt II (Prof Dr. Sternfeld).
15. Juli: Beethovens Cello-Sonate op. V, 2 (Prof Dr. Sternfeld und Dr. Alfred Singer),
_ Wotan (stud. phil. Donea). Erdascene (Prof. Dr. Sternfeld). ’

22, Juli: Festsitzung, anlisslich des Beginns der Bayreuther Festspiele. Huldigungsmarsch
(Prof. Dr. Sternfeld und Dr. Munpnich). Zweck und Bedeutungz der Bay-
reuther Festspiele (stud. phil. Rettberg). Ansprache des Herrn Prof. Dr.
Bternfeld. Siegfricd Akt III (Prof. Dr. Sternfe%d).

29, Juli: Die diesjahrigen Bayreuther Festspiele (Herr Chefredakteur Kloss.
Biegfried Akt IIl (Prof. Dr. Sternfeld). Schluss des Semesters. .

Fiir das Wintersemester wurden folgende Herren in den Vorstand gewihlt: stud. jur.

Herrmann als I. Vorsitzender, stud. phil. Bélsing als 1I. Vorsitzender und Schriftfahrer,

stud. med. Bergmann als Kassenwart, stud. phil. Higermann als Bibliothekar.

2. Lelpzig.

Sommepr-Semester 1908,

I, Dienstag, den 28, April 1908: 1, ,Kaisermarsch® mit Schlussgesang. 2. Vortrag des
o. M. stud. phil. Flath: ,Wie ward Bayreuth? 3, Vorspiel und Schluss
aus ,,Tristan und Tsolde*. :

II. 5, Mai: 1. ,,Ankunft bei den schwarzen Schwinen®. 2. Vortrag des o. M. stud. phil
Heimerdinger: ,Rich. Wagners Kunstlehre und das Theaterpubli-
kum*“. 3. Karfreitagszauber aus ,Parsifal*. :

II. 12. Mai: 1. Travermusik aus ,,Gotterdimmerung'. 2. Vortrag des o. M. stud. phil.
W. Flath: ,Das Bayreuther Kunstwerk, das von unsern Klassikern
vo_rgeahnte deutsche Drama“ 3, Johannisnacht: ,,Wie duftet doch der
Flieder so mild“ aus ,,Die Meistersinger”., 4. Schluss der ,Gotterdimmerung®,
5. ,,Polonaise” von Fr. Schubert.

IV. 19, Mai: 1, Schluss aus ,,Tristan und Isolde®. 2. Lektire: , Wagner itber ,Lohen-
%Irsi;‘d"l 3. ,Polonaise* von Richard Wagner. 4, ,Klavierkonzert* B-Dur von

el,

V. 26. Mai: 1. Ouvertfire zu den ,Feen®. 2. Lektire: ,Die Natur in Rich. Wagners
Werken* von H. v. 8tein. 3. Gewitterzauber und Einzug der Gotter in Walhall
aus ,,Rheingold”. 4. Schluss des 1. Aufzuges aus ,Parsifal®, b. ,Vielliebchen-
Walzer® von Richard Wagner,

VI. 16. Juni: 1. ,Consolations No, 4 ucd 5 von Fr. Liszt. 2. Vortrag des o. M. stud.
phil. Maller: ,Goethes Verhaltnis zur Musik®. 3. ,Egmont“-Ouverttre.
4. 2 Stiicke aus der Oper: ,Die Schweizerfamilie von Weigl. 5. Musikstiicke
aus ,,Euryanthe” von Weber. 6. 2 Klavierstiicke von Wilhelm Kienzl: a) ,,Ergo
bibamus®, b) Studentenmarsch.
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VII. 23. Juni: 1. ,Versammlung der Meistersinger’, 2. Vorlrag des o. M. stud. phil.
Kaiser: ,,C. M, v. Weber und Fr. Rochlitz*. 3. Ouvertiire zu »Buryanthe*-
4. Priigelszene aus ,.Die Meistersinger”, 5. Vorspiel zu ,Die Meistersinger
(A. H. Prof. Kaestner).

1I. VI30. Juni: 1. Finale des ersten Aktes a. d. .Liebesverbot. 2. Vortrag des o. M.
Flath: ,Die Bayreuther Briefe“. 3. Onvertiire zur ,,Zauberflote®. 4. Schluss
der ,,Gdtterdimmerung*.

IX. 7. Juli: 1. .,Chapelle de Guillaume Tell* (,Anneés de pélérinage No. 1%) von Liszt.
9. , Fusswaschungsszene® aus ,Parsifal®. 8. Lektire aus Chamberlain, das
Drama Richard Wagners: .Parsifal®. 4. Gralsrittermarsch aus »Parsifal®
5. .Rhapsodie hongroise No. 12 von F. Liszt.

X. 14. Juli: 1. Musik aus dem 3. Aufzug der ,Gotterddmmerung®. 2. Lektiire: Max
Zenker. .Der Werdegang der Ringdichtung* (B. BL 1896). 3. »Sieg-
munds Liebesgesang“. 4. Ouvertfire: ,Prometheus* von Beethoven. 5. Brautzug
:;Evt‘lfml Miinster und Einleitung zum 8, Akt aus ,Lohengrin“. 6. ,Vielliebchen-

alzer®.

XI. 21. Juli: 1. .Sonate pathétique* von Beethoven (A. H. Kaestner). 2. Vortrag des
0. M. stud. phil. Heimerdinger: ,Wagners Stellung zum christlichen
Dogma im ,Parsifal’“. 3.  Karfreitagszauber*. 4. A. H. Landgerichtsrat
von Hahn: .Der Bayrenther Lobengrin“. b5, Musik aus »Lohengrin®.
6. Ouvertiire: .Die lustizcen Weiber von Windsor“ (A. H. Kaestner).

XII. 28, Juli (Schluss-Sitzung): 1. .Blumenmidchen-Szene. 9. Vortrag des o. M. stud,
phil. Bethke: .Richard Wagner als Dichter® 3. ,Kundrys Erzihlung®.
4. Musik ans ,Lohengrin“. 5. Es-moll-Fuge a. d. » Wohltemperierten Klavier“
von J. S. Bach, zu dessen Gedéichtnis).

Der Vorstand fir dieses Semester setzte sich zusammen aus stud. phil. Walter Flath

;ls ;’orsitzander und Kassenwart, stud. phil. Alfred Heimerdinger als Schriftfihrer und

ficherwart.

Hamburg. W.-V. 53. Ver.-Abd. 28.9, Werke von Beethoven, Bach, Gluck, Weber,
Schubert, Mozart. Mitwirkende: Herr Oberlehrer Harald Feddersen, Frau Dr. Henrichsen,
Herr Dr: Glage (Klavier), Friul. Julie Liiker (Gesang), Herr Alfred Birgfeld (Violine). —
54, Ver-Abd. Werke von Brahms und Reger: Fraul, Ilse Fromm, Fran Irmgard Kraus-
Sonderhoff, Herr Menge (Violine), Herr Dr. Glage.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Abrechnung fiir das Jahr 1907/8.

a) Grundstock-Konto.

Stand am 1. Oktober 1907 . FTR IR e v i T : . 16400168
Spenden 1907/8 . < E = . . 3 § 5 g . 3 » 914420
Zinsen (auf Stipendien-Konto verbucht) . % f ; ——

Stand am 1, Oktober 1908 .4 173145.88

b) Vermachtnis der Frau Anna von der Osten.

Stand am 1. Oktober 1907 ; H " - : ) : % g M 708.50
Zinsen (anf Stipendien Konlo verbucht)

Stand am 1. Oktober 1908 .4 703.50

c) Verméchtnis des Herrn Generalmusikdirektors Hermann Levi.

Stand am 1, Oktober 1907 nusetadBieT pailtpol, all ol dEgT A 358406
Eingegangene Tantiémen . k ; : J ; . F : L v 3 142.—
Zinsen (auf Stipendien-Konto verbucht) , = .. . —

Stand am 1. Oktober 1908 .4 3736.06
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d) Bernhard Loeser- Snftung

Stand am 1. Oktober 1907 . : 3 g ; i . M 2400.—
Spende von Frau Kommerzienrat Cicilie Loeser ¢ ; 5 : : - » 600.—
Zingen (aunf Stipendien-Konto verbucht) . ) L Sl - o el ==

Stand am 1. Oktober 1908 - /4 3000.—
e) Jubildums-Konto.

Stand am J. Oktober 1907 B R S e st -0 Be0A0
Landegausschuss der Firstentamer Reuss P ] i > Ty . w 2000.—
b i VTR R IR B S e it sl S R s o e
Baden . 0 794.—

Ertrag von Vortrigen unter dem Patronate von Frau Margarcte ‘Strauss in
Magdeburg ; 2] 3 at SECE : . N 697.94
Herr Gustav Herrmann, Leipzig . . . . . . . . H prasili—
» Dr. Paul Schlosser, Blberfeld | S i e » 160.—
Landesausschuss Bremen . T e oy st g e e R L T
Ortsgruppe Stettin . . P TG S St 1]
Herr Prof. Priifer, Leipzig, als Ertrag einer Feier am 9, ;‘2 : 2 3 : ¥ 200.—
Mecklenburgischer Iandesausschuss S oxlT * sprfied) Boiliuya it maadUi=—
Ortsausschuss Liibeck C A T A e, 800.—
s Plauen Smrarealll ol - M » 2100.—
Dresden n - 1900.—

Herren Gustav Herrmann, Prof. Rvger Adam Beyerlem, Lelpzlg, als Eltmg
des Autorenabends am 3./4. . W 134.61

Abteilung Berlin der Richard Wagner- Stlpendlen-‘ltiftung :
a) Spenden r . : + ” 180.—
b) Ertrag von Vortragen des Herrn Prof. Sternfeld . 742.38
Anhaltischer Landesausschuss . / ; g . " 800.—
Hessen-Nassauischer Landesausschuss »  2500.46
Wirttembergischer »  2058,—
Ortsausschuss Oftenbach P e
Passau § 5 : . » 88.80
sten (auf Stipendien-Konto verbucht) . . . . . . . . ==
Stand am 1. Oktober 1908 .4 121797.42
f) Stipendien-Conto.

Stand am 1. Okl:ober 1907 v : : ’ . - 3 L : SN A 9709.88
Spenden . e N e Ll AL R S T

Zinsen der Konten a—f . e s . : : : . S 10727.98
Unkosten : ; ‘ : : . ; ; it 288.72 » 10439.26

Somit verfighar gewesen & 20319.14
Fir Stipendien wurden ausgegeben . : ¢ 5 3 2 3 » 20547.—

Somit Mehrausgabe =~ 4  227.86
(in Erwartung des angekiindigten Beitrages vom Allgemeinen Richard Wagner-Verein).

g) Zusammenstellung,

a) Grundstock-Konto : . v 3 % : s ; : . S 173145.88
b) Vermiichtnis von der Osten . 3 . . . . 2 : o 703.50
¢) Vermiichtnis Hermann Levi ‘ : i ; : : g 3 : » 3736.06
d) Bernhard Loeser- btlitung % y 5 5 7 g 5 : ; »  3000.—
e) Jubiliums-Konto . i - ¥ A H 3 i : 5 g » 121797 42

Gesamtvermogen am 1,, Oktober 1908 .4 302382.86
Dieses Vermogen besteht aus:
4 306500.— erstklassigen oder mindelsicheren, bei der Konigl. Filialbank
in Miinchen deponierten Wertpapleren im Buchwerte — ohne die

laufenden Zinsen — von . E - r : A . 302068.55
Guthaben bei der Kionigl. Filialbank, Minchen . . : ok eI NS " —.60
- » Bayer. Vereinsbank, . . : g ceE e “ 85.85

% auf Stipendien-Konto . St ; Veblee A ; 5 227.86

A 302382.86
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h) Verzeichnis der Spenden
fiir Grundstock- und Stipendien-Konto.
(Reihenfolge nach Eingang.)

Herr Friedrich Hofmann, Graz .
o Prof. Prifer, Leipzig . .
Fraun EGOﬁ'enay-Hochatetter, Span-
au . 3
Herr Major Selzam, Darmstadt .
Fran Hauptmann Selzam, Darmstadt
Herr Thomas Knorr, Miinchen .
» W. von Trotha, Kassel
N. N, Bremen . . I
Herr Prof Priifer, Lelpng' L
» Friedrich Adelung, St. Peters—
burg .
Friulein von Zerzng, Bayr@uth b
Herr Prof.L Schemann, Frelburgl B.
Mrs. Hamilton Ogllvy, Prestonkirk
Friiulein Margarete Hennige, Magde-

burg
M. Max Hollns.ck Bordeanx .
Friulein Lina Denzmger. Mtinchen
a Elfriede Hintzke, Liegnitz
Herr Walter Cordes, Berlin . .
A. L. M. Hamburg . St
Fraun M. S. in M. .
F. W.Freiherr von Bissmg, Mtnchen
C. Hahn, Sternberg . ; .
Verlag A. Duncker, Berlin (vertragu—
missige Zuwendung). . .
Herr Karl von Wesendonck, Berlin
Herr Ad. Zinsstag, Basel . .
s Dr Aloys Obrist, Hofkapell-
meister, Stuttgart . .
» Geh. Rat Prof. O, Cmslus,
Minchen . .
,» Rechtsanwalt Ulrlch, Goslar
» Fritz Oppenheim, Bremen .
Konigl. Hofthea.ter—lntandans, Stutt-
gart — o o 5

S

50.—
80.—

15.—
10.—
10—
100.—
100.—
25.—
100.—

300.—
20,—
10—
10.—

5000.—
200.—
20.—

20.—
50.—
an.—
20.—

20.—

M
Herr Dr. Ludwig Karpath, Wien, als
Reinertriignis seiner gegen
Pietitlosigkeit u.8pekulation
geschriebenen Broschiire ,Zu
den Briefen R. Wagners an
die Putzmacherin Berta® . 100.—
,» Karl G. Ritter, Obergrainau . 120.—
Fraunlein H. M. . £ 25 b07.50
Herr Houston Stewart Ghambarlam,
als Ertrignis von ,Briefe
R. Wagners an F. Praeger* 150.—
Prinz Max von Baden, Grossherzogl.
Hoheit . . . . 100.—
Herr Charles Symons, Mendel . 20.20
Erbprinz Ernst von Hohenlohe-
Langenburg, Durchlancht . 200.—
Herr Georges Khnopff, Bruxelles .  40.—
Frau Baronin J. Fries, Meran .- 40.—
Herr B. von dem Knesebeck, Exzel-
lenz, Berlin . . 100.—
Graf von Wolkenstein- Trostbnrg,
Exzellrnz . . . o » Q00—
Mrs. Gust. Schirmer, Dresden . . 100.—
Herr Major Rauschning, Char!ott.en-
burg 6.—
Fraulein von Zerzog, Bayreuth 10—
Fraulein Hermine Kellermann, Miin-
chen ., . i P 10.—
Herr Gust, Berr, Numberp: A, 10.—
Mdme. Albert Hurtmann, Paris . 100.—
N. N., Bayreuth . 20.—
Herr Dr. W. Hueck, Gharlottenburg 39.40
Frau Elise Kichler- ]Genth, Frank—
furtia M. L, . 300—
Hete BB i Noo L0 s s 60.—
4 931420

Den giitigen Goonern der Stiftung sei auch an dieser Stelle der wirmste Dank aus-

gesprochen.

Fiir Stipendien zu den Bithnenfestspielen dieses Jahres wurden ausgegeben:

fiir Ankanf von 677 Eintrittskarten . .
,; Beitrige zu Kosten von Reise und Aufenthalt . . .

“Stipendien erhielten:

a) Barbetriige allein

b) Karten allein -
¢) Karten und_Barbetrige 171 4

13540.—
7007.—

M 20047 —
9 Personen,

o

315 Personen;

ausserdem waren noch Stipendien an 28 Personen bewilligt worden, die aber schliesslich
an deren Benfitzung verhindert waren.

Mtnchen, 4. Oktober 1908,

Die Verwaltung.
{Friedrich Schoen.
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Richard Wagner - Festspiel - Stiftung.

Rechnung tiber den Stand des Fonds der Richard Wagner-Festspiel-Stiftung
fir 1996/07 und 19°7/0s.

— —

Ne. Einnahmen, —_=| Ne. Ausgaben. s LU
A [l |4 19
I| a) An Fundationszuflissen von I|Auf Buchbinderlohne:
der Zentmlleitung des All- far 1998/, . . . 31—
gemeinen Richard Wagner- filr 19945 . 2(90
Vereins far 1906/, . . .| _—* |—
*) Die der Richard Wagner-Fest- 11 | Anf Zuschuss zur Deckung der
spiel-Stiftung satzungsgemiiss zufal- Kosten fur die Bayreuther
lende Summe von 207, der Netto- Blitter:
Einnshme fiir 19%/,, warde, wie in G o
den letzten Festspieljahren, zum An- fiir 19%/,; . . . .[ 2000|(—
kaufe von intrittskarten fiir die Mit- for 1997 . . . . 2000|—
glieder mit verwendet.
b)An Spenden fur 19%/o5. .| — | — ;| Auf sonstige Ausgaben, nim-
11| An Kassabestand: lich: fiir Stiickzins-Vergilt-
vom Jahre 1995/, . — [— ungen, Porto etc.:
vom Jahre 19%/; .| 51|12 gg: 1133;?:7 GRS, 1?2 32
III| An Zinsen fvon Aktivkapitalien : S
ar 19%,, .- . . .| 3049 | 12 {1y | Auf Ausleihung von Kapitalien:
for 199, . . . .|l 3074|38 furﬁgo%, e hinio] =
IV | An sonstigen Einnahmen: for 19 . . . .f 8200|—
for 19%/o; . . . .| — |35l v |An Kassabestand:
for 199 . . . ] — |— far 19%), . . . . 61]12
V | Aus heimgezahlten Aktivkapi- for 1907 . . . I — |22
talien und Kursgewinn:
far 199/, . . . .| 14300 |—
o -, foar 1997 . . . .|| 7004 |57
3T 27569 | 54 || 27569 | 54

Die Aktivkapitalien der Richard Wagner - Festspiel - Stiftung betragen:

for 1. Juli 1907 = 84388 .4 57 4.
far 1. Juli 1908 = 85500 4 — 4.

Bayreuth, am 15. Juli 1908,

Georg Vogel, Stiftungsverwalter,
Kassier des Fonds der Richard Wagner - Festspiel - Stiftung,

Druckfehler-Berichtigung.

Im Aufsatz von Felix Gross tber ,das Brabman im Ring“ muss es S. 199 Z. 18 und
20 v. o. heissen: ,da wir dort .....) in den eigentlichen Weltstrom*, und 8. 204 Z. 3 v,
u.: ,Siegfried* anstatt , Walkiire,
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Generalregister.

Richard Wagnuer.
Briefe an Nietzsche. I--III. 2, — An Minna Wagner. IV—VI. 86. — An Grifin
Pourtalds. 92.

Albert Graf Apponyi.
Rede iiber Deutschland. 317,

Ottomar Beta.
Old Iniguity. 213. — Brief an R. Wagner. 262,

Otto Braun.

Die Todestragik in Wagners Dramen. 26, — Die Mystik der ,,Theologia deutsch®. 231.
— Kulturphilosophie. 3801,

Nora Bramn.
Ueber Wackenroder, Herzensergiessungen; Borkowski, aus der Zeit des Humanismus;
Hevgfeld- Leonardo. 152, — Ueber Heinrich Suso. 236.

Houston Stewart Chamberlain.
Lohengrin in Bayreuth. 256,

Carl Coerper.
Brief an R. Wagner, 260.

Michael Georg Comrad.
Ueber ,Bayreuther Briefe*. 71.

Nicolans Crentzburg.
Zur Kritik des modernen Materialismus, 101,

Jules Ecorcheville.
Germains et Francais. 65.

Emil Ergo.
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