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Die Kunst lasst sich ohne Enthusiasmus weder fassen noch begreifen;
wer nicht mit Erstaunen und Bewunderung anfangen will, der findet
nicht den Zugang in das innere Heiligtum.

(Goethe. Weimar, 18. Februar 1813.)

In jenem fernen Reiche, das uns oft in seltsamen Ahnungen umféngt,
und aus dem wunderbare Stimmen zu uns herabténen und alle die Laute
wecken, die in der beengten Brust schliefen, und die, nun erwacht, wie
in feurigen Strahlen freudig und froh heraufschiessen, sodass wir der
Seligkeit jenes Paradieses teilhaftig werden-— da sind Dichter und Musiker
die innigst verwandten Glieder einer Kirche; denn das Geheimnis des
Wortes und des Tons ist ein und das selbe, das ihnen die hdchste Weihe

erschlossen.
(B. T. A, Hoffmann, Dresden, August 1813.)

Bisher warf immer der Sonnengott die Dichtgabe mit der Rechten
und die Tongabe mit der Linken zwei so weit auseinander stehenden
Menschen zu, dass wir noch bis diesen Augenblick auf den Mann harren,

der eine echte Oper zugleich dichtet und setzt.
(Jean Paul. Bayreuth, 24. November 1813.)

Welt und Held.

Drei Worte der Erinnerung zum Jahre 1913,

L
Die grosse Welt, sie haftet an der Zahl
und feiert ihre Feste nach den Zeiten.
Die grossen Geister, die die Zeit durchschreiten,
umfassen Ewigkeit im Ideal.

Die wir zum Grossen steh’n durch Gmadenwahl,
lasst uns ihm nicht das Fest der Welt bereiten,
die nur zerstreut in tausend Endlichkeiten,

was Er gesammelt hat im heil'gen Gral!

Wir wollen anders auch die Tage deuten:
Symbole nur der ew’gen Schopfermacht,
die nie der Geist der Zeit sich wird erbeuten.



Nein, abgewandt von ihrer lauten Pracht,
im Herzen hort die Gralesglocken liuten
und sucht den Weg der Sterne durch die Nacht!

II.

Was suchen wir? — Was uns’re Meister fanden:
zunm ew'gen Gral den eig'nen Lebenspfad,

im Geist den Glauben; vor dem Blick die Tat:
wir wandern hohenan in Hrdenlanden.

‘Was sucht die Welt? Sie, der die Meister schwanden,
die fremd und unwillkommen ihr genaht —

sie hasste sie, verlachte ihren Rat,

und was sie wollten, richtet sie zu Schanden.

Sie sucht den Weg nur zu sich selbst zuriick
und iiberall sieht sie den offen liegen:
die Meisterlengnung ist ihr Meisterstiick !

Und doch wird Zeit das Ew’ge nie besiegen:
aus Heldentod erblitht uns heil'ges Glick
und Hoffnung auf der Zukunft Heldenwiegen. —

IIL

Warnm die Helden nur geboren werden,

wenn doch ihr Werk im Strom der Zeit vergeht,
wenn in der Zeit die Welt allein besteht,

der Held verschwindet im Gewiihl der Herden?

Und dafiir all die Leiden und Beschwerden ?

Das Ziel so weltenfern? Das Glick so spiit,

und wenn es kam, vom Hauch der Zeit verweht?

— Der Helden Reich ist nicht von dieser Erden! —

Nun denn, so suchet auch in Eurem HEigen
was so wie jenes nicht von dieser Welt:
dann wird sich Euch ein hohes Wunder zeigen.

Des Lebens Sinn ist nicht auf Schein gestellt.
Tancht nur in Eurer Seele tiefstes Schweigen:

da leuchtet Euch, verkldrt, der ew'ge Held. —
Hans von Wolzogen.




Dem Genius des Meisters.

Von Alex. Werricke-Braunschweig.

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,
Ein glthend Leben!

In einsamen Weihestunden und in stillen Feiern werden wir uns am
18. Febrnar des Meisters voll Wehmut erinnern, wie immer seit nunmehr
30 Jahren, um dann am 22. Mai seiner tiberall im berechtigten Stolze
laut zu gedenken als des Genius, der Goethes und Schillers Dichtung vor
Augen und Beethovens Musik im Herzen, die Erbschaft, die ihm geworden
war, im Zeitalter der werdenden Weltwirtschaft unter tausend eigenen
Noten fiir sein deutsches Volk mit Umsicht und Tatkraft gehiitet und
kostlich gemehrt hat. 5

Hatte ihn doch der Sonnengott mit beiden Hinden reich gesegnet®)
und ihn so begnadet, das Vermichtnis einzulosen, was ihm seine Vorginger
hinterlassen, die einzelnen Kiinste zu einer Kunst zu sammeln und zu einen,

Denn aus der Kriifte schén vereintem Streben
Erhebt sich, wirkend, erst das wahre Leben.®)

Fiir die Kunst als Lebensmacht hat er gestritten, wie jene, die ihm
vorangingen, und ihr eine neue Stitte bereitet, und zwar in einer Epoche,
in der man in Deutschland allzu beschiftigt war, um ihm von vornherein
zujubeln zu kénnen.

Musste sich doch der deutsche Geist in harter und schwerer Arbeit
einen neuen Korper bauen, um im Rate der Vélker dem deutschen Volke
seine alte Stellung neu zu schaffen. Ihm, das einst unter dem Drucke
einer unseligen Vergangenheit unheilbar hinzusiechen schien, hatten zwar
seine grossen Denker und Dichter Heilung gebracht, sie hatten ihm die
innere Einheit gegeben, welche die Quelle seines #usseren Erstarkens werden
sollte, aber zuniichst brach das alte heilige rémische Reich deutscher Nation
zusammen. Alle Hoffnungen und alle Befiirchtungen, die sich an diesen
Zusammenbruch kniipfen, klingen wieder in Schillers Fragmenten, aus
denen das Gedicht ,Zum Jahrhundertwechsel* werden sollte. Seine Ge-
danken kreisen immer um die Weltherrschaft des Briten und des Franken,
die dem Deutschen versagt ist — dafiir soll er der Menschheit schones
Bild in sich vervollkommen. Die Geschichte schien dieser Ansicht Recht
zu geben, denn es folgten Jena und Auerstidt und der Friede zu Tilsit.
Aber der Gedanke der inneren Einheit wurde in Fichte’s Reden an die

#) Vgl. das bekannte Wort von Jean Paul, das diesem Stiick als Motto voranfgesetzt ward,
#¥) Vgl. Schiller, die Huldigung der Kiinste.
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deutsche Nation tatkriftiz und zielbewusst lebendig, denn Fichte fand den
Weg vom Kosmopolitismus zum Nationalen, indem er, gerade Schillers
Spuren folgend, das eigentliche Menschentum am treuesten im deutschen
Volke gespiegelt sah. So bahnte er den Weg fiir einen national bedingten
Humanismus, der gleichweit entfernt ist von einem farblosen Weltbiirger-
tum und von einem diinkelhaften Chauvinismus. Bald wandte sich dieser
Geist der inneren Einheit in den Freiheitskriegen siegreich nach aussen,
und Goethe, der einsam Ueberlebende, konnte noch angesichts der Anfiinge
des deutschen Zollvereins das Prophetenwort sprechen: ,Mir ist nicht bange,
dass Deutschland nicht eins werde; unsere guten Chausseen und kiinftigen
Eisenbahnen werden schon das ihrige tun. Vor allem aber sei es eins in
Liebe untereinander. In der Mitte der 30er Jahre liegt die Scheide
zwischen Altem und Neuem. Die Julirevolution hatte die Geister in Be-
wegung gesetzt, sie 16sten sich aus dem Bannkreise der Schelling-Hegel'schen
Abstraktionen, welche die kritischen Geleise Kant’s verlassen hatten. Fast
gleichzeitig erscheint ,Das Leben Jesu“ von David Strauss und Gutzkow's
» Wally“, und Kohlen und Eisen fangem an, den Markt zu beherrschen.
Materialismus und Naturalismus teilen sich mit den alten kirchlichen Méchten
in die Herrschaft iiber die Seelen, und nur Schopenhauer lebt, das Erbe
Kant’s einsam wahrend dem Erlosungs-Traum seines Willens. Die fieber-
hafte Arbeit des Deutschtums, sich einen Kérper zu gestalten, liess im
allgemeinen nur fiir den Idealismus Raum, welcher an dieser Gestaltung
mit zu wirken bereit war, nicht aber fir den Idealismus ,der Kant-Goethe-
Schiller’schen Epoche“. Auns den Triumen der 48er stisg der eiserne
Kanzler empor und zwang das politische Ideal aus seiner krystallenen
Hohe in die zihe Wirklichkeif, in der nun das grosse Ringen der Nationen
um den Weltmarkt begann.

Wenn wir von der Hohe unseres heutigen deutschen Wirtschaftslebens
auf die Zeit vor dem Wiener Kongresse zuriickblicken, in der bei der
politischen Zerrissenheit und der materiellen Notlage von einer deutschen
Volkswirtschatt iberhaupt nicht die Rede sein kann, so begreifen wir, was
za leisten war. Zugleich sehen wir aber auch ein, dass in einer solchen
Epoche schwer Raum zu schaffen war fiir die grosse und echte Kunst.
Fiur diese Epoche gilt immer noch wie fiir die Gegenwart in weitem Um-
fange das Wort Goethes*): ,,Wir Deutschen sind von gestern! Wir haben
zwar seit einem Jahrhundert ganz tlchtig kultiviert, allein es kinnen noch
ein paar Jahrhunderte hingehen, ehe bei unseren Landsleuten soviel Geist
und hohere Kultur eindringe und allgemein werde, dass sie gleich den
Griechen der Schoénheit huldigen, dass sie sich fiir ein hiibsches Lied be-
geistern, und dass man von ihnen wird sagen konnen, es sei lange her,
dass sie Barbaren gewesen.” Unsere deutschen Techniker und Kaufleute

*) Bei Eckermann am 8. Mai 1827.



haben uns in harter Arbeit die Stellung auf dem Weltmarkte geschaffen,
deren wir durchaus bedurften.

Eine Nation kann sich ja nicht aus dem Getriebe der Weltwirtschaft
lésen, um dem Hange zur Beschaulichkeit folgend beiseite zu treten vom
Schauplatze der Volker. Sie muss den Kampf um den Weltmarkt wagen,
wenn sie sich behaupten will, und in ihm zu siegen versuchen, denn die
Nation, welche hier unterliegt, vermag auf die Dauer nicht einzelnen ihrer
Glieder die freie Musse zu gewiihren, welche fiir die Erhaltung und Ent-
faltung hochster Kultur erforderlich ist.

Die Zeit der hirtesten Arbeit, die unseren Wirtschaftspionieren keine
Selbstbesinnung gestattete, ist bereits voriiber, die Arbeit der Gegenwart
kann sich hier bereits auf die der Vergangenheit stiitzen, und so wird auch
eine Zukunft moglich, innerhalb der wieder Platz ist fiir ein freieres
Menschentum,

Fir das Geprige des abgelaufenen Jahrhunderts ist ferner noch zu
bemerken, dass in. ihm eine mathematisch-naturwissenschaftliche Forschung
von grosser Tiefe und Breite einsetzte, durch welche, ganz abgesehen von
ihrer Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben, die strenge Gesetzmissigkeit der
Sinnenwelt endgiiltig festgestellt wurde. Damit wies sie den Menschen
aus dieser Sinnenwelt heraus in ein raum- und zeitloses Jenseits, damit er
dort die Quellen seiner religits-ethischen Entwicklung suche.

Andrerseits hat die philologisch-historische Wissenschaft, welche iiberall
Volkskulturen zu erarbeiten suchte, gezeigh, dass der ideale Mensch in ihr
an keiner Stelle zu finden ist, auch nicht bei den Griechen, und so darauf
hingewiesen, dass die [deale stiits vor uns liegen als Ziele unseres Strebens
und dass in Beziechung auf alles Geschichtliche das Heilandswort gilt ,,Mein
Reich ist nicht von dieser Welt‘.

So zielt Alles auf einen kulturgeschichtlich bedingten nationalen Huma-
nismus auf religivs-ethischer Grundlage: er fordert einen tétigen Idealismus.

Mit dem neunen Werdegange des deutschen Volkes fillt Richard Wagners
Leben ganz zusammen. Seine Geburt liegt in den Freiheitskriegen (22/6
1813), als Jiingling erlebte er die Julirevolution und die Gérung des jungen
Deutschland, als 30er steht er in Dresden (1849) auf Seite der Revolution,
weil er von ihr eine Gesundung der Kunst erwartet, fast 60jihrig begriisst
er, mit Bayerns edelgesinntem Konig in treuer Freundschaft verbunden,
dankbar den Heldenkampf gegen Frankreich und die Kaiserkirénung in
Versailles, mit 70 Jahren (13.2. 1883) scheidet er von seinem erstarkten
Volke, nachdem er ihm in Bayreuth sein hohes Vermiichtnis gesichert hat.

Worin besteht dieses?

Als Wagner in jungen Jahren, das Ideal des attischen Dramas in der
Seele, aus dem Elende der Provizialtheater zu deren grossem Vorbilde nach
Paris geflichtet war, da wurde er enttduscht, auch dort fand er nicht die
Sammlung, welche echte Kunst fordert und gibt, sondern nur Zerstreuung.
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Dafiir horte er im Konservatorium wunderbare Konzerte und in diesen
Beethovens Musik, und nun wusste er, dass jenes Ideal, nach dem er aus-
gezogen, nur in seiner eigenen Seele lebte, getren dem Vermichtnisse der
grossen deutschen Meister. Als er von Paris zuriickkehrte, sah er zum
erstenmale den Rhein, und in dieser Weihestunde schwur der arme Kiinstler
seinem Vaterlande ewige Treue. Diesen Schwur hat er gehalten in leid-
vollen wie in freudigen Tagen, indem er pietitvoll fiir die Kunstwerke der
Vergangenheit wirkte und dabei fortschritt zu eigenem grossen Schaffen.

Die Zerrissenheit deutschen Strebens, in welcher der miide Blick solange
vergeblich nach Einheit gesucht hatte, formte sich auch ihm zu einem
Ganzen: Im Begriffe der heimischen Kultur, der langsam werdenden, in
der sich deuntsche Art und christliches Wesen verbunden hatten, einten sich
ihm die Gegensitze, welche den Grossen des vorangegangenen Jahrhunderts
noch unvereinbar schienen.

Wollte man die kulturelle Geschichte Deutschlands bis zum unseligen
Kriege der 30 Jahre hin auf eine Reihe von Schlagworten bringen, so
konnte man etwa dafir die Worte: Sage, Christentum und Heidentum,
Konigsmacht und Kaisergewalt, Firstenhéfe und deutsches Biirgertum
wiihlen. Dieser Kette entspricht genau eine Reihe der gewaltigen Werke
Richard Wagners, falls man ihnen die Folge Ring, Parsifal, Lohengrin,
Tannhénser, Meistersinger gibt. Wie bei Goethe im Gotz und bei Schiller
im Wallenstein je ein ganzes Zeitalter deutscher Geschichte lebendig wird, so
zeigt uns Richard Wagner in jenen Werken farbenreiche und charakteristische
Kulturbilder der deutschen Vergangenheit.

Freilich sind diese herrlichen Kulturbilder nur das iussere Gefiss fiir
das, was der Meister zu sagen hat.

Fir die Kunst als Lebensmacht hat er gestritten, wie Goethe und
und Schiller, und der Grund und Boden, anf dem er dabei festen Fuss
fasste, war auch der selbe, wie bei jenen und bei ihrem grossen Zeitgenossen
Immanuel Kant. Was macht den grossen dramatischen Dichter? Dass er
Gestalten schafft, die zuniichst seinem Volke etwas zu sagen haben, etwas
Ernstes tiber Lebensfithrung und Lebensgestaltung. Wer aber in dessen
Sinne wirken will, der setzt bewusst oder unbewusst voraus, dass der Mensch
eine gewisse Freiheit hat gegeniiber der Notwendigkeit der Sinnenwelt, die
ihn ganz und gar einzuschniiren scheint. Das Bewusstsein seiner Freiheit,
welche nicht Willkiir, sondern Méglichkeit und Forderung von Selbst-
bestimmung ist, fihrt den Menschen aus dieser Welt hinaus in ein Jenseits,
in dem die eigentlichen Wurzeln seiner Kraft liegen. Dass dieses Jenseits
dem Wissen verschlossen ist, hat Kant gezeigt, zugleich war er aber mit
Goethe und Schiller der Ueberzeugung, dass aus ihm die Kriifte hervor-
brechen, welche in dem gesetzlichen Getriebe der Sinnenwelt zu Er-
scheinungen erstarrt gebunden erscheinen.



Das Besondere des gottbegnadigten Kiinstlers ist es, von diesem Reiche
der Freiheit zu zeugen, indem er Bruchstiicke von dessen unerkennbarer
‘Wahrheit in Symbole fasst, sie mit den Mitteln der Sinnenwelt als Kunst-
werk gestaltend. Dazu muss er als Personlichkeit hinter seinem Werke
stehen. Personlichkeit aber schreiben wir dem zu, der sich eine in sich
geschlossene Weltanschauung erarbeitet hat, die nicht wie ein blasser
Schemen der Abstraktion iiber seinem Innern schwebt, sondern mit seinem
Fiithlen und Wollen eng verbunden ist und so auch sein Handeln regelt.

Seine Personlichkeit im Kunstwerke geben und durch dieses Kunstwerk
hinauswirken auf immer weitere und weitere Kreise, dass ist die Sendung
des gottbegnadeten Kiinstlers.

Freilich ist die Kunst sich selbst genug und steht im Dienste keiner
anderen Macht, auch nicht im Dienste der Religion oder der Ethik. So
gewiss die Schonheit des Kunstwerkes nur auf der Form beruht, so un-
zweifelhaft ist es auch, dass der Stoff in der kiinstlerischen Fassung anders
wirkt als etwa bei einer lehrhaften Erorterung. Die Kunst ist zunichst
nur die grosse Befreierin, die den Menschen aus der Gesetzlichkeit der
Sinnenwelt 16st und ihn zu sich selbst fithrt und ihm so die Moglichkeit
gibt, grosser zu werden im Genusse des Kunstwerkes.

Schon Kant hatte die Goethe-Schiller'sche Kunst begrifflich umgrenzt,
fast ohne sie selbst zu kenmen, und Schopenhauer hatte diesen Begriffs-
bestimmungen das blithende Leben hinzugefiigt, freilich ans seiner pessi-
mistischen Weltanschauung heraus, die fiir ihn selbst natiirlich durchaus
notwendig war. Namentlich hatte er eine fir die Deutung der Musik das
erlosende Wort gefunden. FEr sagt u. a.: ,Das unaussprechlich Innige
aller Musik vermdge dessen sie als ein so ganz Vertrautes und doch ewig
fernes Paradies an uns voriibergeht, so ganz verstindlich und doch so un-
erklérlich ist, beruht darauf, dass sie alle Regungen unseres innersten Lebens
wiedergibt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von ihrer Qual.“¥)

Was macht den grossen Musiker? Dass er dss Unsagbare zu kiinden
vermag! Schiller lisst die Musik bekennen:

Was ahnungsvoll den tiefen Busen fillt,
Es spricht sich nur in meinen Tdnen aus.

Abgesehen von der Stimmung, welche die Musik vom Kiinstler aus
durch das Kunstwerk auf das Publikum ibertriigt, ist es jenes Unsagbare,
was ihren hohen Wert verbtirgt.

Kein Wunder, dass der Philosoph der Erlosung, welcher ein so feines
Verstindnis fiir Musik hatte, neben den Dichter-Komponisten der Erlésung
trat, denn Richard Wagner ist ja dadurch in seiner Besonderheit cha-
rakterisiert, dass die Idee der Erlosung sich durch alle seine Werke zieht,
in dem selben Sinne, wie Goethe es von Schiller in Bezichung auf die Idee

*) Die Welt als Wille usw., III § 2.
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der Freiheit ausgefithrt hat. Freilich war die Erlosung, welche Schopen-
hauer vorschwebte, eine andere als die, welche Richard Wagner suchte.
Schopenhauners Pessimismus konnte fiir ihn gelegentlich mit der Stimmung
im leidvollen Getriebe des Diesseits harmonieren, aber nicht als endgiiltige
Losung gelten. So setzte er diesem Pessimismus seine Regenerationslehre
entgegen und damit lehnte er natiirlich auch Schopenhauers Gang zum
Nirwana ab. Liess sich nicht dabei seine Lehre vom Mitleid ins Positive
wenden, ohne dass doch die Kunst damit ihrer hohen Bedeutung ver-
lustig ginge? Vermochte die Kunst dabei vielleicht sogar einen grosseren
‘Wirkungskreis zn gewinnen, so dass sie nicht nur auf wenige Auserwihlte,
sondern auf ein ganzes Volk eine heilsame Macht auszuiiben im Stande
wire? Diese Fragen hat Wagner bejaht, indem er dem Begriffe der
heimischen Kultur gemiiss auf das Christentum Jesu zuriickgriff, auf die
Religion fiir die leiblich und geistig Armen. Jenes unendliche Erbarmen
voll tiefer Innerlichkeit, das sich selbstlos dem verschmachteten und zer-
streuten hirtenlosen Volke (Ev. Math. IX/36) hingab, ist die ewig wirksame
Kraft der Erlésung. Darum ist das Schécherkreuz des Heilands das Symbol
einer neuen Weltanschanung. Jenes Kreuz ist die Mahnung, dem hohen
Beispiele zu folgen, d. h. dem Grundsatze zu leben: ,Nur die dem Mit-
leid entkeimende und im Mitleiden bis zur vollen Brechung des Eigen-
willens sich betitigende Liebe ist die erlosende christliche Liebe.” Von
hier aus gelangen wir zur ,,Anerkennung einer moralischen Bedeutung der
Welt*, der Krone aller Erkenntnis, denn die Einsicht in die Unvollkommen-
heit dieser Welt, die an ihrer Lieblosigkeit leidet, fithrt zu jener Umkehr,
mit welcher der Mensch aus dem Diesseits heraus den Pfad zum Jenseits
findet. Jene Umkehr ist aber vor allem eine Umkehr des Willens, der sich
aus seinem natiirlichen Egoismus zu der ihm fremden Liebe wendet. In
dieser Liebe sind ,,Glaube und Hoffnung ganz von selbst eingeschlossen —
der Glaube als untriiglich sicheres und durch das gottlichste: Vorbild be-
stiitigtes Bewusstsein von jener moralischen Bedeutung der Welt, die Hoff-
nung als das beseligende Wissen der Unmdglichkeit einer Tauschung dieses
Bewusstseins’. Aus dieser Liebe, welche im Einzelnen nur im Kampfe
mit der Wirklichkeit geboren werden kann und welche, wenn sie geboren
ist, von der Ueberwindung dieser Wirklichkeit Zeugnis ablegt, fliesst
Frieden und Gliickseligkeit. Fiir diese einfache Lehre zu wirken, ist u. a.
Sache der Kunst. Wie die Kunst diese Aufgabe zu losen hat, zeigt Wagner
besonders eindringlich in seiner letzten grossen Abhandlung ,,Religion und
Kunst“. Dort weist er dem Kunstwerk die Aufgabe zu, von jener Liebe
zu zeugen. So kann der Kiinstler im Gegensatz zur geschichtlichen Ge-
bundenheit der Religion in seinem freien Kunstwerke deren tiefste Wahrheit
zur Anschauung bringen. In diesem Sinne hat die Kunst die hohe er-
zieherische Aufgabe, ,,durch ideale Darstellung des allegorischen Bildes
zur Erfassung des inneren Kerns desselben‘’, der unaussprechlichen gott-
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lichen Wahrheit hinzuleiten. Sie soll nicht die Religion ersetzen, sondern
fir sie wirken. Nicht fiir die oberen Zehntausend ist diese Kunst vor
allem notwendig, nein, ,das Volk, dem wir so jammervoll fernstehen®,
verlangt nach sinnlich-realen Vorstellungen fiir sein religiéses Bediirfnis.
,Das vollendete Gleichnis des edelsten Kunstwerkes diirfte durch seine
entriickende Wirkung auf das Gemiit sehr deutlich ury das Urbild auf-
finden lassen, das sich in unserem zeit- und raumlos von Liebe, Glaube
und Hoffnung erfiillten Innern offenbart.”* Dieses Urbild muss dem Kiinstler
vertraut sein, der in einem Kunstwerke von ihm zeugen will. ,,Nicht aber
kann der hochsten Kunst die Kraft zu solcher Offenbarung erwachsen, wenn
sie der Grundlage des religiosen Symbols einer vollkommensten sittlichen
Weltordnung entbehrt, durch welches sie dem Volke erst wahrhaft ver-
stindlich zu werden vermag. Der Lebensiibung selbst das Gleichnis gott-
lichen Lebens entnehmend, vermag erst das Kunstwerk dieses dem Leben,
wiederum zur reinsten Befriedigung und Erlosung iiber das Leben hinaus,
zuzufithren.* i

So vermag die Kunst mitzuarbeiten an der grossen Regeneration der
Menschheit, welche im Hinblick auf das christliche Ideal emer Gemeinde
so notig erscheint.

‘Wer aber ist zu diesem grossen Werke berufen? ,Uns Deutschen
konnte — diese grosse Losung eher als jeder anderen Nation ermdglicht
sein, sobald wir ohne Scheu bis auf das innerste Mark unseres Bestehens
das Erkenne-Dich-selbst durchfithrten.* Diese Durchfithrung erschliesst
uns unser Selbst aus den Seelen der grossen deutschen Meister, welche
unserem Volke den Namen eines Volkes der Dichter und Denker eingetragen
haben. Sollte der deutsche Geist, der in diesen lebte, nicht auch berufen
sein, in Zukunft weiter gestaltend zn wirken, sollte er nicht der religits-
sittliche Reformator der Menschheit werden kénnen? FEr vermag es, wenn
er sich selbst getreu bleibt. Dieser Ueberzeugung hat der Meister gelebt
und demgemiiss als das Ziel seines ganzen Lebens bezeichnet: ,Fin un-
zweifelhaft deutliches Beispiel zu geben, an welchem die Anlage des
deutschen Geistes zu einer Manifestation, wie sie keinem anderen Volke
moglich ist, untriiglich nachgewiesen und einer herrschenden gesellschaft-
lichen Macht zur dauernden Pflege empfohlen werden konne.*

Dass dieses Beispiel weiter zu wirken vermag, bezeugen iiberaus viele
genan in dem Sinne, wie es Wagner nach der Auffihrung des Parsifal
selbst empfunden. Da sagt er: ,Wer kann ein Leben lang mit offenen
Sinnen und freiem Herzen in diese Welt des durch Lug, Trug und Heuchelei
organisierten und legalisierten Mordes und Raubes blicken, ohne zn Zeiten
mit Schauder vor dem Ekel sich von ihr abwenden zu miissen? Wohin trifft
dann sein Blick? Gar oft wohl in die Tiefe des Todes. Dem anders
Berufenen und hierfiir durch das Schicksal Abgesonderten
erscheint dann aber wohl das wahrhaftigste Abbild der Welt selbst als
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Erlésung weissagende Mahnung ihrer innersten Seele. Ueber diesem wah-
traumhaften Abbilde die wirkliche Welt des Truges selbst vergessen zu
diirfen, diinkt dann der Lohn fitr die leidenvolle Wahrhaftigkeit, mit welcher
sie eben als jammervoll von ihm erkannt worden war.“

So schrisb Wagner aus Venedig, wo ihn kurze Zeit darauf der Tod
abrief. ®

oNur durch die hochste Liebeskraft gelangen wir zur wahren Freiheit.“

In diesem Sinne ist Richard Wagner der Dichier der Erlésung, und
gerade dafiir war es von hochster Bedeubtung, dass er zugleich die Musik
in den Dienst seiner hohen Aufgabe stellen konnte.

Urspriinglich bestimmt das grosse Gleichnis von der irdischen und
himmlischen Liebe, welches seit den Tagen des schwarzen Heinrichs in
Deutschland durch Willirams Uebersetzung des hohen Liedes volkstiimlich
geworden war, die Formung der Aufgabe. So schligt er im ,Hollénder*
sein Lebensthema kriftig an, um es im ,Tannhiuser* fortzusetzen, wihrend
dann im ,Lohengrin“ die Tragik der erlésenden Macht selbst gestaltet er-
scheint, die vor der kritischen Frage nach ihrer Herkunft in weite Fernen
zuriickweichen muss.

Wihrend Wagner mit dem ,Rienzi“ im Diesseits steht, sind das die
Priludien zu seinen grossen Werken, die schliesslich im Parsifal gipfeln.

Der ,Ring* zeigt uns den Werdegang der erlssenden Liebe im Dies-
seits, ihr Emporkeimen im Getriebe der Welt. Noch einmal tritt das alte
Gleichnis vor der irdischen und himmlischen Liebe befrnchtend auf. Briinn-
hilde, das Kind von Wille und Weisheit, stirmt als Walkiire dahin, sich
selber noch unbewusst, aber ,trauernder Liebe tiefstes Leiden“ offnet ihr
die Augen, als sie Siegmund’s Schmerz um Sieglinde begreift, dem sie
feierlich und fiihllos den Tod zu kiinden kommt. Ein schicksalgewaltiges
Leben befestigt ihre Einsicht, in freiem Wihlen entsagt sie dem gleissenden
Ringe, der die Macht der Welt umspannt und mit ihr die Schuld, um dem
Reiche der erlosenden Liebe die Herrschaft zu lassen. Wissend geworden,
schreitet Briinnhilde zur Tat: die Fackel, welche Siegfrieds Scheiterhaufen
entziindet, entfacht auch den Brand, in dem die alte Welt der Macht und
der Schuld zu Grunde geht. Was nun? Wie ist die verheissende Welt
der Liebe zu gestalten? Wagner hat eine doppelte Antwort gegeben.

Aus dem Leben heraus sind der Wege zwei Dir gedffnet;
Zum Ideale fiihrt einer, der andre zum Tod.

Den Todesweg zeigt der Meister in ,Tristan und Isolde“, den Weg
zum Ideale fithrt er uns in ,individuell-ethischer Fassung® in den ,Meister-
singern“ und in ,sozial-ethischer Formung* in ,Parsifal®.

Unter dem Bilde des Tages, der Zeit des geschiiftigten Hastens um
irdische Dinge erscheint Tristan und Isolde das wirkliche Leben; unter
dem Bilde der Nacht, in der die Sorgen des Tages verwehen, verbirgt sich
ihnen das Ideale der Seele, die des Treibens miide ist und sich nach ewiger
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Ruhe sehnt. So gehen sie den Todesweg. Nur sich selbst lebt das Paar,
nur sich selbst stirbt es. Was fragt.es nach den andern? Nicht ist es
durch Mitleid wissend geworden wie Briinnhilde.

Hans Sachs schreitet einen anderen Pfad. Als er um die Liebe von
Evchen und Walter weiss, ist die ganze weitere Entwicklung in seine Seele
gelegt. Sie ringt sich aus allem selbstischen Begehren empor zu selbst-
losem, Andere begliickendem Handeln. Mit der Morgensonne des Johannis-
tages wird es in ihr klar und hell. Jetzt sinnt sie nur, wie sie dem Paare
den Weg zum Gliicke ebnen kann. Das Werk gelingt und der Jubel des
Volkes, der Hans Sachsen nmbraust, bezeugt das alte Wort: ,Volkesstimme
— Gottes Stimme*.

Die selbe Lisung zeigt uns der Parsifal, ausgefithrt in sozial-ethischer
Hinsicht. Nachdem er Kundrys Kusse siegreich entronnen, geht Parsifal
lange Jahre ,der Irrnis und der Leiden Pfade. Im Kampfe mit der Welt
bewihrt er sich als der reine Tor, durch Mitleid wissend geworden. So
findet er von nenem den Pfad zum Heiligtum des Grales, das er nun ent-
sithnen darf. Das Wunder hochsten Heiles ist vollbracht! FErlosung dem
Erloser! Hell strahlt der Gral, das Sinnbild der erlésenden Macht, von
seinem Banne befreit durch ihn, der sich in dem tatkriiftigen Erbarmen,
durch das er andere erloste, die Bedingung der eigenen Erlosung schuf,
um nun zu wirken in der Gemeinde des Grals mit ihver sozialen, religits
begriindeten Ethik.

So stellt sich die Weltanschauung Wagners in seinen Kunstwerken dar,
aber nicht in lehrhafter Form, sondern ausgepriigt in herrlichen Gestalten,
die uns in Wort und Ton ihr Inneres kinden. Die Gestalten prigen sich
uns ein, aneinandergewoben in dem Ganzen der Handlung, sie erdffnen sich
uns, und aus ihnen spricht zu uns, je vertrauter sie uns geworden, je
deutlicher das, was der Dichter uns schliesslich zu sagen hat. Was keine
‘Worte nns vermitteln kénnen, raunen uns die Toéne zu, nnd wo wiederum
deren Macht versagt, da tritt das Wort ein und die Geberde und die ganze
Umgebung der Handelnden, dies alles zu einem harmonischen Ganzen gefiigt.

Freilich kiinden uns dies die Kunstwerke nur, wenn sie wahrhaft
lebendig sind, d. h. in stilgerechter Ausfithrung. Darum hat Wagner mit
Wort und Schrift und mit der Tat fir solche stilgerechte Ausfithrung
gestritten und gewirkt, darum ist ihm nichts unbedeutend erschienen, was
diesem Zwecke zu dienen vermochte. Die unermiidliche liebevolle Sorge,
die er all den vielen Gestalten und Kleinigkeiten des Biihnenlebens zu-
gewandt, steht fast ebenbiirtig neben seinem genialen Schaffen.

Mit dem Parsifal, dem die grosse Abhandlung ,Religion und Kunst“
wiirdig zur Seite tritt, hatte der Meister das letzte gesagt, was er zu sagen
hatte. Sein gesamtes Wirken erscheint uns noch einmal zusammengefasst
in einem Briefe, den er kurz vor seinem Heimgange an Heinrich von Stein
schrieb (18/I. 1883): ,Konnen wir die Welt nicht aus ihrem Fluch erlésen,
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so konnen doch tétige Beispiele der ernsthaftesten Erkenntnis der Mog-
lichkeit der Rettung gegeben werden‘.

Solche titige Beispiele hat Richard Wagner gegeben: das ist das Vor-
bildliche an ihm.

Seit dem Heimgange des Meisters haben die Erben von Bayreuth sein
Verméchtnis treulich gehiitet und es zum Segen werden lassen fiir viele,
auch hinaus tiber die heimischen Grenzen. Inzwischen sind in Deutschland
auch die grossen Gestalten des heiligen Einheitskrieges dahin gegangen,
Kaiser Wilhelm und seine Paladine, und hier wie draussen in der Welt
ist die wirtschaftliche Entwicklung weiter fortgeschritten nach ehernen
Gesetzen. Gerade der gegenwiirtige Augenblick, in dem die Balkanhiéndel
die Gefahr eines europiischen, alle Zivilisation und alle Kultur in Frage
stellenden Krieges heraufbeschworen haben, zeigt wieder deutlich an, wie
wichtig die #usserliche Machtstellung im Weltgetriebe ist fiir den Frieden
und fiir die Werke des Friedens.

Der sozialen Frage, welche die Entwicklung der Weltwirtschaft not-
wendig bringen musste, ist iiberall die soziale Fiirsorge gefolgt, in welcher
auch das Christentum von neuem praktisch wurde, und dabei hat sich auch
eine religios-ethische Wiedergsburt vollzogen, iber deren Vorhanden-
sein uns die harten Kémpfe der Gegenwart, welche fast nur bestimmten
Formen gelten, nicht hinwegtéiuschen diirfen.

Zugleich hat man iiberall die nationale Arbeit, auf geistigem und
anf korperlichem Gebiete, eingesetzt fiir das Ringen um den Weltmarkt,
und sich dabei immer wieder daran erinnert, dass der Zukunft Heil aunf
kréftigen, von ihrer Geschichte getragenen Volkern hernht, die vielleicht
doch einmal iiber alles Kriegsgetése hinweg dem Ideale eines friedlichen
‘Wettbewerbs entgegenreifen werden, um so den grandiosen Traum zu
erfilllen, den einst die katholische Kirche vergeblich getriumt hat.

Damit sind die Ziele bezeichnet, die sich iiberall in dem neuen Leben
der Gegenwart zeigen. Zur Herrschaft gelangt ein national bedingter
Humanismus auf religits-ethischer Grundlage, der kulturgeschichtlich ist.*)
Das gilt von der Gesinnung, und dazu kommt als Tat die soziale Arbeit.

Es wiire ebenso ungerecht, wenn man fiir all dieses neue Leben Bayreuth
als die einzige Quelle in Anspruch nehmen, als wenn man nicht dankbar
anerkennen wollte, dass es eine und zwar eine starke Quelle dieses Lebens
war und ist. Als Schiller die Briefe ,,Ueber die #sthetische Erziehung des
Menschen* mit der Forderung seines dsthetischen Idealstaates abgeschlossen

*) Bezeichnend ist, dass bei der Wandlung im hoheren Schulwesen das humanistische
Kernstiick der Volksschule, welches durch die Ficher ,Religion, Deutsch, Geschichte® be-
zeichnet wird, auch iiberall in den Mittelpunkt des Lehrplans der hdheren Schulen gerfickt
ist, sowohl fir das minnliche als auch fiir das weibliche Geschlecht. Diese Facher werden
iiberall als die ethisch hedeuntsamsten bezeichnet, sic entsprechen der Forderang eines
nationalen Humanismus,
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hatte, da war er sich klar dariiber, dass dieses Ideal nur ,in einigen wenigen
auserlesenen Zirkeln** verwirklicht werden kann. So steht es auch mit dem
Geiste von Bayreuth; aber immer konnen die Auserlesenen je nach ihren
Neigungen und je nach ihren Gaben auf weitere und weilere Kreise ein-
wirken. Allen denen, die sich unmittelbar um Bayreuth scharen, ist Parsifal
das Symbol dieses Wirkens, Parsifal, der tieftragische Held, der nicht
untergeht, sondern durch Mitleid wissend geworden in stater Liebesarbeit
fortwirkt, in seiner Gemeinde und durch seine Gemeinde auf immer weitere
Kreise. '

Ihm ward ein reiches Maass und Ziel verlichen in zwei Dingen: im
Leid und im Gelingen!*)

Unter diesem Symbole gedenken wir auch des Meisters, getren dem
Goetheworte: ,,Wir leiden alle am Leben. Wer will uns, ansser Gott, zar
Rechenschaft ziehen. Nicht was sie gefehlt und gelitten, sondern was sie
geleistet und getan, beschiftige die Hinterbliebenen.

So feiert ihn! Denn was dem Mann das Leben
Nur halb erteilt, soll ganz die Nachwelt geben.

Wie aber sollen wir ihn feiern?

Emerson sagt einmal: ,,Die grossen Ménner schiitzen uns durch ihre
Treue gegen, die ewigen Ideen vor unseren Zeitgenossen.” Ein solcher
Schiitzer ist Richard Wagner seinem Volke gewesen, und er wird es bleiben
im Verein mit den anderen Grossen, wenn dies Volk es will. Vieles von
dem, was er erstrebt hat, ist noch nicht eingslost. Hs wiirde nicht in
seinem Geiste sein, ihn anders zu feiern, als in dem Gedanken, dies in Zu-
kunft einzuldsen, d. h. weiter zu wirken fir einen kulturgeschichtlich be-
dingten nationalen Humanismus auf religios-ethischer Grundlage, und zwar
in sozialer Arbeit,

Die Tat allein beweist der Liebe Kraft.**)

So wollen wir den Meister feiern als Menschen und als Kiinstler.

Dann legen wir ihm, dem grossen Menschen, in geistiger Gemeinschaft
mit den treuen Hiitern von Bayreuth am 13. Februar still eine Handvoll
Winterblumen auf sein Grab, am 22, Mai aber bringen wir ihm, dem
schopferischen Genius, eine hoch sich tiirmende Fille von duftenden
Frihlingsbliten dar als Wahrzeichen immer erneuten Spriessens und
Knospens, das zu immer erneuten Friichten filhren mag.**¥)

*) Gottfried von Strassburg,
*#) Vgl. Goethe, Die natiirliche Tochter.

#*¥) Bei vorstehendem Aufsatze hat der Verfasser zum Teil zuriickgegriffen auf seine
Schrift ,Richard Wagner als Erzieher, Langensalza, 1899.“ Vgl. auch in diesen Blittern 1905
»Schiller und der deutsche Idealismus und ,Die Begriindung des deutschen Idealismus durch
Imanuel Kant, Braunschweig, 1910%,
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Unter uns.

Auch eine Bayreuther Erinnerung.

Ein Bild der Grifin von Schleinitz, spiteren Grifin Wolkenstein.
(1885.)

Tretet in einen deutschen Wald zur Sommerzeit, wenn die Eichen das
frische Griin haben. Ihr seid ringsumschattet von reichem vollen Blitter-
werk, doch dort dringt die Sonne hindurch und durchleuchtet mit ihren
Strahlen den Waldeshintergrund. Aufglinzt das junge Eichengriin von
ihrem Licht, umgeben von dunklen Fichten und Edeltannen: so sonnen-
durchleuchtet klar und morgenschén ist der Blick der Grifin, wenn sie voll
aufschaut, einem grossen Gedanken nachsinnend, oder in herzlichem Wohl-
wollen zu dem, der mit ihr fithlt und denkt.

Nachdenkend und wohlwollend zugleich. Denn ihr Empfinden driickt
sich gern in Einfillen und Gedanken aus, ihr Verstand ist gleichsam der
Pulsschlag ihres Herzens, hohe Gedanken gewishren ihr Trost und Glick
und Lebensluft. Natur und Schicksal haben ihr reiche Gunst erwiesen.
Aber sie wiirde das Gliick vom Geschick erzwingen, wenn sie es verliesse.
Sie gehorcht den Umsténden eigentlich nur so weit, als sie auf jene zuriick-
wirken, sie gestalten und also bis zu einem gewissen Grade vielmehr sich
unterwerfen kann.

Worauf sie nicht wirken kann, das wird ihr gleichgiiltig. Andere
mogen sich daran versuchen; wirkte nur Jeder in seinem Kreise so vor-
dringend tiichtig, wie die Griifin in ihrem Bereich, so wiirde man bald die
Friichte reifen sehen, weit und breit.

Menschen bestimmt und beherrscht sie vor allem durch dies ihr Bei-
spiel. Nicht ihre Griinde iiberzeugen, sondern ihr Ueberzeugtsein. Sie
kennt die Menschen so weit, als diese Kenntnis sie nicht in ihrem
Wirken lihmt, denn wie Manchen miisste sie aufgegeben haben, wenn sie
ihn ganz genommen hitte, wie er ist. Ihre Menschenkenntnis gewinnt sie
durch das, was man im Feldzuge einen Handstreich nennt, keineswegs
durch Rekognoszierung, Zernierung und Belagerung. Ehe sie hierzu
schritte, hitte sie sich wohl schneller einen neuen Weg gebahnt, welcher
die fragliche Festung nicht beriihrt.

Unstérbar sicher in sich selbst gegriindet, liebt sie auch in anderen
Sicherheit. Sie liebt den Erfolg. Hier tadele sie, wer etwa selber mehr
als sie fir den Erfolg der Wiirdigsten getan hat. Denn ihre sinnvolle
Teilnahme sucht den Wiirdigen tiberall da auf, wo ihn die Welt vergessen
hat — selbst fiir hoffnungsloses Streben besitzt sie Mitgefithl; nur unter-
stiitzt sie den also Strebenden nicht: sein Unternehmen ist ja hoffnungslos,
wie wollte man ihm helfen? So gilt ihre Gunst dem schaffenden Hervor-
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bringen, dem Ueber - sich - hinausgelangen. Sie ist gerecht wie die Natur,
an welcher freilich ein zwiespiltiger und zager Sinn verzweifeln mag.

Zu dem anfangs entworfenen Bilde kehrem wir mit einer historischen
Erinnerung zuriick.

Wir haben uns oft gefragt, was dereinst aus den Wiildern Germaniens
heraus den grossten Historiker der Romer so lebhaft angesprochen und zu
idealer Rithrung bewegt habe. Die seinem Volke bedrohliche Heldenstiirke
allein kann es nicht gewesen sein. Nun wagen aber unsere Geschichts-
schreiber immer noch nicht recht, weiter als bis zu dieser Eigenschaft in
der Vorstellung der germanischen Zeiten vorzudringen. Sie zdgern, sich
die so wirkungsvolle Erscheinung jenes Volkes von innen her deutlich zu
machen, unvorstellbar bleiben ihnen edle Lebensformen ohne Zwang, From-
migkeit ohne Christentum, Verstand ohne Gelehrtheit, Herzlichkeit ohne
Empfindsamkeit, Treue ohne Dienstbarkeit, Ehrfurcht ohne Demut. Wer
es nun verstiinde, alle diese Ziige aus dem Personlichen in das Nationale
zu iibertragen, wiirde sich bald bewusst werden, dass er in dem hier ge-
schilderten Charakter ein Bild deutschen und noch bestimmter, germani-
schen Wesens vor Augen habe.

Heinrich von Stein.

Paul von Joukovsky .

In diesem Herbste ward dem Kreise der Freunde des Hauses Wahn-
fried eine Personlichkeit durch den Tod entrissen, welche ihre vornehme
Kiinstlerschaft vor der weiteren Welt der Freunde und Besucher Bayreuths
als der Maler der Entwiirfe der ersten Parsifal-Dekorationen unvergesslich
bewiihrt hat, von deren nahen Beziehungen zu dem Schopfer des ,Parsifal“
in dessen letzten Jahren neuerdings der Schlussband von Glasenapp’s
Biographie den damit Unbekannfen ein schones Zeugnis geben konnte.
Es liegt nur an #usseren Umstédnden, dass die ,,Bayreuther Blitter, welche
wohl die ersten dazu hiitten sein sollen, dieses Mannes bisher noch nicht
in wiirdiger Weise gedacht haben, und es dréngt uns nun ihren Lesern
ein Gedenkwort von berufener Seite fiir das néchste Stiick zu versprechen,
welches zwischen den Tagen unseres ernstesten Gedenkens an den Meister
selbst, dem der Verewigte seine edelsten Dienste geleistet, zu unseren

Lesern gelangen wird.
H. v. W.
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Kant und Wir.

Eine Darstellung der Kantischen Philosophie als Grundlage der Kultur der Zukunft, zugleich
vine Berichtigung des monistischen und anderer moderner Kulturideale.

1

Kein Begriff steht heute mehr im Mittelpunkte des geistigen Lebens
als der Begriff der Kultur. Kultur ist das Ziel unserer ,wissenschaftlichen
Monisten¥, die modernen Kinstler wollen uns Kultur geben, wenn sie
einen neuen Ornamentstyl entdeckt zu haben glauben, ja selbst politische
Kirchenzeitungen sprechen von Kultur. Kultur ist die Sehnsucht der wirk-
lich Gebildeten, Kultur die Parole der Halbgebildeten, Kultur der in frag-
loser Stumpfheit angenommene Gotze der Ungebildeten. In der ganzen
ungeheuren Welt geistiger Bestrebungen bekennt man sich zu dem selben
Wort-Ideal. In dieser ganzen ungeheuren Welt versteht aber jeder wieder
etwas ganz anderes unter ihm.

Was ist Kultur? Fiir den Gelehrten ist sie wesentlich der sichere
Besitz und die kluge Verwendung weitreichenden Wissens, fiir den Kiinstler
hochste Durchbildung edelsten Geschmackes, der Priester sieht sie als
Verklarung alles Irdischen durch Ueberirdisches, der Politiker als ein
Maximum konstitutioneller Freiheiten und der blosse praktische Mensch
erklirt alles fiir Flausen, was nicht geeignet sei uns besser und gliicklicher
zu machen. Wie soll bei solcher Verschiedenheit der Kulturauffassungen
die Kultur selber wirklich sein konnen? Tatsichlich ist sie es micht.
Was wir heute unter ihrem Namen besitzen ist nicht Kultur, sondern sind
nur ihre Elemente, eine Wissenschaft, eine Kunst, éine Religion, eine
Moral, jedes fiir sich allein und ohne Zusammenhang in einem organischen
Ganzen, ja in stiter gegenseitiger Feindschaft und Fehde.

Unter solchen Verhiltnissen leiden — ohne es zu wissen — der Ge-
lehrte und der Kinstler, der Priester und der Politiker und der blosse
praktische Mensch, am meisten aber leidet unter ihnen der Mensch schlecht-
hin, der Kulturmensch, der Mensch, der seine schone volle Natur noch
nicht zu einseitiger Verkriippelung in einen jener Kulturstdnde hat ver-
derben lassen, der noch wissenschaftlichen Verstand und kiinstlerische Sinne,
religioses Gefithl und moralischen Willen zugleich besitzt und sie gleich-
méassig bilden und gemeinsam im Leben gebrauchen méchte.

Diesem Menschen schwebt als wichtigste Frage die Frage Kants vor:
,Was muss ich sein, um ein wahrer Mensch zu sein® und um sie zu be-
antworten meint er zweierlei zu brauchen : Ein sicheres Wissen und eine
klare Anschauung von dieser sinnlichen Welt der Wirklichkeit, von der
er sich iberall umgeben sieht, die fortwahrend auf ihn wirkt und auf die
zuriickzuwirken er gezwungen ist, und eine lebendige Ueberzengung von
jemer iibersinnlichen Welt des Ideales, die er zwar nicht sieht, aber in allen
grossen und schweren Augenblicken seines Daseins fihlt, die zwar nicht
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unmittelbar anf ihn wirkt, deren hohe und strenge Forderungen aber, wie
eine Stimme Gottes, auf seinem ganzen Lebenswege ihn begleiten. Er
meint Beides zu brauchen, weil er in seinem Handeln beiden ein Geniige
tun, Gott und Welt befriedigen will. Es zu erlangen wendet er sich an
Wissenschaft, Kunst und Religion.

Allein, was im Makrokosmus der Menschheit unméglich war, das ist
es auch im Mikrokosmus des Individuums. Aus einer Wissenschaft, Kunst
und Religion, die sich nicht gegenseitig lieben und helfen, sondern sich
hassen und bekimpfen, kann keine Kultur entspringen. IThre Antworten
auf unsere Fragen sind widersprechend und unbefriedigend und wollen
nicht zu harmonischer Welt- und Lebensanschauung sich fiigen.

» Was ist die Welt, die mich umgibt? Was bin ich selbst, der ich,
wenigstens meinem physischen Teile nach, ihr anzugehoren scheine? Was
soll ich unter Gott mir vorstellen, dem Gott, den ich zu ahnen meine
und an den, als an die Wirklichkeit einer idealen Macht in der Welt, zu
glauben mir Bediirfnis ist? Was schliesslich soll ich tun?¢ Auf alle
diese Fragen, die der Kulturmensch an sie stellt, antworten sowohl Wissen-
schaft, als Kunst und Religion; die Wissenschaft beantwortet sie mit dem
blossen Denken des Verstandes, die Kunst mit der blossen Anschauung
der Sinne, die Religion mit der blossen Empfindung des Gefiihles, jede
aber stellt ihre Antworten als die einzig wahren hin, alles andere als
triiglich und falsch.

pForschen und Wissen! das ist der einige Weg um Fragen zu be-
antworten¥, so ruft die Wissenschaft. ,Unerforschliches gibt es nicht,
nur Unerforschtes, d. h. noch nicht Erforschtes, aber auch dieses wird
téglich weniger und mindestens von den wichtigsten Problemen haben
wir heute schon Kenntnisse genug, um uns im Leben darnach zu richten.
Wir wissen aus der Physik, dass die Welt nichts anderes ist, als ein
ungeheures Aggregat bald dichter, bald lockerer gefiigter, kleinster
chemischer und physikalischer Teilchen, der Atome und Molekiile, die bald
nach mechanischen Stossgesetzen durcheinander fliegen, bald kreisen und
schwingen und die alles, was wir um uns sehen, die ganze unendliche
Manigfaltigkeit des Alls, zusammensetzen. Wir wissen aus der Physio-
logie, dass die sogenannten Lebewesen auch nichts anderes sind als dusserst
komplizierte chemisch-physikalische Maschinen und unter ihnen der Mensch
nur die allerkomplizierteste, die aber von den hoheren Sduger- und
speziell vom Affenorganismus fast erreicht wird. Von einer ,ibersinn-
lichen Welt“, einem ,Gott“ u.s. w. besitzen wir allerdings, aus der
Zeit; des Fetischismus und Animismus uns angeerbt, gewisse phantastische
Vorstellungen. Allein diese miissen vor der Wissenschaft verschwinden.
Die wahre ,iibersinnliche Welt“ und der wahre ,Gott* sind die Natur-
gesetze, die wir aber freilich erst dann ganz kennen werden, wenn wir
sie alle auf rein mechanische und chemische Verhiltnisse werden zuriick-

2



18

fithren kénnen. Uebrigens ist das einzig wirkliche sittliche und reli-
givse Ideal des Menschen unabhingig von jenen Phantasievorstellungen.
Es ist die ,Maximation des Glickes“ d. h. die grosstmogliche Menge von
Lustempfindungen in der grosstmoglichen Zahl von Menschen und nach
ihm haben wir anch im Handeln uns zu richten, indem wir in der wissen-
schaftlichen ,Ethik“ als den allein wirklichen Gehalt der moralischen Be-
griffe ,gut* und ,bose%, jedel* und ,schlecht“ u. s, w. das der Allgemein-
heit Niitzliche oder Schidliche erfassen.“

Das sind die Lehren unserer modernen Wissenschaft, wie sie heute in
hunderten von popularphilosophischen Schriften gepredigt werden und
immer ausschliesslicher das Denken Gebildeter und Ungebildeter beherrschen.
Und was soll ein Kulturmensch mit ihnen beginnen? Ich weiss nicht, ob
jedermann hierin so empfindet wie ich, aber mir erschiene, wenn ich an
die Wahrheit jener Lehren glaubte, der Selbstmord als die einzige ver-
niinftigce Handlung. Es war ja schon trostlos genug, als ein Weiser unter
den Juden predigte: ,Es ist alles ganz eitel. Was hat der Mensch fiir
Gewinn von all’ seiner Miihe, die er hat unter der Sonne? Ein Geschlecht
vergehet, das andere kommt; die Erde aber bleibt ewiglich. Die Sonne
gehet auf, und gehet unter, und lduft an ihren Ort, dass sie wieder da-
gelbst aufgehe. Der Wind geht gen Mittag, und kommt herum zur
Mitternacht, und wieder hernm an den Ort, da er anfing. Alle Wasser
lanfen in's Meer, doch wird das Meer nicht voller; an den Ort, da sie her
fliessen, fliessen sie wieder hin. Was ist’s das geschehen ist? Eben das
hernach geschehen wird, Was ist’s, das man getan hat? Kben das man
hernach wieder tun wird; und geschieht nichts Neues unter der Sonne.“
Die grauenhafte Sinn- und Zwecklosigkeit jeder bloss mechanischen und
materiellen Welt trat hier schon stark genug zu Tage. Was ist aber das
alles neben der modernen Wissenschaft! Frither hiess es doch nur: ,,Ein
Geschlecht vergehet, das andre kommt; die Erde aber bleibel ewiglich.
Jetzt aber muss es heissen: ,,Menschen und Erden und Sonnen gehen und
kommen; was ewiglich wihrt ist nur der Tanz der Atome im leeren, un-
endlichen Weltraum.** Wenn Salomo sich trésten konnte: ,,Darum merkte
ich, dass nichts Besseres drinnen ist, denn frohlich sein, und sich giitlich
tun in seinem Leben. Denn ein jeglicher Mensch, der da isset und trinkt,
und hat guten Mut in aller seiner Arbeit, das ist eine Gabe Gottes", so
war doch wenigstens im letzten Satze noch ein héherer, reinmenschlicher
Zug. Wenn wir aber mit der modernen Wissenschaft beten sollen : ,,Darum
merkte ich, dass nichts Besseres drinnen ist, als die grosste Menge von Lust-
empfindungen in moglichst vielen Menschen*, wie soll man da nicht mit
Kant fragen: ,Ja warum dann iiberhaupt Menschen, warum nicht eben-
sowohl glickliche Schafe oder Rinder?“ Doch nicht desshalb, weil allein
der Mensch es zu dem Bewusstsein bringt, dass dieses Gliick ,eine Gabe
des Kausalititsgesetzes' sei? Oder vielleicht, weil menschliches Glick ein
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hoheres, edleres als das der Tiere? Aber diese ethischen Wertbegriffe, wir
horten es schon oben, sind ja nur historische Vorurteile und poetische
Fiktionen, das einzig Reelle an ihnen ist die ,Allgemeinnitzlichkeit*!
Geben wir es also auf dem konsequenten Materialismus und Utilitarismus
unserer modernen Wissenschaft eine dsthetische oder ethische Seite ab-
zugewinnen. Alle Versuche hiezu sind nur gutgemeinte Halbheiten. Die
verkiimmerten #sthetischen Anlagen eines Ernst Haeckel oder Wilhelm
Bolsche mogen an der ,,Schonheit’ der Entwickelung des ,Bazillus zum
Affenmenschen® sich begeistern, man braucht es dem ersteren nicht iibel zu
nehmen, wenn er uns auffordert, in den Kirchen der Zukunft Aquarien
mit schonen Meerestieren aufzustellen, vor welchen man seine Andacht ver-
richten konnte, und Wilhelm Ostwald keinen Vorwurf der Blasphemie zu
machen, wenn er in naivem Enthusiasmus ausruft , Alles, was die Mensch-
heit an Wiinschen und Hoffnungen, an Zielen und Idealen in den Begrift
Gott zusammengedringt hatte, wird von der Wissenschaft erfiillt* und
dann beweist, ihr kimen wirklich alle Préddikate zu, ,,die wir in der Schule
als Definition oder Beschreibung Gottes kennen gelernt haben“ — dies
alles mag man hingehen lassen, doch sollten scharfsichtigere Menschen sich
wenigstens nicht linger iiber das, was ich die ,kulturelle Unzurechnungs-
fahigkeit"“ derartiger Gelehrtenanlagen nennen mdochte, tduschen lassen.
Ein Ernst Haeckel hat nun einmal von Architekturstylen keine andere Vor-
stellung, als die, welche er auch in den Zeichnungen auf Diatomeenschalen
wiederfinden kann, und ein Wilhelm Ostwald vermag sich nun einmal
unter Gott nichts anderes zu denken als ,die Definition oder Beschreibung,
die er in der Schule kennen gelernt hat, das beweist aber doch noch
nicht, dass die Diatomeenzeichnung wirklich mit Notre Dame de Paris oder
der Begriff Gott im Kopfe Ostwalds wirklich mit dem Gotte des heiligen
Franz von Assisi auch nur das Mindeste zu tun hat! Ich hoffe, man legt
es mir nicht als Eigendiinkel aus und zweifelt nicht an meiner aufrichtigen
personlichen Hochachtung vor jenen Mannern als braven wissenschaftlichen
Arbeitern, tiichtigen Verstandeskopfen und ausgezeichneten moralischen
Charakteren; wenn sie aber Kunst und Moral und Religion dociren, kann
ich mich nie entschlagen an ein altes Kinderspiel zn denken, das mir aus
meiner Knabenzeit eriunerlich ist: Man schligt das Klare eines Eies in ein
Glas Wasser und nach wenigen Tagen steht ein wunderbarer Bau — wir
nannten ihn einen ,Stephansturm® — im Glase. Er steht wirklich da —
doch freilich nur fiir Kinderaugen. Nicht viel besser, scheint mir, machen
es nun auch unsere ,Monisten. Ein paar #rmlichste Ideen von ,all-
gemeinem Fortschritt, ,,Gemeinwohl der Menschen®, ,immer wachsender
Erkenntnis* u., s. w. in die klare Leerheit ihres Gelehrtengemiites getan,
und sofort steht eine herrliche neue Moral und Religion, eine wahrhaft
kiinstlerische Weltauffassung, ein ,Glaube der Zukunft und weiss Gott,
was noch Alles, da. Aber doch nur in Gelehrtengemiitern! Wir anderen
21(



20

sehen beim besten Willen nur etwas Eierklar in Wasser getan! So kénnen
wir auch die schénen moralischen Konsequenzen nicht ziehen, die sie aus
Physik und Zoologie hervorzuzaubern nie verlegen sind und die ihrem
Herzen eben so viel als ihrer Logik wenig Ehre machen. Fiir uns Nicht-
Gelehrte, den voll entwickelten Menschen sowohl als den bloss natiirlichen,
der nur das besitzt, was man im Physischen ,gesunden Leib und gerade
Glieder nennt¢, gibt es nur drei Folgerungen aus jener ,Wissenschaft®:
den Selbstmord, um doch wenigstens nichts mehr wissen zu miissen von
jener unsinnigen Langeweile der mechanistischen Welt, den » Wahlspruch
des Bestialismus¢ wie Schopenhauer ihn nennt: ,Edite, bibite, post mortem
nulla voluptast — ,Esst und trinkt, mit dem Tode ist doch Alles zu Ende!¢,
oder schliesslich die Lehre Nietzsches, die gar nicht begriffen werden kann,
wenn man sie nicht als Reaktion eines Vollmenschen gegen jene wissen-
schaftlichen Plattheiten begreift, die Lehre Nietzches: ,Weg mit der ver-
schtlichen Sklavenmoral, dem Herdenwohl und Herdengliick als sittlichem
Tdeale! der grosse Einzelne, der ,Uebermensch® ist Alles! Weg mit dem
ewigen Gerede von ,Wahrheit! Warum denn immer Wahrheit? Weg
mit der alten Religion! Wozu das Alles, da wir nicht mehr daran glauben!
Mir ist recht unwohl in meinem Jahrhundert der Wissenschaft. Es ist
nicht mehr in ihm auszuhalten. Eine Umwertung aller Werte ist nétig,
und lasst uns das Alte vergessen und frohlich sein — von unserem Jahr-
hundert und seiner traurigen Wissenschaftlichkeit zur ,froéhlichen Wissen-
schaft¢ gesundet!® Man mag im Uebrigen gegen Nietzsche vorbringen,
was man will: seine Lehre ist die einzige Konsequenz aus der materialisti-
schen Wissenschaft, die uns leben lasst und doch eines Kulturmenschen
witrdig bleibt, daher anch ihre grosse Wirkung auf alle, die selber unter
dem Baune dieser Wissenschaft stehen und leiden. Besser noch, freilich, ist
es, gar keine Konsequenzen zu ziehen, sondern ruhig und scharf die Voraus-
setzungen jener ganzen ,wissenschaftlichen® Weltanschauung zu priifen.
Das tat Kant. Doch davon wollen wir erst spiter sprechen.

Von der Wissenschaft, die ihm keine befriedigende Antwort auf seine
Fragen zu geben vermochte, wendet sich der moderne Mensch nun zur
Kunst. Von ihr hatte der Gelehrte zwar sehr geringschitzig gesprochen,
aber der Kiinstler seinerseits meinte, Gelehrtenweisheit sei eine recht arm-
selige Weisheit und vielleicht hat er Recht. Wenden wir uns also zu ihm!
Und wirklich treffen wir hier zunichst auf einen grossen Vorzug. Die
Kunst antiquiert sich nicht fortwiihrend selbst, wie die Wissenschaft es
tut, sie ist daher wesentlich die Geesammtheit alles Grossen, was je in ihr
geschaffen wurde, nicht bloss ,die Summe der Meinungen der heute lebenden
Forscher,* wie Jakob von Uexkill, der geniale Begrinder der neuen
experimentellen Biologie, so treffend die Wissenschaft definiert hat. Was
hinter den Stirnen jener ,grossen Seher mit den gottlichen Augen“ entstand,
hat doch einen ganz anderen Wahrheitswert fiir uns, als jene wissenschaitliche
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, Wahrheit von heute“, die wir mit eben so viel Recht als den ,Irrtum
von morgen* bezeichnen konnten, und ein Michel Angelo und Beethoven,
ein Goethe und Shakespeare sind doch ganz andere Autoritéiten als Ernst
Haeckel und Svante Arrhenius, Jaques Loeb und Wilhelm Ostwald. TLeider
wird aber dieser Vorzug der Kunst sofort durch einen ebenso grossen
Nachteil wieder wettgemacht. Wiihrend niémlich die Antworten der Wissen-
schaft wenigstens klar und scharf sind, treffliche Werkzeuge fiir Verstand
und Willen und sofort und ohne weiters auf alle praktischen Lebensfragen
anwendber, sind die Antworten der Kunst, bei aller tiefinneren Wahrheit
und lduternden moralischen Kraft, doch im Grunde so dunkel und un-
bestimmt wie das Leben selbst. Was soll ich aus Shakespeares ,Hamlet"
oder Beethovens ,Neunter® fiir ,Lehren“ ziehen? Welche Antwort auf
die Lebensfragen nach Gott und Welt, dem Menschen und seiner sittlichen
Bestimmung ? Man hat die allerverschiedensten daraus gezogen und kann
wirklich mit Recht jede aus ihnen ziehen, die man aus der Natur ziehen
kann. Wenden wir uns aber von den genialen Kunstwerken zum Leben
und den Meinungen der Kiinstler, so finden wir noch weniger eine Antwort,
die uns recht zu fordern vermochte. Alle echten Kiinstlernaturen sind im
tiefsten Grunde dem Wissen wie dem Glauben abgewandt. Beides ist ibnen
unweise, zu kleinlich und eng-menschlich, das Schauen allein, das nicht
fragt und nicht wertet, nicht forscht und nicht richtet, ist gottlich. Und
auch sie haben — fiir sich selbst — recht. Auf jenem hochsien Gipfel
harmonischer Menschlichkeit, auf dem der Kiinstler steht, bedarf es des
rechnenden Verstandes so wenig, wie der strengen Gesetze der Moral oder
des leidenschaftlichen Glaubeus, ,der Berge versetzen kann®. KEs ist die
Welt Tassos :

»Nach der sich jedes Herz vergebens sehnt,

Da auf der freien Erde Menschen sich

‘Wie frohe Heerden im Genuss verbreiteten ;

Da ein uralter Baum auf bunter Wiese

Dem Hirten und der Hirtin Schatten gab,

Ein jiungeres Gebiisch die zarten Zweige

Um sehnsuchtsvolle Liebe traulich schlang;

Wo klar und still auf immer reinem Sande

Der weiche Fluss die Nymphe sanft umfing;

Wo in dem Grase die gescheuchte Schlange

Unschéidlich sich verlor, der kithne Faun

Vom tapfern Jingling bald bestraft entfloh;

Wo jeder Vogel in der freien Luft

Und jedes Tier, durch Berg’ und Téler schweifend

Zum Menschen sprach: Erlaubt ist, was gefallt.“

Wir aber leben in einer harten Welt, in der physische Wirklichkeiten

und moralische Forderungen gegeneinander stossen wie Stahl auf Stein,
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und so gibt uns die Kunst zwar die edelsten Stunden idealischer Erholung,
eine Fithrerin durch’s Leben aber vermag auch sie uns nicht zu sein. Auf
der Grundlage blosser Kunst lésst sich eine allgemeinmenschliche Kultur
nicht errichten.

Aber auch nicht auf der blossen Religion. Zwar ist die Religion die
letzte Vollendung alles wahrhaft Menschlichen, und der verdiente nicht
diesen Namén, der es verlernt hitte, nach treuer Erfillung der Tages-
forderungen den Blick noch aufwirts zu richten nach jenem letzten
Ziel, an das wir alle glauben und von dem wir hoffen, dass in ihm das
Stiick- und Splitterwerk unseres ewig irrenden Handelns und Strebens zu
harmonischer Einheit sich vollenden werde; doch dies alles ist nur Ver-
klirung des Lebens, nicht Fiihrung in ithm. Wer die letztere verlangte,
witrde auch hier bitter enttduscht. Wie die Wissenschaft von uns forderte,
wir sollten nichts mehr glauben und schauen, sondern alles nur mehr zu
wissen versuchen, so fordert die Religion, wir sollten nichts mehr zu wissen
und zu schauen unternehmen, sondern alles nur noch glauben. Wie kénnen
wir aber glauben, was wir liéngst als falsch erkannt haben? Wie sollte
unserem Wissensdurste eine Lehre gentigen, die nur dann zu forschen
erlaubt, wenn man nichts zua finden verspricht, nur dann zu schauen gestattet,
wenn man schwort, nichts sehen zu wollen? Selbst von Christus sagt
Houston Stewart Chamberlain: ,Die entsetzliche, fiir uns fast unvorstellbare
Oede des jiidischen Liebens — ohne Kunst, ohne Philosophie, ohne Wissen-
schaft — aus der die begabteren Juden in hellen Scharen nach dem Aus-
land fliichteten, . ... war ein durchaus unentbehrliches Element fiir sein
einfaches, heiliges Dasein®. 'Wo Religion Alles sein soll, da miissen eben
Wissenschaft und Kunst verschwinden, ebenso wie Kunst und Religion
verschwanden, wo Wissenschaft alles war. Nur dem Heiligen und Priester
aber darf dies gestattet sein. 'Wehe uns anderen, wenn auch wir es ver-
suchen, wehe der Kultur, wenn Religion, die Grenzen des Hoffens und
Glaubens verlassend, auch das Wissen zu erobern unternimmt. Aus dem
unendlichen Himmelsraume wird dann eine enge Decke iiber unseren
Héauptern und tber ihr sitzt ein grausamer, rachsiichtiger Gott, dem in allen
Landern die Scheiterhaufen der Wahrheitssucher als Opferfeuer brennen.
Wir haben das Schauspiel mit angesehen und Gott bewahre spitere Jahr-
hunderte vor einer Wiederholung. Auch von der blossen Religion ist keine
Erfiillung unserer Forderungen zu erhoffen.

Damit ist aber dem modernen Menschen auch die letzte Moglichkeit
genommen, auf seine Lebensfragen Antwort zu erhalten. Die drei Zeugen,
Wissenschaft, Kunst und Religion widersprechen sich, ihm bleibt nur
quélende Ungewissheit. Schliesslich zweifelt er am Wissen und am Glauben,
das Schauen vermag ihn nicht zu befriedigen und da er nirgends einen
zuverlissigen Fithrer und Berater findet, muss natiirlich auch sein Handeln
immer unsicherer werden, Die ratloseste Unbestimmtheit und Haltlosigkeit
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bemiichtigt sich so auch der Moral. ,Was soll ich tun?* Auf diese Frage
wie auf alle anderen geben Wissenschaft, Kunst und Religion verschiedene
Antwort: ,Was dein Verstand dich als allgemein niitzlich erkennen lisst,
pwas die Empfindungen des Mitleids und der Liebe dir eingeben“, ,Was
Gott und seine Stellvertreterin, die Kirche, dir vorschreiben — das sind
ihre Antworten. Unsere Zeit folgt, der Verschiedenheit natirlicher Anlagen
und momentaner Stimmungen entsprechend, bald der einen, bald der anderen
und verliert gerade dadurch immer mehr alle reinen Rechts- und Tugend-
begriffe. Der franzosische Saboteur, der einen Eisenbahnzug zum Entgleisen
bringt, um eine Gehaltsaufbesserung seiner Geenossen zu erzwingen, handelt
streng nach den Konsequenzen der Utilititsmoral unserer Wissenschaft.
Das Wohl der grossten Zahl ist sein Ziel und er muss es fiir besser halten,
dass ein paar Menschen zn Grunde gehen, als dass Hunderttausende Not
leiden. Nicht viel weniger gefihrlich ist die kiinstlerische Moral. Das
ausschliessliche Betonen solcher blosser Neigungen und voribergehender
empfindsamer Aufwallungen, wie Liebe und Mitleid, zerstéren mehr als
alles andere den reinen, strengen Pflichtbegriff und das kecke Wort vom
oRecht der Leidenschaft® greift heute schon an die Grundlagen aller
biirgerlichen Ebre und Sitte. Was sollen wir da noch iiber die Moral der
Kirche uns wundern, die ,pia fraus® und den Mord héretischer Konige,
den man nicht zu biissen braucht, da er keine Stnde? Vielleicht ist die
Zeit nicht allzufern, wo dem kurzsichtigsten Politiker iiber die Notwendigkeit
einer wahren Kultur selbst fir das Weiterbestehen des Staates und biirger-
licher Ordnung und Sicherheit die Augen anfgehen werden. Das acht-
zehnte Jahrhundert hat eine heisse Revolution gesehen, an deren Folgen
Frankreich heute noch schwer leidet. Was dem zwanzigsten Jahrhundert
droht, ist eine kalte Revolution, zu der alle bisherigen Generalstreike und
Massendemonstrationen kindliche Vorspiele sind, und an der wir zu Grunde
gehen werden, wenn es uus nicht gelingt durch die endliche Aufrichtung
einer allen geniigenden Kultur den nahenden Stwrm noch zu beschworen.

Ist diese Kultur aber tberhaupt méglich? Konnen die scheinbar so
widerspruchsvollen Elemente der Wissenschaft, Kunst und Religion wirklich
zu eincm solchen organischen Ganzen vereinigh werden, dass zugleich unser
Verstand, unsere Sinnlichkeit und unser Gefithl befriedigt und uns eine
sichere Stellung auch zum moralischen Leben angewiesen wird, indem jeder
von uns lernt, ,was man sein muss, um ein wahrer Mensch zu sein“?
Mit dieser Frage betreten wir den Boden der Kantischen Philosophie. Sie
zuerst in voller Schirfe gestellt und mit absoluter Gewissheit heantwortet
zu haben, macht die welthistorische Bedeutung des Konigsberger Weisen
aus. Die Widerspriiche zwischen Wissenschaft, Kunst und Religion ent-
stehen dadurch, dass jede der drei Michte allein Alles sein will, dass sie
fortwéhrend ihre Grenzen iiberschreiten und so in ewige Verwirrung und
Fehde geraten. Diesem Zustande ein Ende zu machen dient ,Kritik¥,
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d. h. sichere Feststellung der ,Bestimmung und der Grenzen der ver-
schiedenen menschlichen Féihigkeiten und Neigungen¥, durch welche jeder
eine nur ibr eigentiimliche Aufgabe im harmonischen Ganzen der Kultur
angewiesen und so der endlose Streit der feindlichen in ein, ihnen
allen gleichen Gewinn bringendes, hilfreiches Zusammenarbeiten der ver-
sohnten verwandelt wird. Fir die drei Hauptanlagen der menschlichen
Natur entstehen so drei Kritiken: 1. ,Kritik der reinen Vernunft“, d. i.
Feststellung der Bestimmung und der Grenzen des menschlichen Ver-
standes oder der Wissenschaft; 2. ,Kritik der Urteilskraft¥, d. i, Fest-
stellung der Bestimmung und der Grenzen der menschlichen Sinnlichkeit
oder der Kunst; 3. ,Kritik der praktischen Vernunft“, d. i. Feststellung
der Bestimmung und der Grenzen des menschlichen Gefiihles oder der
Religion. 'Was diese drei grossen ,Kritiken“ Kants enthalten und wie —
nach fernerer immer genauerer Feststellung ihrer in der ,Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft¥, den ,Metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft* und dem ,Streit der Fakultdten“, und nach voll
entwickelter Darstellung der aus ihnen allein sich ergebenden, absolut
sicheren Moral in der ,Metaphysik der Sitten¥ —- auf ihren Lehren die
Kultur der Zukunft sich wird errichten lassen, das will ich nun in weitesten
Umrissen darstellen.

Jede bereits der Vergangenheit angehorige Philosophie kann unter
drei verschiedenen Geschichtspunkten betrachtet werden: historisch, syste-
matisch und lebendig-populir. Die historische Bedentung erfasst sie als
ein Stiick Vergangenheit und stellt sie dar als bedingt durch ihre Zeit und
die Personlichkeit ihres Schopfers, die systematische Betrachtung erfasst
sie als reinen Gedankeninhalt und stellt sie durch Vergleichung mit den
Tatsachen und anderen Systemen als richtig oder falsch dar, die lebendig-
populére schliesslich erfasst sie als ein Stick Gegenwart und Zukunft und
stellt sie dar in ihren lebendigen Folgen fiir uns Menschen von heute.
Diese letzte Art von Darstellung wird die meine sein. Soll sie gelingen,
muss ich aller historischen und systematischen Genauigkeit mich entbunden
halten. Nicht um das wird es sich handeln, was der Kant des achtzehnten
Jahrhunderts gedacht hat, nicht um das, was an seinen Lehren richtig
oder falsch sein mag, sondern einzig um das, was heute und fiir uns daraus
folgt, was wir, unter dem bestimmenden Einflusse seines Systems zu denken
beféhigt und fiir wahr zu halten genttigt sind. Mag also auch mein Bild
der Kantischen Philosophie den Widerspruch der Historiker und Systematiker
an mehr als einer Stelle hervorrufen — ich spreche nicht zu ihnen sondern
zu Laien. Dem Laien aber kann es gleichgiiltig sein, wie weit eine Lehre
vom historischen Kant stammt, wie weit sie ein Weiterdenken dieses
durch uns Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts ist, wenn sie nur als
das sich ausweisen kann, was wir als einzig wesentlich von ihr behaupten —
als eine ,Grundlage der Kultur der Zukunft“. Als Lajen wollen wir die
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Philosophie Kants betrachten, als Laie und frei von jeder historischen oder
systematischen Aengstlichkeit gehe ich an ihre Darstellung und zwar zu-
niichst die des ersten Teiles, die ,Kritik der reinen Vernunft¥, die Unter-
suchung des Problems der Wissenschaft.

Was ist Wissenschaft? ,Eine jede Lehre“, lesen wir bei Kant, ,wenn
gie ein System, d.i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganze der Erkenntnis
sein soll, heisst Wissenschaft* — es ist der landliiufige Begriff der Wissen-
schaft, unter welchen, wie wir sofort sehen, sowohl die sogenannten
yNatur“- als die ,Geistes“-Wissenschaften fallen — allein, fihrt Kant fort,
yEigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren
Gewissheit apodiktisch ist: Erkenntnis, die bloss empirische Gewissheit
enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen* . ... ,das
Ganze verdient dann in strengem Sinne nicht den Namen einer Wissen-
schaft und sollte eher systematische Kunst heissen. Ich mochte mir fiir
diese Sitze besondere Aufierksamkeit erbitten. Sie bestimmen mit voller
Schirfe zunéichst das Objekt unserer Untersuchung. ,Eigentliche Wissen-
schaft kann nur diejenige genannt: werden, deren Gewissheit apodiktisch
(d. h. absolut notwendig, immer und iberall giltig) ist; Erkenntnis, die
bloss empirische (d. h. aus der Erfahrung genommene und daher eigentlich
nur fiir sie, d. h. die bisher beobachteten, nicht aber die zukiinftigen Fille
geltende) Gewissheit enthalten kann, ist nur ein uneigentlich so genanntes
Wissen ... das Ganze verdient dann in strengem Sinne nicht den Namen
einer Wissenschaft und sollte eher systematische Kunst heissen. Nehmen
wir zur Erléuterung Beispiele vor. Wenn die Biologie von zwei Salamander-
arten lehrt, die eine lege Eier, die zweite gebire lebendig, so weiss sie
zwar, dass es so ist, denn sie hat es hundertmal gesehen, sie weiss aber
nicht, dass es so sein muss, ja sie sieht ein, dass es anch anders sein
kann, im Momente, wo ein Forscher jener ersten Art das Wasser entzieht,
in das sie ihre Eier abzulegen gewohnt ist, und sie dadurch zwingt, ebenfalls
lebendig zu gebiiren, indem sie die Eier bis zum Ausschliipfen der Jungen
zuriickhélt, In dieser bloss empirischen Wissenschaft — und das Gleiche gilt
von allen anderen mit einziger Ausnahme der mathematisch-physikalischen
— spielt das Schauen offenbar die erste, das Denken nur die zweite Rolle,
sie ist wesentlich nichts als systematisiertes Schanen, daher Kants Vorschlag,
sie nicht , Wissenschaft® sondern ,systematische Kunst“ zu nennen, seine
volle Berechtigung hat. Es gibt aber auch Wissenschaften, in welchen
das Gegenteil gilt. Wenn z B. die Geometrie sagt: ,Im rechtwinkeligen
Dreieck ist das Quadrat der Hypothenuse flichengleich der Summe der
Quadrate der beiden Katheten so weiss sie gar nicht, dass dies wirklich
so ist, denn kein Mensch kann so genaue Messungen vornehmen, um es
ausser Zweifel zu stellen ; sie weiss aber, dass es so sein muss, und kann
es beweisen. Im Gegensatze zur ,systematischen Kunst“ ist hier eigent-
liche Wissenschaft, in der das Denken und Beweisen an erster, das Schanen



26

nur an zweiter Stelle steht. Das selbe Verhaltnis findet sich in der Arith-
metik und der mathematischen Physik sowie deren Gefolgswissenschaft, der
Physiologie — Physik des Tier- und Pflanzenkérpers, Diese Wissen-
schaften sind es, welche Kants Kritik des Verstandes trifft, die anderen
werden erst bei der Kritik der Sinnlichkeit behandelt werden.

Was die ,eigentlichen Wissenschaften® vor den anderen auszeichnet,
ist das in ihnen enthaltene Element der Mathematik. ,Ich behaupte ... .,
dass in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissen-
schaft angetroffen werden kénne, als darin Mathematik anzutreffen ist®,
lesen wir wieder bei Kant. Was ist das Wesen dieser Mathematik und
worauf beruht jene ihre grosse Gewissheit, die sogar sprichwortlich ge-
worden ist? Betrachten wir, um dies festzustellen, zuniichst unser fritheres
Beispiel noch genauer. Wenn ich an der Tafel den Pythagoreischen Lehr-
satz demonstriere, so sage ich nicht: ,alle unsere Erfahrungen seit der
Zeit des Pythagoras vereinigen sich dahin, dass das Quadrat der Hypo-
thenuse als Fliche gleich kommt der Summe der Quadrate der beiden
Katheten, und alle scheinbaren Abweichungen von dieser Regel sind so
klein, dass wir sie auf die Ungenauigkeit unserer Messinstrumente zuriick-
fihren konnen%, sondern ich sage: ,Nach diesem Beweise des Pytha-
goras muss das Quadrat der Hypothenuse als Fliche gleich kommen der
Summe der Quadrate der beiden Katheten, und wenn die Messung etwas
anderes ergibt, so miissen die Messinstrumente falsch sein oder das Dreieck
kann kein wirklich rechtwinkeliges sein, sondern muss irgendwie schief-
winklig liegen ete. . . . . “ Bie sehen: Die Mathematik beruft sich nicht
nur nicht auf die Erfahrung, sondern sie verlangt im Gegenteil, dass alle
Erfahrung nach ihr sich richte, sie stellt das Ideal eines Dreieckes auf,
nennt dieses Ideal, das nie in der Natur vorkommen kann, da wir nie eine
wirklich gerade Linie zu ziehen vermogen, nie einen genau rechten Winkel
konstruieren konnen, etc. . ., das allein ,wirkliche“ Dreieck und alle in
der Natur uns gegebenen oder von uns selber gemachten Dreiecke ,un-
wirklich“. Den selben Charakter zeigen die ,eigentlichen“ Wissen-
schaften (vom Franzosen unabhingig von Kant ,les vraies sciences* ge-
nannt!) iberall. Wo immer eine mathematische Formel als Ausdruck eines
Naturgesetzes auftritt, handelt es sich um die selbe Vorherrschaft des
Denkens tiber das Schauen. Dies kénnen wir jedes Mal schon ohne weitere
Spezialuntersuchung vorauswissen, denn alle Erfahrung ist wesentlich
approximativ, da sie durch die Unvollkommenheit unserer Sinne und ihrer
Hilfsinstrumente gehindert wird, nur die logisch-mathematischen Gesetze
sind absolut. Das Merkwiirdigste an der Sache ist nun aber, dass nicht
nur die Mathematik verlangt, die Erfahrung solle ihr gehorchen, sondern
diese Erfahrung auch wirklich — wenigstens in eben jenen Grenzen des
Approximativen — nach der Mathematik sich richtet. Wie ist das zu
verstehen ?
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Bis auf Kant verstand man es tatsichlich nicht. Die Auflosung der
Frage ,Wie ist Mathematik, resp. mathematische Naturwissenschaft
moglich 7 war die entscheidende Tat erst der ,Kritik der reinen Ver-
nunft‘. Sie lautete folgendermassen: Was wir ,Erfahrung“ nennen, ist
nichts Einfaches, sondern setzt sich zusammen aus zwei Elementen, einem
aussermenschlichen, der eigentlichen ,Natur“, und einem menschlichen, den
Gesetzen unseres Geistes. Das erste, die sogenannte ,Materie“ des Fr-
kennens, sind die sinnlichen Empfindungen, deren Manigfaltigkeit uns
von aussen gegeben wird, das zweite, die sogenannte ,Form“ des Er-
kennens, sind die Gesetze der Logik und Mathematik, welche wir aus uns
hervorbringen um jenen blossen ,rohen Stoff* der Empfindungen zu ordnen
und zu gestalten, Diese Gesetze miissen fiir alle Erfahrung gelten, weil
alle Erfahrung ja schon durch sie aufgebaut wurde oder — um ein rohes
aber zutreffendes Gleichnis zu gebrauchen — die komplizierteste Gliederung
dieses Gussmodels gilt auch fiir das Gegossene, weil es durch ihn allein
seine Gestalt erhielt. Wir beginnen die ungeheure Bedeutung des so
einfach klingenden Satzes bereits zu ahnen. Noch ein paar Beispiele und
wir werden sie voll einsehen.

In der Trigonometrie, deren wesentliche Lehren schon den Griechen
und Indern bekannt waren, lernt man unter anderem auch aus einer Seite
und den ihr anliegenden Winkeln eines Dreieckes seine zwei anderen Seiten
zu berechnen; ihre Sitze wurden durch scharfsinnige Ueberlegungen im
Studierzimmer und mit Zuhilfenahme von ein paar beiliufigen Zeichuungen
an der Tatel oder auf dem Papiere festgestellt. Diese selben Sitze wendete
man nun aber auch an, als Bradley endlich im neunzehnten Jahrhundert
mit sehr vervollkommneten Apparaten die sogenannte Parallaxe eines Fix-
sternes entdeckte, d. h. die Winkel maass, welche ein Stern mit der Erde
und der Sonne im Dreiecke bildet. Was ich durch blosse Ueberlegung an
ein paar Centimeter grossen Dreiecken lernte, das muss auch fiir die Billionen
von Meilen grossen Dreiecke im Weltranme gelten, und ruhig berechne ich
aus den in der Sternwarte gemessenen Winkeln die Entfernung des Sternes,
die so gross ist, dass selbst das Licht Jahre braucht, um von ihm zu mir
zu gelangen. Ist das nicht unerhort kihn? Ks wire mehr als das, wenn
die mathematischen Gesetze blosse Eigenschaften der Gegenstéinde wiren,
und notwendig wire, was berihmte Physiker tatséichlich vorschlugen,
genaue Messungen von himmlischen Dreiecken zu veranstalten, um zu sehen,
ob nicht vielleicht doch die hier entdeckten Gesetze unseres Raumes im
Himmelsraume ungiiltig wiirden. Dies ist aber nicht mehr notwendig
seit der Entdeckung Kants, dass der Raum weder eine Eigenschaft von
Dingen, noch selbst ein Ding ist, sondern nur meine Art die Dinge zu
sehen, nur die Form, in welche ich die in mir aufgeregten Sinnes-
empfindungen ausspanne, Dieser Raum allein ist iberall mein Raum, ob
ich nun auf eine Bergspitze hiniiberschaue oder auf den entferntesten Fix-
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stern, denn er ist nichts anderes als das Gesetz, das ich, das die Natur
meines Geistes, aller meiner Anschauung iiberhaupt vorschreibt, So —
— und nur so — konnen wir die Allgemeingiiltigkeit der Mathematik fiir
alle Erfahrung und doch ihre Unabhingigkeit von aller Erfahrung verstehen,
so und nur so, ist Mathematik als ,eigentliche Wissenschaft moglich.

‘Was fiir die Mathematik, gilt aber auch fiir die ,reine Naturwissenschaft®
der mathematischen Physik. ,Jede Verinderung ist die Wirkung einer
anderen, ihr vorangegangenen Veriinderung als ihrer Ursache“ ,Aus Nichts
wird nichts“ oder ,Ktwas kann eben so wenig plotzlich zu nichts werden,
wie aus einem Nichts plotzlich ein Etwas entstehen kann®, ,Jedes Ding
ist sich selber gleich und muss es bleiben, solange ihm nichts weggenommen
oder dazugegeben wird“ u. s. w.... aus diesen und #hnlichen Sitzen,
ebenfalls dem Altertume schon wohl bekannt, schuf unsere moderne Physik
die Gesetze der Trigheit, der Erhaltung der Energie, der Erhaltung der
Substanz u. s. w.... Oder sind diese Gesetze etwa der Erfahrung ent-
nommen worden? Nichts weniger als das. Das Gesetz der Trigheit z. B.,
das die Erfahrung aunfstellt, ist genau das, was schon das Mittelalter in
seiner kindlichen Sinnlichkeit aufgestellt hatte: Wenn ein Korper nicht
fortwihrend von neunem gestossen wird, verliert er die ihm mitgeteilte
Kraft, denn sie zehrt sich mit der Zeit auf. Das wiedersprach aber einem
Gresetze unseres Verstandes. Aus etwas kann doch nicht nichts werden.
Wo kommt denn also die Kraft hin, wenn sie — scheinbar — verschwindet ?
So erfand man das mechanische Wirmeiiquivalent und da es damit allein
nicht ging, die sogenannte ,Energie der Lage“ die ,Potenticlle Energie¥,
eine Energie, die zwar keine Arbeit leistet, aber doch einmal wird leisten
kénnen u. 8. w., .. Wer konnte die Produkte einer Verbrennung so genau
abwiigen, dass sich behaupten liesse, kein Atom sei bei dem ganzen Vor-
gang verloren gegangen? Und doch stellen wir dies Gesetz auf und sind
felsenfest iiberzengt, dass alle Erfahrung ihm entsprechen muss. Ich
glaube, der der Mathematik analoge Charakter der Physik wird hier sehr
deutlich, und wir begreifen nun schon fiir beide, wie einzig die Lehre
Kants ihren merkwiirdigen Eigenschaften gerecht wird. Die Gesetze der
Mathematik und Physik sind nichts anderes als die Gesetze, die unser
Verstand und unsere Anschauung aller Erfahrung vorschreibt und die nur
deshalb fiir sie gelten, weil wir anders als nach ihnen iiberhaupt nicht
anzuschauen und zu denken vermogen. Das ist klar. Hier scheint aber
auch schon eine neue Idee vom Wahrheitswert dieser so apodiktischen
Wissenschaften sich anzukiindigen. Ein letzter, kurzer Exkurs in das
Gebiet der Kantischen Wissenschaft der Erkenntnistheorie wird uns viel-
leicht zu deren endgiiltiger Formulierung verhelfen.

Kant selbst unterschied zwei Quellen ,eigentlicher Wissenschaft: die
Anschauung a priori, d. h. die aller Erfahrung vorausgehende, von ihr
unabhéingige Anschauung, Raum und Zeit, fir die Mathematik, und das
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Denken a priori, d. h. das aller Erfahrung vorausgehende, von ihr
unabhiéngige Denken, die Kategorien, fiir die reine Naturwissenschaft.
Die genaue Durchpriifung dieser Lehren an der Hand der neuesten Ent-
deckungen besonders auf sinnesphysiologischem Gebiete hat die Moglichkeit
und die Notwendigkeit herausgestellt, diese zwei Quellen auf nur eine zu
reduzieren. Die Anschanung von Raum und Zeit enthilt nédmlich, das ist
heute iiber allen Zweifel gewiss, ein Empfindungs- und ein Verstandes-
element; das Verstandeselement ist aber mit dem im Denken a priori
hervortretenden absolut identisch und nur aus ihm entspringen alle
apriorischen Higenschaften auch des Raumes und der Zeit. Die ganze
Eigenttimlichkeit der Mathematik als ,reiner* Wissenschaft stammt demnach
aus der selben Quelle wie die der mathematischen Physik oder reinen
Naturwissenschaft. Ein und das selbe Gesetz des Denkens angewandt
bald auf Raum und Zeit, bald auf die bloss logisch verarbeitete Erfahrung,
bald auf beide zusammen, ergibt Mathematik, reine Naturwissenschaft und
Physik im weiteren Sinne, d. h. die ganze mechanische Weltauffassung
und Weltdarstellung. Da wir fiir die beiden ersten bereits an den Bei-
spielen von der trigonometrischen Berechnung der Sternweiten und den
Sétzen von der Trigheit, Erhaltung der Energie und Erhaltung der
Substanz eine klare Vorstellung gewonnen haben, bleibt uns nur noch eine
genauere Betrachtung der letzten dbrig.

pDie Welt ist nichts als ein ungeheueres Aggregat bald dichter, bald
lockerer gefiigter, durcheinander fliegender, kreisender, schwingender klein-
ster Teilchen, der Atome“ — so gaben wir vorhin das allgemeine Welt-
bild der Physik wieder. Wie ist sie zu ihm gekommen? Da ihr Ziel war
alles Weltgeschehen unter mathematische Gesetze zu bringen, es berechenbar
zu machen, musste sie alle Qualitiiten, Licht, Farben, Téne u. s. w., die
keiner zahlenmiissigen Betrachtung fdhig sind, eliminieren und sie durch
blosse Quantititen, mehr oder weniger Atome, kiirzere und lingere, héhere
und niedrigere Wellen, mehr oder weniger Schwingungen in der Sekunde
u. s. w. ersetzen. Dies gelang ihr mit Hilfe der physikalischen Hypothese.
Nachdem némlich durch Beobachtung und Experiment alle mathematisch
formulierbaren Regeln festgestellt waren, welchen die qualitativen Natur-
vorgénge eines bestimmten Gebietes folgten, erfand sie einen moglichst
einfachen, rein mechanisch-quantitativen Vorgang, der (wenn er existierte)
den selben Regeln folgen miisste, und verwendete nun ruhig bloss diesen
in ihrer Rechnung, sicher deshalb nirgends fehlzugehen, denn in Bezug
auf alles Mathematische war ja der frei erfundene Vorgang dem wirklichen
vollstindig analog. Wie die Algebra alles fiir die Rechnungsoperation
Gleichgiiltige durch den einfachen Ausdruck x ersetzt und erst im End-
resultate statt dieses x wieder den berechneten wirklichen Gegenstand ein-
setzt, wie die analytische Geometrie statt Kurven zu zeichnen und zu
messen mit blossen algebraischen Formeln rechnet um ihnen erst am
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Schlusse eine geometrische Bedeutung wiederzugeben, so baut sich die
Physik eine Welt aus blossen Atomen und Aeterschwingungen auf, um erst,
wenn es um praktische Verwendung ihrer Rechnungen sich handelt, uns
zu sagen, dass unter den Atomen dieser oder jener Korper, unter den
Aeterschwingungen rotes oder blaues Licht gemeint sei. Doch hier ergibt
sich auch ein wichtiger Unterschied. Wihrend némlich Algebra und
analytische Geometrie nie etwas auderes als die methodische Richtigkeit
ihres Verfahrens behaupteten, behauptet die Physik — zwar nicht in ihren
wahrhaft Grossen, die stiits jenes Weltbild als ein Geschépf freier Phantasie
behandelten und behandeln, aber doch in ihren, heute allein zum Laien
sprechenden Populargelehrten — die einzige auch materiale Wahrheit
und Wirklichkeit zu enthaltsn. Mit dieser Behauptung sind wir aber
an dem entscheidenden Punkte des ganzen Wissenschaftsproblemes angelangt.

Ist die Welt nichts als ein ungeheurer Tanz der Atome, so hat einzig
die materialistische Wissenschaft recht, Kunst und Moral und Religion
haben dann gelogen ; das Ende aller Weisheit kann nur sein in der Physik
resp. Physiologie so weit zu kommen, dass man auch den Atomtanz unserer
Gehirne zu regeln vermag, um so mit einem Schlage alles Ungliick und
alle Schlechtigkeit in Glick und Giite zn verwandeln. Der moderne
Monismus ist tatséichlich bei diesem Glauben angelangt und Jaques Loeb
hat von der Zukunft die Hoffnung ansgesprochen, dass in ihr physiologische
Chemie die mangelnde Moralitit werde ersetzen konnen. Einzig durch
die entscheidende Belehrung Kants vermodgen wir aber anders hier zu
sehen ; denn so lange die Gesetze der Mathematik und reinen Naturwissen-
schaft fiir ebensolche Eigenschaften der Gegenstinde gehalten wurden als
ihre sinnlichen Qualititen, musste ihre eklatante methodische Ueber-
legenheit fiir ein mehr an materieller ,Wahrheit® gehalten werden und
musste man alle nicht mathematisch-mechanischen Erscheinungen auf
die blosse ,Verworrenheit¢ unserer Sinne zuriickfiihren, welche die Dinge
anders darstellen als sie sind. Der Wissenschaft ihre volle methodische
Richtigkeit zu wahren, ja erst wirklich zu sichern, und ihr doch jenes
Monopol materieller Wahrheit zu nehmen, dies gelingt erst dank Kant.
Die riesige Welt-Algebra, welche die Wissenschaft nach ihm ist, befolgt
zwar ein unanfechtbares und geniales Verfahren und erzielt mit ihm die
glinzendsten Resultate; wenn sie sich aber einbildet, die Welt sei tatséchlich
nichts anderes als die von ihr erfundenen Atome und Kriifte u. s. w., so
ist sie nicht weniger fiir wahnwitzig zu erkldren, als ein Algebraiker, der
gich einbildete, die von ihm auf ihrem Wege zu berechnenden Dampf-
schiffe oder Eisenbahnziige seien tatsiichlich keine solchen, sondern nur
die x, y oder z, welche sie in der Rechnung vertreten, oder der Analytiker,
der meinte, der Kreis, dessen Schnittpunkt mit einer Ellipse er zu bestimmen
hat, sei tatséichlich nichts als R? = x2 4 y2 Man kann aber nicht etwa
einwenden, bei diesen handle es sich nur um Rechnungen, bei der Physik
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um reale Verhiltnisse. Die Analogie ist vollstindig; denn erstens handelt
es sich auch beim Algebraiker um hochst reale Geschehnisse, welche er
vorausberechnet, und zweitens kann anch die Physik nur dadurch jene
realen Verhiltnisse darstellen, dass sie in ihren Hypothesen sklavisch jeder
neu entdeckten Tatsache sich anpasst, genau wie der Algebraiker es mit
seinen Buchstaben tun muss, sollen sie brauchbar bleiben. Die erstaunlichste
von jenen drei analogen Disziplinen ist sogar eigentlich weder die Algebra
noch die Physik sondern die analytische Geometrie, denn bei ihr wird
der reine Raum direkt in Rechnung iibersetzt, ohne dass eine Bewegung im
Raume das Mittelglied bildete. Dennoch begreifen wir auch dies heute voll-
stindig, denn wir wissen, dass die Gesetze auch dieses reinen Raumes im
Grunde die selben Gesetze des blossen Denkens a priori sind, die auch
im Rechnen gelten. Nur dadurch wird es moglich auf dem Gebiete des
letzteren eine Operation auszufithren, die eigentlich im ersteren hitte vor-
genommen werden sollen, und doch zum gleichen Resultate zn kommen.,
Doch ich meine, das Charakteristische all’ dieser ,eigentlichen Wissen-
schaften“ ist nun hinreichend klar und wir konnen schon die letzten auch
allgemein-kulturellen Folgerungen ziehen, welche aus der neuen Einsicht
sich ergeben, die Folgerungen fiir Kunst, Moral und Religion.
Wissenschaft ist Darstellung der Welt vom Standpunkte des blossen
Verstandes, d. h. systematische Zusammenfassung alles dessen, was an ihr
unter logisch-mathematische Gesetze sich bringen ldsst, mit vorsitzlicher
Ignorierung des Uebrigen. Auch jenes ,Uebrige“ gehort aber zur Natur,
ja, im Gegensatze zur engen Menschlichkeit der logisch-mathematischen
Gesetze unseres Geistes betrachten wir gerade das Aussermenschliche der
sinnlichen Wirklichkeit: als ihr eigentlichstes Wesen. Damit ergibt sich
die Notwendigkeit einer Weltbetrachtung und -darstellung, welche das
Schanen an die erste, das Denken und Rechnen an die zweite Stelle riickt,
die Notwendigkeit einer kiinstlerischen Weltanschanung. — Aber auch
eine religitvse Weltanschanung wird an diesem Wendepunkte zwar noch
nicht als notwendig, aber doch als méglich eingesehen. Die Bedeutung
dieser Welt ist doch offenbar von dem nicht zu ergriinden, der nur das
von ihr kennt, was sich rechnen lisst, und wahrscheinlich auch von dem
noch nicht, der nur weiss, wie sie aussieht. Besitzt die Welt also tiber-
haupt eine solche Bedeutung, einen solchen moralischen Sinn, so ist
er jedenfalls unabhiéngig von Wissenschaft und Kunst auszumachen,
und diese dritte Weltbetrachtung wire dann Religion und Moral. Doch
damit werden wir uns erst spiter zu beschiftigen haben. Jetzt wollen wir
zunéichst zum Problem der Kunst uns wenden, zur ,Kritik der Urteilskrafté.

Dr. Felix Gross.
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Goethes musikalisches Leben.

Von Anton Hackmann.

3

Man hort’s oft beklagen, dass Goethe der Musik wenig Neigung und
Versténdnis entgegengebracht. Man hebt dann hervor, wie viele Aeusserungen
z. B. in den Werken Shakespeares Zeugnis ablegten von dessen leiden-
schaftlicher Liebe zur Tonkunst, und meint, in den Schopfungen unseres
grossten Dichters sei Aehnliches nicht zu finden. Vielleicht nicht in seinen
populérsten dramatischen und epischen Dichtungen — wohl aber in seinen
lyrischen. Forscht man aber tiefer nach Goethes Beziehungen zur Musik,
wie sie aus seinen Korrespondenzen, Tagebiichern, Gesprichen hervorgehen,
sieht man sich den reichen poetischen Schatz an, den er dem Tondichter
dargeboten, so kommt man zu dem Ergebnis, dass es in der ganzen neueren
Litteratur keinen grossen oder auch nur bedeutenden Dichter gegeben hat,
der so viel fiir Musik zu tun sich bemiiht hitte, wie er. Freilich gentigte
ihm nicht, was er errang, denn bei allem, dem er sich zuwandte, war es
ihm Bediirfnis, zu erkennen und zu wirken. Wenn ihm dies der Tonkunst
gegeniiber nicht in dem Grade gelungen, wie er's wiinschen mochte (seine
Bescheidenheit hieriiber hat oft etwas Rithrendes), so lag dies an manchen
von ihm unabhéngigen Umstiinden. Unsere neuere klassische Musik ent-
stand gleichzeitig mit unserer klassischen Litteratur. Goethe war schon
ein Mann, als Gluck mit seinen bedeutendsten Werken auftrat — die ganze
Entwicklung der Tonkunst von diesem bis zu Mendelssohn vollzog sich
wihrend Goethes Leben — Hiéndel und Bach waren aber zn seiner Jugend-
zeit als Vokalkomponisten noch so gut wie unbekannt. Was ihm mithin
in der eindrucksvollsten Epoche seines Lebens dargeboten wurde, war nicht
der Art, dass es irgend einen Vergleich bieten konnte mit dem, was die
bildende Kunst besass. Diese hat neben vielen andern Vorziigen ja auch
den vor der Musik, dass sie jeden Augenblick in ihrer ganzen Entwicklung,
in ihren erhabensten Schépfungen der Anschanung nahe gebracht werden
mag — ein Vorzug, der vollends fiir die tiefbeschauliche Natur eines Goethe
gar nicht hoch genug angeschlagen werden kann. Dass eine so numfassend
geniale Natur wie die unseres Dichters wenig dazu angetan war, sich als
Knabe den technischen Uebungen, die das Klavierspiel erfordert, hinzugeben,
liisst sich denken — und doch hitte es dessen bedurft, um ihm ein voll-
stindiges Eingehen in die Musik spiter zu erleichtern. Das Schlimmste
war aber, dass unter den Tonkiinstlern, zu welchen er in ein néiheres Ver-
hiltnis trat, keiner war, der als Kiinstler dieses Gliickes in vollem Maasse
wiirdig gewesen wire. Welche Meisterwerke hiitten entstehen konnen,
wenn ein reicher begabter Tondichter in seine Nihe getreten wire, mag
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uns wohl schon die Walpurgisnacht mit Mendelssohns Musik erraten lassen.

Noch ein Umstand erschwerte es unserem Dichter, fiir die Tonkunst
so viel zu leisten, als er es zu tun geneigt war. Abgesehen von der
Opernmusik bekam er nur ganz ausnahmsweise und in sehr diirftiger Aus-
fihrung unsere grossten Meisterwerke zu horen. Weimar konnte ihm nach
dieser Seite und zu jener Zeit nicht viel darbieten, und denjenigen Stidten,
in welchen damals ein hoheres Musikleben méglich war, blieb er fern.
Trotz alledem halte ich meinen obigen Ausspruch fiir nnwiderlegbar und
hoffe, dass die folgenden Bliitter jeden Unbefangenen von seiner Wahrheit
tiberzeugen werden.

Indem ich das lange Leben Goethes vor dem ILeser voriiberziehen
lasse, ausschliesslich seinen Beziehungen zur Tonkunst und zu Tonkiinstlern
nachgehend, werde ich ihn zumeist mit seinen eigenen Worten vorfithren
— Jjede Umschreibung, jede allzu enge Zusammenziehung wiire frevelhaft.
Meine Arbeit wird hierdurch freilich das Ansehen einer Kompilation
tragen — sei es drum, wenn sie ihren Zweck erreicht!

* -
*

Der Grossvater Goethes war ein leidenschaftlicher Musikfreund, daher
finden sich im Goetheschen Wappen die drei Linien. Der Vater spielte
. die Flote und die Laute — die Mutter war gleichfalls musikalisch, sang
und spielte Klavier, sodass das Kind in den allerfrithsten Lebensjahren
schon téglich an Sang und Klang gewthnt wurde. Eine beliebte Arie
Jjener Zeit, die ein alter Italiener hiufig anstimmte, ,wusste er auswendig,
ehe er sie verstand“. Spiter, als der Knabe nach dem Willen des Vaters
alles Denkbare erlernen musste, kam es auch zum ersten Musikunterrichte.
»Um diese Zeit", erzihlt Goethe, ,ward auch der schon lingst in Beratung
- gezogene Vorsatz, uns in der Musik unterrichten zu lassen, ausgeftthrt und
zwar verdient der letzte Anstoss dazu wohl einige Erwihnung. Dass wir
Klavier lernen sollten, war ausgemacht; allein iitber die Wahl des Meisters
war man immer streitig gewesen. Endlich kam ich einmal zufilliger Weise
in das Zimmer eines meiner Gesellen, der eben Klavierstunde nimmt, und
finde den Lehrer als einen ganz allerliebsten Mann. Fir jeden Finger der
rechten und der linken Hand hat er einen Spitznamen, womit er ihn aufs
lustigste bezeichnet, wenn er gebraucht werden soll. Die schwarzen und
weissen Tasten werden gleichfalls bildlich genannt, ja die T¢ne selbst
erscheinen unter figlirlichen Namen. Eine solche bunte Gesellschaft arbeitet
nun ganz vergniiglich untereinander. Applikatur und Takt scheinen ganz
leicht und anschaulich zu werden, und indem der Schiiler zu dem besten

Humor aufgeregt wird, geht aunch alles zum Schonsten von statten.®
nKaum war ich nach Hause gekommen, als ich den Eltern anlag,
nunmehr Ernst zu machen und uns diesen unvergleichlichen Mann zum
Klaviermeister zu geben, Man nahm noch einigen Anstand, man erkundigte

3
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sich; man horte zwar nichts Uebles von dem Lehrer, aber auch nichts
sonderlich Gutes. Ich hatte indessen meiner Schwester alle die lustigen
Benennungen erziihlt, wir konnten den Unterricht kaum erwarten und
setzten es durch, dass der Mann angenommen wurde. Das Notenlesen
ging zuerst an, und als dabei kein Spass vorkommen wollte, trosteten wir
uns mit der Hoffnung, dass, wenn es erst ans Klavier gehen wiirde, wenn
es an die Finger kime, das scherzhafte Wesen seinen Anfang nehmen
wiirde.  Allein weder Tastatur noch Fingersetzung schien zu einigem
Gleichnis Gelegenheit zu geben. So trocken wie die Noten mit ihren
Strichen auf und zwischen den fiinf Linien blieben auch die schwarzen
und weissen Claves, und weder von einem Diiumerling noch Deuterling noch
Goldfinger war mehr eine Silbe zu horen; und das Gesicht verzog der
Mann so wenig beim trockenen Unterrichte, als er es vorher beim trockenen
Spass verzogen hatte. Meine Schwester machte mir die bittersten Vor-
wiirfe, dass ich sie getiuscht habe, und glaubte wirklich, es sei nur Kr-
findung von mir gewesen. Ich war aber selbst betéubt und lernte wenig, ob
der Mann gleich ordentlich genug zu Werke ging: denn ich wartete immer
noch, die fritheren Spisse sollten zum Vorschein kommen, und vertrostete
meine Schwester von einem Tag zum andern. Aber sie blieben aus, und
ich hiitte mir dieses Riitsel niemals erkléren konnen, wenn es mir nicht
gleichfalls ein Zufall aufgelost hitte.“

,Einer meiner Gespielen trat herein mitten in der Stunde, und auf
einmal eroffneten sich die samtlichen Roéhren des humoristischen Spring-
brunnens; die Diumerlinge und Deuterlinge, die Krabler und Zabler, wie
er die Finger zu bezeichnen pflegte, die Fakchen und Gakchen, wie er
2. B. die Noten  und g, die Fiekchen und Giekchen, wie er fis und gis
benannte, waren auf einmal wieder vorhanden und machten die wunder-
samsten Ménnerchen. Mein junger Freund kam nicht aus dem Lachen
und freute sich, dass man auf eine so lustige Weise so viel lernen konne.
Er schwur, dass er seinen Eltern keine Ruhe lassen wirde, bis sie ihm
einen solchen vortreffllichen Mann zum Lehrer gegeben.*

,Und so war mir nach den Grundsitzen einer neueren Krziehungs-
methode der Weg zu zwei Kiinsten (er hatte auch Unterricht im Zeichnen)
frith geuug erdffnet, bloss auf gut Glick, ohne Ueberzengung, dass ein
angeborenes Talent mich darin weiter fordern konne.®

Dass der Knabe trotz dieser Enttiuschung ,bei seinem Klavier ver-
weilte*, ist uns spiter mitgeteilt — von den Ergebnissen dieser Uebung
wird uns aber keine weitere Kunde. Zunichst treffen wir den frithreifen
Jingling, der sich inzwischen schon als talentvoller lyrischer Dichter
gezeigt, in musikalischen Beziehungen zu den Griindern des Breitkopfschen
Hauses in Leipzig. Er spricht von deren musikalischer Begabung sowie
von den Konzerten, die dort ofters veranstaltet wurden. ,Der dlteste Sohn
(Joh. Gottl. Immanuel) komponierte einige meiner Lieder, die, gedruckt,
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seinen Namen, aber nicht den meinigen fithrten und wenig bekannt ge-
worden sind. Ich habe die besseren ausgezogen und zwischen meine
tibrigen kleinen Poesien eingeschaltet.“

Von manchen seiner Freunde rithmt er das musikalische Talent — ein
Beweis, dass es ihn interessierte. .Von der spiter weltberithmt gewordenen
Singerin Mara, die er als Friulein Schmehling hérte und bewunderte, ist
ihm bis ins hochste Alter eine lebendige Bewunderung gebheben Er
schrieb an Zelter, den 3. Februar 1831, wie er ihr ,als ein erregbares
Studentchen wiitend applaudiert, und widmete ihr zu ihrem Jubelfeste
folgende Verse:

Der Demoiselle Schmeling
nach Auffahrung der Hassischen Santa Elena al Calvario Leipzig 1771%)

Klarster Stimme, froh an Sinn —
Reinste Jugendgabe —

Zogst du mit der Kaiserin

Nach dem heiligen Grabe.

Dort, wo alles wohl gelang,
Unter die Begluckten

Riss dein herrschender Gesang
Mich den Hochentziickien.

An Madame Mara.
Zum frohen Jahresfeste. Weimar 1831.
Sangreich war dein Erdenweg,
Jede Brust erweiternd :
Sang auch ich auf Pfad und Steg,
Mih und Schritt erheiternd.
Nah dem Ziele, denk ich heut
Jener Zeit, der siissen;
Fihle mit, wie mich’s erfreut.
Segnend dich zu griissen.

In Strassburg lernte er eifrig das Violoncell und nahm an den Konzerten
Anteil. Sein Mentor Salzmann war Liebhaber der Musik, sein Tischgenosse
Meyer von Lindan war fiir Gesang begeistert und schrieb sogar eine komische
Oper. Sonst ist aus jener Zeit von hervortretenden musikalischen Eindriicken
nicht die Rede.

Von musikalischen Eindriicken nicht, wohl aber von musikalischen
Ergiissen. Oder sind je Lieder gedichtet worden, die in gleichem Maasse
wie die Goetheschen als gesungen zu bezeichnen wiren? Ist nicht
alles Musik in ihnen, der Rhythmus, die Form, die Empfindung? Ich
glaube, der unmusikalischeste Mensch wird sie kaum lesen konnen, ohne dass
es dabei in seinem Innern téne. Von melodischen Erfindungen Goethes

%) Die Jahreszahl 1771 ist eine poetische Licenz, um zur runden Zahl 60 zu gelangen.
Mehr als 60 Jahre waren seit-jenem ersten Eindruck hingegangen, denn schon im Jahre
1768 hatte Goethe Leipzig verlassen,

31:
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hat man nie etwas gehort — sollte er frotzdem nicht manche Weise zu
seinen Liedern improvisiert haben?

Durch Feld und Wald zu schweifen,
Mein Liedchen wegzupfeifen,

So geht’s von Ort zu Ort!

Und nach dem Takte reget,

Und nach dem Maass bheweget

Sich alles in mir fort!

Einen reicheren Schatz von Poesie hat kein Dichter je den Tonsetzern
geschenkt als Goethe — und viel Herrliches ist daraus entstanden. Aber
noch lange nicht genug! Allzu oft haben die Komponisten Melodien auf
die Goetheschen Verse gesetzt, statt sie aus ihmen hervorzurufen. Selten
ist ihre Urspriinglichkeit in ihrer ganzen Grosse erreicht worden.

Nur npicht lesen, immer singen,

Und ein jedes Blatt ist dein!
ruft uns der Dichter zu, und zweifellos entsteigt dieser Ausruf seiner tiefsten
Seele; es war ihm Bediirfnis, seine Lieder in Klidnge gehiillt zn geniessen.
Und dies Bediirfnis war so stark, dass es ihn manches als gelungen be-
trachten oder wenigstens gern anhoren lies, was ihn kaum hitte befriedigen
diirfen.

In dieser wie in der folgenden Zeit bis zur Niederlassung in Weimar
kultivierte Goethe als echter Dilettant sowohl Gesang wie Violoncell. Wie
weit er es in diesen Talenten gebracht, wusste ich nicht zu ergriinden.
Da er mit seinem tiefbewegenden Sprachorgan grosse Wirkungen erzielte,
sang er vielleicht besser, als er selbst meinte.

Der erste gebildete Tonkiinstler, zu welchem Goethe in eine nihere
Verbindung trat, war Ph. Chr. Kayser, ein geborener Frankfurter. Kinige
Mitglieder jenes Kreises der Sturm- und Drangperiode interessierten sich
lebhaft fiir ihn, fir seine musikalischen und poetischen Produktionen.
Dr. Burkhardt®) teilt uns mit, dass ,sein Klavierspiel auf Goethe einen
besonderen Zauber ausiibte, dass er ihn als musikalisches Genie pries und
wahrscheinlich dazu beigetragen habe, ihm eine Stellung als Lehrer in
Ziirich zu sichern.“

Aus den schonen Jahren, in welchen ,Goetz* und ,Werther“ ent.
standen, in welchem die ganze dentsche Litteratur dem jungen Autor dieser
wunderbaren Werke mehr oder weniger huldigte, ist von Musik kaum die
Rede. Schriftsteller interessieren sich auch heutigen Tages nur sehr aus-
nahmsweise und in sehr beschrinktem Sinne fiir die Tonkunst — wie sollte
es zu jener Zeit besser gewesen sein? Einige charateristische Zeilen aus
dem ,Werther* muss ich aber anfithren, wie sie, wie das meiste darin,
sicherlich Goethe aus der Tiefe des Herzens kamen.

*#) ,Goethe und der Komponist Ph. Chr. Kayser®. Von C. A. H. Burkkardt, Leipzig,
bei Grunow.
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»Sie hat eine Melodie, die sie auf dem Klavier spielt mit der Kraft
eines Engels, so simpel und so geistvoll! Es ist ihr Leiblied, und mich
stellt es von aller Pein, Verwirrnng und Grillen her, wenn sie nur die
erste Note davon greift. — Kein Wort von der alten Zauberkraft der Musik
ist mir unwahrscheinlich, wie mich der einfache Gesang angreift.“

* *
*

Die erste seiner dramatisch-lyrischen Arbeiten: ,Erwin und Elmire%,
begann Goethe im Jahre 1773. Dieses Singspiel war ,auf den Horizont
der Frankfurter Biihne* berechnet, und doch sagten die Leute, ,sie kéunten
es nicht leisten“. Ungefdhr um die selbe Zeit lernte er den Seidenfabrikanten,
Komponisten und spiteren Kapellmeister und Musikverleger André®) in
Offenbach kennen und suchte fiir dessen Operette ,Der Topfer* Reklame
zu machen. ,Erwin und Elmire“ sowohl wie das ein Jahr spéter begonnene
Schauspiel mit Gesang: ,Claundine von Villa Bella* sind offenbar angeregt
durch die damaligen franzosischen Singspiele, die Komdodien oder Dramen
mit Gesangseinlagen waren und sich ebenso sehr durch dramatisches Leben
wie durch Naivetét und Urspriinglichkeit der Melodien auszeichneten. Wie
hier der Einfluss der Franzosen vorherrscht, so macht sich in den zwolt
bis dreizehn Jahren spiter in [talien vorgenommenen Umarbeitungen der
Einflnss der Italiener geltend. Ich gestehe, dass mich die ersten Be-
arbeitungen mit dem Dialog in Prosa und den dazwischen eingestreuten
lyrischen Stiicken mehr anmuten als die spéteren, in welchen nicht allein
der Dialog fiir das italienische Recitativ rhythmisiert, sondern auch die
Handlung komplizierter geworden ist. Den Stoff zu ,Erwin und Elmire“
entnahm Goethe bekanntlich einer Ballade tief empfindsamer Art in Gold-
smiths ,Landprediger von Wakefield.“ Der Uebermut, der sich nicht allein
in den Gespriicher des Schauspiels, sondern sogar in manchen nebensichlichen
Bezeichnungen und Bemerkungen Luft macht (wie: ,Der Schauplatz ist
nicht in Spanien* -— oder in einer lyrischen Szene: ,Die Musick wage
es, die Gefiithle dieser Pausen auszudriicken“) dieser Uebermut, meine ich,
hindert nicht, dass die dem Komponisten vorbehaltenen Situationen und
deren Texte zum grossten Teil nicht nur vortrefflich, sondern auch im
hochsten Grade musikalisch sind.

Wihrend es in Goethes Natur lag, sich gern uud leicht dem Her-
gebrachten zu fiigen, das er als eine durch die Erfahrung bestéitigte Lebens-
bedingung einer Kunst ansah, verfihrt er mit der Freiheit des Genies dem
gegeniiber, was den Stempel der Schablone an sich tragt. So verfehlt er

#) Johann André in Offenbach, geb. den 28. Mirz 1741, gest. den 18. Juni 1799, he-
liebter Operettenkomponist und Grtinder der bekannten Verlagshandlung — wohl zn unter-
scheiden von seinem Sohne Joh. Anton André (gebr. 1775), dem geistreichen Liederkomponisten
und Theoretiker, der hauptsichlich dem 19. Jahrhundert angehirt und am o, April 1842
verschied.
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denn auch nicht, in die Ensembles den verschiedenen Personen die selben
Rhythmen und Reime, ja wo es moglich, die selben Worte in den Mund zu
legen, wohingegen die Solostiicke, entgegen allen iiblichen Formen, mit der
grossten Freiheit behandelt sind und dem Komponisten Gelegenheit geben,
nicht allein melodische Erfindungsgabe, sondern auch feinste Formgewandt-
heit geltend zu machen. Ich glaube nicht, dass man in der ganzen Opern-,
Oratorien- und Kantatenlitteratur jener Zeit eine Arie (oder wie man es
nennen mag) ausfindig machen kénnte, von dem Reichtum der Empfindung
und der Feinheit der rhythmischen Fithrung, wie die der Elmire, die mit
den Worten beginnt: ,Mit vollen Atemziigen saug’ ich, Natur, aus dir ein
schmerzliches Vergniigen“. Auch fiir den modernsten Tonsetzer wiirde es
oine dankbare Aufgabe sein, sie zu komponieren. So ist auch die Beichte,
die Elmire ablegt: ,Sieh mich, Heil'ger, wie ich bin% ein Meisterstiick
naiver Herzensergiessung. FEinigen der liederartigen Stiicke begegnen wir
auch in der Sammlung der Lieder, in welche sie der Dichter spiter auf-
genommen — es sind lyrische Perlen, hochstehend iiber den besten
»Texten, die den Theaterkomponisten je dargeboten worden.

In ,Claudine von Villa Bella* zeigt Goethes auch, wie klar ihm die
Erfordernisse geworden, die der Aufbau ausgefiihrter Ensemblestiicke (breit
angelegter Finales u. dergl) mit sich bringt. Die Steigerungen in dem
Wechsel der Situationen, in der Anzahl der beteiligten Personen, das Hin-
fithren zu einer mehr oder weniger allgemeinen Stimmung, die dann den
Hohepunkt und den Schluss der Szene beherrscht, alles das ist mit der
Fertigkeit des Librettisten geschaffen — dass ein grosser Dichter Aehn-
liches versucht oder geleistet, wird schwerlich behauptet werden konnen,
und beweist wenigstens, wie ernst es Goethe war, den Musiker anzuregen
und moglichst zu befriedigen.

Andrés Musik zn ,Erwin und Elmire* soll in Berlin, wohin der
Komponist im Jahre 1778 nach der Auffithrung als Kapellmeister berufen
wurde, Erfolg gehabt haben — keinesfalls aber kann die Komposition sehr
hervorragend gewesen sein. Getragen durch die Berithmtheit des Autors
von ,Werthers Leiden®, wiire sie sonst iiber alle Bithnen gegangen.

In Weimar, wo Goethe dem Theater in der manigfachsten Titigkeit
stiits ndher trat, begegnen wir zuerst dem Schauspiel ,Lila%, durch das
Verlangen hervorgerufen, zu dem Geburtstage der Herzogin ein durch alle
Mittel der Darstellung anziehendes Festspiel zu liefern. Seiner ganzen
Anlage und teilweise seiner Ausfiihrung nach ist es aber eine echte Oper.
Wiiren die musikalischen Mittel dort reicher gewesen, hiitte der Dichter
statt eines unvermogenden Dilettanten (des Herrn v. Seckendorff) einen
halbwegs ebenbiirtigen Komponisten zur Seite gehabt, ein Werk hitte
entstehen miissen, das noch in unsere Zeit hineinleuchtete. Ganze Seiten
in Prosa sind latenter Musik voll — die Chére sind sehr giinstig behandelt
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— Pantomime, Tanz, alle Ingredenzien sind da — es ist em Jammer, dass
die Entwicklung unvollstéindig geblieben.

Wiihrend der Dichter inmitten der vielfiltigsten Beschiftigungen und
Zerstreuungen an seiner ,Iphigenie“ arbeitet, schreibt er an Frau v. Stein:
,Musik habe ich kommen lassen, die Seele zu lindern und die Geister zu
entbinden — und ferner: ,Meine Seele lost sich nach und nach durch
die lieblichen Tone aus den Banden der Protokolle und Akten. Ein Quartett
nebenan in der griinen Stube, sitz ich und rufe die fernen Gestalten leise
heriiber*. Jene guten Weimarischen Musikanten, sie haben sich nicht
traumen lassen, dass sie gewissermaassen beteiligt wiirden an der Schopfung
eineg der herrlichsten Gedichte, die der Himmel uns geschenkt hat!

Auch der dramatischen Grille ,Der Triumph der Empfindsamkeit®
(gleichfalls ein Festspiel zum Geburtstag der Herzogin) muss ich hier noch
Erwihnung tun wegen des darin enthaltenen Monodramas ,Proserpina.
Nach beinahe vierzig Jahren wurde diese im Mai 1816 mit Eberweins
,mit keuscher Sparsamkeit® die Vorstellung fordernder und tragender
Musik wieder zur Auffithrung gebracht. Der Dichter, hierdurch angeregt,
verdffentlichte im Morgenblatt eine weit angelegte Besprechung dariiber.
Ich entnehme ihr den kleinen Abschnitt, der der Musik gewidmet ist und
mit Goethescher Klarheit jenes Verhilinis zum Melodrama darlegt.

,Nunmehr aber ist es Zeit, der Musik zu gedenken, welche hier ganz
cigentlich als der See anzusehen ist, worauf jemer kiinstlerisch aus-
geschmiickte Nachen getragen wird, als die giinstige Luft, welche die Segel
gelind, aber genugsam erfillt und der steuernden Schifferin bei allen Be-
wegungen nach jeder Richtung willig gehorcht.”

,Die Symphonie (Ouvertiire) eroffnet eben diesen weiten musikalischen
Raum, und die nahen und fernen Begrenzungen desselben sind lieblich
ahnungsvoll ausgeschmiickt. Die melodramatische Behandlung hat das
grosse Verdienst, mit weiser Sparsamkeit ausgefithrt zu sein, um die Ge-
berden der manigfaltigen Ueberginge bedeutend auszudriicken, die Rede
jedoch im schicklichen Moment ohne Aufenthalt wieder zu ergreifen, wo-
durch der eigentliche mimisch-tanzartige Teil mit dem poetisch-rhetorischen
verschmolzen und einer durch den andern gesteigert wird.

,Eine geforderte und um desto willkommenere Wirkung tut der Chor
der Parzen, welcher mit Gesang eintritt und das ganze rezitativartig ge-
haltene Melodrama rhythmisch-melodisch abrundet, denn es ist nicht zu
leugnen, dass die melodramatische Behandlung sich zuletzt in Gesang auf-
lésen und dadurch erst volle Befriedigung gewihren muss.“

Eine reizende Frucht der Schweizerreise 1779 war das Singspiel:
sJery und Bitely“, welchem Goethe ein dauerndes Interesse bewahrt zu
haben scheint, wenn es, wie uns mitgeteilt wird, seinen jetzigen Schluss
erst im Jahre 1825 erhielt. Er teilte das liebliche Gedicht alsobald nach
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seiner Vollendung dem Jugendfreunde Kayser mit und schrieb ihm in Be-
ziehung darauf folgenden Brief:

,Nur eines muss ich noch vorliunfig sagen: Ich bitte Sie, darauf Acht
zu geben, dass eigentlich dreierlei Arten von Gesiingen drinne vorkommen.
Erstlich Lieder, von denen man supponieret, dass der Singende sie irgendwo
auswendig gelernt und sie nur in ein oder der andern Situation anbringt.
Diese konnen und miissen bestimmte und runde Melodien haben, die auf-
fallen und jedermann leicht behélt.“

sZweitens Arien, wo die Person die Empfindung des Augenblicks
ausdriickt und, ganz in ihr verloren, aus dem Grunde des Herzens singt.
Diese miissen einfach, wahr, rein vorgetragen werden von der sanftesten
bis zu der heftigsten Empfindung. Melodie und Accompagnement miissen
sehr gewissenhaft behandelt werden.*

4Drittens kommt der rhythmische Dialog, dieser gibt der ganzen Sache
die Bewegung; durch diesen kann der Komponist die Sache bald be-
schleunigen, bald wieder anhalten, ihn bald als Deklamation in zerrissenen
Takten traktieren, bald ihn in einer rollenden Melodie sich geschwind
fortbewegen lassen. Dieser muss eigentlich der Stellung, Handlung und
Bewegung des Akteurs angemessen sein und der Komponist muss diesen
immerfort vor Augen haben, damit er ihm die Pantomime und die Aktion
nicht erschwere. Dieser Dialog, werden Sie finden, hat in meinem Stiick
fast einerlei Silbenmaass, und wenn sie so gliicklich sind, ein Hauptthema
zu finden, das sich gut dazu schickt, so werden sie wohl tun, solches
immer wieder hervorkommen zu lassen und nur durch verénderte Modu-
lation, durch Major und Minor, durch angehaltenes oder schneller fort-
getriebenes Tempo die einzelnen Stellen zu niianzieren. Da gegen das
Ende meines Stiickes der Gesang anhaltend fortgehen soll, so werden Sie
mich wohl verstehen, was ich sage, denn man muss sich alsdann in acht
nehmen, dass es nicht gar zu bunt wird. Der Dialog muss wie ein glatter
goldener Ring sein, auf den Arien und Lieder wie Edelsteine aufsitzen.“

Und spiter figt er hinzu:

»Den Charakter des Ganzen werden Sie nicht verkemmen; leicht ge-
fillig, offen ist das Element, worin so viele andere Leidenschaften von der
innigsten Riihrung bis zum ausfahrendsten Zorn wu. s. w. abwechseln.
Edle Gestalten sind in die Bauernkleider gesteckt, und der reine einfache
Adel der Natur soll in einem wahren angemessenen Ausdruck sich immer
gleich bleiben. Sie haben in dem Augenblick, da ich dieses schreibe,
vielleicht schon mehr iber das Stiick nachgedacht, als ich Ihnen sagen
kann, doch erinnere ich Sie nochmals, machen Sie sich mit dem Stiicke
recht bekannt, ehe Sie es zu komponieren anfangen, disponieren Sie ihre
Melodien, Thre Akkompagnements u. s. w., dass alles ans dem Ganzen in
das Ganze hineinarbeitet., Das Akkompagnement rate ich Ihnen sehr
missig zu halten, nur in der Méssigkeit ist der Reichtum, wer seine Sache
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versteht, tut mit zwei Violinen, Viola und Bass mehr als andere mit der
ganzen Instrumentenkammer. Bedienen Sie sich der blasenden Instrumente
als eines Gewiirzes und einzeln; bei der Stelle die Flote, bei einer die
Fagot, dort Hautboe, das bestimmt den Ausdruck, und man weiss, was
man geniesst, anstatt dass die meisten neueren Komponisten, wie die Koche
bei den Speisen einen Hautgout von allerlei anbringen, dariiber Ficch wie
Fleisch und das Gesottene wie das Gebratene schmeckt.”

Man glaubt, einen alten festen Tonlehrer sprechen zu horen. Ganz
meisterhaft ist namentlich der Unterschied bezeichnet, zwischen dem Lied,
als bekanntem, gelegentlich angebrachtem Stiicke, und der Arie, in der
Unmittelbarkeit der angenblicklich ansgesprochenen Stimmung. Erheiternd
ist es, fir den Dialog (die Ensemblestiicke) die Idee des heutigen Leit~
motivs angeregt zu finden, wobei sich der Dichter jedoch wohl weniger
die Bezeichnung einer bestimmten Personlichkeit dachte, als eines jener
musikalischen Motive, die ein harmonisches Band um ein vielfach yerwebtes
Tun schlingen, wie es die Italiener jener Zeit (Paisiello u. A.) vielfach
anwendeten, Echt Goethisch ist der Rat, mit kiinstlerischer Missigkeib
zu verfahren.

Kayser, der Goethe durch lingere Zeit hingehalten hatte, kam nach
‘Weimar, nachdem Seckendorff das Stiick schlecht komponiert hatte, brachte
aber auch nichts zustande. Das Interesse, das Goethe an ihm nahm,
wurde dadurch nicht verringert, denn er projektierte, den jungen Kompo-
nisten zu Meister Gluck nach Wien zu héherer Ausbildung zu schicken.
Gluck hatte einen Schlaganfall gehabt, schrieb aber doch in freundlicher
Weise, dass er sein Bestes fiir Kayser tun wolle, und erwéhnte namentlich
bevorstehender Feierlichkeiten, bei welchen es viel zu horen werden gebe.
Aus dem wahrhaft viterlichen Briefe, den Goethe nun an Kayer richtete,
entnebme ich nur einige Sitze: ,Bei Gelegenheit der Feierlichkeiten in
Wien zu sein, ist kein geringer Reiz fiir einen jeden und doppelt fiir Sie.
Es werden einige Opern von Gluck deutsch aufgefithrt werden; der Alte
kann - Thnen noch seinen ganzen musikalischen Segen hinterlassen, wer
weiss, wie lang er noch lebt. Freilich wiinsche ich, dass Sie gleich anf-
brédchen, um noch bei allen Proben und Anstalten zu sein und das Innerste
kennen zu lernen. Haben Sie das alles gesehen und gehort, haben Sie
den Wiener Geschmack, Singer und Singerinnen kennen gelernt, so ist
es alsdann wohl Zeit, dass wir auch etwas versuchen. KEinige Monate in
Wien konnen Sie jetzt weiter riicken als zehn Jahre einsames Studinm.
An Geld und Empfehlungen soll es ihm nicht fehlen, setzt Goethe des
weiteren ausfithrlich auseinander, und ,Sie sollen zu weiter nichts ver-
bunden sein, als Alles aus sich zu machen, wessen Sie fihig sind“. In
liberalerer Weise kann man einen talentvollen Kiinstler nicht unter-
stittzen. Wir werden spiter sehen, wie viel Mithe Goethe sich noch gab,
Kayser in die Hohe zu bringen, und wie wenig es ihm gelang. Vielleicht
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war er einer von denjenigen, an die er dachte, als er in spiteren Jahren
schrieb: ,Leichtsinnige, leidenschaftliche Begtinstigung problematischer
Talente war ein Fehler meiner fritheren Jahre, den ich niemals ganz
ablegen konnte.“

Bei der Diurftigkeit der damaligen Operntexte, unter welchen der von
Weisse obenan stand, hiitte ,Jery und Bétely mit einer gliicklichen Kom-
position den allgemeinsten Erfolg haben miissen. Die Franzosen haben sich
den Stoff nicht entgehen lassen; eine der hiibschesten Opern von Adam,
,Le Chalet“, ist darauf gebaut. Die niichste kleine dramatische Produktion
Goethes im Sommer 1782, in welcher er der Musik einige Betitigung zu-
weist, ist das Singspiel ;,Die Fischerin. Der Dichter erklirt, dass es ihm
hanptséichlich um ein landschaftlich lebendes Bild dabei zu tun gewesen;
es wurde im Freien aufgefithrt. ,Der Erlkonig¢ fand darin eine Stelle,
sowie einige andere balladenhafte und scherzhafte, Herders Volksliedern
entnommene Gedichte. Die der Handlung gewidmeten Verse sind nicht
yon Bedeutung. Die schone Schauspielerin Corona Schroter soll die ,Be-
gleitung* der Lieder gemacht haben — sicherlich nicht ohne gewichtige
Beihilfe. Die volkstiimlichen Geséinge darin sind hochst interessante Auf-
gaben fiir den Komponisten. Indes ist das kleine Stiick jedenfalls das
geringfiigigste unter Goethes Dichtungen dieser Gattung.




43

Kunst und Nation.
Von Karl Rill.

Nicht davon soll die Rede sein, wie die Kunst auf ein Volk einwirkt, etwa
verderblich, wie Rousseau meint, oder veredelnd, wie wir mit unserem Grossen
annehmen ; auch nicht davon, welches Volk kiinstlerisch begabter ist, oder welches
Volk mehr von dieser, welches mehr von jener Kunst hat; sondern davon, wie
sich die Kunst zum volkspolitischen Leben stellt, wenn wir diesen etwas tritben
Ausdruck zum Unterschied von parteipolitisch hier anwenden wollen. Und wieder
meinen wir nicht, wie die einzelnen Klinstlerpersonlichkeiten sich mit ibrer Person
und ihren Werken zur Politik stellen, sondern wie der Trieb zur Kunst in seiner
Abstraktheit auf Nationalbewusstsein und Volkspolitik einwirkt.

pWahre Kunst ist international.* Es ist wohl noch nicht solange her, dass
das ein angesehener Satz war; heute aber braucht er nicht mehr widerlegt zu
werden. Man weiss heute ziemlich allgemein, dass er zur Hilfte wahr ist, in-
sofern der Kunsttrieb eine allgemeine menschliche Erscheinung ist, noch besser
aber weiss man, wie bedingend die Volkszugehorigkeit am Kinstler in Erscheinung
tritt, je grosser er ist, desto deutlicher: dentsche Musik — italienische Musik,
die Niederlinder — die Griechen, so viel Volksnamen, so viel verschiedene un-
iibertragbare Welten, und das trotz aller oft &hnlicher Rassenmischungen. Aber
auch diese Fragen sollen uns hier nicht beschiftigen, wir wollen noch abstrakter
hinauf — an greifbaren Beispielen.

Da liegt nun der ,Kunstwart“ vor uns, der eben sein Jubilium gefeiert hat.
Von ihm wollen wir ausgehen. Wovon ist er selber ausgegangen vor 25 Jahren?
Von der Kunst. Die Barbarei um ihn her tat ihm weh, wo er doch wusste, dass
8o viel Schitze und Kiinste brach liegen, ungenossene Kunst auf der einen, irre-
geleitétes und betiubtes Kunstgefithl auf der andern Seite. Die zwei wollte er
zusammenbringen: die ungenossenen Kunstschiitze wollte er hervorholen, von den
Spinngeweben kunsttheoretischen Aberglaubens siubern und weithin sichtbar auf-
-stellen; der betiubten Menge wollte er Siftlein einflossen, dass sie wieder zu sich
komme und Kraft gewinne, gesunde und reine Kunst zu geniessen. Wo steht er
heute? Steht er nicht mitten oder doch wenigstens beinahe mitten drin in der
Politik unseres Volkes? Schreibt er nicht zu den Wahlen, von ,rechts und
»links“, von Wertzuwachssteuer, Sozialdemokratie, Wirtschaftspolitik usw.? Er
tut es noch mit vielen Vorbehalten und hingt sich noch das Méntelchen der ,Aus-
druckskultur* um, doch was ist dieses Wort, das mnoch vor zwei Jahren einen
Sinn hatte, heute anderes als eine Ausrede, die er braucht, weil er noch nicht
weiss, wie er verlagstechnisch die Erweiterung seines Gebietes bewiltigen soll ?

Wer hiitte das wohl vor zwanzig Jahren geahnt? Und doch hat es so kommen
miissen und wird noch weiter kommen miissen, weil der Kunstwart keine Gold-
oder Werbemaschine fiir einen Verlag oder eine Partei war wie die grosse Menge
der Zeitschriften, die ,mit der Zeit gehen®, sondern ein lebendiger Organismus,
der wachsen musste, nicht weil er auf der Hohe der Zeit bleiben wollte, sondern
weil er Leben in sich hatte. Und solches organisches Wachsen zeigt ewige Ge-
setze des Lebens auf

Doch bevor wir von diesen Gesetzen reden, wollen wir am lebendigen Bei-
spiel die Notwendigkeit dieser Entwicklung zu begreifeu suchen. Der ,Kunstwart®
hatte vom Anfang an zwei Aufgaben gehabt: das Aufzeigen der Kunst und die
Heranziehung, die Erziehung zum Kunstgenuss. Das Aufzeigen war mehr tech-
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nische Arbeit, das Wort technisch im weitesten Sinn: das fiir den besonderen
Zweck geeignetste Material aus der Fiille heranszusuchen und, wenn es bildende
Kunst war, wiirdig wiederzugeben, war es Litteratur und Musik, Proben zu geben
und auf die geeignetsten Ausgaben zu verweisen oder solche zu veranlassen. Alles
in allem mehr technische Arbeit. Aber nun die Leute, auf die man es abgesehen
hatte, zum Hgren, Sehen und Fithlen heranzubringen. Da waren viele Hinder-
nisse aus dem Wege zu riiumen, die immer tiefer in die harten Wirklichkeiten
des Lebens hineinfiihrten. Einseitige Kunsttheorien, die schiidlichen Seiten der
Schulerziehung, kaiserliche Kunst, die Barbarei der Reichs-, Landes- und Gemeinde-
behérden, der Vereine, Massenerzeugung und -verbreitung von Kitsch, Schund-
litteratur, Tingeltangel, schlechtes Urheberrecht, Interessen des Geldsacks usw.
usw. — da hiess es stossen nach allen Seiten; man war schon mitten drin im
Leben des Alltags. Doch wie lange konnte man mit Kunstwarten, mit Erziehung
zu Kunstgenuss und Stilgefihl auskommen, konnte man iiberhaupt sehr weit
kommen, wenn man nicht die grossten Kunstwerke und zugleich Quellen aller
Kunst in die Betrachtung einbezog, die ganze grosse und kleine Natur um uns
herum und die moch grissere Welt in uns, die eigenste Persénlichkeit? Und da
stand man mitten drin in allen Problemen des Lebens: Weltanschauung, Philo-
sophie, Religion, Kunst, Hunger und Liebe, Beruf, Pflicht und Neigung, Heide
und Meer, alles, alles war das Gebiet des ,Kunstwart* geworden. Zwar hat er
sich klug beschieden und sich trotz alledem auf sein Ausgangsgebiet beschrinkt,
aber bekam nicht alles ein anderes Aussehen, liessen sich die Zusammenhinge
nach allen Seiten hin noch iibergehen ? Er ist in neue Aufgaben hineingewachsen,
er musste tiefer graben. Als er sich recht klar dartiber wurde, da begann ihm
wohl vor seinem eigenen Entwicklungstrieb zum grauen und er wollte sich mit
Gewalt Grenzen stecken, um in seinem eigensten, wenn auch erweiterten Reich
bleiben zu kénnen, er wollte nur ,Ausdruckskultur® pflegen, von jeder Lebens-
fusserung verlangen, dass sie ihrem Wesen angemessen sei, und die Menschen
dazu erzieben. -

Aber wenn er die Menschen dazu erziehen will, so muss er ilnen erst die
Moglichkeit geben, die tiglichen Lebensbedingungen zu wiinschenswerten Lebens-
dusserungen ins richtige Verhiltnis zu setzen; und wenn er dann arbeiten will,
muss er wieder nach allen Seiten stossen und harten materiellen Interessen und
Vorurteilen entgegentreten, dem Trustwesen, der Spekulation, dem Latifundien-
wesen, dem Dogmatismus, der Massenverhetzung, der Parteipolitik, der Gross-
stadtentwicklung, der Presse usw., beziehungsweise den volksschiidigenden Aus-
wiichsen solcher Interessen oder Vorurteile. An einiges ist er ja schon frisch
herangegangen, an den Bodenwucher, das Alkoholkapitel, die Wahlpolitik, anderm
hilt er sich noch zogernd fern, aber wie lange wird es dauern und er wird zu
all diesen Fragen Stellung nehmen miissen ? Er will sich von aller Parteipolitik
fern halten, das ist schon gesagt und mag ihm nicht schwer fallen, ist er ja doch
selber schon eine Art Partei geworden und eine Gottseidank halbwegs michtige,
wenn sie auch keine Abgeordnete in irgend einem Parlamente hat und hoffentlich
nie welche haben wird, denn was aus Parlamenten heraus neues Leben schaffen
will, ist selber tot geboren.

Der ,Kunstwart* wird sich nochmals neue Grenzen stecken miissen (wenn
er es auch noch lange hinausschieben mag), und diese Grenzen werden das ganze
nationale Leben umfassen miissen, denn nur wenn innerhalb eines ganzen Volkes
ein gesundes Gleichgewicht herrscht, sind die Bedingungen fiir seine ,Ausdrucks-
kultur® erfiillt. Dieser Weg ist ihm vorgezeichnet, und wenn er sich noch so
sehr dagegen striiubt, wird er ihn gehen miissen, es sei denn dass er sein inneres
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Leben verliert; so wie er trotz manchen Striubens den Weg schon gehen musste
bis dorthin, wo er heute ist, weil er ein lebendiger, den Lebensgesetzen folgender
Organismus war.

Vom lebendig erfassten Ausgangspunkt. der Kunst, kann und wird er zum
planmiissigen Einwirken auf die Um- und Ausgestaltung des ganzen deutschen
Volkslebens kommen, weil er in organischem Wachsen und Werden zwei Sack-
gassen vermeiden musste, die weniger organisch erfasste Bestrebungen oft kliglich
hemmen; den Weg zu einem in sich abgeschlossenen Konventikel, zu einer Ge-
meinde, einem Verein, die sich darauf beschrinken, in einem verhiiltnismiissig
engen Kreis von Anbiingern ihre Lebensanschauung zur Durchfithrang zu bringen.
Das lag nicht im tiefsten Wesen seiner lebendigen Aufgabe, denn fiir eine einzelne
Gruppe lisst sich Uebereinstimmung zwischen Lebensiiusserungen und Lebens-
bedingungen, ,Ausdruckskultur®, im Ernste nicht durchfibren, wenn Beziehungen
zu einem unerquicklichen Ganzen bestehen bleiben und nicht abgebrochen werden
kénnen, wie etwa durch Auswanderung, was dann eben den Keim zn einem neuen
Volksganzen legt. Er hat aber auch den anderen Abweg, den Weg zur ganzen
Menschheit vermeiden milssen und vermieden, denn dem Menschen ist kein Organ
gegeben, sich an die Menschheit iberhaupt zu wenden, da ju tatséichlich nicht
eine abstrakte Menschheit sondern immer nur konkrete Volkspersonlichkeiten in
Erscheinung treten. Kein Deutscher aber kann unmittelbar auf ein anderes Volks-
inneres, auf das italienische z. B. einwirken, nur mittelbar, indem einzelne
Italiener seine Gedanken aufgreifen und nun ihrerseits als Italiener unter Italienern
fiir diese Gedanken arbeiten. Noch viel weniger ist ein unmittelbares Einwirken
auf alle Volker, auf die ganze Menschheit moglich. (Scheinbare Ausnahmen wie
H. St. Chamberlain bestiitigen erst die Regel, denn bevor er unmittelbar auf
deutsches Goistesleben einwirken konnte, musste er in gewissem Sinn eben erst
ein Deuntscher werden, sich ins deutsche Leben hineinstellen uud sich seiner un-
mittelbaren Einwirkungsmoglichkeit auf das englische Volk hegeben.)

So sah sich der ,Kunstwart® von diesen toten Wegen, seinem wenn auch
anfangs unbewussten Wesen treubleibend, abgeschnitten, wiihrend ihn das selbe
Wesen immer breiter und michtiger in das ganze deutsche Volksleben hinein-
driingt und ihn zwingt, an der Neugestaltung und Ausgestaltung aller seiner
geistigen, wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingungen zu arbeiten, die
Nation gewissermassen neu zu schaffen, national im vollsten Sinne des Wortes zu
werden, national nicht heutigen politischen Schlagworten nach, sondern national
nach dem Umfang, d. i. das gesamte deutsche Leben in allen seinen Aeusserungen
und Bedingungen umfassend, und national nach den Grenzen, d. h. sich auf
dentsches Land und Leute beschriinkend. Damit soll natiirlich nicht gesagt sein,
dass er je imstande sein wird, diese Aufgaben zu erfiilllen. Wie konnte das
irgend ein menschliches Einzelunternehmen. Hier handelt es sich bloss einzu-
sehen, in welche Richtung er von der Kunst aus kam.

Das Beispiel vom ,Kunstwart® ist etwas lang geworden; aber ein anderes
greifbares Beispiel ist noch notig, bevor wir zum Thema der Beziehung von
Kunst zur Nation wieder zuriickkehren: — Goethe. Hier konnen wir uns kiirzer
fassen. Wenden wir uns zuniichst zu den Gestalten, in die er am meisten von
seinem eigenen Leben und Trachten hineingelegt hat und die ihn bis in sein
hohes Alter begleitet haben: Wilhelm Meister und Faust. Wilhelm Meister findet
im kaufménnischen Leben keine Befriedigung und wendet sich der Kunst zu, dem
Theater, dem er sein ganzes Leben weiht. Und nun kommt er Schritt fiir Schritt,
je tiefer er in das Wesen der Kunst eindringt, desto niiher wieder an das Leben
heran, aus dem er sich zur Kunst gefliichtet, und in den Wanderjahren 18st sich
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alles auf in pidagogische Provinzen, von denen neues Volksleben ausgehen soll,
in Auswandrungspline, Neuland uud Neuvolk zu schaffen, in innere Kolonisation
in den ,Ostmarken“, wenn wir es so nennen wollen, in einen Bund; der gewisser-
massen zum Volke selbst auswachsen soll. Wohin ist Wilhelm Meister geraten,
der zur Kunst sich den Weg hahnen wollte? Wohin kommt Faust, nach all
dem Zwiespalt, der Philosophie, Wissenschaft und das Durchlkosten alles mensch-
lichen Gliicks und aller menschlichen Tragik in seinem heissen Herzen zuriick-
liessen? In den Armen der reinen Schonheit, in den Armen Helenas genas er
zu neuem Leben und unmittelbar aus der Welt der zum Leben gewordenen Kunst
kommend, stellt er sich auf den Standpunkt, dass ,dieser Erdenkreis gewiihrt
noch Raum zu grossen Taten“, und er beschliesst sein neues schaffendes Leben

in der Arbeit um Neuland fir ein Volk,

,Hin Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;
Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,
Das Letzte wir’s, das Hochsterrungene.
Eroffn’ ich Riume vielen Millionen,
Nicht sicher zwar, doch tidtig-frei
zu wohnen.
Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und
Herde
bogleich behaglich auf der neusten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hfigels Kraft,
Den aufgewiihlt kithn-emsige Vilkerschaft.
Im Innern hier ein paradiesisch Land,

sein Volk:

Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschliessen.

Ja, diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schluss:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

Der taglich sie erobern muss.

Und so verbringt, numrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig

Jahr.

Solch ein Gewimmel moécht’ ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke
stehn,

Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:

Verweile doch, du bist so schin!

Da rase draussen Flut bis auf zum Rand,

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschiessen,

Nicht in Aeonen untergehn.

Und wie mit den Gestalten seiner Dichtung, so ist’s Goethe selbst ergangen.
Von der Kunst ans und durch die Kunst getrieben ist er in alle Gebiete volkischen
und politischen Lebens hineingedrungen, ist er Minister und Staatsmann geworden,
wenn ihm auch das kleine Lindchen enge Grenzen zog, und wenn er auch in der
Wirklichkeit nicht so weit gekommen ist wie Faust, das Symbol seines aktiven,
und Wilhelm Meister, das Symbol seines passiven Lebens. Zwei Umstiinde haben
das verhindert, ein innerer, dass er eben selber ein Kiinstler war und in kiinstle-
rischem Schaffen Befriedigung finden konnte, und ein #usserer, dass es damals
fir seine Natur wenigstens keine Moglichkeit gab, politisch auf eine deutsche
Nation zu wirken Darum kniipften wohl auch die politischen Triume seiner
dichterischen Gestalten nicht an die vorhandenen politischen Gebilde an, sondern
schufen sich ihr Volk neu, auf nemem Boden.

Und wenn wir von Einzelerscheinungen auf ganze Zeiten und Volker iitber-
gehn, finden wir nicht auch in dem auf kiinstlerischen Trieben beruhenden Streben
der Renaissance und des Humanismus eine starke nationale Ader, dergestalt, dass
wir mit einem gewissen Recht sagen konnen, diese kunstgeschwiingerten Zeiten
sind der Ausgangspunkt der heutigen Nationen geworden, und war der klassische
Hohepunkt nnserer Dichtkunst nicht selber der Ausgangspunkt eines neuen National-
bewusstseins ?

Die Kunst dringt zur Schaffung und zur Neuschaffung der Nation. Das liegt
in ihrem Wesen. Die lebendige Kunst; nicht 'art pour Uart, nicht Kunsttechnik,
nicht Kunstgeschichte, nicht Kunsttheorien, nicht Aesthetentum, nein, die machen
anational und international, aber die lebendige Kunst, die Kunst, die sich nicht
vom Lehen tremnen will, die schafit die Nation neu.

Die Grundeigenschaften menschlichen Lebens: Verstand, Vernunft, Gemiit;
Religion, Kunst, Wissenschaft; Hunger und Licbe; Personlichkeit, Familie, Rasse,
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Volk, Staat; usw., waren je und je ungetrennt und eins an ihrem Ursprung und
liegen heute noch ungetrennt ihrer Anlage nach in jedem Einzelmenschen als
Wesen und Inbegriff des Menschseins, der Menschlichkeit, der Humanitit. Aber
nur ihrer Anlage nach sind sie ungetrennt; in der Auswickelung der Menschlich-
keit, im Lauf der Entwicklung sind sie zu scheinbar selbstindigen Bereichen heran-
gewachsen, von denen sich jeder mehr oder weniger einbildet, rein fiir sich etwas
su sein, Mit anderen Worten : Der Menseh hat die verschiedenen Seiten, Eigen-
schaften, Fihigkeiten seines Wesens getrennt und verselbstindigt oder will diese
Trennung oder Verselbstindigung wenigsens durchfihren. Damit hat er es auch
entschieden sehr weit gebracht, er hat Lebensmoglichkeiten, Bewusstseinsmoglich-
keiten, sittliche Moglichkeiten aufgedeckt oder geschaffen, die ohne diese Sonder-
entwicklungen der menschlichen Eigenschaften und Fihigkeiten nicht moglich
gewesen wiren. Aber wo diese verselbstindigten Seiten des Menschentums, die
doch nur Eigenschaften des selben Dinges vorstellen, in der Entwicklung oder
Auswicklung dahin kommen, dass sie den Zusammenhang untereinander verlieren,
Selbstzweck werden, da beginnt die schiidliche Seite dieser Entwicklung zu wirken,
die Vereinseitigung und Degradierung des Menschentums, die wir in den Uebel-
stiinden in uns und um uns empfinden. Solcher ins Schiidliche getriebene Tren-
nungen sind viele eingetreten, reines Menschsein zur Unmiglichkeit machend.
Manche dieser Erscheinungen bezeichnen wir auch geradezu als Vertierung, so
falsch der Ausdruck auch eigentlich ist, andere mit Verrohung, Verpsbelung,
Snobismus, Verbildung, Verflachung, Biirokratismus, Doktrinarismus, Geistesknech-
tung, Schmarotzertum, Geldherrschaft, Verleumdung, Klassenkampf, Anarchismus,
usw. usw. je nach Herkunft, Parteizugehorigkeit und Weltanschauung.

Was zuerst einen ungeheuren Aufschwung moglich machte, die Verselb-
stindigung menschlicher Eigenschaften und Fihigkeiten, das wird nun Ursache
eines Zusammenbruches, fiir welchen Griechenland und Rom die weithin leuchten-
den Beispiele sind. Wie lisst sich nun diesem anscheinend naturnotwendigen
Zerfall entgegenarbeiten ? Eine ,Rickkehr zur Natur®, die vor und nach Rousseau
so oft als einzige Rettung erhobene Forderung, scheitert schon an dem Begriff
Natur. Denn wo sollen wir die Grenze zwischen Natur und Unnatur ziehen?
Sollen wir auf den Zustand des 12. Jahrhunderts oder auf die germanischen Zu-
stinde vor der Volkerwanderung, oder auf die Menschen der Eiszeit oder auf
tierische Vorfahrenstufen zuriickgreifen? Was ist ,natiirlich* in der Entwicklung
der Menschen und was nicht? Der Weg liegt nach anderer Richtung. Dass die
verschiedenen menschlichen Fihigkeiten und Eigenschaften, ans ihrer gemeinsamsen
Anlage herauswachsend, auseinander strebten wie die Aeste eines Baumes, ist das
Natiirlichste, was man sich vorstellen kann. Nur ist dieser Baum etwas sonder-
barer Art. Was ein botanischer Baum ist, der lisst seine Aeste nicht weiter
wachsen, als seine Kraft reicht, sie zusammenzuhalten und damif sich als Baum
zu erhalten ; bei den Menschheitshiiumen aber konnen aus irgendwelchen Grinden
einzelne Aeste sich so miichtig entwickeln, dass die zusammenhaltende Kraft zu
klein wird; dann zerfillt das Volk oder die betreffende Kultur. Die Kraft aber,
die auseinanderstrebenden Aeste und Zweige in einem lebensfihigen Ganzen zu-
sammenzuhalten, kann auch gestiirkt werden. Hier liegt offenbar der Angelpunk.

Solange der Volksbaum noch nicht zu stark in die Aeste gegangen ist, da
sorgen die aus gemeinsamer Abstammung, oder wenigstens gleicher Sprache, gleicher
geschichtlicher Erinnerung, gleichen Sitten und Einrichtungen sich ergebenden
nationalen, vielfach ganz unbewussten Instinkte fiir ein solches Zusammenhalten.
Es sind dies Instinkte, die heute noch vorhanden sind; sie bilden den gesiindesten
Teil der Kraft, die heute allen jenen Parteien innewohnt, die das Nationale in
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ihr Programm aufgenommen haben. Aber die nationalen Instinkte, selber nur
ein Teil aus der urspriinglichen menschlichen Keimanlage, sind viel zu schwach,
um das nach anderen Seiten immer stirker wachsende Volksgebilde auf die Dauner
zu tragen. Jetzt kommt es darauf an: gibt es noch eine andere Kraft als diese
zu schwach gewordenen Instinkte, die imstande wire unser Volkstum und die
auf ihm beruhende Kultur zusammenzuhalten und ihre Weiterfithrung zu ermog-
lichen, oder miissen wir in absehbarer Zeit das Schicksal der Griechen und
Romer und anderer Volker teilen? - Es gibt einen Weg zu dieser Kraft.

Jede menschliche, lieute noch so selbstiindig gewordene Fihigkeit oder Eigen-
schaft lisst sich bis zu dem Punkt zuriickverfolgen, wo alle menschlichen Fihig-
keiten und Eigenschaften sozusagen in ihrer Keimanlage unentwirrbar ineinander-
ruhten, oder — um ein anderes Bild zu gebrauchen, denn um Gleichnisse kanu
es sich hier bloss handeln — bis zur Quelle, von der auch alle anderen mensch-
lichen Fihigkeiten und Eigenschaften ausstromen. Jeder nun, der von der
Oberfliche irgendeiner besonderen Seite des Menschseins ausgehend den Weg zu
diesem Punkt einschligt, bekommt von dem erreichten oder beinah erreichien
Sammelpunkt des Menschseins aus einen tieferen Einblick oder wenigstens ein
tieferes Gefiihl fiir die Zusammenhiinge der auseinanderstrebenden menschlichen
Seiten und Eigenschaften, als er vorher hatte, Einsicht und Wille kénnen sich
jetzt darauf richten, das Wachstum der einzelnen Aeste und Zweige in jenes
Verhiltnis zu bringen, in dem sie stehen mfissen, wenn das Ganze und nur mit
ihm auch die betreffenden Zweige, wenn seine eigene und seiner Nachbarn
Zukunft Bestand haben soll. Manche haben diesen Weg von der Religion aus
gefunden wie Luther, Arndt, Schleiermacher, Paul de Lagarde, andere von
der Philosophie aus wie Kant und Fichte, andere von der Geschichtswissenschaft
aus wie beinahe alle unsere grossen Geschichtsschreiber, andere von der Volks-
wirtschaft aus wie List und Ruhland, andere von der Politik aus wie Friedrich
der Grosse und Bismarck — ich nenne Namen nur aufs geratewohl. Aber bei
keinem dieser Leute ist der naive nationale Instinkt mehr ausschlaggebend ge-
wesen, wenn er auch ganz kriftig entwickelt gewesen sein mag. Erst dadurch,
dass sie von einem anderen Gebiet aus bis zum Mittelpunkt des Menschseins
vordrangen, gewannen sie Einsicht und Kraft, ein neues Ganzes aus dem Zerfall
schaffen zu wollen, eine Nation zu bilden, zu wollen. Und auch sonst geniigt
der naive nationale Instinkt nirgends mehr fiir sich allein, um national im weitesten
Sinne zu wirken, da er sich heute beinahe, wenn auch noch nicht ganz, auf jene
Stinde beschriinkt sieht, welche Ueberlieferung, materielle und geistige Interessen
mit vergangenen urspriinglicheren Zustinden verbinden, wihrend er alles, was
 mit seinen wirtschaftlichen und geistigen Interessen nicht in jenen Zeiten wurzeln
kann, eher abstosst als anzieht, wie wirs ja traurig miterleben. Daher wird auch
der naive Nationalismus den Verfall fiir sich allein nicht verhindern, wenn er
ihn auch aufhalten kann, bis der neue Nationalismus, den ich den erarbeiteten
nennen mochte, so weit in die Massen gedrungen ist, dass er den alten reformieren
oder fiir sich allein die nationalen Aufgaben iitbernehmen kann. Denn wenn auch
unsere grossten national gesinnten Minner im Besitze des erarbeiteten Nationalismus
waren, so geniigen die Vereinzelten — und seien sie noch so gross — doch nicht
zur Erhaltung des Ganzen, wenn nicht die notige Zahl hinter ihnen steht. Durch
die engen Tore der Wissenschaft, der Volkswirtschnft, der Politik, der Philosophie
aber kinnen immer nur wenige kommen und auch der Weg der Religion ist durch
Dogmen, Hierarchie, Religionsunterricht und Aberglauben fiir gewdhnliche Menschen-
kinder versperrt. Da nun offnen sich weit die Tore der Kunst und nehmen jeden
auf, der sich reinen Herzens naht. Wenn sich nun alle anderen Eingangstore,
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geschichtliche, dogmatische und materielle Interessen bis iiber Mannshohe hiiuften,
mit der Kunst konnten alle, die da nach Macht strebten, wenig anfangen, sie
blieb ziemlich unbehelligt, rein, jedem offen. Und anch an und fiir sich bildet
sie, ueben der fiir die meisten versperrten Religion, den kiirzesten Weg, um in
den Mittelpunkt alles Seins zn kommen. Wer dann als schaffender Kiinstler
geboren ist, der wird von diesem Mittelpunkt aus kiinstlerisch schaffend wirken,
wem aber wie den meisten eigenes kiinstlerisches Schaffen versagt ist, der wird
sich von diesem Mittelpunkt aus verwundert umschauen, Zusammenhinge sehen,
wo er frither nnr Zwiespalt sah, Schaffensmoglichkeiten auf Gebieten, denen er
einst verekelt den Riicken kehrte, nie aber wird er bei allem Tun die neu-
gewonnene lebendige Finsicht wieder ganz verlieren, dass anf das Ganze Riicksicht
genommen werden muss, sollen nicht auch die allzu iippig wachsenden Teile
schliesslich mit untergehn, und indem er mit seinem Willen in die Teile ein-
dringt, die ihm durch Anlage und iussere Umstinde zuginglich sind, wird er
am Teile firs Ganze arbeiten, sei es in der Politik, in der Wissenschaft, im
geschiiftlichen Leben, in der Schule, in der Familie, in der Gesellschaft oder wo
immer. Damit wird sein Wirken national im besten Sinne des Wortes, auch
wenn es vielfach im Gegensatz zum naiven Nationalismus oder zu materiellen
Interessen, die sich an diesen hingten, stehen mag. ;

Nun kommen die Einschrinkungen. Die wenigsten, welche diesen Weg gingen
und gehen, mogen sich des Vorganges bewusst geworden sein und noch sein;
hier handelt sich’s aber nicht um ihr Bewusstsein sondern um die Wirkung, wie
wir von aussen schauend sie beobachten kénnen. Man kann auch nicht behaupten,
dass grosse Massen diesen Weg gegangen seien, leider nicht. Aber man richte
doch einmal an alle in irgend einem Teil des Volkslebens einigermaassen maass-
gebende Leute eine der sonst so beliebten Rundfragen iiber ihr Verhiltnis zu
der hier geschilderten Entwickluug; da wiirde man wohl staunen. Man braucht
auch nicht anzunehmen, dass alle, die diesen Weg fanden, auch wirklich bis zum
Mittelpunkt kamen, aber schon eine Anniherung an ihn muss einen Teil der
Wirkung hervorbringen. Man darf vor allem nicht annehmen, dass der Kunst
allein diese Moglichkeit innewohne, sie gewihrt sie in unserer Kultur bloss am
leichtesten. Man darf nicht glauben, dass jede Beschiiftigung mit Kunst dazu
fihren miisse; nein, jeder muss von vornherein eigene Persdnlichkeitswerte mit-
bringen, die aber ohne die Kunst nicht so leicht oder gar nicht zum Guten
wirksam wiirden. Kurz, wie um jede Erkenntunis hiingen sich auch um diese viele
Einschrinkungen, welche die Erkenntnis aber nicht hinfillig machen, sondern
ihr bloss ihren Platz in der Welt der Erkenntnisse anweisen.

Wenn wir in die Vergangenheit schauen, so sind nicht gar zu viele einen
solchen Weg gegangen; es war ja auch nicht so notwendig, denn solange die
Massen des Volkes in einen Familienzusammenhang, in eine stindische Gliederung,
in geschichtliche und wirtschaftliche Ueberlieferung, in eine Heimat hineingeboren
wurden, da hielt der Organismus trotz nunmehr auswachsender Aeste noch gut
zusammen. Nur der, den ein Uebermaass von Persénlichkeit aus diesen Schranken
heraustrieb, musste von der Oberfliche zum Mittelpunkt zuriick und von ihm aus
erst wieder ins Leben, wenn er nicht verkommen wollte, wie es mit vielen Kraft-
naturen ohne solchen Weg ja der Fall ist. Heute aber, wo die wirtschaftliche
Entwicklung Familienzusammenhang, urspriingliche Volksgliederung, wirtschaftliche
Ueberlieferung und Heimat und vieles andere vernichtet hat, wo alle Krifte, die
einst das Volksganze als lebensstarken Organismus zusammenzuhalten vermochten,
in Auflosung und Umgestaltung begriffen sind, da geht durch alle Gesellschafts-
schichten eine Teilung in willenlosen Zerfall auf der einen, ein Streben zum
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Mittelpunkt aunf der anderen Seite. In diesem zweiten Teil beginnt nun ein férm-
liches Bohren zum Mittelpunkt hin, der allein Rettung bringen kann, das fithlt
man wohl. Jammer packt das Herz, wenn man sieht, in welcher Angst nun
Massen den Irrlichtern folgen, die zu diesem Mittelpunkt, zu neuem Leben fiihren
sollen : Spiritismus, Okkultismus, kommunistische oder andere politische Utopien,
gwanzigerlei Naturheilmethoden, Christian Science, Hiickel usw. usw. sollen zum
Heile fithren, denn die alten, ewigen Tore zum Mittelpunkt sind bis tber Manns-
hohe mit Schutt und Gestriipp verschiittet. Nur das Tor der Kunst ist ver-
hiiltnismiissig frei geblieben und so zeigt sich denn auch ein freieres und er-
freulicheres Gedriinge, obschon auchk hier viele und gerade die lautesten am
Eingang bleiben und zum Schritt in die Tiefe nicht Mut und Kraft haben.

Jetzt verstehen wir auch eine eigentiimliche Erscheinung unserer Zeit, die
grosse Rolle, welche die Kunst, das Reden von der Kunst in unserem Leben
spielt. Wihrend unser Volks- und Familienleben nie so arm wie jetzt an ge-
lebter Kunst war, seit durch den reissenden Strom wirtschaftlicher Entwicklung
alles Bodenstindige entwurzelt wurde, wimmelt es in unserem gedruckten Gffent-
lichen Leben von Kunst und Kunstbetrieb. Keine Zeit hat so viel iber Kunst
geschrieben, gelesen und geredet wie die unsrige, wie unsere barbarische Zeit,
so muss man sie woll nennen, wenn man unser gesamtes Volksleben vom Stand-
punkt der Ausdruckskultur aus betrachtet.

Wir verstehen, dass unser Streben und unser Hungern nach Kunst nicht nur
aus dem Gegonsatz zu der uus umgebenden Geschmacklosigkeit herauswiichst,
gondern einem ticferen Bediirfuis entspringt, dem Bediirfnis, in einem auf die
Dauer lebensfihigen Volksorganismus drinzustehen, dem Bediirfnis nach einer
neuen Heimat, wenn unsere alte vernichtet sein soll, nach mneuer nationaler
Bindung, die uns nicht mehr naiv iiberliefert werden kann, sondern die wir jeder
selbst erarbeiten miissen, '

Damit, dass die Auflosung alter Bande den Massen das sichere Gefihl in
festem Boden zu wurzeln gemommen hat, hat unser Volk viele Lebenswerte und
Lebensaussichiten verloren ; aber damit, dass sie deswegen jetzt immer mehr den Weg
zum Mitelpunkt getrieben werden, eridfinet sich die Moglichkeit, dass nicht nur
wie sonst wenige Einzelne, sondern unser ganzes Volkstum noch diesen Weg
finde und sich ihm neue Lebenswerte und Lebensmiglichkeiten auftun, die umso
dauerhafter und wertvoller sein werden, je grosser die Not und die Arbeit war,
aus der heraus sie geboren wurden. Einzelne sind diesen Weg der inneren Not
seit langem gegangen, jetzt gehen ihn mehr; ob auch die ausschlaggebende Zahl
unserer Volksgenossen einen solchen Weg wird gehen konnen, davon wird unsere
nationale und kulturelle Zukunft abhingen. Dass sie ihn finden werde, muss
man hoffen, wer aber will es behaupten? Das Eine aber wissen wir, dass dieser
Weg nach innen die einzige Maoglichkeit dauernder Rettung ist und dass die
Kunst derzeit eine der erfolgreichsten Fihrerinnen auf diesem Wege ist. Ihn
noch vielen zu weisen und die anderen verschiitteten Tore zum Leben zu offnen,
ist die Aufgabe aller, welche die Not und die Gefahr erkemnen. — -—
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Nachwort.

Es begegnet uns dfter, dass wir recht verstindige Aufsiitze lesen, welche fir unser
Geftihl geradesweges auf den Gedanken oder das Werk von Bayreuth als Ziel hinstenern,
dann aber plotzlich dicht davor eine scharf-ausweichende Bewegung machen, oder dem
erwarteten Ziele gar den Riicken zuwenden und dabei sich auch noch ausdriicklich gegen
Bayreuth erkliren. Wenn dies auch nicht geschieht, weil man sich h-ute mitunter doch
schon vor der ,Blamage“ scheut, so wird doch tiefes Schweigen daritber bewahrt, und es
bleibt uss dann jmmer nur die mildere Deutung, dass eine vollige Unkenntnis vorliege, welche
freilich bei der sonstigen Verstindigkeit des Schreibers um so bedauerlicher ist,

Der oben mitgeteilte Aufsatz ist nicht dazu zu rechnen; er macht durchaus den Ein-
druck, als wiire er von einem uns innerlich Nahestehenden geschrieben, und es wiire nur
eben noch ein Schlusssatz weggelassen worden, der sich fir uns von selbst verstehen wiirde,
Das avfiallige Schweigen tiber Bayreuth will uns hier in der Tat nur wie ein Zufall anmuten,
Das gewiihite Thema war, dem besonderen Interesse des Verfassers gemiss, genfigend durch-
gesprochen, und es musste doch einmal ein Schlusspunkt gesetzt werden. Durchaus nicht
ein feindliches; Ich will nicht —, aber auch nicht ein kenntnisloses: Ich weiss nicht —
nor ein vielleicht etwas lissiges: Ich brauch’ nicht — oder: Es braucht ja nicht gerade
immer von Bayreuth geredet za werden — und noch dazu in Bayreunth selbst —, das scheint
uns aus diesem Schweigen zu sprechen. Es ist uns wenigstens selten so leicht gemacht
worden, den Schlusspunkt in einen Schlusssatz zu verwandeln; dieser wiirde nun etwa so zu
lauten haben:

Wenn die Kunst anf das Leben der Nation einwirken soll, so wird sie in allen
den moglichen Fillen, in welchen sie sich in das Leben selbst hineinhegeben
muss, sich nicht frei von allerlei bedenklichen, abschwichenden, verwirrenden Bei-
mischungen aus den an sich kunstfeindlichen Elementen dieses Lebens erhalten
konnen. Da ist es dann einzig gut, hilfreich und heilsam, dass wenigstens an
Einer besonderen Stitte die Kunst von diesem Leben unmberghrt in ihrer vollen
Reinheit und Freibeit gepflegt werden darf, woselbst die Seelen der nach ihr ver-
langenden deutschen Minner und Frauen sie nun ebenso ausschliesslich in sich
aufnehmen konnen: als eine ungebrochen wirksame geistige Kraft, die sich ihrer
gavzen Personlichkeit mitteilt, um alsdann aus dieser heraus, von jeder besonderen
Kunst getrennt, innerhalb des vielgestaltigen Lebens der Nation selbst neubeseelt
mitzuwirken im Sinne alles Edelsten und Echtesten zu ihrer wahren Kulturbil-
dung — mit einem Worte: als die Kraft des deutschen Idealismus, —

H v. W.
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Die Volks-Musik und ihre Feste in der Schweiz.

Is diirfte manchem unserer Leser unbekannt sein, dass der Begriff ,Musik-
fest“ fiir den Schweizer eine ganz andere Bedeutung hat als fir den Deutschen.
Der Ausdruck an sich ist néimlich ganz unrichtig fir das, was sich der Schweizer
unter einem ,Musikfest® vorstellt. Einzig die welsche Schweiz hat dafir den
richtigen Ausdruck ,concours de musique“ (,Wettstreit- oder Wettspiel“ einzelner
Vereine), wogegen bei ,eidgenossischen Musikfesten“ auch die Welschen wieder
ganz unrichtig iibersetzen ,féte fédérale de musique®.

Da im Jahre 1912 wieder ein ,eidgenossisches Musikfest abgehalten
wurde, mochte ich das, was ein solches Musikfest in unserm Lande ist, des niheren
beschreiben. Wie sich der Welsche mit richtigem Sprachgefiihl ,concours® aus-
driickt, so sind diese Festo nichts anderes als Wettspiele. Nicht die Musik,
als abstrakter Begriff, feiert das Fest, etwa #hnlich den Tonkiinstlerfesten, nieder-
rheinischen oder bayerischen Musikfesten; sondern die Vereine unter sich
messen ihre Kriifte. Die Musikstiicke selbst, die zur Auffihrung kommen, spielen
eine mehr untergeordnete Rolle; nicht selten kommt es vor, dass von zwei, ja
drei verschiedenen Vereinen das selbe Stiick hintereinander gespielt wird; denn
es handelt sich nicht um das ,1'as“ sondern vor allem um das , Wie“. Darin
besteht der Gegensatz zwischen dem wahren Begriff eines Musikfestes (wo doch
die ,Musik* ein Fest feiern sollte) und eines solchen Musik-Vereins- Festes,
wie sie eigentlich Leissen missten. — Der Komponist ist meistens durchaus Neben;
gache: die schlechteste Komposition kann unter Umstinden einen der ersten Preise
erhalten! Allerdings haben ja Werke guter Komponisten schon ilires inneren Gehaltes
wegen mehr Aussicht auf Erfolg, sofern die Ausfihrenden den technischen und musi-
kalischen Anforderungen gewachsen sind, was aber sehr oft nicht der Fall ist.

Fiir die Ausarbeitung der mir gestellten Aufgabe mochte ich ein ,eidgends-
gisches Musikfest* zur Grundlage meiner Betrachtung wihlen, da im Laufe
der Jahre und der Entwickelung darunter das Hochste begriffen werden kann,
was in der Schweiz auf dem Gebiete der Volksmusik geleistet wird, und nach
welchem — in den natiirlichen Qualitéitsabstufungen der teilnehmenden Vereine —
simtliche anderen d#hnlichen Veranstaltungen (Kantonal- und Bezirksmusikfeste,
auch die ,Musiktage*) beurteilt werden konnen,

Wie schon erwilint, nehmen an den Festen die Musikvereine aller mig-
lichen schweizerischen Orte, Stidte und Dérfer, teil. Diese Vereine haben sich
zum Teil zusammengeschlossen und bilden (seit 1865) den ,eidgendssischen
Musik-Voerein“, dessen Aufgabe es ist, alle drei Jahre ein eidgendssisches
Musikfest zu veranstalten und zu organisieren, natiirlich an stits wechselndem
Festort. Dadurch gewinnt das Fest allein schon den Reiz der Wanderversamm-
lungen, und den Leuten, die das ganze Jahr nicht aus ihrem Dorf herauskommen,
wird auf diese Art die willkommene Gelegenheit dargeboten, alle moglichen Stidte
und Stidtchen ibres Vaterlandes kennen zu lernen. Sehr oft wird die Teilnahme
am Fest mit einer nachher stattfindenden Reise ins Gebirge oder nach einer
anderen schonen Gegend verkniipft, deren Besuch sonst den allerwenigsten Mit-
gliedern moglich wire. Liegt schon in diesen Erscheinungen ein gewisser idealer
Wert, so wird die Beteiligung am Feste den Vereinen noch hesonders dadurch
wertvoll und sie zum Zusammenhalten anspornt, dass sie eben ihre Krifte und
Leistungsfihigkeiten mit den Brudervereinen messen miissen.

Betrachten wir nun zunfichst die Vereine selbst etwas niiher. Es wird un-
notig sein, noch zu betonen, dass sie ganz ausschliesslich aus Dilettanten bestehen,
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die sich aus Liebe zur Sache zu einem Verein zusammengeschlossenn haben. Ihre
Kopfzahl variiert zwischen 15 und 70 Mann, woraus sich von selbst wieder die
Teilung in Dorf- und Stadt-Musiken ergibt.

Die Dorfmusiken haben, je nach der Grisse und Einwohnerzahl des
Dorfes, eine mehr oder minder starke Anzahl Mitglieder. Am meisten treffen wir
Dorfvereine mit 20 —30 Mann. Ein jedes Dorf, selbst ganz kleine Ortschaften,
hat seine ,Musik*, und es ist tatsiichlich merkwiirdig, wie die Liebe zur Volks-
musik (im weitesten Sinne) durch die Bildung von Vereinen, selbst in den aller-
primitivsten Verhiiltnissen zum Ausdruck kommt. Das Universal- Instrument, die
Trompete, ist dabei stits die Ursache der Vereinsbildungen. In den weitaus
meisten Ortschaften besteht daher eine Blechmusik, zusammengestellt aus
4—6 Trompeten, 2—4 Fliigelhornern (Trompeten mit weiter Bauart, aber in
gleicher Stimmung und Tonlage wie die B-Trompeten), seltener Es-Trompeten, dann
den melodiefithrenden Mittelstimmen B- und Es-Tenorhorn, 2— 3fach besetzt. Darauf
folgen 4— 8 Es- und B-Althorner als Begleitinstrumente, auch die ungliickliche Ventil-
posaune ist sehr beliebt, (oft 3fach besetzt!), und den Schluss bilden 2—3 Bisse
in Es und B, nebst dem tiblichen Schlagzeug, grosse und kleine Trommel.

Alle Ausiibenden lesen den gleichen Schliissel, den Violinschlissel. Diese
sonderbare Erscheinung rithrt von nichts anderem her, als von der Tatsache, dass
ein richtiger systematischer Lehrweg bei keinem einzigen Verein oder Mitglied
beschritten wird, und da ein jeder einfach immer dasjenige erlernte, was sein
guter Freund konnte, der ihn zum ,Mitmachen® bewog, so blieben alle Noten-
kenntnisse, auch die der Bassisten, auf den in der Schule notdiirftig gelernten
Violinschliissel angewiesen und beschriinkt. Daraus ergibt sich, dass das Noten-
material stiits erst zum Teil einer Umschreibung unterzogen werden muss,

In grosseren Orten finden wir auch die sogenannte ,Harmoniebesetzung®,
was aber eigentlich auch nicht dem Fachbegriff dieses Wortes entspricht; denn
es sind nebst der iiblichen Blechmusik einfach einige Klarinetten und Floten, die
hinzukommen. Von Oboe, Fagott u. s. w. sicht man nur in sehr seltenen Fiillen,
und dann nur bei ganz grossen (Stadt-) Musiken, einen Vertreter. Dagegen finden
gich in umso griosserem Umfange die in der welschen Schweiz ausserordentlich
beliebten ,Saxophons¥, und in jiingster Zeit muss sogar das Uebel befiirchtet
werden, dass sich diese Unsitte auch nach der deutschen Schweiz verpflanzt, und
auch dort diese unglaubliche Geschmacksverirrung festen Fuss fasst. Ein ,Musik-

instrument® ist nimlich — fiir mein Empfinden — das Saxophon nicht. Ich kann
mir nichts uniisthetischeres, banaleres denken, als diesen quietschenden, heiseren
Saxophon-Ton! Aber — die Form einer Tabakspfeife ist eben interessant, daher

wohl die Beliebtheit! Dass sogar reine Blechmusiken ihren schénen edlen
Klangcharakter durch Blech-Saxophone verhunzen lassen, sei nebenbei als be-
dauerliche Tatsache erwihnt. Bei Harmonie-Vereinen ist meistenteils sowieso
nichts zu verderben, indem die Klarinetten sehr selten rein stimmen und grossten-
teils total unrichtig intoniert werden.

Kaum ist nun im Dorf Einer befihigt, auf der Trompete oder Klarinette
einige Téne herauszubringen, so weckt seine ,Kuust® zum Nachahmungstrieb der
Nachbaru, und bald sind 8 —10 Mann aufgetrieben, die sich dazu bereit erkliren,
pmitzumachen.” Ein jeder lehrt den Anderen, so gut er es versteht, die Haltung
des Instrumentes, die Lippenstellung, die Geheimmisse der Ventil- oder Klappen-
beniitzung, wobei natiirlich viel zu wenig auf eine sach- und fachgemiisse Anfangs-
bildung geachtet wird, eben weil sie beim Lehrenden selbst nicht vorhanden ist.
Die Tonbildung ist daher bei den meisten Blisern eine durchaus mangelhafte (da
das notwendige Tone-Aushalten nie geiibt wird) und nur bei wenigen Mitgliedern
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eines Vereins eine solche, dass man wirkliche ,Musik* heraushekommt, d. h. was
ein Fachmusiker unter Beherrschung des Tones und Instrumentes verstehen muss.
Ganz besonders fithlbar ist dieser Uebelstand in den Mittel-Stimmen der Be-
gleitung. Die Bassisten sind im Allgemeinen noch die brauchbarsten neben den
melodiefithrenden Blidsern. Damit auch eine gnte melodiefiihrende Mittelstimme
(in der Streichmusik beispielsweise durch das Cello vertreten) vorhanden ist, gibt
sich meistens einer der Trompeter dazu her, das betr. Instrument zu erlernen,
wenn genug Nachwuchs an anderen tiichtigen Trompetern zur Stelle ist.

Am schlimmsten steht es, ausser mit den Notenkenntnissen, mit dem Takt
und dessen Einteilung, was ja nicht zu verwundern ist, wenn man bedenkt, dass
ungefihr Keiner die richtigen Grundlagen davon weiss und kennen gelernt hat,
Von Anfang an wird stéits der gleiche und grosse Fehler begangen, dass dieser
wichtige Punkt ganz vernachlissigt wird, und wenn dann ein Verein so weit ist,
dass er sich einen Lehrer engagiert, der das Amt eines ,Direktors® auszuilben
hat, so hat der Mann eine ganz unglaubliche Arbeit in Bezug auf Takteinteilung,
Noten- und Pausenwert zu leisten. Von einem Primavistaspiel ist meistens beim
einfachsten Choral oder Marsch keine Rede; hier muss Takt fiir Takt, Note fiir
Note expliziert (am besten vorgesungen!) werden, und wenn man noch bedenkt,
dass von den hiufigen Vorsetzungszeichen hichstens die ,b“ richtig gelesen, die
yKrenze und Aufloser® aber fast konsequent verwechselt und unrichtig gespielt
werden, so kann man sich die Arbeit eines solchen ,Land-Musikdirektors® un-
gefihr vorstellen. Dass die ,b* gebriiuchlicher sind als die ,Kreuze® hat seinen
einfachen Grund darin, dass die Stimmung der Instrumente stiits in ES und B
ist, und daher auch Musikstiicke in den B-Tonarten geeigneter sind als solche in
Kreuztonarten.

Stellen wir uns nun vor, dass ein solcher Durchschnittsverein ein eidgenis-
sisches Musikfest besuchen will, d. . in Konkurrenz treten muss mit gleichartig
gestellten Vereinen, so wird dem Musikdirektor nichts anderes iibrig bleiben, als
withrend 4—5 Monaten gar nichts weiteres als das selbstgewiihlte Wettspielstiick
go lange durchzupauken und einzutrichtern, bis es gleichsam maschinell repro-
duziert wird. Die ,Musik* wird dann einfach ,aufgezogen“, etwa wie bei einer
Spieluhr und das also in Fleisch und Blut iibergegaugene Stiick ,wickelt sich ab®,
meistens mit stiits den gleichen, trotz aller Anstrengungen nicht wegzubringenden
Fehlern. Freilich muss man den Eifer und die Arbeitsfreudigkeit der tagsiiber
streng arbeitenden Landleute anerkennen, welche nicht selten geradewegs aus den
Tennen und Stillen sich in die Musikprobe begeben, und mit riihrender Hingabe
und bewundernswerter Ausdamer 10—20 mal einzelne oder zusammenhiingende
Takte wiederholen, bis sie ,sitzen*,

Ehe ich nun auf das eigentliche ,Musikfest*® eingehe, mochte ich noch einen
Blick auf die Stadt-Musikvereine richten, die dann allerdings durch Einteilung
in Kategorien an den Festen nicht mit den Dorfvereinen wettspielen koénnen,
sofern sich nicht, wie es zuweilen vorkommt, ein Dorfverein auf eigenen Wunsch
mit Jenen messen will. Im Grunde genommen setzt sich eine Stadt-Musik aus
den gleichen Elementen zusammen, wie die Dorf-Musik, nur mit dem Unterschied,
dass die Notenkenntnisse, der Tonansatz und das Musikalienmaterial aut einem
etwas hoheren Niveau stehen, als auf dem Lande. An Stelle der Bauern und
Landleute treten hier vornehmlich die Arbeiter und Handwerker, welche
nun infolge besserer Schulbildungsgelegenheit grossere technische Fiihigkeiten
erlangen und durch viel oftere Uebungsgelegenheit auch gewissermaassen musi-
kalischer sind, als die Dorfleute. Damit soll aber nichts anderes gesagt sein,
als dass in diesen Vereinen der Einzelne etwas rascher Takteinteilung und Noten-
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wert begreift, dagegen der musikalische Gehalt der Tonwerke, welche bei den
Musikfesten aufgefithrt werden, nur in ganz wenigen Fillen ernstlich erfasst wird.

Auch ist der Hauptzweck der Musikvereine (sowohl in den Stidten wie in
den Dorfern) schliesslich nicht etwa, an den Wettspielen zu konkurrieren, sondern
ein anderer: erstens das Bediirfnis nach Selbstbetitigung zu befriedigen (die
sLiebe zur Sache“) und zweitens bei Festanlissen des Ortes, an Vereins-Abenden
u. 8. w. eine gute Tanz- und Marschmusik zu liefern, wofiir ein geringes Honorar
verlangt wird, aueh an Begriibnissen zur Erhthung der Feierlichkeit beizutragen.
Das Geld fliesst in eine Kasse, und wird nie an die Mitglieder verteilt, sondern
nur fiir Vereinszwecke verwendet, zur Bezahlung des Direktors, der Noten,
des iibrigen ndtigen Inventars, dann auch besonders fir Instrumente und Uni-
formen. Ein Anrecht auf Gelder der Vereinskasse hat kein einziges Mitglied ete.
und, was sehr erstaunlich, aber umso anerkennenswerter ist: viele Vereine, sowohl
in der Stadt als auf dem Lande, haben oft namhafte Monatsbheitrige zu
leisten, um iiberhaupt die Fortexistenz des Vereins zu sichern. Wir begegnen
hierin einem ausgesprochenen Idealismus, den wir wohl hoch schiitzen diirfen.
Nicht blos Opfer an Zeit und Arbeit, auch an Geld werden von den einzelnen
Mitgliedern geleistet, um der Kunst ,grad’ recht nach ihrem Sinn“ dienen zu
konnen. Und gerade dieser Moment ist es, weswegen die Vereine alle Sympathie
ehrlich verdienen, die ilinen vom Volk entgegengebracht wird, leider jedoch nicht
immer in dem Maasse, wie es wiinschenswert wiire.

Die Stadt-Musiken treten nun in einer Gesamtzahl von 30—70 Mann auf und
zwar sind es meistens die kleinen Stidte von 10— 20000 Einwohnern, welche die
grossen und guten Musiken besitzen. In den grossen Stiidten mit iiber 100000 Ein-
wohnern bringt es der Zug der Zeit mit sich, dass eine so grosse, leistungsfihige
Dilettantenmusik nicht Boden fassen kann, weil sich die guten und besten Kriifte stiits
rersplittern. Kaum ereignet sich unter den Mitgliedern irgend ein Konflikt,
so wird ein neuer Verein gegrindet und gew¢hnlich kann dann keiner von beiden
sich in die Hohe arbeiten. Auch spielt hier die Auswahl der Elemente eine grosse
Rolle, indem in allen diesen Vereinen eine Rivalitit emporkeimt, die bald da, bald
dort in Feindseligkeiten (und dadurch Konkurrenzgrindungen) ihren Ausdruck findet.

In kleinen Orten ist diese Erscheinung nicht so ausgeprigt, daher halten
hier die guten Kriifte eher zusammen, dagegen haben wir auch dazu ein Seiten-
stiick auf den Dorfern. Hier spielt Politik und Religion eine oft entschei-
dende Rolle. Wir finden beispielsweise sozialdemokratische (rote) und katholische
(schwarze) Musikvercine am gleichen, oft sehr kleinen Ort, die dann von den
entsprechenden Parteien selbst durch Passivmitgliedschaft unterstiitzt und gendhrt
werden. Sehr oft mischt sich auch der Pastorenstand in diese Angelegenheiten.

Eigentliche Biirgermusiken mit Mitgliedern aller Parteien und Religionsgenossen-
schaften finden sich daher nur in den mittleren Stidten oder grosseren Dorfern,
woselbst wir Beispiele hochentwickelter und wohlgeordneter Musikvereine haben.
Darunter sind die Orte La-Chaux-de-Fond, Montreux, Biel, Vevey, Bern, Solothurn,
Luzern, St. Gallen, Herisau, Zug, Baden, Thun usw. an erste Stelle zu setzen.

Ein Blick in das Musikalien-Material all dieser Vereine und Vereinchen legt
uns sofort dessen musikalisches Niveau blos. Wir begegnen den unglaublichsten
» Kompositionen®, namentlich bei den Dorfvereinen, wo irgend ein Schulmeister, der
den Verein dirigiert, sehr oft das Bediirfnis hat als Komponist zu glinzen. Im
Allgemeinen jedoch ist das Material iiberall stereotyp. Als hochste Form thront
die ,Ounvertire*. Hat sie noch einen Namen, wie ,Geisterinsel* oder dergl., so
ist ihre Verbreitung sicher. Solche Exemplare existieren dutzendweise, selbst
bei volliger Wertlosigkeit in musikalischer Beziehung erfreuen sie sich einer un-
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glaublichen Popularitit. Jeder Verein hiitet eine grosse Anzahl ,Ouvertiiren,
von denen meistens eine mehr oder weniger geeignete als Wettspielstiick aus-
gewithlt wird. Nach der Ouvertiire folgt eine Anzahl Konzertwalzer, Polka's,
Mazurka’s und dergl, auch etwa gute (oder schlechte) Potpourri’s aus Opern und
Charakterstiicke aus solchen. Nicht fehlen darf ein Volkslieder-Potpourri, zu dem
Alles mitsingen kann, und irgend eine ,Trompeten-Polka%, wo der erste Trompeter
seine Variationen und Seiltlinzerkiinste auf den 3 Ventilen dem staunenden
Publikum zum Besten gibt. Klassische Werke oder gar sinfonische Fragmente
finden wir nie, hbochstens etwa Ouverturen von Mozart oder Beethoven im
Arrangement fiir Blechmusik! Der Rest besteht aus Mirschen, deren ein Verein
ja nie genug haben kann. Original-Kompositionen finden wir sehr wenige, was
ja auch begreiflich ist.

Das letzte ,eidgenissische Musikfest* fand nun vom 3.—5. August 1912 in
Vevey statt. Diese Ortslage driickte naturgemiiss dem Fest schon von vornherein
den Stempel des Welsch-Schweizerischen, wohl auch zum Teil Franzosischen auf.
Wir fanden an diesem Fest, das allerdings auch gehidrig verregnet worden ist,
genau die gleiche franzisische Oberflichlichkeit und Aeusserlichkeit, wie an Festen .
der deutschen Schweiz (Basel 1909) Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit. Sei
diese nun auf die Zusammenstellung der Kampfgerichte oder die Beurteilung durch
die Preisrichter oder das Arrangement des Anlasses, der einen ziemlich klompli-
zierten Apparat zur Inszenierung erfordert, oder sonstige Details bezogen —
iiberall sprang das Gegensiitzliche im Volkscharakter (germanisch gegen romanisch)
in die Augen. Der Welsche will sein Fest ,pour s’amuser¢, der Deutsch-Schweizer
wpour travailler®, ein Arbeitsfest! Damit soll aber keineswegs gesagt sein, die
Welschen hiitten sich nicht ebemso angestrengt, wie die Vereine der Deutsch-
schweizer — einem etwas feinfithligen Menschen entgeht jedoch der Unterschied
zwischen Deutsch und Welsch gerade darin nicht.

Das Temperament der Bevilkerung Veveys, an sich so festfreudig veranlagt,
wie es die weltbekannten Winzerfeste bezeugen, kommt bei einem solchen Anlass
zu fast elementarem Ausbruch. Dass es diesmal nicht geschehen ist, war einzig
der schlechten Witterung zuzuschreiben; ich bin iiberzeugt, dass an einem sonnigen
Tag die sog. ,Massenauffihrung® zweier meist patriotischen Stitcke durch siimtliche
Vereine einen Spektakel hervorgerufen hitte, wie man ihn eben nur in dem be-
geisterungsfihigeren romanischen Teil des Schweizervolkes erleben kann, wobei
aber dann auch stiits ein etwas kiinstlicher, unechter Patriotismus michtig ,ins
Kraut schiesst“. Die Deutschschweizer sind bei derartigen Gelegenheiten viel
kithler 5 ich darf mich nur an die Massenauffihrung des Festes in Basel erinnern,
woselbst sich nach der imposanten Veranstaltung kaum eine Hand riithrte.

Die Aufgaben, die ein festbesuchender Verein auf sich nimmt, sind folgende:

1. Das Selbstwahlstiick (bereits erwihnt).

2. Ein Aufgabe- oder Vierwochenstiick, eine Originalkomposition,
die eigens fiir die Vereine hergestellt (nach deren Leistungsfihigkeit auch in
Kategorien geschieden) und ihnen vier Wochen vor dem Fest zur Einstudierung
zugesandt wird.

3. Das Prima-Vista-Stiick, den Vereinen unmittelbar vor dem Abspielen
vorgelegt, nach 5 Minuten Durchsehen miissen die Leute das meist viel zu schwere
Stiick so schlecht oder gut es eben gehen mag, den Kampfrichtern vorspielen.

4. Die beiden Massenchére; diese finden meistens wenig Gegenliebe
und sind stiits ein Stiefkind der Musikfeste, da auch hier wieder viel zu kom-
pliziertes Zeug (anstatt eines schonen patriotischen Volkshymnus!) vorgelegt wird.
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Die Aufgabe- und Primavista-Stiicke sind der Oeffentlichkeit seit den 2 letzen
Festen nicht mehr zugiinglich, was seine guten Griinde hat!

Die am Fest teilnehmenden Vereine werden in Harmonie- und Blech-
musiken, davon jede Gruppe wieder in zwei Kategorien mit zwei Divisionen,
insgesamt also in acht verschiedene Gruppen geteilt. Die Vereine der jeweiligen
ersten Kategorie haben sich allein dem Prima-Vistaspiel zu unterziehen, wogegen
in der zweiten Kategorie diese gefiihrliche Klippe wegfillt,

Figentlich halte ich das Primavista-Spiel fiir den einzigen wirklich
wertvollen Punkt der ganzen Wettspielerei! Und gerade dieses ist der Grund,
weshalb eine abnehmende Frequenz der alle drei Jahre stattfindenden eidgenéssischen
Feste zu beobachten ist. Es mag ja gewiss filr einen Verein recht unangenehm
sein, manchmal zur Belustigung des gestrengen Kampfgerichts (frither sogar des
ganzen Publikums!) das Stiick abzubrechen, ehe es bis zum Schluss ,durchgewiirgt®
worden ist, aber ein Priifstein ist diese Sitte eben doch fiir einen Verein, der
etwas von sich hiillt. Der ,eidgendssische Musikverein® umfasst nun ungefihr
1000 Sektionen, von denen ganze 37 zum Wettspiel gingen und dabei nach
einer gewiss auch landschaftlich anziehenden Gegend, dem Genfersee. Irgendwo
muss da eine Ursache liegen, die neben der Festmiidigkeit im Allgemeinen jeden-
falls in der Forderung dieses Prima-Vistaspiels zu suchen ist: man fiirchtet sich
davor gewaltig, und sehr oft auch mit Recht.

Fiir die iibrige Musiziererei als Priifstein fiir die Leistungsfdahig-
keit eines Vereins habe ich nicht viel iibrig. Es liegt keine ,Wahrheit*
darin! Sehr oft wird mit unlautern Mitteln in den Kampf gezogen (die Vereine,
die es sich leisten konnen, ,kaufen* sich nur zum Wettkampf eine Anzahl Fach-
musiker, die sich pro forma als Mitglieder aufnehmen lassen u. dergl), sodass
ein wirklich ehrlich mit seiner eigenen Kraft ausgestatteter Verein nicht selten
falseh und ungerecht beurteilt wird. Auch hiingt gar vieles von der Qualitiit,
dem Bildungsniveau und — der Laune der Kampfrichter ab. Diese rekrutieren
sich meist aus deutschen Militirkapellmeistern; in Vevey haben zwar franziisische
und welsche dominiert. Begegnet ein solcher Kampfrichter einem Wettstiick, das
ihm persénlich nicht besonders angenehm ist, so wird der Verein dafiir gebiisst.
Als Beispiel sei angefithrt, dass dieses Jahr die Wagnerschen Werke (Ouverture
zu Rienzi und Huldigungsmarsch) unter den Selbstwahlstiicken schon von vornherein
einer schlechten Note sicher waren ,da die Kampfrichter nicht aus lanter Wag-
nerianern bestiinden®. (Ausspruch eines Komité - Prisidenten!) Wie die Macht
der Gewohnheit eingerissen ist, wird auch durch die Kuriositit, dass seit Jahr-
zehnten von den Vereinen ausschliessliech nur Ouverturen als Selbst-
wahlstiicke fiir tanglich befunden werden, trefflich illustriert. Noch nie hat ein
Verein ein anderes Tonstiick zu bringen gewagt, bis auf das letzte Fest in Vevey,
wo sich eine Gesellschaft den ,Huldigungsmarsch® Wagners withlte. Der Effekt
iiusserte sich entsprechend dem bekannten Vorgang im ersten Akt der Meister-
singer: ,und gar vom Singstuhl ist er gesprungen“. Der Verein erhielt fir seine
Kithnheit, die aller lieben Gewohnheit entgegen war, gleich eine schlechte Note.*)

*) Ich habe damit dem Kampfgericht ein kleines Unrecht zugefogi: in dem inzwischen
publizierten ,Kampfbericht* steht nimlich, die Wahl dieses Stiickes sei zu begriissen ge-
wesen! Weleh einen Wert jedoch diese Kampfberichte fiir die Vereine etwa haben, kann
daraus ersehen werden, dass fiber jedes Wettstiick (Selbstwahlstiick) der einzelnen Vereine
8 - 5, meist ginzlich belanglose, Bitze ans Tageslicht kommen, die obendrein nicht einmal
stimmen. So stcht z. B, beim gleichen Exempel: Bei Buchstabe H waren die Triolen nichs
sauber genug. Sieht man dann, dass bei ,Buchstabe H* gar keine Triolen vorhanden
sind, wie iiberhaupt im ganzen Stiick fast keine solchen, so mag der Verein sehen, was er
bei dieser Beurteilung profitieren Lann,
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Wir blicken hier also in ein ziemlich dunkles Stiickehen ,Schildburg, womit
jedoch das Bestreben der ganzen Organisation keineswegs degradiert sein soll, Im
Gegenteil : eine gewisse Gesetzmiissigkeit ist sogar notwendig, doch schiene es
mir gerade in diesem Punkte vorteilhaft, wenn ein frischer Luftzug in der Wahl
des Selbstwahlstiickes bemerkbar wiire, als ewig die gleichen zum Teil recht ab-
gedroschenen Ouverturen zu blasen. Das Selbstwahlstiick ist sowieso auch ein
Gradmesser fiir das Bildungsniveau und den Geschmack des Dirigenten, und des-
halb dirfte von den Kampfrichtern auch darauf Riicksicht genommen werden,
nicht nur auf die stereotype Punktzahl iiber Reinheit, Auffassung, Dynamik u. s. w.
Es scheint aber bei den Kampfrichtern selbst etwas gehapert zu haben.

Die Dirigenten der Vereine sind zum grossten Teil Dilettanten, nicht selten
Lehrer. Bei den grossen stiidtischen Vereinen sind allerdings solche Posten auch
mit Berufsmusikern besetzt, doch sind das Ausnahmen, denn die wenigsten Vereine
sind in der Lage, die hierfiir erforderlichen Honorare aufzutreiben. Auf dem
Lande sind die beliebtesten Dirigenten stiits diejenigen, welche zum Dirigieren
zugleich ein Instrument mitblasen, (meist Trompete), und jedenfalls ist es ein
rein schweizerisches Unikum, dass wir dem mit der rechten Hand taktschlagenden
und mit der Linken pistonblasenden Herrn Musikdirektor noch ziemlich oft be-
gegnen.

Da in der Erscheinung unserer Musikfeste und Musikzustiinde tatsiichlich
peine Sache um ihrer selbst willen betrieben wird“, so schien mir
eine Betrachtung in unseren Bliittern angezeigt und fiir manchen ILeser von
Interesse zu sein. Sind aunch den Leistungen in sehr geringem Maasse kiinstlerische
Werte zuzusprechen, so ist doch die Tatsache, dass ihnen ein gesunder
Idealismus zu Grunde liegt, bemerkenswert, und fiir das Empfindungsleben des
Schweizervolkes gewiss ein erfreuliches Zeichen! Die ,Liebe zur Kunst®, die
sich darin ausdriickt, (wenn auch der Begriff ,Kunst* hier nur in relativem Sinue
angewendet werden kann) als Triebfeder zu einer solch intensiven Entfaltung der
vorhandenen Kriifte ist entschieden moralisch hoher einzuschiitzen als der in den
meisten deutschen Gegenden iibliche Erwerbszweck der dort vorhandenen Musik-
vereine und Konzertgesellschaften, die bei den Fachmusikern nicht mit Unrecht
als das ,Pfuschertum® bezeichnet werden.

Dass ich den Leistun gen unserer Schweizervereine fast jeden kiinstlerischen
Wert absprechen muss, wird, falls meine Arbeit in gewissen Kreisen interessierter
Musik-Pipste und Musik-Banausen gelesen wird, eine gewaltige Opposition zur
Folge haben, und ich sehe schon jetzt im Geiste die knorrigen Bauernfiuste auf
mich gerichtet! Die guten Leute vergessen aber immer, dass es techmisch wie
rein musikaliseh eine Unmdoglichkeit ist, mit Dilettanten kiinstlerische Werte
hervorzubringen. Denn die Voraussetzung, die wir heim Fachmusiker beobachten :
durch die absolute Beherrschung des Instrumentes seine ganze Kraft einzig
noch auf den musikalischen Gehalt eines Werkes konzentrieren
zu konnen, fehlt bei allen Dilettanten vollstiindig. Wie oft hore ich doch den
geradezu beleidigenden Ausspruch: ,der Musikverein so und so spiele jetzt min-
destens genau so gut, wie irgend eine deutsche Militirkapelle! Wenn diese
Musikdirigenten und ihre Nachschwiitzer wiissten, welch liicherliche Blisse sie sich
damit geben, sie wiirden ihre Weisheit schon fir sich behalten.

Die Beschiftigung mit dem ganzen hier skizzierten Musiktreiben bringt es
nun leider mit sich, dass sie zu einer Art Kritik geworden ist. Das Kritisieren,
als eine mir am unsympathischsten erscheinende Betiitigung, zu umgehen, ist hier
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jedoch eine direkte Unmoéglichkeit gewesen — die ganze Materie fordert ja
geradezu zur Kritik heraus. Man verzeihe mir sie!

Der Anlasgs zu meinen Untersuchungen hat jedoch niemals seinen Grund
in einem Bediirfnis zu kritisieren gehabt, sondern ist ganz allein und ausschliess-
lich die positive Seite der Sache, der Volksidealismus gewesen. Unser Volk
liebt ,seine“ Musik, d. h. eben jene rohe, elementare Blechmusik leidenschaftlich,
ja diese ist im Stande, eine Ortsbevélkerung zu einer Begeisterung hinzureissen,
wie sie in Stddten und deren ,gebildeten Kreisen“ in den allerseltensten Fillen
noch wahrgenommen werden kann. Jene Begeisterung ist dann aber auch elrlich,
tief empfunden und durchaus unverfiilscht, ein Zeichen, dass der gesunde Volks-
idealismus wirklich vorhanden ist und zu guten Zielen fithren konnte, wenn er
nicht leider mit den beschriebenen Geschmacklosigkeiten verbunden wiire. Da
liegt die offene Wunde, an welche weder Kampfrichter noch die Mehrzahl der
sog. ,Musikdirektoren® denken, kaum in einem der hiiufigen Kampfberichte ist
mir ein Hinweis auf die Menge geschmackloser Kompositionen begegnet, die die
Repertoire der Vereine enthalten.

Wie viel Wahres, und kiinstlerisch Wertvolles liesse sich nicht zu Tage fordern
in den gut besetzten Musikgesellschaften! Ich zweifle nicht daran, dass sich ein
Weg finden liesse, wie sich etwas dergleichen zum Ausdruck bringen kénnte in einer
volkstimlichen, eingeborenen Kunst (als Beispiel diene das Bestehen
der Trommelkunst in Basel!), welche aber wohl nicht als absolute Musik zu denken
wire, sondern nach der Art der Volkskunst verbunden mit Tanz, Lied oder Dar-
stellung. Dass im musikalischen Teil jedoch nur Originalkompositionen — wohl
auch mit Bentitzung unserer zmm Teil ganz wundervollen Volkslieder — in Frage
kiimen, ist wohl einleuchtend. Eine eigentliche Volkskunst ist vorhanden: sie
lebt unbewusst ein verkiimmertes Leben in eben diesen Volksliedern, und man
darf nur beobachten, wie der Applaus nach den Volksliederpotpourris oft geradezu
spontan sich #ussert! — Oder aber, der Volksidealismus trachtet aus sich selbst
nach Geschmacksbildung durch erzieherische Beschiiftigung mit besserer, d. h.
nur guter Kunst-Musik. Dann verlore sich die Kunstfreudigkeit und Empfiinglich-
keit des Volkes nicht in Unkunst und Widerkunst, sondern kénnte nach und nach
eine wirkliche kiinstlerische Kultur innerhalb ihres sehr ausgedehnten Wirkungs-
kreises begriinden. Leider fehlen ja die Voraussetzungen zu einer solchen Ent-
wickelung vorliufig fast ganz, was hauptsiichlich an dem Uebelstand zu liegen
scheint, dass die Schule sich noch auf das Allernotwendigste beschriinkt (auf
dem Lande!) und fiir Musik und Kunst, gleichsam als ,Luxusartikel*, ungefiihr
nichts iibrig hat! Wirde einst den Schulbehorden ein Licht aufgehen, dass die
Kunst, und gerade die Musik, einen ausserordentlich erzieherischen Wert in sich
schliesst, d. h. wenn die Kunst einst auf gleiche Stufe gestellt wiirde wie das
Schulwesen und die Kirche, so kime mit der Zeit doch etwas zum Vorschein,
was in den eben geiiusserten Gedanken anniihernd angedeutet sein diirfte.

Es ist in der Erscheinung unseres ganzen Volksmusikwesens samt dessen
Auswiichsen ein guter und gesunder Kern nicht zu verkennen. Wiirde ein jedes
Volk seine eigene Musik so auffassen und lieben, und sich mit solcher Hingahe
ihr widmen, so wiirde vielleicht dem eigentlichen Dilettantismus etwas mehr Vor-
schub geleistet, als manchem Einzelnen lieb ist, aber der eigentliche Zweck, dass
die Musik eine Gefiihrtin und Trosterin, eine Wegweiserin zum Guten und Wahren
fiir die ganze Menschheit ist, in grésserem Maasse in Erfilllung gehen, als es
jetzt noch vielerorts der Fall ist.

Adolf Zinsstag.
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Dr. Georg Braschowanoff: Von Olympia nach Bayreuth.

Eine Geistesstadiodromie.

Historische Darstellung und kunstkritische Erlauterung der beiden Kulturstitten mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer kunstphilosophischen und kulturhistorisch-universellen Bedeutung.
o Zweiter Band. Leipzig: Xenien-Verlag 1912.

Die Gesinnung, aus der heraus unser Wirken sich gestaltet, sollte in erster
Linie den Maassstab zur Beurteilung dieses Wirkens abgeben. Nur sehr Wenigen
unter uns ist die geniale Intuition gegeben, wodurch sie zum Schopfer werden
und ihnen in Sachen des Geistes, des Gefiihls, des Verstandes, kurz: des ganzen
inneren Lebens, die unbedingte Autoritdt der Fiihrerschaft zuerkannt werden
kann. Nur sehr Wenige werden als Fihrer anerkannt, Wenigere noch verdienen
es in der Tat, als solche betrachtet zu werden. Und was es kostet, von der
Welt ,anerkannt® zu werden, was es heisst ,durchzudringen“, das braucht gerade
an dieser Stelle nicht erst hervorgehoben zu werden. Es ist eine eigene Sache um
das ,Durchdringen“ eines Kiinstlers (jeder wirklich ganz Grosse ist seiner Natur
nach Kiinstler). Die Welt denkt immer, dass sie die Werke des Genies zu be-
urteilen habe, dass sie zu bestimmen habe, ob einem schéfperischen Menschen die
,Ehre* zu Teil werden wird, Beifall zu ernten. Deshalb sind unsere Fiihrer
ausnahmslos entweder erst nach ihrem Tode oder nach den langwierigsten qual-
vollsten Leiden innerlicher und #usserlicher Art zu ,Autoritiiten® avanciert; das
heisst also, nachdem sie durch die nie zu brechende, unbeugsame Kraft ihrer
Personlichkeit, durch die erhabene Ueberlegenheit ihres gottlichen Geistes sich
selbst und ihre Schopfungen offentlich dahin gestellt haben, wo nun die Welt in
ibrem dummen Wahn glaubt, dass sie sie kraft ihrer absoluten Machtvollkommen-
heit hingepflanzt habe. Die Welt meint also, dass sie durch ihre ,Anerkennung® dem
Genie gestattet, sich 6ffentlich zu ,produzieren“ (o wunderbarer Zeitungjargon!!),
withrend in Wirklichkeit der geniale Kiinstler schlicht und einfach erklirt:, hier
bin ich, hier ist mein Werk*® und aus Mitleiden mit dieser Welt ilir gestattet,
mit ihm und seiner Schopfung in kindlichem Unverstand zu spielen und zu tindeln,
so lange, bis sie meint, dass ihr Spielzeug zerbrochen ist; dann ist unsere Welt
zufrieden : ,nun ist der tolle Mensch doch hoffentlich fiir immer abgetan.* Nein:
nun erst erhebt sich der Genius in seiner gigantischen Wucht; nun spricht er
nochmals im tiefsten, feierlichen Ernst: ,hier bin ich, hier ist mein Werk.* Er
hat sich durchgesetzt; in des Wortes buchstiiblicher Bedeutung. Gelassen schenkt
er der Welt ihre ,Anerkennung“ Lass sie spielen, diese Welt, lass ihr ihr
torichtes Wihnen! — — Spiel? Wihnen?? Nein, nein, es war ein Traum.
Leider nur ein Traum. Kindlich soll die Welt sein, ihr Tun nur ein Spiel .. .?!
0, wiire dieser Traum Wahrheit! Wire auch nur eine Spur von Kindlichkeit in
ihrer Grausamkeit! Kinder konnnen ja grausam sein; sind es sogar oft; aber
dann unbewusst; naiv. — Aber die Welt ist grausam mit Wollust, sie ergotat
gich mit spiessbiirgerlichem, breitem Behagen an den unerhortesten Leiden des
Genies: sie kann es nicht erwarten, den grossten, freiesten Geist, der zu ihrer
Erlosung einzig zu wirken befihigt und bestimmt ist, mit zerbrochenen Fliigeln
in den schmutzigsten ihrer Winkel sich verkriechen zu sehen. Das schafft ihr
Linderung, das bereitet ihr einen schwelgerischen Genuss. Ihre Geliiste sind
niedrigster Art. Ihr ,Spiel®: lasterhafter Frevel, ihre ,Kindlichkeit® : bornierter
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Grossenwahn, Es ist Blasphemie, die Welt naiv ru nennen. Das Gute ist naiv;
das Bise kann es nie sein.

Zu dieser Welt nun redet ein Mensch. Auch er wird nicht gehort werden ;
auch er wird wahrscheinlich verlacht und verspottet. Das Werk Braschowanoffs,
dessen 2. Band jetzt seit einiger Zeit fertig vorliegt, ist kein Gelehrtenbuch; es
ist kein Kiinstlerbuch. Trotz der griindlichen Gelehrsamkeit des Verfassers, ist es
nicht das Buch eines Gelehrten. Trotzdem Dr. Georg Braschowanoff wie Wenige
in die tiefsten Innerlichkeiten der heiligen Kunst eingedrungen ist, ist sein Werk
nicht das Werk eines Kiinstlers. Es ist das von echter Pietit getragene, durch
unermiidlichen Fleiss, sicheres Konnen und Wissen entstandene Buch eines
Jingers. Braschowanoff bekennt sich durch seine Arbeit als wirdiger Jinger
der absolut Grissten und Edelsten, die gelebt, gelitten und gefithrt haben. Von
dem in seiner grossziigigen Naivetit walrhaft genialen Hesiod an, bis zu unserem
Meister, ist die ,Jiingerarbeit* Braschowanoffs ein ununterbrochener Hymnus an
die xaloxdyadie und die psyehoyvylc, welche doch zusammenfassend die tiefste
Grundlage des Wirkens unserer Fihrer bilden. Zu dem Erfassen des Grossten,
wie es der gelehrte Verfasser von ,Olympia und Bayreuth“ so grossziigig zum
Ausdruck bringt, gehort eine innere Verwandtschaft mit dem Genialen: diese
konnen wir Braschowanoff um so weniger absprechen, als er neben seiner grossen
allgemeinen Belesenheit, aus der die Fiille seiner wundervoll zusammengestellten
Zitate hervorgeht, diese mit grosster verstehender Liebe ausgesuchten Ausspriiche
durch belangreiche, treffende eigene Ansichten zusammenfiigt und verbindet, wo-
durch eine Wechselwirkung von interessanten Ideen zwischen dem Jinger und
seinen Meistern entsteht, die den Leser zwingt, die Meisterschaft des Jiingers in
vielen Punkten anzuerkeunen.

Die grosse Gesinnung des Jiingers ist es also, welche ihn die weyehowvyle
seiner Meister erkennen lisst, und aus seiner xehoxcyedie heraus erwichst ihm
das Bediirfnis, seine Erkenntnis auch anderen — in erster Linie der Bayreuther
Gemeinde — nutzbar zu machen. Der Kampf zwischen Mythologie und Geschichte
zieht sich wie ein Faden durch die beiden bis jetzt erschienenen Binde des Werkes.
Es ist die Gesinnung des Verfassers, welche wiederum ihn das Wesen dieses
Kampfes so klar erkennen lisst und ihm die Gabe der Schilderung dieses seit
Aeonen wihrenden und bis in die unendliche Ewigkeit sich erstreckenden Kampfes
verleiht, die Gabe auch, zu erkennen, dass wahre Kunst, wahre Philosophie,
wahre Wissenschaft, wahre Religion nur auf dem einzig wahren Boden der
Mythologie erwachsen konnen, wihrend das Liigenhaftgeschichtliche nur Schein-
taten verzeichnet, welche allerdings das Gefallen und die Dewunderung der Welt
erregen. Diese Gesinnung also macht den Jinger Braschowanoff, diesen mytho-
logischen Jiinger der Grossten und Edelsten, die unsere Fihrer sind, selbst zu
einem Fithrer. Die Gesinnung allein schon wiirde ihn, wenn er nicht schon lingst
einer wire, zu einem echten Bayreuther machen.

Braschowanoff hat das Glick, schon durch seinen Beruf zum Fiihrer erkoren
zu sein. Zum Fihrer der Jugend. Wie schén das klingt! Wie rein! Wie
erhaben kann diese Fithrerschaft sein! Man kann der Jugend nur Gliick witnschen,
welche einen Lehrer hat mit einer Gesinnung, wie sie aus ,von Olympia nach
Bayreuth* spricht. Trotzdem es gewiss viele gute und gewissenhafte ,klassische“
Lelrer an unseren hoheren Bildungsanstalten gibt, ist das klassische Altertum
fiir uns Humanisten, wenn wir die Schule verlassen, gewohnlich ein Buch mit
sieben Siegeln. Giinstigstenfalls zeichnet sich der Abiturient durch krasse Ignoranz
in betreff des gottlichen Hellenentums aus; meistens aber hat ihm die Schul-
pankerei ,das Griechisch“ so griindlich verleidet, dass er schwort, niemals mehr
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etwa mit hellenischer Kunst oder Litteratur zn tun haben zu wollen; dabei bleibt
es dann auch gewdhnlich, denn die Universitiiten scheinen auch leider nicht dazu
angetan, die Liebe zum schénen, freien kérperlich-geistigen Hellenentum zu er-
wecken. In den Augen der Welt sind Homer, Platon, Aischylos, Sophokles gerade
gut genug um als Versuchsobjekte des philologisch-grammatikalen Stumpfsinns fiir
die unreife Jugend gemissbraucht zu werden. Dieses ist ja schon hundertmal
gesagt worden. Um so schlimmer fir diejenigen, die es angeht.

Nun kommt aber ein Fithrer: ein Philolog, ein Pidagog, der ein Buch schreibt.
Und zwar ein grossgesinntes Buch. ,Aha, ein Reformator, ein Neuerer!“ so hort
man tuscheln in den dunklen, muffigzen Gelchrtenstuben. O nein, kein Reformator!
Man kann nicht re—formieren, was gar keine Form hat. Auch kein Neuerer.
Was brauchen wir Neues, wo wir das Alte haben, es jedoch nicht zu ehren und
in Ehre zu gebrauchen verstehen?! Ein Revolutionir! Ein Revolutionir im
einzig guten Sinne: der nicht umstiirzt aus Freude am Zerstoren, sondern aus
Liebe; der weiss, dass man keinen jungen Wein in alte Schliuche fiillen soll,
also auch nicht unsere verrohten und verrotteten Gebriiuche durch Aufpfropfen
von Neuerungen ,reformieren® kann; dass man aber das Verkehrte vollstindig
iiber Bord werfen soll, um ohne Kompromiss mit der Welt, von Grund auf neu
aufzubauen. Mit einem solchen ,revolutioniiren® Fithrer kann man der Jugend
aufrichtig Gliick wiinschen, mit einem Fithrer, der den Urgrund, worauf er baut,
in der Mythologie erblickt, dem als Ideal der ,Schonheit und Giite* der
eurhythmische hellenische Mensch vorschwebt, der die echte Riickkebr zur Natur
lehrt, nicht einen Riickfall in die Bestialitit, wie leider Viele im iibereifrigen
Kampfe fir eine Regeneration des menschlichen Geschlechts zu tun pflegen; der
bei seinen edlen Bestrebungen sich, wie Schiller, von seinem Ideal leiten lisst;
wie Schiller, der in seinem Aufsatz ,Ueber naive und sentimentalische Dichtung®
vom Idyllen-Dichter verlangt, er solle den Menschen ,der nun einmal nicht mehr
nach Arkadien zuriick kann, bis nach Elysium fithren.“

Der Leserkreis der ,Bayreuther Blitter* kannte den 2. Band von Dr. Georg
Braschowanoffs Arbeit bereits aus den seit dem Aprilstiick 1911 erfolgten Ver-
offentlichungen in unserer Zeitschrift. 188 wird ihm darum jetzt eine besondere
Genugtuung sein, dass die treffliche, tiefempfundene und angelegte Arbeit in Buch-
form den weitesten Kreisen zugiinglich ist. Neben eingehender Belehrung auf
dem weiten Gebiete des klassischen Altertums bietet sie durch die verstindnisvoll
zusammengestellten Zitate eine reiche Fiille dar von Anregung fiir den Gelehrten
wie fiir den Laien. *

Am interessantesten jedoch erscheint mir Braschowanoff als Lebenskiinstler.
Lebenskiinstler im Sinne des echten eurhythmischen Hellenentums, und als solcher
speziell muss er berufen sein, unserer Jugend ein Fiihrer zn sein. Denn auf die
Jugend vermag ein geistig Hochstehender noch férdernd einzuwirken; und von
der Jugend allein, das heisst von der kommenden Generation und den ihr
Folgenden, ist eine Besserung der menschlichen Zustiinde zu erhoffen, Sie bedarf
aber der Fithver. Fihrer, die den Verfall erkannt haben, feurige Idealisten
sind und Jiinger der grossen, unsterblichen Fiihrer der Menschheit. Ohne sie
kann die Jugend nicht zu den Grossten gelangen.

Mochte es denn dem trefflichen Manne, der sein hellenisches Vaterland ver-
liess, um der deutschen Kultur dienend zu geniessen, beschieden sein, unenttiuscht
und unverkiirzt seine edle, heilsame Kraft bald auch in Deutschland an rechter
Stelle, im festen Berufe betitigen zu konnen! Moge sein schénes Werk dazu
einen Weg ihm eréffnen! — Ja, moge ihm die innige Verbindung mit der Bay-



63

reather Sache dazu behilflich sein — was aueh ein gutes Zeichen wiire fiir die
dentsehe Kultur!

Nicht umsonst geht dem der Verbindung des klassischen Ideals von Olympia
mit dem nicht minder klassischen von Bayreuth geweihten Werke die schione
Einfiuhrung des Herausgebers dieser Blitter, ,Unter uns Idealisten“ voran. Kein
herrlicheres Denkmal konnte dem Idealismus gesetzt werden, als in diesen reinen,
tiefempfundenen Worten geschehen ist, In ergreifendem Ernst zeichnet uns Hans
von Wolzogen kurz und kriftig, was wir mit der Idealitit unserer Gesinnung
vermogen, wozu uns diese ,gliubige Sehnsucht nach der Hohe* fiihren muss:
zum ,S5fil des Daseins®.

Armand Crommelin.

Georg Witkowski: Die Entwickelung der deutschen Litteratur
seit 1830.
Leipzig, Voigtlinder 1912. (165 Seiten.)

Dass Wagner auch in der Litteraturgeschichte einen besonders markierten Platz
einzunebmen hat, ist eine Forderung, der sich kein Litteratur-Historiker mehr
entziehen kann, nur die Antwort, wie der Dichterkomponist vor dem Richtstuhl
des litterarischen Kritikers beurteilt wird, trifit nicht immer auf ein richtiges
Verstindnis. Professor Kochs Verdienste sind bekannt. Unter neueren Litteratur-
werken seien die von Kummer und Biese erwiihnt, die sich auch mit dem Dichter
Wagner eingehender beschiiftigen. Keine ausfithrliche Litteraturgeschichte, sondern
nur einen Entwickelungsiiberblick gibt obengenanntes Bueh von G. Witkowski.
Wir diirfen daher keine erschépfende Darstellung von Wagners Kunstschaffen
verlangen, der Verfasser hilt sich nur in summarischer Kiirze an die Haupttat-
sachen, indem er kurze Streiflichter auf die einzelnen Werke wirft; iber die
Stellung des Dichters im Worttondrama finden wir leider nichts. Wiihrend
Kummer in seimer nicht ohne Wiirdigung geschriebenen Darlegung Wagners den
poetischen Teil seiner Dramen bei weitem nicht so wertvoll hiilt wie den musi-
kalischen, von einer Ueberschiitzung Wagners als Wortdichter spricht und die
kulturschaffende Wirkung des Theaters im Sinne des Meisters unterschiitzt, hebt
Witkowski die ,unvergleichliche Doppelbegabung Wagners als Dichter und Musiker*
hervor, ,seine reformatorische Wirksamkeit, mit der er strenger als Schiller alle
Zugestindnisse an dic Neigungen der grossen Masse verschmihte.¥ Das Buch
ist anregend und orientiert iiber das Wesentliche der einzelnen Dichterperson-
lichkeiten. s sei hier zugleich auf Witkowskis Buch ,Das deutsche Drama des
19. Jabrhunderts* (Aus Natur und Geisteswelt, Teubner, 3. Auflage) hingewiesen.
Hier bespricht der Verfasser das Drama Wagners auf grosserem Raume. Was
der litterarischen Romantik auf dem Gebiete des Dramas versagt blieb, erreichte
das Genie Wagners. Leider wird die Wirdigung des Meisters durch manche
Auffassung unterbrochen, die zur Wiederlegung herausfordert, wie die Verurteilung
des im Ring ,verstindnislos angewandten Stabreims* uud die Minderbewertung
des Parsifal, der zum Oratorium hinneige, als eines Alterswerkes. Immerhin
zeigt die gemeinverstindliche Darstellung liebevolles Eingehen und Begeisterung
ftir Bayreuth und seine Bedeutung, dem der Verfasser ,das erhabene letzte Werk,
den Parsifal, erhalten wissen mochte.

0. Liebich,
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Wolfgang Golther. Zur deutschen Sage und Dichtung.
Gesammelte Aufsitze, Leipzig 1911. Xenien-Verlag.

Bs ist hochst erfreulich, dass wertvolle Untersuchungen, die zuniichst in
Zeitschritten oder Tagesblittern verstreut erschienen, zu einer itbersichtlichen
Gabe vereinigt werden; denn der Wettbewerb der achtbaren Presse hat dazu
gefithrt, dass vieles Gute hier und dort auftaucht, und zwar oft gerade da, wo
man es nicht vermutete. Wenn nun der Suchende auch die Quelle entdeckt, ist
sie unter Umstiinden nicht leicht zuginglich. So begriisse ich vorliegende Samm-
lung schon deshalb, weil sie mir manches darbietet, wornach ich seit langem begehrt
und gesucht hatte. Besonders wertvoll sind niimlich die beiden Abhandlungen
iiber Tannhiiuser: zuerst Sage und Dichtung des Mittelalters und der neuen Zeit,
gsodann die franzosische und deutsche Fassung des Wagnerschen Kunstwerkes.
Den klaren, sachlichen, ausserordentlich reichhaltigen Ausfithrungen des bekannten
Gelehrten zu folgen gewiihrt geradezu einen Genuss: man findet alles beieinander,
was man wissen will, man sieht die Wege offen, die noch tiefer in den einzelnen
Gegenstand hineinfithren, man freut sich der Begeisterung und des Temperamentes,
die tiberall in Form einer wohlgebindigten Ruhe als geheime Kraft wirken und
beleben.

Den Tannhiuser-Aunfsiitzen stehen zur Seite die Arbeiten iiber den Fliegenden
Holliinder, ebenfalls getrennt nach Sage und Dichtung und nach dem Kunstwerk
R. Wagners, wie es 1901 und 1902 im Festspielhaus gestaltet wurde. Auch aus
der Betrachtung Rienzis als musikalischen Dramas ldsst sich recht viel entnehmen,
Lohengrin ist im Verhiiltnis zu den mittelalterlichen Kulturzustinden untersucht:
ein Gedankengang, der schon durch das Thema selber anzieht und fesselt. Ein
zweiter Aufsatz, Lohengrin und Parsifal, befasst sich dann wieder mit der un-
vergleichlichen Bayreuther Auffihrung von 1908.

Besonders reich bedacht ist der Tristanstoff. Nicht weniger als vier Arbeiten
sind hier eingegliedert, und sie bilden willkommene Erginzungen zu dem bekann-
ten umfangreichen Buche Golthers iiber ,Tristan und Isolde in den Dichtungen
des Mittelalters und der Neuen Zeit* (Leipzig, Hirzel, 1907). Namentlich sei
auf die Besprechung des Tantris von Ernst Hardt hingewiesen. Unseres Erachtens
hat Golther hier mit wahrhafter Milde geurteilt, obwoll er ja die Abneigung
gegen die preisgekronte ,Dichtung® deutlich zum Ausdruck bringt. Wie so etwas
den Schillerpreis bekommen konnte, das ist ein Ritsel unserer an solchen
Riitseln sehr reichen Zeit!

Der Universititsvortrag iiber Parzival und den Gral, so viel Interessantes er
enthiilt, macht doch ungeduldig auf das eigentliche Parzivalbuch, das uns Golther
als Gegenstiick zum Werk itber Tristan noch schuldig ist. Auch aus dem Buch
Leopold von Schroeders (itber die Vollendung des arischen Mysteriums in Bay-
reuth) kann man viel Neues iber Parzival lernen. Aber dies alles weckt die
Sehnsucht nach einer umfassenden, abschliessenden Behandlung des gewaltigen
Stoffes. .

Die Ringdichtung leitet immer wieder zur Edda zuriick, mit deren sproden
Stoffen sich der Oberflichliche freilich nur zaghaft befassen mag. Ungemein
wertvoll ist der Wiederabdruck der Goltherschen Arbeit itber die Edda in
-deutscher Nachbildung. Aus dem Jahr 1893 stammend, ist das Gesagte natiirlich
bis an die Gegenwart heran erginzt worden.

Von den iibrigen Aufsiitzen neunen wir das schone Gedenkwort auf Wilhelm
Hertz, dem etwa Dr. Benedicts fein empfundene Worte im Schwabenspiegel (vom
21, Mai 1912) an die Seite gestellt werden konnten. Weiter die Bayreuther
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Verstindnis rechnen als im Schillerjahr, aus dem ich mich mit Heiterkeit er-
innere, wie peinlich auf den Kunstwart der blosse Versuch wirkte, Schiller mit
Wagner in Berithrung zu bringen. Der weit zuriickgewiesene Aufsatz Richard
Sternfelds erschien dann als selbstindige Broschiire.

Ferner weiss Golther iiber Schiller, iiber Goethe, iiber den Faust auf der
Bihne, dber die Musik im Schauspiel der Klassiker eine Reihe beherzigenswerter
Gedanken in knapper anschaulicher Form vorzubringen. Und den Schluss macht
ein Bericht iiber die kinstlerischen Bestrebungen im modernen Theaterbau.

*

Walter Dahms: Franz Schubert.
Verlag von Schuster & Loeffler, Berlin. Preis 12 .4, geb. 14 .

Eine auf den neuesten Quellen aufgebaute Biographie des Tondichters, bei
welcher der Nachdruck, im Gegensatz zu Bekkers Beethoven, auf der schlichten
Erzihlung des Lebens beruht. Das Werk, das seinen Verfasser mit einem Schlag
in den Vordergrund der zeitgendssischen Musikschriftsteller riickt, hat eine
interessante Vorgeschichte, insofern der Wiener Prof. Dr. Alois Fellner seine
reichhaltige und erschopfende Schubertsammlung dem Berliner Verlag itbergeben
hat. Im vollen Einverstindnis mit dem hochherzigen Spender, der selber auf eine
biographische Verwertung verzichtete, erhielt Walter Dahms, der als Musikreferent
titig ist, den Auftrag einer Bearbeitung des riesigen Stoffes. Obschon die Vor-
arbeit in der Hauptsache erledigt war, ist doch der Anteil des Verfassers nicht
gering anzuschlagen: Dahms zeichnet sich durch eine lebendige, klare, fliessende
Kunst der Erzihlung aus. Die Sprache wird sorgfiltig behandelt, was bekanntlich
gerade im Schrifttum tiber Musik nicht oft vorkommt. Die Besprechung der Werke
i8t in die Schilderung des Lebens geschickt eingeflochten. Auch Schuberts Lebens-
gang wirkt durchaus tragisch, wie der jedes Grossen. Das Gefihl der Emporung,
das uns ergreift, wird in diesem Fall noch gesteigert durch den Umstand, dass
Schuberts Musik, streng sachlich betrachtet, das Fassungsvermogen der Zeitgenossen
sicherlich nicht in dem Maasse iiberragte, wie etwa das Schaffen Beethovens.
Woher also eigentlich der Misserfolg? Selbst Schuberts unglaublich gutmiitige
Natur gibt keine geniigende Erklirung. Es treibt einem die Schamrite ins Gesichi,
wenn man erfihrt, wie sich der Tondichter von Jahr zu Jahr von den Verlegern
ausbeuten lassen muss. Das vielmissbrauchte Wort: Ausbeuten ist hier wirklich
sehr milde; in einem besonders schweren Fall mit Diabelli handelt es sich um
schweren Betrug. Die Geschichte des Erlkonigs erziihlt der Verfasser sehr fesselnd ;
der Humor kommt dabei auch zu seinem Recht. Die beiden erfolglosen Annih-
rungsversuche an Goethe stimmen uns noch heute recht betriibt. Kostlich sind
Schuberts Erfahrungen mit den Firmen Breitkopf und Peters: ja, wenn man zum
voraus wiisste! Aber das Wissen um die Zukunft ist hier eben Wissen um eiue
klar erkennbare Gegenwart, zu deren Wertung nur eine gute Urteilskraft gehort.

Grossartig wirkt auch in diesem Schubertbuch, #hnlich wie beim Werk
Bekkers iiber Beethoven, der Bildschmuck, auf 116 Seiten als geschlossene Samm-
lung vereinigt: ein wundervolles Bilderbuch fiir sich! Unter den Registern
vermissen wir leider eine Uebersicht der Werke nach der Entstehungszeit; da-
gegen sind die Hinweise von den Werken auf die Seiten, wo sie erliutert werden,
dankenswert.

¥*

H
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Dr, Karl Storck: Musik-Politik.
Verlag von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. Preis 3 4

Der als Musikredakteur am Tirmer, als Verfasser einer Musikgeschichte,
einer Mozarthiographie, eines Opernbuches, einer grossen Arbeit iiber Musik und
Musiker in Karikatur and Satire weitangesehene Schriftsteller hat in vorliegendem
Bande seine guten Gedanken iiber die praktischen Zeitfragen des Musiklebens
niedergelegt. Er beklagt die musikalsche Verarmung und Verwabrlosung unseres
Volkes, den Niedergang des Volksliedes, macht Besserungsvorschlige z. B. auch
zur Frage der Militiirmusik, bespricht die Musik der hoheren Schule, die so-
genannte tote Saison, Gartenkonzerte und Gassenmusik, Konzerte an kleinen
Orten, die Reform der Musikfeste, den niederen Stand der Hausmusik, das Elend
im Musikunterricht, gibt Ratschlige fir eine gute Hausbibliothek, zur Bekiimpfung
der Schundlitteratur, findet beredte Worte, die sozialen Néte zu schildern, ver-
urteilt die moderne Musik nach Seite ihrer Unwirksamkeit aunfs Volk, ihres
Mangels an Gestaltung und an innerer Kraft: alles Dinge, die wir, der Bayreuther
Kultur sicher, nicht verschmihen diirfen kennen zu lernen! Wie gliicklich sind
wir, Meisterkunst zu erleben, und wie ungliiklich und unbehaglich muss e¢s den
Tausenden zu Mute sein, denen Operette und Kinematograph und anderes zur
tiglichen Nahrung dienen. Die Misstéinde sind nicht zu leugnen, und Storcks
Vorschlige bleiben vortrefflich. Aber er hat nur eines vergessen hinzuzufiigen :
wie unendlich schwer die Besserung ist. Diese setzt Charakter voraus. Wo
immer man angreifen und beikommen will: ohne die sittliche Energie geht es
nun einmal nicht. Und solange der Charakterlose den Charaktervollen unterdriickt,
solange Unwissenheit, Eitelkeit, Strebertum und Grissenwahn am Werk und in
der Uebergewalt sind, kann das Gute im t#glichen Leben keine Macht bekommen.

*

Paul Bekker: Beethoven.
Verlag Schuster & Loeffler. Preis 25 .4 (in Leinen), 40 .4 (in Pergament).
Kleinere Ausgabe (ohne Bilder) 10 .4, geb. 12 4, in Leder 15 4

Der Verfasser weiss einen guten Spruch, um das Unternehmen eines neuen
Werkes iiber Beethoven zu rechtfertigen. Das Kennzeichen des grossen schipfe-
rischen Geistes ist es, dass er Vielseitigkeit genug in sich tréigt, um immer
wieder neue Durchleuchtungen seines Wesens zu gestatten. Das ist richtig und
schén: man muss aber, wie ich glaube, beim Geschiift der Durchleuchtung den
Nachdruck vor allem darauf legen, wer durchleuchtet wird: ob Beethoven oder
sein Biograph.

Nun, im Vergleich zu manchen bisherigen Verfassern zeigt sich Paul Bekker
entschieden von grosserer Licht-Kapazitit. Die Biographie Thayers, durch Deiters
und Riemann lesbar gemacht, riickt die geschichtlichen Tatsachen dermassen in
den Vordergrund, dass der Leser zum Mitforscher wird und einen bestimmenden
Eindruck von Beethovens Gewalt nicht erhilt. Dazu ist der Gesichtskreis Thayers
tiberhaupt viel zu klein: Beethoven wird geschulmeistert. Die andere, entgegen-
gesetzte Art von Betrachtungsweise ist die von Marx, dessen Werk die grosste
Verbreitung gefunden hat und immer wieder neu bearbeitet aufgelegt wird. Marx
war noch Zeitgenosse Beethovens: die gewaltige Entwicklung Wagners erlebte er
nicht. Unsere Zeit hat also das volle Recht, auszusprechen, wie jetzt Beethoven
auf sie wirkt. Und Bekkers Darstellung scheint mir im Guten wie im weniger
Guten ein getreues Abbild der Zeitstimmung zu sein.
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Anzuerkennen ist vor Allem, dass Paul Bekker sich nur mit Beethoven be-
fasst, ohne ihn fiir eine spiitere Richtung in Anspruch zu nehmen, verantwortlich
zu machen. KEs ist ja bezeichnend fiir die Macht des Beethovenschen Namens,
dass er im Lauf des 19. Jahrhunderts von allen, also von den verschiedenartigsten
Stromungen als Quelle angerufen worden ist. An ihn glauben, unter seinen be-
gsonderen Schutz stellen sich Schumann und Brahms so gut wie Liszt und R.
Wagner, die Anhiinger von R. Strauss (so weit sie ernst zu nehmen sind) so ent-
schieden wie die Verfechter Bruckners. Mithin muss in Beethovens Schaffen eine
wunderbare Mischung liegen! Aehnliches konnen wir iibrigens schon jetzt an R.
Wagner beobachten, dessen Wirkung ungemein vielgestaltig eingreift.

Bekker beschrinkt sich also auf die Personlichkeit und auf die Werke, so
dass wir sogar eine Geschichte der Anerkennung Beethovens vermissen. Der
Lebensweg und der Charakter des Helden sind in der Darstellung eng mit einander
verbunden. Mit einigem Erstaunen wird man das gerade Gegenteil von dem ver-
nehmen, was man bisher von Beethoven hielt. Nun stimme ich zwar dem Ver-
fasser von Herzen bei, wenn er auf blosse Lobspriiche verzichtet und auch das
gelten lisst und anrechnet, was an Beethoven schwach war, was uns verstimmen
kann. Allein in Bekkers Darstellung waltet zu offenbar die Lust, bisher Gemeintes
und Geglaubtes einzurennen. So stellt er Beethoven nun auf einmal als ,scharf-
blickenden, alle realen Verhiiltnisse richtig und niichtern beurteilenden Geist* hin.
Das verbliifft, aber es iiberzeugt nicht. Die Klugheiten und Schwiichen Beethovens
ruhig zugegeben — es handelt sich doch darum, ihr Verhiiltnis zur edleren Na-
tur, zum Schaffen, zur Erziehung, zur inneren Entwicklung klarzulegen. Man
soll wohl Kiinstler und Mensch in der Betrachtung trennen und allem den rechten
Namen geben, doch ohne zu vergessen, dass Kinstler und Mensch in concreto
verbunden waren und daher von unserer Auffassung wieder verbunden werden
miissen, nachdem man beide getrennt hat. Solche Wiedervereinigung ist Sache
des liebenden Gemiites.

Den Hauptteil des Buches bildet eine sehr lebendige und interessante An-
leitung zum Verstindnis der Werke Beethovens. Zum Ausgangspunkt dient die
poetische Idee, dann werden die Klavierwerke, die Symphonieen, die dramatischen
Werke und Ouverturen, die Lieder und Chore, zuletzt die Kammermusik besprochen,
Der Leser findet sich ziemlich miithelos zurecht, obwohl er den Wunsch nach
besserer Ueberschau nicht unterdriicken kann. Notenbeispiele sind vermieden, da
ja die Werke jedermann zuginglich sind.

Bei Untersuchung der poetischen Idee wird Bekker wohl selber gefiihlt haben,
wie schwer es im Grunde ist, itber das Verhiiltnis zwischen Musik und Poesie,
das so viele Denker beschiiftigt hat, ins Klare zu kommen. Da reichen die iiblen
Schlagworte und dilettantischen Verworrenheiten nicht hin, wie sie Beklker etwa
in seinem ,Musikdrama der Gegenwart“ feil bietet. Aber man muss ihm mit
Avnerkennung bestiitigen und bezeugen, dass er sein Problem im Beethovenbuche
weit ernster angepackt hat. Man bekommt Lust, mit ihm in Rede und Gegenrede
zu verhandeln, wiihrend einem die Anhiinger R. Straussens solche Lust sonst
griindlich zu benehmen pflegen.

Die ,poetische Idee* war fiir das Tonschaffen des 19. Jahrhunderts fruchtbar
und hat viel Segen gestiftet. Aber wie schnell verkehrt sich der Segen in Fluch,
bei Begabungen, die sich im Punkte der musikalischen Erfindung schwach wissen !
Keinenfalls sollte die poetische Idee — offen oder versteckt — zum Urteilsgrund
iiber ein Werk herangezogen werden. Sonst wird man, wie Bekker, ungerecht
gegen Beethovens Erstlingswerke, die doch von duerstem Leben erfiillt sind und
schon deshalb erfiillt sein mussten, weil der Jiingling neben Haydn und Mozart
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aufkommen wollte! Opus 18 und Opus 3 sind gewiss merklich hoher einzuschiitzen,
als es seitens Bekkers geschieht Die Bilder, die ihm vorschweben, wo Beethoven
der Deutung noch keine Spur weist, entbehren manchmal des zarten Feingefiihls,
das man erwarten darf. Als charakteristisches Beispiel erwiihne ich die ,Kirmess® (!)
der Trillervariation des Andantes von Opus 18, 5! Hier bleibt der Verfasser im
Gedankengewebe des Straussjiingers hingen.

Was die #ussere Form und Ausstattung betrifft, so findet man am Schluss
noch zwei Verzeichnisse zur Lebensgeschichte und zur Entstehung der Werke:
also einen hichst erwiinschten Nachschlagestoff.

Der bildgeschmiickten, teueren Ausgabe ist schliesslich auf 160 Tafeln eine
Sammlung von 333 Bildern beigegeben, die Beethovens Erdenwallen von der
Heimat bis zur letzten Ruhestiitte begleiten und veranschaulichen. Denkmiler
und Biisten sind anch darunter. Aronsohns Biiste wiirde ich gegen Fremds Werk
gerne missen. Dags der Bildstoff als solcher einen abgeschlossenen Teil des Werkes
ausmacht, verdient die gebiihrende Anerkennung. Auch in den Schriften iiber
bildende Kunst werden die Tafeln jetzt als besondere Beilage vereinigt.

#

Robert Franz: Gesammelte Schriften tber die Wiederbelebung
Bach’scher und Héindel’scher Werke.

Mit einem Begleitwort des K. Universitiits-Musikdirektors Prof, 0. Reub ke (Halle) und einem
Anhang von Notenbeispielen berausgegebes von Robert Bethge. Leipzig. Verlag von
F. E. C. Leuckart 1910.

Wer Sinn fiir Tragik hat, der kann im Leben eines Robert Franz sein Ge-
tithl aufs schwmerzlichste siittigen. Was der Tondichter leistete ist bekannt. Aber
was der Verehrer Bachs fiir die Wiederbelebung Bachs und auch Hiindels getan
hat, das scheint weiten Kreisen, nicht bloss den Laien, sondern ebenso dem Berufs-
musiker vollig unbekannt zu sein. Warum? Weil man seine Verdienste ent-
weder verschwiegen oder herabgewiirdigt hat. Durfte sich doch in einem viel-
besprochenen Buche der jingsten Zeit der flegelhafte Spass von ,Robert dem
Teufel unter den Bearbeitern“ hervorwagen. Warum aber dieser grimmige Hass
gegen einen Musiker, dessen selbstlose Hingabe, dessen gewaltige Leistung iiber
allem Zweifel steht? Wegen Verschiedenheit der Ansichten !

Hier haben wir das Tragische: es giebt keinen Kampf der Meinungen, es
giebt nur den Kampf der Miichte Hass und Liebe. Robert Franz bietet eines
der offenkundigsten Beispiele dafiir, dass die entgegengesetzte Ansicht, wenn sie
-sich der #ussern Macht bewusst ist, vollig riicksichtslos mit dem Triiger der
andern ,Ansicht* verfihrt. Stinde es nicht in Riemanns Musiklexikon, so glaubte
es niemand, dass die Gegner der Bearbeitungen von R. Franz dem ertaubten
Meister einen vom Ministerium bewilligten Ehrensold nach zehn Jahren wieder
entzogen haben. Kine der dunkelsten Untaten in der ganzen Musikgeschichte,
die doch aus festerem Unrecht und trostloser Unterdriickung iiberreich ist!

Der Unbefangene steht dem Kampfe, den blinde Wut gegen Robert Franz
entfesselt hat, rat- und hilflos gegentiber. Ein bedeutender Tondichter befasst
sich mit #Hlteren Meistern, zeigt und geht die Wege, die zu einem begeisterten
und tief eindringenden Verstindnis fiihren, und wird dafiir von seinen eigenen
Zunftgenossen mit allen Mitteln bekimpft, die man in gemeinster politischer Fehde
anwendet! Jeder, der nnbefangen denkt, hiitte doch vermutet, es miissten, wo
sich’s um Bach handelt, alle und alle zusammenarbeiten das deutsche Volk zu
bereichern! Was bedeuten gegeniiber dem gemeinsamen Ziele die Verschieden-
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heiten rein wissenschaftlicher oder meinetwegen auch kiinstlerischer Auffassung ?
War Franz etwa kein Kinstler? TLebte in ihm weniger als in seinen Gegnern
der heisse Wunsch, Bach, so wie ihm gebiihrte, aufs allerwiirdigste wiederzubeleben ?
Hat er Bachs Genius geschindet, wie man etwa den Parsifal entstellen wird ?
Hat er von Dingen geredet, die er nicht verstand, und Taten gewirkt, die dem
Musikleben Schaden zufiigten ? Nichts von alledem. Das gerade Gegenteil.

Wenn man vom Gefithl aus zu einer Art von Vorschluss oder Vorurteil
gelangt (man tut dies fast immer, obschon meist unbewusst), dann kann das vor-
linfige Ergebnis nur das sein, dass anf Seiten der Macht, die Unrecht begeht,
auch das sachliche Unrecht liegt. Natiirlich darf man sich hierbei nicht beruhigen,
sondern muss ohne persénliche Anteilnahme den Sachverhalt priifen,

Dies konnte hier nur in einem eigenen grisseren Aufsatz geschehen. Der
giitige Leser wird aber wenigstens mit den Hauptpunkten durch Reubkes Vorwort
bekannt gemacht. lch gebe nur wenige Siitze wieder: 1. ,Robert Franz kam es
bei seinen Arbeiten vor allem und in erster Linie auf die kiinstlerische Beschaffen-
heit des ergtinzenden Tonsatzes an“. Dass dieser Tonsatz nicht bloss einwandfrei,
sondern mustergiltig ist, haben Mottl und Richter offen bezeugt. 2. ,Dagegen
ist ihm die Wahl der ausfithrenden Instrumente erst eine Frage zweiter Ordnung,
die er sogar in gewissem Umfange offen lisst, und deren Entscheidung er dem
einzelnen Dirigenten nach dessen Ueberzeugung und nach Lage der verschiedenen
ortlichen Verhiiltnisse iiberlisst. Auf Grund dieser Tatsache hitte sich eine
Gegnerschaft hochstens als sachliche Erginzung nicht aber als Feindseligkeit ent-
wickeln diirfen.

Die dem Buche beigegebenen Notenbeilagen von 72 Seiten unterrichten iiber
die Art und Weise, wie Franz seine Aufgabe anpackt und 16st. Der Verlag von
Leuckart bietet jedem, der Franz kennen lernen will, ausgedehnte Moglichkeit
hiezu, indem er allein 12 Kantaten verdffentlicht hat: nfimlich die Nummern 11,
21, 26, 27, 30, 24, 37, 43, 45, 47, 65, 106 der Bachgesellschaft. Ausserdem
enthilt Leuckarts Verlag das Magnificat und das Weihnachtsoratorium Bachs;
ferner von Hindel: ,Frohsinn, Schwermut, Missigung“, den 100. Psalm, das
Jubilate, endlich Astorgas Stabat mater, Durantes Magnificat, alles in Franzens
Bearbeitung. Die Matthiuspassion und Kantate 6 haben Breitkopf, Kantate 198
und Hiindels Messias Kistner verlegt. Die Messiaspartitur (1884) z. B. ist ein
Muster praktischer Anordnung: Leser oder Dirigent erfihrt bei jeder einzelnen
Stimme, ob sie von Hindel stammt, ob sie Mozarts, ob Franzens Zuthat ist, wo
Franz in den von Mozart beniitzten Instrumenten noch etwas hinzufiigt, ist es
auch ersichtlich gemacht,

Von Sammelwerken sind noch zu nennen: 36 Arien aus Bachs Kantaten
(Peters), Duette aus Bachs Kantaten und Messen (Leukart), Arien aus Hindels
Opern (Kistner), Anthologie fiir eine Singstimme aus Hindels Oratorien und
und Opern (Kistner), Sonate aus Bachs musikalischem Opfer (Breitkopf).

Diesen Bearbeitungen, die aus den Jahren 1859 bis 1886 stammen und schon
dusserlich besehen eine beharrliche und ergiebige Titigkeit verraten, pflegte Franz
Bemerkungen vorauszuschicken Zudem #usserte er sich auch in eigenem Zu-
sammenhang iber das Magnificat (2. Aufl. 1889, Leuckart) und schrieb einen
Offenen Brief tiber Bearbeitungen Bachs und Hiindels 1871, Leuckart.

Alle diese Kundgebungen, im Gesamtumfang von 92 Seiten, liegen nun end-
lich wohlgeordnet vor und tragen in ihrer edlen und feinen Darstellung hoffent-
lich dazn bei, den Namen ihres Urhebers in reinerem Lichte als bisher auf-
strahlen zu lassen.

*
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Prof, Dr. Hermann Kretzschmar: Geschichte des Neuen
deutschen Liedes.
I. Teil: Von Albert bis Zelter. Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1911. 7.50 .4; geb, 9 4.

In kurzer Zeit haben sich die von Kretzschmar herausgegebenen Kleinen
Handbiicher der Musikgeschichte als sichere Fithrer einen allgemein geachteten
Namen erworben. Ks war ein glicklicher Gedanke, den schier unermesslichen
Stoff nach Gattungen zu teilen. Den Reigen erdffnete Arnold Schering mit der
Geschichte des Instrumentalkonzertes bis auf die Gegenwart (3 4, geb. 4 4);
dann schilderte Hugo Leichtentritt die Geschichte der Motette (8 .4, geb. 9.50 4);
als dritte Gabe bot wiedernm Schering die Geschichte des Oratoriums (10 .4,
geb. 12 . ) und nun schliesst der Fithrer der heutigen Musikgelehrten die Geschichte
des Neuen deutschen Liedes an. Vorliegender erster Band behandelt das 17. und
18 Jahrhundert, aber noch ohne Mozart und Haydn. Fiirs 18, Jahrhundert stand
Kretzschmar das bekannte dreibéindige Werk Max Friedlinders zur Verfiigung.
Vor allen bisher erschienenen Darstellungen des Liedes zeichnet sich die neueste
schon durch den griisseren Reichtum der beniitzten Quellen aus. Sodann ist her-
vorzuheben, dass Kretzschmars Arbeit als ein Muster an klarer Anordnung und
sachlich abgewogener Beurteilung dasteht, Wenn es Fragen gegeben hat, in deren
Beantwortung wir Kretzschmar nicht beipflichten konnten, so macht es uns um so
grossere Freude, riickhaltlos seiner Geschichte des Liedes zuzustimmen. Ein un-
geheurer Fleiss, die musikalische Beherrschung, die Sicherheit des Denkens und
Urteilens, dazu noch die verhiltnismiissig einfache Umgrenzung des gegebenen
Stoffes, alles wirkte hier znsammen, um ein wahres Meisterwerk gelehrter Forschung
zustande zu bringen. Ein wenn auch noch so kurzer Auszug wiirde den Rahmen
einer Anzeige sprengen. Wir begniigen uns deshalb das Handbuch als ein un-
enthehrliches Nachschlagebuch angelegentlichst zu empfehlen, und sehen dem zweiten
Teil, der das Lied im 19. Jahrhundert bringen wird, mit Spannung entgegen.

*

Prof, Dr. Guido Adler: Der Stil in der Musik.
I Buch: Prinzipien und Arten des musikalischen Stils.
Leipzig, Breitkopf & Hirtel; 7.50 4, geb. 9 4

Der Senior der Musikwissenschaft beschert in diesem Buche einen freien
Ueberblick iiber die Arten des musikalischen Stils von der geschichtlichen Warte
aus. KEin erstaunliches Wissen verriit sich in jedem Abschnitt, ohne sich un-
angenehm vorzudrimgen. Bei jeder Frage steht dem Historiker das ganze Gebiet
der nachchristlichen Musikiibung offen vor Augen. Nur die griechische Musik
bleibt aus der Betrachtung ausgeschieden, weil wir zwar viel iiber sie wissen,
uns aber nicht mehr von der Wirklichkeit antiken Musiklebens berithrt fiithlen.
Adler steht auf dem Standpunkt, dass nur lebendiges Einfithlen in ein Kunstwerk,
in eine Kunstzeit zu vergleichendem Urteil berechtige. Er erziihlt selber, wie er
einer fast zweijiihrigen Versenkung bedurfte, um in den Geist des alten Chorals
einzudringen. Man muss sich jedesmal die Musik der Folgezeit, so gut es geht,
hinwegdenken, um eine Erscheinung der Vergangenheit rein in sich aufzunehmen,
so wie sie sich aus der Arbeit vorausgegangener Geschlechter ergibt.

Der Gedanke alle Zeiten gleichmiissig zu umspannen, und mittels des Stil-
begriffs den Gehalt jeder Gattung und das Ziel jeder Richtung ahzugrenzen, ist
ungemein verlockend, vielleicht gerade weil dieser Gedanke fast ing Unendliche
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greift. Denn wer in seinem kurzen Leben, und wenn er gar nichts anderes diichte
und téite, als Musikgeschichte, kénnte sich rithmen, die Gesamtheit auch nur des
Wertvollsten nacherlebt, verarbeitet zu haben? Dazu kommt, dass die Grenzen
der einzelnen Persénlichkeit auch bei einer Natur, die das Gelehrtenhafte abstreift,
doch zu eng bemessen sind, um allem, was geschaffen ward, Raum zu gewihren.
Bei aller persénlichen Verehrung, die ich Guido Adler gegeniiber empfinde, machte
mich doch schon die Verdffentlichung der Wagnervorlesungen auf jene Grenze
aufmerksam.

Doch mochte ich mich nicht unterfangen, einem so wissensreichen Werke
gegenitber jene Begrenztheit zu betonen, sondern im Gegenteil auf die Geschmeidig-
keit hinweisen, mit der sich der Gelehrte in all den verschiedenartigsten Werken
und Zeiten bewegt.

Wenn ich mir ausserdem meine eigenen Gedanken machen darf, so wiiren es
etwa folgende. Kounte man nichit bei Untersuchung der Stilarten auf Fremdworter
verzichten und nur in der Muttersprache zu denken versuchen? Die Ausdriicke
objektiv und subjektiv, klassisch und romantisch, und andere derartige Bezeichnungen
sind so verworren und verblasst, dass man sich eigentlich gar nicht mehr mit
ihnen herumquiilen sollte. Ist es nicht vollig einerlei, ob R. Wagner Klassiker
oder Romantiker sei? Ist nicht die Hauptfrage die, ob sich mit ilm zu befassen
hat, wer inneres Leben erringen will? Man kann die Probe machen: das Suchen
nach deutschen Vorstellungen reinigt und klirt die Gedankenreihen.

Noch einen zweiten Einwand hitte ich vorzabringen : erlaubt es die Wissen-
schaft von den Grundlagen der Musik jetzt schon ein Werk iber die Stilarten
aufzubauen? Wir haben zum Beispiel noch keine einheitlichen Begriffe vom
Rhythmus: es sei nur auf das Schwanken in der Vorstellung vom Synkopischen
hingewiesen. Auf meine daranf beziiglichen Ausfithrungen in meiner Musikisthetik
(Goschen, 2. Aufl. 1911) geht Adler nicht ein, sondern macht nur einige Be-
merkungen iiber Quantitit und Qualitit des Tons. Infolge der mangelnden Be-
stimmungen iiber den Rhythmus komme ich im vorliegenden Buche Adlers zu keiner
ganz klaren Anschauung worin eigentlich das Wesen der ataktischen Gliederung
des alten Chorals liegt. Vielleicht vermag hier die miindliche Erliuterung mehr
als die schriftliche, an die ich keine Gegenfrage stellen kann,

Die angedeuteten Einschrinkungen hindern uns nicht, dem Fortgang des
Werkes mit lebendigen Interesse entgegenzusehen.

Dr. Karl Grunsky.
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Bayreuth und Draussen.

Zentralleitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins.

Bei der diesjiihrigen Generalversammlung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins in
Bayreuth wurde u. a. auf Antrag des Herrn Professor Hofler-Wien einstimmig beschlossen,
Leipzig als Gebnrtsstadt Richard Wagners zum Vorort und Sitz der Zentralleitung des
Vereins zu wihlen. Auf Grund dieses Beschlusses fand am 22, Okiober die Hauptversamm-
lang des Zweigvereins Leipzig statt, bei der be:schlossen wuide, den Vorort und itz der
Zentralleitung anzunehmen. Bei der anschliessenden Vorstandswah! wurden die Herren:
W.R. Linnemann, Vorsitzender; Rechtsanwalt Dr. Freiesleben, Schriftfithrer; L. Paul
Zenker, $chatzmeister; Geheimrat Dr. von Hase: Universititsprofessor Dr. Priifer ge-
wihlt. Diese bilden nunmehr mit den Herren: Oberbirgermeister Dr. Casselmann,
Bayreuth; Freiherr von Wolzogen, Bayreuth; General von Chelius, Berlin; Herrn
Theodor Kochert, Wien; Herrn Redakteur August Piaringer, Dresden, die Zentral-
leitung des Allgemeinen Richard Wagner-Vereins. Den Ehrenvorsitz hat Se. Exzellenz
der Herr Reichsgerichtspriisident Freiherr von Seckendorf @tbernommen.

Bezng und Versandt der ,Bayreuther Blitter.

Wiederhol'. sei die Mitteilung, dass fortan die ,Bayreuther Blitter* von der Firma
Breitkopf & Hiirtel zu bezichen sind und versandt werden. Mitglieder der Vereins-
vertretung ,Bayreuther Blatter® (uur dieser! nicht des ,Bayreather Zweigvereins®)
konnen den Bezugspreis mit dem Mitgliedsbeitrag zusammen noch an die Redaktion in Bay-
reuth einsenden. Von dort sind auch bis auf Weiteres #ltere Jahrginge ucd Stitcke (von
1878 —1912) zu beziehen. Jahrgang 1784 ist zum Teil ausverkanft, 1894 nur im verkiirzten
Nendrnck vorhanden. Der Preis ilterer Jahrginge ist 4 5, 1883 4 8, 1894 4 2, mehre
zusammen je 4 4, einzelne iltere Stlicke 4 0,50 (Vierteljahrshefte 4 1,50).

Aus den Vereinen.

Bericht des Berliner A. R. "W .-V.
iiber das Sommersemester 1912.

Die Arbeit des A. R. W.-V. im Sommersemester 1912 war zunichst der Beendigung der
Besprechung der Walkiire gewidmet, deren erster Akt bereits im vorangegangenen Scmester
erledigt war. Diese Besprechungen nahmen 7 Sitzungen in Anspruch. Im weiteren be-
schlossen wir, bei dem Interesse, den die Parsifalirage plotzlich wieder in der Oefientlichkeit
erregt hat, vier offentliche Parsifalsitzungen zu veranstalten, um unsrerseits aktiv in diese
Frage in der uns einzig entsprecnenden Weise einzngreifen Herr Professor Dr. R. Sternfeld
leitete die Sitzungen. Der Hauptanteil der Arbeit lag auf seinen Schultern. Der Erfolg
der 4 Parsifal-Sitzungen war ein kriftiges Linstimmen einer erfreunlichen Anzahl der zahl-
reich erschienenen Giiste in unseren Protestruf an den Deutschen Reichstag. Sie trugen ihre
Namen in die ansgelegten Protestlisten ein.

Programm der 11 Sitzungen.

I. Sitzung am 20. 4, 1. Klaviervorirag des Meistersingervorspiels vierhindig — Prof.
Sternfeld und stud. phil. Schwebs. 2. Begriissung der Giiste und Freunde des Vereins durch
den ersten Vorsitzenden stud. Schwebsch und Hinweis auf die Stellung eines akad. Wagner-
Vereins. 3. Beginn der Interpretation der Walkire mit dem 2, Akt.  Prof. Sternfeld. —
11. Sitzung am Y. 5. 1. Mozartz Violin-Sonate Nr. 10 — Dr, C. Singer. 2. Rekapitulation
des Rheingold und der Walktire I. Akt — stud. Wieger. 3. Gesangvortrag des Frl. v. Lin-
singen aus der Walkire. Sieglinde: ,Schlifst Du Gast . . .“ bis Aktschlnss. Fricka:
»Deiner ewgen Gattin . . . .“ Briinnbilde: ,Todkiindigung®, — IIl. Sitzung am 2 . 5. ,Ge-
diichtnisfeier zum Tode der Fr. v. Schleinitz.* 1. Klaviervortrag: ,Siegfrieds Rheinfahrt®
vierhindig — Prof. Sternfeld und stud. Schwebsch. 2. Ansprache Prof. Sternfelds. 3, Der
Wotan- und Heldengedanke im Ring — stud. Schwebsch. 4. Fortsetzung der Interpretation
der Walkiire. b. Gesangvortrag aus der Walkore ,Wotans Abschied* — Konzertsinger
Weissenborn. — 1V, Sitzung am 6, 6. 1. Genaue Besprechung der Faust-Ouvertlire von
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R. Waguper durch stud. Schwebsch. 2. Klaviervortrag der genannten Ouvertiire vierhiindig
— Prof. Sternfeld mit stud. Schwebsch. 3, Ueber die Instrumentation bei Wagner — Prof,
Sternfeld. 4. Beendigung der Interpretation des II. Aktes der Walkiire. - V., Sitzung
am 14. 6. 1. Im Anschluss an die Faust-Ouvertiire: Die tragischen Helden: Coriolan,
Manfred, Egmont, Faust — stud. Schwebsch. 2. Thematische Besprechung der Coriolan- und
Manfred-Ouvertiiren vierhindig — Prof, Sternfeld mit stud. Schwebsch. 4. Brinnhildes Ent-
wickelung — Frl. stud. Sintenis. — VI, Sitzung am 20. 6. |. Besprechung der von Fritz
Stein in Jena aufgefundenen Symphonie Besthovens — Dr. C. Singer. 2. Klaviervortrag ge-
nannter Symphonie vierhiindig — Dr. C. Singer mit Prof. Sternfeld. 3. Ueber Parsifalfrage
und Parsifalschutz — Prof. Sternfeld. 4. Interpretation der III. Aktes der Walkiire, 5. Lingere
Diskassion iiber das Verhiiltnis Wotans zu Briinnhilde. 6. Klaviervortrag des Walkiirenrittes
— Prof. Sternfeld. — VII. Sitzung am 27. 6. 1. E. T, A. Hoffmanns ,Kampf der Singer®
und Wagners ,Tannhfingser — stund. Stock. 2. Beendigung der Walkiireninterpretation —
Prof. Sternfeld. — VIII. bis XI. Sitvung. ,Parsifal.“ Klaviervortrag des Parsifal-Vorspiels
— Prof. Sternfeld. Begriissung der Giste durch den ersten Vorsitzenden, stud. Schwebsch,
und Bekanntmachung mit der Absicht der Veranstaltung, Ueberblick iiber die Entstehung
der Parsifaldichtung — stud Schwebsch. Verlesung des Briefes Wagner an Konig Ludwig
vom 28, September 1880. Auslassung dber die Notwendigkeit eines Parsifalschutzes — Prof,
Sternfeld. Frl. v, Linsingen sang die grosse Kundryerzihlung. Herr Konzertsinger Weissen-
born iibernahm die Partien des Gurnemanz und des Amfortas aus dem III. Akt. Herr Funk
sang die Parsifalpartie des IIL. Aktes.

Der Verein bestand zu Anfang des Semesters aus 13 aktiven Mitgliedern. Den Vorstand
bildeten 1. Herr stud. phil. Schwebsch. 2. Herr stud. phil. Wieger. 3, Herr cand. arch.
Rachwalski. Was wir in diesem bewegten Semester geleistet haben, verdanken wir im Ganzen
der unermiidlichen und liebevollen Hingabe unseres allverehrten Herrn Prof. Sternfeld far
die Sache des Meisters. Der Verein spricht ihm an dieser Stelle seinen tiefsten Dank aus.
Ferner danken wir all den lieben Freunden, Goénnern und Kfiestlern, die uns in nunserem
Wirken bereitwilligst unterstiitzt haben, auf das herzlichste. Auch sprechen die Mitglieder
ihrem ersten Vorsitzenden, Herrn Schwebs, fiir seine ausserordentliche Titigkeit im Verein
warme Anerkennung aus.

Der 1II. Vorsitzende und Schriftfithrer des A. R, W.-V,
stud, phil. Br. Wieger, Berlin N. Gartenssr. 2,

Richard “Wagner-Verein in Basel.

Am 1. November 1912 sprach Herr Geheimrat Prof. Dr. Henry Thode im Nenen Kon-
zertsaal des Stadtkasino iiber ,Richard Wagner und das Kuntswerk von Bayreuth.* Am
26. ds. fand der 1. Leseabend statt, der sich moglichst regelmissig alle zwei Wochen wieder-
holen soll, Begonnen ward mit der Novellensammlung ,Ein deutscher Musiker in Paris“
(»Eine Pilgerfahrt zu Beethoven“, ,Ein Ende in Paris u. 5. w.).

Richard VA7 agner-Verein in Darmstadt.

199. Vereinsabend. 24, Oktober 1912. Kammermusik-Abend von Hrn. Prof, Alexander
Petschnikoff (Violine), Fran Lilli Petschnikoff (Violine) und Hrn, Willi Bardas (Klavier) aus
Berlin: Werke von Bach, Tanejeff, Schubert, Brahms, Sinding, Wieniawski. — 200. Vereins-
abend. 7. Nov. Meininger Hofkapelle unter Leitung von Dr. Max Reger — Eroica, Tasso,
Meistersinger-Vorspiel, romantische Stiicke von Reger. (Unter Beisein der Grossherzoglichen
Herrschaften.) Nachfolgend ein Festessen mit Reden des Hrn. Major v. Hahu, Rat H. Sonne,
Frhr. E. v. Wolzogen. — 201, Vereinsabend. 14, Nov. Konzert von Frau Kammersingerin
Erika Wedekind aus Dresden und der Klaviervirtuogin Frau Professor Marrelle Cheridjian-
Charrey aus Genf: Werke von Rossini, Bach, Mozart, Brahms, Jensen, Grieg, Couperin,
Debussy, Scriabine, Reger, Wolf, Rubinstein. — 202. Vereinsabend, 21. Nov. Konzert von
Frau Chemet aus Paris (Violine) nund Frl. Germaine Schnitzer aus Wien (Klavier): Werke
von Franck, Schumann, Vieuxtemps, Mozart, Chopin, Schubert- Tausig, Friedemann Bach,
Fauré, Guirand. — 203. Vereinsabend. 5. 12. Konzert von Joan de Manén (Violine) und
Lorenzos Matossi (Klavier): Werke von Saint-Saéns, Bach, Lisat, Gluck, Senaillé, Martini,
Daquin-Paganini- Manén. — 204. Vereinsabend. 13, 12, Balladen-, Lieder- und Duetten-
Abend von Kammersingerin Annie Gura-Hummel und Kammersinger Hermann Gura: Werke
von Lowe, Brahms, Wolf, Mikorey, Vrieslinder, Alexainder Ritter. —

Richard W agner-Verein in Gra=.

Am 23. Nov. 1912 hielt Herr Max von Millenkovics-Morold aus Wien einen
Yortrag im hiesigen Verein: ,Schutz dem Paraifal®,

6



74

Richeard “WWagner-Verein in Elamiourg.

88. Vereinsabend. 18.10. 1912. Vortrag fiber Richard Wagners ,Gbtterdimmerung“
mit musikalischen Erliuterungen am Fliigel, gehalten von Oberregisseur Richard Gorter,
Breslau. — 89. Vereinsabend. 18. 11. Wagner-Liszt-Abend: ,Schmerzen®, ,Triiume®, Spinn-
lied, Isoldens Verklirung, Elsa und Ortrud, Rheintochtergesang. — ,Harmonies du soir",
«H. Franziskus fiber die Wogen schreitend®. WMitwirkende: Josefine von Artner, Kithe
Dorger- Dresden, Edith Pniower (Gesang), Hedda Klimek-Flensburg (Klavier), Frl. Felix
Landau (Begleitung). — 90. Vereinsabend. 9.12. Werke von Brahms, Josefa Metz, Svendsen,
Wieniawski, Bredow, Rosa Neuert, Scarlati Lulu von Strauss-Torney. Mitwirkende: Marie
Moebius-Kuhn (Bezitation |, Clara Birgfeld (Klavier), Alfred Birgfeld (Violine). — 91. Vereins-
abend. 17. 1. 13, Werke von Haydn, Schubert, Schumann, Henschel, Strauss, Puceini.
Mitwirkende: Hermine Herber (Klavier), Aug. Méller-Martens, Joseph Méller, Alex. Fleischer,
Emil Leichsenring (Streichquartett), John Eppen (Gesang), Alma Schadow (Begleitung).

Richard NA7agner-Verein in IFopenhagen

Die erste Sitzung in diesem Halbjahr fand am 28, Oktoher im Saal des Studentenvereins
statt. An Stelle des leider noch immer kranken ersten Vorsitzenden K. Kapellmeister Rung
teilte der zweite Vorsitzende Bureaudirektor Will. Behrend mit, dass Ihre Majestit
die Kbnigin allergnidigst das Protektorat des ,Danischen Rich. Wagner-Vereins® iiber-
nommen hat. Dles weiteren konnte Herr Behrend mitteilen, dass die Mitgliederzahl noch
immer steigend, jetzt gegen 130 betrigt, und dass ein sehr interessanter Abend bevorstehe,
in dem Herr Geheimrat Thode einen Vortrag in Aussicht gestellt hatte. Nachdem Bibliothekar
Clausen von seinem Besuch — im Verein mit drei anderen Mitgliedern — bei den Fest-
spielen berichtet hatte, hielt Dr. Paul Tuxen eizen sehr wertvollen, weitausholenden,
klaren und gedankenreichen Vortrag iiber Schicksalsmotive im ,Ring des Nibelunzen®. An
diesen Vortrag schloss sich die gesangliche Vorfithrnug der ,Nornenszene“ aus ,Gotter-
dammerung® (die in der hiesigen Opern-Auffithrung gestrichen wird); K. Kammersingerin
Frl. Ida Moller, K. Opernsingerin Frl. A, Elsted und Frl. Kamma Larsen ernteten
durch den Vortrag iebhaften Beifall, und ebenso herzlich wurde der abschliessende Vortrag
der Beethovenschen ,Waldstein“-Sopate durch Dr. Roger Henrichsen hegrisst. Die
ansehnliche Znhorerschaft #usserte Qberhaupt ihre lebbafte Befriedigung an dem wohl-
gelungenen Abend.

W agner-Verein in Platven i. V.

211, Konzert am 4, XI. Lieder-Abend. Fiinf Lieder von Mendelssohn-Bartholdy.
Sieben Lieder von Fr. Schubert. Fiinf Lieder von Hugo Wolf und vier Lieder von Brahms.
Ansfiihrende: Julia Culp und Erich J. Wolff. 212, Konzert am 24. X. Symphonie Nr. 5,
C-moll von Beethoven. Klavierkonzert von Sophie Menter. Ultava. Die Moldan, Nr.2 von
Smetana. Vier Klaviersticke von Halfdan-Cleve, Corelli-Friedenthal, Gounnod-Liszt und
Schubert-Lisat und Ballett-Suite a d. Oper ,Le Cid“ von Massenet. Ausfithrende: Klavier-
virtuosin Alice Ripper Budapest und das Winderstein-Orchester aus Leipzig. Leitung: Pro-
fessor Hans Winderstein. 213, Konzert am 21. XI. Symphonie Nr. 41, C-dur von Mozart.
Arie aus La Traviata von Verdi. Snite, I’Arlésienne von Bizet. Drei Lieder von F. Ries,
W. Taubert und Dell’Aqua. Meditation ans ,Thais* von Massenet. Thema und Variationen
von Proch. Walzer aus ,Der Rosenkavalier® von Rich. Strauss, Ausfiihrende: Hofopern-
singerin Marianne Alfermann aus Berlin und das Winderstein’sche Orchester aus Leipzig.
Leitung: Professor Hans Winderstein, 214, Konzert am 5. XII. Klavier-Abend. Chaconne,
D-moll von Bach. Carneval, op. 9 von Schumann, Bépédiction de Dien dans la solitude
von Liszt, Pastorale variée von Mozart. Toccata von Saint-Saéns. Balletmusik aus ,Rosa-
munde* von Schubert-Fischhof. Militirmarseh, Schubert-Taunsig. Ausfihrende: Klavier-
virtuosin Germaine Schnitzer ans Wien.

Richard Wagner-Verband deuntscher Frauen.

Ortegruppe Berlin-Schiénebery.

Am 17. 11, 12, veranstaltete die Schoneberger Ortsgruppe der Frau Greta Oske-
Frohlich ein Konzert, bei dem neben der Veranstalterin (Gesang) Hr. Prof. O, Becker (Orgel,
Klavier), Frau Prof. Becker (Violine) und Graf Gilbert Gravina (Flote) miiwirkten. Das
Programm enthielt Werke von Bach, Beethoven, Liszt, Siegfried und Richard Wagner,
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Crtsgruppre FEonigsbers.
(Nachtriglich.)
Am 17. 9. 12, hielt hier Hr. Graf Georg Lam sdorff einen Vortrag: ,Ist die Parsifal-
schutzbewegung berechtigt und hat sie Aussicht auf Erfolg?, der als Broschiire in Magde-
burg bei E. Baensch jun. gedruckt worden ist und besondere Emptehlung verdient.

Ortegrupprs Tuelipzig.

Am 16. 11. 12, sprach Hr. Dr. Gustay Manz ober ,Richard Wagner als Dichter®.
An den Vortrag schloss er Rezitationen aus der Selbstbiographie (Meerfahrt), aus den
Wesendonk-Briefen und der Prosawiedergabe der Wielandsage im ,Kunstwerk der Zukunft®,

Ortegruprre Schwerin.

Am 8. 11. 12. fand hier ein Wohltitigkeit:konzert zu Gunsten der R. W -Stipendien-
stiftung statt. Mitwirkende: Fran Ella Kruse-Tiburtins aus Liibeck (Sopran), Hr. Kapell-
meister W. Furtwiingler, Hr, Konzertmeister Jani Szanto aus Liibeck. lieder von Schumann .
und Brahms, Sonate fir Violine and Klavier von Cisar Franck, ,Schmerzen®, ,Triume®,
Isoldens Verklarang.

Provinzialverband fiir die R. Wagner-Stipendienstiftung in Posen.

Am 27. 11. 12. hielt in der K. Akademie Hr. Dr. phil, S8iegmund Benedict aus
Stuttgart einen Vortrag: ,Wagners Parifal in seiner menschlich-ethischen Be-
deutung.“

Ausserhalb der Vereine.

Berlin. Im Reichstagsgebiude hielt Hr. Friedrich von Schoen aus Mituchen am
2. Dezember 1912 einen vorziiglich zusammenfassenden Vortrag iiber ,Parsifalschutz und
Urheberrecht®, welcher als Broschiire im Verlage von C. F. W. Siegel (R. Linemann)
in Leipzig erschienen ist,

Iberfeld. Im hiesigen Gymnasium mit Realgymnasium ward am 18. 12. 12. eine Weih-
nachtsfeier veranstaltet, wobei Hr. Prof. Paul Schlfsser einen Vortrag hielt: ,Athalie
und Parsifal, zwei religiose Dramen¥, und eingerahmt durch den 4 hiindigen Klavier-
vortrag von ,Parsifals Einzug in die Gralsburg® und ,Karfreitagszauber®, einige Szenen aus
yPareifal“ (Klage des Amfortas, Parsifals Rickkehr, Karfreitagszanber, Amfortas’ Heilung)
durch Schiiler deklamatorisch vorgetragen wurden.

Niirnberg. Am 12, 11, 12, hielt Herr Hermann Bahr aus Wien tber die Frage
des Parsifalschutzes einen erfolgreichen Vortrag, um dessen Zustandekommen sich der
Vorstand hiesiger Ortsgruppe des B. Wagner-Fraunenverbandes (Frau Consul Lambrecht)
besonders verdient gemacht hae,

Vom internationalen Verein zur Bekdmpfung der wissenschaftlichen Tierfolter.
Aus dem von Hrn. Prof. Paul Forster erstatteten Jahresbericht,

Unsere Haupt- Aufeabe bleibt der tatkriftigste, umsichtigste und allseitigste Kampf
gegen die scheinwissenschaftliche, in Wahrheic unwissenschaftliche Tierqualerei. ,Allseitig®
und ,scheinwissenschaftlich®, diese Gesichtspunkte haben uns dazu gefithrt, dem Gogner
nicht nur von der hiichsten Warte, vom Standpunkte reinerer Menschlichkeit aus das Urteil
zmt ::}:rechen, sondern ihm auch auf seinem eigenen Felde noch mehr als friher entgegen-
zutreten,

_ Beit einigen Jahren liegt dem ,Tier- und Menschenfreund* das Blatt ,Aerztliche Mit-
teilungen gegen die Vivisektion und fir vivisektionsfreie Heilkunst“ bei. Es ist das Organ
des _»Deutschan Vereines vivisektionagegnerischer Aerzte® und des ,Deutschen Vereines
impfgegnerischer Aerzte“. Unser Verein gibt es heraus; geleitet wird es von dem Mitgliede
unsres Vorstandes, Herrn Dr. med. Bohn.

In unsrer Versammlung am 21. Angust 1911 wurde angeregt, die fachminnisehe Seite
unsrer Bewegung weiter auszubilden, und zwar nach der doppelten Richtung hin: 1. Auf-
decknng der Irrtiimer und all des Sechwindels, den die vivisektorische Heilkunst mit ihren
angeblichen Entdeckungen und Fortschritten treibt; 2. Nachweis all des heilkundlichen
Gewinnes, den wir solchen Heilverfahren verdanken, die sich grundsitzlich des Forschungs-
mittels der Vivisektion enthalten.
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Die Versammlung stimmte dem zu; und daranfhin bat der Vorstand beschlossen, da
unsere Mittel zur Zeit noch nicht ausreichen, um eine fachwissenschaftliche Sammel- und
Arbeitsstelle einzurichten, wenigstens einen Fortschritt in folgenden drei Punkten zn machen :
1. die Mitteilungen werden allvierteljibrlich um 1/, Bogen verstirkt; 2. es werden die Mittel
fir etwa 12 Vortriige ausgeworfen, die unser fachkundiger Redner in unseren Vereinen zu
halten hat; 3. der Selbe hat in Zeitungen und Zeitschriften moglichst viele Mitteilungen aus
seiner Werkstatt zu bringen. Es ist ferner in Frankfurt a. M. eine ,Liga fiir vivisektions-
freie Heilkunde und Biologie* gegrindet worden, unter dem Vorsitz des Herrn Dr. med.
Bachem; sie arbeitet Hand in Hand mit uns zu dem doppelten Zwecke: fiberall Aufklirong
zu verbreiten und Menschen und G eldmittel zu beschaffen.

Ausser den frither ausgegebenen Flugblattern an alle Menschen wollen wir fortan
solche auch an einzelne Stinde richten, so an die Geistlichen, die Lehrer, die Richter, die
K%Dptler, die Studierenden, ja auch an jene Kreise, die mit dem Mittel der Vivisektion
arbeiten.

Um eine Macht ins Feld zu stellen, suchen wir nach Bundesgenossen. Solche sind
zunfichst Tierschutz-Vereine unsrer Richtung, dann Vereine verwandten Geistes, wie sie in
« unserer Zeitschrift regelmiissig verzeichnet stehen. Alle diese bilden den ,Dentschen Landes-
verband zur Bekimpfung der Vivisektion“., Sie haben seit dem Jahre 1900 unseren Verein
zu ihrem Fithrer erwihlt, ochne dass ein solches Verhiltnis fiir alle Zeit festzustehen braucht;
sie bilden gleichsam einen Tierschutz-Bundesstaat unter unserem Vereine, als dem fithrenden
Staate. Sie sind an die Satzung gebunden, die die Bekdmpfung der Vivisektion ohne Ein-
sehrinkung vorschreiht, im dbrigen aber selbst&ndig und ihre eigene Herren.

Ein #hnliches Verhiltnis besteht anderseits zwischen uns und dem ,Weltbunde gegen
die Vivisektion und zum Schutze der Tiere“. Unser Landesverband ist das deutsche Glied
dieses Weltbundes, dessen Fithrung von drei zu drei Jahren an ein anderes Land iibergeht.
Mit den anderen Gliedern dieses Weltbundes verbindet uns nur die Gleichheit unsrer
Grundsiitze und Forderungen. Opfer legt uns eine solche Zugehorigkeit zum Weltbunde
picht auf, ausser dem geringen Opfer, alle drei Jahre den Kongress des Weltbundes zu be-
schicken und, wenn wir dazu geneigt sind, einmal die Fubrung zu ibernehmen, wie in den
Jahren 1300—13903.

Wir haben also die gleiche Freiheit und Selbstindigkeit, wie je, und konnen jederzeit
das Band mit dem Weltbunde losen. Doch wiirde das durchaus nicht im Vorteile weder
unsrer Bewegung noch unsres Vereins liegen, selbst wenn der Welthund zur Zeit, wie so
viele andere zwischenvilkische Bestrebungen, noch keine geschlossene Macht ist, sondern
nur der Ausdruck des einen, uns Gesinnnngsgenossen in aller Welt gemeinsamen Gedankens,
der mehr und mehr auch eine Wirklichkeit, eine Macht werden soll.

Im Jahre 1911 hat Italien einen Kongress abgehalten. Auch wir haben ihn beschickt,
und unsre Zeitschrift hat daritber berichtet.

Im August dieses Jahres wird der fiinfte Kongress des Weltbundes in Ziirich statt-
finden, ihn zu besuchen, seien unsre deutschen Anhiinger dringend gebeten.

(Adresse des Vereins: Dresden, Albrechtstrasse 35.)

Hertha v. Hausegger geb. Ritter
+ 15. 1. 13.

Beim Schlusse des Stiickes erreicht uns eine ungeahnte Trauerkunde. Jih
aus vollem Leben und Glick gerissen hat der Tod einen an Gefiihl, kiinstlerischem
Sinn und Intelligenz vorziiglich begabten lieben Sprossling der uns so werten,
bedeutungsvoll verbundenen Familien Wagner und Ritter: Franziska Wagner’s,
des Meisters Lieblingsnichte, und Alexander Ritter’s Tochter, und geistverwandte
Gattin dem ausgezeichneten Tonkiinstler Siegmund von Hausegger, Friedrich
von Hausegger’s wiirdigem Sohne! [Ein starkes, warmes, blihendes Leben, in
edelster Richtung entwickelt, auch unserer Sache stiits geistiz und tiitig getreu,
fand auf der Schwelle jungen Muttergliickes allzufrithe sein irdisches Ende, und
wehmutvoll wird auf dieses herbe Schicksal blicken, wer zu Bayreuth sich zu-
gehorig fithlt. iv W.

1m Verlage des Herausgebers.
Drnck von Lorenz Ellwanger, vorm, Th, Burger, Bayreuth, '



Statistische Beilage der ,Bayreuther Blitter®.

1912,

Da die Biicher- und Zeitungsschau der Statistischen Beilage bisher immer nur un-
vollstiindig sein konnte, und das hierher Eingesandte doch schon in den ,Litterarischen
Anzeigen® verzeichnet ward, so wird weiterhin hier nur noch die Vortrags- und die
Theaterschan nebst den Verzeichnissen der Vereinsbildungen mitgeteilt werden, wobei
im Uebrigen auf die vorziiglich vollstiindig gefiihrte Bibliographie in L. Frankenstein’s
Wagner-Jahrbuch hingewiesen sei,

Adressen:

Biihnenfestspiele Bayreuth. Verwaltungsrat: Bayrenth, Biirgerrentherstr. Nr. 9.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung. Verwaltung: Fr. v. Schoen, Miinchen, Kaiser
Ludwigsplatz 2. Geldsendungen an die Bayerische Vercingbank, Miinchen.

Zentralleitung des Allg. R. Wagner-Vereins: Verlagsbuchhiindler W. R. Linnemann,
Leipzig, Dorrierstr, 13, Schatzmeister: P, Zenker, Briihl 42,

Bayreuther Blitter. Redaktion: Frhr. v. Wolzogen. Bayreuth, Lisztstrasse 2.

NB. Expedition und Annahme der Abonnements: Verlag Breit-
kopf & Hirtel, Leipzig. (Aeltere Jahrginge und Stiicke sind bis
auf Weiteres noch von der Redaktion zu beziehen: einzelner Jahrgang
A b (1883 # 8, 1884 unvollstindig, 1894 verkiirzter Neudruck .# 8), mehre
Jahrgiinge je .# 4, einzelne Stiicke # 0,60, Vierteljahrshefte £ 1,50.)

Allgemeiner Richard Wagner-Verein.

Zentralleitung in Leipzig-

W. R. Linnemann, Vorsitzender; Rechtsanwalt Dr. Freiesleben, Schriftfihrer;
L. Paul Zenker: Schatzmeister; Geheimrat Dr. von Hase; Universititsprofessor
Dr. Priifer; Oberbiirgermeister Dr. Casselmann, Bayreuth; Freiherr von Wolzogen,
Bayreuth; General von Chelius, Berlin; Theodor Efchert, Wien; Redakteur
August Piiringer, Dresden. Den Ehrenvorsitz hat Se., Exzellenz der Herr
Reichsgerichtspriisident von Seckendorff iibernommen.

Bis jetzt (Anfang 1913) gemeldete Orisvorsteher des Allgem. Richard

Wagner-Vereins.
Asch i, B.: Albert Labitzki, Selbergasse 492,
Bayrenth: Jos. Schwab, Luitpoldplatz 6 (Zweigverein).

" pRedaktion der Bayreuther Blitter“, Lisztstr. 2.
Dresden: Hofmusikalienhandlung F. Ries (Stadtrat Plotner), Seest, 2/I.



Graz: L. v. Bernuth, Harrachgasse 30.

Hamburg : Dr. F, Glage, Sierichstr. 18/I.

Hannover: K. preuss. Kammervirtuos Heinr, Vizthum, Ubbenstr. 1/I,
Heidelberg: Musikalienhandlung Karl Hochstein, Hauptstr. 73.

Kotthus: K. Gymnasialdirektor Professor Dr, Pretzsch, Promenade 6.

Oldenburg I. Gr.: Grossherzogl. Musikdirektor Prof. W. Kuhlmann, Roonstr. T.

r »n 4 Amtshauptmann Frhr. Herm, von Réesing, Exz, Gartenstr. 5.

Plauen i. Yogil.:

Kommissionsrat Hugo Leo, Strassbergerstr. 87/II.

Reichenberg i. B.: Fachlehrer Franz Schiitz, Waldzeile 23.

Riga:
Ziirich:

Aschaffenburg :
Barmen:

Berlin (Ak. R. Wagner-V.):

Braunschweig :

Céln (Rhein):
Darmstadt:
Erlungen:
Falkenstein (Vogtl.):

" »
Frankenberg i. Sa.:
Gera (Reuss):
Grossenhain i. Sa.:
Helsingfors (Finnland):
Kempten (Bayern):
Hopenhagen:

n
Laibach (Krain):
Leipzig:
Liegnitz:
Mannheim :
Rostock (Mecklenburg):
Yiersen:
Wien (Ak. Rich. W.-V.):
Wiener-Nenstadt:
Worms:
Znaim (Mihren):

Staatsrat C. Fr' Glasenapp, Exz., Reimerstr. 1.
Musikalienhandlung Hug & Co., Sonnenquai 26/28,

Weitere Orisverireter.

Hoflieferant J. F. Trogkenbrodt, Friedenstr. 6.

Rud. Ibach Sohn, Hofpianofortefabrik, Neuer Weg 40.
Hans Rachwalsky, cand. arch., Charlottenburg, Waitzssr. 3.
Julius Bauer, Hofmugikalienhandlung, Neuestr. 11.
Kommerzienrat Dr. R. Schnitzler, Laurenzplatz 8.
Grossherzogl. Rat Hermann Sonne, Griiner Weg 99.
Professor Dr. R. Falckenberg, Goethestr. 20/L.
Bankvorstand Eugen Schneider, Kassierer,

Kantor Ernst Kressner,

Komponist Albert Werner, Markt 9/IL

Justizrat Hermann Haller (erhiilt alle Zuschriften).
Hofbuchhéindler R, Kindermann (Kassierer).
Buchhiindler Max Wilhelm,

Professor Richard Faltin, Uniongaten 5/IV.

Lehrer Hans Sommer.

Generalkonsul Johan Hansen, Kristianiagade 8, Kassierer,
Dr. William Behrend, Holte b/Kopenhagen, Pappelallé.
Konzertmeister Hans Gerstner, Knafflgasse 13.
Musikverleger W. Rich. Linnemann, Dérrienstr, 13,
Professor Dr. E. Meinck, Goldbergstr. 18.

Karl Heckel, Hofmusikalienhandlung, 0/3/10.

Dr. Witte in Rostock.

Friiulein Marie Schmidt.

Carl Juritseh, IV. Favoritenstr. 20.

Advokat Dr. Anton Riehl.

Justizrat Dr, Karl Stepban, Neumarkt 1.,

Stidt, Organist Karl Redlbach,

Selbstindiger R. Wagner-Verein Basel.
Vorstand: G. Becker, 1. Kapellmeister am Stadttheater, Priisident; A. Zinsstag, Gold-
schmied, Vizeprisident; A. Kieser, Kaufmann, Kassier; M. A. Herzog, Lehrer, Schrift-
filhrer; H. Liman, Regisseur, 8. E. Breil, Organist, Dr. 8. Grosheintz, Zahnarzt, Gebh,
Remer, Gesanglehrer, Ferd, Kiichler, Tonkiinstler, Beisitzer.



Anhalt:
Baden:
Bayern:

Berlin:
Hessen:

Lundes-Ausschiisse
zum Besten der Richard Wagner-Stipendienstiftung.

Vorsitz: Professor Dr. Arthur Seidl, Dessau.

(Protektor: Herzog Friedrich von Anhalt.)

Vorsitz : Geheimer Rat R. v. Chelins, Exz., Karlsruhe.

(Protektor: Prinz Maximilian von Baden.)

Vorsitz: Graf A. zu Pappenheim, Erlaucht, Miinchen.

Vorsitz: Professor Dr. R. Sternfeld.

Vorsitz: Grossh. Rat H, Sonne, Darmstadt.

(Protektor: Grossherzog Ernst Ludwig von Hessen und bei Rhein,)

Hessen-Nassan und Frankfart: Vorsitz: Lic. Professor Dr. Kretzer, Frankfurt.

Liibeck:

Vorsitz: Professor Dr. Zimmermann.

Mecklenburg: Vorsitz: Dr. F. C. Witte, Rostock.

(Protektorin: Grossherzogin Marie v. Mecklenburg.)

Pommern : Vorsitz: Dr. E. Springer, Stettin.

Posen:
Reunss:

Sachsen:

Vorsitz: Oberregierungsrat Galleiske, Posen.
Vorsitz: Justizrat H. Haller,

(Protektor: Erbprinz Heinrich XXVII, R. j. L.)
Vorsitz: Consul F. Chrambach, Dresden.

Thiiringen: Vorsitz: Professor Dr. R. Schlésser, Jena.
Wilrttemberg: Vorsitz: Generalintendant Baron zu Putlitz, Exz.,, Stuttgart.

Richard Wagner-Verband deutscher Fraunen.

Der Hauptvorstand.

1, Vorsitzende: Frau Margarete Strauss, Magdeburg, Gr. Klosterstrasse 14,

92, Vorsitzende : Frau Hedwig von Chelius, Berlin, Kurfiirstendamm 179.

Schriftfiibrerin: Friiulein Maria Jaecobi, Magdeburg, Yorkstrasse 2.

Stellvertr. Schriftfiihrerin: Frau Baurat Wolff, Leipzig, Kaiser Wilhelmstrasse 37.
Schatzmeisterin: Frilulein Anna Held, Leipzig, Schinbachstrasse T6.

Beisitzende: Frau Hertha von Hausegger, Hamburg §; Fran Konsul Lambrecht- Pabst,

Niirnberg; Frau Kurt Mey, Dresden; Frau Oberbfirgermeister Oehler, Diissel-
dorf; Frau Professor Priifer, Leipzig; Frau Professor Wernicke, Braunschweig ;
Herr Dr. Siegmund Benedict, Stuttgart.

Das Ehrenkomitee: Friiulein Marie Brauer, Naumburg; Frau Konsul Chrambach, Dresden;

Frau Melanie Chrambach-Hardt, Augsburg; Frau Konsul Clement, Rostock;
Frau Clara Claus-Schmidt, Leipzig; Frau Geheimrat Credner, Leipzig; Frau
Gehoimrat Flechsig, Leipzig; Friulein M, Fontana, Posen; Frau Professor Froh-
berger, Chemnitz; Frau Caroline Eichler-H#iusser, Miinchen; Fran Professor Ww.
Golther, Rostock; Friulein Clara Haessler, Coburg; Friulein Julie Haessler,
Weisser Hirsch bei Dresden; Fran Martha Hinrichsen, Leipzig; Frau H. Engel-
bert Humperdinek, Berlin-Wannsee; Freifrau von Hageneck, Altenburg; Frau
Konsul Lambrecht-Pabst, Niirnberg; Frau Professor Dr. Lange-Priifer, Leipzig;
Friulein Marie Lipsiug (La Mara), Leipzig; Frau Hofkapellmeister Lorenz,
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Coburg; Frau Reinhard Kekulé von Stradonitz, Weimar; Friiulein Dr. phil. Bertha
Kipfmiiller, Niirnberg; Fran Camilla Miiller- Zehme, Leipzig - Plagwitz; Frau
Professor Nikisch, Leipzig; Frau Marg. Popitz, Leipzig; Frau Professor Dr.
Priifer, Leipzig; Frinlein Kiite Reissmann, Leipzig-Plagwitz; Frau Kammer-
siingerin Luise Reuss-Belce, Berlin; Frau Professor Dr. Seidl, Dessau; Fran
Jula Schlemiiller, Frankfart a, M.; Friinlein Luise Soést, Kassel; Frau Elisabeth
Steche, Gaschwitz; Fraun Professor Sternfeld, Berlin-Zeblendorf; Frau Marg.
Strauss, Magdeburg; Frau Amtsgerichtsrat Witschel, Weissenfels; Fran Baurat
Wolff, Leipzig.

Altenburg (S.=A.):

Ortsvertretungen.

Fray von Tzrebiatowsky.
Friiulein Luige Glass.

n n
Barmen: Frau Saatweber-Schlieper.
Bayreunth: Frau Hedwig Wolfel.
Berlin: Frau vom Rath.
Berlin-Schoneberg: Frau Oske-Frohlich.
Bonn: Friiulein Alberta Jansen.
Braunschweig: Frau Professor Wernicke.
Bremen: Frau Lolo Meyer.
Breslan: Frau Major Rodewald.

Burg b. Magdeburg:

Frau Gymnasialdirektor Tiiselmann,

Chemnitz: Frau Postrat Pretzsch.

Coburg: Frau Hofkapellmeister Marie Lorenz.
Cottbus: Frau Hedwig Wiisthof.

Darmstadt: Frau Major Selzam.

Dresden : Frau Kurt Mey.

Duisburg: Frau Clara Liittgen.

Diisseldorf: Frau Oberbiirgermeister Oehler.

Frankfurt a. M.:

Freiburg i. B.:
Gera:

Friinlein von Massow.
Fran Marie von Graevenitz.
Frau Paula Haller.

Gumbinnen : Frau Gymnasialdirektor Professor Ziegler.
Halle: Frau Professor Dr. Sommerlad.

Hamburg : Frau Juhl.

Hannover: Frau Stadtdirektor Tramm.

Karlsrohe : Thre Exzellenz Frau Else von Chelius,
Kinigsberg: Frau Griifin Lambsdorff.

Leipzig: Fran Professor Dr. Priifer.

Liegnitz: Friiulein Elfriede Hintzke.
;:1::;2‘;?::“' } Frau Dr. Julia Laatsch.

Magdeburg: Fran Margarete Strauss.

Miinchen: Frau Pauline von Erdmannsdirfer-Fichtner.
Nanmburg : Friiulein Marie Brauer.

Niirnberg : Frau Konsul Lambreeht-Pabst.

Plauen i. V.2 Frau Dora Meinhold-Schaetzler.

Rostock: Frau Professor Golther.

Schwerin:

Thre Exzellenz Frau General von Passow-Steve.



Weimar: Ihre Exzellenz Frau von Helldorff,
- Fran Anna Kekulé von Stradonitz.

Wiesbaden: Frau Baronin von Knoop.

Wismar: Frau Oberamtsrichter Helene Raspe.

Wiirzburg : Friulein Kliebert.

Zittaun: Frau Aenne Ziicker.

Vortriige.

Bahr, H. Das Bayrenther Werk. Bonn, Danzig, Dresden, Freiburg, Leipzig. — Parsifal-
gehutz. Dresden, Frankfurt, Niirnberg.

Braun, 0. Einfithrung in den ,,Ring®. Miinster i. W., Gymnasium, — Die Tragik bei W.
Miinster, Stadttheater,

Benedict, C. 8. W.'s Parsifal in seiner menschlich ethischen Bedeutung. Bromberg,
Miinchen, Posen, Rostock, Thorn.

Bindel, stud. phil. W.'s Matter. — Parsifal II. Akt. — Berlin, ak. W.-V,

Engelhardt. Moderne Kunst. Leipzig, ak. W.-V,

Evers, Dr. R. W.s Parsifal. 3 Vortriige. Braunschweig, Diirerbund, Musikgruppe. —
Tannhiiuger. Braunschweig, Ver. weibl. Angestellter. — Lohengrin, Braun-
schweig, Volkslesehalle,

Fontana, Magdalene. Bayreuth und der Fl. Holllinder., Posen, Handels- und Gewerbe-
schule,

Golther, Wolfg. W. als Schriftsteller. Stettin. — R. W. Magdeburg, Miihlhausen,
Nordhausen, Schwerin. — Wotan in der germ, Mythologie und dem R. d, N,
Posen,

Gorter, Rich. Parsifal. Hamburg, Stadttheater. — Gotterdimmerung. Hamburg, W.-V.

Heine, Fr. 15 Vortriige iiber den ,Ring": Coburg.

Henning, Dr. Parsifal. Culmbach, Kaufm. V.

Herzog, M, W.'s Weltanschanung. Basel, W.-V,

Hesg=Ruetsch. R. W. Bern, Universitiit.

Kriler, Dr. Das Nibelungenlied. Basel. W,-V.

Lambsdorff, Graf &. Ist die Parsifalschutzbewegung berechtigt und hat sie Aussicht
auf Erfolg? Konigsberg, Frauenverband.

Manz, G. R. W. Magdeburg, Midchengymnasium. — R. W. als Dichter. Leipzig,
Frauenverband.

Millenkovich-Morold, M. v. Schutz dem Parsifal! Graz, W.-V.

Priifer, A., Prof. Dr. W. als Dichter. Leipzig, Frauenverband. — W. im Zusammen-
hang mit der Kunst- und Weltanschauung des 18. und 19, Jahrhunderts. Leipzig,
Universitiit. — R. W. als Ethiker. Leipzig, ak. W.-V.

Rettberg, Dr. Zum Gediichtnisse Konig Ludwig II. Berlin, ak, W.-V,

Rithe, Prof. Dr. Die Parcivaldichtung im Hinblick anf W.'s Parsifal. Halle, litt. Ge-
sellschaft.

Schlésser, Paul, Prof. Dr. Athalie und Parsifal, zwei religiose Dramen. Elberfeld,
Gymnasium,

Schoen, Fr. v. Ueber Parsifalschutz und Urheberrecht. Miinchen. Berlin,
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Schwebsch, cand. phil. Parsifal. — W.'s mythisches Denken in der 1. Szene des ,Rhein-
gold®., — Die Faust-Oavertiive, Berlin, ak. W.-V.

Seiling, Max, Prof. R. W. u. s. Werke. Miinchen. — Parsifal. Barmen, Cassel, Elber-
feld. Hamburg, theosoph. Loge. — Das Kunstwerk R. W.'s. Basel, Speyer. —
Umbildungen der Leitmotive. Basel.

Singer, K., Dr. Reinmenschliches und Mitleid bei W. Berlin, ak. W.-V.,

Stepp, Dr. Die Meistersinger. Basel, W.-V.

Sternfeld, R., Prof. Dr. 8 Vortriige iiber W. Berlin, Lessing-Hochschule. — Die Ge-
stalt der Briinnhilde. Stettin. — ,,Rheingold” als Einfiihrang in den ,Ring",
Fulda, Ostrowo, Krotoschin, Eupen, Hamburg, Saarbriicken, Pleschen. — ,,Wal-
kiire". Ostrowo, Krotoschin, Zehlendorf. — , Siegfried. Uerdingen. — ,,Giotter-
diimmerung”. Hohensalza. — ,,Tristan”. Pforzheim, Trarbach, Nordhausen,
Altona. — ,Meistersinger*. Auerbach, Altona, Leipzig, Stolberg b. Aachen,
Marbach, Neunkirchen, Kirn, Baden (Schweiz), Oberstein, Sulzbach (Saar),
Stendal, Giistrow. — ,Parsifal, Basel, Stuttgart, Aarau, Burgsdorf, Ottweiler,
Wien, Miihlhausen i. Th., Bernburg, Berlin. — Parsifalsehutz. Berlin, Leipzig.
— Der Bayreuther Gedanke. Berlin, Lyceumselub.

Stock. Wotans Heldengedanke. Berlin, ak, W.-V.

Thelmann. Kundry und Klingsor. — Entstehung des ,Rings”. Berlin, ak. W.V,

Thode, Henry. R. W.und das Kunstwerk von Bayreuth. Basel, Diisseldorf, Darmstadt,
Halberstadt, Kiel, Leverkusen, Ludwigsburg, Miilheim a. Rh., Remscheid. —
R. W. als Verkiinder des deutschen Kulturideals. Posen. — Die Kulturbedeutung
der Bayr. Festspiele, Wiesbaden.

Thrane, €. Erinnerungen an Bayreath 1876. Kopenhagen, W.-V.

Tovote. Ueberblick iiber die Entwicklung der Musik. Leipzig, ak. W.-V.

Volbach, Prof. Dr. R. W. und das moderne Musikdrama. Tiibingen, Universitiit.

‘Wenzel, Lehrer, R. W.'s Humor. Chemnitz, Frauenverband.

Wieger. Loge und Fricka. Berlin, ak. W.-V.

Zimmermann, Fr. Tristan und Isolde. Chemnitz, Frauenverband.

Theaterschau.

In deutschsprachigen Léndern.*)

In der Zeit vom 1. Juli 1911 bis zum 80. Juni 1912 fanden in 109 Stidten 1837
Auffiihrungen Wagnerischer Werke statt, und zwar in 92 deutschen (1546), 12 Goster-
reichischen (207), 5 schweizerischen (70), 1 russischen (14).

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffiibrungszahl ist: L, 357, T. 326, H. 224,
M. 210, W. 192, S. 186, Rh. 130, Tr. 129, G. 112, R. 21,

Die Stidte (hierzu die Uebersicht!) ordnen sich nach der Gesamtzahl der Auffiih-
rungen: Berlin 97, Miinchen 73, Wien 70, Breslau 68, Hamburg 64, Dresden, Stettin 53,
Frankfurt a/M. 46, Leipzig 42, Mannheim 40, Kéln 389, Bremen 38, Hannover 35, Magde-
burg 32, Prag 81, Stuttgart, Ziirich 29, Diisseldorf 28, Braunschweig, Kiel 27, Wiesbaden,
Strassburg 26, Graz, Kassel 25, Freiburg, Halle, Mainz, Weimar 28, Barmen, Niirnberg 22,
Briinn, Chemnitz, Danzig, Elberfeld, Essen, Karlsruhe, Liibeck 21, Darmstadt, Basel 20,
Dortmund, Posen 19, Augsburg 18, Kénigsberg 17, Regensburg, Rostock 16, Crefeld,
Linz, Teplitz 156, Aachen, Dessau, Riga, Trier 14, Coburg, Schwerin 13, Erfurt 12, Alten-

*) Nach den ,Deutschen Bithnenspielplan® von Oesterfeld & Co.



burg, Bamberg, Duisburg 11, Gotha, Klagenfurth, Innsbruck, Osnabriick, Plauen, St.
Gallen 8, Bern, Bielefeld, Miihlhausen, Wiirzburg 7, Beuthen, Bromberg, Coblenz, Luzern,
Mihrisch Ostrau 6, Gorlitz, Hagen, Hildesheim, Troppau, Ulm b, Colmar, Cottbus, Det-
mold, Diiren, Fiirth, Halberstadt, Liegnitz, Metz, Miinster, Reichenberg 4, Frankfurt a/O.,
Gablonz, Heidelberg, Kaiserslautern, Tilsit 3, Brandenburg, Bremerhaven, Gera, Rem-
scheid 2, Bochum, Bonn, Eisenach, Erlangen, Freiberg, Miinchen-Gladbach, Paderborn,
Wels, Worms, Zweibriicken 1.

Der ,Ring“ als Cyklus in Basel (1), Barmen (1), Berlin (4), Braunschweig (3),
Bremen (2), Breslan (3), Briinn (1), Coburg (1), Darmstadt (1), Dessau (1), Dresden (),
Diigseldorf (2), Frankfart a/M. (2), Gotha (1), Graz (1), Hamburg (3), Hannover (2), Karls-
ruhe (2), Kassel (1), Kiel (1), Klagenfurt (1), Kéln (1), Krefeld (1), Leipzig (4), Magde-
burg (1), Mainz (1), Mannheim (1), Miinchen (7), Miinster (2), Niirnberg (1), Posen (1),
Sehwerin (1), Stettin (1), Stuttgart (1), Teplitz (2), Weimar (1), Wien (3), Ziirich (1).
69 Auffiihrungen in 38 Stddten.

Der 13. Februar ward beachtet in Altenburg L., Briinn Tr, Budapest L., Des-
sau Tr., Dortmund M., Diisseldorf Tr., Essen M,, Frankfurt a/M. T., Freiburg T., Halle M.,
Hamburg M., Hannover Tr., Kassel T., Kiln 8., Konigsberg 8., Miinchen Tr, Niirn-
berg Tr., Prag H., Reichenberg T., Schwerin W., Stuttgart H., Teplitz S.

Dagegen ward am 13. Februar gespielt in Berlin: ,Der Rosenkavalier®, in Leipzig:
»Hoffmanns Erzéihlungen®, in Magdeburg: ,Madame Bonivard®, in Mannheim : ,Rigoletto*,
in Wien: ,Troubadour®, in Wiesbaden: ,Bobéme®.

In Gérlitz fand das ,Curiosum® statt, dass ,Clavigo® mit dem 3. Akt der ,Meister-
ginger” einen Theaterabend fiillte.

Aus dem fremdsprachlichen europdischen Ausland.

I. Belgien: Briisgel 6 L., 1 M,, 1 Tr. (Rg. u. Tr. deutsech.) Antwerpen T., Gent L.
II., Dinemark: Kopenhagen 2 Rg. (Im ganzen Jahre 28 Auff. von 7T Werken,)
III. England: London 2 Rg., Tr.
IV. Frankreich: Paris 13 H,, 7T, 14 L, 2 Rh, 9 W.,, 28, 3 G, 4 Tr, 10 M,
Lyon T., W. Toulouse M.
V. Italien: Forli I,, Genua M., Mailand Tr. M., Mantua L., Neapel Tr., Pavia L.,
Padua W., Rom 8., Romini L.
VI. Norwegen: Kristiania L.
VII. Sehweden: Stockholm 6 H,, 6 T.,, T L., 1 Rh,, 2 W,, 28,2 G, 1 Tr.,
VR Ungarns 1 Hy 5 T;6 Li; 1 Bh 1'W,, 18,1 Tr,
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Druck von Lorenz Ellwanger vorm.'T'h. Burger, Bayreuth.




BayrRrUTHER BLATTER. IV/V1

IV.—VL

Bayreuth.
Dem Heiltum baute er das Heiligtum.

Zeitgeist.
Den Gral auch wahnt er fest schon uns entwunden.

Parsifal-Schutz.

Wer guter Tat sich freut,
ihm sei das Mahl erneut,

der Labung darf er nah’nm,
die hehrste Gab’' empfah’n.

Parsifal-Schutz.

Eine der erfreulichsten Erfahrungen in der an triiben so reichen Geschichte
des Bayreuther Werkes ist die Bewegung fir den Schutz des Parsifal gewesen.
Hier hat es sich gezeigt, mit einer iber Erwarten grossen Wucht und Weite,
dass allerdings ein Schutz des Parsifal vorhanden ist, nicht im Zeitgeiste, dem die
tieferen Griinde fremd bleiben, aber in dem Bewusstsein jener Minderheit, wie sie
immer nur fir das wahrhaft Grosse zu haben sein wird. Im Wissen vom Parsifal,
im Wissen von Wagner und von Bayreuth liegt der gewecihte Schatz dieser hochsten
Kunstoffenbarung sicher geborgen. Dass ein solches Wissen heute lebt, ist
der grosste Sieg Bayreuth’s —

Dass das Wissen lebte, wollte es auch durch die Tat beweisen; auch diese
Tat ist geschehen. Wir bhaben sie in den 18000 Unterschriften, welche jene
Petition an den Reichstag getunden hatte, in dem klangvollen Chore der Stimmen,
welche aus den hochsten und weitesten Kreisen des Volkes sich fir Parsifal
erhoben haben. Wenn diese gute Tat so spit geschah, zu der Stunde, als der
Drang und die Aufmerksamkeit am stirksten waren, so diinkt es uns nur um go
erstaunlicher und rithmlicher, was in der kurzen Zeit erreicht worden ist. Etwas
von elementarer Kraft bat sich darin kundgegeben, wie Stimme auf Stimme sich
zusammenfand, zusammenklang zum ergreifenden Bekenntnis fiir das Heiltum in
Bayreuth, fiir die Ebre des deutschen Geistes. Die Elemente dieser seltenen
Bewegung waren eben lebendige Seelen, tiefdankbare Herzen gewesen; und an
uns hinwiederum ist es nun, all’ und jedem Teilnehmer, voran den eifrigen Aus-
schiissen in Leipzig, Dresden, Berlin, und Allen, die ihren Rufen gerne gefolgt
sind, mit geloster Zunge den Dank Bayreuth’s auszusprechen, dessen Hilter solange
selber nur stumm und gefesselt zuschauen durften, wie die wunderbar wachsende
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Schar der Getreuen die Sache Bayreuth’s ,um ihrer selbst willen trieb.“ Dank
also Allen, dem Grissten wie dem Kleinsten, die durch die Tat bewiesen haben,
dass auch sie zu den wahren Schiitzern des Parsifal gehoren: im Glauben und
in der Liebe fiir Bayreuth!

Von dem vielen Gesinnungs- und Verstiindnissvollen aber, was diese Be-
wegung, unabbiingig von Bayreuth, ja zum Teil ausserhalb seiner engeren An-
hiingerschaft, in seinem Sinne auf dem Felde der sonst andern Dingen dienenden
Oeffentlichkeit hervorgerufen hat, fiihlen wir uns verpflichtet an dieser Stelle
wenigstens eine dokumentarische Auswahl (da mehr hier nicht moglich) zu
bleibendem Angedenken aufzubewahren. Dass dabei manches Gute fortbleiben
musste, ist zu beklagen, bedeutet aber keineswegs eine Zuriicksetzung oder Aus-
scheidung. Einiges ist iiberbaupt nicht an uns gelangt, Anderes uns abhanden
gekommen, ehe der Entschluss zu einer Sammlung infolge der unvorhergesehenen
Entwickelung gefasst ward; ohne die dankenswerte Nachhilfe durch die Privat-
sammlung des Herrn Verlagshiindlers Richard Linnemann wiren noch grissere
Liicken gebliehen, Im Einzelkampfe mit gegenteiligen Meinungsiiusserungen haben
noch manche Freunde der Sache sich wiederholt betiitigt; wir mochten den
tapferen ersten Anreger der ganzen Bewegung, den flammend begeisternden August
Piiringer, vor Allen rithmend nennen; auch die Professoren Arthur Priifer, Arthur
Seidl, Richard Sternfeld sollen hier nicht ungenannt bleiben, da sie leider im
Folgenden nicht mebr zu Worte kommen konnen. Dr. Wolfgang Rigler’s Aufruf,
den der Wiener akademische Wagnerverein im Jahre 1912 den ,Blittern“ bei-
legen liess, sei unvergessen. Als auf solche Stellen, wo schon vordem gesammelte
Stimmen mitgeteilt wurden, wollen wir auf Blitter wie Conrad’s ,Deutsches
Litteraturblatt¢, die ,Neue Zeitschrift fiir Musik® und vornehmlich auf die
»Tigliche Rundschau“ hinweisen, in welcher Dr. Gustav Manz zunichst aufrufend
* yoranging und prichtige Erfolge verzeichnen durfte. Vorziiglich aber mochte
unserer Gemeinschaft die vollstindige grundlegende Schrift von Friedrich von Schoen
(»Parsifal und Urheberrecht“), welche ebensowenig ganz mitzuteilen wie zu zer-
stiickeln war, noch nachtriiglich als hervorragend und dauernd beachtenswert zu
empfehlen sein. — Endlich wird es gewiss sofort verstanden werden, warum wir
den voraufgestellten Leitworten des Meisters selbst den bisher noch nicht ver-
offentlichten, geschichtlich so denkwiirdigen Brief der Frau Cosima Wagner an den
Deutschen Reichstag von 1901 nachfolgen lassen. Diese Stimme durfte sicherlich
nicht fehlen!

Wahrheiten haben einen Wert, der an keinem Zeitpunkt baftet; und so war
auch diese ganze Bewegung nicht nur einem bestimmten Ziele gewidmet, das
iberdies nicht im Wege des Zeitgeistes lag. Sie gilt uns vielmehr als Zeugnis
und Ausdruck eines bleibenden Besitzes, unseres besten Deutschbewusstseins,
ungerer reinsten Kunstanschauung, und nicht zum wenigsten unseres kiinstlerisch-
ethischen guten Gewissens. Ruhig und dankbar blicken wir darauf zuriick. Die
unentweiliten Gralsglocken von Bayreuth verkiinden der Welt: ,Der Glaube lebt.“
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Leitmotive
aus Richard Wagners Bestimmungen iiber ,Parsifal®,

T
wWollen wir hoffen?* Mai 1879. (Ges. Schr. u. D, X. 136.)
Viel, viel liegt noch vor mir, das sich nach meinem Gefiihle zwischen
die Ausfithrung meines Werkes und dessen Darangebung an die Oeffent-
lichkeit dringt. Das soll iiberwunden werden; doch wer mit mir hoffen
will, der hoffe auch nur in meinem Sinne. Kann ihm ein flichtiger An-
schein nicht mehr geniigen, so hofft er mit mir.

II.

An die Mitglieder des Patronatvereins. Weihnachten 1879.
(X. 82)

— wie iiberhaupt zukiinftig nur in Bayreuth der ,,Parsifal® zur Dar-
stellang kommen soll.

I1I.
An Konig Ludwig. 28 September 1880.

Wie kann und darf eine Handlung, in welcher die erhabensten
Mysterien des christlichen Glaubens offen in Szene gesetzt sind, auf
Theatern, wie den unsrigen, neben einem Opernrepertoire und vor einem
Publikum, wie dem unsrigen, vorgefithrt werden. — — — In ganz
richtigem Gefiihle hiervon betitelte ich den ,,Parsifal* ein ,Biithnen weih-
festspiel*. So muss ich ihm denn nun eine Bithne weihen, und dies
kann nur mein einsam dastehendes Bithnenfestspielhaus in Bayreuth sein.
Dort darf der ,Parsifal* in aller Zukunft einzig und allein aufgefiihrt
werden: nie soll der ,Parsifal’* auf irgend einem andern Theater dem
Publikum zum Amiisement dargeboten werden.

1V.
An Friedrich Feustel. Oktober 1880.
yParsifal® erhalte ich einzig und ausschliesslich fiir Bayreuth.
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V.
An Friedrich Feustel. 18. Juli 1881.

‘Wihrend der Ausfithrung ist mir der Charakter dieser meiner letzten
Arbeit dahin immer deatlicher geworden, dass selbst unter allen demen
Umsténdeu, welche noch Auffihrungen der einzelnen Stiicke des ,Ringes
des Nibelungen* auf unseren Stadt- und Hoftheatern zuldssig machten,
das Bithnen-W e i h - Festspiel ,,Parsifal* mit seinen unmittelbar die Mysterien
der christlichen Religion berithrenden Vorgingen unméglich in das Opern-
Repertoire unserer Theater aufgenommen werden darf.

VI
An Dr. Strecker. (B. Schott & S6hne.) 80. August 1881.

Es handelt sich mir vor allem darum, eine theatralische Auffithrung
des ,,Parsifal ausser in Bayreuth zu verhindern.

VIIL
An Angelo Neumann. 12 Oktober 1881,

Der ,,Parsifal* ist nirgends anders aufzufithren als in Bayreuth, und
dies zwar aus inneren Griinden, die z. B. meinem erhabenen Wohltiter,
dem Konige von Bayern, so bestimmt einleuchteten, dass er sogar von einer
Wiederboluug der Bayreuther Auffihrung auf dem Miinchener Theater
ganz abstand. Wie konnte ich diesem Vorgange gegeniiber Ihrem Vor-
schlag gemiiss iiber den ,Parsifal* verfiigen! Nie darf und kann ich ihn
auf anderen Theatern auffithren lassen.

VIII.
An Hans von Wolzogen. 13, Méarz 1882, (X. 287)

— die Veranlassungen, welche den ,Ring des Nibelungen' dem
Bithnenfestspielhaus in Bayreuth entfihrten, welchen ich aber fir den
,Parsifal* jede Bestimmung meiner Entschliisse schon dadurch unméglich
gemacht zu haben glaube, dass ich mit seiner Dichtung eine unseren
Operntheatern mit Recht duichaus abgewandt bleiben sollende Sphéare be-
schritt. In welcher Weise die einzigen Auffilbrungen des ,Parsifal’ in
Bayreuth den Hoffnungen dienen konnen, welche ich wohlwollenden
Freunden erweckt habe und die nun von diesen sorglich festgehalten



81

werden diirften, ndmlich die Hoffnungen auf die legriindung einer Schule,
— wird sich aus dem Charakter dieser Auffithrungen und den Umsténden,
unter denen sie stattfinden, leicht ergeben.

1X.
An Friedrich von Schoen. 16. Juni 1882, (X, 296.)

Und so werden wir endlich auch in dem Sinne meines eigenen er-
habenen Wohltiters handeln, der wiederum dieses Mal, als Protektor
unserer Bithnenfestspiele, durch huldvolle und reichlichste Hilfsgewéhrungen
mich erst in den Stand setzte, schon in diesem Jahre mein Werk aufzu-
fithren, wihrend Er, um das Bithnen-Weih -Festspiel von jeder moglichen
triibenden Mischung vollig frei zu erhalten, grossmitig dem Wunsche, auf’
Seinem eigenen Hoftheater es wiederholt zu sehen, entsagte. —

X
An Angelo Neumann. 2. September 1882

Der ,,Parsifal kann ausschliesslich nur meiner Schopfung in Bayreuth
angehoren.

An die Mitglieder des deutschen Reichstages.
Hochgeehrte Herren!

Wider Erwarten bin ich in der Diskussion des § 33 der Urheberrechts-
vorlage nicht nur genannt worden, sondern es wurde erklirt, dass es sich
eigentlich mit diesem Paragraphen lediglich nm die Interessen meiner Familie
handle und damit der Ausschlag zur Ablehnung gegeben.

Da diese Behauptung mich unrichtig dinkt und tatsiichlich Irrtiimer
ausgesprochen wurden, erachte ich mich fir verpflichtet, diese Irrtiimer
anzugeben.

Ich nehme mir die Freiheit, diese Angabe durch wenige, zur Sache
gehorige Bemerkungen einzuleiten.

Wenn der Abgeordnete Herr Eugen Richter behauptet, dass von
100 Prozent der Komponisten nur 50 Prozent die Verlingerung der Schutz-
frist zu Gute kommen wiirde, so wire darauf zu erwidern, dass unter diesen
50 Prozent sich vielleicht die herrvorragendsten Persénlichkeiten befinden
konnten und dass die Anzahl in solch’ einer Frage nichts zu bedeuten habe.

Um mich klarer auszudriicken, fithre ich die Werke ausserordentlicher
Musiker an, welche sogar nach langer Zeit, trotz grossen kiinstlerischen
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Wertes, wenig gegeben werden. Vor Allem ,Euryanthe“ von Weber;
diese Oper ist musikalisch dem ,Freischiitz* mindest ebenbiirtig, doch
gelangt sie, aus Griinden, die hier nicht zu erortern sind, jetzt noch dusserst
selten zur Auffiihrang.

,Der Babier von Bagdad“, von Peter Cornelius, eine feine, liebens-
wiirdige, echt deutsche Schopfung, wurde im Jahre 1858 in Weimar zum
ersten Mal gegeben, abgelehnt, und es verstrichen etwa 20 Jahre, bis die
zweite Auffithrung in Miinchen stattfand. Der Erfolg dieser Wiederbelebung
brachte es aber nicht mit sich, dass das Werk hiufig aufgefithrt wird,
obgleich nur eine Stimme tiber dessen Wert herrscht.

Von Engelbert Humperdinck erfreute sich ,Hénsel und Gretel®
augenblicklich der grossten Verbreitung, die ,Konigskinder“ weniger, weil
er darin ein Problem der Deklamation aufgestellt hat, welches vielleicht
erst nach langer Zeit in seiner Bedeutung gewiirdigt werden kann. Der
unmittelbare Erfolg und die schnelle Verbreitung sind nicht der Maassstab
fiir den Wert eines Werkes, fiir seine dereinstige Stellung und fiir das
Anrecht seines Autors und dessen Nachkommen auf seine spiteren Er-
triignisse. Gesetzt aber, dass die genannten Werke auch in Zukunft nur
sparliche Auffiihrungen zu gewirtigen hitten, umsomehr erfordert die Ge-
rechtigkeit gegen den Komponisten und seine Nachkommen die verlingerte
Schutzfrist.

Die Umstinde, welche den Meister notigten, seine Werke (,Liohengrin®
darunter) so gut wie ohne Honorar zu vergeben, konnen sich unter anderer
Form wiederholen.

Ich erinnere daran, dass, trotzdem ,Tannh#duser und ,Lohengrin“
nach grosster Opposition sich auf verschiedenen Biithnen eingebiirgert hatten,
oTristan und Isolde“ sechs Jahre zu warten hatte, bis es zur Auffiilhrung
auf Befehl des Konigs Ludwigs II. von Bayern kam. Wire dieser Befehl
nicht erfolgt, so wiirde das Werk vielleicht bis heute noch nicht aufgefiihrt
sein, da seine Unsangbarkeit und als Unmoglichkeit erklirte Neuheit all-
mein als unumstdsslich sicher angenommen wurde.

Nach den Auffihrungen 1865 in Miinchen dauerte es neun Jahre, bis
dieses Werk in Weimar wieder dargestellt wurde.

Ohne das Eintreten des Konigs Ludwig II. von Bayern wiirden weder
der ,Ring des Nibelungen* noch die ,,Meistersinger, noch ,Parsifal’* je
vollendet worden sein. _

Die ,,Meistersinger wurden in Berlin bei ihrer ersten Auffithrung,
April 1870, mit Zischen und Pfeifen empfangen.

Die symphonischen Dichtungen von Franz Liszet, zwischen den
50er und 60er Jahren geschrieben, beginnen jetzt erst populir zu werden.

Diese wenigen Tatsachen diirften wohl geniigen, um die Rechtfertigung
des § 33 einzubringen, wenn nicht von dem Grundsatz ausgegangen wird,
dass der Dichter oder der Komponist kein Recht habe, fiir die Seinigen
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zu sorgen. Ks ist in Bezug hierauf die Frage aufgeworfen worden, warum
der Komponist oder Dichter nicht fiir alle Zeiten ein Anrecht auf den
Ertrag seiner Werke haben sollte, ebenso gut wie Minner anderer Stinde.

Der Abgeordnete Herr Eugen Richter erklirte: Dichter und
Komponisten bezégen ihre Werke vom Volk; dem ist gewiss so. Der
Dichter schopft aus der Volkssage, der Komponist aus der Volksweise.
Er gibt es aber in der geschlossenen Gestalt des Kunstwerkes dem Volke
zuriick ; das ist geistiger Austausch.

‘Wenn, sobald sich ein Autor auszeichnet, das Volk durch den Staat
ihm die Lebensbedingungen verschaffte, durch welche er mit Musse Werke
schrieb, die keine Aussicht auf unmittelbaren Gewinn haben, die aber der
Nation zum Ruhme gereichen, so wiirde es begreiflich sein, wenn der Staat
nach einer bestimmten Zeit iiber einen Teil der Einnahmen zu gemein-
niitzigen Zwecken verfiigte. Dies wiire dann der materielle Austausch
zwischen Volk und Kiinstler.

Nach diesen Vorbemerkungen gelange ich zu den tatséchlichen [rr-
tiimern, welche zu zerstreuen mir angelegen sein muss.

Der Abgeordnete Herr Eugen Richter hat von 900000 Mark ge-
sprochen, welche “dem Meister fiir den Bau seines Theaters in Bayreuth
zur Verfiigung gestellt worden seien. Dem ist nicht so.

Tausend Patrone wurden in Deutschland gesucht, welche die fiir nitig
erachtete Summe aufbréchten uud die 1876er Festspiele in Bayreuth un-
entgeltlich ermoglichten. Diese Anzahl fand sich nicht. Die Patronat-
scheine mussten in einzelne Teile zerlegt und schliesslich selbst einzelne
Plitze ausgegeben werden. Andererseits betrugen die Kosten der Unfer-
nehmung (obgleich viele Kiinstler damals grossherzig auf jede Entschadigung
verzichteten) 880000 Mark mehr als die erwartete Patronatssumme von
900 000 Mark.

Da durch die Patrone und fiir einzelne Plitze nur 725000 Mark
einkamen, mussten 340000 Mark vom Autor selbst gedeckt werden durch
Ertrdgnisse von, im Laufe mehrerer Jahre gegebenen Konzerten und durch
andere Opfer.

Der Rest des Fehlbetrages wurde von einer Verwaltung zu decken
ibernommen und ihr gegeniiber durch Verzicht auf Tantiémen unsererseits
getilgt.

Der Vorschuss, welchen Konig Ludwig II. die Gnade hatte, dem Unter-
nehmen als Betriebsfond fir den Bau unseres Theaters zn gewithren, wird
allméihlich von uns zuriickerstattet. — Der Abgeordnete Herr Eugen
Richter ist, wie gesagt, im Recht, wenn er anfithrt, dass der urspriingliche
Gedanke gewesen sei, die Festspiele unentgeltlich zu geben. Er irrt aber,
Indem er sagt, dass jetzt nur ein ziemlich exclusiver Teil der Gesellschaf
sie besuche.
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Es besteht eine Stipendienstiftung, welche von dem allgemeinen Richard
‘Wagner-Verein, von hochherzigen Gonnern und von hier aus unterstiitzt,
es ermoglicht, eine ziemlich grosse Anzahl unbemittelter, wiirdiger Zuliorer
einzulassen und es ist selbst davon die Rede, dass vom Auslande aus
bedeutende Zuschiisse dieser Stiftung gespendet werden um von dort
Stipendiaten nach Bayreuth zn entsenden.

Huldreiche Fiirsten haben regelmissig aus ihren Landen uns Lehrer
zuzusenden die Gnade gehabt. Im Jahre 1884 wurde eine ganze Auil-
fithrung frei gegeben, und alle hiesigen Bestrebungen zielen dahin, diese
Stiftung moglichst zu unterstiitzen. Dies der Charakter, dies die Grund-
ziige einer Unternehmung, welche von allen an der Leitung Beteiligten
ohne jeden Vorteil gefiirt wird, ja deren Verwaltung seit 29 Jahren auf-
opfernd jedes personliche Interesse zuriickdrangt, und Zeit und Krafte
daran setzt, unter den grossten Schwierigkeiten das Werk des Meisters zu
erhalten und es zn fordern.

Daher wird es mir wohl nicht als Vermessenheit angerechnet werden,
wenn ich hoffte, dass die erste Erwidhnung der Bithnen-Festspiele im
Deutschen Reichstage von einem anderen Gesichtspunkte aus und in anderer
Form geschehen wiirde!

Ueberans peinlich wird es mir, anf persénliche thaltmsae einzungehen.
Da sie aber in das Spiel gefiihrt wurden und zwar mit der Absicht und
dem Erfolg, den Dingen die ablehnende Wendung zn geben, sehe ich mich
genotigt, dem Abgeordneteu Herrn Dietz zu erwidern, dass er einerseits
stark tbertrieb, wenn er je eine Million tiir uns jihrlich bei der verlingerten
Schutafrist in Aussicht stellte, andererseits insofern zn wenig sagte, als
uns eine Million geboten wurde, wenn wir einem Unternehmer Parsifal fiir
fiinf Jahre frei giben.

Dem berithmten Komponisten Richard Strauss wird es seitens des
Abgeordneten Herrn Eugen Richter vorgehalten, dass er hinter den
Koulissen die Bewegung leite und grosse Einnahmen beztge. Hofkapell-
meister Strauss ist Vorstands-Mitglied der Genossenschaft Deutscher
Komponisten. Demnach ist es seine Verpflichtung gewesen, diese Bewegung
zu leiten und er hat es gewiss mit dem berechtigten Stolz des Kiinstlers,
nicht hinter den Koulissen, sondern offenkundig, wie man eine Pflicht erfiillt,
getan. Wenn er dabei seine und der Seinigen Interessen wahrt nnd fordert,
s0 tut er dabei, was jeder Mann in jedem Berufe tut. Und es beriihrt
eigentiimlich, dem Kiinstler einen Wohlstand ungiinstic vermerkt zu horen,
da, abgesehen von der Gemiits- und Sinnesart des Kiinstlers, sein Beruf
und seine Unternehmungen meist auch vielen Anderen zu Gute kommen.

Ein letzter Irrtum bleibt mir zu berichtigen, bevor ich zu dem Haupt-
punkt meines Schreibens gelange.

Es ist von den Herren Abgeordneten Richter und Dietz vorgebracht
worden, wir hitten die Herren von der Regierung sowohl, als die Herren
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vom Reichstag zu beeinflussen gesucht. Hierbei hat die Verwechslung
zwischen Beeinflussung und Aufklirung stattgefunden. Als ich nach der
ersten Lesung im Reichstag manche Irrtiimer in den Aussagen bemerkte,
bat ich (sicher, dass diese Irrtiimer im gutem Glauben vorgebracht wurden)
. den Hauptvertreter unseres Hauses und unserer Sache, einige der Herren
Abgeordneten, wenn moglich, iiber den Stand der Dinge aufzukliren.

Da die ganze Sache zu einer Familienangelegenheit gestempelt war,
musste wohl die Aufklirung von der Familie ausgehen.

Tch gestehe unumwunden, es zu bereuen, nicht viel frither Informationen
itber die Beschaffenheit unserer Dinge gegeben zu haben. Ich verabsiunmte
diese Pflicht gegen die Autoren-Genossenschaft ans Scheu, in meinen
Motiven verkannt zu werden. Aber ich glaube bestimmt, dass auch der
Herr Abgeorduete Engen Richter weit lieber sich frither hitte unter-
richten lassen, als irrige Tatsachen dem Hause vorzutragen.

Dass die Herren von der Regierung sich nicht in Dienste von Familien-
interessen begeben, dariiber bedarf es wohl keines Wortes,

Ich weiss nicht, ob eine auf irrtiimliche Angaben und Annahmen basirte
Abstimmung — zumal . bei geringfiigiger Mehrheit und Abwesenheit eines
dritten Teiles des Hauses — zn redressiren ist, aber ich mdchte hier -
kraft der Bedeutung des Namens, den ich trage — zu Gunsten aller Kiinstler,
unserer Kollegen, an das Gerechtigkeitsgefiihl des Hauses, insbesondere
der nun unterrichteten Herren Opponenten mich herzlich wenden!

Diese Aufklirung der Irrtiimer bedeutet nur die Einleitung meines
Schreibens. So deutlich mir die Gerechtigkeit des § 83 ist, so fiihle ich
mich durch die Behandlung der Angelegenheit gedrungen zu erkliren, dass
es mir vor Allem — ja einzig und allein anf den Schutz des Bithnenweih-
festspieles ,Parsifal® ankam und ankommt.

Oeffentlich (ich wiederhole, weil ich dazu genétigt wurde) bitte ich
um diesen Schutz.

Richard Wagners Wunsch und Wille war es, dass sein Theater
einzig auf dem Hiigel zu Bayreuth stehe und dass einzig in diesem
Hause sein Biihnenweih-Festspiel ,,Parsifal” aufgefiihrt werde.

Dies ist sein Verméchtnis an die deutsche Nation.

Ich habe in diesem Schreiben nur flichtig andenten kénnen, welche
Priifungen der Meister in seinem Vaterlande zu tragen hatte. Wenn Bach,
Mozart, Schubert, Weber gequilt lebten und elend starben, so sind
dem Meister Verkennung seines Wesens, Verleumdung seines Charakters,
verabschenungswiirdige Augriffe nach arger Not zuteil geworden, und ich
muss es hier wiederholen, dass ohne den Kénig von Bayern ein Teil seiner
Meisterwerke unvollendet geblieben wiire; dass das Theater, welches er
unter unerhérten Drangsalen errichtete und durch seine Auffihrungen
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weihte, von 1876 bis 1882 geschlossen bleiben musste, driickt nur einen
Teil des Leidens des Kiinstlers aus. -

Seine Kunst ist ein Bindungsmittel, ein Friedensbote zwischen Deutsch-
land und dem Ausland geworden. Sein eigenes Denkmal hat er sich unter
Leiden ohne Zahl in Bayreuth errichtet.

Ich wende mich an die Vertreter der deutschen Nation und bitte sie,
das geschehene Unvecht auszugleichen und den grossten Meister mit der
Austihrung seines letzten Willens zu ehren.

Ich hatte den Hauptvertreter unseres Hauses und unserer Sache ge-
beten, dieses mein Anliegen vorzubringen und in unserem Namen die Ver-
zichtleistung auf die Ertridgnisse der verlingerten Schutzfrist vorzulegen
(falls diese Ertrédgnisse uns missgénnt werden sollten), um den endgiiltigen
Schutz fir ,Parsifal zu erlangen.

Es wurde mir erwidert, dies ginge nicht an, es handle sich um eine
allgemeine Sache, nicht um eine Familienangelegenheit.

Nun, da sie zur Familienangelegenheit gemacht worden ist, bekenne
ich, worauf es mir und meinem Hause ankommt.

Bedarf es fiir eine alte, der Oeffentlichkeit durchaus fernstehende Frau
der Versicherung, weleh' ein schwerer Kampf dem Schritte vorangegangen
ist, den sie hiermit begeht, und dass einzig eine Macht, welche iber unsere
Neigungen und Abneigungen gebietet, ihn ermoglichte ?

Ich bitte Sie, hochgeehrte Herren, um wohlwollende Auffassung dieses
Schrittes und um gewogene Beachtung seines Endzieles.

Mit dieser Bitte habe ich die Ehre, mich zu zeichnen als der hoch-
geehrten Herren
sehr ergebene

C. Wagner.
Bayreuth, 9. Mai 1901.
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Stimmen zum Parsifal-Schutz.

1%

— — — Jedes Kunstwerk hat seine Bedingung, es stellt die besondere
Beziehung eines einzigen Menschen zur Welt dar und schliesst alle anderen Be-
ziehungen aus: seine Bedingung ist, von allen diesen anderen Beziehungen abh-
zusehen, nur dann kann es sich erfiilllen. In unserer ,Zivilisation® aber wird
jedes Kunstwerk noch unter ein anderes Gesetz als sein eigenes gebracht, némlich
unter das Marktgesetz. Ks soll nicht bloss seinen Wert behaupten, es soll auch
einen Preis erzielen, damit ist es nicht mehr sein eigener Zweck, es nimmt einen
Dienst an, und indem es so seine Bedingung aufgibt, gibt es sich selbst auf. Nur
in Bayreuth allein erscheint das Kunstwerk unter keiner anderen als seiner eigenen
inneren Bedingung. Ich kenne sonst auf der Welt keinen Ort, wo Kunst ihret-
willen getrieben wird und kein Seitenblick des Kunstwerks auf irgendeinen anderen
als seinen eigenen Zweck fillt. Nun bezieht aber gar Wagners Werk den Menschen
durchauns auf das Ideal, es macht alles menschliche Dasein zum Heldenleben. Die
Bedingung jedes Kunstwerks, anf nichts als seinen inneren Zweck bezogen zu sein,
wird also hier auch noch zum Inhalt eben dieses Kunstwerks, das den Menschen
aus allen anderen Beziehungen lést und ihn nur nach der moralischen Bedeutung
geines Lebens nimmt. Wird jedes andere Kunstwerk im ,Betrieb®, durch die
Notigung auf Nebenzwecke zu schielen, verdunkelt, so wird dieses, das iiberall
nur auf Freiheit des Menschen von aller fHusseren Notigung dringt, dadurch villig
zunichte, Daher man denn hier in Bayreanth immer wieder das Gefiihl hat, nur
hier erst die Meinung Wagners erkennen zu kénnen, Denn nur hier wird Wagners
Werk bloss um seiner selbst willen dargebracht, bloss um seiner selbst willen
empfangen. Ueberall sonst steht ja der Kiinstler im ,Theaterbetrieb®. — — —

Hiitte Bayreuth sonst nichts als diese Freiheit seiner Kiinstler vom Erwerb,
es wire dadurch allein schon die Zuflucht aller reinen Gesinnung: Das fiihlt
auch der Zuschauer; die Stimmung der Kiinstler, die das Werk bereiten, teilt
sich dem Empfiinger unwillkiirlich mit. Sonst, im #iblichen ,Theaterbetrieb®, ist
es doch sein einziges Verhiiltnis, dass er ,fir sein Geld auch was haben will“.
Hier spiirt er bald, dass es kein Tauschhandel ist, sondern ein Fest, reinen
Herzens mit reinen Hinden dargebracht. Und man schmeichelt ihm nicht, man
lockt ihn nicht an, man blinzelt ihm nicht zu, man fiangt ihn nicht ein, man will
ihn nicht ,zerstreuen®, nicht ,unterhalten®, nicht ,verbliiffen*. Hs ist ein Fest
der Kiinstler, an dem der Zuschauer teilnehmen darf. Und nur hier ist so das
wahre Verhiltnis des Kiinstlers zum Zuschauer hergestellt: der Kiinstler geniesst
die Freude des Schenkens, der Zuschauer das Glick der Dankbarkeit. — — —

Ich muss einschalten, dass ich kein Schwiirmer fir das ,geistige Eigentum*
bin, keineswegs. Im Gegenteil. Es ist mir widerlich, dass einer das Recht haben
soll, seine Kunst zu Geld zu machen, und dann gar das Geschift, das er mit
seiner Kunst betreibt, auch noch an seine Kinder zu vererben. Ich wiire sehr
fiir ein Gesetz, das es unmdoglich macht, an Kunstwerken zu ,verdienen“. Einmal
vollbracht, gehort das Kunstwerk (nach meinem Gefiihl; und derlei kann ja nur
vom Gefiihl entschieden werden) nicht mehr dem Kiinstler; es wird zum Eigentum
der Nation, Figentum der Menschheit. Es scheint mir darum albern, Kunstwerke
geschiiftlich zu schiifzen, denn es gehért fiir mich nicht zum Wesen des Kiinstlers,
Millionéir zu werden. Aber es gehort fir mich zum Wesen des Kiinstlers, dass
der seinem Kunstwerk eingeborene Wille rein erhalten bleibe, dass ihm der Sinn
geines Werks nicht entwendet werde, dass nicht im Namen seines Werks sein
Wille vereitelt werde. Ein Kunstwerk ist ein so lebendiges Wesen, wie der

-



Mensch selbst, von dem es gezeugt worden ist, und so darf es das Menschen-
recht ansprechen, an Leib und Leben unantastbar zu sein. Ein Mensch, er sei
noch so gering, unniitz, ja selbst gefililich, ist uns unverletzlich: es diirfen ihm
nicht die Augen ausgekratzt, die Nase zerschlagen, die Glieder gebrochen werden.
Nach meinen Grundbegriffen von aller menschlichen Gesittung darf jedes Kunst-
werk das selbe fiir sich fordern: Schutz, dass ihm nicht die Augen ausgestochen,
die Nase zerschlagen, die Glieder gebrochen werden. Nicht eine ,Ausnahme“
will ich fir Wagner; ich verlange fir ihn nur das allgemeine Recht des Kiinstlers,
dass sein Werk vor allem bewahrt werde, wodurch es der Kiinstler geschindet,
verstimmelt und zernichtet fihlt. Wagner hatte das Gefiihl, dass der ,Parsifal®
das, was er ist, nur in Bayreuth sein kann, und dass er, ,dem Schicksal einer
gemeinen Opernkarriere“ preisgegeben, verwiistet und entseelt wiirde. Darum hat
er wollen miissen, dass der ,Parsifal“ ,in aller Zukunft dort einzig und allein“
aufgefithrt werde. Diesen Willen hat er uns hinterlassen. — —

Ich will kein Ausnahmegesetz, nie, fiir niemand, auch fir Wagner nicht und
fiir den ,Parsifal“ nicht. Ich will keineswegs ,das allgemein giltige Urheber-
recht’ zugunsten eines einzelnen Werkes aufgehoben®, sondern der Fall ,Parsifal“
scheint mir zu beweisen, dass das jetzt bestehende Gesetz iiberhaupt dem Willen
des Kiinstlers keinen geniigenden Schutz gewihrt, und deshalb wiil ich, dass aus
Anlass des ,Parsifal® das jetzt bestehende Gesetz tiberhaupt abgeindert und durch
eine neue Bestimmung ergiinzt werde, die es in allen Fillen ermdoglichen soll,
das Kunstwerk, nicht blos das Wagners, sondern das eines jeden, davor zu
schiitzen, dass von ihm ein Gebrauch gemacht werden kann, der dem Willen
geines Schopfers widerspricht, der es den ihm von seinem Schopfer mitgegebenen
inneren Bedingungen entzieht, und der es so einem Schicksal ausliefert, das sein
Schopfer als Entehrung empfinden muss. Einen Maler, der ein Altarbild gemalt
hat und dieses Bild an jedem anderen Ort sinnlos finden muss, will ich davor
geschiitzt wissen, dass es im Esszimmer eines Bankiers zwischen Jagdstiicke und
Amoretten gehingt wird. Das bestehende Gesetz schiitzt ihn nicht. Einen Bild-
hauer, der ein Denkmal fiir die Kuppe eines weit itber das Land ausblickenden
Berges komponiert hat, will ich davor geschiitzt wissen, dass es in eine Laube
des Stadtwiildehens kommt. Das bestehende Gesetz schiitzt ihn nicht. Einem
Dichter, dem seine Verse so heilig sind, dass er lieber ganz darauf verzichtet,
aufgefiihrt zu werden, bevor er einen einzigen Vers seines Stickes opfern will,
will ich davor geschiitzt wissen, dass, dreissig Jahre nach seinem Tode, das Stiick
von jedem Winkeldirektor nach Belieben zusammengestrichen werden kann. Das
bestehende Gesetz schiitzt ihn nicht.

Es zeigt sich, dass das bestehende Gesetz iiberhaupt bloss die materiellen,
nieht aber die Lkiinstlerischen Interessen des Kiinstlers schiitzt; das bestehende
Gesetz scheint nicht daran zu denken, dass der Kiinstler mit seinem Werk einmal
anch noch etwas anderes wollen konnte als Geldverdienen. Es wird deshalb Zeit,
das bestehende Gesetz einmal von Grund aus zu revidieren, das in seiner schreien-
den Unzulénglichkeit nnd Ahnungslosigkeit ein Jammer ist. — — —

Aber nun sagt man: Setzt ihr dies durch und bleibt der ,Parsifal“ also nach
dem Willen Wagners fir alle Zeit Bayreuth vorbehalten, so wird niemals die
ganze Nation Wagners hochstes Werk, die grosste deutsche Tat neben dem Faust,
kennen lernen, so werden die Arbeiter, werden die Armen immer davon aus-
geschlossen bleiben ?

Dies ist ein ernster Einwand, wenn er auch kaum von allen, die ihn machen,
ernst gemeint wird. Aber zunichst eine Gegenfrage: Wenn wir es nicht durch-
gsetzon, sondern der ,Parsifal“ wirklich frei wird, wird ihn denn dann die ganze
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Nation kennen lernen, wird er denn dann auch den Armen erreichbar sein? Wie
denn? Wo denn? Durch wen denn? Bei unseren Opernpreisen! Hat denn von
allen diesen nun auf einmal so volksfreundlichen Intendanten und Direktoren die
ganzen Jahre her jemals einer daran gedacht, Arbeitern ,Tristan“, den ,Ring“
oder ,Die Meistersinger® zu geben? — — -

Das Volk hat noch nicht einmal Ge]egenhe:t gehabt, ,TFidelio“, den ,Frei-
schiitz¢ und ,Euryanthe“, Gluck und Mozart zu horen, und so scheint es mir
unwahrscheinlich, dass man sich gerade mit dem ,Parsifal®* so beeilen wird.
Wenn Intendanten und Direktoren nun auf einmal so volkshildungsgierig tun,
nein, das ist bloss eitles Geflunker. Nicht fiir das Volk, nicht fiir die Arbeiter
wollen sie den ,Parsifal.

Die Arbeiter sollen den ,Parsifal® horen, aber den echten, so wie iln sein
Schopfer gewollt hat. — — -

Es hiingt nur von der Nation ab! Wenn sie will, wird sie die Volksvor-
stellungen auf dem griinen Hiigel haben

Sie konnte das Andenken des Meisters nicht schémer ehren. Er hat es sich
immer gewiinscht, ,sein Werk im vollsten Sinne des Worts der Welt schenken zu
kénnen“. Aber nicht in der elenden, alles entstellenden, stickigen Luft des
modernen Luxustheaters, sondern als befreiendes und erlosendes Fest, als das
o Ausserordentliche®. Er schrieb einmal: ,Fiir denjenigen, der auf den Gebieten
unseres gegenwiirtigen Lebens alles recht und in mdéglichster Ordnung findet, ist
die Kunst nicht vorhanden, schon weil sie ilim nicht ndtig ist*. Dann aber
kiime sein Werk erst zu denen, die die Kunst in ihres Herzens Herzen nitig haben.

Hermann Bahr.

(Aus der Sehrift: ,,Parsifalschutz ohne Ausnshmegesefz'.)

1L

Die Leute sind aufgebracht iiber die harten Worte, die Richard Strauss und
Hans Richter den antibayreuthischen Deutschien ins Gesicht gesagt haben. Zeitungen
schimpfen noch immer dariiber, und besonders Richard Strauss muss sich viel
gefallen lassen. In grossen Kunstfragen versteht bald keiner mehr des anderen
Sprache.

Die Deutschen sind eine begriffstiitzige Nation: sie sind nicht davon ab-
zubringen, die Nibelungen und der Parsifal wiren Opern! Fir die Nibelungen
sei der Beweis erbracht, weil man sie in Opernhiiusern spielt! Fiir den Parsifal
wiirde man den Beweis 1914 erbringen, ihn wie andere Opern in den Opern-
héiusern geben.

Aber die Leute irren sich: die Nibelungen sind keine Oper. Nicht einmal
der Tristan ist eine. Und wer diese Werke noch nicht in Bayreuth gehort hat,
der hat sie noch nie richtig gehort.

Der Parsifal wird in alle Ewigkeit keine Oper werden, wenn man sich auch
der Siinde nicht fiirchten und ihn in allen Opernhiusern der ganzen Welt spielen
wiirde. Das wiire nicht der Parsifal von Richard Wagner. An anderen Orten
kann er nur eine Contrefasson, ein Nachdruck, eine Fiilschung sein: die Bayreuther
Imponderabilien gehoren dazu.

Man sieht mit einem wahren Schrecken, welche Unkultur unter den Deutschen
herrscht, welche Rohheit der Empfindung. Dass man sich an des Meisters Willen
halten, nach seinen Vorschriften richten muss, wenn man des Meisters Lebens-
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werk und besonders seinen letzten Abschnitt, den Parsifal, mit ihm kiinstlerisch
durchleben will, das kénnen sie durchaus nicht verstehen. Dazu fehlt es ilnen
an Tiefe und Kraft der Seele. Sie sind unfahig dazu in ihrer Gottlosighkeit. Sie
verstehen nicht, welche Zauber zur Verwirklichung eines Parsifal-Kunstwerkes
zusammenhelfen miissen; dass es in der Kunst etwas Aussergewdhnliches geben
kann, das seine besondere Weihe haben muss und seine besondere Um-
gebung und Mitteilungsart, wenn es wirklich lebendig werden und seine Wunder
zeugen soll.

Auch die besten Kiinstler konnen sich in den Nibelungen und im Parsifal
nur dann ganz mitteilen, wenn sie dem gewohnlichen Theaterbetrieb so ferne wie
moglich geriickt sind, wenn sie nicht nur auf ihre Rolle, auf ihre Partie vor-
bereitet sind, sondern ganz und gar eingelebt in das Werk, ohne jede Ablenkung
und Storung. Studium, Fleiss, Energie, hochste Entfaltung aller leiblichen und
seelischen Kriifte finden erst ihren vollen Segen im Aussergewshnlichen und Ge-
heimnisvollen des Ortes, des Milieu. Nibelungenring und Parsifal sind Bayreuth-
Werke, keine Allerweltswerke. Beim Nibelungenring kann man ja vergleichen,
man kann ihn in Bayreuth und anderwiirts horen. Aber die Leute sind innerlich
zu unkultiviert, sie haben Augen und sehen nicht, Ohren und horen nicht; Gott
hat sie mit Blindheit und Taubheit geschlagen. Es sind immer dieselbigen Leute,
unbelehrbar, im eigenen Verderben unrettbar.

Wir missen unter uns bleiben, mit eiserner Beharrung unsere Forderung
stellen und festhalten. Der Meister von Bayreuth hat seiner Kunst ein Haus auf
dem Festspielhiigel in Franken errichtet — ohne seines Volkes Hilfe und unter
dem Hohne der ,Allgemeinheit“. In dieses Haus hinein hat er seinen Parsifal
geschaffen, wie einst Phidias seinen Zeus in die Tempelzella, Michelangelo sein
Weltgericht in die Sistina. Hier lidt der Meister die Seinen zu Gast. Sein
Wille geschehe.

Heilig sei uns der Genius, und sein Heiligtum bleibe unversehrt!

Miinchen. M. 6. Conrad.

(Dentsches Litteraturblatt 1. 12, 12))

: 111
Der Streit um Parsifal ist ein deutscher Streit geworden. Die einen sehen
nicht ein . . . und verlangen die Auffiihrung an allen Theatern, wenn die dreissig

Jahre nach Wagners Tod verflossen sind; die anderen halten an dem letzten Willen °
dieses Monarchen fest: fiir dieses Werk ein eigener Ort, fir mein letztes Werk,
mein Sterbeort Bayreuth. ... Auch wenn die dreissig Jahre nach meinem Tode
um sind, auch wenn der Paragraph das ,Recht® ausloscht. Kiinstlerwille gegen
Gesetzes Wille.

Um diese Frage ist eben ein deutscher Streit geworden. Und das ist es,
was sehr traurig stimmt . . .. DMisste da nicht alles streitlos sein, mnicht die
ganze Nation wie ein Mann aufstehen, die ganze Nation die Hand zum Schwur
und zum Schutz erheben: Parsifal bleibt unser, weil er in Bayreuth verbleibt!
Wir verschachern diese Weihe nicht an den Meistbietenden, wir vergeben die Weihe
nicht an jeden Theaterverramscher. Wir behalten die Weihe uns vor, fir einige
geweihte Stunden in einem benedeiten Jahr!

Aber es ist das Ungliick grosser Gedanken, dass sie so oft unter die Zwerge
geraten. Einmal steht ein grosser Kiinstler, ein Welterschiitterer auf und wirft
wie lodernden Brand seinen Gedanken in die Seelen. Aber es brennt nicht, es
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ist Wasser im Gemiit. Und jeder Krimer macht sich breit, jeder Krimer im
Geist: Wie? Nicht itberall? Was? Ausnahmen? Auch Fidelio wird ja tiberall . . .
auch Faust — warum gerade Parsifal nicht .. .? Es ist den Zwergen unangenehm,
einen Riesen unter sich gehabt zu haben. Sie michten ihn los werden, und machen
ihn zu ihresgleichen. Platt muss der Gedanke sein, dann ist er denkbar . . .

Das Ausserordentliche denken, ist niemals leicht. Es gibt auf der Welt
Stiitten, deren Zauber nicht zu verkaufen und zu versenden ist wie Mineral-
wasser. . . . Die olympischen Spiele der Hellenen fanden immer in Olympia statt
und nicht in Athen, in Sparta, Sybaris oder Abdera oder Berlin-W. Die Peters-
kirche kann man nicht nehmen und auf die Wieden nach Wien iiberschieben wie
eine amerikanische Kirche. Den Bayreuthzauber aber kann man. — — —

Man mochte beinah wiinschen: sie sollen ihm haben. Sie sollen Parsifal
auffthren. Gerade durch Auffihrungen, die ihn entweihen, wird Parsifal seine
Weihekraft bewiihren: er wird es iberstehen! Franzosen werden lachen, Eng-
linder werden lachen, denn Deutsche haben ein Heiligtum aus der Reihe ihrer
Nationalheiligtitmer zu streichen versucht ; aber die Elementargewalt der deutschen
Kunst hat sie besiegt. . . .

Der Fall Bayreuth ist ein Ausnahmefall und Ausnahmefille sind rechtlos.
Hindels Messias ist nicht an England gebunden, keine Bachsche Kantate an
Thiiringen, die Neunte Symphonie nicht an das Schwarzspanierhaus. Fast mochte
man sagen: leider. Ganz vorbildlich ist also der Wunsch: Parsifal soll dem
Theaterkaufmann entzogen bleiben und als heiliges Spiel fir Deutschland, ob
arm, ob reich, an einem einzigen Orte Deutschlands, in einem eigenen Tempel
vor sich gehen. Eben diese Ausnahme soll gewiirdigt, diese Ausnahme Vorbild,
diese Ausnahme Recht werden. KEs ist keine Grille Wagners, es ist ein kiinst-
lerisches Testament. Das biirgerliche Recht achtet das Testament des Geringsten,
wenn eés nur ein Stiick Papier ist, worauf er eigenhiindig seinen Willen, seinen
Namen schrieb. Das biirgerliche Recht kennt nicht kinstlerische Testamente,
durch die Tat besiegelt, und Herr Dr. Mime, Herr Direktor Alberich reiben sich
die Hiinde. Cynismus und Eigennutz sind durch Gefihl nicht zu itberzeugen.

Man kann nicht sagen: Wie der Meistertrunk an Rothenburg, wie das Hussiten-
spiel an Bernau, wie das Passionspiel an Horitz oder Oberammergau — so bleibt
Parsifal an Bayreuth gebunden. Man kann es nicht, man soll es auch nicht
sagen. Soll man der Liebe Namen schénden, indem man sie von demen verlangt,
die sie nicht empfinden kdnnen ?

Umsonst erzithlte man Herrn Doktor Mime: Man kann Raffaels Madonna nur
in Dresden, man kann Michelangelos Moses nur in Rom geniessen. Gefiihl ist
nichts, Geld ist alles. Und im letzten Grund ist der deutsche Streit um Parsifal
ein alter Menschheitsstreit: ein Streit zwischen dem leicht verstindlichen Flotisten
Pan und dem tiefsinnigen Zitherspieler Apoll . . .

Wenn Richard Wagner in Italien geboren wire, oder wenn Verdi einen Parsifal
geschrieben hiitte, dann giibe es keinen italienischen Streit um Parsifal. Dann
gibe es ein italienisches Nationalheiligtum, einen Tempel, den der Staat erhielte,
einen Tempel, zu dem — der Deutsche wallfahren ginge . . . .

E. Decsey.

(Grnzer Tagespost 23, 8. 12.)
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LY

Bei der Freigabe des Parsifal —— — handelt es sich um das gesamte Werk
Wagners im innersten Wesen. Wagner ist der letzte und hochste kiinstlerische
Gipfelpunkt einer miichtigen, weltbewegenden Geistesrichtung, die aus deutscher
Erde erwachsen ist: des Deuntschen Idealismus. Bei aller Eigenart seines Denkens
und seiner Kuustform ist er ein Glied in der geschichtlichen Reihe und Folge.
Es war ihm gegeben, zu vollenden, was andere vor ihm begriindet; er wollte eine
abschliessende Kuppel auf die Fundamente und Mauern, die in der Zeit vor ihm

gegraben und gebaut wurden. — — — Wagner ist der Kiinstler und Denker
gewesen, der die ,Idealisierung des Theaters* zum Abschluss brachte,
nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. — — — Es galt, die Kunst in

den Dienst einer idealistischen Weltanschauung zu stellen, einer Weltanschauung,
die aunf die Idee der geistig-sittlichen- Fortbildung der Menschheit zu inneren
hoheren Zielen sich grindet. — Aus seiner idealistischen Auffassung vom
Wesen der Kunst floss bei Wagner die Forderung eines idealistischen Inhaltes
fir das Drama (Mythos), wie das Ideal einer hochsten Kunstform (Musik-Drama
als Kunstwerk der Zukunft) und dessen Stil. — — Dass Wagner mit seinem
hochgesteigerten Kunst-Ideale mit den realen Michten in erbittertem EKampfe
zusammenstossen musste, ist klar. Sein Kampf galt nicht nur #sthetischen
Theorien, sondern der ganzen kiinstlerischen Praxis, der bestehenden Kunstrichtung
in Oper und Schauspiel, dem Stil, dem Publikum. — Fir ihn war die Biihne
eine geweihte Stitte, auf der ,das Volk“, die Nation, in seinem Wesen: und
Wiingchen sich selbst sali und selbst darstellte. Eine Stiitte der Kultur soll die
Biline werden und der vollendeten Kunst, kein Ort des banalen Amiisei.ents, kein
Herd handwerksmiissiger ,Routine, lkein Unternehmen blossen Gelderwerbs, —
Aber da es auch einem Wagner nicht gelingen konnte, die Tische der Wechsler
und die Stithle der Taubenkrimer umzustossen, wandte er der Mordergrube den
Riicken und baute sein Bethaus fiir sich. Gelang es ihm nicht, die ganze Welt
zu reformieren, so doch, in dieser einen Winkel fir sich abzugrenzen. Das
Bithnenfestspielhaus in Bayreuth ist ein schlichtes National-
denkmal glinzenden deutschen Idealismus in Gedanken und Tat
geworden. — — — Nun liegt aber in solchem Ideale und in solchem Werke
wie Bayreuth eine Eigenart, eine ganz einzige Eigenart, ein Stiick ungewdhnlichen
Wertes, das aufbewahrt zau werden verdient. Unsere Zeit ist bei all ihrem
yMaterialismus® gar pietdtvoll und empfindsam geworden, Man hiitet alte Biume
als Natur- und Kunstdenkmiler, man sammelt alte Taschentiicher, Uhren, Oel-
lampen, und Lichtputzscheren und baut alte Bauernstuben in Museen zusammen —
als Kulturdenkmiler. Hitte nicht vielleicht auch dieses kostbare
Stick Idealismus das Recht ,Jconserviert* zu werden? — Der ,Ring“
ist unwiederbringlich verloren. Nur der Parsifal bleibt iibrig. Das letzte Stiick,
das vom letzten Wagner iibrig geblieben ist. Nicht dem Werke als solchem soll
der Kampf um seinen ,Schutz® vor Preisgabe gelten, sondern dem Prinzip Es
gilt einem Prinzip, das in diesem letzten Drama, dem Parsifal, cine letzte Zuflucht
gefunden hat. Nieht dieser oder jemer Bithne gilt das harte Wort von der
sPreisgabe“, das Niemanden zu verletzen braucht, sondern dem ,Theater, wie
Wagner es sah und wie es mit dem idealistischen Auge Wagners gesehen werden
musste. Siegt dieses ,Theater® und sein kiinstlerisches und soziales Prinzip
itber den Parsifal, dann ist der ganze Wagner in seinem Konnen iberwunden,
grausam und voll Hohn durch die realen Michte der Welt als absurdum gefiihrt,
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Ob sich nach Bayreuth die Massen weiter dringen — gilt gleich. Darauf kommt
es an: dass der grosste Tragiker der Neuzeit und sein Werk nicht selbst zur
Menschheitstragbdie werde!

Hugo Dinger.

(Aus der Schrift: ,,Das Recht des Kiinstlers.'')

A7

Wir erstreben eine Erginzung des § 29 des Urheberrechtes, welche neben
dem bis jetzt allein geschiitzten materiellen Rechte des Autors auch dessen ideale
Rechte schiitzen soll. Mit diesem Antrage ist also nicht ,immer der Parsifal®
gemeint, sondern nur zunéichst der Parsifal. Da es sehr leicht mdoglich ist,
dass, um nur einen Fall zu zeigen, auch ein jetziger oder kiinftiger Raffael seine
Sixtina davor behiitet wissen will, zwischen Sensations- und Lachfilms im Kino
,weihevoll“ aufblitzen zu miissen.

Unsere Bestrebung hat aber auch sicher ,nicht jede internationale Rechtslage
ausser acht gelassen“. Das Hauptargument des Herrn Justizrat Dr. Junk: dass
ein deutsches Parsifalschutz-Gesetz absurd sei, weil das Ausland es nicht oder nicht
immer zu respektieren braucht, kénnen wir nnmdoglich gelten lassen. Jede innere
Gesetzgebung eines Staates hat an seinen Landesgrenzen natiirliche Schranken.
Friedrich von Schoen sagte neulich unter dem Beifall illustrer Horer, darunter
zahlreiche Reichstagsabgeordnete, in Berlin mit Recht, dass wir auch unsere Sing-
vigel schiitzen, obwohl wir wissen, dass manches Ausland (Italien zum Beispiel)
sie nicht schiitzt und nach wie vor dezimiert. Aber wir schiitzen sie, weil
es unserem deutschen Empfinden entspricht. KEs entspricht nun unserem
deutschen Empfinden, Wagners Parsifal zu schiitzen, weil wir ohne diesen Schutz,
auch wenn er ihn nicht dezidiert erhofft und erstrebt hiitte, sein siegreiches Leben
angesichts seines 100. Geburtstages, und da er im Grabe nun ein Wehrloser ist,
geradezu seines idealen Reingewinnes beraubt sihen, und weil wir empfinden,
dass die Serben oder Portugiesen, wenn sie ein solches Werk besiissen, ihm ein
Heiligtum baunen wirden, auch wenn sein Schopfer es ihm nicht schon unter
unerhorten Kimpfen und Leiden erbaut und der Nation gewissermaassen vermacht
hiitte.

Dr. Felix Draeseke-Dresden .
(Dresdner Anzeigen 3. 1. 13,)

VI

Kurz vor Ablauf der Schutzfrist fir die Werke Richard Wagners ist noch-
mals eine Bewegung entstanden, um dem ausgesprochenen Willen Richard Waguners:
»Mein Parsifal werde fiir alle Zeit nur in Bayreuth aufgefiihrt!“ seine Verwirk-
lichung im Wege einer Aenderung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu
sichern. Wie man auch iiber Wagners Kunst und die Berechtigung seines Bay-
reuther Lebenswerkes denken mag, man wird zugeben miissen, dass zahllose Ver-
ehrer des Meisters, fiir die die Auffiihrung seines letzten Werkes einen Hohepunkt
weihevollsten Erlebens bedeutete, schmerzlich beriihrt und in ihren kiinstlerischen
und religiosen Gefiihlen aufs tiefste verletzt werden miissen, wenn das erhabene
Werk seiner Sondersphiire entriickt und dem Alltagsspielplan einverleibt wiirde,

8
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wenn die Gesetzgebung, die sonst den ,letzten Willen“ bis ins kleinste mit
eisener Schutzwehr umgibt, gegeniiber diesem aus tiefster kiinstlerischer Notigung
geborenen Verméichtnis versagen sollte. Deshalb muss diese Bewegung auch von
den Gegnern durchaus ernst genommen werden, zumal eine grosse Reihe von
an fithrender Stelle stehenden Persénlichkeiten bereits mit ihrem Namen fir die
Durchfihrung jenes Willens eingetreten ist.

Es ist nun schon frither Bestrebungen gleichen Inhalts gegeniiber wiederholt
der Einwand erhoben worden, dass es vom juristischen Standpunkte aus iiber-
haupt gesetzgeberisch unmiglich sei, dem Werke itber die dreissigjibrige Schutz-
frist hinaus eine Sicherung gegen Auffiithrungen ausserhalb Bayreuths zu ver-
schaffen. Es ist der Zweck dieser Zeilen, jene Auffassung auf ihre Berechtigung
hin zu prifen und — ohne auf die sonstigen Fiir und Wider der Frage ein-
zugehen, die die Presse in niichster Zeit noch hinreichend beschiftigen werden —
darzutun, in welcher Weise ein Parsifalschutz rechtlich durchaus moglich
ist, und in weleher Richtung er voranssichtlich von seinen Verfechtern angestrebt
werden wird.

In der Presse ist schon mit Emphase gegen das drohende ,Ausnahmegesetz“
mobil gemacht worden, ehe noch die Fithrer der Parsifalschutzbewegung mit einem
Worte gesagt haben, dass sie ein solches iiberhaupt erstreben. Es muss auch
ohne weiteres zugegeben werden, dass ein eigentliches ,Ausnahmegesetz®, welches
gegenitber der allgemeinen Bestimmung des § 29 des Urheberrechtsgesetzes von
1901 (wonach der Urheberschutz 30 Jahre nach dem Tode des Autors, und zwar
mit Ablauf des betreffenden Kalenderjahres erlischt) einem einzelnen Werke
lingeren Schutz verliehe, nicht ohne weiteres, wenigstens nicht ohne eine teil-
weise Aufhebung entgegenstehender gesetzlicher Bestimmungen moglich ist. Ob
eine solche allgemeine Aenderung des Gesetzes iiberhaupt und insbesondere im
gegenwiirtigen Zeitpunkt denkbar ist, kann aber dahingestellt bleiben. Und zwar
deshalb, weil ein ,Ausnahmegesetz¢ fiir Parsifal gar nicht angestrebt werden soll.

Auch aus Griinden sachlicher Art nicht. Denn, mag auch die Ausnahme-
stellung jenes Werkes und der Bayreuther Biihne eine ausserordentliche sein, so
wiirde doch nur ein haltloser, kiinstlerischer Pessimismus die Moglichkeit leugnen
ktnnen, dass solche Ausnahmefille sich in diesem und in kiinftigen Jahrhunderten
wiederholen konnen. Wer weiss heute, ob nicht schon der neme Wagner unter
uns wandelt und in wenigen Jahrzehnten sein neues Bayreuth errichten wird?

Darum kann also das Verlangen nur dahin gehen, im Wege der Gesetzgebung
allgemein fir Werke, die nach der in ihrem inneren Gehalte begriindeten
Sonderstellung und nach dem Willen ihres Schipfers nur fiir einen Ort hestimmt
und geeignet sind, denen die Verpflanzung auf andere Bithnen unter Aufnahme in
den Tagesspielplan Sinn und Weihe rauben wiirde, die dauernde Beschrinkung
der bihnenmissigen Auffihrung auf ihren Bestimmungsort zu sichern. So bestiinde
z. B. ein gleiches Interesse wie bei Parsifal schon heute beim Oberammergauer
Passionsspiele, dessen Verpflanzung in den Zirkus Schumann wohl jedem als eine
Entweihung erscheinen miisste, gegen die der Staat allerdings mit Recht ein-
zuschreiten hiitte.

Das geltende Recht selbst gibt uns nun einen Weg an die
Hand. Es kennt schon jetzt eine Moglichkeit, das Urheberrecht dauernd, auch
tiber die dreissigjihrige Frist hinaus, zu wahren, und zwar durch Nichtvertffent-
lichung des Werkes. Der schon erwihnte § 29 des Gesetzes besagt: Der Schutz
des Urheberrechts endigt, wenn seit dem Tode des Urhebers dreissig Jahre und
ausserdem seit der ersten Verdffentlichung des Werkes zehn Jahre abgelaufen
gind, Stellen wir uns auf den in den meisten auslindischen Rechten ausdriicklich
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anerkannten und durch die Berner Konveuntion in Art. 4 Abs. 4 sanktionierten,
aber auch nach dem geltenden deutschen Rechte einzig richtigen Standpunkt, dass
als ,Veroffentlichung® im Sinne des § 29 nur das Erscheinen gilt (die entgegen-
gesetzte Auffassung, wonach auch die Auffihrung ,Verdffentlichung® sei, findet
zwar in der nicht glicklichen Fassung des § 35 eine Stiitze, widerspricht aber dem
Sinne des Gesetzes durchaus, denn es ist ein Unding, ein etwa nach einmaliger
Auffihrung zuriickgezogenes oder sonst nie wieder aufgefiihrtes Werk — etwa
Wagners 1835 einmal aufgefiihrtes ,Liebesverbot“, yon dem in der Oeffentlichkeit
keine Note bekannt ist — als ,verdfientlicht® zu betrachten), dann wiirde es zur
Sicherung des Parsifal fir alle Zeiten geniigt haben, wenn das Erscheinen des
Werkes unterblieben wiire und Wagner nicht schon Anfang der 80er Jahre, jeden-
falls ohne Kenntnis der rechtlichen Tragweite, zur Ermdglichung der Festspiele
gich zur Veroffentlichung des Klavierauszuges gezwungen gesehen hitte. Der
blosse Wille des Autors hat also nach dem geltenden Rechte die Macht, das
Werk dauernd dem Freiwerden zi entziehen; auch ohne dass er auf seine Auf-
fihrung und damit auf Ermoglichung der kitnstlerischen Wirkung verzichten miisste,
bleibt ihm das Urheberrecht mit allen immanenten Befugnissen, dem Auffithrungs-
wie dem Vervielfiltiguugsrechte, fiir alle Zeit gewahrt, sobald er nur das Ver-
vielfiltigungrecht nicht ausiibt. Dieser durchaus gerechte Zustand trigt den
ideellen wie den materiellen Interessen gleichermaassen Rechnung : das Gesetz achtet
die kitnstlerischen Griinde, die fiir die Vorenthaltung gegeniiber der Oeffentlich-
keit bestimmend waren, und verhindert anderseits die grobe Unbill, dass Dritte
nach Ablauf einer gewissen Zeit das Werk ausschlachten diirfen, nachdem der
Urheber selbst und seine Erben withrend der Schutzfrist auf materiellen Gewinn
verzichtet hatten.

Es unterliegt nun keinem Bedenken und wiirde dem geltenden Rechte gegen-
iiber keine Erweiterung, sondern nur eine Modifikation der Autoremrechte be-
deuten, wenn man dem Urheber auch die Moglichkeit erschlisse, nur eine der
beiden im Urheberrecht enthaltenen Hauptbefugnisse — Vervielfiltigungs- und
Auffithrungsrecht — sich dauernd vorzubehalten, wihrend er die andere preisgibt.
Konsequenterweise miisste also, wenn der Autor auf Ausibung und Verwertung
des Auffithrungsrechtes dauernd verzichtet und nur das Vervielfiltigungsrecht
ausniitzt, dieses mit Ablauf der Frist erloschen, jenes dagegen bei Bestand
bleiben. Ja, man kann sagen, dass hier einfach eine Liicke im Urheberrecht
vorliegt; denn wenn jemand aus idealen Grinden konsequent auf
Ausnutzung seiner Auffihrungrechte verziechtet hat, so liegt
eine unbegreifliche Hirte darin, wenn nach Fristablauf diese
Ausnutzung von dritter Seite erfolgen kann. Wenn das Gesetz es
als gerecht ansieht, dass einem nie gedruckten Werke das gesamte Urheberrecht
dauernd verbleibt, so muss es folgerichtig auch zulassen, dass einem zwar ge-
druckten, aber vom Urheber freiwillig der Auffibrung vorenthaltenen Werk trotz
des mit Ablauf der Frist eintretenden Erlgschens der Vervielfiltigungsrechte auch
weiterhin ein Auffiihrungsschutz verbleibt.

Es ergiibe sich danach folgende ergiinzende Bestimmung zum § 29:

JIst ein erschienenes dramatisches Werk bis zum Ablauf der vorbezeichneten

Fristen zufolge ausdriicklicher Verfiigung des Urhebers der biihnenmissigen Auf-

fohrung entzogen geblieben, so erlischt die ausschliessliche Befugnis zur biithnen-
missigen Auflthrung mit Ablauf der Schutzfrist nicht.”

Nun ist Parsifal bekanntlich nicht iiberhaupt der Auffithrung entzogen, sondern

hinsichtlich der Auffiihrung nur auf eine Biihne beschriinkt gebliebew. Trotzdem

wilrden die Griinde, die bei tiberhaupt nicht aufgefthrten Werken maassgebend

6’9
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gind, auch in einem solchen Falle gelten. Denn eine Verwertung des Auffihrungs-
rechts anf dem normalen Wege des Vertriebs an die Biithnen hat nicht statt-
gefunden, und die Auffihrung ist in gewissem Sinne nicht Sache der Oeffentlichkeit
geworden, sondern eigene Angelegenheit des Urhebers geblieben. Es ist also nicht
einzusehen, warnm der Wille des Autors, in solcher Weise die Auffiihrung seines
Werkes anf bestimmten Ort und Anlass zu beschriinken, nicht ebenso dauernde
gesetzliche Achtung fordern koénnte wie der Wille, das Werk der Auffiihrung ganz
zu entziehen ; es ist auch in diesem Falle nicht mehr als recht und billig, eine
Ausschlachtnng des Werkes durch Dritte zu verhindern, nachdem der Urheber
durch konsequentes Festhalten an dieser Zweckbestimmung auf den Gewinn aus
der normalen Verwertung des Auffilbrungsrechts im wesentlichen verzichtet hat.
Gerade beim Parsifal liegt die Sache in dieser Hinsicht besonders charakteristisch ;
denn dass aus einer Freigabe des Werkes an andere Bithnen die Familie
Wagner Millionen hiitte gewinnen kénnen, auf die sie um der
idealen Aufgabe willen tatsfichlich verzichtet hat, ist ebensowenig
zu bestreiten, wie heute unumstosslich feststeht, dass das Haus
Wahnfried aus der Bayreunther Auffiihrungebensowenig wie aus
den Festspielen iberhaupt je einen Pfennig materiellen Ge-
winnes gezogen hat. i

Danach ergiibe sich fol gerichtig eine Ergiinzung des obigen Zusatzes zum § 29 :

»Das gleiche gilt, wenn bis zum Ablaufe der Frist der ausdriicklichen Bestim-

mung des Urhebers zufolge biihnenmissige Auffilbrungen nur an einem vom Urheber
bestimmten Orte veranstaltet worden sind.“

Natiirlich wiirde in diesen Fiillen der posthumen Auffilhrung die selbe Wirkung
beigelegt werden, wie sie heute dem posthumen Erscheinen innewohnt, so dass
noch folgender Zusatz zu machen wire:

oIm Falle des Abs. 2 erlischt das Auffiihrungsrecht zehn Jabre nach der ersten
vom Urheber gestatteten Auffihrung, im Falle des Abs. 3 zehn Jahre nach der
ersten vom Urheber ansserhalb des Bestimmungsortes gestatteten Auffithrong.”

Es heisst also auch hier: Wo ein Wille, da ist auch ein Weg. Und dieser
Weg — iiberdies durchaus nicht der einzige, der in Frage kiime — ist ohne jede
Schwierigkeit gangbar. Man wird auch nicht befiirchten miissen, dass die neue
Bestimmung Missbréiuche hervorrufen kinnte, und etwa jeder deutsche Dramatiker
in Zukunft nichts Eiligeres zu tun hitte, als sein Werk der ausschliesslichen Auf-
fithrung in einem eigenen Bayreuth vorzubehalten. Der Verzicht auf Ruhm
und Tantieme dirfte fiir unsere Dramendichter fast ausnahmslos zu
schwer wiegen, als dass sie sich zu solchen Opfern zugunsten eines un-
sicheren Nachruhms und einer noch unsichereren Einnahme fiir ihre ungeborene
Nachkommenschaft -entschliessen konnten. Wer eine solche Bestimmung trifft,
wird es sicher aus keinem anderen Grunde tun, als es Richard Wagner tat: aus
Idealismus und tiefinnerer kiinstlerischer Notigung; wer es aber
aus diesem Grunde tut, der hat eben auch den selben Schutzanspruch wie Wagner
mit seinem Weihefestspiel. Aus diesen Erwiigungen heraus wiirde aber auch
nicht zu befiirchten sein, dass der dauernde Auffiihrungsschutz fiir Werke erlangt
werden konnte, die seiner unwiirdig sind ; sollte wirklich einmal ein missiges Talent
in einem Anfall von Selbstiiberschitzung jene Bestimmung fiir ein unbedeutendes
Werk treffen, so schadet das niemand als ihm selbst, denn 30 Jahre nach seinem
Tode wird sein Werk den Schlaf des Gerechten schlafen und der daftir erlangte
Auffihrungsschutz keinem Menschen etwas schaden.

Der durch das angestrebte Gesetz geschaffene Schutz wiirde natiirlich auch
von den Staaten, die sich auf Grund internationaler Vertrige zur Anerkennung
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unserer Urheberrechte verpflichtet haben (dies sind, von den Balkanlindern ab-
gesehen, alle europiischen Staaten, mit Ausnahme Russlands, das sicher, und
Hollands, das hochstwahrscheinlich sehr bald der Berner Konvention heitreten
wird), anerkannt werden miissen, wenn auch nur bis zum Ablauf der dortigen
lingsten Schutzfrist. Danach wiirde allerdings im zisleithanischen Oesterreich und
in der Schweitz, die ausser Deutschland allein noch an der sonst iiberall als un-
zureichend anerkannten 30jihrigen Schutzfrist festhalten, der Parsifal von 1914
ab aufgefithrt werden konnen, und die Dentschen wiirden, wenn sie einen geistigen
oder materiellen Gewinn darin finden, statt nach Bayreuth auch nach Basel oder
Karlsbad zur Parsifalauffibrung reisen konnen. Lange wird die Herrlichkeit nicht
dauern, denn Parsifal wird dort ebensowenig wie in Amerika oder Amsterdam auf
die Dauer rentables Kassenstiick bleiben. Jedenfalls kann und darf uns aber doch
die Tatsache, dass die Macht der Gesetze Deutschlands an seinen politischen
Grenzen endet, nicht an dem Versuche hindern, wenigstens innerhalb des Geltungs-
bereichs unserer eigenen Gesetze dem letzten Willen Richard Wagners,
dessen 100. Geburtstag die Welt im kommenden Jahre mit rau-
schenden Festen feiern wird, als einzige wiirdige Ehrung seine
gesetzliche Sicherung zu verschaffen.
Rechtsanwalt Dr. Freiesleben.
(Leipziger Neneste Nachrichten. 22, 9. 12.)

VIL

Das deutsche Volk, so hort man, hat ein Recht auf den Parsifal. Man ver-
weigert, 8o wird versichert, der deutschen Volksseele eines der heilgsten Giiter,
wenn man Kraft einer Ausnahmebestimmung die Schutzfrist, die 1913 abliuft, ad
infinitum verlingert. — Wer ist, im Hinblick auf Parsifal, das deutsche Volk?
Einige 60 Millionen Leute mit vorzugsweise wirtschaftlichen, politischen, sozialen
Interessen. Wissenschaftliches und kiinstlerisches Interesse, ebenso wie religivses
Innenleben, ist bei dem iiberwiegenden Teile des deutschen Volkes nur in recht
bescheidenem Maasse vorhanden. Fir eine ernsthafte Beschiiftigung mit den
schonen Kiinsten bleibt uns weniger Zeit. Von den wenigen, die Zeit dazu hiitten,
fehlt den meisten die Lust und die Fihigkeit. Die iiberwiegende Masse der
Unterhaltungsuchenden flutet in die Kinematographen, in die Operette, in die
Schwiinke von Meyer & Co., ins Varieté, ins Kaffeekonzert. Gute Theater, die
nicht mit den unkiinstlerischen Instinkten ihrer Masse paktieren, ringen fortgesetazt
um ihre Existenz. Die iiberwiegende Masse der Unterhaltungsuchenden deutschen
Volkes kauft schlechte oder mittelmiissige Biicher, am liebsten gar keine. Die
Lektiire des Lokalblattes geniigt héiufig zur Begiitigung intellektueller Wallungen.
Nur gute Biicher, die aus Griinde der Mode oder der Pietiit zu besitzen wiinschens-
wert erscheinen, erleben zuweilen hohe Auflagen. Die aus besseren Motiven an-
geschafften aber liest man gewiss micht, es geniigt, dass sie im Biicherschrank,
oder, wenn man den nicht hat, vor dem grossen Spiegel im Salon oder auf der
nNippesetagere“ Platz finden. Die Musik streiften wir schon. Sie teilt sich am
reichlichsten und liebsten in einem Operettenschlager den frohen Ohren des
Volkes mit. Zwischendurch darf bessere Musik, auch Arrangements aus Tann-
hiinser und Lohengrin, mit anklingen. Durchweg gute Musik zu héren entschliesst
man sich ungern. Volkskonzerte mit musikalischen Anspriichen werden daher meist
mit Bier verdiinnt, indes Konzerte fir das hohere Volk zwischen Orchester-
stiicken (die zu sachlich sind) Solostiicke bringen, damit das Publikum die Technik
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des Virtuosen applaudieren konne. — Es wiire eigentiimlich, wenn ein Volk,
das in seiner erdriickenden Majoritit an der Kunst und allen geistigen Fragen
innerlich keinen Anteil nimmt, Anteil begehrt an der religios-kiinstlerischen
Weihe eines der erdenfernsten Werke, das je dem Haupte eines genialen Menschen
entstieg. Nein, was das deutsche Volk will, ist nicht der Parsifal, sondern die
Sensation des Parsifal. Trigt das deutsche Volk — immer die geistig Ab-
trinnigen ausgeschaltet — ein spiirbares Verlangen, das iibrige, das freie Erbe
Wagners innerlich zu besitzen? Kann man von einer Volksleidenschaft fir
yTristan® oder den ,Nibelungenring“ sprechen? Wire sie da, wire die grosse
begeisterte, verstehende Liebe zu der kiinstlerischen Welt des Meisters im Herzen
des Volkes aufgeflammt, sie wiirde wohl wie eine feurige Lohe den Felsen Briinn-
hilds, den Bayreuther Hiigel und seinen Gral umschirmen und nicht zulassen,
dass Unberufene ihre Hinde nach dem Werke ausstreckten, das Wagner Bayreuth
vorbehalten wissen wollte; nicht, um es dem deutschen Volke zu entziehen, sondern
um es ihm in seiner einzigartigen Bedeutung zu erhalten und fasslich zu machen.

Ja, wire der Deutsche bereits in das Verhiltnis einer seelischen Verwand-
schaft fiir Wagnerische Kunst eingetreten, dann in der Tat wire vielleicht der
Streit um die Freigabe des Parsifal miissig, denn die kiinstlerische Reife des
Volkes biote wohl die Garantie dafiir, dass Parsifal auch ausserhalb Bayreuth’s
vor iirgerlichen Profanationen bewahrt bliebe. Es gibt Freunde Bayreuth’s, die
glauben, dass trotz des breiten Unverstiindnisses auch heute schon dem Parsifal
in Deutschland nichts Entwiirdigendes zu widerfahren brauchte, dass im Gegenteil
im edlen Wettstreit der Kriifte Auffithrungen zn stande kiimen, von dem Bayreuth
in mancher Hinsicht nur lernen kinne. Gut, wir wollen annehmen, diese Optimisten
haben triftigen Grund zu ihrer schonen Zuversicht, es wird damit nichts gegen
die Tatsache bewiesen, auf die hier allein der Finger gelegt werden sollte: dass die
grosse Mehrzahl derer, die nach den Parsifal schreien, und die, wie zu befiirchten,
im entscheidenden Augenblick den Ausschlag geben werden, nicht etwa von irgent-
welchen hoheren Erwigungen, sondern allein von jener glatten Sensationslust
getrieben wird, die heute die Auffithrung eines Parsifal, morgen den Untergang
einer Titanic zu erleben wiinscht.

Carl Jatho in Berlin.

(Christliche Freiheit 1912, Nr. 47.)

VIIL

Als es sich um die Errichtung eines Goethe-Standbildes in Strassburg handelte,
lehnte der Deutsche Reichstag den geforderten Zuschuss ab mit der tiefsinnigen
Begriindung, der junge Goethe habe in Strassburg ja nech nichts geleistet. Als
Richard Wagner starb, zeigte der Deutsche Reichstag Teilnahme und Verstindnis
durch den in seiner Sitzung fallenden Witz (im Witzemachen und Witzebelachen
besteht ja die Stirke unserer Volksvertreter), Richard Wagner sei jetzt gliicklich
erledigt, ob nun Adolf Wagner Zukunftsmusik machen wolle. Seitdem hat sich
der Bildungsstand unseres Reichstages, mit dem schon Wagner selbst bei der
Frage einer Reichsunterstiitzung fiir seine Festspiele nichts zu tun haben wollte,
zum mindesten nicht gehoben. Ich gebe mich also gar keiner Tiumschung hin,
der Reichstag wird jeden Schutz des Parsifal ablehmen. Dass diese Ablehnung
eine Schande fiir das Volk der Denker und Dichter — lang, lang ist’s her —
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bedeutet, werden unsere politischen Parteien gewiss nicht empfinden, sie schiitat
dreifaches Erz um Brust und Stirn, sobald es sich um geistig kiinstlerische
Dinge handelt. Aber das eine sollte wenigstens klar gestellt werden: nicht
Bayreuth bedarf eines besonderen Schutzes. Seit Jahren sind die auf allen
Biithnen gegebenen Werke Wagners in Bayreuth ebenso Monate vor Beginn der
Spielzeit ausverkauft wie der Parsifal. Warum sollte sich daran in Zukunft etwas
indern ? Schutz aber braucht das Bithnenweihefestspiel. Wer Wagners Schriften
und Briefe kennt, fir den liest es sich wirklich lustig, wenn jetzt in Zeitungen
behauptet wird, Wagner wiirde seine frithere Ansicht gefindert haben. Sein
Abscheu gegen unseren ganzen Theaterbetrieb, der doch seitdem noch weit
borsenmi:sigere Industrie geworden, ist von der Dresdener Kapellmeisterzeit bis
zu seinem Ende eler stirker als geringer geworden. Dass aber die deutschen
Biithnen — es hat einmal jemand behauptet, ihr Vorhandensein sei der schlagendste
Beweis fiir die Langmut des lieben Gottes — den Parsifal besonders riicksichts-
voll behandeln wiirden, wenn er als Repertoirnummer Geschiift machen sollte, das
ist wirklich eine ergiitzliche Vorstellung, an deren Verwirklichung herabgefallene
Mondbewohner glauben mogen. Der Pargifal bedarf aber eines ganz eigenen
Schutzes, weil er eben ein ganz eigenes Werk ist. Er passt so wenig auf die
gewohnlichen Theater wie die Oberammergauner Spiele in den geschiftlichen Theater-
betrieb gehoren. Warum Biihnenfestspiele einen ganz anderen Charakter tragen
wie unsere Alltagsvorstellungen, und warum es ganz unmdéglich ist, innerhalb des
Theaterbetriebes, auch beim besten Willen, Weihe und Wiirde dawernd zu wahren,
das bat Wagner selber so oft und iiberzeugend ausgesprochen, dass die gegen-
wirtigen Erorterungen nur wieder den traurigen Beleg fiir die Unbekanntschaft
mit Wagners Schriften liefern. Ob von unseren Reichsboten wohl viele vom
Vorhandensein dieser Schriften wissen? Wer aber die Festspiele in Bayreuth
und im Miinchener Prinzregenten-Theater aufmerksam vergleichend besucht hat,
der muss, falls er iiberhaupt kiinstlerischem Empfinden zugiinglich ist, auch den
ungeheuren Unterschied von Ildealtheater und Geschiftshiihne empfunden und
anerkannt haben. Sogar bei diesen Festspielen eines stindigen Theaters fehlt
vollig der Stimmungszauber, der in Bayreuth selbst den Wiederstrebenden ergreift.
Weihevolle Stimmung aber ist das Lebenselement des Parsifal. Seine Versetzung
auf die gewohnlichen Bithnen wird die Notwendiglkeit der Bayreuther Auffithrungen
nicht mindern, sondern noch steigern. Aber nur mit tiefem Schmerze wird man
die wachsende Entstellung des Werkes sehen, dem Wagner den religios-kiinst-
lerischen Charakter aufgepriigt hat, um es fir immer der Biihnenspekulation
fernezuhalten. Nun wir sind ja in so vielem auf dem schinen Wege der
Amerikanisierung, warum sollten wir den Yankees das Vorrecht des Gralsraubes
lassen? Wer aber den Parsifal und seinen Zauber wirklich auf sein Inneres
wirken liess, der wird, wenn der blinde Hédur die Gleichheit des Gesetzes fiir
das einzige Werk durchsetzt, die Klage erheben gegen die Vertreter des deutschen
Volkes und gegen dieses selbst:

sBin hehrstes Gut ward ihm gegénnt —
Dass er’s verworfen, weiss er nicht.“

Prof. Dr. Max Koch - Breslau.
(Tigliche Rundschau, Sonderabdruck.)
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IX.

-— — — — Ein hiiufig gehorter Einwand ist der, dass eine Verlingerung
der Schutzfrist nichts niitzen wiirde, da das Ausland, von deutschen Reichsgesetzen
unbehindert, nicht davon ablassen wiirde, Parsifal aufzufihren, und dann hitten
die deutschen Biihnen das Nachsehen,

Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass die auslindischen Biihnenleiter wahr-
scheinlich so handeln wiirden und’ man sie kaum daran hindern konnte. Was
geht uns aber das Ausland an? Wir filhren so gern den Ausspruch im Munde:
Wir Deutschen fiirchten Gott und sonst nichts auf der Welt. Soll das in der
Parsifalfrage nicht gelten? Wir wollen sehr mit Recht uns von England nicht
die Stirke unserer Flotte vorschreiben lassen, aber das Maass der Verehrung, die
wir dem Lebenswerk eines unserer grissten Volksgenossen zollen, soll von Riick-
sichten auf das Ausland abhiingig sein? Seien wir doch stolz darauf, dass Wagner
ein Deutscher war. Ehre dem Volk, das solche Minner hervorbringt, das aber
auch bereit sein muss, den Pflichten gerecht zu werden, die es grossen Séhnen
schuldet.

Diese Pflichten liegen dem Auslande nicht im gleichen Umfang wie uns ob.
Und doch gibt es Auslinder, die deutscher denken und reden als leider mancher
Deutsche. Horen wir, was der bekannte italienische Komponist Puccini uns vor-
héilt. Er schreibt: ,lch halte es fiir ein grosses Verbrechen gegen Richard
Wagner, den wir alle als den grossten musikalischen Genius verehren, ich halte
es fiir eine schmiihliche Verachtung seines kiinstlerischen Testaments, wenn sein
nParsifal* wirklich einst an den Theatern zur Auffithrung gelangen sollte. Ich
kann die Wirkung des Theater-,Parsifal® beurteilen und verurteilen, denn ich
habe die letzte Schopfung des Meisters im Bayreuther Festspielhause und im
Newyorker Metropolitan Opera-House gesehen. Was mich dort mit hiochster Weihe
erfiillte, erschien mir hier wie eine niichterne Profanation. Ich habe dem ,Theater-
Parsifal“ entriistet den Riicken gekehrt, mir war es, als ob ein geheiligtes Werk
entheiligt witrde. Ich bin kein ,Wagnerianer®, ich bin musikalisch in italienischer
Schule erzogen. Bazzini und Ponchielli waren meine Lehrer, und wenn ich auch,
wie jeder moderne Musiker, in der Illustrierung des Orchesters, in der thema-
tischen Charakterisierung der Personen und Situation von Wagner beeinflusst bin,
so blieb und bleibe ich als Komponist doch Italiener, wurzelt meine Musik in
der Eigenart meiner Heimat. Aber ich bin ein Kiinstler, der sich vor diesem
deutschen Genius heugt, der sein Vermiichtnis, die berechtigte und ernst berechnete
Konsequenz kinstlerischen Geistes ehrt, und darum kimpfe ich fiir die Erhaltung
des ,Parsifal* fiir Bayreuth.*

Diesen eindringlichen Worten ist wenig hinzuzusetzen. Nur darauf méchte
ich hinweisen, dass Parsifal gewiss auf die Dauer nie ein sogenanntes Kassen-
stiick fiir gewohnliche Theater abgeben kann, nachdem die erste Neugierde ihre
Befriedigung gefunden haben wird. Fir ein Alltagsgericht ist das Werk nicht
schmackhaft genug und zu schwer verdaulich. Schliesslich aber miissten wir
bereit sein, ein Opfer an Geld zu bringen, selbst wenn die auslindischen Biithnen
mit Parsifal eine Zeitlang Einnahmen haben, die uns entgehen. Geld verdienen
ist doch nicht die Hauptsache, héher steht die Erfillung sittlicher Pflichten und
die Wahrung kiinstlerischer Ideale.

Am meisten hat mich der Einwand in Erstaunen gesetzt, der am lautesten
vorgebracht wird und dahin geht, dass ein Ausnahmegesetz fiir Parsifal geplant
und dieses wie jedes andere Ausnahmegesetz grundsiitzlich abzulehnen sei.

Diese Einwendung stammt aus der modernen politischen Riistkammer und
sollte bei kiinstlerischen Streitfragen nie hervorgeholt werden. Schon auf dem
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politischen Gebiet ist die Richtigkeit dieser Ansicht stark angezweifelt, ihre
Uebertragung auf das Gebiet der Kunst ist unmdoglich.

Ein kiinstlerisches Genie ist eine Ausnahmeerscheinung, die im Laufe der
Jahrhunderte nur vereinzelt auftritt und fir Jabrhunderte die Vor-, Mit- und
Nachwelt nicht nur tiberragt, sondern alle Vorstellungen ganz umgestaltet. Solche
Erscheinungen schaffen sich ihre Gesetze selbst und nur ein arger Philister, eine
Beckmessernatur, wird es versuchen, sie mit seinem eigenen kleinen Maassstab zu
messen, um dann entriistet zu tun, wenn der Maassstab nicht passt und ausnahms-
weise ein neuer geschaffen werden muss. — — —

Wir sollten dankbar sein, wenn ein Genie uns erlaubt, um ihm gerecht zu
werden, Ausnahmebestimmungen zu erlassen, die damit, dass sie sich dem Genie
anpassen, aufhoren Ausnahmebestimmungen zu sein und nur einen Fortschritt in
der kiinstlerischen Weltanschauung bekunden. Auch hier schwebt mir nicht allein
Wagner’s Parsifal vor Die Ausnahmebestimmungen, die ich erstrebe, sollen nicht
diesem Kunstwerk allein, sondern fiir alle Zeiten auch andern Schépfungen des
deutschen Genies zu Gute kommen, so oft uns die Vorsehung solche schenkt.

Fiir den, der die bisher erorterten Einwinde als beseitigt ansieht, bietet die
Beantwortung der Frage, ob die Parsifalschutzbewegung vom idealen Standpunkt
berechtigt ist, kaum noch Schwierigkeiten. Er wird mit einem iiberzeugten und
freudigen Ja antworten. Er wird dies tun, um den Wunsch Wagner's zu er-
filllen und dem Genie des Meisters einen schwachen Dank zu weihen fiir seine
der Welt gespendeten Gaben. Die Mitwelt hat Wagner den Lebensweg nicht
erleichtert. Sie wiilzte einen Stein nach dem andern heran und zwang den Meister
immer neue Kimpfe auf. Dass Wagner's reifste und tiefste Schopfungen aus der
Not dieses Kampfes heraus geboren wurden, weiss jeder, der seinen Lebensweg
kennt. Die damaligen Widersacher ahnten freilich und wiinschten diese Wirkung
nicht. Nun ruht aber der unermiidliche Kémpfer bald 30 Jahre unter der Erde.
Ist es da nicht ein erhebender Gedanke, sich auszumalen, dass Deutschland seinem
grossen Sohn den Dank aufs Grab legt, den es ihm im Lebén vielfach schuldig
geblieben ist? ,Ehrt Eure deutschen Meister, so bannt Ihr gute Geister.
Ehrt ihr Geddchtnis nach ihrem Tode, indem Ihr das kiinstlerische Testament
des Dahingegangenen nicht umstosst, dann bannt Ihr gute Geister und wahrt
Euach die Reine Eures Kleinods. Denn nicht nur um des Meisters Gedichtnisses
willen, sondern unsertwegen, der Gegenwart und Zukunft zu Liebe mdochten wir
den Parsifalschutz eingefiibrt sehen. — — — —

Georg Graf Lambsdorff-Konigsberg.

(Aus der Sehrift: ,Ist die Parsifalechutzbewegung berechtigt und bat sie Avesicht auf Erfolg?')

X.

Die sog. Parsifal-Frage ist wichtig genug. Sie bildet einen Teil des ,Bayreuth-
Gedankens®, also Wagners grosster und — unbekanntester Tat. Wer glaubt,
Bayreuth bedeute den Namen des frinkischen Stiidtchens, wo die Tondramen
stilvoll aufgefithrt werden, der hat ganz recht, aber er erkennt nur das Aeusser-
lichste. Bayreuth ist zum Symbol geworden, zu dem alle jene hoffend empor-
schauen, die mit Wagner eine Degeneration des Meunschengeschlechtes befiirehten
und die 6ffentlichen Kunstzustinde als geradezu unsittlich empfinden, die aber auch
mit Wagner an eine Regeneration und an die Heilswirkung echter Kunst glauben.
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Echte Kuust besass Hellas. Das altgriechische Drama war ein Gesamtkunstwerk :
alle Kiinste sind harmoniseh vereinigt und der Tragidie folgt das Satyrspiel. Seit
jenen Zeiten hat ein Shakespeare gelebt, und ein Schiller erstrebte ein neues
Gesamtkunstwerk (besonders deatlich in der ,Braut von Messina“). Und ein
Richard Wagner hat es endlich geschaffen. Auch. wir haben also Kunstwerke,
viel reichere sogar, als die Hellenen sie besassen; was uns aber vollstindig fehlt,
ist die hellenische Gemeinde, der die Tragddien selten, aber von Staats wegen,
wie religitse Feiern dargeboten werden, und die Gemeinde, die sie wie religitse
Feiern empfingt. Wir haben Kinste statt Kunst, Virtuosen statt Kiinstler, In-
dustrie statt Religion, Giilhnende statt Begeisterte. Gegen diese Zustiinde ist
Wagner als Reformator aufgestanden und hat gekimpft wie kein anderer. Ein
mehr als dreissigjihriger Krieg entbrannte, scharf schieden sich Freunde und
Feinde. Heute sind die Feinde vorsiehtig geworden, denn der Name Wagners ist
jetzt Mode. Heute haben wir die ,Beinahe-Wagnerianer®, Klingt das nicht wie
etwa ,Fast-Christ ?% nicht Heide, o nein, fast Christ! Ich meine, diese Herren
seien die Anti-Wagnerianer der Gegenwart. Wagner ist fir sie schon fast ein
iiberwundener Standpunkt, und dabei lassen sie dem Verkennen und Nichtkennen
des Meisters Spielraum. Es gibt intelligente Leute unter ihnen; denken wir z. B.
an Bernard Shaw, der einen geistreichen Kommentar zum ,Ring“ geschrieben hat,
wahrseheinlich um eine Menge von Sarkasmen an den Mann zu bringen. Was
solchen ,Wagnerkennern“ fehlt, ist jene Liebe, von der es huisst, wer sie nicht
besitze, sei ein ténend Erz oder eine klingende Schelle.

Zu dem oben ganz kurz skizzierten .Bayreuth-Gedanken“ gehort auch der
Schutz des Bithnen-Weihfestspiels. Ja, der Schutz. Denn ,Parsifal® den Opern-
theatern — und seien es die grossten und besten — iiberlassen, bedeutet den
,Reinen Toren* gefesselt dem Klingsorzauber preisgeben. Es ist nicht wabr,
dass das grosse Publikum sich danach sehnt, das Werk aufgefiihrt zu sehen; dem
grossen Publikum stehen unziihlige Kinematographen- und Variététheater offen,
deren Leistungen es viel mehr befriedigen nnd ihm viel erwiinschter und an-
gemessener bleiben als die beste Auffiihrung eines so langweiligen Werkes wie
,Pargifal®. Wie wiren die Leute enttiuscht, die Amiisement suchen und Religion
finden! Und wer nicht zum grossen Publikum gehort, der sehnt sich eben nach
Bayreuth und findet die Befriedigung der grossen Sehnsucht eines Opfers wert.
Mysterien wie ,Parsifal* kann man nicht zu einem Alltagsvergniigen herabziehen.
Muss sich denn immer noch die Kunst dem Publikum opfern, statt dass vielmehr
das Publikum der Kunst wiirdig zu werden sucht? Wagner kiimpfte stits fir eine
Isolierung der Kunst, in dem Sinne, dass sie aufgesucht werden muss, nicht selbst
entgegenkommen soll. Dieses Streben steht durchaus nicht im Widerspruch mit
seinem festen Willen, die Kunst allen, dem ganzen Volke, zugiinglich machen zu
wollen. Er hasst Vorrechte einer Klasse oder der Reichen, und sein eigenes
Schicksal hatte ihm ja gezeigt, dass viele der ,Besten unter Germaniens Sohnen
das Los der Diirftigkeit erbten“. Ich hore fragen: Also Bayreuth fiirs Volk?
Alle haben ein Recht auf ,Parsifal“? Ja, ganz recht! Vermdogensunterschiede
sollen nicht gelten. Aber wiinscht denn ,das ganze Volk“ Tondramen zu hiren?
Man miisste ja viele mit Gewalt ins Festspielhaus schleppen. Gibt es doch nicht
nur Reiche und Arme, sondern auch Gescheite und Dumme. Da scheint es mir
von selbst verstindlich, dass jedes Kunstwerk eine Auswahl unter seinen Besuchern
trifit. Fir Wagners Kunst ist nicht jeder empfiinglich. Weshalb daher die Phrase:
,Bayreuth der ganzen Welt*? Stimmt man mir nicht bei, wean ich vielmehr
sage: Bayreuth den Bayreuthern? Wir lassen dafir die Operetten und Possen der
,ganzen Welt4. Das Recht auf Bayreuth besitzt ein jeder, der es geistig er-
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k#impfen will. Viele scheuen diesen Kampf und haften am Oberflichlichen. Soll
man sie denn durchaus auf jene Hohen zu bringen suchen, wo es — nach Schopen-
hauer — einsam sein muss?!

Ich hore den Einwand, in Bayreuth treffe man aber nicht nur die Empfing-
lichen und Vorbereiteten, sondern auch widerwirtiges Snobistenvolk. Leider ist
es wahr; aber konnte man denn anderes erwarten? Sind etwa alle Biirger, die
ein Schiitzenfest besuchen, gute Patrioten, alle Sonntags-Kirchgiinger tief religits ?
Aber Bayreuth braucht man ebenso wenig fiir den Snob verantwortlich zu machen
als etwa den Genfer See fiir die Cook-Gesellschaften. Die Bayreuth-Idee hleibt
stolz und rein. Und selbst Fehler unud Unvollkommenheiten im Spiel vermdgen
uns diese Idee nicht zu tritben. ,Bayreuth® hiingt nicht von einem Dekorations-
maler oder von irgend ecinem Siegfried oder Alberich ab. Wir, das Publikum,
miissen eben nur am Gesamtkunstwerk auch mithelfen; wir miissen endlich ver-
stehen, was Wagner verlangte: ,Wollen Sie jetzt, dann haben wir eine Kunst.“

Andere Einwiinde, wie etwa ,Bayreuth ist nur fiir Reiche“, fallen dahin,
wenn man weiss, dass jihrlich schon jetzt zirka 20000 Fr. an Stipendien ver-
schenkt werden, und dass der Fonds sich rasch vermehrt. Ausserdem ist ¢s denn
doch den meisten Gebildeten moglich, sich die notwendigen hundert Franken fiir
den Besuch Bayreuths zu ersparen, sobald sie diese Fahrt als ein Erlebnis
werten, dem man einmal eine Ferientour opfert. Der beriichtigte Billettschacher
ist viel seltener, als man glaubt, denn Bayreuth tut das Moglichste, ihn zu unter-
driicken. Ich wiinschte nur, dass ausser dem Revers betreffend Uniibertragharkeit
der Eintrittskarte noch ein zweiter unterzeichnet werden miisste, der bestimmte,
dass nur Leute eingelassen wiirden, die vom Kunstwerk Wagners schon etwas
wiissten und die — Deutsch verstinden. Das wiire das Todesurteil fiir den eng-
lischen und amerikanischen ,8Snob“. Und die Leute, die Wagner erst kennen
lernen miissen, besuchen besser zuerst kleine Theater. Einem Neuling wird der
Ziricher ,Feuerzauber® besser gefallen als Wotans Abschied in Bayreuth. Bay-
reuth vermeidet Effekte, und das Fortissimo der Blasiustrumente ist gedémpft.

Auf noch weitere Einwinde einzugehen, darf ich mir ersparen. Es gibt Fragen,
die nicht mathematisch klar beantwortet werden komnen. Haben die Freunde oder
die Gegner der ,Lex Parsifal® recht? — das ist ebenso vieldeutig wie etwa:
Sind die Ziircher oder die Luzerner bessere Christen? Unter den Befiirwortern
des Ausnahmegesetzes finden wir unter vielen andern aunch den hier so beliebten
Richard Strauss und den Wiener Dr. Felix Gotthelf, einen echtesten Nachfolger
Richard Wagners. Aber es gibt auch sympathische Gegner.

Nicht nur iibher den Geschmack, auch iiber Gefiihle und Ueberzeugungen lisst
sich nicht streiten. Vielleicht gelingt es mir aber doch, schweizerischen Lesern
die Stimmung der Befiirworter einer ,Lex Parsifal“ (denen Stefan vorwirft, sie
hiitten sich wohl beim Unterschreiben nichts gedacht) milzuteilen, wenn ich sie
an die ganz d#hnliche Gefahr des Schéndens mancher unserer Alpen erinnere.
Wiinscht jemand, dass das Finsteraarhorn, die Juugfrau, dic kaum nur fir die
Berner Oberlinder dastelien, auch noch anderswo sich erhében, z. B. in der nord-
deutschen Tiefebene, damit auch die Berliner und Pommern eine ,Jungfrau
héitten? Die Fortschritte der Technik sind bekanutlich so gross, dass es vielleicht
moglich wire, den armen Tieflindern wenigstens ein paar Schneeberge en miniature
zu verschaffen. Wiinscht dies ein Mensch? Nein! aber der Mensch wiinscht,
dass ,Parsifal® in Siimpfe verpflanzt werde. Man wende nicht ein, ich vergleiche
Unvergleichbares. Nicht auf Namen kommt es an, sondern auf Wirkungen. Die
Wirkung edelster Kunst aber erreicht den Eindruck unserer Alpengipfel. Man
lasse ,Parsifal® auf sich wirken, man sehe die ,Jungfrau® im Abendglihen oder
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— um mit Kant zuo reden — man betrachte den gestirnten Himmel iiber sich
und (wenn moglich) das moralische Gesetz in sich. Wir Schweizer sind stolz
auf den Vierwaldstittersee. Und auch auf die Allerhistorischsten unter uns iiben die
Worte Urnersee, Riitli, Tellsplatte einen gewissen Zauber aus. Und es gibt Seen,
die an landschaftlichem Reiz dem Vierwaldstiittersee nicht naehstehen, und an
deren Ufern doch unser Herz nicht so warm schligt. Der liebe, alte, ,un-
historische“ Tell lisst auch die Weisesten unter uns nicht frei. Er gehdrt zum
Urnersee, und der Urnersee zu ihm. Diesen geheimen Reiz des Sees zwischen
Brunnen und Flielen kann man nicht experimentell nachweisen, aber er ist da.
Und nun glaubt mir, Landsgenossen, fir uns Parsifal-Freunde ist sein ,Frei-
werden“ nicht mehr und nicht minder, als Euch allen der Versuch bedeuten wiirde,
dem Urnersee die Tellsage zu rawben Bewahren wir doch Ideen und Ideale,
solange wir irgend konuen! Darauf kommt es uns an! Ritli und Reuth sollen
nicht preisgegeben werden. Mag ,Parsifal® in Zukunft als Festspiel, oder in der
Kirche, oder gar als Repertoirstiick aufgefiihrt werden — daran liegt im Grunde
wenig, denn das geweihte Werk wird iiber kurz oder lang wieder wie ein ver-
lorener Sohn auf den heiligen Hiigel zu Bayreuth heimkehren. Uns gilt es, eine
Idee zu retten. Der ,Bayreuth-Gedanke“ soll sich nicht vor Publikum und Ge-
schiiftspraxis demiitigen miissen. Wer fihig ist, jenen Gedanken mitzudenken, der
gibt seine Stimme — wenn auch hoffnungslos -— zum Schutz ,Parsifals®.

Karl Alf. Meyer.

(Neus Ziiricher Zeitung. 30. 10. 12.)

XI.

Auf die Bemerkungen, welche Herr Professor Triepel in Nr. 19 der
Schlesischen Zeitung im Interesse der Freigabe des ,Parsifal® gemacht hat, bitte
ich einiges entgegnen zu diirfen. Herr Professor Triepel widerspricht der Be-
hauptung, dass nur in Bayreuth die kinstlerischen Voraussetzungen fir eine
witrdige Auffiihrung des ,Parsifal“ gegeben seien. [Es ist richtig, dass, wenn es
nur auf Bekehrung Andersdenkender ankommt, jene Behauptung nicht in den
Vordergrund gestellt werden darf. Deun sie erhiilt nur eine Annahme hinsichtlich
der Zukunft, fir welche sich kein Beweis aus der Vergangenheit erbringen lisst,
dagegen fallen zwei andere Erwigungen entscheidend in die Wagschale: 1. wir
wollen einen testamentarischen Wunsch achten, unabhiingig von jeder Begriindung.
,Verachtet man doch eines Menschen Testament nicht*, sagt Paulus. Warum
sollte der grosse Genius hierin schlechter gestellt sein als der Tagelohner ?
2 wir wiirdigen aber auch die Griinde, auf welche der Schopfer des Werkes
seinen Wunsch selbst gestiitzt hat. Er nannte die heutige Praxis der Theater
und des Publikums ,unsittlich und wollte wenigstens fiir dieses einzigartige und
letzte seiner Dramen jene idealen Gesichtspunkte festgehalten wissen, fiir welche
er in seinen Schriften gekdmpft hatte. Statt an seinen Worten Anstoss zu
nehmen, sollten wir uns iiber den bheiligen Eifer freuen, mit welchem dieser
grosse Reformator den Tempel der Kunst von den Wechslern und Tauben-Hindlern
reinigen wollte. Wenn ihm dies nicht gelungen ist, wenn heute, ganz entgegen
seinen Lkiinstlerischen Absichten, an vielen Theatern der ,Ring des Nibelungen*
in entstellender Wiedergabe als Kassenstiick mit Possen und Operetten in den
Wottstreit treten muss, wenn ebenso auch unseren Klassikern dort kein wirdiger
Rahmen gewihrt wird, beweist dies nur die Tatsache, dass unsere Theaterzustinde
fortfahren, dem wagnerischen Ideal zu widersprechen, dass sie im Wagnerscheu
Sinne insofern ,unsittlich® zu nennen sind, als sie hohe Kunst in den Dienst
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ides Erwerbslebens treten lassen, von ihm abhiingig machen und anf diese Weise
der I'#higkeit berauben, in vélliger Freiheit, so wie es dem antiken Ideal ent-
spricht, ilres erzieherischen Amtes zu walten.

Aus dem selben Gesichtspunkt eines unerbittlichen kiinstlerischen Erustes
will auch das absprechende Urteil iiber das Publikum verstanden sein, ja es ist
nicht héirter als jene Goetheschen Worte : ,Wenn diesen Langeweile treibt, kommt
jener satt vom iibertischten Mahle, und was das allerschlimmste bleibt, gar mancher
kommt vom Lesen der Journale.®

Vor einer Auslieferung seines letzten Kunstwerks an die heutigen Theater
hoffte Wagner den ,Parsifal® schon aus dem Grunde bewahrt zu wissen, weil in
ihm ,Mysterien des christlichen Glaubens und Kultus auf offener Szene zur
Darstellung grlangen®. Es konunte hier eingeworfen werden: warum will man
Kunstinstituten, wie z. B. der Berliner oder Miinchener koniglichen Oper, einen
so viel tieferen Rang geben als dem Bayreuther Fertspielhaus? Wohlverstanden,
solechen Instituten sol’ nicht zu nahe getreten, keineswegs der kiinstlerische Ernst
und die Fihigkeit abgesprochen werden, den ,Parsifal* wiirdig aufzufithren. Ob
sie auch den Stimmungshintergrund zu ersctzen imstande sind, welchen nur die
Pilgerfahrt zu einem Mekka, zu einem schwer erreichbaren Heiligtum der Kunst
schaffen kann — das ist eine andere Frage  Aber gesetzt, auch dieses wiire
miglich, vergessen wir nicht: Freiheit des ,Parsifal® heisst Freigabe an alle,
also auch an die Spekulation. Die Wirkung einer Auffithrung des ,Parsifal®
aber, selbst einer guten Auffithrung, auf einer Alltagsbiihne dieser Art kann sich
nur in zwei Richtungen dussern, entweder in Unwillen tiber Entweihung der
Religion, in Missfallen an Vorgingen, die mit christlichen gottesdienstlichen
Handlungen Aehnlichkeit haben, oder aber andererseits in einer Verflachung und
Verwiisserung der Vorstellung von dem, was dem Christen heilig ist. Die Ab-
neigung, welche auch heute noch viele orthodoxe Kreise gegen den ,Parsifal*
empfinden, beruht auf ihrem Vorurteil gegen die Schaubithne als solche und wir
miissen zugeben, dass eben die moderne Biihne, welche so sehr ihren religitsen
Ursprung verleugnet hat und deren Reform Wagner nicht gelungen ist, bis zu
einem gewissen Grade solches Vorurteil rechtfertigt. Ja, es steht zu befiirchten,
dass die Freigabe des ,Parsifal® den Widerspruch jener Kreise gegen dies Drama
noch verschiirfen wird, withrend die Freidenker gegen eine kiinstlerische Ver-
wertung des christlichen Mythos, wie sie sich ausdrficken, nichts einzuwenden
haben. Es verrit unter diesen Umstiinden eine unbegreifliche Unklarheit, wenn
gerade ans den Reihen der kirchlich Gesinnten sich Stimmen fiir Freigabe des
pParsifal* erheben, wie dies in ,Kreuzzeitung“ und ,Reichsboten“ tatsiichlich ge-
schehen ist. Wer gegen dies Stiick an sich, unabhiingig vom Ort der Auffuhrung,
vom religitsen Standpunkt aus eingenommen ist, der sollte sich freuen, wenn ein
Kunstwerk, das nach seiner Meinung das religiése Gewissen irre fiihrt, auf
Bayreuth beschrinkt bleibt und seine gefihrliche Wirkung nicht auf weitere
Volkskreise ausdehnt.

Weit entfernt, solche religivse Bedenken zu erheben, versucht Herr Professor
Triepel diese vielmehr mit dem Hinweis darauf zu entkriiften, dass eine Biihne,
weleche im Goetheschen ,Faust® die Stimme Gottes des Herrn ertdnen lisst, auch
fir die Mysterien des ,Parsifal® kein zu profaner Boden sei. Demgegeniiber
darf man aber doch fragen: hat denn Goethe den ,Faust in seinem ganzen
Umfang iiberhaupt fiir die Biilhne gesclricben? Und selbst wenn man dies be-
jahen will, hat er ihn denn fiir unsere heutige Alltagsbithne und nicht vielmehr .
gleich Wagner fiir eine Idealbiihne geschrieben, deren Verwirklichung nicht
gelingen will? 1In der Tat ist unter den heutigen Verhiiltnissen die Stimme
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Gottes auf der Bithne keineswegs einwandfrei. Aber man setzt sich iiher dies
Bedenken hinweg, um nicht eine fir das Verstindnis des Ganzen wichtige Ein-
leitung zu missen

Auch Herr Prof. Triepel wiederholt das Verlangen: ein Kunstwerk wie
»Parsifal“ gehort dem deutschen Volk, also gebe man ihn frei! Ja, wird denn
dieser Zweck mit der Freigabe auch wirklich erreicht? Gehort er auch dann
wirklich dem Volke und nicht vielmehr immer noch jenen oberen Zehntausend,
Jenen Reichen und Vornehmen, welche es sich gestatten konnen, Vorstellungen
mit erhohten Preisen zu besuchen? Sind doch viele der Wiirdigsten und Besten
nicht in der Lage die Beethovensche IX. Symphonie kennen zu lernen, wenn sie
fern von einer Hauptstadt wohuen und ihnen nicht ein Stipendium oder Geschenk
die Wege ebnet. Sehr schin und treffend hat Professor Max Koch einst in der
Schlesischen Zeitung darauf hingewiesen, dass der beste Bayreuther derjenige sei,
welcher jenem Jiingling in der Wagnerschen Novelle: ,Eine Pilgerfahrt zu Beet-
hoven“ gleiche, der unter Aufwendung unendlicher Opfer und grenzenloser
Begeisterung sein Ziel erreicht. In weit edlerem Sinne als durch die Freigabe
gehort der Parsifal dem deutschen Volke dann, wenn die Wagnervereine, Musik-
gesellschaften und -Institute, ja alle, welche es ernst mit der Kunst nehmen, sich
die Aufgabe stellen, den Stipendienfonds zu férdern und damit pach Wagners
eigenen Worten ,,die Mittel zu beschaffen, um giinzlich freien Zutritt, ja notigen-
falls die Kosten der Reise und des Aufenthalts solchen zu gewiihren, denen mit
der Darftigkeit das Los der Meisten und oft Titchtigsten unter Germaniens Sthnen
zugefallen ist.* Es ist jammerschade, dass wir so lau sind, dass es fir den
Staat zwar bildende Kiinste gibt, Musik und Poesie aber als Privatsache gelten,
und dass aueh die kunstgebildeten Kreise so wenig danach fragen, was Wagner
denn eigentlich gewollt und welches Testament er neben seinen Kunstwerken in
seinen Schriften hinterlassen hat, Fir die Erfillung dieses Testaments wiirden
die Musen uns durch Wiederbelebung des schlummernden Dornrischens, des
deutschen Idealismus, reichlich entschiidigen.

Es ist auch gesagt worden, dass der gute Geschmack des Publikums das
geeignete Korrektiv einer Freigabe des Parsifal bilde, weil dieses sich eine
schlechte Auffithrung nicht gefallen lassen wiirde. Wir kinnen und wollen das
in der Tat hoffen, wir sind aber auch berechtigt daran zu zweifeln. Denn das
Publikum wird durch die Presse beeinflusst, und diese wiederum wird zum grossen
Teil in den Bannkreis des goldenen Kalbes gezogen. Ist nicht jede Kunst heute
Ware, und hiingt nicht deshalb ibr Erfolg so oft mehr von der Reklame als von
ihrem Wert ab? Es ist unter diesen Umstinden nur allzu moglich, dass eine
Auffiihruong, welche von der Lokalpresse gerithmt werden mag, gleichwohl dem
Publikum falsche Eindriicke und Ideen vermittelt. Und je niiher der Stoff das
Heilige beriihrt, desto gefihrlicher die Wirkung solcher Filschung.

Die Freunde des Parsifalschutzes haben sich endlich von manchen Seiten
auch sagen lassen miissen, es sei unpolitisch, fiir eine aussichtslose Sache in die
Schanze zu treten. Das ist eine wunderliche Begriindung des Indifferentismus.
Verzichten denn in irgendeinem Parlamente der Welt die Minderheiten auf ihre
Stimmenabgabe, nur weil sie wissen, dass sie keine Aussicht haben die Mehrheit
zu erlangen? Und das sollte im Reich des Idealen Brauch werden? Gerade hier,
meinen wir, gilt es Farbe zu bekennen; denn zu allen Zeiten noch war Ueber-
zeugungstrene die Arche, welche reine Kunst und ihre Hiiter auns der Siindflut
des Zeitgeistes in bessere Fernen hiniiber rettete.

Oberweistritz, den 13. Januar 1913. Graf Carl Piickler.

(Selilesische Zeitung. 4, 1, 13,)
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XII.

Die allgemeine Frage : Gehoren religiose Stoffe aunf die Bithne? ist von ernster
Seite von vornherein ablehnend beantwortet worden. Nicht die Welt wird ver-
geistlicht, sondern das Geistliche wird verweltlicht — wenn sie auf die Biihne
gebracht werden. Danach stiinden sich Kunst und Religion als Feinde gegeniiber.
Dass das im Sinne des Geistes und des Stifters der christlichen Religion nicht
sein kann, geht klar aus seiner ganzen Stellung hervor, die das gottliche Ge-
heimnis des Erbarmens eben mitten in diese Welt hineinstellte mit den beiden
Brennpunkten : Mein Reich ist nicht von dieser Welt — und doch: Geht hin in
alle Welt!

So wahr der Mensch die Fihigkeit besitzt, sich die Welt schopferisch mit
ihren mechanischen Kriiften von Jahr zu Jahr mehlr untertiinig zu machen, ebenso
wahr diirfen wir auch die erloste Welt, d. h. die Welt des Reinen und Edlen,
des Wahren und Schénen, in immer vollkommenerer Weise in den Dienst der
Menschheit stellen. Freilich — wie bei der Elektrizitiit der Kurzschluss, in den
Bergwerken die schlagenden Wetter, bei der Eroberung der Luft die Abstiirze
neben den Hohen die Tiefen, neben den FErfolgen die Gefahren liegen, so wird
auch bei der Eroberung des Gebietes der Schonheit im Dienste der Menschheit,
die das Wahre, im letzten Grunde das Gottliche siebt, die Gefahr neben der
Gabe, der Absturz neben dem Fluge liegen und hier wird es gelten, die dusserste
Vorsicht zu iiben, weil hier noch hohere Giter zerschellen konnten, als das
Leben und aundere Hussere Werte.

Und diese Gefahr sche ich, vom rein religidsen Standpunkte betrachtet, fiir
das reifste Werk des Wagnerschen Genius aunfsteigen, wenn es jenseits des ersten
Januar 1914 Gemeingut aller Bihnen wird.

Es muss auf jeden Menschen — auch den Nichtreligitsen — einen unwill-
kiirlichen Eindruck machen, wenn im Faust unter dem Engelsgesange von der
Auferstehung und dem Leben des Erlosers der Selbstmord des Helden verhindert
wird, ebenso wenn in der Maria Stuart das Heiligtum des Altarsakramentes auf
die Biihne gebracht wird. Aber fiir Schiller wie fiir Goethe ist die dargestellte
Szene nur Episode, nicht der Gegenstand. Darum wandert Faust wie Maria
Stuart von Biibne zu Biihne. Bachs ,Passionen®, die sich an den rein musika-
lisch-religiosen Menschen wenden, ziehen unbeschadet von Ort zu Ort, aber wer
konnte sich denken, dass etwa der Thorwaldsensche segnende Christus von seiner
Altarstitte in der Frauenkirche zu Kopenhagen entfernt und auf eine Wander-
ausstellung monumentaler Kunstwerke gebracht wiirde, wer kénute sich die Ober-
ammergauer Bauern mit ihrem Passionsspiel auf einer beliebigen Freilichtbiihne
oder in der ,Grossen Oper® von Paris vorstellen? Abbildungen, Erzihlungen,
Bruchstiicke gehen in alle Welt, das Werk selbst muss aus einer inneren Not-
wendigkeit, die stiirker ist, als die #ussere, an seinem Platz bleiben.

In Wagners Parsifal ist es die dramatisch-musikalische Darstellung des
hichsten Erlebnisses einer Menschenseele: der Fluch der Siinde und die Macht
der Gnade, die dem ganzen Werk zugrunde liegt. 'Tiefere Blicke in die diémonische
Macht der Siinde hat kaum jemand getan als Wagner, da er sie in der Gestalt
der Kundry miitterlich vorsorglich, mitleidig freundlich, gleissnerisch liebevoll, dem
ahnungslosen Parsifal nahen lisst. Hoheren Schwung des Erlosungsgedankens
konnte kaum eine Karfreitagspredigt fassen, als durch die Tatsache, dass sich
eine befreite Seele stammelnd nur zum Hochsten weihen ldsst: dienen . .. dienen!

Weitere Blicke der religiosen Sehnsucht konnte kaum einer tun als Wagners
Parsifal, der nach Zusammensturz des Zauberschlosses und Zaubergartens der
Verfthrung die ganze ,Irre® der Wanderjabre vor Augen sieht und dennoch
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glaubt: ,Du weisst, wo einzig du mich wiedersiehst!* Ein kindlicheres Ahnen
der Tatsache, dass einmal alle Zungen bekennen miissen, Jesus Christus sei der
Herr iiber alles, als in den dreifach gestuften Choren des Schlussaktes, kann sich
der Menschengeist wohl nicht denken. Von all diesen wunderbaren Hohen
inneren Erlebens wiirde der Beschauer nicht bloss in eine Tiefe der Erniichterung,
sondern in eine Holle der Verzerrung gestiirzt, sowie es vom Erhabenen zum
Liicherlichen nur ein Schritt ist. Und das wiirde sicherlich eintreffen, wenn
diese Offenbarungen der heiligsten Seelenerlebnisse nicht auch von der voll-
kommensten Kunstreinheit getragen wiirden und gleichsam eine vollig itberirdische
erloste Kunst, die nichts mehr mit dem rastlosen Wesen einer Kundry und mit
den kiinstlichen Heilmitteln fiir wande Seelen zu tun hiitte, sich an einem heiligen
Quell auf die Kniee liesse und der Menschheit sagte: dienen . . . dienen!

Ich wiirde es als eine religidse Gefahr ansehen, wenn die Darstellung des
Heiligen Abendmahls, als des sinnlich dargestellten Erlosungswunders, von Bithne
zu Biihne geschleppt wiirde, und so aus dem Bithnenweihfestspiele ein Biihnen-
kunstzugstiick gemacht wiirde. Der ganze Vorgang spielt sich auf so lichten
Hohen ab, dass ein einziger Misston, eine einzige Bewegung, die den Kindruck
iiusserlicher Einiibung erweckt, schon geniigt, um den Geist des Spottes bei dem
modernen Geschlechte der Gegenwart herbeizuruten Es konnte sich daraus eine
entsetzliche Wiederholung des Kundrylachens entwickeln, das sich nicht wieder
bannen liesse! Hier miissten alle geistlichen Fihrer des Volkes beider Kon-
fessionen Verwahrung einlegen, ob musikalisch beseelt oder nicht, damit dieser
Gefahr gesteuert werde, ehe es zu spit ist.

Das deutsche, christliche Volk sollte sich hiiten, seine Heiligtimer auf den
Weltmarkt zu werfen. Nicht die Anzahl der Auffihrungen, sondern der Wert
einer von innen nach aussen dringenden Einzeldarstellung, macht den Parsifal
Bayreuths zu einem Erlebnisse des inneren Menschen, das unersetzlich ist. Wenn
der deutsche Michel den Bannkreis des Grals verlisst, danu gleicht er dem jugend-
lichen Parsifal, der dem Schwan nicht nur die Fliigel, sondern auch das Herz
bricht. Niemals konnten wir dem ziirnenden Gurnemanz auf seine Frage: ,Wie
konntest du solche Tat tun?“ antworten: ,Ich wusste sie nicht!® Wissend wiirde
man Schaden stiften an dem religissen Empfinden des Volkes und die Durch-
fithrung des geltenden Rechts wirde nur wieder den Satz bestiitigen : Hochstes
Recht kann hochstes Unrecht schaffen !

Divisionspfarrer Richter-Potsdam.
(Tag, 17. 11, 12.)

XIII.

Vor einiger Zeit habe ich greinen miissen, weil man dem Goethe den ,Ur-
meister* aus der Hand gerissen hat, den er nicht verdffentlicht wissen wollte.
Jetzt macht man’s mit Richard Wagner so. Wagner hat den Parsifal aus-
schliesslich fiir Bayreuth vorbehalten. So kann man jetzt oft horen:
Was braucht die reiche Familie Wagner noch dieses Sondereinkommen beim
Bayreuther Geschiift! des Kiinstlers Werk gehort dem Volke! — Lieber Gott,
wenn Wagner an das ,Geschift* gedacht hiitte, so hiitte er oder sein Sohn den
Parsifal leicht um ein paar Millionen verkaufen kénnen. Er hat schon andere
Griinde gehabt, weshalb dieses weihevolle Werk just unter der Bayreuthschen
Tradition stehen bleiben soll. Freilich ist es wahr: das Werk des Genies gehort



dem Volke. Ob aber der tief religiosmystische ,Parsifal® fiir das gewohnliche
Theatervolk passt?

Ieh schreibe mich mit diesen Zeilen um einen der erhabensten Kunstgeniisse.
Den an Bayreuth festgeschmiedeten Lichtbringer ,Parsifal® werde ich mniemals
sehen, niemals horen. Ich habe es schon oft genug bedauert, dass Wagner dieses
strenge Verbot gemacht hat; ich an seiner Stelle hitte es nicht getan, ich wire
froh gewesen, wenn das Werk die ganze Welt durchklungen und durchdrungen
hiitte. Da er es jedoch einmal getan hat, so muss sein Wille respektiert werden.
Und wiire es aich gegen die gesetzlich bestimmte Ordnung. Ist doch der grosse
Mann selbst eine Erscheinung gegen die gesetzlich bestimmte Ordnung. Wir
wollen die Meister ehren. Schon. Dann aber vor allem ihren letzten Willen
achten! Bei Lebzeiten den grossen Minnern allerlei Hindernisse unter die Beine
werfen und dann um ihren Nachlass raufen — das steht uns nicht gut an.

Peter Rosegger.
(Heimgarten, Nov. 12.)

XIV.

Mehrfach haben sich Stimmen vernehmen lassen, welche Auffiihrungen des
Biihnenweihfestspieles Parsifal, sobald die Schutzirist abgelaufen, unseren Tages-
theatern empfehlen, andere auch, die davon abraten. Das scheint mir ein recht
miissiges Beginnen, auch ein Verfehlen der Adresse zu sein. Sobald es gestattet ist,
wird sicher der Parsifal aufgefiihrt, hier und allerorten. Kein Intendant, kein Theater-
direktor wird sich dieses Mittel, sein Haus zu fiillen, entgehen lassen. Unter-
nehmer wissen ohnehin, was ihnen frommt. Nur die Reichsgetzgebung, die darum
ersucht werden goll, konnte hier Wandel schaffen; entweder durch ein Ausnahme-
gesetz fiir Parsifal, besser noch durch allgemeine Verlingerung der Schutzfrist.

Solche Maassregeln, mit denen das Reich eine Dankes- und Ehrenpflicht gegen
den grossen Meister und seinen ausdriicklich bekundeten Willen erfiillte, wiirde
ich voll Freude begriissen. Nicht nur gegen die Profanierung des Parsifal muss
ich mich aussprechen, mehr noch fiur eine ausgiebige Verlingerung der Schutzfrist,
Kunstwerke ,frei* zu geben, so wie es itblich, bedeatet mir an sich eine Ver-
gewaltigung des Autors und seiner Werke.

Davon also wire zundchst zn reden.

Kunstwerke werden ,frei* - deutlicher gesagt: vogelfrei, jedem Beliebigen
zur Verwertung preisgegeben! Aber keinem Rothschild-Erben werden doch die
Millionen nach Ablauf einer Schutzfrist genommen, wie wohltdtige und wicbtige
Zwecke damit auch zu fordern wiren. Jedes Privateigentum vererbt sich fir alle
Zeit. Nur mit dem kinstlerischen, dem allerpersénlichisten, das aunch erst spiit
zur Bedeutung und Wertschiitzung beranreift, soll es anders sein? Weshalb?
Nur eine Absicht vermag diese Ausnahme, diesen Eiugriff unserer Gesetzgeber
in den festgefiigten Bau der Eigentumssicherung zu rechtfertigen: das Reich will
wichtige Kulturwerke verbreiten, sie der Allgemeinhcit moglichst nutzbar werden
lassen, Gut! Das ist zu billigen Doch nur, wenn folgerichtig dabei verfahren,
der Schatz an Urheber-Werten nicht planlos geschiftlicher Ausbeutung tberlassen
wird. Nur, wenn das Reich selbst ihn verwaltet und seine Verwendung regelt.
Geschiithe das, so hiitte es auch wenig Sinn, erst 30 Jahre nach des Autors Tode
abzuwarten, den Schatz erst dann zu heben. Wesbalb nichf schon zu seinen Leb-
zeiten ? Je eher der Kultur fordernde Samen verbreitet wird, um so frither wird
seine Frucht reifen,
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Widmete sich so das Reich der Forderung vaterlindischer Kultur — es triite
dadurch in ideale Beziehungen zu Kiinstler und Volk — so hiitte es auch die
Pflicht, den Kiinstler fiir die seinem HEigentum entzogenen Kunstwerke zu ent-
schiidigen und zwar, wie es allein Sinn und Zweck hiitte, zu Lebzeiten des
Kiinstlers. Dieser wiirde dadurch der traurigen Notwendigkeit enthoben, mit
seinen Werken einen Handel zu treiben, der meistens unwiirdig und verderblich
fir ihn zu verlanfen pflegt. Denn ein Marktwert fir Kunstwerke stellt sich erst
heraus, wenn sie bekannt und beliebt geworden sind (Wagner hat z. B. das ge-
samte Verlagsrecht des ,Lohengrin“ fir 200 Taler hingeben miissen), und bei
solchem Handel steht miichtigen und gewitzigten Geschiftsleuten der Kiinstler un-
erfahren und hilflos gegeniiber.

Diese oft beklagten Zustinde®) haben auch auf dem Leben des grossten
Kiinstlers, den uns das 19 Jahrhundert beschert, iiberaus schwer gelastet, um so
schwerer, als er in Geldsachen oft leichtsinnig und ungeschickt handelte. Seine
Selbstbekenntnisse muten uns wie eine grosse Tragtdie an, erwecken unser tiefstes
Mitleid. Sein stites Ringen um geregelte Verhiiltnisse, ja nur um eine behagliche
Stitte fiir ruhiges Arbeiten fand nur selten Erfiillung.

Unbeirrt dadurch aber verfolgte er sein hohes Ziel

Ein wunderbares Werk, grisser und ganz anders als alle vorangegangenen,
hatte er geschaffen; aus den Sagen deutscher Vorzeit war es erstanden. Damit
wandte er sich bewusst vom widrigen Getriebe der Alltagstheater ab, in denen die
Kunst nicht Selbstzweck, vielmehr anderen Zwecken dienstbar zu sein pflegt. Eine
ideale Auffithrung dieses Werkes in einem ideal eingerichteten Theater stand
lebhaft vor seinem Geiste. Ein Konig wollte ihm dies Haus errichten. Doch der
Stumpfsinn seiner Miinchener verhinderte es. Dem Kiinstler aber, dem einzelnen
Manne, gelang das Unerhorte. Auf dem Hiigel zu Bayreuth, im einfachen Fach-
werkbau, schuf der Mittellose sich sein vorbildliches Theater. Es ist ein Kunst-
werk fiir sich, ein Kunstwerk auch waren die dann folgenden vorbildlichen Auf-
fithrungen. Mit den Worten: ,Ich habe nicht geglaubt, dass Sie es zu Stande
bringen wiirden“, begriisste als erlauchter Festgast der greise Kaiser Wilhelm den
Meister. Dieser aber sprach beim jubelvollen Abschlusse der Festspiele in stolzer
Bescheidenheit, doch bedeutungsyoll: ,Sie haben jetzt gesehen, was wir konnen.
Wollen Sie, dann haben wir eine neue Kunst.“

Wagners Genie hatte das Hochste vollbracht. ,Im Vertrauen auf den deutschen
Geist.* Dies Vertrauen aber ward zu Schanden. Deutschland ,wollte* nicht.
Wagners Anruf an seine ,Patrone®, an sein Vaterland, ihm zu helfen, die hehre
Stiitte idealer Kunst sich zu eigen zu machen, verhallte unerhért. Und der ,Lohn“
so unsiiglicher Anstrengungen war einzig eine ihn schwer bedriickende Schuldenlast
(mehrere 100000 Mark), die zu tilgen, nach manchen yvergeblichen Anstrengungen,
erst durch einen namhaften Vorschuss gelang, den Konig Ludwig, doch nur
unter Verpfindung der kiinftigen Miinchener Tantiemen, dem
Meister anweisen liess.

So waren auch seine letzten Lebensjahre von Sorgen, Unmut und Ver-
bitterung getriibt. Die Welt verstand ihn nicht — er vermochte nicht sich in
eine solche Welt zu schicken. Er fliichtete davor ins Reich der Kunst, der welt-
ablegenen, und schuf noch fiir sein Bayreuth den ,Persifal“. Bis zuletzt jedoch
withrten die Kimpfe fiir seine Werke, fir seine Idee.

Wer aber trug in diesem Kampfe um ideale Kunst den Sieg davon? Der
Meister! Er hat recht behalten. Seine Werke und sein Bayreuth (von seiner

*) Von mir ausfithrlicher geschildert im ,Kunstwart® 1898 (Wertschiitzung der Musik)
und in der ,Zukunft® 1908 (Musik im Volkshaushalt).
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Witwe in Treuen verwaltet und ruhmreich hochgehalten) haben gesiegt. ,Blamiert“
aber in stumpfem, verstindnislosem Kleinmut hat sich dem Grossen gegeniiber
die ,Welt“,

Und nun ist die Zeit gekommen, da diese nach dem inzwischen beriihmt ge-
wordenen ,Parsifal“ schreit, ihn den Unternehmern ausgeliefert wissen will, um
in aller Ruhe und Behaglichkeit, bequem und billig, zu Hause das merkwiirdige
Werk sich anhéren, dariiber mitreden zu konnen, unbekiimmert darum, dass im
Theater gerade seine Eigenart, die weihevolle Stimmung, abhanden kommen muss.
Mich diinkt, s sollt’ passen Werk und Ort. Meistersinger-Musik, wie herrlich sie
ist, gehort nicht in ein Kirchenkonzert. Und wie wenig erbaulich, umgekehrt,
Oratorienwerke im Theater sich ausnehmen, wie sie dort ihre Wirkung einbiissen,
haben wir vor Jahren gerade hier in Braunschweig erlebt, als die damalige Sing-
akademie, sparsamkeitshalber, dem Intendanten des Hoftheaters ihre Konzerte tiber-
antwortet hatte. Wagners Feingefithl aber, nur auf die volle kiinstlerische
Wirkung bedacht, hat den Parsifal und sein Festspielhaus fiir einander geschaffen :
er ging noch weiter: er war darauf bedacht, Schaulust und Neugier dort fern zu
halten und in seinen ,Patronen®, den Freunden seiner Kunst, eine empfingliche
Horersehaft sich zu sichern. Dass diese Absicht, schon bei den ,Nibelungen¥,
versagte und zum ,Parsifal* gar Eintrittskarten verkauft werden mussten, war
ihm eine iiberaus schmerzliche Enttiuschung.

,Hort Ihr den Ruf? Nun danket Gott, dass Ihr berufen, ihn zu horen!“
So mahnt Gurnemanz die Knappen. Wer aber sich ernstlich sehnt, dem Rufe zu
folgen, dem werden auch die Wege nach Bayreuth gangbar werden, wie dem Be-
rufenen die Wege zum Gral. Durch freien Eintritt und Stipendien das den Be-
diirftigen zu erleichtern, bemitht sich erfolgreich der Allgemeine Richard-Wagner-
verein. Will aber das Reich, einer wichtigen Aufgabe eingedenk, noch mehr Be-
rufenen diesen Edelstein der Kunst in der vom Meister selbstgeschaffenen und
einzig zulissigen Fassung zugiinglich machen, so moge es durch Beteiligung am
Bayreuther Werk dafitr sorgen, dass dort zu missigem Preise oder ganz frei zu
besuchende Auffiihrungen in ausreichender Zahl geboten werden kinnen.

Wagners Leben war eine grosse Tragodie, voll hochsten Gliickes, voll tiefsten
Jammers. Er selbst ein echt tragischer Held: perstnlich musste er unterliegen
im Kampfe, doch seine Idee, sein Werk hat sich siegreich behauptet.

Vor Zeiten hatte man Ehrfurcht vor grossen Minnern, Ehrfurcht vor ihrem
Willen. Das ist natiirlich ein lingst fiberwundener Standpunkt. Wir haben’s ja
jetzt so herrlich weit gebracht, wissen alles viel besser.

Verzichten wir Aelteren aber auch — schmerzlich freilich — auf jeden
Idealismus derer, die der Allgemeinheit Fihrer sind, so sollten diese doch wenigstens
dem N utzen nachgehen und endlich einmal ernstlich erwiigen, wie unsere Meister
und ihre Werke am besten fiir unser Volk zu verwerten sind! Was hiitte Wagner,
der Unermiidliche, schaffen konnen, wire er nicht durch Lebensnite aufgerieben
worden, hiitte er nicht gar so viel Zeit und Kraft in Nebendingen und widrigen
Kimpfen vergeuden miissen. Wie viel Grosseres hiitte aus seinen Festspielen
werden konnen, wire man ihm bereits 1851 oder bald darauf helfend beigesprungen,
als er zuerst den Plan dazu verdffentlichte!

Traurig ist es fiirwahr, dass das Volk der Dichter und Denker eben mit den
grossten dieser Dichter und Denker, und nun gar, wenn sie auch in Tonen
dichten, nichts rechtes anzufangen weiss. Unsiglich traurig! Die Briicke fehlt
leider noch immer, die beide Teile miteinander zu verbinden hiitte, die hitben
und drithen manches Unheil verhiiten, viel Segen stiften konnte. Kiinstlerisches
Eigentum lediglich fortnehmen und Beliebigen als Beute ,frei“geben — damit ist

9*
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wahrlich nicht geholfen. Wie brutal und ungerecht die Folgen, dafiir ist ein
schlagendes Beispiel der Parsifal.

Wer ihn erleben will — miissiger Neugier sagt das hehre Werk ohnehin
nichts -, der pilgere nach Bayreuth! Fiir die ,Welt® ist’s nicht geschaffen.
Sie hat sich auch keinen Anspruch erworben, beliebig dariiber zu verfiigen.

Dp. Hans Sommer-Braunschweig.
(Neueste Nachrichten. 26, 4 12))

XV.

— Dieses einzigartige Werk, in dem Wagner selbst den krénenden Abschluss
seiner gewaltigen Lebevsarbeit sah, zieht tiefste Symbole und heiligste Briiuche
des christlichen Glaubens in den Bereich kiinstlerischer Darstellung. In diesem
Versuch liegt deshalb, und nur deshalb, keine Profanation, weil Wagner — an
die grosse Ueberlieferung der Antike ankniipfend — die Auffihrung selber als
eine Art von Kulthandlung betrachtete und zu der Reinheit und Strenge einer
solchen erhoben wissen wollte. Schwerlich aber — das ist meine feste Ueber-
zeugung — wiirde diese kiinstlerisch-religiose Weihe im Rahmen des reguliren
Theaterbetriebes sich ungetriibt erhalten lassen. Denn dieser Betrieb, wenn auch
Befreiung des Menschen vom Druck des Alltags sein hochstes Ziel ist, bleibt
stiits infolge unentrinnbarer organisatorisch-wirtschaftlicher Verhéltnisse an diesen
Alltag irgendwie gebunden. Die Voraussetzungen eines ungeheuren Erlebnisses
— ein eigenes Festspielhaus, eine nur zu andiichtigem Geniessen versammelte,
feierlich ernste Menge, das lebendige Fortwirken einer grossen Tradition sind
nirgends sonst als in Bayreuth vorhanden. Daran wird auch der Bau eigener
Festspielbiiuser nichts dndern. Was man im iibrigen an Garantien und Aufsichts-
maassregeln vorgeschlagen hat, um Wiirde und Grossziigigkeit der Parsifal-Auf-
fihrungen auch ausserhalb Bayreuths zu sichern, ist unzuliinglich und zum Teil
undurchfihrbar.

Zu diesen allgemeinen Erwigungen tritt noch eine weitere. Wagners Parsifal
bietet in musikalischer, darstellerischer und biihnentechnischer Beziehung so
ungewohnliche Schwierigkeiten, dass es zu einem Repertoirestiick im iiblicken Sinne
doch piemals werden kéunte. Nur bei Vernachlissigung zahlreicher anderer bedeut-
samer Aufgaben, die ein notwendiger Bestandteil des Arbeitsplanes jeder grossen,
vielseitig wirkenden Bithue sind, wiirde sich eine der Bayreuther Auffilbrung
cinigermassen gleichwertige Wiedergabe erzielen lassen. [Eine einigermassen
gleichwertige ; denn in Bezug auf allseitige Durchbildung und Stilreinheit wiirde
das Vorbild kaum zu erreichen sein. Dazu gehort jene, ich mochte sagen, fanatische
Konzentration der Kriifte und jene verhiltnismiissig unbeschrinkte Vorbereitungs-
zeit, wie sie eben nur an einer, der Pflege Wagnerscher Kuust ausschliesslich
geweiliten Stitte moglich ist.

Obwohl ich also das Gewicht der Griinde, die gegen jedes kiinstlerische
Ausnahme- und Reservatrecht vorgetragen werden, keineswegs verkenne, obwokl
ich Schwierigkeiten und Unzutriiglichkeiten manigfacher Art daraus hervorgehen
sehe, dass grosse europiische und aussereuropiische Kulturgebiete von einer Ver-
lingerung der Schutzfrist nicht betroffen wiirden, gelange ich dennoch zu dem
Schlussergebnis, gegen die Freigabe des Parsifal mich zu erkliren. — — —

Freiherr von Speidel.

7 Generalintendant des Miinchener Hoftlieaters.
(Berliner Tageblntt. 20, B, 12.)
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XVIL

Fiir mich gibt es in der ,Parsifal“-Frage nur einen Richtungspunkt: Respekt
vor dem Willen des Genies. Leider haben aher in der Frage des ,Parsifal®-
Schutzes nicht Leute zu entscheiden, denen die Steigerung und Verfeinerung
unserer Kultur am Herzen liegt, sondern nur Juristen und Politiker, deren
Horizont nicht bis zu dem Verstindnis von den unbeschrinkten Rechten des
geistigen Eigentiimers reicht. Ich habe seinerzeit den achttigigen Verhandlungen
des deutschen Reichstages personlich beigewohnt, wo die Vertreter des deutschen
Volkes mit ganz wenigen Ausnahmen in beneidenswerter Unkenntnis der Materie
itber Urheberrecht und Schutzfrist debattierten. Ich habe selbst gehort, dass ein
Herr Eugen Richter die Rechite von armseligen zweihundert deutschen Komponisten
— die Erben Richard Wagners miteingeschlogsen — zu Guusten von zweihundert-
tausend deutschen Gastwirten zu Boden trat. Dies wird auch nicht anders werden,
solange das blode allgemeine Wahlrecht bestehen bleibt und solange die Stimmen
gezihlt und nicht gewogen werden, solange nicht beispielsweise die Stimme eines
einzigen Richard Wagner hunderttausend und ungefihir zehntausend Hausknechte
zusammen eine Stimme bedenten. Dann wiirde ich vielleicht auch im ,Goethe-
bund“ nicht mehr die Phrasen hiren: von den Rechten der deutschen Nation,
die befugt sein soll, das Genie, das sie bei Lebzeiten verbannt und verhéhnt
hatte, noch dreissig Jahre nach seinem Tode auszuplindern und sein Werk in den
kleinsten Provinzbithnen zu prostituieren. Wir Wenigen werden vergebens pro-
testieren, und der deutsche Spiessbiirger wird in zwei Jahren am Sonntag nach-
mittags zwischen Mittagessen und Abendschoppen, statt fortwilhrend in den Kien-
topp und in Operetten zu gehen, auch fur finfzig Pfennig den ,Parsifal® horen.
Und da wundern wir uns, dass uns die Franzosen und Italiener in allen Kulturfragen
immer noch fiir Barbaren halten. :

Dr. Richard Sirauss.
(Garmisch, 18, 8. 12.)

XVII.

Wenn das deutsche Volk noch nicht das Glick gehabt hitte, dass Richard Wagner
ibm seine Werke geschenkt und fiir das Weihfestspiel ,Parsifal® das Festspielhaus in
Bayreuth gegriindet hiitte, so wiire es eine kluge, edle Tat, wenn es sich vereinigen
konnte zur Errichtung einer festlichen Stiitte, an welcher seine geistigen Giiter, die
Werke seiner grossen Minner gepflegt und in ihrer Reinleit erhalten wiirden; —
ich will einmal sagen, einen der Kunst geweiliten Wallfahrtsort. — Nun hat aber
der grosse Kiinstler dies schon getan, kraft der ihm innewohnenden Idee, welche
die unglaublichsten Hindernisse beseitigen konnte. Xr hat, wie es woll bei allen
grossen Taten der Fall ist, ein Einzelner, aus seiner Idealitiit heraus das
getan, was einem Volk kaum gelingen kionnte, weil die Kraft einer Idee nur in
einer Einzelsecle ihre ganze Stosskraft hat und gleichsam Wunder tun, — Berge
versetzen kann. Wagner hat an diese seine reiche Gabe, die er der
Welt schenkte, nur die eine Bedingung gekniipft, dass das Weihfestspiel
pParsifal® fir immer mit der Stitte, auf der es aufgebaut ist — mit Bayreuth,
verbunden bleiben solle. Ist denn dies eine so schwere Bedingung,
dass das deutsche Volk sie nicht erfillen kénnte? Wiirde
nicht vielmehr der ideale Keim dieser Bedingung sich weiter
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bilden kénnen, dass daraus ein Zentralpunkt edler drama-
tischer Kunst fiir Deutschland werden kénnte?, - fern geriickt
von der Unruhe der vergniigungssiichtigen Grossstadt ... Das
deutsche Volk soll Wagners Bedingung in richtigem Sinne erkennen, losgeldst
von kleinlich falschen Vermutungen, in ihrer reinen Idee, dann begeht es,
‘wenn es sie wirklich erfiillt, eine Kulturtat, die Segen bringen wird.
Manche denken, dass durch die Freigabe ,Parsifals“ jedermann die Moglichkeit
haben sollte, das Werk kennen zu lernen — bequem und an jedem Ort; — aber
Wagner wusste es und alle, die den ,Parsifal* seinem innersten Wesen nach
kennen, wissen es, dass das Werk durch die Freigabe seinen Charakter als Weih-
festspiel verlieren wird - zu einem Schaustiick, zu einem Zugstiick gemacht
wird, dem seine hohere Bedeutung immer mebr abhanden kommen wird. Ks ist
aber gewiss auch nicht notwendig, dass ,jedermann® den ,Parsifal® kennt, ja
ich halte es nicht einmal fiir wiinschenswert; das Erleben eines grossen Kunst-
werkes ist ein Fest der Seele, Feste kdnnen nicht alltiglich sein] —
Um Bayreuth und scinen Vorteil handelt es sich nicht, der ,Parsifal wird in
Bayreuth nicht weniger besucht werden als bisher, auch wenn er iiberall, sogar
auch im Kinematographen aufgefiihrt wird. — KEs handelt sich um das Werk, das
in seiner Weihe geschiitzt werden soll, es handelt sich, und das ist nicht das
Geringste, darum, zu zeigen, dass der Idealismus des deutschen Volkes noch
fihig ist, einen wohlberechtigten Wunsch seines grossen Meisters zu erfiillen.

Hans Thoma.
(Dresduer Nenest, Nachr, 2, 9, 12}

XVIIL

Kommilitonen !

Ich richte hiermit an Sie die Frage, ob Sie nicht willens sind, von Ihrem
Rechte und Ihrer Pflicht der freien Meinungs#iusserung Gebrauch
zu machen in einer Angelegenheit, welche die Gebildeten unseres Volkes seit
geraumer Zeit beschiiftigt und bewegt. Ich meine die Angelegenheit des ,Parsi-
fal*-Schutzes. — — — — —

Die traurige Tatsache, dass die Freiwerdung des ,Parsifal“ iiberhaupt
zum Gegenstand von Erdrterungen gemacht wird, stellt Sie, verehrte Kommilitonen,
vor die Frage, ob Sie es schweigend geschehen lassen dirfen, dass der klar
ausgesprochene letzte Wille eines grossen Toten von itberragender nationaler Be-
deutung dem Gesetzesbuchstaben zu Gefallen giinzlich ausser Geltung gesetzt wird.
Die Heiligkeit cines Testamentes iiberhaupt ist eine Sache der Ehre. - — -

Soweit die klaren Willensworte Wagners nicht giinzlich ausser Betracht ge-
lassen werden, sucht man sie zu riicken und zu deuten. Wagner habe nicht
voraussehen konnen, wie bald und hoch sich die technischen und kiinstlerischen
Leistungsmoglichkeiten der Opernbithnen entwickeln wiirden etc. ete. Das ist
selbstverstindlich vollkommen hinfillig, denn der Meister bestimmte: in aller
Zukunft einzig und allein in Bayreuth! Wagner hat ,dieses letzte
und heiligste“ seiner Werke den Opernbiihnen vorenthalten, nicht etwa, weil sie
es nicht auffibren kénnen, sondern weil sie es nicht zum Repertoirstiick
machen, es nicht ,auf den selben Brettern, auf welehen gestern und morgen die
Frivolitit sich behaglich ausbreitet*, auffiihren sollen. Das aber wiirde dem
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pParsifal* bei seiner Freiwerdung unweigerlich beschieden sein. Wenn die Theater-
leiter das Gegenteil versprechen, so kann ihnen darin nicht geglaubt werden.
Auch die Bestgesinnten unter ihnen konnen gar nicht anders, sie miissen ihrem
Publikum den ,Parsifal® zwischen ,gestern und morgen“ ausliefern, wie es ihn
verlangt. Mir liegt der Prospekt eines angesehenen grosseren Stadttheaters (Elber-
feld) vor, in welchem jetzt schon der Direktor ankiindigt, dass er den ,Parsifal®
am 1. Januar 1914 zur Auffihrung bringen werde. Ob der Tag nach der Sylvester-
nacht der bestgeeignete Termin fiir die Feier des Bihnenweihfestspieles ,Parsifal®
ist und welche ,Oper® ihm am 2. Januar folgen wird, darf unerortert bleiben,
Ich will nur dartun, wie offensichtlich es jetzt schon ist, dass der Wille Wagners
bei der Freiwerdung des ,Parsifal® gar nicht durchgefiihrt werden kann. Das
wusste nun kein anderer besser als eben Wagner selbst, und dieser Umstand,
nicht die Leistungsfihigkeit der Theater, liegt seinem Willen zu Grunde. Ein
so klar ausgesprochener Wille eines grossen Meister ist fiir jede Nation eine
bindende Testamentsbhestimmung, und sie zu iibergehen, zu brechen, wiire einer
Nation unwirdig. Will die studierende Jugend Deutschlands, die sich so laut
und freudig zu Ehre und Ideal bekennt, schweigend zusehen, wie eine solche
Unwiirdigkeit bei uns zur immer néher riickenden Wahrscheinlichkeit wird? Die
Ehre eines Volkes ist ein hohes ungeschriebenes Gesetz, héher als alle Para-
graphen der Gesetzbiicher.

Dem letzten Willen des Meisters stellt man das Schutzfristgesetz gegeniiber.
Ganz ohne Berechtigung, wie mich dilnkt; denn kraft jener iiber den ,Parsifal“
ausgesprochenen letztwilligen Verfiigung ist dieses Werk von vornherein jeder
gesetzlichen Beeinflussung entriickt. Der ,Parsifal® ist kein Bihmnen-
werk im Sinne des Autorenrechtes. Er ist ein Geschenk, eine
Stiftung Richard Wagners an die deutsche Nation, und der Stifter
hat letztwillige bindende Bestimmungen festgesetzt, dieser Stiftung ihren weihe-
vollen Charakter dauernd zu erhalten. Eine solche Stiftung anzunehmen,
den bestimmten Willen des Erblassers iiber sie dagegen zu iibergehen, wiire nicht
vertriglich mit der Ehre des deutschen Volkes.

Dass Sie, verehrte Kommilitonen, gegen ein solches Unterfangen mit lauter
Stimme Protest erheben sollen, das ist der Zweck meines Schreibens an Sie.
Es ist nicht an Ihnen, zu erwigen, ob Ihrem Proteste Erfolg beschieden sein
wird oder nicht. In Dingen der Ehre kann es fiir Sie kein Wenn und Aber geben.

Wird das Unausdenkbare zur Tatsache, wird die Ehre unseres Volkes durch
die Entheiligung des ,Parsifal“-Testamentes befleckt, so soll wenigstens nicht
gesagt werden diirfen, die studierende Jugend deutscher Nation habe einer solchen
Schiindung nicht ihr heilig-zorniges Veto entgegengestellt.

Hans Webher.

(Akndemische Singerzeitung. Oktober 12.)
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XIX

Es gibt eine Moglichkeit ,Parsifal®* Bayreuth zu erhalten, und das ist eine
oLex Parsifal®, ein Gesetz, das speziell fir dieses Werk gemacht sein misste
und das mit zweifelloser Deutlichkeit ausspricht, dass séimtliche das Urheberrccht
betreffende Gesetze fiir dieses cine Werk, und zwar nur fiir dieses eine, nicht
giltig sind.

Ist es zu wiinschen, dass ein solches Gesetz in Kraft tritt?

Als Staatsbiirger muss ich verneinen. Kin solches Gesetz erscheint meinem
Verstande, soweit er juristisch gebildet ist, sogar als Unding. Als Kinstler aber
muss ich aus vollem Herzen bejahen, und da ich mehr Kiinstler als Staatsbiirger
bin, so rufe ich dieses .Ja“ nochmals laut und deutlich in die Welt hinaus.

Ich habe es bereits an dieser Stelle und auch sonst wiederholt ausgesprochen,
dass ich die Freigabe der spiiteren Werke Wagners fiir ein kiiustlerisches Un-
gliick halte, da sie dem widerspricht, was ihr Schopfer damit gewollt hat. Fir
Ausnahmebedingungen sind sie geschaffen, zu ausserordentlichen Zeiten und unter
ausserordentlichen Verhiiltnissen sollten sie zur Darstellung kommen, nicht aber
im Maschinenbetriebe der Theaterspielpiéine abgehetzt werden.

Die ldee, eine Stiitte zu griinden, die nicht dem Geschiifte, nicht der ober-
flichlichen Unterhaltung, sondern lediglich der kiinstlerischen Erhebung geweiht
ist, und die Verwirklichung dieser Idee, wie sie in den Jahren 1876 und 1882
erfolgt ist, geniigt, dass die Erscheinung Wagners fiir alle Zeiten einen Denkstein
in der Entwicklung der Kunst bilden wird. — — — —

Lassen wir alle Phrasen beiseite und denken wir zuniichst daran, was dem
nParsifal bevorsteht, wenn er wirklich frei wird. Ich nehme die giinstigsten
Bedingungen, setze eine Auffihrung voraus an einem grossen Theater mit vor-
trefflicher, vielleicht sogar stilgemiisser Ausstattung und in vorziiglicher Besetzung,
was Singer, Chor und Orchester betrifit. Nun, ich selbst war Zeuge einer solchen
Auffiihrung. Ich habe den ,Parsifal® vor einigen Jahren in Newyork gehort.
Die Auffihrung war ausgezeichnet, in mancher Hinsicht sogar besser als die
Auffihrungen, die Bayreuth in den Jahren 1886 bis 1896 geboten hat; spiiter
habe ieh keiner Auffiihrung des Werkes dort mehr beigewohnt. Und doch, trotz
aller Vorziige war die Wirkung mit der in Bayreuth nicht zu vergleichen. Der
yParsifal“ ist fiir das Bayreuther Haus geschrieben. Wer auch nur die Wirkung
des Vorspiels, das aus dem verdeckten Orchester so weihevoll herauftont, wahrhaft
empfunden hat, kann das selbe Stiick im offenen Orchester, wo alles niichtern und
unvermittelt nebeneinander zu stehen scheint, nicht mehr horen. Aber noch
mehr, unendlich viel mehr kommt dazu, was eine Bayreuther Auffithrung des
s Parsifal® mit keiner anderen vergleichen lidsst. Das Haus selbst ist es, was
von vornherein diejenige Stimmung erzeugt, in die wir in einem gewdhnlichen
Theater nicht kommen kénnen. So wie in einer katholischen Kirche der leise
Weihrauchduft, der die halbdunklen Réiume durchzittert, in uns diejenigen Empfin-
dungen erweckt, deren wir bendtigen, um einem Gottesdienst mit Andacht bei-
zuwohnen, so erfillt uns der Anblick des Bayreuther Hauses, seine Lage, die
Erinnerungen an seinen Schopfer, das Bewusstsein all des Grossen, was hier
geplant und allerdings nur zum Teil erfillt worden ist, mit einer Art von hin-
gebungsvoller Teilnahme, die beim ,Parsifal® noch durch das religicse Moment
und die Ueberzeugung verstiirkt wird, dass die Riume diese Hauses uns ectwas
erdfinen, was sonst der ganzen Welt verschlossen bleibt. Ich sage: der ganzen
Welt, trotzdem ein amerikanischer Theaterdirektor es gewagt hatte, mit kecker
Hand einen Stein in den Quell des Wagnerianismus zu werfen und den ,Parsifal*
driiben aufzufithren. Aber die Wogen, die dieser Steinwurf bewegte, waren nicht
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stark genug, um von Bayreuth den Nimbus wegzuspiilen, der ihm durch den
alleinigen Besitz des ,Parsifal® noch anbaftet. Der Newyorker ,Parsifal® hat
nicht gewirkt, nieht nach aussen und nicht nach innen, Er war ein Ereignis
eine Sensation, wie es deren so manche gibt, aber er war kein Erlebnis. s

Nicht dass das Publikum in hellen Haufen zu den Bayreuther Festspielen
stromt, zeigt, dass es Richard Wagner wert ist, denn auch jedes Modebad ist
stark besucht, und sehr viele gehen nach Bayreuth nicht anders, als sie in ein
Modebad gehen, sondern daraus ersihe man, was Wagner gilt, wenn sich im
Willen des Volkes ausspriiche: Wir wissen, was dieser grosse Meister gewollt
hat, wir empfinden es ihm nach; wir wollen wenigstens sein letztes Werk, und
das einzige, das dafiir noch iibrig geblieben ist, derjenigen Stelle erhalten, fiir
die es geschrieben ist.

Wenn heute die Vertreter desjenigen Volkes, fiir das Wagner gewirkt, ge-
litten und gekiimpft bat, sich entschliessen wiirden, ein fiir Deutschland und
dadurch auch fiir die Staaten der Berner Konvention giltiges Gesetz aufzustellen,
das vielleicht vom juristischen Standpunkte aus bedenklich, aber vom kiinst-
lerischen im hichsten Maasse zu rechtfertigen wiire, so wiirde ein solches Gesetz
bedeuten, dass das Volk einem Meister, der ihm Grosses geschenkt hat, ein
Geschenk wiedergibt. Aber noch mehr; es wiirde bedeuten, dass in diesem Volke
der Sinn dafiir nicht erstorben ist, dass das Grosse ausserhalb der Alltiglichkeit
lebt und dass ein bewusstes Aufrechterhalten dieses ,Ausserhalb* ein Kultur-
moment ist, das aunf das Hichste gewertet werden miisste. Wenn es auch zu
wiinschen wire, dass in der Kunst viel des Grossen, was wir besitzen, in das
Reich dieses begliickten ,Ausserhalb“ gelangte, so miisste es doch schon auf das
freudigste begriisst werden, wenn wenigstens vorerst nur ein Werk von diesem
glinstigen Geschick getroffen wiirde. Ein Ausnahmegesetz fiir den ,Parsifal®
wire eine Kundgebung des Idealismus. Eine solche aber wiire in unserer mate-
riellen Zeit doech wohl wertyoller als die Geschiifte, die die Herren Theater-
direktoren mit dem freien Parsifal machen — oder vielleicht auch nicht machen
werden.

Felix Weingartner.
(Neue freie Presse. 18. 8. 12,)

XX.
L

Als ich neulich wieder einmal in der schiénen Giildenkammer des ehrwiirdigen
Bremer Rathauses stand, ward mir der Eindruck recht lebendig, wie dort sich
eine hochst geschmackvolle Erneuerung vollkommen harmonisch eingefiigt hatte
in Stil und Stimmung des alten, seinen grossen, geschichtlichen Stempel tragenden
Gebliudes, und wie dies seinen guten Grund darin hatte, dass im Alten und
Neuen gleicherweise die ruhig und sicher sich vererbende Eigenart dieses ganzen
freien Stadiwesens mit dem biirgerlich-vornehmen Selbstbewusstsein eines ebeuso
wohlerworbenen wie wiirdig angewandten Reichtums sich zum schduen Ausdruck
brachte. Und weiter noch gingen meine Gedanken beim Anblick der bewandernden
Besucher aus allen deutschen Landen: sie alle waren nach der nérdlichen Hanse-
stadt gekommen und hatten den beritbmten Bau und Raum aufgesuclht, voller
Freude, ihn kennen zu lernen, da, wo er einzig heimisch, geschaffen und zu
finden war, ein Teil des Lebens und der Art dieser besouderen deutschen Heim-
statt, nicht nachzuahmen und zu versetzen, damit auch irgendwelcher Ort im
Osten oder Westen die selbe Sehenswiirdigkeit aufzuweisen habe, die doch niemals
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die selbe, die eben nicht ,Bremen® wire, sondern nur ein charakterloses, unge-
wordenes, falsches ,Simili“, wie os kein'Reisender von weit her jemals aufsuchen
wiirde, um die Giilldenkammer in Ludwigshafen oder Marienwerder gesehen zu
baben! —

Das sind eigentlich Dinge, die sich von selbst verstehen; sie erhielten aber
in meiner DBetrachtung eine besondere Bedeutung, weil ich auf dem Grunde
meines Bewusstseins das Bild des Bayreuther ,Parsifal® trug, welcher auch einzig
in seiner Art seine eigenste Lebens- und Heimstétte in Richard Wagners Fest-
spielhanse besitzt, wohin die Besucher aller Lande kommen, ihn zu erleben, dort,
wo allein er zu erleben ist. Neu in der Geschichte der Kunst war dieses Werk,
und neu, vollig nen diese ganze Schépfung des Festspielhauses von Bayreuth :
die Har.ionie aber mit allem grossen Alten deutscher Kunst beruhte auch hier
auf dem gleichen Geiste jener Meister und unseres Wagner, dem deutschen
Idealismus. Durchaus in diesem Geiste gedacht war das Werk einer vom
Geschiift und vom Vergniigen gleich ferngehaltenen, allein der idealen Kunst
geweihten Stétte in Deutschlands Mitten, wohin die Besucher, welche danach eine
ernste Sehnsucht verspiiren, in eigener festlicher Fahrt kommen diirfen, entzogen
aller unkiinstlerischen, stérenden und zerstrenenden, ermiidenden und verstim-
menden Unrast des gewdhnlichen Arbeitsalltages, um nur das Kunstwerk in
harmonischer Einheit mit seiner Werdestiitte zu erleben. Denn das ist nicht zu
vergessen: zu dem ganzen Kunstwerk Wagners, zu dem einheitlichen und einzig-
artigen Eindruck, den es hervorrufen soll und hervorruft, dazu gehirt, wie die
gzenische Darstellung und musikalische Ausfithrung, ebensowohl auch das Haus,
der Raum, der Ort, seine Stimmung, seine Freiheit, das eigentiimliche ,Geheimnis®,
welches Wagner in den Grundstein einschloss, und dem er auch darin Ausdruck
gab, dass er den ,Parsifal* ein Bithnenweihfestspiel nannte. Wie der ,Parsifal®
seiner Bithne in Bayreuth geweiht war, so sollte er auch diese Biithne gelber
weihen — weihen jener allein dort zu pflegenden rein idealen Kunst, der Kunst,
die um ihrer selbst willen geflegt, um ihrer selbst willen eben dort aufgesucht
wird. ,Bayreuth® und ,Parsifal® gehdren zusammen als Ein Werk Wagners,
wie die Farbe zum Bilde, wie die Bithne zum Drama. Wer sie trennt, verdirbt
das Werk. Dies mag wunderlich klingen, weil es eben erlebt sein will; wer es
aber einmal erlebt hat, der wird bekennen: Wagner wusste, was er fat, als er
bestimmte, dass sein ,Parsifal® nur in Bayreuth zur Auffiihrung gelangen solle.

Wenn in Deutschland 1913 der hundertjilirige Geburtstag des Meisters von
Bayreuth gefeicrt wird, so wiire es gewiss die ubsonderlichste Feier, welche darin
bostiinde, dass man geinen letzten Willen missachtet und sein Lebenswerk zerstort,
nimlich die gesetzliche Freiwerdung des ,Parsifal® — weleche nur ecinem Ge-
schiiftsinteresse der Theater entspricht — dazu benutzt, das Biithnenweihfestspiel
auf allen méglichen Biihnen, die sonst gar nicht nach ,Weihe“ ausschauen oder
begehren, so gut oder schlecht es geht, firs grosse Publikum aufzufithren. Dann
— sagt man wohl — hat eist das Volk etwas davon. Ja, was hat es denn
davon? Dase es sich nicht weiter darum zu bemiibhen braucht, wenn es nur das
Entree bezahlen kann. Aber hat es Wagners ,Parsifal“? Nein! Denn es fehlt
ihm Bayreuth. Es ist Stickwerk. Man mag sich hier und da ernstlich angelegen
sein lassen, diesen Auffithrungen einen Festspielcharakter zu geben; man mag
das Werk an seltenen Tagen mit einer gewissen Feierlichkeit iiber die Szene
gelien lassen. Es ist doch die selbe Szene, welche an den Tagen vor- und nachher
durch die Spisse der ,Fledermauns“ und des ,Rosenkavaliers“ geweiht ward und
wird, das selbe Theater, das dem Geschiift und Vergniigen dienen muss, die selbe
Stadt, der selbe Lebenskreis, die das Publikum mit all ihrer tiiglichen Arbeits-
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unrast umgeben, durchdringen, dass es mit miiden Sinnen und Herzen am Abend
in den ,Parsifal“ geht. Wie wird er da wirken kénnen? Ohne Stimmung und
Freiheit? Und wenn es eine noch so gute Auffihrung wire — wird sie ein
Eindruck fiirs Leben sein kénnen, so einzig in seiner Art, wie Bayreuth? Und
wird sie das ist auch zu bedenken — ebensogut bleiben konnen, inmitten
aller Note und Schranken tiéglicher Repertoire-Arbeit? Wird iiberbaupt — auch
bei ,Festspielen® — so gearbeitet werden konnen, wie allein in Bayreuth
gearbeitet werden kann und gearbeitet wird, wo alle Krifte diesem Werke dienen ?
Davon hat man ja gar keine Ahnung, und wie schwer dieses Werk ist, davon
auch nicht. Ein ,Simili“ ist da nicht herzustellen, tduschende Sensationen,
Effekte und Affekte fehlen. Alles in allem: der ,Parsifal® ausserhalb Bayreuths
wird nicht einmal ,wirken“, nicht dauernd ,interessieren“, wenn er keine Neuheit
mehr ist. Es wird zuletzt sogar nicht das ,Riesengeschift damit zu machen
sein, das sich die Theater begreiflicherweise versprechen und nicht entgehen
lassen mochten. Und um so weniger wird es zu machen sein, je ernster die
Sache genommen wird, da seltene Festauffiithrungen die Kosten nicht decken! —

Wir sind unwillkiirlich ins Geschiiftliche geraten. Wenn das Ideale nicht
mebr gelten soll, bleibt eben nur das Geschiift iibrig. Aber — mit diesem Ein-

wurf sind gerade die Geschiiftsleute rasch bei der Hand! — macht denn nicht
auch Bayreuth — ,Geschiifte*? Will es nicht den ,Parsifal“ eben deshalb
allein behalten, mm ihn ,auszunutzen®? — Viele konnen das Verhiiltnis gar

nicht anders begreifen. Dass Idealismus volle Selbstlosigkeit, Verzicht auf Gewinn
ohne weiteres einschliesst, ist ihnen rein fabelhaft; so etwas gibts doch gar nicht.
Aber ja! In Bayreuth gibt es das wirklich. Hiitte man dort den ,Parsifal®
ausnutzen wollen, so hiitte man ihn ja gerade lingst freigeben miissen!
Selbst bei mangelhaften Theatergeschiften damit hiitte er doch seit 1882 dem
Hause Wahnfried recht hiibsche ,Tantiémen® einbringen koénnen. Auch sind ja
schon Millionen geboten worden, wenn die Familie Wagner, gegen des Meisters
Willen, das Werk hier oder dort freigeben wollte. Sie hat alles ausgeschlagen
und den ,Parsifal® nun 30 Jahre lang nach der strengen Tradition in Bayreuth
allein aufgefithrt, die Biihne und das Publikum dadurch immer wieder ,geweiht®,
ohne nur einen Pfennig Gewinn fiir sich daraus zu ziehen, einzig sich
mit dem stiten Risiko und mancherlei recht sehr betriichtlichen Unkosten, die
damit stets verbunden blieben, willig und selbstlos belastend, damit diejenigen,
welche das Werk mit allen Kriiften ihres Verlangens nur so sehen wollen, wie
es der Meister dachte, wollte und schuf, immer die Moglichkeit behielten, es in
Bayreuth zu erleben. Mit etwas Ersparnis an andern Ausgaben hat auch noch
jeder wirklich und ernstlich Wollende diese Sommerfahrt sich ermdglicht; und
wenn es doch ,nicht reichen® wollte, half seit 1882 schon immer die von
Wagner dafiir begriindete ,Stipendienstiftung® mit Gewihr der Mittel fiir
Eintritt, Reise und Aufenthalt. Will die deutsche Nation ihren grossen Moister
in seinem Geiste und nach seinem Willen ehren, so soll sie diese seine
Schiépfung, die Stipendienstiftung, stiirken und mehren helfen, damit immer mehr
von ,Germaniens besten S¢hnen® und Tochtern sich das Erlebnis von Bayreuth
verschaffen konnen, anstatt dass die selbe Nation, die dem Meister so viel ver-
dankt, die ihm auch den Stolz verdankt, vor allen Vilkern ein Bayreuth zu
besitzen, zu seiner Hundertjahrfeier seinen letzten Willen kurzerhand durchstreicht
und die ,Gtldenkammer* von Bayreuth an alle Welt ausliefert. — Tut sie es
dennoch, sie hat den Schaden davon; der wahre ,Parsifal* Richard Wagners
bleibt doch in Bayreut h.



»Der Regel Giite man daraus erwigt, dass sie auch mal 'ne Ausnalm’ ver-
trigt®, sagt Hans Sachs in Wagners ,Meistersingern®. Unsere Zeit hat eine
Richtung eingeschlagen, welehe ins Ausnahmslose fihren soll. Ausnahmen sollen
nicht mehr gelten, alles soll moglichst gleichgemacht werden, was an Besonderheit
und an Adel erinnert, wird angefeindet, und vor allem empirt sich der parla-
mentarisch-politische Sinn dieser Zeit gegen ,Ausnahmegesetze“. Obwohl es
zweifellos noch immer ,Ausnahmen® unter den Dingen und Erscheinungen dieser
Welt gibt, die sogar ihre eigenen Gesetze mitbringen, werden alle Gesetze grund-
siitzlich verworfen, die den Ausnahmen gerechit werden sollen. Dabei aber ist
doch noch zu unterscheiden zwischen den Gesetzen, die gegen etwas gerichtet
sind, und denen, weiche fiir etwas gegeben werden. Solche Gesetze, die gegen
gewisse, als dem Gemeinwohl schédlich erkannte Gruppen, wie Sozizldemokraten
oder Jesuiten, aufgerichtet werden sollen oder worden siud, werden naturgemiss
vou den Betroffenen als feindselig und ungerecht empfunden, Dagegen lisst man sich
auch verschiedene ,Ausnahmegesetze“ gefallen, wenn sie als Schutzgesetze fiir
gewisse, allgemeiner Beriicksichtigung sich empfehlende, sozusagen ,inaggressive®
Dinge gegeben werden; wozu aller Naturschutz, Wildschutz, Schutz fir geschicht-
liche Deukmale und Kunstwerke, ja selbst die Sonntagsheiligung gehort. Im
Grunde sind ja auch jene ,Gesetze gegen“ nur Schutzgesetze, indem sie den
Schutz volkischer Wollfahrt oder staatlicher Einrichtungen bezweeken ; und anderer-
seits treffen auch die ,Gesetze fiir“, diese eigentlichen Schutzgesetze, meist noch
einzelne interessierte Gruppen oder Personen als Beeintrichtigung oder Un-
bequemlichkeit, die idbel empfunden werden. Der Naturschutz fir die Laufen-
burger Rheinschnellen z. B. hat doch nicht durchgesetzt werden konnen, und ob
das Walchensee-Projekt nicht doch noch zur Ausfihrung kommt, wird von der Ab-
schiitzung des grosseren materiellen Nutzens oder Schadens abhiingen. Der Unter-
schied besteht darin, dass jene Ausnahmegesetze gegen politisch-intellektuelle
Gruppen, wie Sozinlisten und Jesuiten, eben mehr geistige Interessen, ideelle
Tendenzen, Weltanschauungen und Glaubensangelegenheiten treffen, die Schutz-
gesetze im engeren Sinne aber wirtschaftliche und Handelsinteressen. Es ist nicht
unbedeutsam, dass schliesslich doch noch die letzteren sich leichter als die ersteren
durch Ausnahmegesetze verletzen lassen. Darin liegt wohl etwas Trostliches.
Jedenfalls sollte gerade der Schutz fiir ideelle und ideale volkische Dinge und
Erscheinungen niemals versiumt werden, auch wenn es sich dabei um unvermeid-
liche ,Ausnahmegesetze“ handeln miisste!

Diese Fragen sind neuerdings wieder lebhaft angeregt worden durch die viel-
besprochene Angelegenheit des sog. ,Parsifal-Schutzes%. Wie schon der
Name besagt, kime dabei, weun iiberhaupt ein Gesetz, ein Schutzgesetz in
Frage, ganz wie alle jene, welche sonst fir Naturdinge und Kunstwerke vyer-
schiedener Art bereits unangefochten bestehen, wenngleich allerlei materielle
Sonderinteressen dadurch beeintriichtigt wurden. Wiirde also wirklich etwas wie
ein ,Ausnahmegesctz* fiir das Ausnahme-Kunstwerk Wagners notig, so wire dies
eben ein Ausnahmegesetz fiir, und der ganze erbitterte Kampf, der - von wirt-
schaftlichen Intercssen geschiirt — unter dem Zeichen des parlamentarisch-poli-
tischen Standpunktes gefiithrt wird, als gelte es ein ,Ausnahmegesetz gegen“ zu
verwerfen, ist demgemiss von vornherein verfehlt, auch wenn er siegen sollte.
Iel werde mich wohl hiiten, schon weil ich ohne weiteres als ,Partei“ angesehon
werden wiirde, in diesen entbrannten Kampf jetzt auch noch mit Worten ein-
zugreifen, die aunf beiden Seiten nur aus Wiederliolungen bestehen konnen. Das
aber mochte ich allerdings noch einmal betonen, dass auf dem Grunde dieser



ganzen Sache der alte grundsiitzliche Kampf zwischen Idealismus und Mer-
kantilismu s ausgefochten wird. Wer dies einmal begriffen hat, und sich nicht
mehr durch Phrasen téinschen lisst, der weiss Bescheid und hat sein Urteil sicher.

Eigentimlich komiscl berithrt ibrigens die Erregung der Gegner eines ,Aus-
nahmegesetzes® fiir den Parsifal insofern, als ja diese Selben dabei nur fiir ein
ganz schroffes Ausnahmegesetz eintreten. Denn gibt es wohl eine seltsamere
Ausnahme von der Regel des Eigentumsrechtes, als die Bestimmung, dass es
allein fiir geistige Figentiimer nach einer gesetzlich festgesetzten Frist villig
erlischt? Ist das etwa kein Ausnabmegesetz? Und zwar eines ,gegen®! Um
dieses zu retten, bekdmpfen sie das ,Ausnahmegesetz fiir*, welches gar nicht
einmal als ein solches gewiinsclit wird, sondern als ein wiirdiger Nationaldank
fiir den deutschen Meister, dessen 100. Geburtstag 1913 gefeiert wird, in der
depkbar schonusten und vornehmsten Form: der Erfullung seines letzten Willens.

Die Gesamtheit des deutschen Volkes wird leider durch parlamentarische
Partoien vertreten. Die ,Linke* steht im Banne des Freiheit-Begriffes; wird sie
sich daran erinnern konnen, dass es auch eine Freibeit vou Ausniitzung und Be-
schmutzung gibt? Dem ,Zentrum® wollte man einreden, es schneide sich ins eigene
Fleisch, wenn es ein ,,Ausnahmegesetz fiir'* unterstiitze, wihrend es an der Auf-
hebung eines ,,Ausnahmegesetzes g e gen' (die Jesniten) arbeite. Aber wird auch
nur ein einziger Zentrumsmann je daran denken, deshalb z B. das Ausnahme-
gssetz fiir die katholischen Geistlichen inbetreff der allgemeinen Wehrpflicht auf-
gehoben zu wiinschen? — Erst recht aber werden die Konservativen, wenn sie
einer ernsten Kulturfrage mit Aufmerksamkeit sich zuwenden, nicht daran zweifeln,
dass die Erhaltung des ,Parsifal’* in Bayreuth eine echt konservative
Tat ist. In unserer gleichmachenden und auflésenden Zeit ist es eben die Aus-
nahme, welche zu ,konservieren* ist, und Adel verpflichtet fiir adelige Dinge.
Inwiefern aber dieser einzigartige ,Parsifal in Bayreuth* ein ,,adeliges Ding* sei,
das ,,sagt sich nicht* — wie Gurnemanz im Parsifal vom Grale spricht: das muss
erlebt werden. Und viele Tausende haben es vor kurzem erst wieder im Bay-
reuther Festspielhause erlebt! Wohl wird niemand nach diesem seinem Erlebnisse
lieimgegangen sein, ohne die sichiere Gefithlsiiberzeugung, dass ,,Parsifal in Bayreuth*
ein untrennbarcr Begriff in lebendigster idealer Verwirklichung sei. Dies driickte
sich mit unvergesslicher Bestimmtheit miichtig ergreifend in jenem wahrhaft er-
habenen Augenblicke aus, als nach dem Schliessen des Vorhanges vor der letzten
nGralsfeier’s dieses Sommers, nach einer der wundervollsten Darstellungen des
srarsifal*’, die wir in diesen 30 Jahren erleben durften, das ganze grosse Publikum
in tiefstem Schweigen still und stumm sich erhob und so das dunkelnde Haus
feierlich verliess. Da war keiner ,,im Theater'* gewesen; da hatten sie alle ein
»Erlebnis** gehabt. Ein solches Erlebnis und eine solche Entriickung ist eine
Ausnahme, wie sie eben moglich und wirklich wird allein in der Ausnahme-
Stiitte des ,,Parsifal*® zu Bayreuth.

Hans v. Wolzogen.

(Goldenknmmer. Juli 12, — Zeitfragen. 16. 9. 12,)
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Stimmen deutscher Frauen.
(Aus dem Sonderabdruck der ,Ti#glichen Rundsehau*,)

1. Eine Leserin in Greiz:

slch kann Sie und die gute Sache, die Sie verfechten, freilich nicht mit
einem einflussreichen Namen unterstiitzen, sondern schreibe Ihnen als einfaches
Menschenkind, dem Bayreuth zum Erlebnis geworden ist. Wer hitte
wohl in der atemlosen Stille, mit dem Herzklopfen, das jeden beschleicht, bis
endlich der erste Ton aus der Tiefe emporklingt, im Bayreuther Hause gesessen,
und wiire nicht mit Leib und Seele fiir Wagner, fiur Parsifal, fir Bayreuth ge-
wonnen worden? So teile auch ich ans tiefstem Herzen Ihr Empfinden : Parsifal
muss Bayreuth bleiben, wenn er nicht profaniert, ja erniedrigt werden soll. . .“

2, Eine sichsische Leserin:

»1909 und 1911 horte ich den Parsifal. So wenig wie man die Wartburg
ans dem Thiiringer Land, das Heidelberger Schloss vom Neckar oder unsern Rhein
wegtragen kann, so wenig darf der Parsifal von Bayreuth fort! KEin jedes
da, wo es sein muss, soll es ganz das bleiben, was es ist¥

3. Eine Berliner Lehrerin:

slch bin Lehrerin und habe mir im vergangenen Jahre hundert Mark
gespart, um in Bayreuth zwei Auffithrungen beiwohnen zu kénnen.
Sollte es wirklich dahin kommen, dass Parsifal auch in Berlin dargeboten wird,
so wire es fir mich wesentlich einfacher und billiger, mir hier diesen Genuss
zu verschaffen; aber so lange ich lebe, wird mein Fuss nie das Berliner Opern-
haus zu einer Parsifalauffithrung betreten. Dieses Werk gehdrt nur nach Bayreuth.
Viele Gegner sind es aus reiner Opposition, sie wollen den ,Wagnerianern® eines
auswischen, und wieder andere huldigen dem Grundsatz, sich die gebratenen
Tauben in den Mund fliegen zu lassen ... Es heisst immer, Deutschland ehrt
seine Grossen erst nach dem Tode; Wagner wird aber selbst nach seinem Tode
nicht geehrt, wenn jeder aus seinem Nachlass noch moglichst viel herauszuschlagen
sucht; die Scheu vor den Wiinschen des grossen Toten wird erstickt, und die
Pharigiier hiingen ihrem unwiirdigen Treiben noch ein moralisches Mintelchen
um: ,Pargifal fiir das Volk* ... Wer einmal den Zauber der Bayreuther Fest-
spieltage empfunden hat, der ist fiir unsere Sache gewonnen. Sein Gewissen
zwingt ihn, Wagner die Treue zu halten !

4. Eine Leserin in Bromberg.

4Noch bevor ich lhren Artikel gelesen hatte, sagte ich zu meinen Téchtern:
»Spart alle Ausgaben] fir Parsifal an anderen Orten, und wenn ihr es irgend
einmal ermdglichen ~konnt, seht ihn euch nur in Bayreuth an“ Ich stimme
Ihnen aus vollster Ueberzeugung zu. KEs ist gar nicht moglich, dass dieses Werk
in solcher Vollendung selbst auf unseren grossten Biihnen auch nur annihernd
gebracht werden  kann ... Und dann denke man sich einmal aus dem Gewiihl
der Friedrichstrasse, der jagenden Automobile usw. hinein in den Parsifal, in die
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Kirchenstille, den Zaubergarten Klingsors, — Bilder, die einen im Leben nicht
wieder loslassen! Ich meine, dazu gehort die Bayreuther Stimmung mit dem
ganzen Drum und Dran dieser mondbestrahlten kleinen Stadt, die nach Schluss
der Vorstellung wieder so bescheiden ruht, als hiitte sich nichts Grosses in ihr
abgespielt . . . Da Sie Stimmen sammeln: ich bin nur fir Bayreuth, habe viel
Schones im Leben gesehen, aber auch viel Schweres vom Leben erfahren, jene
Tage von Bayreuth aber leuchten noch nach Jahrzehnten golden weiter.“

5. Eine Leserin in Berlin:

s . . Die Meinung, der Parsifal wiirde durch die Gebundenheit an Bayreuth
so manchem entzogen, teile ich durchaus nieht. Selbst den Mittellosen ist die
Moglichkeit gegeben, wenn sie wollen, in mehr oder weniger Zeit dafiir etwas
zuriickzulegen, wie ich selbst es goetan habe. Sparen liisst sich sclion
filr eine gute Sache, wenn nur der Wille da ist. Und wenn der Weg durchs
Herz geht, dann wird es gut.“

6. Eine schlesische Musiklehrerin:

pleh hatte das Gliick den diesjiihrigen G eneralproben als Stipen-
diatin beiwohnen zu diirfen und selic es nun als meine Pflicht an, auch in
meinem Teil als Musiklehrerin an einem bekannten Institut Schlesiens fiir die
Sache Bayreuths zu wirken. Was an mir liegt, so soll keine meiner Schiile-
rinnen den Parsifal irgendwo anders erleben als in Bayreuth.*

7. Frau Generalleutnant M. v. A, in Berlin:

»Solange die Bayreuther Festspiele bestehen, hege ich den Wunseh, ihnen
beizawohnen. Immer stellen sich uniiberwindliche Hindernisse entgegen. Dreimal
hatte ich sclion die Festspielkarten, so aucn in diesem Jahr, und wieder kann
ich nicht an diese Kunststiitte pilgern, Aber wenn ich den Parsifal anch nie
sehen soll, lieber das -— als an irgendeiner Bithne sonst.®
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Kant und Wir.

Eine Darstellung der Kautischen Philosophie als Grundlage der Kultur der Zukuuft, zugleich
eine Berichtigung des monistischen und anderer moderner Kulturideale.

II.

Es ist nicht zu verwundern, wenn die frither von mir zitierte Kant-
stelle von der ,systematischen Kunst® iiberall zuerst ein starkes Befremden
erweckt. Sie verstosst zu sehr wider unsere gewohnten Begritfe von Kunst
sowohl als Wissenschaft nm dies night zn tun. Wie, sagt man sich, Natur-
geschichte und Philologie und Geschichte sollen keine Wissenschaften
sondern ,eher* Kinste sein? der Zoolog oder Botaniker, der Historiker
oder Sprachforscher dem Dichter niéher verwandt als dem Mathematiker
und Physiker? Doch was heute unser Befremnden erregt, erregte vor
hundert Jahren nicht das Befremden Goethes. ,Nun aber%, so schreibt
er in dem kleinen Aufsatz ,Einwirkung der neueren Philosophie¥, ,Nun
aber kam die Kritik der Urteilskraft mir zu Handen uud dieser bin ich
eine hochst frohe Lebensepoche schuldig. Hier sah’ ich meine dispara-
testen Beschiftignngen neben einander gestellt, Kunst- und Natur-Erzeug-
nisse eins behandelt wie das andere, dsthetische und teleologische Urteils-
kraft erlenchteten sich wechselsweise® ... ,die grossen Hauptgedankeu
des Werks waren meinem bisherigen Schaffen Tun und Denken ganz analog ;
das innere Leben der Kunst sowie der Natur, ihr beiderseitiges Wirken
von innen heraus, war im Buche deutlich ausgesprochen.“ ...  Mich
freute, dass Dichtkunst und vergleichende Naturknnde so nah’ mit einander
verwandt seien, indem beide sich der selben Urteilskraft unterwerfen.
Leidenschaftlich angeregt ging ich auf meinen Wegen nur desto rascher
fort, weil ich selbst nicht wusste, wohin sie fihrten und fir das was und
wie ich mir's zugeeignet hatte bei den Kantianern wenig Anklang fand.*
Sollte Goethe richtiger gesehen haben als wir und richtiger auch als jene
,Kantianer*, die in seiner Auffassung nur ,ein seltsames Analogon Kanti-
scher Vorstellungsart“ sehen wollten und sich ,lichelnd dariiber verwun-
derten“? Oder gefiel ihm Kants , VorstellungsartY nur, weil er ,eben ein
Dichter war und doch auch naturwissenschatiliche Neigungen hatte“? Ein
Dichter war Goethe freilich und er war es nicht weniger, wenn er Pflanzen
studierte, als wenn er im Drama einen menschlichen Charakter darstellte.
Ist es nicht aber naiv zu glauben, der selbe scharfe und tiefe Wahrheits-
blick, der einen Menschencharakter bis in seine verborgensten Grunde
durchleuchtet, werde in der Natur nichts sehen sondern nur ,dichterische
Phantasieen“ zu Stande bringen ? Ja, wenn man seine Lehren als mathe-
matische Physik betrachten will, werden sie woll so erscheinen, aber dieser
neigentlichen Wissenschaft gilt ja auch die sinnliche Wirklichkeit als
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blosse ,,Phantasie‘! Sollte Goethes Naturbetrachtung im Gegensatze zu
ihr vielleicht nur ein Beginn jener anderen Wissenschaft sein, die wir
bereits frither als notwendige Ergéinzung der ersteren forderten und die ,,das
Schauen an erste, das Denken und Rechnen an zweite Stelle riicken wiirde‘,
um statt der logisch-mathematischen Richtigkeit nun sinnlich-materiale
Wahrheit zu liefern? Tatséchlich ist es so! Die logisch-mathematische
Weltdarstellung der Physik hatte ihre ersten Vorldufer im 13. Jahrhundert,
im 17. entschied sich ihr Sieg tiber die bis dahin vorwaltenden psychisti-
schen Vorstellungen der kirchlichen Dogmatik, heute hat sie fast eine Art
Alleinherrschaft errungen. Doch bereits beginnt die Reaktion. Goethe ist
der Vorlidufer einer neuen anschaulich-kiinstlerischen Weltdarstellung der
Biologie, deren auf das allerdeuntlichste sich vorbereitender Sieg iber eine
zu weit getriebene Physik die entscheidende intellektuelle Tat des 20. Jahr-
hunderts sein wird.

Wer die von Licht strahlende, farbige und ténende Welt der sinnlichen
Wirklichkeit begreifen will, sieht sich zu ihrer Erklirung zuniichst an den
lebendigen Organismus unseres tierischen Leibes gewiesen, dessen Wahr-
nehmungsorgane sie zu bedingen scheinen. Was ist dieser Organismus ?
Ist er ein blosser Spezialfall mechanischen Geschehens oder ein Phénomen
sul generis, das ein neues mechanisch schlechthin unerklirliches Prinzip in
sich enthilt? Von der Beantwortung dieser Frage hingt offenbar das
Schicksal der Biologie ab. Trifft die erste Alternative ein, hat der blosse
Physiker des Lebens, der streng materialistische Physiologe, der die Zweck-
miéssigkeit des Organismus als Zweckmissigkeit einer blossen Maschine
erklirt, recht, dann ist Biologie als selbsténdige Grundwissenschaft neben
der Physik unméglich. Zoologie und Botanik so gut wie Geschichte
oder Philologie werden dann nur eine provisorische Rolle zur vor-
Jaufigen Bearbeitung ihrer Gebiete spielen konnen, die sie aber werden
verlassen miissen, wenn die ,eigentliche’ Wissenschaft der Physik mit ihren
so viel exakteren und sichereren Methoden bis dahin wird vorgedrungen
sein, d. h. wenn die Reducierung aller physiologischen Gesetze, auch der des
Gehirnes z. B., auf physikalische gelungen ist, alle Phinomene des Lebens
auf Phénomene des Toten zuriickgefiihrt sein werden. Dies folgt aus der
ersten Alternative. Trifft dagegen die zweite ein, so gestalten sich die
Verhiltnisse wesentlich anders. Lisst sich der Organismus nicht als blosse
Maschine erkldren, stellt sich heraus, dass er zwar den physikalischen Ge-
setzen gehorcht, ausser ihnen aber noch andere, ihm allein eigentiimliche
enthiilt, so ist eine giénzliche Umkehrung des bisher eingenommenen Stand-
punktes berechtigt, ja notwendig. Wir werden dann nachzusehen haben,
ob diese nementdeckten biologischen Gesetze nicht ebenso fiir das Gebiet
der anorganischen Materie gelten, wie die Gesetze der Physik fir das Ge-
biet der organischen, ob die Welt nicht eben so gut als ein blosser Aus-
schnitt des Lebens betrachtet werden kann, als das Leben als ein blosser
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Ausschnitt der Welt, kurz: ob neben der allumfassenden Weltdarstellung
des physikalischen Verstandes, nicht auch eine ebenso umfassende der
biologischen Anschauung moglich ist. Begeben wir uns, um diese wichtige
Entscheidung zu treffen und endgiiltig zwischen den beiden uns gestellten
Alternativen zu wihlen, fiir einen Moment auf das Gebiet der Physiologie
und sehen wir zu, wie weit die Physik auf ihm vorwirtszukommen hoffen
darf.

Nehmen wir ein beliebiges Tier, z. B. eine Amobe, und stellen wir es
neben eine beliebige Maschine, z. B. ein modernes Automobil. Nehmen
wir — einen Uexkiill'schen Geedanken beniitzend und weiter ausfihrend —
an, dieses Automobil laufe auf einer mit Benzin benetzten Strasse und
seine Rider seien im Stande durch ihre Umdrehungen das auf dem Boden
stehende Benzin in den Benzinbehélter zu pumpen. Wir haben dann nach
der Auffassung der materialistischen Physiologie zwei génzlich analoge
Maschinen vor uns, die durch ihre Heizung bewegt und durch ihre Be-
wegungen von neuem geheizt werden; die Amobe nihrt sich von kleinen
Pflanzen, Tierresten u. s. w. und sie bewegt sich, um immer von neuem
solche Nahrung sich zu fangen; unser Automobil wird mit Benzin gespeist
und seine Rider drehen sich, um immer von nenem Benzin in den Behilter
zu pumpen. Sehen wir zu, wie weit diese Analogie reicht!

Ich kann mir erstens ein Automobil denken, das mit Hilfe optischer
und statischer Apparate eine so vollkommene Selbststeuerung besitzt, dass
es immer auf seiner richtigen Strasse bleibt. Dies wiire mit der Stenerung
der tierischen Bewegung durch die Sinnesorgane sehr wohl zu vergleichen.
Ich kann mir zweitens auch ein Automobil denken, das all’ sein iiberfliissiges
Benzin selbsttitig durch den Motor treibt, um immer alle Teile rein zu
halten, ja selbst das kann ich mir denken, dass es einen vom Himmel
herabfallenden Maschinélregen zur Verminderung der Reibung benutzt.
Tch habe damit die Erhaltung der organischen Bewegung nachgebildet.
Doch hier hat auch die Analogie ihr Ende. Die Organismen némlich be-
wegen sich nicht nur zweckmiissig auf ihrer Bahn und erhalten diese Be-
wegung, sie machen auch die Stoffe selber, die sie dazu brauchen. Ich
kann mir aber keine Maschine denken, die zugleich eine chemische Fabrik
wire und aus den Rohstoffen die ihr notigen Reinigungs- und Schmiermittel
herstellte. Tch kann mir iiberhaupt nicht recht eine automatische chemische
Fabrik denken, eine Fabrik, die automatisch die Rohstoffe herbeischaffte,
unterschiede, sortierte, verarbeitete und verfithrte! Welch' unerhorte Menge
der kompliciertesten Apparate und Maschinenkombinationen wire auch dazu
notig! Und alles das im Umfange eines Automobils, nein eines Schleim-
kliimpchens, das diese ganze Unmasse von Apparaten und Maschinen stindig
mit sich herumschleppen muss! Denn jede kleinste Amobe macht wirklich,
was wir der kompliciertesten Maschinkombination kaum zutrauen wollen.
Sie withlt ihren Weg und ihre Nahrung, sie scheidet aus, was ihr schidlich,
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sie zerlegt die aufgenommenen Stoffe und baut neue aus ihnen auf, wo
sie sie braucht. Und all'’ das ohne jeden uns sichtbaren Apparat! Ihr
gegeniiber wird die Automatenhypothese zum Wahnsinn! — Doch selbst
diesen Wahngsinn konnen wir noch zugeben. Wir wollen das Unvorstellbare
als moglich annehmen, das ganze Problem der tierischen Bewegung und
des tierischen und pflanzlichen Stoffwechsels als maschinell erklérbar bei
Seite setzen. Wir haben noch stiirkere Positionen !

Bisher war unser Amoben-Automobil bloss eine Maschine und eine
chemische Fabrik. Die Tatsache seiner Fortpflanzung und Regeneration
lehrt es uns aber auch als Maschinenfabrik kennen. Das beste Automobil
muss mit der Zeit gewisse Teile neu ersetzt bekommen. Man schickt in
die Fabrik. Die Amobe hat auch diese Fabrik bei sich. Sie baut nicht
nur Ersatzteile, sie baut ganze neue Amdoben, ja sie kann Dinge, die keine
Maschinenfabrik ihr nachmacht; schneidet man z. B. ihr Automobil mitten
auseinander, so macht sie aus jeder der beiden Hilften ein zwar halb so
kleines aber in dieser Grosse vollkommen gebrauchsfihiges Automobil!
Und all’ das wieder antomatisch, ohne einen Ingenieur, der den Plan zeichnet,
in dem doch offenbar das ganze Geheimnis der Zweckmissigkeit liegt,
ohne Arbeiter, die ihn mit Sinn und Verstand ausfithren. Wer wird uns
da noch folgen wollen? Was wir annehmen, ist ja nicht weniger als ein
automatischer Ingenieur und automatische Arbeiter und das geht diesmal
um keinen Preis der Unwahrscheinlichkeit mehr, denn diese Automaten
miissten nicht nur planmiéssig arbeiten, sondern auch erst den Plan erfinden,
nach dem sie und ihre Produkte arbeiten sollen. Doch ich fiirchte fast,
man bricht iiber die ganze ehrwiirdige Maschinentheorie in ein homerisches
Gelichter aus, weil man merkt, dass wir in ihr von allem Anfang das vor-
ausgesetzt, was wir erkliren wollten: einen Organismus, ja, sein letztes
Produkt, einen menschlichen Verstand. Und damit halten wir auch die
gesuchte Alternative, ja sogar schon jene frither erwihnte Umkehrung des
Standpunktes in Hénden. Hat man je von Maschinen gehort, die nicht
der Mensch baute? Hat man die einfachste Wage, die primitivste Hebe-
vorrichtung u. s. w. je von selbst, durch blossen Zufall in der physi-
kalischen Materie entstehen sehen? Und nun erst jeme ganz unvorstellbar
vollkommene Maschine der Amobe, die mehr leistet als alle unsere Maschinen
und Fabriken und Ingenieure zusammen, die chemische Kunststiicke macht,
die kein Chemiker versteht, und seit ewigen Zeiten das Problem des perpe-
tuum mobile geldst hat, das unser menschlicher Verstand fir eine mechanische
Unmoglichkeit erkldrt, die zugleich auch sich selbst, diese Maschine, die
das Unmoégliche kann, immer von neuem aus toten Stoffen autbaut und
sofort jeden Schaden an ihr zu reparieren versteht! Und vermuten wir nicht
vielmehr umgekehrt, wo immer wir anf die allereinfachste Zweckmissigkeit
in der organischen Natur treffen, sofort einen Organismus dahinter, der
sie geschaffen hat? Koénnen wir ein paar zur Halbkugel geflochtene tote
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Grashalme oder ein paar wiichserne Vorratskémmerchen sehen, ohne sofort
einen Vogel oder eine Biene dahinter zu erspiiren? Nicht die Maschine
ist also die letzte Ursache des Organismus, sondern der Organismus ist
die letzte Ursache jeder Maschine, ja jeder Zweckmiissigkeit tiberhaupt.
Sollte er aber dies sein Gesetz der Zweckmissigkeit, der organischen Ord-
nung und Gestalf, nicht in ebensolchem Umfange der unorganischen Welt
aufgepriigt haben, als er selber blind mechanischen Gesetzen gehorcht?
Dies ist tatséichlich so und damit wichst die Biologie zu allumfassender
Weltbetrachtung heran, die nicht nur das Gebiet des physischen Lebens
sondern auch das der toten Materie und des menschlichen Geistes umspannt.

Die Physik hatte die ganze Welt nur als etwas Totes betrachtet.
Da ihre Methode fiir die mathematische Darstellung des Anorganischen
geschaffen war, musste sie auch alles Organische desorganisieren, bevor sie
es nach ihrer Art behandeln konnte, und so wurden unter ihren Hinden
Pflanzen und Tiere zu blossen chemisch-physikalischen Maschinen, unter
ihrem Einflusse das Leben des Menschengeistes zu einem blossen mecha-
nischen Spiel der verschiedenen intellektuellen und moralischen Krifte
. 8. W. ... Was ist denn aber selbst jene scheinbar tote Welt der
anorganischen Materie, dies ens realissimum der Physik, anderes als die
lebendige Schopfung einer bestimmten Tierart, des homo sapiens, aus
dessen receptorischen Organen sie als seine ,Umwelt" hervorgeht? Was
ist sie anderes als ein aus Empfindungen des Gesichtes, des Gehores, des
Tastens und Bewegens vom Organismus unseres Geistes planvoll aufge-
tihrter Bau, was anderes als organische Verkniipfung von Farben und
Formen, gefiihlter Schwere und gehorten Ténen zu lebensvoll erzeugten
Gegensténden? Ist nicht die ,Natur“, die schtne Welt unseres alles um
sich herum organisierenden Geistes das erste Gegebene, das allein Sichere
und Wahre, die Welt der toten Atome dagegen nur eine blasse und ein-
seitige Abstraktion von ihr, der zwar ein gewisser Rechnungs- aber ganz
und gar kein Wirklichkeitswert zukommt? Und auch hier sind wir noch
nicht zu Ende mit dem Reichtum neuer Aussichten, welche der biologische
Gesichtspunkt erdffnet. Auch auf den ungeheuren Gebieten der Geschichte
und Philologie fillt es uns wie Schuppen von den Augen und wir erkennen,
dass sich auch in ihnen das Leben geistiger Organismen offenbart,
kein blosser Kampf von ,Stromungen und Kriften“, keine mechanischen
Entwicklungsgesetze, sondern die lebensvollen Zusammenhinge verschie-
dener physischer und psychischer Gesamtorganismen der Rassen und Vélker.
So weicht auf allen Seiten der alte Begriff der toten Welt zuriick vor dem
neuen der lebendigen Natur. Das Wort Natur bedeutet urspriinglich die
Gebérerin, die Allmutter. Soll ihm dieser sein tiefer Sinn gewahrt und
die Manigfaltigkeit unserer deutschen Sprache zu grosstmoglichem Reich-
tum und klarster Bestimmtheit der Begriffe beniitzt werden, dart nur die
biologisch aufgefasste Wirklichkeit, also die Wirklichkeit als ein Lebendiges,
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so heissen, withrend fiir die Wirklichkeit nach physikalischer Auffassung
das Wort ,Welt* festzuhalten ist. Mit der Welt hatte bloss Newton es
zu tun, Goethes einziges Forschungsobjekt war die Natur, ein Begriff, der
damals noch recht schwankend war, seitdem aber einen immer bestimmteren
und bedeutungsvolleren Inhalt zu gewinnen verspricht.

»Die Natur, schreibt Goethe 1780, ,schafft ewig neue (Gestalten; was
da ist war noch nie, was war kommt nicht wieder — alles ist neu und
doch immer das Alte“ . .. ,Sie scheint alles auf Individualitit angelegt
zu haben, und macht sich nichts aus den Individuen. Sie bant immer

und zerstért iramer, und ihre Werkstéitte ist unzugénglich.“ . .. [ Es ist
ein ewiges Lieben, Werden und Bewegen in ihr und doch rickt sie nicht
weiter.* . . . u. s. f. Wie deutlich tritt hier die giinzliche Unbestimmtheit

hervor, die dem Blicke des ersten Biologen auf die Natur sich darbot!
In den hundert Jahren, die auf ihn folgten, hat sich aber das Bild doch
wenigstens etwas geklirt. Noch sehen wir nichts bestimmt, aber dunkle
Umrisse beginnen bereits zu erscheinen. Stellen wir, um dies drastisch
aufzuzeigen, dem Zitat aus Groethe, ein Zitat aus Maeterlink, dem grossen
Dichter-Biologen unseres Jahrhunderts, entgegen: ,Il n'est pas évident
mais & qui l'observe attentivement, il est difficile de ne pas reconnaitre
quil y a dans la nature une volonté qui tend a élever une portion de la
matiére & un état plus subtil et peut-étre meilleur, & pénétrer pen & peu
sa surface d'un fluide plein de mystére que nous apellons d’abord la vie,
ensuite l'instinct, et peu aprés lintelligence; & assurer, & organiser, &
faciliter l'existence de tout ce qui s’anime pour un bub inconnu. Il n’est
pas certain, mais beaucoup d’exemples que nous voyons autour de nous
nous invitent & supposer que, si 'on pouvait évaluer la quantité de matiére
qui depuis lorigine sest ainsi élevée, on trouverait qu'elle n’a cessée
d’accroitre. Je le répéte, la remarque est fragile, mais c'est la seule que
nous ayons pu faire sur la force cachée qui nous méne; .. .“%¥) Dies
klingt wohl bereits ganz anders? Und doch liesse sich dem, was Maeter-
link sagt, viel Sichereres und Genaueres hinzufiigen. Was Kant voraus-
gesehen hatte, was Goethe in seiner unvergleichlichen Weise sofort als
»Hauptgedanken* der ,Kritik der Urteilskraft' erfasste und so ausdriickte:

#) Zu deutsch: ,Es springt nicht in die Augen, aber wer aufmerksam beobachtet, wird
gich schwer,der Einsicht verschliessen konnen: Es ist in der Natur ein Wille, der dahin
zielt, einen Teil der Materie zn einem feineren und vielleicht besseren Zustand hinanf-
zuheben, ibre Oberfliche nach und nach mit einem geheimnisvollen Fluidum, das wir erst
Leben, dann Instinkt, schliesslich Bewusstsein und Verstand nennen, zun durchdringen und
die Existenz alles Lebendigen einem unbekannten Ziel zn Liebe za sichern, zu organisieren,
zu erleichtern. Es ist micht sicher; aber eine grosse Anzahl von Beispielen laden zur An-
nahme ein, dass die Materie, die vom Urbeginn an dergestalt sich erhoben hat, gesetzt man
konnte sie wigen und zdhlen, nicht aufhérte, zuzunehmen. I[ch wiederhole, die Anmerkung
ist zweifelhaft, aber es ist die einzige, welche wir aber die verborgene Kraft machen
konnten, die uns fahrt.*
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,was in der Natur neben einander steht, steht zwar nicht wegen, aber
doch fiir einander da“, das haben die biologischen Entdeckungen der
letzten Jahrzehnte an immer neuen Beispielen in oft ganz verbliiffender
Weise nachgewiesen. Sie alle kennen z. B. das ,,Fiir-einander-dasein* der
grinen Pflanzen und der Tiere, von welchen die ersteren den Sauerstoff,
die letzteren die Kohlensiure liefern, jedes also das, was das andere not-
wendig braucht. Als drittes Glied in dieser Kette scheint aber neuerdings
auch die sonst so iibel berufene Familie der Bakterien sich einreihen zu
wollen, die allein es versteht der Pflanze den ebenfalls ganz unentbehrlichen
Stickstoff zu vermitteln. Das Organismenreich, wir sehen es schon hier,
ist keine blosse Summe von Organismen, sondern selbst ein Organismus,
der mur dank dem planmissigen Zusammenarbeiten aller seiner Glieder
bestehen kann. Kann es z. B. etwas Merkwiirdigeres geben als die Bienen,
in ihrer ganzen Ernéhrungsweise einzig anf das Geschlechtsorgan der
Bliitenpflanzen (die Bliite) angewiesen, diesem Geschlechtsorgane aber anch
selber ganz unentbehrlich, indem nur durch-:ihre Vermittlung sein Zweck
(die Fortpflanzung der Art) erreicht werden kann? Und wie wenig von
all’ diesen Zusammenhingen vermdgen wir heute schon einzusehen! Wie
viele sind uns noch génzlich unbekannt! Sicher ist jedenfalls, dass die alte,
mechanische Vorstellung eines blinden ,Kampfes um’s Dasein“ und einer
sich daraus ergebenden ,natiirlichen Zuchtwahl® zur Erklirung der or-
ganischen Evolution sowohl als der organischen Stabilitit ganz lacherlich
unzureichend ist, und dass im Gegensatze zu ihr das selbe Gesetz engster
wechelseitiger Bedingtheit, das in jedem Tier- und Pflanzenindividuum
herrscht, immer mehr als das einige Gesetz auch ihrer Gesamtheiten
hervortritt. Gewiss begtinstigt die Natur den Tiuchtigen. Aber nur, weil
er der Gesamtheit niitzlicher ist als der Untiichtige. Thre oberste Regel
scheint nicht diese Begiinstigung sondern nur das zu sein, was auch wir
Menschen — selber nur bewusst gewordene Natur — jeder Gesammtheit
als solche vorschreiben: ,Kiner fiir alle, alle fiir einen®. Sie mag bei
Befolgung dieses Grundsatzes oft uns emporen durch ihre unmenschliche
Grausamkeit, ihre wahnsinnige Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem Indivi-
duum und seinem Glick — haben wir aber ein Recht unseren klein-
menschlichen Maassstab an sie zu legen? Da wir bereits soleh’ unendliche
Weisheit in ihr entdeckten, sollen nicht Ehrfurcht und Vertrauen uns leiten,
wo unser Verstehen versagt? Es ist wohltuend, sowohl bei Goethe als bei
Maeterlink diese Ehrfurcht und dieses Vertrauen als letzte Konsequenzen
der Naturanschauung auftreten zu sehen: ,Sie hat mich hereingestellt,*
sagt Goethe, ,sie wird mich auch herausfithren. Ich vertraue mich ihr*
und Maeterlink bekréftigt: ,notre premier devoir est la confiance & la vie‘.*)
Dies Vertrauen und diese Ehrfurcht mildern und ergiinzen auf’s Gliicklichste

*) ,Unsere erste Pflicht ist dem Leben zu vertrauen,“



181

den blossen Herrenstolz der ,eigentlichen‘ Wissenschaften, der so leicht zu
lacherlicher Ueberhebung fiithrt. Denn wiihrend in der blossen mechanischen
Welt — so mochte ich den Inhalt der , Kritik der Urteilskraft’ schliess-
lich zusammenfassen — die Gesetze unseres eigenen menschlichen Denkens
herrschen, tritt uns in der lebendigen Natur ein Fremdes, Ausser- und
Uebermenschliches entgegen, das wir nicht begreifen konnen, an dem wir
aber unerhort Grosses und Weises sehen, das uns zwar keinen Gott be-
weist, aber doech das Recht gibt, zu einem Géttlichen in der Welt Ehr-
furcht und Vertrauen zu fassen. Solches lehrt uns die ,,systematische
Kunst* des Naturschaunens. Und was lehrt uns das Kunstschanen, der
Maler, Dichter und Musiker ?

Weder Shakespeares ,,Hamlet'* noch Beethovens , Neunte, so sagte
ich oben, enthilt eine ,Lehre’ — gerade darin lag bei aller iiberwiltigen-
den Herrlichkeit der Kunst, ihre Schwiche als Kulturelement. Diese
Schwiiche verschwindet, sobald alle Kunst, als blosse Einzeldarstellung
eines Ausschnittes aus der Natur, in den grossen Zusammenhang wird ein-
gefiigt werden, den ihr das Naturschauen von der Natur als Gesammtheit
darbietet. Als Newton den Fall eines Apfels und die Bewegung der
Himmelskorper als Ausfluss einer und der selben allgegenwiirtigen Kraft
darstellte, war der Eindruck hievon auf alle logisch-mathematisch bean-
lagten Geister ein so unerhérter, dass man Mithe hat ihn heute nachzu-
fihlen und ihn kaum mit der Wirkung irgend einer anderen Kulturtat des
blossen Intellektes vergleichen kann. Iech meine nun, die Kunst hat vom
Naturschauen eine #hnliche Wirkung zu gewiirtigen. Die immer grosser
und unbegreiflicher, aber doch auch immer klarer und bestimmter unserem
Auge sich darstellende ,Natur wird den wunderbaren Hintergrand ab-

geben, auf den projiciert erst alle Kunst — von dem fast physikalisch-
furchtbaren Schicksalsdrama eines ,King Lear? bis zu dem fast religios-
seeligen eines ,Tristan und Isolde* — ihre hochste Bedeutung und ihr

tiefstes Versténdnis gewinnen wird. Diese Entwicklung wird wahrscheinlich
Jahrhunderte brauchen und wir sehen von ihr noch nichts als die frithesten
Vorboten, aber erst wenn sie abgeschlossen, wird auch die Kunst die ihr
gebithrende Stellung in der Kullur einnehmen, zu kiinstlerischer Welt-
betrachtung erwachsen sein, die nach der Befriedigung des wissenschaft-
lichen Verstandes nun auch dem kiinstlerischen Gefiihle reichste Erfilllung
aller seiner Wiinsche gewihrt.

Doch selbst dieser nnermessliche Reichtum, diese unendliche Fiille des
Natur- und Kunstschauens haben ihre scharfumschriebenen Grenzen, an
welchen sie plotzlich versagen. Ich betonte schon oben die absolute Un-
begreiflichkeit der Natur. Je klarer wir sie sehen, je mehr wir von ihr
wissen, je reicher und ausdrucksgewaltiger wir sie darstellen, desto weniger
will es gelingen ihr Wesen unter logische oder mathematische Formeln zu
bringen, Sie ist eben etwas durchaus Ausser- und Uebermenschliches und



132

daher schlechthin inkommensurabel fiir unseren eng-menschlichen Ver-
stand — das ist die Grenze der Kunst gegen das Gebiet der Wissenschaft.
Nicht* weniger deutlich ist ihre Grenze gegen das Gebiet der Religion.
Gewiss wir sehen in der Natur die bewundernswertesten Beispiele von
Grisse und Weisheit, die uns tiefste Ehrfurcht und heiliges Vertrauen er-
wecken, daneben stehen aber furchtbare Ungerechtigkeiten, ein Verachten
fremden Leides und fremder Personlichkeit, das uns emport und dem
gegeniiber wir unserer moralischen Bestimmung als einer hoheren, auch
iibernatiirlichen uns bewusst werden. Wir miissen es wohl glanben,
dass Grausamkeit das beste Mittel ist, das Organismenreich immer héher
zu heben, denn die Natur wird das zweifellos besser wissen, als wir; wir
wollen aber keine Grausamkeit! Immer wachsende Macht, Klugheit und
vielleicht auch Gliick der Menschen sind gewiss hohe Ziele der natiirlichen
Weltgeschichte; wir aber kennen ein hoheres: ,Fiat justitia, pereat
mundus !, Gerechtigkeit soll auf Erden herrschen und lieber soll gar kein
Menschengeschlecht existieren, als eines, das sein Gliick und seine Macht
mit Verbrechen erkauft. Doch wie sollten wir dieses unser sittliches Ideal
gegen die allmiichtige Natur durchzusetzen hoffen, wenn wir nicht in oder
tiber ihr noch eine andere Macht entdeckten, eine moralische Macht in
der Welt, auf der wir den felsenfesten G lauben griinden kénnten, dass
am Ende der Tage wenigstens unser hochstes menschliches Ideal iiber alle
widerstreitenden 'Welt- und Naturméchte werde siegen miissen? Zu solchem
Glauben fithrt uns Kant’s , Kritik der praktischen Vernunft*, der Nach-
weis einer wahren ,Tatsache des Uebernatiirlichen, des ,kategorischen
Imperatives‘.

Zwei Forderungen, so sagten wir im Anfang unserer Betrachtung,
zwei Forderungen stellt der vollentwickelte Mensch an die Kultur. Er
verlangt von ihr ,ein sicheres Wissen und eine klare Anschauung von
dieser sinnlichen Welt der Wirklichkeit, von der er sich iberall umgeben
sieht, ... und eine lebendige Ueberzeugung von jener tibersinnlichen Welt
des Ideales, die er zwar nicht sieht, aber in allen grossen und schweren
Augenblicken seines Daseins fiihlt“. Die erste der beiden Forderungen
ist durch Wissenschaft und Kunst, wie wir sie seit Kant kennen, offenbar
befriedigt. Kein Wissen kaun sicherer sein, als das der ,eigentlichen“
Wissenschaften der Mathematik und Physik und neben diesem Wissen
von der Welt verspricht uns die ,systematische Kunst* der Biologie im
Zusammenhange mit allen anderen Kiinsten auch eine ebenso reiche und
klare Anschauung von ihr. Konnen dieses Wissen und diese Anschauung
aber auch die zweite jener Forderungen uns erfiillen, konnen sie — um
Kantische Ausdriicke zu gebrauchen — eine Metaphysik uns geben, d. h.
eine Lehre, welche ,der Vernunft jene wichtigsten Aussichten zeigt, nach
denen allein sie dem Willen das hochste Ziel aller seiner Bestrebungen
ausstecken kann*? Offenbar nicht! Weder der regelméssigste Atomtanz,
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noch die zweckmiissigste Organismenwelt geniigen uns als Ideal fir unser
Handeln. Sollen wir aber deshalb unsere Hoffnung anf Metaphysik ganz
aufgeben? Oder kann es, wenn auch Verstand und Sinnlichkeit, unsere
einzigen Krkenntniskrifte, hiezu versagen, doch noch einen dritten Weg
geben, der zu jenen ,Aussichten* fihrte? Da ,auf Metaphysik das wahre
und dauerhafte Wohl des menschlichen Geschlechtes ankommt®, wire, der
einen solchen Weg fiinde, wohl sein grosster Retter und Helfer.

Dass auf dem Wege der Wissenschaft so wenig als auf dem der
Kunst Metaphysik zu finden war, braucht uns nicht zu wundern. Die Natur
gab uns wohl Verstand und Sinnlichkeit nur, um dem Willen zu dienen,
nicht um ihn zu beherrschen, sie sollten ihm nur die Wege zeigen, die er
gehen kann, nicht aber das hochste Ziel, zu dem er gehen soll. Wer tut
dann aber dies letztere ? Offenbar niemand; denn wiire uns das Ziel schon
gezeigt, so brauchten wir es nicht erst zu suchen. Und doch! Wihrend
Verstand und Sinnlichkeit nach ihm suchen, handelt der Wille, als ob er
es kennte; wir gehen nicht alle Wege, welche Verstand und Sinnlichkeit
uns zeigen, nicht alle, zu welchen unsere Neigungen uns fithren méchten —
wir wahlen unter ihnen einige bestimmte aus, die, wie wir sagen, unserem
sittlichen [deale gemiss sind. Der Wille besitzt, in gewisser Weise wenig-
stens, das, was Verstand und Sinnlichkeit vergeblich zu erringen sich be-
mithten. Es ist zwar kein Wissen und keine Anschauung von dem letzten
Pole unseres Strebens, aber doch ein Kompass, der nach einer untriiglichen
Regel auf ihn hindeutet. — Als die unbekannte Macht, die uns in’s Leben
stellte, unsere Anlagen iiberlegte, mag sie es fiir unnétig gehalten haben,
uns das Ziel zu zeigen, das sie uns bestimmte. Sie gab uns aber die
Richtung an, nach der wir zu ihm gehen sollten. Wiren aus dieser Rich-
tung nicht noch Schliisse moglich, die uns mehr befriedigten? Wenn es
schon keine Metaphysik als Wissenschaft oder Kunst gibt, konnte es nicht
eine als Glaube, als Religion geben ? Besissen wir vielleicht im moralischen
Gesetz ein Zeugnis jener iibernatiirlichen Welt, welche Verstand und
Sinnlichkeit vergebens zu entdecken sich bemiihten, und von welcher wir
so dringend ein Zeugnis brauchen um an sie glauben zu kénnen? Auf
diese Frage kann nur die genaue Untersuchung der im Sittengesetz ge-
gebenen Tatsachen Antwort erteilen.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der unter zwei verschiedenen
Handlungsmoglichkeiten zu withlen hat, von welchen die erste seinem per-
sonlichen Interesse, die zweite seiner sittlichen Bestimmung entspréiche.
Meistens wird er zwar die erste wihlen und dem, der ihn darob zur Rede
stellt, antworten: ,Meine Neigung steht darnach und ich tue, was ich
will% es kommt aber — wenn auch seltener — auch vor, dass er die
zweite wihlt, und einem Freunde, der ihn ob der Vernachlissigung seines
Nutzens tadelt, entgegnet: ,Es ist so meine Pflicht und ich tue, was
ich soll“., Die Moglichkeit solcher Handlungen nicht nach dem, was der
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Mensch will, sondern nach dem, was er soll, ist nun das Grundproblem
der Moral.

Dies Problem, sagt der rationalistische Sozialethiker, ist sehr leicht zu
losen und wir brauchen dazu gar keine Uebernatur. Der urspriingliche
Mensch besass wirklich nur seinen natiirlichen Egoismus. Als er aber mit
anderen zu einer sozialen Gemeinschaft sich znsammenschloss, sah er bald
ein, dass er sein Wohl am sichersten dadurch forderte, dass er fiir das
‘Wohl der Gesamtheit wirkte und dies Gute, das er so zunichst nur als
Mittel zum Zwecke seines eigenen Nutzens iibte, wurde ihm durch lange
Gewohnheit auch Selbstzweck und erschien ihm als Pflicht. Diese Er-
klarung des Moralischen wiire sehr schon — leider ist aber kein Wort an
ihr wahr. Erstens hat ndmlich der primitive Mensch von Allgemeinheit
und Gemeinwohl nicht den mindesten Begriff — dass er neben seinem per-
sonlichen Egoismus auch noch einen erweiterten Egoismus fiir seinen Stamm
und eventuell seine Nation besitzt, ist etwas anderes, was wir spiter be-
sprechen werden — hitte er aber auch einen Begriff davon und vermochte
er die noch heute so selten gelingende Reflexion auszufithren: ,der All-
gemeinheit niitzen, heisst mir selber niitzen, wie sollte je dies Mittel zu
seinem Wohle ein diesem selben Wohle sich entgegensetzender Zweck
werden konnen? Wie sollte er je den Zweck seines Wohles opfern, um
dem blossen Mittel dazu zu geniigen?! z. B. den Tod auf sich nehmen, Hab
und Gut verlieren, in die Verbannung gehen — alles nur um jener All-
gemeinheit zu niitzen, der er doch nur niitzen wollte, weil und soweit er
dadurch sich selber zu niitzen glaubte! Unzihligemale im Tage verwenden
wir das Geldausgeben als Mittel unsere egoistischen Wiinsche zu befriedigen.
Kann ich mir vorstellen, dass wir deshalb eines Tages dies Mittel zum
Zwecke machen wiirden und in einem Geschifte zahlten ohne daran zun
denken etwas zu kaufen? Wir miissten ja verriickt geworden sein! Und
wirklich wiire der nach der Sozialethik moralisch Gewordene bloss ein
Verriickter oder ein Einfiltiger, der naiv glaubte, was ihm andere vorreden
ohne es doch selber zu befolgen, der treaherzig das Allgemeinwohl fiir
einen niitzlichen Selbstzweck nimmt, wo es doch nur Mittel zum Wohle
des Individuums ist und daher nie dort zu befolgen, wo es jenem Wohle
handgreiflich schadet. Doch nehmen wir einen Moment auch noch diese
letzte Absurditit an. Aus einem blossen Mittel sei das Gesammtwohl
Zweck der Menschheit geworden. Ist dieser Zweck denn aber tiberhaupt
schon das Moralische? Auch das nicht! Selbst wenn die ganze Welt da-
riiber zu Grunde ginge — so horten wir ja schon — soll ich das Rechte tun.
Recht muss doch Recht bleiben! Und wenn ich der ,Allgemeinheit* da-
durch noch so niitzte, wére ein Mord deshalb weniger ein Mord und ich
weniger ein Morder, weil ich die Tat fiir das ,Allgemeinwohl“ vollbrachte ?
Wenn wir heute sicher wiissten, die ganze Menschheit wire fiir alle Zu-
kunft des hochsten Gliickes gewiss, wenn man nur einen einzigen ginzlich
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Schuldlosen zu Tode marterte — diirften wir dies tun? Und lautet nicht
vielmehr das Gesetz der Pflicht: ,Eher miissten wir alle ungliicklich bleiben,
als dass ihm nur ein Haar gekriimmt wiirde“? Man sieht also: Allgemeines
Wohl ist vielleicht ein untergeordnetes, sicher aber nicht das oberste Prineip
des Moralischen. Dessen Erklérung nach den Prineipien der rationalistischen
Sozialethik ist in allen Punkten verfehlt.

Doch wenn die Ableitung aus dem individuellen Egoismus nicht ge-
lingen will, miissen wir deshalb gleich zu iibernatiirlichen Prinzipien greifen?
Mit jener mechanischen Sozialethik geht es nicht; vielleicht geht es aber
mit einer biologischen ? Sollte nicht die Natur mit dem Menschengeschlechte
ein besonders hohes Ziel verfolgen und deshalb das Moralische in unseren
Busen gelegt haben? Threm sonst bekannten Verfahren — das miissen
wir gleich zugeben — entspricht es allerdings nicht. Sie kennt ihre
Geschopfe viel zu gut, als dass sie das, was sie von ihnen erreichen will,
einem blossen inneren Gebote anvertrante und nicht vielmehr einer
Begierde, dass sie dem Willen des Individnums ein Sollen auf-
oktroierte, statt ihm einen Wunsch zu suggerieren. Wir kennen
ja ihr gewohnliches Verfahren. Hat sie z. B. ihr Ziel, die Art zu erhalten,
als ein schwer zu erfiillendes Gesetz uns vorgeschrieben, das wir nur durch
Aufopferung unserer Freuden zu befolgen vermochten? Oder hat sie nicht
vielmehr die hochste Wohllust an seine Befolgung gekniipft? Doch wir
wollen annehmen, sie wére in ihren Mitteln einmal inkonsequent gewesen.
Entspricht denn aber das Gebot des Moralischen ihren Zwecken? Wir
bemerkten bereits das Gegenteil davon. In der Natur ist alles relativ, alles
Mittel fiir einander, in der Sittlichkeit alles absolut, alles Selbstzweck.
Die Natur sagt zum Einzelnen: Verwende die Gesammtheit zu Deinem
Nutzen; die Moral: Verwende dich, zum Nutzen der Gesammtheit; die Natur
sagt zur Gesammtheit: Verwende die Individuen, wie es dir passt; die
Moral sagt: Verwende dich, wie es den Individuen passt. Man glaube nicht
etwa, dies seien logische Spitzfindigkeiten, das Wesentliche sei der — wie
wir bereits frither es feststellten — jeder Gesammtheit notwendig zn Grunde
liegende Satz: ,Einer fir alle, alle fiir einen“. Der Natur ist der Satz,
die Tatsache des Verhéltnisses freilich die Hauptsache, die Moralitit er-
blickt aber in seiner Anwendung bald das grosste Verbrechen, bald die
héchste Tugend, je nachdem wie sie vorgenommen wird. Und gerade die
Art der Natur ist thren Forderungen stracks entgegen. — Doch vielleicht
ist dieser Gtegensatz nicht die Absicht. Vielleicht erfiillt die Natur ihr
Gesetz des ,Einer fiir alle, alle fiir einen* nur deshalb auf eine so un-
sittliche Weise, weil es erst im Menschen auf eine sittliche zu erfiillen
moglich ward? Das konnen (und wollen) wir — glauben. Man darf
aber nicht iibersehen, dass uns dieser Glaube einzig aus der Tatsache
eines iiber der Natur stehenden Sittlichen kommt, das wir nun nicht
mehr aus der Natur ableiten, sondern, nach dem wir umgekehrt die
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Natur moralisch interpretieren. Diese Interpretation wird sich vor
allem an das Phénomen des Mitleids ankniipfen. Bis zu ihm kennt die
Natur nur riicksichtslose Verfolgung individuellen oder sozialen (d. h. er-
weitert individuellen) Nutzens; erst bei ihm scheint sie vor einem
fremden Rechte, zwar noch nicht der Persénlichkeit aber doch des
Schmerzes, Halt machen zu wollen. Vielleicht offenbart sich hier zum
ersten Male der innere Kern der Natur, der vorher durch die Schale der
individuellen Eigensucht nur noch nicht durchzubrechen vermocht hatte.
Wir wollen es, wie gesagt, gerne glauben. Was uns aber zn diesem
Glauben veranlasst, was uns den Maassstab liefert, an dem gemessen wir
das Mitleid fiir eine hohere, reinere Regung erkennen als alle anderen im
Reiche der Natur, fiir eine Regung, die zwar noch nicht die Sittlichkeit
selbst ist, aber doch ihr sich nidhert, das Prinzip, das so unabhédngig
von der Natur iiber sie zu Gerichte sitzt, dies Prinzip muss noch einen
anderen edleren Ursprung besitzen. Mit dieser Wendung sind wir bei
Kants Moraltheorie wieder angelangt.
Dr. Felix Gross.
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Goethes musikalisches Leben.

Von Amton Hackmanm,

II.

Von grosserer Bedeutung ist die Operette ,,Scherz, List und Rache®,
die in den Jahren 1784 — 1785 entstand. Durch die Vorstellungen eines
Buffo, Namens Berger, der mit seiner Frau am Weimarer Hof auftrat, kam
Goethe anf den Gedanken, eine solche Operette zn schreiben und zwar
mit, der entschiedenen Absicht, dass Kayser, der ihn durch seine Briefe aus
Italien iiberrascht hatte, sich durch die Komposition einen Namen zu
machen, Gelegenheit finde. Trotz allem, was der Dichter selbst spiter
riigend dariiber sagt, hiitte dies echte Liberetto, von einem Cimarosa, Pai-
siello, Rossini komponiert, ein Meisterwerk werden und die heiterste Wir-
kung ausiiben konnen. Goethe sandte es an Kayser. Die Briefe, die er
thm dariiber schreibt, zeigen aufs neuwe, mit welcher Schiirfe er die Auf-
gabe, die er sich gestellt, anzusehen verstand. So schrieb er:

Weimar, den 25. April 1785,
plch frene mich, dass Sie an dem kleinen Singspiel eine Art von
italienischer Gestalt gefunden haben, geben Sie ihr nun den Geist, damit
sie lebe und wandle.

Die Litiganti habe ich leider noch nicht, sobald sie kommen, sollen
sie auch wieder an Sie fort. Vielleicht kann ich Thnen auch die neueste
Oper von Paisiello, 11 re Teodoro, bald nachschicken.

Sie tun sehr wohl, solche Muster sich vor die Seele zu stellen, ein
anderes ist nachahmen, ein anderes nach Meistern, die gewisse Formen des
Vortrages durchstudiert haben, sich bilden.

Ich erwarte nun Thre Fragen, um nichts iiberfliissig zu schreiben. Anf
Ihre erste und vorliufige folgendes: Ich habe im Rezitativ weder den Reim
gesucht noch gemieden; deswegen ist es meist ohne Reim, manchmal
aber kommen gereimte Stellen in demselben vor, besonders wo der Dialog
bedeutender wird, wo er zur Arie iibergeht, da dann der Reimanklang
dem Ohre schmeichelt. Weiter ist keine Absicht dabei und gedachte Stellen
bleiben deswegen immer Rezitativ, der Komponist mag sie nachher trocken
oder begleitet ausfiihren®). Ebenso zeichnet sich, was nach meiner Ab-
sicht melodischer Gesang sein sollte, durch den Rhythmus aus, wobei dem
Komponisten frei bleibt, bei einigen Arien zu verweilen und sie vollig
auszubilden, andere nur als Cavatinen usw. voriibergehen zu lassen, wie
es der Charakter der Worte und der Handlung erfordert.

*) Recitativo secco oder accompagnato, die teechnischen Ausdriicke des Italieners fiir
leichtes resitativisches Sprechen oder Uebergehen ins hohere Deklamatorische, wo dann das
ganze Streichquartett begleitend dazu trat.
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So sind z. B. obgleich das Stiick auf Handlung und Bewegung ge-
richtet ist, an schicklichen Orten dem Gesang die schuldigen Opfer ge-
bracht. Wie die Arien:

Hintiber, hiniiber u. s. w.
Sie im tiefsten Schlaf zu stéren u. s. w.
O, kennst du noch Erbarmen u. s. w.

Ebenso steht der Gesang: Nacht, o Holde! zu Anfang des vierten
Aktes, als das in den letzten Akten der italienischen Stiicke beliebte und
hergebrachte Hauptduett da u. s. w., und tausend solcher Absichten von
Anfang bis zu Ende, die Sie alle wohl ausstudieren werden. G.

Weimar, den 20. Juni 1785.

, Wenn meine zutrauliche Hoffnung auf Sie hiitte vermehrt werden
konnen, so wiirde es durch Ihren letzten Brief geschehen sein. Gliick zu!
dass Sie gleich ans Werk gehen und mir den ersten Akt vorausschicken
wollen, Immer ist es besser, versuchen als viel reden, in den Grundsiitzen
sind wir einig, die Ausfithrung ist Sache des Genies und héngt noch tber-
dies von Humor und Gluck ab.

Als ich das Stiick schrieb, hatte ich nicht allein den engen weimarischen
Horizont im Auge, sondern den ganzen deuntschen, der doch noch beschrinlkt
genug ist.

Die drei Rollen, wie sie stehen, verlangen gute, nicht ausserordentliche
Schauspieler, ebenso wollte ich, dass Sie den Gesang bearbeiten fiir gute,
nicht ausserordentliche Singer.

Folgen Sie iibrigens Ihrem Herzen und Gemiite. Gehen Sie der
Poesie nach wie ein Waldwasser den Felsrinnen, Ritzen, Vorspriingen und
Abfillen und machen die Cascade erst lebendig®.

Aus einigen der folgenden Briefe ersehen wir, dass Kayser dem
Dichter die fertigen Stiicke zusendet und dieser sie sich vorsingen lisst.
Das Lob, welches der Dichter einzelnen davon spendet, musste den Wunsch,
sie kennen zu lernen, aufs hochste anfachen. KEs ist mir geglickt, die
beiden ersten Akte von ,Scherz, List und Rache* in Partitur und die
anderen in ausgeschriebenen Singstimmen bekommen zu haben, und hier-
durch nicht allein mir eine Vorstellung von Kaysers Talent als Komponist
bilden zu konnen, sondern auch eine Anschanung zu gewinnen von der
musikalischen Geschmacksrichtung Goethes in jener Zeit und auf diesem
Felde; ich will suchen, das Ergebnis kurz zusammenzufassen.

Die melodische Erfindungsgabe Kaysers scheint eine beschrinkte ge-
wesen zu sein. Seine Gesinge sind der Hauptsache nach aus den damals
landléinfigen Melismen zusammengesetzt, bei allem Liedartigen sich mehr
deutscher, bei allem Szenischen sich mehr italienischer Weise nidhernd.
In einzelnen Stiicken geht er jedoch weit iiber sich hinaus und findet
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anmutig, charakteristisch, ja individuell gezeichnete Melodien, namentlich
wenn ein elegischer Ton angeschlagen wird. Im Aufbau seiner Stiicke
nimmt er sich im Allgemeinen die Italiener znm Muster, aber er iiberbietet
in pedantisch-philistroser Weise ihre schon etwas breiten Ausfithrungen.
Die Wiederholung der Textesworte nicht allein, sondern ganzer Teile eines
lingeren Stiickes wiichst ins Ungeheuerliche, dazu instrumentale Vor- und
Zwischenspiele ohne Ende! — Und hier mischt sich wieder der deutsche
Zug ein nach dem Ausmalen von Einzelheiten des Textes, der oft bis ins
Peinliche geht. Die Instrumentation ist nicht allein von der grossten Ein-
fachheit, sondern auch von ziemlicher Ungeschicktheit — die eines Mannes,
der, wenn er auch etwas gelernt, dus Erlernte noch zu wenig geiibt hat.
Nur zu den Versen: ,Gern in stillen Melancholien wandl’ ich an dem
Wasserfall® findet sich ein reicheres, erfindungsvolleres Instrumentenspiel.
Hier und da zeigen sich rhythmische Ziige, die fein und geistreich, withrend
sich die harmonische Bewegung im Herkommlichen abspinnt und nur zu-
weilen durch eine kaum zu rechtfertigende Hirte darin unterbrochen wird.

Eine Weihnachtskantate fir zwei Solostimmen mit Streichquartett,
die mir in Partitur gedruckt vorliegt, steht weit zuriick gegen die bessern
Stiicke der Oper — sie ist dem beriihmten ,Stabat mater® von Pergolese
nachgeahmt und scheint zu beweisen, dass Kayser trotz seiner Neigung
zur élteren Kirchenmusik der Italiener und dem Studium, das er dieser
widmete, nicht die Kraft besass, in dieser Richtung Bedeutenderes als im
Singspiel zu leisten.

Mit den Beurteilungen einzelner bezeichneter Stiicke wird sich (obschon
sie offenbar aus einer dem Tonsetzer geneigten Stimmung hervorgehen)
Jeder Musikus einverstanden erklédren miissen. Goethe nennt die Arie: ,Ein
armes Madchen* , ganz trefflich — sie wird noch heute in ihrer schalk-
haften Schiichternheit gefallen konnen. So sind auch die anderen in den
Briefen vom 28. Oktober und vom 4. Dezember 1785 genannten Nummern
jedentalls die besten und verdienen das gespendete Lob. Dass der Dichter
aber einen feinen geistreichen Zug (,,Der Einfall bei ,Zaudre nicht, die
Zeit vergeht' ist launig und unerwartet”, wie Goethe sich ausdriickt) so
sicher herausfiihlte und hervorhob, ist um so bemerkenswerter, als der
bezeichnete Uebergang nur eine Modulation aus einem Sprechton in einen
anderen rezitativisch darstellt und eigentlich erst auf der Biithne zu voll-
kommener Wirkung gelangen kann. Spiiter wurde es freilich dem Dichter
klar, dass Kayser das Ganze ,zu ausfiihrlich® behandelt hatte. Er schiebt
die Schuld dieser ,,Ausfiihrlichkeit’ auf den Ernst und die Gewissen-
haftigkeit des Komponisten — die Grundlage der schonsten moralischen
Eigenschaften kann aber bei Produkten der Einbildungskraft nichts bessern,
wenn das Talent nicht ausreicht.

Auf die Ausstellungen, die der Musikus an den Textesworten gemacht
zu haben scheint, geht Goethe mit Freundlichkeit, ja mit Liebe ein und
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sagt selbst, dass er seit Jahren keine so langen Briefe geschrieben. Eine
dusserst interessante Stelle, welche ins Allgemeine iibergeht, lautet wie
folgt :

slhre Erinnerungen wegen des Rhythmus kamen zur rechten Zeit.
Ich will Thnen auch dariiber meine Geschichte erzihlen. Ich kenne die
Gesetze wohl, und Sie werden sie meist bei gefiilligen Arien, bei Duetts,
wo die Personen iibereinstimmen und wenig voneinander in Gesinnungen
und Handlungen abweichen, beobachtet finden. Ich weiss auch, dass die
Italiener niemals vom eingeleiteten fliessenden Rhythmus abweichen und
dass vielleicht eben darum ihre Melodien so schone Bewegungen haben.
Allein ich bin als Dichter der ewigen Jamben, Trochden und Daktylen
mit ihren wenigen Massen und Verschrinkungen so miide geworden, dass
ich mit Willen und Vorsatz davon abgewichen bin. Vorziiglich hat mich
Glucks Komposition duzu verleitet. Wenn ich unter seine Melodien stati
eines franzosischen Textes einen deutschen unterlegte, so miisste ich den
Rhythmus brechen, den der Franzose glaubte sehr fliessend gemacht zu
haben, Gluck aber hatte wegen der Zweifelhaftigkeit der franzosischen
Quantitit wortlich Langen und Kirzen nach Belieben verlegt und vor-
gétzlich ein anderes Silbenmass eingeleitet, als das war, dem er nach dem
Schlender hiitte folgen sollen. Ferner waren mir seine Kompositionen
der Klopstockschen Gedichte, die er immer in einem musikalischen Rhythmus
gezaubert hatte, merkwiirdig. Ich fing also an, den fliessenden Gang der
Arie, wo Leidenschaft eintrat, zu unterbrechen oder vielmehr zu verstirken,
welches auch gewiss geschieht, *wenn ich nur zu lesen, zu deklamieren
brauche. Ebenso in Duetten, wo die Gesinnungen abweichen, wo Streit
ist, wo nur voriitbergehende Handlungen sind, den Parallelismus zu ver-
nachlissigen oder vielmehr ihn mit Fleiss zu zerstoren, und wie es geht,
wenn man einmal auf einem Wege oder Abwege ist, man hilt nicht immer
Maass Noch mehr hat mich auf meinem Gange bestérkt, dass der Musikus
selbst dadurch auf Schonheiten geleitet wird, wie der Bach die lieblichsten
Brunnen durch einen entgegenstehenden Fels gewinnt. Und haben Sie
nicht selbst Rezitativstellen auf eine unerwartet gliickliche Weise in rhyth-
mischen Gang gebracht?

Doch es ist genug, dass Sie es erinnern, dass es Thnen hinderlich ist,
und ich will mich wenigstens in acht nehmen, und ob ich gleich nicht
ganz davon lassen kann, so will ich Thnen in solchen Fillen eine doppelte
Lesart zuschicken, und wenn ich es je versdumen sollte, auf Ihre Erinne-
rung jederzeit nachbringen.“

Es spricht nicht fir Kaysers Einsicht, dass er auf Goethes lebendigere
Rhythmik nicht einzugehen vermochte. Ein gleichmissiges Fortsetzen der
selben rhythmischen Formen ist der Musik nichts weniger als forderlich.
Abgesehen vom Liede, in dessen Wesen es begriindet ist, dass nicht allein
der Inhalt, sondern anch die sprachliche Form mit der musikalischen Hand
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in Hand gehe, wire dem Komponisten eine konzise, lebendige, musikalisch
gedachte Prosa viel forderlicher als alle abgezithlten und gereimten Verse —
nur in seltenen Fillen hat der Reim Wichtigkeit fiir die Musik, wihrend
die gleiche Form der Strophen und dergl. ihm rhythmische und metrische
Lebendigkeit erschweren. Welches Gedicht, und wiire es das herrlichste,
hiitte so vielen Tonsetzern durch eine Reihe von Jahrhunderten dienen
und die manigfachste Behandlung hervorrnfen konnen, wie es beispielsweise
der Text der Messe gethan? Zum Unsinn wird dieses Festhalten am Reim
und am sprachlichen Tonfall bei Usetersetzungen von Texten, wo man nur
darauf zu sehen hitte, dass der Sinn und womdglich das urspriingliche
Wort selbst sich unter den ihnen gewidmeten Tonen wiederfinde, statt die
Musik sprachlichen Bedingungen zu opfern, die ohne alle Wirkung und
Wichtigkeit sind.

Goethe gibt sich nicht nur die grosste Mihe, die Arbeit Kaysers zu
tordern, er tut aunch sechon vor beendigter Arbeit Schritte, um ihm
glinstige Verhiltnisse vorzubereiten. Aus den beziiglichen Briefen mogen
jédoch nur noch einige Stellen folgen, die von allgemeinem Interesse sind.

pDer Musikus kann Alles, das Hochste und Tiefste kann, darf und
muss er verbinden, und bloss in dieser Ueberzengung habe ich mein pro-
teusartiges Ehepaar einfithren kénnen und wollte noch tolleres Zeug wagen,
wenn wir rechte Singer, Akteurs und ein grosses Publikum vor ung hitten.

,Mir sind die Meinungen eines Kiinstlers, der das Mechanische seiner
Kunst versteht, immer hochst wichtig und ich setze sie iiber alles. Ky
kommt nicht darauf an, was man mit einmal gegebenem Organ machen
will, sondern was man machen kann."

nDer Dichter eines musikalischen Stiickes, wie er es dem Komponisten
hingibt, muss es ansehen wie einen Sohn oder Zogling, den er eines neuen
Herrn Dienste widmet. Es fragt sich nicht mehr, was der Vater oder
Lehrer aus dem Knaben machen wollen, sondern wozu ihn sein Gebieter
bilden will: gliicklich, wenn er das Handwerk besser versteht als der erste
Erzieher.*

pHatt ich die italienische Sprache in meiner Gewalt, wie die un-
gliickliche deutsche, ich liide sie gleich zu einer Reise jenseits der Alpen
ein und wir wollten gewiss Glick machen®.

Wir werden einem erneuten Versuche Goethes, mit Kayser gemein-
schaftlich zu arbeiten, wiihrend des Aufenthaltes in Italien begegnen, aber
damit beginnen, ihn auf seiner italienischen Reise und wihrend seines
ersten Aufenthaltes in Rom als Musiker zu begleiten.

Am 7. Oktober 1786 gibt er in einem Briefe aus Venedig folgende
Beschreibung des einst so viel besprochenen, jetat verschollenen Gesanges
der venetianischen Schiffer, wovon eine uns in mehren Sammlungen auf-
bewahrte, halb rezitativische Melodie den Strophen der ,,Gerusalemma
liberata‘“ galt. :

11
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,Auf heute abend hatte ich mir den famosen Gesang der Schiffer be-
stellt, die den Tasso und Ariost auf ihre eigenen Melodien séngen. Dieses
muss wirklich bestellt werden; es kommt nicht gewohnlich vor, es gehorg
vielmehr zu den halbverklungenen Sagen der Vorzeit. Bei Mondenschein
bestieg ich eine Gondel, den einen Singer vorn, den andern hinten; sie
fingen ihr Lied an und sangen abwechselnd Vers fitr Vers. Die Melodie,
welche wir durch Rousseau kennen, ist eine Mittelart zwischen Choral und
Rezitativ, sie behélt immer denselbigen Gang, ohne Takt zu haben; die
Modulation ist auch dieselbige, nur verindert sie, nach dem Inhalt des
Verses, mit einer Art von Deklamation sowohl Ton als Maass; der Geist
aber, das Leben davon lisst sich begreifen wie folgt. Auf welchem Wege
sich die Melodie gemacht hat, will ich nicht untersuchen, genug sie passt
gar trefflich fir einen missigen Menschen, der sich etwas vormoduliert
und Gedichte, die er auswendig kann, solchem Gesange unterschiebt.*

,Mit einer durchdringenden Stimme — das Volk schétzt Stérke vor
allem — sitzt er am Ufer einer Insel, eines Kanals, auf einer Barke und
lisst sein Lied schallen, soweit er kann. Ueber den stillen Spiegel ver-
breitet’s sich. In der Ferne vernimmt es ein anderer, der die Melodie
kennt, die Worte versteht und mit dem folgenden Verse antwortet; hierauf
erwidert der erstere und so ist einer immer das Echo des andern. Der
Gesang wihrt Nachte durch, unterhilt sie ohne zu ermtiden. Je ferner
¢ie also von einander sind, desto reizender kann das Lied werden; wenn
der Horer alsdann zwischen beiden steht, so ist er am rechten
Flecke.*

,Um dieses mich vernehmen zu lassen, stiegen sie am Ufer des Giu-
decca aus; sie teilten sich am Kanal hin; ich ging zwischen ihnen auf
und ab, so dass ich immer den verlies, der zu singen anfangen sollte, und
mich demjenigen wieder niherte, der aufgehort hatte. Da ward mir der
Sinn des Gesanges erst aufgeschlossen. Als Stimme aus der Ferne klingt
es hochst sonderbar, wie eine Klage ohne Trauer; es ist darin etwas Un-
glaubliches, bis zu Trinen Rithrendes. Ich schrieb es meiner Stimmung
zu; aber mein Alter sagte: & singolare, come quel canto iutenerisce, e molto
pit,, quando & pitt ben cantato. Er winschte, dass ich die Weiber vom
Lido, besonders die von Malamocco und Palestrina horen mochte; auch
diese singen den Tasso auf gleiche und éhnliche Melodien. Er sagte ferner:
sie haben die Gewohnheit, wenn ihre Minner aufs Fischen ins Meer sind,
gsich ans Ufer zusetzen und mit durchdringender Stimme abends diese Gre-
siinge erschallen zu lassen, bis sie auch von Ferne die Stimme der Uebrigen
vernehmen und sich so mit ihnen unterhalten. Ist das nicht sehr schon?
Und doch ldsst sich wohl denken, dass ein Zuhover in der Nihe wenig
Freude an solchen Stimmen haben mochte, die mit den Wellen des Meeres
kéimpfen. Menschlich aber und wahr wird der Begriff dieses Gesanges,
lebendig wird die Melodie, iiber deren tote Buchstaben wir uns sonst den
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Kopf zerbrochen haben. Gesang ist es eines Einsamen in der Ferne und
‘Weite, damit ein anderer Gleichgestimmter hére und antworte.*

Wihrend des Winters von 1786 bis 1787, in Rom und Mailand, spielte
die Musik nicht nur eine geringe Rolle — die damalige italienische
Schablone der Opera seria ist dem Dichter znwider. Von Rom aus (den
6. Januar 1787) schreibt er: ,Heute, als am Dreikonigsfeste, habe ich die
Messe nach griechischem Ritus vortragen sehen und héren. — — Auch
da habe ich wieder gefiihlt, dass ich fiir Alles zu alt bin, nur fir’s Wahre
nicht. Thre Zeremonien und Opern, ihre Umginge und Ballete, es fliesst
alles wie Wasser von einem Wachstuchmantel an mir herunter. — Nun
graut mir schon vor dem Theaterwesen. Die néichste Woche werden sieben
Biihnen ertffnet. Anfossi ist selbst hier und gibt Alexander in Indien;
auch wird ein Cyrus gegeben und die Eroberunug von Troja als Ballet.
Das wiire was fir die Kinder.“

Und von Neapel aus, am 9. Mirz 1787, heisst es: ,Sie spielen in den
Fasten hier geistliche Opern, die sich von den weltlichen in gar nichts
unterscheiden, als dass keine Ballete zwischen den Akten eingeschaltet sind,
tibrigens aber so bunt als méglich. Im Theater San Carlo fithren sie aunf:
Zerstorung von Jerusalem durch Nebukadnezar. Mir ist es ein grosser
Guckkasten; es scheint, ich bin fiir solche Dinge verdorben.“

Fiur die echten wurde er es aber nie, und das Interesse und die Freude,
die er schon frither an der genialen Opera buffa der Italiener gefunden,
stellen sich auch hier wieder ein. Am 31. Juli schreibt er (von Rom aus):
pNachts in die komische Oper. Ein neues Intermezzo: L'Impresario in
angustie,*) ist ganz vortrefflich und wird uns manche Nacht unterhalten,
so heiss es auch im Schauspiel sein mag. Ein Quartett, da der Poeta sein
Stiick vorliest, der Impresar und die prima donna auf der einen Seite ihm
Beifall geben, der Komponist und die seconda donna auf der anderen ihn
tadeln, woriiber sie zuletzt in einen allgemeinen Streit geraten, ist gar
glicklich. Die als Frauenzimmer verkleideten Castraten machen ihre Rolle
immer besser und gefallen immer mehr. Wirklich fiir eine kleine Sommer-
truppe, die sich nur so zusammengefunden hat, ist sie recht artig. Sie
spielen mit einer grossen Natiirlichkeit und gutem Humor¥.

War es doch ein Konzert, welches Goethe der Angelika Kaafmann
zu Ehren in seinem grossen Ateliersaale gab, das die Aufmerksamkeit des
ganzen Stadtteils auf den straniero richtete, der bis dahin ganz still gelebt
hatte. Er erzihlt dariber folgendes:

»Die Sache verhielt sich also: Angelika kam nie ins Theater; wir
untersuchten nicht, aus welcher Ursache, aber da wir als leidenschaftliche
Biihnenfreunde in ihrer Gegenwart die Anmut und Gewandheit der Sénger
sowie die Wirksamkeit der Musik unseres Cimarosa nicht genugsam zu rithmen

*) Jedenfalls das von Cimarosa,
i g
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wussten, und nichts sehnlicher wiinschten, als sie solcher Geniisse teilhaftig
zu machen, so ergab sich eines aus dem anderen, dass némlich unsere
jungen Leute, besonders Burg, der mit den Singen und Musikverwandten
in dem besten Vernehmen stand, es dahin brachte, dass diese sich in
heiterer Gesinnung erboten, auch vor uns, ihren leidenschaftlichen Freunden
und entschieden Beifall Gebenden, gelegentlich einmal in unserem Saale
Musik machen und singen zu wollen. Dergleichen Vorhaben, ofters be-
sprochen, vorgeschlagen und verzogert, gelangte doch endlich nach dem
Wunsche der jiingeren Teilnehmer zur frohlichen Wirklichkeit. Konzert-
meister Kranz, ein getibter Violinist in herzoglich weimarischen Diensten,
der sich in Italien auszubilden Urlaub hatte, gab zuletzt durch seine un-
vermutete Ankunft eine baldige Entscheidung. Sein Talent legte sich auf
die Wage der Musiklustigen, und wir sahen uns in den Fall versetat,
Madame Angelika, ihren Gemahl und wem wir sonst eine Artigkeit schuldig
waren, zu einem anstindigen Feste einladen zu konnen. So ward ein
glinzendes Konzert aufgefiihrt in der schonsten Sommernacht, wo sich grosse
Massen von Menschen unter den offenen Fenstern versammelten und, als
wiiren sie im Theater gegenwirtig, die Geséinge gehorig beklatschten.

,Ja, was das Anffallendste war, ein grosser, mit einem Orchester von
Musikfreunden besetzter Gesellschaftswagen, der soeben durch die nécht-
liche Stadt seine Lustrunde zu macken beliebte, hielt unter unseren Fenstern
still, und nachdem er den oberen Bemithungen lebhaften Beifall geschenkt
hatte, liess sich eine wackere Bassstimme vernehmen, die eine der be-
liebtesten Arien eben der Oper, welche wir stiickweise vortrugen, von allen
Instrumenten begleitet, hinzugesellte. Wir erwiderten den vollsten Beifall,
das Volk klatschte mit drein und Jedermann versicherte, an so mancher
Nachtlust, niemals aber an einer so vollkommenen, zufillig gelungenen
Teil genommen zu haben‘.

Aus zunéichst folgenden Briefen ersehen wir, dass er sich inmitten
seiner vielseitigsten Studien und Arbeiten Kaysers und der fiir ihn ge-
hegten Pléne erinnert. Nach Beendigung des ,Egmont® schickt er das
Manuskript nach Ziirich, damit Kayser Zwischenakte und was sonst von
Musik notig, dazu komponieren mége. Dann wendet er sich auch dem Sing-
spiel ,Erwin und Elmire“ wieder zu. ,Ich habe gesucht, dem Stiickchen
‘mehr Interesse und Leben zu verschaffen. Die artigsten Gesinge, woraut
sich alles dreht, bleiben alle wie natiirlich“. Auch spricht er von einer
gar graziosen Operette auf dem Theater in Valle. ,Die Leute spielen mit
viel Lust und es harmoniert alles zusammen“. Dann teilt er mit: , Wahr-
scheinlich habe ich die Freude, Kayser in Rom zu sehen. So wird sich
denn auch noch die Musik zu mir gesellen, um den Reihen zu schliessen,
den die Kiinste um mich ziehen, gleichsam als wellten sie mich verhindern,
nach meinen Freunden zu sehen“.

Wie sehr er sich mit der besseren Halfte der vortrefflichen leichten
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Gattung der italienischen Opernmusik befreundet hatte, geht aus folgenden
Zeilen hervor, in denen er sich und seine Freunde fast als eine Claqueur-
gesellschaft bezeichnet: ,Nunmehr aber, nach Verlauf einiger vergniigter
Tage, kehrten wir nach Rom zuriick, wo wir durch eine neue héchst
anmutige Oper im hellen, vollgedringten Saal fiir die vermisste Himmels-
freiheit entschidigt werden sollten. Die deutsche Kiinstlerbank, eine der
vordersten im Parterre, war wie sonst dicht besetzt, und diesmal fehlte
es nicht an Beifallklatschen und Rufen, um sowohl wegen der gegen-
wirtigen als vergangenen Geniisse unsere Schuldigkeit abzutragen. Ja,
wir hatten es erreicht, dass wir durch ein kiinstliches, erst leiseres, dann
starkeres, zuletzt gebietendes Zitti-Rufen jederzeit mit dem Ritornell einer
eintretenden beliebten Arie oder sonst gefilliger Partie das ganze Publikum
zum Schweigen brachten, weshalb uns denn uunsere Freunde von oben die
Artigkeit erwiesen, die interessantesten Hxhibitionen nach unserer Seite
zu richten‘.

Der Ankunft Kaysers sieht (toethes offenbar mit Spannung entgegen.
»lch habe doch schon geschrieben, dass Kayser herkommt?‘ heisst es.
»lch erwarte ihn in einigen Tagen mit der nun vollendeten Partitur unserer
Scenereien. Du kannst denken, was das fiir ein Fest sein wird! Sogleich
wird Hand an eine neue Oper gelegt und Claudine und Erwin in seiner
Gegenwart mit seinem Beirat verbessert®. ,Kayser ist nun da‘, schreibt
er am 10. November 1787, ,und es ist ein dreifach Leben, da die Musik
sich anschliesst. Er ist ein trefflich guter Mann und passt zu uns, da
wir wirklich ein Naturleben fiihren, wie es nur irgend auf dem Erdboden
mbglich ist. Und weiterhin: ,Er ist sehr brav, versténdig, ordentlich,
gesetzt, in seiner Kunst so fest und sicher, als man sein kann, einer von
den Menschen, durch deren Nihe man gesunder wird. Dabei hat er eine
Herzensgiite, einen richtigen Lebens- und Gesellschaftsblick, wodurch sein
iibrigens strenger Charakter biegsamer wird und sein Umgang eine eigene
Grazie gewinnt.“ Mit der Biegsamkeit scheint es aber doch nicht weit
hergewesen zu sein, denn in dem folgenden ,Berichte erzihlt Goethe:
,Vorerst gingen mehrere Tage hin, bis ein Klavier beigeschafft, probiert,
gestimmt und nach des eigensinnigen Kiinstlers Willen und Wollen zurecht
geriickt war, wobei dann immer noch etwas zu wiinschen und zu fordern
iitbrig blieb. Indessen belohnte sich baldigst der Aufwand von Miithe und
Vorsdumnis durch die Leistungen eines sehr gewandten seiner Zeit vollig
gemiissen, die damaligen schwierigsten Werke leicht vortragenden Talentes.
Und damit der musikalische Geschichtskenner gleich wisse, wovon die
Rede sei, bemerke ich, dass zu jener Zeit Schubart fiir unerreichbar ge-
halten, sodann auch, dass als Probe eines geiibten Klavierspielers die
Ausfithrung von Variationen geachtet wurde, wo ein einfaches Thema auf
die ktinstlichste Weise durchgefiihrt, endlich durch sein natiirliches Wledel-
erscheinen den Horer zu Atem kommen liess*.
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Dass Goethe hier den Musikpoeten, der gerade zu jener Zeit sein
Gefingnis auf dem Asberg wieder verlassen durfte, als Prototyp der
Klaviermeister nennt (als unter Anderem Mozart in der hdchsten Bliite
seines Alles tiberragenden Genies stand), ist weniger auffallend, als es;uns
jetzt erscheinen mag, und liegt an dem auch heute noch lange nicht iber-
wundenen Provinzialismus unseres Vaterlandes. Seine Beschreibung der
an den Pianisten gestellten Forderungen des Improvisierens von Variationen
findet in den Briefen Beethovens aus seiner ersten Zeit in Wien volle
Bestitigung.

Die Folge dieses ,Berichtes muss ich in ihrver ganzen Ausdehnung
hier wiedergeben, weil sie fiir die damaligen Anschauungen Goethes, bei
seinen erneuten Versuchen, fiir die Oper zu wirken, von zu grosser
Wichtigkeit ist.

»Die Symphonie (Ouvertiire sagen wir heute) zu Egmont brachte er
(Kayser) mit, und so belebte sich von dieser Seite mein ferneres Bestreben,
welches gegenwirtig mehr als jemals aus Notwendigkeit und Liebhaberei
gegen das musikalische Theater gerichtet war.“

»Erwin und Elmire sowie Claudine von Villa Bella sollten nun auch
nach Deutschland abgesendet werden; ich hatte mich aber durch die Be-
arbeitung Egmonts in meinen Forderungen gegen mich selbst dergestalt
gesteigert, dass ich nicht tiber mich gewinnen konnte, sie in ihrer ersten
Form dahin zu geben. Gar manches Lyrische, das sie enthalten, war mir
lieb und wert; es zeugte von vielen zwar toricht, aber doch glicklich
verlebten Stunden, wie von Scherz und Kummer, welchen die Jugend in
ihrer nunberatenen Lebhaftigkeit ausgesetzt bleibt. Der prosaische Dialog
dagegen erinnerte zu sehr an jene franzosischen Operetten, denen wir zwar
ein freundliches Andenken zu gonnen haben, indem sie zuerst ein heiteres
singbares Wesen auf unser Theater heriiberbrachten, die mir aber jetzt
nicht mehr geniigen wollten, als einem eingebiirgerten Italiener, der den
melodischen Gesang durch einen rezitierenden und deklamatorischen
wenigstens wollte verkniipft sehen. In diesem Sinne wird man nunmehr
beide Opern bearbeitet finden, ihre Kompositionen haben hier und da
Freude gemacht, und so sind sie auf dem dramatischen Strom auch zu
ihrer Zeit mit voriiber geschwommen:¢

»Gewdhulich schilt man auf die italienischen Texte, und das zwar in
solchen Phrasen, wie einer dem andern nachsagen kann, ohne was dabei
zu lenken; sie sind freilich leicht und heiter, aber sie machen nicht mehr
Forderungen an den Komponisten und an den Singer, als inwieweit beide
sich hinzngeben Lust haben. Ohne hiertiber weitldufig zu sein, erinnere ich

“an den Text der ,Heimlichen Heirat*; man kennt den Verfasser nicht,
aber es war einer der geschicktesten, die in diesem Fache gearbeitet haben,
wer er auch mag gewesen sein. In diesem Sinne zu handeln, in gleicher
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Freiheit nach bestimmten Zwecken zun wirken, war meine Absicht, und ich
wiisste selbst nicht zu sagen, inwiefern ich mich meinem Ziele gendhert
habe. Leider aber war ich mit Freunde Kayser seit geraumer Zeit schon
in einem Unternehmen befangen, das nach und nach immer bedenklicher
und weniger ausfithrbar schien®.

»Man vergegenwirtige sich jene sehr unschuldige Zeit des deutschen
Opernwesens, wo noch ein einfaches Intermezzo wie die Serva Padrona
von Pergolese Eingang und Beifall fand. Damals nun produzierte sich
ein deutscher Buffo, namens Berger, mit einer hiibschen, gewandten Fran,
welche in deutschen Stédtchen und Ortschaften mit geringer Verkleidung
und schwacher Musik im Zimmer mancherlei heitere aufregende Vor-
stellungen gaben, die dann freilich immer auf Betrug und Beschémung
eines alten verliebten Gecken auslaufen mochten.“

slch hatte mir zu ihnen eine dritte mittlere, leicht zu besetzende
Stimme gedacht, und so war denn schon vor Jahren das Singspiel ,Scherz,
List und Rache' entstanden, das ich an Kayser nach Ziirich schickte,
welcher aber als ein ernster gewissenhafter Mann das Werk zu redlich
angriff und zu ausfiihrlich behandelte. Ich selbst war ja schon iiber das
Maass des Intermezzos hinausgegangen, und das kleinlich scheinende Sujet
hatte sich in so viel Singstiicken entfaltet, dass selbst bei einer voriiber-
gehenden sparsamen Musik drei Personen kaum mit der Darstellung wiren
zu Ende gekommen. Nun hatte Kayser die Arien ausfithrlich nach altem
Schnitt behandelt, und man darf sagen stellenweise gliicklich genug, wie
nicht ohne Anmut des Ganzen. Allein wie und wo sollte das zur Er-
scheinung kommen? Unglicklicherweise litt es nach fritheren Méssigkeits-
prinzipien an einer Stimmenmagerkeit; es stieg nicht weiter als bis zum
Terzett, und man hitte zuletzt die Theriaksbiichsen des Doktors gern
beleben mogen, um ein Chor zu gewinnen. Alles unser Bemiithen daher,
uns im FEinfachen und Beschridnkten abzuschliessen, ging verloren, als
Mozart auftrat. Die ,Entfithrung aus dem Serail‘ schlug Alles nieder, und
es ist auf dem Theater von unserem so sorgsam gearbeiteten Stiick niemals
die Rede gewesen“.

Dieser ,Bericht stammt aus der spéteren Redaktion vom Jahr 1829
und fasst mancherlei zusammen, was damals noch nicht so klar vor Goethes
Augen liegen konnte. ,Die ,Entfithrung’ ist znerst im Juli 1782 aufgefithrt
worden — bei der Langsamkeit der damaligen Verbreitung neuer Werke
mag sie noch nicht nach Weimar gelangt gewesen sein — jedenfalls hatte
sie im Jahre 1787 doch schon ihre Wirkung getan, aber offenbar nicht in
dem Grade, dass sie viele Bemithungen von vornherein vereitelt hitte, die
lange nach ihrem Erscheinen an den Tag traten, wie denn das beim Er-
scheinen auch der grossten Meisterwerke sich iiberall wiederholt. Die
Bewunderung Mozarts gehort aber zu den musikalisch bezeichnendsten
Aeusserungen Goethes — wir werden noch oft Veranlassung finden, daraunf
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zuriickzukommen, da sie sich bei den verschiedensten Veranlassungen
kund gibt.

sDie Gegenwart unseres Kaysers“, fahrt Goethe fort, ,erhohte und
erweiterte nur die Liebe zur Musik, die sich Bisher nur auf theatralische
Exhibitionen eingeschréankt hatte. Er war sorgfiltig, die Kirchenfeste zu
bemerken, und wir fanden uns dadurch veranlasst, auch die an solchen
Tagen aufgefiihrten solennen Musiken mitanzuhoren. Wir fanden sie
freilich schon sehr weltlich, mit vollstindigstem Orchester, obgleich der
Gesang noch immer vorwaltete. Ich erinnere mich, an einem Cicilientage
zum ersten Mal eine Bravourarie mit eingreifendem Chor gehdrt zu haben;
sie tat auf mich eine ausserordentliche Wirkung, wie sie solche auch noch
immer, wenn dergleichen in den Opern vorkommt, auf das Publikum
aunsiibt*.

Zu Anfang des Jahres 1788 sehen wir, dass Goethe wihrend des
Druckes seiner gesammelten Werke sich mit seinen Singspielen eifrig
beschiftigt. Den 10. Januar schreibt er: ,Erwin und Elmire kommt mit
diesem Brief; moge dir das Stiickchen auch Vergniigen machen! Doch
kann eine Operette, wenn sie gut ist, niemals im Lesen genug tun; es
muss die Musik erst dazu kommen, um den ganzen Begrift auszudriicken,
den der Dichter sich vorstellte, Claudine kommt bald nach. Beide Stiicke
sind mehr gearbeitet, als man ihnen ansieht, weil ich erst mit Kayser die
Gestalt des Singspieles studiert habe. Du wirst bald sehen, dass Alles
aufs Bedtirinis der lyrischen Bithne gerechnet ist, das ich erst hier zu
studieren Gelegenheit hatte: alle Personen in einer gewissen Folge, in
einem gewissen Maass zu beschiftigen, dass jeder Singer Ruhepunkte
genug habe w. s. w. Es sind hundert Dinge zu beachten, welchen der
Italiener allen Sinn des Gedichtes aufopfert; ich wiinsche, dass es mir
gelungen sein moge, jene musikalisch-theatralischen Erfordernisse durch
ein Stiickchen zu befriedigen, das nicht ganz unsinnig ist. Ich hatte noch
die Riicksicht, dass sich beide Operetten doch auch miissen lesen lassen,
dass sie ihrem Nachbar Egmont keine Schande machten. Ein italienisches
Opernbiichlein liest kein Mensch als am Abend der Vorstellung, und es
in einen Band mit einem Trauerspiel zu bringen, wiirde hier zu Lande
fiir ebenso unmoglich gehalten werden, als dass man deutsch singen konne.

»Bei Erwin muss ich noch bemerken, dass du das trochiische Silben-
maass, besonders im zweiten Akt, Ofter finden wirst; es ist nicht Znfall
oder Gewohnheit, sondern aus italienischen Beispielen genommen. Dieses
Silbenmaass ist zur Musik vorziglich glicklich, und der Komponist kann
es durch mehrere Takt- und Bewegungsarten dergestalt variiren, dass es
der Zuhohrer nie wieder erkennt; wie tberhaupt die Italiener auf glatte
einfache Silbenmaasse nnd Rhythmen ausschliesslich halten.

Daran schliessen sich folgende Zeilen vom 6. Februar: ,Da ich nun
die Bedirfnisse des lyrischen Theaters genauer kenne, habe ich gesucht,
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durch manche Aufopfernngen dem Komponisten und Akbteur entgegen-
zuarbeiten. Das Zeug, worauf gestickt werden soll, muss weite Féaden
haben, und zu einer komischen Oper muss es absolut wie Marli *¥) gewoben
sein. Doch hab ich bei ddeser wie bei Erwin auch fiirs Lesen gesorgt.
(Genug, ich habe getan, was ich konnte“.

Mit weleh nachhaltigem Krnste hat sich Goethe diesen Aufeaben ge-
widmet, bei welch grossem Dichter wire eine édbnliche Teilnahme dafiir
zu finden ?

Durch Kayser, der sich fiir die édlteren italienischen Schulen interes-
sierte und auf den Bibliotheken danach forschte, wurde er nun auch der
Kirchenmusik néher gebracht. ,Morgen frith ist pépstliche Kapelle, und
die famosen Musiken fangen an, die nachher in der Charwoche auf den
hochsten Grad des Interesse steigen. Ich will nun jeden Sonntag frith
hin, um mit dem Stil bekannt zu werden. Kayser, der diese Sachen
eigentlich studiert, wird mir den Sinn wohl dariber aufschliessen. Wir
erwarten mit jeder Post ein gedrucktes Exemplar der Griindonnerstags-
musik von Ziirich, wo sie Kayser zuriickliess. Sie wird alsdann erst am
Klavier gespielt und dann in der Kapelle gehort‘. Dann heisst es
(1. Mérz 1788): ,Sonntags gingen wir in die Sixtimische Kapelle. Es ward
ein altes Motett, von einem Spanier Morales komponiert, gesungen, und
wir hatten den Vorschmack von dem, was nun kommen wird. Kayser ist
anch der Meinung, dass man diese Musik nur hier héren kann und sollte,
teils weil nirgends Sénger ohne Orgel und Instrument auf einen solchen
Gesang geiibt sein konnten, teils weil er zum untiken Inventarium der
papstlichen Kapelle und zan dem Ensemble der Michel Angelos: des
jungsten Gerichtes, der Propheten und biblischen Geschichte, einzig passe.
Kayser wird dereinst iiber alles dieses bestimmte Rechnung ablegen. Kr
ist ein grosser Verehrer der alten Musik und studiert sehr fleissig alles,
was dazu gehort®.

»S0 haben wir hier eine merkwiirdige Sammlung Psalmen im Hause;
sie sind in italienische Verse gebracht und von einem italienischen Nobile,
Benedetto Marcello, zu Anfang dieses Jahrhunderts in Musik gesetzt. Er
hat bei vielen die Intonation der Juden, teils der spanischen, teils der
deutschen, als Motiv angenommen, zu anderen hat er alte griechische
Melodien zu Grunde gelegt und sie mit grossem Verstand, Kunstkenntnis
und Missigkeit ausgefiihrt. Sie sind teils als Solo, Duett, Chor gesetzt
und unglaublich originell, ob man sich gleich erst einen Sinn dazu machen
muss. Kayser schitzt sie sehr und wird einige daraus abschreiben“.

Den 22. Méarz 1788. ,Die Kapellmusik ist undenkbar schén. Be-
sonders das Miserere von Allegri und die sogenanuten Improperien,**) die

*) Marli oder Marly, ein gitter- oder nctzldrmiges, etwas steifes Gewebe, benannt nach
dem Dorfe Marli-la-Machine, wo jenes Zeug zuerst verfertigt wurde. (Heyses Fremdworterbuch .
**) Yon Palestrina.
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Vorwiirfe, welche der gekreuzigte Gott seinem Volke macht. Sie werden
Charfreitag friith gesungen. Der Augenblick, wenn der aller seiner Pracht
entkleidete Papst vom Thron steigt, um das Kreuz anzubeten, und alles
Uebrige an seiner Stelle bleibt, Jedermann still ist und der Chor anféingt:
Populus mens, quid feci tibi? ist eine der schonsten unter allen merk-
wiirdigen Funktionen. Das soll nun alles miindlich ausgefithrt werden,
und was von Musik transportabel ist, bringt Kaiser mit®.

Hiermit endigt das, was die italienische Reise, die mit dem zweiten
Anfenthalt in Rom abschliesst, von musikalischen Dingen enthalt. Der
folgende Aufsatz: ,Ueber Italien, Fragmente eines Reisejournals“, beginnt
mit einer lingeren Auseinandersetzung des ,Volksgesanges® daselbst. Der
Gesang der Gondoliere in Venedig (von welchem schon die Rede war),
die Ritornelli, Vaudevilles, Romanze in Rom, das geistliche dialogisirte
Lied (zu welchem eine Beilage in Noten gegeben ist), die Tarantella bilden
die einzelnen Abschnitte. Der echte Goethe mit seinem Drang nach
Wissen und Klarheit, mit dem Anteil, den er allen hheren volkstiimlichen
Aeusserungen entgegenbringt, mit der Schérfe der Beobachtung, die ihm
eigen, liest sich aus jeder Zeile heraus. Doch ist das Ganze unseren
Zwecken weniger entsprechend, und ich ziehe vor, den geneigten Leser
darauf’ hinzuweisen, als den langen Anufsatz mit seinen poetischen Zitaten
hier abdrucken zu lassen.*)

¥) Der Aufsatz war zuerst in Wielands Deutschem Merkur erschienen, zwanzig Jahre
vor Veroffentlichung der ,italienischen Heise*.
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Besprechungen.

Prof. Hugo Dinger: Dasg Recht des Kunstlors

Ein Beitrag zur Parsifalfrage.
Gustay Kiepenheuer Verlag, Weimar 1913.

Der Verfasser ist bekanut durch seinen Beitrag zur Geschichte von R. Wagners
innerer Entwicklung. Nun lisst er sich iiber die Frage vernehmen, ob Parsifal
preiszugeben sei oder nicht. Seine Ansicht stimmt mit Bayreuth iiberein, gelangt
aber zum Ergebnis auf etwas anderen Wegen, als die man sonst zu betreten pflegt.
Nach einigen Bemerkungen iiber die Rechtsfragen, welche den Begriff und den
Schutz geistigen Eigentums betreffen, wiirdigt und wiigt er Griinde und Gegen-
griinde, mit denen sich der Kampf der Meinungen wappnet. Dabei riumt und
gesteht er moglichst viel ein, damit der Leser den Eindruck aufrichtiger Wahr-
heits- und Gerechtigkeitsliebe erhalte. Soziale Ueberlegung, wird ausgefilhrt, lasse
allerdings Auffilhrungen ausserhalb des Festspielhauses wiinschenswert erscheinen.
Auch brauchte der allgemeine Wettbewerb, vorausgesetzt, dass er sich im Kiinst-
lerischen bewegte, keinen Abbruch und Angriff Bayreuths zu bedeuten; dieses
selbst sei trotz besten Willens sowohl menschlicher Unzulinglichkeit offen als
inneren Schwierigkeiten ausgesetzt, welche der Widerspruch (fast mochte man
sagen, die Antinomie) zwischen Treue gegen den Meister und fortbildendem I eu-
schaffen immer wieder einwerfe. Auch die Griinde, die der Meister selber nennt,
werden dem Wortlaut nach gepriift nnd ihnen gegeniiber auch das befirwortet,
was in die andere Wagschale fillt. Erst nachdem der Verfasser alle Einwinde
offen ausgesprochen und zur Geltung gebracht hat, nimmt er, scheinbar zuriick-
weichend, den festen Standpnnkt ein, der den Parsifal schiitzt und rettet: das ist
des Meisters klarer Wille, der uns heilig sein muss. Je tiefer wir diesen Willen
verstehen, desto unantastbarer bleibe uns Parsifal in Bayreuth. Ks gelte, dies wird
zuletzt betont, nicht allein das einzelne Werk, sondern die Kunst iiberhaupt vor
Missbrauch zu schiitzen. Dinger schligt daher eine Abidnderung des § 29 des
Urheberrechtes vor, die von dem eingereichten Wortlaut des Ausschusses etwas
abweicht,

Es ist fiir uns, die wir unserer Pflicht gewiss sind, und an sie gebunden
bleiben, auch wenn die Welt ihr Nein ruft, etwas idusserst Wohltuendes, dass sich
unter den 18 000 Personen, die fiir Bayreuth eintreten, so manche Kémpfer im
Reich des Geistes befinden, deren Stimme doch nicht so ohne weiteres als be-
langlos iiberhort werden kann. Freilich ist die Hauptfrage, auf die niemand eine
Antwort weiss: ob die vorgebrachten klaren Griinde ihre Ueberzeugungskraft aus-
iiben werden? Zum Ueberzeugen gehrt nicht bloss der verniinftige Sinn, der das
Recht auf seiner Seite weiss, sondern auch die Kraft, sich dem Nichsten so mit-
zuteilen, dass dieser das Verntinftige anerkennt. Mit andern Worten: wenn ein
Streit mit Griinden ausgefochten werden soll, dann muss der gute Wille voraus-
gesetzt werden, dass sich jeder iiberzeugen ldsst. Solch ein guter Wille ist leicht
zu betidtigen, wo es sich um Wahrheiten handelt, die unser Leben im Grunde
nicht berithren. Nun handelt es sich aber in der Parsifalfrage um etwas, das
dem einzelnen Verzicht und Opfer zumutet, Verzicht auf eine billige Befriedigung
der Schaulust, Opfer fir eine innere Bereicherung. Deshalb kénnen wir eine all-
gemeine Zustimmung nicht erwarten; vollends nicht in einer Zeit, die den Begriff
des Opfers weggeworfen hat und daher so arm an Giitern des Geistes und Ge-
miites ist wie kaum je eine vorhergehende. Es gibt sehr viele Michte, die uns
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helfen konnten, Parsifal zu retten: die Kirche, die Gesetzgebung, die Fiirsten,*)
die Biihnen, die Presse, und was sonst alles angerufen wird. Wenn alle diese
zu versagen scheinen, so muss dies in einer miichtigen Strémung der Zeit seine
Ursachen haben. Wir miissen uns dies klar vor Augen halten, schon damit wir
unsern Gegnern iiberlegen bleiben und nicht ungerecht gegen sie werden. So
sehr sich Professor Dinger dagegen wehrt, dass ,der ganze Wagner in seinem
Kerne iiberwunden, grausam und voll Hohn durch die realen Michte der Welt
ad absurdum gefiihrt* werden soll, es ist eben einmal so, dass Griinde gegen
Ursachen machtlos sind. Die Preisgabe des Parsifal wird zur Tatsache werden.
Aber: das Stiick, das als Parsifal herumgeht, wird ohne Weihe sein, und die es so
iiberlaut begehren, werden das nicht an ihm haben, das sie etwa erhoffen Auf
den Markt gebracht, verliert ein solches Kunstwerk sein Eigenstes, und dem Volk
wird gerade das nicht zuteil, was es ohne Opfer um billigen Preis in der Unrast
des Tages zu erhaschen meint. So ist und bleibt die schreiende Masse betrogen ;
denn in der Welt des Geistes gibt es keinen andern Betrug, als den man sich
selber antut, keine Tiuschung, als Selbsttiuschung. Wir wissen genau, wo wir
auch von 1914 den Gral suchen diirfen. Nach wie vor gilt der Spruch:

Kein Weg fiihrt zu ihm durch das Land,
Und niemand kénnte ihn beschreiten,
Den er nicht selber mocht’ geleiten!

Dr. Karl Grunsky.

Wilhelm Raabe als Lyriker.
Von Hanns Martin Elster.

Der Humorist ist ein Gefiihlsmensch; er steht dem Lyriker nidher, als er
selbst, der zugleich auch ein scharfer Verstandesmensch ist, zugeben will, denn
er sieht nur immer den Widerstreit zwischen Kopf und Herz. Allein wenn das
Gemiit obsiegt, wird der Humor geboren; sonst bhei vorherrschendem Intellekte
seine Stiefschwester, die Satire. Jeder, der sich in Wilhelm Raabes Humor ver-
tieft, dringt vor zu den lyrischen Quellen von des Dichters Wesen. Er hort sie
in der Prosa des ,Hungerpastors*, des ,Schiidderumps“, bis ,Altershausen“ hin
sprudeln, oft heimlich und still, oft aber auch in so deutlichem Rhythmus wie
in der ,Chronik der Sperlingsgasse“, der Ouvertiire Raabe’schen Schaffens. Bei
golcher Eigenart kann man es schon, wie der Meister selbst, eine ,pathologische
Merkwiirdigkeit“ nennen, wenn man hort, dieser Dichter habe bis zu seinem sieben-
undzwanzigsten Lebensjahre nie einen Vers geschrieben und auch nie danach ge-
strebt. Ihn driingte es von Anbeginn zur Offenbarung der ganzen Fiille, des ganzen
Lebens in seinem Innern: das einzelne Gefilthlchen bedeutete ihm, der im Kampfe
ums Mannestum stand, wenig.

Da brach plétzlich und fir ihn selbst iiberraschend am Ende des Jahres 1857,
pohne jeden #usseren und inneren Anlass“, wie Wilhelm Brandes sagt, die lyrische
Flut in ihm los; ,Jlch entdeckte, dass ich Verse machen kann,* schrieb er gross
und unterstrichen mit vier Ausrufungszeichen in sein wortkarges Tagebuch ein.
Aber nicht lange hielt der Schaffensmut an. Denn als die ,Westermannschen
Monatshefte®, als der Verleger Schotte die Verse abwiesen oder nur widerwillig
aufnahmen, begann der Dichter wohl wieder an seinem Kénnen zu zweifeln. Das

*) Die tbrigens mit etwa 100 Namen bei der Petition beteiligt waren. v. W.
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Geschaffene lehnte er freilich nicht ab; er gab sie seinen Novellen und Erzihlungen
bei, die damals entstanden, also dem ,Heiligen Born*, dem ,Loreuz Scheiben-
hart“, den ,Kindern von Finkenrode*, ,Halb Mihr, halb mehr® und er schuf fiir
die ,,Reime‘* eigens die Geschichte eines jungen Dichters, den er ,Einen aus der
Menge** nannte. ,,Griinblatt, Welkblatt und Blitenblatt', nannte der Dichter die
lyrischen Frithwerke, die romantische Phantasie und Herzenseinfalt, idealistisches
Wollen und realistisches Schauen verraten, die Welt in einer Schlichtheit erleben
lassen, wie nur bei den zartesten Versdichtern. Aber sie bringen auch manchen
Vers, der wie das Spiel des Konners anmutet, wie eine Probe dessen, der sich
seiner Gabe bewusst geworden ist, und daun schligt der Finger wohl auch einmal
die falsche Saite an, so dass der Missakkord laut herausschrillt.

Bitterer Ernst wurde aus der jugendlichen Lust, als einige Jahre spiter, im
Herbst 1859, iunerliche Not dem Dichter den Vers entquellen liess. Wenige
wohl haben leidenschaftlicher, inbriinstiger am nationalen und staatlichen Irei-
werden unseres Volkes im Laufe der finfziger Jahre teilgenommen, als Wilhelm
Raabe, seine ,,Gutmanns Reisen* wissen davon zu erziihlen, Wie ein neuer Sturm
und Drang kam es tiber ihn, da er in den Stanzen des ,Konigseids** den Ver-
fassungsbruch der Aera Borries in Hannover und in deuen des ,,Kreuzgangs* den
Glaubenskampf der Zeit und in der eigenen Brust voll diisterer Phantastik ge-
staltete. Da durchstiirmte ihn auofriittelnd; kraftvoll pathetisch der miinnliche
Rhythmus :

,Aus Werk, ans Werk mit Herz und mit Hand,
Zu bauen das Haus, das Vaterland!

Ans Werk, ans Werk, und lasst euch nicht Rub,
Gegraben, gehimmert zo und zu!l

Mit Hénden hart, mit Hiinden weich

Behauen die Steine zum Bau fur das Reich;
Ans Werk, ans Werk, sei’s Tag, sei’s Nacht,

Keine Rast, bis das Haus zu Stand gebracht —
Ans Werk, ans Werk!“

Der Liebe stilleres Gliick trat dieser wuchtigen Energie dann in den Weg, nachdem
diese schon durch die Kraftlosigkeit der Zeit gehemmt war. Vom September 1861
bis zur Jahreswende sprossten dem Dichter neue Schisslinge am lyrischen Stamme,
reife, kostliche Blitew, nicht zahlreich, nicht @berquellend an Bewegung und doch
erhebend in scheuer Gegenwartslust, vertieft durch die herbe Klage um die Ver-
ginglichkeit, durch dunkles Lebensleid und versonnene Reflexion. ,,Zu eigenen
Hohen* ging es hinauf, aber immer weiter hinweg vom Ruf: ,,Es lebe das Leben !*‘;
vom horazischen Trinkspruch immer niiher zu der ergreifenden Erfahrung:

nLegt in die Hand das Schicksal dir ein Glack,
Musst du ein andres wieder fallen lassen;
Schmerz und Gewinn erhiltst du Stock um Stick,
Und Tiefersehntes wirst du bitter hassen.

Des Menschen Hand ist eine Kinderband,
Sie greift nur zu, um achtlos zu zerstdren,
Mit Trimmern @iberstreuet sie das Land.
Und was sie hilt, wird ihr doch nie gehoren.

Des Menschen Hand ist eine Kinderhand,
Sein Herz ein Kinderherz im heft’gen Trachten.
Greif’ zn und halt! — Da liegt der bunte Tand,
Und klagen miissen nun, die eben lachten.

Legt in die Hand das Schicksal dir den Krang,

So musst die schonste Pracht du selbst zerpflicken ;
Zerstoren wirst du selbst des Lebens Glanz

Und weinen @iber den zerstreuten Stlicken,*
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Das sind die Stimmungen, die Seelenunruhen, aus denen ,,Abu Telfan‘* und der
»Schiidderump* erwuchsen, aus denen schliesslich die ,,Beruhigung* kam: ,,Im
stillsten Herzen, Weltweite Dinge, In Liebesweben, Goldzauberkreise* . . . .

Der Ring des Lebens schloss sich immer fester und enger. Die schwarze
Not innerer Wehmut stand wohl stiindig um ihn: ,Nun ist es Nacht, ist dunkelste
Nacht, und nie seh’ ich die Soune wieder ; aber ,in grossen Tridumen hat auch
die Liebe Raum‘‘ und ,,es liichelt die Welt in ibrem Traum‘. Die Bitterkeit der
kalten ,,Regennacht** des Kranken schwand und der ,,Sonnenschein* hellte wieder auf,
was die Wolken verschattet hatten. Die Erlosung kam mit dem wunderbaren Liede :

»wenn iiber stiller Heide
Des Mondes Sichel schwebt,
Mag l0sen sich vom Leide
Herz, das in Leiden bebt.

Tritt vor aus deiner Kammer
Und trage deinen Schmerz,
Trage des Weltlanfs Jammer
Der Ewigkeit ans Herz.

Das Ewige ist stille,

Laut die Vergiinglichkeit;
Schweigend geht Gottes Wille
Ueber den Erdenstreit.

In deinen Schmerzen schweige,

Tritt in die stille Nacht;

Das Haupt in Demut neige,

Bald ist der Kampf vollbracht® . . .. . .

Aber damit war auch der Seele Tiefe ausgelotet, es war der Grund gefunden,
in den der Humor eingepflanzt ist; aus dem Dichter der Phantasie, der roman-
tischen Ballade, aus dem Komiker ,Roderich von der Leine** wurde nun der
Mann, der einsam in der Prosadichtung der zweiten Hilfte des 19. Jahrdunderts
dasteht, der Verfasser der ,,Drei Federn*, des ,,Horackers* u.a.m. Nur selten
noch sprach er als Lyriker; was sein Inneres bewegte und schiittelte, grub er
nun zwischen den Zeilen seiner Prosa ein; seine wahren Freunde halten hier stille
Ernten. Nur als er von Stuttgart Abschied nahm, und als seine jiingste Tochter
von ihm, dem sechzigjiihrigen ging, musste er aussprechen, was er leide, aber er
tat es nur fir sich; in furchtsamer Keuschheit hielt er die Verse auf den Tod
seines Kindes auch vor seiner Familie zuriick.

Er hatte ja immer verschwiegen, dass er ein heimlicher Lyriker war. Er
hatte seine Verse auch in manchen Stunden missachtet, verflattern lassen oder
gar selbst verbrannt, wie um die Mitte der sechziger Jahre. Seit seinem sieb-
zigsten Geburtstage mehrten sich aber die Freundesstimmen, die baten, er mige
doch seine Lyrik — schon in den Prosabinden und in Zeitschriften Gedrucktes,
sowie einzelnes Unveridffentlichte — in einem kleinen Buche sammeln. Nur schwer,
und besonders auf das Driingen von Wilhelm Brandes, dem besten Freunde seiner
letzten Lebenszeit, entschloss er sich noch bis ins Jahr 1910 hinein ,fiir des
Weges Ende zur Sichtung und Druckanordnung, zur Abschrift aus den Notiz-
bitchern und zu wenigen Korrekturen. Aber ,.der jihe Kriifteverfall der letzten
Monate, der ihm auch das Schreiben erschwerte, liess ihn dies Ziel nicht mehr
erreichen**. So blieb denn Wilhelm Brandes die Aufgabe, den letzten Willen des
Dichters zn vollenden. In den (bei Otto Janke zu Berlin erschienenen) von dem
Herausgeber sorgsam eingeleiteten und angeordneten ,,Gesammelten Gedichten‘
erhalten wir nun den Lyriker Wilhelm Raabe.



155

Wir miissen stits im Auge behalten, dass diese Gedichte zum grossen Teil
ciner vergangenen Geistespliase des deutschen Volkes, den fiinfziger und sechziger
Jahren des vorigen Siculums, angehoren. Und wir haben auch zu beachten, dass
Raabe seine ,,Reime‘‘, wie er die Gedichte nannte, nie mit der Feile itberarbeitet
hat. Dadurch fehlt oft gewiss die letzte Form und Reife, dadurch haben wir oft
etwas Altmodisches und Ueberholtes. Aber wir fithlen auch stéts: unlebendig
sind diese Verse nicht geworden. Es steckt noch der ganze Reichtum urspriing-
lichen Erlebens in ilmen. Sie ergreifen und zwingen in ilren Bann, weil sie
das Herzblut eines Mannes und Diclhters zeigen, wie er selbst es uns nie hat
zeigen wollen. Ehrfurcht ist das Empfinden, das uns vor diesen Gedichten an-
kommt, jene Ehrfurcht, die Verstindnis bedeutet und nicht darum hadert, dass
die Reflexion das Gefihl verdriingte, dass der Vers dem Aphorismus wich und
der Reim der Prosa.

Bayreuth und Praussen.

Richard W agner-Verein Basel.

14. 2. Gedenkfeier: Huldigungsmarsch, Wotans Abschied (Hr. Reiner), Ansprache, ,Der
Engel®, ,Stehe still!* (Frl, Wespl), ,Am Abgrand“ (Rez Fr. W.-8t.), Arindals Entzaube-
rungsgesang (Hr. Ernst), Sonate in B-dur (Hr. Mattus), Feenouvertire (Klav. z 4 H) —
8. 3. Rezitationen der Fran Dr. Briesemeister-Berlin aus Goethe’s Gedichten und Wagners
tedichten und Prosaschriften.

Richard “Wagner-Verein Darmstadt.

205. V.-A. 9. 1. Klinglerquartett-Berlin: Beethoven op. 18, 8; 95 und 185, — 20C.
V.-A. 14, 1. Dessofi’scher Frauenchor, Frankfurt a, M. unter Leitung von Gretchen Dessoff.
— 907. V-A. 24. 1. Darmstidter Vokalquartett (Fran S, Schmidt-1lling, Frl. Elsa Diefen-
thaler, Hro. Fr. Miller u Alfred Stephanie): Werke von Mozart, Claude le Jeune, A. Mendels-
sohn, Orlando di Lasso, Lowe, Brahms, Dworschak, Rognr. — 208. V.-A, 28. 1. Arien- und
Lieder-Abend von Frau Maria Freund Breslau: Wirke von Debussy, Mahler, Henschel,
Moussorgsky, Gretshaminoff. — 209. V.-A. 10. 2. Meininger Hofkapelle unter Leitung von
Dr. Max Ieger: Werke von Mozart, Schubert, Brahms, Weber, Nicolai, Joh. Strause,
Berlioz. — 210, V.-A, 18. 2. Liederabend von Frl. Tilly Koenen-Berlin: 16 Lieder von
Arnold Mendelssohn, — 211. V.-A. 25. 2. Prof. Paul Griimmer (Cello) und Frl. Elisabeth
Bokemeyer (Klavier): Werk von Dohndnyi, Schumann, Bach, Liszt, Joh. Strauss, Brahms. —
219, V.-A. 4. 3. Berliner Madrigal-Vereinigung, - 213. V.-A. 13. 8. Joh. Seb. Bach-Abend
von Wilh, Backhaus unter Mitwirkung des Ingtrumentalvereins Darmstadt.

Richard "W agner-Verein Elamlourg.

92. V.-A. 10. 2. Gedachtnisfeier: Chromatische Phantasie und Fuge von Bach-Busoni;
Siegfrieds Erzihlung, Siegmunds Liebesgesang, Senta n. d Hollinder, Hans Sachs’ Wahn-
monolog und Schlussgesang. (Martha Mattaei, O. Seelig, Gesang; R. Assmann, Dr. F.
Glage, Klavier). — 33. V.-A. 5. 8. Werke von Mozart, Weber, Haydn, Beethoven, Schumany,
(Elsa Mau, G. Lohndorf, Gesang; G. Vinzenz (Violize); A. Maass (Klavier), Rezitationen
von Andersen, Ruseler, Presber, Miller-Rastatt, Holst, Clandius (Hans Langmaark.)

Richard “Wagner-Verein in Kopenhagen.

1L Sitzung im Februar 1913: Vortrag des Geheimrat Prof. Dr. Henry Thode faber
4B. Wagner und das Kunstwerk von Bayreuth® Vereinsbericht im niichsten Stiick,
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Richeard "R agner-ereln “A7ien.

Aus dem Jahresbericht 1912 nachgetragen: 26, 11, 12. _ Die Feen“ II 1.: (Frl. Elly
Schneider von der Volksoper und Vereinechor), Fantasie in Fismoll (Hr, Petyrek), Gesiinge
Wolframs im Singerkrieg (Hr. Dr. Emil Schipper von der Volksoper), Marschner, Chor der
Gelichteten aus ,Templer und Jiidin®, Auftritt des Hollinders (Hr. Schipper, Spinnchor und
Senta’s Ballade (Frl. Schneider u. Vercinschor).

Richard "R agner-Verband deutscher Frauen.

Niirnberg.

Der 4. Jahresbericht besagt u. a., dass 15 Festspielstipendien verwittelt wurden, 2 Ver-
anstaltungen (Liszt-Konzert der Kammersingerin Frl. Johanna Dietz und Vortrag des Herrn
Hermann Bahr zum Parsifalschutz) der Kasse 4 216782 zuf@hrten, und am 27, 4, 12. die
Generalversammlung des Gesamtverbaudes in Narnberg stattfand, Die Einnahmen betrugen
4 10181,83, die Ausgaben .4 4610,45, Ueberschuss also .4 5566,4.. Mitgliederzahl 565,
Adresse des Vorstandes : Frau Consul Lambrecht-Pabst, Bucherstr. 10, Frau Hofrat Dr. Flatau,
Laufertorgraben 5, Schriftfohrerinnen Fel. Dr. phil. Bertha Kipfmtller, Labenwolfstr, 4, Frau
Justizrat Agnes Filcher, Rollcerstr. 43, Schatzmeisterinnen Frau K. Bankdirektor Knothe,
Bahnhofstr. 7, Frau Geh. Kommerzienrat v. Gerngross, Spittlertorgraben 15).

Ausserhalb der Vereine.

Braunschweig. Vortrige des Herrn Prof. Dr. R. W. Evers: 10 1. Im Verein weib-
licher Angestellter itber ,Rheingold“, im Deutschen Sprachverein iiber Wagner als Dichter,
4,7, 11 2 in dem Verein fir Vortragskunst itber ,Meistersinger¥, 26. 2, im Wilhelms-
gymnusium fiir Schiiler hoherer Lehranstalten iiber den ,Fliegenden Hollinder*.

Breslau, In der Schlesischen Gesellschaft far vaterlfindische Kultur, Sektion Kunst
der Gegenwart 13. 2. Gedichtnisfeier: Einfihrung von Herrn Prof, Dr. Max Koch; Fantasic
fis moll, Polonaise, Sonate B-.dur, Arie aus ,Liebeaverbot*, ,Tannenbaum*, ,Schlaf ein®,
,die Roge*,  Erwartung®, ,die beiden Grenadiere®, ein Lied ohne Worte 1740, Albumsonate
As-dur, Vielliebchenwalzer, ,Ankunft bei den schwarzen Schwinen®, zwei Albumblitter 1861
und 1875, (Klavier: Herr Prof. Dr. Kinkeldey, Hedwig Matzel, Frl. Irene Gitzler, Herr
Oberlehrer G. Liess).

Dresden. 23. 2. Matinée des Vereins zur Erhaltusg des Lohengrin-Hauses in Gross-
granpa: Szenen nnd Arien aus den ,Feen“. Einleitender Vortrag des Arn. Prof. Dr. Arthur
Prafer- Leipzig; Ausfohrende: Frau Elsa Schjelderap, Frl. Doris Walde, Frl. Lotte Kreisler,
Hr. Friwz Vogelsang, Hr. Charles Robertson, Hr. Karl Becker, am Klavier: Frl. von Ziegler,
Hr. K. Cossart; Chor: Chorgesangverein, Dirigent Otto Winter.

Erlangen. Gemeinniitziger Verein. 11. 2. Gedéchtnisfeier: Pariser ,Venusberg, ,Der
Engel“, ,Schmerzen“, ,Triume“, Parsifalvorspiel. (Philh. Orchester Niirnherg, K. M. W.
Bruch, Frl. Margarete Closs aus Stuttgart).

Miinster i. W. 7. 2. Gedéchtnisfeier im Verein Deuntscher Studenten: Vortrag des Herin
Dr. Otto Braun iiber ,Wagners Bedeutung far die deutsche Kultur“.

Reichenberg i. B. 1F. 2. Gedenkfeier im Verein der Musikfreunde: Venusberg,
Hallenbegriissung, Senta und Hollinder, Liebestod und Verklirung, Wotans Abschied, b
Gedichte, Meistersinger-Schluss (Solisten: Frl. Merker-Reichenberg, Herr Kammersinger
Fr. Plaschke-Dresden, Kapelle des i4. Inf-Regts, Chor des Lehrergesangvereins Silcher,
Leiter; Herr K.-M. Wilh. Pochmann, Musiklehrrer Hugo Wagner.)

|
|

1Im Veriage des Ilerausgebers,
Diuek von Lorens Ellweng:ry vorm. Th, Burger, Buyrouth,
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Dadurch schon, dass sie ihn zum verniinftig-sinnlichen Wesen, d. i.
zum Menschen machte, kiindigte ihm die Natur die Verpflichtung an,
nicht zu trennen, was sie verbunden hat, auch in den reinsten Aeusserungen
seines gottlichen Teiles den sinnlichen nicht hinter sich zu lassen, und
den Triumph des einen nicht auf Unterdriickung des andern zu griinden;
erst alsdann, wenn sie aus seiner gesamtien Menschheit als die
vereinigte Wirkung beider Prinzipien hervorquilit, wenn sie ihm zur
N atur geworden ist, ist seine sittliche Denkart geborgen.

(Schiller.)

Von Anfang des Lebens an scheint unsere Seele nur Einen Wert zu
haben: innerlich Gestalt, Form der Humanitéat, zu gewinnen und
sich in ihr, wie der K&rper in der seinigen, gesund und froh zu filhlen

(Herder)

Der Musikus muss immer in sich selbst gekehrt sein, sein In-
nerstes ausbilden, um es nach aussen zu wenden; dem Sinn des Auges
hat er nicht zu schmeicheln: das Auge iibervorteilt gar leicht das Ohr
und lockt den Geist von innen nach aussen. (Goethe.)

Richard Wagner an den Grafen Gobineau.

Wieder und wieder um Auskunft iiber einen Wagner-Gobineauischen Brief-
wechsel bezw. um dessen Veroffentlichung oder Ueberlassung zur Verdffentlichung
angegangen, sehe ich mich veranlasst, hierdurch einmal auch offentlich zu erkliren,
dass ein solcher, in dem Umfange, und mit dem Inhalte, wie ihn jene Frager
gich vorzustellen scheinen, nicht existiert.

Einem einzigen Brief Wagners an Gobineau stehen einige wenige — kurze
und fiir die Oeffentlichkeit belanglose — Gobineaus an Wagner gegeniiber. Ein
eingehenderer Briefwechsel hat nur zwischen Gobineau und der Gattin des
Meisters stattgefunden, dessen auszugsweise Beniitzung, von der Letzteren mir
giitigst gestattet, eines Tages dem zweiten Bande meiner Biographie Gobineaus
zu Statten kommen wird.

Der Brief Wagners ist im vergangenen Jahre nach dem in der Kaiserlichen
Universitits- und Landesbibliothelk zu Strassburg befindlichen Original in die
Oeffentlichkeit gelangt, aber an einer Stelle und mit derartigen Inkorrektheiten
im Text und Unrichtigkeiten in den einleitenden Bemerkungen, dass es mir ge-
boten scheint, ihn nachstehend noch einmal in seiner richtigen Fassung folgen
zu lassen.

Freiburg, 4. Mirz 1913. L. Schemann.

12
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Undatirt. Poststempel 11. 2. 82.
Villa Pr. Gangi. Piazza Porazzi. Palermo.

Theuerster, hochverehrter Freund!

Ich sehe dass ich mich selbst in das Mittel schlagen muss, um zwischen
Frauen zu Thnen als Mann mich vernehmen zu lassen.

Nach allem, was ich aus Berichten mir zusammenstellen kann, hat es
Thnen bei uns wohlgefallen und ist es Ihnen gut bekommen. Von den
Wirkungen der folgenden Wechsel Thres Aufenthaltes habe ich nicht viel
Gutes erfahren. ,0 Zeus, was schufest du die Weiber ! ruft Eteokles bei
Aischylos. In Rom scheinen sie zu wiithen, und anderswo auch eigen-
sinniger als hingebend zu sein. — Gut denn! Sie wollen im Frithjahr
nicht in Rom bleiben? Vortrefflich! Sie wollen im Sommer zu den Auf-
fithrungen des Parsifal, welche im August stattfinden, sich aufmachen, zn
welcher Zeit weder Sie uns, noch wir Sie haben kénnen, da der Strudel
schon vom Juli (der Proben wegen) uns vor allen Freunden verschlingt.
Wir gedenken spétstens am 156. Mai nach Bayreuth zuriickzukehren: wir
laden Sie aber ein, schon frither in Wahnfried einzuziehen; alle Bedienung
ist fiir Sie dort vorrdthig. Auch erbietet sich Joukowsky Thnen in seinem
Hause eine ganz selbstindige Wohnung zur Verfiigung zu stellen. Ihrem
Bedtirfnisse nach weiblichem Umgange werden, von Mai ab, unsere un-
zéhligen Téchter entsprechen. — Aber — noch etwas! Mitte April kommen
wir durch Rom, ausdriicklich bloss um Sie dort abzuholen und in unserem
Salonwagen zu entfiihren; wir streifen dann langsam dem Norden zu, und
schliessen in Venedig den Mieth-Vertrag fiir eine herrliche und — auch
fiir Sie — gerdumige Wohnung, welche wir beim Eintreten der rauhen
Jahreszeit mit Thnen von Bayreuth dann beziehen, um dann im n#chsten
Jahr wieder in Oberfranken Festspiele zu geben. — Wiihlen Sie! Ver-
suchen Sie doch auch, einmal nicht nach Schahnameh (oder wie der Ort
in der Auvergne heisst) zu gehen! ,0 Zeus: Was* u. s. w. — Seien
Sie gut! Am Besten kéimen Sie zu uns sofort: ich kann Thnen Schnappauf
schicken !

Thr

Richard Wagner.
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Walburgen und Tanzberge.

Von Willibald Hentschel.

1. Der Scherbenberg.

Ueber einen grossen Teil des dstlichen Deutschland, aber anch iiber
die benachbarten Linder verbreitet, finden sich, bald in grosserer bald in
geringerer Dichte des Vorkommens, Erdwille von schanzen- und wallartigem
Charakter, die sehr verschiedene Namen tragen: bald heissen sie Sumpf-
burgen, bald Wall- und Walburgen, bald Heiden-Romer, Hussiten, Tartaren,
Schweden- oder Franzosenschanzen, bald wieder Opfer-, Ring-, Berg-
oder Burgwille, anderwirts Giickels, Kiebitz, Brocken, Hexen, Schloss,
Schanzen oder Tanzberge, wihrend sie wieder an anderen Orten vereinzelte
Bezeichnungen tragen, ans deren grosser Zahl ich die Namen: Avarenring
und Burgert hervorhebe. Daneben finden sich auch noch slavische Be-
nennungen, die auf die Stammsilbe g(h)-r-d(t,z) zurtickgehen: so heissen
sie im Polnischen: Grodzisko, im Russischen: Gorodyszcze, in Bshmen:
Hradzisze. Von solchen Benennungen leiten sich aunch manche deutsche
Stédtenamen ab, z. B. Stargard, Graz, Radeburg (von Hrad). Im russischen
Gouy. Tschernigow soll es 144 Stidte und Doérfer geben, die Gorodok
Gorodyszcze heissen. Der Sinn dieser weitverbreiteten indo-germanischen
Stammsilbe, von der sich im Deutschen: Garten, Grite, im Dinischen:
Goard (der Hof), im Russischen: das oben erwithnte Gorodok — die Stadt
herleitet, lasst sich durch unsere ,Einfriedigung* wiedergeben.

Wie manche der mitgeteilten Benennungen erkennen lassen, erblickt
das Volk in den Walburgen (ich wihle zar Allgemeinbezeichnung diesen
Namen) vielfach Befestigungsanlagen, indem es ihre Entstehung mit ver-
schiedenen in seinem Gedéchtnis haften gebliebenen foindlichen Einféllen
in Verbindung bringt, aber der Umstand, dass die gleichartigen polnischen
Walburgen keine solchen Bezeichnungen tragen und dass auf deutschen
Walburgen zahlreiche sehr alte Kirchen errichtet sind, legt die Annahme
nahe, dass diese geschichtlichen Auslegungen auf Einbildung beruhen.

Im Osten Deutschlands ist ein reichliches Tausend solcher Erdwerke
festgestellt und mehr oder weniger sorgfiltig beschrieben worden. Viele,
wenn nicht die meisten, sind freilich der Landeskultur zum Opfer gefallen.
Eines der bedeutendsten dieser vorzeitlichen Bauwerke, der yBurgwall
bei Schlieben, den keiner zn sehen unterlassen sollte, dem sich Gelegenheit
dazu darbietet, ist nur durch eine Kabinetsordre Friedrich Wilhelms des
Dritten der Zerstérung entgangen.

Die Walburgen bilden hiigelartige, meistens steilwandige Aufschiittungen
von rundem oder linglich-rundem, seltener viereckigem, zuweilen auch
halbrundem oder hufeisenformigem Grundriss, wie er durch Anpassung an

12%
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das Gelinde zustande gekommen ist. In einigen Fillen, wo die Walburg
seit alters im Trocknen lag, sind ihr Schutzwiille vorgelagert. Im ,Oster-
lande“ bei Alt-Oschatz findet sich eine ,Schwedenschanze“ mit doppeltem
Vorwall. Im iibrigen unterscheidet man an der Walburg selber, insofern
sie nicht allzuselr entstellt ist, einen , Wall¥, némlich den erhhten Rand,
und den tiefer gelegenen ,Kessel“, den der Wall, so wie z. B. bei dem
gewaltigen ,Burgwall“ nahe bei Schlieben, wie eine ragende Mauer umgibt.
An den lausitzer Wiillen besteht der Wall nicht selten in seiner Masse
aus Aschen und Schlacken.

Die Grosse der Wallburgen ist verschieden. Thr Umfang schwankt
zwischen B0 und 1000, ihre Hohe von 1 bis zu 10 Metern. Grossere
Walburgen finden sich in Bohmen, wo einige den Flichenraum von 250000
bis 500000 Quadratmeter einnehmen, also den Umfang eines grosseren
Dorfes besitzen.

Das Erdreich, aus dem die Walburgen aufgeschiittet sind, ist meistens
geschichtet; auf sandige Lagen folgen Lehmschichten, Schwarzerde, Wiesen-
kalk, Asche und kohlige Massen. In diese Erdschichten finden sich nicht
selten Knochen und Fischschuppen eingebettet, zweilen treten Stein-
packungen auf. In manchen Fillen ist die Sohle des Baues durch einen
Steinkranz abgegrenzt. Fast immer erhilt der Beschauer den Eindruck,
dass die Walburg nicht mit einem Male, sondern im Laufe langer Zeiten
aufgeschiittet worden ist. In einigen Fillen hat man im Grunde von
Walburgen Pfihle und Langholzer gefunden, indessen waren es keine
Pfahlroste, wie sie sich im Grunde der italienischen Terramaren finden.
Wenn man es in diesen zweifellos mit Kiichenabfallhaufen zu tun hat, die
zwischen und unter Pfahlbauten emporgewachsen sind, indem ihre Bewohner
ihre Wirtschaftsabfille durch Luken, die sich am Boden ihrer Wohnréume
befanden, ausschiitteten, wobei die Pfihle allmihlich in dem Schutte be-
graben wurden und die Bewohner sich endlich, um nicht selbst darin zu
versinken, oder auch gezwungen durch das Morschwerden ihrer Hiitten,
entschliessen mussten, tiber dem alten und auf dem Schutte des alten einen
neuen Pfahlbau zu errichten, Man findet deshalb im Querschnitte der
Terramaren nicht selten geschossweise iiber einander stehende Pfahlroste
oder doch wenigstens die Reste solcher. Soleche Verhiltnisse finden wir
im 6stlichen Deutschland nicht, unsere Walburgen haben nicht, oder doch
nur ausnahmsweise zu Wohnzwecken gedient, man muss bis Ungarn gehen,
wenn man nérdlich der Alpen Verhiltnisse finden will, wie sie in Ober-
italien die Regel sind. Die Holzer, welche am Grunde des ,Burgwalles“
von Potzlow in der Uckermark, in der ,Schanze“ von Zasow, nordw.
Cottbus, im ,Burgwall® von Priment im Oderbruch und im Schliebener
,Burgwall* gefunden worden sind, waren untergeordneter Art und haben
vielleicht bei deren Griindung als Knfippelwille gedient, durch die man
das sumpfige Geldnde zuniichst einmal zugiéinglich gemacht hat. Allenfalls
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konnte man bei der ,Kolonie Burgwall® bei Kunersdorf im Kreise Ober-
Barnim im Zweifel sein, ob man es da nicht mit einer Pfahlbau-Anlage
zu tun hat, indem Stephany bei einem allerdings nur zufélligen Einblick
in die dortigen Untergrund-Verhéltnisse in 5 Meter Tiefe aufrecht stehende
starke Pfihle, dariiber eine braunkohleartige, mit Asche und Fischresten
untermischte Schicht feststellte, die von Sand, Scherben, Knochenresten,
Asche und Steinen iiberlagert war.

Um so sicherer sind in Nord-Deutschland mittelbare Beziehungen
zwischen Walburgen und auch dort vorkommenden Pfahlbauten festgestellt
worden, z. B, bei Daber in Hinter-Pommern, am Soldiner- und Kloppensee.

Wenn also auch der Gedanke, dass unsere Walburgen aus Pfahlbauten
hervorgegangen sind, mit Bestimmtheit zurtickzuweisen ist, so ist doch
nicht ausgeschlossen, dass einzelne Walburgen mit solchen Anlagen zu
tun haben.

Von Einschlissen, die man in den Walburgen gefunden hat, sind die
Gefdsscherben die Wichtigsten. Sie treten oft in grossen Mengen auf.
Man hat sie bei der Réumung von Walburgen nicht selten Fuhrenweise
abgefahren! Sie sind deshalb von besonderer Bedentung, weil sie nus
einigen Aufschluss iiber die Entstehungszeit dieser Anlagen geben. Hier
bestand anfangs eine grosse Verwirrung: von deutscher Seite wurden die
Walburgen fiir das germanische Altertum, von slavischer mit gleicher
Bestimmtheit fiir das slavische in Anspruch genommen. Mit der Zeit
schien es, als ob die letztere Ansicht die richtige sei. Der nordische
Altertumsforscher Lisch hielt, angesichts der Mecklenburgischen und
Riigenschen Walburgen, die z. T. mit geschichtlich-slavischen Heiligtiimern
in Verbindung zu bringen waren, fiir Reste wendischer Siedelungen, indessen
war gerade er der erste, der in dem ,Burgwall* von Zislow Topfscherben
fand, die man nach dem Stande des Wissens fiir vorslavischen Ursprunges
halten musste. Diesen Fingerzeig machte sich Virchow zunutze. Er
stellte an Orten, die in frihmittelalterlicher Zeit sicher von Slaven bewohnt
gewesen sind, auf Riigen, Wollin (dem Julin der Chronisten), in Alt-
Litbeck u. a. O. die Kennzeichen der slavischen Topfererzeugnisse genauer
fest und lenkte dabei besonders das Augenmerk auf die sog. ,slavische
Wellenlinie“, eine Verzierung, die von der Anwendung einer mehrzinkigen
Gabel herriihrt. Mit diesen Nachrichten ausgeriistet, begab sich Virchow
an das Studium dJer Walburgen im ostlichen Dentschland, studierte die
entsprechenden Griberfunde, die sich, sicher nicht zufillig, h#ufig in der
Niahe der Walburgen befinden, zog auch zahlreiche Miinzen inbetracht,
die man in Walburgen gefunden hatte, und gelangte so zu der Bestitigung
der Ansicht von Lisch, dass beide Volker — Slaven und Germanen —
an dem Aufbau der Walburgen beteiligt seien, in der Weise, das diese
Aufschiittungen von Germanen angelegt und von Slaven iibernommen und
weitergefithrt worden sind, denn wihrend die slavischen Scherben meist
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in den oberen Schichten dieser Erdwerke vorkommen, finden sich die
germanischen, vorsichtiger gesagt, die vorslavischen, in den tieferen Schichten.
Dieses Verhiltniss hatte Virchow zuerst an dem ,Schlossberge“ im Spree-
walde nachgewiesen. Die vorslavischen Scherben, die sich in der Tiefe
dieses ansehnlichen vorgeschichtlichen Denkmals finden, gehdren dem ,Lau-
gitzer Typus“ an, wie man ihn aus zahlreichen zweifellos vorslavischen
Gribern kannte u. a. von dem benachbarten Urnenfelde des ,Lutkenberges®.
Diese vorslavischen Scherben sind von rauherem Bruch, sie stammen meistens
von gehenkelten bauchigen Gefiissen mit weiten Mindungen, selten findet
man auf ihnen winklige Strichzeichnungen, umso ofter treten Einkerbungen
und leistenférmige Randverzierungen auf. Dagegen rithren die in den
oberen Schichten der Walburgen auftretenden slavischen Scherben, die
man zuvor schlechtweg als solche vom ,Burgwalltypus“ bezeichnet hatte,
von grobgeformten henkellosen, nicht selten nach oben verjingten Ge-
fissen her; sie sind meist von grauer Farbe und haben einen feinen Bruch.
Die schon erwiithnte, an ihnen aufiretende Wellenlinie verliuft gewdhnlich
wagrecht, manchmal ist sie in verschiedenen Richtungen durcheinander-
gezogen, daneben finden sich besonders um den Hals der Gefiisse punktierte
Linien, wagrechte Furchen und winklige Strichzeichnungen — ein ziemlich
abwechslungsreiches Bild, das noch durch Verzierungen, die von Nigel-
eindriicken herrithren, wie durch plumpe Nachahmung von Blattgebilden
vervollstindigt wird. Endlich finden sich hier auch noch besondere Boden-
verzierungen, die von Stempelabdriicken herrithren — Sterne, Réder,
Hakenkreuze. Im Mecklenburgischen zeigen spitslavische Scherben aus
dem 11.—13. Jahrhundert blduliche Farbe, sie sind schmucklos, aus feinem,
scharf gebranntem Ton, zum Teil glasiert. Die gleiche Art von Scherben
fand ich in einer Walburg, welche sich zu Ziillsdorf, auf einer nérdlich
der Herzberg-Torgauer Chausse gelegenen Wiese befindet, deren Besitzer
eben dabei ist, sie einzuebnen - in einigen Jahren wird ausser dem die
Fliache bedeckenden zahlreichen Scherben nichts mehr von diesem in seiner
Art idealen Gebilde iibrig geblieben sein, sowie von hundert anderen, die
dem Unverstand und der Niichternheit des Zeitalters zum Opfer gefallen
sind.

Die obigen Feststellungen konnte R. Behla, der die Untersuchungen
Virchows weiterfithrte, und dem wir eine ausfiihrliche Monographie tiber
die Walburgen verdanken, durch die Nachweisung ergiinzen, dass es auch
rein vorslavische Burgwille gibt, d. h. solche, die nur Scherben vom Lau-
sitzer Typus enthalten. Bekanntlich sind die germanischen Stimme, die
das Land teilweise vor den Slaven bewohnten, vor ihnen her iiber den
Rhein und itber die Alpen gezogen, soweit sie sich nicht in endlosen der
mangelnden staatlichen Organisation entsprungenen Stammesfehden auf-
gerieben haben. Behla, der die Walburgfrage nach Virchow planméssig
gefordert hat, konnte das was schon jener erkannt hatte, bestitigen, dass
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die slavischen Altertiimer fast allgemein nur in den oberen Schichten der
Walburgen vorkommen, wobei aber doch die Frage offen blieb, ob mnicht
auch jene vorslavischen Scherben vom Lausitzer Typus von einem Ost-
volke beeinflusst worden sind? Ist es doch sehr auffillig, dass diese
Denkmiler umso seltener werden, je weiter wir uns von dem slavischen
Osten entfernen: weder am Rheine noch in Skandinavien sind Walburgen
gefunden worden, umsomehr in Polen und Béhmen.

Beziiglich der Gefissreste, die sich in den Walburgen finden, hat
Behla noch festgestellt, dass zwischen denen der i#lteren Schichten, von
denen ich schon sagte, dass sie dem Lausitzer Typus entsprichen, und
den eigentlichen Lausitzer Totenurnen bei aller Usbereinstimmung doch
ein gewisser Unterschied besteht. Es scheint, dass die letzteren besonders
fir den Totenkult hergestellt wurden, wihrend die Scherben der Walburg
von Gefiissen herstammen, die bei Lebzeiten ihrer Besitzer im Gebrauch
gewesen sind. Sie hatten dickere Winde, stirkere Henkel, weitere Miin-
dungen, glatte Innen- und oftmals berusste Aussenflichen. Nehen solchen
Gefiissen, die offenbar Kochzwecken gedient hatten, finden sich in den
‘Walburgen auch solche, die von KEssgeschirren herriithren, nud zwar sind
diese in den Walburgen und in den Grabern von gleicher Beschaffenheit:
man wird annehmen diirfen, dass beziiglich dieser zwischen Lebenden und
Toten kein Unterschied gemacht wurde, nur darin zeigt sich ein Unter-
schied, dass in der Walburg mit seltenen Ausnahmen immer nur wirkliche
Scherben vorkommen, in den Gribern aber ganze Gefisse beigesetzt
wurden.

Neben den Scherben hat man in den Walburgen noch anderes Geriite
aus Ton, Stein, Horn gefunden, Bernsteinperlen, Lanzenspitzen, Stein-
hémmer, Steinmesser, Miihlsteine u. a., auch einzelne Bronzegegenstiinde
sind gefunden worden, wihrend in den jiingeren Schichten sich viel Eisen
nachweisen ldsst; sehr hiufig finden sich hier auch ,Wendenpfennige®,
ein Zeichen, dass wir uns den geschichtlichen Zeiten nahern. Wertvollere
Miinzen sind in den bohmischen Walburgen gefunden worden. In allen
‘Walburgen finden sich sehr zahlreiche Knochenreste und zwar sowohl
von Haustieren, wie von Jagdgetier. Im ,Borchelt* von Gosmar und im
pBurgwall“ von Schlieben sind Elchschaufeln gefunden worden, an anderen
Orten Reste des Torfschweines, wogegen sich keine Spur vom Ren auf-
finden liess.

Nun ist noch einiges tiber die Umgebung der Walburgen zu sagen.
Hier ist zunéichst zu bemerken, dass ihr Vorkommen im Nordosten Deutsch-
lands in der Hauptsache an Niederungen gebunden ist, nicht selten liegen
sie an Seen, hdufig an Flussufern, viele sind auch heute noch der Ueber-
flutung ausgesetzt, und das diirfte in alter Zeit noch mehr der Fall gewesen
sein. Diese tiefgelegenen Wille sind in vielen Fillen entweder durch
Erddamme oder durch Pfahlbriicken mit dem hoher gelegenen Gelédnde ver-
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bunden gewesen : es finden sich an vielen Orten im feuchten Wiesengrunde
noch heute die Pfahlenden, die den Verlauf dieser Briicken kennzeichnen,
man hat diese z. B. am ,Schlossberge* bei Burgk im Spreewalde wie an
dem schon mehrfach erwihnten Schliebener ,Burgwall“ gefunden. Das
angrenzende trockene Gelinde ist nicht selten ein Urnenfeld, von dem
oleichfalls schon die Rede war. Sehr hiufig lag die Walburg in einem
Haine; es ist kein seliener Fall, dass man in ihrer Nihe im feuchten
Grunde die gefallenen Stémme uralter Eichen und Linden findet. . . . . .

2. Die Deutung.

Die Frage, welchem Zwecke die Walburgen gedient haben, ist im
Taufe der Zeit in sehr verschiedener Weise beantwortet worden. Der
Volksmund sprach, indem er sie in nicht wenigen Féllen ,Schanzen nannte,
fiir den Festungscharakter dieser Bauwerke, dafiir sprach auch ihr Aus-
sehen, indessen mahnt der Umstand, dass die Terramaren Ober-Italiens,
die #usserlich nicht selten zum Verwechseln #hnlich, dabei echte Kiichen-
Abfallhaufen sind, kein zu grosses Gewicht auf das Aussehen zu legen.
Dafiir sprach die Lage der Walburgen, die sich, wie wir nun schon
wissen, sehr hiufig in schwerzugiinglichem Gelinde befinden, zugunsten
eines ihnen zugrunde liegenden strategischen Gedankens: man konnte sie
in vielen Fillen als sehr geeignete Zufluchtsstétten fir eine von Feinden
bedrohte Dorfbevilkerung ansehen, und zwar konnten sie sowohl als Ver-
stecke wie auch als Verteidigungspldtze gedient haben. Indessen dirften
sich auf ihnen, wenn sie Fliehburgen waren, so schloss Behla, nicht allzu
viele Brandreste finden, denn das Feuer ist ein Verriter der Menschen.
Nun bestehen aber die Walburgen ihrer Masse nach zu nicht geringem
Teile aus Asche, Kohle und Brandresten, auch ihr hiufig recht geringer
Umfang sprach nicht fiir diese Zwecke, da sie als Verteidigungswerke im
Sinne des Altertums doch micht nur den Menschen, sondern auch dem
Vieh und der Habe Unterkunft darbieten mussten. Wohl aber schienen einige
geschichtliche Nachrichten dafiir zu sprechen, dass wir es in den Wal-
burgen in der Tat mit Verteidigungswerken zu tun hitten. Der schon
genannte Lisch hatte hervorgehoben, dass in mecklenburgischen und
pommerschen Urkunden aus dem 10. und 11. Jahrhundert von Befesti-
gungen die Rede ist, welche dort ,Castra® heissen und dass Helmold in
seiner ,Chronik der Slaven“ gerade solche Plitze mit diesen in Verbindung
bringt, an denen sich echte Walburgen nachweisen lassen, z. B. Ilowe
(Llow), Mikilenburg (Mecklenburg) u. a. Niclot, so erzihlt er, habe alle
diese Burgen verbrannt und sich als einzige nur das (heute noch gleich
benannte) Werle behalten. An allen den genannten Plitzen sind aber
Walburgen nachgewiesen worden, und so schien die Schlussfolgerung, es
handle sich hier um die Standorte holzerner Festungen, die richtige zu
sein. Indessen erhob sich doch noch die Frage, ob die Walburgen nicht
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neben jenen Castra und unabhiéingig von ihnen bestanden hitten, geradeso
wie sich auch in geschichtlichen Zeiten in der gleichen Stadt neben der
Burg noch andere Baulichkeiten, z. B. Kirchen zusammengedringt haben ?
Indessen schien die angezweifelte Meinung doch die Oberhand zu bekom-
men, als die Reisebeschreibung des Orientalen Ibrahim ibn Jakub bekannt
wurde, der im Jahre 973 iiber Merseburg an die Ostsee gezogen war. Er
schreibt: ,Wenn sie, die Slaven, eine Burg griinden wollen, so suchen sie
ein Weideland, welches reich an Wasser und Rohrsiimpfen ist und stecken
dort einen;runden oder viereckigen Platz ab, je nach der Gestalt und dem
Umfang, welche sie der Burg geben wollen, dann ziehen sie darum einen
Graben und hiufen die anfgehobene Erde auf. Die Erde stampfen sie
fest. Ist der Wall bis zur erforderlichen Hohe aufgefiihrt, so wird an der
Seite, die man auswiihlt, ein Tor abgemessen und von diesem eine hélzerne
Briicke iiber den Graben gebaut®. Hier ist aber Folgendes zu sagen: An
unseren Walburgen kommen Griiben nicht allzu héufig vor, diese Erdwerke
sind meistens flach hingeschichtet, und ihr Baumaterial ist in zahlreichen
Fillen nicht der allerniichsten Umgebung entnommen — es lésst sich in
zahlreichen Fillen nachweisen, dass es aus der Ferne herbeigefiihrt worden
ist. Dem Volke ist dieser Sachverhalt bekannt. Es erzihlt iiber die Ent-
stehung des ,Walles* zu Bolkow, eine Riesentochter habe die Schiirze
voll Erdreich itber Land getragen, dabei sei sie ihr zerrissen und der
Boden niedergeglitten. Aber auch die Briicken, die man an den Walburgen
findet, fithren nicht iiber ausgehobene Griben, sondern — zuweilen viertel-
stundenweit — durch den Sumpf in’s Trockene. Dagegen passt die Be-
schreibung des orientalischen Reisenden recht gut auf die alten Wasser-
burgen, die heute noch vielfach in frither slavischen Gegenden, aber auch
in Nieder-Sachsen vorkommen, wenngleich man die hier immer vorhandenen
Graben in vielen Fiéllen trocken gelegt hat.

Durch alle diese Bedenken hat sich indessen der kéniglich siichsische
Hauptmann O. Schuster nicht abhalten lassen, ganze zusammenhéngende
Verteidigungslinien aus den tber das Land zerstreuten Walburgen zu-
sammenzubauen, er sprach z. B. von einer Landwehr gegen die Polen.
Indessen konnte Behla zeigen, dass diese Walburgen, wie schon erwihnt,
meistens aus vorslavischen Zeiten stammten, also nicht wohl gegen die
Slaven errichtet sein konnten. Behla warf auch die Frage auf:,Wenn die
Walburgen Festungen waren, so muss auf ihnen gekimpft worden sein:
Haben sich nun daselbst vorwiegend Waffen und Kriegsgerite gefunden ?
Dieses ist keineswegs der Fall. Damit soll aber natiirlich nicht bestritten
werden, dass nicht eine Walburg auch einmal kriegerischen Zwecken
gedient haben sollte. Noch im siebenjihrigen Kriege hat der ,Wall* von
Okrilla solchen Zwecken gedient, hierzu kann jede Bauanlage dienen, die
nur immer hinter ihren Winden einigen Schutz gewihrt z. B. jede Wein-
bergs- und Kirchhofsmauer. Selbst christliche Kirchen haben schon als
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Festungen gedient, ja im Mittelalter hat man diese gar nicht selten und
von vorn herein als Burgen ausgebaut. Das gilt z. B. von den Rund-
kirchen Bornholms, und es gilt vielleicht auch hie und da einmal von
einer Walburg. Am ,Burgwalle® von Ketzin im Ost- Havellande hat
E. Krause z. B. Holzeinbauten gefunden, die man nur als Schanzwerke
deuten kann, wenngleich sie sich nicht auf dem erhshten Wallrande, wo man
sie hiitte vermuten konnen, sondern in einem vorgelagertem Graben befanden.

Es sind noch verschiedene andere Ansichten iiber die Bedeutung der
Walburgen gefinssert worden. Manche sahen in ihnen nichts anderes als
Dorfpline, und ein Erforscher der Lausitzer Walburgen hielt diese eben
fir Denkmiler ,geordneter Strassenpflege- und Aufsicht. Am Ende ist
aber doch in immer weiteren Kreisen die Ansicht eines Mannes znr An-
erkennung gelangt, der sich schon zu Anfang des vorigen Jahrhanderts
mit der Walburgsfrage beschéftigt hat, niimlich des Schliebener Arztes
F. A. Wagner, der im Jahre 1828 zu Leipzig eine Schrift unter dem
Titel: ,Die Tempel und Pyramiden der Urbewohner an dem rechten
Elbufer¢ veroffentlicht hat. Suchen wir uns diesen Gedanken verstidndlich
zu machen.

Noch immer zieht in manchen Gegenden Deutschlands die Jugend zu
Johanni, also z. Z. des Sonnenhochstandes, hinaus in die Felder, anderswo
auf die Hohen, um eigentiimliche Feste zu veranstalten, die man nar ver-
stehen kann, wenn man sie als Reste altheidnischer gottesdienstlicher Ver-
anstaltungen ansieht. Noch im Mittelalter besassen diese ,Johannisfenert
eine grossere Bedeutung: sie wurden an vielen Orten unter Teilnahme der
Obrigkeit wie der Fiirsten veranstaltet. Man tanzte singend um den
brennenden Holzstoss, sprang unter mancherlei Reden durch die Flammen,
und achtete anf gliickverheissende Zeichen. Vielfach waren Opterhandlungen
mit der Feier verbunden — es wurden oftmals Pferdekopfe in die Flammen
geworfen, anderswo wurden Schlangen geopfert. Vielfach waren diese
Feste mit Ballspielen verbunden, man liess, wo Gelegenheit dazu vorhanden
war, Feuerrider an Abhingen niedergehen, und trieb, Parteien bildend,
Holzscheiben, in denen man Versinnbildlichungen der Sonne erblickte, durch
die Dorfgasse. Aus dergleichen Veranstaltungen hat sich nachweislich das
englische Fussballspiel entwickelt. In Skandinavien pflegt die Jugend
noch heute diese Nacht zu durchjubeln, und im Mittelalter wurde hie und
da nicht nur das Johannisfest, sondern auch das Mittwinterfest und aie
Frithjahrs- und Herbstgleiche mit Feld- und Hohenfeuern begangen. Man
muss sich aber klar daritber sein, dass ursprimnglich alle Feste gottes-
dienstlicher Art waren; iiberall kniipfte sich an diese Veranstaltungen noch
in Zeiten, wo sie durch neue Glaubensformen abgelost waren, die Ueber-
zeugung, dass man sich durch sie der wohltitigen Wirkungen der
Himmlischen versichern kénne und ihres glickverheissenden Einflusses auf
Wachstum und Gedeihen.
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In dem Maasse, als diese Glaubensformen zurticktraten und vom Chri-
stentum iberwunden wurden, erloschen auch die Flammen auf Feldern
und Hohen, oder sie bildeten nur noch einen willkommenen Anlass zur
Freude. Znerst verschwanden die Herbstfeuer: sie werden heute nur noch
an wenigen Orten veranstaltet. Die ,Julfeuer® zogen sich in die Hiitten
zuriick und wurden in den Dienst der christlichen Frommigkeit gestellt.
Neben den Johannisfeuern blieben nur noch die Frithlingsfener erhalten,
die bei den Romern, wo die Entwicklung einen #hnlichen Verlauf ge-
nommen hatte, den Namen der ,Palilien® trugen — nach dem uralten
Gotte ,Pales“, den man mit dem ,Phol“ der Kelten, dem ,Baeldeg® der
Angelsachsen und unserem ,Baldur® in Verbindung bringen kann, um
alle diese Bezeichnungen mit unseren , Wal¢burgen in Beziehung zu setzen,
die gelegentlich im deutschen Osten ,Balshebbel* heissen.

So diirfen wir denn schon jetzt, die Bedeutung der Walfrage ahnend,
die Behauptung aufstellen, dass aus ihrem Grunde alle jene Begriffe her-
vorgegangen sind, die sich mit den eben bezeichneten Worten, die so
verschiedenen Kulturkreisen entnommen sind, verbinden — ja wir werden
noch erkemnen, dass das Gleiche auch noch von vielen anderen gilt, hier
aber ist zunichst noch festzustellen, dass die festlichen Veranstaltungen,
von denen oben die Rede war, urspriinglich nicht da oder dort, hinter
Scheunen oder auf Feldrainen, sondern ein fiir alle Male auf dem dazu
bestimmten und hergerichteten Plane, auf der Walburg abgehalten wurden.
Dass dieser Sachverhalt in der Folge so vollkommen vergessen werden
konnte, dass er erst nach langen Untersuchungen wieder festgestellt werden
musste, erscheint sehr befremdlich. Man muss aber inbetracht ziehen, dass
die christliche Kirche in der Walburg ihre Nebenbuhlerin, namlich die
heidnische Kirche sah, und dass sie alles aufgeboten hat, deren Andenken
im Volke zu unterdriicken. Das meiste hat sie dadurch erreicht, dass sie
tiberall ihre Babtisterien und Gotteshduser auf die Walburgen stellte: sie
folgte dem Rate Gregors d. G. der, schon im 6. Jahrhundert an den Abt
Melittus schrieb, er solle die heidnischen Tempel nicht zerstoren, sie viel-
mehr mit Weihwasser besprengen und in christliche umwandeln, damit
sich das Volk umso eher an die Verehrung des wahren Gottes gewshne;
denn dieser Rat, auf die Walburg angewendet, deren Tempeldach der
Sternenhimmel, deren Winde die vier Himmelsrichtungen waren, schloss
den anderen mit ein, sie als Baugrund fiir die neue Kirche zu verwenden.
Und die Bischofe haben diesen Rat so genau befolgt, dass die meisten
alten Kirchen, z. B. noch heute fast simtliche Kirchen des Kreises Brieg,
auf Walburgen stehen. Wer aber wollte in deren heiligen Réumen noch
der heidnischen Griuel gedenken?!

Dieses kluge Verfahren der christlichen Kirche gegen ihre deutsche
Schwester scheint einem alten Brauche der Priester zu entsprechen, denn
es geht viel weiter zuriick, als bis auf die romischen Bischofe des frithen
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Mittelalters. In seinen kiirzlich erschienenen ,Grundsteinen zur Geschichte
Israels¥, einem Buche, durch welches mehre sehr verworrene alttesta-
mentliche Begriffe in iiberraschender Weise aufgeklirt worden sind, be-
richtet der Verfasser — Gemoll — dass der israelitische Gott des Para-
dieses seinen Tempel auf dem Kultplatze eines dlteren und zwar indo-
germanischen Gottes, némlich ,Varuna’s“ errichtet habe, da das biblische:
auf der Tenne des Konigs ,Aravna“ gar nicht anders verstanden werden
konne. Jahve hitte sich danach schon eineinhalb Jahrtausende zuvor
des selben Brauches in Syrien bedient, wie sein Nachfolger, der Christen-
gott, in soviel spiterer Zeit im deutschen Osten, ein Zeichen fiir die Be-
standigkeit der gottlichen Dinge. Dass der christlichen Kirche aber ihr
Ziel der volligen Ausrottung des letzten Andenkens an die alten Heiltiimer
doch nicht véllig gelungen ist, geht daraus hervor, dass das Volk auch
heute noch an einigen abgelegenen Orten, z. B. im Elsass und in Nord-
Friesland, wie ich kiirzlich in der Zeitschrift ,Niedersachsen“ las, seine
Johannis- und Osterfeuer auf den alten Xultplitzen und in seinen
heiligen Bezirken abbremnt. So ziindeten nach C. P. Hansen nord-
friesische Schiffer ihre Friihlingsfener, die sie ,Biiken“ nannten, auf dem
,Hilligenhoag, um sie dann mit ihren Weibern und Briiuten, trotz des
Widerspruches ihrer Seelsorger, in alter Weise zu umtanzen. Dieser
Hilligenhoag ist natiirlich ein ,heiliger Hain“, eine Stitte, die das Volk
noch heute vielerorten mit Walburgen in Verbindung bringt. Ich habe
schon hervorgehoben, dass sich in néchster Umgebung der Walburgen
nicht selten die Reste uralter Eichen- und Lindenhaine nachweisen lassen
und dem ist hinzuzufiigen, dass das Gebiet der Walburg, diese selbst wie
das sie umgebende Gelinde, im Volke auch heute noch an vielen Orten
das ,heilige Land®, anderswo: der ,Hainwald“ genannt wird. Die Pfahl-
briicke, der aufgeschiittete Damm, die zu der Walburg hinfithren, heissen
am ,,Schlossberge* im Spreewald, aber auch an anderen Walburgen:
,,heilige Wege* oder ,heilige Stege, nicht selten auch ,Hainwege®. Wo
in den Strassenziigen unserer Stidte von einem solchen die Rede ist, da
darf man in seiner Néhe und zwar meistens in dem tiefer gelegenen Ge-
linde, auch die Walburg und den Hainwald vermuten. In slavischen

Liéndern heisst der heilige Bezirk ,raj* — das Paradies, auch ,gai“ oder
,hai“ — der heilige Wald, welche Bezeichnung also unserem , Hain®
entspricht, manchmal heisst er auch ,heiliger Berg' oder ,heiliges
Feld* — ,swata h(g)ora* oder ,swate pole®, bei Ribnitz im Mecklen-
burgischen findet sich eine Walburg auf einer ,heiligen Insel — ,swata
wustrow®, in Mihren findet sich ein ,heiliger Opferberg® — swaty ,,hostyn

und auf diesem eine Walburg.

Das hohere Gelinde, welches sich in niichster Nihe der Walburg be-
findet, ist gewohnlich mit Gribern besit — man vergleiche damit das Ver-
hiltniss der christlichen Kirche zu dem Kirchhofe. Daselbst hat man
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wiederholt sogenannte Nipfchensteine gefunden, die man fiir Opferaltire
hiilt. Auch die wenigen Kultgerite, die man im Nordosten Deutschlands
gefunden hat, sind aus heiligem Lande gehoben worden — z. B. Sonnen-
gespanne von Bronze, nahe dem ,,Schlossberge' bei Burgk. Endlich lassen
auch die Sagenstoffe die Walburgen und ihre heiligen Bezirke als das
erkennen, was sie wirklich sind. Wenn der Volksmund berichtet, dass hier
Kirchen und Glocken versunken sind, so will er sagen: Dieses sind unsere
alten Heiligtiimer, und wenn hier das Geschlecht der ,Luttken* wohnt,
dem der Klang der Kirchenglocken zuwider ist, so will er sagen: hier
haben sich einstmals die Heiden scheu zusammengedringt und ihr tag-
scheues Wesen getrieben. An zahlreichen dieser Stitten haftet dem Volks-
glauben auch heute noch der alte Zauber: hier spriessen heilwirkende
Kriuter, und die Quellen, die in der Nihe entspringen, besitzen heilwirkende
Kraft. Nach dem Glauben, welcher sich in den dortigen Dorfern findet,
gibt es kein besseres Mittel gegen Zahnschmerz als eine Wallfahrt auf
den ,,Burgberg® von Bernstadt bei Lobau, wenn sie am Ostermorgen
erfolgt.

Aus alledem miissen wir schliessen, dass der alte W agn er recht hatte,
da er von den Tempeln und Pyramiden am rechten Elbufer sprach; wir
dirfen glauben, dass die Walburgen Kultplitze waren und dass sie ihre
Entstehung zum Teil der Anhiéufung von Brand- und Opferresten ver-
danken. Ich will in diesem Zusammenhange auf eine Bemerkung Herodots
4. Buch, Abschnitt 62 hinweisen, die sich auf die Skythen bezieht. Diese
hatten in jedem Gau dem Kriegsgotte ein Heiligtum errichtet, das aus
einem Reisightigel bestand, zu dem sie alle Jahre, weil die lockere Masse
schwand, neues Reisig hinzufihrten. Ein #hnlicher Brauch, wenn er bei
den Bewohnern der ostdeutschen Lénder bestanden und sich auf die Wal-
burg bezogen hitte, wiirde das zuweilen ganz unvermittelte Auftreten von
Schwarzerde auf unseren Walburgen erklédren. Andererseits wiirde auch
die Annahme, dass diese Pldtze, so wie es zu Festzeiten noch heute in
Bauernhéusern Brauch ist, mit weissem Sande iiberstreut wurden, das
allméihliche Anwachsen der Walburgen erkliren, denn eine Schicht von
jéhrlich nur 5 mm Dicke wiirde in zweitausend Jahren einen stattlichen
Hiigel von 10 Meter Hohe geliefert haben, wie er in Wirklichkeit nur
ausnahmsweise vorkommt.

8. Heiliges Land.

Der Umstand, dass die Walburgen Kultplitze waren, lisst uns vers
muten, dass sich auf ihnen ein reiches und vielgestaltiges Leben abgespielt
hat. Auch die christlichen Gotteshduser dienen ja nicht bloss dem Gottes-
dienste, sondern auch noch anderen Zwecken. Diese Vermutung findet
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ihre Bestitigung in sprachlichen Wahrnehmungen. In Asgard, dem ger-
manischen Gotterhimmel, thront ,Walvater® auf ,Walaskjalf, seiner
,Wal“burg — die ganze Welt iiberschaunend, und dort findet sich auch
»Walhall“, die Versammlungsstiitte der in der Schlacht gefallenen Helden.
Das slavische ,raj“ welches, wie wir schon wissen, heiliges Land be-

deutet, findet sich auch in ,rajeca¥ — der Ratsherr, in ,rajfurka“ — die
Brautwerber, in ,rajtar* — der Reiter. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, dass das ,heilige Land¢, der Hain, slavisch ,gai* genannt wird.
,,Gajny" bedeutet aber im Polnischen — der Richter und ,gajda“ — die

Sackpfeife. Auch auf grund geschichtlicher Nachrichten geben sich die
Walburgen als die Stitten eines vielgestaltigen und bunten Lebens zu
erkennen. In dem heiligen Bezirke Garz auf Riigen, wo sich, in einem
frither sumpfigen Gelinde, eine Walburg erhalten hat, und wo im Mittel-
alter eine christliche Kapelle errichtet war, befand sich in slavischer Zeit,
nach Saxo Grammatikus, eine Tempelbyrg mit Priesterwohnungen, in der
die Feldzeichen und Siegestrophien aufbewahrt wurden, und wo die
Gotterbilder aufgestellt waren. Ebenda wurden die heiligen Rosse gehalten,
die eine grosse Bedeutung fiir das Orakelwesen besassen. Dort wurden
auch die Tempelschiitze aufbewahit, die solche Orte ofter zum Stelldichein
der weltlichen und Kirchenpolitik und, wie in Rethra, zum Traumbilde
dlterer und neuerer Schatzgriber gemacht haben.

Die Walburg heisst im Polnischen, wie schon bemerkt ,,grodzisko,
aber daneben kommt auch die Bezeichuung ,muroezysko* vor, was man
schlechtweg mit Festplatz tbersetzen kann. , Uroszicz® heisst aber
,,wachsen machen*. Man darf annehmen, dass hier u. a. Feiern veranstaltet
wurden, die auf Befruchtungszauber hinausliefen, welche dem Altertume
sehr vertraut gewesen sind. Ueber diese Feiern besitzen wir ein zwei-
bindiges Werk von W. Mannhardt: ,Wald- und Feldkulte der Ger-
manen”. Wo diese Frithlingsfeiern sich im Lichte der Geschichte abspielten,
z. B. 1m alten Rom, da erkennen wir, dass sie sich nicht nur auf das
Wachstum der Feldfriichte erstreckten, sondern, je nach Umstiéinden mehr
oder weniger ausgesprochen, auch auf das Vieh und den Menschen. Die
Romer sahen ihre Luperkalienfeste als eine ihrer #ltesten kultischen Ver-
anstaltungen an (sie fithrten sie aunf Romulus zurtick), und diese Feiern
richteten sich ausdriicklich auch auf die Fruchtbarmachung der Weiber.
Man darf also wohl annehmen, dass auch die Befruchtungszauber der
nordischen Vélker sich auf die Menschen erstreckten: am Ende hiug das
Gedeihen der Stimme, hier wie tiberall, von der Gebirfreudigkeit und
Gebirfihigkeit der Weiber ab. Wenn im Vorfrihling im Salzburgischen
der ,,Perchtenlauf* stattfindet, so erscheint unter den Masken eine lustige
Person, welche eine wurstartige, mit Flachs oder Wolle ausgestopfte Rolle
bei sich hat, mit der sie nach den Weibsleuten schiigt. In Gastein tritt an
deren Stelle ein aus Leinwandfetzen (,Hutten*) gebildetes Wickelkind-
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,,Fetschkind", welches die betreffende Person den Frauen und Midchen
zuwirft, um es mit Hilfe einer langen Schnur wieder zuriickzuziehen. Das
Fetschkind wird aber nur tiichtigen und schénen, einheimischen, weiblichen
Personen zugeworfen, niemals Fremden oder Minderwertigen. Auch dieser
Brauch diirfte auf einen alten Befruchtungszauber zuriickgehen. Kehren
wir aber zu unseren Walburgen zuriick. Wenn uroczysko ,,Walburg!
heisst, ,,urodizic’ — gebiiren und ,,urodziny* — der Geburtstag, so wird
man auch die Walburg mit den Fortpflanzungsfragen in Verbindung bringen
diirfen. Der Pole Chodakowski hat denn auch schon vor lingerer Zeit
aus alten polnischen Erzihlungen und Volksgesingen nachgewiesen, dass
es eine Zeit gegeben hat, wo die polnischen Hochzeiten auf der Walburg
gefeiert wurden, und dieses kann man zur Not auch noch aus deutschen
Quellen nachweisen. Auf der Uhlenburg, einer Walburg bei Neuhaldens-
leben, haben die Landleute schon &fter einen Hochzeitszug beobachtet,
der sich nach der alten Stitte hinbegibt, um, auf der Hohe angelangt,
wieder in ritselhafter Weise zu verschwinden, ja auf dem ,Tanzberge“
bei Jiterbog ist, nach einer mittelalterlichen Chronik, einem ,uralten Her-
kommen“ gemiiss, stiits bei feierlichen Hochzeiten getanzt worden. Diese
Walburg bildet eine Aufschiitturg von 8—9 Fuss Héhe, die sich in der
Vorstadt Neumarkt befindet. Auch bei Dorschnitz, in der Amtshaupt-
mannschaft Meissen, einem Dorfe, das nicht weniger als vier Walburgen
besitzt, kennt man noch einen ,Tanzberg“, und auf dem ,Borchwald®
bei Klauswalde im Kreise Weststernberg unterhalten die Bewohner von
Reppen noch heute einen gemauerten Tanzplan.*) Natiirlich fehlt es auch
in slavischen Gegenden nicht an dergleichen Ankniipfungen. Bei Kameral-
Elloth bei Teschen befindet sich die ,Tanecznica*, eine Walburg, von der
das Landvolk zu erzihlen weiss, dass dort in altheidnischer Zeit getanzt
wurde, man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dass auch dort ge-
hochzeitet wurde. Auch allerlei heute noch bestehende Hochzeitsbriuche
bringen die Walburg mit Hochzeitsfeiern in Verbindung. In der Eifel
begriisst die Dorfjugend ihre Johannisfeuer mit dem Rufe ,,die Burg brennt!*
Sobald aber die Feuer niedergebrannt sind, daun begibt man sich in das
Haus desjenigen Dorfbewohners, der ehestens seine Hochzeit gefeiert hatte,
zu einer mit Gesang, Tanz und Bewirtung verbundenen Nachfeier: man
hat also die Erinnerung bewahrt, dass die Walburg mit den Hochzeiten
in Verbindung zu bringen ist. Auch die auf der Walburg so massenhaft
vorkommenden Scherben geben zu Erwiigungen Anlass. Ich habe schon
hervorgehoben, dass es fast ausschliesslich wirkliche Scherben sind, Sie
miissen entweder schon als Scherben dorthin gebracht worden sein, oder
die betreffenden Gefisse sind an Ort und Stelle griindlich zusammen-

*) Das Gleiche gilt, wie mir Herr H, van d. Smissen berichtet, von einer Walburg im
Samlande, dem ,Haugenberge, wo sich eine Dielung befindet, auf der regelmissig getanzt wird.
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geschlagen worden. Man erinnert sich verschiedener Briuche, denen zufolge
zu Ehren und zum Frommen der Neuvermahlten Geftisse geopfert werden,
sei es, dass jene sie zertreten, oder dass sie unter Gettse am Vorabend
der Hochzeit vor dem Hause der Braut, insbesondere vor dem Eingange
zertrimmert werden. Im Sinne des Dadmonenglaubens sollen durch den
damit verbundenen Liérm die bosen Geister, welche das festliche Treiben
und die reichbesetzte Tafel anlockte, zuriickgeschreckt werden, wobei ihnen
durch die spitzen Scherben der Weg ungangbar gemacht werden soll, so
dass sie vor der Tir bleiben miissen. Dergleichen Veranstaltungen sind so
alt wie die Menschheit, sie finden sich bei vielen Naturvolkern. Auch das
Kirchengeldute geht auf ahnliche Absichten zuriick. Es wire erstannlich,
wenn die vorchristlichen Bewohner Deutschlands dergleichen nicht gekannt
hitten. Wenn die Walburg der Plan war, auf welchem die Hochzeitsfeiern
abgehalten wurden, so ist es denkbar, dass sie durch Scherben und
Liirm vor dem storenden Besuche der Geister sicher gemacht wurde. Man
findet auf den Walburgen nicht selten rundbeschnittene Scherben, die in
der Mitte durchbohrt sind. Es wird angenommen, dass diese als Amu-
lette getragen worden sind. Das spricht daftir, dass man den Scherben
eine schiitzende Macht zugeschrieben hat. Es frigt sich aber auch, ob die
Gefisse nicht etwa, so wie heute vor der Tiire der Brauf, zusammen-
geschmissen worden sind? In diesem Falle miissten sie nachtriiglich auf
der Walburg ausgebreitet worden sein.

Indem ich dieses Gebiet der Vermutungen verlasse, will ich mich
weiter mit den Sagenstoffen beschiftigen, die sich an die Walburgen
kniipfen. Einige beziehen sich auf verzauberte Jungfrauen, die auf
ihren Erloser harren — die Dornréschen und Brunhilden. Da ist es
denn auffillig, dass wir auf der Walburg alles finden, was zu ihnen ge-
hort. Das Mirchen schildert uns den Turm, in welchem die Alte spann
und Dornroschen sich in den Finger stach, und gleich berichtet die Wal-
burgforschung, dass auf dem schon erwihnten ,Tanzberge“ bei Jiiterbog
noch im Mittelalter ein Tempelchen gestanden hat, in dem sie zur Gottin
der Morgenrote gebetet haben, und welches, geradeso wie jener Turm der
Alten, durch ein einziges nach Osten gerichtetes Fensterchen erleuchtet
ward. So war auch die Lohe, in die Walvater seine stolze Tochter vor
den schlechteren Freiern verhiillte, wir wissen es schon, von jeher das
Wahrzeichen der Walburg; und wenn die Aschenmassen die Lausitzer
Walburgen gerade nur in einem Kranze umgeben, indem ihr erhohter
Rand, der Wall, hauptséichlich aus Aschen und Schlacken besteht, so rihrt
dieses vielleicht daher, dass hier der Brauch bestanden hat, die Burg in
einen Flammenkranz einzuhiillen: soviel ist gewiss, wenn man uns vor die
Aufgabe stellte, wir sollten diesen Sagenstoff in eine bestimmte und greif-
bare Umgebung verlegen, so miissten wir auf die flammenumwaberte Wal-
burg hinweisen. In eine gewisse Beziehung zu diesen Gestalten sind aber
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auch die heiratslustigen Dirnen der osterreichischen Alpentéler zu bringen,
bei denen es Brauch ist, wenn der Ersehnte sich gar nicht einstellen will,
eine bestimmte Wallfahrtskirche zu besuchen und daselbst die Glocken zu
liuten. Dieses soll zur Folge haben, dass sich der Briutigam binnen
Jahresfrist einstellt. Wie man aber kiirzlich in der Zeitung lesen konnte,
hat eine dieser briinstigen Jungfrauen die betreffende Glocke in so heftige
Schwingungen versetzt, dass sie in Stiicke gegangen ist. Bedenkt man
dass diese Wallfahrtskirchen ganz allgemein auf alten Kultplitzen errichtet
sind und, wo dieses etwa nicht der Fall sein sollte, doch dem Namen nach
mit der , Wal“burg in Verbindung gebracht werden, so wird man auch
diesen KErlosungszauber mit der alten Heiligkeit dieser Stitten in Ver-
bindung bringen.

Aehnliches ¢ilt aber anch von anderen Sagenstoffen, die sich an die
Walburg kniipfen. Man vergegenwiirtige sich z. B. die Sage von der
Loreley, die sich in der Phantasie des Volkes nicht selten an die Walburg
kniipft und wohl erst sekundér mit einer bestimmten rheinischen Oertlich-
keit in Verbindung gebracht worden ist — wie genan sie sich an die
Walburg bindet. Diese befindet sich in nicht wenigen Fillen auf einem
vorspringenden und erhthten Ufer, und an manche dieser Aufschiittungen
kntipfen sich Sagen, die an jene poetische Grestalt erinnern.

Das ist ferner die Sage von der weissen Frau. Auf dem ,Schloss-
berge* von Kleinljenivo im Regierungsbezirk Danzig, aber auch auf anderen
Walburgen, erscheint um die Geisterstunde eine weissgekeidete Frau und
begibt sich, gemessenen Schrittes, an den nahegelegenen See. Sie ist die
Stammmutter aller weissen ,Frauen¥, die jemals auf Schlgssern und Burgen,
wo eine grissliche Tat aus menschlicher Leidenschaft entsprungen war,
yumgingen* oder erschienen, wenn dem daselbst wohnenden Geschlechte
nach dem Grundsatze, dass das Bise ,fortzengend Bises muss gebiren®,
ein Unheil bevorstand.

Auch der Kinderglaube nahm von der Walburg seinen Ausgang. Die
Vorstellung unserer Kleinen, dass die Kinder aus dem Sumpfe kommen,
ist so lange widersinnig und brutal, als wir damit nicht den Gedanken
des ,heiligen Liandes** verkniipfen, dann aber wird er zum Ausdruck eines
sehr entsprechenden Begriffes. Dieses heilige Land war ja neunmal in zehn
Fillen ein Sumpfland. Wir wissen ja schon, dass die Walburg urspriing-
lich fast immer in der schwerzugiinglichen Niederung gelegen hat. Dort
fanden die Eheschliessungen statt, dort die F'rithlingszauber, durch welche
das Wachsen und Treiben in Natur-und Menschenleben begriindet ward :
ja wo sollten die Kinder denn sonst herkommen, wenn nicht aus diesem
Wunderland? Dort liegen die Seelchen und warten bis sie an die Reihe
kommen.

Nach alledem diirfen wir sagen, dass das Wunder, welches im Volks-
glanben seine Fédden spinnt, in nicht wenigen Fillen an die Walburg

18



174

ankniipft und an das heilige Land, das ihre Umgebung bildet. Die Poesie
kommt ja nicht aus ohne Wunder. Die blosse Verniinftigkeit kennt keine
Poesie; da aber die Dichter nicht selten ihre besten Stoffe der Volksseele
entnehmen, so erscheint es sehr begreiflich, dass auch unsere klassische
Dichtung vielfach auf die Walburg zurtickgeht. In seiner tiefsten Dichtung
fithrt uns ‘Goethe in die Walburgisnacht und lisst vor uns die Hexen durch
die Lifte reiten, mit deren Beziechungen zur Walburg wir uns noch be-
schéiftigen werden. Die Annahme, dass es sich hier um eine besondere
Blocksbergsage handelt, ist natiirlich zuriickzuweisen: der Hexentanzplan
war von jeher die Walburg, die im Volke noch an manchen Orten ,,Hexen-
berg* oder ,Hexentanzberg* heisst. Dass die Hexe altdentsch ,Haga-
zussa’ oder ,Higtesse* heisst, lasst an und fiir sich schon erkennen, dass
sie in den Augen unserer Vorfahren keineswegs die Unholdin war, als die
sie das Mittelalter aufgefasst hat, vielmehr eine Heilige. Nach Simmrock
stammt Hexe von Hag, die Einfriedigung; daraus geht hervor, dass ihr
Sinn urspriinglich nicht auf das Maasslose gerichtet war, vielmehr anf das
Heilige und Maassvolle. ,Hag* deutet auf ,Gehege", es ist ein Begriff,
den wir mit: Zucht und Kultur, mit Plegen und Hegen in Verbindung
bringen miissen, und dem gleichen Begriffe begegnen wir auch in der
slavischen Bezeichnung der Walburg: ,grodzisko", einem Worte, das mit
unserem ,,Hain® in naher Beziehung steht. Unsere Vorfahren hegten die
Usberzeugung, dass das Leben, auf sich selber gestellt, dem Untergange
preisgegeben sei. Ks bedarf der Umhegung und Umgrenzung und dem-
nichst ist es auf die Absonderung eines heiligen Bezirkes angewiesen, in
dem seine Ziele festgesetzt werden. Die Hexe nun war die Walterin in
diesem heiligen Bezirke. Dass sie in der Tat eine Heilige war, mdge man
daraus erkennen, dass sich ,Haxa® im Sinne einer Oberpriesterin nach
W. Scott in mehren schottischen Ortsnamen nachweisen lisst, wihrend die
niedersidchsische Hexe — ,,Walriderska® — die Walreiterin — auch die
‘Walkiire in diesen Kreis mit einbezieht. Wenn diese zu Pferd sitzt, ihve
verdichtigte Schwester aber auf dem Besen reitet, so ist das kein wesent-
licher Unterschied.

Mit der Hexe bringen wir noch immer die Zauberei in Verbindung,
also das Wunder, welches fiir den urspriinglichen Menschen im Mittel-
punkte des religivsen Erlebens steht; Zauberei und Gottesdienst gehen
auf den selben Begriff zuriick. Wenn zu Beginn das ,,Wort war, das die
Welt erschuf, so ist das festgefiigte und feierlich vorgetragene Zauberwort
die Macht, welche die Dinge dieser Welt beherrscht und dem Willen des
Zaubermichtigen untertinig macht. Weil aber das Gebet nur ein ver-
feinertes Opfer ist, und weil es anf seine urspriingliche Wesenheit zuriick-
gehen muss, wenn es das Hochste bewirken will, so finden wir unter den
Gebrauchsgegenstinden der Hexe auch das irdene oder metallene Sud-
gefiiss, den Opferkessel, zur Bereitung der Gotterspeise; aber auch an
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Feuer darf es nicht fehlen und aufsteigendem Rauch, der das Oben und
Unten, Mensch und Gott verbindet. Bedarf es noch der Erwihnung, dass
sich alles dieses auf der Walburg zusammen findet ?

Indessen die geheime Kunst richtet sich auch nach Innen und gewinnt
Wissen von allem, was war und was sein wird: die Priesterin ist auch die
Wahrsagerin und Prophetin, die Wala, Wélwa und Vélur, und bei ihr
sind anch die tieferen Gedanken der Beschaulichkeit und Verinnerlichung,
insofern sie sich weder in einem fernen Nebelheim, noch im Dickicht der
Nichtigkeiten verlieren. Der Sinn der Hexe war durchaus auf das Leben
gerichtet, aber nicht auf einzelne Teile, sondern auf das ganze Leben,
einschliesslich dessen Vergangenheit und Zukunft. Die Hexe war darauf
bedacht, dem TLeben einen Stecken fiir seine Wege zu schnitzen; aber
nicht nur wollte sie das Leben vor seinen Fahrnissen schiitzen, sondern
auch es schmiicken. So schuf sie von Ort zn Ort und von Zeit zu Zeit
Haltestellen und Ruhepausen, Festfeiern, an denen es zn Atem kam und
zur Freude an sich selber. Als das Christentum in den germanischen
Norden vordrang, mag alles das bereits im Absterben begriffen gewesen
sein, die germanischen Stimme waren entwurzelt, in gleissende Fernen
gezogen, und der slavische Geist war nur noch ein Abglanz ihres stirkeren
Lichtes. Noch immer aber fuhr jene durch ihr Alter geheiligte Schar,
trotz der auf ihren Umgang gesetzten Todesstrafe, fort, die Menschen in
ihre Kreise zu ziehen und auf Walburgen und Tanzbergen, soweit diese
nicht von christlichen Bethdusern eingenommen waren, ihre Zusammen-
kiinfte und Veranstaltungen abzuhalten, um (im Sinne der Kirche) ,mit
dem Teufel zu buhlen.” Der leidenschaftliche Kampf, der sich noch durch
Jahrhunderte gegen die Hexe und Zauberin richtete, lisst uns vermuten,
dass das Volk im Geheimen noch immer an ihnen hing, oder in Zeiten,
in denen sich die Heillosigkeit der nenen Zustinde wieder einmal allzu
deutlich erwiesen hatte, zu den altbewdhrten Heiligen aufs neue seine
Zuflucht nahm. Die Walburg aber war der Ankergrund der vorzeitigen
Denkungsart und Gesittung, hier wurzelten die Heilsgedanken, welche das
Volk, es in rassischer Zucht sachte iiber sich selbst erhebend, durch Be-
schwernisse und Fihrnisse geleitet hatten, hier lag die heilige Umhegung,
aus der den Menschen je und je die goldenen Aepfel®) gereicht wurden,
die ihnen Jugendfrische verliehen; und die Hiiterin dieses heiligen Geheges
sollte eine Verbrecherin sein, sie sollte in die Holle gehéren ?

*) Der ,Schlossberg”, eine Walburg bei Stanschewo im Posenschen, soll einen goldenen
Keller enthalten, der sich aller zehn Jahre auftut. Kine Fraun, die ihn offen fand, war so
begierig, die ausgebreiteten Schiitze zusammenzuraffen und davonzutragen, dass sie dariiber
ibr Kind in dem Keller vergsss. Nach zehn Jabhren der Trauwer fand sie es mit einem
goldenen Apfel spielend, in dem Keller, der sich abermals aufgetan hatte. Aehnliches
erzihlt sich das Landvolk von Lausitzer und schlesischen Walburgen.

18*
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,Jeder Mensch“, schreibt Kant, ,findet in seiner Vernunft die Idee
der Pflicht und zittert beim Anhoren ihrver ehernen Stimme, wenn sich in ihm
Neigungen regen, die ihn zum Ungehorsam gegen sie versuchen. Kr ist
tiberzeugt, dass, wenn auch die letztern insgesamt vereinigt sich gegen
jene verschworen, die Majestiit des Gesetzes, welches ihm seine eigene
Vernunft vorschreibt, sie doch alle unbedenklich iiberwiegen miisse, und
sein Wille also auch dazu vermégend sei. — Nun stelle ich den Menschen
auf, wie er sich selbst fragt: was ist das in mir, welches macht, dass ich
die innigsten Anlockungen meiner Triebe und alle Wiinsche, die aus meiner
Natur hervorgehen, einem Gesetze aufopfern kann, welches mir keinen
Vorteil zum Ersatze verspricht, und keinen Verlust bei Uebertretung
desselben androht; ja das ich nur um desto inniglicher verehre, je strenger
es gebietet und je weniger es dafiir anbietet? Diese Frage regt durch
das Erstaunen iber die Grésse und Erhabenheit der inneren Anlage in
der Menschheit, und zugleich die Undurchdringlichkeit des Geheimnisses,
welches sie verhiillt . . . . die ganze Seele aut. Man kann nicht satt
werden, sein Augenmerk darauf zu richten und in sich selbst eine Macht
zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht“. Ich sprach eben von
Kants ,Moraltheorie“. Nach der eben citierten Stelle wird man wohl sofort
begreifen, dass dies Wort nicht im Sinne einer Erklirung der moralischen
Phéinomene, sondern nur im Sinne einer Darstellung dieser, nicht im Sinne
einer positiven Ableitung des Sittlichen aus anderen, nattirlichen Kriften,
sondern nur im Sinne des negativen Nachweises gebraucht werden kann,
dass alles Sittliche jeden natiirlichen Ursprung abweise und dass es ein
ewig undurchdringliches Geheimnis, das wahre Mysterium magnum unseres
Daseins, in sich enthalte. Gerade weil es ein Geheimnis ist aber, ,kann
man nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu richten,“ und wenn
wir es auch nie begreifen kénnen, so kann unsere Betrachtung doch
dazu dienen es als Geheimnis immer deutlicher zu sehen, und damit das
im Grunde cinzige Objekt religioser Verehrung, das tber alle Schitzung
kostbare Zeugnis fir die Wahrheit unseres iibernatiirlichen Ideales immer
sicherer und bestimmter uns anzueignen.

Das reine Sittengesetz ist von einer Wiirde und Erhabenheit, mit der
sich nichts vergleichen lisst, und neben der alles andere wesenlos und
klein erscheint. Woher kommt ihm dieser Charakter des Uebernatiirlichen ?
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Schon die Natur selber hat uns Menschen nicht bloss mit einem indivi-
duellen, sondern auch mit einem iiberindividuellen Willen, dem ,,erweiterten
Egoismus* des Familiensinnes, des biirgerlichen und nationalen Patriotis-
mus u. s. w. ausgestattet. Wer das deutsche Volk beleidigt, beleidigt mich,
denn ich bin ein Stick dieses Volkes. Die Triebfeder ist von der des
individuellen Egoismus nicht wesentlich unterschieden — da ich nur deshalb
fir das deutsche Volk empfinde, weil ich selbst ein Deutscher bin, und
die Beleidigung des Franzosen z. B. diesem meinem Nationalgefiihl eher
schmeichelt, als ihm widerspricht — aber dennoch schreibe ich ihr bereits
eine gewisse Wiirde und Erhabenheit zu. Dies kommt daher, dass ich
mich bei ihr nicht mehr auf den engen Standpunkt meines bloss personlichen
Wesens stelle, sondern auf den grossen und weiten meines nationalen, aut
den Standpunkt des deutschen Volkes. Ich fihle mich gewissermaassen
selber als dieses Volk —- daher die Erhthung. Verhdlt sich aber der
nationale Standpunkt zum individuellen wie gross zu klein, so verhilt sich
der moralische zu allen anderen wie das Unendliche zum Endlichen, das
Ewige zum Zeitlichen. Daher seine ganz unvergleichliche Wiirde und
Erhabenheit. Sage ich: Mogen immerhin ich und alle meine Lieben im
Kampfe zu Grunde gehen, wenn nur das deutsche Volk gerettet wird —-
so ist dies ein grosser und edler Standpunkt, denn ich habe mein indivi-
duelles Wohl und Wehe mit dem des ganzen deutschen Volkes, mein
kleines Individuum mit dem einer grossen Gesamtheit vertauscht. Sage ich
aber: Gerechtigkeit soll auf Erden herrschen und wenn die ganze Welt
dariiber zu Grunde gehen miisste, so ist dies ein unendlicher, ewiger Stand-
punkt, denn ich habe alles Endliche und Zeitliche abgestreift, alles bloss
Relative, alle Mittelchen und Mittel und ich bekenne: Die Gerechtigkeit
allein ist absoluter Zweck, sie allein muss ewig und unendlich sein
und alles, was ich als Welt kenne, muss ich fiir sie opfern, nicht nur mich
mit allen meinen Leiden und Freuden, nein, auch meine Nation, die Mensch-
heit, alles, alles, die ganze Schopfung, denn wir stehen dann nicht mehr
als Geschaffene hier, sondern als der Schopfer und Herr der Schépfung,
nicht mehr als Menschen, sondern als ewiges Sittengesetz, als Gott, Dieser
Standpunkt, der mit vollem Rechte den Namen iibernatiirlich fithrt, weil
er alle Natur nur als Mittel betrachtet zu einem ihr fremden und fiber
all ihr Wollen und Streben weit hinausgreifenden Zwecke, dieser Stand-
punkt — hierin liegt das Entscheidende — ist nicht etwa die willkiirliche
Erfindung der Religion oder Philosophie. Wie liesse sich so etwas er-
finden! Er ist ein allen Menschen natiirlicher, angeborener, ja absolut
notwendiger Standpunkt! Man muss sie nur vor das richtige Problem
stellen und sofort wird man sie alle ihn einnehmen sehen. Ich kann mir
z. B. kaum jemanden denken, der, der Richtung seines Geistes nach, von
Kants leidenschaftlichem Blick auf das Moralische weiter entfernt wére
als Maeterlink. Die Natur allein, die biologische und kiinstlerische Be-
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trachtung des Lebens hat sein ganzes Interesse gefangen genommen. Und
doch lesen wir in seinem Bienenbuche Worte wie die folgenden; ,De quoi
est-elle faite, cette conscience dont nous sommes si flers? De beaucoup plus
d’ombre que de lumiére, de beaucoup plus d'ignorance acquise que de science,
de beaucoup plus de choses dont nous savons qu'il faut renoncer a les connaitre
que de choses que nous connaissons. Pourtant, elle est toute notre dignité,
notre plus réelle grandeur et probablement le phénoméne le plus surprenant de
ce monde. C’est elle qui nous permet de lever de front en face du principe
inconnu et de lui dire: Je vous ignore mais quelque chose en moi vous
embrasse déja. Vous me détruirez peutétre, mais, si ce n’est pour former
de mes débris un organisme meilleur que le mien, vous vous montrerez
inférieur &4 ce que je suis, et le silence qui suivra la mort de l'espéce & la-
quelle j'appartiens vous apprendra que vous avez été jugé. Et si vous n’étes
méme pas capable de vous soucier d’étre jugé justement, qu'importe votre
secret? Nous ne tenons plus & le pénétrer. Il doit étre stupide et hideux.
Vous avez produit, par hazard, un étre que vous n’aviez pas qualité pour
produire. Il est heureux pour lui que vous l’ayez supprimé par un hazard
contraire, avant qu'il ait mesuré le fond de votre inconscience, plus heureux
encore quil ne survive pas & la série infinie de vos expériences affreuses.
Il n’avait rien & faire dans un monde ot son intelligence ne répondait
4 aucune intelligence éternelle, ot son désir du mieux ne pouvait arriver
4 aucun bien réel.“*) Kann die iiber alle Natur erhabene Forderung
unseres sittlichen Ideales stirker betont werden? Und kénnten wir auf
einen solchen iibernatiirlichen Standpunkt uns stellen, wenn es ihn gar
nicht gibe, wenn nicht neben der Welt der Natur in unserem Busen noch
eine andere Welt existierte, die iibernatiirliche Welt des Sittlichen? Und
muss nicht diese Welt unabhiingig sein von jener anderen? Mit Recht

*) Deutsch: ,Woraus besteht denn dies Bewusstsein, auf das wir so stolz sind?
Aus weit mehr Schatten als Licht, aus weit mehr erworbener Unwissenheit als Wissenschaft,
aus weit mehr Dingen, auf deren Erkenntnis wir mit vollem Bewusstsein verzichten missen,
als aus bekannten. Und doch! Dies Bewusstsein ist all’ unsere Wiirde, unsere wahre Grosse
und wahrscheinlich das erstaunlichste Phinomen der Welt, Ks lisst uns die Stirne erheben
zu dem unbekannten Prinzip und ihm sagen: Ich kenne dich nicht, aber etwas in mir um-
fasst dich schon. Du wirst mich vielleicht zerstéren, aber wenn es nicht geschieht, um aus
meinen Trimmern einen besseren Organismus zusammenzusetzen als den meinen, so bist du
meiner nicht wert, und das Schweigen, das dem Tode meiner Art folgen wird, wird dich
lehren, dass du gerichtet bist. Und wenn du nicht einmal im Stande bist, dich darum zu
sorgen, dass du gerecht gerichtet werdest, was kimmert uns dein Geheimnis! Wir wollen
es gar nicht mehr kennen, KEs muss blode und hiisslich sein. Du hast durch Zufall ein
‘Wesen hervorgebracht, das hervorzubringen du gar nicht verdientest. Ein Glick fiir den
Menschen, dass du ihn durch einen entgegengesetzten Zufall wieder ausgemerzt hast, ehe er
den Abgrund deiner Geistlosigkeit ermessen hat, und ein noch grosseres Gliick, dass er die
endlose Folge deiner griisslichen Experimente nicht zu Ende erlebte. Er gehorte nicht
hieher, in eine Welt, in der seiner Vernunft keine ewige Vernunft antworten wollte, in der
seine Sehnsucht nach dem Besseren kein wahres Gutes zu erlangen vermochte“
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bezeichnet sie also Kant als ein ,,dos moi pu sto* des Archimedes, den festen
Punkt ausserhalb aller Welt der Wirklichkeit, von dem aus allein das
Ideal unseres Herzens verwirklicht werden kann.

Doch dies, wird man vielleicht einwenden, ist noch keine Religion?
(Gewiss nicht. Es ist aber auch die ,Kritik der reinen Vernunft“ keine
Physik, die ,Kritik der Urteilskraft“ keine Biologie oder Kunst. Die
,Kritik der praktischen Vernunft“ ist nicht , Religion, aber sie er-
moglicht sie. In der ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft* hat Kant selbst auf dies Verhiiltnis hingewiesen, und, einen kurzen
Abriss der reinen Christuslehre gebend, hinzugefiigt: ,Hier ist nun eine
vollstindige Religion, die allen Menschen . . . . fasslich und iiberzeugend
vorgelegt werden kann, die tiber das an einem Beispiele, dessen Moglichkeit
und sogar Notwendigkeit fiir uns Urbild der Nachfolge zu sein (so viel
Menschen dessen fihig sind), anschaulich gemacht worden, ohne dass weder
die Wahrheit jener Lehren, noch das Ansehen und die Wiirde des Lehrers
irgend einer anderen Beglaubigung (als der rein moralischen) bedirfte.“
Jene rein moralische Beglaubigung geniigt eben seit Kant, seit dem sicheren
Nachweise, dass zur Erklérung des sittlichen Phénomens kein natiirliches
Prinzip ausreicht und ausreichen kann.

Rufen wir uns noch einmal das vorhin gegebene Beispiel echter
Moralitit in’s Ctedichtnis. Wir nahmen an, der ganzen Menschheit, ja
allen Geschopfen der Erde, konnten bis in die fernste Zukunft das hochste
Gliick gesichert werden, dadurch, dass ein einziger, ginzlich schuldloser
Mensch zu Tode gemartert wiirde. Wiire es gerecht dies zu tun? Wird
ein einziger guter Mensch seine Hénde mit dem Blute dieses Opfers be-
flecken wollen? Und doch steht das Wohl der ganzen Welt auf dem
Spiele. Die Macht, die uns das moralische Gesetz vorschreibt, setzt also
ihren Zweck hoher noch als die ganze Welt, behauptet, ihr zu folgen, sei
mehr wert als alles Uebrige. Sie behauptet es. Ist es aber beweisbar,
dass sie recht hat? Nein! Wir konnen es nur glauben, nie wissen.
In diesem Glauben besteht alle echte Religion. Hat Christus Gott je be-
weisen wollen? Er sagte: ,,Habt Glauben an Gott!“ Lehrte er aber die
Giiter dieser Welt lieben und hochachten? Er sagte: ,,Thr werdet sein wie
Lémmer unter Wolfen* und da Petrus zur Antwort gab: ,,Wenn aber die
Wolfe die Liammer zerreissen ? entgegnete er: ,Nach ihrem Tode brauchen
die Lémmer die Wolfe nicht zn fiirchten ; firchtet auch ihr die nicht, welche
euch toten und euch nichts tun konnen.* ,,Euch toten und euch nichts
tun‘* — das irdische Leben unseres Lieibes und das Reich dieser Welt,
haben ja gar keinen Wert neben dem ewigen Leben des Moralischen
in unserer Brust und dem Reiche Gottes, das,mnicht von dieser Welt ist".
Christus wollte dies alles nicht beweisen, sondern nur glauben. Nach ihm
kamen aber andere Menschen, die zu beweisen vorgaben, dass man anch
nicht glauben kénne, dass die Existenz eines ,ewigen Lebens* des Morali-
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schen und eines ,Reiches Gottes’ nicht von dieser Welt ganz unsinnig
anzunehmen sei, denn nirgends trifen wir auf eine Spur iibernatiirlicher
Michte, nirgends gibe es anderes als mechanische Welt oder biologische
Natur. Diesen Beweisern ihre Unwissenheit zu beweisen, trat Kant auf.
Er zeigte ihnen, wie sie von der Welt nur wiissten, was sich an ihr
denken oder sehen lisst, nicht aber, was sie im Grunde sein mag, und
er wies im Phédnomen des Sittengesetzes sogar ein unwiderleglich ge-
gebenes Sein auf, das doch weder mechanisch noch biologisch begriffen
werden konnte und gerade auf das wies, was wir ,iibernatiirlich* zu nennen
pflegen. ,,Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr!“ hatte Goethe
gerufen. Kant bewies, dass es solch Wahres gibe, das sich nicht rechnen
lisst, und machte damit auch in unserem Jahrhundert der weitestgehenden
Wissenschaftlichkeit Religion wieder moglich und wirklich.

Bewies er aber ihre Berechtigung, so bewies er auch ihre Grenzen
und Schranken. Zwar darf und soll sie, nachdem das erhabenste Phéinomen
der Schopfung, der sittliche Wille, ihr den Weg zu Gott wies, nun auch
in Natur und Welt an ihn glauben und ihm vertrauen. Wie sie aber
etwas davon zu wissen oder zn sehen vorgibt, muss sie unwiderbringlich
in Aberglauben und Afterreligion verfallen. Wie es Dinge gibt, die sich
nur wissen, aber nicht sehen und glanben, wie es Dinge gibt, die sich nur
sehen, aber nicht wissen und glauben lassen, so gibt es auch Dinge, die
man nur glauben, aber nicht sehen und wissen kann. Wissenschaft, Kunst
und Religion sind dadurch ihre Gebiete fiir immerwiithrende Zeiten bestimmt.

Diese Bestimmung befreit schliesslich auch das vierte Kulturelement,
die Moral, von der Abh#éngigkeit, in welcher sie bisher zu den drei anderen
stand. Ihre Autonomie gegeniiber der Wissenschaft und Kunst haben wir
schon aunsdriicklich erértert. Aber auch ihre Autonomie gegentiber der
Religion ist klar. Religion baut sich ja erst auf der Tatsache der Moral
auf, wie sollte da numgekehrt Moral wieder von Religion abhingen kénnen ?
Weder das allgemeine Wohl, noch die Menschenliebe, noch die ,Gebote
Gottes“ sind also oberstes Moralprinzip. Die Moral hat vielmehr ,ihr
eigentiimliches Gesetz, auch ihr eigentiimliches Gericht“ und nichts ist
schidlicher als sie mit solchen ihr urspriinglich fremden Zwecken und
Zielen zu vermengen. ,Wenn man auch beide noch so sehr zusammen-
schiitteln wollte, um sie vermischt, gleichsam als Arzneimittel, der kranken
Seele znzureichen, so scheiden sie sich doch alsbald von selbst, und tun
sie es nicht, so wirkt das erste gar nicht, wenn aber auch das physische
Leben hiebei einige Kraft gewonne, so wiirde doch das moralische ohne
Rettung dahinschwinden.“ Die Vermischung des rein Sittlichen mit ihm
urspriinglich fremden Bestandteilen ist es, welche unsere ganzen modernen
Rechts- und Tugendbegriffe haltlos und schwankend gemacht hat.

Welches ist solcher Vermischung gegenitber das Princip der reinen
Moral? Nicht ihr letztes Ziel oder ihr hochster Zweck, von welchen wir
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ja bereits einsahen, dass wir sie nicht zu erkennen, nur an sie zu glauben
vermbgen, aber ihre oberste Regel, das auf seine einfachste Formel ge-
brachte Gesetz, nach dem ich mich stiits richten kann, das mir immer und
iiberall sichere Antwort gibt auf meine Frage: ,Was soll ich tun?“, ohne
diese Frage mit der anderen zun vermengen: ,was ist mir oder anderen
niitzlich oder angenehm?* Kant hat fiir dieses oberste Gesetz reiner
Moral zwei Formeln aufgestellt, die aber eine aus der anderen hervorgehen
und zusammen eine neue, héhere Einheit bilden.

Ich darf, sagten wir oben, keinen Menschen martern um anderen
(und seien es noch so viele) ein Gliick zu verschaffen. Darf ich ihn aber
martern, um ihn selbst gliicklich zu machen, z. B. eine schmerzhafte
Operation an ihm vollziehen, um ihm die Gesundheit wiederzugeben? Auch
das offenbar nur, wenn er will, d. h. wenn die von mir verfolgte Ab-
sicht zu seiner eigenen geworden ist. Diese Vorschriften der Moral
lassen sich in folgendem Satze zusammenfassen: ,Handle stiits so, dass du
die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als “Mittel brauchst.“
Ieh darf niemanden toten, bestehlen, betriigen oder beliigen, denn in all’
diesen Handlungen gebrauche ich ihn wie eine Sache als blosses Mittel,
nicht als Zweck. Ich darf aber nicht einmal mich selbst z. B. korper-
lich verstiimmeln, um mir einen Genuss zu verschaffen, denn auch mich
selbst soll ich als Zweck achten, und nicht als blosses Mittel zu meinem
Genusse wegwerfen. Dies ist der Grundsatz der ,Heiligkeit der Person-
lichkeit“, die Grundlage des sogenannten ,biirgerlichen Rechtes“. Wie
aber, wenn die verschiedenen Persénlichkeiten in ihren Zwecken kollidieren,
wenn z. B. auf eine kleine Insel ausgeworfene Schiffbriichige unméoglich
alle von den wenigen Friichten, welche sie bietet, leben kinnen? Da sie
alle gleichmiissig als Zwecke und keiner als Mittel behandelt werden
miissen, kann nur ein allgemeines, kein besonderes Gesetz iiber sie ent-
scheiden, sie werden also etwa alle das gleiche Recht erhalten aus einer
mit weissen und schwarzen Steinen gefiillten Grube ohne hinzusehen zu
ziechen, was sie wollen, aber es wird ihnen auch allen die gleiche Ver-
pflichtung auferlegt sein, je nach der Farbe derselben sich das Leben oder
den Tod zu geben. Wo die Zwecke der Personlichkeiten kollidieren daxf
nie ein ibergeordneter Zweck (etwa des Wohles der grissten Zahl, ja
selbst des Wohles aller) entscheiden, denn ein solcher Zweck wiirde schon
wieder die einzelne Persénlichkeit als Mittel verwenden, sondern nur ein
allgemeines G esetz der Personlichkeiten selber als Zwecke. Diese
zweite Regel ergibt den folgenden Satz: ,Handle stiits so, dass du die
Maxime deiner Handlung nicht nur fiir dich, sondern zugleich als all-
gemeines Gesetz fiir alle Menschen itberhaupt aufstellst. Willst du einen
anderen toten, so muss es dir auch Recht sein, getotet zu werden, willst
du betriigen, musst du dich auch betriigen lassen u. s. w. . ... Dies
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ist der Grundsatz der ,Unverbriichlichkeit des Gesetzes“, die Grundlage
des Strafrechtes. Znsammen mit dem von der Heiligkeit: der Persénlich-
keit, aus dem er, wie wir sahen, notwendig folgt, bildet er das oberste
Prinzip aller Rechts- und Tugendlehren.

Der Mangel eines solchen Prinzipes, sagte ich oben, die Vermischung
reiner Moral mit utilitaristischer und Mitleidsmoral hat die giinzliche Halt-
losigkeit und das ratlose Schwanken unseres modernen sittlichen Lebens
verursacht. Einzig durch Kants Morallehre kann nun hier wieder Sicher-
heit und Festigkeit gewonnen werden. Das will ich — da zu breiteren
Ausfihrangen mir der Platz mangelt — schliesslich noch an einem Bei-
spiele vorfithren.

Auf keinem Gebiete offentlicher Sittlichkeit herrscht heute grossere
Verwirrung als auf dem des Strafrechtes. Wiihrend die einen, utilitaristisch
Gesinnten, gegeniiber der stiitig anwachsenden Kriminalitit Verschérfung
aller gesetzlichen Strafen verlangen, um vom Verbrechen abzuschrecken,
wenden andere, Vertreter der Mitleidsmoral, die Prinzipien der sogenannten
,,Humanitét* auf die Verbrecher an, fordern Abschaffung der Todesstrafe,
wandeln die Gefingnisse immer mehr in bequeme und angenehme Wohn-
stitten um und haben es heute schon so weit gebracht, dass die Mehrzahl
der Mérder z. B. ,begnadigt® wird. Welcher der beiden Parteien sollen
wir uns anschliessen? , Richterliche Strafe*, heisst es in der ,,Metaphysik
der Sitten*, , Richterliche Strafe, die von der natiirlichen, dadurch das
Laster sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar nicht Riick-
sicht nimmt, verschieden, kann niemals bloss als Mittel ein anderes Gute
zu befordern fiir den Verbrecher selbst oder fiir die biirgerliche Gesell-
schaft, sondern muss jederzeit nur darum wider ihn verhdngt werden,
weil er verbrochen hat; denn der Mensch kann nie bloss als Mittel
zu den Absichten eines anderen gehandhabt und unter die Gegenstinde
des Sachenrechts gemengt werden, wo wider ihn seine angeborene Persén-
lichkeit schiitzt, ob er gleich die biirgerliche einzubiissen gar wohl ver-
urteilt werden kann. KEr muss vorher strafbar befunden sein, ehe noch
daran gedacht wird, aus dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder
seine Mitbiirger zu ziehen. Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ
und wehe dem, welcher die Schlangenwindungen der Gliickseligkeitslehre
durchkriecht, um etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, den es ver-
spricht, ihn von der Strafe oder auch nur einem ihrer Grale entbinde
nach dem pharisiischen Wahlspruch: ,es ist besser, dass ein Mensch
sterbe, als dass das ganze Volk verderbe®; denn wenn die Gerechtigkeit
untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden leben. —
Was soll man also von dem Vorschlage halten: einem Verbrecher auf den
Tod das Leben zu erhalten, wenn er sich dazu verstinde, an sich geféhr-
liche Experimente machen zu lassen und so gliicklich wire gut durch-
zukommen; damit die Aerzte dadurch eine neue, dem gemeinen Wesen
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erspriessliche Belehrung erhielten? Ein Gerichtshof wiirde das medizinische
Kollegium, das diesen Vorschlag tite, mit Verachtung abweisen; denn
die Gerechtigkeit hort auf eine zu sein, wenn sie sich fiir irgend einen
~ Preis weggibt.

Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung ist es, welche die
offentliche Gerechtigkeit sich zum Prinzip und Richtmaass macht? Kein
anderes als das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Ziingleins an der Wage
der Gerechtigkeit) sich nicht mehr anf die eine als anf die andere Seite hin-
zuneigen. Also: was fiir unverschuldetes Uebel du einem anderen im
Volke zufiigst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, so beschimpfst
du dich selbst; bestiehlst du ihn, so bestiehlst du dich selbst; schlagst
da ihn, so schligst du dich selbst; totest du ihn, so totest du dich selbst.
Nur das Wiedervergeltungsrecht, aber, wohl zu verstehen, vor den Schranken
des Gerichts (nicht in deinem Privaturteil) kann die Qualitit und Quantitit
der Strafe bestimmt angeben; alle andere sind hin und her schwankend
und konnen anderer sich einmischenden Riicksichten wegen keine An-
gemessenheit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerechtigkeit
enthalten. — Nun scheint es zwar, dass der Unterschied der Stinde das
Prinzip der Wiedervergeltung Gleiches mit Gleichem nicht verstattet; aber
wenn es gleich nicht nach dem Buchstaben méoglich sein kann, so kaun
es doch der Wirkung nach respektive. auf die Empfindungsart der Vor-
nehmeren immer geltend bleiben. — So hat zum Beispiel Geldstrafe wegen
einer Verbalinjurie gar kein Verhiltnis zur Beleidigung, denn der des
Geldes viel hat, kann diese sich wohl einmal zur Lust erlauben; aber die
Krénkung der Ehrliebe des einen kann doch dem Wehtun des Hochmuts
des anderen sehr gleich kommen: wenn dieser nicht allein &ffentlich ab-
zubitten, sondern jenem, ob er zwar niedriger ist, etwa zugleich die Hand
zu kiissen durch Recht und Urteil gendtigt wiirde. — Was heisst das aber:
nBestiehlst du ihn, so bestiehlst du dich selbst“? Wer da stiehlt, macht
aller anderen Eigentum unsicher; er beraubt sich also (nach dem Recht
der Wiedervergeltung) der Sicherheit alles moglichen Eigentums; er hat
nichts und kann auch nichts erwerben, will aber doch leben; welches nun
nicht anders moglich ist, als dass ihn andere ernithren. Weil dieses aber
der Staat nicht umsonst tun wird, so muss er diesem seine Kriifte zu ihm
beliebigen Arbeiten (Karren- oder Zuchthausarbeit) iiberlassen und kommt
auf gewisse Zeit oder nach Befinden auch auf immer in den Sklavenstand.
— Hat er aber gemordet, so muss er sterben. Es gibt hier kein Surrogat
zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Es ist keine Gleichartigkeit
zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem Tode, also anch
keine Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch
den am Téter gerichtlich vollzogenen, doch von aller Misshandlung, welche
die Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal machen konnte,
befreieten Tod. — Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit aller
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Glieder Einstimmung auflssete (z. B. das eine Insel bewohnende Volk
beschlsse auseinanderzugehen nnd sich in alle Welt zu zerstreuen), miisste
der letzte im Gefingnis befindliche Morder vorher hingerichtet werden,
damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blut-
schuld nicht anf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat: weil es als Teilnehmer an dieser offentlichen Verletzung der Ge-
rechtigkeit betrachtet werden kann.

Soviel also der Mérder sind, die den Mord veriibt oder aunch befohlen
oder dazn mitgewirkt haben, so viele miissen auch den Tod leiden; so
will es die Gerechtigkeit als Idee der richterlichen Gewalt nach allgemeinen,
a priori begriindeten Gesetzen.

Ist nun in das schwankende Gebiet des Strafrechts Sicherheit ge-
kommen ? Ich glaube, das Beispiel ist deuntlich genug und spricht ganze
Binde. Man wird aber auch begreifen, welch ungeheure sittliche Kraft
in einer solchen von allen fremden Zutaten gereinigten Moral enthalten
ist, und verstehen, warum Kant jede Vermengung dieses Elementes mit
dem wissenschaftlicher Sozialethik oder kiinstlerischer Mitleidsmoral zuriick-
wies. ,Es ist eine ganz irrige Besorgnis, dass, wenn man die moralische
Anlage alles dessen beraubte, was sie den Sinnen empfehlen kann, sie
alsdann keine andere, als kalte, leblose Billigung und keine bewegende
Kraft oder Rithrung bei sich fithren wiirde. Es ist gerade umgekehrt;
denn da, wo nun die Sinne nichts mehr vor sich sehen und die unaus-
loschliche Idee der Sittlichkeit dennoch iibrig bleibt, wiirde es eher nétig
sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbildungskraft zu méssigen, um
ihn nicht zum Enthusiasmus steigen zu lassen, als aus Furcht vor Kraft-
losigkeit dieser Ideen, fiir sie in Bildern und kindischem Apparat Hilfe zu
suchen. Awnch von der Moral gilt also, was wir bereits von Wissenschaft,
Kunst und Religion feststellen konnten. Es kommt auch ihr eine ganz
bestimmte Aufgabe im Organismus der Gesamtkultur zu, die nur sie allein
erfilllen kann, und bei welcher jede fremde Einmischung von Seite der
anderen Kulturelemente, Alles verderben wiirde. Dagegen ist sie wohl
das Einzige unter jenen Elementen, von welchem eine Grenziiberschreitung
seinerseits mnicht zu befiirchten und daher auch keine andere Grenz-
bestimmung notig ist, als die es sich selber gibt. Die ,Kritik* der Moral
ist schon hier zu Ende.

Doch damit ist es auch die ,Kritik* der menschlichen , Fiahigkeiten
und Neigungen* iiberhaupt und es bleibt fiir unser Thema nur noch Eines
zu tun: Zu zeigen, wie mit dieser , Kritik* und Isolierung auch schon
die harmonische und organische Vereinigung unserer Gemiitskrifte,
im Makrokosmus der Kultur sowohl, als im Mikrokosmus des Individuums
gegeben ist.

Ich habe mich frither bemiiht recht klar zu machen, Wissenschaft habe
nichts mit Moral und Moral nichts mit Wissenschaft zu tun. Dies gilt
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aber nur, solange wir vom blossen Verstande und Willen, nicht, sobald wir
vom ganzen Menschen sprechen. Jacques Loeb’s ,chemische Moral® ist
freilich, wie J. v. Uexkiill treffend bemerkt, ,ein ebensolches Unding, als
eine moralische Chemie es wiire'!, dagegen ist es gar kein Unding, wenn
ein Chemiker tief moralisch und religivs empfindet, oder ein Priester
exakteste Chemie betreibt. Der verwaiste Verstand unserer modernen
Physik sieht freilich im Weltgebsude nur unermessliche Zahlen, unermess-
liche Mengen und Weiten u. s. f.; die verwaiste Religiositit des 16. Jahr-
hunderts sah’ im moralischen Gotte freilich nur einen eifersiichtigen Herrn
iiber ein paar Millionen Menschen, die unter dem engen Zelte seines Himmels
wohnten; als aber der Mann auftrat, der in seinem 31. Jahre die ,All-
gemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels* schrieb, auf der, als
Begriindung des sogenannten , Kant-Laplace’schen Weltsystems*, ein Jahr-
hundert lang alle unsere astronomischen Vorstellungen ruhten, als der
Mann suftrat, der in seinem 64. Lobensjahre die ,Kritik der praktischen
Vernunft* schrieb, in der zum ersten Male Moral und Religion von aller
fremden Verunstaltung gereinigt erschienen, da ward zugleich die enge
Welt und der kleine Gott des 16. Jahrhunderts zum unermesslichen Welten-
raume und dem wahrhaft kosmischen Gotte und die tote und bedeutungs-
lose Unendlichkeit der Atom-Welt ohne Gott zum lebendigen Wunderwerk
und Zeugnis Gottes, dem ,Tempel seiner Herrlichkeit*. ,Zwei Dinge er-
filllen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfarcht, je ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschiftigt :
Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz
in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Ueber-
schwenglichen, ausser meinem Gesichtskreise suchen und bloss vermuten;
ich sehe sie vor mir und verkuniipfe sie unmittelbar mit dem Bewusstsein
meiner Existenz. Das erste fingt von dem Platze an, den ich in der
diusseren Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Verkniipfung, darin ich
stehe, ins Unabsehlichgrosse mit Welten iiber Welten und Systemen von
Systemen, fiberdsm noch in grenzenlose Zeiten ihrer Bewegung, deren
Anfang und Fortdauner. Das zweite fingt von meinem unsichtbaren Selbst,
meiner Personlichkeit, an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre
Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spirbar ist, und mit welcher
(dadurch aber auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Welten) ich mich,
nicht wie dort in bloss zufilliger, sondern allgemeiner und notwendiger
Verkniipfung erkenne. Der erste Anblick einer zahllosen Weltenmenge
vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschopfes,
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blossen Punkt im
Weltall) wieder zuriickgeben muss, nachdem es eine kurze Zeit (man weiss
nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen
meinen Wert als einer Intelligenz, unendlich durch meine Personlichkeit,
in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von
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der ganzen Sinnenwelt unabhéngiges Leben offenbart, wenigstens so viel
sich aus der zweckmiissigen Bestimmung meines Daseins durch dieses Gesetz,
welches nicht anf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschrinkt
ist, sondern ins Upendliche geht, abnehmen lésst.“

(Glaubt man, ein Astronom, der so empfindet, werde nun ein schlechterer
Astronom, ein Priester, der so den Himmel betrachtet, nun ein schlechterer
Priester sein? Im Gegenteil; sie werden beides besser, grosser, wahrhafter
sein. Die wunderbare Harmonie der menschlichen Fahigkeiten, gerade
dann, wenn sie in reiner Getrenntheit und unverfilschter Eigenttimlich-
keit nebeneinander erklingen diirfen, scheint mir an diesem Beispiele voll-
kommen klar zu werden. Auch ein Astronom ist ja keine blosse Rechen-
maschine, auch ein Priester keine blosse von aller Sinnlichkeit losgeldste
Moralitit. Beide sind Menschen. Der Mensch aber bedarf selbst zum
blossen Messen des Himmels der Begeisterung fiir ihn als fir ein
gottliches Wunderwerk, er bedarf selbst zur Erfiillung des blossen
sittlichen Gebotes und zum Glauben an den blossen moralischen Gott der
Sinnbilder jener unbegreiflichen Geheimuisse, Sinnbilder, die wieder
allein wissenschaftliche und kiinstlerische W eltbetrachtung ihm darbieten
konnen. Wie die reine und treue Erfillung nur ihrer Sonderaunfgabe
durch Wissenschaft und Kunst, Religion und Moral, zugleich und not-
wendig auch schon die Erfillung ihrer gemeinsamen organischen Kultur-
aufgabe wirkt, das, hoffe ich, ist nun deutlich.

Sie wirkt aber auch die Erfillung der Aufgabe, welche der einzelne
Kulturmensch sich stellt. ,,Was ist die Welt? Was bin ich selbst? Was
soll ich unter Gott mir vorstellen ? und Was soll ich tun?* Auf alle vier
Fragen erhalten wir nun die Antwort, zwar vicht die Antwort, welche
der naive Naturmensch sich getriumt haben mag, der nach Mond und
Sonne griff, um seinen Lieben ein Geschenk daraus za machen, aber doch
eine Antwort, mit der sich fest und sicher leben und heiter sterben lasst:
,An der Schwelle des Tempels der Weltweisheit lege erst den Diinkel
alles Wissens ab. Was erkennbar ist allein, kannst Du erforschen, das
Unerforschliche lerne ruhig verehren. Welchen Schaden hittest Du auch,
wenn Du mehr fiir Deine Verehrung findest als fiir Deine Forschung?
Die unsichtbare Macht, die uns in’s Leben stellte, wollte uns Vieles ver-
bergen und nur weniges offenbaren und sie wusste wohl warum. Was
wir bedurften, gab sie uns auch so: Ein bewundernswertes Wissen von
der W elt, mit dem wir ihre wilden Kréifte zwingen sollen, eine reichste
Anschauung der Natur, die uns ein unendliches Feld immer neuer Be-
lehrung und reinsten Genusses darbietet und Ehrfurcht und Vertrauen zu
ihrem geheimnisvollen Prinzip einflosst, schliesslich die unverkennbare
Stimme eines hochsten Willens Gottes, der uns in allen unseren Hand-
lungen sicher und fest zu einem heiligen Ziele leitet, an das wir, dank
ihm, mit zuversichtlicher Freudigkeit nun auch zu glanben vermdgen.
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Gelshrte oder Kiinstler, Priester oder im praktischen Leben Stehende, diese
Lehren gentigen, uns zu Menschen zu machen.*

»Genligen, uns zu Menschen zn machen. Das ist das letzte Er-
gebnis einer Philosophie, von der ihr Schopfer den stolzen Ausspruch tat:
s Wenn es irgend eine Wissenschaft gibt, die der Mensch wirklich bedarf,
so ist es die, welche ich lehre, die Stelle geziemend zn erfilllen, welche
ihm in der Schopfung angewiesen ist, und aus der er lernen kann, was
man sein muss, um ein Mensch zu sein.'* Der Tag, an dem wir dies gelernt
haben werden, wird der erste Tag sein — in der ,Kultur der Zukunft.

Dr. Felix Gross.

Goethes musikalisches Leben.
Von Anton Hackmann.

III.

Das gemeinsame Arbeiten mit Kayser horte nach Goethes Riickkehr
von Italien auf, und nach einem verungliickten Versuche, den Komponisten
am Weimarer Hofe sein Glick machen zu lassen, verschwindet er aus
dem Gesichtskreis des Jugendfreundes, der es offenbar sehr gut mit ihm
gemeint hatte. "Was uns Burkhardt in seinem interessanten kleinen Buche
tiber sein spéteres Leben mitteilt, ldsst nicht an die Moglichkeit glauben,
dass er das Zeug zu einem Opernkomponisten besessen — auch die in den
Beilagen gegebenen Gesiinge von ihm gehen nicht itber Schablone der Zeit
hinaus. Wenn Goethe durch das Verungliicken der mit ihm angestellten
Versuche sein Interesse an lyrisch-dramatischen Arbeiten fiir lingere Zeit
verloren hitte, es kénnte uns nicht wundern. Dem war aber nicht so.
Im Jahre 1789 dichtete er den ,Gross-Kophta“ als Oper, ,wozu der Gegen-
stand vielleicht besser als zu einem Schauspiel getangt hatte“, sagt er in
den Annalen. Und fihrt dann fort: ,Diese reine Opernform, welche viel-
leicht die giinstigste aller dramatischen bleibt, war mir so eigen und ge-
linfig geworden, dass ich manchen Gegenstand darin behandelte. Ein
Singspiel: ,Die ungleichen Hausgenossen‘, war schon ziemlich weit ge-
diehen. Sieben handelnde Personen, die aus Familienverhiltnis, Wahl,
Zufall, Gewohnheit auf einem Schloss zusammen verweilten oder von Zeit
zu Zeit sich daselbst versammelten, waren deshalb dem Ganzen vorteilhaft,
weil sie die verschiedensten Charakter bildeten, in Wollen und Kénnen,
Tun und Lassen vollig einander entgegenstandem, entgegenwirkten und
doch einander nicht loswerden konnten. Arien, Lieder, mehrstimmige
Partien daraus verteilte ich nachher in meine lyrischen Sammlungen und
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machte dadurch jede Wiederanfnahme der Arbeit unméglich.* Es war
immer und immer wieder der echte Tondichter, der ihm mangelte, und
withrend in Wien Mozart Verse von Schikaneder mit unsterblichen Ténen
bekleidete, fand Goethe bei dem besten Willen niemanden, der irgend-
wie fiahig, ihm genug zn tun. Als er im Jahre 1791 die Leitung des Hof-
theater tibernommen, begiinstigte ihn, wie er in den ,Annalen“ mitteilt,
,gar sehr jene Neigung zur musikalischen Poesie“. Aber sie fithrte nur zu
allgemein praktischen Resultaten, nicht zur Realisierung seiner vielgepfleg-
ten personlichen Wiinsche. ,Einer Unzahl italienischer und franzsischer
Opern eilte man deutschen Tex( unterzulegen* (wobei Vulpius mitarbeitete),
wauch gar manchen schon vorhandemen zm besserer Singbarkeit umzu-
schreiben. Die Partituren wurden durch ganz Deutschland verschickt.
Fleiss und Lust, die man dabei aufgewendet, obgleich das Andenken voéllig
verschwunden sein mag, haben nicht wenig zur Verbesserung deuntscher
Operntexte mitgewirkt.* TUnd vom Jahre 1792 erzihlt er: , Ditterdorfs
Opern® (hitte er doch den frischen Tonsetzer in seiner Nihe gehabt!),
»dem singenden Schauspieler leicht, dem Publikum anmutig, wurden mit
Aufmerksamkeit gegeben. Bedentendes aber geschah, als wir schon zn
Anfang des Jahres Mozarts ,Don Juan‘ und bald darauf ,Don Carlos‘ von
Schiller auffihren konnten“. Dieser Gleichstellung Mozarts den Grossten,
die in der Kunst und in der Poesie dagewesen, werden wir noch oft
begegnen.

Unterdessen hatten sich Beziehungen zu einem Tonsetzer angekniipft,
welche mehr noch in litterarischer als in musikalischer Beziehung gar
manchem Wechsel unterlagen, zu dem bekannten Kapellmeister Johann
Friedrich Reichardt, der als Komponist, Kritiker, Reisender, Erzahler, Re-
volutionér viel von sich zu sprechen gab. Er war jedenfalls ein ungewthn-
lich begabter Mann, von bedeutendem musikalischen Talent, der Kunst und
Leben geistreich aufzufassen wusste. Diintzer hat in seinem interessanten
Buche: ,Aus Goethes Freundeskreise“ auf’s Eingehendste alle die ver-
schiedenen Begegnungen des Musikers mit dem Dichter erzéhlt -— letzterer
gibt in den Annalen unter dem Jahre 1795 folgendes Resumé seiner Be-
ziehungen zu ihm: ,Man war, ungeachtet seiner vor- und zudringlichen
Natur, in Riicksicht auf sein bedeutendes Talent, mit ihm in gutem Ver-
nehmen gestanden; er war der Erste, der mit Ernst und Stitigkeit meine
Iyrischen Arbeiten durch Musik ins Allgemeine forderte, und ohnehin lag
es in meiner Art, aus herkémmlicher Dankbarkeit unbequeme Menschen
fortzudulden, wenn sie mir es nicht zn arg machten, alsdann aber meist
mit Ungestiim ein solches Verhiltnis abzubrechen. Nun hatte sich Reichardt
mit Wut und Ingrimm in die Revolution geworfen; ich aber, die gréu-
lichen, unaufhaltsamen Folgen solcher gewalttiitig aufgelosten Zustéinde
mit Augen schauend und zugleich ein &hnliches Geheimtreiben durch and
durch blickend, hielt ein- fiir allemal am Bestehenden fest, an dessen Ver-



189

besserung, Belebung und Richtung zum Sinnigen, Verstindigen ich mein
Leben lang bewusst und unbewusst gewirkt hatte, und konnte und wollte
diese Gresinnung nicht verhehlen.*

»Reichardt hatte auch die Lieder zum ,Wilhelm Meister* mit Gliick
zu komponieren angefangen, wie denn immer noch seine Melodie zu:
,JKennst du das Land‘ als vorziiglich bewundert wird. Unger (Goethes
damaliger Verleger) teilte ihm die Lieder der folgenden Binde mit, und
so war er von der musikalischen Seite unser Freund, von der politischen
unser Widersacher ; daher sich im Stillen ein Bruch vorbereitete, der zu-
letzt unaufhaltsam an den Tag kam.“

Die Einzelheiten dieses Zerwiirfnisses, die sehr pikanter Natur sind
und bei welchen Schiller, dem Reichardt unertriiglich war, sich keineswegs
als ein Marquis Posa zeigte, gehdren nicht in unsere Anfgabe. Ks geniigt,
dass es zn einem eigentlichen Zusammenarbeiten Goethes mit dem Kom-
pounisten nicht kam, dass aber letzterer doch der Musiker bleibt, der,
wenigstens quantitativ, sich mehr als irgend ein anderer der Goethe'schen
Poesien fiir seine Zwecke bemichtigte. KEr hat drei volumindse Hefte von
Goethe’schen Liedern, Balladen, Oden herausgegeben, in welchen sich sogar
Fragmente aus grosseren Dichtungen befinden, die in Musik zu setzen
niemand seit jener Zeit eingefallen -~ auch von den Singspielen hat er
die meisten auf eine oder die andere Weise komponiert. HKinige Betrach-
tungen an diese anzukniipfen, kann ich nicht unterlassen.

Als Liederkomponist gehorte Reichardt sicherlich zn den ersten seiner
Zeit — hochst bemerkenswert sind die Fortschritte, die man in seinen
veroffentlichten Produktionen dieser Gattung beobachten kann. In einem
fritheren Hefte: ,Lieder der Liebe und der Einsamkeit* wechseln manche
ausdrucksvolle, auch rhythmisch interessante ab mit ganz gewohnlichen,
ja philistrosen; — Begleitung im bessern Sinne ist aber kaum vorhanden —
nicht immer auch nur eine vollstindige harmonische Grundlage, wobei
man freilich ins Auge fassen muss, dass trotz der aufs sorgfiltigste aus-
gefuhrten kleinsten Komposition eines Haydn, Mozart namentlich in Nord-
deutschland sich eine Art von Schreibweise erhielt, die dem Begleiter von
Vokalmusik allzn viel zur Ausfillung iiberliess. Eine ganz andere Physiog-
nomie tragen die drei dicken Binde, die bei Breitkopf & Hiértel unter dem
Titel: ,Goethes Lieder, Oden usw.* veroffentlicht sind. In diesen Kom-
positionen zeigt sich Reichardt fast als ein Vorliufer Franz Schuberts.
Einzelne Stiicke sind ganz vortrefflich, die Begleitung ist oft sehr lebendig,
im besten Sinne modern; eine freie, prignante Deklamation macht sich
vielfach geltend, und Melodien spontanster Eingebung geben manchen
Liedern einen dauernden Wert. Doch sind die Sachen wiederum sehr
ungleich, und in der Totalitit ist die Erfindung nicht hervorragend.

Von den Singspielen war mir nur beschieden ,Erwin und Elmire*
und ,Jery und Bitely“ kennen zu lernen. Der Klavierauszug des ersteren,

14
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dem eine iiberschwengliche Widmung an den Dichter vorhergeht (vom
Jahre 1798), ist in jener diirftigen Weise gehalten, die wir aus jener Zeit
kaum mehr begreifen. Die lyrischen Stiicke sind hitbsch, natiirlich, lebendig
— die Arien aber stehen zm ihnen weder in einem innern, noch #Husseren
Verhiltnis. Sie sind gespreizt und doch gewdhnlich, ganz und gar nach
italienischer Schablone — die Rezitative, fir welche freilich die italienische
Umarbeitung einen unendlichen Stoff geliefert hatte, sind tédlich lang-
weilig. Auch in ,Jery und Bitely“ finden sich frische kurze Gesiinge —
die der Musik zugeteilten dramatischen Momente sind aber gar nichf im
Klavierauszug enthalten. In dieser Gestalt ist er nur fiir die unschuldigste
Hausmusik bestimmt. ,Claudine von Villa Bella* habe ich mir nicht ver-
schaffen konnen — sie soll in Berlin mit Erfolg aufgetithrt worden sein —
keinesfalls war es ein nachhaltiger. Die Arien ,Scelte dell’ Opera Rosi-
munda¥, die ich durchgespielt, scheinen mir wie die aus ,Erwin“ zu be-
weisen, dass Reichardt gleich Naumann, Graun und manchen anderen den
floskelbaften Stil der italienischen Opera seria jener Zeit sich zu eigen
gemacht, von dem sich ja noch einzelne Muster in Mozartschen Opern (im
,Jdomeneo* und im ,,Titus*) finden und der durch die virtuosenhaften
Gewohnheiten der Singer die Bithne so lange beherrschte. Die Fahigkeit,
grossere Aufgaben in bedeutsamer Weise zu losen, war Reichardt offenbar
nicht gegeben, trotzdem einige seiner zahlreichen lingst verschollenen Opern
bei Lebzeiten des Komponisten einen grossen Erfolg gehabt — ist doch das
einzige ausgefithrtere Werk, welches lingere Zeit dem Namen nach den
Musikern bekannt geblieben : ,Morgengesang® (aus Milton), heutigen Tages
nicht mehr auffithrbar.

Dass ein niheres Zusammenwirken Goethes und des Komponisten
letzteren gehoben, ersteren angeregt haben wiirde, glaube ich kaum. Es
ist aber eine miissige Frage. Denn abgesehen von allem, was den Verkehr
der beiden Minner durch ihre so verschiedenartigen Naturen erschwert
hiitte, fillt in die Blittezeit Reichardts die Ankniipfung eines Verhéltnisses
zu einem anderen Musiker, dem Goethe bis an sein Lebensende treu ge-
blieben, obschon er fiir seine musikalischen héheren Zwecke sich unfrucht-
bar gezeigt, — dieser Musiker war Zelter.

1v.

Das freundschaftliche Verhiiltnis zwischen einem der gréssten Genies
aller Zeiten und Volker und einem Tonkiinstler von sehr missiger Be-
deutung, eine Verbindung, die sich durch mehr als dreissig Jahre hinzieht
und an Innigkeit und Vertraulichkeit stits wiichst, hat etwas so Wunder-
bares, dass man sich vor allem iiber dessen Moglichkeit ins Klare setzen
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muss. Als Einleitung gebe ich das, was Goethe und Zelter selbst dariiber
ansgesprochen haben. Ersterer sagt in seinen Tag- und Jahresheften :

yAuch mit Zelter ergab sich ein nidheres Verhiltnis; bei seinem vier-
zehntiigigen Aufenthalte war man wechselseitig in kiinstlerischem und sitt-
lichem Sinne um Vieles niher gekommen. Er befand sich in dem selt-
samsten Drange zwischen einem ererbten, von Jugend auf geiibten, bis
zur Meisterschaft durchgefithrten Handwerk, das ihm eine biirgerliche
Existenz okonomisch versicherte, und zwischen einem eingeborenen, krif-
tigen, unwiderstehlichen Kunsttriebe, der aus seinem Individuum den ganzen
Reichtum der Tonwelt entwickelte. Jenes treibend, von diesem getrieben,
von jenem eine erworbene Fertigkeit besitzend, in diesem nach einer zu
erwerbenden Gewandtheit bestrebt, stand er nicht etwa wie Herknles am
Scheidewege zwischen dem, was zu ergreifen oder zn meiden sein méchte,
sondern er ward von zwei gleich werten Musen hin- und hergezogen, deren
eine sich seiner bemichtigt, deren andere er dagegen sich anzueignen
wiinscht. Bei seinem redlichen, tiichtig biirgerlichen Ernst war es ihm
ebenso sehr um sittliche Bildung zu tun, als diese mit der isthetischen so
nahe verwandt, ja in ihr verkorpert ist und eine ohne die andere zu wechsel-
seitiger Vollkommenheit nicht gedacht werden kann. Und so kounte ein
doppelt wechselseitiges Bestreben nicht aussen bleiben, da die weimarischen
Kunstfreunde sich fast in dem selben Falle befanden: wozu sie nicht ge-
schaffen waren, hatten sie zu leisten, und was sie Angeborenes zu leisten
wiinschten, schien immerfort unversucht zn bleiben.‘

Zelter aber schrieb am 1. August 1820, nach mehr als zwanzigjihriger
Verbindung mit dem Dichter, folgendes :

»wWas Goethe betrifft, so mag ein so dauerhaftes vertrautes Freund-
schaftsband mit diesem ausserordentlichen Manne manche Vermutung ver-
anlasst haben, insofern Briiderschaften ohne Blutsverwandtschaft wohl nur
beim Trunk entstehen, und so gedenke ich die Veranlassung dazu hier
niederzulegen.*

pIm letzten Zehnter des vorigen Jahrhunderts waren einige meiner
Liederweisen diesem Freunde zu Ohren gekommen. Da mir die Un-
zufriedenheit der meisten Dichter mit ihren Komponisten von alters her
nicht unbekannt und -es mir so leicht geworden war, Goethes Verse zur
Uebung in Musik zn setzen, so gestehe ich gern den angenehmen Schreck,
den ich durch des Dichters Beifall empfand.*

,yWas ich von seiner Perstnlichkeit aus der Tradition wusste, wo nicht
selbst die Opposition anerkannter Zeitgenossen gegen die Wirkung seiner
Schriften, riihrte den tiefsten Grund in mir auf. Ich hatte Partei genommen
fiir ihn, ohne sagen zu konnen, wie und warum, und mein Glaube an jene
Opposition, in der ich manchen persénlichen Freund zihlte, verlor sich
endlich ganz.‘

»Als nun Schiller seinen ersten Almanach herausgab, erhielt ich den
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Auftrag, mehrere Goethesche Gedichte fiir diesen Almanach in Noten zu
setzen, unter welchen sich ,Der Gott und die Bajadere” und andere ans-
gezeichnet haben.*

,,Dadurch entstand ein wo nicht lebhafter, doch zusammenhéngender
Briefwechsel, ans dessen scheinbar leichten Andeutungen ich eifrigst zu
erraten suchte, was der Dichter leisten wolle und was erreicht war.”

,Ausserdem wurde auch wohl iiber hiusliche Zustéinde berichtet, von
meinem Tun und Treiben und schwerem Leiden, woran Goethe den Anteil
eines alten Freundes nahm, der mir so wohltitiger werden musste, da ich
von meinen Jugendgefihrten teils durch den Tod, teils durch weite Ent-
fernung getrennt war." ;

,»Am 12. November 1812 berichtete ich den Tod meines #ltesten Sohnes,
den Goethe personlich gekannt und der sich an dem némlichen Morgen
durch einen Pistolenschuss entleibt hatte. Auf diesen kurzen Brief folgte
eine schnelle Antwort, die mich wie ein Schicksalsbruder mit dem ver-
traulichen Du anredete. Da ich denken musste, dass eine solche Benennung
wohl nur momentan aus Menschlichkeit und Anteil eines erschiitterten
Herzens heraufsprang, beantwortete ich diesen Brief zwar mit der KEr-
giessung einer iibervollen Brust, doch mit verdoppelter Ehrfurcht gegen
einen von mir aufs hochste verehrten Mann. Goethes Briefe aber folgten
in dieser Zeit oft genug aufeinander, dass ich denken durfte, an der Stelle
eines verlorenen Sohnes einen lebendigen Bruder gewonnen zu haben. Es
wiirde vergebens sein, den vernichtenden Schmerz von einer Seite und von
der anderen den michtigen Trostgewinn darzustellen. Aus der tiefsten
Trauer, die auch meinem Leben drohte, fand ich mich erhoben, und ent-
schlossen griff ich wieder und allein mein gutes Heft und ward gerettet.®

,,Wenn ich mich nun der vertrauten Freundschaft dieses ewigen Dichters
durch meine Kunst und manches Leiden rithme, so verzeihe ich mir diesen
Ruhm gar zu gern, da man sich doch von redlicher Freundschaft lieber
etwas iiberschitzt als gleichgiiltig gehalten sieht.

Nach der sechs Binde umfassenden Korrespondenz Goethes mit Zelter,
in welcher die Briefe des letzteren die zahlreicheren sind, und aus der
Kenntnis seiner Kompositionen ist es nicht schwer, sich ein Bild des Mannes
zu entwerfen, dem die Unsterblichkeit zu teil geworden, weil Goethe sein
Freund und Mendelssohn sein Schiiler gewesen. Was vor allem hervortritt,
ist eine derbe Naturwiichsigkeit, die eines Stiickes Humor nicht ermangelte,
und die er sich erhielt, ja nicht ohne Absicht in hervortreteuder Weise
steigerte, nachdem er die Erfahrung gemacht, dass sie ihm zustatten kam.
Von Genialitit keine Spur, wohl aber eine kriiftige Ttchtigkeit. Kr besass
jene angeborene Menschenkenntnis, die man ofters bei Leuten findet, welche
aus den weniger gebildeten Gesellschaftsklassen hervorgegangen sind.
Ueberhaupt sah und horte er sich alles mit vieler Unbefangenheit an und
hatte einen klaren Blick, der sich nur tritbte, wenn seine Eitelkeit ins Spiel
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kam, — denn er hatte davon ein gut Stiick, wie die meisten Auntodidakten.
Ein tiefes Empfinden war schwerlich seine Sache — oder war es eine un-
verwiistliche Gemititsgesundheit, die ihm itber die schwersten Schicksals-
schlige schnell hinweghalf? Auch scheint er nicht viel Wérme in seinen
Beziehungen zu den Menschen gehabt zu haben, abgesehen von seiner
Anbetung Goethes, was nicht ausschloss, dass er sich oft dienstwillig, ja
hiilfreich zeigte. Er soll seine Lieder, auch als seine Stimme schon ge-
brochen war, ausdrucksvoll vorgetragen haben. Die Sprache stand ihm in
hohem Grade zu Gebote — sein Urteil ist scharf und er geht den Dingen
unmittelbar zu Leibe — aber er steht in vielen Fillen nicht hinreichend
iiber ihnen. Viel Sinn hatte er auch fiir die realen Lebensfreuden: eine
starke Genussfihigkeit, einen frischen Trieb zu lebhafter, ja wohl auch
geriiuschvoller Geselligkeit. Trotz einem ziemlich anmaassenden birger-
lichen Selbstbewusstsein wusste er den Einfluss der Machthaber aller Art
wohl zu schiitzen und sie zu seinen Zwecken mit Schlauheit zu benutzen.
Er hatte sich durch die Kraft seiner Individualitit im damaligen Berlin
eine Stellung gemacht, die ihm heutigen Tages schwerlich mehr gegénnt
sein wiirde, — die er als Tonkiinstler auch damals nicht hitte erringen
konnen, wenn er nicht zu gleicher Zeit ein Stiick Baumeister gewesen, als
welcher er denn bei vielen Dingen mitreden und mittun konnte, die man
als wichtige der Musik gegeniiber bezeichnet. Grossen Einfluss gewann
er sich durch die Stellung als Direktor der Singakademie, eines Tnstitutes,
das damals in Deutschland noch sehr einsam dastand und trotz der all-
jéhrlichen Wiederanffihrung von Grauns ,Tod Jesu® fir die Teilnahme
an Bach und Hindel Bedeutendes leistete. Auch seine Liedertafel, vielleicht
die fritheste in Deutschland entstandene, fithrte ihm Ménner zu von grosser
persénlicher Bedeutung, wenn sie auch als Vokalisten nicht viel geleistet
haben mogen. Und zu alledem kam nun die Beziehung zu Goethe!

Was seine musikalischen Fihigkeiten betrifft, so waren diese missig
— aber er hatte das Handwerk der Tonsetzkunst grindlich gelernt und
tiichtig geiibt, nnd eine natiirliche melodische Erfindungsgabe war ihm
gegeben, wenn sie sich auch selten erhob {iber das, was allgemein gang
und gébe. Grosseren Aufgaben war er nicht gewachsen — aber unter
seinen Liedern finden sich manche von grosserer Innigkeit, als man es ihm
zutrauen sollte. Ungesucht, gesund ist das meiste — einzelnes doch von un-
glaublicher Geschmacklosigkeit (wie z. B. eine lange Bravourarie fiir Bass
am Ende der ,Teilung der Erde® von Schiller anf die Worte ,,So oft du
kommst, er soll dir offen sein“). Am besten gelingen ihm, wie es sein
ganzes Wesen mit sich brachte, derb-heiteve Gesiinge — und so gipfelt
denn auch seine Tondichtung in seinen Mannerchorliedern. In diesen weiss
er kontrapunktische Fertigkeit und eine scharfe deklamatorische Auffassung
mit witzigem Humor zu vereinen — einige sind kleine Meisterwerke und
verdienen keineswegs so vergessen zu sein, wie sie es heute sind, Denn
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sie entsprechen einer wesentlichen Seite des Minnergesanges, der geselligen
Heiterkeit, besser als viele Tondichtungen, die gegenwirtig Mode sind. In
Kompositionen dieser Gattung wie in gewissen kurzen heiteren, frischen
Vokalguartetten fir gemischten Chor kann man denn auch in Mendelssohn-
schen Arbeiten den Einfluss seines Lehrers wahrnehmen — freilich nur in
diesen,

Durch die Gattin seines damaligen Verlegers, Frau Unger in Berlin,
scheint Goethe zuerst Kompositionen von Zelter kennen gelernt zu haben.
Er schreibt: ,,Seine Melodie des Liedes: ,Ich denke dein‘ hatte einen un-
glaublichen Reiz fiir mich, und ich konnte nicht unterlassen, selbst das
Lied dazu zu dichten, das in dem Schillerschen Musenalmanach steht.
Er entlehnte in diesem ILiede (,,Nihe des Geliebten') der vergessenen
Dichterin, Frau Bron, geb. Miinter, den das Ganze durchziehenden Ge-
danken, das Versmaass, ja teilweise den Reim, wie er auch Volkslieder
umdichtete und ihrer Naturwiichsigkeit die Vollendung der Form gesellte.
— Goethe fiigh in jenem Brief hinzu: ,,Musik kann ich nicht beurteilen,
denn es fehlt mir an der Kenntnis der Mittel, deren sie sich zu ihren
Zwecken bedient, und ich kann nur von der Wirkung sprechen, die sie
auf mich macht, wenn ich mich ihr rein und wiederholt iiberlasse, und so
kann ich von Herrn Zelters Kompositionen meiner Lieder sagen, dass ich
der Musik kaum solche herzliche Téne zugetraut hiitte.*

Wie wir frither sahen, spricht sich Goethe in Bezug auf die Kenntnis
der musikalischen Mittel nicht immer so bescheiden aus. Herzliche Tone
kann man manchen Zelterschen Liedern auch heute noch zugestehen. Wenn
man tberhaupt die Gesinge jener Zeit beurteilen will, muss man sich anf
einen dem gegenwiirtigen Zustande unserer Tonlyrik fernen Standpunkst
stellen. Wiihrend die Komponisten immer mehr, namentlich auch durch
den Inhalt der instrumentalen Begleitung, die Gedichte bis ins einzelnste
auszumalen, aunszudriicken, auszuspintisieren suchen, iiberliess man damals
dem Singer, das Kolorit fur die verschiedenen Strophen der Gedichte aus-
findig zu machen, wobei dann die deutlichste Aussprache vor allem zur
Bedingung wurde. Wie wiire es sonst moglich gewesen, dass die poetisch
und mausikalisch Gebildeten der Schiller-Goetheschen Zeit (und es hat doch
wohl schwerlich an solchen gemangelt!) sich den Vortrag der selben Melodie
zehn- bis zwanzigmal hitten gefallen lassen, wenn diese in ihrer einfachen
Stimmungsweise sich nicht den manigfachen Niiancierungen des Singers
leicht gefiigt hitte. Ich horte vor Jahren noch manche der Reichardtschen,
Zelterschen Kompositionen im Bonner Beethovenhaus in dieser ihnen ur-
spriinglich zugedachten Weise vortragen und zwar mit tiefgehender Wirkung.
Namentlich die Pallade fiigte sich vortrefflich dieser, wenn man will,
idealisierten Bénkelsdngermanier, in welcher die Melodie dem Gadicht als
Trégerin dient, wihrend namentlich durch die instrumentale Richtung unserer
Zeit das Wort mehr zur Unterlage der musikalischen Bearbeitung wird.
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Dass Goethe an Zelters Melodien sich héochlichst erfreute, zeigt ein
Brief vom 11. August 1799. Er schreibt:

»Mit aufrichtigem Dank erwidere ich Thren freundlichen Briefe, durch
den Sie mir in Worten sagen mochten, wovon mich Thre Kompositionen
schon lidngst iiberzeugt hatten: dass Sie an meinen Arbeiten lebhaften
Anteil nehmen und sich manches mit wahrer Neigung zugeeignet haben.
Es ist das Schone einer titigen Teilnahme, dass sie wieder hervorbringend
ist; denn wenn meine Lieder Sie zu Melodien veranlassten, so kann ich
wohl sagen, dass Ihre Melodien mich zu manchem Liede aufgeweckt haben,
und ich wiirde gewiss, wenn wir niher zusammen lebten, ofter als jetzt
mich zur lyrischen Stimmung erhoben fithlen. Sie werden mir durch Mit-
teilung jeder Art ein wahres Vergniigen schaffen.“

,,Jeh lege eine Produktion bei, die ein etwas seltsames Ansehen hat.
Sie ist durch den Gedanken entstanden, ob man nicht die dramatischen
Balladen so ausbilden kinnte, dass sie zu einem grosseren Singstiick dem
Komponisten Stoff geben. Leider hat die gegenwirtige nicht Wiirde genug,
um einen so grossen Aufwand zu verdienen.‘

Diese Ballade, die ,nicht Wiirde genug* haben soll, ist die ,,Wal-
purgisnacht’. Und hier, gleich zu Anfang der Verbindung zwischen dem
Dichter und dem Musiker, zeigt sich, wie wenig der letztere anf der Hohe
stand, die das Verhiiltnis zu einem wahrhaft fruchtbaren hitte machen
konnen. Denn Zelter antwortet: ,,Die erste Walpurgisnacht ist ein sehr
eigenes Gedicht. Die Verse sind musikalisch und singbar®. (Wirklich ?)
plch wollte es Ihnen in Musik gesetzt hier beilegen und habe ein gutes
Teil hineingearbeitet, allein ich kann die Luft nicht finden, die durch das
Ganze weht, und es soll lieber noch liegen bleiben.* Nach dreizehn Jahren
spricht er anch wieder davon, berichtet, dass er es zu komponieren be-
gonnen, verlangt aber tiber den historischen Teil Spezielleres zu erfahren
Nach den freundlichen Auseinandersetzungen des Dichters — ist weiterhin
nicht mehr davon die Rede. Und Goethes fruchtbarer Gedanke, dem so
viel Herrliches hitte eutspriessen kionnen, der so offenbar zeigt, wie er die
musikalischen Mittel, die er ,nicht kennt¥, mit dem Scharfsinn und dem
tiefen Blick des Genies errit und entdeckt — er war auf dirren Boden
gefallen. Und doch gab sich Zelter wunderbaren, wenn auch sich stits
wiederholenden Tduschungen iiber sein Talent hin. Denn er schreibt kurze
Zeit nachher an Goethe, dass er zur dramatischen Musik besondere Nei-
gung fithle und glauben diirfe, ,dass Grosses ihm gelingen konnte.* Der
Dichter mag aber doch die Ueberzeugung des Tonsetzers nicht geteilt
haben, denn er antwortet: ,Man miisste mit dem Komponisten zusammen-
leben und fiir ein bestimmtes Theater arbeiten, sonst kanu nicht leicht
aus einer solchen Unternehmung etwas werden. Uebrigens lebe ich in
keiner musikalischen Sphire, wir reproduzieren das ganze Jahr bald diese,
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bald jene Musik, aber wo keine Produktion ist, kann eine Kunst nicht
lebendig empfunden werden.*

In spiteren Jahren bittet Zelter um den Text zu einem Oratorium.
Diesmal verhilt sich Goethe nicht ablehnend und entwirft einen fast allzu-
grossartigen Plan, der das ganze Christentum umfasst. Es wird jedoch
wieder nichts daraus, so wenig wie aus irgend einer anderen bedeutenderen
Aufgabe. Gedichte fiir seine Liedertafel, fiir die Zelter nie aufhért, beim
Dichter anzuklopfen, liefert dieser mit der unendlichen Bonhommie, die
ihm eigen war. Die Verbindung zwischen den beiden Freunden, wie sie
aus ihren Briefen hervorgeht, wird mehr als irgend eine andere Quelle
uns Goethes Anteil an der Tonkunst durch eine lange Reihe von Jahren
aufs reichlichste zufithren, ein gemeinsames Schaffen hoherer Art kam nicht
zur Erscheinung.

Fragt man sich nun, wie es kam, dass Goethe mit einem Manne, der
tief unter ihm stand, so innig und andauernd den freundschaftlichen
Verkehr aufrecht erhalten mochte, so finden sich hierfiir Griinde manig-
fachster Art. Zelter war, was der Dichter eine ,Natur® nannte, seine
derbe sarkastische Weise berithrte ihn wohltuend — denn ein Stiick Frank-
furtertum ist ihm innerlich gewiss nie abhanden gekommen — und Aeusse-
rungen, die diesen Charakter trngen, mussten etwas Erfrischendes fiir ihn
haben in der iiberméssig gebildeten Atmosphiire, in der er atmete. Dann
war der Musiker Zelter ihm interessant, da er ihm von Dingen redete
und erzithlte, fiir welche er niemanden in seiner Nihe hatte. Auch der
Berliner Grosstidter konnte ihm allerlei Mitteilungen machen, die ihn in
der engen Weimarer Abgeschlossenheit unterhielten. Schliesslich aber war
Zelter doch ein Mann in des Wortes bester Bedeutung — ein Charakter —
und die unendliche, ungeheuchelte Verehrung, die aufrichtige Liebe, mit
der er sich ihm hingab, musste dem Dichter wohltun, trotz oder neben
aller Anbetung, die ihm so vielfach zuteil wurde. Zelter wusste die Freund-
schaft des grossen Mannes nicht allein zu schiitzen, sondern auch zu
benutzen — das schliesst aber nicht aus, dass sie sein Lebensodem war.
Einige Tage nach Goethes Tode trat Felix Mendelssohn zu einem Ver-
trauten ins Zimmer und kiindigte dem die ernste Nachricht an. ,Nun
wird auch Zelter nicht mehr lange leben, fiigte er hinzu; ,man wird
sehen, er folgt ihm bald nach“. Und so geschah’s — zwei Monate nach
des Dichters Heimgang verschied er.




Riickstiindigkeiten.

Die Notwendigkeit vielgeitiger Reformen in unserem heutigen Staatswesen wird
uns vor allem dadurch nahe gelegt, dass auf einigen der wichtigsten Kulturgebiete
die Anschauungen der leitenden Kreise im Widerspruch stehen, sich im Riickstand
befinden gegeniiber denjenigen, wie sie sich nach der grossen Revolution auf
geistigem und politischem Gebiet wihrend der letzten Jahrhunderte in weiten
Volkskreisen herausgebildet und festgesetzt haben. Ks gibt ja viele, denen es
gruselt, sobald sie von ,Revolution“ hiren. Das #ndert aber nichts an der Tat-
sache, dass alle bedeutenden Fortschritte der Menschheit nur auf diese Weise
sich vollzogen haben, wenn anch die Hussere Form verschieden war. Der Deatsche
ist nicht revolutionir, sondern reformatorisch, hat uns Wagner gesagt. Man er-
sieht daraus, dass auch die ,fiussere Form“ von sehr innerlicher Bedeutung sein
kann, als die Form des bestimmten volkischen Geistes. Umwiillzungen sind jedoch
unter jeder Form unvermeidlich. Aunfgabe einer weisen Regierung ist es aber
jedenfalls beizeiten dafiir zu sorgen, dass sich die Revolutionen mdoglichst nicht auf
gewaltsame Weise vollziehen, sondern auf dem Wege zeitgemiisser Reformen —
sagen wir mit Wagner: auf deutsche Weise! Eine ruhige und stitige Ent-
wicklung der Dinge kann nur einem Staat beschieden sein, in welechem diejenigen
Klassen, welche vor allem dazu berufen und ausgebildet sind, die Geschicke des
Volkes zu leiten, in Uebereinstimmung mit allen, gesunden und guten Wurzeln
entsprossenen und aunf gutem Ziele gerichteten Zeitgedanken und Bestrebungen bleibt.
Der sog. ,Zeitgeist“ ist damit nicht gemeint. Der wurzelt gewdhnlich nicht im
Gesunden, Echten, Reinen und strebt nicht nach iiberzeitlichen Dingen. Er gleicht
dem Geist, den er begreift! Allein es gilt auch hier die Spreu vom Weizen, den
y Zeitgeist® yom geistigen Lebensdrange der Zeit, zn sondern, das gesunde Neue,
welches immer seinen Zusammenhang mit den wertvollsten Altem bewahrt haben
wird, friith zu erkennen, vollauf zu bewerten und mit Umsicht und Tatkraft in
die Praxis umzusetzen.

Wer eine griindliche Geschichte des geistigen Lebens schreiben wollte, wiirde
vermutlich die Entdeckung machen, dass die hauptsiichlichen Anregungen zu seiner
Entwicklung weniger von den dazu berufenen offiziellen Stellen ausgegangen sind,
als vielmehr von Seite einzelner, unabhiingiger Persinlichkeiten und freien Ver-
einigungen solcher, die aumsschliesslich im Dienst einer auf Waklrheit gerichteten
Forschung stehend, frei sind von allen Riicksichten anderer Art, und die von einem
starken Wellenschlag des Geistes, der da ,Zeit* werden will, getragen, wiederum
bestimmend auf diesen einwirken. Man hiite sich also, bei Missachtung dieses
das Kind mit dem Bads auszuschiitten.

Es gehort nun freilich ein gewisser Idealismus, im guten Sinne des Wortes,
dazu, das gesunde Neue, welches die Zeit hervorbringt, sogleich zu erkennen,
aber diese besondere deutsche Eigenart, so sehr sie auch in unserer materialisti-
schen Zeit verkannt und verketzert ward, sollte man doch am wenigsten bei den
herrschenden Klassen vermissen. Statt dessen macht sich dort vielfach eine andere
deutsche Eigenart bemerkbar: der Zopf und das Phlegma. So liegt in manchen
Zweigen der Staatsverwaltung die Gefahr einer Verknicherung in veralteten Theorien
und Formeln nahe, mit welchen das wahre Volkswohl unvereinbar ist. Die je-
weiligen Inhaber der staatlichen Machtvollkommenheit stellen oft, losgelist vom
Volksempfinden, ihr eigenes Interesse, d. h. das ihres Standes und Berufes obenan
Und doch sollte nur das wahre Humanitéitsprinzip, nur die Ricksicht auf das
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allgemeine Wohl fir alle staatlichen Einrichtungen und Maassnahmen bestimmend
sein, denn wozu dienten sie sonst? Ein Volk ohne Staatswesen wiire immerhin
denkbar, wenn auch nur in rohem Zustand, ein Staat ohne Volk nicht. Erst mit
diesem und durch dieses hat der Staat Sinn und Bedeutung. Er kann verniinftiger-
weise nur den einen und einzigen Zweck haben, den wahren Interessen aller
Volksklassen zu dienen, andernfalls er selbst die Revolution heraufbeschwort. Es
ist nicht zu leugnen, dass das Bewusstsein hiervon in unseren Zeiten viel leb-
hafter geworden ist, und dass die dem widersprechenden Erscheinungen gewiss nicht
so sehr aus schlechten Absichten hervorgehen, als aus der allgemeinen mensch-
lichen Schwiiche, welche innerhalb einer gesicherten Position leicht der Bequemlich-
keit huldigt und iiber die Schranken des Standes und Berufes nicht weit hinaus-
zublicken weiss. Dass eine exponierte Stellung auch Vorsicht lehrt, versteht
sich dabei von selbst.

Werden nun allgemein neue, im Volk sich regende Gedanken und Kriifte
durch Rickstindigkeiten dieser Art unterdriickt oder gehemmt, so besonders da,
wo es sich um Werke des kiinstlerischen Genies handelt. Es wiirde nahe liegen,
hier wiederum auf das Martyrium hinzuweisen, welches auch einem Richard Wagner
im Leben beschieden war, wenn nicht dem Leser schon lingst Bekanntes damit
wiederholt wiirde. Auch sollte man nicht ungerecht sein gegen die Kinder der
Welt, die nun einmal nicht im Stande sind, das Wirken und Schaffen jener zu
begreifen, zum mindesten wenn es sich um ,Zeitgenossen® handelt.

Schon bei einer flichtigen Umschau auf einigen der wichtigeren Kultur- -
gebiete werden wir obige Ansicht hestitigt finden.

Da ist zuniichst das Religionswesen. Wir sehen, dass in weiten Volks-
kreisen das Bediirfnis nach einer, unseren modernen wissenschaftlichen, philo-
sophischen und ethischen Anschauungen mitsprechenden Weiterbildung der Religion
sich entschieden geltend macht. Wir wissen aber auch, dass die Vermischung
von wissenschaftlichen Anspriichen mit religivsen Bediirfnissen grosse Gefahren
und Verwirrungen mit sich bringt, wenn sie eines nur halbgebildeten, die , Wissen-
schaft“ etwa aus Tageszeitungen schopfenden Volksgeistes sich bemichtigt. Alle
Zwangsmaassregeln, welche unsere Staatsménner dagegen aufzubieten haben, kénnen
dabei freilich nichts ausrichten. Sie bedenken nicht, dass eben dadurch die
Grundlage aller wahren Religion, die Wahrhaftigkeit des Empfindens geschidigt,
wenn nicht vollig zerstort, und statt dessen der Heuchelei gar zu leicht Vorschub
geleistet wird. Und was sind endlich die Friichte davon? Sieht man etwa in
den Zustéinden unseren ¢ffentlichen Lebens die Religion als maassgebenden Faktor?
Ich sehe einen Cherub, der sie sieht, konnte man da mit Hamlet sagen, Nicht
Religion, nur gemeine materielle Interessen geben iberall den Ausschlag, selbst
in Kreisen, in welchen man es am wenigsten erwarten sollte,

Die christliche Religion, soweit sie sich auf die Evangelien, diese erhabenen
Dokumente religiésen Lebens, griindet, soll unangefochten bleiben. Sie lebt auch
noch stark und innig in vielen stillen Seelen und Kreisen, in Persénlichkeiten
und Gemeinschaften, vielmehr als es nach dem, was sich an den Tag dringt, den
Anschein hat. Die Religion ist vorhanden, als eine sittliche Macht, nicht als
Macht einer unsittlichen Welt; und das ist ihr gutes, evangelisches Recht. Aber
es haften ibr Elemente an, welche es verursachen, dass sie Vielen nicht mehr
geniigt, oder es erleichtern, dass es Vielen plausibel gemacht werden kann, sie
geniige ihnen nicht mehr!

Sollen denn fiir uns Deutsche die religitsen Vorstellungen des Judentums, wie
sie im alten Testament enthalten sind, fiir ewige Zeiten maassgebend sein? Man
mag letzteres immerhin zu den wichtigsten Dokumenten der Kulturgeschichte
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zithlen, auch einzelne Teile daraus fiir den Unterricht verwerten, im Wesentlichen
aber ist dieser altjiidische Realismus mit unserer heutigen Auffassung der Dinge
nicht weiter vereinbar. Zu welcher ungeheuerlichen Begriffsverwirrung der not-
wendig damit verkniipfte Optimismus fiihren kann, davon werden wir unten bei
Erérterung iiber einige in der Rechtspflege geltend zu machende Prinzipien ein
eklatantes Beispiel finden. Und in welche Widerspriiche sehen wir uns durch
jene veraltete Weltanschauung verwickelt. Hat ein ausserweltlicher Gott die
Welt geschaffen, so wird sie auch in allen Stiicken schén und vollkommen sein
miissen, und ist sie es nicht, so ist, wie Schopenhauer einmal treffend bemerkt,
der Gott selbst fiir die Uebel darin verantwortlich, wie der Uhrmacher fiir Fehler
des von ihm verfertigten Uhrwerks.

Seinem tieferen Wesen nach hat das Christentum weit mehr innere Ver-
wandtschaft mit den heiligen Schriften der Inder, als mit denen der Juden, mit
denen man es zur Zeit und im Interesse der in den ersten Jahrhunderten all-
miihlich sich bildenden Staatskirche mehr und mehr verkniipft hatte. Die Bischofe
von Rom gaben sich zwar als die Nachfolger Petri aus, in Wahrheit aber fanden
gie ihren Vorbildner mehr im Hohenpriestertum der Juden wie auch in den
romischen Ziisaren und sie bedienten sich des jungen Christentums, welches in
der damaligen, einer neuen Religion bediirftigen Welt rasch Eingang gefunden
hatte, um auf Grund dessen mit ihrem Priesterstaat eine neue Weltherrschaft
zu errichten.

Die Volker germanischer Abkunft stehen wahrlich in geistiger Beziehung
hoch genug, um ihre religitsen Bediirfnisse aus eigenen Mitteln, aus dem reichen
Schatz ihrer Ueberlieferungen befriedigen zu konnen. Und andererseits steht das
reine Christentum hoch genug, um ohne fremde Hilfe den deutschen Geist religits
befriedigen zu konnen. Wir haben nun einmal den Vorzug, der ,auserwihlten®
indogermanischen Volkerfamilie anzugehéren, und haben mnicht notig, hierin
Anleihen bei Fremden zu machen, zumal bei solchen, deren alter Stammesgott
alles Heil nur auf das eigene Volk beschrinkte, sodass schon der Heiland die
offensten Herzen nicht bei jemen fand, und noch mehr sein bedeutendster Schiiler
Paulus, ,rein ab zu den Heiden* sich wenden musste, Man spricht so oft vom
gesunden Geist im gesunden Korper und sucht jenen zu kriiftigen, indem man
diesem eine naturgemiisse Behandlung zuteil werden liisst. Ohne letztere kann
sich aber auch der Geist nicht frei entwickeln und es wire noch zu unter-
suchen, ob nicht dessen Gesundheit bis zu einem gewissen Grad auch die des
Korpers bedinge. Dazu aber ist vor allem erforderlich, dass man ihm nicht
Vorstellungen und Begriffe aufzwingt, fiir die er gar kein Fassungsvermdgen
besitzt und die deshalb ebenso schiidlich wirken miissen, als unverdauliche Nahrung
fiir den Korper.

Wiirde der Mensch frithzeitig dazu angeleitet werden, das fiir uns doch
ewig unbegreifliche Wunder des Schaffens und Waltens hiherer Miichte in der
Natur pietiitvoll und schweigend zu verehren, anstatt es einseitig mit
beschrinktem Verstand ergriinden und erkliren zu wollen, so wiirde damit allein
schon mehr fiir die Religion gewonnen seiu, als durch alle Gebote, Gesetze und
Lehrsiitze.

Sodann das Rechtswesen. Auch hier sind heiligsto Volksinteressen im
Spiel, deren Nichtbeachtung nur demoralisierend wirken kann, Nicht nur ein-
sichtsvolle Juristen, auch weite Volkskreise selbst sind lingst der Ansicht, dass
unser heutiges Rechtswesen dem modernen Empfinden yielfach nicht entspricht,
wie z. B. das Strafrecht. Warum kommen aber die in dieser Richtung geplanten
und verlangten Reformen nicht endlich zu einem hefriedigenden Abschluss, ob-
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wohl es doch unter Leitung eines mit gesundem Menschenverstand versehenen
Praktikers so leicht der Fall sein konnte? Doch wohl nur deshalb, weil die
Doktrinéire der alten Schule nichts davon wissen und nicht einsehen wollen, dass
es nur leere Phrasen sind, immerfort von Stihne und strafender Gerechtigkeit zu
reden. Grenzt das aber nicht an Vermessenheit, heisst das nicht dem ewigen
Richter vorgreifen ?

Die Menschen sind nun einmal ohne Ausnahme, und auch der Hochstgestellte
wird bei einer strengen Selbstpriiffung dem beistimmen, unvollkommene Wesen.
Die wenigsten erreichen eine Stufe sittlicher Vollkommenheit, die ibnen ein
moralisches Anrecht geben wiirde, iiber Andere eigentliche Strafgerichte zu
halten. Wenn man freilich an jener veralteten Anschauung festhiilt, dass der
Staat gewissermassen der Repriisentant eines ausserweltlichen Gottes auf Erden
sei, so liegt tiir seine Organe die Gefahr, oder die Fiktion nahe, sich gleichfalls
als Vertreter der Gottheit zu betrachten. Nun ist aber der Staat in Wirklichkeit
nichts anderes, als eine rein menschliche Einrichtung, dazu bestimmt, den Bestand
der menschlichen Gesellschaft sicher zu stellen, dhnlich wie das auch im Tierreich
beim sog. Bienenstaat oder Ameisenstaat der Fall ist. Was dem allen an gott-
lichen Intentionen zugrunde liegen mag, davon kinnen wir nichts Positives wissen,
wir haben kein Urteil dariiber, jedenfalls aber soll man nicht rein menschliche,
natiirliche Dinge mit gottlichen verwechseln, wie es bei unseren Strafrichtern
vielfach der Fall ist.

Zwar das Rechtsbewusstsein im Menschen selbst, die Idee des Rechtes,
kann man wie die Idee der Freiheit, auf géttlichen Ursprung zuriickfibren, die
Fihigkeit, solcher Ideen zu erzeugen und zu haben, gehdrt zu jener mensch-
lichen Eigenschaft, welche unser Geschlecht itber die Natur erheben, zu ihrer
geistigen Form machen, aber auch das Rechtswesen selbst, wie es sich historisch
entwickelt hat, insbesondere das Strafrecht und den Strafvollzug? Desonders der
letztere scheint uns, wie er heute gehandhabt wird, so ungottlich wie moglich.
Nein, Siihne fordern und strafende Gerechtigkeit steht allein dem
hoheren Richter zu, vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet haben wir
den Verbrecher nicht zu strafen, sondern ilin zeitweilig oder dauernd unschiidlich
zu machen, um die menschliche Gesellschaft vor ihm sicherzustellen, wir miissen
auch durch entsprechende soziale Fiirsorge womdglich seine Besserung herbei-
zufithren suchen. Dazu gehort freilich mehr Aufwand an Gedankenarbeit, als es
das hentige dde Gefiingnis- und Zuchthauswesen verlangt.

Wie hinfillig obige Begriffe von Siihne usw. sind, geht schon daraus hervor,
dass wohl nur der kleinste Teil aller Verbrechen, die begangen werden, iiberhaupt be-
kannt wird und zur Anzeige kommt. Wo bleibt denn nun die Sithne fiir die grosse
Mehrzahl der anderen, wenn wir sie nicht dem héheren Richter iiberlassen wollen ?

Man spricht wohl von der Majestiit des Rechtes und gewiss kommt sie diesem zu,
doch nur insofern eben die Idee des Rechtes, die aus dem Walten blinder Natur-
kriifte nicht zu erkliren ist, hoheren Ursprungs ist. Auf die Rechtspflege selbst
kann das keine Anwendung finden, da sie nur auf menschlichem Ermessen beruht.

Man konnte diese Umschau noch auf manche andere Gebiete ausdehnen, auf
denen berechtigte moderne Anschanungen mit dem Widerstand leitender Kreise
zu kiimpfen haben, wie z B. aus der ablehnenden Haltung hervorgeht, welche
die Schulmedizin gegeniiber gewisser Forderungen der Vertreter des Naturheil-
verfahrens einnimmt, wie auch gegenitber den Vertretern derjenigen Richtung,
welche die Humanititsidee auf die Tiere angewendet sehen wollen, um diese vor
Uebergriffen seitens der Wissenschaft zu schiitzen. FEbenso kinnte auf das zéihe Fest-
halten der Schulbehérden an veralteten Formen und Methoden der Schule, deren
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Reformbediirftigkeit allein schon durch die grosse Anzahl der Schitlerselbstmorde
dargetan wird, hingewiesen werden.

Wenn die letzteren auch nicht immer in einem Zusammenhang mit der
Schule stehen *) — was wir gewiss einschiitzen wollen! — so wird doch jeden-
falls die Seelenstimmung, die solche unheilvolle Entschliisse reifen lisst, dadurch
wesentlich beeinflusst, gewissermassen priidisponiert, sodass es nur geringfiigiger
anderer Anlisse bedarf, um das Maass der Verstimmung voll zu machen und eine
vollstindige Gemiitsdepression herbeizufiihren,

Dass unser gelehrtes Schulwesen mitsamt den altehrwiirdigen vier Fakultiten
unserer Hochschulen in einem der wichtigsten Punkte versagt, darauf mdge hier
noch in einer Schlussbetrachtung hingewiesen werden. Nicht lediglich im kritisch-
polemischen Sinne! Wir beriicksichtigen wohl den bemerkbaren Trieb auch auf
diesem Gebiete, eine ,Umwilzung® (Reform) — im ,deutschen Andante* —
allmiihlich herbeizufiihren, und gerade deshalb finden wir es an der Zeit, diesen
Trieb moglichst zu bestirken und auf das Wesentliche hinzulenken, was ihm zu
erstreben und zu erzielen bleibt.

Man fingt nachgerade an, des ¢den Materialismus, der zwar einerseits eine
hochausgebildete i#ussere Kultur in technischen und wirtschaftlichen Dingen
begiinstigt, mit dem aber auch eine unglaubliche Gefiihlsrohheit Hand in Hand
geht, iiberdriissig zu werden und sich wieder mehr mit Dingen idealer Richtung
zu befassen. Da tiite es nun vor allem not, dass man sich die Idee des Humanismus
mehr zu eigen machte und sie noch mehr ins Leben tberzufiihren suchte, als es
jetzt der Fall ist, Denn gerade das ist es, was in den oben bezeichneten Kreisen
vielfach vermisst wird und die dort bemerkte Riickstindigkeit veranlasst.

Man soll da nicht von ,Humanititsdusel* reden, es handelt sich dabei um
ein Prinzip, welches darauf gerichtet ist, allen Menschen und Mitgeschépfen die-
jenigen Lebensbedingungen zu gewihren, unter denen die in ihnen liegenden guten
Krifte sich frei entfalten konnen, ein Prinzip, das, dem Begriff des gelehrten
Humanismus verwandf, doch zugleich eine wesentliche Ergiinzung dessen bilden sollte.

Und da wire nun ein eigentiimlicher Riickschluss auf unser ganzes gelehrtes
und akademisches Bildungswesen gestattet. Man spricht soviel vom Wert unserer
humanistischen Bildungsanstalten und dass diese ein notwendiges Gegengewicht
gegen die materialistische Tendenz der Zeit seien, haben aber nicht die An-
gehorigen jener Klassen, bei demen wir gerade in dieser Beziehung einen so
empfindlichen Mangel konstatieren konnten, ohne Ausnahme ihre Bildung auf diesen
Anstalteun erhalten ? Sollten sie dort auch wirklich in den Geist der alten Klassiker
eingefithrt worden sein, was aber nur ausnahmsweise der Fall ist, so geniigt doch
der Schulbegriff des gelebrten Humanismus noch lange nicht, um damit den der
wahren Humanitas, wie er schon im Altertum, insbesondere durch Pythagoras und
Platons wie in neuerer Zeit durch Herder, Kant und unsere Klassiker ausgebildet
ist, zu erschopfen.

Die hohe Befriedigung, welche das Studium des klassischen Altertums zu
allen Zeiten gewiihrte, hat vor allem darin ihren Grund, dass die Menschheit da-
maliger Zeit geistig noch nicht verbildet und verkitmmert war. Neben hoher
Begabung fiir die Kunst war ihr eine vorziiglich klare, grosse und einfache Welt-
anschauung eigen, wie sie ihren entsprechenden Ausdruck in Sprache, Litteratur

*; Zu beachten bleibt jedoch, dass sich die Fille dieser Art besonders zur Zeit der
Versetzungstermine zu hiufen pflegen. Allerdings wiire zu bertcksichtigen, dass, bei dem
heutigen Massenandrang zu den hoheren Schulen, diesen auch viele schwach begabte Schiiler
:uggtﬁhrt werden. Dann aber wiire es Pflicht der Schule, bei der Aufnahme strenger zu
verfahren,
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und Kunstschopfungen fand und die sie nur dem gliicklichen Umstand verdankte,
dass ihre geistige Entwicklung sich auf naturgemiisser Grundlage vollziehen konnte.
Vergebens wird man sich bemithen, durch blosses philologisches Studium, gleichsam
von aussen her, die klassische Bildung vorzubereiten, wenn man nicht
zugleich die inneren Vorraussetzungen dazu darbietet. Sehr treffend bemerkt
Horaz einmal, er habe in der Schule von Athen das Gerade vom Krummen zu
unterscheiden gelernt. Das Gerade vom Krummen! Daran liegt es. Diese Kunst
aber lehrt die heutige Schule nicht, und kann sie nicht lehren.

Wenn hiernach unser hoheres Schulwesen reformbediirftig erscheinen muss,
S0 ist es das nicht etwa, weil es, wie unsere Praktiker meinen, zu viel Wert auf
die humanistische Bildung lege, ganz im Gegenteil, weil es, trotz allem vor-
wiegenden Sprachstudium, viel zu wenig humanistisch, im hoheren, klassischen
Sinn des Wortes, ist. Denn der wahre Humanismus kann niemals in einseitiger
Verstandesbildung und abgerissener Vielwisserei bestehen, wie sie immer noch
im Schulwesen vorherrschen, er sucht vielmehr den ganzen Menschen mit allen
seinen guten Anlagen und Kriften harmonisch zu bilden, indem er ihn so zugleich
empfinglich fiir alle bedeutenden Erscheinungen auf geistigem Gebiet macht, mégen
sie einer Richtung angehtren, welcher sie wollen. }

Dass es gerade in den aus der hiheren Schule hervorgegangenen Kreisen
der akademisch Gebildeten vielfach an eigentlich humanistischer Bildung in diesem
Sinn fehit, beweist u. a. der Umstand, dass Richard Wagner lange Zeit hindurch
mit den grossten Schwierigkeiten zu kimpfen hatte, um fiir seine Werke Ver-
stéindnis bei ihnen zu finden. Wiihrend sein ,Hollinder“, ,Tannhéiuser*, ,Lohen-
grin“, auch ,Rienzi® bereits weite Volkskreise im Sturm fiir sich erobert und
hier begeisterte Aufnahme gefunden hatten, war man an unseren Hochschulen
noch lange nicht dariiber einig, wie man sich vom #sthetischen Standpunkt aus
dazu zu stellen habe, ja gerade von dieser Seite sollte der Meister die heftigsten
Anfeindungen erfahren.

Wiire es denkbar, dass in einer platonischen Akademie, in welcher wir doch
gewiss echt humanistische Bildung voraussetzen miissen, oder an den grossen
nationalen Festspielen der Griechen bedeutende Schopfungen gleichzeitiger Kiinstler
kein Verstéindnis gefunden hitten? Wie in einem Raum von guter Akustik die
Stimme des Siingers an Wohllaut gewinnt und von grosserer Wirkung ist, 80
konnte der griechische Dichter und Kiinstler bei dem empfinglichen, gewisser-
massen gleichgestimmten Sinn seiner Volksgenossen sicher sein, Anklang und
Verstindnis bei ihnen zu finden. Wie anders bei unseren in zahllosen Richtungen
auseinander gehenden Kulturbestrebungen! Durch tausendfiltigen Widerstand
gehemmt, muss da auch die Stimme der Besten fast wirkungslos verhallen. Soll es
uns aber auf ewig versagt bleiben, in religidser und kiinstlerischer Richtung, in
Philosophie und Wissenschaften eine gewisse Harmonie wieder herzustellen? An
solchen, welche ernstlich bemiiht waren, durch die Wirrnis hin den Weg zu diesem
Ziel zu ebnen, hat es doch in #lterer wie neuerer Zeit auch bei uns nicht gefehlt.
Wir konnen zwar nicht in allen Stiicken wieder Griechen werden, das Jugend-
zeitalter der Menschheit ist auf ewig dahin, wohl aber wire es moglich, nach
Analogie des Griechentums durch eine neue Erziehung wieder zu einer harmo-
nischen, einer vertieft humanistischen Bildung zu gelangen, und dazu hitte die
Schule das ihrige zu tun.

13. Februar 1913, G. Wittmer.
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Der Gott-Mensch.

Ein einziges, niemals wiederkehrendes
Mal hat das Gottliche selbst in vollster
Naivetit und reinster Schonbeit das
Menschliche durchbrochen und uns den
Weg der Erlosung gezeigt.

Richard Wagner in H. v, Wolzogens

»Erinnernngen*'.®)

Es liegt eine eigentiimliche Tragik darin, dass die eine ganz gewaltige
Arbeit darstellende Bibelforschung schliesslich zu einem negativen Resultat fihren
konnte. Was man finden wollte, ging immer mehr verloren: der Gottmensch
Jesus Christus. War man unter dem Einflusse subjektiven Empfindens nachgerade
beim ,schlichten Mann aus Nazareth® angelangt, so sollte es schliesslich sogar
dahin kommen, dass die historische Existenz des Stifters des Christentums ge-
leugnet wurde, obschon damit eine Wirkung ohne Ursache oder doch ohne zu-
reichenden Grund angenommen war; denn ein solcher liegt fiur die Entstehung
des Christentums im Gemeinbewusstsein des ersten christlichen und der unmittelbar
vorangegangenen Jahrhunderte nimmermehr. Alle grossen Bewegungen sind vielmehr
durch einzelne iberragende Persinlichkeiten eingeleitet worden. Es ist be-
merkenswert und fiir gewisse ,christliche® Forscher recht beschiimend, dass ein
Rabbiner (Prof. Dr. Klein) zu sagen nicht umhin konnte: ,Klarer, konziser das
Gepriige des Personlichen an sich tragend, ist uns keine Lehre aus dem Altertum
iiberliefert worden, als die Lehre Jesu. Hier horen und sehen wir eine bestimmte,
Personlichkeit.*

Jene kligliche Leugnung der Existenz des Heilandes blieb der materialistischen
Wissenschaft vorbehalten. Aber die Pastoren Kalthoff und Steudel, der Orien-
talist Jensen, der Philosoph Drews und der Theologe Wahrmund sind doch keine
Materialisten ? Wenn sie allerdings nicht auf die Dogmen Biichners und Haeckels
schworen, so denken sie doch im Sinne jener materialistisch gewordenen Wissen-
schaft, die sich nur auf das Zeugnis der Sinneswahrnehmungen stiitzt. Darauf
beruht es, dass sie nur unzweifelhafte Dokumente oder gar nur solche Beweis-
stiicke gelten lassen, welche auf die Perstnlichkeiten, um deren Existenz es gich
handelt, unmittelbar zuriickgefiilhrt werden konnen. So stellt Jensen in seiner
Schrift ,Moses, Jesus, Paulus: Drei Sagenvarianten des babylonischen Gottmen-
schen Gilgamesch“ so ziemlich alle Hauptgestalten der Bibel als sagenhafte Nach-

*) Ein tiefernstliches Befagsen mit den geheimnis- und bedeutungsvollen Sitzen in
»Religion und Kunst*, an welche auch dieses Motto sich anschliesst, ist gewiss um so mehr
unserer Beachtung wert, je weniger man bisher dayon bemerken konnte. Es ist auch nicht
gerade erstaunlich, dass es zunichst von theosophischer Seite aus geschieht, auf welche
uns zu stellen wir dadurch noch nicht bewogen werden diirften. Immerhin soll dieser Be-
wegung, welche heute im Gegensatz zum Materialismus stark anwiichst und dem christlichen
Glauben sogar neue Krifte zufihren will, unser Interesse nicht versagt sein, auch wenn wir
uns zu hiiten haben werden, dabei »u vergessen, was wir an deutschem Idealismus der
Kunst und der Gedankenwelt Richard Wagners verdanken. Jedenfalls wird es uns als
dentschen Christen und Idealisten sicherlich nicht gefallen, die von Kindheit an uns so innig
vertrante, und selbst unserer unchristlichen Zeit immer noch am sympathischsten verbliebene
Vorstellung des gbitlichen Christkindleins — das Weihnachtswunder in all seiner naiven
Schonheit und Lieblichkeit — durch ein nachtriigliches occultes Wunder der Persdnlichkeits-
Uebertragung ersetzt finden zu sollen. Das Erlebnis des Bewusstwerdens seiner Selbst ist
auch ein mystischer Vorgang der Menschenseele, ohne dass wir dazu eine solche Ueber-
tragung notig hitten. H v. W.
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bildungen des Gilgamesch und des Xisuthros (des babylonischen Noah) hin,*)
ausgenommen den einen glicklichen Pontius Pilatus, weil von ihm ein Stein
mit einer echten Inschrift existieren soll! Ebenso materialistisch gedacht ist es,
wenn ein Theologe wie Ad. Harnack gelegentlich sagen konnte, durch die Wissen-
schaft sei uns jede Vorstellung vom Jenseits abgeschnitten und ausgetilgt worden.
Von da bis zur vollstindigen Leugnung des Geistes ist nur ein kleiner Schritt,
der denn vom konsequenten materialistischen Denken auch lingst gemacht wurde.
So scheut sich der Amerikaner R. Ingersoll nicht, in seiner ,Modernen Gdtter-
dimmerung® auszurufen: ,Weleh’ ein wundervoller chemischer Prozess, der ein
blosses Quantum Nahrung in die gottliche Tragédie eines ,Hamlet* verwandeln
konnte !“ Schade, dass die Materialisten nicht auch die Speisezettel und Koch-
rezepte angeben konnen, die zur Krzengung bestimmter Geistesprodukte, wie
s,Hamlet*, ,Faust® oder ,Parsifal* dienlich sind! . . . Hier ist einzig und allein
das Bibelwort am Platz: ,Da sie sich klug diinkten, sind sie zu Narren geworden !“

Angesichts solcher Auslassungen wie der obigen, ist die von verschiedenen
Seiten gegebene Versicherung, dass der Materialismus wissenschaftlich lingst iiber-
wunden sei, ein schlechter Trost, weil sich eben die materialistische, nur auf
Sinneswahrnehmung beruhende Denkweise unvermerkt in die Kopfe einge-
schlichen hat und nicht so leicht wieder zu verdriingen ist. Da die Verirrungen,
von denen es in der Geschichte der Wissenschaften wimmelt, oft bald als solche
erkannt wurden, wiiren sie meistens unschiidlich geblieben, wenn sie nicht schwer
itberwindbare und deshalb lang andauernde Folgen fiir das Leben hitten. So
ist es durch die materialistische Denkweise gekommen, dass die hichsten geistigen
Giiter der Menschheit aufs schwerste bedroht erscheinen.

Es ist nun gewiss ausserordentlich merkwiirdig, dass um die selbe Zeit, um
welche die materialistische Geschichtsforschung bei der Leugnung der Existenz
Jesu angekommen ist, eine fir den Stifter des Christentums zeugende Lehre
vernommen wird, die hoch {iber aller wissenschaftlichen Kritik erhaben ist.
Freilich kann und wird sie von der materialistischen Wissenschaft abgelehnt,
keineswegs aber widerlegt werden, weil sie ausserhalb des Bereiches der wissen-
schaftlichen Erkenntnis liegt. Ueber die Quelle, aus welcher die neune, den
hochsten Anforderungen des religiosen Idealisten entsprechende Lehre fliesst,
habe ich in diesen Blittern (1910 S. 211 fg.) die notigen Mitteilungen bereits
gemacht, desgleichen auch einige Andeutungen fiber die Lehre selbst. Ich erinnere
nur daran, dass diese¢ Quelle ein von den Evangelien vollig unabhidngiges abend-
lindisches Geheimwissen ist, von dem bestimmte Stiicke der Oeffentlichkeit nach-
gerade iibergeben werden dirfen und sollen, Was manchen Leser geneigter machen
mag, die neue Kunde zu vernechmen, ist der Umstand, dass sie die biblischen
Berichte in vielen wichtigen, teilweise noch gar nicht beachteten Punkten bestitigt.

Da ist nun vor allem auf die an die Gnosis erinnernde Lehre hinzuweisen,
dass Christus und Jesus von Nazareth verschiedene Wesenheiten sind. Der
Christus ist danach ein iibermenschliches kosmisches Wesen, das, um der Mensch-
Lieitsentwicklung einen bestimmten Impuls zu geben, drei Jahre — von der
Johannistaufe bis zum Kreuzestod — im Leibe des Jesus gewohnt hat. Dass es
sich bei dieser Taufe um ein ausserordentliches Ereignis gehandelt, kann man
der Art der in diesem wichtigen Punkte iibereinstimmenden Berichte aller
Evangelien entnehmen, Der in Rede stchende Vorgang besteht némlich nach
jener Lelre nicht darin, dass Jesus vom Geiste Christi erleuchtet oder mit ihm

*) Hier von Sagenvarianten zun sprechen, ist ein oberflichlicher Trugschluss. Die
Aehnlichk eiten sind vielmehr dadurch bedingt, dass das Leben von Personlichkeiten, die
eine hohe Mission zu erfollen haben, einen bestimmien Verlauf nehmen muss,
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erfitllt wurde, sondern er bedeutet einen férmlichen Persdénlichkeits-
wechsel: an die Stelle des die Persénlichkeit Jesu ausmachenden Ich trat
das Ich des Christus. Auf diese Bedeutung der Johannistaufe weist auch der
Umstand hin, dass das Fest Epiphania (Erscheinung des Gottes) urspriinglich
dem Andenken an sie gewidmet war. Dass ein menschlicher Leib plotzlich von
einem fremden Ich in Besitz genommen werden kann, ist fir den Okkultisten,
nebenbei gesagt, nichts weniger als unerhtrt. Das Phinomen ist sogar von Ver-
tretern der strengsten Naturwissenschaft schon untersucht und anerkannt worden,
wenn sie sich auch eine iibrigens ganz unzulidngliche Erklirung (Spaltung der
Personlichkeit) vorbehalten haben. Der bei der Johannistaufe aunf die Erde her-
abgestiegene Christus steht hoch iber anderen Religionsstiftern, wie Gilgamesch,
Zarathustra, Moses, Buddha, Mahomed. Wiihrend diese vorgeschrittene Menschen
waren, denen eine Erleuchtung zuteil geworden, ist Christus ein gottliches
Wesen, ein Erleuchteter von vorneherein. Das Wesentliche des Christentums
besteht nicht in der doch auch anderweitigz schon gegebenen Moral, sondern in
der mystischen Tatsache, dass Christus in einem menschlichen Leibe
gewohnt und sein Blut vergossen hat. Dieser Sachverhalt ist, was
nicht genug betont werden kann, von Rich. Wagner in einzigartiger Weise
erkannt und zur Geltung gebracht worden, und zwar sowohl vom Kiinstler als
vom Denker, von jenem im ,Parsifal“, von diesem in den Aufsiitzen #iber ,Religion
und Kunst“. Die Rolle, welche dem Blute des Heilandes in der Dichtung und
besonders auch in der Musik des Bithnenweihfestspieles zukommt, habe ich in
meinem (bei C. Kuhn, Miinchen, erschienenen) Buche ,R. Wagner, der Kiinstler
und Mensch, der Denker und Kulturtriiger® S. 181 fg. ausfiithrlich besprochen.
Der Denker wiederum stellt eingehende Betrachtungen iiber das Blut Christi
namentlich in ,Heldentum und Christentum® an, um zu dem Schlusse zu kommen,
dass dieses Blut ,dem ganzen menschlichen Geschlechte zur edelsten Reinigung
von allen Flecken seines Blutes gespendet ist. Nicht minder bedeutsam ist es,
dass Wagner in Christus ein ,siindenloses, gottliches* Wesen, eine ,absolut
unvergleichliche® Erscheinung sieht und mit dieser seiner auch miindlich*) kund-
gegebenen Ueberzeugung einer ganzen Welt die Stirne bietet.

Bedenkt man, dass es sich nicht so sehr um die Lehre des Christus, als
vielmehr um die Lehre von ihm handelt, dann nimmt es nicht Wunder, dass die
Menschheit nach fast 2000 jihrigem Christentum moralisch nicht viel besser ge-
worden ist, wie denn iiberhaupt das Moralpredigen gar nichts niitzt, sondern
einzig die Verbreitung richtiger Erkenntnisse. Schon Schopenhauer sagt sehr
treffend, dass Moral predigen leicht, Moral begriinden aber schwer sei. Nun,
ohne allen Vergleich am leichtesten lisst Moral sich mit der grossen Doppellehre
von Reinkarnation und Karma begriinden, mit der Lehre von den wiederholten
Verkorperungen und dem davon unzertrennlichen ausgleichenden Schicksalsgesetz.
Und diese Lehre ist dem wahren Christentum keineswegs fremd; hat doch Jesus
selbst Jobhannes den Tiufer als wiedergekommenen Elias bezeichnet (Matth. 17,
12—13) und hat er doch zweifellos das Karma im Auge gehabt, als er sagte:
»lch sage dir wahrlich: Du wirst nicht von dannen herauskommen, bis du auch
den letzten Heller bezahlest (Matth. 5, 26). Und wenn diese Lehre an anderen
Stellen des N. T. nur zwischen den Zeilen zu lesen und nicht mit besonderem
Nachdruck verkiindet worden ist, so lag dies daran, dass der Wert des je-
weiligen Lebens in den Augen der damals noch zu unreifen Menschen nicht
geschmiilert werden sollte.

* 8. das obige Geleitwort und andere schwerwiegende Aeusserungen in H, v. Wolzogens
»Erinnerungen an R. Wagoer® 8. 7. fg. (Reclam).
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Die Wiederbelebung des Christentums wird ohne stirkere Betonung des
Reinkarnationsgedankens nicht mdglich sein. Und was sollte dem im Wege stehen,
da es sich mit nichten um eine rein buddhistische, dem abendlindischen Denken
und Empfinden fremde Anschauung handelt? Kommt es ja doch nicht nur aunf
die Wiederverkorperung als solche an, sondern auf das Ziel, das durch sie erreicht
werden soll. In dieser Hinsicht will aber der pessimistisch denkende Buddhist
etwas ganz anderes als der Bekenner des hier vertretenen Christentums. Wihrend
jener mach baldigster Befreiung vom Wiedergeborenwerden strebt, um in das
Nirwana eingehen zu konnen, kann dieser nicht oft genug wiederkommen, um
sich hoher zu entwickeln, das Leben immer reicher zu gestalten und zumal um
in das unerschépfliche Christus-Mysterium immer tiefer eindringen zu kénnen. —
Mit der Einverleibung des Reinkarnationsgedankens in die christliche Welt-
anschauung ist iibrigens R. Wagner im ,Parsifal“ bereits vorangegangen.

Karma wiederum ist mit den uns heiligen Begriffen der Gnade wund der
Liebe nicht unvereinbar. Hat Christus durch die Liebestat seines Kreuzestodes
dem Karma der ganzen Menschheit eine andere Richtung gegeben, so kann er
als der Herr des Karma auch dem Einzelnen Gnade zuteil werden lassen:
Dies zeigt z. B. die Heilung des Blindgeborenen (Joh. 9, 1—7), insofern dessen
Gebrechen karmischer Natur war. Nur unter dieser Voraussetzung erhilt ndmlich
der ganze Vorgang einen Sinn, nicht aber durch die ersichtlich falsch wieder-
gegebenen Worte des Evangeliums. Auf die Frage der Jiinger: ,Wer hat ge-
siindigt, dieser oder seine Eltern, dass er ist blind geboren?* antwortet Jesus:
B8 hat weder dieser gesiindigt, noch seine Eltern, sondern dass die Werke
Gottes offenbar wiirden an ihbm.* Einen Unschuldigen auf Jahre hinaus ungliicklich
zu machen, bloss damit hinterher die gtttliche Macht der Heilung zutage treten
kann, — diese Grausamkeit kann man dem liebenden Vater, als dessen Sohn
Jesus sich bekennt, unmoglich zutrauen. Nein, die Stelle hat nur einen Sinn,
wenn der Blinde zwar nicht in diesem, wahl aber in einem fritheren Leben ge-
siindigt hat und diese Stinde durch Blindheit abbiissen muss, so dass ,das géttliche
Gesetz (des Karma) an ihm offenbar wird.“ OChristus kann jedoch Gnade fiir
Recht ergehen lassen, bezw. die Schuld auf sich nehmen. — Solcher unrichtig wieder-
gegebener Worte gibt es in den Evangelien, nebenbei bemerkt, eine ganze Menge.

Worin besteht denn nun aber der eigentliche Zweck des Erscheinens
Christi auf Erden? Von diesem nichts weniger als einfachen Zweck kann zuniéichst
nur die wichtigste Seite angedeutet werden, da schon hierzu einiges iiber die
Menschheitsentwicklung vorausgeschickt werden muss. Die Menschen sollen im
Laufe der Zeiten zu miglichst selbstindigen Ich-Wesen, zu ausgepriigten Indivi-
dualititen (jetzt stehen sie noch vielfach im Zeichen der Gruppenseele) heran-
reifen, die aus freiem Antrieb das Gute wollen. Zur Gewinnung der erst
allmiihlich zu erlangenden Freiheit musste von den die Menschheitsentwicklung
leitenden geistigen Michten dieser das Bose, in Form von Begierden und Leiden-
schaften, einverleibt werden. (Dies verbirgt sich hinter der biblischen Erzéhlung
vom sogen. Siindenfall). Ohne Wahl zwischen gut und bése wiire ja die moralische
Freiheit nicht denkbar. Gut ist im allgemeinen das, was die Entwicklung fordert ;
bose das, was sie hemmt. Da das Bose immer michtiger wurde und die Mensch-
heitshewegung infolgedessen eine stark abwiirts filhrende Richtung angenommen
hatte, musste ein Gegengewicht, ein aufwiirts fiulhrender Impuls gegeben werden :
Dies geschah durch Christus. (Der unverschuldete “Siindenfall* hatte die unver-
diente ,Gnade“ zur Folge). Die von Christus ausgehende Wirkung gipfelt im
Ereignis von Golgatha. Dadurch, dass das Blut aus den Wunden des Erlisers
zur Erde floss, ging der Christus-Geist auf unsern Planeten itber. Da dieser
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somit gleichsam zum Organismus des Christus geworden war, Brot und Wein
aber als Pflanzenstoffe die edelsten Bestandteile dieses Organismus gind, kdnnen
die Worte ,Das ist mein Leib“ und ,Das ist mein Blut¥ gewissermassen buch-
stiiblich genommen werden. Inwiefern das von Christus vergossene Blut, wie
R. Wagner erkannt hat, ,dem ganzen menschlichen Geschlechte zur edelsten
Reinigung von allen Flecken seines Blutes* diente, ist freilich wieder ein
Mysterium, fiir dessen Erkliirung, soweit sie iiberhaupt mdoglich ist, zu sehr aus-
gehiolt werden miisste,

In einem besonderen Lichte erscheint der Kreuzestod, wenn man sich des
tiefen Wortes Platons erinnert, dass Gott die Weltseele auf den Weltleib in Kreuzes-
form gespannt habe. Diese Weltseele ist der Logos des Johannis-Evangeliums.
Nachdem der Logos Fleisch geworden, musste er im Fleisches-Dasein den kos-
mischen Weltprozess wiederholen. Er musste ans Kreuz geschlagen werden, um
dadurch auf die ganze Menschheit jene Wirkung auszuitben, vermdge welcher er
im einzelnen Menschen lebendig werden kann, wenn dieser sich dazu reif gemacht
bat. (Dieser Gedanke ist niher ausgefiihrt in Rudolf Steiners ,Das Christentum
als mystische Tatsache®, Leipzig 1910.)

Wer sich wundern wollte, dass die Wirkungen des grossen Ereignisses von
Paliistina nicht schon liingst fithibarer sind, dem muss zu bedenken gegeben werden,
dass die Menschheitsentwicklung sehr langsam vor sich geht und dass es trotz
der vielen tritben Krscheinungen unserer heutigen Entwicklungsstufe gar nicht ab-
zusehen ist, wo wir uns befinden, wenn Christus nicht gekommen wire. Wir
wiiren im Egoismus formlich erstickt und aus der Entwicklung geradezu heraus-
geworfen worden. Das Christentum hat sich mit nichten itberlebt, da es in seiner
wahren Gestalt zu leben kaum mnoch begonnen hat. Was abgewirtschaftet hat,
war im grossen und ganzen nur ein Schattenchristentum, eine ,Karikatur* (Kirke-
gaard), wie sie durch die Menschen der nachchristlichen Zeit (bis in unsere Tage
herein) gar nicht anders entstehen konnte, weil der Egoismus die neue Heilslehre
zunéichst in seinem Sinne gedeutet hat. Hatte Christus fiir die Menschen den
Himmel erobert, dann konnte ja im iibrigen so ziemlich alles beim alten bleiben.

Die Frage, warum Christus gerade bei den Juden auftreten musste, verliert
nach dem vorangegangenen sehr viel von ihrem Gewicht, da es sich eben um keinen
mehr oder weniger ungewohnlichen Menschen von bestimmter Rassezugehtrigkeit
handelt. Und wenn in den Adern Jesu judisches Blut rollte, so hiingt dies
damit zusammen, dass das althebriische Volk in der Menschheitsgeschichte eine
bestimmte, das Christus-Ereignis vorbereitende Mission zu erfiillen hatte. Zudem
ward das Blut Jesu nach der Johannistaufe von Christus in Besitz genommen
und dadurch in einer Weise veriindert, dass einzig die wiederum von R. Wagner
gestellte Frage am Platze ist: ,Das Blut des Heilands, von seinem Haupte, aus
seinen Wunden am Kreuze fliessend, — wer wollte frevelnd fragen, ob es der
weissen, oder welcher Rasse sonst angehorte?“ — Ein besonderer Grund des
Erscheinens Christi unter den Juden ist der, dass dieses Volk am zihesten an
der auf der Blutverwandschaft beruhenden Liebe festhielt, dass also derjenige,
welcher die geistige, die reine Menschenliebe nicht nur gelehrt (wie Buddha),
sondern lebendig verkérpert hat, bei den Juden den schiirfsten Gegensatz
bilden konnte.

Zu den von Christus bewirkten Wundern, namentlich zur Auferstehung, hoffe
ich spiiter das Wort noch ergreifen zu diirfen.

Max Seiling.
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Ein Irrtum Rousseau’s.
Von Johannes Guitzeit.*)

Der grosse Gedanke, der Rousseau’s ganze Weltanschauung durchdringt, ist
die grundlegende Ueberzeugung von der Giite und dem Adel der unverdorbenen
Menschennatur, Erst durch die Zivilisation, insofern diese krank ist, hat
gich der Natur des Menschen die Verderbnis bemiichtigt. Hier Offnen sich aber
sogleich zwei Fragen :

1. Wo kommt die Verderbnis her, wenn nicht aus der Natur? Und da sie
gleich allen Erscheinungen neben der iusseren auch eine innere Ursache haben
muss : liegt nicht schon mindestens ihr Keim in der Menschennatur ?

2. Ist die Menschennatur von Hause aus so vollkommen, dass der Versuch,
sie durch Kultur oder Zivilisation zu verbessern, unbedingt scheitern muss und
nur eine Verschlechterung herbeifithren kann?

Auf die erstere dieser beiden Fragen finde ich bei Rousseau keine befrie-
digende Antwort. Die andre beantwortet er zwar einerseits durch Feststellung
einer tatsichlichen Verschlechterung des Menschen durch die Zivilisation, anderer-
seits aber doch auch durch Anerkennung einer Vervollkommnungsfihigkeit (Per-
fektibilitit) des Menschen. Es wird also im Sinne Rousseau’s der Begriff einer
pEultur® festgehalten werden konnen, in deren Wesen es liegt, den Menschen
und folglich auch die Gesellschaft tatsichlich zu vervollkommnen. Daneben jedoch
steht der von jenem durchaus verschiedne der Zivilisation, die, wenn sie
nicht gar schon als solche den Menschen lediglich verschlechtert, doch neben
Bestandteilen von Kultur nur zu leicht auch solche von Afterkultur annimmt und
80 ein Gemisch von Verbesserung und Verschlechterung (wenn dieses denkbar ist)
herstellt.

Wenn wir uns nun nach einer befriedigenderen Antwort auf jene beiden
Fragen umschauen, so konnte uns die Priifung und né&tigenfalls Richtigstellung
einer Auffassung, die Rousseau mit der Anerkennung der menschlichen Vervoll-
kommnungsfibigkeit verbindet, dazu verhelfen. [Es konnte sich herausstellen,

*) Menschlichen Hochmut und Missachtung der Mitgeschdpfe zu dimpfen, wird an-
gesichts unserer sog. ,Kultor — der geschichtlichen Zivilisation — immer ein Anliegen
uns in der Weltanschauung gleichgesinnter ehrlicher Geister bleiben und bei uns Verstindnis
und Aufpahme finden. Nur ist dabei zu beachten, dass eine Berufung auf die Entwickelungs-
lehre nicht geniigt, da diese nur die horizontale Entwicklung kennt, wogegen wir unser
Augenmerk auf die vertikale, die Entwickelung sur Hohe, vor Allem zu richten gelernt
haben. Diese Entwickelung nun ist dem Menschengeschlechte verginut, indem sie es befihigt,
sich in Religion, Kunst und Philosophie fiber die gesamte Tierheit zu erheben, und zwar
einschliesslich der Menschheit, weleche sich nur horizontal, ,fortschrittlich®, zivilisatorisch,
wissenschaftlich entwickelt. Hier tritt der bedeutende Unterschied hervor, dass es einerseits
die Tiere und die Menschen gibt, an deren einheitlicher Art niclit zu zweifeln ist, andererseits
aber der Mensch in der Einzelerscheinung des Heiligen, des Helden, des Genie’s sich vor uns
erhebt, welcher ,seine Menschenwiirde im Mitleiden mit dem Tiere“ hekundetf, nicht
jedoch mehr als der Tierheit angehorig bezeichnet werden darf. Hier kommt die hbhere
Art, die Bliite der vertikalen Entwicklung, und in der Tat das Beste, die Aristokratie dieses
Erdendaseins zur Geltung. Sofern man die wunderbare Moglichkeit dazu in der Idee
der Menschheit gegeben erachtet und darin das eigentliche Reinmenschliche erkennt,
wird man dem Axiom Rousseau’s von der urspriinglichen Giite der Menschennatur zustimmen,
wenn auch wissenschaftlich noch so sicher nachgewiesen werden konnte, dass der geschicht-
liche Mensch nur aus tierischen Zustiuden sich entwickelt habe. iy,
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dass der grosse Denker, trotz einer Erleuchtung, deren Licht noch sehr der Ver-
breitung bedarf, doch in einem Irrtum seiner Zeit noch befangen war, der ihn
zur vollen Klarheit #ber die Hauptfragen der Menschheit noch nicht gelangen
liess, und zwar in einem Irrtum, der auch heute noch seine grosse Anhiingerschaft
hat. Anderenfalls wiirde sich’s auch kaum lohnen, ihn zum Gegenstande einer
Besprechung zu machen.

Ich will die Hauptstelle dariiber aus Rousseau selbst anfiihren. Er sagt in
der 1. Abteilung seiner Abhandlung #iber den Ursprung der Ungleichheit unter
den Menschen: ,In jedem Tiere erblicke ich eine verstindige Maschine,
welcher die Natur Sinne verliehen hat, um sich selbst aufzuziehen, und sich bis
auf einen gewissen Punkt sicherzustellen gegen Alles, was sie zerstéren oder in
Unordnung bringen konnte. In der menschlichen Maschine erblicke ich genau
das selbe, nur mit dem Unterschiede, dass die Natur die Verrichtungen bei den
Tieren alle selbst vornimmt, der Mensch aber, als ein freies Wesen, bei ihnen mit
eingreift. Das Tier withlt oder verwirft durch Instinkt, der Mensch aber durch
einen freien Akt. Das Tier kann daher von dem ihm vorgeschriebnen Gesetze
nicht abweichen, selbst wenn die Abweichung ihm niitzlich wire, der Mensch
dagegen weicht oft von ihm ab, auch wenn ihm dies schadet.“

Diese alte Lehre von einem Grundunterschiede zwischen ,Mensch® und ,Tier¢
ist von den Haupt-Religionen, welche die Geister der Menschen beherrschten,
gepflegt worden, weil sie sie brauchten als Unterlage fiir ihre Dogmen iiber das
Verhiltnis des Menschen zur Gottheit, iiber seine Erlgsung, Fortdaner nach dem
Tode u s. w. Und selbst der Buddhismus ist viel zu sehr vom Brahmanismus
beeinflusst, um sich bei all seiner Tierfreundlichkeit zu einer wesentlichen Gleich-
stellung des Menschen mit dem Tiere verstehen zu kionnen. Dessenungeachtet
hat aber eine allein auf die Feststellung der Wahrheit ausgehende Wissenschaft
jeden Grund fiir eine solche wesentliche Unterscheidung hinweggeriumt. Auch
fithrt selbst Rousseau gar keinen Grund an. Was er da an Stelle eines Beweises
beibringt, von der Taube und der Katze, deren eine neben ,einer Schiissel der
besten Fleischspeisen“, die andere bei dem ,schonsten Getreidehaufen“ verhungern
wiirden, weil ihr Instinkt sie abhielte, davon zu fressen, wihrend ,liederliche
Menschen sich Ausschweifungen iiberlassen, die ihnen Fieber und Tod bringen,
weil der Geist die Sinne verderbt und der Wille noch spricht, wenn die Natur
schon Jange geschwiegen hat“, das ist eine den Tatsachen gegeniiber durchaus
nicht stichhaltige Scheinbegriindung, die auch mehr nach blossen (vermeintlichen)
Beispielen fiir etwas aussieht, dessen Beweis wegen der vorausgesetzten allgemeinen
Zustimmung fiir unnotig befunden wird.

Die anssermenschlichen Wesen — denn das wird sich auch auf die Pflanzen
ausdehnen lassen — passen sich sehr wohl mehr oder minder den veriinderten
dussern Verhiltnissen an, hiiufig zu ihrem Vorteil, in andern Fillen zu ihrem
Verderben. Die Taube, wiewohl Sinnbild des ,heiligen Geistes*, ist durchaus
keine reine Vegetarierin (wie ja selbst die vermeintlich reinsten Vegetarier keines-
weges durchweg die heiligsten Geister sind), sondern frisst auch Raupen, Wiirmer
und Schnecken, welche letzteren ja zu den Leckerbissen der Feinschmecker ge-
horen und wenn sie sich wirklich nicht sollte in der Not auch zu eigentlichen
Fleischspeisen verstehen, was ich indes sehr bezweifle, so geniigt zur Widerlegung
Rousseau’s die Tatsache, dass Kilber, die doch gewiss, ihrer ganzen Verdauungs-
einrichtung entsprechend, vom Instinkt auf reine Pflanzennahrung hingewiesen
werden, sich mit Fleisch haben fiittern lassen; sie sollen danach schneller ge-
wachsen sein, womit aber weder gesagt ist, dass sie an und fiir sich dadurch besser
gediehen, noch dass ihr Fleisch nicht an Bekommlichkeit einbiisste. Andererseits
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haben sich schion Raubtiere an Friichte gewdhnt — ich sah einen Hund mit
Begierde Kirschen verzehren — und haben aigenscheinlich in gleichem Grade,
wie sie zur Pflanzenkost iibergingen, von ihrer natiirlichen Wildheit verloren.
Ich besitze das photographsche Abbild eines in Pompeji gefundenen antiken Bildes
von tiefer Bedeutung, auf dem auch ein Liowe Weintrauben frisst. . . . Und was
auf der anderen Seite die Menschen betrifft, so sind doch nicht alle — als
Menschen — dermassen ,liederlich“, dass — was Rousseau jedenfalls sagen
wollte — der sie schiitzende Naturtrieb in ihnen giinzlich erstorben wiire, wenn
auch die Naturbestimmung des Menschen zur reinen Pflanzenkost sich nicht wohl
auf die von Gleizés in diesem Sinne angefiihrte Tatsache stiitzen lisst, dass die
Hindu’s bei Hungersnot neben ihren Rindern verhungert sind, ohne sich zu deren
Totung entschliessen zu konnen, da die mit Willkiir vermischten religits-kirch-
lichen Anschauungen hierbei bestimmend gewesen sein diirften.

Auf die, wenn auch natiirlich begrenzte, Anpassungsfiihigkeit der Tiere an
veriinderte diussere Umstéinde griindet sich ja die ganze Lehre von der Entwicklung
der Arten, ja im Weiteren des gesamten organischen Lebens der Erde. Und die
von Naturforschern beobachtete Aenderung der Lebensweise seitens einer Kaninchen-
Gattung, da, wo sie sich durch Raubtiere gendtigt sah, ihre Zuflucht auf Biumen
zu suchen, gibt fiir diese Anpassungsfihigkeit einen geniigenden Anhalt. Oder
will man vielleicht bebaupten, die Ameisen oder die Bienen, deren Zellen genauer
berechnet sind, als es der gescheidteste zweibeinige Mathematiker kann, hitten ihre
bewundernswiirdige Kunst in der ganzen hentigen Vollkommenheit schon von
Urbeginn an besessen und nicht gleich den Menschen Erfahrungen und Erfindungen
gomacht, die sich durch Ueberlieferung und Vererbung fortpflanzten? Will man
Derartiges behaupten, wo doch selbst nachgewiesen ist, dass unter den Pflanzen
Windbliitler sich zu Insektenbliitlern entwickelt haben? Es eriibrigt wohl, aus
dem Heere von Beispielen, welche in diesem Sinne von Andern schon geltend
gemacht sind, hier noch weitere anzureihen.

Genug, durch die Entwickelungslehre, fiir deren n#ihere Begriindung hier der
Ort nicht ist, wird jene alte Lehre von der Ausnahmestellung des Menschen als
eines von den Tieren wesentlich verschiednen Geschépfes umgestossen. Wenn
der Mensch nicht ,vom Affen abstammt®, was fromme Seelen mit Unrecht so
unerhort finden, da sie zu sehr von menschlichem Diinkel erfiillt sind und zu
wenig vom Wesen der Tiere kennen, nun, so hat er doch jedenfalls nicht nur
mit den Affen, sondern auch mit andern, noch ,unter® den Affen stehenden
Tieren gemeinsame Urahnen, die von der ,Gotteserkenntnis®, auf die sich der
Mensch, trotz aller von Seinesgleichen veriibter Dummbheiten und Schandtaten,
so viel zugute tut, schwerlich auch nur die geringste Spur hatten. Aber sie
hatten, und ebenso haben die heutigen Tiere, einen Instinkt, eine Vervollkomm-
nungsfiihigkeit und einen Willen, so frei oder unfrei wie derjenige des Menschen,
wenn auch der Grad von diesen drei Besitztiimern verschieden sein mag. Bei
der Unmerklichkeit des Ueberganges vom Tiere zum Menschen im Verlauf der
Entwicklung und allermeist gegeniiber der offenbaren Tatsache, dass sehr viele
pMenschen“ geistig unter manchen Tieren stehen, liegt gar kein Grund vor, eins
jener drei Merkmale fiir den Menschen in Anspruch zu nehmen und es dem Tier
abzusprechen oder umgekehrt.

Nun aber, nachdem der Boden einer wesentlich héheren Stufe gegentiber
derjenigen des Tieres ihm unter den Fiissen durch die Entwickelungslehre ist
fortgezogen worden, da flichtet der Zivilisierte sein stolzes Selbstgefithl mit um
so festerer Zuversicht zu der Annahme hin, dass der Mensch dann doch wenigstens
auf alle Fille das hichste irdische Wesen sei.
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Oder soll ich statt Annahme Gewissheit sagen? — Auch jener Irrtnm
Rousseau’s vom Menschen als dem allein mit Vervollkommnungsfihigkeit und
freiem Willen begabten Wesen der Erde war damals Gewissheit, jener Irrtum,
ohne welchen er schwerlich den Preis der Akademie erlangt hiitte. Denn um
preisgekront zu werden, darf man nicht aus gewissen Schranken des Zeitgeistes
heraustreten; man muss sich begniigen, dem Jahrhundert den Weg bahnen zu
helfen. Die Denker jedoch, die kiinftigen Jahrtausenden vorarbeiten, erhalten
von der Gegenwart keine Preiskronen. Wer ihren liebgehiitschelten Vorurteilen
keck die Stirn bieten will, muss zufrieden sein, wenn er irgendwo zu Worte
gelassen und nicht als Narr in’s Irrenhaus, als Verbrecher in’s Gefingnis gesteckt
oder mindestens mit dem Brandmal der Ehrlosigkeit auf Zeit Lebens behaftet wird.

Hoffentlich ist es heute, dank der Pionier-Arbeit Rousseau’s und anderer
kritischer Geister, gestattet, die Bebauptung, dass der Mensch das hdchste
irdische Wesen sei, nicht mehr als ein Axiom, sondern einfach als eine Annahme zu
behandeln, die gleich anderen Annahmen eines Beweises bedarf, oder, was anf
das selbe hinausliuft, die Frage aufzuwerfen, ob dem so sei.

Da miissten wir uns wohl zuférderst in das Gediichtnis rufen, dass unermess-
liche Zeitfolgen hindurch gewisse Annahmen wie die ither Hexerei, Zauberei und
Sterndeuterei ebenso wenig wie die in Rede stehende als beweisbediirftig betrachtet
wurden — bis die aufklirende Wissenschaft ihre Grundlosigkeit nachwies. Dann
aber sind doch wahrlich grade in heutiger Zeit die Klagen iiber Schlechtigkeit
der Menschen und Mangelhaftigkeit der gesellschaftlichen Zustinde, soweit sie
gich hervorwagen diirfen, laut genug. Andererseits hat die Naturforschung den
Hemmschuh, der ihr von der Kirche angelegt worden war, in der Stille immer
mehr zu lockern verstanden und so bei den Tieren Fihigkeiten, Kenntnisse,
Fertigkeiten, ja kulturelle und soziale Errungenschaften gefunden, die selbst beim
vermeintlich hoch zivilisierten Menscben, wenn er sich zu der gehérigen Unbe-
fangenheit aufschwingt, Bewunderung, Beschiimung und eine Art Neid zun erwecken
angetan sind, wie viel mehr als Ucbherlegenheit gegeniiber dem ,niedrigst stehen-
den“ Menschen erscheinen miissen.

Wo liegt denn nun die Hauptwurzel der immer noch wie von selbst ver-
stindlich festgehaltenen Ueberzeugung von der Erhabenheit des ,Menschen“ (als
solchen) iiber simtliche ,Tiere“?

Worauf stiitzten sich denn hauptsichlich jene von der heutigen Wissenschaft
als irrig erkannten Annahmen fritherer Zeiten? Keineswegs auf eine durch un-
befangene Beobachtung gewonnene klare Erkenntnis von Tatsachen. Nein, es
waren die Bediirfnisse des Gefilhls. Und nicht anders ist es auch mit der so
unbedenklichen Bejahung der eben aunfgeworfenen Frage. Unser Handeln wird
durch unser Gefiihl bestimmt und mit Ricksicht anf das (zum anscheinenden
eigenen Vorteil) beabsichtigte Handeln wirkt das Gefiihl auch rickwirts, je nach-
dem fordernd oder hemmend, auf die Erkenntnis ein, durch die es seinerseits
mehr oder minder bestimmt wird, Vor Allem jedoch ist zum Handeln ein ge-
wisses Selbstgefithl notwendig. Ja die zur Selbsterhaltung notige und folglich
an sich durchaus natiirliche Eigenliebe bringt als unabweisliches Bediirfnis die
Pflege eines Bewusstseins vom eigenen Werte mit sich. Und gerade je tiibler es
um den wahren Wert des Einzelnen steht, desto mehr neigt er, wenn er anders
einen starken Lebenstrieb hat, zur Ueberschiitzung seines Wertes im Vergleich
mit den Andern.

Im gleichen Verh#iltnisse steht nun die Menschheit zur iibrigen Lebewelt.
Daher jene Neigung, sich die Beobachtungen derart zurechtzulegen, dass jenes
Selbstgeftihl gentigend Nahrung erhalte. So befestigt sich die Einbildung, die
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Tlusion, welche Schopenhauer als die Butter zum téglichen Brote des Menschen-
daseins bezeichnet. In diesem Sinne hat auch H. Franke-Wortmann in Ziirich
die Einbildung als eine gesellschaftliche Notwendigkeit behandelt, wenn er dabei
auch etwas zu weit gegangen sein diirfte.

Jedenfalls scheint in dem Streben nach Selbsterhaltung der Menschheit, d. h.
nach Aufrechthaltung der menschlichen Form, worin ein Teil des All-Lebens
wirksam ist, der Grund zu liegen, woher selbst die Wissenschaft den Glauben,
dass der Mensch als solcher das hochste Wesen der Erde sei, auf jede erdenk-
liche Weise zu stiitzen gestrebt hat. Hierin liegt insbesondere der Grund, wes-
halb man sich so gern gegen die Eigenschaften verblendet, vermige deren die
in Freiheit lebenden Tiere den natiirlichen Kreis ihres Daseins meistens besser
erfiillen als die Menschen den ihrigen; darum striubt man sich dagegen, von
jenen ,miederen“ Wesen zu lernen. Und nachdem man die Annahme, dass der
Mensch auf dem Gipfel der Natur stehe, zu einer Art von Zwangslehre erhoben,
fiithIt man sich folgeweise berechtigt, die griossere oder geringere Aehnlichkeit
einer Tiergattung mit dem Menschen alg Massstab zur Beurteilung von deren
,Hohenstufe* zu handhaben.

Allein eine sonst unbedingt bejahte und darum garnicht aufgeworfene Frage
einmal aunfwerfen, heisst noch nicht, sie unbedingt schon verneinen wollen. Es
kann ja auch niitzlich sein, wenn die unerzwungene, unbefangene Beantwortung
bejahend ausfallen sollte, sich die Griinde dieser Bejahung bewusst zu machen,
was so lange unterblieb, als die Bejahung wie von selbst verstindlich erfolgte
und sgich daher Niemand nach einer rechten Begriindung umsah.

Durch den Hinweis auf jenen Grund ftir die unbedingte Bejahung unserer
Frage diirfte schon einiges gewonnen sein, wenn man sich nimlich die Miihe
gibt, die Vermutung n#iher zu priiffen. Aber es ist ja durchaus nicht notwendig,
sie bedingungslos entweder zu bejahen oder zu verneinen. Grade die — mdglichst
unparteiische — Untersuchung, inwiefern die Frage etwa bejaht und inwiefern
verneint werden muss, verspricht die fruchtbarsten Ergebnisse.

Doch was sage ich da? unparteiisch? Konnen wir denp aus unserer Haut
hinaus? Hiiten wir uns vor einer eingebildeten Sachlichkeit, zu der Niemand
imstande ist! Genug, wenn wir uns der Bedingtheit und Art der Bedingtheit
unserer Urteile bewusst sind. Einen Standpunkt der Beurteilung ausserhalb
aller urteilenden Subjekte, deren jedes eigentiimlich bedingte Urteile fiillt,
gibt es nicht.

Insofern wir auf der Entwickelungsstufe, die wir z. Z. als ein Teil des All-
Lebens einnehmen, weiter verharren wollen, was ja bis zur KErreichung eines
gewissen Reifegrades erwiinscht ist, da sind die Annahmen iiber die Vorziige
dieser Daseinsstufe fiir uns Wahrheiten, eben wegen des Selbstgefiihls, das wir
zum Handeln und folglich zum Leben bediirfen. Allein der, welcher riickwiirts
schaut, wird weit eher mit sich, seinen Zustiinden und seinem Verhalten zufrieden
sein als der vorwiirts Blickende, der, ein htheres Gesetz innerlich anerkennend,
um so leichter die Unzuliinglichkeit seiner gegenwiirtigen Stufe erkennt und um
so eher von Lebens- und Strebensgenossen, migen sie ihm nun als hohere oder
niedere bezeichnet werden, das zu lernen imstande ist, was ihm zum weiteren
Fortschritte fehlt.

Eine gewisse Selbstlosigkeit gehért also freilich dazu, im Geiste den héheren
Standpunkt zu.gewinnen, von dem wir erkennen, was zu unserem wabren Fort-
schritte dienlich ist. Wir miissen das Ewige und Allgegenwiirtige in uns fiihlen,
miissen gewissermaassen mit gleichem Biirgerrecht wie alle Myriaden unserer Da-
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geinsgeschwister am All-Leben und -Streben teilnehmen: dann erkennen wir die
Bedingtheit jener Annahme, die Bedingtheit der Notwendigkeit, an ihr festzuhalten,
und den Vorteil fiir uns selbst, uns einzugestehn, inwiefern die Frage verneint
werden muss.

Diese beiden Gesichtspunkte verwischt aber der, welcher die THuschung fiir
geradezn notwendig erkliirt. Denn wenn da unmittelbar auch nur die Selbst-
tiiuschung gemeint ist, so ist doch von dieser zur bewussten Tiuschung Andrer
kein weiter Schritt. Daher erscheinen solche Lehren denn auch als paradox,
d. h. in der Form iibertrieben, angesichts des doch nicht wegzuleugnenden mensch-
lichen Wahrheitsdranges, den sie gleichsam verhthnen, und angesichts des un-
bedingt Emporstrebenden in unserer Seele. Die Frage, inwiefern man, mit Max
Nordau, von konvenzionellen Liigen oder, wie M. G. Conrad berichtigend meint,
da vielmehr von Irrtiimern zu sprechen habe, diirfte sich gleich mancher andern
aus dem hier bezeichneten Gesichtspunkte beantworten.

Nun werden wir uns aber gestehen miissen, dass die Lehre von der not-
wendigen Einbildung nur da miglich ist, wo diejenige vom Menschen als dem an
sich vollkommensten Wesen der Erde schon mindestens betriichtlich erschiittert
wurde. Man glaubt diese miihelos durch die Versicherung zu beweisen, dass dem
Menschen alle iitbrigen Wesen als Vorstufen vorangegangen seien, wie denn auch
die menschliche Frucht, bevor sie menschliche Formen annimmt, diejenigen aller
der ,Vorstufen® durchmache. Allein die eine wie die andere Behauptung steht
nicht auf den festesten Fitssen. Ob die Vorstufen, die wir im Mutterleibe durch-
machen, mit den Gestalten unserer vormenschlichen Ahnen itbereinstimmen, wie
man frohlockend behauptet hat, mag hier dahingestellt bleiben, da nicht viel
davon abhiingt. Soviel aber ist sicher, dass weder die einen noch die anderen
mit den heutigen aussermenschlichen Lebensformen iibereinstimmen. Wird
doch denen, welche die sog. Darwin'sche Entwickelungslehre ablehnen, indem sie
ausrufen: wie kann der Mensch vom Affen abstammen! immer — und mit Reecht —
entgegengehalten, dass wir mit den heutigen Affen nur eben gemeinsame Vor-
fahren haben. So sind folglich alle heuntigen aussermenschlichen Tierformen nicht
ohne weiteres solche, die wir ,durchgemacht haben®, sondern solche, die sich
neben uns aus gemeinsamen fritheren entwickelt haben, nicht Ahmen, sondern
weitliufige Vettern von uns.

Doch, wie gesagt, das manigfache menschliche Elend, in Formen, die man
vergebens bei den vom Elende des Menschen noch unbeeinflussten Tieren sucht,
sollte uns diesen gegeniiber bescheidener machen. Nicht einmal der Anlage
nach ,vereinigen sich im Menschen alle Fihigkeiten der Tiere“! Der Ruf:
plkarus, Tkarus! Jammer genug!“ im zweiten Teile von Goethe’s ,Faust“ ist an
den Menechen im Ganzen gerichtet. Vielleicht aber liesse sich nachweizen, dass
der so manigfaltige Jammer des Menschen in der auf Kosten andrer Organe
erfolgten einseitigen Entwicklung seines Gehirns, auf die er so stolz ist, besonders
des Vordergehirnes, begriindet liegt. Damit wiirde sich die oben beregte Frage
nach der doch notwendigen inneren Ursache der von Rousseau festgestellten
Verderbnis, welche die Zivilisation am Menschen veriibt hat, beantworten.

Und so dient dtberhaupt die Erkenntnis, welche in dieser Untersuchung dem
Leser zum Bewusstsein gebracht oder nahe gelegt werden sollte, dass die Annahme
Rousseau’s und Anderer von der Ausnahmestellung des Menschen in der Natur,
ja selbst die noch heute im Allgemeinen festgehaltene von der unbedingten Er-
habenheit des Menschen iiber die Tiere ein Irrtum ist, diese Erkenntnis dient,
weit entfernt, die Hauptlehre Rousseau’s von der natiirlichen Giite und Selbst-
bestimmungsfihigkeit des Menschen zu untergraben, vielmehr dazu, ihr eine Stiitze
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zu liefern, deren sie bei Rousseau selbst noch entbehrte. Denn wenn, nach seiner
kirchengetreuer Auffassung das Tier nur eine (fiir den Dienst des Menschen allein
bestimmte) Maschine ist, ohne eignen Verstand, Willen, sittliches Gefithl und
Vervollkommnungsfihigkeit, so liegt, nach Verwerfung einer nur dem Menschen
geltenden gottlichen Offenbarung, kein Grund vor, diese schinen Dinge dem
Menschen zuzuschreiben.

Anders stellt sich die Sache jedoch, wenn man den Menschen auffasst als
ein Glied in der Kette organischer Wesen, insbesondere des Reiches der Tiere
(animalia), welches mit allen andern die gleiche Herkunft, wesentlich gleichen
Naturtrieb, gleiche Fortentwickelungs- und Entschliessungsfihigkeit iiber seine
Handlungen, nach Maassgabe der in il lebenden Erkenutnis hat, welches in
diesem und jenem Punkte itber die andern hinausgegangen ist, in vielen andern
Punkten jedoch hinter vielen Tieren zuriicksteht und, wenn er gerecht und klug
sein will, in ihnen mehr seine Meister zu erblicken als auf sie veriichtlich hinab-
zusehn hat. Erkennt man das Gottliche in der ganzen Natur an, wiirdigt man
ganz die weisen Regeln, wonach jede Gattung lebt und leben muss, um sich in
ihrer Eigenart zu erhalten oder sich weiter fortzuentwickeln, erkennt man den
hiufig bewundernswiirdigen Verstand, der, wo nicht unmittelbar in dem Einzel-
tiere, so doch in der Gattung als Ganzes sich zeigt, legt man auch an die wahr-
baft sittlichen Handlungen der Tiere, die es an edelm Aufopferungsmute nicht
fehlen lassen, gebiihrenderweise den gleichen Maassstab wie bei dem Menschen an:
dann mag sich zwar oft der Bewunderung das Gefithl der Beschimung gesellen
— wo nicht der perstnlichen, so doch der Beschimung unsres Geschlechts in
Gesamtheit —, allein der Erkenntnis von der urspriinglichen Giite (auch) der
Menschennatur, von ihrer Schiidigung durch die Krankhaftigkeiten der Zivilisation
und von ihrer Wiederherstellbarkeit durch Befolgung der Naturgesetze wird da-
durch nicht im geringsten Abbruch getan, sondern im Gegenteil ein neuer und
unvergleichlich festerer Grund geliefert.
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Stimmen aus der Vergangenheit.*)

Aus Carl Schurz: Lebenserinnerungen II (1852-—1870).
(Berlin 1907.)

Ehe ich aber nach Hause zuriickkehren konnte, bhatte ich noch ein erfreu-
liches Erlebnis, das ich mich nicht enthalten kann zu beschreiben. Dieses
Erlebnis war kiinstlerischer Art. Frau Kinkel nahm mich mit in ein Konzert
(ich glaube, es galt einem wohltitigen Zwecke), in welechem Jenny Lind, die sich
damals schon von der Biihne zuriickgezogen hatte, die grosse Arie der ,Agathe“
aus dem ,Freischiitz® singen sollte und fiir welches auch Richard Wagner’s
Ouverture sein ,Tannhiiuser* angesagt war. Wagner selbst sollte dirigieren. Wie
ich im ersten Teil dieser Erinnerungen schon sagte, war Frau Kinkel eine der
hochstgebildeten und vollendetsten Musikkennerinnen, die ich gekannt habe. Ich
verdanke ihr nicht nur mein Verstindnis fiir Beethoven, Bach, Gluck und andere
klassische Komponisten, sondern sie hatte mich aunch mit Chopin ond Schumann
vertraut gemacht, deren Schopfungen sie mit anmutsvoller Vollendung vortrug.
Ihre musikalischen Prinzipien und ihr Geschmack blieben aber streng der alten
Schule getreu und sie verabscheute Wagner, da sie glaubte, dass er in verwegener,
fast verbrecherischer Weise das musikalische Gewissen demoralisierte. Sie ver-
siiumte nicht nur auf dem Wege zum Konzert eine freundliche Vorlesung zu halten
ither Wagners Schiindlichkeiten: seine Verachtung der heiligsten Gesetze der
Harmonie, seine unmdglichen Uebergiinge von einer Tonart in die andere, seine
schneidenden Dissonanzen, sein leidenschaftliches Haschen nach sinnlichen Effekten
usw. ,Es ist wahr®, setzte sie als Warnung hinzu, ,es ist etwas Aufregendes,
ein gewisser Glauben in seiner Musik, und viele lassen sich davon hinreissen,
sogar einige Musiker, von denen man Besseres erwarten Lonnte. Ich hoffe aber,
dass Sie ganz kithl bleiben und nicht Thren kritischen Sinn verlieren werden,
wenn Sie ihn héren.® Ich hatte noch nie eine Note Wagnerscher Musik gehort;
nur einige seiner Schriften hatte ich gelesen, deren Ton mir keinen giinstigen
Eindruck machte. Meine personliche Berithrung mit Wagner in Zirich, von
welcher ich schon frither gesprochen habe, war mir nicht sympathisch gewesen,
im Gegenteil, ich teilte die Meinung iiber Wagner, die dort unter den Fliicht-
lingen vorherrschte, dass er eine #usserst anmassende, hochmiitige, dogmatische
und abstossende Personlichkeit sei, von der man sich am besten fernhalte. Ich
war daher keineswegs darauf vorbereitet, mich von den Reizen seiner Schopfungen
hinreissen zu lassen. Als ich ihr dieses sagte, war mein Mentor augenscheinlich
beruhigt. In Bezug auf die Leistung der Jenny Lind waren Frau Kinkel und
ich ganz einer Meinung. 1lhre Gestalt, obgleich noch Husserst anmutig, war schon
etwas matronenhaft geworden. Ihre Stimme hatte vielleicht nicht mehr ganz die
urspriingliche, vogeldhnliche, trillernde Leichtigkeit, aber sie hatte noch den
halbverschleierten Klang, als ob etwas Geheimnisvolles sich dahinter berge, den
sammetnen Schmelz, das eigenartige, magnetische Vibrieren, dessen Ton allein
dem Zuhorer Trinen entlocken konnte. Sie war noch immer die Nachtigall. Sie

*) Wir geben diese ,Stimme aus der Vergangenheit* so wieder, wie sie tiberliefert ist,
und konnen unnsererseits zu gewissen, uns peinlich berfihrenden Bemerkungen nichts besseres
hinzuftigen, als was Max Koch im 1I. Bande seiner trefflichen Wagnerbiographie (8. 302)
dazn bereits gesagt hat: ,Schurz Jugendartikel beweist, dass Wagner nicht ganz unrecht
hatte, seine deutschen Schicksalsgenossen, aus deren Kreise natiirlich der Tadel stammte,
Philister zu schelten,*
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zu horen, war tiefer, reiner, traumhafter Genuss. Von allen grossen Stimmen,
die ich gehort habe, und ich horte viele, war keine so engelhaft, ging keine
80 bestrickend und schmeichelnd zu Herzen wic die von Jenny Lind. Endlich
kam die Tannhiiuser-Ouverture. Frau Kinkel, die ihr Entziicken iiber Jenny Linds
Vortrag der Freischiitzarie in den beredtesten Worten ausgedriickt hatte, wurde
unruhig. ,Jetzt halten Sie sich gut zusammen® sagte sie, indem Sie mich mit
einem Blick ansah, der ihre DBesorgnis verriet. Der einleitende Pilgerchor, wie
er vom Orchester herauftdnte, gefiel mir sehr, ohne mich jedoch als etwas
Ueberwii'tigendes zu berithren. Als aber dann die Violinen einsetzten mit dem
geheimnisvollen, sich immer steigernden Aufruhr der Leidenschaft, die frommen
Tone des Pilgerchors durch wilden Aufschrei und unheimliches Rasen iiberténend,
dann in klagendes Stohnen der Erschopfung versinkend, da konnte ich mich kaum
mehr beherrschen. Es war mir, als miisse ich aufspringen und schreien. Frau
Kinkel bemerkte die Erregung, legte ihre Hand auf die meine, als wolle sie
mich auf meinem Sitz zurtickhalten, und flisterte mir zu: ,Ach ja! Ich sehe,
wie es auch Sie ergreift. Aber héren Sie denn nicht, dass alles verkehrt ist?®
Ich konnte ihr nicht antworten, sondern fuhr fort mit Entziicken zu lauschen.
Ich horte nicht, dass alles verkehrt war, und hiitte ich bemerkt, dass etwas nicht
mit den angenommenen Regeln des Generalbasses iibereinstimmte, es wiire mir
einerlei gewesen. Ich war ganz iberwilltigt von der schwellenden, sollenden,
drohenden Harmonie, von der Brandung der Leidenschaft, die iiber Felsen stiirzte
und zerschellte, von den klagenden Stimmen der Trauer und Verzweiflung, den
innigen T¢nen der Liebe und Wonne, die fiber der Begleitung schwebten, welche
die Melodie wie in einer poetischen Wolke umfloss. Als die letzten Noten der
Tannhéiuser-Ouverture verklungen waren, sass ich ganz still, unfihig ein Wort
auszusprechen. Ich fithlte nur, dass sich mir eine ganz neue musikalische Welt
erschlossen und offenbart hatte, deren Zauber ich nicht widerstehen konnte.
Meine gute Freundin, Frau Kinkel, bemerkte recht wohl, wie es um mich stand.
Sie sah mich traurig an und sagie mit einem Seufzer: ,Ich sehe, ich sehe, Sie
sind jetzt auch gefesselt, Und so geht es. Was soll noch aus unserer Kunst
werden ?¢

Ich war wirklich gefesselt und blieb es auch. Es traf sich, dass viele Jahre,
vielleicht dreissig, verflossen, ehe ich wieder Wagnersche Musik horte, ausge-
nommen einige Bearbeitungen fiir das Klavier, die natiirlich nur eine schwache
Wiedergabe der Orchesterpartitur waren, und eine einzige Vorstellung von Lohen-
grin im kleinen Wiesbadener Theater. Als ich aber endlich, wiihrend der denk-
wiirdigen deutschen Opernsaisons in New-York, die im Winter 1884 anfingen, das
Gliick hatte, die wundervollen Vorstellungen des Nibelungenringes, von Tristan und
Isolde und aus den Meistersingern zu geniessen und noch spiiter, als ich Parsifal
in Bayreuth hérte, waren die Eindriicke, die ich empfing, nicht weniger miichtig
und tief, wie bei der ersten Gelegenheit, die ich eben beschrieben habe. Es lag
mir nicht daran, Wagners Theorien des Musikdramas zu studieren oder, indem
ich die gedruckten Partituren entzifferte, mich in die geheimnisvollen Tiefen seiner
harmonischen Ausarbeitung zu stiirzen. Ich gab mich einfach den Empfindungen
hin, die in uns durch das, was ich horte und sah, erregt wurden, Die Wirkung
auf mich war ganz frei von dem Einfluss vorgefasster Meinung und von aller
Affektation ; sie kam ungerufen, unvorbereitet, natiirlich und unwiderstehlich. Ich
verlor nicht meine Genussfihigkeit fiir Bach, Beethoven, Mozart, Schubert, Chopin
und andere Tondichter. Aber hier war etwas ganz besonderes, ganz eigenartiges.
Wie konnte ich Wagner mit Beethoyen ,vergleichen“? Ebensogut hitte ich ver-
suchen konnen, zwischen den Parthenon und dem Kolner Dom Vergleiche zn
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ziehen, oder zwischen diesen Bauten und den Niagarafillen. Wagners musikalische
Sprache hat mich immer berithrt wie die Ursprache der ewigen Elemente, wie
die Sprache ehrfurchtgebietender Beredsamkeit, die sich in T6nen ausdriickt, welche
aus den geheimnisvollen Tiefen der Erkenntnis und Leidenschaft entspringen.
Es ist schwer, was ich sagen mdochte, durch ein Beispiel zu erkliren, aber ich
will es versuchen. Unter den Trauermérschen in der musikalischen Litteratur haben
Beethovens und Chopins meine Gefithle immer am sympathischsten bewegt, Beet-
hovens mit der majestiitischen Feierlichkeit seiner Trauer, Chopins mit den Kirchen-
glocken von melodischem Wehklagen begleitet. Wenn ich aber Siegfrieds Toten-
marsch aus der Gotterdimmerung hore, scheint mein Herzschlag zu stocken bei
dem unermesslichen Seufzer des Schmerzes, der, wie noch nie zuver gehort, durch
die Luft rauscht.

Fiir mich, als Deutschgeborenen, hat Wagners Nibelungenring, besonders der
junge Siegfried und die Gotterdimmerung, immer einen eigenen heimatlichen Zauber
gehabt, der um so stéirker wurde, je besser ich diese Tondichtungen kennen lernte.
Ich hatte schon in meiner Knabenzeit an der Siegfriedfrage in ihren verschiedenen
Formen die grosste Freude gehabt. Als ich zuerst die Leitmotive des Nibelungen-
ringes horte, klangen sie mir wie etwas, das ich in der Wiege, in dem Halb-
bewusstsein frithester Triume vernommen. Das war freilich eine Illusion, aber
diese Illusion zeigte uns, wie Wagner, wenigstens fir mein Gefithl, in diesen
musikalischen Motiven die wahre Seite der Sage beriihrt hat, wie sie iiber meinem
Vaterlande schwebt und in meiner Phantasie wiederhallt

Ich werde nie den ersten Eindruck von Parsifal vergessen, den ich viele
Jahre spiiter hatte. Die Vorstellungen in Bayreuth waren damals noch auf ihrer
Hoéhe. Die ganze Atmosphdre der Stadt und ihrer Umgegend war erfillt von
kiinstlerischer Begeisterung und Schwirmerei. Die Menschen wanderten nach dem
Festspielhaus, wie die wahren Gliubigen zur Kirche. Als dann die Zuhorer sich
in dem streng einfach gehaltenen Gebdude versammelt hatten, und die Lichter
niedergedreht wurden, senkte sich eine fast beunruhigende Stille iiber das Haus.
In ehrfurchtsvoller Erwartung hielt die Menge den Atem an. Dann schwebten
die feierlichen Tone des Orchesters herauf aus ihrer-geheimnisvoll verborgenen
Tiefe. Die Teilung der Vorhiinge enthillte die Szene des heiligen Sees. Der
leidende Amfortas trat auf mit seinen Begleitern vom heiligen Gral, und die
mystische Handlung entwickelte sich, — die Erscheinung des jugendlichen Parsifal
und das Toten des heiligen Schwanes — das alles in majestitische Harmonien
gehiillt, hielt unsere Herzen im Bann. Aber dieser Anfang war nur eine schwache
Einleitung fiir das, was folgen sollte. Die sich verwandelnde Szene verhiillte sich
allmihlich mit Dunkelheit, deren geheimnisvolle Wirkung durch schwingendes
Liuten michtiger Kirchenglocken erh6ht wurde. Dann, wie durch Zauberei, stand
die grosse Tempelhalle des heiligen Gral vor uns, von Licht iberflutet. Als die
Gralsritter jetzt die Ginge des Tempels herunterschritten und ihre Sitze ein-
nahmen, als die blondgelockten Pagen, schén wie die Engel, und der Konig des
Gral, den wundertitigen Kelch tragend, erschienen und der Knabenchor von der
Hohe der Kuppel auf uns herniederscholl — da, ich muss es gestehen, flossen
mir die Trinen die Wange herab — denn ich sah hier etwas, das dem Bilde
gleichkam, das ich mir als Kind vom Himmel gemacht. Diese Beschreibung mag
iiberschwenglich klingen, aber ein grosser Teil, wenn nicht die Mehrheit der Zuhorer.
war von den selben Gefiithlen iiberwiiltigt, Als nach Schluss des Aktes die Vorhiinge
sich schlossen und die Lichter im Zuschauerraum wieder aufbliizten, sah ich Hunderte
von Taschentiichern die feuchten Wangen beriihren. Es folgte nicht der geringste
horbare Applaus. In lautloser Stille erhob sich die versammelte Menge und be-
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wegte sich den Ausgiingen zu. In dem kleinen Freundeskreis, der mich umgab,
wurde kein Wort gesprochen. Wir driickten uns nur stumm dic Hinde, als wir
Linausgingen. In der Reihe hinter uns sass der grosse franzisische Kiinstler
Coquelin. Er ging gerade vor uws hinaus. Sein Gesicht trug den Ausdruck
tiefsten Ernstes. Als er ins Freie kam, horte ich, wie einer seiner Begleiter iln
frug, wie ihm die Vorstellung gefallen habe, Coquelin antwortete ihm kein Wort,
sondern wandte sich von seinem Freunde ab und ging still und allein von dannen.
Zwischen dem ersten und zweiten Akt assen wir, wie es der Brauch ist, in einer
nahegelegenen Restauration zu Mittag. Nicht einer von uns hatte sich geniigend
erholt, um zu einer Tischunterhaltung aufgelegt zu sein, wir sassen wihrend der
ganzen Mahlzeit fast wortlos beisammen.

Als sich dieses zutrug — im Jahre 1889 — war ich nicht mehr jung oder
leicht erregbar, sondern ziemlich iiber den Héhepunkt des Lebens hinaus. Ich
war nie zu sentimentaler Hysterie geneigt gewesen. Die Freunde, die mich um-
gaben, waren alle verniinftige Leute, einige von ihnen musikalisch gebildet. Wir
hatten alle viel in der Welt gehort uud gesehen. Was war es also, in dem ersten
Akt des Parsifal, das solche aussergowGhnlichen Empfindungen in uns erregte ?
Es war nicht die Pracht der Dekorationen, denn schon wie sie waren, konnten
sie nur unseren Sinn fiir das Malerische beriihren und unsere Bewunderung her-
vorrufen. Auch war in der Handlung nichts Melodramatisches, das uns so tief be-
wegen und uns zu Trinen rihren konnte. Die Handlung war sogar hochst einfach
und eher mystisch als menschlich sympathisch in ihrer Bedeutung. Noch war es
die Musik allein, die wenn sie in der Konzerthalle gehért wird, wie ich sie
seitdem oft gehort habe, allerdings als etwas aussergewdhnlich Schénes und Gross-
artiges beriihren musste, aber doch nicht das Gefiihl des ganz tiberwiltigenden
Gehobenseins hervorbrachte. Nein, es waren alle diese Dinge zusammen — De-
korationen, Handlung und Musik, die uns in eine Atmosphire — wie soll ich es
nennen ? — andéchtiger Inbrunst versetzte, uns hoch tiber alle gewdhnliche All-
tiglichkeit des Lebens erhebend, in eine Sphiire des rein Erhabenen, des Heiligen
— alle Sehnsucht nach Glauben und Anbetung entfesselnd, die in der Seele ge-
schlummert haben mochte. Wir waren wahrhaftig und tief fromm, als wir da-
sagsen und schauten und lauschten, fromm iiber alle Selbstbeherrschung hinaus.
Unsere Herzen waren erfilllt mit diesen wundersamen Harmonien, als wogten und
schwebten sie dem Geheimnis des Himmels entgegen.

Kein Kunstwerk Lat mich jemals vorher noch seitdem annéthernd so wundersam,
80 tiberirdisch beriibrt, wie der 1. Akt von Parsifal, und die Wirkung blieb die
selbe, als ich ihn wiedersah, obgleich dann das Element der Ueberraschung fehlte.
Auch habe ich nie jemanden gekannt, der diesen Akt gesehen und gehoért und sich
ganz dem tiberwiltigenden Zauber entzogen hitte. Und dieses war das letzte und
krénende Werk einer erstaunlichen Laufbaln. Man kann wohl den Erfolg eines
Mannes im hochsten Grade iberraschend nennen, der in sorgfiltig ausgearbeiteten
Abhandlungen die systematischen Theorien wabrhaft revolutiondiren Charakters
auseinandersetzte, auf denen die Werke seiner Phantasie aufgebaut waren oder
aufgebaut werden sollten, in denen er fiir alles die Griinde angab, die Ziele, die
er im Auge hatte, und die Mittel, die er zu deren Erreichung anwenden wollte.
Indem dieser Mann die allgemein angenommenen Prinzipien und Ansichten mit hoch-
fahrendem und beinahe unverschimtem Vertrauen in seine eigene Kraft angriff nnd,
der Kritik und dem Widerspruch trotzend, fast das ganze Kiinstlertum gegen sich ein-
genommen hatte, errang er schliesslich einen Triumph, wie ihn noch nie vor ihm
ein Komponist zu triiumen gewagt hatte. Er erkithnte sich den Fiirsten und
Machthabern, den Anfithrern in Litteratur und Kunst und der ganzen Menschheit
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gewissermaassen zu erkliren: ,ich bin nicht linger gesonnen, meine Schopfungen
unter Euch feil zu bieten, ich habe, nicht zu Eurer Bequemlichkeit, aber fir die
meine ein kleines entlegenes Stiidtchen Deutschlands ausersehen, um da meine
-Meisterbtihne zu errichten, und dahin werdet Ihr kommen miissen, um meine
Werke zu horen, wie ich wiinsche, dass sie gesehen und gehort werden®. Und
sie kamen. Die beriihmtesten Kiinstler rechneten es sich zur hichsten Ehre an,
auch ohne einen Pfennig Gage dort aufzutreten in dem bescheidenen Opernhaus
auf dem Hiigel bei Bayreuth, und die Michtigen und die Reichen, und Minner
und Frauen hochster Bildung aus allen Teilen Europas und von jenseits des
Meeres filllten die Plitze in dem schmucklosen Auditorium als begierige und an-
diichtige Zuhorer. In der Geschichte der Kunst hat es noch nie einen Triumph
gegeben, der diesem Ausdruck offentlicher Huldigung gleichkommt.

Wie lauge Wagners Werke auf der Bithne noch die hervorragende Stelle be-
haupten werden, die sie heute einnehmen, muss natiirlich von dem, was folgen
wird, abhiingen. Soweit haben sie einen fast verwirrenden, wenn nicht einen
wirklich erdriickenden Maasstab aufgestellt. Wenn ein neuer Komponist Wagners
Auffassung des Musikdramas anwendet, Worte, Musik und Dekoration zu einer
harmonischen Dichtung verschmelzend, und dabei dhnliche Methoden wie diejenigen
Wagners fiir seine Instrumentation annimmt, so wird er leicht ein Nachahmer
genannt werden, und der Vergleich mit dem grossen Urheber wird wahrscheinlich
zu seinen Ungunsten ausfallen. Wenn er sich aber von dem Einfluss freihilt und
den alten Meistern treu bleibt oder sich selbst neue Bahnen bricht, so wird seine
Musik Gefahr laufen, dem Ohr, das an Wagners gewaltige itberraschende Kraft
musikalischen Ausdrucks gewohnt ist, diinn und alltiglich zu klingen. Ks mag
eines Genies von aussergewdhnlicher Macht bediirfen, diese Art von Herrschaft zu
brechen — und die Menschheit mag lange auf ein solches Genie warten miissen!
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Besprechungen.

Warum bleiben wir in der Kirche?

Ueber diese Frage mit den Unterfragen: Wollen wir und diirfen wir in der
Kirche bleiben? haben die bekannten beiden Nurnberger Pfarrer Geyer und
Rittelmeyer im Verlage von Heinrich Kerler-Ulm eine kleine Schrift heraus-
gegeben, die durch die gleichfalls neuen Schriften ,Ewige Freude, religidse
Gedanken und Erfahrungen* von Dr. Geyer und ,Jesus, ein Bild
in vier Vortrdgen* von lic. Dr. Rittelmeyer erginzt wird durch Dar-
bietung eines reicheren religiosen Gedankenmaterials. Die Tonart der beiden
Theologen ist vornehm und gewinnend. Sie halten sich fern von der Leiden-
schaftlichkeit, mit der sonst diese Frage so oft behandelt wird. Sie legen beide
dar, dass sie wohl auf intellektualistischem Gebiet mit der herkémmlichen Kirch-
lichkeit in Widerstreit geraten seien, aber doch in der Religiositit, im Glaubens-
grunde sich mit den Christen aller Zeiten eins fithlten. Da dies jedoch die
Hauptsache sei, so wollten und dirften, ja miissten sic aus Gewissensgriinden
und ,um Christi willen* in der Kirche bleiben. So schreiben die beiden Ver-
fasser zuniichst in ihrem eigenen Namen, aber doch auch, wie sie meinen, in
Uebereinstimmung mit vielen Gesinnungsgenossen in ihrem Heimatlande Bayern
und in innerem Zusammenhang ,mit der ganzen Zeitbewegung der sogenannten
modernen Theologie.“

Die selbe Frage bewegt heutzutage Tausende aus allen Volkskreisen, und da
sie iiheraus wichtig und ernst ist, sollte man ihr das ruhigste, besonnenste Nach-
denken widmen. — Ks kann kein Zweifel sein, dass solche in der Kirche bleiben
sollen, die so schreiben konnen wie Dr. Rittelmeyer: ,Wir wissen, dass wir im
Christusgeist das Tiefste, Schonste und Heiligste erlebt haben, was Menschen er-
leben konnen, und dass wir, solange ein Funke von Bewusstsein in uns isf, im
Dienste dieses Christusgeistes stehen werden ... .. Wir haben ihn gesehen, wie
er aus dem Wesen und Leben Jesu uns entgegenleuchtet, ein Geist von Rein-
heit und Giite, die man niemandem beschreiben kann. Aus der Tiefe Gottes
selbst heraus hat er uns durch das Leben und Wesen Jesu hindurch michtig
angestrahlt. Ebenso gewiss ist, dass in die Kirche gehort, wer wie Dr. Geyer
redet: ,Dass die stiirkste und entscheidende Einstellung meines ganzen Innen-
lebens hervorgerufen wurde durch den Eindruck, den die Personlichkeit Jesu auf
mich machte, habe ich in Wort und Schrift so gut auszusprechen gesucht, als
es etwa angeht, von den innersten Bewegungen der Seele zu reden, Noch zehre
ich tiglich von den Schiitzen der Kirche und wiirde es tun, wenn sie mich aus
ihren Grenzen verwiese. Ich nehme den innigsten Anteil an allen Versuchen,
die reinste und zarteste Frommigkeit eines Paulus und Johannes nicht nur zu
verstehen, sondern zu teilen. Ich tue auch in der Kirche nichts, als was alle
von dem Christusleben beriihrten Menschen immer wieder neu versucht haben,
von dem in meiner Sprache und zu den Menschen meiner Zeit zu reden, was
mir das Herz abgewonnen hat.®

Ja, wenn das die Stellung der freieren Theologie ist, warum dann der Streit?
Die Kirche miisste doch ausserordentlich engherzig sein, wenn sie solche Minner
nicht mehr als zu ihr gehorig anerkennte. Nun ist zuniichst ein Unterschied zu
beachten, der in der Schrift nicht deutlich genug hervortritt, zum Teil sogar
verwischt ist. Es ist etwas anderes, ob jemand als ein Glied wic alle anderen
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gur Kirche gehort, oder ob er ein Amt in ihr hat. ,Wihrend die Nichtwollenden
von den Kirchlichen,“ schreibt Dr. Geyer, ,denen wir iibrigens darin vollig recht
geben, gebeten werden, sich den Schritt aus der Kirche heraus reiflich zu iiber-
legen und, wenn nicht geradezu und offensichtlich das Gewissen den Austritt
verlangt, um ihrer selbst und ihrer Nachkommen willen zu bleiben, werden wir,
die Wollenden, gerade deshalb scheel angesehen, weil wir bleiben.* Der Wider-
spruch ist nur scheinbar. Denn die Nichtwollenden, denen gegeniiber es die
Kirche an Weitherzigkeit nicht fehlen lisst, sind einfache Glieder der Kirche,
wihrend die Wollenden Wortfithrer und Vertreter der Kirche im Amte sind.
Dass das ein Unterschied ist, leuchtet ein.

Aber ich bin der Meinung und gewiss sehr viele mit mir, dass Minner wie
Geyer und Rittelmeyer wohl auch mit den ,Kirchlichen* im gleichen Amte zu-
sammenarbeiten kénnen. Die Kirche soll und kann ein gewisses Maass von Unter-
schieden ertragen. Doch denken nur nicht alle freieren Theologen wie diese
beiden. KEs gibt auch solche, die tatsiichlich eine ganz andere Frommigkeit haben.
Das war z B. bei dem vielgenannten Jatho der Fall. Er sah in Gott eine blind-
waltende Macht, die erst im Menschen ihrer selbst sich bewusst geworden sei.
Dass eine solche Auffassung die christliche Religiositit schlechtweg aufhebt, ist
nicht zu bestreiten. Nun hat aber nicht nur Jatho selbst den Anspruch erhoben,
sein kirchliches Amt zu bebalten, sondern fast alle freieren Theologen haben ihn
stiirmisch in seiner Forderung unterstiitzt. Daraus ergab sich ein schwerer und
unvermeidlicher Konflikt. Denn dass die Kirche bei aller Weitherzigkeit, um
charaktervoll fir das einzutreten, wofiir sie da ist, einen solchen Standpunkt
nicht gelten lassen kann, ist klar und wird man, wenn die Leidenschaftlichkeit
des Parteikampfes zum Schweigen gekommen ist, wohl zugeben miissen.

Gerade auf kirchlichem und religiosem Gebiet ist ja iiberhaupt der Partei-
kampf ein boses Ding. Wenn es auch nicht angebracht ist, einschlifernde Friedens-
schalmeien zu blasen, weil Bewegung und Kampf immer besser ist, als Gleich-
giltigkeit und Ruhe, so muss man doch ohne weiteres zugeben, dass auf beiden
Seiten durch falschen Eifer viel gefehlt wird. Bei den Freigerichteten aber
scheinen es mir nicht nur einzelne Missgriffe zu sein, sondern sie nehmen im
Kampf einen Standort ein, der grundsitzlich nicht zultissig ist. Denn die moderne
Richtung wird im offentlichen Leben — es ist kein Grund, das nicht auszu-
sprechen, — hauptsiichlich von der jiidischen Presse vertreten. Wie Richard
Wagner iiber das Judentum in der Musik geschrieben hat, so konnte man mutatis
mutandis auch iiber das Judentum in der Kirche schreiben. Die jitdische Presse,
von der man doch, ohne weltfremd zu sein, nicht leugnen kann, dass sie in erster
Linie Geschiiftspresse ist, redet am lautesten in die kirchlichen Dinge mit hinein
und fihrt die Sache der Modernen. Diese aber lassen es zu, ja benutzen selbst
diese Presse. Dass die Angelegenheiten der christlichen Kirche von Christen
in nichtchristlichen Blittern verhandelt werden, scheint mir ein ganz unhaltbarer
Zustand zu sein, und trigt jedenfalls sehr viel dazu bei, dass auch solche, deren
Religiositiit vielleicht gar nicht so sehr verschieden ist, sich nicht mehr verstehen.

Man kann das herrschende Kirchentum aus sehr verschiedenen Griinden be-
kimpfen. Richard Wagner hat zu Zeiten seines Lebens auch in ziemlich scharfem
Gegensatz zu ihm gestanden. Sein Grund war, dass die Kirche nicht mehr die
Vertreterin reiner Liebe sei und dem Verfall der Zeit, selbst von ihm mit er-
griffen, nicht entgegenzuwirken vermoge. Solche aus dem Geiste des Christentums
selbst stammende Kritik ist immer wertvoll, auch wenn sie in der Anwendung
iibertrieben wire. Aber wenn die herrschende Presse, die auch Wagner in seinem
Aufsatz ,Was ist deutsch?“ so deutlich gekennzeichnet hat, unauthérlich und
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heftig gegen die kirchliche Richtung ank#impft, so hat sie doch gewiss ganz
andere Beweggriinde. Die auflosende, #tzende und zersetzende Art, die dem
heutigen Judentum eigen ist, wirkt sich auch hier aus, und leider sind christliche
Theologen in gewissem Maasse von ihr mit ergriffen. Wenn der von jener Presse
gefeierte Traub, fiir den auch Dr. Geyer in der besprochenen Schrift gelegentlich
eintritt, die Kirchenbehorde des religiosen Verbrechens und der Goftlosigkeit ge-
ziehen hat, weil sie Jatho nicht im Amte liess, so ist das ein geradezu klassisches
Beispiel fiir diesen hyperkritischen, zersetzenden, nicht aufbauenden Geist, der
Gebildeten und Ungebildeten in unserem Volke je liinger und je mehr durch die
Presse mitgeteilt wird, und gegen den die Kirche einen Damm bilden sollte,
anstatt ihn auch in sich aufzunehmen.

Es ist noch nicht abzusehen, wie die Kirche aus den grossen Schwierigkeiten,
in denen sie sich befindet, heraunskommen soll. Die ernsten, wohlmeinenden
und maassvollen Ausfiihrungen Dr. Geyers und Dr. Rittelmeyers erwecken die
Hoffnung, dass sich Wege finden werden. Wer Verstindnis hat fiir charakter-
volle Art, sollte jedenfalls der kiimpfenden Kirche, selbst wenn sie Fehler macht,
herzliche Zuneigung und ernste Anteilnahme mnicht versagen. Denn es bleibt
immerhin sehr achtenswert, gegen den Zeitgeist fir héhere Dinge einzutreten.

Manchmal freilich scheint es fast so, als gehe der Streit nur um Einzelheiten
oder um Lehrsiitze, Dogmen, wie man zu sagen pflegt. Aber es ist ja nicht zu
verkennen, dass es im letzten Grunde ein Kampf um Christus ist, um den Christus,
der in ganz einziger und unvergleichlicher Weise den Menschen Gott erschlossen
hat. Je mehr man diesen wunderbaren, iiberwiltigend grossen Christus aus seiner
gotterfiillten Einzigartigkeit ins Allgemeinmenschliche herabzieht, um so mehr
entfernt man sich innerlich von der Kirche. Er gewinnt sich aber selbst immer
wieder die Herzen der Redlichsten. Dafiir haben wir ja ein so schones Beispiel
gerade an Richard Wagner, dessen hehrstes Kunstwerk, der ,Parsifal“, eine tief-
ergreifende Verherrlichung Christi ist. Iis ist gewiss: der Christusgeist, von dem
auch dei beiden Niirnberger Theologen so anziehend zu reden wissen, wird sich
immer wieder Bahn machen und wird sich auch die Gemeinschaftsformen schaffen,
in denen er wirken will.

Johannes Blankenburg.

Max Koch: Richard Wagner.
2, Teil 1842—1859, Berlin 1913. Ernst Hofmann & Co.

Dem ersten, 1907 erschienenen Bande der Kochschen Biographie ist nun der
zweite Band gefolgt und der dritte, letzte soll — so ist die Absicht — mnoch in
diesem Jahr das Werk beschliessen. Damit hétten wir dem ,Jubiliumsjahr¢
auf biographischem Gebiet eine Gabe von hohem inneren Wert, ein Werk von
bleibender Bedeutung zu danken. Kochs Biographie hiilt fusserlich zwischen dem
allumfassenden Monumentalwerk Glasenapps und den verschiedenen kiirzeren bio-
graphischen Arbeiten gliicklich die Mitte. In der Lebensschilderung selbst kam
es: Koch vor allem darauf an, ,ohne Beeintriichtigung von wirklich bezeichnenden,
intimen Ziigen die grosse Linie der notwendigen Entwickelung von Wagners durch-
aus dimonischer Personlichkeit klar und scharf hervortreten zu lassen®. Diese
Absicht ist dem Verfasser vollkommen gelungen. Nichts Kleinliches, Norgelndes
haftet seiner Darstellung an, Die Personlichkeit des Meisters ist sicher erfasst,
sein Lebensgang grossziigig und mit tiefeindringendem Verstindnis fiir das Wesen
des Genius gestaltet,
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Was der Kochschen Biographie ihr besonderes Gepriige verleiht, ist die hier
durchgefithrte ,Einordnung der gewaltigen Personlichkeit Richard Wagners in
einen weiteren litterar- und kulturgeschichtlichen Rahmen“. Schon Franz Muncker
hatte vor Jahren in seiner kleinen biographischen Skizze den ersten Versuch hiezu
gemacht. Max Koch ist auf diesem Wege weitergeschritten und bietet uns nun
ein ausserordentlich fesselndes Kultur- und Zeitbild des 19, Jahrhunderts dar,
wobei er oft Unbeachtetes bedeutungsvoll beleuchtet, scheinbar nur lose Zusammen-
hiingendes fester verkniipft, neue Beziehungen aufdeckt und verfolgt und dabei
doch -das Wesentliche, die Sonne, um die diese Korper kreisen oder die sie von sich
abstosst, nie aus dem Auge ldsst. Dass bei dieser Betrachtungsweise der Meister
etwa verlieren konnte, steht durchaus nicht zu beftirchten. Bei aller von ihr be-
achteten Gemeinsamkeit, die Wagner mit manchen der Bestrebungen und Strémungen
seiner Zeit verband, lisst sie doch gerade die ungeheure Ueberlegenheit, die feste
unbeirrbare Zielbewusstheit des Meisters seiner Mitwelt gegeniiber erkennen.
Gerade aus diesem Untergrunde hebt sich die einsame, unverstandene Grisse des
Genius umso leuchtender heraus. KEine solche Darstellung des Genius aus seiner
Zeit konnte allerdings nur gelingen, wenn sich im Autor mit der Liebe zum gewiihlten
Gegenstande ein umfassendes Wissen, ein historisch geschulter Geist und eine
scharfe Beurteilungsgabe fiir das Wesentliche vereinigte. Man darf wohl nach den vor-
liegenden beiden Biinden sagen, dass Max Koch diese Aufgabe glinzend bewiiltigt hat.

Der neue Band umfasst die Dresdner Jahre und die Verbannungszeit in Ziirich,
Venedig und Luzern. Er schliesst mit der Vollendung des Tristan, auf den der
Verfasser sehr schén Goethes Worte anwendet:

pDie Leidenschaft bringt Leiden! — Wer beschwichtigt
’ Beklommnes Herz, das allzuviel verloren? . . .

Da schwebt hervor Musik mit Engelschwingen,

Verflicht zu Millionen Tén’ um To¢ne.*

Besonders eingehend pind die Jahre in Dresden behandelt, denen ,fiir Wagners
Entwicklung doch hothere Bedeutsamkeit zuzusprechen ist, als gewothnlich an-
genommen wird.* Wagners Beziehungen zu den dortigen, geistig und kiinstlerisch
hervortretenden Persénlichkeiten, itberhaupt sein Verhiltnis zu den zeitgendssischen
Dichtern und Musikern wird geistvoll und mit manch neuen Streiflichtern geschildert.
Die Kunstwerke aus dieser Zeit, Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin, finden
ausserordentlich feine und tiefgreifende Analysen. Ein besonderes dankenswertes
Kapitel widmet der Verfasser dem Wirken Liszts und ,Neu-Weimar®. Auch der
Einfluss der Fiirstin Wittgenstein auf das Verhalten Liszts zu seinem Freunde
wird treffend charakterisiert. Sonst mochte ich noch als besonders schén und
sympathisch in der Kochschen Darstellung Wagners Beziehungen zum Hause
Wesendonk, die Ausfithrungen iiber das Verhiiltnis des Dichters zum persdnlichen
Erleben (8. 412. ff) und Schopenhauers Bedeutung fir das Leben des Meisters
hervorheben.

Am Schluss bringt der Verfasser (wie im ersten Band) eine Bibliographie der
diese Zeit behandelnden litterarischen Erscheinungen, in deren durch Sternchen
angezeigten Wertbeurteilung man allerdiess nicht immer mit dem Autor harmonieren
wird. Fir sein Werk hat der Verfasser mit Recht in erster Linie den Meister
selbst (besonders die Briefe und die Autobiographie) herangezogen. Dem letzten,
hoffentlich bald erscheinenden Bande wird man mit Spannung und Freude ent-

gegensehen.
(. S. Benediet.
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Adolf Bartels. Einfiihrung in die Weltlitteratur

(von den diltesten Zeiten bis zur Gegenwart) im Anschluss an das Leben und
Schaffen Goethes.
Drei Binde, Miinchen, Georg 5. W. Callwey. .4 21.

Wenn Lienhard uns ,Wege nach Weimar“ wies, so zeichnet Bartels hier
mehr Wege aus Weimar: aus der Perstnlichkeit Goethe’s geistige Strahlungen
iiber das Gesamtgebiet der Litteratur. ,Wie die Entwickelung der einzelnen
Litteraturen in den Gesichtskreis Goethe’s und weiterhin des deutschen Volkes
geriickt sind, werden sie auch dargestellt, und das ergibt dann, da hierin zweifellos
Gesetzmissighkeit geherrscht hat, ein zweckmiissiges Zusammentreten, eine gliick-
liche Rundung des ganzen Stoffes, die die Uebersicht sehr leicht machen. Indem
aber ferner gezeigt wird, wie sich die fremden Litteraturwerke und Perstnlich-
keiten zuniichst in Goethe spiegeln, kommt auch in die Einzeldarstellung etwas
wie ein fest verbindender Kitt hinein, das Ganze erscheint aus einem Guss, von
nicht Dbloss einem Geiste, sondern einem bestimmten Perstnlichkeitscharakter
durchdrungen.* So erliutert der Verfasser selbst im Vorwort die Eigentiimlichkeit
seiner Arbeit. Der ,Gesichtskreis Goethe's* hat nicht die Bedeutung eines Ein-
schrinkens ; denn in ihm dringen die vom Mittelpunkte ausgehenden Radien iiber
die Peripherie der Individualitit hinaus iu das Unendliche und bestrahlen so alle
Gebiete der aussenliegenden, geschichtlichen Welt. Dabei ist aber nicht zu ver-
gessen, dass in Goethe’s Geisteswesen das Ausstrahlen durchaus mit im Einsaugen
verbunden ist, dass die Bildung einer Kultur, die wir ihm verdanken, auf der
Bildung seiner — Goethe’s — Kultur beruht, wo dann die Kraft des Empfangens
den Wert der Gabe bestimmt. Wie er die Geschichte erlebt hat, wird sie uns
durch ihn belebt.

Solche Belebung, welche also das Bild der Geschichte mit dem persénlichen
Stampel zugleich gewinnt, wird durch die bloss objektive Betrachtung aus kritisch-
philologischem Verstande nimmer erreicht. Gibt dabei der ausstrahlende Mittel-
punkt — Goethe — die Sicherung des geistigen Lichtes, so diirfen wir doch
auch dem auifangenden Spiegel — Bartels — ein gutes Vertrauen schenken, dass
er das Licht nicht etwa in fremde Farbungen brechen wird, wie wir dies sonst
so oft zu Dbeobachten haben, da die fremde Farbe in unserer Welt nun einmal
herrschend geworden ist. Wenn wir bei Bartels jenen einen Punkt ausschalten:
dass ihm gerade unsere Kunst und die Personlichkeit ihres Meisters durchaus
fremd geblieben ist, ja, beinahe selbst schon als fremde Farbe erscheint, so diirfen
wir von vornherein gewiss sein, dass er uns eben nichts Fremdes, vielmehr sehr
Verwandtes und Sympathisches zu sagen haben wird. Ohne die drei starken
Biinde seines Werkes durchgelesen zu haben, weiss ich, dass ich es empfehlen
darf, und zwar dies umsomehr, als der Verfasser gerade darin sich anerkennens-
wert, iiberwunden hat, jenen einen Punkt der Fremdheit ganz zu vermeiden. Was
sonst ein gewichtiger Vorwurf wire, wird in diesem Falle lobenswiirdig. Es ist
ein erfreulicher Mangel. Er sagt selber im III. Bande (S. 603) mit der ihm
eigenen Ehrlichkeit: ,Ueber die bedentendste kiinstlerische Erscheinung dieser
Zeit, Richard Wagners, gehe ich hier stillschweigend hinweg, obwohl sie bis zu
einem bestimmten Grade auch in die Geschichte der deutschen Dichtung gehort.“
,Bis zu einem bestimmten Grade* — d. h.,, wie wir es verstehen: soweit die
Dichtung zum Gesamtwerke Wagners gehort. An fritherer Stelle (II, 751), bei
der Betrachtung der mittelalterlichen Epik, bemerkt er dhnlich: ,Auf das Ver-
Léltnis dieser Epen zu den Musikdramen Wagners, die sie stofflich wieder all-
gemein bekannt gemacht haben, einzugehen, ist hier nicht méglich. Von seinem
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Standpunkt aus konnte er nur dieses ,stoffliche Bekanntwerden®, die dusserlichste
Seite des Werkes und der Wirkung, ins Auge fassen.

Man sieht aber auch aus dem Verschweigen, dass das ginzliche Stummbleiben
ebensowenig moglich war, wie das ,Daraufeingehen®, der Name Wagners driingte
sich eben doch noch einige Male dem Verfasser auf. Der erweiterte ,Gesichts-
kreis Goethe’s“ fihrt auf dem Wege der Strahlen ins Unendliche notwendig
daraufhin. Da ist es denn bezeichnend, dass Bartels, dem das Kiinstlerische in
dieser Beziehung fremd blieb, offenbar nur an das Ethische, den Eindruck der Energie,
des Mutes, fir den Augenblick der unumgiinglichen Erwiihnung, sich zu halten ver-
mochte. ,Richard Wagner fasste den kithnen Gedanken, seinem Volke eine
Bithne und ein Drama zu schaffen, wie es die Griechen gehabt haben* heisst es
beim griechischen Drama II, 239. Wir wiirden hinzugefiigt haben, dass dies ein
Goethe-Schiller’sches Ideal gewesen ist. ,Wagner wagt in dem Musikdrama ,der

" Ring des Nibelungen“ die ganze alte Gotter- und Heldenwelt ungefihr im Sinne

von Friedrich Schlegel's ,fortgehendem Trauerspiel* heraufzubeschworen. (I. 576).
Den ,Beschworer” diirfen wir uns wohl gefallen lassen; wir wissen, dass er auch
den Zauber des Gestaltens kannte und seiner miichtig war. — An zwei Stellen
schliipft mit dem Namen des grossen Fremdlings denn doch eine kleine Irrung
mithinein, die aus anderen Federn, im Verhiiltnis zu deren Artung, garnicht ver-
wundern wiirde, aus dieser aber, im Verhiiltnis zum Ganzen, kaum erwihnenswert
erscheint. ,Bekannt ist, dass Richard Wagner auf die Theorie seines Musikdramas
durch Hoffmanns ,Serapionsbriider (,Dichter und Komponist“) gekommen ist,
und Hoffmanns ,Kampf der Singer“ fiir seinen Tannhiiuser benutzt hat.* (II, 596).
Wem Wagner wirklich ,bekannt* ist, der kennt es anders; so auch ich, dessen
pHoffmann und Wagner“ bei dieser Gelegenheit freundlich zitiert wird. So ein-
fach kommt man nicht zu Theorien, und so recht eigentlich hat der Denker
Wagner seine ,Theorie* doch vom Kiinstler Wagner und seinen Werken, aus
der Praxis, bezogen. Ferner bei Erwiihnung von W. Hertz ,Tristan und Isolde®
lesen wir: ,noch berithmter (ward) Wagners Musikdrama, das man freilich hier
und da auch als Entstellung des Stoffes bezeichnet hat.“ (II, 759). Der vor-
sichtige Ausdruck ,das man bezeichnet hat* — noch dazu nur ,hier und da*
— ohne alle personliche Anteilnahme an dem banalen Urteil, spricht fir die
bewusste Zuriickhaltung gegeniiber dem grossen, allzufernstehenden Gegenstand.
»Entstellung des Stoffes“ aber ist an und fiir sich schon ein wunderlicher Begriff
zumal bei einem Werke, dem man die ,Entstofflichung® nachsagen diirfte, wenn
man nicht vorzieht, auf die Vereinfachung des Stoffes zum Ausdruck der Idee
hinzuweisen. Hitte Bartels zu all seinen guten Gaben, die wir schitzen, auch
noch den Sinn fir Wagner mitbekommen, er wiirde mit seiner niichtern-kriftigen
Aufrichtigkeit den Herren von der ,Entstellung® wohl ihre Stellung anzuweisen
wissen. Ist es doch vor Allem das von ihm und uns gleicherweise erkannte und
bekimpfte Judentum im modernen Geiste, welches mit ,Bekanntsein® und ,Ent-
stellung® in Sachen des grossen deutschen Idealisten so witzig operiert, und
von dem auch das Ideelle mit begreiflicher Vorliebe von der stofflichen Seite
betrachtet zu werden pflegt, auf welche ihr viel angefeindeter Gegner vorhin doch
nur notgedrungen auch einmal sich beschriinkt fand.

Welche Geniisse, sowohl als Kunstfreund wie als Volkskiimpfer, kénnte
Bartels haben, wenn er in jenem einen Punkte, der uns e r Mittelpunkt ist, auch
zu uns gehorte, wie sonst auf der gesamten Peripherie des deutschen Kultur-
bewusstseins !

Hans v. Wolzogen.
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Gerhard Schjelderup: Richard Wagner und seine Werke.
Ein Volksbuch. Leipzig. Verlag von F. E. C. Leuckart 1913. 641 Seiten. Geh. b 4.
Geb., 6,50 4.

Wie ist es schin, dass sich die Lichtquellen des Geunius zu tausendfiltigem
Farbenspiel in menschlichen Herzen brechen und zerlegen! Immer neue Dar-
stellungen des gesamten Lebens, Wirkens und Schaffens unseres Meisters tauchen
hervor und jede Art, sein Bild wiederzugeben, findet gewiss dankbare Betrachter,
die bereit sind, mit gleichen Empfindungen an das Bild heranzutreten. Gerhard
Schjelderup ist selber ein schaffender Kiinstler; seine Musik gehort freilich nicht
in den Bereich des modernen Durchschnittes, sie ist schlichter als die differen-
zierten Seelen wiinschen und darum von der Woge nicht begiinstigt. Diese
Schlichtheit des Empfindens hat dem Verfasser auch die Feder gefithrt bei seiner
Biographie, die den ausspruchsvollen Titel des Volksbuches nicht mit Unrecht
tragen darf. Eine Lebensheschreibung haben wir vor uns; die Ertrterung der
Werke nimmt nor so viel Raum ein, als nétig ist, um keine Liicke fithlen zu
lassen. Immer bleibt die Erzihlung im Fluss. Neue Aufklirungen wird man
von einem solchen Buche nicht erwarten, das aus den Quellen Glasenapps und
der Briefsammlungen schépft. Is kommt Schjelderup sehr zu statten, dass mit dem
Erscheinen der Selbstbiographie und des letzten Bandes von Glasenapps grund-
legendem Werke ein gewisser Abschluss erreicht ist, der einen vollen und reichen
Einblick und Ueberblick ermdglicht. Die Vertffentlichungen, die noch zu erwarten
gind, riicken teils in weite Ferne, teils werden sie das schon gewonnene Bild
nur mit einzelnen Ziigen bereichern. So fehlt es dem Bestreben, im Gedenkjahr
mit einer neuen Biographie hervorzutreten, nicht an innerer Berechtigung. Der
angeschlagene Ton ist wiirdig und ansprechend; ehrliche und tiefe Begeistering
klingt aus allem heraus: dem Verfasser ist der Meister ein notwendiges, unver-
lierbares Gut seines Innenlebens geworden. Er hat also auch — anders als viele
Schreiber von Gedenkartikeln —- ein personliches Recht, sich zu Hussern. Seine
freimiitigen Ansichten nimmt ihm der Leser nicht iihel, und kaum bhedarf es
ihrer Entschuldigung. Aber man vermisst eine deutliche Betonung des Begriffs
und Wesens der Bayreuther Zeit. Es fehlt die letzte Steigerung, die ein Er-
zéihler bewirken miisste, der dem Meister bis auf dem Hiigel des Festspielhauses
folgt. Auch wiire ein Volksbueh verpflichtet gerade aufs Jahr 1913 so nach-
driicklich wie nur moglich itber die Einzigartigkeit Parsifals und iiber den letzten
Willen seines Schopfers aufzukliren. Wir hitten eine freie Aeusserung iiber
diese Kernfrage um so mehr erwartet, als Schjelderup auch auf die allgemeinen
Gedankenginge Wagners eingeht und sie zwar kurz, aber geschickt und liebevoll
behandelt. Warum gerade an dem Punkte Halt machen, der iiber das Verstindnis
Wagners entscheidet ? .

Das Aeussere des Buches wird durch fein ausgewiihlten Bildschmuck gehoben.
Dagegen fehlt ein Register; die Inhaltsangabe entschiidigt dafiir nicht geniigend.
Wann dringen die Verleger endlich darauf, dass ein umfangreiches Werk durch
fortlaufend zurechtweisende Ueberschriften oder wenigstens Jahreszahlen das rasche
Nachschlagen erméglicht? Im Text begegnet der Leser oft seitenlang nur Monats-
daten, die er sich zur Jahreszahl erst ergiinzen muss. Solche Aeusserlichkeiten
sollte ihm der Verfasser abnehmen.
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Erich von Schroenk: Richard Wagner als Dichter,
218 Beiten. C, H, Becksche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). Miinchen 4913,

Der Verfasser, der als Dozent und Oberlebrer in Riga wirkt (mit dem alt-
vertrauten Titel des Magisters), versucht eine ,freimiitige“, ,positive und kritische“
Wiirdigung jener Leistungen Wagners, die ihm das Anrecht auf den Namen eines
Dichters verbiirgen. Als ,Gesamtfrage“ behandelt er die Kunst der Charakteri-
sierung, den Aufbau der Handlung, den Gehalt an Gedanken und Stimmungen,
und die Sprache Wagners; dazu noch die Fortwirkung und unerwartete Voll-
endung des Romantischen. Ein zweiter Teil ist Einzelfragen gewidmet : Lohengrin
und Elsa, Vergleich zwischen Tannhiiuser, Tristan, Amfortas, dann die Dbeiden
Helden Wotan und Siegfried, ferner Sachs und Stolzing als Dichter und zuletzt
Parsifal der Knabe und Erloser.

Willkommen jeder, der mithilft und mitdenkt, alles, was zur Dichtung des
Meisters gehort, zu sammeln und als Keime des Verstindnisses in fruchtbringende
Herzen zu senken. Wir sind froh, dass diese Fragen jetzt gesondert von der
Musik erortert werden; denn es ist anzunehmen, dass jenes abfiillige Urteil der
Dichterzunft, das sich vor kurzem in den beriichtigten Antworten auf die Rund-
frage blosstellte, ebenso sicher verschwinden wird, wie das Bedenken der Musiker.
Wir begriissen deshalb das vorliegende Buch, und tadeln nicht im geringsten
seinen ,Freimut®; nur offene Aussprache vermag uns weiterzubringen. Natiirlich
veranlasst uns manches, was von Schrenck vorbringt, zu einer gleicherweise frei-
miitigen Auseinandersetzung : womit wir aber den Wert seiner Ausfihrungen nicht
herabsetzen wollen.

Die Kunst der Charakterisierung wird an einigen gut gewihlten Beispielen
anschaulich nacigewiesen. Hie und da hat man den Eindruck, als sei der Verfasser
zu abhiingig von den tblichen Darstellungen auf der Biithne. Die Gotlerver-
sammlung im Rheingold wirke ,blass, schwiichlich, lkonventionell*. Auch in
Bayreuth 2 Doch halten wir ung (8. 15), um ins Klare zu kommen, nur an den
Wortlaut, wie ihn jeder zu Hause nachpriifen mag. Wotan ist ,ratlos unkonig-
lich%: kann man sich ein grosseres Missverstdndnis denken? Weil er Konig bleibt,
entriit er des Listigen und bedient sich Loges als eines peinlichen Uebels. DMan
stelle sich einmal vor, Wotan vereinige im Rheingold die Ueberlegenheit des
Diplomaten mit dem Mute des Kriegers: welch unwabrscheinliche ldealgestalt !
Charakterisieren hLeisst vor allem: einschrinken, und daraus die Zusammenstosse
der bestimmten, sich in Schranken bewegenden Personen ableiten. Ein Gott, der
dramatischer Entwicklung fihig sein soll, kann nicht als Urbild eines schier all-
miichtigen Helden dargestellt werden. ,Fricka hat noch nicht ihre festen be-
stimmten Ztige erhalten“: und doch, wie trifit gleich ihr erstes Wort das Ver-
hiiltnis zu Wotan — ,Erwache* ruft sie dem Triumenden zu, und ,erwige“! Sie
setzt sich seiner Machtgier entgegen, sie mochte ihn zu siumender Rast binden
und fesseln, verschmiiht nicht den Gedanken des ,schonen Schmuckes, fithrt
ihm eindringlich das Unersetzliche von ,Liebe und Weibes Wert* vor Augen,
warnt vor Loge, hasst die Rheintéchter, weil sie zur Untreue verleiten, rit zum
Nachgeben, als Wotan den Ring behalten will — sind dies nicht Ziige, die Frickas
Stellungnahme in der Walkiire deutlich vorbereiten? Froh ist ,vollig untitig®
und Donner ,versteht bloss zu donnern® (S. 15). Das ist auch nicht ganz richtig.
Doch geben wir zu, dass sie beide wenig tun. Aber jedes Mehr miisste doch
auf Wotan driicken, der genug dadurch eingeschriinkt ist, dass Loge fir ihn schlau
in die Handlung eingreift. Dann die arme Gutrune: ,ihre Seele bleibt uns un-
deutlich und gleichgiltig®. Auch hier, fiirchte ich, waren die unzuldnglichen
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Eindrticke der gewéhnlichen Bithnen maassgebend. Eine urspriingliche Darstellung
miisste zum Beispiel in der Scene, da sie vor Furcht unbeweglich bleibt, ehe
Hagens grausige Rufe ertonen, einen erschiitternden Eindruck hervorbringen.
Die Ratlosigkeit der Singer cinem Beckmesser gegeniiber (S. 17) kann nicht auf
Wagners Schuld abgewilzt werden. Richtig ist die Bemerkung, wie Beckmesser
avon Akt zu Akt verliert. Das ist ganz in der Ordnung: dafiir gewinnt Hans
Sachs, gewinnen David und Evchen und Walter von Akt zu Akt. Das ist ja eben
die Kunst des Dramatikers, dass die Sympathieen der Zuhtrer ganz allmiihlich
reifen und sich entscheiden. Und was die Darstellung betrifft, so haben wir des-
halb so verschwindend wenige Beckmesser, weil dem deutschen Singer der Sinn
fiir feine komische Wirkungen abgeht. Dass Beckmesser im ersten Akt unfrei-
willig komisch wirken sgollte, weiss jeder Gebildete: die Biithne pflegt uns ein
Zerrbild zu geben, und da ist es begreiflich, dass wir der Gestalt schon iiber-
driissig sind, wann solche Missverstéindnisse einsetzen, die zum offenen Lachen
reizen. Der Verfasser scheint besonders an der Verdrehung des Textes Anstoss
zu nehmen: ,Morgen ich leuchte“ u. s. w. Dies ist von einem gelehrten Stadt-
schreiber freilich ein starkes Stiick. Aber die Selbstverblendung der Wissenden,
namentlich infolge eines epiiten Johannistriebes, kann besonders tolle Formen
annehmen, und dann bedenke man auch, dass das doch nicht das einzige ist,
was sich Beckmesser im dritten Akt leistet. Der Dichter verfiigt iiber eine reiche
Abstufung in der Welt des Komischen, und hie und da streift er dabei die Posse.
So liegt ungefihr der Sachverhalt. Schade, dass v. Schrenck nicht allen diesen
Aeusserungen des Komischen in den Meistersingern stufenweise nachgegangen ist,
sondern nur bemerkt, ,dass die Gestaltung des Komischen Wagners Stirke nicht
ist* (S. 17). Ernster nehmen wir den Einwand, der sich auf Tristan bezieht:
es komme im Drama auf eine, wenn auch psychologisch noch so eingehende, so
doch stiitig fortschreitende Entwicklung an, ein blosses Darlegen gewordener Zu-
stinde sei nicht Aufgabe des Dramas (S. 24). Das geht auf den ,undramatischen“
zweiten Akt, Man konnte erwidern, dass die Zwiesprache der Liebenden, wiithrend
sie nur gewordene Zustinde darzulegen scheint, doch ein gegenwirtiges Sich-
bewusstwerden reifen lisst, das ihrer Liebe grissere Sicherheit und jene ver-
dnderten Ziele gibt, die von der gewohnlicher, sentimentalen und sinnlichen
Liebe so weit wegfiihren,

Die Gedanken itber Wagner als Romantiker sind sehr beachtenswert. Sie
bleiben nicht stecken in der Betonung einer Abhingigkeit, sonden weisen auf die
volle Herrschaft iiber das Romantische hin. Dies wird gezeigt an den Begriffen
der differenzierten und integrierten Seele, denen freilich die Uebersetzung ins
Deutsche zu statten kiime. Auch wiire, wenn es sich schon um ein Buch, nicht
um einen Zeitungsaufsatz handelt, all der Fiden zu gedenken gewesen, die
Wagner mit den sogenannten Klassikern, mit Lessing und Herder, Goethe und
Schiller verbinden,

Die ,Einzelfragen“ enthalten viele geistvolle Bemerkungen. Fs ist wohl-
tuend, dass sich die schulmiissige Schuldfrage nicht von neuem iiber uns dahin-
willzt, sondern gebithrend beiseite gelassen wird (S. 102). Die Gedanken des
Verfassers verraten einen unbefangenen Blick ins menschliche Leben. Neben
vielem, was den Lesern der Bayreuther Blitter ziemlich bekannt ist, finden sich
doch auch Wendungen, welche zum Dichterischen von einer neuen Seite hin-
fiithren. Am wenigsten befriedigt, was iiber den Ring gesagt wird. Wir glauben
seine verschlungenen Probleme auch zu kennen, und jeder von uns hat auf seine
Weise ihrer Losung nachgedacht. Der Vergessenheitstrank (S. 153) nimmt als
golcher sein Daseinsrecht doch_wohl aus der Sage: ihr ist das Zaubern und Blenden
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natiirlich, wie schon Herder in seinen Bemerkungen zur Edda andeutet. Dem
Bediirfnis nach seelicher Wahrheit wird geniigt, wenn man in seiner Wirkung
die Tduschbarkeit Siegfrieds und die Macht des Réinkespinnens erblickt, Sollte
die Sache trotzdem im unklaren bleiben, so erinnern wir an #hnliche und noch
viel zweideutigere Unklarheiten im klassischen Drama: z. B. wird im Tasso der
Charakter Antonio’s bald als der eines kalten Hoflings, bald im Sinn eines iiher-
legenen Erziehers aufgefasst. Das sind noch peinlichere Gegensiitze.

Man empflndet iibrigens, wenn man solche Erirterungen immer von neuem
bei Wagners Dichtungen ihr Spiel anheben sieht, mit schmerzlichem Bedauern,
dass die Zeit der Kommentare noch nicht gekommen ist: es sollten dem, der
etwas Neues bieten will, die schon gemachten Entdeckungen moglichst vo'lstindig
bekannt sein. Vor einer Zusammenfassung der auslegenden Gedanken braucht
uns nicht bange zu sein; es hat den Wert Fausts nicht herabgemindert, als man
geiner Entstehung nachging . und die Fille seines Gehaltes aufzeigte. Solange
wir keine Kommentare zu Wagner besitzen, macht die Erklirupg keine Fort-
schritte; Chamberlain und Hans von Wolzogen vermitteln immer noch das innigste
Verstiindnis, und Bulthaupt, den der Verfasser nachdriicklich empfiehlt, hilft uns
auch nicht wesentlich weiter.

Eine sebr feine Vergleichung fiihrt v. Sehrenk durch, indem er Sachs und
Walter einander gegeniiberstellt. DBeide sind Dichter, haben den Gegensatz zur
Zunft, zum Durchschnitt gemeinsam, weichen aber in wichtigen Ziigen von einander
ab. Sachs ist der naive, Walter der sentimentalische Dichter. Weniger diese
zusammenfassende Bestimmung, als das einzelne, was zu ihr hinleitet, vermag
uns Interesse einzuflssen. Mit Recht wird betont, dass Walter nicht dem Dichter
der Meistersinger entspreche, sondern eher Hans Sachs, obwohl hier die Fest-
legung Wagners anf den sentimentalischen Dichter recht ungeschickt wirkt, (da
ja Sachs dem naiven gleichkommt!) Die Parallele mit Tasso hiitte weiter aus-
gefiihrt werden diirfen. Wenn Antonio die Reife des Hans Sachs verkorpert, so
haben Tasso und Walter die merkwiirdigste Aehnlichkeit. Man vergleiche den
ibertreibenden Anfang. des ersten Aktes der Meistersinger, ob die absichtlich
pathetischen Verse nicht an Tassos Ueberschwang erinnern? Es seheint v. Schrenck
nicht recht zu gefallen, dass Walter so unbeholfen und ohne Humor ist: auch
Tasso ist es immer bitterer Ernst; aber dieser Dichter hat keinen von Humor
durchwiirmten Gegenspieler, wie Walter an Sachs, keine jugendlich-unbefangene
Geliebte wie Eva. Ohne Sachs und Eva drohte wohl Tassos Schicksal. Un-
begreiflich ist, dass v. Schrenck durch die Sympathie fiir Sachs in seiner Teilnahme
fir Walter beeintriichtigt wird und seine Charakterisierung tadelt; auch habe ich
noch nie gehort, dass es aufgefallen wiire, warum denn Eva nicht den Hans Sachs
vorziehe. Gewiss reicht Walter nicht an ihn heran: aber er hat bei einem geraden
und feurigen Wesen das entscheidende Vorrecht der Jugend!

Die Meistersinger-Dichtung fithrt den Verfasser auch noch einmal auf die
Sprache Wagners, die er schon im ersten Teil untersucht hatte. Er wiirdigt
einzelne Schonheiten, gelangt aber zu einem betriibenden Ergebnis: Wagner als
Sprachdichter ist fritheren Meistern nicht ebenbiirtig. Wir andererseits meinen,
er meistere die dichterische Sprache in seiner Art so gut wie Schiller und Goethe
und sind bereit, iiber einzelne problematische Fille zu verhandeln, genau wie
bei jenen. Auf Wolzogen und Chamberlain diirfen wir uns ja nicht berufen: sie
sind voreingenommen und parteiisch! Nun, so will ich erziihlen, wie Karl Rein-
hold Kdostlin (in Titbingen) dachte, der als Goethekenner doch auch einiges Ge-
wicht hat: gerade an%den Meistersingern, meinte er, sei ihm aufgegangen, dass
Wagner zu den grossen Sprachschopfern gehore. In der Tat ist es eigentlich
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doch widersinnig, anzunehmen, die Natur habe unsern Meister zur Schaflung von
Gestalten und zur Formgebung durch Musik befihigt, ihm aber versagt, ihr Fiihlen
durch die Sprache auszudriicken., Merkwiirdigerweise verzichtet v. Schrenk darauf,
das Untergeordnete wirklich nachzuweisen; man findet neben vielem Lobe wenige
Ausstellungen in seinem Buche: so tadelt er die langen Schlusssiitze bei der
dritten Strophe im ersten und letzten Lied Walters. Es ist der Mithe wert, dem
Tadel (S. 179 und 182) nachzugehen. Der Aufbau des Satzes: ,Was Winter-
nacht, was Waldespracht usw. ,zerfliesst in Unklarheit.* Gewiss, es gibt einige
schwer verstindliche, meinetwegen unklare Stellen in Wagners Dichtungen. Aber
gerade diese Stelle ist schlecht gewithlt. Walter sagt, prosaisch ausgedriickt:
alles was ich bisher erlebt habe, das wird mir gewiss jetzt, da mein Lied um
eine Braut werben muss, in Wort und Melodie zugleich dahinstrémen, und sich
als Meistersang vor euch Meistern bekunden, die ihr wissen wollt, ob ich mich
auf diese eure Kunst verstehe. Wagner driickt dies so aus: Was Winternacht
usw. mir sinnend gab zu lauschen:

gilt es des Lebens hochsten Preis
um Sang mir einzutauschen,

zu eignem Wort und eigner Weis’
will einig mir es fliessen,

als Meistersang, ob den ich weiss
euch Meistern sich ergiessen!

Man braucht weder Magister noch Doktor zu heissen, um diesern. Aufbau zu
verstehen, dessen Verwicklung nicht schwierig ist. Unser Gewihrsmann tut, als
ob die Sprache Luthers und Goethes sich von derartigen Verklammerungen zu-
riickhielte. Das Herrliche bei Wagner beruht doech darauf, dass er genau wie
jene Grossen mit Sitzen kiirzesten Zuschnittes und mit kunstvollen Satzgebiuden
fortwiihrend abwechselt. Der Unterschied ist nur der, dass man Luther und
Goethe liest, (ich will es annehmen, beide,) — Wagner aber nicht zu lesen pflegt,
weil er kein Dichter ist, sondern nur Texte fiir Musik geschrieben hat. Deshalb
ist es auch sehr ungerecht, wenn (S. 37) darauf hingewiesen wird, dass kaum
ein einziges Wort aus Wagners Dichtungen zum gefliigelten Spruch geworden sei;
nur die ,Wagnerianer* zitieren gern. Wie viel oder wie wenig heute aus Wagners
Sprache Gemeingut sei, dariiber wollen wir nicht streiten, wiewohl mit einer
hiibschen Sammlung aufzuwarten wire. Aber es ist ein wunderlicher Einwand,
zu verlangen, dass ein breites Publikum, das erfahrungsgemiss den Text einer
Dichtung Wagners hdehstens einige Stunden vor der Auffithrung in Sicht bekommt,
und dem von keiner Seite geraten wird, nachher darin weiterzulesen, dieser als
mittelmiissig beurteilten Sprache ihre Schiitze wenige Jahrzehnte nach des Meisters
Tod abgewonnen haben soll! Auch das ist nicht in Ordnung, dass man alles,
was auf Grund genauerer Studien vorgebracht wird, mit dem Hinweis auf den
» Wagnerianer“ entkriftet: ist es denn in der litterarischen Welt Sitte, einem
Goethekenner, einem Lutherkenner, einem Schillergelehrten einfach deshalb zu
misstranen, weil er sich griindlich mit seinem Helden vertraut gemacht hat, weil
er ganz in dessen Welt lebt? Je gerechter man sein will, desto strenger banne
man das ginzlich veraltete Gespenst des Wagnerianers, der mit hohler Stimme
den Meister anpreist.
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Dr, Otto Bournot: Ludwig Heinr. Chr, Geyer,
der Stiefvater Richard Wagners.

Ein Beitrag zur Wagner-Biographie, Leipzig 1913. C. F. W, Siegels Musikalienhandlung
(B, Linnemann), 74 Seiten.

Was sich ein grosser Mann nicht alles gefallen lassen muss! In alle Irrnis
und in alles Wirrsal des Lebens spiihen die forschenden Blicke, und auch Eltern
und Voreltern entgehen nicht dem Bediirfnis einer scharfen Priifung. So hat sich
die Familiengeschichte des Meisters eines Interesses zu erfreuen gehabt, das, wie
die Menschen nun einmal sind, nicht immer aus reiner Teilnahme hervorging. Es
ist bekanntlich die Méglichkeit vorhanden, dass Richard Wagners Stiefvater Ludwig
Geyer als eigentlicher Vater gelten darf. Polizeiaktuar Wagner starb am 22. No-
vember 1813, und am 14. August 1814 schloss die Witwe einen zweiten Bund
mit Ludwig Geyer, der seit 24. September 1809 im Hause des Polizeiaktuars
gewohnt hatte. Diesen Mut und die Kraft fiir die zahlreiche Familie der Witwe
zu gsorgen, scheint der zweite Vater aus einer aufrichtigen Neigung zu Johanna
Wagner geschopft zu haben. Fiir die Abstammung Richard Wagners von Ludwig
Geyer sprechen gewisse Aehnlichkeiten der Gesichtsziige und des allgemeinen
Charakters : Geyer war Schauspieler, Maler und Dichter zugleich, und was ihm
ein trauriges Schicksal zu vollenden verwehrte — am 30. September 1821 erlag
er der Schwindsucht — das kénnte man in seinem Sohn auf iiberraschend herr-
liche Weise vollendet sehen. Auch neigte der Meister selber schon aus Dank-
barkeit und im Banne von Eindriicken der ersten Kindheit zu der Vermutung,
dass Geyer sein Vater sei; auch schien hiefiir die Namengebung: Richard Geyer
zu sprechen, die R. Wagner bis in sein 14. Jahr behielt (Selbstbiographie I, 8. 11).
Glasenapp fasst die Sachlage (I, S. 78) in die taktvollen Worte zusammen: ,Den
Gedanken daran, dass der Verstorbene vielleicht gar auch sein leiblicher Vater
gewesen sein konne, hat er gegen intime Freunde, deren wir hier mehrere
namhaft machen kénnten, wiederholt als Moglichkeit miindlich ausgesprochen.
Und doch: wenn hier ein Geheimnis zu bewahren war, so hat seine Mutter es
mit sich in das Grab genommen und dasselbe weder ihm, noch jemals einem von
den erwachsenen Kindern anvertraut.®

Bournot gelangt auf Grund von f#usserst sorgfiltigen Forschungen und vor-
sichtig priifenden Erwiigungen zu der Ansicht, dass ein zwingender Beweis fiir
die Abstammung von Ludwig Geyer schlechterdings nicht gefilhrt werden konne.
So bleibt denn nach wie vor jedem iberlassen, sich auf Grund dieser oder jener
Eindriicke seine Meinung zu bilden. Dagegen ist durch die Arbeit Bournots ein
fiir allemal nachgewiesen: erstens, dass Ludwig Geyer in Denkart und Handlungs-
weise ausserordentlich hochstand. Sein Verhiiltnis zu Johanna Wagner kann
und darf der Schmiihsucht keinen Stoff bieten. Man wird geradezu ergriffen, wenn
man in ausfilhrlicher Darstellung den ganzen Lebens- und Leidensweg von Ludwig
Geyer kennen lernt,

Der zweite Punkt beriiht die aufgeworfene Frage, ob Geyer jiidischer Herkunft
gei. Es ist unglaublich wie schamlos gerade das Jahr 1913 zur Herabwiirdigung
von Wagners Person und Charakter beniitzt wird! Nicht nur, dass man dem
deutschen Volke immer und immer wieder jede Schwiiche des Meisters als be-
denkliches Zeichen auslegt; ja zur gemeinen und fast verbrecherischen Gesinnung
stempelt : man will mit aller Gewalt den Widerspruch herbeizerren, dass der Feind
des Judentums selber Jude gewesen sei. Gesetzt, er sei es gewesen, so hielten
wir den Spdttern vor, wie sich einst in der Person Jesu ein Gegensatz gegen das
leiblich angestammte Volk aus den hochsten sittlichen Gedanken heraus entwickeln
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konnte. Und jener Gegensatz, der in dem vernichtenden Wehe hervorbrach wurde
mit der Feindschaft erwidert, die zum Kreuz trieb. Unwillkiirlich miissen wir
jener Menschheitserinnerung gedenken, wenn wir die Summe des jiidischen Hasses
zusammenrechnen, die gerade wieder in den letzten Monaten gegen den Bayreuther
Meister geschleudert worden ist. Das Unvergleichliche des Erlosers fithlen wir durch
solche Heranziehung seines Namens nicht verletzt: hat doch jeder, sofern ihm die
Mitwelt unverdientes Leiden bereitet, nach Christi Worten selber Anteil an
seinem Reich und Licht!

Im Grunde empfinden wir also das Problem, wie mit jiidischer Herkunft Ab-
neigung gegen jiidisches Wesen vereinbar wiire, ganz anders als unsere Gegner.
Diesen scheint es besonderes Vergniigen zu bereiten, in zynischer Weise die Tat-
sache jiidischer Abstammung als unausloschlichen Makel anzugeben und aus ihr
die ,Anmaassung® des Meisters abzuleiten. Da heisst es wahrhaftig: — ,hort
nicht sein eigen Schmerzgekreisch, wenn er sich wiithlt ins eigne Fleisch¥.

Alle gehiissigen FErérterungen, welche an die Moglichkeit ankniipfen, dass
Ludwig Geyer Wagners Vater gewesen sein mag, werden nun dadurch eingedimmt,
dass Bournot die germanische Abstammung der Geyerschen Familie sicherstellt
und ihre Zugehorigkeit zur evangelischen Kirche beweist. Dadurch wird auch
die boshafte Bemerkung Nietzsches (,Der Fall Wagners*, 1888, S. 42): ,Ein
Geyer ist beinahe schon ein Adler* gegenstandslos und fillt mitsamt der Behauptung:
Wagners Wesen selbst widerspreche dem, was bisher als deutsch empfunden wurde,
auf das unvornehm gewordene Denken eines Mannes zuriick, der seine Ausbriiche
nicht mehr zu zigeln vermochte. In der Familie Geyer, so stellt Bournot fest,
lassen sich von Anfang an genau die selben ethischen, nationalen, kiinstlerischen
und religiosen Werte erkennen, wie in der Familie Wagner. Damit ist, dank
emsigen Nachforschungen jener wenigstens zweite Punkt klargestellt, der Wagners
Abstammung beriibrt, und man wird es dem Gelehrten als grosses Verdienst an-
rechnen, dass er seinen Fleiss einer so wichtigen Untersuchung gewidmet und
ohne Furcht das Ergebnis vorgelegt hat: wir sind jetzt nur begierig, welch neue
Angriffsfliche sich der Hass suchen wird, nachdem ihm diese hier entzogen ist.

%

Felix Weingartner: Akkorde.
Gesammelte Anufsitze. Leipzig 1912, Breitkopf & Hartel. 295 Seiten, Geheftet 5 .4,
geb. 6 .

Es soll Weingartner, ebensowenig wie R. Strauss, je vergessen sein, dass
gie, trotz ihrer Entfremdung von den Bayreuther Festspielen, fiir die Rettung
des Parsifal eingetreten sind: man erinnere sich der Sammlung des vorigen Heftes
der Bayreuther Blitter. Wenn so wesensverschiedene Kiinstler, wie Weingartner
und Stranss es sind, untereinander und mit dem fernliegenden Bayreuth iiberein-
stimmen, das gewiihrt eine starke Freude, weil es die Hoffnung niihrt, dass die
Bayreuther Fragen iitber alle Gegensiitze der Anschauungen und Bestrebungen
siegen und eine schone Gemeinsamkeit der Denkungsart aufrichten mogen. Freilich
sehen wir uns, wenn wir das angezeigte neue Buch Weingartners aufschlagen,
in solcher Hoffnung nur wenig gefordert. Es sind weniger die Einzelheiten be-
gonderer Angichten, die etwa zum Widerspruch reizen; fast wiinschten wir, es
wiire so und der beriihmte Dirigent moge einmal mit recht kriftigen Waffen
auslegen : dann gibe es Stosse und Hiebe aufzufangen und zu erwidern. Was
uns an den grundsiitzlichen Erorterungen auffillt, ist vielmehr etwas Unbestimmtes
und Unfassbares, ein Hin und Her, das es oft schwer macht, die Meinung des
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Verfassers zu packen. Er plaudert im Buch, wie man im Leben plaudert: nach
Stimmung und Aufgelegtheit, unverbindlich und unentschieden, unterhaltsam und
lissig. Da ist zum Beispiel die Frage, ob Wagners Werke Kiirzungen vertragen.
Weingartner verwirft Striche, ,bei denen nicht kiinstlerische Einsicht, sondern
lediglich das Niitzlichkeitsprinzip herrscht (8. 17). Aber gestrichen werden muss
offenbar doch. Denn auch unsern grossen klassischen Dramen geschihe durch
ginzlich unverkiirzte Auffihrungen kaum ein Gefallen“ (S. 23). Da mochte man
wissen, was etwa am Tasso zu streichen wiire. ,In den klassischen Opern muss
unbedingt gekiirzt werden“ (8. 23); nur ,Zauberflote, Freischiitz und Fidelio*
bleiben heil. Unter Mottl, dem Unvergesslichen, hirte ich eine ganze Auffihrung
des Don Giovauni, ohne Unbehagen; ebenso eine ungekiirzte Matthiuspassion,
ein unversehrtes Weihnachtsoratorium. Aber das war alles ausserhalb des Ge-
wohnten ; der Betrieb ist es, der Kiirzungen zu heischen pflegt. Die Menschen
sind Werktags miide vom Beruf, Sonntags vom Spazierengehen. Man darf ihre
Geduld und Beharrlichkeit nicht auf allzuharte Proben stellen. Man muss sogar
»wertvolles® opfern (S. 29) damit man ,durch derartige zeitweilige Opfer noch
Wertvolleres gewinnt, nidmlich erhdhte Genussmoglichkeit fir das noch reichlich
iibrigbleibende Wertvolle* (S. 29). Ei, da wire es doch vielleicht am besten, ein
Doktor Eisenbart verordnete gegen so heimtiickisches Strichweh die vollstindige
Beseitigung des Grundiibels, genannt Kunstwerk. Dann konnte die Handlung
aus der stockenden Breite in schi#umenden Fluss gebracht, mit der Behendigkeit
des Wasserfalls im Kinematographen-Theater wieder aufleben; und die Musik be-
gleitete diese ,iibrigbleibenden wertvollen* Stellen. Doch warum gleich diese
dusserste, wegwerfende Schlussfolge? wird man entgegenhalten. [Fs liesse sich
doch einmal mit Ruhe iiber dies und jenes reden, was man allenfalls weg-
lassen konnte. Gewiss: reden Idsst sich viel, und streiten auch. Aber gerade
die sehr verschiedenen Auffassungen, die dabei zutage treten, legen Vorsicht nahe,
wenn vom Reden zur That geschritten wird. Und dies ist der klare, einheitliche,
unzweideutige Grund, warum wir bei allen grossen Kunstwerken das Ganze haben
wollen: weil iiber die Unterschiede des ,Wertvollen* niemals eine Einigung zu
erzielen sein wird! KErzihlt ja Weingartoer selber mit Entriistung, wie seiner-
zeit Vincenz Lachner in Mannheim aus den Meistersingern den Wahnmonolog
und ,Wach auf* wegliess! Da habe offenbar iibler Wille gewaltet — aber wer
entscheidet iiber die Beweggriinde? Und wer beurteilt die Fihigkeiten? Wein-
gartner nimmt natiirlich guten Willen und kiinstlerische Einsicht fiir sich in Anspruch,
An beidem zweifeln wir nicht. Aber seine bestimmten Vorsehlige machen trotz-
dem den Eindruck der Willkiir. Er gibt z. B. den Rat, im dritten Akt der
Walkiire nach:

So tatest du,

was so gern zu tun ich begehrt,
doch was nicht zu tun
die Not zwiefach mich zwang?

gleich folgen zu lassen:

Es labte siiss

dich selige Lust; usw.

Letzteres ist eine ,schine Stelle“, freilich; aber sieht man denn nicht, dass
sie sich eben als Gegensatz zu den weggelassenen Versen kiinstlerisch einreiht ?
Beginnt man eine Symphonie Schuberts mit dem Gesangthema, weil dieses mehr
ins Ohr fillt, als das Hauptthema? Die Begriindung, die Weingartner beibringt,
hiilt nicht Stich: er meint, niemand merke die Liicke! Ja, wenn wir ein Recht
hiitten so vieles am Kunstwerk wegzufeilen, bis dass Herr Maier und Herr Mtller
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stutzig werden und den Einfall bekommen, das Dargebotene sei durchlichert: wie
viel glaubt Weingartner, bliebe da noch tibrig! Wertvolles gewiss! Aber in
Gestalt erratischer Blicke. Es ist doch eine fast kindische Spielerei (man hat
sie auch auf dem Feld der Instrumentalmusik geiibt), am Gebiiude eines Kunst-
werkes soviel Triiger, Gewichte oder Stiitzen herauszunehmen, als moglich ist,
ohne dass das Ganze eben einstiirzt; wir fiirchten, das liuft schliesslich doch anf
Zerstorung hinaus und am Ende bleibt nur der ,wertvolle® Triimmerhaufe. Denkt
Weingartner wohl daran, dass man mit dem gleichen Mittel, das die Linge kiirzt,
auch den Querschnitt schrumpfen lassen kann? Vielleicht entlastet es das Budget
unserer Opern, wenn man auch dem Orchester so viele Stimmen wegnimmt, bis
dem Zuhorer eine gewisse Magerkeit des Klanges auffiillt. Der Grundsatz ist ja
nicht bloss humoristisches Gedankenspiel, sondern wird an kleinen Theatern
mit bitterem Ernste verwirklicht. Wollen wir auch den grossen endlich zureden,
dass sie die Mittel der Ausfihrung bis an den Rand des Zuhorerbewusstseins
einschriinken? Wir glauben die Komponisten von der Notwendigkeit dieser Maass-
regel nur schwer iiberzeugen kinnen.

Auch andere Griinde, die Weingartner vorbringt: Nachlassen des Beifalls,
der nach dem ersten Akt am stirksten sei, ruinierte Stimmen infolge der Ueber-
anstrengung (S. 34), haben wenig Ueberzeugungskraft; ja es belustigt geradezu,
wenn ein Vorzug Wagners darin erblickt wird, dass dichterische und musikalische
Strichmdglichkeiten zusammenfallen (S. 30): zuletzt erwiese ein Werk seine Vollen-
dung dadurch, dass es musikalisch gleichwie dichterisch dem Gesamtrotstift zum
Opfer fiele; das itbrighbleibende Wertvolle bestinde dann darin, dass es nicht auf-
gefihrt wird. Weingartner erzihlt so hiibsch (S. 73), wie ihn Frau Herzog in
Berlin einmal bei einer Auffiihrung des Benvenuto Cellini von Berlioz veranlasst
habe, den zweiten Teil einer Arie nicht zu streichen : das zeigt, wie zuginglich der
Dirigent der sachlichen Ueberredung ist. Vielleicht iiberzeugt er sich also doch
noch eines andern, und lisst die arme all zu tippige Walkiire, wie sie ist, ohne
ihr soviele Haare wegzuraufen, bis man Kahlheit bemerkt. Freilich wird es wenige
Sénger und Singerinnen geben, die wie Frau Herzog raten; demn bei Wagner
ruinieren sie sich ja ihre Stimmen, wenn sie ihn ungekiirzt singen miissen.

An anderer Stelle erkennt Weingartner den Zusammenhang besser und freut
sich des Hochgenusses, wenn gutgeschulte, statt mangelhaft ausgebildeter Stinger
Wagner singen (8. 36). Was ist nun die eigentliche Meinung? Oder was will
der Verfasser sagen, wenn er von ,verwagnerten Biihnen® (8. 71) spricht, wenn
er sich — ,schmerzlich“ — gesteht, ,die absteigende Linie des guten Geschmacks®
hiinge mit Wagner zusammen (S. 18)? Das erinnert an das Hin und Her des
Gedankenaustausches im tiglichen Leben; man sollte sich schriftlich anders aus-
dricken. So mutet auch die ,noch etwas brutale* Wirkung der Ensemblesitze
im Tannhéuser (S. 26) nicht als Aeusserung zarten Empfindens an; muss jede
Kraft, jeder Schwung gleich ,brutal® sein? In einer Erwihnung des zweiten
Tristanaktes (der natiirlich zu lang ist) muss ein Irrtum stecken: S. 214 heisst
es, auch der rechtgliubigste Wagnerianer atme wohl auf, wenn Tristan und Isolde
pnach dem Theoretisieren itber ihre Liebe den Zwiegesang ,0 sink hernieder,
Nacht der Liebe“ und damit bis zum Schluss dieser Szene das schonste dramatisch-
symphonische Adagio anstimmen, das wir in neuerer Zeit besitzen“. Das be-
anstandete Theoretisieren fillt doch gerade in dieses Adagio; das Allegro behandelt
die Aussprache iiber die Werbung Tristans. Oder haben wir hier die Ver-
schiedenheit der Eindriicke? Der eine wiinscht im Allegro, der andere im Adagio
gekiirzt. Kiirzen wir also in beidem!

Sehr interessant ist alles, was Weingartner von Liszt zu erzihlen weiss; wie



235

er die Konservatorien verachtete (8. 45), wie er den Rat gab, in der Komposition
schone Stellen zu wiederholen (8. 50), usw. Doch wird man alles mit der gehorigen
Vorsicht zu priifen haben: der S. 56 berichtete Ausspruch im Festspielhause konnte
auf einem Missverstindnisse beruhen. Denn die Festspiele haben Weingartner,
wie man weiss, nicht immer befriedigt. Seltsam beriihrt der Machtspruch 8. 17
,Bayreuth hat sich seit Wagners Tod nur dort zu wirklicher Grosse aufschwingen
konnen, wo es nicht selbstindig schuf, sondern des Meisters Hinterlassenschaft
treu verwaltete, was es leider viel zu selten tat.“ Woher weiss Weingartner so
genau Bescheid? Peinlich wirkt in dem etwas kargen Nachruf auf Mottl (8. 121).
»Am wenigsten gern gedenke ich seiner Wirksamkeit in Bayreuth, um so lieber
aber derjenigen seiner kiinstlerischen Thaten, wo er ganz er selbst war, und
nicht unter fremdem FEinfluss stand“.

Weit sympathischer stellt sich Weingartner zu Berlioz, dessen Werke er
mit Eifer in Deutschland verbreitet hat, und iber den er manch schones ver-
stehendes Wort weiss Die Anekdote mit der Perseus-Statue in Berlin ist wirk-
lich hitbseh. Auch einige andere lustige Erlebnisse aus dem Alltagsleben des
Theaters und Konzertsaals sind drollig zu lesen (8. 269). Weingartner &ibt seinen
Witz auch nicht iibel an gewissen Erzeugnissen der Programmlkunst, und meint
z. B. das Heldenleben hiitte ebensogut mit der Maske einer Sinfonia domestica
Gliick gemacht. Dem Notruf nach Mozart wollen wir gerne glauben und folgen.
Die Abhandlung iiber musikalische Form ist zu wenig griindlich, als dass sie
uns etwas aus der Tiefe heraufholen konnte. Aus eigener Werkstatt und der
Aufsatz iiber ,Originalitit* geben viel Beachtenswertes, und die Grazer Jugend-
erinnerungen zeigen den Kiinstler von der liebenswertesten Seite. Am meisten
kann man von seinen Ausfiihrungen lernen, wenn sie sich mit rein technischen
Fragen in sachlicher Weise befassen; so ist das zur Reform der Partitur-No-
tierung Gesagte ganz ausgezeichnet und verdient allgemein gelesen und befolgt

zu werden.
*

Bilderatlas zur Musikgeschichte.
Von Bach bis Richard Strauss. Herausgegeben von Gustav Kanth,
Verlegt bei Schuster & Lotfler, Berlin. Preis 12 4

Der Verlag der Zeitschrift ,Die Musik® hat hier seinen reichhaltigen Bilder-
stoff, den er den Lesern Jahr fiir Jahr beschert, zu einer planmiissig zusammen-
gestellten Bilderreihe vereinigt. Man stosse sich nicht am Untertitel, der nur
ein Ungefiihr der Grenzen angiebt, und tiberzeuge sich von dem manigfaltigen
Inhalt. Viele Suchende waren am Werk, um die Liicken zu fullen, die einer ge-
schlossenen Bildersammlung aus fritheren Jahrhunderten entgegenwirken. Mehr
als die Hilfte der gewiinschten Quellen konnte durch die erbeteme Mitarbeit aus-
findig gemacht werden. Von wichtigeren Personlichkeiten vermissen wir fast nur
noch Pachelbel, Buxtehude, Froberger, Georg und Gottlieb Muffat, Antonio Lotti,
Joh. Ph. Krieger, Reinh. Kaiser, K. F. Weitzmann : aus dem 19. Jahrhundert etwa das
Beethoven #hnliche schine Bildnis von Ernst Friedrich Kauffmann (1803—1856).
Tagesgrissen stehen natiirlich ergiebig zur Schau.

Im ganzen haben wir eine Geschichte der Musik der letzten 350 Jahre vor
uns, und das will gewiss etwas heissen! Die Hauptmasse der Abbildungen sind
Kopfe; dazu kommen Handschriften, Gedenkstitten, Denkmiler, Papiere, Zettel
und anderes; auch einiges aus dem Gebiete der Karrikatur. Die Anordnung der
Bilder und der geschichtlichen Angaben ist musterhaft; die anderthalbtausend
Nummern verteilen sich auf 248 Seiten. Die zeitliche Folge ermoglicht, im Verein
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mit klaren Ueberschriften, das rasche Aufschlagen; auch wird man durch zwei
Verzeichnisse, ein sachliches und ein alphabetisches, unterstiitzt.

Des Meisters Bilder nehmen den gebithrenden Umfang ein, und ich wiisste
an Auswahl und Ausstattung nichts auszusetzen.

*

Max Morold: 1. Anton Bruckner. 2. Hugo Wolf.

Beide im Verlag von Breitkopf & Hartel, Leipzig.
Sammlung der ,Kleinen Musikerbiographieen.

In sehr knappem Umfang, nicht griosser als einige Zeitungsartikel, vermitteln
diese Musilerbiographieen eine erste allgemeine Kenntnis von der Personlichkeit
und den Werken des Dargestellten. Dass ein und der selbe Verfasser, — er ist
in der &sterreichischen Fachpresse seit lingerer Zeit bekannt — Bruckner und
Wolf zeichnet, ist in der nahen Verwandtschaft beider Grossen hinlinglich be-
griindet. Trotz aller scharfen Trennung zwischen Symphonie und Lied, zwischen
dem Symphoniker und dem Lyriker, trotz aller Unterschiede des Lebenswege und
Charaktereigenschaften: beide gehéren dennoch aufs engste zusammen, und dies
prigt sich auch darin aus, dass sich ihre Anhiinger unwillkiirlich zusammenscharen.
Den Inhalt beider Béndchen habe ich mit Interesse gelesen. Sie sind volkstiimlich,
einfach und warm geschrieben. Allerdings sagen sie nicht viel Neues und geben dem
allgemein Bekannten keine besonders scharfe Form. Aber die Begeisterung ist
nirgends zu verkennen, und sie leuchtet auch da hindurch, wo von den Mensch-
lichkeiten der Helden die Rede ist. Was an Hugo Wolf befremdete, wiirde ich
freilich nicht mit dem gleichen Behagen kundthun: man kann doch von allen
Schwiichen auch mit mehr Takt reden, ohne undeutlich zu werden. Die Ver-
zeichnisse der Werke und der Litteratur am Schluss jedes Bindchens sind dankens-
wert. Die angekiindigte Biographie Bruckners wird wohl noch lange auf sich
warten lassen : es ist wirklich beklagenswert, dass uns Géllerich so lange warten lisst.

Dr. Karl Gransky.

Adolf Harpf: Natur- und Kunstschaffen.
Eine Schopfungskunde, Jena, 1910, bei Hermann Costenoble.

Kant und Goethe sind die hohen Geisteshelden, auf denen ein ausserordentliches
wertvolles Buch des deutsch-osterreichischen Schriftstellers und Kiinstlers Adolf Harpf
iiber das Schaffen in Natur und Kunst fusst. Bekanntes und Neues wird darin in
tiefernsten und geistvollen Untersuchuugen zu einer Theorie des Schaffens und des Genies
verkniipft. Alles Schaffen ist organisch, ob es im Weltall oder im Gehirn des menschlichen
Genies, im Makro- oder im Mikrokosmus vor sich geht. Ja selbst das wahre Erfassen und
Nacherleben eines Kunstwerkes im Betrachter und im Zuhorer ist organisches Schaffen.
Gleiches kann dabei nur von Gleichem voll und ganz verstanden werden. Jede Nation hat
ihre eigene Kunst, wenn sie fiberhaupt eine hat; andere Nationen konnen diese niemals im
tiefsten Wesen ganz erfassen. Verwandte Nationen schaffen verwandte Kunst: die Kunst
der Rasse. Die eine Rasse kann die andere nur intellektuell verstehen (und leider auch
ausbeuten !), niemals aber gefﬁh]smﬁ.ssig ausschopfen. Weltkunst und Weltkultur gibt es
nur in der Reflexion und historischen oder #sthetischen Wissenschaft: im wirklichen Leben
aber ist alles national, Dies ungefibr ist der Standpunkt des Autors; und wir geben ihm
recht, obwohl er ihn als ein mitten im scharfen Volker- und Rassenkampfe Stehender manch-
mal sebr scharf betont. Eine Schipfungsgeschichte will er nicht geben, sondern eine
Rasseniisthetik entwickeln, .eine Naturkunde der Kunst, die aber im tiefsten Grunde der
Wesenseinhzit alles Schoptungstriebes in Natur- und Menschenleben zugleich eine Schipfungs-
kunde der Natur ist.* ,Welt und Leben sind ein kunstvolles Schauspiel, das sich zuletzt
in unserer Erkenntnis noch selbst in den Zuschauerraum begab, um sich da an sich selbst
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zu ergbtzen. Dies ist der Binn der erhdhten Lebensfreude und -Energie, mit der uns jedes
Werden, Schaffen, Tun und anch Leiden zn erfiillen vermag, sobald wir nur in uns den
Schopfungsakt selbst gleichsam zu wiederholen, abzubilden, nach- und mitzumachen, also
zu erleben vermogen, indem wir uns wie unbeteiligte Zuschauer vor die Welt der Dinge
stellen. Dies der Grund der Leidenschaft des Forschers for sein erkennendes Muhen, der
Erhebung sowobl des Kiinstlers an seinem Schaffen — als auch des simpelsten Zuschauers
im Theater; dies auch der tiefe Sinn des selbst zufriedenen Bravo, das der Schopfer selbst
sich in der Bibel zuruft, da er sein Werk beschaut, — dies endlich fiir die Menschheit der
nie versiegende Quell der reinsten und hochsten Lebensfreude, die uns Kunst und Wahrheits-
forschen fortgesetzt gewihren, vor der Verzweiflung am miissigen Spiele des Lebens recht
eigentlich erretten und so noch allemal zum Arkanum gegen weltflichtigen Pessimismus
geworden sind und auch noch weiterhin werden. So der Autor selbst!

In zwei Bichern behandelt er die vier Hauptabschnitte seiner Schrift, nimlich: die
Natur des Schdpfungstriebes, Natur und Kunst, Kunst und Ragse und Kunst
und Kultur. Was er @iber Genie sagt, ist eigentlich nicht neu, auch nicht, dass er im
Gegensatz zu Schopenhauer anch noch ein Genie der Tat unterscheidet. Aber es ist vieles
von einem neuen Gesichtspunkte aus betrachtet und in einem nenmen Zusammenhange dar-
gestellt, daher sehr anregend und fesselnd. Seine Kunstauffassung ist durchaus meta-
physiseh. Um so auffallender ist es, dass er Richard Wagner nicht voll gerecht wird und
sogar einen recht torichten Abschnitt {iber moderne Musikiiberschiitzung seinem Buche ein-
verleibt hat. Man sollte doch meinen, unsere moderne Zivilisation mit ihrem semitischen
Grundcharakter sei gerade unmusikalisch genng, wenn nicht gar antimusikalisch! Ausser-
dem wird gerade das Geheimnis des Schaffens doch wohl durch nichts so dem Gettihls-
verstindnis nahe gebracht, welche das Werden nicht nur in einem Gleichnis spiegelt, sondern
deren innerstes Wesen eben tonendes Werden ist! Goethe, ein so glinzender Leitstern er
auch der Menschheit und dem deutschen Volke insbesondere ist, ist doch gerade uber Musik
nicht der berufenste Ratgeber: hier musste in erster Linie Richard Wagner gefragt werden!
Er kannte die Musik wohl kaum als selbsténdige, sondern nur als stimmungmachende Hiilfs-
kunst und wusste nichts von ihrem tiefsten, eigentlich ja erst seit Beethoven uns geoffen-
barten Sinn. In dem Hauptabschnitte Kunst und Rasse wird Harpf stark polemisch.
Die Note des Deutsch-Oesterreichers fithren ihm die Feder. Er kimpft gegen die kunst-
und litteraturfélschende Titigkeit des Judentums und tritt fir Hamerling ein, dessen
Bedeutung man gewaltsam unterdriicke. Auch fiir die sonstige deutschvolkische Kultur-
dichtung bricht er eine Lanze. So sympathisch wir auch diesem Kampfe in jeder Beziehung
gegeniiberstehen, so muss doch zugegeben werden, dass dieses Verfahren von seinem Thema,
weit ablenkt, und dass diese Ausfihrung in solcher Ausdebnung niebt in den Rahmen des
Buches gehort, das im fibrigen aber trotz ungenfigender Kinschiitzung Richard Wagners
ganz zu uns gehort, und dessen Studium daher angelegentlichst empfohlen werden kann.

Kurt Mey +.

Bayreuth und Draussen.

Aus den Vereinen,

Richard N7 agner-Verein Rasel.

Am 22, Mai fand in der Aula der oberen Realschule die Geburtstagsfeier mit folgendem
Programm statt: 1. Prolog: ,An den Konig® (Ludwig IL, zum 3. Mai 1870), Herr H. Kernen;
2., Walthers Preislied aus den ,Meistersingern* fiir Tenor (Herr H. Ernst); 3, wLebensweg
und Lebenswerk Richard Wagners“, Vortrag in Form einer biographischen Skizze (Herr
A. Zinsstag); 4. Begriissungsgesang der Elisabeth aus ,Tannhiuser (Frl. M. Pitsch); 5. Re-
zitation: ,Zur Ueberfihrung von Napoleons irdischen Ueberresten nach Paris®, Gedicht von
R. Wagner (Herr H. Kernen); 6. ,Albumblatt® (Wagner- Wilhelmj), der Furstin’ Metternich
gewidmet, ftr Violine und Klavier (Herr Konzertmeister Wenz); 7, ,Gralserzihlung® aus
»Lohengrin“ fir Tenor (Herr W. Stocker).

LAlzad. R. Wagner-Verein Berlin.

Der Akad. R. Wagner-Verein zu Berlin veranstaltete am 23, Februar in der Aula des
Dorotheenstidtischen Realgymnasiums eine Keier zur Erinnerung an den Todestag Richard
Waguers vor 80 Jahres. Iis hat sich erfreulicherweise gezeigt, dass die Zahl der Freunde
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ungerer Sache in Gross-Berlin immer melir wichst und die alten Freunde, sofern sie nur
anwesend waren, unserm Rufe mit grosser Freude folgten. Dank der Hingabe unseres ver-
ehrten Herrn Prof. Sternfeld und verschiedener namhafter Kiinstler waren wir imstande, dem
Auditorium etwas kiinstlerisch Wertvolles darzubieten, Wir danken den ,Freundlichen® fiir
die gern geleistete Hilfe auf das wirmste. Das Programm des Abends lautete: 1. Begrilssung
durch den 1. Vorsitzenden stud. phil. Erich Schwebsch, 11. Totenmusik aus der Gotterdim-
merung, Herr Prof. Dr. Sternfeld, III, E. v. Wildenbruch: Auf Richard Wagners Tod, Herr
Dr. R. W Drechsler, 1V. Parsifal, die Klage des Amfortas, Herr Werner Engel, V. Franz
Liszt: Sonate H-moll, Herr José Vianva da Motta, VI. Ansprache: Herr Prof. Dr, Stern-
feld, VII. Siegfried 111. Akt, Vorspiel und 1. Szene, Frau von Pander (Erda), Herr \Verner
Engel (Der Wanderer). — Am 20, Mai feierte der Verein den 100. Geburtstag des Meisters
mit folgendem Programm: 1. ,Wach auf! Es pahet gen den Tag“ ... (Der Kittelsche Chor),
2. a) Begritssung durch den 1. Vorsitzenden des A. R, W, V, stud. phil. Erich Schwebsch,
b) Ansprache: Herr Geh. Rat Prof. Dr. Roethe, 8. Die Nornenszene a. d, Gotterddmmerung :
1, Norn Frau Giinther Vetter, 2. Norn Frl. Hedwig Geissler, 3. Norn Frau Embretsen-Singer,
4. Festrede: Herr Prof. Dr. Richard Sternield, 5. Walkiire I, 3. Sieglinde : Frau Maikki Jirnefelt,
Siegmund: Herr Alexander Porthen, €. Meistersinger: III. Akt Schluss: ,Verachtet mir die
Meister nicht!* Hans Sachis: Herr Hermann Weissenborn. Der Bruno Kittelsche Chor.
Am Klavier: Herr Prof. Dr. Sternfeld.

Richard SWagner-Verein Darmstadt.

212, W-A. 4. 3. Berliner Barth’sche Madrigal-Vereinigung: Werke von Palestrina,
Orlando di Lasso, Orazio Vecchi, Val. Hausmann, Daniel Friderici, Hans Leo Hassler, John
Bennet, Passerean, Giovanni Gastoldi, Wolfgang Mylins, Hans Christoph Haiden. — 213,
W.-A. Bach-Abend des Hrn, Klaviervirtuoson Wilh. Backhaus, Streichorchester des Darm-
stidter Instrumental-Vereins (Dir. W, Schmitti: 9 Werke von J. S. Bach. — 214. W.-A.
3, 4. Konzert der Fran Kammersingerin Lilly Hoffmann-Onégin von Stuttgart und des Hrn.
Violinvirtuosen Prof Felix Berber-Credner aus Miinchen: Werke von Gluck, Mozart, Lind-
blad, Grieg, Bach, Onégin, Saint-Sagns. — 225. W-A. 9. 4. Werke von Julius Weismann
(Anna Hegner-Violine, Carola Hubert-Sopran, Lennart vou Zweygberg-Violoncell, Jul. Weis-
manu-Klavier). — Ein Festausschuss aus Vorstandsmitgliedern des R, W.-Vereins, Musik-
vereins, Mozartvereins, Lehrersingerchors und Instrumentalvereins unter Vorsitz des R. W.-
Vereinsprisidenten Grossh. Rat H. Sonne beschloss das Programm der Hundertjahr-
feier. Der Festakt ward am 18. Mai vormittags abgehalten: Huldigungsmarsch (lnstru-
mentalverein), An Richard Wagner! (Mozartverein und Instrumentalverein), Festrede des
Herrn Professors Williball Steuer aus Weimar: ,l'as dramatische Kunstideal Richard
Wagners und seine Verwirklichung in Fayrenth®, Kaisermarsch mit Sehlusschor (Instru-
mentalverein, Mozartverein und Lehrersiingerchor). Das Festkonzert ward am 21, 5. aus-
geftuhrt durch das Philharmonische Orchester aus Leipzig unter Leitung von Herrn Professor
Hans Winderstein: Faust-Ouvertiire, Ouvertiire und Bacchanale aus der Pariser Bearbeitung
des ,Tannhiiuser*, Siegfried-Idyll, Vorspiel und Isoldens Verklirung aus ,Tristan und Isolde,
Vorspiel zum ,Parsifal“, Karfreitagszauber, Trauermusik beim Tode Siegfrieds aus der
,Gotterdimmerung®, Vorspiel zn ,Die Meistersinger von Niirnberg“, — Zum Besten der
R. Waguner-Stipendien-Stiftung.

Richard “Wagner-Verein Gra=.

Am 20. Mai hielt der Verein seine Festfeier, wozu Hr. Architekt Friedrich Hof-
mann einen Vortrag hielt aber ,Richard Wagner, den Schipfer des idealen deutschen
Dramas®, Darauf wurden die fanf Gedichte gesungen von Fran Dr. Bunzel-Westen, be-
gleitet yon Dr, Heinrich Poschacher.

Richard “Wagner-Verein Elambuzrg.

Der Verein hielt am 21, April seine diesjihrige Generalyersammlung ab, Nach dem
vom ersten Vorsitzenden Dr. F. Glage erstatteten Jabresberichte und dem vom Schriftfithrer
und Kassenwart Fr. Lenz gegebenen Kagsenberichte kann der Verein wieder auf ein
durchaus erfolgreiches Vereinsjahr zuriickblicken. Von den 8 — zuniichst in der Aula des
Wilhelmgymnasiums, dann im weissen Saale des Curiohausis veranstalteten — Vereins-
abenden war dieses Mul die Hilfte dem Schutzpatron des Vereins gewidmet, Vokale und
instrumentale Darbietungen wechselten mit Rezitationen und Vortrigen, Die Mitgliederzahl
betrug am 4, Januar dieses Jahres 236. Von den vier {urnusmissig ausscheidenden Mit-
gliedern des Geschiiftsausschusses wurden die Herren C, J. Amandus Magge und Dr. Max
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Wagner einstimmig wiedergewithlt, wilhrend fiir die Herren Dr, E. Harmsen und W, Kautz,
die von ihrer Wiederwahl Abstand zn nehmen baten, die Herren Oherlandesgerichtsrat
G. Kattmann und Regiernngsrat Dr. Rob. Berndes neu gewihlt wurden. Der Beitrag fiir
das niichste Vereinsjahr wurde wieder anf 6 4 festgesetzt. — 94. W.-A, 11. 4. Werke von
Leclair, Loewe, von Eycken, Moczkowski, Berger, Brahms, Dworak, H. Hermann und Elsa’s
Ermahnung, Mitwirkende: Gertrnd Vermehren (K'avier), Franz Vermehren (Violine),
Christel Kaufmann, Dr. med. Max Wagner (Gesang), Dr. F. Glage (Begleitung der Gesiinge).
— 292 5, Gehnrtstagsfeier zum Besten der Stipendienstiftung: Huldigungsmarsch, Wolfram’s
Gesang und Lied, Ouvertiire zu .Tannhiiuser®, Meistersinger-Vorspiel, Siegfried-1dyll, Wotans
Abschied und Feunerzaunber. Mitwirkende: Das verstirkte Orchester des Vereins Hamburger
Musikfreunde, Dirigent: José Eibenschiitz, So'ist: K pr. Kammersinger Baptist Hoffmann
ans Berlin,

Richard SR agner-Versin IXcocpenhagen.

Der ,diinische Rich. Wagner-Verein® hielt seine zweite Sitzung in dieser Saison im Februar
abh und hatte bei dieser Gelegenheit viele Giiste eingeladen, darunter mehre hervorragende
Universititsprofessoren, sodass eine Versammlung von 2—300 Menschen im grossen Saal des
Studentmerren die Zuhirer bildete. — Der stellvertretende Vorsitzender Bureausdirektor
Wilh. Behrend gab verschiedene Vereinsmitteilungen u. A. von der noch gestiegenen Mit-
gliederzahl und begrisste fauf Dentsch) den Redner des Abends Geheimrat Dr. Henry
Thode, welcher dann in einem an Inhalt reichen Vortrag iiher Rich Wagner und das Kunst-
werk von Bayreuth die Versammlung fesselte. Nach einem Festessen, woran eine Mehrheit
der Mitglieder teilnahm und wobei Herr Behrend in einer Ansprache an Henry Thode die
Bedeutung seines Besuches bezeichnete und Geheimrat Thode seine Witnsche fiir das Wohl
des dénischen Vereins aussprach, wurde skandinavische Musik improvisiert n. A. von Herrn
Cornelius vorgetragen,

Richard TWagner-Vereln FPlauen i. V.

215, Konzert am 15, Jan, Violin-Abend. Sonate D-dur, Nr. 4 von Hiindel. Priiludinm
von G. Puenani. Schottische Fantasie von M. Bruch. Andantino von Fadre Martiri. Chanson
Lounis XIII. et Pavane von Lounis Conperin. Allegretto von L. Boccherini. Scherzo von
K. v. Dittersdorf. Variationen von G. Tartini. Humoreske von Dvorik. Caprice Viennois
von Fritz Kreisler und Alt-Wiener Tanze (1820), Ausfihrende: Fritz Kreisler, Violinvirtuos
ans Wien und Kapellmeister Alexander Nevmann (Klavier', — 216. Konzert am 29, Jan.
1, Cello-Konzert A-moll von G. Goltermann. 2. Drei Lieder fir Sopran von Hngo Wolf.
3. Siegmunds Lenzeslied ans ,Die Walkiire*. 4. Drei Cello-Soli von C. Cui, J. Hollmann
und D van Goéns. Drei Lieder fiir Sopran von H. van Eyken, A, Schwarz ucd H. Kaun,
6. Drei Lieder fiir Tenor von R. Strauss, Schumann und E. Grieg. 7. Zwei Lieder mit Be-
gleitung des Cello und Klavier von B, Scheinflug und O. Briickner. Aunsfithrende: Martha
Ginther aus Planen, Frank Bohler (Tenor) ans Dresden, K. Kammermusikus Johannes
Fleischer (Cello) und Karl Pretgsch (Klavier) aus Dresden. — 217. Konzert am 26. Febr.
Klavierabend. Bonate F-moll, op. 57 von Beethoven. Prélude, Des dur op. 28 Nr. 15;
Nocturne, G-dur, op. 37 Nr. 2; Etude, Ges-dur op. 25 Nr, 9 nnd Polonaise, As-dur, op. 53
von Chopin. Etudes Symphoniques, op. 13 von Schumann., Sonetto del Petrarca ans Années
de Pélerinage; FEtudes d’Eséention franscendante Nr. H, B-dur, Feux Follets (Irrlichter)
und Rbapsodie Hongroise Nr. 6 von Liszt Ausfiihrende: Teresa Carreno aus Berlin —
218. Konzert zur Vorfeier von Rich. Wagners 100. Geburtstagz. Ansprache von Professor
Dr. Gtinther. 1. Vorspiel und Choral ans den Meistersingern. 2. ,Fanget an, so rief der
Lenz* ans den Meistersingern. 3. Bacchanale aus Tannhiinger. 5. Einzug der Gotter in
Walhall und Gesang der Rheintdchter aus Rheingold, Siegmunds Iienzeslied und Siegfrieds
Schmelzlied. 7. Tranerklinge nach Siegfrieds Tod. 8. Vorspiel und Isolde’s Verklirung ans
Tristan und Isolde. 9, Preislied ans den Meistersingern. 10. Aufzug der Meistersinger und
Huldigungschor aus den Meistersingern. Ausfithrende: K. Kammersiinger Heinrich Enote
ans Mfinchen, mehre sangeskundige Damen, Damenchor vom Lehrerverein, Gesangverein
Sangerhain und der Riedel’sche Minnerchor, Professor Giinther, Kantor Hammerschmidt nnd
das Winderstein’sche Orchester aus Leipzig. Leitung: Professor Hans Winderstein.

Wiener Altademischer A7 agmner- erein.

II. Muaikabend. 15. 3. Werke von Hugo Wolf, Bruckner, Cornelinus, Donald Francis
Tovey und: Erda’s Mahnung, Wotans Erzihlung, Waltrantens Szene. Hagen’s
Waeht. (Mitwirkende: Frl. Rosa Hintermayer, Frl. Helene Frandetzky, Konzertsugerinnen;
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11r. Prof. Paul Griimaux, Konzertmeister Adolf Busch, Carl Doktor, Oskar Holger, Fritz Thaler;
Georg Szell, Dr. Nikolaus Schwarz, Erich Kriener, Felix Petyrek; Vereinschor (Dir, Franz
Pawlikowsky). — 27. 3. Vortrag des Freiherrn von Wolzogen ans Bayreath: ,Unsere Gedenk-
feier*: Siegfried-Idyll in urspriinglicher Besetzung, Mitglieder des Wiener Konzertvereins
unter Leitung des Hrn, Franz Pawlikowsky, — Vorstand : Obmann Frapz Schaumann, Obmann-
Stellvertreter Prof. Dr. Alois Hofler, Dr. Wolfgang Rigler; Artistischer Leiter Lektor Franz
Pawlikowsky; Kassier Karl Juritseh (IV. Favoritenstr. 20). — III. Musikabend, 21. 5,
Parsifal und die Blumenmiidchen, Parsifal und Kundry, Szene auf der
Blumenaue. Mitwirkende: K. und K. Kammerséngerin Frau Amalie Friedrich-
Materna (Kundry', Frl. Folkner, Luxbacher, Mildner, Mihacsek, Platzer, Schewitz, Weiss,
Hrn, W. Buche, Prof, Ferd. Sell, Konzertsinger H, Gfirtler, Dr. N. Schwarz, Dr. Leo Spanek,
Frauenchor des Vereins, verstirkt durch Damen aus der Schule der Frau Rosa Papier-
Paumgartner, unter Leitung des Hrn. Uuiversititslektors Franz Pawlikowski.

Richard Wagner-Stipendienstiftung.
(Gedichtnisstiftung.)

Litbeck.

Die Liihecker Gruppe der Wagner-Stipendienstiftung hat sich nach Beendigung ihrer
Arbeit nicht aufgeltst, sondern unter dem Titel einer Richard Wagner-Vereinigung neu ge-
grindet, Ihr Zweck ist, fir die Erkenninis von Wagners Bithnenwerken und Schriften,
sowie fir den Besuch von Bayreuth zu wirken. Es gehiren ihm an: Ida Boy-Ed, Vorsitzende;
Hermann Behn, Schatzmeister; Professor Dr. Zimmermann, Frau Generalkonsul Gossmann,
Musikschriftsteller J. Hennings, Kapellmeister Wilhelm Furtwingler; Dr, med. Sascha Meyer,

Bieftin

Am 5. April wurden die diesjihrigen Veranstaltungen der Richard Wagner-Gedichtnis-
stiftung in Stettin mit einer Festvorstellung der ,Meistersinger von Niirmberg® im
Stadttheater beschlossen (unter Mitwirkung des Herrn J. Bischoff und W. Kirchhoff von der
Berliner Hofoper). Die bisherigen Veranstaltungen waren: 1906. 1, Prof. Dr. R. Sternfeld-
Berlin: Einfohrong in Wagners Parsifal, 2. Einfahrung in Wagners Meistersinger, 8. Ein-
fihrung in Wagners Tristan und Isolde, 4 Einfohrung in Wagners Rheingold, b. Einfiithrung
in Wagners Walktire. — 1907. 6. Prof. Dr. R. Sternfeld-Berlin: Einfiithrung in Wagners
Siegfried, 7. Einfohrung in Wagners Gotterdimmerung, 8, Parsifal: am Klavier: Professor
Dr- Sternfeld, Rezitation: Frau Jeannette Lawrence-Stettin, 9. Konzert: Frl. Marie Walter-
Stettin, Gesang, Frl. Anna Behm-Stettin, Klavier, Herr K, Melzer-Berlin, Violine, Herr W, Hof-
meister Stettin, Klavier, 10 Prof. Dr. R. Sternfeld: Beethovens 9. Symphonie, 11. Prof. Dr.
R. Sternfeld: Meistersinger. — 1908, I2. Prof. Dr. Golther-Rostock: Richard Wagners Tristan
und Meistersinger, Erlebnis urd Dichtung, 13. Prof. Dr. R. Sternfeld: Fausts Verdammung
von Berlioz, 14. Prof. Dr. R. Sternfeld: Richard Wagners Lohengrin und seine Darstellung
im Bayreuther Festspiel 1908, 15. 1. Volksttimliches Konzert (Eapelle des 3. Regiments),
16, Prof. Dr. R. Sternfeld: Tristan und Isolde. — 1909. 17. Prof. Dr, Golther-Rostock:
Goethes Faust als Bithnenfestspiel, 18, Konzert: Fran Hertha Pfeilschneider-Stettin, Opern-
ginger R. Hedler-Halle, Prof. Dr. R. Sternfeld-Berlin. (Kompositionen von R. Wagner),
19. Symphonie-Konzert (Kapelle des 84. Regts ', 20, Dr. Max Burckhardt-Berlin, Frau Marietta
Werner-Burckhardt: Wagners Frauengestalten, ©1. Prof. Dr. R. Sternfeld-Berlin: Rheingold.
Gesang: Kammersinger Dr. Otto Briesemeister-Berlin. (Als Einfithrung in den Ring des
Nibelungen.), “2. Dr. Leop. Schmidi-Berlin: ,Elektra® von Strauss (Stadttheater). — 1910,
23. Prof. Dr. W, Golther: Die Sage vom Parzival und vom Gral, 24. 2. Volkstimliches
Konzert (verstirktes Stadttheater-Orchester), 25. Prof. Dr, R. Sternfeld und Dr. G. Briese-
meister : Siegfried, 26. Rob. Schumatn-Feier zum Gediichtris des 100. Geburtstages. Prof.
Dr. R, Sternfeld-Berlin, Frl. M. Loewe-Breslau, Hr. Hermann Weissenborn-Berlin, 27. Prof.
Dr. R. Sternfeld, Frau Hofopernsingerin Josephine Rein!-Berlin: ,Tristan und IsoldeY,
#8. Kirchenkonzert in der 8t Jakobikirche: Frl. M. Loewe-Breslau, Schlossorganist U, Hilde-
brandt, Der Greischer’sche Chor (Zn Gunsten der Stadtarmen). — 1911. 29, Prof. Dr, Stern-
feld-Berlin, Hofopernsiinger Johs Bischoff-Eerlin: Die Gestalt des Wotan, 30. Frof. Dr. H.
Thode-Heidelberg: Die tragische Bithne von Bayreuth, 31. 3. Volkstfimliches Konzert: Stadt-
theater-Orchester, Leitung: Kapellmeister W. Wohllebe, Frau Hertha Pfeilschneider, Gesang,
32. Liszt-Feier zum 100, Geburtstage: Frau Prof, Reuss-Belce, Prof. Dr. Sternfeld-Berlin,
33. Dr. Leop. Schmidt-Berlin: Die Gegenwart und ihre Stellung zu Richard Wagner, 34. Die
Gestalt des Haus Sachs in Richard Wagners ,Meistersinger“: Prof. Dr. R. Sternfeld-Berlin,



Hofopernsinger Johs. Bischoff-Berlin. — 1912, 35, Prof Dr. W. @olther-Rostock: Richard
Wagner als Schriftsteller, 36. Die Gestalt der Briinnhilde in R. Wagners ,Ring des Nihe-
lungen“: Frau Hofopernsiingerin Kurt-Deri-Berlin, Prof. Dr. Sternfeld-Berlin, 37, 4. Volks-
tiimliches Konzert: Verstirktes Stadttheater-Orchester, lierr Kapellmeister W, Wohllebe,
Opernsiinger Harald Bjurstrom-Stettin, 88. Redakteur Piiringer-Dregden: Parsifalschutz,
39. Der Dichter Richard Wagner: Prof. Dr. Golther-Rostock, Rezitation: Frau Dr. Briese-
meister-Berlin, 40. Dr. Leop. Schmidt-Berlin: Einftthrung in Richard Strauss’ ,Ariadne anf
Naxos* (Stadttheater), — 1913. 41. Prof. Dr. G. Hennivg-Leipzig: Parsifal, 42. Richard
Wagners Lebenswerk und Vermichtnis: Prof. Dr Sternfeld-Berlin, Opernsinger Werner
Engel-Berlin, 43. Festvorstellung im Staditheater: ,Die Meictersinger von Nfirnberg®, Hans
Sachs: Johs. Bischoff, Hofopernsiinger, Berlin, Walter v. Stolzing: Kammersinger Walter
Kirchhoff, Berlin. Der Vorstand der Stittung besteht ang Hrp. Wilb, Starck, Hrn Schloss-
organist Ulrich Hildebrand und Hrn, Dr. Springer,

Richard Wagner-Verband deutscher Fraunen.

Ortegruppe Magdeburg.

Der Jahresbericht fiir 1912 teilt v. a. mit: .Dank einer gfitigen besonderen Spende
konnte die Ortsgruppe fiir die Schiler und Schillerinnen der Oberklassen der Haheren
Schulen unentgeltliche Vortriige iiber Richard Wagner halten lassen. Am 13. Februar sprach
Herr Dr. Manz-Berlin fiir die Midchenschulen, am 9. Mirz Herr Prof. Golther-Rostock nach-
mittags und abends fir die Gymoasiasten. Eine grossere kiinstlerische Veranstaltung der
Ortisgruppe war das Konzert am 28. Februar, wo (er Schlosschor des Berliner Hof- und
Domchors unter Teitung seines Direktors Herrn Professor Ritdel geistliche und weltliche
Lieder vortrug, als Solisten wirkten mit der K. Hofopernsiinger Herr Walter Kirchhoff und
der K. Kammermusiker, Violavirtuose Herr Willibald Wagner, am Klavier begleitete Herr
Emil Reiser. Trotz der hohen Unkosten von 2700 .# durften wir doch nach ihrer Decknng
noch einen Ueberschuss von 998 # verzeichnen. Als Gesamtsumme konnten wir in diesem
Jahr mit den Jahresbeitrigen der Mitglieder, deren Zahl von 460 auf 512 gestiegen isf,
2000 4 an die Verwaltung der Richard Wagner-Stipendien -Stiftung abliefern, wahrend
2383,08 A auf der Sparkasse verblieben. Die Generalversammlung des Verbandes fand
am 26, April 1M3 in Magdeburg statt womit die 100 Jahrfeier von Richard Wagners Ge-
burtstag fiir den Gesamtverband vereinigt ward.

Bei Allerhichster Gegenwart Threr Kaiserlichen und Koniglichen Hoheit der Fran Kron-
pringessin, Threr Durchlaucht der Fran Fiirstin Anna Luise von Schwarzburg und Threr
Durchlaucht der Frau Prinzessin Schonburg waren vertreten die Ortsgruppen: Altenburg,
Bayreutb, Berlin, Brannschweig, Bremen, Burg b. Magd., Coburg, Darmstadt, Dresden,
Eisenach, Frankfurt a. M., Gera, Gumbinnen, Halle a. 5., Hannover, Leipzig, Magdeburg,
Minden i. W,, Naumburg, Noirnberg, Plauen, Schwerin, Weimar, Wieshaden. Die Vorsitzende,
Frau Margarete Strauss, hielt eine Gedenkrede auf Richard Wagner und verlas sodann den
Jahreshericht.

Es folgte der Antrag der Ortsgruppe Leipzig, Referentin Frl. Anna Held: Die Haupt-
versammlung wolle beschliessen, dass alle Ortsgruppen es sich zur Ebrenpflicht machen, die
Bayrenther Blitter in mindestens einem Exemplar zn halten und unter ihren Mitgliedern
zirkulieren zu lassen. Der Antrag, von der Vorsitzenden warm befiirwortet, ward debattelos
angenommen, Friulein Johanna Lob-Leipzig begriindete sodann den Antrag der Ortsgruppe
Leipzig, dass ein kleiner Teil der Einnahmen, etwa 5% bei den grdsseren Gruppen, nach
Ermessen der jeweiligen Ortsgruppe alljibrlich dem Bayreuther Caritas-Verein fiberwiesen
wird. Es ward an die Kommission zurfickverwiesen mit der Bitte, alle Grundlagen filr diesen
Punkt zur niichstjihrigen Versammlung zusammenzutragen, zu priifen und vorzulegen,

Die Vorsitzende legte dann die neuen Statuten vor, die von allen Damen des
Hauptvorstandes durchberaten und zusammengestellt sind. Sie bringen gegen die friheren
Btatuten einige Neuernngen, die darauf hinzielen, dass der Verband nicht nur fir die
Stipendien - Stiftung arbeitet, sondern anf breiterem Boden allgemeinere Ziele verfolgt.
Das Erste ist, dags der Verband ein eingetragener Verband werden soll. lm Paragraph 1
heisst es nunmebr: ,der Verband will am Sitz seiner Ortsgruppen Richard Wagners
RKunst und Kulturideen in immer weitere Kreise tragen“ und ,der Wirkurgskreis des
Verbandes ist nicht anf das Dentsche Reich beschrinkt4, die neu eincefdot und fiir den
Verband von weittragender Bedeutung sind. Die beiden grossen Gesichtspunkte, die der
Verband besonders bei seiner ferneren Arbeit berficksichtigon will, die lokale Bedeatung
for die Stidte und die nationale Bedeutung fir das Ausland, liegen hier begriindet, Die
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lokale Bedeutung erffihrt ihre nihere verwirklichende Kraft in der Fassung vom Para-
graph 4 (Paragraph 2 und 3 bleiben unverindert) mit den Worten: _Fin Drittel bleibt den
Ortsgroppen zur freien Verfogung, zur Pflege der ortlichen gleichgesinnten Bestrehungen, es
kann aber ebenfalls der Stipendien-Stiftung zupgefilhirt werden.® — Dieses Drittel sepensreich
far des Meisters Kulturideen zn verwenden ist nun Anfgate einer jeden einzelnen Ortsgruppe.

Sonst bleiben die Paraeraphen die gleichen. FEin Schlussatz ist noch hinzugefiigt: . Bei
Anfidsung des Verbandes fillt ein etwaiges vorhandenes Vermigen der Richard Wagner-
Stipendien-Stiftung zu.® Da sich kein Widerspruch erhob, rind die Statuten vom Verbande
angenommen. Der gesamte Vorstand ward wiedergewiihlt: fiir Frau v. Hansegger tritt Frau
Geh. Rat Kekulé von Stradonitz ein, Frl. Trosien | Magdeburg, Augnststrasse 10) fibernimmt
das Amt der Schrififithrerin. Die nfichste Hauptversammlung findet in Weimar statt.

Das Programm der mit der Hauptversammlung verbundenen Feier des 100jihrigen Ge-
burtstags des Meisters Jautete: Freitag. den 25. April Abends 71/, Uhr: Konzert im Dom,
ausgefithrt vom Schlosschore des K. Hof- und Domchores zu Berlin unter Leitnng seines
Direktors, des Herrn Professor Riidel, Solistin: Frau Iduna Walter-Choinanus. Sonnabend
den 26. April Nachmwittags 4 Uhr: Enthtillung der Bfiste Richard Wagners (geschaffen von
Fran von Bary) im Stadttheater, nachmittags 41/, Ubr: ,Die Meistersinger von Niirnbherg® in
Bayreuther Besetzung. Am 30. April folgte eine unentgeltliche Volksvorstellung
des Werkes, veranstaltet durch Herrn Direktor Heinrich Hagin, unter dem Protektorat der
Frau Margarete Strauss.

; FJugendgruppe Posen.

Ter Richard Wagner-Verband dentscher Frauen wird es sich fortan zur Aufgabe
machen, dag Verstindnis fiir Richard Wagners Kunst und Enltorideen vornehmlich in den
Kreisen der Jugend anzubahnen, Zun diesem Zweck ist avch hierorts kiirzlich eine Jugend-
gruppe Posen des Richard Wagner-Verbandes dentscher Frauen begriindet worden. Diese
will in regelmiissig stattfindenden Monatsversammlungen das Leben und Schaffen des Bayreuther
Meisters und seiner grossen Vorgiinger zur Beeprechung hringen und die schulentlassene
Jugend gzur Mitarteit heranziehen. Die Mitglieder hatten sich am 100. Geburtstag zu einer
1. Versammlung und schlichten Waldfeier am Gorkasee vereinigt. Am Sonnabend den
21. Juni soll die zweite Versammlung im Unterberger Walde stattfinden, fiir die der Vortrag
eines jugenglichen Mitgliedes anf die Tagesordnung gestellt ist. Fiir die Vereinsabende des
Winters werden, ausser Vortrigen nnd Disknssionen, aunch musikalische Darbietungen der
jugendlichen Mitglieder geplant. Da bei Verteilung der Stipendien die Grenzprovinzen be-
sonders beriicksichtigt werden sollen, so diirfen die Vereinsabende gleichzeitiz der Vorbe-
reitung fiir die Bayreuther Festspiele dienen, Es sei ausdriicklich bemerkt, dass dem ,Richard
Wagner-Verband deatscher Frauen“ anch minnliche Mitglieder angehoren, die als Beiriite
die ideellen Bestrebungen der deutschen Frauen unterstiitzen und férdern. Der jihrliche
Mindestbeitrag fiir die jugendlichen Mitglieder betriigt 1 Mark, fir die Mitglieder des Freundes-
ausschusses 3 Mark.

Ausserhalb der Vereine.

Zaxr Feier des 22. Dal 1913,
(Nach Berichten an die B. Bl)

Berlin.

Auf Befehl Sr. Majestiit des Kaisers: Feier im K Schauspielhause vor geladenem
Publikum, Festrede des Hrn, Prof. Dr. K. Burdach. Chor ans dem _Tiehesmahl der
Apostel®, Siegfried-Idyll, Lateranchor ans ,Rienzi*; im K. Opernhause kostenlose Aunffithrung
der ,Meistersinger® fir Schiller der oberen Klassen der htheren Lehranstalten in Berlin,

Veranstaltung der Stadt Berlin im Stadthanse: Siegfrieds Trauergeleit aus ,Gotter-
dimmerung®, Kpilog auf den Tod Richard Wagners von Ernst von Wildenbruch, gesprochen
von Herrn Hofschanspieler Arthur Kraussneck, Vorspiel zum Bihnenweihfestepiel . Parsifal®,
Ansprache von Herrn Professor Dr. Richard Sternfeld, Vorspiel zu ,Die Meistersinger von
Niirnberg¥, Vorspiel zn ,Lohengrin®, Ouavertfire zn , Tannhiiuser“, Kaisermarsch. (Orchester :
das Philharmonische Orchester unter Leitung des Herrn Kapellmeisters Camillo Hildebrand).
Der Stadtmagistrat liess ausserdem anf offentlichen Plitzen, im Lustgarten, Friedrichshain,
Humboldthain, am Kénigeplatz und anf dem Krenzberg, von Militirkapellen vor dem Volke
Wagnerische Weisen spielen.

Veranstaltung der .Deutschen Vortragsgesellschaft®: Vortrag des Hrn. Prof.
Dr, Freiherrn v, Lichtenberg itber ,die germanische Weltanschauung bei Wagner®
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musik. Vortrige des Hrn. Prof. Rich, Schmidt: Parsifal-Vorspiel, Heldenklinge zu Siege
frieds Tod, Kinzug der Gotter in Walhall; Ansprache des Vorsitzenden Herrn Maller
von Hausen.

Dresden,

Tn der Kreuzkirche, der Stitte der ersten Auffiihrung vor 70 Jahven, fand am 22. Mai
eine solche des ,Liebesmahls der Apostel® statt. In der Kreuzschule hielt deren
eingtiger Rzktor Richard Ganther einen gedankenreichen Vortrag @ber ,Richard
Wagner und die Antike®,

Leipuig.

Das Rich. Wagner-Denkmalkomitee zeigte folgende Feier in des Meisters Geburtssiadt
an: 22. Mai vorm. Grundsteinlegung zum Richard Waguner-Denkmal von Max Klingar auf
dem festlich geschmfickten Platz an der Mattkiikirche. Huldigungsmarsch (Kapelle des
Infanterie-Regiments Nr. 107 unter Leitung des Herrn Obermusikmeisters Giltsch); Ansprache
des Vorsitzenden des Komitees, Verlesung und BEinmauerung der Urkunden, Abgabe der
Hammerschlage; Schlusschor aus den Meistersingern (Leipziger Singakademie und Leipziger
Minnerchor unter Leitung des Herrn K. Musikdirektor Gustay Wohlgemuth), Hierauf:
Feier im Grossen Saale der Gewardhauses. Anspprache des Herrn Geh. Hofrat Prof. Dr.
Albert Kister. 1X. Symphonie von Beethoven (Gewandhaus-Chor, Lehrer-Gesangverein, Riedel-
Verein und Gewandhaus-Orchester unter Leitung des Herrn Piof, Arthur Nikisch). Abends

- Festvorstellung im Neuen Theater: Die Meistersinger von Nirnberg. Am 23, Mai: Erdffnung
der Richard Wagner-Gedichtnis-Ausstellung (veranstaltet vom Komitee nnd dem Stadt-
geschichtlichen Musenm im Alten Rathaus). Begriesung und Fobrung durch den Museum-
direktor Herrn Prof. Dr. Kurzwelly. (Die Ausstellung enthiilt Wagner-Erinnerungen aller
Art: Autographen, eigenhiindige Manuskripte, Erstdrucke, Gemalde, Abbilduogen, Medatllen
und Plaketten, Theaterzettel, Portrits usw. zumeist aus Leipziger-Privatbesitz.) Am 24. Mai:
Festkonzert in der Alberthalle. (Das Stidtische (Theater- und Gewandhaus-) Orchester unter
Leitung der Herren Dr. Georg Gohler und Prof. Hans Sitt.) Vorspiel zu den Meistersingern
von Ntrnberg, Fiinf Gedichte mit Klavierbegleitung (Friulein Klena Gerhardt). Vorspiel
zn Parsifal. Das Liebesmahl der Apostel (Lehrer-Gesangverein unter Leitung des Herrn
Prof. Hans Sitt), Eine Faust-Ouveriure. BSiegfried-Idyll. Kaisermarsch mit Schlusschor
(Riedel-Verein und Lehrer-Gesangverein).

Am Grabe der Mutter Richard Wagnpers auf dem alten Johannisfriedhof fanden sich
am Vorabend des Geburtstages Vorstand uwnd Mitglieder der Ortsgruppe des Richard
Wagner-Verbandes Deutscher Krauen zusammen, um einen Lorbeerkranz nieder-
zulegen, wobei Frl. Anna Held eine warmherzige Ansprache hielt und ein schones Bild
des Verhiiltnisses zwischen Mutter und Sohn gab, In der Il. hoheren Schule fir
Midchen- und Lebrerinnenseminar fand eine aus musikalischen, Deklamationen (aus
Poesie und Prosa), und einer Festrede ,Richard Wagner der Kiampfer® von Frl
Oberlehrerin Loewenstein, Mitglied der Ortsgruppe, sinnvoll zusammengefiigte Feierlich-
keit, zugleich als Konigs-Geburistags-Feier, statt.

Regensburg.

Am 29. Mai fand in der Walhalla die Aufstellung der Biste des Meisters (von Prof.
Bernh, Bleker) statt, Am Abend des 28 war eine JAuflthrung der »Meistersinger® durch
das Personal des Minchner Hoftheaters im Stadttheater vorhergegangen. Bei der Fahrt nach
der Walballa geleitete den Prinzen Rupprecht von Bayern der First von Thurn und Taxis,
Siegfried Wagner der Erste Biirgermeister von Regensburg Hr. Dr. Gessler, Kultusminister
Dr, v. Kuilling folgte mit dem Regierungsprisidenten Freiherrn von Aretin. Den Eintritt
in die Walhalla begleiteten die Kliinge des Huldigungsmarsches. Kultusminister v. Knilling
hielt die Festrede. Prinz Rupprecht legte im Namen seines Vaters des Prinzregenten Ludwig
einen Kranz an der Biiste nieder, danach der Kultusminister fur die Staatsregierung, und
Vertreter des Minchner Hoftheaters, der K. Akademie der Tonkunst, der Stidte Muochen,
Bayreuth, Niirnberg, Regensburg,

Nachtrégliches.

Aus Zittan ward eine musikalische Wagnerfeier am 4. 5., aus Halberstadt eine Fest-
auffthrung von ,Tristan und Isolde* (Direktor Vogeler) am 7. 6, gemeldet. In Hamburg
bielt am 30, b. Herr Generalkonsul F. W. Kempff seinen 4. Vortrag ttber R. Wagner zur
Gedenkfeier des 22. ., Hr. Fr. Oken lag aus den Dichtungen, Hr. H. Monich gpielte ans den
Werken, Herr Pastor Hintze sprach das Schlusswort.
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In Braunschweig hielt Herr Dr. Evers am 5. Mai einen Vortrag far das Marien-
heim dber die ,Meistersinger“, am 24, im Direrbund tiber ,Tristan und Isolde“, am 31, fur
gie \;g_lkileaehalle tiber die ,Meistersinger®, ausserdem Einfahrongen in die Festvorstellungen

er Werke,

In Leipzig hatte schon am 17, 3. Herr Prof. Arthur Priifer im Verein fir Volks.
wohl einen Vortrag iitber Wagner mit besonderer Beriicksichtigung seiner Gedichte gehalten
(musikalisch begleitet durch Hrn. Konservatoriumslehrer O. Keller). Am 10. 4. folgte noch
ein Vortrag tber ,Parsifal®.

Zur Parsifal-Schutz-Bewegung.

Die Hauptleiter des Berliner Parsifal-Auvsschusses, Professor Dr. R, Frhr. v. Lichten-
berg und L. Miller v. Hausen, haben eine Schrift verfasst: ,Mehr Schutz dem
geistigen Kigentume! der Kampf um das Schicksal des Parsifal.“ (Verlag von
Carl Curtius in Berlin W. 35, 8. 136; Preis geheftet 3 4, geb. mit Lederriicken und Leder-
ecken 5 ) In dieser Schrift schildern die Verfasser die Kulturbewegung, die sich vor
unseren Augen vollzieht. Sie haben alle bedeutsamen Aeusserungen zn dieser Frage, die
gie in den Zeitungen und Schriften der ganzen Welt zerstreut fanden, gesammelt nnd zu
einem eindrucksvollen Bilde zusammengestellt. Zum erstenmale gelangen darin zum Ab-
drucke: 1. die Eingabe des Parsifal-Ausschusses an Seine Majestit den Kaiser (Seite 9);
9. eine Erklirung des Geh. Kommerzienrats v. Gross, des Verwalters der Bayreuther Fest-
spiele, dass auch in Zukunft etwaige Ueherschiisse aug dem Parsifal dem Festspielfonds
zngefithrt werden (Seite 71); 3. das Privilegium vom Jahre 1829, welches den Erben
Schillers auf 26 Jahre das litterarische Eigentum an seinen Werken sicher stellte. Dieses
Privilegium hatte die Giltigkeit fir simtliche Staaten des deutschen Bundes und der Einzel-
kantone der schweizerischen Eidgenossenschaft und wurde im Jahre 1829 auch von Dine-
mark for 30 Jahre erteilt! (Seite 84), Neu ist ferner die Wiedergabe der Verhandlung in
der Petitionskommission, von der bisher nur Bruchstiicke in die Oeffentlichkeit gedrungen
waren. Die Petition selbst gelangt vollstindig zum Abdrucke. Der verbindende Text kntpft
an die Bestrebungen des Jahres 1901 an, die an dem damaligen Wider-tande des Reichs-
tages scheiterten und schildert dann die neue Entwicklung von der Grindung des Aus-

" gchusses an bis zu der Verhandlung in der Petitionskommission.

Die Schrift ist Seiner Koniglichen Hoheit dem Prinzen Dr. August Wilhelm von Preussen
gewidmet. Der Reinertrag der Schrift wird zur Deckuny der betrichtlichen Unkosten der
Parsifalschutzbewegung verwendet,

Nicht nur far die Sondergeschichte der Parsifalbewegung ist diese dokumentarische Dar-
stellung von Wert, sie zeichnet such ein Bild unserer Kulturzustinde an hervorragendem
Beispiel und bezeugt inmitten einer Zeit, welcher das Verstindnis und die Liebe fir ideale
Dinge mangelt, das erfreuliche Vorhandensein dennoch unertdtbarer Krifte wahrer Anteil-
nahme und tatkriftizer Begeisterung, die sich an der Erscheinung und das Werk Richard
Wagners heften und die Hoffnung auf das Deuntschtum nicht schwinden lassen!

Bei einer Nenausgabe wire der Schluss ohnehin anders zu fassen, und dann wiirden
wohl auch die unsngenehmen Erinnerpngen an iltere Unbill gegen den Meister an eine
andere Stelle riicken. Im Anfang der Schrift wird die eigentliche innere Geschichte der
ersten Anregung und Ausschussbildung nur leicht berithrt. Wir wissen, dass der Anstoss
zu der so stark und schnell wachsenden Bewegnng ausging von Hrn. August Piiringer in
Dresden, dass dieser dann pach Leipzig gerufen und dort der erste Ausschuss gegriindet
und Aufrof verfasst ward, wonach die Leipziger sich nach Berlin begaben und mit dem
Berliner Ausschuss tiber die fernere gemeinsame und verteilte Titigkeit sich einigten. Doch
tritt die Bedeutung dieser Vorgeschichte zuriick hinter den unschitzbaren ethischen Wert
der aus der Bewegung selbst gewonnenen Hrkenntnis, welche noch weithin im deutschen
Sinne ermutigend auf dem Gebiete volkischer Kultur fortzuwirken berufen ist,

Im Verlage des Herausgebers.
Drock von Lorenz Ellwange r, vorm, Th, Burger, Bayreuth
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Welche unendliche Krafte schlafen im Schoosse der Natur unent-
wickelt, ungeniitzt: wahrenddem ein Reich in seiner Schwéche und
Schmach verzagt, folgt vielleicht in seinem elendesten Dorfe ein Caesar
dem Pfluge und ein Epaminondas n&ahrt sich karg vom Ertrage seiner
Hande.

Neid und Missgunst, Scheelsucht und Selbstsucht, Irrtum und
Schwachheit, das sind die Feinde, die wir zu bekampfen haben, bei
Weitem fiirchterlicher als Bonaparte und seine Bande.

Religion, Gebet, Liebe zum Regenten, zum Vaterlande, zur Tugend
sind nichts anderes als Poesie: keine Herzenserhebung ohne sie; wer
nur nach Kkalter Berechnung seine Handlungen regelt, wird ein starrer
Egoist, Auf Poesie ist die Sicherheit der Throne gegriindet.

(Gneisenau.)

Das Dreigestirn.

Von Ludwig Miiller v. Hausen.

Deutschlands tiefste Schmach und Preussens stolze Erhebung vor
100 Jahren wird durch Gedenkfeiern in die Erinnerung zuriickgerufen, die
in diesen Tagen durch die Enthillung des Denkmals auf dem Schlacht-
felde von Leipzig der Hohepunkt erreichen sollen.

Die Feldziige von 1866 um die Vorherrschaft in Deutschland und von
1870 zur Krénung des Werkes deutscher Einigung liessen die Bilder jener
ernsten Zeit verblassen, und wenn wir heute noch in einem gesittigten
Zeitalter lebten, wie etwa in den Glanzjahren des Fiirsten Bismarck, so
wiirde die Erinnerungsfeier der Freiheitskriege schwerlich so starken Wider-
hall finden, wie er jetzt aus allen deutschen Landen ertont.

Das Reich steht geachtet und — wir wollen es ruhig aussprechen —
gefiirchtet da, sein Welthandel nimmt bereits die zweite Stelle ein und
sein Wort wiegt schwer bei Entscheidungen der Vélker. Das Auge
des Vaterlandsfreundes lidsst sich jedoch durch solche #usseren Erfolge
nicht téduschen, es erkennt vielmehr die Treibhausnatur dieser Entwickelung
und beobachtet an tausend kleinen Anzeichen die schwere Erkrankung
unseres Volkskorpers. Es findet bei manchen Erscheinungen eine bedenk-

18
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liche Aehnlichkeit mit jener tritben Zeit, die wir durch die Namen ,Jena
und Auerstidt* kennzeichnen.

Wer das Bild der Krankheit klar erfasst hat, hilt wohl Umschau nach
dem Arzte, der dem geschwiichten Volkskorper die Widerstandsfihigkeit
zuriickgeben mochte, und seine Gedanken weilen gern bei den edlen Min-
nern und Fraunen, die einst in schwerer Zeit ihrem Volke Heilung und
Gienesung brachten. Wird doch jemer Abschnitt der Geschichte Europas
als Merkstein gelten, solange die arischen Volker nicht vom Erdboden ver-
schwunden sind.

Die Erschiitterungen Europas von 1789 bis 1815 sind durchaus eigen-
artig, sowohl hinsichtlich der feurigen Hoffnungen, mit denen edle Naturen
fiir die Freiheit der Volker eintraten, als auch hinsichtlich der Schrekens-
herrschaft des Konventes und des Wahnsinnes der Jakobiner; auch der
meteorgleiche Aufstieg des Despotismus eines Napoleons steht ohnegleichen
da. Ebenso erstaunlich ist jedoch die Grosse der Opfer, die zu jener Zeit
zur Befreiung vom Joche Napoleons gebracht wurden. Menzel sagt in der
Vorrede zu seiner Geschichte Europas von 1789 bis 1815: ,Der Welt-
geist griff damals tiefer in die Saiten, in denen die Welt-
geschichte tont. Alles wird gewaltiger, das Leben wie der Tod.
Alle Opfer wurden im Grossen gebracht, fiir eine grosse Sache und von
grossen Menschen, denn das Schicksal zog auch die Schwachen zu Helden
auf. ... Was auch in den Jahren unseres nationalen Ungliicks deutsche
Regierungen unter der Zuchtruthe Napoleons gesiindigt haben, indem sie
im Angesicht eines gemeinschaftlichen und ibermichtigen Feindes, anstatt
gegen ihn zusammenzustehen, untereinander selbst haderten und zum Teil
mit dem Feinde gemeine Sache machten, so wiirde das Ungliick und die
Entehrung Deutschlands niemals soweit gediehen sein, wenn der in
den gebildeten Klassen, in der Schule und Presse vorherr-
schende Geist nicht in so grellem Widerspruch mit dem ur-
springlichen Nationalcharakter gestanden hitte und so
durch und durch erschlafft gewesen wire. Die damalige
deutsche Bildung diente nirgends, die Regierungen auf
eine wiirdigere und nationalere Politik hinzuweisen, son-
dern begiinstigte und provoziertealleihre Fehlerund Schw-
chen. Denn sie verachtete oder verhéhnte den Glauben,
pflegte und beschénigte die Litderlichkeit in den Sitten
und ehrte das Ausldndische mehr als das Einheimische.
Mancher spitere Geschichtsschreiber hat patriotischen
Ruhm angesprochen, indem er sich zum strengen Richter
der schuldigen Regierungen aufwarf, ohne dass es ihm ein-
gefallen ware, die falsche Bildung, in der er selber mitbe-
griffen war, gleicher Schuld anzuklagen. Solange der Patrio-
tismus nicht zu besserer Selbsterkenntnis kommt, solange er nur, wie noch
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unléingst in der Paulskirche, der franzosischen Revolution die Schuhe aus-
tritt, anstatt sich anf den echten deutschen Volksboden zu
stellen, verdient er seinen Ehrennamen nicht und wird auch dem Vater-
lande nichts nutzen.“ '

Kaiser Wilhelm I. hatte das Gliick, in Bismarck, Roon und Moltke
Minner zu firden, wie sie das Schicksal zusammenschweisst; er besass dazu
die seltene Gabe, sie gegen eine Welt von Widersachern festzuhalten.
Auch wihrend der Regierung Friedrich Wilhelm III. glinzte ein Dreige-
stirn : Stein - Scharnhorst - Gneisenau, das dem Morgenrote des Vélkerfrith-
lings vorauszog.

Wenn das Leben dieser Médnner an unserem geistigen Auge voriiber-
zieht, so sehen wir lichte Frauengestalten, die ihnen die Wege ebneten
und manche Dornen beseitigten: allen voran, die edle Kénigin Luise, deren
Name jedes Preussenherz hoher schlagen ldsst, sodann die Grossherzogin
Luise von Weimar, die Hand in Hand mit ihrem Gatten Karl August
damals schon fiir die Vorherrschaft Preussens in Deutschland eintrat, und
schliesslich die Prinzessin Wilhelm von Preussen, die ihrer Koénigin und
den treuen Ratgebern der Krome in allen schwierigen Lagen als feurige
Patriotin titig zur Seite stand.

I. Stein.

Heinrich Friedrich Karl von und zum Stein wurde am 26. Okt. 17567
als letzter minnlicher Sprosse eines alten frinkischen reichsherrlichen Ge-
schlechtes auf dem Schlosse ,Burg zum Stein“ in Nassau geboren. Er
studierte in Gottingen, arbeitete am Reichskammergericht in Wetzlar, in
der Reichskanzlei zu Regensburg und am Reichshofrate zu Wien, lernte
somit dié ganze Maschine des Reichsgerichtes kennen und richtig ein-
schiitzen — #hnlich wie Goethe. Kurz entschlossen trat er zur Verwaltung
itber und 1780 durch Vermittlung des Staatsministers v. Heinitz als Kim-
merer in Preussens Dienste. Bald darauf wurde er dem Bergwerks- und
Hiittendepartement iiberwiesen, zwei Jahre spéter zum Oberbergrate er-
nannt und 1784 mit der Leitung der westfilischen Bergimter und der
Mindenschen Bergwerkskommission betraut. Bis zum Jahre 1804 blieb er
in verschiedenen Stellungen in Westfalen und in den Rheinlanden und
wirkte damals schon auf die Selbstbetitigung der Bevolkerung hin, Er
entwickelte eine erfolgreiche Titigkeit zur Férderung von Landwirtschaft
und Industrie durch den Bau von Land- und Wasserstrassen, durch Ver-
besserung des Steuerwesens und durch Erleichterung der Vorschriften fiir
Handel und Gewerbe. Wihrend des ersten Coalitionskrieges iibernahm er
daneben die Verpflegung des preussischen Hauptheeres unter den schwierig-
sten Verhiiltnissen. Schon damals befolgte er die Grundsiitze, nach denen
er spiter bei der Verwaltung des Staates wirkte: Ausschaltung der

18*
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Goeneralunternehmer durch unmittelbare Heranziehung des Lan-
des usw.

Steins erfolgreiche Titigkeit in der Verwaltung veraulasste den Konig
Friedrich Wilhelm ITI., ithn am 27. Okt. 1804 als Chef des Akzise-, Zoll-,
Fabriken- und Handels - Departements nach Berlin zu berufen; ausserdem
wurde ihm die Leitung der preussischen Bank, der preussischen Seehand-
lung, der Staatsschuldenverwaltung und des Salzwesens — dessen Ertrag
zur Tilgung der Staatsschulden verwandt wurde — iibertragen. Zu jener
Zeit fehlte noch die Einheit in der preussischen Staatsverwaltung; die ver-
schiedenen Minister teilten sich in die Verwaltung der Staatseinkiinfte und
die Provinzen wurden vollig ungleichmissig verwaltet. Die Einheit des
Staates lag lediglich in der Person des Konigs.

Am 10, Dezember 1804 erfolgte Steins Ernennung zum Finanzminister,
doch wurde seine Titigkeit durch den Minister Graf v. Haugwitz und
durch die beriichtigten Kabinettsrate Lombard und Beyme bald lahm ge-
legt. Stein tberreichte deshalb im April 1806 durch Vermittlung der Ké-
nigin Luise dem Konige eine Denkschrift in welcher er eine Regierungs-
verfassung forderte; da Preussen keine Staatsverfassuug hiitte, so miisse
die Regierung wenigstens nach guten Grundsitzen geleitet werden; jetzt
fehle jedes Einverstindnis unter den Ministern, die in unwiirdiger Ab-
hingigkeit von einem Kabinette stiinden, dessen Mitglieder keine gesetz-
liche Verantwortung triigen. Die Denkschrift machte auf den Konig nicht
den erhofften Eindruck, der ungewohnt freimiitige Ton erschien ithm viel-
mehr anmassend, und er behandelte den Verfasser hochst ungnidig. Eine
zweite Denkschrift, die von Johannes Miiller verfasst und von den Prinzen
Heinrich, Wilhelm, Louis Ferdinand und Oranien, von den Generilen
Riichel und Phull und von Stein unterzeichnet war, hatte keinen besseren
Erfolg. g

Nach dem Zusammenbruche des preussischen Staates stimmte Stein
zusammen mit Voss in einer Ministerberatung gegen Annahme des Waffen-
stillstandes, fir festen Anschluss an Russland und England und fiir Fort-
setzung des Krieges. Als darauf Graf Haugwitz sein Amt niederlegte,
liess der Konig Stein am 20. Nov. 1806 das Ministerium der auswirtigen
Angelegenheiten anbieten und iiberwies es ihm zur vorldufigen Verwaltung.
Stein lehnte jedoch ab, weil er ,einen ihm ganz unbekannten Geschifts-
zweig von der grossten Wichtigkeit in einem Moment der Krise micht
iibernehmen diirfe.“ Dagegen schlug er den in Konigsberg lebenden Fiir-
sten Hardenberg vor. Der Konig wollte den Ausweg wihlen, neben drei
zu ernennenden Kabinettsministern das Kabinett beizubehalten; als Stein
auch dieses ablehnte, wurde er dennoch neben Richel und Zastrow zum
Kabinettsminister ernannt. Zastrow nahm an, Richel lehnte aber, zugleich
im Auftrage Steins, mit der Erklirung ab, sie wollten einstweilen die Ge-
schiitte weiter fithren, Dieser Widerstand Steins hat den Konig zur tiusser-
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sten Entriistung gebracht; das geht ans dem Wortlaut der Kabinetisorder
vom 3. Januar 1807 hervor, in welcher der Konig sich in harten Aus-
driicken” iiber das ,respektwidrige und unanstindige Benehmen“ Steins
ausspricht, wegen dessen sich ,der Staat wohl keine grosse Rechnung auf
seine ferneren Dienste“ machen kénne. Stein erbat am gleichen Tag den
Abschied, der ihm binnen 24 Stunden erteilt wurde.

Man hat dem Konig vielfach znm Vorwurfe gemacht, dass er sich in
dieser ernsten Zeit von einem Manne wie Stein trennen konnte. Ks darf
jedoch nicht vergessen werden, dass Stein wie alle bedeutenden Ménner
ein unbequemer Mitarbeiter und ein ,schwieriger Untergebener* war, von
dem der Konig nicht ohne Grund in seiner Kabinettsorder sagte: ,der
immer nur seine Meinung fiir wahr halt.*

Stein zog sich auf seine Giiter nach Nassau zuriick, jedoch nicht klein-
lich grollend, vielmehr unablissig fiir das Wohl des Vaterlandes bemiiht.
Zu jener Zeit arbeitete er die Denkschrift iiber die Selbstverwaltung aus,
welche die Grundlage fiir die spitere Steinsche Gesetzgebung lie-
ferte. Nach dem Frieden von Tilsit wandten sich die Augen aller Freunde
des Vaterlandes, vor allem aber der Blick unserer ungliicklichen Koénigin
wieder dem Manne zu, von dem allein noch Rettung erwartet wurde. Der
Konig, der durch die unbeugsame und oft verletzende Weise Steins viel-
fach gekrdnkt war, vergass allen Groll und trat durch Vermittelung Har-
denbergs und Bliichers wieder in Unterhandlung mit dem grossen Staats-
manne. Auch die Konigin Luise und die Prinzessin Luise Radziwill, die
Schwester des bei Saalfeld gefallenen .Louis Ferdinand, beschworen Stein
seine Kraft nochmals dem Dienste Preussens zu widmen. Am 4. Oktober
1807 iibernahm Stein wieder die Leitung des preussischen Staatswesens.
»Gottlob, dass Stein hier ist,“ schrieb die Koénigin am 10. Okt. 1807. ,Das
ist ein Beweis dafiir, dass uns Gott noch nicht verlassen hat.“

Wiederum reichte Stein dem Konige eine Denkschrift ein, in der er
gleiche Pflichten gegen den Staat fiir alle Einwohner fordert und damit
auch gleiche Rechte beansprucht. ,Jeder muss personlich frei sein unid
nur einen Herrn haben: den Koénig mit seiner Gesetztafel in der Hand.“
Stein forderte eine Volksvertretung, Selbstverwaltung der Gemeinden,
Trennung der Justiz von der Verwaltung, Beseitigung der Erbuntertinig-
keit usw. Der Grundgedanke war, Hebung des sittlichen , religitsen und
vaterlindischen Geistes, da nur auf diese Weise wieder Mut, Selbstver-
tranen und Opferfreudigkeit zur Befreiung vom Joche der Fremdherrschait
und zur Wiederherstellung der Ehre des Vaterlandes gewonnen werden
konne.

In der Denkschrift heisst es: ,,Alles Grundeigentum im Staate muss
jedem Erwerber zuginglich sein. Das Abhingigkeitsverhiltnis eines
grossen Teilel unseres Banernstandes war allerdings verbesserungsfihig,
doch der grosse Schopfer der Selbstverwaltung in Preussen hat sich sicher-
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lich nicht traumen lassen, welche Wirkung die Umwandelung des Grund
und Bodens in eine Handelsware haben wiirde. Der Bauerstand wurde
aus seinem Abhiingigkeitsverhiltnis zum Grossgrundbesitze befreit , dafiir
muss er jetzt eine Zinsenlast von rund 30 Milliarden Hypothekenschulden
tragen, die sich nur zum geringen Teile in deutschen Hinden befinden.
Schon am 9, Okt. 1807 erfolgte das Edikt ,,betreffend den erleichterten
Besitz und den freien Gebrauch des Grundeigentums, sowie die person-
lichen Verhiltnisse der Landbewohner” und am 28. Okt. eine zweite Kabi-
nettsorder iber ,die Aufhebung der Erbuntertinigkeit auf stimtlichen
preussischen Doméinen. Durch Edikt vom 24. Okt. 1807 wurden die Ziinfte
aufgehoben und eine Gewerbeordnung eingefithrt; endlich wurde am 19, Nov.
1808 die Stédteordnung erlassen, welche die Grundlage fir die heutige
Selbstverwaltung in Preussen und auch in anderen deutschen Landen bildet.
Die Umgestaltung der Behorden nach Steins Grundziigen fiir die Verwal-
tung war bereits durch Kabinettsorder vom 25. Juli 1808 vertiigt worden.
Bei der Gedenkfeier der Stadteordnung und auch bei anderen Gelegen-
heiten wurde viel von der Stein-Hardenbergschen Gesetzgebung gesprochen.
Mit Unrecht, denn die Namen Stein und Hardenberg vertreten zZwel ganz
verschiedene Gedankenreihen. Stein war bestrebt, den deutschen Volks-
korper wieder gesund zu machen. Zu diesem Zwecke scheute er nicht
suriick vor dem Messer und trennte Gewebe ab, die er fir abgestorben
hielt, wie die Zinfte. Er hatte erkannt, dass das Beamtentum zu einer
mechanischen Auffassung seiner Pflichten gelangt war und hoffte, durch
die Selbstverwaltung neue Krifte auszulésen. Hardenberg dagegen war
zwar ein dusserst kluger und hochbegabter Fachminister, doch fehlte ihm
der sittliche Ernst, der, wie von der Marwitz treffend sagte, ein Marquis
Ludwig des XV. war und der das Wort ,Aprés moi le déluge“ zwar nicht
auf der Zunge fithrte, ihm aber vollstindig huldigte; ein Mann der nicht
wie Stein nach festen Grundsétzen handelte, sondern den Zweckmissig-
keitsgrinden des Augenblicks folgend, von System zu System schwankte.
Was Hardenberg an organische Neubildungen brachte, als er nach dem
Sturze Steins durch Napoleon seine Erbschaft antrat, war alles von Stein
vorbereitet und Steins Verdienst, was Hardenberg dagegen selbstiindig
einfithrte, wie die Verdusserung der koniglichen Doménen — und nach
dem Kriege die Erklarung der noch verbliebenen Dominen als Staatsgut,
wodurch der Kénig zum besoldeten Staatsdiener herabgedriickt wurde —
die Erklirung der geistlichen Giiter, Stifter und der Besitzungen des
Johanniter-Ordens als Staatsgut, die Aufhebung der landesstindi-
sohen Verfassung und die Emanzipation des Judentumes,
sind Maassnahmen, die, wie schon Hermann Wagener einst richtig betonte,
,den breiten Stempel ihres revolutioniiren Ursprunges an der Stirn tragen®
und gegen deren Urheberschaft sich Stein entschieden verwahrte. Von
seinen eigenen Schopfungen hat Stein in spéteren Jahren zugegeben, dass
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die in der Not der Zeit entstandene Stidteordnung und unbedingte Ge-
werbefreiheit grosse Schwiichen enthielten und verbesserungsbediirftig
seien. Die Entwicklung hat ihm Recht gegeben.

Die schopferisshe Titigkeit Steins erreichte mit seiner Gesetzgebung
ihr Ende. Napoleon konnte sie nicht verborgen bleiben; zum Ueberflusse
fiel ein Brief Steins an den Fiirsten Witgenstein, in welchem er ein
Biindnis mit Oesterreich vorschlug, in Napoleons Héinde. Stein erbat daher
seine Entlassung, damit der Koénig nicht in eine schwierige Lage gerate.
Auf Napoleons Befehl wurden ausserdem seine Giiter beschlagnahmt und
ein Steckbrief gegen ,le nommé Stein“ am 18. Dez. 1808 von Madrid aus
erlassen. Im Dunkel der Nacht am 6. Jan. 1809 floh Stein iiber die
bohmische Grenze. ,In wenigen Stunden®, so schrieb er der Prinzessin
Wilhelm von Preussen, ,,verlasse ich ein Land, dessen Dienste ich 30 Jahre
meines Lebens widmete, und worin ich nun meinen Untergang finde.
Besitzungen, die seit 6756 Jahren in meiner Familie sind, verschwinden, und
ich bin aus meinem Vaterlande verbannt, ohne fiir mich und die Meinigen
eines Zufluchtsortes gewiss zu sein. Mochte mein Untergang in dem
Sturme der Zeit meinem ungliicklichen Vaterlande niitzlich sein, so will
ich ihn mit Freudigkeit ertragen.“

Wihrend seiner Verbannung lebte Stein teils in Oesterreich teils in
Russland und unterhielt Verbindungen mit den Machthabern dieser Linder,
sowie mit jenen Minnern, denen fortan Preussens Geschick anvertraut war.
Nach dem Frieden zog er sich auf seine Giiter zuriick, die ihm nach
Napoleons Sturze zuriickgegeben wurden, doch beschrinkte er von nun ab
seine Tatigkeit anf die engere Heimat als Landtagsmarschall der west-
falischen Sténde und als Mitglied der Nassauischen. Antrige sowohl von
Preussen als von QOesterreich, die Gesandtschaft beim deutschen Bundes-
tage zu itbernehmen, lehnte er ab. Am 29. Juni 1831 fand der viel-
gepriifte Staatsmann seine letzte Ruhestitte in der Familiengruft zu Fiircht
bei Nassau. Sein Grabstein trigt die Inschrift: ,,Demiitig vor Gott, hoch-
herzig gegen die Menschen, der Liige und des Unrechts Feind, hoch-
begabt in Pflicht und Treue, unerschiitterlich in Acht und Bann, des ge-
beugten Vaterlandes ungebeugter Sohn, in Kampf und Sieg Deutschlands
Mitbefreier.*

2. Scharnhorst.

Grosse Zeiten bringen grosse Menschen hervor! Durch Steins Gesetz-
gebung war das Biirgertum zur Beteiligung am offentlichen Leben berufen.
Nimmermehr aber hitten die weisesten Gesetze ausgereicht, Preussen und
Deutschland vom Joche der Fremdherrschaft zu befreien, denn in solchen
Zeiten gilt Theodor Kérners Wort: ,Das letzte Heil, das hochste
liegt im Schwerte!“ Der Mann, der in jener Zeit Preussen ein neues
Schwert geschmiedet hat und den seine Freunde ,der deutschen Frei-
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heit Waffenschmied“ nannten, war der General v. Scharnhorst.
Gebhard David Scharnhorst wurde am 12. November 1766 zu H#melsee in
Hannover als Sohn eines unbemittelten Pichters geboren und sollte eben-
falls Landwirt werden. Der heisse Wunsch des Jungen, Soldat zu werden,
der durch die Erzihlung eines invaliden Unteroffiziers, der unter den
grossen Friedrich gefochten hatte, vielleicht angeregt war, konnte erst in
Erfilllung gehen, als der Vater im Jahre 1771 einen Prozess gewann und
dadurch in den Besitz des Giitchen Bordenau unweit des Steinhuder Meeres
gelangte. Graf Wilhelm v. Schaumburg, der den Knaben zufillig kennen
lernte, nahm ihn in die von ihm gestiftete Kriegsschule von Wilhelmstein
als Zogling auf. Scharnhorst fiillte dort mit eisernem Fleisse die Liicken
seines Wissens aus und legte die Grundlage fiir seine wissenschaftliche
und militdrische Aunsbildung. Sein Génner starb schon 1777, doch wurde
Scharnhorst durch Vermittelung des Hannoverschen Generals Estorff als
Fihnrich in dessen Dragoner-Regiment angestellt. Er lenkte bald die
Aufmerksamkeit seiner Vorgesetzten auf sich, und wuarde schnell beférdert.
Im Jahre 1801 trat Scharnhorst als Oberstleutnant zum preussischen Heere
iiber und wurde in das 8. Artillerie-Regiment eingereiht. Bald darauf
erfolgte seine Ernennung zum Direktor der ,Lehranstalt fiir junge Infan-
terie- und Kavallerie-Offiziere“. Seine Vorlesungen iibten bald einen
bedeutenden Einfluss auf den Geist im preussischen Offizierkorps ans; er
griindete damals die ,Militdrische Gesellschaft“ in Berlin, die noch
heute besteht. Der Konig erkannte bald die ausserordentlichen Féhigkeiten
des Niedersachsen und erhob ihn 1804 miindlich in den Adelstand; der
Adelsbrief wurde im Drange jener Zeit vergessen, und erst 1815 dem Sohne
ausgehéindigt. Doch die Méanner der alten Schule waren mit den neuen
Gedanken des ,Auslénders“ keineswegs einverstanden, so entstanden
manigfache Reibereien, sodass Scharnhorst schliesslich um seine Versetzung
bat. Er kam als Quartiermeister-Leutnant in den Generalstab, nahm als
Generalstabschef des Herzogs von Braunschweig am Feldzuge von 1805
teil, und wurde bei Auerstidt leicht verwundet. Auf dem Riickzuge
schloss er sich dem Bliicherschen Korps an, wurde bei Liibeck gefangen
genommen aber ausgewechselt und fand am 8. Februar 1807 in der Schlacht
bei Preussisch Eylau Gelegenheit, sein Wissen zu betitigen. Der berithmte
Flankenmarsch des Generals Lestocq, der den Erfolg des Tages entschied
und die preussische Waffenehre wieder herstellte, war Scharnhorsts Werk !
Nach dem Tilsiter Frieden wurde er zum Generalmajor befordert und im
Juni 1808 zum Generaladjutanten und bald darauf zum Vorsitzenden der
Militar-Reorganisationskommission und zum Direktor des Kriegsdepartements
ernannt. Damit betrat Scharnhorst das eigentliche Feld seiner Tatigkeit!

Der Neugestalter des preussischen Heerwesens zeichnete sich durch
vollige Unabhingigkeit der Meinung aus; er liess sich weder durch das
Ansehen noch durch das Alter anderer von seiner Auffassung abbringen,
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dagegen hegte er eine grosse Vorliebe fiir die Lehren der (Geschichte.
Von seinem grossen Nachfolger Roon unterschied er sich dadurch, dass er
nicht nur ein grosser Baumeister war, der dem preussischen Heere neue
feste Grundmauern gab, dass er vielmehr auch die Kriegskunst selbst
vielleicht in ebenso hohem Masse beherrschte, wie spiter Moltke. Sein
Werk iiber die Kunst des Krieges blieb freilich unvollendet, doch diirfen
wir nicht vergessen, dass Clausewitz sein Schiiler war und das beste, was
er in seiner Lehre vom Kriege geschrieben hat, dem grossen Meister ver-
dankt. Vielleicht steckte in Scharnhorst sogar ein grosser Feldherr. Er
selbst hat daran geglaubt, denn am 24. Mai 1813, karz vor seinem Tode,
schrieb er an seine Tochter Julie: ,,Koénnte ich das Ganze kommandieren,
so wiire mir viel daran gelegen, ich halte mich in aller Vergleichung ganz
dazu fahig. . . . Alle 7 Orden und mein Leben giibe ich fiir das Kommando
eines Tages.“

Die Erfillung dieses Wunsches ist ihm versagt geblieben. Kr hat
jedoch auch ohnehin Grosses geleistet. Vortrefflichen Einblick in die Geistes-
werkstatt, in welcher die Neugestaltung des preussischen IHeerwesens sich
vollzog, bietet ein Aufsatz, den Scharnhorst im Sommer 1809 dem Konige
vorlegte. (Vergl. ,,Das Konigl. Preuss. Kriegsministerium 1809, 1. Mirz
1909. Kommissionsverlag Invalidendank, Berlin 1909.) Er vergleicht
darin die neue Verwaltung des Heeres mit der alten:

»Die ehemalige Geschiftsfithrung der oberen Behiérden des Militirs
war zwischen dem Generaladjutanten, dem Kriegskollegio und Militiir-
departement (den Gouverneurs und Inspekteurs) geteilt. Es fehlte demnach
die Einheit, Uebersicht und Schnelligkeit; also das Wesentlichste einer
guten (eschiftsfithrung. Der General-Adjutant, gewdhnlich ein Infanterie-
Offizier ohne hohere militérische Kenntnisse, trug ohne Vorbereitung und
Beratung alle Gegenstinde des Ingenieur- und Artillerie-Wesens, der hoheren
Anordnungen zum Kriege, des Details, der Infanterie und Kavallerie usw.
vor., Se. Maj. der Konig erhielten gewohnlich von keiner anderen Sache
eine gehorige Auskunft, als von den niederen Gegenstinden des Infanterie-
dienstes. Jetzt ist dieses ganz anders. KEin Offizier vom Generalstabe
bearbeitet die eingekommenen Gegenstinde, welche auf die hoheren Teile
des Krieges, die eigentliche Kriegskunst, Bezug haben; ein anderer die
personlichen Verhiiltnisse ; ein dritter die auf die Rekrutierung und Formation
bezughabenden Geschiifte und andere innere sachliche Verhiltnisse. . . .
Bei der ekemaligen Fihrung dieser Geschifie durch einen einzigen General-
Adjutanten von der Infanterie konnte natiirlicherweise das innere Verhiiltnis
der vorkommenden Gegenstinde nicht untersucht werden und die General-
adjutantur und das Kommando der Armee sank daher zu einem
Korrespondenzbureau herunter. Man musste in den meisten
Fillen das annehmen, was vorgeschlagen war, und so entstand ein mecha-
nischer Geschiiftsgang der inneren Verwaltung und des Dienstes, wo alles
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nach dem alten Schlendrian ging. Auch das Kriegskollegium
war weiter nichts als ein Geschiiftsbureaun, grosstenteils mit Invaliden oder
solchen Individuen besetzt, denen es an dem hoheren Trieb fehlte, noch
als aktive Militirs zu dienen. Der Zweck dieser Behorde ging darauf
hinaus, die alte Form zu erbalten — und von ihr verbreitete sich der
Geist der Invaliditdt und der Einbiirgerung in die Armee. . . . Als
Se. Majestit zur Regierung kam, vereinigte die Armee in mancher Hinsicht
die Nachteile der Milizen mit denen der stehenden Armeen.“

Die neue Geschichtsforschung erkennt, dass Friedrich Wilhelm III.
vielfach Unrecht geschehen ist, dass er von manchen Zeitgenossen wie von
Boyen durchaus einseitig beurteilt wurde, dass man zu wenig der grossen
Verantwortung Rechnung trug, deren sich der Konig unter den schwer-
sten Priifungen, die jemals sein Haus und den preussischen Staat betroffen
haben, stits bewusst blieb. Es ist deshalb ein Zeugnis Scharnhorsts, der
alles andere als ein Schmeichler war, hierfiir bedeutungsvoll. In der Denk-
schrift sagt er:

,Jch mnss noch der neuen Einrichtung in der Armee erwihnen, weil
auch gegen diese alles nur erdenkliche Nachtheilige bei Ew. Majestiit her-
vorgebracht wird, wie ich vielfilltig glaube wahrgenommen zu haben. Ich
konnte hieriiber beruhigt sein, die Ideen dieser neuen Einrichtung
sind bloss Ideen Ew. Majestit, von der Reorganisations-
Kommission zur Ausfiithrung bearbeitet. Aber wie wenige
wissen dieses!

Scharnhorst hatte die Priigelstrafe und das Gassenlaufen aufgehoben,
denn :

npWenn der Soldat jetzt nicht mehr mit niederen und in den Augen
des gemeinen Mannes entehrenden Strafen belegt wird, wenn kein unter
den Festungs-Baugefangenen gewesenes Individuum in den Soldatenstand
zuriicktreten kann, wenn also der Soldatenstand zu dem erhoben wird,
was in Hinsicht der Ehre bei unserer gemeinsten Handwerkerzunft statt-
findet, so hat man doch nicht fiir diesen Stand zu viel getan? . .. Will
man aber die Ausldnder, die Vagabonden, Trunkenbolde, Diebe, Tauge-
nichtse und andere Verbrecher aus ganz Deutschland wieder haben, welche
die Nation verderben, die Armee dem Biirger verhasst und veriichtlich
machen, und, sobald sie marschiert, weglaufen — dann wird man freilich
nicht ohne die ehemaligen Strafen fertig werden.‘

Diese Worte lassen erkennen, dass Scharnhorst das allgemeine
Wehrrecht anf vélkischer Grundlage aufbauen wollte und mit
dem Werbesysteme Friedrich II. vollig gebrochen hat. Wie sehr er im
itbrigen die Mitarbeit des Konigs einschétzte, geht aus seinem Schreiben
an den General v. Clausewitz aus dem Jahre 1808 hervor: ,,Der Kiénig hat
uns ohne alle Vorurteile sehr viele dem Geist und den neuen Verhiltnissen
angemessene Ideen selbst gegeben.* Freilich besass er auch eine hervor-
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ragende Féhigkeit mit dem hiiufig kurz angebundenen Kénige fertig zu
werden. General v. d. Marwitz erzéhlt dariitber in seinen Erinnerungen
»Br hatte darin ein eigenes Talent und liess sich durch die Briiskerien
des Konigs nicht abschrecken. Wenn dieser eine Sache zuriickwies, so
schwieg er und brachte sie den andern Tag wieder vor, und den dritten
Tag wieder, und wenn der Kénig sagte: ,,Schon hundertmal gesagt, wills
nicht haben,* oder: ,Bleiben mir vom Halse! Garnicht mehr von reden
héren ! !“ so schwieg er wieder und riickte nach 14 Tagen oder 3 Wochen
aufs neue damit hervor, bis der Konig, teils aus Ungeduld, teils in dem
Gedanken, es mochte doch wohl gut sein, weil er so sehr darauf versessen
sei, zuhorte und nachgab.*

Der Konig hat Scharnhorsts Grosse voll gewiirdigt, er nannte die
Partei, an deren Spitze dieser stand, und zu der Gneisenau, Grollmann,
Clansewitz und Boyen gehorten, die ,gute Partei“ im Gegensatze zu den
Franzoslingen. In dem Werke des Grossen Generalstabes: ,,Das preussische
Heer der grossen Befreiungskriege' heisst es: ,,An der Moglichkeit, durch
eine neue Organisation ein neues widerstandsfihiges Heer zu schaffen, hat
Friedrich Wilhelm nie verzweifelt. Unter den #lteren Geschichtsschreibern
hat der Grésste, Leopold v. Ranke, dem Konige lingst Gerechtigkeit wider-
fahren lassen: ,Er lebte mit ganzer Seele in dem Bestreben, den nieder-
geworfenen Staat wieder aufzurichten, seine gefesselten Krifte zu entbin-
den und zur Wiedergewinnung der verlorenen Selbstindigkeit zu ent-
wickeln.*

Wer die Neugestaltung des preussischen Heerwesens durch Scharn-
horst wiirdigen will, muss berticksichtigen, dass Preussen durch den Tilsiter
Frieden auf die Hilfte des Gebietes verkleinert war. KEs besass nar noch
2870 Geviertmeilen mit ungiinstigen politischen Grenzen und kanm 5 Millio-
nen Hinwohner. Verschiedene preussische Festungen hatten franzosische
Besatzung und auch andere Gebiete des Landes waren zur Sicherung der
Kriegsentschidigung von franzosischen Trunppen besetzt, die aunf Kosten
des Landes verpflegt werden mussten. Napoleon hatte mehr als eine
Milliarde Mark an barem Gelde aus Preussen erpresst und das Edelmetall
besass zu jemer Zeit einen erheblich hoheren Wert als heute. Das Heer
war bis auf wenige tausend Mann aufgelost und das Kriegsmaterial, be-
sonders die Geschiitze, zum grossen Teile in die Hiinde des Feindes ge-
fallen. Ferner durfte Preussen das stehende Heer nicht iiber 42000 Mann
anwachsen lassen !

Was Scharnhorst damals angestrebt und grosstenteils sofort durch-
gefiithrt hat, lisst sich in folgenden Worten zusammenfassen :

1. Neue Einteilung, Bewaffnung und Ausriistung des

Heeres;
2. Hebung des soldatischen Geistes durch Abschaffung der
Werbung von Auslindern und von Minderwertigen, sowie durch
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Einfithrung neuer Kriegsartikel, in denen alle entehrenden und
grausamen Strafen, wie Gassenlaufen und korperliche Ziichtigung,
abgeschafft sind;

3. neue Bestimmungen iiber die Zulassung zum Offizierstande
unter weitgehender Beriicksichtignng des Biirgerstandes; Hebung
der wissenschaftlichen Ausbildung der Offiziere und Besetzung
wichtiger Stellen lediglich nach der Tichtigkeit ;

4. Einfihrang der allgemeinen Wehrpflicht, von der nur mit
entehrenden Strafen belegte Staatsbiirger ausgeschlossen wurden;

5. Beseitigung des Freiwiichstersystems und der Verwaltung
der kleinen Montierungen durch die Kompagniechefs. — Scharnhorst
sagt hiertiber in seiner Denkschrift an den Konig, dass diese Ein-
richtungen das Heer um seine Achtung im Biirgerstande und im
Auslande sowie die Liebe vom gemeinen Soldaten zum Offizier
gebracht und die Sittenreinheit manches sonst braven Mannes ver-
dorben habe;

6. Einfithrung des Kriimpersystems, wonach die ausgebildeten
Mannschaften nach drei Monaten beurlaubt und durch Rekruten
ersetzt wurden. Auf diese Weise wurden die Bestimmungen des
Tilsiter Friedens umgangen ;

7. Errichtung der Landwehr. Sie erfolgte zwar nicht mehr
za Lebzeiten Scharnhorsts, als sie aber 1813 ins Leben gerufen
wurde, geschah es nach seinen Grundsiitzen.

Scharnhorst trat mit Riicksicht auf die politische Lage im Juni 1810
von der Leitung des Kriegsdepartements zuriick, blieb aber Chef des
Generalstabes und wurde zum Chef des Ingenisurkorps ernannt, leitete
auch auf Grund eines geheimen Kabinettbefehls die militirischen Angelegen-
heiten weiter. Im Jahre 1811 schickte ihn der Konig im tiefsten Ver-
trauen nach Wien und Petersburg. Das Ergebnis ist nicht bekannt ge-
worden, doch scheint Scharnhorst damals kein Verstdndnis fiir seine Pline
gefunden zu haben, denn bald daranf begannen die Verhandlungen wegen
eines Biindnisses mit Napoleon. Als dieses zum Abschluss kam, legte
Scharnhorst seine Aemter nieder und behielt nur die Aufsicht iiber die
Kriegsschulen, die Waffenanfertigung und die Festungen, doch wurde auf
seinen Vorschlag dem General York der Oberbefehl iber das preussische
Hilfskorps erteilt. Nach der Konvention von Tauroggen berief Friedrich
Wilhelm Scharnhorst nach Breslan, wo er alles zum Kriege vorbereitete.
Der Konig sandte ihn darauf nach Kalisch und dort schloss er am
28. Febr. 1813 das Bindnis mit dem Kaiser Alexander ab. Er wurde
zum Generalleutnant befordert und als Chef des Generalstabes des schlesi-
schen Korps Bliicher zugeteilt. Seiner Tochter schrieb er damals, er hoffe
ymit den ersten Streitern beim Wiederausbruch des Krieges sein zu konnen“.
Dieser Wunsch ist in Erftillung gegangen; er nahm an der Schlacht von
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Gross-Gorschen teil und hatte auf ihren Verlanf einen entscheidenden
Einfluss, so weit dies nach den vorangegangenen falschen Anordnungen
noch moglich war. Dann iraf ihn die Kugel. Er wurde nach Zittan ge-
bracht und wollte die Zeit der Genesung zu einer diplomatischen Reise
nach Wien benutzen. Sein Zustand verschlimmerte sich jedoch unterwegs
so sehr, dass er in Prag bleiben musste, wo er am 28, Juni 1813 starb.
Sein langjihriger und innig mit ihm verbundener Freund Gneisenan
tibernahm seine Stelle und fithrte das Werk der Vergeltung an der Seite
des Marschall Vorwirts durch.

Scharnhorst wurde in Prag bestattet, doch sind seine Gebeine spiiter
nach dem Invalidenkirchhofe zu Berlin iibergefithrt worden. Ein schlum-
mernder Léwe, von Rauchs Meisterhand ausgefithrt, schmiickt das Grab.
Die hundertjihrige Gedenkfeier des Todestages ist recht still voriiber-
gegangen, nur zwei Kriinze schmiickten die Schlummerstiitte des grossen
Niedersachsen! . Eine schwarz-weisse Schleife trug die Aufschrift: ,,Dem
grossen Helden der Freiheitskriege, der sein Leben fiirs Vaterland gab.
Eine Urenkelin. Der zweite Kranz mit weisser Atlasschleife war von der
yLoge znm goldenen Schiff* niedergelegt worden: ,zum Andenken an
ihren grossen Bruder*. Gmneisenau hatte damals dem zu friih Dahin-
geschiedenen nachgerufen: ,,Es war einer der merkwiirdigsten Staatsminner
und Soldaten, auf welche Deutschland jemals stolz sein durfte. Was er
dem Staate gewesen ist, dem Volke, der ganzen deutschen Nation, mogen
Wenige oder Viele erkennen; es wiire aber unwiirdig, wenn Einer davon
bei dem traurigen Todesfall gleichgiiltig bliebe. Es miisste keine Wahr-
heit und keine Tiefe mehr in der menschlichen Natur sein, wenn dieser
Mann je von denen vergessen werden konnte, die ihm nahe standen, ihn
verehrt und geliebt haben.“

III. Gneisenan.

Als Bliicher die Nachricht vom Tode Scharnhorsts erhielt, schrieb er
dem Staatsrat v. Hippel: ;,Nun ist den leider unser guhter Scharnhorst anch
todt glauben sie mich eine verlohrne Schlacht wehre kein grosserer Ver-
lust fithr uns gewehst, nu ist Gneisenau noch da, geht der auch ab, so
vollge ich lebendig oder todt. . . .

Doch Gneisenau folgte nicht nach!

Wer sich eingehend mit einem bestimmten Zeitabschnitte beschéftigt,
erkennt bald die grossen Liicken in den Geschichtswerken, die sich meistens
darauf beschrinken, die Tatsachen je nach der Weltanschauung ihres Ver-
fassers zu beleuchten, selten aber die letzten Griinde aufdecken. Ueber
die Freiheitskriege und ihre Vorgeschichte herrschte bis vor einem Jahr-
zehnt eine sehr unklare Vorstellung, sowohl iiber die Griinde des Zusam-
menbruches des preussischen Staates als tiber die treibenden Kriifte, denen
wir seine Wiederherstellung verdanken. In den letzten Jahren wurden



258

manche Liicken ausgefiillt durch die Veréffentlichungen des Generalstabes,
durch die Denkwiirdigkeiten von Boyen und Lmdwig v. d. Marwitz, durch
die Arbeiten v. d. Goltz usw. Je deutlicher aber das gewaltige Bild jener
Zeit vor unser Auge tritt, umsomehr miissen wir bedaunern, dass es vor-
aussichtlich niemals vollstindig ansgefiihrt werden kann, weil die bedeutend-
sten Midnner jener Zeit, die alle Fidden in der Hand hatten, keine Erinner-
ungen hinterlassen haben. Das empfinden wir am schmerzlichsten bei
Gneisenau, der mehr als seine Mitkimpfer Gelegenheit fand, die Maschi-
nenriume des Welttheaters jener Zeit zu betreten. Nach dem Tode des
Feldmarschalls hat sein iiltester Sohn Graf August zwar die hinterlassenen
Papiere sorgfiiltig gesammelt und G. H. Pertz tibergeben, der bereits das
Leben Steins beschrieben hatte. Pertz verdffentlichte drei Biinde, die bis
1813 reichten, die Fortsetzung wurde aber durch seinen Tod unterbrochen.
Spéiter hat Hans Delbriick das Werk von Pertz und Arbeiten von Fran-
secky zu einer Lebensbeschreibung Gneisenaus benutzt und kiirzlich ist
in der Sammlung: ,Erzieher des preussischen Heeres“, Herausgeber Ge-
neralleutnant z. D. v. Pelet-Narbonne, Verlag Gerhard Stalling in Olden-
burg eine ausgezeichnete Schrift erschienen von R. Friedrich, Oberst und
Abteilungschef im Grossen Generalstabe und Lehrer an der Kriegsakade-
mie: ,Gneisenau.* Diese Biicher stiitzen sich hauptsichlich auf den
umfangreichen Briefwechsel Gneisenaus mit anderen hervorragenden Miin-
nern und Frauen jener Zeit, doch bleiben immer grosse Liicken bestehen;
das gilt namentlich fiir Gneisenaus Jugend und Entwickelungsjahre und
fiir seinen Aufenthalt in England.

In einer kalten Novembernacht des Jahres 1760 fand ein Soldat der
Reichsarmee, die sich von Wittenberg und Torgau vor Friedrich dem
Grossen fluchtartig zuriickzog, mitten auf der Landstrasse ein Kind, das
nur wenige Tage alt war. Er nahm es zu sich und itbergab es am nich-
sten Morgen unversehrt der schwerkranken Mutter, einer Offiziersfrau, die
in einem vorausgefahrenen Wagen lag. Thren kraftlosen Armen war das
Kind entglitten und sie war dariiber schon in heller Verzweiflung, ist auch
infolge der Aufregung wenige Tage darauf gestorben. Dieses Findelkind
ist der am 27. Okt. 1760 zu Schilda geborene, spitere koniglich-preussische
Feldmarschall August Wilhelm Anton Graf Neithardt v. Gneisenau.

Der Vater des jungen Weltbiirgers stand als Leutnant bei einem
kleinen reichsdeutschen Truppenteile und diente nach der Sitte jener Zeit
bald in diesem, bald in jenem Heere. Die Mutter entstammte einer ange-
sehenen Wiirzbarger Familie und war gegen den Willen der Eltern ihrem
Manne in sein unstites Leben hinein gefolgt. Ueber die Jugend Neit-
hardts — den Namen v. Gneisenau nahm er erst spiter nach einer kleinen
Besitzung in Oesterreich an — ist wenig bekannt. Der Vater konnte sich
als fahrender Soldat nicht um sein Kind kitmmern und brachte es bei
_armen Lenten unter, wo es ohne Liebe der Mutter, ohne Sorge des Vaters,



259

roh behandelt, ja héufig misshandelt wurde und, wie die Ueberlieferung er-
zihlt, barfuss die Giinse hiiten musste. Kin Nachbar hat dann, von Mitleid
getrieben , sich nach der Herkunft des Knaben erkundigt und in seinem
Gebetbuche, dem einzigen Erbteile der Mutter, den Namen der Grosseltern
entdeckt. Er machte diesen Mitteilung und sie nahmen den verwahrlosten
Enkel sofort zu sich, doch schon nach wenigen Jahren, wahrscheinlich
1778, starben die Grosseltern, und der junge Neithardt kam nun in das
Haus des Vaters, der nach vielen Irrfahrten inzwischen kurmainzischer
Bauinspektor in Erfurt geworden war., Leider waren die Verhiltnisse im
elterlichen Hause aber hochst ungiinstig, der Vater hatte sich zum zweiten
Male mit einer Frau aus niederem Stande verheiratet, mit der er in un-
gliicklicher Ehe lebte. Welchen Einfluss diese Umwelt auf Gneisenau hatte,
dariiber schrieb er spiter selbst: ,Der Sturm des Lebens und meine Ab-
weichungen aus der Bahn des Rechten und Guten leiteten sich lediglich
aus meiner schlechten Erziehung ab. Ich habe wenig Lobliches und Gutes
gesehen, und wenn das kindliche Herz sich nicht an schénen Beispielen
erwirmt, so bleibt es erkaltet bis in das Alter hinab, wenn nicht andere
Schutzengel sich dessen annehmen.“ In Erfurt beendete Gneisenau seine
in Wiirzburg begonnenen Studien in der Kaufmannsschule und spéter im
Ratsgymnasium und am 1. Oktober 1777 bezog er die Universitit Erfurt
zum Studium von Mathematik und militérischer Baukunst. Kin kleines
Erbteil des Grossvaters hat ihm wohl den Besuch der Hochschule er-
moglicht, das er dann in den ersten Semestern durchbrachte, sodass
er schliesslich drickenden Mangel erlitt. Jedenfalls hat er nach eige-
nen Angaben ,allerhand studentischen Unfug“ getrieben. Ende 1778
verliess er Erfurt aus unbekannten Griinden, wahrscheinlich infolge
eines Duells, das seine Relegation zur Folge hatte. Er wandte sich
nun dem Waffenhandwerke zu und trat 1780 in Oesterreichische und
1781 in Ansbach-Bayreuthische Dienste. Infolge der Konvention seines
Landesherrn mit England — es handelte sich um einen der beriichtigten
Subsidienvertrige — wurde er 1782 als jiingster Offizier mit dem Ansbach-
schen Jigerregiment nach den Vereinigten Staaten gesandt. Bei der An-
kunft in Halifax war jedoch der Friede schon geschlossen, und Gneisenau
kehrte ohne Lorbeern zuriick. Dennoch ist diese Reise fiir ihn bedeutungs-
voll gewesen, denn die englischen und deutschen Truppen kimpften nach
der Lineartaktik Friedrichs und wurden von einem Gegner geschlagen,
dessen Truppen aus notdiirftig ausgebildeten Landwirten bestanden, die
weder iiber kriegserfahrene noch iiber militéirisch durchgebildete Offiziere
verfiigten, ja nicht einmal den notwendigsten Kriegsbedarf mitbrachten.
Oberst Friedrich sagt in seiner Schrift ,Gneisenau®: ,Alle Tapferkeit der
in geschlossenen Kolonnen, mit klingendem Spiel und wehenden Fahnen
anriickenden deutschen Regimenter hatten den diinnen Schiitzenlinien der
Amerikaner gegeniiber keine dauernden Krfolge zu erringen vermocht. . . .
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Eine ganz neue Taktik war diesem Gegner gegeniiber anzuwenden nétig
gewesen.“ Kine andere Eigenart des amerikanischen Krieges konnte dem
hellblickenden jungen Offizier nicht entgehen. Wihrend in Europa noch
die Heere nach dem Werbesysteme aus vaterlandslosem, abendteuersuchen-
dem Gesindel zusammengesetzt waren, das sich dem Hochstbietenden ver-
kaufte, war das Heer der Amerikaner auf volkischer Grundlage
errichtet. Wir diirfen wohl annehmen, dass die Umgestaltung des preuss-
ischen Heerwesens durch Scharnhorst, bei der Gneisenau eifrig mitgearbeitet
hat, durch die amerikanischen Erfahrungen beeinflusst wurde. Wie schwer
es freilich ist, mit alten Anschauungen zu brechen, das erkennen wir daran,
dass noch 1870 westfilische Regimenter in der Schlacht bei Colombey in
geschlossenem Bataillon mit fliegenden Fahnen und unter den Klingen
der Regimentsmusik gegen die Chassepotgewehre vorgingen, und dass das
II. Korps am 18. August abends 6 Uhr in Brigadefront in die Manceschlucht
hinabstieg !

Gueisenau fand sich nach seiner Rtickkehr in den kleinlichen Ver-
héltnissen Bayreuths nicht mehr wohl. Zwar reichte er dem Markgrafen
eine Denkschrift iiber die in Amerika gesammelten Erfahrungen ein, zog
sich aber dadurch nur die allerhtchste Ungnade zu. Diese Erfahrung und
der Rat guter Freunde veranlassten ihn, sich an Friedrich den Grossen
mit der Bitte zu wenden, ihn in das preussische Heer aufzunehmen und
in seine Gefolgschaft zu berufen; Friedrich liess Gmeisenau nach Potsdam
hommen, nahm ihn auch an, aber nur als Premierleutnant im Freiregiment
des Generals v. Chaumontet, das in Bunzlau und Lowenberg in Schlesien
neu errichtet wurde. Bis zum Jahre 1793 blieb Gneisenan in Lowenberg,
wurde dann mit dem Fiiselier-Bataillon Nr. 156 zur Besatzungsarmee nach
Polen geschickt, wo er unter Entbehrungen und Widerwirtigkeiten aller
Art zu leiden hatte. Von dort aus wurde er im November 1795 als Kapitin
und Kompagniechef im Fiisilier-Bataillon Nr. 13 nach Jauer versetzt.
Diese Stellung erméglichte ihm, seine wirtschaftliche Lage zu verbessern,
denn die Kompagniechefs hatten damals durch das System der Beur-
laubungen und der Selbstverwaltung der kleinen Montierungsgelder eine
Einnahme von etwa 6000 Mark, eine fiir jene Zeit bedeutende Summe.
Gneisenau konnte nun nicht nur seine Familie unterstiitzen, sondern auch
einen eigenen Herd griinden; er heiratete ein Friulein v. Kottwitz.

In dem Gefecht bei Saalfeld erhielt Gneisenau die Feuertaufe und an
der Schlacht bei Jena nahm er im Stabe Hohenlohes teil, Im Mirz 1807
wurde er zum Kommandanten von Kolberg ernannt und leitete, unterstiitzt
von Nettelbeck und von Schill, die heldenmiitige Verteidigung dieser Festung.
Hier zeigten sich zum ersten Male die grossen Charaktereigenschaften des
Mannes, den seine Zeitgenossen den Einsichtigen, Kithnen und Hochherzigen
nannten.

Nach dem Frieden wurde er in die Reorganisations-Kommission be-
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rufen und im September 1807 zum Chef des Ingenieurkorps ernannt. Nun
arbeitete er Hand in Hand mit Scharnhorst und Stein fir die Wieder-
aufrichtung des Staates. Auch ihm blieb es nicht erspart, zeitweise ins
Ausland zu gehen, da er von der franzosischen Partei verdichtigt wurde,
Seine besten Freunde: Alvensleben Boyen, Chasot, Clausewitz, Dohna,
Goltz, Horn usw. waren schon nach Russland gegangen. Gneisenau fasste
daher den Plan, jetzt auf eigene Faust fiir Preussens Erhebung zu wirken.
Der Konig wurde von seinen Absichten durch Hardenberg unterrichtet,
billigte sie und enthob Gnueisenau seiner Stellung als Staatsrat, wies jedoch
den Staatskanzler in einer geheimen Kabinettsorder an, das Gehalt weiter
zu zahlen und fiir die Erledigung eines geheimen Auftrages die Mittel
anzuweisen. Ueber diesen Auftrag ist nichts bekannt geworden, doch ist
anzunehmen, dass Gneisenau an den Hofen und bei den Staatsminnern
und Feldherren in Oesterreich, Russland, Schweden und England Mittel
und Wege zur Befreiung Europas vom Joche Napoleons suchen sollte.
Gneisenau reiste nach Wien, Russland und Schweden und schliesslich
nach England; er hatte in diesen Léndern mit den Fiirsten und maass-
gebenden Personen Unterredungen iiber seinen Auftrag. Einstweilen blieb
die Sendung freilich ohne Erfolg, da die Nachricht von den franzosischen
Siegen bei Smolensk und Borodino und der Einnahme von Moskau, die
Unterhandlung in England ungiinstig beeinflusste. Wihrend Gneisenau
aber untitig in Boxton badete, traf die Nachricht vom Brande Moskaus
ein und im Anschlusse daran die Meldung vom Riickzuge der grossen
Armee. Als dann die Nachricht von der Uebereinkunft von Tauroggen
bekannt wurde, bat Gneisenau die englische Regierung, ihn in einem
Kriegsschiffe nach Kolberg zu schicken. Vor der Abreise erhielt er schliess-
lich die Zusage geldlicher Unterstiitzung zur Bildung einer russisch-deutschen
Legion und zur Ausriistung eines neuen Heeres, sobald sich Friedrich
Wilhelm III. gegen Napoleon erkliren wiirde.

Als Gneisenau Deutschland verliess, stand Napoleon auf dem Gipfel
seiner Macht an der Spitze von 500000 Mann, um auch das letzte konti-
nentale européische Reich, Russland, zu unterjochen ; die deutschen Fiirsten
und ein grosser Teil des deutschen Volkes verharrten in stummer Ergebung
in das scheinbar Unabiéinderliche ohne grosse Hoffnung auf eine bessere
Zukunft. Yorks Tat hatte einen plotzlichen Umschwung herbeigefiihrt,
den die besten Vaterlandsfreunde nicht fiir moglich gehalten hatten. Den
Anfang machten die ostpreussischen Stinde, die durch den Major Graf
Ludwig Dohna dem in Breslau weilenden Konige eine Erklirung sandten,
wonach der in Konigsherg versammelte Landtag beschlossen habe, zur
Verteidigung von Thron und Vaterland aus eigenen Mitteln 30000 Mann
Landwehr zu stellen. Boyen meint, ohne den Schritt Yorks und ohne
den Beschluss der ostpreussischen Stinde wiren die Bemiithungen von
Scharnhorst, Stein usw., dem Konig zu einer Absage an Napoleon zu
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treiben, vergeblich gewesen. Wie dem auch sei, am 3. und 9. Februoar
forderte der Konig von Breslau aus zur Bildung freiwilliger Jigerabtei-
lungen auf, am 10. Mérz, dem Tage der Stiftung des eisernen Kreuzes,
traf Gneisenau in Breslau ein, am 16. Mérz erfolgte Preussens Kriegs-
erklirung gegen Frankieich und am 17. erliess der Konig den vom Staatsrate
Theodor Gottlieb v. Hippel verfassten Aufruf ,An mein Volk! Das
Biindnis mit Russland war am 28. Februar von Stein zu Kalisch ab-
geschlossen, Hardenberg schlug nun vor, Gneisenau mochte sofort nach
England zuriickkehren, um auch dort unter den veriinderten Verhiltnissen
erneut Anschluss zu suchen. Gueisenau lehnte jedoch bestimmt ab, da er
nicht nochmals die Gelegenheit verpassen wolle, am Feldzuge teilzanehmen.
Der Konig ehrte diesen Grund und bestimmte (Gneisenau zum Komman-
dierenden eines Korps, das mit schwedischen und englischen Truppen in
Norddeutschland wirken sollte. Bis zu seinem Zusammentritte wurde
Gueisenau als zweiter Generalquartiermeister dem Stabe Blichers zugeteilt
and mit dem Tode Scharnhorsts trat er an dessen Stelle und verblieb
darin bis zur Beendigung des Feldzuges.

Selten haben wohl zwei Minner sich zo ausgezeichnet verstanden und
ergiinzt wie Bliicher und Gueisenau, deren freundschaftliche Beziehungen
schon zur Zeit der tiefsten Not begannen. Bliicher hatte z. B. am 6. Juni
1809 von Stargard aus an Gueisenau geschrieben: ,Ich verzweiffle nichf,
unser Horizont fengt sich an ufzuklihren. ... Mein Sohn wird ihnen
einen Briff von Konig an mich zeigen; ich habe dringend um einen Ent-
schluss gebehten, und geradehin gesagt, dass ich bey fernerer Unent-
schliissigkeit von unserer Seitte nich mehr dinen wolle; . . . . Nimmt der
Konig nicht keine Partie, tuhn wir keine Schritte zur Zerbrechung unserer
Fesseln, nun trage sie wer da will ich nicht — ich habe den statt alles
geopfert und verlasse ihm wie man uss der Welt scheidet, dass heisst ahrm
nakend und blos, aber mein muth ist unbegrentzt; wohin ich gehe, wird
ein beruhigendes bewusstseyn und eine Menge redlicher mich begleiten.
Griissen sie Scharnhorst und treibt vor mit die guhte Sache.“

Nach Scharnhorsts Verwundung schrieb er ihm am 29. Juli von
Strehlen aus, wihrend Gneisenau mit der Errichtung der Landwehr be-
schiiftigh war: jlandwehren sie man imer drauff, ich hore vihll guhts da-
von, aber wenn die Fehde wieder begintt, den gesellen sie sich ia wider
zu mich, es ist in aller hinsicht notwendig, dass wihr zusamen sind vor-
ziiglig aber dass ich jemand habe den ich meinen kumer votrauen kan,
und der mich bey den villen krenkungen, die mich so unverschuldet treffen,
uffrichtet. . . .“

Nach der Schlacht bei Gross-Gorschen, die hauptsichlich auf Gneise-
naus Rat rechtzeitig abgebrochen wurde, so dass moch ein geordneter
Riikzug moglich war, erfolgte gegen seinen Wunsch ein Waffenstillstand.
Er benutzte diese neun Wochen zur Ausgestalturg und Ausbildung der
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Landwehr in Schlesien. Am 21. Juli wurde er zum Generalquartiermeister
der Bliicherschen Armee ernannt und von nun ab hat er in engster Zu-
sammengehorigkeit mit dem Marschall Vorwiirts den grossen Korsen be-
siegt und schliesslich unterworfen. Bliicher und Gneisenau sind es immer
wieder gewesen, die entgegen der zaghaften Kriegfiihrung der Osterreichi-
schen und russischen Oberbefehlshaber und der schwankenden Politik der
Firsten den Entscheidungskampf bis zur Vernichtung durchfiithren wollten.
Schon am Tage nach der Schlacht bei Leipzig hatten Gneisenan und Stein
auf dem Marktplatze von Leipzig sich das Wort gegeben, dieser Krieg
diirfe nur mit dem Sturze Napoleons enden. Als dann Gneisenau zum
ersten Male auf den Hoéhen des Mont Martre auf Paris herabschaute, schrieb
er: ,Was Patrioten trinmten, was Egoisten belichelten, ist geschehen, das
gewaltige Schicksal stand uns zur Seite, und liess selbst unsere Fehler
dem Tyrannen zum Verderben gereichen.“

Die grossen Verdienste Gneisenaus 1813 und 14 erkannte der Konig
an durch seine Erhebung in den Grafenstand und durch die Schenkung
einer Domine, deren Ertrag 10000 Taler betrug. Wihrend Gneisenaun in
Hirschberg nach einjihriger Trennung bei seiner Familie weilte, kam die
Nachricht, Napoleon habe Elba verlassen und sei an der siidfranzosischen
Kiiste gelandet, Ludwig XVIII. sei geflohen und das Kaiserreich wieder
hergestellt. Niemand war froher iiber diese Nachricht als Gneisenau, der
mit grossem Verdrusse die Verhandlungen in Wien verfolgt hatte und
hoffte, mach einem neuen Kriege wiirde dort eine bessere Luft wehen.
Bliicher erhielt wiederum den Oberbefehl iiber das preussische Heer, Gnei-
senau wurde Chef des General-Stabes und iibernahm bis zur Ankunft
Blichers das Oberkommando.

Nochmals flammte Napoleons Gliicksstern auf: bei Ligny schlug er
die Preussen vor ihrer Vereinigung mit Wellington, und ehe das Corps
Biilows herangezogen werden konnte. Bliicher wie Gneisenan wurde ein
Pferd unter dem Leibe erschossen, und wer weiss, wie der Feldzug ge-
endet hiitte, wenn die Kugeln die Reiter getroffen hitten! Zwei Tage
spiter wurde die Scharte wieder ausgewetzt. Alles hing von dem recht-
zeitigen Eintreffen der preussischen Truppen bei Belle- Alliance ab. Und
dass sie nicht eine Stunde zu spit gekommen sind, ist ebenso ein Ver-
dienst des Marschalls Vorwiirts wie seines getreuen Stabschefs. An diesem
Tage hat Gneisenau sich noch ein besonderes Verdienst erworben, weil er
sich an die Spitze der Verfolgung setzte. Die ganze Nacht folgte er den
franzosischen Truppen und vertrieb den Feind aus 7 Biwaks. Zum Schlusse
hatte er nur noch 650 Mann und einen Trommler, den man aufs Pferd ge-
setzt hatte, hinter sich, aber das Ziel war erreicht: das franzosische Heer
bestand nicht mehr! Bliicher und Gneisenan zogen am 7. Juli 1816 wie-
derum in Paris ein! Gneisenau war der geistige Leiter dieses Feldzuges
gewesen ; der Konig erkannte das auch an und ehrte ihn durch Ernennung
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zum General der Infanterie und durch Verleihung des schwarzen Adler-
ordens. Er erhielt die Imsignien, die Napoleon getragen hatte und die bei
Belle - Alliance von den Preussen erobert wurden;*) bekauntlich entging
Napoleon dabei nur mit knapper Not der Gefangenschaft.

Die Erfolge Bliichers und Gneisenaus iiber das Genie Napoleons be-
ruben auf der riichsichtslosen Entschlossenheit, dem Feinde Abbruch zu
tun, wo immer es moglich war. Nur Napoleon selbst hat mit gleicher
Klarheit den ungeheuren Vorteil der Offensive erkannt. Bliicher
und Gneisenau haben bei ihrer Kriegfithrung mit allen Anschauungen ge-
brochen, die zu jener Zeit als unantastbar galten. Stits hatten sie die
Vernichtung des Feindes im Auge, stits erkannten sie die Notwendigkeit,
in engster Fithlung mit dem Gegner zu bleiben und seine Absichten kennen
zu lernen. Der grosse Fehler, den die Russen noch im japanischen Kiiege
gemacht haben: ,,Auf Befehle warten’, erkannten sie schon damals als
unheilvoll. Allen Unterfithrern prégten sie entschlossenes Handeln ein.
Lieber einmal falsch handeln, als zaghaft zogern! Getrennt marschieren
und vereint schlagen! Auf den Kanonendonner marschieren! Das waren
ihre Richtlinien fiir die Unterfithrer. Den Vorteil einer schrankenlosen
Ausnufzung des errungenen Sieges hatte ihnen Napoleon bei Jena gezeigt.
An der Katzbach haben sie es ihm zum ersten Male nachgemacht. Bei
Leipzig gelang es nur unvollstindig, die Verfolgung bei Belle-Aliance
wird aber stiits als Musterbeispiel in der Kriegsgeschichte gelten.

Nach dem zweiten Einzug in Paris nahm Gneisenan noch teil an den
Friedensverhandlungen, erhielt dann das VIII. Armeekorps und nahm schon
1816 seinen Abschied, weil ihm ebenso wie Stein in der politischen Ent-
wickelung manches nicht zusagte. Er zog sich nach seinem Schlosse
Erdmannsdorf in Schlesien zuriick, doch wurde er nach Kalckreuths Tode
1818 zum Gouverneur von Berlin und Mitglied des Staatsrates und 1825
zum Generalfeldmarschall ernannt. Beim polnischen Aufstande 1831 wurde
ihm der Oberbefehl iiber die vier preussischen Armeekorps im Osten iiber-
tragen. Gneisenan begab sich nach Posen, wurde dort von der Cholera
ergriffen und starb in der Nacht vom 23. zum 24. August.

*) Der Wagen Napoleons wurde bei Belle-Alliance von den Markanischen Jigern er-
obert, er enthielt die Orden Napoleons und sonstige Kostbarkeiteu. Mein Grossvater, der
spiitere Kreisgerichtsdirektor Ludwig v. Hausen, der als sechzehnjihriger Jiingling das Gym-
nasium in Hamm verlassen hatte, um als Freiwilliger einzutreten, schrieb dariiber am
16. August 1815 aus Nourion le Comte an seine Schwester Frau v. Renesse in Diisseldorf:
»Du schreibst, Napoleons Wagen sey in Diisseldorf, wenn Du ihn gesehen hast, wirst Dn
noch manche von mir zerschlagene Ecke bemerkt haben. Den ungeheuren Werth an Gold
und Juwelen iberliessen wir den Soldaten; doch thut es mir jetzt Leid, dass ich mir nicht
einen Stein zum Andenken mitgenommen habe. Den Konig hoffe ich diesmal ganz bestimmt
in Paris zu sehen. Ein friherer Brief, der den Vorgang wahrscheinlich genauer schilderte,
ist leider nicht mehr vorhanden.
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Einen Blick in das Innere dieses seltenen Mannes gewahrt ein kleines
Gedicht, das er im Sommer 1811 an den Konig richtete, als er nach dem
Vorbild der Spanier, gestiitzt auf die Festungen Spandau und Kolberg,
einen Volkskrieg entfesseln wollte:

,Plotzlich kann’s sich umgestalten,
Mag das dunkle Schicksal walten,
Mutig auf der steilsten Bahn!

Tran dem Gliicke, trau den Gottern,
Steig trotz Wogendrang und Wettern
Kithn wie Cisar in den Kahn.

Lass den Schwichling angstvoll zagen,
Wer ums Hohe kémpft, muss wagen;
Leben gilt es oder Tod.

Lass die Woge donnernd branden,
Nur bleib immer, magst du landen,
Oder scheitern, selbst Pilot!“
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Walburgen und Tanzberge.

Von Willibald Hentsehel.

4, Walburga.

Der Umstand, dass eine Kirchenheilige ,Walburgis“ heisst und dass
der Tag ihrer Heiligsprechung, der 1. Mai, mit altdeutschen Tanzfesten
zusammenfillt, deren Erinnerung in den Hexentéinzen der Walburgisnacht
fortlebt, ldsst uns vermuten, dass diese Heilige urspriinglich aus einer
Walburgsgdttin hervorgegangen ist. Wollen wir uns eine Vorstellung
von der Art dieser Gottin machen, so miissen wir uns mitten in das
altertiimliche Dorfleben stellen, welches das Leben noch in seiner urspriing-
lichen Einfachheit umspannte und noch keinen Doktor und keinen Apo-
theker kannte. Allzulange ist es ja noch nicht her, seitdem der Bartscherer
und Chirurg in kleinen Doérfern und Stidten ein und die selbe Person
gewesen ist; und es gibt in unseren Dérfern auch heute noch genug ,kluge
Frauen“, die in ihrer Person die Medizin und Philosophie, ja die gesamte
Kunst und Wissenschaft verkorpern. Eine solche Gestalt muss im Alter-
tum, dieses ist in der natiirlichen Schwere der Dinge begriindet, im Dorf-
leben eine grossere Rolle gespielt haben. ,Walburga® heisst die
,Totenbergerin®., Daraus geht hervor, dass die fragliche Gottin, bezw.
ihre Vertreterin — wir miissen uns die Gottin durchaus als die Patronin
cines Standes denken — mit der Totenpflege zu tun hatte. Sie kannte
die heilige Ordnung und wusste genau was zu tun war, damit die Ver-
schiedenen ihre Ruhe fanden. Ist es doch bekannt, dass die bewusste
Pflege des Lebens bei der Totenpflege angefangen hat. Eine solche Figur,
wie wir sie im Auge haben, muss aus diesem Grunde auch stéts ein
Doppelgesicht haben: die Todesgdttin versammelt nicht nur die Toten in
jhrem Schosse, sondern auch die Lebenden gehen aus ihr hervor, und
deshalb wird sie auch als Aeltermutter (Edda) wie auch als Erdgottin
aufgefasst, némlich als Erda: ,Von Erde bist du geworden, zu Erde
sollst du werden®. REine derartige Gestalt soll, so befremdlich dieses auch
klingt, nach J. Lippert, auch in dem Gottmenschen Abraham verborgen
gein, dessen Name zwar auf einen ,Vater der Hohe“ lautet, welcher aber,
da die israelitischen Bauern unter ,Hohen“ Kultstitten nach Art unserer
Walburgen verstanden, die gleichfalls von Gribern umgeben waren, und
wie die Walburgen in heiligen Hainen lagen, auch als ,Vater der Toten*
oder besser, da doch von seinem Schoosse die Rede ist, gleichfalls als
Erdgottin gelten darf. In abschligigem Sinne sagt Jesaja (63, 16) das
Gleiche, wenn er es feierlich ablehnt, in Abraham den ,Vater des Volkes®
anzukennen. Weiter kommen wir indessen, wenn wir behufs Vergleichung
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die weniger verkleidete Erd- und Todesgdttin heranziehen, welche die
Griechen Demeter nannten. Dieser Gottin innerstes Wesen kannte man
frither nur unvollkommen, weil sie in einen mystischen Schleier gehiillt
war, es ist aber gelungen, diesen zu liiften, nachdem sich in einem
Kloster nahe bei Moskau ein griechischer Hymnus gefunden hat, aus dem
man Mehres iiber sie erfahren hat. Danach lebte die Gottin vor Zeiten,
nachdem sie Schweres erduldet hatte, zn Keleos auf Eleusis an einem
Brunnen — sie hatte sich als Kindermuhme verdungen. Um das Irdische
des Knaben, der ihr zur Erziehung ibergeben war, zu liutern und ihn
ewiger Jugend teilhaftig zu machen, legte sie ihn des Nachts in die
Flammen. Bei diesem zauberischen Gebahren von der entsetzten Mutter
des Kindes betroffen, offenbarte die Gottin dieser ihre Natur. Nach
dieser Offenbarung ist sie eine echte Walburgsgottin: sie steht der Geburt
wie der Totenpflege vor und dem Zauberwesen, aber auch der ehrlichen
und biirgerlichen Ordnung; zugleich sorgt sie durch Stiftung heiliger
Weihen fiir die Toten, an die sich die Verheissung kniipft: ,Selig der
Mensch, der diese heiligen Handlungen geschaut und an ihnen teilgenom-
men hat!* Diese gipfelten in einem Mysterium einer Tragddie, in welcher
die schmerzliche Trennung der Gottin von ihrer in die Unterwelt entfithrten
Tochter Kore, ihre Klage um diese und Wiedervereinigung mit der Aui-
erstandenen zur Darstellung gelangte. An dieser tragischen Vorfihrung
nahmen die Zuschauer, die sich Mysten nannten, teil. Sie hatten sich
durch Fasten und Reinigungsfeiern auf die heilige Handlung vorbereitet;
in einem kréutergewiirzten Weizenmehlanfguss, in welchem der Leib der
Gottin-Tochter Kore versinnbildlicht war, nahmen sie das heilige Abend-
mahl; und also mit der Gottin vereinigt, gewannen sie die Gewissheit
ihrer Auferstehung in den freundlichen Hallen des Jenseits. Was sie
im Scheine der Fackeln vor sich sahen, war fiir sie micht bloss eine
lebensvolle Darstellung von Tod und Auferstehung oder ein sinniger
Naturmythus, sondern sie glaubten die Schauer der Ewigkeit selber
verspiirt zu haben. Solche vielseitige und geheimnisvolle Bewirkungen
der einen Gottin konnten aber nimmer ans dem aunseinanderstrebenden
griechischen Stadtleben geboren sein, und so wissen wir denn auch, dass
diese Mysterienfeiern aus léndlichen Veranstaltungen hervorgegangen sind.
Wenn die Griechen ihre Erdgottin an den Beginn aller Kultur und
Gesittung stellten, indem sie unter ,,vordemetreischem* Leben ein wildes,
nomadisches, ungeordnetes Leben verstanden, so wollten sie das selbe sagen.
Deshalb wird es aber auch nicht allzu gewagt sein, wenn wir in der
Gottin Demeter in der Tat eine sehr alte Figur des religiosen Vorstellens
erblicken, die wir, weil sie gemein-indo-germanisch ist, wenn auch unter
anderem Namen, auch in den sonstigen Stammsitzen der indo-germani-
schen Menschheit vermuten diirfen, und eine solche Géttin tritt uns in der
Walburgszeit unter dem Namen der Walburga entgegen.
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Zu den gewohnlichen Funden, anf die man beim Graben in unseren
Walburgen stosst, gehéren Pferdeschiidel; noch im Mittelalter bildeten
solche, ich glaube es schon erwihnt zu haben, die gewéhulichste Opfer-
gabe bei den Johannisfenern ; in fritheren Zeiten wird es nicht anders ge-
wesen sein. Das Eifern der Kirche gegen den Genuss von Pferdefleisch
erklirt sich daraus, dass es sich gegen einen heidnischen Brauch richtete.
Wer solchen Genusses bezichtigt wurde, ward damit auch der Abgotterei
beschuldigt, némlich eines teuflischen Abendmahles. Dass das Pferdeopfer
aber als eine Weihe der Erdgéttin galt, kann man daraus schliessen, dass
auch die Griechen ihre Demeter in der iltesten Zeit nicht mit einem
Menschenhaupte, sondern mit dem Kopfe eines Pferdes darstellten.

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der Gottin selber. So viel-
seitig wie das Reich ihrer Bewirkungen, so zahlreich sind auch ihre Namen
und Verkleidungen. Auch Walvater rithmte sich seiner vielen Namen,
die Erdgottin konnte darin mit thm wetteifern. KEinige dieser Namen,
z. B. die Gesetzschirmerin (weisse Frau), die Schlachtenjungfrau (Walkyre),
die Schicksalskiinderin (Wala), die Erzihlerin und Aeltermutter (Edda),
die Erdgéttin (Erda) und die Todesgéttin, welche die Lebenden in das
Reich des Todes lockt (Loreley) — diese alle sind Umformungen der einen
Walburgsgéttin und begegnen uns in zahlreichen Walburgsagen. Als
Priesterin des heiligen Haines haben wir uns die von der christlichen Kirche
unter ihre Heiligen aufgenommene Walburga in der Tat als ,weisse Frau“
zu denken, wohl auch als Greisin, in welcher sich der Ertrag des Lebens
angesammelt hatte. Als Totenbergerin wohnte sie nahe denen, die ihrer
Obhut anvertraut waren, — nahe der Walburg, wo ja die Begrébnisplatze
lagen — Urnenfelder, die von Leichenverbrennungen herrithren. Die
Leichenverbrennung erfolgte indessen nicht auf den Begribnisstitten, den
Urnenfeldern selbst, sonst miissten sich dort gebrannte Lehmmassen, im
Feuer gesprungene Steine nnd dergleichen finden, was nicht der Fall ist.
Die Eindscherung diirfte aber auf der Walburg stattgefunden haben: Wal-
burg bedeutet ja die Leichenbarg, Walburga — wie schon bemerkt — die
Leichenbergerin. Von den Umsténden einer Leichenverbrennung machen
wir uns im Hinblick auf die modernen Crematorien einen falschen Begriff,
viele diirften der Meinang sein, dass man zur Einischerung einer Leiche
einen sehr grossen Holzstoss benotigt; dieses ist indessen keineswegs der
Fall. In Japan, wo jihrlich Y, Million Leichen verbrannt werden, wird
zu keiner Verbrennung mehr weiches Holz, als 46—75 kg verwendet.
Man éschert die Leichen dort ndmlich nicht in einem Gewaltakt ein, sondern
allmiihlich, im Laufe einer Nacht, indem man durch einfache Vorrichtungen
einen kiinstlichen Luftzug hervorruft: die gehorig zusammengetrocknete
Leiche verbrennt dann ganz von selbst wie eine Kerze. Da weiches Holz
aber nicht mehr als 219, Asche enthillt, so ist es denkbar, dass die
Leichenverbrennung, wenn sie auf der Walburg erfolgte, nicht wesentlich
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zu deren Aufbau beigetragen hat, denn die geringe Menge von 1—2 kg
Asche, die der Holzstoss zuriickliess, konnte leichtt im Winde ver-
wehen. Im Uebrigen erschopfte sich die Tétigkeit unserer heiligen
Frau nicht auf den Dienst an den Toten, vielmehr erstreckten sich ihre
grosseren Sorgen auf die Lebenden. Thre Wege fithrten sie in den Wald
und auf die Wiese, wo sie heilsame Kriuter sammelte, und von dort in
die Hiitten der Menschen, um Wehe und Wunden zu heilen, zu helfen
and zu raten. Auf dem ,Balshebbel, einer Walburg bei Starzeddel im
Gubner Kreise, hat im Mittelalter das Bild einer heiligen Margarete ge-
standen, zu der die Frauen aus allen benachbarten Dorfern walfahrten,
wenn sie die Wochen hinter sich hatten, um daselbst die Nabelschniire
ihrer Neugebornen zu begraben, wobei die Sage berichtet, dass frither an
der selben Stelle das Bildniss einer heidnischen Gottin gestanden habe.
BEs diirfte ein Bildnis gewesen sein, wie es hiufig im Siden Russlands
vorkommt und zum Teil noch im Volke Verehrung geniesst, wihrend
die meisten dieser Steinfiguren allerdings in Scheunen und Torpfeiler ver-
mauert worden sind; sie heissen ,kamjennye baby* — Steinmitterchen.
Die ,baba“ oder ,baba jaga“ entspricht im slavischen Mirchen etwa
unserer ,IFreya* und Hexe, die am Waldrande wohnt und die kleinen
Kinder anlockt, um sie zu braten und zu verspeisen; diese Ansichten be-
ruhen aber auf Verunglimpfung. In Wahrheit haben wir es auch in dieser
Gestalt mit einer verkleideten Walburga zu tun, mit jener heiligen Frau,
die einstmals mit einer grossen miitterlichen Gebiirde iber dem Leben
stand und auf alle seine Néte und Wonnen achtete. Wiire es, wenn dem
so ist, dann aber auch nur denkbar oder moglich gewesen, dass sie an
jenem ereignissvollen Tage zur Seite gestanden hitte, an dem das Leben
selber, der Sonne vorauseilend, in seiner Mittagshohe angelangt war, an
dem festlichen Tage, den sie nach der Gottin benannt haben, dem Wal-
burgistage und der ihm vorausgehenden fackelerleuchteten Nacht, in der
in grauer Vorzeit die Hochzeiten gefeiert wurden?! — Tacitus schildert
uns, ohne ihn recht verstanden zu haben, einen Vorgang aus dieser reich-
bewegten Frithsommerzeit, wenn er tiber den Umzug der Volkermutter
Nerthus mit ihrem weissen Kuhgespann berichtet. Der Name Nerthus,
an eine Wanengottheit erinnernd, scheint zwar nicht auf unsere Gottin zu
passen, aber dass sie ihre Ausfahrt aus einem heiligen Inselhaine nimmt,
lisst uns ihre wahre Gestalt erkennen. Auch nach der Taciteischen
Schilderung ist diese Gottin ja die Walterin im Reiche der Freude und
des Wachstums, zugleich aber auch die Todesgottin. Hs gibt slavische
Hochzeitsbriuche, die sich ziemlich genan an dieses éltere Vorbild anlehnen,
indem die Braut selber, am Vorabende ihrer Vermahlung, auf einem kuh-
bespannten Halbwagen umfihrt, und selbstgefertigte Geschenke an die
jungen Ménner im Dorfe verteilt. Solches wird aus Westpreussen be-
richtet. Hierbei versichert die Braut in alt-slavischer Rede: sie werde
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,diesesmal springen®. Sie sagt némlich jedem Einzelnen, den sie beschenkt:
onine skocze!“ und ich nehme an, dass sie damit sagen will, sie werde
an der Walburgsfeier teilnehmen, die ihrem urspriinglichen Sinne nach
eine Hochzeitsfeier war. Der Umzug der Nerthus diirfte das Aufgebot
zu dieser Feier gebildet haben. Es gentigt hier, weil ich auf diese Sache
noch zuriickkomme, zu sagen, dass diese Feier dem Werben der Minner
um die Frauen galt. Eine solche Feier und die entsprechende ,weisse
Volkermutter, die tiber dem Wachstum und der Fortpflanzung wacht,
schildert H. von Kleist in seiner Penthesilea: Tanais die Fiirstin der
Skythinnen-Amazonen sucht ihr Volk durch rassische Zucht auf seiner
konstitutiven Hohe zu erhalten, und es ist erstaunlich, mit welcher Schirfe
der Dichter diesen Gedanken in einer Zeit, wo solche Vorstellungen den
Menschen noch weit hinter dem Berge lagen, erfasst hat, Wir werden
noch sehen, dass die skytisch-trakischen Volker, von deren einem Abzweig
bei Kleist die Rede ist, und aus denen auch die Slaven hervorgegangen
sind, unter ihrem Tanzgotte Sabazius eine planmissige Tanzauslese besessen
haben. Die Griechen nannten den Sabazios nach seiner Aufnahme in
ihren Gotterhimmel: Dionysos, und brachten diesen Gott in der Folge in
ein ideales Sohnesverhiltnis zu ihrer Géttinmutter Demeter. Sie haben
damit die innere Verwandschaft dieser Gestalten bezeugen wollen; ich
komme darauf zuriick, hier habe ich nur noch zu betonen, dass das Christen-
tum bei seiner Eroberung Germaniens in der nordischen Demeter-Walburga
diejenige Macht kennen lernte, welche seinen Eroberungen den zihesten
Widerstand leistete. Die germanischen wie slavischen Gotter waren mehr
postische als religiose Figuren; es ging mit ihnen sogut wie ohne sie;
in der Walburgisheiligen aber verehrte das Volk die Hiiterin seiner Sitte
und Sittlichkeit. Diese ist ja zu allen Zeiten bei den Frauen besser auf-
gehoben gewesen als bei den Minnern. Der Kampf der Kirche gegen
die Hexe ist nicht so ginzlich aus der Luft gegriffen, wie man annimmt.
Mochten die M#nner auf Odhin und Thor, auf Triglav und Perkun ver-
zichten, an ihrer alten Sitte hielten sie im Stillen fest, und diese war in
der Walburg verankert, dort trieb das Volk nach wie vor seinen niicht-
lichen Zauberspuk, dorthin walperte es zu seinen heiligen Stiitten, und so
sah sich die Kirche, wie auch W. Pastor in seiner ,altgermanischen
Monumentalkunst“ erliutert, gezwungen, Kapellen zu errichten, wo sie
vordem Altére gestiirzt hatte, und eine heilige Margarete, eine Muttergottes
hinzustellen, wo vordem eine Freya, Baba oder Hulda gestanden hatte.
Die neunmal totgesagte, verachtete und verunglimpfte Walburgshiiterin
musste noch tausendmal als Hexe verbrannt werden (also in dem Elemente
verderben, das ihr heilig war), ehe das Volk sich von ihr abschrecken
liess, und ehe es seine Verehrung auf die neue Gottin-Mutter ubertrug,
wobei es indessen unentschieden blieb, ob diese nicht noch immer einige
Ziige der alten an sich trug? Im Wihnen des Volkes lebte diese weiter
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fort und bewegte sich in einem Zuge von Gestalten durch den Mirchen-
wald; denn die Frauen, denen wir dort begegnen, mogen sie wie immer
heissen, mogen sie als Hexen und Walkyren durch die Liifte fahren, in
Kellern oder Hohlen wohnen oder am Strome des Lebens oder an den
Wurzeln der Weltenesche sitzen, zwischen den ewigen Marken: Wiege
und Grab ihre Schicksalsfiden spinnend, sie alle tragen die Zige der
Erd- und Todesgédttin, die der Walburg ihren Namen gab. Ja, diese Ziige
sind d#lter als alles andere poetische Denken, welches wir von unseren
Vorfahren kennen, sie sind so alt wie die indo-germanische Menschheit
selber: ,kaum besteht in irgend einer Hinsicht® — sagt der treffliche J.
Lippert in seiner (Geschichte der Familie — ,mehr Uebereinkommen im
Mythenstoffe auf der ganzen Erde als mit Bezug auf das Bild einer gott-
lichen Mutter oder Urmutter, das sich jede Religion auf Erden entworfen
und deren Kult jede Mythologie als die #lteste und die unterste Stufe
allen anderen Kulten zeitlich voranstellt. Nicht wenige Mythen zeichnen
ganz direkt die Schicksale dieses aller Vaterkulten vorangehenden Mutter-
kultes im Kampfe mit jenen. Wie ein verklirtes Spiegelbild erscheint
die wirkliche Geschichte im Mythus wieder — und nicht blos das Mérchen
und die Geschichte, auch der dichterische Genius gelangt, wo er in die
Tiefe dringt, zu den ,Miittern%, welche die Reinheit und Heiligkeit nnd
den ewigen Lebenswillen behiiten und die Schliissel bewahren, durch deren
Zanber sich das Ideal schon im Diesseits verwirklicht; bei deren Namen
erzitterte Faustens Seele!

6. Der Tanzberg.

Der Umstand, dass die Walburgen nicht selten ,Tanzberge* heissen,
und dass sich aus deutschen und polnischen Quellen erkennen léisst, dass
auf ibmen im heidnischen Altertum die Hochzeiten gefeiert wurden, ldsst
die Frage nach den niheren Umstéinden, unter denen diese Veranstaltungen
stattfanden, auftanchen. Die Beantwortung dieser Frage setzt zuniichst
voraus, dass wir uns ein vorurteilsloses Bild von der altgermanischen wie
altslavischen Ehe machen. In dieser Hinsicht bestehen noch immer prosse
Vorurteile; wir haben es erlebt, dass sogar in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift die Behauptung aufgetancht ist, die Germanen hitten in
Einehe gelebt. Davon kann aber gar nicht die Rede sein: die ger-
manische wie auch die slavische Ehe war bis in frithmittelalterliche Zeit
die Vielehe. Wir konnnen ziemlich genaun verfolgen, wie diese Eheform,
z. T. allerdings schon in vorchristlicher Zeit, langsam von Siiden nach
Norden durch die Einehe beiseite geschoben wurde, immerhin bestand sie
bei den Skandinaviern und den im Osten Deutschlands wohnenden Slaven
bis ins 12. Jahrhundert.
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Ueber die Vielehe der Skandinavier berichtet der Bischof Adam
von Bremen aus dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts: ,Und auf dieser
Stufe stehend, haben die Ménner keine andere Hoffart, — nur in dem
Verhiiltnis zu den Weibern kennen sie kein Maass. Jeder hat nach der
Grosse seines Vermogens deren zwei oder drei oder mehre zugleich, die
Reichen und Fiirsten unzihlige®. Ueber die Slaven berichtet ein ebenso
unverdidchtiger Zeuge, namlich der Bamberger Klosterbruder Herbord,
dem wir die Lebensbeschreibung des Pommerapostels Otto’s von Bamberg
verdanken. Er beschreibt den Hergang bei der Taufe des Slavenherzogs
Wratislaw im Jahre 1124, wo dieser, die Reliquien mit der Hand beriih-
rend, seine 24 Beischliferinnen, die wir aber als seine Gemahlinnen
anzusehen haben, bis auf eine Einzige, die ihm die liebste war, abgeschworen
hat und wie nach ihm seine Grossen ein Gleiches taten. Der Unter-
schied zwischen beiden Volkern besteht nur darin, dass die Germanen den
Kampf gegen die Vielweiberei schon frither und, unter dem Antriebe
selbsbewusster Fraunen, schon in vorchristlichen Zeiten aufgenommen
haben. Die Konigstochter Ragnhild ldsst dem vielbeweibten Norweger
Harald Schonhaar, da er sich um sie bewirbt, verkiinden: kein Konig sei
so michtig, als dass sie sich mit dem dreissigsten Teile seines Herzens
begniigen mochte, wihrend die schwedische Kénigstochter Sigrid die auf-
dringliche Bewerbung des schon beweibten Harald Groenski als eine ihr
angetane Schmach empfindet, wegen der sie den Konig unter Beihiilfe
seiner Gattin Asta zu nachtschlafender Zeit in der Halle verbrennt.

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir in einer fritheren Zeit die
bedingungslose Vielehe bei Nord- und Siidindogermanen als die herrschende
Eheform ansehen; diese lisst sich in einfachster Form bei den Skythen
erkennen, indem sie sich nach Herodot durch die denkbar grésste Kurz-
fristigkeit auszeichnet. Die Ehe wurde bei den Skythen nach dem
genannten Schriftsteller ndmlich jeweils nur fiir eine Nacht geschlossen,
wobei der Gatte zum Zeichen seiner Verm#hlung die Lanze vor dem
Zeltwagen seiner Partnerin in die Erde pflanzte.

Mehr Dauer besass die Ehe bei denjenigen thrakischen Stdmmen,
welche die Balkanthiler bewohnten und sesshaft waren. Ueber deren
Eheform sind uns zwar keine genaueren Nachrichten iibermittelt worden;
dagegen kennen wir bei ihnen eigentiimliche Dorffeste, die wir als Massen-
hochzeiten kennzeichnen miissen. Die griechischen Dionysien sind die
abgeblassten und ihres urspriinglichen Wesens entkleideten Ueberreste
dieser Veranstaltungen. Man feierte hier dem Dionysos, den man als die
Verkorperung alles gesunden Trieblebens verehrte, &hnlich wie der Géttin
Demeter, Mysterienfeste, die gleichfalls mit Abendmahlsfeiern in Verbin-
dung standen; nur dass man in diesem Falle nicht den Leib des Gottes,
sondern sein Blut in Gestalt des Weines genoss. Den tieferen Sinn dieser
ihrer urspriinglichen Bedentung vollig entkleideten Feiern, die mit viel
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iibermiitigem Treiben verbunden waren, kann man nur verstehen, wenn
man sich dahin wendet, von wo sie ihren Ausgang genommen haben —
némlich in die thrakischen Dorfer. Dort standen in verschiedenen (Gauen
verschiedene Gotter im Mittelpunkte der Feier, von denen uns wenigstens
der Name des einen — Sabos, Sabazios — bekannt wurde, dessen Opfer-
tier der Stier, in dlterer Zeit vielleicht der Hund gewesen ist. Dieser Gott
feierte in jedem zweiten Jahre seine Epiphanie, das heisst er erschien in
jedem zweiten Jahre zur Veranstaltung seiner Festfeier — so lange dauerte
die Ehe, nach dieser Frist waren alle verheirateten Personen ledig, und
es lag bei ihmen, an der Festfeier teilzunehmen und neue eheliche Ver-
bindungen einzugehen. Das Fest nahm seinen Anfang mit dem Herein-
brechen der Nacht. Der begeisternde Zusammenklang tieftonender Flsten
und weithinschallender Erzbecken lockte die Dortbewohner zn dem fest-
licken Treiben ins Freie. Die Minner trugen Hornerkappen auf ihren
Héupiern, in ihren Hénden — Dolche und Lanzen, die letzteren mit Epheu
umwunden, die Weiber haben sich in Fuchspelze und Rehfelle gehiillt,
ibre Haare fliegen im Winde, in ihren Hénden sieht man Schlangen sich
winden.

Miénner und Frauen aber bewegen sich in bakchischem Tanzschritte,
tbermiitig, begeistert, in einem von flackernden Fackeln spirlich erhellten
gespenstischen Zuge tber Felder, Wiesen und Hohen, bis zur vélligen
Erschopfung der Festteilnehmer, nach dem zuvor bestimmten Festplatze
hin — nach der Walburg. Hier wurde der im Zuge getriebene Stier, die
Hostie, geopfert und das blutige Fleisch von den Festteilnehmern ver-
schlungen. Durch diese Veranstaltung hatte der Gott Sorge getragen,
dass sich unter den auf der Walburg versammelten Festgesellschaften nur
noch eine Auslese konstitutiv wertvoller Menschen befand ; denn alle minder-
wertigen und korperlich untiichtigen waren bei dem tollen und dberaus
anstrengenden Tanze am Wegrande liegen geblieben. Wenn nun unter der
Festgesellschaft, die sich auf der Walburg zusammengefunden hatte, die
Ehen geschlossen wurden, so war dafiir gesorgt, dass die zur Fortpflanzung
bestimmten lauter konstitutiv wertvolle Menschen waren. Es geniigt aber,
sich einen der zahlreichen altslavischen T#nze anzusehen, welche aus
diesem thrakischen Reigen hervorgegangen sind, um sofort zu begreifen,
dass der Gott noch in ganz anderer Weise vorgesorgt hatte. Alle diese
Ténze haben das Gemeinsame, dass sie ganz verschiedene Anforderungen
an den Ténzer und an die Ténzerin stellen. Wihrend diese z. B. in dem
polnischen Masur in einem missigen Gleitschritte, fast ohne Anstrengung
und meistens geradlinig, sich fortbewegt, vollfiihrt ihr Partner, von dem
tiefeingeschnittenen Rhythmus miéchtig bewegt, unter wiederholtem Zu-
sammenschlagen der Hacken, kunstvolle Bewegungen und Spriinge, denen
nur ein korperlich hervorragend leistungsfahiger Mann fir lingere Zeit
gewachsen ist. Mit solchen Tanzschritten konnte jedes gesunde Midchen
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oder Weib den Festplatz erreichen, aber unter den Minnern sicher nur
ein kleiner Teil. TUnd so konnten sich die Sieger, am Ziele angelangt,
je mit einer ganzen Anzahl von Frauen umgeben. Der Gott hatte also
erreicht, was die moderne mattherzige Rassenhygiene noch einmal durch
gesetzliche Bestimmungen zu erreichen hofft, was aber im Hinblick auf den
markzerstorenden Charakter unserer Kultur, nur ein Schlag ins Wasser
sein wiirde — die Ausscheidung der Minderwertigen und Belasteten aus
der Zahl der sich Fortpflanzenden. Er hatte damit die Vorbedingung
rassischer Hochzucht geschaffen, und mit solchem Erfolge, dass die Thraker,
wie wir heute immer deutlicher erkennen, zum wesentlichsten Wurzel-
volke aller klassischen Kulturvolker geworden sind. An deren Wiege hat,
wie schon Platon begriffen hatte, der Rhythmus gestanden.

Ein #hnliches Zuchtverfahren beobachten wir, und dieses mag zur
Bekriftigung des Gesagten angefiihrt werden, auch hie und da im Tier-
reiche, némlich dort, wo der Kampf ums Dasein die stirksten biologischen
Hiilfen notwendig machte, um die Art zu erhalten. Rehe und Hasen feiern
im Frihjahr, wenn auch ohne Fléten, Pauken und Tanzschritt, ihre Dio-
nysien, und wenn die Bienenkdnigin inmitten der Schaar der Drohnen
ihren Hochzeitsflug unternimmt, so setzt sie ihn gerade solange fort, bis
sich von allen Ménnchen nur noch ein einziges in ihrer Néihe befindet, wih-
rend alle anderen, die flugschwiicher waren, zu Boden sanken, um dort elend
zu verkommen. Mit dem letzten Ménnchen aber feiert die Konigin, noch
immer in den Liiften, ihre Hochzeit und kehrt, befruchtet, in den Stock
zuriick: es ist also dafiir gesorgt, dass alle ausgebriiteten Bienen den besten
unter allen Fliegern zum Vater haben, so dass das Volk auf der Hohe
seiner Flugfahigkeit bleibt, oder, wenn moglich, in diesem seinem wichtigsten
Vermogen noch gesteigert wird. Einem #hnlichen Zwecke dienen ja auch
unsere Pferderennen: man kann es weder Menschen mnoch Tieren sicher
ansehen, was in ihnen steckt — sie miissen auf die Probe gestellt werden.
Bei dem Distanzritt Berlin—Wien kam vor zehn Jahren als Krster der
preussische Offizier yvon Reitzenstein auf einem Pferde zum Ziel, das zavor
bei seinem Vater im Acker gedient hatte und von dessen Herkunft man
nicht viel wusste: man besann sich erst hinterher, dass es wahrscheinlich
edles arabisches Blut hatte.

Ich weiss, man wird mir aus solcher Vermischung tierischer und
menschlicher Dinge einen Vorwurf machen, indessen — beide ruhen auf
den gleichen Bedingungen, némlich auf konstitutiven Kriften, und die
griechischen Dionysien gaben uns Anlass, Verbindungen aufzudecken,
welche zwischen der hochsten Offenbarung des Menschengeistes, der
griechischen Tragodie, die doch aus dem Dionysoskult hervorgegangen ist,
und barbarischen Ur anlagen bestehen, ja, in ihren spitesten Verfeinerungen
filhrten die Dionysien sogar zu den transscendenten Entfaltungen, die
wir mit dem Namen Orphik und Pythagoréiertum verbinden, sogar die
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Platonische Philosophie ward aus der gleichen Quelle gespeist. Die mensch-
lichen und gottlichen Dingen bilden ein Reich, in dem der Uebergang
das Hochste mit dem Tiefsten verbindet. Der Riss entsteht nur durch
geschichtliche Unterbrechungen, durch das bislang noch nicht iiberwundene
Gesetz des periodischen Volkersterbens. Awich die Griechen verbanden
mit dem Gedanken an ihre Dionysien nur noch den Begriff eines aus-
gelassenen nichtlichen Treibens, sowie wir mit den Johannisfeuern nur noch
den Gedanken kindlichen Treibens verbinden. Zwar war den Griechen
bekannt, dass sie diese Feiern von den Thrakern tiberkommen hatten, aber
von deren eigentlichem Sinn wussten sie nichts mehr. Wenn Griechen-
land auch nicht eine so sprunghafte Entwicklung erlebte, wie sie der
Verlauf unserer Geschichte uns gebracht hat, so stand es doch unter dem
gleichen Gesetze der kulturellen Entwicklung, wie wir sie seit den christ-
lichen Zeiten erlebten. Nach diesem Gesetze sind bisher, seit 5000 Jahren,
in allen Kulturen die alten Methoden der konstitutiven Pflege beiseite
geschoben worden und Volkskriifte in allerhand phantastischen Kultur-
prozessen vergeudet worden. Das ist aber umso auffilliger, als die Frage,
um die es sich hier handelt, ob jenes Gesetz ein unabiinderliches sei, und
ob die Vélker nur geschaffen seien, um aus unbestimmten Tiefen des Zeit-
stromes aufgetaucht, fiir ein kurzes im Lichte zu atmen, um dann
wieder in die Tiefe zu sinken, zum Mindesten von den Balkanvolkern,
wahrscheinlich aber auch von den Nordgermanen zugunsten einer grosseren
Bestindigkeit des Entwicklungsganges geldst war, indem sie durch ihre
Lebenskunst zeigten, dass es moglich sei, jene scheinbar unabwendbare
Todesrune der Vilker durch Schiopfungen zu brechen, die dem Genius
entsprungen waren und die sich, wie wir mit Bewunderung erkanut
haben, unmittelbar mit den biologischen Gegebenheiten in Einklang setzen.
Diese Antwort auf die eigentliche Riitselfrage des Lebens hatten die indo-
germanischen Volker gefunden, als sie ihre alten Kultfeste in den Dienst
der Auslese gestellt und aus ihren Walburgen ,Tanzberge* gemacht
hatten. Sie hatten sich damit selber aus der Niederung und dem Reiche
der Verwesung in das Reich des Lichtes und des organischen Wachstums
erhoben.
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Die Regenerationslehre Richard Wagners und
die Neugeburt des deutschen Volkes.

Von Heinrieh Kiihnhold.

Die universelle Grosse Richard Wagners, iiber die bei Unterrichteten
schon lingst kein Zweifel mehr besteht, zeigt sich auch darin, dass er
dem eigentlichen Problem der Kulturmenschheit, der Entartung und der
Erneuerung, in seiner sog. Regenerationslehre mit dem tiefen Krkennen,
das dem Genie eignet, fast sein ganzes Leben hindurch nachgegangen ist
und bewunderungswiirdige Antworten auf diese tiefen und schweren Fragen
in seinen dahin gehorigen Schriften gegeben hat.

Am deutlichsten und bestimmtesten hat vielleicht Wagners einstiger
Freund und Verehrer und spiterer Gegner, Friedrich Nietzsche, die
Bedeutung dieser Frage gekennzeichnet, wenn er einmal sagt: ,Was mich
am tiefsten beschiftigt hat, das ist in der Tat das Problem der
décadence — ich habe Griinde dazu gehabt“.

Je tiefer denkend ein Mensch ist, je mehr er dem eigentlichen Kern
der Dinge auf den Grund zu gehen sucht, desto mehr beschiftigt ihn das
Problem des Verfalls der Menschheit.

Von der Erkenntnis des Verfalles hat Wagner selber gesagt: ,Sie ist
nicht neu; denn jeder grosse Geist ist einzig durch sie geleitet worden;
fraget die wahrhaft grossen Dichter aller Zeiten; fraget die Griinder wahr-
hafter Religionen.*

Je mehr man sich mit Wagners Regenerationslehre beschiftigt, desto
mehr wird man darauf hingefiihrt, dass dem Nachdenken und der Lebens-
arbeit der grossen Denker der Menschheit — oft unbewusst, — gerade
dieser Gedanke der Degeneration und Regeneration zu Grunde gelegen
hat. Aber erst R. Wagner offnet uns in seiner Regenerationslehre die
Augen dafiir, er macht uns hellsehend, dass wir nun Sinn und Blick fiir
diesen tiefen Gedanken in der Geschichte der Menschheit gewinnen.

Es darf im Kreise der Leser dieser Blatter vorausgesetzt werden,
welches R. Wagners Regenerationsgedanken sind. Sie sind weder ganz
leicht zu verstehen noch einfach darzustellen. Wer aber etwa an der
Hand von Chamberlains lichtvoller Darstellung in die Regenerations-
schriften und Gedanken R. Wagner hineinzudringen sich bemiiht hat, der
weiss, dass es Wagner hier vor allem darauf ankommt, inmitten aller
Entartung in den Zustdnden der Kulturmenschheit — in Staat, und Gesell-
schaft, in Kirche und Religion — das urspriinglich rein und echt Mensch-
liche herauszufinden, es von den Schlacken des Verfalls zu befreien und in
neuer Reinheit, Echtheit, Kraft und Schonheit erstehen zu lassen. Einiger-
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massen werde ich bei dem Versuche, mir selber die Sache klar werden
zu lassen, an jene Stelle in Goethes Ballade ,der Gott und die Bajadere“
erinnert, wo es heisst:

pDer Gottliche lichelt; er siehet mit Freuden

Durch tiefes Verderben ein menschliches Herz.“

So geht es — mit Wagner selber zu reden — jedem grossen Geist,
den wahrhaft grossen Dichtern aller Zeiten wie den Griindern wahrhafter
Religionen: sie sehen das Verderben der Kulturmenschheit, sie schauen
darch allen Trug und Schein, durch alle Heuchelei und Verkehrtheit auf
das wirkliche Sein, auf das Urspriingliche, Echte, Natiirliche im Menschen,
sie suchen, wie Goethe sagt, durch tiefes Verderben ein menschliches Herz,
in aller Unnatur und Verkiinstelung das Wahre, chte und Reine zu sehen,

Es sind die grossen Idealisten der Menschheit, die das Leben so an-
schauen, die es selber wahr und recht zu leben und die grosse Menge,
den ,blinden Haufen“ auch am liebsten mit auf diesen Weg des wahren,
schonen Menschentums bringen méchten.

‘Wagners Regenerationslehre ergibt sich aus seiner inneren idealistischen
Veranlagung und aus seinem &usseren Lebensgang.

Ein Kind der Grossstadt Leipzig besucht er hier das Gymnasium und
die Universitit, lernt inzwischen auch als Gymnasiast das kunstgeschmiickte
Dresden und danach in Wiirzburg eine mittlere siiddeutsche Stadt kennen.
Seine Wanderjahre fithrten ihn dann in Deutschland und ausserhalb
Deutschlands herum. In Paris tritt ihm die bittere Not und zugleich die
Weltgrossstadt in ihrem éusseren Schein und ihrer inneren Entartung
entgegen. Er erlebt nicht nur den Tiefstand der Kunst, sondern auch
den schlimmen moralischen Sumpf der Grossstadt, Eindriicke, die seine
spiteren Aufenthalte in Paris, Wien und Minchen durchaus bestitigen
sollten.

Einem Manne von dem tiefen, ehrlichen und durchdringenden Blicke
R. Wagners musste fast allenthalben Unnatur, Verkiinstelung, Heuchelei,
Entartung und Verfall entgegentreten. Diese Eindriicke und seine traurigen
Lebenserfahrangen machen ihn schon zum Pessimisten, ehe er Schopen-
hauer kennen lernt, wie ja die Erkenntnis der Scheinkultur namentlich
unserer Grossstddte jeden edel und tiefer veranlagten Menschen dem Pessi-
mismus nahe fihren muss.

Es ist kein Wunder, dass Wagner zur Erkenntnis einer Degeneration,
einer Entartung in all unsere kulturellen Zustinden gelangt und dem in
seinen Schriften Ausdruck verleiht. Ihm gab Gott zu sagen, was er litt.
Ein glihender deutscher Patriot durchlebte er die trostlose Zeit, die zu
dem Jahre 1848 fiihrte; ein tief religivs veranlagter Mensch durchschaute
er die Aeusserlichkeiten und das ,Menschliche Allzumenschliche* des
Kirchentums ; ein wahrhaft gottbegnadeter grosser Kiinstler findet er selbst
da, wo er wirkliche Kunst und gesunde Kunstzusténde hitte erwarten

20
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sollen, vor allem in Paris und Wien Kunstverhéiltnisse, die ihn innerlich
anekeln, und die er verachten musste. Es ging diesem Reformator im
Reich der Kunst hier, wie es Luther in Rom eiging: er erhoffte Gutes
und Grosses zu sehen und fand das Kleine, ja das Niedrige und Gemeine.

Doch hier nun zeigt sich gerade der echte Deutsche, der tiefe Denker,
der religivse Mensch, der grosse Kiinstler in R. Wagner: er sieht fast
iiberall ein tiefes Verderben, aber er verzagt nicht, er wird kein Wirk-
lichkeitspessimist; unter der Oberfliche seiner pessimistischen Lebens-
anschauung birgt sich ein echter, wahrer, hinreissender Optimismus. Im
Innersten dieses wunderbaren Mannes wohnt der Glaube, wolut die Liebe
und die Hoffnung.

Wagner glaubt an eine Hebung und Besserung all der trostlosen
Zustinde und Verhiltnisse, die er kennen gelernt und mit durchlebt hat,
er glaubt an eine grosse und glickliche Zukunft seines geliebten deutschen
Vaterlandes, er glaubt an eine Besserung der gesellschafilichen, der socialen
Verhiltnisse, er glaubt an eine wahre Religion, er glaubt endlich — und
das ist immer das Letzte, Grosste und Hochste bei R. Wagner, — er
glaubt an eine Erneuerung der Kunst und durch sie an eine Neugeburt
der menschlichen Gesellschaft. ,Wagner fithlte in sich die Kraft, das
ganze Leben der menschlichen Gesellschaft umzugestalten. Hrforderte es
die Kunst, so sollte es geschehen“!¥)

Aus dem starken (Hlauben an die Moglichkeit der Erneuerung kam
ihm die Kraft, fiir sie sich einzusetzen, an ihrer Durchfithrung mitzuarbeiten.
Der Meister hat sich aber auch nicht damit begntigt, den Verfall zu er-
kennen, er ist auch als griindlicher Denker und Deutscher den Griinden
nachgegangen, die nach seiner Ansicht zum Verfall fithrten.

Welches sind diese Griinde des Verfalls? Chamberlain stellt sie
in finffacher Gliederung dar. Der erste Grund ist das Geld und das
Eigentum. So wunderlich die Hervorhebung dieser Dinge auch auf
den ersten Blick erscheinen mag, liegt doch ein tiefer Sinn in diesem
Hinweis. Aus dem ,Mein und Dein® kommt der meiste Streit und die
grosste Menge der Untaten und Verbrechen. Der Begriff des Eigentums
ist aber dem Germanen urspriinglich fremd. In der dltesten Zeit hatte
jeder Volksgenosse nur soviel Anteil an dem gemeinsamen Besitz, der
Allmende oder ,gemeinen Mark¢ wie er zum Unterhalt seiner Familie
notig hatte. Noch bis in die Neuzeit hinein haben manche Bauernschaften
gemeinsamen Besitz, und wo man ihn im vorigen Jahrhundert aufgeteilt
hat, bereut man es, denn das Land fiir Neuansiedlung des Nachwuchses
ist damit vergeben. Deshalb legt man in den neuen deutschen Dorfern
im Osten unseres Vaterlandes den Gemeinden wieder gemeinsamen Besitz
an Land bei. — Geld war aber den Germanen etwas Fremdes, und bis in

*) Chamberlain, R. Wagner, 5. Aufl. S, 140.
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unsere Zeit hinein findet man in abgelegenen Dorfern noch den Tausch-
handel statt der Geldwirtschaft, wenn ein Kind z. B. fiir 5 Kier Thee vom
Hoker holt. — Man braucht aber nur das Wort Kapital oder Grosskapital
zu nennen, wm zu wissen, dass von vielen dies als Grund alles Proletarier-
Elends angesehen wird. — Hier hat Wagner also durchaus tief gesehen.

Die physischen Ursachen des Verfalls glaubte Wagner in einem
Verderb des Blutes zu finden, der besonders durch die Vermischung
edlerer Rassen mit weniger edlen bewirkt werde. — Soviel Richtiges in
dieser Annahme liegt, diirfte diese Frage doch immerhin zu den offenen
Fragen noch zu rechmen sein. Ks giebt doch zu denken, dass der mit
starkem Einschlag nichtgermanischen Blutes vermischte Osten von Deutsch-
land, némlich in der Hauptsache das Konigreich Preussen, den sieben-
jahrigen Krieg durchgefochten, die Volkserhebung und Rettung des iibrigen
Deutschlands 1813 durchgefithrt und die Gestaltung des heuntigen Dentsch-
lands durchgesetzt hat, wihrend wir in reiner gebliebenen Gegenden
Deutschlands eine weniger tatkriftige und entschlossene Bevilkerung
haben.

Der dritte Grund: ,Die Entartung des menschlichen Geschlechts sei
durch seinen Abfall von einer natiirlichen Nahrung bewirkt
worden, ist, wenn man dies nicht lediglich auf den Vegetarismus bezieht,
durchaus stichhaltig. Die Art der Ernidhrung ist namentlich in den
Stiadten oft eine recht unnatiirliche — Alkohol, Fleisch, Narkotika und
Sissigkeiten werden im Uebermaass genossen und schiédigen das kommende
Greschlecht.

Eine weitere physische Ursache des Verfalls findet Wagner in der
Ungleichheit der menschlichen Rassen, von denen die weisse Rasse,
weil weniger zahlreich als die andere, zaur Vermischung mit niedrigeren
Rassen und damit zur Einbusse ihrer hoheren, wertvolleren Art ge-
notigt war.

Diese von Gobinean itibernommene Anschanung fithrt uns zu einem
andern Rassenthema, das Wagner viel beschiiftigt und ihm viel Feindschaft
zagezogen hat, dem Einfluss des Judentums in unserer Kultur. —
Ist es nicht so, wie Boérries von Miinchhausen noch kiirzlich in der
»Tiglichen Rundschau“ (vom 2. 1, 1918) schrieb: ,Aesthetisch haben wir
Deutschen alle Fihrung in Theater, Presse, Musik, Kunst und Litteratur
an das unter uns lebende semitische Volk verloren“. DMag dies etwas
tibertrieben scheinen, dennoch zeigt es uns Wagners scharfen, tief durch-
dringenden und vorausschauenden Blick in seiner Beurteilung des Juden-
tums. FEr befindet sich dabei iibrigens in der allerbesten Gesellschaft,
denn alle bedeutenden Deutschen haben #hnlich geurteilt, wobei nicht
unerwihnt bleibe, dass Wagner selber Verkehr und Freundschaft mit
Juden nie gemieden und auch in dieser Hinsicht viele Deutsche, die den
einzelnen Juden achten und ehren, neben sich hat.

ao*
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Das ist ein kurzer Ueberblick iiber die von Wagner betonten Griinde
der Entartung. Lassen sich alle diese und #&hnliche Griinde nun nicht
zusammenfassen? Giebt es nicht einen einzigen festen Punkt, von
wo aus wir die Entartung, die Wagner sah, mit einen Schlage erkliren
konnen ?

Solch eine Moglichkeit gibt es. Doch um sie zu haben, muss man
Kultur und Zivilisation von einem ganz anderen Standort aus ansehen
konnen. Wir miissen uns einmal ausserhalb des kulturellen Betriebes
stellen, wir miissen eine Schicht im Volksleben aufsuchen, die anders, die
jinger ist als die Kulturschicht der Stédte, in denen einem Wagner haupt-
sachlich die Degeneration entgegentrat.

Diese andere Kulturschicht ist das Bauerntum. Der Stidter und
besonders der Grosstiddter lernt diese Schicht in wvnserm Volk fast nie
kennen. Ein gelegentlicher Sommeraufenthalt auf dem Lande geniigt
dazu nicht, man muss viele Jahre mit und unter der Landbevilkerung
gelebt haben, um dann zu erkennen, dass hier eine Schicht in unseren —
und auch in den meisten andern Volkern — vorhanden ist, die wir in
vieler Hinsicht durchaus nicht als degeneriert ansehen kénnen.

Das Banerntum ist die jiingere Kulturschicht in unseren Volke, es
verhilt sich zur Kulturschicht der Grosstddte etwa wie Jugend und Alter.

Das Verdienst, diesen Unterschied hervorgehoben und an vielen Bei-
spielen veranschaulicht zu haben, gebiihrt dem Verfasser des in Deutsch-
land leider noch lange nicht bekannt genug gewordenen bedeutenden
Buches ,Zur Psychologie des Bauerntums“ von A. I'Houet,*) unter
welchem Pseudonym sich ein geistvoller deutscher Mann birgt, der das
Bauerntum aus langjahrigem Zusammenleben mit ihm genau kennt.

Vergleichen wir nun die Kulturschicht, die das Bauerntum darstellt,
mit derjenigen unserer Grosstddte, so miissen wir sagen: hier, im Bauern-
tum, ist noch ein guter, frischer Volkskern, der von dem Degenerieren
noch nicht viel beriithrt ist oder erst anfingt, von ihm berithrt zu werden.

Hat man den innersten Kern und die eigentliche Art des echten
deutschen Bauerntums erst einmal wirklich kennen gelernt, so muss man
urteilen: in den Grosstddten als solchen und ihrer Hochkultur bezw.
Unkultur, Schein- und Afterkultur liegt der Keim, der letzte Grund der
Entartung.

Unsere modernen Grosstiddte als solche sind die Ursache der Degene-
ration. Man vergleiche nur Stadt d. h. Grosstadt und wirkliches, von ihr
noch nicht viel berithrtes Land mit einander, und man wird den tiefen
Unterschied beider bald deutlich wahrnehmen,

In den Grosstidten haben wir die Verhiltnisse, in denen die von
R. Wagner hervorgehobenen Griinde der Entartung liegen. Dort spielt

*) Tabingen, Mohr, 1905, 306 Seiten.
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das Geld die Hauptrolle, dort schafft es den grossen Unterschied der
Volksklassen, dass hier Reichtum und Schwelgerei herrschen, wihrend
dort der Kampf ums tdgliche Brot ist.

In den Grosstidten vermag das Geld die Kunst in ihren Dienst zu
ziehen, dort will der durch Geld und Luxus abgestumpfte Kulturmensch
die Kunst nur zu der von Wagner so leidenschaftlich bekampften Unter-
haltung und Zerstrenung haben, dort wird vielfach die heilige Kunst
dazu erniedrigt, wie Schiller gesagt hat, ,den stumpfsinnigen Gelehrten
und den erschopften (Gteschiiftsmann in einen magnetischen Schlaf zu
wiegen“.

In der Grosstadt tritt durch Rassenmischung bei dem hin und her-
wogenden Verkehr die Blutverschlechterung eher ein als auf dem — von
Inzucht freilich hier in entgegengesetzter Richtung bedrohten — Lande.
Dort ist die Lebensweise vielfach eine ganz unverniinftige, wie man sie
auf dem Lande nicht kennt. Man denke anch nur an das Nachtleben der
Grosstidte. Dort ist vor allem der schédliche Einfluss des Judentums
wirksam, der sich auf dem Lande nur im Viehhandel — hie und da frei-
lich auch im sog. (von Wagner schon beobachteten) Ghiterschlichter
geltend macht.

Vor allem sind es gegenwiirtig noch vier Dinge, die gegeniiber
den degenerierenden Grosstéddten die Gesundheit des Landes dartun: die
hohere Zahl der Geburten, die gréssere Tauglichkeit fir die Wehrpflicht,
die sehr geringe Zahl der Ehescheidungen — 1910 wurde auf dem Lande
erst jede zweitausendste Ehe geschieden, in den Grosstddten jede drei-
hundertzehnte, in Berlin sogar jede zweihundertsiebzehnte Ehe — und
die grossere Religiositit, wenn sie auch vielfach nur als kirchliche Sitte
auftritt.

Richard Wagner hat die Gefahren unserer Grosstiidte auch klar durch-
schant. In jenen von seinen Feinden mit solcher Lust jetzt ans Licht
gezerrten Briefen aus dem Jahre 1848 soll auch die Stelle stehen ,wie
wird es uns aber erscheinen, wenn das ungeheure Paris in Schutt gebrannt
ist, wenn der Brand von Stadt zu Stadt zieht, wir selbst endlich in wilder
Begeisterang diese unausmistbaren Augiasstille anztinden, um gesunde
Luft zu gewinnen®?

Man entriistet sich jetzt in jenen Kreisen itber solche Kraftstellen des
jugendlichen Meisters, der die moderne Babel mit Recht in dieser Weise
gekennzeichnet hat, und scheint nicht zu wissen, wie ein Prophet der
Bibel, Nahum, iiber das damalige Paris, iiber Ninive spricht: ,Wehe der
morderischen Stadt, die voll Liigen und Réuberei ist!* — es gab damals
auch schon Apachen! — ,Ich will dich ganz greulich machen und dich
schéinden und ein Scheusal aus dir machen“. Selbst Jerusalem, damals
nur eine mittlere Stadt, soll nach Michas Worten (Kap. 3 V. 12) ,wie ein
Feld zerpfligt und zum Steinhaufen werden“! Noch schérfer urteilt der



282

christliche Prophet Johannes iiber das ,Paris“ seiner Zeit, iiber Rom, was
jeder in den betr. Kapiteln der Offenbarung Johannis nachlesen mag.

Wagner teilt die Meinung aller wahren prophetischen Minner, wenn
er 30 Jahre spiter iiber dieses Thema schrieb: ,In Deutschland ist wahr-
haftig nur der ,Winkel, nicht aber die grosse Hauptstadt produktiv ge-
wesen, — — Und nun eben gar unsere deutschen Grosstidte, wie
sie unsere nationale Schmach uns zum Ekel und Schrecken aufdecken“.*)
Er fasst dabei die Degeneration insbesondere von der christlich-religitsen
Seite auf und sagt: ,Aller echte Antrieb und alle vollstindig ermog-
lichende Kraft zur Ausfihrung der grossen Regeneration kann nur aus
dem tiefen Boden einer wahrhaften Religion erwachsen.*

Eine wirkliche Neugeburt des gesamten Volkes muss zugleich aber
auch eine physische Wiedergeburt sein. Es muss der Kulturschicht
in den Stddten neues, frisches Blut, es muss ihr urspriingliche, unver-
brauchte Kraft zugefithrt werden, und die kann ihr nur aus unserem von
der Hochkultur der Stidte noch nicht berithrten Landvolk kommen !
Die wirkliche Neugeburt eines Volkes kann nur vom Lande, vom gesunden
Bauerntum ausgehen.

Das haben die bedeutenden und weitblickenden Ménner Deutschlands
seit einer geraumen Zeit wohl erkannt. Allerdings erst mit Beginn des
19. Jahrhunderts. Dieses Jahrhundert, dessen Grundlagen uns Chamberlain
in so genialer Weise gekennzeichnet hat, bildet in der Entwicklungs-
geschichte unseres Volkes den eigentlichen Wendepunkt. Deutschland ist
mit Ablauf dieses Jahrhunderts ans einem Ackerbaustaat zu einem In-
dustriestaat geworden. Deutschlands Bevolkerung ist im 19. Jahrhundert
aus einer landsdssigen, bodenstéindigen Bauernbevolkerung ein welt-
biirgerndes Stidtertum geworden, und darin liegen die eigentlichen, tiefsten
letzten Wurzeln und Griinde unserer Degeneration.

Richard Wagner hat diese ganze Entwicklung mit durchlebt, er hat
sie durchschaut und in ihrer verhiéingnisvollen Bedeutung fiir Deutschland
erkannt — wie wir gesehen haben, — er hat sie aber noch nicht in dem
Maasse iiberblicken' kénnen, wie wir dies jetzt nach einem Menschenalter,
seit er heimging, zu tun vermégen. Es war thm durch seinen Lebensgang,
der ihn meist in Stadte fiihrte, auch nicht méglich, den Zusammenhang
und die Wechselbeziehungen zu erkennen, in der die Verstadterung
Deutschlands und das Bauerntum zu einander stehen. Nur wer Stadt
und Land in gleicher, eingehender Weise kennt, kann diese Zusammen-
héinge schauen und die Mittel erkennen, durch die nur die Entartung ge-
heilt werden konnte,

*) Bayreuther Blatter v. 1878. Heft 1. — Auch Beethoven hatte die Grossstadt ( Wien)
von dieser Seite durchschaut, wenn er einmal sprach: ,Verflucht sey das Leben hier in der
osterreichischen Barbarey fu: mich !“ Chamberlain, Wagner 8. 98.
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Diese Mittel liegen in unserer unverdorbenen Bauernbevoilkerung.
Das 19. Jahrhundert hat freilich aunch hier schon eine Degeneration ge-
bracht. Deshalb hat man auch erst im 19. Jahrhundert die eigentliche
Bedeutung des Bauerntums erkannt.

Goethe ist auch hier, soviel ich sehe, der erste weithlickends
litterarische Deutsche, der dies erkannt und betont hat. ,Das Landvolk®,
sagte er, ,ist als ein Depot zu betrachten, aus dem sich die Krifte der
sinkenden Menschheit — so driickt Goethe also den Degenerations-
gedanken aus — immer wieder ergéinzen und auffrischen.“

Unter den Politikern ist es Goethes grosser Zeitgenosse, der Freiherr
von Stein, der diese Bedeutung des Bauerntums immer wieder hervor-
gehoben hat.*) Um die Mitte des 19. Jahrhunderts tat es J. W. Riehl, der
bedeutende Kulturhistoriker, wenn er schrieb: ,Beim Bauer muss Deutsch-
lands Zukunft liegen.“ Von Geschichtsschreibern sei Heinr. v. Treitschkes
Aunsspruch erwihnt: ,Jedes Volk verjingt sich von unten nach oben.
Die Masse der Bauern entscheidet iiber die Nationalitit eines Landes.*
Der Volkswirtschaftler W. Roscher sagt: ,,Der Bauernstand ist die
Wurzel des Volksbaumes; die Bliiten, Bldtter und Zweige der Krone, ja
selbst der Stamm koénnen absterben, und wenn die Wurzel gesund ist,
wieder ersetzt werden. Aber wenn die Wurzel nichts taugt, da geht der
ganze Baum zu Grunde.* Der Dichter P. Rosegger, der bedeutendste
Kenner oberdeutschen Bauerntums, sagt in seinem Roman Erdsegen:
»Ein echtes Bauernhaus ist wahrlich die Wiege aller Produktion und Kr-
zeugung, ein echter Bauer der ganze Mensch. Die Menschheit steht
nirgends so fest gegriindet als im Bauerntum. Woher stammt alle Kultur?
Das Bauerntum, dieser Granit der Menschheit, baut Hiuser, und aus diesen
Héusern sind immer wieder, eine reiche iiberschiissice Kraft, diejenigen
hervorgegangen, die da Burgen, Kirchen und Schlosser gegriindet haben
und solche Stiidte, die jahrelang wachsen, jahrhundertelang eine Blite der
Menschheit sind und jahrhundertelang brauchen, bis sie zerfallen. Der
hervorragendste Kenner und Darsteller niederdeutschen Bauerntums, der
hannoversche Landpfarrer, W. Borée, sagt in seinem schon erwihnten,
unter dem Namen A 1'Houet herausgegebenen bedeutenden Buche ,zur
Psychologie des Bauerntums‘ : ,,Das Bauerntum kommt immer von neuem
fiir ein Volk nicht in betracht in erster Linie als Brotquelle, . ... sondern
als der grosse Vorrat physischer, geistiger, moralischer und religioser
Jugend und Gesundheit eines Volkes, den es nicht entbehren kann, und
den man unicht in der Weise behandein darf, dass man ihn mit Kultur
tiberzieht."

Solch eine jugendliche, ungebrochene Schicht gibt es noch in unserem
deutschen Volke, einen Jungbrunnen, aus dem allein noch eine wirkliche,

=) V:;gf A. Klingele, des Freiherrn von Stein Grundsitze und Ansichten Seite 1—15,
wo die biuerlichen Verhilltnisse mit Steins Ausspriichen geschildert werden,
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umfassende Regeneration des Volkes moglich ist. 'Wir finden ihn freilich
nur fern von den grossen Stéddten, in den Marsch-, Heide- und
Geestdorfern und den einsam liegenden Hofen Niederdeutschlands, in den
stillen Gebirgsorten Mittel- und Oberdeutschlands, wo man noch ganz ein-
fach lebt, wo der Bauernhof selber fast alles noch hervorbringt, was seine
Bewohner zum Leben brauchen, Getreide und Vieh, wo man den Flachs
baut und Wolle spinnt, wo die Frauen und Méadchen weben und den
Ménnern selber die Kleidung bereiten, wo es im Orte keinen Bicker,
keinen Fleischer, keinen Arzt und Apotheker gibt, wo man kein elektrisches
Licht und keinen Fernsprecher hat, ja sich auch nicht einmal einen solchen
wiinscht — denn er verbindet ja unmittelbar mit der degenerierenden
Hochkultur — wo man in Niederdeutschland noch die plattdeutsche Sprache
redet, in der teilweise der Heliand geschrieben ist, und die die Angeln
und Sachsen mit nach England brachten, und wo man in Oberdentschland
eine Sprache redet, die hie und da noch an Ulfilas Gotensprache erinnert.

In diesen Schichten des deutschen Volkes ist von Entartung noch
nicht viel zu spiiren, in ihnen ist jene grosse urwiichsige Kraft enthalten,
die tberhaupt zu dem gegenwirtigen industriellen Aufschwung Deutsch-
land  gefiihrt, und deren iiberschiissige Bevolkerung in den letzten 30 Jahren
unsere Stddte so ins Riesenhafte und Unnatiirliche hat wachsen lassen.

Aus der iiberschiissigen Volkskraft des Bauerntums sind unsere heutigen
Grosstiddte gewachsen. Wir haben in Deutschland etwa bis zum Jahre
1870 ein ganz ungewdhnliches, schlechthin nicht erklirbares Wachsen des
Volkes, vor allem des Landvolkes. Durch einen gewaltigen Kinderreichtum
im Bauernstande tritt um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland
eine Uebervolkerung des platten Landes ein, wie sie die ger-
manischen Stimme noch nicht erlebt haben diirften. Kine neue Volker-
wanderung beginnt. Der Ackerboden ist in Deutschland verteilt und in
festen Hénden, neues Land kommt nicht hinzu, so wandert die iber-
schiissige Landbevolkerung in miichtigen Scharen aus, meist nach Amerika.
Eine grosse Volkskraft geht der deutschen Nation dadurch verloren.

Diese grossen Verluste deutschen Blutes und zwar des besten und
gesiindesten deutschen Blutes hitten durch rechtzeitige Kolonisation und
richtige, weitausschauende Agrarpolitik vermieden und dem deutschen
Volke erspart werden konnen. Aber daran dachten damals die Regierenden
in Dentschland und Oesterreich nicht oder konnten nicht daran denken,
weil die ,,Deutsche Frage" ihre ganze Kraft und Aufmerksamkeit in An-
spruch nahm.

Unter den wenigen deutschen Ménnern, die damals weitblickend diese
Not erkannten und eine deutsche Kolonisation grossen Stils forderten,
finden wir auch Richard Wagner. Bereits 1848 hat er in seiner am
14. Juni im demokratischen Vaterlandsverein in Dresden gehaltenen Rede
die Griindung deutscher Kolonien gefordert und diese Forderung



285

sein ganzes Leben hindurch festgehalten. Es zeigt sich auch in diesem
Punkte, dass R. Wagner, der ,Revolutionir®, damals viel weiter geblickt
und Staatsnotwendigkeiten schérfer erkannt hat als diejenigen, die ihm
das Vaterland, das er so heiss liebte, glaubten versagen und verschliessen
zu sollen. Die heutige Kolonisationspolitik des Staates ist die glinzendste
Rechtfertigung jener Gedanken des solange als Vaterlandsfeind verfolgten
und bezichtigten Mannes.

Das Fehlen einer richtigen Agrar- und Kolonisationspolitik trieb jene
Tausende von tiichtigen Deutschen zuerst tbers Meer ins Ausland, nachher,
als die entstehende Industrie ihnen im Inlande, in der Heimat Brot gab,
in die Stddte, wo die Industrie sich ansiedelte. Es entsteht die Binnen-
wanderung in Deutschland, vor allem vom Osten nach dem Westen,
und mit 1thr entwickeln sich die grossen denmtschen Stidte. Die Menschen-
massen sammeln sich in ganz ungesunder Weise hier an; die durch sie
mit billigen Arbeitskriften versehene Industrie kommt immer héher
und mit ihr die soziale Frage, die heute den Staatsménnern keine ruhige
Stunde mehr lisst,

Richard Wagner hat auch diese Entwicklung mit genialem Verstindnis
und Weithlick kommen sehen. Brieflich deutet er 1848 schon den Sozialis-
mus und seine Fehler und Schwichen an; vollends bewunderungswiirdig
sind seine prophetischen Worte in jenem von Chamberlain mitgeteilten
Briefe von 1850, dass hinter unseren politischen Zustinden sich ,die
soziale Frage“ verberge. ,Wir haben gar keine Bewegung mehr,*
schreibt Wagner hier wortlich, ,als die ganz entschieden soziale, aber
diese in einem ganz andern Sinne als unsere Sozialisten sie sich trdumen
lassen.*

Mit der Eingebung des Propheten hat Wagner das damals schon
geschaut, was die Gegenwart im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts be-
wegt und uns alle nicht mehr zur Ruhe kommen lisst: Die soziale
Frage.

Sie hat ihren Ursprung im tiefsten Grunde in der Unterlassung der
von Wagner und andern weitblickenden M#nnern — es sei z. B. Paul de
Lagarde genannt — damals vor zwei Menschenaltern bereits geforderten
deutschen Kolonisation. Nun haben wir die gesunde iiberschiissige Bauern-
und Taglohnerbevolkerung Deutschlands in den grossen Stidten bei der
Industrie und mit ihr die soziale Frage und mit dieser als notwendige
Begleiterscheinung die Sozialdemokratie.

Die durch diese ganze Entwicklung der Abwanderung vom Lande,
(mit Unrecht ,,Landflucht'* genannt), entstandenen deutschen Grosstédte sind
aber die eigentlichen Stitten und Herde der Degeneration.  Wo die
Industrie, deren Gefghren Wagner auch schon sehr frith durchschaut hat,
gross wird, ist die unausbleibliche Folge inmitten des Milieus der grossen
Stidte die Degeneration, die Volksentartung.
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,Die Stadte“, sagt J. W. Riehl, ,sind immer das Grab des Menschen-
geschlechts gewesen ; nach wenigen Geschlechtsfolgen stirbt die Rasse aus
oder entartet®, TFast gleichzeitig sagte der Theologe J. H. Wichern, der
Vater der inneren Mission, die ihren Ursprung in dem Degenerieren der
Stadte hat: ,Unsere Grosstidte sind die Krater, die einen grossen Teil
unserer besten Volkskraft verschlingen und dem Untergange weihen.”
Otto Ammon aber, der verdiente Rassenforscher, hat auf Grund genauester
Untersuchungen nachgewiesen, dass eine vom Lande in die Stadt ver-
zogene Familie durchschnittlich nicht die dritte Geschlechtsfolge tber-
dauert.

Schlimmer fast noch als der entartende Einfluss, den die Grosstidte
als solche ausiiben, ist ihre Riickwirkung auf das Land und das Bauern-
tum. Unsere ganze in den Stiadten gewachsene heutige Hochkultur
arbeitet, vielfach ohne dass sie es will oder merkt, auf den allmihlichen
Untergang derjenigen Volksschicht hin, aus der allein eine wirkliche
Regeneration kommen kéunte. Wer auf dem Lande mitten unter boden-
sténdiger Banernbevolkerung lebt, hat das ganz deutlich im letzten halben
Menschenalter beobachten kénnen. Es sei hier auf die Darlegungen in
der ,,Psychologie des Bauerntums* verwiesen und nur soviel hervorgehoben,
dass Handel und Wandel, stirkerer Verkehr zwischen Land und Stadt,
vielfach auch der Einfluss der Touristen und Sommerfrischler vor allem
aber — nach dem Ausdruck des Ministerialdirektors Dr. Thiel — ,,die
durch die Schulen und durch die Fortbildungsschulen und durch die im
Militirdienst gegebene Ausbildung* vielfach die Stadtsucht des Bauern und
eine beginnende Verstéidterung des Landes tiberhaupt hervorgerufen haben.

Die Gefahr der zunehmenden Degenerierung des ganzen Volkes ist
also in dieser Zeit, im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts besonders
gross.

BEs gibt aber gottlob in unserem Volke doch noch jene jugendlichen
Schichten im Landvolk, aus denen eine Erneuerung sich anbahnen kann.
Nur gilt es diese Schichten zu erhalten, dass auch sie nicht mit in den
allgemeinen Strom des Degenerierens hineingezogen werden. Gelingt uns
dies, so wiire uns geholfen.

Welcher Weg fithrt aber zu diesem Ziele? Einzig der auch schon
von R. Wagner und den andern weitblickenden Ménnern vorgeschlagene
Weg der Kolonisation. An Land fir diese fehlt es uns in der
Heimat nicht. In Preussen allein giebt es mnoch etwa 655000 ha
Oedléndereien, auf denen tausende von Bauernfamilien angesiedelt werden
konnen. Diese ,,gewaltische politische Arbeit”, wie Lagarde sie genannt
hat, ist gottlob jetzt endlich in Angriff gemommen. Sogar einen Teil
seiner Domiénen will der Staat fiir die innere Kolonisation hergeben.
Freilich geht diese Arbeit nicht in dem Maasse vonstatten, wie sie es an-
gesichts ihrer Wichtigkeit sollte. Die allerdings hier vorhandenen Schwierig-
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keiten miissten rascher iiberwunden, es miissten weitere Volkskreise in
Deutschland dafiir interessiert und dazu mit herangezogen werden.

An Menschenmaterial fehlt es hierfiir keineswegs. In den schon be-
schriebenen, von der Kultur noch nicht vollig angekrénkelten Bauern-
gegenden Deutschlands ist eine Landjugend vorhanden, die gern in
der Heimat bleiben und den heimischen Acker bestellen moéchte, wenn
man ihr nur Land gibe! Man sehe sich diese daheim gebliebenen bliihen-
den, kriftigen jungen Leute einmal an! Wie sind sie bei der Land-
arbeit gross und stark geworden! Welch herrlicher Germanentypus
tritt uns unter dieser mé#nnlichen wie weiblichen Landjugend oft noch
entgegen. Da ist noch nichts von Degeneration bei den meisten zu
bemerken. Sie sind gewachsen wie der Baum im Walde. Bei manchen
dieser frischen Landjungen muss ich an Jung-Siegfried, der den Biren mit
der Hand zu béndigen vermag, denken.

Aber nun ist der Jammer der, dass die meisten von diesen jungen
Leuten nicht auf dem Lande bleiben kénnen, weil der Ackerboden verteilt
und kein neues Land fiir sie bereit ist. Der alte Landhunger des rechten
Germanen ist noch immer vorhanden. Allein wie soll er ihn befriedigen ?
Sollen diese Scharen, soll dieses ver sacrum des deutschen Volkes auch
ing Ausland, soll es anch nach Amerika gehen? Richard Waguer hat
diese Not des deutschen Bauern — wenn auch von einer andern Seite
her — ebenfalls empfunden. Ludwig Schemann erzihlt in seinen Er-
innerungen an R. Wagner, dass seine Klagen einmal iiber das unsigliche
Elend, das die Juden tiber unser Volk gebracht, in der Schilderung der
Lage des deutschen Bauern gipfelten, der bald keine Scholle eigenen
Bodens mehr unter den Fiissen haben werde. Wagner erkannte also die
Gefahr des sog. Giiterschlichtens, hinter dem meist der Jude steht, ganz
deutlich. Der Geldmann kauft den Bauern auf und zerteilt seinen Hof
oder macht ihn zu Jagdgriinden, wie Rosegger uns dies in seinem Wald-
bauernroman ,Jakob der Letzte* schildert. Der Geldmannn nistet sich
ein, wo er gar nicht hingehért, und der Bauer wird von seiner Scholle
vertrieben, Darum kommt alles darauf an, der Landjugend — mit Wagner
zu reden — eine Scholle eigenen Bodens zu geben und damit den deut-
schen Bauernstand, der in Gefahr ist zu vermindern, wieder zu vermehren.

Dies ist auch um deswillen hoch notig, weil alle kulturelle Ent-
wicklung — im guten Sinne des Worts verstanden — von der Arbeits-
leistung des Bauern abhiéingt. Der Gelehrte, der Kiinstler, der Kaufmann,
der Handelsherr, der Handwerker in den Stiéden konnen nicht schaffen
und ihrem Berufe nach gehen, wenn der Bauer nicht hinter ihnen steht
und das durch seine Arbeit hervorbringt, was jeder unbedingt zum Leben
ndtig hat. In welcher Gefahr wir nach dieser Richtung hin schweben,
ahnt der Stadtmann heute noch nicht. Die unserer ganzen heutigen Kultur
nétige Bauerngrundlage beginnt zu klein zu werden, die Grundmauern
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des Hauses konnen das Dach bald nicht mehr tragen. Die Industrie
nimmt bei uns wie auch in andern bisherigen Agrarlindern z. B. in
Oesterreich und Nordamerika dermassen zu, dass ihr die Bauernunterlage
zur Ernéhrung der Arbeitermassen bald fehlen wird, worauf ja auch die
stitig steigenden Preise der notwendigsten Lebensmittel hindeuten.

Hier muss also die Loésung lauten: schafft Bauern! Noch ist es
moglich, noch ist eine Landjungend vorhanden, die gern die Scholle
bebauen will. Es kann in absehbarer Zeit zu spét sein, und dann geht
es mit raschen Schritten bergab. Wir diirfen die riistige Landjugend,
die bleiben will, gar nicht in die Stidte hineinlassen, wir miissen sie auf
dem Lande ansiedeln, dann beugen wir der immer mehr um sich greifen-
den Degenerierung unseres Volkes am besten vor,

Der Teil der Landjugend, der dann noch in die Stidte abwandert, da
Jja natiirlich nicht alle daheim bleiben konnen, bildet aber dort jene Erneue-
rung und Auffrischung des Blutes, deren die Stadte immer bediirfen,
wenn sie nicht vollends der Verdorrung und Entartung anheimfallen
wollen.

Diese innere Kolonisation ist natiirlich, wenn wir auf die 65 Millionen
der Reichsdeutschen hinsehen, auf die Dauer nur ein Tropfen auf den
heissen Stein. Es muss ihr eine grossziigige dussere Kolonisation
zur Seite gehen oder ganz bald nachfolgen, (und zwar in solches Land,
das ,vor der Tire" liegt), wie sie sich auch R. Wagner und die andern
kolonisationsfreundlichen M#nner vorgestellt haben und vorstellen. Denn
das dirfen wir niemals vergessen, was unsere heutige Stadtkultur uns
schon fast hat vergessen lassen, dass wir Deutschen unserer ganzen
Natur und Veranlagung nach ein Bauernvolk und darum ein Koloni-
sationsvolk sind.

Es kann in dieser Beziehung nicht genug an jene Worte R. Wagners
in seiner Rede im Vaterlandsverein erinnert werden, wo er auch gesagt
hat: ,,Wir wollen es besser machen als die Spanier, denen die neue Welt
ein pfiffisches Schlichterhaus, anders als die Englinder, denen sie ein
ein Kriamerkasten wurde. Wir wollen es Deutsch und herrlich machen‘.
Was der jugendliche Wagner hier gefordert hat, deutsche Kolonieen, hat
der alternde Meister auch wieder betont, und es ist eine Forderung, von
der wir Deutschen niemals abgehen diirfen, wenn wir nicht degenerieren
und verkiimmern wollen. Nur ein Volk, das kolonisiert, das seinen jung-
béuerlichen Nachwuchs wieder auf dem Lande unterzubringen weiss, statt
ihn in den Grosstidten verkommen zu lassen, nur ein solches Volk ist
stark und lebenskriftig, nur ein solches Volk hat eine Zukunft, nur ein
solches Volk entgeht der Entartung.

Darum kann eine wirkliche, umfassende Wiedergeburt
des Volkes nur vom Lande, dem unversiegbaren Jungborn der
Nation, ausgehen.
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Damit ist aber keineswegs gesagt, dass eine solche Regeneration nur
physisch, nur eine natiirliche Auffrischung des Blutes sein soll. Dadurch
wiirden wir niemals eine endgiiltige Regeneration schaffen koénnen. Diese
muss im letzten Grunde religids-ethisch sein. Die Religion ist die
tiefste Quelle der Regeneration fir ein Volk. Darin behdlt R. Wagner
und mit ihm jeder bedeutende Mann, der sich mit der Frage der Regene-
ration beschiftigt hat, recht.

Gerade im echten deutschen Bauernvolk liegt aber eine Quelle der
Religiositit, und zwar jener Religiositdt, wie auch Wagner sie gefordert
hat, némwlich der einfachen, schlichten, vom Strom der #ussern Kultur
nicht berithrten und verkiinstelten Religion. Nur eine solche Religion,
die frei und rein von den Schlacken der sie belastenden geschichtlichen
Entwicklung ist, taugt fir die Neugeburt eimes Volkes. Des Bauern
Religion ist aber im Grunde ganz einfach. Es ist meist eine Frommigkeit,
wie sie in so schlichten Versen der Bibel enthalten ist wie jenem: dein
lebelang habe Gott vor Augen und im Herzen und hiite dich, dass Du in
keine Siinde willigest und tust wider Gottes Gebot. Des Bauern einfache
Religion ist ein schlichtes Gottvertranen und ein ergebenes Dulden der
Leiden im Hinblick auf Christus. Was sich sonst noch um diesen Kern
gebildet hat, ist mehr oder minder Beiwerk.

Solche schlichte, einfache Religion, die ,Erfullung der reinen
Christuslehre“, wie er schon 1848 gesagt hat, suchte auch R. Wagner,
und nur aus ihr leitete er die Moglichkeit einer Regeneration her.

Dabei wird in der Kulturschicht der Stédte immer die von Wagner
gewiinschte Verbindung der Religion mit der Kunst den Vorzug
haben, wihrend auf dem Lande mehr die Religion fiir sich das hichste
Mittel der Erhebung und der Erneuerung des Menschen bleiben wird,
obwohl auch hier durchaus ein Verstindnis und ein Verlangen nach der
Kunst in Verbindung mit der Religion vorhanden ist. Und zwar wird im
katholischen Kultus auf dem Lande im ganzen mehr die architektonisch-
und bildnerisch - kiinstlerische Ausstattung der Dorfkirche bevorzugt,
wihrend die evangelische Dorfgemeinde im ganzen mehr die Kunst der
Musik, besonders des Gesanges liebt. Jedenfalls geht ein gewisses Ver-
langen und Sehnen nach Mitwirkung der Kunst in der Religion bezw. im
Kultus durch alle Volkskreise hindurch auf dem Land sowohl wie in der
Stadt. Deshalb wird Regeneration im tiefsten Sinne auch nur in der
Art moglich und durchfithrbar sein, wie sie Richard Wagner alle Zeit
vorgeschwebt hat, ndmlich in der innerlichen, schwesterlichen Verbindung
von Religion und Kunst. In ihrer Durchfihrung dirften die Wege einer
kiinftigen, erneuerten Menschheit liegen.
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Die Tristansage in der Bewertung des Mittelalters

und der neuen Zeit.*)
Von Helene Rabe.

Einleitung.

Die Sage von Tristan und Isolde birgt in sich das Geheimnis schoner Frauen,
die nicht altern und nicht aufhéren die Herzen der Minner zu entflammen.
Gleich jenen zieht auch sie nach wie vor Dichter und Dramatiker in ihren Bann,
und ibre aus mythischen Ueberresten, aus Geschichte, Sage und Mirchen ge-
wobenen psychischen Probleme sind wie ein unversiegbarer Bronnen, aus dem
man immer wieder neue Wunder zu schopfen wihnt. So ist die Litteratur, die
der Verherrlichung des vielgepriesenen Liebespaares dient, ins Unendliche ge-
wachsen, und sie weist natiirlich auch jene unvermeidliche Variabilitit in Bezug
auf Auffassung des Stoffes und Behandlung der Form auf, welche sich schon
daraus ergibt, dass fast anderthalb Jahrtausende, und innerhalb dieser Zeit alle
bildungsfihigen Nationen an ihrer Gesamtschipfung beteiligt gewesen sind.

Wolfgang Golther gibt als die Entstehungszeit der ersten geschlossenen
Tristandichtung die Mitte des 12. Jahrhunderts an, nach Erschliessung der
keltischen Sagenwelt durch die beriihmte Chronik des Gottfried von Monmouth.
Gerade das beweist, dass die einzelnen Bestandteile, die den Kern der Sage
bildeu, lange vorher schon im Volke umgingen, wo sie durch miindliche Ueber-
lieferung gepflegt und erhalten wurden. KEin Konig Marke hat nachweislich im
6. Jahrhundert gelebt. Als Konig Artus Todesjahr wird das Jahr 537 angegeben.
Zu gleicher Zeit werden Tristan und Morholt als ungewdhnlich starke Minner
und kihne Helden gefeiert. Seit dem Tode dieser Gewaltigen konnen wir uns
auch die Sage titig um sie bemitht denken, bis der Mann erstand, der die erste
zusammenhiingende Dichtung schuf, die wir uns als den Urtristan vorstellen, und
in der wir die Quelle des Riesenstroms sehen miissen, der von nun an als Tristan-
litteratur seine Wogen durch die Jahrhunderte wilzt. Franzosen, Englinder,
Deutsche, Norweger, Bohmen, Italiener, Spanier, sie alle haben ihn gespeist; sie
alle haben ihre mehr oder minder wertvollen Beitrige in Form von Uebersetzungen
oder auch selbstindigen Bearbeitungen und Dichtungen geliefert.

Fasst man nun unter den einzelnen Leistungen nur die bedeutendsten ins
Auge, so ist im allgemeinen zweierlei zu konstatieren. Zuniichst ein unbedingtes,
fast ehrfurchtsvolles Festhalten an der mythischen Einkleidung der Idee, deren
urspriingliche Form gewahrt bleibt, und an deren symbolischer Deutung kein
Verwegener zu riitteln wagt. Die durch den Zaubertrank entfachte, im Ehebruch
verankerte, trotzdem von Gott beschiitzte sinnliche Liebe entwickelt sich in
ihren hochsten Potenzen zu einer ethischen Macht, die ungeachtet stiter Miss-

*) Benutzte Litteratur: Bédier, Joseph, Le roman de Tristan et Iseut; La Folie
Tristan. Chamberlain, Houston Stewart, Richard Wagner. Kilhart von Oberge, herausgegeb.
von Fr. Lichtenstein, Frauke, Kuno, EKulturwerte der deutschen Litteratur. Gottfried
von Strassburg, Tristan und Isolde, herausgegeb. von R. Becbstein. Golther, Wolfgang,
Tristan und Isolde in den Dichtungen des Mittelalters und der Neuzeit. Hardt, Ernst,
Tantris der Narr. Hertz, Wilhelm, Tristan und Isolde. Immermann, Karl Tristan und
Isolde. Kelemine, Jakob, Untersuchungen zur Tristansage (Teatonia 19'0), Knrz, Hermann,
Tristan und Isolde. Simrock, Karl, Tristan und lsolde. Wagner, Richard, Tristan und
1solde. Wernicke, Alexander, Richard Wagner als Erzieher.
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handlung der menschlichen Gesetze, bezw. Gebote, die ganze Menschheit schliess-
lich zu Anerkennung und Bewunderung zwingt.

Dies Wunder ist es, welches Dichter und Siéinger von Ort zu Ort, von Zeit
zu Zeit, von Erfolg zu Erfolg tragen. Von den alten keltischen Poesien an, von
den iiusserst fruchtbaren Romandichtungen der Franzosen, iber KEilhart von
Oberge und Gottfried von Strassburg, iiber den ehrbaren Meistersinger Hans
Sachs bis zu Richard Wagner ist es das Selbe geblieben, nur veredelt und ver-
tieft, und von letzterem besonders auf eine kiinstlerische Hohe gehoben, iiber
die ein weiteres Hinauf kaum noch denkbar ist.

Dieser hervorragenden Neigung, dem Gange der Tradition zu folgen, und
sich dem Geiste der alten Sage willig zu unterwerfen, steht nun natiirlich das
Bediirfnis nach einer gewissen Selbstiindigkeit und Betonung der Eigenart gleich-
wertig zur Seite. Es findet sein Betiitigungsgebiet in der Behandlung der Form
und gelangt zu hoher Bedeutung in der Art, wie die Verschmelzung der Idee mit
dem jeweiligen sozialen Hintergrunde durchgefithrt wird.

Gestalten wie die Tristans und der Konigin sind in ihrer Eigenschaft als
Verkérperungen eines ewigen Gesetzes allerdings zeitlos. Sie stehen dem 12.
Jahrhundert genau so nahe wie dem 20. Jahrhundert. Tristan und Isolde sind
aber auch Menschen, arme, erdenriichige, schuldbeladene Menschen, und gerade
das ist es, was ihmen die Sympathie der Menschheit allezeit gesichert hat. Nur
mit Wesen, die wie wir von Fleisch und Blut und begehrlichen Sinnen sind,
konnen wir menschlich mitempfinden. Allen sogenannten hoheren Wesen gegen-
iiber fehlt uns das vermittelnde Organ, und des einseitigen Bewunderns und An-
betens werden wir bald miide. So liegt gerade in der menschlichen Beschriinkung
im Wesen unserer Helden deren Unsterblichkeit begriindet, weil sie unziihlige
Wiedergeburten ermdéglicht, aus jeder Dichterseele, aus jeder Zeit heraus, voraus-
gesetzt nur, dass das Produkt lebensfihig, d. h. zeitwahr ist und eine genaue
Einstellung auf die Idee vertriigt, die nun einmal unlgslich mit den beiden
Gestalten fir uns verkniipft ist.

Hier ist dem Dichter die nitige Freiheit gewidhrt, deren er bedarf, um im
Schaffen alle geistigen Kriifte seiner Begabung gemiiss zur Entfaltung zu bringen.
Hier kann er mit vollen Hinden schopfen aus der Fille ihn umgebender Ein-
driicke. Und aus dem Schosse seiner Zeit, befruchtet von des eignen Geistes
girendem Schopfungsdrang, hebt er liebevoll die Gestalten ans Licht, um sie
lebenswarm und schén und glaubhaft vor uns hinzustellen. Alle grossen Tristan-
dichter haben von dieser Freiheit Gebranch gemacht. Die herrlichen Gestalten,
die sie uns geschenkt, tragen stolz nicht nur die Geistesziige ihrer Schopfer
sondern auch die charakteristischen Merkmale ihrer Zeit. So sehen wir Gott-
frieds Konigin sehr verschieden in ihrer Art von ihren franzosischen Vor-
gingerinnen, und nicht weniger von ihrer seelengrossen Schwester des 19. Jahr-
hunderts. Und dennoch, in der Hauptsache sind sie eins, durch keine kleinste
Stufe von einander getrennt: in allem, was die Verkoérperung der Idee fordert,
in der einzigen, gewaltigen Empfindung, die sich in Liebe und Treue bis in den
Tod erschopft.

Von dieser Tradition entfernt sich weit das 20. Jahrhundert. Sein Tristan-
Dichter, Ernst Hardt, schuf ein Drama, fir welches schon der umgekehrte Name,
Tantris, bezeichnend ist.

Ernst Hardt nabm die Idee, und zwar in der iiblichen mythischen Ein-
kleidung. Aber er konnte ihre gigantische Grosse nicht gebrauchen, und so
zerbrach er sie, um sie ins Gegenteil zu verkehren. Und dann schuf er das
Weib, wie es sich zur Triigerin dieser verstimmelten Sagenseele eignen mochte,
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Es entstand etwas ganz Neues, das am auffallendsten in der psychischen Tendenz
zu Tage tritt, aber auch durch Umstellung der Motive, und durch eigenmiichtige
Verteilung der Akzente bewirkt wird. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn wir von
einer Umwertung aller Werte sprechen, und daran iindert nichts, dass der Dichter
mit Bewusstsein vom herkommlichen Wege abging, wohl in der Hoffnung, dass
der neue Pfad ein neues schiitzenswertes Ziel finden sollte.

In wilden Stiirmen sind die Tageskritiken dariiber hingebraust. Manche sind
mit ihm gegangen, viele haben auf die Untauglichkeit des neuen Weges hin-
gewiesen. Wir kennen den leuchtenden Gipfelpunkt des alten Ziels. Starr und
gebietend ragt er tiber den Tilern, die der Mensch bewohnt.

Wohin fihrt der neue Weg? Wir wollen beide Wege kennen lernen
und dann vergleichen, und wir wollen die alten Werte hervorholen, um die
neuen, umgewerteten Werte dagegen abzuwiigen. So werden wir zum Ziele
dieser Arbeit gelangen. Zu diesem Zwecke miissen wir nun zunichst ein Stiick
des alten Weges gehen, und also wenden wir uns zum Ursprung der Tristan-
sage zuriick, deren historische Entwicklung mit ein paar Linien zu zeichnen
mir in Folgendem vergénnt sein moge.

Zur Geschichte der Tristansage.

Der Urtristan scheint uns endgiltig verloren zu sein. Darunter ist, wie
schon erwiihnt, jene Dichtung zu verstehen, welche zum ersten Mal in zusammen-
hingender Weise alle Geschehnisse zur Darstellung bringt, die sich um das
Liebesleben Tristans mit der schinen Konigin Isolde gruppieren. Dieser Begriff
ist weiter zu fassen, sobald man Tristans Geburt und Jugendzeit mit dazu rechnet.

In neuerer Zeit ist man von zwei Seiten daran gegangen, den Urtristan auf
Grund gewissenhafter Forschungen zu rekonstruieren. In Deutschland hat Wolf-
gang Golther, einer der bedeutendsten Kenner der Tristanlitteratur, sich mit
Fleiss dieser Aufgabe unterzogen. In Frankreich wurde sie von Joseph Bédier
vortrefflich geleistet.

Die idltesten, nur noch in Bruchstiicken vorhandenen Quellen wurden dabei
sorgsam auf ihre Gleichheit hin gepriift, und alle gemeinsamen Ziige zu einem
einheitlichen Gebilde zusammengefigt Dieses sollte der Dichtung entsprechen,
die man als gemeinsame Vorlage aller noch vorhandenen Ueberreste jener iltesten
Werke anzunehmen sich berechtigt glaubte.

Eine solche einheitliche Vorlage fiir das noch Vorhandene bestreitet Jakob
Kelemina-Wien. Er unterscheidet zwei Grundstrémungen in den Fragmenten.
Demgemiiss liige zwischen dem wirklichen Urgedicht und den iltesten Quellen,
aus denen wir heute schopfen, noch eine vermittelnde Aera, deren Erzeugnisse
gleichfalls verloren gegangen sind.

Ueber den Schopfer des Urtristan ist nichts bekannt; sein Name ist in
Dunkel gehitllt. Vielleicht hat er La Chiévre geheissen. Im 12. Jahrhundert
gab es einen Dichter dieses Namens, dem ein Tristanepos nachgerihmt wird.
Beweise dafiir besitzen wir nicht. Der verloren gegangene Roman des Crétien
de Troyes kommt indessen fiir den Urtristan auch nicht in Frage.

Von dem unbekannten Dichter des Urtristan schreibt Wolfgang Golther, dass
or ,eine eigenartige, zielbewusste, dichterische Personlichkeit* gewesen sein miisse;
er nennt ,die wundervolle Liebessage das Werk eines hochbegabten Meisters,
der reiches Wissen und grosse Gestaltungskraft besass.“
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Und sicher war es auch nicht leicht, der mannigfachen Elemente, aus denen
die Tristansage zusammengesetzt ist, Herr zu werden und sie zu einem kiinstlerisch
geschlossenen Ganzen zu verbinden. Es gehiérte jener urwiichsige, naive un-
bekitmmerte Schaffensdrang dazu, der unserer, von der Kritik viel zu abliingigen,
vorwiegend auf Reflektion und Eklektik gestiitzten Zeit mehr und mehr abhanden
kommt. Sehen wir uns die einzelnen Bestandteile der Tristansage an, so finden
wir keltische und antike Heldensage, Mirchen und Geschichte, Reinmenschliches
und Uebernatiirliches ganz nahe beisammen, und zwar mit einer Selbstverstiind-
lichkeit ineinandergewoben, als giibe es zwischen alledem keinen Unterschied in
der Welt. Und in der Tat verschwindet dieser vor der durchdringenden, alles
in der tiefsten Wesenheit erfassenden und vom Grunde ans neugestaltenden Kraft
des Genies. So nur konnte auch eine Tristansage geschaffen werden.

Wie schon erwiihnt, liegen die historischen Motive, die an die Heldengestalten
Marke, Tristan und Morholt gekniipft sind, und die den Grundstock der Sage
bilden, etwa in der Mitte des 6. Jahrhunderts. Sie sind keltischen Ursprungs.
Mit den mythischen Ziigen, Zaubertrank und Kampf mit dem Drachen, wurden
unter Anlehnung an bekannte Volksmiirchen die Frauengestalten hineingeflochten
und damit allerdings der Charakter der Sage wesentlich veriindert, Denn nun
trat die Liebe in den Mittelpunkt der Darstellungen, und aus der keltischen
Heldensage, die ihre Heroen noch mit gottlichen Eigenschaften schmiickte, wurde
ein Liebesroman, dem der franzosische Geschmack jener Zeit die charakteristische
Fiarbung verlieh. In dieser Fassung aber erst wird die Tristansage fir uns
lebendig.

Der Liebestragodie liegt der Mythos vom Zaubertrank zu Grunde. Ueber
seinen Ursprung gehen die Ansichten auseinander; zwei der bedeutendsten seien
hier angefiihrt. ;

Gaston Paris sagt im Vorwort zu Bédier's Tristan und Isolde: ,Je rapellerai
que l'idée de symboliser Pamour involontaire, irrésistable et éternel par ce breu-
vage dont Paction — et c'est en quoi il différe des philtres vulgaires — se
prolonge pendant toute la vie et persiste méme aprés la mort, que cette idée,
qui donne & I'histoire des amants son caractére fatal et mystérieux, a évidement
son origine dans les pratique de la vieulle magie celtique.“

Im Gegensatz dazu sagt Wollgang Golther: ,Kein Anzeichen ist vorhanden,
dass der verhiingnisvolle Trank aus lkeltischer Ueberlieferung stammt. Viel eher
ist er aus antiker Ueberlieferung oder aus dem allgemeinen Zauberglauben des
Mittelalters entnommen.“ Sicher ist, dass Wolfgang Golther die Neigung der
neuesten Tristanforscliung, die sich gendtigt sieht, mit den schon traditionell
beliebten keltischen Urspriingen mehr und mehr aufzuriiumen, auf seiner Seite hat.

Wie dem aber auch sei, dieser Mythos ist uralt, und die Idee darin so
allgemein menschlich, dass man sie wirklich als international bezeichnen kann.
Es erklirt sich so leicht, dass viele Ziige des um den keltischen Mittelpunkt zu
einem Ganzen zusammengeschlossenen Romans antiken oder orientalischen Ur-
sprungs zu sein scheinen. Handelt es sich doeh um ein allen Menschenrassen
gemeinsames Empfindungselement, und da ist es die trotz aller Hussern Ver-
schiedenheit innere Verwandtschaft, die so offenkundig zu Tage tritt.

Wo in aller Welt kennt man nicht die Miir von den zweien, die sich lieben in
Siinde und Treue, und die sich nicht angehdren diirfen, bis dass der Tod sie ver-
eint? Jedes Volk bewabrt seinc Traditionen dieser Art. Aus altersgrauer Vor-
zeit tonen die Namen berithmter Liebespaare zu uns heritber. Man moge nur
an die bekanntesten, an Hero und Leander oder an das tragische Schicksal des alt-
babylonischen Liebespaares Pyramus und Thisbe denken. Keins der alten Liebes-
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paare hat die Beliebtheit und weite Verbreitung des keltischen Liebespaares
erlangt. Vielleicht weil der mythische Zauber um diese seinen geheimnisvollen
Glanz gewoben, wodurch ihre siindige Liebe nicht nur vor den Menschen sondern
auch vor Gott gerechtfertigt erschien. Dann aber hat ein giinstiges Geschick
dieses Liebespaar auf die Schwelle einer neuen Zeit gestellt, und wenn das einst
so gewaltige Keltenvolk auch bereits mit Riesenschritten seinem Untergang ent-
gegeneilte, so waren doch die jungen aufnahmefihigen germanischen Volker zur
Stelle, um diese kostliche Beute in ihre noch leeren geistigen Schatzkammern
hinitberzuretten. Hier ist dem Stoffe auch jene wunderbare Vertiefung zu teil
geworden, der er seine Unsterblichkeit verdanlkt.

Zu Geschichte und Mythos und heimatlichem Miirchen kommt in der Tristan-
sage nun noch die antike Sage hinzu, und zwar die von Paris und Oenone, und
die von Theseus, der seinem alten Vater versprochen hatte, den Sieg iiber das
Meerungeheuer durch - ein weisses Segel anzukiinden. Der Sage von Paris und
Oenone entnahm man das Motiv der zu spit eintreffenden heilenden Aerztin, der
Theseussage entnabhm man das Segelmotiv, um aus beiden zusammen einen wirk-
samen Schluss zu gestalten.

Uebrigens lag das gewaltsame Verschmelzen heterogenster Elemente im Ge-
schmack jener Zeit. Man denke an die frithromanische Ornamentik mit ihrem
Arabeskenwerk von Menschenkdpfen, monstrosen Tierleibern, Drachenschwiinzen,
Vogeln, Blattwerk usw. Auch die Dichtkunst fand Gefallen an diesem phantastisch
wirren Spiel. Die Tristansage ist nur ein Beispiel dafiir.

Wir werfen jetzt noch einen Blick auf die alte Tristanlitteratur, die vorziig-
lich als Quellenmaterial fiir die gesamte Tristanforschung in Frage kommt. Dem
Urtristan am néichsten stehen

a) die Bruchstiicke eines Gedichts von Berol (1191) ...

b) eine franzosische Prosadichtung aus dem Jahre 1230 . . .

¢) die Berner Handschrift eines nicht sehr umfangreichen Gedichtes, Folie

Tristan ; simtlich in altfranzisischer Sprache geschrieben.

In deutscher Sprache, und zwar dem damals in gebildeten Kreisen
gesprochenen Mitteldeutsch

d) das etwa um 1170 verfasste Gedicht des niedersiéchsischen Edelritters

Eilhart von Oberge.

Wilhelm Hertz teilt die mittelalterliche Tristanpoesie in zwei Haupt-
gruppen ein: Spielmannsfassung und héfische Fassung. Die oben an-
gefithrten Werke gehoren zur Gruppe der Spielmannsfassung, die noch
ergiinzt wird durch

e) eine tschechische Uebersetzung des Eilhartschen Gedichts . . .
f) die Schlussdichtung des Ulrich von Tirheim (1240) . . .

g) die Schlussdichtung des Heinrich von Freiberg (1300) . . .%)

Siimtliche Werke, die zu dieser Gruppe gehoren, sind gekennzeichnet durch
eine naive Auffassung des gegebenen Inhalts, durch primitive Konstruktion und
durch die derbe Sprache, die dem Geschmack der Spielmannspoesie im allgemeinen
entspricht.

Mit dem anglonormannischen Trouveren Thomas bemichtigt sich die fran-
zosische Ritterpoesie der Tristansage, um sie in ihre verfeinerte, hofisch ritterliche
Atmosphiire hintiberzuziehen. 8o sehen wir denn auch die Vertreter dieser

*) Ulrich von Tirheim wvnd Heinrich von Freiberg, die beiden leider wenig kon-
genialen Fortsetzer Gottfrieds von Strassburg, haben nicht dessen Vorlage benutzt, sondern
gind auf Eilhart von Oberge zurtickgegangen,
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Richtung vor allen Dingen bemiiht, alles Derbe zu mildern und alles Anstdssige
aus der Handlung zu entfernen. Wohl verstanden, alles Anstdssige im Sinne
jener Zeit, die immerhin noch eine starke Dosis davon vertragen konnte.

Dennoch erscheint dem gesteigerten iisthetischen Empfinden die Szene mit
den Aussiitzigen schon damals roh; so wird sie gestrichen. Wahrscheinlich aus
fihnlichem Grunde, etwa um den nicht sehr priiden Begegnungen mit Konig Artus
und seinen Rittern auszuweichen, wird auch Konig Artus aus der Sage verbannt
worden sein. Infolgedessen tritt Konig Marke als Alleinherrscher iiber ganz
England auf, das er nun von seinen Residenzen, Tintajol und London, aus regiert.

Solche, hauptsichlich das Milieu betreffende Aenderungen, die den Gang
der Handlung weder beeintrichtigen noch in andere Bahnen lenken, durfte man
sich damals umso eher gestatten, als man ja vielfach iiberhaupt nur anf miindliche
Mitteilung angewiesen war. Von einem Quellenstudium, wie es uns heute moglich,
ja Pflicht ist, konnte keine Rede sein. Als Hauptarchiv musste man schon das
menschliche Gediéichtnis in Anspruch nehmen, und wir konnen heute pur staunen
und bewundern, wieviel es festgehalten und bewahrt hat.

Dem Dichter stand demnach natiirlich viel Freiheit zu. Die Dichter der
hofischen Kreise benutzten diese nicht nur zu der schon erwihnten Auslese des
Stofles, sie richteten ihr Hauptaugenmerk auch auf eine kunstreiche Formung
der Sprache, und damit geht Hand in Hand eine phsychologische Vertiefung der
Idee, die das Gedicht auf eine litterarisch hohere Stufe hebt, withrend es anderer-
seits an Einfachheit und Urspriinglichkeit verliert, und auch an Stelle des alten
knappen Umfanges oft unertriigliche Liingen treten. Dennoch hat die Tristan-
sage innerhalb dieser Sphire durch Gottfried von Strassburg ihre hochste kiinst-
lerische Vollendung erfahren.

Es soll jetzt versucht werden in grossen Ziigen das Bild des Urtristan auf-
zurollen, so wie es uns aus den Rekonstruktionen J. Bédiers und W. Golthers
(mit unwesentlichen Abweichungen von einander) entgegentritt. Nicht nur, dass
dieser Hintergrund fiir unsere nachfolgenden Betrachtungen unentbehrlich erscheint ;
er bietet auch, soweit dies die skizzenhafte Darstellung gestattet, den Typ der
Spielmannsfassung und ein Beispiel dafir dar, wihrend, indem wir dann
auf Gottfried von Strassburg iibergehen, dessen Meisterwerk vorziiglich ge-
eignet ist, in den Geist der hofischen Poesie einzufiihren. Zugleich gewinnen
wir damit einen Ueberblick iiber die Entwicklung der Tristansage im Mittel-
alter bis zu ibrem vorliufigen Hohepunkte und kiinstlerischen Abschluss. Die
dussere Form war das Epos in Versen, und diese ist auch fiir die Nachlese der
spiteren Jahrhunderte die herrschende geblieben. Hans Sachsens dramatisiertes
Gedicht ,von der strengen lieb herr Tristrant mit der schénen konigin Isalden*
diirfte kaum auf eine Abweichung davon Anspruch erheben, wenngleich es den
Titel ,Tragedia mit 23 personen* fithrt und der Bestimmung diente, auf der
Biihne gesprochen zu werden.

Einen bemerkenswerten Unterschied in dieser Bezichung zeigt die neue Zeit.
Hier tritt die Form des Dramas mit entschiedener Betonung in den Vordergrund.

Wer sich iiber die Tristanlitteratur der Neuzeit orientieren will, der lese
Wolfgang Golthers treftliches Werk ,Tristan und Isolde in den Dichtungen des
Mittelalters und der neuen Zeit®. Man findet da eine lange Reihe von Tristan-
dramen angefithrt und besprochen. Auch England und Frankreich sind mit einigen
dramatischen Schdpfungen auf diesem Gebiete vertreten.

Alle diese Werke kommen indessen fiir uns nicht in Betracht. Unser In-
teresse richtet sich lediglich auf zwei ganz moderne Tristandramen, die wir
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gewissermassen in Parallele stellen konnen zu jenen beiden Gruppen, die die
mittelalterliche Tristanlitteratur umfagsen. Es handelt sich um das zweimal preis-
gekronte Drama Ernst Hardts und um Richard Wagners wunderbare unvergiing-
liche Schopfung. Beide Werke stehen einzig da in der Tristanlitteratur und sind
darum besonders geeignet die neue Zeit im Vergleich zur alten zu repriisentieren.

Die Linie der Spielmannsfassung, die iiber Eilhart von Oberge und iiber die
Berner Folie in die #lteste franzosische Version einmiindet, miissen wir riickwirts
verfolgen, wenn wir den Spuren Tantris des Narren nachgehen wollen, In welch
eigentiimlich oppositionelles Verhiiltnis in diesem Drama Altes und Neues zu
einander treten, soll aus dem dariiber handelnden Abschnitt hoffentlich klar
hervorgehen.

Der abweichenden Tendenz, den hier umgewerteten Werten stellen wir sodann
in Richard Wagners Drama noch ein Stiick entgegen, das die traditionelle Be-
wertung der Idee beibehiilt, aber in neuer Beleuchtung zeigt, und zwar in einer
Vertiefung, die vielfach eine Umformung der Handlung bedingte, ohne jedoch
dem Sinn der alten Sage zu nahe zu treten.

Beziiglich des kulturellen Hintergrundes konnen wir wohl mit Recht dies
Drama auf die Linie der hofisch ritterlichen Dichtung setzen.

Die alte Fabel.

.Wem nie von Liebe Leid geschehen,
Geschah von Lieb auch Liebes richt.“

Karl Immermann.

Tristan ist der Sohn von Rivalin und Blancheflur. Rivalin, Kénig von Lonois,
Liat die schone Blancheflur, Schwester des Konigs Marke von Kornwall, in Liebe
umfangen und ist gezwungen, mit ihr iiber das Meer zu entflichen. Mitten auf dem
Meere muss der Mutter das Kind aus dem Leibe geschnitten werden, wobei sie
gelbst ums Leben kommt. Als baid darauf auch Rivalin im Kampfe gegen Feinde
geines Reiches fillt, nehmen der treue Marschall Rohalt und sein Weib sich des
verwaisten Knaben an, den sie, um ihn yor seines Vaters Feinden zu retten, fiir
ihr eigen Kind ausgeben und in allen ritterlichen Tugenden erziehen. In An-
betracht der traurigen Umstinde, die seine Geburt begleiteten, hatte man den
Knaben Tristan genannt. Als der Knabe zum Jiingling geworden, wird er von
norwegischen Seefahrern geraubt, aber an der Kiiste Kornwalls wieder abgesetzt
aus Furcht vor des Meceres wiitendem Toben. So kommt Tristan, ohne es zu
alnen, zu seinem Oheim auf dessen von Riesen erbautes Schloss Tintajol, und
wird mit Freuden aufgenommen. Nach drei Jahren erst landet auch Robalt nach
langer suchender Fahrt, findet den Pflegesohn wieder und klirt dessen nahe Be-
ziehungen zu Konig Marke auf. Dem Wunsch in sein Reich zuriickzukehren,
widersetzt sich Tristan. Ir beschliesst bei seinem viiterlichen Freunde zu bleiben
und iiberlisst das Reich auch in Zukunft der Obhut des treuen Rohalt.

In Kornwall landet Morholt von Irland, um einen alten Zins einzuziehen, und
erbietet sich zum Zweikampf. Morholt weiss, dass niemand ihn besiegen kann,
denn er besitzt die Stirke von vier Minnern. Tristan stellt sich dem Gegner.
Auf einer kleinen Insel findet der Holmgang statt, und es gelingt dem jungen
Helden, dem Riesen Morbolt das Haupt zu spalten. Dabei bleibt ein Splitter
seines Schwertes im Schiidelknochen stecken, und diesen findet Irlands blonde
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Kénigstochter Isold, Morholts Nichte. Und sie hebt ihn auf. Indessen siecht
Tristan an einer vergifteten Wunde, die er von Morholt empfangen, dahin.

Niemand kann ihm helfen, niemand in seiner Nithe weilen, da fasst er den
Entschluss, aufs Meer hinauszufahren. Nur seine Harfe nimmt er mit, und so
schaukelt er sieben Tage und sieben Nichte auf den Wellen. Endlich gewahrt er
Land, aber es ist das seiner iirgsten Feinde, die Kiiste Irlands.

Sein siisses Harfenspiel lockt Fischer in seine Nihe. Sie dauert der totwunde
Mann in der Barke, der sich Tantris nennt und eine erfundene Geschichte von
Seerdubern erziihlt, und sie bringen ihn zu ihrer heilkundigen Konigstochter.
Die ahnungslose Isolde heilt den Fremden, und auf Umwegen kehrt Tristan nach
Kornwall zuriick,

Aber bald kehrt er wieder, und zwar als Brautwerber fiir Konig Marke,
seinen Oheim.

Zwei Schwalben war im Fluge ein langes goldenes Haar entfallen, und Konig
Marke hatte eingewilligt, die zu seiner Konigin zu machen, der solches Haar zu
eigen. Isot von Irland hat solches Haar, und Tristan ist ansgezogen, um sie zu
werben. Noch einmal gliickt es ihm, unerkannt ans Land zu steigen, wo ein
feuriger Drache ringsum Not und Schrecken verbreitet. Tristan tétet den Wurm
und hat nun Anspruch auf die Hand der Kinigstochter, da fiithrt ein Zufall seine
Erkennung herbei. Isolde hat in Tristans Schwert die Scharte entdeckt; sie passt
den Splitter hinein, und nun weiss sie, dass Morholts Morder in ihrer Gewalt ist.

Ihrem Rachedurst gebietet die alte Konigin Halt. Der Zweck von Tristans
Reise wird erwogen, und der Koénig, der langen Feindschaft miide, nimmt Konig
Markes Werbung an. Tristan soll die Braut nach Kornwall fihren, und alsbald
wird das Brautschiff geriistet.

Die Konigin gedenkt vorsorgend der Zukuuft ihres Kindes. 8ie hat einen
Trank gebraut, den sie der treuen Dienerin Brangiine in strenge Hut befiehlt.
sDenn das ist seine Kraft: die davon zusammen trinken, miissen sich lieben mit
allen ihren Gedanken, mit allen ihren Sinnen, immer, unaufhorlich, im Leben und
im Tode.* Fiir Konig Marke und Isolde war der Trank bestimmt. Durch eines
Kindes unbedachtes Schalten geschieht es, dass Tristan und Isolde, vom Durst
geplagt, ihn auf dem Schiffe zusammen trinken. Als Brangiine dazu kommt, hat
sich der beiden Schicksal bereits vollzogen, und es bleibt ihr nur noch, die
Schale ins Meer zu werfen, und ihrer Schuld die eigene unberiihrte Reinheit zum
Opfer zu bringen.

Tristan und Isolde erliegen dem Zauber des Trankes. In der Hochzeitsnacht
vertritt Brangéine bei Konig Marke die nicht mehr jungfriiuliche Braut.

Isolde geniesst das Gliick der Liebe und alle Freuden einer miichtigen Konigin.
Nur eine Angst withlt ihr im Herzen, dass Brangiine sie verraten konnte. So
wirbt sie zwei Knechte, die Brangiine im Walde toten sollen. Doch die rohen
Minner haben Mitleid mit dem weinenden Midchen, das sich keiner Schuld bewusst
ist. Sie lassen es am Leben und toten einen Hirsch, um die Leber der Konigin
zu bringen. Isolde, inzwischen von Reue geplagt, ist froh, dass ihr Befehl un-
vollzogen geblieben; sie s¢hnt sich mit der nun erprobten Freundin wieder aus.

Am Hofe werden die ersten Verdichtigungen laut gegen Tristan und die
Konigin. Andret hinterbringt sie dem Konige, und der bittet Tristan, um der
iiblen Rede willen, seinen Hof zu verlassen Tristan hat nicht die Kraft fort-
zugehen ; er verbirgt sich in der Ndhe. Er und die Koénigin werden krank vor
Sehnsucht und Liebe. Da vermittelt Brangiine heimliche Zusammenkiinfte. Im
Garten steht eine grosse Fichte; dort ergiesst sich ein flinkes Biéchlein in eine
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gemach. Es soll Tristans Botschaft in Gestalt von Spinen zu Isolden tragen, und
im Schatten der Nacht soll der Geliebte dann ihrer unter der Fichte harren., Und
so geschieht es, nnd die Liebenden erfreun sich eines ueuen Gliicks, wiihrend die
Feinde auf neue Riinke sinnen.

Da ist vor allem der bucklige Zwerg Forzin, der seine dunkle Magie gegen
das Liebespaar in Anwendung bringt. Der Konig wird bestimmt, auf die Fichte
zu steigen, um die beiden zu belauschen. Aber das Spiegelbild im Wasser verrit
ihn dem Neffen, und der Schatten auf dem mondlichten Rasen entdeckt ihn der
herbeieilenden Konigin. So sind die Liebenden gewarnt, und aus ihren Reden
kann der Konig nur die Beteuerung ihrer Unschuld entnehmen. Isclde schwort,
nur den zu lieben, der sie, noch jungfriiulich in seine Arme nahm, und Tristan
beklagt sich tiber des Konigs grundlosen Verdacht und fleht die Konigin an, den
Koénig wieder zu seinen Gunsten zu stimmen. Dann entfernen sie sich; der Konig
verlisst beschiimt seinen Lauscherposten, und der Zwerg entflieht eiligst, denn er
hat des Konigs Zorn gegen sich in den Sternen gelesen.

Aber den Liebenden werden neue Fallen gestellt, und der Kénig hat Gelegen-
heit, sich von ihrer Schuld zu iiberzeugen und verurteilt beide zum Scheiter-
haufen.

Schon ist der Holzstoss gerichtet. Indem Tristan herbeigefihrt wird, er-
blickt er das Kirchlein hoch auf dem Felsen iiber dem Meer, und er verlangt
noch einmal zu beten. Niemand kann dort entkommen; das einzige Fenster liegt
iiber dem Abgrund. 8o lassen die Schergen ihn eintreten und bewachen die Tiire.
Indessen wagt Tristan den Sprung in die Tiefe und kommt gliicklich unten an,
wo Gorwenal mit den Pferden und mit dem treuen Hunde Husdent seiner wartet. Aber
erst gilt es Isolde zu retten. Wiihrend Isolde zur Richtstiitte gefuhrt wird, cr-
fabrt der Komig von Tristans Flucht. Seine Wut ist grenzenlos. In diesem
Augenblick dringen hundert Aussiitzige vor. Ihr Fithrer Irwin verlangt die dem
Tode Geweihte sich und den Seinen zum Genuss. Der Koénig, im Zorn des Augen-
blicks, willigt ein. Die Siechen umringen ihr Opfer, um es mit sich zu fithren,
da bricht Tristan aus dem Hinterhalte hervor, und es glickt ihm, die Geliebte
zu befreien und mit ihr zu flichen. In der tiefen Wildnis von Morois, unter Ent-
behrungen und Miihsalen aller Art, soll ihnen nun endlich ein sorgloses, ungestortes
Liebesgliick erblithen.

Drei Jahre vergehen. Da geschieht es, dass der Konig in ihr Bereich kommt,
dass er Isolden in keuscher Schiénheit schlafend wiedersieht und sich von neuem
seiner Liebe zu diesem Weibe bewusst wird. Aber auch die Liebenden hegen den
Wunsch nach Veréinderung ihres Lebens, selbst um den Preis der Trennung. Der
Klausner Ugrin muss zwischen ihnen und dem Konige vermitteln, und Marke ist
bereit die Ko¢nigin wieder aufzunehmen. Tristan wird ausser Landes gehen; nur
sein Hund soll der Geliebten zur Seite bleiben. So scheiden Tristan und die Konigin
und tauschen zum Zeichen ihrer unverbriichlichen Treue die letzten Gaben aus.
Isolde gibt Tristan einen Ring. Fir sie dieser Ring, fir ihn ihr Name sollen
untriigliche Zeichen dringender Botschaft sein,

Kaum ist Isolde wieder am Hofe, als die Barone von ibr verlangen, sich dem
Gottesgericht zu unterwerfen. Und die Konigin willigt ein; sie hat eine List
ersonnen. Noch ist Tristan im Lande, sie sendet ihm Botschaft, dass er zu
bestimmter -Stunde auf der Richtstiitte bei der Furt, die durch den Fluss geht,
auf sie warten maoge.

Und die Zeit naht heran. Der Hof und viel Volks ist an der Stitte
versammelt. Da kommt die Konigin angeritten, springt am Ufer vom Pferde und
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blickt spihend umher. Kein Weltlicher soll jetzt sie berithreu, dort jener Heilige
mige sie durch die Furt zur geweihten Richtstiitte tragen. Und so geschiehts.
Am andern Ufer aber muss der Pilger straucheln und mit ihr fallen, so dass sie
in seine Arme zu liegen kommt. Der Empdrung des Volkes wehrt die Konigin
mit giitiger Nachsicht, und dann spricht sie den Schwur, dass sie in keines
andern Mannes Armen je gelegen, als in des Konigs und jenes Pilgers Armen, der
sie soeben durch das Flussbett getragen. Darauf ergreift sie das glihende Eisen,
um es unversehrt mit ihren feinen weissen Hiinden zu tragen, und nun steht sie
vor Gott und vor den Menschen gerechtfertigt da.

Tristan hat Kornwall verlassen und ist nach einigen Abenteuern in Schott-
land iiber das Meer gegangen, um seine Heimat wieder zu sehen. Er kommt zum
Herzog Hoél an den Hof, wo sich ihm Gelegenheit zum Kampfe darbietet, und
nachdem er die Feinde des Herzogs besiegt, da fiigt es ein tragisches Geschick,
dass er, im Banne unbezwingbarer Sehnsucht nach der fernen Isolde, um Isolde
Weisshand, die schine Tochter seines herzoglichen Wirtes, wirbt. Die Vermihlung
findet statt, doch ist Tristan nicht imstande in wahrer Ehe mit seinem angetrauten
Weibe zu leben. So gross war seine Liebe zu seiner blonden Konigin.

Isolde Weisshand hiitet ihren Kummer, bis eines Tages ihr Bruder Kaherdin
davon erfihrt. Kaherdin ist Tristans Freund; nichts destoweniger stellt er ihn
zur Rede, und Tristan leugnet nichts. Auch er hat ja dem Freunde ein trauriges
Geschick zu klagen, und schliesslich bittet er ihm, ihn nach Kornwall zu begleiten.
Dort wiirde er die Frau sehen, die #ltere Rechte an ihn habe, und er wirde
sehen, wie sie ziirtlicher zu seinem Hunde sei, als seine Schwester zu ilirem
ehelichen Manne,

Also fahren die Freunde iitber das Meer. Dinas vermittelt ein Wiedersehen
zwischen den Geliebten, und Kaherdin hat Gelegenheit, sich zu iiberzeugen, dass
Tristan die Wahrheit gesprochen, Tristan und die Konigin verbringen die Nacht
zusammen, aber am niichsten Morgen geriit Isolde in Zorn. Der Ritter Bleheri
will Tristan gesehen und in der Ko6nigin Namen angerufen haben, worauf Tristan
geflohen sei. War das nicht Treubruch — Verrat? und das verletzte Weib ver-
schliesst sich der Wahrheit, dass der Fliehende nicht Tristan, sondern ein Knappe
gewesen, und lidsst den Geliebten, der sich beim Kirchgang der Konigin als Aus-
siitziger naht, vom Hofe treiben. Als aber Tristan fort ist, da legt die Konigin
ein Biisserhemde an.

Tristan hiilt es in der Ferne nicht mehr aus. Er kehrt wieder; als Narr
verkleidet naht er dem Schlosse. Niemand erkennt ihn, obwohl er es an An-
spielungen auf sein fritheres Leben nicht fehlen liisst. Die Konigin wird un-
ruhig. Sie kann nicht glauben, dass hinter der scheusslichen Maske ihr Freund
steckt, und doch muss er es sein. Husdent soll das Riitsel losen. Der treue
Hund wird geholt und erkennt sofort seinen Herrn, und nun schwinden auch der
Konigin die Zweifel. Noch einmal verleben sie gliickliche Stunden der Liebe, bis
die Gefahr, erkannt zu werden, den Freund von ihrer Seite treibt. Lachend, in
tanzendem Schritt die Keule schwingend, so geht der Narr von dannen. Er ahnt,
dass sie nicht mehr lange getrennt sein werden.

Nach der Bretagne zuriickgekehrt, wird Tristan in ein Liebesabenteuer seines
Schwagers Kaherdin verwickelt und empfingt die tétliche Wunde. Da sendet er
Botschaft an die Geliebte, dass sie zm ihm eilen mdchte tiber das Meer. Ein
weisses Segel am Schiffe sollte ihr Kommen ihm kiinden. Kime sie aber nicht,
so sollte schwarz das Segel sein. Und von dannen trigt Kaherdin die Botschaft,
die Isolde Weisshand verborgen belauschte. Nun beobachtet sie in heisser Not
den ungeduldig harrenden Kranken. Endlich ist das Schiff in Sicht. Sie selbst
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geht, es dem Manne zu melden, aber mit schlimmer Liige auf den Lippen. Sie
sagt ihm, das Segel sei schwarz. Tristan hort es, sinkt schweigend nieder und stirbt.

Ein Sturm verzogert die Ankunft des Schiffes. Als Isolde ans Land tritt,
liuten die Glocken, und sie weiss, dass ihr Freund gestorben ist. Lautlos schreitet
sie dem Schlosse zu. An der Bahre sitzt die andere. Vor der Blonden drohendem
Schmerz, vor ihrer trauernden Hoheit weicht jene scheu zurtick. Ihren Platz
nimmt Isolde Blondhaar ein, um ihn nicht wieder zu verlassen. Nach drei Tagen
ist auch sie verschieden.

Konig Marke kommt itber das Meer, die beiden Leichen zu holen. In Korn-
wall begriibt er sie feierlich zur Rechten und Linken einer Kapelle. Und iiber
Nacht spriesst eine Rebe aus Tristans Grab, und eine Rose rankt sich von Isoldens
Hiigel, und Rose und Rebe wachsen empor, um sich iitber der Kapelle unldsbar
zu verschlingen.

Gottfrieds episches Gedieht.

»,Das hohe Lied der Leidenschaft

Starr, urgebirgisch, riesenhaft,

In dunkler Hohle von Basalt,

Wo Trauer durch die Siulen hallt,

Im alten Keltenland entsprungen,

An Englands, Frankreichs Hof gesungen,

— das hehre Trauerspiel verwischt,

Als liisterne Fabel aufgetischt,

Urstein zn Modetand zerbrochen —

Von Eilhart schlifriz nachgesprochen,

Hier warm gehegt, dort halb gelitten

Ein leichter Spiegel leichter Sitten,

So kam es in des Meisters Hand.

Er musst es nehmen, wie er’s fand.“

Hermann Kors.
Auf den Werdegang der Tristansage ist schon hingewiesen. Aus dem ver-

wirrenden Chaos primitiver Volksvorstellungen ward sie von eines Dichters Genius
zum Leben geboren, und im Durchgang durch die junge wilde, Lkraftstrotzende
Spielmannslitteratur nahm sie ihren Weg kiihn hinauf bis in die prankvollen
hofischen Kreise, wo Ueppiglkeit und Luxus herrsehten, und wo eine gesiittigte
Kultur nicht nur an das Geistesleben, sondern auch an Zucht und Sitte ihrer
Triger die hochsten Anforderungen stellte. Hier sollte die Tristansage in der
ihr typisch epischen Form zuniichst heimisch werden.

Schon Thomas von der Bretagne hatte die knappe anspruchslose Spielmanns-
sprache in das weite schillernde Gewand hofischen Stils gesteckt. Von ihm iiber-
nahm Gottfried von Strassburg die Sage, und seinen glinzenden dichterischen
Fihigkeiten war es vorbehalten, sie in dieser Fassung zur héchsten Vollendung
zu fithren. Erst seit die norwegischo Uebersetzung des Gedichts von Thomas uns
zuglinglich geworden ist, kénnen wir beurteilen, wie pietitvoll sich der deutsche
Dichter in der Hauptsache, d. h. der traditionell gegebenen Inhaltsfolge, an seine
Vorlage hielt. Dazu kommt dann allerdings das, was keine Vorlage darzubieten
vermag, und was auch der Strassburger Dichter vergebens in den verblichenen
Blittern gesucht haben wiirde. Das ist der Duft jungen Lebens; der Duft einer
aus der Tiefe der Seele wiedergeborenen Schopfung, die nun, in selbsteigeuer,
aber auch selbstbewusster Schonheit sich wiegend, dasteht.
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Schon der Tristan des Thomas war eine Neuschiopfung im Sinne villiger
Ueberwindung der alten Form. Die Spielmannssprache kennen wir als wortkarg,
knapp, derb, oft zotig. Sie entbehrt nicht der herben Schdnheit, wohl aber der
Eleganz.

Wie aus einem Liuterungsbade steigt das Gedicht aus dem fein gebildeten
Geiste des bretonischen Dichters empor, und tber der schon individuell differen-
zierenden Behandlung des Stoffes bewundern wir den vornehmen Geschmack, der
tberall am Werke anzutreffen ist. Gottfrieds Hauptverdienst um das schon Er-
reichte beruht nun in einer fir jene Zeit gauz erstaunlichen geistigen Vertiefung
der Charaktere. In Verbindung mit dem glinzend getroffenen hofischen Milieu
und den mit breiter Ausfithrlichkeit dargestellten ritterlichen Alliren, wird damit
eine ganz neue Welt mit neuen Menschen vor uns hingezaubert.

Gottfrieds Gestalten haben etwas von der atmosphiirischen Plastik des Velazquez
an sich. Von allen Seiten kann man an sie heran, und ihre Seelen sind durch-
sichtig bis auf den letzten Grund. Daher ist es fir die Beurteilung dieser Charaktere
auch nicht hindernd, dass der Dichter selbst sie nicht bis zum Tode fiihren konnte.
Ihre Lebenslinien sind klar und leuchtend ; ein Abirren erscheint undenkbar. Nur
im Geniessen dieser Schonheit miissen wir ewig bedanern, dass das wunderbare
Werk ein Fragment geblieben ist.

Gottfried von Strassburg war ein ebenso feiner Kenner der Seelen, als er
ein grosser Dichter war, aber er war auch ein Kind seiner Zeit, und die Gesell-
schaftskreise, denen er angehdrte, trugen in sich bereits die Keime beginnenden
Niedergangs. s fehlt nicht an Stimmen, die Gottfrieds Tristangedicht aus-
schliesslich unter dem Gesichtswinkel dieser Merkmale betrachten, aber das Fr-
gebnis ist dann nicht melr Gettfrieds Gedicht. Zuniichst bedingt diese Auffassung
die ginzliche Ausschaltung der fatalistischen Bedeutung des Liebestranks, also
der mythischen Idee. Der Trank stellt sich als nach wesentlich anderm Rezept ge-
braut dar, und was nun von der Handlung iibrig bleibt, ergibt etwa folgendes
Bild. Auf dem Hintergrunde einer bereits angekrinkelten Hofkultur eine junge
gchone und leichtsinnige Konigin, die ihren alten, gutmiitigen und nichts weniger
als scharfsichtigen Mann mit seinem Neffen, dem jungen, feurigen Tristan, betriigt.
S0 reiht sich ein Skandalgeschichtchen an das andere, reizend und pikant erziihlt
und mit aller Raffiniertheit auf den herrschenden Hofton abgestimmt.

Und darin sollte der unsterbiiche Ruhm des Strasshurger Dichters zu suchen
sein? Wir werden also festzustellen haben, wie gerade dic Idee der Sage in
diesem Werke volle Bewertung erfihrt, und wir werden dann weiter sehen, dass
es dem Dichter glinzend gelungen ist, sic unbeschadet ihrer mythischen Ein-
kleidung in die geistige Sphiire seiner Zeit zu tibertragen und mit dem gegebenen
sozialen Hintergrunde harmonisch zu verschmelzen.

Dazu wird es zuerst notig sein, einen fliichtigen Blick auf die beiden Zeit-
epochen zu werfen, von denen die eine die Tristansage entstehen liess, wikrend
die andere sie zum Meisterwerke ausreifte. Und wir miissen im Auge behalten
die Beziehungen des Ganzen, sowie jeder Phase der Handlung zu dem Mittel-
punkte, dem bewegenden Prinzip, eben jener gewaltigen, an sich verbreche-
rischen, und doch gottlich sanktionierten und sich zu einer weihevollen Tragik
vollendenden Liebe.

Dass Liebe eine elementarp Kraft ist und ungeheurer Expansion fihig, wird
niemand leugnen. Ebensowenig, dass ihr Ausdrucksvermoégen bei allen Vélkern
und in allen Zeiten verschieden war. Bei den Bewohnern des germanischen Nordens
hat man um die Wende des ersten Jahrtausends von der Liebe nicht viel gewusst
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und noch weniger davon gehalten. Waren doch in den skandinavischen Lindern
Liebeslieder direkt verboten. Sie galten als Ausdruck einer unwiirdigigen Em-
pfindung fir Schmach und Schande, und der Mann war bedacht, sich davor zu hiiten.

Vielleicht haben wir in der absoluten Verstindnislosigkeit der Masse gegen-
fiber einem vereinzelt auftretenden Fall, wo Leidenschaft sich in ihrer ganzen
gigantischen Ausdehnung zu einer ungeahnten Macht aufreckte, den Ursprung der
mythischen Erklirung dafar durch den Zaubertrank zu suchen. Das primitive
Denken pflegte alles, was die Grenzen des Alltiglichen iberschritt und infolgedessen
nicht mit natirlichen Dingen zugehen konnte, auf Zauberei, das heisst auf den
Einfluss tibernatiirlicher Wesen, Dimonen u. dergl. zuriickzufithren.

Ueberlegt man nun, dass die iilteste Fassung des Mythos einer Zeit angehirt,
die den ethischen Begriff der Ehe kaum kannte, zum mindesten nicht hoch ein-
zuschiitzen verstand, so scheint diese Auffassung niiher zu liegen als jene, welche
durch den Zaubertrank einer Liebe, die " zugleich Ehebruch war, das Ver-
brecherische nehmen will. Die Umstellung des Mythos in diese Beleuchtung er-
fordert einen sozialen Hintergrund mit festgefiigten Begriffen von Staat und
Familie, wie er sich im 11 und 12. Jahrhundert in den germanischen Lindern
entwickelt hat. Es ist die selbe Zeit, in welche die Entstehung der Sage als ge-
gchlossene Kunstform, also der Urtristan fallt.

Mit dem Eintreten in diese Phase hat der Mythos an elementarer Be-
deutung natiirlich nichts eingebiisst. Nach wie vor versinnbildlicht er eine iiber-
meuschliche, eine gdttliche Macht, nur dass er hier mit Menschenwerk in Konflikt
gestellt wird. Und so sehen wir ihn walten als ewiges Gesetz, als unantastbare
Wahrheit tiber Menschengesetze, die stiits den Stempel der Vergiinglichkeit tragen,
und wir sehen ihn siegen. Zwar sind die Kontraste hier mehr nur angedeutet. Die
Menschen jener Zeit sind ja selbst noch von einer einfachen, ungehemmten Art, die
wie die Natur nur den blinden Drang kennt, sich in allen Lebensfunktionen riicksichts-
los zu erfitllen. Der Kampf ist im Gange, aber das bunte Farbenspiel der schroffen
Gegensiitze fehlt doch noch. Dem, wie um das nackte Leben mit aller Kraft und mit
tausend Listen um seine Liebe kimpfenden Paar stellt sich der Konig entgegen,
der sein Recht verteidigt; der seine Schmach zu riichen, nach allen Mitteln greift,
und der immer wieder der Begierde nach dem Weibe unterliegt. Ihm dient eine
kleine Schar, die nur der Neid zu Tristans Feinden machte. Diese hinterlistigen
Barone finden Gefallen an dem prickelnden Spiel des Verrats und an der brutalen
Gewaltsamkeit um ihrer selbst willen. Im Grunde sind sie nicht schlimmer als
die andern, Brangine verkorpert das bedingungslos der Herrschaftf ergebene
Sklaventum, und wohl nur eine Stufe hoher ist der tapfere Gorwenal einzuschitzen.
Der Wert des Lebens ist gering geachtet, und allesamt sind sie wie Blitter im
Wind; Spielzeug einer elementaren Kraft, die aus sich selbst die Berechtigung
ihres Wirkens schopft, und die sich um ihrer selbst willen behauptet.

Die selbe Folge von Ereignissen, die selben Menschen, die nach den gleichen
Gesetzen handeln, iibernimmt Gottfried von Strassburg in sein episches Gedicht,
und er polarisiert ihr Handeln in dem gleichen brennenden Punkte, dem Mythos
vom Zaubertrank als Ausflussquelle eciner ziigellosen, tiber alle Schranken und
Gesetze fortstirmenden Leidenschaft. Aber Gottfried macht diese Menschen geistig
zu Kindern seiner Zeit, und in diesem Geheimniss ist der gewaltige Fortschritt
zu suchen, der seine Schopfung gegen deren Vorlage auszeichnet. Nicht nur, dass
nur so, indem er aus der Fille des ihn unmittelbar umgebenden Lebens schopfte,
der Dichter imstande war, neues quellendes Leben zu gestalten; es wird auch, da
der soziale Hintergrund mit diesen Menschen ein ganz anderer geworden ist, das
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ganze Spiel in eine blendende Farbenpracht getaucht. Die Kontraste sind auf das
schirfste betont, der Konflikt vollzieht sich zwischen den iiussersten Gegensitzen.
Allgemeine Verfeinerung des Gesellschaftslebens, und innerhalb dessen die
denkbar hochste, komplizierteste Ausbildung der Perstnlichkeit, das ist das Ideal,
dem diese Kulturepoche, die ja hauptsiichlich die hofischen und ritterlichen Kreise
beriihrt, zustrebt. Das Erreichbare auf allen Gebieten des Wissens, sorgsame
Kaorperpflege, eine auserlesene Gewandtheit, Hochherzigkeit und eine entschiedene
Hinneigung zur Tugend, das alles vereinigt sich in diesen Menschen zu schiner
Harmonie. Und auch in Meister Gottfrieds Tristandichtung scheinen wir es mit
lauter solchen Musterexemplaren zu tun zu haben. Man nehme Tristan: er ist
noch ein Kind, als der Zufall ihn an Koénig Markes Hof fiihrt. Trotzdem ist er
im Besitz aller Tugenden und aller ritterlichen Kunstfertigkeiten, und ebenso
bewiihrt er sich als Held, dem an Mut und Tapferkeit keiner gleichlkkommt.

Er selbst erzieht dann

»Die jungen maget IsGte

die lernte ie gendte

die buoch und darzuo seitespil

und kan des ouch billiche vil

nach den tagen und nach der frist

als si derbi gewesen ist,*
zu noch grosserer Vollkommenheit in allen diesen schonen Dingen. So itherstrahlt
auch sie alle Franen an Schénheit und an Wissen. Dann der Kénig! wir lernen
ihn als einen Mann von edler Gesinnung kennen, der sein Weib liebt und hoch-
hiilt. Brangine tritt uns nunmehr als die treue Freundin entgegen, die im Be-
wusstsein ihrer Schuld zu jedem Opfer bereit ist, und die fernerhin wie ein guter
Genius tiber ihrer Herrin wacht.

Was sind das alles fir priichtige Menschen, und wie muss man Sitte und
Erziehung preisen, die solche Wunder zeitigten !

Und nun, inmitten dieser maassvollen, in Kunst und Sc]u‘jnhelt abgetonten
Welt, wird eine einzige elementare Empfindung wach. Man mochte sie unter-
driicken, sie gehort nicht hierher. Da biumt sie auf, und in ihre hochste Potenz
gesteigert, fihrt sie daher, spielend, tindelnd, ohne Gewalt, ohne Hass, ohne Rache!
und unter ihr, wie nichtiger Tand, wie sprides Glas bricht klirrend zusammen,
was eben noch den hiichsten Sinn des Lebens zu bedeuten schien. Aus jener Em-
pfindung aber triumphiert das Naturgesetz, das Ewige, das Uniiberwindbare, der
Mythos, iiber die der Verginglichkeit geweihten Menschenwerke.

In seinem Buche, Kulturwerte der deutschen Litteratur, kommt Kuno Franke
gelegentlich der Schilderung der Ritterzeit, einem &hnlichen Gedankengange folgend,
zu dem selben Ergebnis.

Kuno Franke stellt das Individuum der Gesellschaft gegeniiber ; das Individuum
als Triiger der Leidenschaft, die Gesellschaft als Triiger der Kultur. Sein Beweis gilt
der Tatsache, dass itberfeinerte Kultur jedem Naturwollen wehrlos gegeniiberstehe.

Nichts anderes kommt hier zur Darstellung im Dienste der Idee. Mit der
im Mythos versinnbildlichten Naturkraft ringt eine auf der Hohe des menschlich
bestimmten Lebens lustwandelnde Gesellschaft. Der Konstrast ist iiberwiltigend.
Die beiden i#ussersten Pole menschlicher Entwicklungsmoglichkeit prallen hier
aufeinander, um sich in ihren Kriiften zu messen. Der Kampf wird mit den Waffen
der Kultur gefihrt. Den Sieg triigt der Naturtrieb davon, man mag ihn nun
Liebe, oder Leidenschaft, oder Geschlechtstrieb nennen. Und iiber allem triumphiert
das stille, vom Gesetz verfolgte, gequiilte, misshandelte, zum Verbrechen ge-
stempelte Gliick zweier Menschen, die nur sich lieben, und die ihren Trieben ge-



304

horchend, dieser Liebe treu bleiben iiber alle Zeiten und Fernen, Der Tod setzt
endlich ihmen die Glorienkrone aufs Haupt, und an ihren Griibern kniet dann
auch die versdhnte Menschheit,

Die Macht, die sich hier offenbart, ist hoher denn alle menschliche Vernunft,
und noch ans den Gribern redet es mit Stimmen, die nicht melr den im Tode er-
starrten Lippen der Licbenden entstromen. Hier tont gebietend die Stimme der
Natur, der gottlichen, unbezwingbaren, die keinen Willen kennt, sondern nur ein
Muss. Und so rauscht der Mythos auf, und die Sage gewinnt Leben, um mit
ungebrochener Kraft in einer kulturdurchtriinkten Zeit ihre ewige Wahrheit zu
verkiinden.

So diinkt uns Gottfrieds herrliches Gedicht !

Und der Dichter?

Sehen wir ihn nicht Hand in Hand mit jenem grossen Unbekannten, dessen
Erbteil er so treu bewahrte? Sehen wir nicht, wie zwischen ihmen der feurige
Funke ein und des selben Geistes spriiht ?

Wir lassen jetzt jene beiden, um uns einem dritten Tristandichter zuzuwenden,
Er steht fern ab, durch viele Jahrhunderte getrennt.

Nur durch Jahrhunderte?

Dieser Frage wollen wir niiher treten, indem wir uns mit Mrnst Hardts Drama,
Tantris der Narr, beschiftigen.

Ein kurzer Ueberblick iiber die Hauptmomente des Geschehens in diesem Drama
soll den folgenden Abschnitt einleiten.

Tantris der Narr,
»Doch wer den Trauk,
Davon er selig trunken ward, treulos
Ansspeit, soll sein ein herrenlos und fremd
Gewtirm, Unkraut am Wege . . ., .*
a) Das Drama.
Erster Akt.
Wir erfahren, dass Tristan bereits im zehnten Jahr ausser Landes ist, und
dass ein Schwur ihn von Kornwalls Kiisten fern hilt.
»Und wenn Herr Tristan,
Mein lieber Neffe, je von diesem Tage an
Sein Wappen blicken lisst in Kornwall, soll er
Zusammen mit Isolde, meiner Frau
Yon Irland, Todes sterben.“
Ausser diesem mit Konig Marke geschlossenen und blutunterzeichneten Ver-
trag besteht noch ein Schwuraustausch zwischen den beiden Liebenden:
»Und so mir einer diesen Ring in Eurem
Namen vorweist, soll mich kein Turm, kein Schloss,
Kein Riegel hindern, Euch mein Freund zu Willen
AT (2 b R,
schwur Isolde dem Geliebten damals, indem sie ihm zum Abschied einen Ring
aus Gold mit griinem Stein gab.
Und Tristan leistete den Gegeneid:
,Und 8o mich einer ruft bei eurem Namen,
Will ich ihm Rede stehn an allen Orten,
Bei Tage und bei Nacht.“
Dann ging er, und seitdem herrscht Ruhe im Lande.
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Die Stimmung des Dramas wird eingeleitet durch den offenbaren Tindruck
der vorangegangenen sturmgepeitschten Nacht. Isolde, Brangiine, der Page Paranis
stehen noch unter deren Schrecken. Nur Konig Marke hat geschlafen wie ein
Held. Scine gute Laune kontrastiert scharf mit Isoldens nervéser Reizbarkeit.
Denn seit sie erfuhr, dass Tristan sich im fernen Land Arund mit einem andern
Weibe vermiihlt, wird ilire Seele ruhelos hin und hergezerrt zwischen Sehnsucht
und Hass. Sie selbst weiss nicht, welcher Empfindung sie sich zuneigen soll.

Da setzen die Ereignisse des Tages ein,

Ein Schiff aus Arund liegt im Hafen von Tintajol. Kaum dringt diese Nuch-
richt zur Konigin, als sie begehrt die Méanner aus Arund unverziiglich zu sprechen.
Vielleicht, dass sie etwas vou Tristan wiissten! Zu gleicher Zeit taucht das Geriicht
auf, dass Tristan im Lande sei. Die Barone Dinas von Lidan, welcher Tristans
Freund ist, und Denowalin wollen den Verbannten im DMorois gesehen haben.
Aber ihre Aussagen widersprechen sich. Es ist alles unklar und verworren.

Der Konig, der sich ecben noch als zirtlicker, verliebter Gatte zeigte, tobt
vor Wut. Er will Isolde tdten.

Diese Gelegenheit benutzt Denowalin, ein Schuft und Betriiger, den Eifer-
sucht zu Tristans Todfeind machte, sich der Konigin noch einmal zu nihern,
indem er ibr seinen Schutz anbietet. Da sie ihn zurtickstosst, schwort er Rache
und Verderben ihr und dem Geliebten.

Und endlich Isolde selbst? Wohl schlagen alle ihre Pulse hoher, aber nicht
die Nihe des geliebten, zehn Jahre lang entbehrten Mannes bewirkte das, wie
man meinen sollte. Die vorherrschende Empfindung ist Angst, durch ihn kom-
promittiert und in Gefahr verstrickt zu werden. Dazu kommt Empérung iiber
Wortbriichigkeit von seiner Seite, da er ja, durch Dinas angerufen, bei ihrem
Namen die Flucht ergriffen haben sollte. So wenigstens ward der Konigin be-
richtet, und sie ist bereit zu glauben, und sich endgiiltig von ihm loszusagen.

»Was schiert mich einer fremden Frau Gemahl . . . Vom Augenblicke an
kennt sie ihn nicht melr.

Zweiter Akt.

Der Konig hat die Barone in der grossen Halle versammelt, um mit ihnen
iiber Tristan und die Konigin zu Gericht zu sitzen. Der Konig holt weit aus
und schildert seine ganze jammervolle Ehe nebst Verrat und Gottesurteil, das zu
Gunsten der Liebenden entschied. KEr schildert die Begegnung im Walde, wo er
sein Schwert gegen Tristans Schwert eintauschte, und er erziihlt mit aller Aus-
fiithrlichkeit, wie er die Konigin endlich in Gnaden wieder aufgenommen und auch
mit Tristan Frieden gemacht unter einer Bedingung, die jetzt gebrochen sei.
Herr Tristan sei im Lande, Denowalin hitto ihn gesehen, und dem Vertrage gemiiss

»Wenn niemand widerspricht,
So soll Isot von Irland Todes sterben.®

Dinas von Lidan widerspricht. Die Barone sind entsetzt und weigern sich,
das harte Urteil anzuerkennen Sie warnen den Konig vor des Herzogs Verlium-
dungen. Darauf spielt Marke seinen Haupttrumpf aus. Wenn sie nicht sterben
soll, so will er sie verschenken. Das kann ihm niemand wehren.

plch will sie um Mittag, wenn die

Sonn noch goldner firbt ihr goldnes Haar,
Da will ich sie verschenken an die Siechen
Und Bettler von Lubin.%

So Herr Marke. Voll Grauen wenden die Barone sich von ihm ab. Nur die
Konigin steht in grosser Selbstbeherrschung da. Sie ist noch imstande ihres
Gatten Verhalten einer kritischen Betrachtung zu unterziehen, und im Anschluss
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daran wiederholt sie den doppelsinnigen Eid, der ilr beim Gottesgericht so leicht
von den Lippen floss, als es sich darum handelte zu bekennen, dass sie nur den
geliebt, der sie ihrer Jungfriulichkeit beraubte, und dem sie sich zu eigen gegeben

sjubelnd

Und tanzenden Gemiits und eines Leibes

So voll Lachen, wie ein Maienmorgen

Auf Bergen lacht !

Man weiss, dass dies Gestiindnis sich auf Tristan bezieht, und dass statt der

Konigin die jungfriuliche Brangiine in der [lochtzeitsnacht in Konig Markes
Armen lag.

Dritter Akt.

Im Burghof vor der Kirche ist das Volk versammelt, um die Konigin noch
einmal zu sehen. Der Hof kommt. Vor den Frauen schreiten Gimelle und Bran-
gine, die ein junger Hirte, weil sie so schon sind, schon fir die Konigin hélt.
Dann stromt alles Volk in die Kirche, und im Hofe versammelt sich ein unheim-
liches Gesindel — die Schar der Aussitzigen von Lubin. Nur einer kommt als
Fremder dazu.

Und dann steht die Konigin da — nackt, nur von ihren langen blonden
Haaren umflossen — unnahbar und schén. Die Schar der Briinstigen streicht
heran. Immer niher umkreisen sie ihr Opfer. Mit ungebindigter Gier sind
sie bereit sich auf die Konigin zu stiirzen, als der fremde Sieche ihnen drobend
entgegentritt und die vertierte Bande mit ihren eigenen Stdcken in die Flucht
treibt. Die Konigin ist gerettet, aber sie ahnt nicht durch wen. Sie kennt ihn
nicht, der sie schirmend mit seinen starken Armen umfiingt. Wie eine Schlaf-
wandlerin steht sie da und stammelt wirre Worte. Alles Erinnern scheint aus-
geloscht, tot. Nur eins ist furchtbar lebendig, lebendig iiber Angst und Schrecken
und Todesnot. Das ist ihr Ilass.

Dieser traurigen Szene macht Denowalin ein Ende. Er erscheint, Tristan
suchend, auf dem Burghofe. Tristan sticht ihn nieder und springt dann von der
Mauer in die hundert Klafter messende Tiefe. Indessen dringt sich das Volk
aus der Kirche und steht wie vor einem Wunder vor dem erstochenen Ritter
und vor der unversehrten Konigin. Konig Marke befiehlt, dass sie fortan wie
eine Heilige gehalten werde.

Vierter Akt.

Der Konig, die Barone, die Konigin und ihre Frauen sind in der grossen
Halle versammelt. Ein Hofnarr tritt auf. Er soll die Konigin zum Lachen bringen,
befahl der Kénig. Das, was am Morgen und Mittag hier geschah, lastet schwer auf
allen. Der Konig gefiillt sich in einer bittersiisseu Gottergebenheit. Am Morgen sei
er noch ein junger torichter Gesell gewesen, voll leidenschaftlichen Handelns. Endlich
wolle er sich nun in die von Gott ihm auferlegte Blindheit fiigen und die Weis-
heit lernen, welche Demut ist. Sie setzen sich zum Schachspiel nieder. Da klopft
ein fremder Narr ans Tor und bittet um Einlass. Der Konig, zur Nachgiebigkeit
geneigt, heisst ihn eintreten, und alle Anwesenden ergétzen sich an seinem
jimmerlichen Aussehen und an seinem Witz, der darin besteht, dass er sagt, er
sei Tristan. Niemand ahnt die bittere Wahrheit dieser Worte. Die Konigin
erschauert. Der Narr erzihlt, dass Blancheflur ihn geboren, dass er Konig Marke
gedient, dass er oft bei Frau Isolde geweilt. Er beschreibt ihre nackte Schonheit ;
er flistert ihr den Spruch des Zaubertranks entgegen, er gibt ihr den Ring, den
er seinem Schwager, der sterbend in die Halle getragen wird, vom Finger zieht
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— Isolde kennt ihn nicht. Sie und die ganze Gesellschaft sind wie mit Blindheit
geschlagen. Endlich wirft die Konigin den Ring von sich und flieht vor dem
Narren, in dem sie ein Gespenst vermutet.

Finfter Akt

Das selbe Spiel setzt sich fort. Es ist Nacht. Alle haben die Halle ver-
lassen, der fremde Narr kauert am Boden, da kommt Brangéine mit einer Leuchte,
um den Ring zu suchen. Der fremde Narr hat ihn aufgehoben und wieder zu
sich gesteckt; nur Frau Isot selbst will er ihn herausgeben. Brangine entfernt
sich ahnungslos; dann kommt Isolde. Tristan ruft sie bei ihrem Schwur im
Zeichen des Ringes. Sie kennt ihn nicht. Er deckt ihr ganzes gemeinsames
Leben vor ihr auf — Dinge, die niemand wissen kann ausser ihr und ibm —
sie kennt ihn nicht. Fiir ein Gespenst hilt sie ihn, fiir einen Zauberer, fiir eine
gottverdammte Seele, die gekommen wiire, sie zu quilen. s ist nichts in ihr,
was auf die Niihe des Geliebten reagiert, was in der Einheit ihres Wesens erzittern
milsste. Und wibrend seine nackte Seele sich in tausend Schmerzen vor ihr kriimmt,
reift in ihr der Entschluss, diesen Zauberer fiir seine Lilgen zu téten.

,Und ich weiss auch, Narr,
Dass es fir deine schwarzen Liigen nur
Den Tod von meinen Hiinden giebt.“

Isolde hat ein Mittel gefunden, den Betriiger zu entlarven. Brangiine soll
ihn zu Tristans toll gewordenem Hund in den Zwinger fithren.

Aber der Narr findet diesen Weg allein. Er nimmt den Schliissel und geht,
withrend die Frauen ans Fenster treten. Da wird ihnen ein unerwartet Schauspiel.
Der Hund hat Tristan erkannt und springt vor Freude heulend an ihm hoch.
Jetzt weiss Isolde endlich, wer bei ihr gewesen

»0O Tristan, Tristan, siisser Narre Tristan,
Mein Freund . . .4
so ruft sie ihn voll Zirtlichkeit und voll Verzweiflung.

Herr Tristan hort es nicht mehr. Er ist mit dem Hunde davon gegangen.

Die Kbonigin bricht in Brangiinens Armen zusammen,

) Die Idee.

Wenn wir von Joseph Bédiers Tristanroman absehen, der vielfach als Mittler
gedient haben mag, so ist wohl als Urquelle des Dramas die Folie Tristan zu
betrachten, wie sie in der Berner Handschrift vorliegt, und also zu den iltesten
Denkmiilern der Tristanlitteratur gehort. Diese kleine Dichtung setzt den ganzen
Tristanroman — und zwar in der Auffassung, die sich auf Berol stiitzt (Spiel-
mannsfassung) — als bekannt voraus und beschriinkt sich auf die Darstellung
einer Episode aus dem spiiteren Leben des Helden. Zu Grunde liegt eine jener
Falrten, die der inzwischen mit Isolde Weisshand vermiihlte Tristan immer wieder
itber das Meer hin wagt, um die blonde Isolde zu sehen.

Der Urtristan hat wahrscheinlich zwei Fahrten gebracht. Auch Thomas be-
schriinkt sich auf diese Zahl. In der franzisischen Prosa ist von dreien die Rede,
wihrend Eilhart sogar von vier Fahrten zu berichten weiss, Beachtenswert ist,
dass es den ersten Tristandichtern fern lag, das Sehnsuchtsmotiv als treibende
Kraft, als Veranlassung zur Reise zu beniitzen, was unserem Empfinden doch nahe
lige. Nur Eilbart lisst in seiner letzten Fahrt das Sehnsuchtsmotiv anklingen.
Diese mag der Folie Tristan als Vorlage gedient haben. Tristan ist lange krank
gewesen. So wird die Stimmung vorbereitet. Da tiberkommt ihn Sehnsucht nach
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der fernen Geliebten so gewaltig, dass er nicht widerstehen kann. Sein Aecusseres,
durch Krankheit veriindert und entstellt, bietet ihm giinstige Gelegenheit dar,
unerkavnt in ihre Nihe zu gelangen. So fihrt er nach Tintajol und kommt als
Narr verkleidet aufs Schloss,

Auch die Berner Folie griindet sich auf Sehnsucht. Tristan, von Konig
Markes Hof verbannt, lebt in der Bretagne, wo er bereits mit Isolde Weisshand
vermiihlt ist, und verzehrt sich in Sehusucht nach der fernen Geliebten; und er
beschliesst iiber das Meer zu fahren, um sie zu sehen. Da er fiirchten muss,
von Konig Marke verfolgt und getdtet zu werder, so wihlt er die Verkleidung
eines Narren, und so kommt er an den Hof, und es gelingt ihm, bis zur Kénigin
vorzudringen, die an der Seite des Konigs sitzt. Die Spiisse des Narren be-
lustigen den ahnungslosen Kénig und fingstigen die Konigin, denn sie sind voller
Anspielungen auf ibr fritheres Leben. Als der Konig bald darauf zur Jagd aufbricht,
muss Brangiine den Narren zu ihr fithren, und dieser deckt nun ilr ganzes gemein-
sames Liebesleben auf. Die Konigin schwankt und weiss nicht, was sie glauben
soll. Da kommt ibr der Gedanke, den Hund Husdent holen zu lassen, und als
der seinem Herrn freudig eutgegenspringt, iiberliisst auch sie sich dem Gliicke des
Wiedersehens und der Umarmung des Geliebten.

Hier haben wir, den Schluss ausgenommen, das Gerippe des Hardtschen
Dramas vor uns. Fiir den Schluss beniitzt der Dichter ein anderes Motiv, das
des unversihnten Auseinandergehens, welches aber gleichfalls einer jener Fahrten
Tristans entnommen ist.

Tristan ist von seinem Schwager Kalerdin wegen seiner Scheinehe mit
Isolde Weisshand, dessen Schwester, zur Rede gestellt worden. Da bestimmt
Tristan seinen Schwager mit ihm i{iber das Meer zu fahren. Driiben wiirde er
das Weib sehen, das &ltere Rechte auf ihn hiitte, und das seinen Hund zirtlicher
hielte als seine Schwester ilmn, ibren angetrauten Gatten. Die Fahrt hat in
dieser Hinsicht den gewiinschten Erfolg, endet aber mit einem Zerwiirfnis der
Liebenden, worauf wir spiiter noch zuriickkommen werden. Tristan und Isolde
scheiden im Zorn, und damit wird zugleich die niichste Fahrt vorbereitet, die den
Zweck der Versthnung trigt.

Nur die erste unverséhnte Hiilfte dieses Motivs hat Hardt ibernommen, um
es in nahe Beziehung zu der leitenden Idee seines Dramas zu setzen, zu dem
Motiv der symbolischen Blindlieit. Mit diesem werden wir uns in Folgendem
eingehender zu beschiiftigen haben, ebenso wie mit dem Motiv des Siechengerichts,
das, von den spiiteren mittelalterlichen Dichtern bereits in Acht und Bann getan,
in diesem modernen Drama noch einmal zu nie geahnter Wichtigkeit ge-
langen sollte.

An manigfachen kleinen Ziigen wiire noch festzustellen, woher sie stammen,
d. h. welchem Teil der alten Sage, oder welcher Bearbeitung sie angehiren. So
zum Beispiel ist der Sprung von der Mauer in die hundert Klafter messende
Tiefe identiseh mit dem Sprung aus dem Fenster der Kapelle. Er hiingt mit
dem Siechengericht zusammen, liegt aber zeitlich vor Isoldens Befreiung und
nicht nach dieser Begebenheit.

Das Schonheitsurteil, das im Drama der junge Hirte fillt, gehért von rechts
wegen in den Mund des jungen Kaherdin und wurde auf der ersten Fahrt ge-
legentlich des Jagdausfluges laut, der Tristans Aussage iiber der Konigin Zirt-
lichkeit fir seinen Hund rechtfertigen sollte. In die selbe Zeit fillt Tristans
Verliumdung, die den Bruch der Liebenden zu Folge hat. Einem Ritter Bleheri
wird sic in der Sage zur Last gelegt. Ferner berulit sie dort auf tatsichlicher
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Verkennung, denn der Ritter Bleheri hat einen Knappen fiir Tristan selbst
gehalten. Ernst Hardt bringt das Motiv in zwiefacher Beleuchtung. Die Aussage
Dinas beruht auf Irrtum, die Aussage Denowalins auf bewusster Liige. Hier wie
dort wird Isoldens Zorn erregt. Aber in der Sage ist die Verstimmung eine
voriibergehende, wihrend im Drama ein endgilltiger Bruch herbeigefihrt wird,
dem allerdings, der ldee entsprechend, die innere Trennung der Liebenden schon
vorangegangen sein muss. Alles in allem wird schon auns diesen Andeutungen
crsichtlich, dass Hardt sich fast iiberall in der Handlung auf Ueberliefertes stiitzt
und bemitht ist, so viel wie mdglich aus dem vorhandenen Material in seinem
Drama unterzubringen. Da dieses sich in nicht ganz 24 Stunden abspielt, wiihrend
die Ereignisse der Sage sich idiber die Zeit eines Menschenlebens ausdehnen, so
milssen wir die Kunst bewundern, mit der die Fiille von Stoff bewiiltigt, verteilt
und zur Wirkung gebracht wurde — allerdings im Sinne der neuen Idee. Mit
dieser und ihrer Triigerin Isolde wollen wir uns jetzt beschiiftigen.

plhnen war Ein Tod, Ein Leben,

Eine Lust, Ein Leid gegeben . . .“
singt der Strassburger Dichter von den beiden, die gemeinsam den Becher mit
dem Liebestrank geleert. Die Moglichkeit der Untreue sehen wir hier vollstindig
ausgeschaltet, und als solche kommt auch weder Isoldens Ehepflicht gegen ihren
Gatten noch Tristans spiitere traurige Scheinehe mit lsolde Weisshand in Betracht.
Der Liebe als Naturgesetz wird die Ehe als Menschensatzung gegeniibergestellt
und — untergeordnet. Die Liebe ist das Primiire, das Herrschende. Diese Auf-
fassung darf nicht befremden; man iiberlege, dass sie uralt ist, und dass ihre
Waurzeln tief in der heidnisch germanischen Naturreligion stecken. Mit der Furcht
vor den tbersinnlichen Kriften in der Natur verband sich deren Erhebung ins
Gottliche, und die Folge davon war ein resigniertes Sichfiigen in Gewalten, die
der Mensch als sich weit iiberlegen erkannte. Frst mit der Kultur des Christen-
tums musste diese Auffassung in Konflikt geraten und zu tiefgreifenden Problemen
fiithren., Fortan hat auch die Dichterwelt sich ihrer bemiichtigt.

Sehen wir jetzt, wie sich Ernst Hardt zum Liebestrank und seiner Wirkung stellt.
»Doch wer den Trank,
Davon er selig trunken ward, treulos
Ausspeit, soll sein ein herrenlos und fremd
Gewiirm, Unkraut am Wege . . .“

In dieser Konstruktion liegt von vornherein ein Widerspruch. Allein durch
die blosse Moglichkeit der zweiten Wirkung, die von dem Trank ausgehen kann,
wird die erste in Frage gestellt, und mit der geheimnisvollen Kraft, die kein
Wollen kennt, sondern nur ein Miissen, haben wir es hier jedenfalls micht mehr
zn tun. An die Stelle des Unbedingten ist das Bedingte getreten, an die Stelle
des Starken, Unbeugsamen, das Schwache, Wandelbare.

Nehmen wir nun also an, dass ein Vergehen gegen die Gesetze des Trankes
dessen Wirkung aufheben, ja sogar ins Gegenteil verkehren kann, so stehen wir
vor der Frage nach der Art dieser Schuld. Bildlich wird sie dem Ausspeien des
Trankes verglichen. Aber das, was man noch ausspeien kann, hat man doch im
Grunde noch nicht genossen. Wolier nun die erste Wirkung, die selige Trunken-
heit? Diese miissen wir notgedrungen streichen, denn die ihr zu Grunde liegende
Ursache erreichte garnicht den Moment ihrer Wirksamkeit, und so stehen wir
vor dem Ergebnis, dass die ganze Liebes- und Leidensgeschichte der heiden Helden
nichts weiter war, als eine oberfliichliche Spielerei, was tibrigens durch den Schluss
durchaus bestitigt wird.

22
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Nehmen wir nun dennoch an, der Trank hiitte seiner Bestimmung gedient, und
die Liebenden sind in seliger Trunkenheit vereint gewesen. Was war Tristans Schuld ?

Auf immer aus Konig Markes Reich verbannt, hat er sich im Zwange der
Not rein #unsserlich mit einem andern Weibe vermdhlt. Seit die Konigin das
vernommen, klebt seine Treulosigkeit wie Pech an ihr. Was tat er nun aber
damit anders, als da Isolde, lingst schon mit dem Freunde in Liebe verbunden,
sich zun Kénig Marke ins Ehebett legte? Warum blieb damals die symbolische
Wirkung aus? Warum erstreckt sie sich somit nur auf den einen Teil, withrend
der andere dagegen gefeit erscheint? Hiitte nicht die gleiche Tatsache unter den
selben Umstiinden auch bei Tristan die selben Folgen haben miissen? Aber nichts
davon geschah. Herrlich und in Freuden, wie es im Mirchen heisst, lebten sie
zu Dritt dahin, und die Storungen, die dann anfingen sich als unbequem bemerkbar
zu machen, waren hochst materieller Art und hatten nichts mit telepathischen
Reaktionen begangener Ehesiinden oder eifersiichtiger Empfindungen gemein. Wo-
her dieser plotzliche Umschwung?

Die Konigin ist dlter geworden, werden wir uns sagen, und leidet an Hallu-
cinationen. --- Aber der Dichter will, dass wir diese fiir symbolische Fernwirkungen
halten. Gut, aber die Ursache hinkt — hinkt bedeunklich. Wir stellen noch
einmal fest, dass Tristan sich einer innern Untreue, auf die allein es hier ankime,
garnicht schuldig gemacht. Ja, wenn er in Wahrheit iiber einem berauschenden
Gliick mit seiner weisshiindigen Isolde die ferne Freundin vergessen hiitte, so
konnte man sich allenfalls als Niederschlag gewisser seelischer Einfliisse eine
Sinnenumdiisterung vorstellen, die sich symbolisch als geistige Blindheit deuten
liesse. Indessen ist davon keine Rede. Tristan liebt nach wie vor nur seine
blonde Kénigin. Er verzehrt sich in totlicher Sehnsucht nach ihr, und setzt sein
Leben aufs Spiel, um noch einmal in ihrer Nihe atmen zu kiénnen. Wiihrend-
dessen erliegt Isolde einem hdsen Gemiitszustande, einer krankhaften Einbildung,
die sich in Bezug auf den Geliebten mit Blindheit geschlagen wihnt, und die
nun unerbittlich zwischen ihr und ibm die (symbolische) Mauer héher und héher
schichtet. So wird ihre Liebe in Hass verwandelt und ihre Treue in bewusste
Abkehr; ihre Sehnsucht aber muss einem Zorn weichen, der sich nicht scheut,
selbst wilde Anklagen gegen den ehemaligen Freund zu schleudern.

pDoch an Euch

Thr Herren muss ich mich mit harter, schwerer
Klage nun wenden wider Herren Tristan,

Dass er so blindlings den Vertrag zerbrach
Und mich verstrickt in eine Schuld, an der
Ich keinen Teil in meiner Seele habe.“

Tat das je Isolde ihrem Tristan ? Noch kann Todesangst ihr die Sinne nicht
verwirren; als es dann aber wirklich so weit ist, als das grausige Urteil ihr
kund geworden, welches jeder Frau die Zunge lihmen miisste, da vernehmen wir
aus ihrem Munde nur wohlgesetzte tdénende Worte, etwa eine philosophische
Abhandlung iiber die Kleinlichkeit der Miinner,

Wie macht doch Gier die Minner klein und niedrig.
Wie bist du Konig Marke, der so weise ist

Und mild, wie bist du doch verzerrt vor Gier!

Du willst mich schiinden, statt mich leben lassen?
Was du so liebst, das willst du vor die Geier werfen
Als Frass, und meintest gar, es sei ein Hass

Dabei? Wie irrst du Marke, wenn du wihnst,

Du hassest! Sieh, du dauerst mich!“
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Aus welchen Quellen schopfte hier der Dichter? Die Isolde, die wir kennen,
ist klug, von leidenschaftlicher Gemiitsart und impulsiv handelnd. Thr idsthetisches
Empfinden wurzelt in barbarischen Begrifien. Im Zwange der Not hat sie eine
Art hofischer Schlauheit in sich herangeziichtet, eine riicksichtslose Diplomatie,
die sie in Anwendung bringt, sobald es sich um den Geliebten und um die Be-
friedigung der eigenen Leidenschaft handelt. Sentimentale Ziige kennen wir nicht
an ihr. Wo es ihre Liebe gilt, wo sie Gefahr fiir diese wittert, da schrickt sie
vor keiner Brutalitit zuriick. Man denke an die heimlich ins Werk gesetzte
Beseitigung Brangiinens. Die alte Isolde lebt, liebt und handelt. Wohl kennt sie
Sehnsucht, aber diese ist wie ihr Leben, wie ihre Liebe, sie selbst. Keine
differenzierte Empfindung, iiber die man griiblerische Betrachtungen anstellt. Bei
ihrer Schwester aus' dem 20. Jahrhundert werden wir das Gefithl der Pose nicht
los. Als sollten wir das moderne Weib bewundern, welches im Gefiihl geistiger
Ueberlegenheit stits die Situation beherrscht, und noch angesichts des grauen-
haftesten Todes erhabene Worte findet, die es nun mitleidig lichelnd vor den
Mann hinfallen liisst, wie man etwa in sorgloser Stunde Rosenblitter um gich
streut. Ks ist schwer auf diesen erhabenen Standpunkt unserer Heldin nach-
zufolgen. Man sieht auch keine Briicke, die von dieser Hohe hiniiberleitet, weder
zu der kleinmiitigen seelischen Zerrissenheit des ersten Aktes, noch zu der, nur
in hochgradiger Histerie zu entriitselnden rachediirstigen Besinnungslosiglkeit, die
sich durch die drei letzten Akte zieht. Diese Isolde ist eine merkwiirdige Mi-
schung beterogenster Elemente, und als solche ist sie eine vollkommene Neu-
schopfung, das Geschopf ihres Dichters, im weiteren Sinne vielleicht eine Schopfung
unserer Zeit. Mit der Konigin der alten Sage hat sie nichts gemein als den
Namen.

Weniger willkiirlich verfubr der Dichter mit Tristan, dessen Narrenerscheinung
er in getreuer Anlehnung an die Vorlage iibernahm. Seine Liebe ist sich gleich
geblieben, und Sehnsucht trieb ihn iiber das Meer. Ihn, den die so heiss Ge-
liebte, in dieser Vorstellung foérmlich schwelgend, treulos in den Armen einer
anderen wihnt — ihn zwingt es vor dem Sterben die Freundin noch einmal zu
sehen. Dem Armen wird ein iibler Empfang bereitet. Angespieen und verlacht,
fortgestossen wie ein ekles Gewiirm, hat er nur Gelegenheit, sich von dem un-
versbhnlichen Zorn seiner Geliebten zu iiberzeugen. Und mit der wenig trost-
lichen Erfahrung, dass nur mit seinem Hunde ihn seelische Bande verkniipfen,
muss er gedemiitigt von dannen ziehen. — Wir kommen jetzt zu Konig Marke.

Sein erstes Auftreten im Gemach der Konigin mit den drei Baronen zu-
sammen hinterlisst den Eindruck eines sorglos heitern, trotz seiner hohen Jahre
noch recht verliebten Ehemanns, dem der Himmel, sozusagen, voller Geigen hiingt.
In dieses Konigs Hirn scheint die Vergangenheit ausgeltscht zu sein. = Zehn Jahre
ungetriibten Gliicks haben rosige Schleier dariiber gezogen. Zu diesem Idyll steht
in schroffem Gegensatz der blutdiirstige Wiiterich, als welcher sich der Kénig im
zweiten Akte entpuppt. Zwei Begebenheiten treffen hier zusammen, um diesen
Umschwung gewissermassen zu rechtfertigen. Einmal hat der Verriiter Denowalin
dem Konige hinterbracht, dass Tristan wieder im Lande sei, und da er sein Haupt
verpfindet, muss der Konig es wohl glauben. Sodann hielt dieser die Boten an,
die Isolde an den Hafen sandte, um die Minner aus Arund aufs Schloss holen zu
lassen. So scheint Denowalins biose Verdidchtigung bestiitigt, und der eben noch
so gemiitliche alte Herr beginnt vor Eifersucht zu rasen. In diesem Zustande
treffen wir ibm in der Versammlung seiner Adeligen, wo in seinem Hirn jener
teuflische Plan entspringt, die furchtbarste Rache, die jemals ersonnen — das
Siechengericht!

2%
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Das Siechengericht gehdrt ohne Zweifel den #dltesten Versionen der Tristan-
sage an. Die franzosische Prosa kennt die Auslieferung Isoldens an die Aus-
sitzigen, und auch Berol und Filhart bringen diese Szene. Die Berner Folie
erwithnt ihrer.

Wie stellt sich nun diese Szene in der alten Dichtung dar? Konig Marke
ertappt die Schuldigen auf frischer Tat, worauf er beide zum Tode verurteilt,
Tristan entkommt durch den berithmten Sprung aus dem Fenster der Felsen-
kapelle in die tief unter ihm wogende See; seine Flucht wird bekannt und kommt
zn Olren des Kionigs, gerade als Isolde zum Holzstoss gefithrt wird. Gleichzeitig
bricht eine Schar Aussitziger hervor und begehrt durch den Mund ihres Fiihrers
die dem Tode Geweihte fiir sich.

Die Szene ist mittelalterlich roh und abstossend. Aber des Kénigs Verhalten
wird durch das unmittelbar Vorhergegangene bestimmt. Den Beweis ihrer Schuld
hilt er in Hénden, somit ist sein Zorn gerechtfertigt und gegen das Todesurteil
nach damaligem Brauch nichts einzuwenden. Das Weitere aber wird erst durch
einen ungliicklichen Zufall herbeigefiithrt. Nicht in einem koniglichen Haupte
entsprang der teuflische Plan, nicht in einer rechtsamen christlichen Ratsversamm-
lung wurde er zur Welt geboren. Das wahnwitzige Hirn der aus dem Verbande
der Gesellschaft ausgestossenen, infolge ihres furchtbaren Leidens noch unter das
Tier heruntergedriickten Siechen selbst hat die scheussliche Missgeburt gezeitigt.
Hier diirfen wir mit menschlichem Empfinden nicht mehr rechnen.

Wie eine Vision taucht die Mdoglichkeit einer alle bisherigen Strafmittel #ber-
trefienden Todesart vor dem Konige auf. Der Konigin aber diirfte ihre grauen-
volle Lage noch gar micht zum Bewusstsein gekommen sein. Da springt Tristan
vor. Mit wuchtigen Schligen streckt er die ersten zu Boden, die anderen fliehen,
und er hilt die Geliebte in den Armen. Dann fliehen auch sie in den tiefen Ur-
wald, und unter Mithsalen und Entbebrungen schlimmster Art gehen ihnen die
Jahre hin in siissem Liebesleben.

So haben wir uns, mit geringen Abweichungen, den Verlauf des Siechengerichts
in den alten Dichtungen zu denken. Vielleicht wurde es erfunden, um Isoldens
Befreiung wahrscheinlicher zu machen, Dass es fir Tristan leichter war, die
Geliebte den Siechen abzuringen, als sie mitten aus dem Volkshaufen angesichts
des Konigs und des ganzen Hofes vom Holzstoss fortzufiihren, unterliegt keinem
Zweifel. Eine besondere Bedeutung wird der Szene nicht beigemessen. Mit
schattenhafter Wesenlosigkeit huschen die ekeln Bilder an uns voriiber. Noch
ehe wir das Griissliche gefasst, ist Isolde in Sicherheit. Wir wissen sie in Tristans
Schutz und empfinden nur noch eine beruhigende Genugtuung dariiber.

In ganz anderer Beleuchtung steht die Szene bei Ernst Hardt da. Hier ruht
in ibr das Hauptgewicht des ganzen Dramas; sie bildet nicht nur den Mittel-
punkt, sondern auch den dramatischen Héhepunkt der Handlung.

Die beiden ersten Akte arbeiten vorbereitend darauf hin; der dritte Akt
wird davon ausgefiillt, wihrend Akt IV und V wie unter dem lihmenden Schatten
dieses Ereignisses sich miihsam zu Ende schleppen. Was in Akt III vorgeht, ist
unsagbar hiisslich — es ist menschenunwiirdig in jeder Zeitepoche, Aber mehr
noch — es mangelt ihm der Hintergrund zwingender Begriindung. Es liegt vor
die Aussage eines als solchen bekannten Verriters, und es liegen Mutmassungen
vor, die erst in Verbindung mit jener Aussage irgend eine Bedeutung erlangen.
Nichts ist erwiesen. Ein Geriicht hiingt in der Luft. Der grausige Urteilsspruch
spottet jeder Gerechtigkeit und aller koniglichen Wiirde.

Nun scheint allerdings eine hohere Gerechtiglkeit hier einzagreifen, indem
des Konigs Wille unvollzogen bleibt. Aber es wird nichts Wesentliches damit
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erreicht, nichts Klirendes, Befreiendes. Alle Handlung erstickt in einer: Atmos-
phiire von Tiuschungen und Selbstbetrug. Die Menschen sehen wir in seltsamer
Verzerrung ihr Wesen treiben, und in immer weitere Ferne entschwebt das Ideal,
das mit den Namen Tristan und Isolde auf ewig fiir uns verkniipft ist. Der
Schluss schliigt es dann vollends tot. Und an Stelle des Hohenliedes der Liebe
ertdnt ein schmerzdurchwithlter Klagegesang.

Es ist, wie wenn am Himmel die Sonne unterginge, die Glut- und Farben-
spenderin, die alles Hiigsliche in Schonheit wandelt, die alle Wirrnisse des Lebens
zu Harmonie verklirt. KEs ist, wie wenn sie unterginge, um nie wieder zu scheinen.

Soll das der Sinn der Sage sein, so wie die moderne Zeit ihn priigte? Das
Ideal verlengnet und dafiir den krassesten Naturalismus auf den Thron gehoben ?
Wem glaubte der Dichter diese Konzessionen schuldig zu sein?

Wir wenden uns vergleichend noch einmal zu Gottfried von Strassburg
zuriick, den wir Hand in Hand mit dem Schiopfer der Sage verlassen haben. Jetzt
wissen wir, dass nicht nur die Jahrhunderte Ernst Hardt von jenen beiden trennen.
Auch der Strasshurger Dichter hat den Mythos in die Kulissen seiner Zeit hinein-
gebaut. Es gab Konflikte zu tiberwinden, aber die Wahrheit des Mythos gelangte
zu einem glinzenden Siege.

Ernst Hardt negiert diese Wahrheit. Er liisst sie scheitern. Nicht aber an
der Ueberlegenheit logisch gestiihlter Geisteskriifte, nicht an einem starken Bau
unangreifbarer moralischer Grundsitze, oder an der zwingenden Gewalt einer
ethischen Empfindung, die den Verlockungen der siindigen Natur gegeniiber in
sich gefeit und fest dasteht. Er lisst sie scheitern an einer krankhaften Ein-
bildung und an ruinierten Nerven, die keiner natirlichen Erregung mehr fihig
gind. Hier haben wir Mythos contra Nervenspuk. Natur geht an Unnatur zu
Grunde, und es entsteht eine Komposition, die trotz nicht zu leugnender tech-
nischer Vorziige, die trotz vieler formaler Schinheiten die Tristansage doch nur
wie in einem Vexierglase wiedergiebt. — Die Tendenz des Stiickes wurzelt eben
in der Umwertung des mythischen Elements, und in dem Grade, als dies die
Handlung tréigt, muss natiirlich auch diese anf ein anders Ziel gerichtet sein.
Der Dichter hat damit etwas Neues gebracht, aber keine neuen Werte geschaffen.
Denn es ist unmdglich, sich Isolde in der Verkdrperung der neuen Idee auch
als die Trigerin einer neuen Wahrheit vorzustellen. Es sei zugegeben, dass ihr
moderne Ziige anhaften; immerhin wiiren diese nur als Ausnahmefall ernst zu
nehmen, und gegen die Verwertung eines solchen im mythischen Sinne miissen
wir uns energisch verwahren.

Was lehrt uns die krankhafte Verworrenheit der Heldin, in der wir nichts
weiter erblicken konnen, als eine ins Masslose gesteigerte fixe Idee?

Wir kennen einen Mythos, der auch diesen tragischen Zug menschlicher
Unzuléinglichkeit im Bilde deutet und ihm Adel und Tiefe verleiht.

Grimhild, die zauberkundige Konigin, reicht Siegfried den Vergessenheitstrank,
und indem er ibm schliirft, entschwindet das Bild des Weibes, dem er in jugend-
licher Unerfahrenheit Treue schwur, und er ist bereit, sich der burgundischen
Konigstochter Gutrune zu vermihlen. Siegfried vergisst Briinnhilde, ja noch
mehr, er zwingt sie, seines Schwagers Weib zu werden, und das alles in volliger
Ahnungslosigkeit des Vorhergegangenen.

Aus welchen Quellen schopft der Mythos hier?

Zu Grunde liegt die reine Torheit eines Knaben, der die Welt nicht kennt.
Als er zum ersten Male vor dem Weibe steht, wird er an diesem zum Manne,
wie er es an jedem andern auch geworden wiire. Hier haben wir es mit Urtypen
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von Mann und Weib zu tun, deren Beziehungen zu einander des bindenden Ele-
mentes seelischer Gemeinschaft noch entbehren. Als der Jiingling darauf ins Leben
stiirmt, in die lockende, gleissende Welt, die mit tausend Wundern auf ihn ein-
dringt und zu neuen Taten und Abenteuern reizt, da vergisst er das Weib, das
ihm in flichtiger Stunde den ersten Liebesgenuss gewiihrte. Und wiihrend die Ver-
lassene auf einsamer Felshohe des Mannes harrt, der sie zum Leben erweckte,
und der seitdem all ihre Sinne erfiillt, reicht jener einem andern Weibe die Hand
zur Ehe,

Man suche doch in der Erfahrung des eignen Lebens, und man wird der
Analogien fiir diesen Fall nur zu viele finden.

Auf ganz anderen Voraussetzungen beruht die Liebe, die Tristan und Isolde
miteinander verbindet. Und wenn wir ihr den Stempel der Vergiinglichkeit auf-
driicken, wenn wir die viels Jahre wihrende innigste Seelengemeinschaft zweier
ausgeprigter Menschen gleich einem wesenlosen Nichts achten, so berauben wir
uns selbst des kostbarsten Gutes, das wir besitzen.

Das Drama Richard Wagners.

»Lristan’s Ehre —
Hochste Treu l*

Fiinfzig Jahre sind’s etwa her, da ist einem deutschen Dichter, den wir stolz
noch unseren Zeitgenossen nemnnen, der Tristanmythos in seiner unergriindlichen
Tiefe wie eine gottliche Offenbarung aufgegangén. Am eigenen Leben hatte er
die Macht der Liebe erfahren, ohne die héchsten Momente ihrer Wonnen und
Seligkeiten auskosten zu diirfen. Das Uebermaass einer Empfindung, der in der
Wirklichkeit die Erfiillung versagt bleiben musste, legte er im Kunstwerk nieder,
und so erstand die Tristansage zu neuer Gestaltung: zu einer Gestaltung, die
zugleich die wunderbarste, vollendetste Verkiérperung der alten Idee bedeutet.
Richard Wagners Tristandichtung ist das Hohelied der Liebe, wie es deutschem
Fiihlen vertraut ist seit altersgrauen Zeiten; aber zarter, inniger, iiberzeugender
ist es nie gesungen worden. Wir wollen es, wie Schatten bannend, hier hinter
Ernst Hardts diistere Jammerbilder setzen.

Ein Schiff steuert dem Lande zu. Auf dem Schiffe zwei Menschen, die sich
nicht angehtren diirfen, in heissem Ringen mit einer Liebe, die sie gebieterisch
zu einander zwingt. In trotziger Not begehren sie zu sterben. Gemeinsam leeren
sie die Schale, von der sie wiihnen, dass sie den Todestrank enthilt. Und an-
gesichts des Todes flieht die Ltige von ihren Lippen; in seliger Selbstvergessenheit
sinken sie einander an die Brust. Jetzt wissen gie, dass sie sich lieben, aber
gleich darauf wissen sie auch, dass sie nicht sterben werden, denn Brangine hat
den Trank vertauscht und statt des Todestranks den Liebestrank in den Becher
gegossen,

Was folgt, ist eine traurige Miir. Sie konnen voneinander nicht lagsen, und
ihre Liebe helauert des finstern Melots Verrat. Er liefert sie dem Konige aus,
der im Schmerz erstarrt, Tristans Tun nicht fassen kann. Tristan stirbt dann
von des Verriters Hand. Isolde folgt dem Geliebten im Augenblick seines Todes
in die Ewigkeit nach. An ihrem Sterbelager aber trauert ein hochherziger Mann,
der, alles verstehend, dem treusten Freunde verzieh. Ein Konig mit koniglicher
Gesinnung !
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In den Rahmen dieser einfachen Handlung, die aus innerster Notwendigkeit
in lapidarer Knappheit fortschreitend, jedes Prunkes und aller Nebenumstinde
entbehrt, hat Richard Wagner sein gewaltiges Liebesdrama hineingebaut. Auch
dieses Werk ist eine Neuschopfung. Was von der alten Sage darin iibrig blieb,
ist das Gerippe der Handlung und die uns vertrauten Namen als Triiger der Idee.
Und in dem Grade, als die Vertietung dieser ldee eine Verkérperung nétig machte,
die, obwohl auf dem Boden der Wirklichkeit stehend, ihre Vollendung erst in
der Sphiire reiner Geistigkeit findet, in dem selben Grade entfernt sich Richard
Wagners Drama von allen Bearbeitungen des Mittelalters und auch der Neuzeit
fast bis zur diametralen Gegensiitzlichkeit alles Geschehens. Dennoch bleibt dem
Sinne nach der alte Mythos gewahrt, und es ist, wie Chamberlein sagt, ,die alte
ewige Tragtdie der hoffnungslosen Liebe, hier aber auf ihren einfachsten, rein
und allgemein menschlichen Kern zuriickgefiihrt.“

Wie im Urtristan, wie in Gottfried von Strassburg, so ist auch bei Richard
Wagner das entfesselte Urelement menschlichen Empfindens das bewegende Prinzip
der ganzen Handlung, nur dass es hier von geistiger Besonnenheit gebiindigt zu
Tage tritt. Und so ist der #dussere Kampf auf Leben und Tod um den Preis des
Lebens durch den intellektuellen Sieg des freien Willens unnétig geworden, und
an die Stelle des Sehnens nach verbotenem Liebesgenuss tritt die Sehnsucht
nach dem Tode.

Diese Sehnsucht ist der Ausdruck einer Weltanschauung, die aus dem Meta-
physischen mit starken Wurzeln ihre Nahrung saugt. Das ist nicht mehr die selbe
Luft, die Meister Gottfrieds hofisch-ritterliche, hochgemuote Helden atmen, die
mit all ihren Sinnen im Leben geniessend stehen. Richard Wagners Liebespaar
steht iiber dem Leben, wie es hoch tiber allem siindhaften Begehren steht. Seine
Sehnsucht ist vollig bewusst auf das Jenseits gerichtet, und jauchzenden Mutes
wollen sie durch das Tor des Todes schreiten, um dritben unterzutauchen in selige
Liebesnacht.

Aus zwiefacher Grundstimmung wiichst das Motiv der Todessehnsucht auf.
Gleich am Anfange, wo es die ersten Szenen beherrscht, scheint es von Rache
und Hass diktiert zu sein.

Isolde, die sich verschmiht und verachtet wihnt, wo sie selbst mit iiber-
méichtiger Empfindung liebt, hat Tristans Tod beschlossen, den sie mit ihm
teilen will. Dumpf und schwer spricht sie die bedeutungevollen Worte:

»Tod geweihtes Haupt!

Tod geweihtes Herz!“
Dann #ndert sich die Situation. Der Tod hat die Schleier der Verstellung fort-
gezogen ; er hat Wonneschauer berauschenden Liebesgliicks iiber die Liebenden
ausgegossen, um sie nach kurzem taumelndem Genuss zu schmerzlichem Entsagen
zu erwecken. Diese Liebe bedeutet ja im Leben Verrat und Verbrechen! Hier
getzt das zweite Motiv der Todessehnsucht ein. Dem Leben, das ihnen zur Liige
ward, zu entfliehen in den Tod, das ist ihre letzte Zuflucht geblieben.

Angesichts dieser Auffassung dringt sich nun allerdings die Frage auf: ist
das noch Tristan, das noch Isolde, wie wir sie seit Menschengedenken kennen?
Die Frage ist berechtigt. Um ihr zu begegnen, wollen wir noch einen kurzen
Blick auf die wesentlichen Charaktereigenschaften dieses in Liebe Eins gewordenen
Paares werfen.

Was beiden den Stempel ihrer eigensten Persomnlichkeit aufdriickt, ist doch
nicht etwa das leichtfertige Riinkespiel, um das der Zaubertrank seine verherr-
lichenden Schleier weben musste. Es ist auch nicht nur die Intensitiit einer
Liebesempfindung, die das Paar mit vielen anderen Liebespaaren teilt. Was Tristan
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und Isolde auszeichnet, das ist die unverbriichliche Treue, die sie ihrer Liebe
und die sie sich selbst und einander halten. Und zwar nicht so sehr im Husser-
lichen Handeln, das manchen falschen Schein auf sie wirft, als vielmehr in ihrem
innersten Empfinden. Diese Treue ist es, die sich in der Stunde ihres Todes
noch ehenso bewihrt, wie sie in der ersten Stunde entflammender Leidenschaft
geboren wurde. Und an dieser Treue ist ihre Liebe zu einer Macht empor-
gewachsen, die endlich mit der Wirkung des Zaubertranks nichts mehr gemein hat.

Der deutsche Prosaroman hat wohl zuerst diesen Umstand einer besonderen
Erwthnung fiir wert erachtet: als der Zaubertrank versagt, denn es wurde ihm
nur fiir drei bis vier Jahre Wirkung zuerkannt, da ist inzwischen die natiirliche
Liebe so stark geworden, dass sie allein geniigt, die beiden Menschen auf ewig
zu verbinden. Wird die Trennung nun gewissermassen zum Priifstein dieser
Liebe, die sich auch in der Ferne bew#hren muss, so ist es die Treue, die ihr
Hoheit und Adel verleiht, die sie ttber alles Siindhafte hinaus in die reine Sphire
gottlichen Ursprungs erhebt.

Was gibt es nun aber Vollendeteres an den Wagnerschen Gestalten, als eben
ihre Treue? Ist es nicht gerade das Moment der Treue, welches im Drama die
hochste Steigerung erfihrt? Wird hier nicht Treue zum leuchtenden Ziel alles
Handelns? Man denke an die niichtliche Szene im Park: Tristan und Isolde vor
Konig Markes vorwurfsvoll giitiger Trauer. Wo hat sich je Treue offenbart,
wie hier?

Und eben diese Treue ist es vor allem andern, die das Wagnersche Liebes-
paar mit seinen grossen Vorgingern identifiziert, wenn auch die Hoffnungen und
‘Wiinsche, die ihr dienen, der ethischen Grundanschauung des Stiickes entsprechend,
andere sind.

Einer Entsiindigung durch den Hinterhalt des Zaubertranks bediirfen diese
beiden sittlich hoch stehenden Menschen nicht. Ist doch ihr Sehnen von vorn-
herein nur auf den Tod gerichtet: Vereinigung im Tode, da sie im Leben un-
erreichbar ist. -

Aber die tragische Hoheit dieses Ziels steigert die Glut der Sehnsncht, die
gich darauf richtet, ins Unermessliche, und somit gewinnen wir die Atmosphiire,
die wir als die spezifisch Wagnerische kennen, die Atmosphiére der Sehnsucht.
In ihr taucht das ganze Drama unter, wie in flammendes Abendrot. Jedes Wort,
jede Gebirde dient dem Ausdruck dieses Empfindens, hinter dem der Tod steht.
Zeitloses haftet diesen Menschen an. Als verkirperte Sehnsucht sehen wir sie
iiber die Erde schreiten; schon heimatlos geworden hier, und doch Menschen,
Erdenkinder, der Unzulinglichkeit alles Irdischen unterworfen.

Wir haben es auch hier mit einem Urelement menschlichen Empfindens zu
tun, das in einem antiken Mythos einst seine erschipfende Deutung fand.

In geinem Buche, Richard Wagner als Erzieher, weist Alexander Wernicke
treffend darauf hin, um in die Stimmung des Dramas einzufihren. Dort heisst es:
,Wer Wagners Tristan und Isolde verstehen will, muss zuniichst alle Vorstellungen
vergessen, welche der Name dieses berithmten Liebespaares vielleicht in ihm weckt.
Dagegen ist die Erinnerung an den alten Mythos von den beiden Menschenhilften,
die sich suchen miissen, weil sie vor Zeiten Eins gewesen, wohl geeignet, das
Verstiindnis vorzubereiten.“

Wie zwei Hilften, die einmal Eins gewesen im Schosse der Nacht (Ewigkeit),
und die "der gleissende Tag, das Leben, auseinandergerissen, so streben Tristan
und Isolde der Wiedervereinigung zu. In dieser mythischen Verklirung haben
wir den Ursprung ihrer gewaltigen Liebe zu suchen, nicht im Genuss des Zauber-
trankes. Viel weiter zuriick liegt auch dieser Liebe irdischer Beginn. Da Tristan,
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giech an seiner Wunde, in Isoldens treuer Pflege zur Gesundheit genas, da wurde
diese Liebe geboren. Damals lastete Blutschuld, des erschlagenen Morolds Haupt,
lihmend auf ihrem Empfinden. Spiiter stand Tristan als Brautwerber eines andern
vor der irischen Konigsmaid. Da schien ihre Liebe sich in Hass zu wandeln, in
qualvoller Selbstverlengnung suchen sie Erlésung im Tode.

Eine gewaltige Rolle spielt in diesem Drama der Tod. Wie der Schatten des
Urwalds, riesenhaft, unbeweglich, ragt er hivein in jede Phase der Handlung.
Er priigt die Gebiirden der Menschen um, er reisst die Maske des Tages von
ihren Lippen; er stempelt ihr Tun bereits hier mit den Werten einer andern
Welt! Und so erscheint er auch als der Triiger eines Gliicks, fiir welches es
keine irdischen Maasse gibt. Nicht nur Isoldens Verklirung, sondern auch die
Todestrankszene im ersten Akt und der Schluss des zweiten Akts zeugen dafiir.
Richard Wagner selbst sagt dazu: ,Es ist die Wonne des Sterbens, des Nicht-
mehrseins, der letzten Erlosung in jenes wundervolle Reich, von dem wir am
fernsten abirren, wenn wir mit stirmischer Gewalt darin einzudringen uns mtihen.
Nennen wir es Tod ?*

So ist dem Tode hier die Hauptrolle zuerteilt. Er schwingt das Zepter auf
der Szene vom ersten bis zum letzten Augenblick. Aus trilglicher Todeshoffnung
rauschen die ersten, zitternden Liebesworte auf. Wie Flammen glithen sie auf
den Lippen der Liebenden und entziinden eine Seligkeit, ein namenloses Glick.
Ein Glitck! aber nicht des Lebens. Ein Glick im Tode.

Der Tod ist an die Stelle des Lebens getreten, wie der Todestrank an die
Stelle des Liebestranks trat. Richard Wagner hat nicht nur manches Abweichende,
er hat auch durchaus Eigenes in die iiberlieferte Handlung hineingebracht. Neu
und von schwerwiegender Bedeutung ist eben dieser Todestrank.!

Der Todestrank tritt in Komplikation mit dem Liebestrank, den er insofern
zuriickdriingt, als er in seiner urspriinglichen Bestimmung nur noch fir Neben-
gestalten, fir Brangine: und Konig Marke in Frage kommt. Fir Tristan und
Isolde ist er nnnotig geworden. Beziiglich der Idee aber hat der Liebestrank
eine psychische Vertiefung erfahren, die im Todestrank ihren letzten Ausdruck
findet. Liebestrank und Todestrank scheinen so im letzten Grunde ineinander
aufzugehen.

Abweichend ist ferner Brangiinens selbstindiges Handeln, indem sie dem
Paare bewusst den Liebestrank reicht. Brangine vermag nicht dem Tod ins
Auge zu schauen. In allem die Freundin und Vertraute ihrer Herrin, bezeugt
gie sich in diesem einen Zug als Dienerin, als unter ihr stehend.

Fiir den zweiten Akt diirfte die epische Szene vorbildlich gewesen sein, in
der Konig Marke die Liebenden im Garten iiberrascht. In fester Umarmung in
tiefem Schlafe ruhen sie dort, auf dem rasch hergerichteten Bette, wihrend Bran-
gine Wache hiilt. Hier haben wir den Garten, Brangiine als Wichterin und das
Liebespaar. Neu kommt die Fackel hinzu, und statt des glithheissen Tages um-
fingt die Liebenden milde Frithlingsnacht. So setzt die Szene ein. Aber welch
eine Nacht wird das! Ein einziger kurzer, angstbefligelter, in fieberhaftem Ge-
niessen verhaltener, liebebebender Atemzug! Und auf den jauchzenden Rhythmen
einer alle Phasen der Leidenschaft aufwithlenden und erschdpfenden Musik wird
das Hohelied der Liebe in den rauschenden reinen Aether emporgetragen.

Auch der letzte Akt zeigt gegen die historische Tradition ein verdndertes
Bild. Den zu Tode verwundeten Tristan hat der trene Kurwenal in die verfallene
Burg seiner Viiter gerettet. Sterbend harrt er dort der Geliebten, ,die sich
wonnig ihm zu vermihlen, mutig kam iibers Meer®. Isolde Weisshand fehlt, und
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auch das Segelmotiv ist ausgeschaltet. Nur nach der Flagge fragt Tristan, ,nach
der Freude Flagge.“

Nicht die der Eifersucht entspringende Liige, nicht der schrille Missklang
der getiuschten Erwartung fiihrt seinen Tod herbei. Er siebt die Geliebte
nahen, er vernimmt ihren Ruf. ,Dieser Wonne sonnigster Tag*, er ist ihm noch
beschieden. ,Jagendes Blut, jauchzender Mut! Lust ohne Maassen, freudiges
Rasen!* s reisst ihn vom Lager empor. Die Wunde bricht auf, das Blut
beginnt zu stromen. So taumelt er der Geliebten entgegen, um in ihren Armen
zu sterben.

Wir sind am Schlusse unserer Betrachtungen. Ihr Zweck ist erfiillt, wenn
es mir gelungen wiire zu zeigen, welch ein hoher kultureller Wert sich hinter
dem tindelnden Liebesspiel der Sage verbirgt, und dass dieser Wert nicht so
ohne weiteres vernichtet oder ins Gegenteil verkehrt werden kann.

Der geschlossenen Tristansage liegt der Mythos vom Zaubertrank zn Grunde,
und dieser Mythos umfasst eine tiefe Wahrheit, eine Naturnotwendigkeit, an der
nicht zu riitteln ist.

Wir stehen heute dem Menschen anders gegeniiber, als jene frithmittelalter-
liche Zeit. Der Mensch als Individuum ist im Werte unendlich gestiegen, und
wir bringen all seinen Lebenséusserungen liebevolle Beachtung und eingehendes
Verstiindnis entgegen, ob es sich nun um die elementarsten Empfindungen, ob es
sich um komplizierte psychische Erscheinungen handelt. Dagegen waren der
primitiven Menschheit Natur und Mensch von Riitseln und Unfassbarkeiten voll,
und sie bedurfte eines Mittlers zwischen dem, was sich ilir als unleugbar daseiend
aufdriingte, und dem eignen, unzulinglichen Begreifen seines Wesens. So wurden
iibernatiirliche gottliche Krifte dafir in Anspruch genommen, und aus dieser
Verbindung von Realem, Wirklichem und dem notwendig dazu Vorgestellten und
heilig Geglaubten ward der Mythos  Seine kulturelle Bedeutung ist lingst
erwiesen, Nicht nur als Triiger von Nuturgesetzen, sond&rn auch als Spiegel des
Geistes- des Seelenlebens ganzer Vilker und Zeiten.

Im Grunde stehen auch wir vor jeder gewaltigen Leidenschaft, vor jeder
besonders intensiven Gefithlsdusserung wie vor einer gottlichen Offenbarung. Nur
dass wir gelernt haben, dies Gottliche in uns selbst zn suchen, und nicht mehr
als Kriiften, die von aussen wirken, nachzugehen.

Von jeher hat die Tristansage der Darstellung einer solchen, auf gottlichen
Ursprung zuriickgefiihrten, elementaren Leidenschaft gedient. Nie werden wir die
wundervolle alte Mir anders als unter dem Zeichen der Leidenschaft, hingebender
Liebe und alles iiberdauernder Treue begreifen konnen, uud darum diirfte, was
Ernst Hardt uns dazu zu verkiinden hatte, auch nicht das letzte Wort sein,
welches von dieser Sage gesprochen wurde Noch immer sehen wir in Richard
Wagners Dichtung den Hohepunkt kiinstlerischen Gestaltens der Idee.
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Besprechungen.

Richard Wagner. Sein Leben in Briefen.
Von Dr. Carl Siegmund Benedict. Leipzig, Breitkopf & Hirtel. 1913.

Eine Auswahl aus den Briefsammlungen des Meisters, die ja sehr zahlreich
angewachsen und teilweise recht stattlichen Umfanges sind, kommt einem all-
gemeinen Wunsch entgegen, vollends im Gedenkjahr, in welchem sich doch
mancher, durch die Erzeugnisse der Tagespresse angeregt (oder abgestossen), dem
Gefeierten niiher zu treten vornimmt. Vielleicht hat bisher die Schwierigkeit der
Wahl von einer Zusammenstellung des Wichtigsten abgehalten. Ein Glick ist es
jedenfalls, dass nun diese Arbeit keinem Allerweltsschreiber in die Hiinde ge-
fallen, sondern jemand an ihr beteiligt ist, der seine Personlichkeit durch alles,
was der Meister gewirkt, geschaffen, geschrieben hat, charaktervoll erfillt, aus-
geweitet und emporgehoben weiss. War doch Dr. Benediet der Manu, der das
letzte Jahrzehnt vor 1913 dazu beniitzt hat, den Gedanken der Stipendienstiftung,
der dem Meister so warm am Herzen gelegen war, verstiindnisyoll zu fordern und
auszuwirken! Wie viele, denen nun die vermehrten Mittel zugute kommen,
schulden ihm Dankbarkeit! Der Erfolg ist namentlich darum so erfreulich, weil
er in eine Zeit fillt, die des Dichters Wort etwa so bewihrt:

Ach! zu des Korpers Fliigeln wird so leicht
Kein Flug und Schwung des Geistes sich gesellen.

Nun hat sich Dr Benedict der Arbeit unterzogen, dem Meister in einer
ausgewiihiten Sammlung seiner Briefe ein Denkmal zu setzen. Dramatisch zieht
das Leben des Dramatikers an uns voriiber. Es war kein Leichtes, aus der Fiille
des Stoffes das Wenige und das Rechte, ungefihr ein Zwanzigstel des Vorhandenen,
herauszugreifen. Dazu stellte sich noch eine ganz besondere Schwierigkeit ein:
die ungleichmiissige Verteilung der bis jetzt zugiinglichen Briefe. Die Dresdener
Jahre sind reich, die Jahre der Verbannung iiberreich vertreten: man denke an
den Verkehr mit Liszt, an die Auseinandersetzungen mit Minna, der anderen
Briefe zu schweigen. Aber der Anfang seiner Laufbahn und die letzten Jahr-
zehnte sind weniger ergiebig. Zwar die erste Zeit des ungestiimen Driingeus
gleicht das etwa Fehlende darin aus, dass im Gebalt noch keine ewigen Werte
gereift sind, weil sich der Suchende selber noch nicht ganz gefunden und voll
erfasst hat. Dagegen vermissen wir schmerzlich, dass kein Zwang vorhanden war,
all die Friichte des Geistes, die in der Miinchener, Triebschener und Bayreuther
Zeit herangediehen, einem fernen Briefempfinger anzuvertrauen. Wieviel uns da
an Stimmungen, Ausspriichen, Urteilen unbekannt blieb, das lisst sich ermessen,
wenn wir den Schlussband des Werkes von Glasenapp oder Hans von Wolzogens
Erinnerungen befragen. Wie bei Goethe, so miisste auch bei Wagner die Samm-
lung zuverlissiger miindlicher Ueberlieferung das Briefliche ergiinzen ; freilich —
wer wagt es, die Gespriiche des Meisters auch nur aus den letzten zwanzig Lebens-
jahren zu ,sammeln%. Wire das nicht, als versuchte man, den unsichtbaren
Hauch des Mundes zu versteinen ?

Gerade die beiden Lebensgrenzen, die aus den Briefen schwierig darzustellen
waren, hat Dr. Benedict vorziiglich mit den charakteristischen Zeugnissen belegt.
So fesselt uns, um nur Weniges hervorzuheben, die wirklich rithrende’ Offenheit,
Aufrichtigkeit in dem Briefe an Franz Hauser (vom Jahre 1834), der bekannter-
maassen dem Meister Zeit seines Lebens durch Verstiindnislosigkeit entfremdet
blieb: so etwas an Zutrauen und Kindlichkeit findet man nur bei Luther wieder,
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wenn dieser etwa den Papst recht herzlich bittet, die angezeigten Missttinde, die
ja ganz gegen Christi und natiirlich auch gegen des Papstes Sinn gingen, mit
einem Wink oder Machtwort abzustellen. Man pflegt derlei unter dem Namen der
Naivetiit zusammenzufassen. Genau besehen ist diese Art von Naivetit, welche
dem Gegner Charakter zutraut und sich deshalb in freier, sachlicher Weise mit
ihm verstindigen will, durchaus nur Eigentum des Genies. Dieser eine Brief
ersetzt also den Mangel vieler, und gleicht vollkommen aus, was in den Zeiten
der Jugend- und Wanderjahre noch Unreifes steckt. An Hand der weiteren Briefe
liessen sich #hnliche Bemerkungen iiber des Meisters Grundcharakter begriinden.
Auch kénnte man der Betrachtung Raum geben, wie wenig verwunderlich die
breite Verkennnung seines Wesens ist: hat ja auch, um noch einmal an Luther
zu denken, der deutsche Kaiser auf dem Reichstag in Worms nicht den mindesten
Eindruck von des Monchleins Grosse erhalten. Nur auf den schénen Ausklang
der drei letzten Briefe, die der Herausgeber gewiihlt hat, sei noch hingewiesen :
der eine enthilt an Konig Ludwig die Worte, die sich auf den Schutz seines
letzten Werkes beziehen : ,In Bayreuth — darf der Parsifal in aller Zukunft einzig
und allein aufgeftihrt werden.“ Der andere ist an den Vater des ungliicklichen
Josef Rubinstein gerichtet und bittet, den Sohn dem Beruf seines Herzens, und
keinem fremden, zuzufiihren. Und der letzte Brief empfiehlt die Stipendienstiftung
der Fiirsorge Friedrich Schoens, der mit deutscher Treue des Anbefohlenen ge-
waltet hat. So klingen die Briefe des Meisters menschlich ergreifend aus.

Anmerkungen, die in zuriickhaltender Weise das Notigste mitgeben, und ein
Namensverzeichnis erleichtern den Gebrauch des Buches. Fiir solche aber, denen
Wagners Leben und Kémpfen noch nicht in allen Stiicken gegenwiirtig ist, hat
Dr. Benediet in kurzen Einleitungen, die er den sechs Abschnitten voranschickt,
das Verstiindnis durch Mitteilung der wichtigsten Tatsachen ermdglicht. Es sind
kaum dreissig Seiten, die auf des Herausgebers Anteil kommen: aber auf diesem
engen Raum ist mehr gesagt als in mancher geschwiitzigen Lebensbeschreibung,
— weil das Richtige gesagt ist. Nun moge das Buch, das Breitkopf & Hiirtels
Musikbiichern angegliedert ist, hinausgehen und als Volksbuch des Meisters Art
und Wesen in liebende Seelen einpflanzen!

*

Ludwig II. und Richard Wagner.
Von Sebastian Rockl. Erster Teil. Die Jahre 1864 und 1865. Zweite neubearbeitete und
vermehrte Auflage. C. H. Becksche Verlagshandlung. Minchen 1913.

Dem fiirstlichen Verstiindnisse, das die grossen Kiinstler der Renaissance
geniessen durften, lassen sich in der neueren Geschichte vor allem zwei Beispiele
gegeniiberstellen: die Berufung Goethes nach Weimar, und Wagners nach Miinchen.
Mit dem Namen Karl Augusts und Ludwigs II. verbinden wir weit hohere als nur
politische Gedanken; beide Herrscher sorgten fiir ewige Begliickung der Nachwelt,
indem sie den genialen Kiinstler gegen die Unbilden der Mitwelt schiitzten.
Goethe erfreute sich dieses verdienten Vorrechts in der Jugend: Wagner zihlte
fast doppelt so viele Jahre, als ihn Konig Ludwig zu sich nahm, und die Zeit
vor dem Mai 1864, die des Meisters Kraft fast erschtpfend in Anspruch nahm,
bezeichnet er als den Kalvarienberg, den er erstiegen haben musste, um sich
innerlich eines spiiteren Gliickes wert zu fiithlen. Mit diesem Unterschiede hiingt
os zusammen, dass Wagner als gefestigter, gestiihlter Charakter in die Freund-
schaft seines Konigs eintrat, wogegen der junge Goethe seiner Ziele und Wege
noch nicht bewusst war. Wir sehen beinahe mit Befremden, wie der Dichter
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yon 1775—1786 seine kiinstlerische Schaffenskraft zuriickdringte. Er fand ein
Gefallen daran, zuniichst seine praktischen Anlagen zu betiitigen, den hohen
Herrschaften abzusehen, ,wo es ihnen sitzt, und an der Spitze des Hofes ein
ganzes Land zu regieren. Von dem Umfang der politischen Wirksamkeit Goethes
macht man sich meistens einen zu kleinen Begriff. Zun dem Bilde eines Ministers,
der im Nebenamte Dichter ist, macht Wagner in Minchen den stirksten Gegen-
satz: die kilnstlerischen Ziele standen in voller Klarheit vor dem jungen Konig
und seinem Freunde, der sich nichts anderem hinzugeben gedachte, als den
Regungen des Gemiits, den Bewegungen der Einbildungskraft und den Auffiihrungen
seiner Werke. Das Aeusserste an einer Betiitigung, die nach ,politischer Seite
ausstrahlt, ist — die Grindung eines Kunstorgans! Sonst hiilt sich Wagner trotz
der Fille seiner Gedanken an seine eigenste Sache und weist jeden Versuch des
falschen Gebrauchs der koniglichen Freundschaft zuriick. FEr lisst auch in Be-
rufung von Freunden die grosste Zuriickhaltung walten; man stelle sich vor,
welchen Anhang ein gemeiner Machthaber, sobald er das Heft in die Hand
bekommt, mit Amt, Brot und Wiirden zu beladen pflegt! Gerade die Ueberlegen-
heit des Wagnerschen Geistes zog ihm die unausldschliche Feindschaft des Hofes,
der Residenz, der Gffentlichen Meinung zu. Allerdings waren besonders ungiinstige
Umstinde vorhanden, als Wagner berufen wurde: eine Schar von Schéngeistern,
aus der Gefolgschaft des vorangegangenen Herrschers, griimte sich iiber Zuriick-
setzung und die Oeftentlichkeit hatte zudem den Stein ihres Hasses nicht erst
ins Rollen zu bringen: denn er hatte sich schon vorher, wie sattsam bekannt,
gegen den Meister heranzuwiilzen begonnen. So hatte der Neid allerdings ein
leichteres Spiel. Aber wenn man die Vorginge der Jahre 1864 und 1865 auf-
merksam betrachtet, so wird man inne, dass alles so gekommen wiire, auch wenn
sich die Verhiiltnisse gegeniiber dem alten Weimar weniger ungiinstig verschoben
hiitten, auch wenn zwischen Fiirst und Volk keine Minister, Parlamentsredner,
Zeitungsschreiber gestanden hiitten. Die Entfernung, der ,Sturz* Wagners hatte
tief innere Griinde in dem unversohnlichen Zwiespaite, der nun einmal das hohe
Wollen der Liebe von dem zerstérenden Wiiten des Neides trennt. Einen tragisch
empfindenden Dichter, der diesen Riss fiihlt und in seinen Werken zu fiihlen
gibt, konnte das Leben nicht Liigen strafend auf Rosen betten. Auch an der
Seite Konig Ludwigs musste ibn der Hass treffen. Allerdings widerspricht
diese Betrachtungsweise einer heute beliebten Geschichts-Auffassung, wornach
etwa Jesus einer ganz voriibergehenden Ungunst der Verhiiltnisse, oder Savonarola
einer misslichen politischen Konjunktur zum (,voriibergehenden“) Opfer fiel.
Diese Anschauung sucht nach besondern Griinden, warum guter Wille je miss-
deutet werde ; wir finden dieses Missverstindnis tief im Laufe der Welt begriindet
und suchen im Gegenteil nach besondern Griitnden, warum etwa Luther nicht
verbrannt, und Goethe aus Weimar nicht schimpflich und schiindlich entfernt
worden ist.

Mit den geschichtlichen Vorgingen, die sich um Wagner abspielten, bis er
aus Miinchen weichen musste, beschiiftigt sich das vorliegende Buch in sorg-
filtigster und dabei sehr wiirdiger Weise. Der zweiten Auflage ist eine Einleitung
vorangeschickt, welche die Beziehungen des Miinchener Hoftheaters zu Wagner,
von 1841—1864 erzihlt. Der eigentliche Stoff beginnt mit der Geschichte der
Berufung und dem Aufenthalt am Starnbergersee. Dann folgt die Uebersiedelung
nach Miinchen und die Auffithrung des fliegenden Hollinders. Ein drittes Kapitel
befasst sich mit den Kundgebungen der éffentlichen Meinung, mit allen Wendungen
vom harmlosen und drolligen, bis zum giftig-bosartigen Missverstindnis. Man
wird sich hiebei des Eindrucks kaum erwehren konnen, dass die offentliche
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Meinung weit iiberwiegend das Ergebnis einer Filschung, weniger einer geradlinigen
Aeusserung des Volkes ist; sonst kionnte man ganz verzweifeln. Freilich dringt
sich einem auch die Frage auf, wo denn eigentlich das demokratisch besungene
Volk in der Wirklichkeit anzutreffen ist, wenn jener Filschung so gerne und so
aligemein geglaubt wird. Jedenfalls hatte Goethe nicht so unrecht, wenn er sich
von der Pressfreiheit tiefe Verachtung offentlicher Meinung versprach. Mit warmer
Aunteilnahme bespricht Seb. Roéckl sodann Wagners litterarische und kiinstlerische
Tiitigkeit im Winter 1864/656 und die ewig denkwiirdige Auffithrung von Tristan
und Isolde, an die sich die Erinnerung an Schnorrs Tod heftet. Endlich ist von
hoechstem Interesse, was der Verfasser iiber den Schlussakt des Miinchener Dramas
mitteilt: er schildert den Kampf, der gegen das konigliche Kabinett gefiihrt
werden musste, die Treue des Konigs, den Aufenthalt Wagners im Jagdhaus auf
dem Hochkopf am Walchensee, (9.—20. August), dann die Vellendung des Parsifal-
Entwurfs, der am 27. August fertig vorlag, die Verhandlungen mit Semper, und
was alles damit zusammenhing, schliesslich die Entlassung des Ministers von
Neumayr, die herrlichen Tage in Hohenschwangau, die wie eine letzte Verzigerung
wirken vor dem hiisslich-traurigen Abschluss des Kampfes, der sich, wie wir
wissen, zn Ungunsten des Meisters entscheiden sollte.

Diese ganze Schilderung behauptet durchweg die angemessene Sachlichkeit
und iiberlisst dem Leser die tieferen seelischen Eindriicke und Wirkungen.
Hierin liegt in Anbetracht des heiklen Stoffes wohl das grasste Lob, das sich eine
solche Darstellung erringen mag. Wir glauben, dass heute kaum noch jemand
die damaligen Widerstiinde gegen den Meister zu billigen wagt. Zu ihrer Be-
urteilung ist noch der Umstand in Erwigung zu ziehen, dass bei der immerhin
geringen Zeitspanne, die uns von den Ereignissen trennt, die Erlaubnis zur Ver-
wertung der Archive sicherlich gewisse Grenzen einhalten musste: die spiitere
Nachwelt diirfte vielleicht noch andere Dinge erfaliren; inzwischen sind Tatsachen,
wie die Geschichte der Bildniswidmung schon recht bedenklich und lassen die
Umgebung des Konigs in wenig giinstigem Lichte erscheinen. Fiir die Auffassung
der grossen Gegensiitze, die jenes Drama beherrschten, kommt es aber auf etwas
Mehr -oder Weniger nicht an: hier waltete ein Schicksal von unverkennbarer

Gesetzmiissigkeit |
Dr. Karl Grunsky.

Otito Braun: Grundriss einer Philosophie des Schaffens als
Kulturphilosophie.
G. J. Goschen’s Verlag Leipzig 1912. 262 5. 8,

Das vorliegende Buch ist entstanden aus 10 Vortrigen, die der Verfasser,
jetzt Privat-Dozent der Philosophie an der Universitit Miinster, in der ,Vereinigung
fir das wissenschaftliche Vorlesungswesen“ in Bremen gebalten hat. Dem Ur-
sprung entsprechend behalten auch die weiteren Ausfilhrungen die leichte Fass-
lichkeit in der Darstellung bei, die allerdings zuweilen unter der Fille von
Einzelheiten etwas leidet. Das Buch ist gedacht als ,Binfiihrung in die Philo-
sophie als Weltanschauungslehre“, nicht als ,Einfuhrang in die Philosophie
als Wissenschaft®, und gibt sonst auch ein Bekenntnis des Verfassers, denn
,Weltanschanung® ist ja stits etwas Personliches, bei dem Kopf und Herz in
gleichem Maasse beteiligt sind. Inbaltlich bhandelt es sich um eine ,Philosophie
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des Schaffens®, welche unsere Kultur fordert, und demgemiiss tritt der Verfasser
in die grosse Reihe der Philosophen, die auf deutschem Boden mit Leibniz und
vielleicht aueh schon mit Boehme deutlich beginut und in dem Dreigestirne , Kant,
Goethe, Schiller* einen Hohepunkt erreicht. Das ,Schaffen* ist fiir Braun das
Grunderlebnis (Kap. IV , das Fundament seiner gesamten Weltdeutung, Was das
Ziel dieses Schaffens anlangt, so lehren uns die grossen Genien (8. 107), dass
keineswegs Riicksichtnahme auf eigenes (Egoismus) oder fremdes (Aliruismus)
Gliick dabei zugrunde liegt. ,Wir beobachten vielmehr eine riicksichtlose Hingabe
an die Arbeit, an den Zwang der Sache darin, die sehr oft gliickzerstérend fiir
den Schopfer und fir viele andere Menschen ist. Es gibt etwas Hoheres als
die Wohlfabrt! In Wissenschaft, Kunst, Moral, Religion und Gesellschaftsleben
findet eine Lioslisung von der Natur statt, die in ihrer Entwickelung durch die
Jahrtausende hin als das auszeichnend Menschliche erscheint. Ein Reich der
Vernunft breitet sich aus; in seiner Sicherung und Vergrisserung liegt die wahre
Bedeutung des Schaffens.“ (8. 108 ) Sie gipfelt im menschlichen Kreise in der
Tatsache ,dass eine Kultur fiber der Natur entsteht® Dabei ist
Kultur bedingt durch Zivilisation (im Handel, Industrie, Textil u. s w.), und
wZivilisation und Kultur haben eine grosse, gemeinsame Be-
deutung®, die Personlichkeitsbildung und Menschenbildung umfasst, sie liegt in
preiner fortschreitenden Vergeistigung der Welt.* Mit dieser bringt
der Mensch ,das metaphysische Wesen der Welt zur Entfaltung*
(S. 118.) ,Als den schopferischen Urgrund alles Existierenden®
haben wir ein ,unbewusstes, jenseitiges Sein® anzusehen, und nur, indem wir
uns hineinstellen in einen ,Welttrieb zur Hohe®, gewinnen wir eine Sicherheit
unseres Kulturschaffens. (S. 126.) Bezeichnet man jenes Sein als Gott, so gilt
(S. 125) etwa: ,des Menschen Kultur-Arbeit soll Gott in der Welt
zum Siege fiithren.®
Dieser Grundgedanken, der durch zablreiche systematische und geschichtliche
Erorterungen bearbeitet und fundiert ist, wird in den vier abschliessenden Kapiteln
des Buches weiter erliutert.
Sie handeln

a) von den Formen und Stoffen des Schaffens,

b) vom wesenserlebenden und wesensdarstellenden Schaffen,

¢) vom selbstbildenden und fremdbildenden Schaffen,

d) vom gotterlebenden und gottdarstellenden Schaffen.

Aus dem reichen Inhalt dieser Ausfiihrungen heben wir fiir unsere Leser
noch besonders die Betrachtungen iiber die Kunst (S. 185 u. f) hervor, die
ja nach Schopenhaner im Gegensatze zur langsam werdenden Wissenschaft immer
am Ziele ist. Hier finden wir Braun auf den Bahnen, die uns erst Goethe und
Schiller und dann R. Wagner gezeigt und gesichert haben: ,Aus dem wesens-
erlebenden Anschauen erwiichst dem Kiinstler die Wesensdarstellung, indem er
den unausgebildeten, keimbaften Gehalt der Dinge zur Erscheinung bringt.“
(S. 194/195.) Ferner mag noch erwiihnt werden, dass Religion (S. 141 u. f)
innerhalb dieser Weltanschauung folgerichtig die ,Betrachtung der Welt sub
specie Dei* ist. Religits ist, wer sein Schaffen ,als im Dienste des Absoluten
stehend“ ansieht. Dabei gibt es fir den Menschen natiirlich nur ,Selbst-
erlésung®, nicht Erlésung durch Andere. ,Wer sich von den Zielen Gottes,
die seine eigensten sind, abwendet, und trotz besserer Einsicht der Offenbarung
Gottes in der Welt entgegenwendet®, verfillt in ,Schuld*, ,Die Reue besteht in
dem Gefiihl von der Schuldhaftigkeit des Handelns und in dem Entschluss, durch
erneutes Tun die Schuld zu siihnen. Wenn dieses Gefiihl in Tat tibergeht, dann
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wird der Mensch durch Gott von der Schuld erlést, indem er sich wieder in den
Strom gottlichen Geschehens hineinstellt.“ *)

Wir wollen diese Anzeige nicht mit kritischen Ausstellungen schliessen,
sondern diese dem Leser iiberlassen, der bei einer griindlichen Durcharbeitung
des Braunschen Buches jedenfalls reichen Gewinn haben wird. Dass die Philo-
sophie, welche eine Weltanschauung geben will, als Wissenschaft beginnt und
als Kunst endet, ist eine Ueberzeugung, die auch Braun's Gang zum Metaphysischen
im Prinzip rechtfertigt. Dass hier die Wege je nach der Personlichkeit der
Wandelnden verschieden sind, lehrt uns die Geschichte der Philosophie nur allzu
deutlich, aber ,Weltanschauung* erarbeitet sich nur, wer mutig vorwiirts geht
auf seinem Wege — und einen solchen Gang stellt das vorliegende Werk dar,

Braunschweig. Alex. Wernicke.

Fritz Fidler: Vom Zuge der Menschheit,
I. Teil. Die logische Konstruktion des Hauptproblems der Metaphysik. Hamburg,
C. E. Behrens 1912. 298 8.

Ein gutgemeintes Buch, das ein Problem richtig sieht und auch die Liosung
nach der rechten Seite hin sucht — das aber selbst zur Lisung nichts beitrigt.
F. fihrt aus: wir leben in einer girenden Uebergangszeit, die die Orientierung
verloren hat. Unsere Zeit ist problematisch, es fehlt ihr die Ruhe, Sicherheit
und Stitigkeit der Fortbewegung. Der Hauptgrund dafiir ist, dass uns die Religion
verloren gegangen ist, die frither eine alle Geister verbindende Weltanschauung
abgab. Diese Religion muss uns wieder gewomnnen werden, und zwar durch die
Wissenschaft, die sie verdringt hat (so namentlich seit Kants Wirkung). Der
Kernpunkt aller Wisseuschaft ist aber die Metaphysik — sie hat mit ihrer Arbeit
die neue Orientierung fiir die Menschheit zu schaffen. Das Problem der Probleme
aber ist die Existenz Gottes — wir miissen wissenschaftlich diese Existenz be-
‘weisen, d. h. logisch beweisen. Wenn das gelingt, dann ist wieder der sichere
Punkt gewonnen, und der ins Stocken geratene ,Zug der Menschheit* wird mit
aller Macht dem neu gewonnencn Ziele zustreben. Dabei haben die Deutschen
Fihrerrolle, denn bei ihnen ist das Suchen nach dem Neuen am stirksten. Um
den Beweis fiir das Leben Gottes (nicht bloss sein Dasein) erbringen zu konnen,
sucht F. die kantische Erkenntnisschraube mit ,logischen Mauerbrechern zu be-
rennen“ (ist das hiibsch gesagt?). Leider muss ich konstatieren, dass F. (trotz
seiner Bemerkungen im Anhang) vom Wahren der kantischen Philosophie nichts
begriffen hat — die ,kopernikanische® Tat, der transcendentale Standpunkt sind
ihm ginzlich unklar geblieben. Es kommt nicht darauf an, dass Kant den empi-
rischen und spekulativen Beweis fiir das Dasein Gottes als solchen fiir unmdglich
hiillt, sondern darauf, dass Gott eine Idee ist, dass es der triigerische ,trans-
cendentale Schein“ ist, diese Idee (als Aufgabe fir unsere Vernunft) mit einem
Gegenstande zu verwechseln. Daher sind die von F. gegebenen umstiindlichen
Gegenbeweise giinzlich belanglos.

Ueberhaupt! sebr weit konnen wir F. nicht folgen. Dass die neue religitse
Bewegung von grosser Wichtigkeit fiir eine walrhafte Kultur ist, ist richtig;
richtig auch, dass die Religionsphilosophie dabei ein Wort mitzureden hat. Aber
eine kosmische Metaphysik ist noch etwas anderes — sie ist uns nur als hypo-
thetischer Abschlnss unseres philosophischen Systems zuginglich, nicht als tragendes

*) Also bedeutet ,Selbsterlosung” vielmehr Erlosung des endlichen Selbst (Ich) durch
das ewige Selbst (Gott); Erlosung durch ,Andere* ist Symbolik jener ewigen Wahrheit, H.v.W,
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Fundament*) Und nun noch als Zentralproblem einen logischen Gottesbeweis
aufzustellen — das fasse ich nicht! Das ist ja schlimmste Scholastik., Dureh
derartige Versuche wird die Philosophie diskrediert — und F. zeigt sich als
schlimmer Dilettant, wenn er mit grosstem Ernst an die Losung der Quadratur
des Zirkels geht. Dass er von einem logischen Beweis tiberhaupt einen Einfluss
auf die Kulturentwicklung erhofft, zeigt ihn im Baune aufklirerischer Vorurteile
-— o8 gind ganz andere und gewaltigere Miichte, die den Gang der Kultur ge-
stalten, als die ,logischen Beweise“. . steht, trotz aller Bemiihungen im Ver-
stindis der Gegenwart, dem wissenschaftlichen Geiste und seiner Entwicklung
im 19. Jahrhundert ganz fremd gegenitber. Und so miissen wir sein Buch als

Problemlésung ablehnen.
*

Friedrich Jaskowski: Philosophie des Vegetarismus,
Berlin, 0. Salle 1912, 314 8.

Dass der Vegetarismus ein Kulturproblem werden kann, also auch philosophisch
betrachtet werden muss — diese Ueberzeugung des vorliegenden Buches wird an
dieser Stelle kein Befremden erregen. Ich persénlich stehe der Bewegung und
der Litteratur des Vegetarismus fern, obgleich mir das Problem der Ernihrung
nicht gleichgiiltig ist. Mir scheint es aber nur einen Weg zu geben, der zur
Losung fithren kann: und das ist der der wissenschaftlichen Beobachtung und des
Experimentes. Die philosophische Argumentation kann den Tatsachen zu Hilfe
kommen — ersetzen kann sie sie micht. Alle religidsen, ethischen, iisthetischen
Griinde fiir den Vegetarismus werde nnicht geniigen, solange die Physiologie keine
klaren Resultate auf diesem Gebiete aufweist. Denn diese philosophischen Re-
flexionen sind immer subjektiv — man kann stits Gegenargumente aufbringen.
Wenn J. zu Beginn seines Buches eine Reihe von Philosophen als Kronzeugen
aufruft, so sind ja einige bedeutende Geister darunter — viel mehr aber fehlen.
Nur ein Wort Schleiermachers, den niemand als einen unsittlichen Menschen hin-
stellen wird, sei als Antwort auf diese historischen Belege angefiihrt: ,Es ist
eigentlich die selbe sittliche Unvollkommenheit, die Menschen frisst und die Tiere
nicht frisst.“ **) Also mit historischen Beweisen ist auch nichts zu machen; es
bleiben die naturwissenschaftlichen Resultate — und was da J. vorbringt, ist in
keiner Weise ausschlaggebend. Wohl gemerkt: ich will nicht sagen, dass der
Vegetarismus unrecht bat, sondern nur: es fehlt ihm noch an einer gesicherten
Grundlage.

Abgesehen davon ist anzuerkennen, dass J. recht griindlich vorgeht, wenn
sein Buch auch nicht als wissenschaftlich-exakt bezeichnet werden kann. Er hat
80 manches gelesen und zitiert, alte und neue Litteratur; seine Gedankenginge
sind klar und meist nicht verstiegen: gegen seine gelegentliche ,Mystik* habe
ich gar nichts einzuwenden, wenn ich auch nicht gerade glaube, dass ,die
seelische (!) Eigenart der genossenen Tiere auf das seelische Innere des Essers*
wirkt. Und wenn nun gar ,das Schweinefleisch das Schweinische im Menschen®
gedeihen lassen soll, dann wird e niichterner Kritiker doch bedenklich (S. 161).
Doch sind derartige Auswiichse selten. Im Unterartikel gibt J. die néihere Gliederung
seines Werkes an: ,eine philosophische Grundlegung und eine philosophische Be-
trachtung des Vegetarismus und seiner Probleme in Natur, Ethik, Religion und
Kunst.“ Diese Teile werden (in kiirzere Abschnitte gegliedert) nacheinander be-

*) Vgl. meinen Grundriss einer Philosophie des Schaffens als Kulturphilosophie. 1912,
**) Entwilrfe eines Systems der Sittenlehre, ed. Braun, S, 608,

23



326

handelt. Eigentlich miisste man ja gegen den Zusatz ,philosophisch“ protestieren,
— denn eine Arbeit wird durch die Reflexion, die angewandt wird, noch nicht
philosophisch. Aber dieser Protest wiire nutzlos, da iiberall der laxe Sprach-
gebrauch herrscht und die wissenschaftliche Philosophie in Misskredit bringt. Und
so mag denn das Buch seinen Weg gehen — es erhebt sich jedenfalls weit iiber
das Niveau einer blossen Tendenzschrift,

Otto Braun.

Wir wissen, dass Wagners Aaffassung des Problems nicht vom physiologischen Stand-
punkt ausging, sondern religioser Art war. Die Wissenschatt stellt die Frage: ist der Mensch
von Natur Vegetarianer oder kann er dazu geztichtet werden? Sie kommt aber bald dahin,
dass der Menech auch hier nur ein Begriff ist, und die Frage richtet sich dann auf das In-
dividuelle, auf den Unterschied des Klimatischen und endlich der Zivilisation. Warum kann
das Kind unserer Zeit schwer vegetarischer Mensch sein? So gelangt die Wissenschaft an
die Wurzeln der Frage und zur Kritik der Zeit. An Stelle einer Physiologie des Korpers,
tritt eine Psychologie des Jahrhunderts. — Die religiose Auffassung dagegen ist von vorn-
herein auf diejenigen Menschen beschriinkt, welche eine solche Religion als Gemfitskraft in
gich hegen konnen, worin der Vegelarismus einen vorwiegenden Teil des Glaubens bildet.
Nimmt man aber das Christentum als absclute Religion, so belehrt schon das neue Testament
dentlich, dass die Unfihigkeit zum Idealmenschen durch die Liebe des erlosenden Gottes
ansgeglichen wird. HvW

Adolf Stocker, eine christlich deutsche Personlichkeit.

Es ist ein Zeichen fiir die Grosse Richard Wagners, dass er im vollen
Gegensatz zu den meisten Menschen seiner Zeit ein sehr giinstiges Urteil iber
Stocker gefillt hat: Wagner hat eben vollig selbstindig gedacht und ganz aus
sich heraus im tiefschauenden Hinblick auf den Gegenstand oder die Person, die
er ins Auge fasste, geurteilt. Ausser dieser Unabhingigkeit seiner Denkweise
aber hat zu seiner giinstigen Meinung iber Sticker beigetragen, dass der Grosse
gich zur Grosse hingezogen fihlt. Wihrend Wagner fiberall kleiner Gesinnung
und kleinlichen Streben begegnete, worunter er ja auch nicht wenig zu leiden
gehabt hat, mag er es als Wohltat empfunden haben, grosses Denken und grosses
Wollen zu finden, ob auch bei einem Manne, der ihm durch Herkunft, Stand
und Lebensaufgabe sehr fern stand. Aus dem selben Grunde, hat ja auch wohl
Bismarck sich sehr anerkennend iiber Sticker gedussert. Selbst als ihre Wege
sich geschieden hatten, soll er zu Einem, der ihn nach dem Warum fragte, gesagt
haben: ,Sie wissen doch, zwei schone Midchen in einem Hause, das geht nicht!“
Wir Kleineren, die wir im Urteil von unserer Umgebung und vom Zeitgeist ab-
hiingiger sind, wir sollen wenigstens dann, wenn eine Erscheinung der Geschichte
anzugehoren beginnt, uns eine moglichst unbeeinflusste eigene Meinung zu bilden
guchen. Dazu ist es nun Zeit, nachdem Stocker fiinf Jahre nicht mehr unter
den Lebenden weilt.

Drei Biicher Jiegen uns vor, aus denen diejenigen, die sich friither nach
Zeitungen und Gespriichen ihrer Mitmenschen ein Bild von dem vielgenannten
Berliner Hofprediger gemacht haben, sich eine berichtigte, der Wahrheit ent-
sprechende Auffassung von seiner Personlichkeit und seinem Wirken bilden kbnnen.
Es sind die Lebensbeschreibungen von Max Braun (Verlag der Vater-
lindischen Verlags- und Kunstanstalt, Berlin 1912) und von Dietrich von
Oertzen (Verlag von Friedrich Bahn, Schwerin 1912, Preis 4 .4, geb. 5 M)
Die erstere ist mehr in erbaulichem Ton und in herzenswarmer Rede abgefasst ;
die zweite legt mehr Gewicht auf reiche und genaue Darbietung des Stoffes, der
mit schriftstellerischer Gewandtheit verarbeitet ist. Das dritte Buch enthiilt die
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Brautbriefe von Adolf und Anna Stécker und ist gleichfalls von Dietrich
yon Qertzen herausgegeben (Verlag von Friedrich Bahn-Schwerin 1913 Preis 4 ¢,
geb. 5 .)

Wenn ich sagen sollte, welches von den drei Biichern ich am hdochsten ein-
schitze, so wiirde ich keinen Augenblick zdgern, den Brautbriefen den Preis
zuzuerkennen. Das ist wirklich etwas ganz Besonderes, und man fragt sich:
Wie ist es nur moglich, dass unsere Litteraturprofessoren an
einem solchen Buche voriibergehen? Sind sie wirklich so vom Urteil
der Zeit abhingig, dass sie auch ausnahmsweise Gutes und Schones, nur weil es
ihnen die Welle des Zeitgeistes nicht zutrdigt, unbeachtet lassen? Nach meiner
Ansicht milssten diese Briefe in jeder besseren Litteraturgeschichte eingehend
gewiirdigt werden. Aber wie lange wird es dauern, bis einmal eine sich mit
ihnen befasst? Was fiir eine Echtheit, Innigkeit und Tiefe des Empfindens! Es
quillt alles so unmittelbar aus der Seele! Was fiir eine Schonheit und Klarheit
auch der Sprache! Die herrliche Beredsamkeit der Liebe tritt uns hier wundervoll
entgegen. Ueberhaupt, was Liebe ist, offenbart sich uns hier in seltener Weise.
Die Liebe zweier junger Menschen, die sich uns hier kundgibt, erinnert an die
schonsten Beispiele aus Geschichte und Dichtung.

Wir lernen hier Stocker auch als Dichter kennen. Ich verkenne gewiss
nicht, dass es seinen Gedichten an plastischer Gegensténdlichkeit und Vorstell-
barkeit fehlt. Aber es ist doch auch so. manches darin, was an die schlichte
Weise des Volksliedes erinnert und jedenfalls ganz von echtem Gefithl erfiillt ist.

»Siehst Du Sterne auf die Erde fallen?
Es sind Funken, die vom Himmel sprithn,

Feurig ziehn sie durch des Himmels Hallen,
Auf der Erde miissen sie verglithn.

Aus der Liebe goldnem Himmel fliegen

Meiner Liebsten Briefe, Sternen gleich ;
Doch gie bleiben heiss im Herzen liegen,
Und im Glihen wird das Herz so reich.

Diese lieben, wonuevollen Briefe,
Schoner als die Tone meines Lieds,
Offenbaren mir die Wundertiefe
Deines frommen, heiligen Gemiits.

Liebes Midchen, schreibe frohlich weiter,
Lass der holden Feder freien Lauf,
Jeder Brief fiithrt mich auf hoher Leiter
Eine Stufe meines Gliicks hinauf.

Ja, auch die, mit der er Briefe wechselt, zeigt sich in dem, was und wie
sie schreibt, seiner wiirdig. Wir blicken durch ilire Briefe recht in den klaren
Spiegel einer edlen, reinen, tiefen Miidchenseele. Natiirlich verraten die Briefe
viel von der Denkweise der Kreise, denen bheide Schreibenden nieht nur durch
Herkunft sondern auch durch bewusste Hingabe angehéren, und so wird das Buch
zu einem Zeugnis fiir gemiitvolle christlich-deutsche Frommigkeit, wie sie im
neunzehnten Jahrhundert in ernst denkenden Kreisen herrschte, zu einer Zeit,
wo schon die verdiusserlichende materialistische Gesinnung sehr verbreitet war.
Soll ich Schriften nennen, die religits suchenden Gebildeten
der Gegenwart die christliche Anschauungsweise in einer an-
ziehenden und gewinnenden Form nahe bringen, so witrde ich in
erster Linie etwa neben einem Band Predigten von Dryander
oder dem Leben Jesu von Maclaren auch diese Brauthriefe von
Adolf und Anna Stécker mit anfithren.

23*
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Einige kurze Stellen daraus seien hier wiedergegeben: ,Wenn jeder Kampf,
schreibt der Briiutigam, ,solchen Sieg briichte, wie das Ringen meiner Liebe,
dann wiire kein Blutstropfen umsonst vergossen. Mir sind die drei Jahre des
Wartens wie drei Stunden der Nacht nur geschaffen, um den Stern der Liebe
heller leuchten zu lassen. Stern ist zu wenig, es gibt ihrer zu viele. Der Mond
wechselt, meine Liebe nicht. Meiné Liebe ist meine Sonne, einzig glithend, Licht
und Leben spendend. Dag bist Du, meine hohe Braut: und dass Du mich auch
liebst, ist mir ein Wunder, gross wie meine Liebe.“ — ,Nun erst weiss ich es
ganz, was das heisst: Gott ist die Liebe. Fiirchte nicht, Du liebe, liebe Seele,
dass ich iiber Deine Liebe seine Liebe vergesse. Ich weiss es wobl, dass
Menschenliebe nicht erlésen kann von Furcht und Angst, von Not und Siinde
und Tod. Die Liebe ist kein Heiland, aber ein Engel Gottes ist sie und unter
den Fligeln wobnt die Gegenwart Gottes. Dass unsere Liebe recht heilig und
rein und gottlich werde, das lass uns den Herrn bitten; dass wir nicht allein
sagen diirfen: Gott ist die Liebe, dass wir auch sagen diirfen: die Liebe ist
Gott.* — ,Ich habe drei Jubelbriefe von Dir, sollte ich nicht auch einen Klage-
psalm anhéren? Wir haben uns doch die Hand gegeben auf Freud und Leid,
auf Leben und Tod.* ,Wenn ich in den Augen meines herzinnigen Weibes
eine Trine sehe, dann will ich sie in dem Sonnenstrahl meiner Liebe zur sieben-
farbenen Freudentriine werden lassen.* — ,Seit Du meine gottverlobte Braut
bist, schiéme ich mich noch tiefer tiber jeden unreinen und unedlen Gedanken,
der durch meine Seele zieht. Es ist immer, als sihe ich in Deine Augen und
dahinter in die Augen meines Gottes. So soll es auch bleiben bis zum letzten
Herzschlag.® — ,Liebster, sind das Herbstblumen, die Deine Briefe stiits be-
gleiten ?“ so fragt die Braut. ,Sie duften wie Lenzesbliiten, ich kiisse sie und
wundere mich, dass mein Liebesfrithling so schmucklos aussieht. Ks ist ja, als
wenn sich Deine ganze Seele in Gesang aufldse.* Der Briiutigam aber schreibt:
»lch weiss es zu schiitzen, was Du verldsst um meinetwillen, und will es Dir
zu ersetzen suchen durch ein Herz voll grosser, seliger Liebe. Meine einzige, hoch-
geliebte Braut, vergiss doch mal auf einen Augenblick die kiinftige Mietwohnung
und schau in meine Augen und durch die Augen tief in mein Herz: da sollst
Du wohnen. Da sind zwei grosse Kammern und zwei kleine, die schmiicken wir
mit den Bildern unserer Liebe und stellen des treuen Gottes Bild hinein . . .
Aennchen, da werden wir auch glicklich, so Gott will, und fréhlich sein. Warum
malst Du Dir denn Deinen Aufenthalt in H. nur mit lauter Wirtschaftsfarben
und schmiickst den Garten unserer Liebe nur mit Kioichenkriutern? Du meinst,
wir wollten als Eheleute die Gedichte der Brautzeit lesen und daran denken,
dass wir einmal hatten schwiirmen koénnen. Glaubst Du wirklich, dass Dein
Schatz fiir sein Hauswesen keine dichtende, singende und preisende Liebe mehr
haben wird ?¢

Diese Brautbriefe, gerade weil sie unmittelbare Lebensiusserungen sind, und
weil natiirlich der Gedanke, eie zu verdffentlichen, urspriinglich giinzlich fern
gelegen hat, mdchte ich als ein Juwel in der neueren Litteratur bezeichnen.
Aber auch auf die beiden Lebensbeschreibungen sei nachdrticklichst hingewiesen.
Zwei Ziige sind es besonders, die man als die Grundeigenschaften dieses Mannes
bezeichnen kann: Er war ein furchtloser, unerschrockener Kimpfer
uhd ein warmherziger, innerlich glthender Mensch.

Von der Siegfriedart, die das Fiirchten nicht gelernt hat, war ihm ein be-
sonderes Maass gegeben. Es machte ibm nichts aus, in Versammlungen von
lauter fanatischen Gegnern hineinzugehen, und mitten im grossten Liirm stand er
als Redner mit unerschiitterlicher Rubhe da. Die Stunden hat er zu seinen
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schonsten gerechnet, wo er in solchen gegnerischen Versammlungen grosse Erfolge
errang, wie z. B. in Berlin in der bekannten Eiskellerversammlung, oder in jener
Versammlung, die zum Austritt aus der Landeskirche einberufen war, wo er
lange nach Mitternacht noch gebeten wurde weiterzureden, aber erklirte, er wisse,
dass der Arbeiter seine Nachtruhe brauche. Mannhaftigkeit findet noch immer
Achtung, gerade beim einfachen Volk. So haben ihm gerade von den kleinen
Leuten, die zu einem Helden aufsehen wollen, viele zugejubelt; und auch von
seinen Gegnern hat ihn nie einer tiitlich angetastet. KEs ist aunch kein Zufall,
dass seine Gottesdienste von Offizieren; den berufenen Vertretern minnlicher
Art, viel besucht waren.

Der Hallenser Professor D. W. Littgert hat sich sehr zutreffend iiher
ihn geiiussert: ,Wenn man mit einem Worte sagen will, was ihn zu dem gemacht
hat, was er war, so war es sein Mut. Er firchtete sich nicht vor dem Hass,
nicht vor dem Spott, nicht vor der Offentlichen Meinung, nicht vor den Massen,
nicht vor den Gebildeten, nicht vor den Grossen der Welt; aber sein Mut war
kein Selbstvertrauen, sondern Glaube. Wenn die evangelische Kirche eine Kirche
des Wortes ist, so bedeutet das fiir viele, dass sie eine Kirche der Worte ist.
An glinzenden Geistern, an scharfen Denkern und beredten Rednern hat es uns
nie gefehlt, wohl aber oft genug an Minnern der Tat. Das Bild dieses tapferen
Mannes, der glaubensmutig nach allen Seiten hin frei und aufrecht dastand, muss
der Kirche erhalten bleiben, und niemand, der es gesehen hat, kann es vergessen.“

Das Wesen Stéckers war Kraft. ,Entweder ist das Christentum
alles, oder es ist nichts.® In diesen Worten von ihm zeigt sich recht
seine ganze Anschauungsweise. Bezeichnend sind auch seine Worte ither Luther,
mit dem er sich noch wenige Tage vor seinem Tode beschiftigt hat: ,Der eine
Mann gegen die ganze Welt, es ist entzfickend!* In der Stéirke eines Menschen
liegt freilich auch allemal seine Schwiiche. Und so mag man wohl von Sticker
sagen, dass er das Suchen und Werden von Menschen manchmal zu Unrecht als
Halbheit verurteilt, und dass er in manchem den Bogen zu straff gespannt hat.
Aber jedenfalls und immer ist er ein ganzer Mann gewesen.

Damit verband sich bei ihm ein grosses Maass von Liebe. Es war
ein warmes Gemilt, das er in sich trug. Liebe war der eigentliche Trieb, der
ihn an sein Lebenswerk herantreten liess. Diejenigen, die Ehrgeiz fiir die Trieb-
feder seines Tuns gehalten haben, die haben ihn giinzlich verkannt. Innige Liebe
zu Gott und wahre Liebe zu den Menschen, besonders zu seinem deutschen Volk,
leiteten ihn. Wer ihn einmal von seinem heissgeliebten deutschen Volk hat reden
héren, der empfand, dass die Worte wirklich aus einem glithenden Herzen kamen,
und dass es ihm wahrhaft darum zu tun war nach seiner tiefen christlichen Auf-
fassung, das Volk aus gottentfremdeter Art, aus #usserer und innerer Notlage
herausfithren zu helfen. Auch im personlichen Umgang hatte er nicht nur etwas
Liebenswilrdiges, sondern auch zuweilen fast etwas Weiches, ein Giite atmendes
Wesen. Einer seiner schiirfsten Gegner Eugen Richter hat es dankbar als
einen schdnmen Zug anerkannt, dass Stocker ihm einmal einen Efeuzweig vom
Grabe seiner Eltern mitgebracht habe.

Man koénnte noch vieles liber Stécker sagen, so dass er ein echter Deutscher
war, aus dem einfachen Volke hervorgegangen; schon in seiner #usseren Gestalt
und auch in seiner Sinnesart kernig deutsch. Doch es ist ja nicht der Zweck
dieser Zeilen, in erschipfender Weise seine Perstinlichkeit zu beschreiben, sondern
sie wollen nur hinfiihren zu den Bilchern, aus denen man sich ein eigenes Urteil
itber ihn bilden kann, Es tut uns allen not, dass wir lernen, uns nicht vom
Zeitgeist beherrschen zu lassen, sondern unabhiingig und auch gegen ihn Blick
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fir alles Wahre, Gute und Rechte zu zeigen. Dazu kann uns die Beschaftigung
mit einem rechten Deutschen, der von den Deutschen in ihrer Mehrheit verworfen
wurde, sehr gut dienen. Es sind in Deutschland nicht wenige, die mit Dietrich
Vorwerk fithlen und mit ihm fragen:

»Wohl ward sein Schild zerschrammt, sein Helm zerbenlt,
Wohl hat ihn Feindeswut umhéhnt, umheult,

Er aber brach sich kimpfend seine Bahn,

Jetzt ist sein Kampf vollbracht, sein Lauf getan.

Ein Fihrer war er uns, ein Held, ein Heer.

O Gott, du Gott der Guten,

Der Grossen, Hochgemuten,

Wann schafist du wieder einen Mann wie er.“

Johannes Blankenburg.

Zusendung.

Zu den Waldvogelmotiven im ,Siegfried*.

Als ich seinerzeit mir erlaubte, in den ,Bayreuther Blittern* (Jahrg. 1906 8. 137 u. ff)
die Aufmerksamkeit der Wagnerfreunde auf die 'I;ll;aache zu lenken, dass Wagner fiir seinen
Waldvogel nicht Fantasiestimmen erfunden, sondern Originalmotive freilebender Waldvigel
kiinstlerisch verwertet habe, und als ich damals die betreffenden Vogel sogar wiedererkannt
und angefiihrt hatte, da waren das fiir mich zwar sichere Tatsachen, sie waren es aber viel-
leicht nicht fir alle Leser meines Aufsatzes, da ein Zeugnis des Komponisten fehlte Es
frent mich und interessiert wohl auch die Leser der ,Bayreuther Blitter“, dass ich eine
glinzende Bestitignng meiner Auffassung aus Wagners eignem Munde anfihren kann, die
wesentlich flter als mein Aufsaiz, aber erst einige Jahre nach ihm verbffentlicht worden ist.
Bei einem eingehenderen Durcharbeiten von Wagners ,Mein Leben“ lese ich im zweiten
Ban deanf Beite 663: ,Meine tiglichen Spaziergnge richtete ich an den heiteren Sommer-
nachmittagen nach dem stillen Sihlthale, in dessen waldiger Umgebung ich viel und anf-
merksam nach dem Gesange der Waldvogel lauschte, wobei ich erstaunt war, die mir ginzlich
neuen Weisen von Singern kennen zu lernen, deren Gestalt ich nicht sah und deren Namen
ich noch weniger wusste. Was ich von ihren Weisen mit nach Hause brachte, legte ich in
der Waldszene ,Siegfrieds® in kinstlicher Nachahmung nieder.“

Eine so schone Rechtfertigung meiner Absicht habe ich nie zu erhoffen gewagt, bin
aber umsomehr dariiber erfreut, Nur einen kleinen Gedanken meiner Arbeit muss ich fallen
lassen, niimlich den, dass die Motive des Waldvogels vielleicht schon aus der Zeit des
Graupaer Aufenthalts R. Wagners stammten: erst wihrend des Ziricher Aufenthalts sind
sie von Wagner gesammelt worden.

Dresden. Prof. Dr. Bernh. Hoffmann,
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Bayreuth und Draussen.

Aus den Vereinen.

TUnsere Gredenlfeler.
Vom Wiener Akademischen Wagner - Verein.

Im Julihefte der ,Bayrenther Blatter* war (Seite 230 f) neben den Mitteilungen aus
anderen Vereinen auch kurz berichtet ttber zwei der Festabende, die der Wiener Akade-
mische Wagner - Verein zur Hundertjabrfeier der Geburt Richard Wagners veranstaltet bat.
Manchen Leser dieser Blitter mogen zwar die Namen Hans von Wolzogen und Amalie
Materna einen Angenblick an schone alte Zeiten denken lassen; aber sie konnten sich aus
dem Berichte von wenigen Zeilen kein anschauliches Bild davon machen , dass und wie der
Wiener Akademische Wagner-Verein das Gedenkjahr wirklich ein ganzes Jahr hindurch in
einer zyklischen Feier sich zu Gemiite gefithrt hat,

Nur kurz gedenken wir nochmal der Musikabende vom 23. November 1912, 25. Januar
1913 und 15. Mérz 1913, von denen der erste Teile aus ,die Feen*, ,der fliegende Hollin-
der“ und ,Tannbiiuser®, der zweite Bruchsticke aus ,Tristan und Isolde* nnd ,die Meister-
singer von Niirnberg“, sowie die fiinf Gedichte, der letate Teile aus dem ,Ring“ brachte,

Dann folgte am 27. Mirz 1913 der tief eindrucksvolle Abend, an welchem Hans Paul
Freiherr von Wolzogen, der seit (881 Ehrenmitglied des Wiener Akademischen Wagner-
Vereins ist, unter dem schlichten Titel ,Unsere (Gedenkfeier* die Gedanken und Gefiihle
dieses Jahres kraftvoll und innig zusammenfasste. Der Rede folgte das ,Siegfried Idyll“.
Von unserem Ehrenmitgliede Hans Richter hatten wir uns die Besetzung mitteilen lassen,
in der dieses Tonwerk zum erstenmale am Christtage des Jahres 1870 als ,Treppenmusik®
zu Triebschen erklungen war. Auch auf uns wirkte diese Musik dank der wiederhergestellten
kleinen Besetzung, in der jedes einzelne Instrument mit individueller Deutlichkeit hervortrat,
als etwas ghinzlich Neues nach so vielen Aufithrungen von glinzenden Orchestern. Die ge-
gellige Feier des Beisammenseins mit unserem treuen, teuren Freunde und seiner Gattin
bescherte uns noch ein Gedicht, das dem Spruchsprecher intimster Feiern — so am Ab-
schiedsabend der Bayreuther Musiker im Festspieljahre — auf der Fahrt von Bayreuth nach
Wien ,eingefallen* war.

Der vierte Abend als ,Abschluss“ der zyklischen Feier des hundersten Geburtstages
wagte sich an die grossen zusammenhiingenden Teile von ,Parsifal“: die Zaubermidchen
(gesungen von dem Chor des Wagner -Vereins und zahlreichen Schiilerinnen unseres Ehren-
mitgliedes Fran Rosa Papier), dann die ganze Szene Parsifal-Kundry und in ihr nun als
tiefstergreifendes und hoch erhebendes Gedenken an die ersten Tage und Jahre des ,Par-
siial“ von 1882 ab: der Gesang upseres Ehrenmitgliedes Frau Amalie Friedrich- Materna,
,ein Wunder, ein nnbeschreiblich, hocherhab’nes Wunder!* Wie klang doch in dia jugend-
frischen Stimmen der Zauberm#dchen aus tiefster Seele, aus tiefster, ewig jung gebliebener
Seele Kundry’s ersier Ruf: , Parsifal, — Weile!“ Wir wussten und filhlten#bei diesem
ersten Tonen, dass die einunddreissig langen Jahre nichts zn #ndern vermocht haben an
der Kraft des Konnens und der Liebe, mit der wir Richard Wagner’s erste Briinnhilde seit
1876 den Meister haben begliicken sehen und horen. Wohl lauschten die vielen, die an
jenen ,Miren aus jungen Tagen* nur mehr uns Alten haben erziihlen und schwirmen hiren,
mit Spannung von Wort zu Wort und Ton zu Ton, ob und wie es denn moglich sei, die
ungeheure Dramatik des zweiten Aufzuges zu verlebendigen unter so schwierigen #asseren
Bedinguogen — (die Ktnstlerin sang sitzend — ,hier auf dem Singestuhl”, — und sie
lachelte ihrem jugendlichen Partner Hermann Girtler und den Nichstsitzenden der Zuhorer-
schaft in seliger Entriickung jedesmal zn, wenn ,eine schone Btelle” bevorstand). Als der
Akt geendet mit dem ,,Du weisst, wo du mich wieder finden kannst®, da fithlten alle, ein
‘Wunder erlebt za haben,

Den weihevollen Abend schloss noch der erste Teil des dritten Aufzuges — ,sieh’, es
lacht die Aue!*

Hatte mit diesem Abend des 21. Mai die vom Wiener Akademischen;Wagner -Verein
durchgeiihrte ayklische Feier ihren Hohepunkt und ihren Abschluss erreicht, so folgte am
nichsten Tage, dem Gehurtstage selbst, am 22, Mai um 12 Uhr mittags im grossen Fest-
saale der Wiener Univergitit die Feier, welche, wie der Rector Magnificus Weichselbaum
in seinen Erdffoungsworten ausdriicklich hervorhob, die Universitiit als solehe, — nicht
nur eine oder mebre ihr angehbrigen Vereinigungen im Rahmen der Universitit — wohl
aber ganz durch die ausfithrenden Krifte der Universitit eingeleitet und durchgeftihrt hat.
Der Ausprache des Rectors folgte die Ouvertiire zu ,Taunhiuser”, schwungvoll wiederge-
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geben durch den Akademischen Orchester-Verein. Dann die Rede des Dekans der philoso-
phischen Fakultit Leopold von Schroeder: ,Richard Wagner als nationaler
Dramatiker’, Von dem beriihmten Meister der indischen Sprache und Philosophie, dem
Verfasser des Buches ,Der arische Mythus und seine Vollendung in Bayreuth”, mit jugend-
licher Begeisterung gesprochen, weckte sie auch nicht endenwollenden Jubel bei der Jugend
und machte wohl auch manchen bediichtigen Alten bedenklich, dass nun anerkannt sei, was
er jahrzehntelang verkannt hatte. In dem ,,Wach auf®, dem , Verachtet mir die Meister
nicht* (gesungen vou Emil Schipper), und , Niirnbergs teurem Hans Sachs“ klang die Feier
aus, Ks hatte ibr der Unterrichts-Minister von Hussarek, ein den Riesensaal dicht fiillen-
der Kreis der vom vollziihlig erschienenen Akademischen Senate gefilhrten akademischen
Lehrer und geladener Giste beigewohnt, und die studentischen Verbindungen in Farben be-
zengten den echt akademischen Charakter der Feier. Dass ihr die Klinge der , Wacht am
Rhein“ folgten, war ein Ausklang der Kimpfe zwischen arischen und anderen Studenten,
welch’ letztere mehre Tage lang fiir die ,,Polterabende® zum Feste gesorgt hatten. Als Be-
siegte flihlten sich nach der Feier des Geburtstages auch alle die, welche es passend ge-
funden hatten, zum dreissigsten Todestage Richard Wagner's ein Denkmal — — Hanslicks
aufzustellen,

Doch — ,nicht diese Tone!* frendevollere sind es, die aus den Diplomen erklingen,
die der akademische Senat dem Wiener Akademischen Gesang-Vereine und dem Wiener
Akademischen Wagner- Vereine aus Anlass dieser Feier verlichen hat.

Der akademische Senat der k. k. Universitit Wien
an den Wiener Akademischen Wagner-Verein:

Aus Anlass der akademischen Feier, welche die Universitit Wien am hundersten Ge-
burtstage Richard Wagners, 22. Mai 1913, veranstaltet, spricht der akademische Senat dem
Wiener Akademischen Wagner-Vereine fiir sein vierzigjihriges erfolgreiches Wirken Dank
und Anerkennung aus. Die Einleitung zu jener Feier , mit welcher der akademische Senat
gich an die Kommilitonen wendete, enthielt die Worte:

»Hat doch die akademische Jugend Wiens den grossen Schipfer des Werkes von
wBayreuth frith schon in seiner unvergleichlichen Bedeutung erkannt, ihn und seine Kunst
,mit verstindnisvoller Begeisterung begriisst und eine wahrhaft denkwiirdige Rolle in dem
wgrossen Kampfe geepielt, der zum endgiltigen Siege fithrte, So werdet Ihr denn auch an
ndiesem grossen Gedenktage den Sieg mitfeiern.“

Allen voran haben die beiden verbfindeten Vereine, der Wiener Akademische Wagner-
Verein in ununterbrochener freudiger Arbeit seit der Griindung im Jahre 1872 und schon
ein Jahrzehnt fraoher der Wiener Akademische Gesang-Verein, jener Erkenntnis und Be-
geisterung tatkriftigen Ausdruck gegeben und dafiir wiederholt den Dank des Meisters selbst
empfangen.

Solchen Dank spricht nun auch der Lehrkdrper der Universitit den beiden Vereinen
aus; denn die Pflegestiitte der Wissenschaft weiss es wohl zu wiirdigen, dass sich um die
Ideale Richard Wagners in Kunst und Leben die Besten der akademischen Jugend ge-
schart und durch ihr Beispiel segensreich mitgewirkt haben an den im héchsten Sinne
erzieherisclen Aulgaben unserer Hochschule,

Wien, am 21. Mai 1913,
Der Rektor der k. k. Universitit: Weichselbanm.

So darf unser Wiener Akademischer Wagner Verein, indem er am Ende des vierzigsten
Jahres seines ununterbrochenen Bestandes die Zusammengehorigkeit der Begriffe ,Akademisch*
und .Richard Wagner” feierlich anerkannt sieht, anch allen jiingerea Akademischen Wagner-
Vereinen ein kriiftiges ,Heil“ in diesen treuen Blittern zurufen. Hat die grosse deutsche Nation
sich am Geist und Willen Richard Wagners wieder einmal beschimend verstindigt, indem
sie sich nicht einmal zum ,Parsifal-Schutz* aufschwang, so diirfen wir akademischen Wagner-
Vereine den jungen Kommilitonen, die den deutschen Geist suchen, ebenso zurufen, wie
Bayreuth den nach deutscher Kuonst Verlangenden:

»Du weisst, wo du mich wieder finden kannst.“

TWagner und seine Jahrhundertfeier in Spanien.

Anstatt Spanien sollte ich eher schreiben Barcelona, aber ich erlaube mir jene rhetorische
Figur anzuwenden, welche darin besteht den Teil fiir das Ganze zu nehmen; und damit
will ich sagen, dass es sich hier nicht darum handelt, fiber die Huldigung ganz Spaniens
an Wagner zu berichten, sondern nur dber die einer Stadf, die in Spanien gelegen ist, d. h.
in dem Teile Europas, der in gar vielen den Eindruck erwecken mag, dass dort die deutsche
Musik und die Werke des unsterblichen Meisters unbekannte Dinge sein miissten. Aber
in Tat und Wahrheit und zur Ehre der Hauptstadt Kataloniens ist dies nicht der Fall, und
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ein Beweis daffir sind die Festlichkeiten, welche zu Ehren des Griinders von Bayreuth in
Barcelona in den Tagen seiner Jahrhundertfeier veranstaltet worden gind.

Genau betrachtet bringen diese Huldigung an Wagner die Philharmoniker von Barce-
lona schon seit ungefihr zehn Jahren dar, decn nichts anders als eine aufrichtige und
enthusiastische Hultgigung bedeutet ja die Schopfung und titige Wirksamkeit des Wagner-
Vereins, der schon seit dieser Zeit besteht und wihrend dieses Zeitraums eine unermiidliche
Tatigkeit for die Ausbreitung der Werke Wagners entfaltet hat.

Es ist freilich wahr, gaﬂa die Stadt der Grafen sowie ganz Katalonien das Haupt-
musikzentrum Spaniens ist, das der bekannten Musiker nach Dutzenden zihlt, welche in
der Welt herumgekommen sind, sei es als Instrumentalvirtuosen, als Sanger erster (irdsse,
sei es als Direktoren, Komponisten, Techniker auf allen Spezialgebieten der musikalischen
Kunst. Allein in der Hauptstadt giebt es Tausende von Choristen, die zu einer Unzahl von
volkstiimlichen Gesellschaften gehbren, welche oftmals vor zahlreichem Publikum Konzerte
geben; ihr Repertoire besteht aus der Fiillle der Werke Clavé’s, des berithmten ungliicklichen
Volksdichters und Musikers, des Schopfers aller jener Gesiinge, die heute als Gattungs-
namen den Namen ihres Begriinders tragen. Es ist deshalb matiirlich, dass nur auf einea
g0 gut vorbereiteten Boden der kithne und fruchtbare Wagner-Verein sich hat verpflanzen
lasgen und Friichte tragen konnen. Seine Arbeit ist ganz Wagner gewidmet, triigt aber
trotzdem zur gleichen Zeit ein einheimisch landschaftliches Gepriige, weil zn bedenken ist,
dass sich jedem Werk, jeder wissenschaftlichen, kitnstlerischen und politischen Tétigkeit,
die in Katalonien vor sich geht, der Charakter der Gegend aufdriickt, d. h. dass der Impuls,
der das ganze geistige Leben der alten Grafschaft belebt, derjenige der nationalen Anuf-
erweckung des katalanischen Nationalbewusstseins ist, oder um es genauer auszudriicken:
der katalanischen Nation, Deshalb ist auch die ganze Arbeit des Wagner-Vereins nicht
sowohl wagnerisch, als politisch und kiinstlerisch katalanisch: es ist die Kunst, die Kultur
Wagners ins Katalanische tibertragen. Und es ist uncere feste Ueberzeugung, dass er nur
diesem charakteristischen Dualismus, dieser Vereinigung beider Zwecke, erstens seiner Existenz-
moglichkeit und dann seinen Eifer, seine Spannkraft, seine fruchtbare Lebensfihigkeit ver-
dankt. Der Beweis dafiir ist, dass vor dieser Auferweckung des Nationalbewnsstseing
sozusagen nichts in Spanien geschah; dass das wenige was geschaffen wurde, das Gepriige
von Kastilien trog, der einzigen Gegend der iberischen Halbinsel, die das Nationalbewusstsein
bewahrte, oder besser gesagt, sich der nationalen Ftihrung bemiichtigte, jedoch wihrend der
2 langen Jabrhunderte ihrer Titigkeit zu entfernt war, um mit den tibrigen Provinzen eine
wirksame Tétigkeit auszuOiben, zu kalt, um Wirme mitzuteilen, zu fremdartig, um Ent-
husiasmus und eine lebensfihge gemeinsame Titigkeit erwecken zu konnen; und dass das
wenige, das von Zeit zu Zeit in der Provinz geschah und zur Initiative aufforderte, ein
Schimmer von Leben und Fortschritt, nur Versuche waren, nur, wenn ich mich so
ausdriicken darf, die ersten Regungen der Eigenart einer bestimmten Gegend. Im tibrigen
ist ja bekannt, dass der spanische Staat aus einer Vereinigung alter Nationen gebildet ist
und dass die so gerithmte nationale Einheit gegenwirtig ein Mythus ist, eine Phrase, welche
die Einheit der Gesetzgebung, die ebensowenig absolut gleich ist, noch niemals hat ver-
wirklichen konnen.

Der Wagner-Verein verdffentlichte in seinen ersten Jabren die Gotterdimmerung (El
Caprespre dels déus), das Rheingold (P’or del Rhin) und die Walkiire (la Walkyria). Alle
diese Werke gind vergriffen. Seither wurden von ihm herausgegeben die Feen (Las Fades),
Rienzi, der Letzte der Tribunen (Rienzi, el derrer dels tribuns), der fliegende Holliinder
(PHolandés Errant), Tanohduser und der S#ngerkrieg auf der Wartburg (Tannhiuser y la
tengd de la Wartburg), Lohengrin, Tristan und Isolde (Tristan i Isolda), Der Ring des
Nibelungen: (L’ anell del Nibelung): Das Rheingold (i’or del Rhin) 2. Ausgabe, die Walkiire
(la Walkiria) 2, Ausgabe Siegfried, Die Gotterdimmerung (La posta dels déus), Parcival.
D. h. die simtlichen Werke Wagners in sorgfiltig der Musik angepassten Versen sind nun
ins Katalanische iibersetzt mit Randnoten und Angabe der Motive und Instrumentierung;
am Ende jedes Bandes befindet sich ausserdem noch ein vollstindiges Verzeichnis der
Motive, auf zwei Druckseiten verteilt,

Diese Uebersetzungen verdanken wir dem Wagnerenthusiasten Joaquin Pena, der Seels
des Vereins, nrd seinen Mitarbeitern und Freunden Xaver Vinra, Gerénimo Zauné. Far den
musikalischen Teil waren Mitarbeiter vor allem die Herren Ribera und Dominech Espanol,

Ausserdem hat der Verein noch die vollstindigen Klavierausziige von Lohengrin, den
Meistersingern von Nilrnberg, Tannhiuser, sowie Tristan und Isolde in priichtigen Ausgaben
for Gesang und Piano mit deutschem und katalanischem Text und Angabe der Instrumen-
tation zum Preise von 25 Peseten geheftet und 50 Ps, schon eingebunden herausgegeben.
In Vorbereitung ist der Klavierauszug zum Parsifal.

Yon den theorethischen und kritischen Werken Richard Wagners ist bis jetzt ein Band
verdffentlicht, ndmlich Zukunftsmusik (Musica del pervindre) und Die Kunst und die
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Revolution (I art y la revolucié) zum Preise von 3 Ps. In Vorbereitung befinden sich:
Das Kunstwerk der Zukunft (La obra d’art del pervindre) und Oper und Drama
(Opera y drama); alles dies aus dem Deutschen tihersetzt von Joaquin Pena.

Von den Werken der Wagnerkommentatoren sind verdffentlicht: Das Drama Wagners
vom H. St. Chamberlain; Uebersetzung von Joaq. Pena. Preis 3 Ps. Vortrige, gehalten
in dem Wagnervereine von F. Pedrell, A. Ribera, J Pena, M. Doménech Espaiiol; A, Gual;
J. M. Roviralta, A. Par, M. de Montolin, J. Maragall; X. Viura, L. Clarizana und J. Jordan
de Urrias. Preis 5 Ps. — Die Kunst Richard Wagners: der Dichter. — Der Musiker, von
Alfred Ernst, Uebersetzung aus dem Franzosischen von Gerénimo Zauné. Zwei starke Bande.
Preis 10 Ps, Wagners Nibelungenring und die Bedingungen des Menschheitsideales von
David Jrvine, Uebersetzung aus dem Englischen von Manuel de Montolin, Freis 3 Ps,

In Vorbereitung sind: Richard Wagner, der Dichter und Denker, eine grosse kritische
Studie von Henri Lichtenberger, iibersetzt von @. Zauné. Von den litterarischen Werken
gur Wagnerkultur ist erschienen: Konig Lear (El Rei Lear) Tragodie Shakespeares, kata-
lanische Uebersetzung mit den Varianten der ersten Ausgaben, Betrachtungen fber die
hauptsichlichsten Erliuterungen und eine kritische Abbandlung tber die Tragbdie von
Alfonso Paz. Preis 7.50 Ps. Andere Werke der selben Art gind im Druck und in Vorbereitung.

Nach unserer Meinung bedeuten die Angaben, die wir hier gegeben haben, eine wahre,
koniglicke Huldigung, die Enthusiasmus, Standhaftigkeit, keine geringen materiellen Opfer
und grosse intellektuelle Arbeit verlangt. Diese Huldigung bedeutet nach unserem Er-
messen weit mehr als noch so glinzende tagelange Feste; denn eine Anhinglichkeit, die
gich wahrend einer Woche kundgibt, ist etwas anderes als eine {0 Jahre andauernde. Es
genligt zu sagen, dass wihrend dieser Zeit die Werke und die Musik Wagners so sorgfaltig
studiert wurden, dass die Konferenzen, welche im Wagner- Vereine stattfanden, nach
Hunderten zihlen.

Aber nehmen wir einmal an, es teilten nicht alle diese unsere Meinung, so wollen wir
uhnehweiteren Umschweife etwas von den Festlichkeiten aus Anlass der Jahrhundertfeier
berichten.

Es war ein Cyklus von 6 Festkonzerten, deren Programm einen Ueberblick #iber das
Werk Wagners von seinen ersten Anfingen an gab, so dass der Zuhorer die ganze Knt-
wicklung des Musikers vom Rienzi bis zum Parsifal verfolgen konnte.

Zur Erinnerung an die Festlichkeiten wurde eine Deckmtnze von 72 mm Durchmesser
gepragt, und far 70 Ps. in Gold, 6 Ps. in Silber und 1 Ps, in Bronze verkauft.

Die Hauptteilnehmer und Darsteller waren: die weitberiihmte italienische Kanstlerin
Pasini, welche, nm zur Ehrung Wagners aunf katalanischem Boden beizutragen, Hingebung
und Enthusiasmus genug besass, dieses ldiom vorher zu erlernen. Francisco Vinas, der
cbensowenig einer Biographie bedarf, da er als einer der ersten unserer Kinstler
anerkannt ist. Der Tenor Rarentés, der ganz nach der Schule Wagners aufgezogen
wurde, auch schon dfters in Deutschland, Oesterreich und Italien gesungen hat und der vor
allem nach Bayreuther Tradition singt. Zur weiteren Abwicklung des Programms trugen
noch bei: Der ,Orfe6 catald“ unter der Leitung seines Direktors Herrn L. Millet und
J. Lamote de Grignon: sodann das Orchester des ,Sindicato Musical de Catalana“, das aus
130 Mitgliedern besteht; die Generaldirektion hatte Franz Beidler, von Bayreuth her als
Dirigent bekannt, ibernommen; andere Dirigenten sind im Folgenden besonders genannt.
Alle Festlichkeiten spielten sich in dem prichtigen und originellen ,Palace de la Musica
Catalana® ab. In der ersten Feier vom 18, Mai wurde folgendes Programm ausgefohrt:
A, Rienzi-Ouverture. Ouverture zum fliegenden Hollinder (Direktion J. Lamote de Grignon.)
Chor der Spinnerinnen aus dem fliegenden Hollinder (Direktion Luis Millet.) B. Lohengrin,
Vorspiel. Parzifal, 1. Akt. Szene 1: Vorspiel. Szene von Gurnemanz und den Knappen.
Amfortas und die Ritter. Erzihlung des Gurnemanz. C. Die Meistersinger von Nirnberg,
Akt 111 Szene 2 fir den Konzertsaal eingerichtet. Zwischenspiel; Einzug der Zanfte, Chor
der Schuster, Schneider und Bicker; Tanz der Lehrlinge. Aufsug der Meistersinger, Fest-
choral — Rede des Hans Sachs — Preisgesang Walthers, Volkschor, Kronung Walthers —
Ansprache des Hans Sachs an das Volk und Schlusschor. (Hans Sachs: Innocencio Xavarro;
Walter Stolzing: Joan Raventés, Pogner Conrat Eiral; Chor: Orfe6 catald — 250 Mitglieder.)

Das 2. Fest vom 22. Mai wies folgende Nummern auf: A. Kaisermarsch, fir grosses
Orchester, Die Walkfire; den ganzen ersten Akt (Siegmund Joan Rayentés, Sieglinde; Lina
Pasini Vitale — Hunding: Conrat Eiral. B. Tristan und Isolde; Vorspiel. Schlusszene.
(Isolde, Lina Pasiri Vitale. Direktion: Franz Beidler.) — Hymne an Wagner zur Erinnerung
an die Feier nach der Musik des Tannhiiusermarsches fiir Chor und grosses Orchester. (Text
von G. Zauné und J. Pena. Direktion: Luis Millet.} C. Parsifal. Akt 1. 2, Auftritt zum
ersten male vollstindig in Barcelona.

Das 3. Fest bestand aus; A. Faustouverture. Siegfried-Idyll, Sinfonische Dichtung.
Rienzi, Akt b. Vorspiel, Gebet. (Rienzi F. Vinas Direktion: (J. Lamote de Grignon.) B.
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Parsifal, 2. Akt. Vorspiel zur 1. Szeme. (Klingsor.) 2. Szene vollstindig: Zaubergarten:
Szene von Parsifal und den Blumenmidchen. — Grosse Szene zwischen Kundry und Parsifal. —
Schlusszene Erscheinung Klingsors und Entzauberung des Gartens (Parsifal: T. Vinas,
Kundry: Lina Pasini Vitale — Klingsor; Inocencio. Blumenmidchen: 6 Solistinnen des
Orfe6 Catald, Chor: ebenfalls Mitglieder des Vereins.

Die 4. Feier fand am 31. Mai statt mit folgendem Programm: A. Hymne an Wagner
(Marsch aus Tannhfiuser). Fliegender Hollinder (Chor der Spinnerinnen). Lohengrin Braut-
lied 2. Akt, erste katalanische Anffahruong durch den Orfe6. (Direktion: Luis Millet).
B. Parsifal. 3. Akt, vollstiindig neun fiir Barcelona,

Zwischen dem 4. und 5, Feste fand am 1. Juri eine auvsserordentliche Feier statt in
der zur Auffihrung kamen: A. Die Meistersinger von Niroberg, 3. Akt, 4. Szene for den
Konzertsaal eingerichtet. B, Hymne an Wagner. Rienzi: Vorspiel zum 5. Akt Gebet.
(Direktion: Lamote de Grignon). Tristan und Isolde: Vorspiel. Letate Szene. C. Parsifal,
1. Akt, 2. Szene vollstindig.

Das schon erwiihnte b. resp. 6. Fest fand am 3, Juni statt mit folgendem Programm :
A, Tannhiuser Vorspiel zum 3. Akt, Siegfried: Akt 1, Szene in der Schmiede. Gbotter-
dimmerung: Akt 3 Szene 1, Erziihlung und Tod Siegfrieds, Trauermarsch. B. Parsifal.
Akt 2: Vorspiel zur ersten Szene (Klingsor). 2. Szene vollstindig. Der Zaubergarten.
C. Parsifal. Akt 3 vollstindig.

Bei jeder Feier wurde vor dem Eingang zu den grossen Konzertsaal dem Publikum
ein schén gedrucktes Bichlein iiberreicht, auf dessen Umschlag das Profil Wagners anf
einer Medaille eingraviert war, und welches den Text in katalanischer Uebersetzung darbot;
go konnte das Publikum dem Gesange der Kanstler folgen; es entbielt ausserdem Er-
lauterungen biographischer Art itber jedes Werk, seine Entstehungsgeschichte mit Erkli-
rungen und Fragmenten von Wagner selbst.

Das Hauptereignis dieser Festlichkeiten war, wie man sieht, die Aunffiihrung eines
grossen Teiles von Parsifal, das ganze Drama durfte im Konzert nicht aufgefohrt werden.

Das Publikum in Barcelona trug wesentlich zu dem Gelingen des Festes bei, indem
es jedesmal das Theater fillte, trotzdem die Preise betrichtlich erhoht waren. Die letate
dieser Wagnerfestlichkeiten bildete das Bankett, welches die Philharmoniker Joaguim Pena
darbieten wollten; zu gleicher Zeit uberreichten sie ihm eine Schrift, in welcher auf
Pergament seine musikalischen Artikel, die Anlisse, Konzerte, Konferenzen, welche von ihm
organisiert wurden und die Titel seiner Uebersetzungen verzeichnet waren, mit der Unter-
schrift aller sciner sebr zahlreichen Freunde und Bewunderer. Der Gefeierte wollte aus
Bescheidenheit die ihm zugedachten Ehrungen, sogar den Vorsitz bei dem Festessen nicht
annehmen; allein die allgemeinen herzlichen Beweise von Zuneigung und Bewunderung
bewogen ibn endlich doch dazu. Wir koonen hier nicht noch alle die anderen Festlich-
keiten, die Mitwirkung wichtiger Personlichkeiten beschreiben, alle die Trinkspriiche und
sonstizen Erinnerungsfeiern. Wir mochten nur noch erwithnen, dass am Schluss Herr Pena,
nachdem er einen kurzen bistorischen Abriss itber den Wagner-Verein gegeben hatte, es
aussprach, dass das Werk noch nicht vollendet sei und dass man darauf hinarbeiten miisse,
ein Wagnertheater zu errichten, in welchem nicht die Opern, sondern das wahre lyrische
Drama in katalanischer Sprache aufgefiihrt werden sollen; doch nicht nur Werke von Wagner,
sondern anch Werke moderner, besonders einheimischer Musiker, Hin solches Theater misste
zugleich als Pflegestatte der katalanischen Deklamation dienen, da ein solches frotz der
Entfaltung der katalanischen Litteratur noch nicht besteht. Wie uns aus glaubwirdiger
Quelle berichtet wird, ist dieses Unternebmen in godeiblichem Fortschritt begriffen.

Wir glauben, dass diese Festlichkeiten, die in der kiinstlerisch am hochsten stehenden
Gegend Spaniens, Katalonien genannt, zu Ehren Wagners begangen worden sind, wohl einer
Betrachtung wert waren.

Fernando Girbal.

Richard W agner-Verein Basel.

Die erste Veranstaltung im neuen Vereinsjahr, ein Vortrag des Herrn Adolf Zinsstag
fiber das Thema ,Wie sollen wir Wagners Werke horen?“ fand statt am 20. September.
Am 11, Oktober wird Frau Anna Bering aus Ziirich uns einen Blick in die Geisteswelt des
Grafen Arthur von Gobineau werfen lassen, Separate Vortrige haben zugesagt die Herren
G. A. Berlinger: Richard Wagner in Frankreich, (Monat Dezember) und Ad. Hamm: Lieder-
abend (Monat Januar), Der ,Lesezirkel“ mnss aus praktischen Grinden eine andere Direktive
einschlagen; es hat sich leider als unduvrchfiihrbar erwiesen, grossere, zusammenhingende
Werke den Mitgliedern bekannt zu geben. Statt dessen werden in monatlich einmal statt-
findenden Offentlichen Vorlesungen in sich abgeschlossene, kiirzere Aufsiize und Abhand-
lungen Richard Wagners und anderer Autoren veranstaltet werden. Der Todestag (13, Febr.)
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und der Geburtstag (22, Mai) Richard Wagners wird mit einer internen musikalisch-dekla-
matorischen Feier begangen werden. Als erfreuliche Tatsache ist noch mitzuteilen, dass
iﬁr die‘B‘;yreuther Festspiele 1914 bereits fiber 80 Billetbestellungen zur Anmeldung ge-
angt sind.

Bericht des Alx. Richard TR agner-Vereins zu Berlin
tiber das Vereinsjahr Oktober 1912 bis Oktober 1913,

Nachdem unsere Ring-Interpretation im vorhergegangenen Semester durch 4 éffentliche
Pargifal-Sitzungen unterbrochen worden war, galt es in der kurzen Zeit von 2 Semestern
mit , Sieglried” und ,Gotterdimmerung* die Ringbesprechungen abzuschliessen. Diese standen
im Mittelpunkt der 26 ordentlichen Sitzungen. Die Interpretation leitete unser lieber Prof.
Dr. R. Sternfeld, — wollen wir ihm noch mit Worten danken? — und unser erster Vor-
sitzender, Herr stud. phil. Erich Schwebsch als dessen Stellvertreter. Herr Cesar Krause,
der nen in den Kreis unserer Freunde getreten war, iibernahm den grossten Teil der Sieg-
fried-Partie, Frl. v. Linsingen sang verschiedeutlich die ,Briinnhilde nnd Frau Giinther
Vetter die ,Waltraute*, Wir danken diesen freundlichen Kinstlern fiir ihre liebenswiirdige
Mitwirkung. Hand in Hand mit der Interpretation gingen folgende Vortriige fiber den dra-
matischen Stoff: Die leitenden Motive der Ringdichtung. Herr stud. jur. Stock. Referat
itber Wolzogens ,Miarchenziige im Ring®, Herr stud. phil. Wieger. Ueber das Leitmotiv
— an Beispielen —, Herr stud. phil. Schwebsch, Kommentar zur Erdaszene von Justizrat
Kofika, verlesen und diskatiert durch Herrn Prof, Sternfeld. Die Bedeutung der Erdaszene
fitr das Drama, Herr stud. phil. Barnasch. Die Nornenszene, Herr stud, phil. Schwebsch.
Die verschiedenen Fassungen der Gotterdammerung, Herr stud. phil, Barnasch. Ueber den
Vergessenheitstrank, Herr stud. phil. Steinmetz. Kommentar zu Gbtterddmmerung von
Justizrat Koftka, verlesen und diskutiert von Herrn Frof. Sternfeld, Briinnhildes erlgsende
Tat, Herr stud. dent. Westernhaven, Siegfrieds Charakter auos dem Lichtenbergerschen
Werk, verlesen und besprochen durch Herrn Prof. Sternfeld. Geschichtlicher Art war der
Vortrag: Die Entwicklung der Festspielidee Wagners, Herr stud, phil. Wieger. Von anderen
Werken des Meisters wurden das Siegfried-Idyll und der Kaisermarsch von Prof. Sternfeld
thematisch erliutert, Von des Meisters Jugendwerken wurden die Fis-moll- Fantasie und die
Feen vorgenommen, woran Herr Prof. Sternfeld einen {iber mehre Sitzungen sich er-
streckenden Vortrag tiber die Entstehung des Leitmotives anschloss, Dem ,Ehrt eure
deutschen Meister® eingedenk, wurden vou Liszt die ,Faustsymphonie®, die ,Préludes* und
die H-moll-Sonate, von Anton Bruckner die V1I. Symphonie, ausfihrlich besprochen, Herr Franz
Stassen fithrte uns in die dramatische Handlung von Siegfried Wagners Schwarzschwanen-
reich ein. Vortrige rein musikalischer Art waren: Meistersinger- und Parsifalvorspiel, die
3 Albumblatter, sowie die besprochenen obengenannten Werke, zwei- oder vierbindig am
Klavier (Prof. Sternfeld und Herr Schwebsch). Ouverture ,Die Weihe des Hauses* von
Beethoven (Prof. Sternfeld und Herr Schwebsch), Air von Bach auf der G-Saite, Herr Klein
(Violine) mit Prof. Sternfeld (Klavier). C-dur-Sonate fiir Violine (Schumann) Herr Dr. C.
Singer (Violine) mit Prof. Sternfeld (Klavier). C-moll-Sonate fiir Violine (Beethoven) Herr
Kisker ( Violine) mit Prof. Sternfeld (Klavier). Ueber die beiden grdsseren Feiern, die der
Verein anlisslich des Meisters Todes- und Geburtstages veranstaltete, ist schon be-
richtet worden. Am 22. Mai waren die Mitglieder vormittags von der Intendantur des Konigl.
Opernhauses zu der im Konigl. Schauspielhaus veranstalteten Jubiliumsfeier eingeladen,
Darauf begaben sich die Mitglieder gemeinsam mit Herrn Prof Sternfeld zum Denkmal des
Meisters im Tiergarten, woselbst ein Kranz niedergelegt wurde mit der Inschrift:

»,Der Weckrufer bin ich

und Weisen #ib’ ich,

dass weithin wache,

was fester Schlaf umschliesst!*

Herr Prof. Sternfeld richtete darauf einige zu Herzen gehende Worte an die Mitglieder. Abends
waren wir von der Stadt Berlin za der im Stadthaus veranstalteten Jubiliumsfeier ein-
geladen. Von andern Festlichkeiten wohnten wir den Wagner-Jubiliums-Feiern des ,Ton-
kunstler-Verein Berlin® und des ,Litterarischen Jugend-Verein“ bei, Die Mitgliederzahl be-
trug im Sommer- wie im Wintersemester je zehn aktive Mitglieder, den Vorstand bildeten
1. Herr stud. phil. E. Schwebsch, 2. Herr stud. phil. B. Wieger, 3. Herr stnd. phil. Stock.
Herr Schwebsch tritt mit dem kommenden Semezter aus der Reihe der Aktiven aus. Er war
Mitglied seit Mich 1908, Mitglied des Vorstandes seit Ostern 190" und 1. Vorsitzender seit
gich. 1910, Fir seine hervorragende l'itigkeit im Verein dricken wir ihm unseren tiefsten
ank aus.
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Voranzeige. Tm Wintersemester 1913/14 wird ,Tristan und Isolde* im Mittelpunkte
unserer Sitzungen stehen, Fini y
Im Auftrage des Akad. Richard Wagner-Vereins in Berlin:
Bruno Wieger, stud. phil. 2. Vorsitzender und Schriftfihrer des A. R. W.-V,

Kopenhagen. Die Gedichinisfeier des ,Dinischen Richard Wagner-Vereins“ fand am
6. Mai statt und verlief sehr schon und stimmungsvoll. Die Protektorin des Vereins Konigin
Alexandrine in Begleitung ihres Gemahl Kénig Christian waren anwesend an der Spitze
einer ansehnlichen Versammlung im grossen Saal des ,Studentenvereins“. Als ausser-
ordentliche Veranstaltung wirkte ein Orchester mit, von Herrn Wilh. Poulsen dirigiert,
und leitete den Abend mit dem Huldigungsmarsch ein. Unmittelbar daran schloss sich ein
Prolog von Karl Gjellerup, Wagner als siegenden Meister schildernd, von Frau Gudda
Behrend wirkungsvoll und eindringlich deklamiert. Ihr Gatte, der stellvertretende Vor-
sitzende Herr Willi Behrend, hielt dann die Festrede, die wie der Prolog von den An-
wesenden lebhaft begrisst wurde. (Die Rede ist spiter in ,Nordisk Tidskrift*, Stockholm
erschienen. )

Der folgende musikalische Teil umfasste ,Die fiinf Gedichte* (,Triume“ mit Orchester-
begleitung) vom K. Bibliothekar Clausen ausfihrlich erklirend eingeleitet und von Frl
Kammer-Singerin E. Belck prachtvoll gesungen, erste Szene des ,Rheingold“ durch die
Frauen Brun und Leudrop, Frl. Norrcgaard-Hansen und Herr C. Madsen (alle
K. Opernsiinger) und schliesslich ,Siegfried-Idyll* fiir Orchester,

Richard Waguer-Verband deutscher Frauen.

Hier sei noch nachtriglich erwihnt, dass der Braunschweiger Frauenverband das
Verdienst hat, die Aufstellung einer Wagnerbiiste von Frau v. Bary im Braunschweiger
Hoftheater zur Feier des 22. Mai veranlasst zu haben,

Die Ortsgruppe Nirnberg hat bei der Feier in der Walhalla einen Kranz an der
Biste des Meisters durch Frau Oberbiirgermeister ven Schubh und Fraun Consul Lambrecht
niederlegen lassen.

Die Jugendegruprre Posen
des Richard NA7agner -V erbkandes deutscher Frauen

veranstaitete am Mittwoch, den 24, September, ihren ersten Vortragsabend in der Aula der
Kgl. Gewerbeschule, Der Andrang der schulentlassenen Jugend war so gross, dass der Raum
sich als zu klein erwics. Die Vorsitzende, Frl. Fontana, stellte in ihrer Ansprache den
Zweck und die Aufgaben der Gruppe fest, uod wies darauf hin, dass diese, dank den
vom ,Ortsverbande for Jugendpflege“ ansgehenden Anregungen, begriindet worden wire. Der
Charakter der Gruppe sei ein durchaus intensiver, und in den regelméssig stattfindenden
Monatsversammlungen soll der schulentlassenen Jugend Gelegenheit geboten werden, das
Leben und Schaffen unscrer grossen deutschen Tonschopfer zu besprechen und ihre Musik
zn Gehor zu bringen. Die geplanten Vortragsabende sollen auch zur Vorbereitung for die
Bayreuther Festspiele dienen, da die Minderbemittelten bei der Verteilung der ,Richard
Wagner Stipendien® besonders bedacht werden sollen. Die ,Jugendgruppe Posen® ist die
erste derartige Organisation auf dem Boden des durch 44 Ortsgruppen vertretenen, unter
dem Protektorat der Frau Kronprinzessin stehenden ,Richard Wagner-Verbandes deutscher
Frauen,“ und es liesse sich hoffen, dass sich hier eine stindige Kammermusikvereinigung
Jjugendlicher Musiker herausbilden lassen wird, deren Ansiitze bereits vorbanden sind, In
der sich anschliessenden Aussprache wurde festgestellt, dass jeder gebildete Deutsche dem
Freundesausschuss fiir einen Mindestbeitrag von 3 Mark beitreten kann, wisrend die Mite
glieder der Jugendgruppe nur 1 Mark zahlen. Fiir den Oktober wurde ein Vortragsabend
iiber Wagners ,Fliegenden Hollander® in Aussicht genommen, und im November soll ein
Abend Karl Maria von Weber gewidmet werden. In dem nun folgenden Referat: ,Wie
dachte Wagner tber Bach, Mozart nnd Beethoven?“ brachte die Referentin, nach einigen
Erlauterungen, denjenigen Abschnitt auns Wagners Abhandlung: ,Was ist Deatsch?“ zur
Vorlesung, in der er von Sebastian Bachs Bedeutung spricht. Hieran schloss sich die Vor-
lesung fiber Mozart anus Wagners Abhandlung: ,Oper und Drama,“ Fragmente aus Wagners
Abhandlung ,Beethoven“ bildeten den Schluss des Referats. Die musikalischen Vortrige
boten eine Anzahl instrumentaler und vokaler Werke Bachscher, Mozartscher und Beethoyen-
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gcher Kunst, das E-dur Violinkonzert und ein Lied von Bach, das Andante grazioso fiir
zwei Violinen und zwei Lieder von Mozart, die Violinsonate in C-moll, die Ouvertire und
ein Lied aus Egmont. Die Begeisternng, mit der sich die jngendlichen Musiker ihrer Auf-
gabe unterzogen, berecntigt zu der Hoffnung einer weiteren gesunden Entwickelung des
jungen Unternehmens.

Ausserhalb der Vereine.

Alg die eigent@mlichste Gedenkfeier des 22, Mai haben wir hier nachdricklich noch
die Einweihung der ,Nibelungenhalle* bei Kdnigswinter am Rhein nachzutragen, welche
am 28, Juni dort stattgefunden hat, ein Werk, das ussere crnste Anteilnabme verdient, in-
sofern es das nach jihriger Vorarbeit vollendete Lebenswerk eines bildenden Kilnstlers ist,
pewidmet ‘ans Dankbarkeit und Verehrung seinem Kunstideale, dem Meister von Bayreuth.
Hermann Hendrich gab den Grundgedsnken zur Errichtung der Halle und schuf dafur
den in ihr enthaltenen Bilderkreis : ,Rheingold*, ,Freya’s Garten®, ,Nibelheim®, ,Hun(ings-
hiitte, ,Walkiirensturm®, ,Die schlafende Brtnnhilde“, ,Waldweben®, .Drachenkampf®,
,Briinnhildens Erwachen*, ,Die Nornen*, ,Siegfrieds Tod*, ,Gotterdimmerung®. Der Ent-
wurf des Bauwerks stammt vom Arch., Hans Meier und Werner Berendt, die Ausfithrung
lag in der Hand des Baudirektors Berendt in Berlin, den bildhauerischen Schmuck fithrte
Josef Krings-Konigswinter, das Relief Wagners Bildhauer Splieth-Charlottenburg aus. Die
Feier wurde eingeleitet durch ein Orgelvorspiel, Chor aus Glucks Iphigenia (Herr Prof. F.
W. Franke), worauf die Begritssung der Gaste durch Herrn Biirgermeister Clever und die
Weiherede des Herrn Sanititsrat Dr. Hermann Wette folgte; daran schloss sich noch ein
Adagio aus dem Doppelkongert fir 2 Violinen von J. S. Bach (Frau Schmitz-Gohr und
Tochter Marie), ein Gedicht von H. v. Wolzogen (vorgetragen von Hrn, Karl Bosenius), ein
Arioso von’Hindel als Schlusschor fir Gesang, Violine und Harmonium auf Worte von Her-
mann Wette gesetzt von Prof. Franke: ,Kiinstlers Dankgebet®, Bei Hanfstingl in Minochen
ist eine kleine Mappe mit den farbigen Graviiren (15 .,4) erschienen.

Richard Wagner - Festspiel - Stiftung.
Rechnung iiber den Stand des Fonds der Richard Wagner-Festspiel-Stiftung

fir 1912/13,
Nr. Einnahmen, IHr. Ausgaben. —_—
| 4 |3 |4 s
1| An Zinsen von Aktivkapitalien| 3221 |—| I |Auf Steuern und Umlagen .| 164 |74
I1| An sonstigen Einnahmen . . 40|22 || 11| Auf Buchbinderléhne . . . 2|30
11| An neuen Fundationszuflossen| — |— |[1II [ Auf Zuschuss zur Deckung der
Kosten fiir die Bayreuther
IVCAG Spendaic. sl W ol il BIBHEr: cosh vt oo il 3000 =
1V | Auf sonstige Ausgaben . . . 769
| V | Auf Kassabestand . . . .| 86149
Tt [ 3961 22| | 3261 | 41

Die Aktivkapitalien der Richard Wagner- Festspiel-Stiftung betragen: 89811 .4 26 4.
Bayreuth, am 23. Juli 1913.

Georg Vogel, Stiftungsverwalter,
Kassier des Fonds der Richard Wagner- Festspiel - Stiftung.
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(reneralregister,

Richard Wagner.
Brief an den Grafen Gobineau, Eingeleitet durch Ludwig Schemann, 157,

Siegmund Benedict
Ueber Max Koch’s Wagner-Biographie. 222,

Johannes Blankenburg.
Ueber die Schrift: ,Warum bleiben wir in der Kirche?“ 220. — Adolf Stocker. 326.

Otto Braun.
Ueber Biicher von Fidler, Jaskowski. 324.

Armand Crommelin.
Ueber Braschowanoff’s ,Olympia und Bayreuth.“ t0.

Hanns Martin Elster.
Wilhelm Raabe als Lyriker. 153.

Paul Forster.
Vom internationalen Verein zur Bekimpfung der wissenschaftlichen Tierfolter. 7.

Felix Gross.
Kant und wir. 16.—124.—176.

Karl Gransky.

Ueber Biicher von Golther, Dahms, Storck, Bekker, Franz, Kretzschmar, Adler. 64. —
Ueber Dinger’s ,Das Recht des Kinstlers. 151, — Ueber Biicher von Gjellerup, Schrenk,
Bournot, Weingartner,/Morolt, Bilderatlas. 225. — Ueber Bicher von Benedict, Rockl. 319.

Johannes Guttzeit.
Ein Irrtum Rousseau’s. 208,

Anfon Hackmann.
Goethe’s musikalisches Leben, 82, — 137. — 187.

Willibald Hentschel.
Walburgen und Tanzberge. 159. 266.

Bernhard Hofmann.
Zu den Waldvogelmotiven in Wagners Siegfried. 330.

Heinrieh Kiihnhold.
Die Regenerationslehre Richard Wagners. 276.

Otto Liebich.
Ueber Witkowski’s ,Entwicklung der deutschen Litteratur.“ 63.

Kurt Mey .
Ueber Harpfi’s ,Natur und Kunstschaffen.“ 236.

Lndwig Miiller v. Hansen.

Helene Rabe.
Die Tristansage in der Bewertung des Mittelalters und der neuen Zeit. }90.

Das Dreigestirn. 245,
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Karl Réll.
Max Seiling.

Heinrich von Stein.
Ein Bild der Grifin von Schleinitz. 14.
Alexander Wernicke.
Dem Genius des Meisters. 3. — Ueber 0. Braun’s ,Die Philosophie als Welt-

anschaunng.* 322,
Gustav Wittmer,

Kunst und Nation. 43.

Der Gottmensch., 203,

Rilckstindigkeiten, 197.
Hans von Wolzogen.

Held und Welt. 1. — Panl von Joukovsky . 15. — Hertha von Hausegger {. 76. —
Ueber Bartels ,Einfuhrung in die Weltlitteratur.* 224,

Adolf Zinsstag.
Die Volksmusik und ihre Feste in der Schweiz. 52.

Stimmen zur Parsifalschutz-Bewegung.

Einleitung 77. — Leitmotive Wagners 79. — Schreiben der Frau Cosima Wagner an
die Mitglieder des Deutschen Reichstags 81. — Stimmen von Bahr, Conrad, Decsey, Dinger,
Freiesleben, Jatho, Koch, Lambsdorff, Alf. Meyer, Packler, Richter, Rosegger, Sommer,
Speidel, Strauss, Thoma, Weber, Weingartner, Wolzogen 87 fl. — Stimmen deutrcher
Frauen 122. — Schrift von Lichtenberg und Miller v. Hausen 244.

Stimmen aus der Vergangenheit.

Aus Karl Schurz’ Lebenserinnerungen. 215.

Bayreuth und Draussen.

1. Biihmenfesispiele Bayreuth 1914: Beilage X—XII,
11. Bayreuther Blatter : Bezug und Versandt. 72.

111, Allgemeiner Richard Wagner-Verein: a) Zentralleitung. Generalversammlung, 72. —
b) Aus den Vereinen: Barcelona. 332, — Basel 23, 155, 237. 380. — Berlin Ak. W.-V.
72, 207, 836. — Darmstadt 73, 155, 238. — Graz 23, 238. — Hamburg 74, 155, 238.
— Kopenhagen 74, 155, 289, 337, — Plauen 74, 230, — Wien 158, 285, 381,

1V. Verband deutscher Frauen: Berlin-Schoneberg. 74. Braunschweig. 337. Konigsberg. 75,
Leipzig. 76. Magdeburg. 241. Nurnberg. 156, 337. Jugendgruppe Posen. 242, 337,
Schwerin. 76.

V. R. Wag’ur-;?ﬁf:endebmﬁﬁwmg: Liibeck. 240. Posen. 75. Stettin. 240. Abrechnung:
Beilage X—XII, :

V1. R. Wagner-Festspielsti : Abrechnung. 338.

VII. Ausserhald der Vereine: Berlin (Schoen) 75. Braunschweig (Evers) 156, 244. Breslau
(Koch) 166. Dresden (Priifer) 156. Elberfeld (Schlosser) 75. Erlangen (Gemeinniitziger
Verein) 156. Halberstadt (Tristan) 143, Hamburg (Kemﬁﬁ') 143. Konigswinter (Nibelungen-
halle.) 388, Leipzig (Profer) 244, Manster i. W. (Braun) 156. Niirnberg (Bahr) 75.
Reichenberg 1i. E (Verein der Musikfrennde) 156. Zittau. 243. Maifeiern in Berlin,
Dresden, Leipzig, Magdeburg, Regensburg 241/3. Wien 331.

Beilage: Statistische Beilage I—III. — R. Wagner-Stipendienstiftung. — Bithnen-
festspiele 1914, — Titel und Inhaltsverzeichnis X—XII.

Umschlage: Litterarische Anzeigen Nr. 184—187. 120 Bicher, 12 Flugschriften
und Programme, 73 Zeitungsnummern, 10 Musikwerke, mit 50 redaktionellen Bemerkungen.

Im Verlage des Herausgebers.
Druck ven Lorenz Ellwange r, vorm. Th. Burger, Bayreuth,



Beilage zum X.—XII Sttickder ,,Bayreuther Blitter* 1913.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung Bayreuth.
Unter Aufsicht der Koniglichen Regierung von Oberfranken.

Abrechnung fiir das Jahr 191%2/13.

a) Grundstockskonto.

Stand am 1. Oktober 1912 5 5 . . . . . . J& 19059434
Spende von Frau 8, 8. von Koss, Lmsabon : . . . . : Sl 25.—
- » Ungenannt, Grabow i. M, < 2 . A 50.—
» » Herrn Friedrich Adelung, St. Petersburg . . . S 300.—
= 5 » Syndikus Dr. Schneider, Sorau N. L 4 e 10.—
% i , Baron Adalbert von Kruedener, Wohlfahrtslmde S 10.80
5 » Mme, Hartmann, Paris ¥ . S H00.—
4 » Ungenannt, Bayreuth . . . % oo el
. » Herrn M. Sbélling, Karlsruhe . . $ S L
i » Frln. von Zerzog, Bayreuth , 2 » 10.—
% » Mrs. Hamilton Ogilvy, Prastonku-k . 10—
- » Herrn Prokurist Seeliger, Berlin » 5.—
i » Frin, Lina Denzinger, Miinchen . e R
- > » G. Knobbe, Kansche N. L. A 1.— » 566.—
5 » Mme. de Gheest, Bordighera . : . £ 5 . 3 300.——
B » Herrn Erich Herbst, Zillichau 1. Br. : . g . SALR =
i » Frin, M Gross, Berlin . . ; ; 5 : ; Sy B 25—
A » Frau Hermine Knaffl, Graz E 203.—
» A. Glaue, Chnrlottenburg, vertmgsmksslge Zuwﬁndung - o s 12.90
Eon?entwnalstra.fen, durch den Verwaltungsrat der Biihnenfestspiele in
Bayreuth fiir unbefugten Kartenverkautf ﬂhermeﬂan
V. Grossniedesheim . 3 : . . J 100.—
F. K,, Wien . - 4 : E - ¥ . n D0.—
E. H., Liegnitz G ol S, R 00—
Ei, Berlin . : . 5 ., 4405 » 294.06
Spende von Breitkopf & Hirtel, Lelpmg, als Honora.r aus den Briefen
an Otto und Mathilde Wesendonk . : . J& 487.60
1911/12 1911
do. do. do. 1918 . . n 900.— " 1 387,60

Stand am 1. Oktober 1918 .4 193 780.69

b) Verm#chtnis der Frau Anna von der Osten.
Stand am 1. Oktober 1913 (wie am 1. Oktober 1912) . 2 5 - . M 703.50

c) Verméchtnis des Generalmusikdirektors Hermann Levi.

Stand am 1, Oktober 1912 . T ; . J& H147.1D
Durch Brextkopf & Hirtel, Leipzig tberwiesene Tantidmen . . Lok 971.51

Stand am 1. Oktober 1913 4 6118.66

d) Bernhard Loeser-Stiftung.

Stand am 4, Oktober 1912 . X : ; 1 5400,—
Spende von Frau Kommerzienrat Gamhe Loeser, Berlin . - - St 600,—

Stand am 1, Oktober 1913 .4 6000.—




e) Jubildumskonto.

Stand am {1, Oktober 1912 . 5 : . J& 167836.85
Ueberweisung von Mecklenburgxschan Landesausschuas 1911,-'12 . ; oo 440,—
5 , Provinzialverband Posen . : : : : . ¢ m 426.—
If » Landesausschuss Thiringen . . . . . . , 145,—
» » Ortsgruppe Miinchen . - - . ‘ . . 1200.—
" " Litbeck L B e e RS E . 1 300.—
» s Herrn H. Ewald, Berlin . ; 3 5 G ; i 80.—
= 5 Landesausschuss far Bremen . : A . = 1750.30
" » Frau Hedwig von Brandis, Neuhaus . . ] 200.—
5 w » Dora von Tiedemann, Seeheim . e 1000.—
5 » » Amtsgerichtsrat Dr. Keller, Frankfurt a M. . st M 20.—
4 » n Herrn Friedrich Hofmann, Graz . i 296.45
(Ergebnis einer Sammlung b. Mitgl. d, R. W-V}
» » » dem gelben (o 38.20
o gi | KHran Kl Kﬂchler-Gonth Fra.nkfurt 4. M 2 S 2000.—
(als Erlos aus Kalender 1913)
» . Anhalter Landesverein . % . . S G5 500.--
» » » Herrn Fritz Merseberg, Elsenherg . : Ay 206.50
(a.ls Ergebms einer Sammlung)
» 4 5 tipendien-Stiftung Dresden . . . . , 321.—
" " » Plauen S 629.—
. I Landesansschuss der Fiirstentiimer Reuss Gera AW 1 200.—
E S ~ Wiirttemberg . ’ k : % 1 628.80
Stand am 1. Oktober 1913 & 181 168,10
f) Richard Wagner-Verbaud Deutscher Frauen.
B. Stand am 1. Oktober 1912 - " : S ¢ . & 102004.02
Ueberweisung der Ortsgruppe Altenburg AN R T A e 540.—
» # 5 Barmen . 4 . x . = 326.10
n » 5 Bayreuth 5 204.—
) " " Berlin i » 1 500.—
. " ’ Berlm—Schﬁneberg R AL (RN (N » 500.—
» » » Bonn . : : : : itk 66.30
» » 3 Brsunschwe:g R > : : 2 i 700.—
n » " Bremen g 3 7 5 - . - ™ 3 426.60
» " » Breslau . e £ = Sl 3136.—
» » » Burg b. Magdehurg . : . . S 90.—
» » - Cassel . . . : . . o 113.30
» ” » Chemnitz ; : : 2 2 : A 176.—
» n » DT SRE S SR = R e S A M 450.—
» » = Cottbus g H t : 2 : R 30—
¥ » - Darmstadt . 4 . ; . ‘ o 200.—
» » ,, Dresden ‘ . ‘ . - . s 950.—
» " ,. Duisburg ; . : : . 5 S 100.—
» " 5 Ditsseldorf . 3 i 3 . : SO 1000.-—
» » s Frankfurt a. M. . ; . SRSET 5 450.—
= » - Freiburg i. Br. . ; . 3 E L 3 50.—
" " = Gera . . s . ; . o 500,—
» " - Genthin . . 3 X . - : - 90,—
» ” ¥ Gumbinnen . A . . : 5 200.—
5 A i Halle a. 8. . . ; . 7 i 500.—
» % = Hamburg 4 4 % X : 4 s 317.60
» - 5 Hannover i . i - . - RV, 1230—
% ., - Karlsruhe 5 % 5 . . Sy 100.—
» » 5 Konigsberg 1. Pr." ¢ .« . . » 51.—
- g - Leipzig . R : . 1 000.—
» % 3 Liegnitz : "t : AES 32.—
» " = Ludw:gshafen—Mmhe:m 3 5 . e 530.—
» 5 - Magdeburg a) . : A e 5 000.—
b) Medaillenerlds . . & 895.85

Zu nbartragen & 125 956,17



Uebertrag .4 125956.17
¢) Verband Siidmark, Graz . s 30.—

d) Verein fir Deutschtum i. Ausland 50.—
Ueberweisung von Ortsgruppe Minchen Y J s e e S s e 1300.—
i =) . Naopmburg ), . 3 i : ) o 109.—
- - » Niirnberg : e R i 4 000.—
. ” . Plaven i. V. . : 3 g : : S 800.—
= - - Rostock SR e S e e 800.—
a . 4 Schwerin i. M. - : . 5 : i 1180.—
= - - Stettin . : - : ’ 5 e b 150.10
w 2 > Weimar : . 5 . . . L 400.—
5 % o Wismar i, M. * 3 s . 3 3 8. —
7 5 5 Wiirzburg e I e e 1 88—
,, 5 5 B R s e Rl 112—
& 13516327

Auf Wunsch der Verbandsleitung fiir Verbandszwecke zuriickgegeben
4 349 — und A 125—. |, . A e N o sl et - 474 —
Stand am 1. Oktober 1913 A& 134 679.27
B. Stiftung der Ortsgruppe Bremen, Stand am 1. Oktober 1913: . . 2132321

g) Stipendienkonto.

Zingen der Konten a bis f - : - . i - 1 19 479.52

A 109207
- , 281076 3402.83
verfiigbar fur 1913/14: .4 16 076.69

Unkosten sl Sl i Sy . -
Mehrausgaben 1911/12 . T 4

h) Zusammenstellung.
a) Grundstockskonto ; . . ‘ :

. . : & . J& 193 780.69
b) Vermiichtnis von der Osten S i el S A M 703.50
¢) Vermiichtnis Hermann Levi A fa STREEEs i 6 118.66

d) Bernhard Loeser-Stiftung . e e O R e i 6 000.—
e) Jubiliums-Konto . g . ! . ; . r . s : . 181 168.10
f) Richard Wagner-Verband Dentscher Frauen I?) BN : T

) : S R e el
g) Stipendienkonto . g ; : x : . ; : s g )

134 679.27
21 323.21
16 076.70

& 559 8b0.12

Dieses Vermbgen besteht aus:

nom, 4 543 000.— miindelsicheren, bei der K. Filialbank Miinchen hin-
terlegten Wertpapieren im Buchwerte von (ohne die laufenden

e o T WL J 530 881.20
Guthaben bei der Bayerischen Vereinshank Miinchen . .4 28 983.47
Abziiglich Schuld an die K. Filialbank Minchen . . 14.55 - 28 968.92

£  5HHY §H0.12

Den giitigen Gonnern der Stiftung sei auch an dieser Stelle der wiirmste Dank
ausgesprochen; inshesondere allen mit diesem Jahre ihre Tétigkeit einstellenden ,, Ausschiissen
zum Besten der Richard Wagner Stipendien Stiftung (Nationaldank zum 100. Geburtstag
Richard Wagners)* und ihrer Zentralleitung. Deren auf Anregung Dr. Siegmund Benedicts
erfolgter hochherziger und erspriesslicher Thtigkeit, wie nicht minder jener des Richard
Wagner Verbandes Deutscher Frauen verdankt die Stiftung jenen hocherfreulichen Auf-
schwung in den letzten Jahren, der sie im 100. Geburtsjahre Richard Wagners auf die Hohe
gefithrt hat, die zwar bei weitem noch nicht allen an sie herantretenden Anforderungen ent-
spricht, ihr aber eine erspriessliche Titighkeit und ferneres Gedeihen zu verbiirgen vermag.

’ Spenden wollen freundlich gesandt werden: ,fir die Richard Wagner-Stipen-
dien-Stiftung“, an die Bayerische Vereinshank, Miinchen, unter gleichzeitiger Mitteilung
an die Verwaltung der Stiftung.

Miinchen 1. Oktober 1913.
Kaiser Ludwigplatz 2.
Die Verwaltung.
Friedrioh von Schoen.



Biuhnenfestspiele in Bayreuth 1914.

Parsifal. Der Ring des Nibelungen. Der fiiegende Hollidnder,

Auffihrungstage:

Der fliegende Hollénder . . . . . . . . 22, Juli
Parsifal . . s it . R
Der Ring des Nlbelnngen:

Dag Rbeingold . "« v o o = 850

Die Wallktive s < v ¢ v o w5 26

R e Sy Sl il gl

Gotterddmmerung . . . . . . . 29,
Der fliegende Hollénder . . . . . . . . 3l ,
Parsifal . watl 1. August.
Parsifal . v 4, o
Der Fliegende Ho}landm b. 5
Parsifal W b Al iy 5 7. %
bl e I e S e - A
Pargdal . o . Sesan L o 10, o
Der Fliegende Holla,uder SR PRl o (et 11, 5
Der Ring des Nibelungen:

Das Rheingold . . . . . . . . 18, -

TRE WIS o ik esmind Yl i e 4, 4

S e et S RIS SRR -

Gotterdémmerung . . . . . . . 17, .
Der Fliegende Holléinder . . . . . . . 19 5
EATSHRISIEE B SIS AR LN TR AR, 5

Die Auffthrungen von ,Rheingold“ und ,Fliegender Hollinder* beginnen um 5 Uhr
nachmittags, diejenigen der tibrigen Werke um 4 Uhr.

Eintrittskarten zu Mk. 25.— foir den nummerierten Sitzplatz sind nur von der Ver-
waltung der Biithnenfestspiele (Tel.-Adr.: Festspiele Bayreuth) zu beziehen. Beginn der An-
nahme der Bestellungen 1. Oktober, fiir ,Parsifal® am 7. und 8. August erst Mitte Februar.
Bis zum Erscheinen dieses Stitckes diirften fast alle Flitze (ausser fir Parsifal am 7. und
8. Aug) durch Bestellungen bereits ausverkauft sein.




