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BAYREUTHER BLATTER. 1./111.

L.—IIL

Fahrt fort in unmitteibarer Beachtung der Pflicht des Tages und priift dabei die
Reinheit eures Herzens und die Sicherheit eures Geistes; wenn ihr sodann in freier
Seele aufatmet und euch zu erheben Raum findet, so gewinnt ihr auch gewiB die rich-
tige Stellung gegen das Erhabene, dem wir uns auf jede Weise verehrend hinzugeben,
das Ereignis mit Ehrfurcht zu betrachten und seine hohere Leitung darin zu erken-
nen haben.

Der Triumph der Kunst ist, die gemeine Sinnlichkeit in eine hohere zu verwan-
deln, sodaB von jener kaum eine Spur mehr zu finden ist.

Das BewuBtsein des Dichters ist eine schone Sache, aber die wahre Produk-
tionskraft liegt doch am Ende immer im BewuBtlosen. (Goethe)

Richard Wagner an Freifrau Marie von Schleinitz.

Das neue Festspieljahr moge in unseren Blattern mit zwei zwar schon
gedruckten*), doch wohl wenig beachteten Gedichten erdiinet werden, welche jener
unvergeBlichen Goénnerin und Fordrerin des Bayreuther Werkes, der Grifin Wolken-
stein, fritheren Freifrau von Schleinitz, gewidmet waren, die selber ein Winterkind
des Monats Januar bei allen sommerlichen Hochfreuden unserer kiinstlerisch-
menschlichen Gemeinschaft im Geiste uns stits gegenwirtig bleiben wird. WeiBl
man doch kaum, was man dankbarlich mehr verehren soll: die vorbildlich titige
Hilfe fiir das Werk, die sich bis iiber den Tod hinaus in der groBherzigen NachlaB-
spende zum Festspielionds bewihrte, oder die seelenschéne Freundestreue zum
Meister, der solcher Wohltat so tief bediirftig war und deren Widerhall uns noch
aus diesen seinen Versen nachtont. Hier wird durch sie nun nicht allein die Er-
innerung an die Personlichkeit der edlen Frau belebt, sondern auch des ihr ver-
bundenen vortrefflichen Mannes sei dabei gedacht, dessen vornehme Natur aus echter
alter Germanenrasse ihr in ihrem idealen Wesen und Streben stits ein' geistesver-
wandter Beistand war, und der an dem Schmerze ihres Verlustes einsam dahin-
siechen muBte, bis ihn vor Kurzem der ersehnte Tod erléste. Ehrfiirchtig neigt
sich unser Gedenken vor diesem wahrhaft adeligen Menschenpaar! —

*) Die Verse wurden bereits einmal nach den Bleistiftkonzepten verdffentlicht in den
von C. F Glasenapp herausgegebenen ,Gedichten R. Wagners (Berlin, Grote) S. 83 und
119; unsex Abdruck gibt die Datierung nach den Widmungen.
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Im Klavierauszug des ,Siegiried®.
Seiner Hochverehrten Goénnerin
und
innig vertrauten Freundin,

Freifrau Marie von Schleinitz.
Nennt ihr Genius die Kraft,
Die das ichte Werk der Kunst erschaiit,
Nenn’ ich Lieb’ und Treu’ die Huld,
Die ihm zahlt der Menschheit Schuld.

Richard Wagner.
Tribschen, 1. October 1871.

I1.

In Dimmerung sinkt mir wohl die Welt,
allein die Gétter seh’ ich nicht:
mir fehlt der Gott-erzeugte Held,
dem ich mich béte zum Gericht.
DaB ich an’s Licht mich nun getrau’,
wahl’ ich mir eine edle Frau,

die hohen Sinn’s

der Mitwelt Zins

dem Gotterdammerer gewann:
Hier ist das Buch;
Marie Buch,
Freifrau von Schleinitz nehm’ es an'!
Richard Wagner.
10. Mai 1875.




Nach 1913.

Das Jahr 1914 bringt den Werken Wagners nach auBerweltlichen Be-
grifien die ,,Freiheit — auch dem ,,Parsifal“ die Freiheit, daB mit ihm gemacht
werden darf, was Jedermann will und kann — meist wenig genug kann,
weil der Wissende dabei mit schlechtem Gewissen, der Unwissende ohne
Glauben und Weihe wirken muB. — Wir ,Wagnerianer haben es nicht
verhindern konnen. Wir sind keine Macht gewesen, und die Welt hat das
Recht zu fragen: wozu seid ihr noch da? Aber wir haben nicht die Pflicht zu
antworten; denn wir waren niemals dazu da, um eine Macht in der Welt zu
sein. Wohl aber haben wir die Pflicht uns selber zu fragen, wozu wir noch
da seien. Denn jetzt erst wird die Frage recht zeitgemaB: wozu wir iiberhaupt
da sind. Auch uns ist mit diesem Zeitpunkt des Jahres 1914 eine Freiheit zuteil
geworden. Auch wir sind ja ,,Werke“ des Meisters, und wenn wir die richtigen
Werke sind, so wirkt er, sein Geist, noch immer in uns fort. Wir waren solange
gehemmt, den Geist des Meisters frei in uns wirken zu lassen, als wir uns noch
verpilichtet fiihlen konnten, ihm in der Welt drauBen zu seinem Rechte zu ver-
helfen. Dies war schon dem Meister selber nie ohne , Kompromisse® gelungen,
eine Notwendigkeit, durch welche die Welt sich mehr ,kompromittiert* als die
Meister, die im Innersten doch immerdar die Freien bleiben. Wir brauchen nun
keine Kompromisse mehr zu schlieBen, brauchen auch unserer letzten Nieder-
lage nicht nachzutrauern oder uns ihrer zu schimen. Wir sind frei geworden
von den Riicksichten auf die Welt. Was in ihr drauBen vor sich geht, soll uns
nicht mehr angehen. Wir nehmen wieder den freien Abstand davon ein und sehen
vor uns eine ganz andere Welt. Wir tadeln und richten sie nicht so viel, wie
wir es einst vor Allem glaubten tun zu miissen, als es noch galt, ihr gegeniiber
das Werk von Bayreuth zu erméglichen und zu erhalten. Damals, auch in
diesen unseren ,,Blattern, war es uns eine Pflicht aufzukliren, was das Feind-
selige sei, das jenem Werke widerstand, und was das Fremdartige sei, wovon
dieses Werk sich trennen und fernhalten muBte. Sollte es doch ein Asyl werden
fiir Alle, die, wenn auch nur erst im Gefiihle, mit uns zu der gleichen Fr-
kenntnis gekommen seien. Und eben dies ist es geworden, wihrend die Welt
die Selbe geblieben ist.

Nun besteht Bayreuth, eine eigene Welt fiir sich und fiir uns; wir diirfen
der andern Welt ilire Rechte und Pilichten ruhig iiberlassen. Wir sind frei ge-
worden und sind fernerhin dazu da dieser Freiheit zu leben. Ja, zu leben !
Denn Freiheit ist kein toter Begriff. Als Begriff wird sie vielmehr zur triige-
rischen Gefahr. Sie ist aber Leben, wirkende Krait des Lebens, Wahrhaftigkeit
des Lebens. Sie ist eine Eigenschaft der Seele, und Seele heiBt das Bewegt-Be-
wegende, das Lebendige. Sind wir frei geworden, so sind also unsere Seelen
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frei geworden, und nicht frei fiir die unzhligen Gebundenheiten der Welt,
in die sich Freiheit nur verstricken, wo Leben nur sterben kann, sondern frei
wiederum fiir lebendige Seelen. Dies bedeutet: fiir jene innere Welt, welche
innerhalb der #uBeren ihr doch nicht angehort, so wenig wie Bayreuth der Welt
der Theater angehoért, so wenig wie ein groBer Meister der Welt der kleinen
Geister angehort!

Der groBe Meister, die Personlichkeit, die ihre Werke als Taten wirkt, ist
keine tote Bildsiule, und nicht als vor einer solchen diirfen wir, wenn wir der
Welt uns abwenden, in wirkungslos staunendem Ersterben gefesselt verharren.
Dann stirbt der Geist des Meisters in uns, der in uns fortleben sollte. Nicht
unser Ersterben, unsere Seele sind wir ihm schuldig, also unser Leben fiir
andere lebendige Seelen. Ist Bayreuth nicht nur Asyl, Fluchtort, sondern auch ‘
Krait-Station des Geistes jener Innenwelt, die wir mit Idealismus kurz bezeich-
nen mogen: so sollen wir, die wir uns gern selbst Idealisten nennen, gleichsam
die Leiter sein, durch welche die seelische Kraft des Idealismus hinausstromt
zu den andern, fernen Seelen, soviele dafiir empfanglich sind, innerhalb der
Welt drauBen, die wahrhaft lebendigen Seelen nicht geniigen kann. Denn
Alles das, was in ihr allein und fiir sie allein Macht, Wert, Bedeutung, ja
Leben hat, ist keine Macht, kein Wert, keine Bedeutung, ja kein Leben des
Seelischen im Menschenwesen. Die Seele ist andern Ursprungs und hat eine
andere Heimat. Das haben wir wieder von unserem Meister gelernt, und
dafiir ist Bayreuth uns lebendiges, wirkendes Symbol.

Von dort aus immer neu gespeist, sollen die Luftwellen unseres seelischen
Lebens die elektrische Kraft des Idealismus frei und unabgelenkt dem Seelen-
leben unserer lieben Nachsten zufithren: Das aber sind eben diejenigen, denen
die andere Welt nicht geniigt, welche seelische Bediirinisse haben, deren Wesens-
kern, dem unsern verwandt, der idealen Welt angehért. Und das braucht
keineswegs nur jene symbolische Welt der Kunst zu sein. Allen geistigen
Gebieten der menschlichen Kultur tut die Seele not. Sie sind ja tot ohne sie,
wie unendlich lebendig sie zu sein scheinen. Uberall noch gibt es besondere
Personlichkeiten, Regungen und Beziehungen von freiem, reinem Werte, mit
denen wir gegenseitig kraftigende Fithlung halten und innerer Verwandtschait
uns erfreuen diirfen. Wir durch die unvergleichliche Kraftspende der Meister-
kunst von Bayreuth vor Allen Begnadete und Verpflichtete: sehen wir also von
neuem unsere ganze, volle, freie Aufgabe darin, von Seele zu Seele wei-
terspendend, Glaubenskraft starkend, Geistern richtunggebend zu wirken.
So wahren wir still und stindig den Hort der Kunst, der einst sich
wiederum mit Gottes Gnade verwandeln mag in einen heiligen Gral. —

Hans v. Wolzogen.
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Die Erginzung Schopenhauers durch Wagner.
Von Ernst Bindel.

In Wagners Selbstbiographie lesen wir die denkwiirdigen Worte:

,Nebenbei griff ich zu meiner Stirkung, wie so oft schon, auch jetzt wieder
zu einem Band Schopenhauer, dem ich mich von Neuem innig befreundete,
wihrend mir sogar die erhebende Einsicht aufging, nach einer wichtigen Seite
hin, allerdings nur vermége der von ihm selbst mir angegebenen Hiilfsmittel,
beangstigende Liicken seines Systems ergidnzen zu
kénnen.t

Die ,,Einsicht* offenbarte sich ihm gegen Ende des Jahres 1858. Unmittel-
bar darauf, noch in dem selben Jahre, setzte er an Schopenhauer einen Brief
auf, in der Absicht, ihm die Liicken seines Systems aufzudecken und seine
Ansicht vorzutragen, wie sich diese ausfiillen, erganzen lassen. Der Briei,
welcher nur Fragment geblieben und daher nicht abgesandt ist, beginnt mit
einem Zitate aus Schopenhauers Metaphysik der Geschlechtsliebe:

»Endlich hat jedes Jahr auch einen und den anderen Fall von gemein-
schaftlichem Selbstmord eines liebenden, aber durch &uBere Umstdnde ver-
hinderten Paares aufzuweisen, wobei mir inzwischen unerklar-
lich bleibt, wie die, welche, gegenseitiger Liebe gewiB, im Genusse dieser
die hochste Seligkeit zu finden erwarten, nicht lieber durch die duBersten
Schritte sich allen Verhiltnissen entziehen und jedes Ungemach erdulden, als
daB sie mit dem Leben ein Gliick aufgeben, iiber welches hinaus ihnen kein
groBeres denkbar ist.*

,,Es reizt mich, anzunehmen*, fahrt Wagner nach diesem Zitate fort, ,,daB3
Sie hiervon wirklich keine Erklarung gefunden hatten, weil es mir schmeichelt,
an einen solchen Punkt anzukniipfen, um Ihnen eine Anschauung mitzuteilen,
in der sich mir selbst in der Anlage der Geschlechtsliebe ein Heilsweg zur
Selbsterkenntnis und Selbstverneinung des Willens — und zwar nicht eben nur
des individuellen Willens — darstellt.

Sie einzig geben' mir das Material der Begriffe, durch die meine An-
schauung auf philosophischem Wege mitteilbar wird; und versuche ich, mich
dariiber deutlich zu machen, so geschieht es nur im Vertrauen auf das durch
Sie Erlernte. Sehen Sie es auch meiner Ungeiibtheit, vielleicht auch Unbegabt-
heit zur Dialektik nach, wenn ich nur auf Umwegen und namentlich erst durch
Darstellung der vollkommensten und hochsten Erscheinung der von mir
gemeinten Willensentscheidung zur Erklarung des von Ihnen angezogenen
Falles gelange, den ich eben nur als einen unvollkommenen und niederen
Grad jener verstehen kann.“

Hier ist der Brief zu Ende. Thm gemaB weist Schopenhauers System also
darin eine Liicke auf, daB in der Metaphysik der Geschlechtsliebe die Tatsache



des gemeinschaftlichen Selbstmordes eines liebenden Paares als ein Frage-
zeichen stehen bleibt. Die Miihe, die erkannte Liicke mit dem Material der
Schopenhauer’schen Begriffe auszufiillen, hat sich Wagner in seinem Briefe
erspart; denn gerade an der Stelle, wo damit begonnen werden soll, bricht der
Brief ab. Wohl kénnen wir dem Fragmente noch den Plan entnehmen, nach
dem Wagner bei der unterlassenen Arbeit zu verfahren gedachte: er wollte die
nvollkommenste und hochste Erscheinung der von ihm gemeinten Willens-
entscheidung® philosophisch darstellen, wie er sie kiinstlerisch in seiner schon
seit einem Jahre vollendeten Tristandichtung verkorpert hatte.

Warum hat Wagner den so verheiBungsvoll anhebenden Brief nicht
beendet und abgeschickt? Mir scheint der innere Grund darin zu liegen, daB
Wagner sich in seinem Brief unterfing, in der Geschlechtsliebe eine Anlage zu
finden, die einen Weg zu Verneinung nicht blo B des individuellen Willens
aufzeige. Im Tristandrama belassen es die Liebenden durchaus bei einer Ver-
neinung des individuellen Willens, unter gleichzeitiger Bejahung des univer-
sellen Willens, wie ausfiihrlich an geeigneter Stelle dargelegt werden soll.

Es blieb also der Nachwelt iiberlassen, das nachzuholen, was Wagner in
seinem Briefe an Schopenhauer unterlassen hatte. Der ihr von Wagner dort
gewiesene Weg wire der, daB man den Inhalt des Tristandramas einfach in die
Sprache der Schopenhauer’schen Begriffe iibersetzte. Wir wollen jedoch auf
einem anderen Wege zum Ziele gelangen.

Zuvorderst gilt es, eine falsche Losung des ganzen Problems zuriick-
zuweisen, welche allerdings Wagners Bemiihen, in der Geschlechtsliebe einen
Heilsweg auch zur Verneinung des ,,universellen Willens zu finden, lohnen
wiirde. Die Losung wire, kurz gefaBt, folgende:

Da der Wille seiner Natur nach mit Leiden und Qual verkniipft ist und
sich in der Geschlechtsliebe am starksten ausspricht, beférdert gerade diese die
Erkenntnis vom Leiden der Welt; die so gewonnene Erkenntnis wird moglicher-
weise zum Quietiv alles Wollens, und die Verneinung des gesamten Willens ist
die Folge.

Was an dieser Losung falsch ist, vermégen wir streng sachlich erst spater
zu erkennen; ihre Verkehrtheit 1aBt sich jedoch jetzt schon durch Wahrschein-
lichkeitsgriinde einsehen.

Der Kern obiger Argumentation ist die Ansicht, daB die Geschlechtsliebe
eine furchtbare Qual sei. Wire jedoch das die Deutung des Schopenhauer uner-
kldrlichen gemeinsamen Selbstmordes eines Liebespaares, so miiBten wir unseren
Philosophen einer recht schlechten Kenntnis seiner vor der Metaphysik der
Geschlechtsliebe verfaBten Schriften zeihen. Denn im vierten Buche des ersten
Bandes seines Hauptwerkes widmet er jener Meinung, daB die Erkenntnis vom
Leiden der Welt sich auf Grund selbstempfundener Qualen einstellen konne,
volle sieben Seiten; da heiBit es u. a.:
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,Auch das Leiden iiberhaupt, wie es vom Schicksal verhangt wird, ist ein
zweiter Weg, um zur Verneinung des Willens zu gelangen. . . . . .. Dann
sehen wir den Menschen, nachdem er durch alle Stufen der wachsenden Be-
dringnis, unter dem heftigsten Widerstreben, zum Rande der Verzweiflung
gelangt ist, plotzlich in sich gehen, sich und die Welt erkennen, sein ganzes
Wesen indern, sich iiber sich selbst und alles Leiden erheben und, wie durch
dasselbe gereinigt und geheiligt, in unanfechtbarer Ruhe, Seligkeit und
Erhabenheit willig allem entsagen, was er vorher mit der groB8ten Heitigkeit
wollte, und den Tod freudig empfangen. Es ist der aus der lauternden Flamme
des Leidens plétzlich hervortretende Silberblick der Verneinung des Willens
zum Leben, d. h. der Erlosung.”

Wagner hitte also bloB die Tiichtigkeit besessen, durch seinen Brief
Schopenhauer darauf aufmersam zu machen, daB er bei Niederschrift seiner
Metaphysik der Geschlechisliebe sieben Seiten aus dem ersten Bande seines
Hauptwerkes nicht gehorig im Gedéchtnis gehabt habe.

Die erorterte falsche Losung des Problems riihrt von Rudolf Louis her,
welcher in seinem Buche ,Richard Wagners Weltanschauung® sagt: ,Die
Liebe ist allerdings eine Gefiihismacht, der welterlosende Krait innewohnt, aber
nicht ihr als solcher, dem natiirlich-sinnlichen Liebesgefithl, sondern nur
insofern, als dieses Gefiihl die Wurzel ist, dem die Bliite der Befreiung von
allem FErdenleid entkeimt, wenn es, durch die iiberméachtige Gewalt namen-
losen Schmerzes hellsichtig geworden, sich selbst verneint.”

Im Folgenden wird zum ersten Male die allein richtige Losung geboten
werden :

»lch kann den Geist der Musik nicht anders fassen als in der Liebe®, ist
ein berithmtes Wort Wagners aus dem Jahre 1851. Wie gliicklich diirfen wir
uns nun schitzen, daB er spater, nach seinem Bekanntwerden mit Schopen-
hauer, diesen ,,Geist der Musik“ durch seine Schrift Beethoven mit schopen-
hauerischen Begriffen analysierte! Denn damit haben wir zugleich etwas
Metaphysisches iiber die Liebe im Sinne Wagners mit Schopenhauers Begriffen
gewonnen und zwar, wie sich uns enthiillen wird, in der Hauptsache gerade
das, was zur Ausfilllung der Liicke im Schopenhauerschen Systeme hinreicht,
uns also das Verstindnis sowohl des Tristandramas als auch jener dem Grade
nach niederen Erscheinung des gemeinsamen Selbstmordes eines Liebespaares
erschlieBt. Es heiBt nun in der erwahnten Schrift {iber die Musik:

»Eine Attfklarung iiber das Wesen der Musik als Kunst glauben wir, so
schwierig sie ist, am sichersten auf dem Wege der Betrachtung des Schaffens
des inspirierten Musikers zu gewinnen. In vieler Beziehung muB dieses von
demjenigen anderer Kiinstler grundverschieden sein. Von jenem hatten wir
anzuerkennen, daB ihm das willenfreie, reine Anschauen der Objekte, wie es
durch die Wirkung des vorgefithrten Kunstwerkes bei dem Beschauer wieder
hervorzubringen ist, vorangegangen sein miisse. Ein solches Objekt, welches
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er durch reine Anschauung zur Idee erheben soll, stellt sich dem Musiker nun
aber gar nicht dar; denn seine Musik selbst ist eine Idee der Welt, in welcher
diese ihr Wesen unmittlbar darstellt, wihrend es in jenen Kiinsten, erst
durch das Erkennen vermittelt, dargestellt wird. Es ist nicht anders zu fassen,
als daB der im bildenden Kiinstler durch reines Anschauen zum Schweigen
gebrachte individuelle Wille im Musiker als universeller Wille
wach wird und iiber alle Anschauung hinaus sich als solcher recht eigentlich
als selbstbewuBt erkennt. Daher denn auch der sehr verschiedene Zustand
des konzipierenden Musikers und des entwerfenden Bildners; daher die so
grundverschiedene Wirkung der Musik und der Malerei. Hier tiefste Be-
schwichtigung, dort hochste Erregung des Willens: dies sagt aber nichts
anderes als, daB der im Individuum als solchem, somit im Wahne seiner Unter-
schiedenheit von dem Wesen der Dinge auBer ihm befangene Wille gedacht
wird, welcher eben erst im reinen interesselosen Anschauen der Objekte iiber
seine Schranke sich erhebt; wogegen nun dort, im Musiker, der Wille sofort
iiber alle Schranken der Individualitit hin sich einig fithlt: denn durch das
Gehor ist ihm das Tor geoffnet, durch welches der Wille zu ihm dringt, wie
er zu ihr. Diese ungeheure Uberflutung aller Schranken der Erscheinung
muB im begeisterten Musiker notwendig eine Entziickung hervorrufen, mit
welcher keine andere sich vergleichen lieBe: in ihr erkennt sich der Wille als
allmachtiger Wille iiberhaupt: nicht stumm hat er sich vor der Anschauung
zuriickzuhalten, sondern laut verkiindet er sich selbst als bewuBte Idee der
Welt. — Nur ein Zustand kann den seinigen iibertreffen: der des Heiligen —
namentlich auch, weil er andauernd und untriibbar ist, wogegen die ent-
ziickende Hellsichtigkeit des Musikers mit einem stats wiederkehrenden
Zustande des individuellen BewuBtseins abzuwechseln hat, welcher um so
jammervoller gedacht werden muB, als der begeisterte Zustand ihn hoher iiber
alle Schranken der Individualitat erhob.“
Viererlei kennzeichnet also nach Wagner den Geist des Musikers:

Zunachst erweitert sich der individuelle Wille iiber seine Schranken zum
universellen Willen; infolgedessen ftritt in dem Musiker ein Gefiihl der Ent-
ziicktheit ein. Das Verharren im universellen Willen ist jedoch zeitlich
begrenzt, indem sich dieser nach gewisser Zeit wieder zum individuellen
Willen verengt; dieser Sturz aus so gewaltiger Hohe ist von einem der Héhe
des Falles entsprechenden Gefiihle des Jammers begleitet.

Es liegt daher eine Succession zweier Zustandsinderungen vor, deren
jede sich durch ein Gefiihl, einmal das des Entziickens, das andere Mal das
des Jammers, ankiindigt. Die erste Zustandsinderung bedingt die zweite,
gleichwie der in die Hohe geworfene Stein zur Erde zuriickkehren muB. Alles
ist mithin von dem Eintritt der ersten Zustandsinderung abhingig: diese
charakterisiert die obige Vierheit,

Der Geist eines Liebenden soll nun aber auch dem eines Musikers gleich



sein konnen. Daher muBl die erste Zustandsdnderung im Liebenden moglich
sein: dieser mulB} sich zum Allwillen erweitern und dadurch vom Wahne seiner
Unterschiedenheit von dem Wesen anderer Dinge befreit werden kénnen, Wir
sehen nun die Dichter aller Zeiten als die herrlichste Seite der Liebe ein Aui-
gehen des liebenden Ich im geliebten Du preisen. Mit diesem Du driickt jedoch
der Liebende zugleich die ganze Welt an seine Brust:

Seid umschlungen, Millionen!
Diesen KuB der ganzen Welt!

Voll des Unendlichkeitsgefithles flieht der Liebende die engen Réaume
menschlicher Behausungen und sucht die unendliche Natur auf: liebevoll raumt
er in ihr jedes Kéferchen aus dem Wege, damit sein FuB es nicht zertrete. Ist
das nicht alles der naive Erfahrungsausdruck dessen, was wir eine Steigerung
des individuellen Willens zum universellen nannten? Die Ansicht Wagners,
daB die Geschlechtsliebe eine Verneinung des individuellen Willens ermogliche,
gewinnt so schon festere Umrisse.

Merkwiirdig ist nun, daB die Philosophie Schopenhauers in anderen
Zusammenhdngen Gedanken darbietet, die durch geeignete Verkniipfung zum
Teil die Erlosungsliebe, d. h. diejenige Art der Geschlechtsliebe beleuchten,
welche den Gegenstand unserer vorigen Betrachtungen abgegeben hatte, daB
mithin ein Teil des im Vorigen explizite Gebotenen in der Schopenhauer’schen
Philosophie implizite enthalten ist.

1. Schopenhauer sagt u. a.:

»Die Genitalien sind viel mehr als irgend ein AuBeres Glied des Leibes
bloss dem Willen und gar nicht der Erkenntnis unterworfen: ja, der Wille zeigt
sich hier fast so unabhingig von der Erkenntnis, wie in den, auf AnlaB
bloBer Reize, dem vegetativen Leben, der Reproduktion dienenden Teilen, in
welchen der Wille blind wirkt, wie in der erkenntnislosen Natur.“

Also die Erkenntnis, der einzige Trager der Moglichkeit des Prinzips der
Individuation, welches allein den Egoismus mit seinen Folgen bewirkt, vermag
bei der Geschlechtsliebe fast ganz zu schweigen. Diese Unangemessenheit
zwischen Wollen und Erkennen im vorliegenden Falle 14Bt es verstindlich
erscheinen, wenn hier gegeniiber dem allmichtig auftretenden Willen die
Formen des Erkennens, durch die allein der Trug der Individuation dasteht,
bis zur Bedeutungslosigkeit herabsinken: der Wille, welcher sich hier mit
Donnerstimme als das Ansich der Welt, die Einheit alles Seienden verkiindet,
iiberhallt das diinne Stimmchen des das Gegenteil beteuernden, sich auf seine
Formen berufenden Erkennens, sodaB dieses wohl oder iibel seinen Wider-
spruch einstellt. Die Erkenntnis wird dann dem Willen im wahren Sinne des
Wortes untertan; was Schopenhauer die Abhingigkeit des Intellektes vom
Willen nennt, ist in Wahrheit eine gegenseitige Abhingigkeit, indem der Wille
die durch die Formen der Erkenntnis behauptete Individuation anerkennt und
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sich so auch von der Erkenntnis abhingig zeigt, worauf er nun, sich selbst
in den verschiedenen Erscheinungen verkennend, in diesen gegen sich selbst
wiitet. Wagner belegt die obige, auf ihre Formen zur volligen Unterwerfung
unter den Willen verzichtende Erkenntnis mit verschiedenen Namen:

In seinen theoretischen Schriften spricht er von einem ,,Wissen
durch das Gefithl* und einer , Hellsichtigkeit‘.

Im Lohengrindrama wird vom ,,Glauben“ im Gegensatz zu dem
durch die dem Satze vom Grunde folgende und dadurch in der
Individuation befangene Erkenntnis bedingten ,Zweifeln“ geredet.

Im Tristandrama finden wir die der Sache angemessensten
Bezeichnungen, indem der ProzeB der Verengung in der Erkenntnis
ein ,,Dammern®, der Zustand der verengten Erkenntnis ein ,,Ahnen“
‘genannt wird; das am Leitfaden des Satzes vom Grunde vor sich
gehende Erkennen wird als ,,Wahnen“ bezeichnet.

Kommt es also in der Geschlechtsliebe bis zum Dammern, so tritt darauf
ein Ahnen der Einheit alles Seienden ein, weil die trennende Wand zwischen
Individuum und iibriger Welt fortgezogen ist: der individuelle Wille hat sich
zum universellen Willen erweitert. Wir wollen den Zustand, in dem die
Erkenntnis ganz vom Willen abhangig wird, den des erkennisschwachen
Wollens nennen.

2. An einer anderen Stelle heiBt es bei Schopenhauer, nachdem er von der
erkenntnislosen Natur gesprochen hat:

,Wir haben langst dieses den Kern und das Ansich jedes Dinges aus-
machende Streben als das selbe und namliche erkannt, was in uns, wo es sich
am deutlichsten Lichte des vollsten BewuBtseins manifestiert, Wille heiBt. Wir
nennen dann (also, wenn der Wille von BewuBtsein begleitet ist) seine
Hemmung durch ein Hindernis, welches sich zwischen ihn und sein
einstweiliges Ziel stellt, Leiden, hingegen sein Erreichen des Zieles Be-
friedigung, Wohlsein, Gliick . . . . . . Keine Befriedigung aber ist dauernd,
vielmehr ist sie stats nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. Das Streben
sehen wir vielfach gehemmt, iiberall kimpfend, solange also immer als Leiden;
kein letztes Ziel des Strebens, also kein MaaBl und Ziel des Leidens.*

Diesem zufolge kann in der erkenntnislosen Natur von Leiden und Gliick
nicht die Rede sein. Beide sind nur in der erkennenden Natur moglich, und
auch da nur dann, wenn das Erkennen in seinen Formen vor sich geht, indem
ztt dem obigen Gedankengang Schopenhauers die Zeit, welche, wie Kant sagt,
,nichts anderes als die Form des inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer
selbst und unseres inneren Zustandes® ist, bendtigt wird. Sagen wir also mit
Wagners Ausdruck: Leiden und Gliick hangen allein dem Zweifeln an, und,
da das Gliick nur eine Ruhepause im Leiden ist, ist das Leiden wesentlich.
Verliert nun das Individuum sich selbst, um im universellen Willen aufzugehen,
so laBt, wie wir wissen, die Erkenntnis von ihrem alles Leiden bewirkenden
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Zweifeln und verengt sich zu einem Glauben. Als Modus dieser Verengung
tritt ein Gefithl auf, welches als Reaktion gegen das vorangegangene, nun nicht
mehr mogliche Leiden das der Entziickung ist, gleichwie die Entspannung des
Gemiites von einem auf ihm lastenden Drucke dieses mit Wohligkeit durch-
stromt., So erklart sich also die Seligkeit des mit aller Welt sich eins fiihlenden
Liebenden, so 148t sich das Gefiihl der Begeisterung im konzipierenden
Musiker wie auch in dem der Musik Lauschenden deuten, wie denn Schopen-
hauer sagt:

,Das unaussprechlich Innige aller Musik, vermoge dessen sie als ein so
ganz vertrautes und doch ewig fernes Paradies an uns voriiberzieht, so ganz
verstindlich und doch so unerklarlich ist, beruht darauf, daB sie alle Regungen
unseres innersten Wesens wiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und
fern von ihrer Qual.* Genauer hieBe es:

Die Innigkeit der Musik, welche uns gleichsam in ein Paradies versetzi,
rithrt daher, daB durch unsere zum Ahnen beschwichtigte Erkenntnis die
sonstige Wirklichkeit mit ihrer Qual fern ist.

Es ist auch ganz Wagners Ansicht, daB alles Leiden nur aus dem Erkennen
des Individuums stamme; denn es heiBt in Wagners Briefen an Mathilde Wesen-
donk:

S0 wire alle furchtbare Tragik des Lebens nur in dem Auseinanderliegen
in Zeit und Raum zu finden; da aber Zeit und Raum nur unsere An-
schauungsweise sind, auBerdem aber keine Realitit haben, so miifite dem
vollkommen Hellsehenden auch der héchste tragische Schmerz nur aus dem
Irrtume des Individuums erklirt werden konnen; ich glaube, es ist 0.

3. Die zweite Zustandsinderung 4Bt sich nicht aus Schopenhauers
Philosophie belegen.

4. Wir lesen bei Schopenhauer:

,Jeder unmiBige Jubel beruht immer auf einem Wahn, etwas im Leben
gefunden zu haben, was gar nicht darin anzutreffen ist, ndmlich dauernde
Befriedigung der quélenden, sich stits neu gebarenden Wiinsche oder Sorgen.
Von jedem einzelnen Wahn dieser Art muB man spéter unausbleiblich zuriick-
gebracht werden und ihn dann, wann er verschwindet, mit ebenso bitteren
Schmerzen bezahlen, als sein Eintritt Freude bereitete. Er gleicht insofern
durchaus einer Héhe, von der man nur durch Fall wieder herab kann, und
jeder iibermaBige Schmerz ist eben nur der Fall von so einer Hohe. Diesen
Gedanken, welche nicht alle fiir unseren Zweck passen, mégen wir nur den
einen entnehmen, daB die iiberm#Bige Freude den sehr heftigen Schmerz nach
sich zieht. Der ganze Jammer, welcher so den allen Himmeln entschleuderten
Liebenden umfangen muB, tut sich vor unseren Augen auf.

Zu der also zum Teil in Schopenhauers Philosophie implizite enthaltenen
Viertheit 148t sich ein fiinftes Glied fiigen: Wiirde man einen Menschen, der
stats in Bedriicktheit dahingelebt und, da er nichts anderes kannte, sich in seine



traurige Lage als in etwas Unabanderliches mit einem gewissen Stoizismus ge-
funden hat, kurze Zeit einmal in begliickende Umstinde bringen, um ihn dann
in seine frithere Lage zuriickzuversetzen, so wire es, abgesehen von dem ihn
augenblicklich erfiillenden namenlosen lammer, um seinen fritheren Gleichmut
geschehen : sein wieder vom Dunkel umgebenes Auge wiirde sich stindig nach
des Lichtes Herrlichkeit zuriicksehnen. So wird bei dem aus dem Reiche des
Allwillens vertriebenen Liebenden das Leiden des individuellen Bewusstseins
durch die Sehnsucht nach dem gelobten Lande vermehrt. Nicht anders ist es
beim Musiker, sodaB Wagner in einem Briefe an Rockel schreiben konnte:

»lch bin nur Kiinstler: — und das ist mein Segen und mein Fluch; sonst
mochte ich gern Heiliger sein und das Leben auf die einfachste Weise fiir mich
abgetan wissen; so renne und jage ich Tor aber, um mir Ruhe zu verschaffen,
d. h. jene komplizierte Ruhe eines ungestorten, gentigend behaglichen Lebens,
um — nur arbeiten, nur Kiinstler sein zu koénnen.“ Wenn sich auch Ent-
ziicken und Jammer gegenseitig neutralisieren, bleibt fiir das Sehnen kein Aus-
gleich iibrig, sodaB im Ganzen mehr verloren als gewonnen wird. Vermittelst
des Sehnens wiederholt sich die Succession der beiden Zustandsinderungen,
reift der Faden nie ab.

Die Schopenhauer’sche Philosophie enthilt in ihrem expliziten Teile zu der
urspriinglichen Vierheit eine Analogie. Wenn Wagner vom Individuum bis
auf einen geringen Rest den Anteil des Erkennens strich, um zum reinen
Subjekt des Wollens zu gelangen, nahm Schopenhauer dem Individuum den
Anteil des Wollens und kam so zum reinen Subjekt des Erkennens. Das wil-
lenfreie Erkennen iiberwindet also ebenfalls die Individualitat; sein Ein- und
Austritt ist daher gleichfalls von Entziicken und Jammer begleitet. Wagners
Gestandnis, seine Kiinstlerschaft sei sein Segen und sein Fluch, fiigt auch hier
ein Schopenhauer entgangenes Fiinftes hinzu.

Wohl die beste Bestitigung der Richtigkeit dessen, was wir ,erste Zu-
standsanderung samt Reaktionsgefiihl nannten, bietet eine Stelle aus Wagners
Tagebuchblittern an Mathilde Wesendonk dar; es heiit unter dem 1. Dezember
d. J. 1858:

»lch habe in der letzten Zeit langsam einmal wieder Freund Schopen-
hauers Hauptwerk durchgelesen, und diesmal hat er mich auBerordentlich zur
Erweiterung und — in Einzelnem — sogar zur Berichtigung®) seines Syste-
mes angeregt. Der Gegenstand ist ungemein wichtig, und meiner ganz beson-
deren Natur®) muBte es, gerade in dieser ganz besonderen Lebensepoche’),
vielleicht vorbehalten sein, hier Einsichten zu gewinnen, die sich keinem an-
deren erschliessen konnten. Es handelt sich namlich darum, den von keinem
Philosophen, namentlich auch von Schopenhauer nicht, erkannten Heilsweg
zur vollkommenen Beruhigung des (individuellen!) Willens durch die Liebe,
und zwar nicht einer abstrakten Menschenliebe, sondern der wirklich aus dem
Grunde der Geschlechtsliebe, d. h. der Neigung zwischen Mann und Weib
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keimenden Leibe, nachzuweisen. Es ist entscheidend, daB ich hierzu (als
Philosoph — nicht als Dichter, denn als solcher habe ich mein eigenes')) das
Material der Begriffe benutzen kann, die mir Schopenhauer selbst gibt. Die
Darstellung fiihrt sehr tief und weit; sie schlieBt die genauere Erklarung des
Zustandes, in welchem wir fahig werden, Ideen zu erkennen, sowie iiberhaupt
der Genialitat, in sich, die ich nicht mehr als den Zustand der Losgerissenheit
des Intellektes vom Willen®), sondern vielmehr als eine Steigerung des Intellektes
des Individuums zum Erkenntnisorgan der Gattung, somit des Willens
selbst, als Dinges an sich, auffasse, woher auch einzig die wunderbare enthu-
siastische Freudigkeit in den hochsten Momenten der genialen Erkenntnis
erklarlich, die Schopenhauer kaum zu kennen scheint, da er sie nur in der Ruhe
und im Schweigen der individuellen Willensafiekte zu finden vermag. Ganz
analog dieser Auffassung gelange ich aber mit grofter Bestimmtheit dazu, in
der Liebe die Moglichkeit nachzuweisen, bis zu jener Erhebung iiber den
individuellen Willenstrieb zu gelangen, wo, nach ganzlicher Bewaltigung
dieses, der Gattungswille’) sich zum vollen BewuBtsein kommt, was auf dieser
Hohe dann notwendig gleichbedeutend mit vélliger Beruhigung ist . . . . . . y

Hierzu einige Erlauterungen!

1. DaB Wagner, wie er in dem Zitate behauptet, als Dichter zur Schilde-
rung des Zustandes der Liebeserlostheit bereits ein eigenes Begriffsmaterial
hatte im Gegensatz zum Philosophen in sich, bezeugen die Ausdriicke
n,Dammern® und ,,Ahnen‘ in der schon ein Jahr vor Entdeckung der Liicke
vollendeten Tristandichtung.

2. Seltsamerweise verwirft Wagner in seiner Tagebuchauizeichnung das
affektlose Anschauen als Erkenntnisweise des Genies, um dafiir sein erkenntnis-
schwaches Wollen zu substituieren. Wir haben jedoch Grund zu der An-
nahme, daB Wagner hierbei durchaus nur im Banne seiner groBartigen Ent-
deckung stand, daB er, von der Wichtigkeit seines Gedankens ganz durch-
drungen, diesem einen groBeren Giiltigkeitsbereich zuschrieb, als er ihm
tatsichlich nur zukommen konnte, daB mithin Wagner Schopenhauers System
nur erweitert, aber nicht, wie er in dem Briefe meint, auch berichtigt hat.
denn wir sehen Wagner in seiner Schrift ,,Beethoven das willenireie Erkennen
als Erkenntnisweise des Genies beibehalten.

3. Unter dem Gattungswillen ist der Universalwille zu verstehen, wie denn
auch Wagner sagt:

o der Gattung, somit des Willens selbst, als Dinges an sich®.

4. In der Ausdrucksweise, der Intellekt steigere sich zum Erkennungsorgan
der Gattung, liegt, daB, wie wir sagten, der Intellekt dem Willen génzlich
untertan werde.

5. Wenn wir behaupteten, im Zustande des erkenntnisschwachen Wollens
sei das zum Ahnen gewordene Erkennen seiner Formen bar, miissen wir auch
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die Folgerung Wagners zugeben, daB die Erkenntnis nun nur noch die Ideen
auffasse. Denn die Ideen sind das Was der Erkenntnis, welches durch seine
Formen, durch sein Wie zu einer Vielheit von Individuen verarbeitet wird, wo-
durch die Welt der Relationen dasteht; wird das Wie gestrichen, so bleibt nur
noch das Was zuriick.

6. Wagner spricht davon, daB ,seiner ganz besonderen Natur* es vor-
behalten gewesen sei, die Liicke im Schopenhauer’schen Systeme zu erginzen.
Was er damit meint, erldutern folgende Zeilen aus den Tagebuchaufzeichnungen
des 8. Dezembers:

yendlich greife ich immer wieder zu meinem Schopenhauer, der mich,
wie ich kiirzlich schon einmal andeutete, auf die wunderbarsten Ideenginge
zur Berichtigung mancher seiner Unvollkommenheiten gebracht hat. Das
Thema wird mir taglich interessanter, weil es sich hier um Aufschliisse handelt,
die gerade ich nur geben kann, weil es noch nie einen Menschen gab, der in
meinem Sinne Dichter und Musiker zugleich war, und dem deshalb eine Ein-
sicht in innere Vorgange moglich wurde, wie von keinem anderen sie zu
erwarten sein konnen.“ Da Wagner neben dem Musiker auch Dichter war,
lag die dem Musiker eigene ahnende Erkenntnis bei seinem Schaffen nicht brach.

7. DaBl ihm, dem Worttondichter, die Einsicht in die Liicke des Schopen-
hauer’schen Systemes ,gerade in dieser ganz besonderen Lebensepoche
kommen muBte, findet seine Erklarung in der Tatsache, daB Wagner um diese
Zeit herum den zweiten Akt der Tristandichtung, in welchem die Herbei-
filhrung des erkenntnisschwachen Wollens durch die Liebe geschildert wird,
vertonte.

Schopenhauer sagt einmal:

»von jeder Wanrheit, ehe sie gefunden worden, gibt sich ein Vorgefiihl
kund, eine Ahnung, ein undeutliches Bild, wie im Nebel, und ein vergebliches
Haschen, sie zu regreifen, weil eben die Fortschritte der Zeit sie vorbereitet
haben. DemgemaB préaludieren dann vereinzelte Ausspriiche. Allein nur,
wer eine Wahrheit aus ihren Griinden erkannt und in ihren Folgen durch-
dacht, ihren ganzen Inhalt entwickelt, den Umiang ihres Bereiches iibersehen
und sie sonach mit vollem BewuBtsein ihres Wertes und ihrer Wichtigkeit,
deutlich und zusammenhingend dargelegt hat, der ist ihr Urheber.“

In diesem Sinne ist Wagner der Urheber der Wahrheit, daB eine Erlésung
vom Individuum nicht bloB durch das Erkennen, sondern auch durch das
Wollen moglich ist; er ,entdeckte” diesen Erlosungsweg als Philosoph nur
in der Musik, wahrend er ihn in der Geschlechtsliebe nur als Kiinstler fand,
und unsere Aushithrungen gipfelten darin, in der Liebe den Heilsweg auch
philosophisch zu erkennen. Unter denen, welche vor Wagner nach jener
Wahrheit haschten, figuriert auch Schopenhauer, indem er an einer Stelle sagt:

» Oaritas und amor haben ganz in der Tiefe eine gemeinsame Wurzel
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Diese vage Ausdruckweise vermogen wir nunmehr durch eine prézisere
zu ersetzen: Sowohl durch den amor als auch durch die carifas kann das
Individuum iiberwunden werden, und zwar erweitert sich dieses beim amor
zum Subjekt des Wollens, bei der carilas zum Subjekt des Erkennens.

Mittels des von Wagner entdeckten erkenntnisschwachen Wollens laBt
sich eine Reihe von Phinomenen deuten, welche Schopenhauer hétte beiseite
liegen lassen miissen, wenn sein System nicht den Charakter der Abgerundetheit
einbiiBen sollte. Indem Schopenhauer dennoch solche Phidnomene in den
Kreis seiner Betrachtungen zog, belastete er sein System mit heterogenen Be-
standteilen. Einen solchen nur durch Wagners Erganzung assimilierbaren
Fremdkorper weisen Schopenhauers Betrachtungen iiber das bose Gewissen
auf, in denen es heiBt:

,,50 dicht namlich auch den Sinn des Bésen der Schleier der Maja umhiilit,
d. h. so fest er auch im principio individuationis befangen ist, demgemil er
seine Person als von jeder anderen als absolut verschieden und durch eine
weite Kluft getrennt ansieht, welche Erkenntnis, weil sie seinem Egoismus
allein gemiB und die Stiitze desselben ist, er mit aller Gewalt festhilt, . ... so
regt sich dennoch, im Innersten seines BewuBtseins, die geheime
Ahnung, daB eine solche Ordnung der Dinge doch nur Erscheinung ist,
an sich aber es sich ganz anders verhalt, daB, so sehr auch Raum und Zeit ihn
von anderen Individuen und deren unzahligen Qualen, die sie leiden, ja
durch ihn leiden, trennen und sie als ihm ganz fremd darstellen, dennoch an
sich und abgesehen von der Vorstellung und ihren Formen der eine Wille zum
Leben es ist, der in ihnen allen erscheint, der hier, sich selbst verkennend,
gegen sich selbst seine Waffen wendet, und, indem er in einer seiner Er-
scheinungen gesteigertes Wohlsein sucht, eben dadurch der anderen das groBte
Leiden auflegt, und daB er, der Bose, eben dieser ganze Wille ist, er folglich
nicht allein der Quiler, sondern eben er auch der Gequilte, von dessen Leiden
ihn nur ein tiuschender Traum, dessen Form Raum und Zeit ist, trennt und
frei halt, der aber dahinschwindet und er, der Wahrheit nach, die
Wollust mit der Qual bezahlen muB, und alles Leiden, das er nur als méglich
erkennt, ihn als den Willen zum Leben wirklich trifit, indem nur fiir die Er-
kenntnis des Individuums, nur mittels des principii individuationis, Moglichkeit
und Wirklichkeit, Nidhe und Ferne der Zeit und des Raumes, verschieden sind,
nicht so an sich. Diese Wahrheit ist es, welche mythisch, d. h. dem Satze vom
Grunde angepaBt und dadurch in die Form der Erscheinung iibersetzt, durch
die Seelenwanderung ausgedriickt wird: ihren von aller Beimischung reinsten
Ausdruck aber hat sie eben in jener dunkel gefithlten, aber trostiosen Qual, die
man Gewissensangst nennt.*

Hiergegen miissen wir mit Recht einwenden, woher denn dem Bosewicht,
dessen heftiges Wollen ein willenfreies Erkennen vereitelt, jenes Ahnen der
Unterschiedslosigkeit seines Wesens von dem anderer Dinge, jenes Ver-
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schwinden des Traumes der Individuation komme. Unser Einwand 14Bt sich
nur durch Wagners Erganzung erledigen:

Wenn sich zu dem heitigen Wollen des Bosen die Fahigkeit, das Erkennen
zu beschwichtigen, fiigt, d. h. wenn der Bose nicht ,gewissenlos® ist, kann
gerade durch sein heftiges Wollen die Einheit alles Seienden ,geahnt®
werden.

Zwischen Wollen und Erkennen sind also drei Beziehungen mdoglich:

1. Der Wille ist von der Erkenntnis unabhingig.

2. Die Erkenntnis ist vom Willen unabhéingig.

3. Wollen und Erkennen stehen zueinander in gegenseitiger Abhangigkeit.

Dieses Verhaltnis scheint Schopenhauer geahnt zu haben, wenn er sagt:

,Man kann drei Extreme des Menschenlebens theoretisch annehmen und
sie als Elemente des wirklichen Menschenlebens betrachten. Erstlich, das
gewaltige Wollen, die groBen Leidenschaften (Radscha-Guna). Es tritt hervor
in den groBen historischen Charakteren . . . . . . Sodann zweitens das reine
Erkennen, das Auifassen der Ideen, bedingt durch Befreiung der Erkenntnis
vom Dienste des Willens: das Leben des Genies (Satwa-Guna). Endlich
drittens die groBte Lethargie des Willens und damit der an ihn gebundenen
Erkenntnis, leeres Sehnen, lebenerstarrende Langeweile (Tama-Guna).“

Diese Dreiheit lahmt bei Schopenhauer insofern, als das erste und das
letzte Extrem sich nicht von einander, wohl aber beide vom mittleren dem
Wesen nach unterscheiden, denn der erste Typ, das gewaltige Wollen als
L eid e n schaft, also als Schmerz, ist, weil dieser nicht die von uns ausfiihrlich
erorterte Verengung der Erkenntnis anzeigt, nur der Avers derjenigen
Medaille, deren Revers der dritte Typ mit seiner Langenweile darstellt, indem
beide Male Erkenntnis und Wille sich in gegenseitiger Abhédngigkeit befinden
und in diesem Falle, wie Schopenhauer selbst meisterhaft ausgefiihrt hat,
Schmerz und Langeweile einander jagen.

Die Erlésung vom Individuum durch die Geschlechtsliebe ist eine Moglich-
keit, deren Existenz davon abhangt, ob durch die Liebe die Erkenntnis sich
soweit beschwichtigen lasse, daB diese auf ihre Formen verzichtet und im
bloBen Ahnen ihr Geniige findet. Behauptet sich die Erkenntnis bestiandig in
alter Stirke wihrend der Liebe, so ist diese allerdings eine L eid e n schait, ja
der Brennpunkt des individuellen Willens. Schopenhauer kannte eben nur
diese eine von den beiden Arten der Geschlechtsliebe und hat daher, von
seinem Standpunkte aus mit Recht, den Egoismus mit Eros personifiziert; so
sagt er einmal:

,,Selbstsucht ist cows, Mitleid ist die ayany.“ Soll die Liebe eine
Erlésung herbeifithren, so darf es nicht bis zum Geschlechtsakt kommen, da in
diesem Eros, der individuelle Wille als Streben, das Individuum zu perpe-
tuieren, erscheint. Wenn daher #uBere Umstinde diesen letzten Schritt
erschweren, erleichtern sie den Zutritt zum Heilsweg, den die Liebe darbietet,
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und die Liebenden werden sich nicht ,,durch die duBersten Schritte allen Ver-
haltnissen entziehen und jedes Ungemach erdulden.“

Wir erkannten, daB die Moglichkeit einer Verneinung des individuellen
Willens durch die Bejahung des universellen Willens nur dann vorliegt, wenn
die Erkenntnis in ein Ahnen zu verklingen vermag. Diese Bedingung ist not-
wendig und hinreichend beim Musiker. Beim Liebenden ist sie jedoch nur
notwendig; hier wird noch der Umstand erfordert, da das geliebte Du auch
dem liebenden Ich entspreche. Denn wie solite das Ich mit dem Du eins
werden konnen, wenn nicht auch das Du im Ich aufginge, da sonst das Undenk-
bare stattfinde, daB das Ich und das Du zugleich eins und nicht eins seien!
Daraus wird es verstindlich, daB bei Wagner der Gedanke des Fiir-einander-
erkoren-seins bedeutsam ist:

~ ,,Die nie sich sah’n, wir hatten uns geahnt,” heiBit es im Lohengrindrama,
wihrend im Tristandrama Isolde, ,,die Traute, die fiir Tristan beschieden, bei
dessen Anblick seufzt:

,,Mir erkoren, mir verloren !

Das Individuum muB daher von beiden Liebenden verneint werden,
damit die Erhohung zum universellen Willen eintrete. Kehrt mithin eines von
beiden in den Zustand des individuellen BewuBtseins zuriick, so mufl es auch
das andere. Das Hineintreten in das Land des Allwillens und das Heraus-
treten aus ihm kann also nur gemeinsam erfolgen.

Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Fandelns stellt einen nicht
ohne weiteres erkennbaren Unterschied zwischen Musik und Erlésungsliebe
dar, und zwar ist hier die letziere gegen die erstere im Nachteil. Der eine
Liebende mag noch so groBe Fahigkeit haben, sein Erkennen zu beschwichtigen,
und die Last des Elends oder seine Sehnsucht mag noch so groB sein, er ist
an das Individuum solange gelesselt, bis es dem anderen Liebenden gefallt, ihn
zu erlésen. Ebenso ist im Zustande des universellen Willens das eine dem
anderen auf Gnade oder Ungnade verfallen.

Bei Schopenhauer involviert eine Verneinung des individuellen Willens
eine Verneinung des universellen Willens. Da er auBerdem nur eine Bejahung
des individuellen Willens kennt, ist von seinem Standpunkte aus der Unterschied
zwischen individuellem und universellem Willen fiir das Problem der Bejahung
und Verneinung irrelevant; unser Philosoph konnte bei diesem Problem fiir den
universellen wie den individuellen Willen die selbe Bezeichnung verwenden, und
dies tat er auch, indem ihm das Wort ,Wille“ bezw. ,Wille zum Leben* ein
Kollektiv fiir den individuellen und den universellen Willen beim Probleme der
Bejahung und Verneinung bedeutet. Schopenhauer kennt also nur eine ,Be-
jahung und Verneinung des Willens* bezw. eine ,Bejahung und Verneinung
des Willens zum Leben.“ Wagner durfte den Unterschied zwischen indivi-
duellem und universellem Willen beim Problem der Bejahung und

2
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Verneinung nicht fallen lassen, da er die Moglichkeit einer Verneinung
des individuellen Willens durch eine Bejahung des universellen Willens
erkannte, und so sehen wir ihn auch in seiner Schrift ,Beethoven® scharf
zwischen individuellem und universellem Willen unterscheiden. Der Fehler
samtlicher bisherigen Interpreten Wagners, weiche seine Werke mit Schopen-
hauer’schen Begriffen analysierten, besteht darin, daB sie, ohne sich von ihrem
Meister witzigen zu lassen, die in seinen Werken gangigen Probleme mit
den obigen Schopenhauer’schen Bezeichnungen zu bewiltigen versuchten.
Zweierlei Folgen hat dieses Vorgehen gezeitigt:

Entweder entstanden, im Gefiihle des Richtigen, solche verwirrenden
Paradoxien wie etwa: die Verneinung des Willens zum Leben sei durch eine
Bejahung des Willens zum Leben moglich.

O der man verbaute sich den Eingang zu einem wirklichen Verstandnis
der Probleme, eine Foige, die am verheerendsten bei der Deutung des Tristan-
dramas zu Tage getreten ist. In diesem sieht Chamberlain eine ,hochste Ver-
herrlichung, eine Apotheose der Bejahung des Willens zum Leben“, wogegen
Louis, noch dazu gegen den viel tiefer als er schauenden Chamberlain sich
ereifernd, im Tristandrama nur eine ,,Verneinung des Willens zum Leben*
findet. Eine treffliche Parallele zu diesem Streit um des Kaisers Bart bietet die
Elastizitatstheorie des Lichtes in der Physik: Fresnel behauptete, das Licht
schwinge in der Polarisationsebene, wahrend Neumann annahm, daf das Licht
senkrecht zu dieser schwinge. Beide hatten recht und unrecht, und erst die
elektromagnetische Lichttheorie l16ste den Widerspruch. Nicht anders ist es
bei dem Streit um das Tristandrama, der sich nur durch unsere Behauptung,
daB hier eine Verneinung des individuellen Willens durch eine Bejahung des
universellen Willens vorliege — wovon der Beweis in einem folgenden Auf-
saize erbracht werden soll — schlichten 1a8t.

Schopenhauers Kritiker haben die von Wagner entdeckte Liicke zuweilen
selbst bemerkt, so Julius Bahnsen, welcher an Schopenhauer schrieb:

wDer amor kann sich zur caritas verklaren und widerstreitet schon darum
nicht unbedingt den Motiven der Selbstverneinung.“ Karl Bahr ist die Liicke
entgangen, trotzdem seine Kritik fortwéhrend in ihrer Nahe herumlaviert und
sich uns beim Lesen dieser Kritik Wagners Erganzung férmlich auf die Zunge
drangt. Bahr schreibt:

»In einer Hinsicht freilich muBte die Erkenntnistheorie der Metaphysik
vorarbeiten, indem sie namliich die zwingenden Fesseln unserer Vor-
stellungsformen dadurch, daB sie deren Idealitdt feststelite, in gewissem
Sinne von uns nahm und unserer Erkenntnis ein Feld von Méglich-
keiten erdfinete, welches der Betrachtung der Erfahrung selbst eine
ganz neue Wendung geben konnte. Jene Moglichkeiten, denen zunéchst nur
eine negative Bedeutung zukam, konnten einen realen Gehalt bekommen,
zu etwas Wirklichem werden, jedoch nicht durch dialektische Kunst-
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stiicke, sondern einzig und allein durch eine innige und tiefe Auffassung der
Natur und unseres eigenen Wesens.

Dies ist nun auch das eigentliche Bestreben der Schopenhauer’schen
Metaphysik, und in dieser Weise schlieBt sich diese innig an die Erkenntnis-
theorie an, ohne daB darum zwischen beiden die rechte Grenze aufgehoben
wiirde.

Die Freiheit oder Grundlosigkeit des Dinges an sich konnte nicht so
ohne weiteres auf den Willen iibertragen werden; sie bleibt fiir diesen eine
Moglichkeit. Dadurch aber, daB die Erfahrung uns das ethische Phino-
men des Gefiihls der Verantwortlichkeit fiir unsere Handlungen aufwies,
wurden wir zur Uberzeugung von der Aseitit des Willens gefiihrt, und aus der
transscendentalen wurde mithin eine metaphysische Wahr-
heit. Ebenso nun konnte der Gedanke des & xaf niv, d. h. die Annahme, daB
das allen Dingen zum Grunde liegende Reale trotz aller Verschiedenheit und
Vielheit in der Erscheinung seinem Wesen nach Eines sei, durch die Trans-
scendentalphilosophie nur als m 6 glich nachgewiesen werden, indem diese
die Idealitit unserer Anschauungsformen feststellte; die Wahrheit und Wirk-
lichkeit dieser Annahme lehrt uns aber das zweite Urphanomen der Ethik, das
Mitleid, in welchem wir uns mit anderen identifizieren, lehrte auch eine all-
gemeine Betrachtung der Natur, wo wir alle Kraifte und LebensiduBerungen
zuriickiithren muBten auf dasselbe dunkle, ruhelose Streben nach Selbst-
erhaltung und Selbstbetatigung,  welches vielfachen Hemmungen durch ein
auBer ihm Liegendes unterworfen ist. — Wie ungleich realer und unserem
Verstindnis zuginglicher als die tote Abstraktion einer transscendentalen Fin-
heit der Naturwesen, die nur ein Ausdruck der Ohnmacht unserer Vernunft ist,
iiber die Grenzen der Erscheinung hinauszugehen, ist doch die Bedeutung
jenes tat twam asi, welches beim Anblick fremden Wehs uns die Stimme des
Mitleids zuruit. Die Maxime der reinsten Tugend, wie den Ausspruch hochster
Weisheit enthdlt es in sich und erdfinet uns einen tiefen Blick ins Innere der
Natur und eine wahrhait grandiose Weltansicht.*

Wie nahe hédtte es gelegen, darauf hinzuweisen, daB Schopenhauer ein
drittes ,,Urphdnomen der Ethik“, die Verschmelzung zweier liebenden Seelen,
als zur Begriindung des Monistischen im Willen, zur Statuierung eines univer-
sellen Willens geeignet, entgangen sei!

Wir wollen nicht verfehlen, auf die Tragik des Lohengrindramas in einigen
Worten hinzuweisen, da diese sich miihelos aus unseren vorangehenden Aus-
fiihrungen ergibt.

Ausdriicklich sei bemerkt, daB die hier vorzutragende Auslegung nur
eine von mehren ist! Wagner selbst hat in seiner Schrift ,eine Mitteilung
an meine Freunde“ fiir den moralischen Kern dieses Dramas eine Erklirung
gegeben, welche ihn in Beziehung zu seinem warmen menschlichen Leben

2'
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setzt, und das Werk von dieser Warte aus als die Tragodie des Genies be-
zeichnet. Unsere Auffassung ist nun diese:

Alles Leiden, aller Trug entspringt nur der dem Satz vom Grunde
folgenden Erkenntnis; diese vernichtet ja nicht allein den GenuB des reinen
Erkennens, sondern auch die Seligkeit des durch die Liebe vom Egoismus Er-
losten. Daher Lohengrins Warnung an Elsa:

»Nie sollst du mich befragen,
noch Wissens Sorge tragen,
woher ich kam der Fahrt,

noch wie mein Nam’ und Art!*

Die Liebe zu Lohengrin tragt Elsa tatsichlich iiber ihr Ich hinaus, und in
ihrer Begliicktheit gesteht sie zu Ortrud:

»wDu Armste kannst wohl nie ermessen,
wie zweifellos mein Herze liebt!

Du hast wohl nie das Gliick besessen,
das sich uns nur durch Glauben gibt!*

Jedoch mit der Notwendigkeit eines Gesetzes muB Elsa in den finsteren
Orkus des menschlichen Elendes zuriick. Der Zauber der Liebeswonne muf
verwehen, da der quilende Zweifel sich nur kurze Zeit abwehren 1aB8t und
unablissig gribt und wiihlt, um die Wonne der Erlésungsliebe von ihrem
Sockel zu stiirzen; die dunkle Macht, welche die ihr Entschliipite in ihre Arme
zuriicklockt, wird durch Ortrud verkorpert. Was Lohengrin ertraumte, ist
also von vornherein im Leben unmoglich, und daher ist eben die Tragik dieses
Dramas notwendig.

,Weh’, nun ist all’ unser Gliick dahin“
ruft Lohengrin erschiittert aus, als das Unabwendbare Ereignis geworden.

Ein folgender Aufsatz iiber ,Tristan und Isolde* wird das Vorangehende
nicht bloB bestitigen, sondern auch in manchen Punkten erganzen.
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Uber kiinstlerische Kraft im zweiten Teile des Faust.*
Von Dr. Erich Everth-Berlin,

Unter kiinstlerischer Kraft ist im Folgenden verstanden: die Kraft der
Gestaltung, also der Verkorperung, der — optischen wie akustischen — Ver-
anschaulichung, kurz: die sinnliche Bildkraft,

Es gibt Strecken im zweiten Teile des Faust, die gestaltungsarm
sind, obgleich nicht gerade sie es sind, die der Gestaltung die groBten
Schwierigkeiten bereitet hatten; es sind andere da, die durch ihre bliihende
Anschaulichkeitsofort in jedes Auge und Ohr fallen, und es gibt Stellen,
an denen die Leistung der kiinstlerischen Kraft vielleicht noch groBer ist, nur
weniger leicht bemerkt wird, weil sie uns — fiir uns selber unbewuBt — mitten
hinein stellen in Stimmungen und Beziehungen, daB wir darin heimisch sind,
drin leben, und daB die Figuren in ihren wechselreichen Lagen ebenfalls
leben. Ganz selbstverstindlich ergibt sich das dann und wird gerade
daher kaum beachtet. Dies diirfte die groBSte Leistung sein: etwas zu iiber-
mitteln, ohne es in einzelnen darauf hinzielenden Worten auszusprechen; etwas
ins BewuBtsein zu bringen auf unbewuBt bleibenden Wegen; etwas gegen-
wartig hinzustellen, was nun — das kommt hier oft hinzu — am aller-
schwersten zu gestalten ist! Am schwersten zu gestalten sind niamlich die
abstraktesten Dinge, allgemeinste begriffliche Vorstellungskomplexe, Gedanken
iiber innere Zusammenhinge und Verbindungen von Dingen, die zeitlich weit
auseinander liegen und eigentlich nicht mit- und nebeneinander darzustellen
sind. Aber Faust ist ein Kunstwerk, keine Philosophie, und Kunst denkt und
redet nicht iiber Dinge, sondern macht und gibt die Dinge lebendig.

Die Beispiele zeigen’s:

Nachdem lebendige Gestalten, ,Elfen®, auf Ariels Anweisung Fausten
die wiiste Erinnerung gelindert und seine Lebenskraft neu aufgerufen haben —
in kiinstlerisch die Zeit verkiirzendem, symbolischem Verfahren und unter
immer wiederholtem Hinweis auf die lebendige frische Natur, die ja von jeher
am besten Seelisches heilen und erfrischen konnte — und nachdem die Elfen
mit dem Motto gleichsam des ganzen zweiten Teiles ihren Gesang schlossen :
»Alles kann der Edle leisten, der versteht und rasch ergreift”, kiindigt der
mannliche Geist Ariel den Sonnenaufgang mit starken, weckenden
Worten an. Der ganze zweite Teil beginnt mit einem Morgen! Und nun
spricht Faust, der Erwachte, in langsamem Tempo, wie wirklich nach einem
Schiaf, und fiihlt sich selber irisch lebendig, freut sich in sinnlich elementarer
Empfindung, daB unter seinen Sohlen etwas doch bestindig blieb, die alte
Erde, zu der er Zutrauen haben darf; er wendet sich also ebenfalls an die

*) Nach einem Erstdruck in dena, Masken® VII, 14—17, fiir die B. BlL. umgearbeitet.



22

sinnliche Natur, die neu erquickt atmet und ein kraftiges BeschlieBen in ihm
regt und rithrt, zum héchsten Dasein immerfort zu streben. So gibt er ein
zweites Motto alles Folgenden an, wieder rein kiinstlerisch eingefiihrt und
motiviert.

Seine Worte sind hier bisweilen miénnlicher, knapper, schlagender
(,,hinaufgeschaut“!) reifer, als sie im ersten Teil mit seinem rast- und haltlosen
Schweifen und den zwei Seelen in seiner Brust waren. Nun sind beide einheit-
licher geworden, der Mensch geschlossener, zusammengewachsen, ausge-
glichen, nicht mehr stiirmend; eine maBvolle Resignation ist im Tonfall sei-
nes ersten Selbstgesprichs gestaltet, noch e h e sie gleich danach — wiederum
im Anschauen der Natur — bewuBt ausgesprochen wird. Gleich danach faBt
er namlich das Schauspiel des Sonnenaufgangs zuriickgreifend auf, als ein Bild
fiir seine fritheren Bestrebungen, wo er vom Himmel die schénsten Sterne for-
derte und von der Erde jede hochste Lust. Jetzt klingt es anders, ,,Des Lebens
Fackel wollten wir entziinden, ein Feuermeer wumschlingt uns, welch ein
Feuer.“ Er spricht es aus und erledigt so das Vergangene gleich im Anfang;
,,50 bleibe denn die Sonne mir im Riicken. Er wird sich auf erreichbare Ziele
beschrinken — welche, das weiB} er selbst noch nicht. Mephisto freilich, den
zaubernden Helfer, wird er nicht los, ja der macht sein ganzes Streben zum
Teil illusorisch, weil es nicht vollbracht wird von einem Mann allein; auch
deshalb wird am SchluB gesagt werden: ,\Wer immer strebend sich bemiiht,
den konnen wir erlésen®, auch deshalb hier die Resignation. Das Streben
selber aber konnte und brauchte ihm Mephisto nicht anzuzaubern, das bleibt
sein eigen, sein Verdienst.

Mephistos Anwesenheit erklart aber weit mehr in diesem zweiten Teil: das
Fabelhafte der Ereignisse. Es ist Magie auf Faustens Pfad, hier wie im ersten
Teil, der den zweiten auch darin genugsam vorbereitet. Auch daB Mephisto
selber gar nicht ,eigentlich” zu verstehen ist, das haben wir langst vergessen
unter dem Eindruck des ersten Teiles, er ist dichterische Figur wie jede andere
auch.

Mephisto ist Fausten ganz vertraut, und man findet nun zwar leicht, wie er
in der Folge immer mehr in die Rolle des Dieners gerat; man braucht sich nur
an Faustens T on ihm gegeniiber zu halten, d e r schon bedeutet Faustens Aui-
schwung und seine innere Befreiung. Man findet aber auch zundchst, wie
vertraulich sie beide sprechen, wenn sie allein sind, z. B. bei der Szene des
Abstieges zu den Miittern; ihr Ton ist anders, wenn sie unter sich sind, als
wenn sie zu den anderen sprechen; Mephisto ist auch dort grob, aber er nimmt
Fausten doch ernst, Mephisto, der nichts ernst nimmt und den wir nun bald
immer weniger ernst nehmen.

In dieser selben Szene, die von den Miittern erzéhlt, ist nun erstaunlich,
wie Goethe selbst das Gestaltenlose, das er meint und als solches recht
lebhaft wirken lassen will, zu gestalten vermag! Alles Gestalten ist Beschran-
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kung, jede Form ist Begrenzung, und nun das Grenzenlose als Aufgabe der
Kunst. Jean Paul ist es einmal gelungen, das Universum mit menschlichen
Worten anschaulich aufzubauen, es ist im Titan oder Hesperus; und an der
Stelle ist ein Hohepunkt aller romantischen Kunst erreicht, weil ihr ja gerade
diese Art Aufgaben es angetan hatten und sie alle Grenzen verwischen, alle
Beschrinkungen negieren wollte, hinter jede feste Position die unendliche
Ironie stellte. Hier nun im Faust ist etwas dhnlich Erstaunliches wie bei Jean
Paul: Kunst, die sich eigentlich selber iibertrifit, die ihre Grenzen
schiererweitert Dieses ,,Wohin der Weg? Kein Weg ins Unbetretene,
nicht zu Betretende® ist freilich noch negierend, wenn auch schon kiinstlerisch,
aber die positiven Mittel sind groBer; denn Goethe schildert das Grenzenlose,
Unbegrenzte nicht hauptsichlich durch Verneinungen, das konnte schlieBlich
jeder: viele Verneinungen geben nur zusammen kein Bild, kein Anschau-
liches, Korperhaftes, Reales, das immer etwas Positives ist. ,Nicht Schldsser
sind, nicht Riegel wegzuschieben®, das ist noch eine der wenigen Stellen auBer
der genannten, die mit Verneinung arbeiten; die anderen Mittel sind reich, z. B.
Fragen: ,Hast Du Begriff von Od und Einsamkeit?“ oder Sitze wie solche:
,Und hittest Du den Ozean durchschwommen — — — Du sahst doch
etwas“.

Der gestaltete Gedanke ist einfach: Miitter nennt Goethe die Urformen,
um die die Formen alles, auch des gewesenen und vergangenen Seins ver-
sammelt sind und aufbewahrt werden; das Wort ,Miitter gibt nur ein Bild
fiir diesen UrschoB des Seins. Von dem soll Faust nun Helena heraufholen
und sie hier oben spuken lassen, mit Hilfe eines magischen Schliissels, der
selber die rechte Stelle dazu wittern wird. Das sagt Mephisto und
darum nehmen wir es hin, er ist ja der zaubernde Teufel selber! Und
wirklich anschaulich stampft Faust den Boden und versinkt vor unseren
Augen. Hier ist vielleicht ein Mythus, jedenfalls ist es nicht Mythologie, denn
dhnliche Vorstellungen hatten frithere Volker so nicht; vielleicht hat hier ein
Moderner einen Mythus geschaffen, wie er von vielen heut in beweglichen
Worten fiir die Dichtung nicht nur, sondern zur Belebung des ganzen Welt-
gefithls ersehnt wird.

Als Faust wieder kommt, als es ihm gelungen, da schreibt sein Dichter
fiir seinen Ton ,,groBartig® vor. Was aber mehr ist, er gestaltet diesen T on
in den Versen selbst und wir fithlen, es ist bei Faust nicht bloB Effekthascherei
vor dem Hof, um sein Auftreten und seine Leistung pomphaft auszurufen,
sondern er ist ergriffen von der groBen Vorstellung — ein Reiz feinster Doppel-
heit und Spannung zwischen verschiedenartigsten Elementen! Wir sehen den
Kiinstler oder den groBen Menschen iiberhaupt, der im Dienste des Publikums
tut, was weit iiber das Publikum hinausgeht.

Das GroBartige im Ton und der groBartige Schwung, der Zug in dem
Rhythmus, im Gang der Verse, sie sind hier bei Faust aber nur das Letzte und
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Feinste. Nicht minder erstaunlich ist die Leistung, wie Goethe an der selben
Stelle die allerabstraktesten Begriffe zu klaren Bildern zu
gestalten weiB, Begriffe, also das einzige, was an sich ewig auBeristhetisch,
weil ewig unanschaulich bleibt. Die Vorstellung von den Miittern meint ja
sogar die Abstraktion als solche, meint ,des Lebens Bilder regsam ohne
Leben“ — platonische Ideen. Wie Goethe vorher die Negation
selber zu gestalten vermochte beim Bild der Unendlichkeit, so nun die
Abstraktion selber — weiter kann man nicht gehen!

o~

Nun aber das blithende Leben der Walpurgisnacht. Goethes Be-
schéftigung mit der Antike ist in den Maskenziigen des ersten Aktes unvergleich-
lich weniger gliicklich in kiinstlerischem Sinn gewesen, und selbst im Helenaakt
bleibt uns manche Stelle fern. Aber die Walpurgisnacht! Natiirlich beginnt
sie gleich mit Alexandrinern. Dies VersmaB will aber nicht etwa mitteilen:
»AuigepaBt, hier gibt es antike Inhalte,“ sondern es will antik wirken, und tut
es auch, das ist etwas ganz anderes. Was wir nun zu sehen bekommen, sind
eigentlich Gespenster liangst Gestorbener, die selber meistens mythisch waren.
Das Niveauvon Realitét ist also im Faust sehr verschieden. Homun-
kulus z. B. (dem wir die Fiihrerschaft zu der Walpurgisnacht iibrigens wohl
nicht ganz zutrauen) ist symbolisch, aber auch fabulierend gemeint; doch
wieder anders, als die Gespenster; mehr in der Art wie Mephisto; und beide
sind wieder nicht bloB Allegorien, wie noch andere Gebilde in fritheren und
spiteren Teilen des Gedichts, sondern kiinstlerisch geformte Gestalten mit
symbolischem Gehalt. Freilich, wenn Faust in diesen Stellen des Gedichts das
Leben im Fabelreich sucht (eine Stufe seiner Ausbildung), wie Homunkulus
ausspricht, so entspringen aus solcher romantischen Gesinnung des Helden,
die das Thema oder Motiv ist, dann (zumal im dritten Akte) auch
Schwiachen der Form, Form hier aber nur im allerallgemeinsten Sinne ver-
standen als einheitliche Art des kiinstlerischen Realititsniveaus.

Wie ungeheuer lebendig aber wird nun frotz allem diese Antike, die
Goethe vielzusehr verehrte, als daB es ihm bei seiner, aller Karikatur abge-
neigten Gesinnung je moglich gewesen wire, Offenbachisch mit ihr zu ver-
fahren; er 1aBt hier nur Mephisto einiges der Art reden, und auch nur iiber
Nebenseiten und Winkel der alten Sage oder iiber allerlei Zeug, das wir heut
in unserem, mit philologischer Allgemeinbildung viel weniger durchsetzten
Zeitalter kaum noch mit dem Namen kennen. Oder er legt Mephisto unver-
stindige Laienansichten seiner Zeit in den Mund, wie ,Das Antike find’ ich zu
lebendig*; er selber macht es aber sehr lebendig.

Und nicht bloB artistische Freude hat er daran, das lange Versunkene
wieder ins Leben zu ziehen, und nicht nur seiner asthestischen Bildung geht
Faust hier nach, sondern beide sind universaler; ja die ethische Seite ist hier
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an Faust besonders ergreifend, die 4sthetische Form an ihm fritt erst im
Helena-Akt hervor. Hier in der Walpurgisnacht zeigt sich am Altertum oder
besser an der Vorliebe, die Faust und Mephisto sehr verschieden &uBern,
auschaulich dargestellt der ewige Kampf zwischen der kalten Teufelsfratze, die
iiber alles grinst und nie weiB, ,,was der Mensch bedarf“, und zwischen denen
auf der anderen Seite, die iiberall ein Edles suchen und es natiirlich finden,
denn es ist ja iiberall da neben anderem, das auch iiberall zu finden ist, in jedem
einzelnen Menschen schon. Faust findet auch in der niederen Umgebung
,,die groBen tiichtigen Ziige* der Sphinxe. Das Wort tiichtig kommt &iter vor,
es war dem Dichter wohl besonders nahe gekommen.

Faust sucht nun hier nach ganz bestimmten Richtungen hin, ein einheit-
licher Zug geht durch diesen Gang durch die Walpurgisnacht, um den ihn
Goethe sicherlich beneidet hat. Auch sein Verhiltnis zum Altertum war tief
ethisch, das werden wir nachher noch mehr bekraftigen konnen; die Antike
ist hier nicht zum SpaB oder aus einer Marotte heranbemiiht. Sehr hiibsch ist
denn auch, wie selbst die Sphinxe zu Fausten ehrlich und wohlwollend sind,
wie sie sich wirklich innerlich mit ihm verstindigen und nachher Chiron und
Manto ebenfalls.

Ergreifend, weil durch sein ganzes Leben sich hinziehend, ist die sehnsiich-
tige Liebe Goethes zum Altertum. Goethes Stellung zum Altertum war Sehn-
sucht, Heim we h , war Romantik und im zweiten Faust steckt diese Roman-
tik besonders. Wie Faust mit Chiron ehrerbietig spricht, das ist Goethe, der
den groBen Reprisentanten des Altertums am liebsten selbst so ausgefragt
hitte, mit beschéidenen tastenden Worten wie:

,Doch unter den heroischen Gestalten

Wen hast Du fiir den Tiichtigsten gehalten ?*
Goethe, selber der Tiichtigste, ringt mit diesen Vorstellungen und wirbt und
dient gleichsam demiitig um sie. Wie Goethe sich hier bis in philologische
Einzelheiten ins Altertum vertieft hat, das hat etwas Rithrendes an sich. Und
Faustens ganze Jagd in der klassischen Walpurgisnacht nach Helena, die nach-
her im dritten Akt so logisch Erfiillung findet, bedeutet allerdings auch noch
Weiteres, das aber aus diesem Suchen selber spricht, das zwischen den Zeilen
steht als Stimmung, als Liebe zur Sache, sie bedeutet die ganze Goethesche Sehn-
sucht nach dem Altertum, nach der klassischen Schoénheit, dem MaB und der
R u h e tiberhaupt, dargestellt unter dem Bilde eines Weibes; das heiBit kiinst-
werisch darstellen.

Die Vermischung zwischen nordischem und antikem Wesen, die hier
stattfindet, das ist auch Romantik. Man muB begreifen, wieviel Romantik im
zweiten Teil des Faust steckt, d. h. wie viel davon wirklich darinnen ist und wie
nicht bloB dariiber reflektiert und allegorisiert wird (wie z. B. im Ge-
sprach des Mephisto mit dem Baccalaureus iiber die romantische Philosophie
oder bei Euphorion iiber die romantische Dichtung). Es ist auch nicht allein
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die Verbindung des klassischen und romantischen Wesens und Ideals als Ideal
hingestellt, als wiinschenswert gemeint oder ausgesprochen — das kann man
ja iiberall lesen, daB Stellen im 3. Akt solche ,Bedeutung® haben. Es handelt
sich wie in jedem grossen Kunstwerk nicht um Bedeutung nur, sondern um
ein Dasein auch der Romantik. Romantik steckt in dem ganzen Gespenster-
wesen und im Vermischen wirklicher Gestalten, wie Faust, und ebenfalls noch
wirklich gemeinter, aber mehr nur symbolisch lebendiger, wie Homunkulus
und Mephisto, und endlich spukhafter, wie in der Walpurgisnacht. Das sind
Ziige, die auch die gleichzeitige romantische Dichtung aufwies, der Goethe hier
seinen Tribut zollte, denn er folgte Byron wirklich, nicht so sehr in Einzel-
heiten, wie dem VersmaB, sondern in seiner ganzen Haltung der Wirklichkeit
gegeniiber; die kleine Episode, wo Euphorion als Byron sozusagen demaskiert
wird, ist unwesentlich gegen die grosse, unwillkiirliche und allgemeine Hul-
digung an Byron und seine Zeit, die in der ganzen inneren Struktur und im
Wesen des zweiten Faust liegt! Man weiB, wie liebenswiirdig der grosse
Goethe (im Leben) dem jungen Genie Byron’s gehuldigt hat.

*

Wenn Goethe nun im dritten Akt Helena einfiihrt, da wird die Mischung
von verschiedenen Realitdtsniveaus am prekirsten. Goedeke sagt:
»Die Schwierigkeiten der Verbindung hielten Goethe lange auf, und sie sind
nicht iiberwunden®. Goethe weiB das auch und bereitet lange vor, er 1aBt Chi-
ron schon in der Walpurgisnacht sagen:

»,Oanz eigen ist’s mit mythologischer Frau,

Der Dichter bringt sie, wie ers braucht, zur Schau . . .

Gnug, den Poeten bindet keine Zeit.*
und Faust;

,,50 sei sie auch durch keine Zeit gebunden,
Hat doch Achill auf Phera sie gefunden
Selbst ausser aller Zeit.“

In den Szenen des dritten Aktes nun herrscht der Alexandriner, der wie-
der nicht bloB an antike MaBe erinnern oder auf die antiken Begebnisse hin-
deuten will, sondern er ist selbst ein antikes Element, das d a i s t und nicht nur
etwas bedeutet. Auch die Gesinnung, die diese Verse baute, ist antik, der
Geist des Gedichtes enthilt die Versohnung von Romantik und Klassik.

Wie Faust und Helena sich nun begegnen, dieser stiirmisch erwartete und
seit langem begehrte Moment, ist mir immer als eine der wunderlichsten und
in ihrer Konsequenz und Bedeutsamkeit wundersamsten Stellen des ganzen
Gedichts erschienen. Da hat Faust ein lange gehegtes und umworbenes Ideal
gefunden, das noch dazu in Weibesgestalt erscheint, und naht ihm — ,mit
langsam ernstem ehrfurchtsvoll gehaltenem Schritt! Eine einzige zu schnelle
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Bewegung des Schauspielers wiirde sein vollkommenes Unverstindnis fiir die
Form dieser Stelle offenbaren. Zwei Dinge z ei gt Faust in seinem Benehmen
und hat damit allerdings zwei Ideale wirklich erreicht (wieder braucht
man nicht Symbolik zu entritseln), sie heiBen: dsthetische Kultur und Ruhe.
Die personliche duBere Kultur des Auftretens, des vollkommen beherrschten
Sichtragens, der gehaltenen Gebarde hochster Art, Lebensform, besitzt er
jetzt; er zeigt das MaB und die Ruhe, die Goethe selber in Italien in erster
Linie suchte, die groBe Form fiir sein Leben und seine Dichtung. Fiir Goethe
war die hofische Geste eine Vorbereitung dazu, und so fiihrt er Fausten hier
als Fiirsten ein, gibt damit seiner eigenen Erziehung ihr Recht. Was
Goethe aber dariiber hinaus in Italien suchte und fand, das ist hier da.
Faust hat es. Diese Stufe seiner Vollendung, seiner Arbeit an sich selbst
wird gezeigt, man sieht sie. Man braucht keine Bedeutung, man hat ein
Sein.

Goethe wollte, daB sein Leben, natiirlich sein inneres zumeist, Beruhigung
bekdme. So ist es hier mit Faust. Auch dieser maBlos Stiirmende soll zum
Frieden, zur Beschrankung, zur Leistung kommen. Er hat die Ruhe schon,
als er Helena begegnet, die groBe Reife; er ist erstaunlich gelassen in diesem
vielleicht zentralen Moment des ganzen zweiten Teiles, wonach er im ganzen
folgenden dann die innere Sicherheit betdatigt, die ihm lange schmerzlich
fehlte. FEr ist hier so wenig stiirmisch, daB er in seiner ersten Anrede an
Helena geradezu weitschweifig wird, und in langsamstem Rythmus zunéchst
eigentlich ganz abliegende Dinge redet! Dem Faust des ersten Teiles wire
das unmoglich gewesen (wenngleich auch im ersten Teil schon in feinster
psychologischer Realitit Perioden der Ruhe mit anderen Perioden wechseln).
Dort, im ersten Teil, im ganzen ein titanisches Ringen und als Erfolg tiefstes
Leiden, am Ende so gut wie am Anfang: er spricht das bei Beginn des zweiten
Teiles im Monolog aus. Im ersten Teile hieBen die Ziele: Wissen, Erleben von
jedem Schmerz und jeder Lust, namentlich von Natur und Liebe; und so voll
Natur und Liebe ist auch die ganze innere F orm des ersten Teiles — und
ebenso voll von der Atmosphére der Kunst, der Ruhe und der Tat ist die des
zweiten! —

*

Als die Episode der Helena und des Euphorion zu Ende ist, landet Faust
im Anfange des vierten Aktes auf einem deutschen Gebirge und beginnt
ganz ruhig, ,,wohlbedéichtig®, trotz des letzten groBen Schmerzes, nun v611lig
abgeklart zu sprechen.
,Der Einsamkeiten tiefste schauend unter meinem FuB
Betret ich wohlbedachtig dieser Gipfel Saum;

jetzt rein menschlich, ohne Riicksicht auf duBere Form zu zeigen — eine der
deutschesten Stellen des ganzen Gedichts. Uberwunden hat er auch das letzte
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Leid; ein weihevolles Gedenken an das Unverlierbare jener Erzeugnisse des
dritten Aktes wiegt vor. Er ist gesittigt, atmet wohlig und spricht in lang-
samem Tempo. Wer diese Sprachmelodie hat, ist nicht entzwei ob irgend eines
Verlustes; Faust stiirmt nicht mehr, ist wirklich ruhevoll, ganz reif; das ist dar-
gestellt im Ton und Inhalt seiner Sitze. Fr kennt noch andere Giiter und
Ziele, ist kein armer gescheiterter Mann; er ist inzwischen dlter geworden und
auch daher nicht mehr aufgeregt, nicht mehr so leicht erschiittert und aus den
Fugen gebracht, sondern hat iiberwinden, nicht blos entsagen gelernt. Immer
noch und immer wieder Faust: gleich wieder zu leben und zu wirken bereit,
auch bereit sich zu freuen, und gleich fahig, weiter zu gehen, und im Weiter-
schreiten Qual und Gliick zu finden; ein wenig egoistisch wol, aber nicht mehr
riicksichtslos genieBend, sonderen gesetzter, mit einem Bodensatz, den er aus
dem Leben zuriickbehielt, und vor allem: zum hochsten Dasein immer fort-

strebend : 1
,Mit nichten! Dieser Erdenkreis

Gewahrt noch Raum zu groBen Taten.“

Da kommt wieder ein faustisches Motto. Und jetzt kommt statt Wissen
und Naturschwirmerei, statt Liebe und dsthetischer Kultur etwas anderes: Be -
herrschung der Natur. Auch von den Menschen fordert er fortan Gehor-
sam, nicht mehr Liebe, ,,denn man erzieht sich nur Rebellen®, Er hat Erfahrung
im Leben gewonnen.

,Herrschaft gewinn ich, Eigentum,
Die Tat ist alles, nichts der Ruhm.*

Diese Worte bezeichnen einen Angelpunkt des Ganzen, ein wichtiges
Gelenk, und pressen in ihrer knappen, vielsagenden, méannlich erzenen F orm
das jetzige Lebensgefiihl des Mannes zusammen und driicken es aus. Ein
kurzes Wort; aber sein Timbre kiindet eine ganz neue Sphire an; der Greis
wird immer herrischer, wird wirklich nun ein Fiirst. Die Form ,sitzt*, und
wird nun eigentlich fiir alle die Stellen im folgenden des Aktes typisch, wo da
itberhaupt blutvolle Verse stehen; in diesen Zeilen hier ist nur der knappste und
stirkste Ausdruck inhaltlich und formal. Der ganze Tenor des Aktes liegt in
den zwei Zeilen. Die erste Szene hier ist in ihrer Gestaltung der bewundernden
Vertiefung wert, ist ein Hohepunkt fiir den vierten Akt, wie die Begegnung
mit Helena fiir den dritten.

Auch in dem neuen Streben jedoch bleibt Faust fortan maBvoll, reif auch
im Ton, er will ja dem Meere selber Grenzen setzen, durch seine Eindimmung
Ordnung schaffen; denn es ist ihm zuwider mit seinem Ubermut und , leiden-
schaftlich aufgeregten Wesen. FEinst schwarmte er die Natur an und dringte
sich herzu, sich méglichst in sie einzufithlen, im ersten Teil (was seinem Dichter
freilich auch im zweiten noch gelingt), jetzt will er sie bekdmpfen und besiegen,
bei deren ,,Spiel“ ihm mifbehaglich ist! Der neue Gedanke wird auch deutlich
als epochemachend eingefiihrt, der T on ist wie vor groBen EntschlieBungen,
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eigentiimlich erzihlend klingt die entscheidende Stelle, die von dem Entstehen
dieses letzten groBen Gedankens spricht: ,Mein Auge war aufs hohe Meer
gezogen“ dies Erlebnis wurde zum Ereignis, der Ton gerat da nicht zufallig
jhnlich wie in Wallensteins Erzahlung von der Liitzener Aktion. Der Krieg
freilich, der nun erst folgt, umFausten die Gelegenheit zur Ausfiihrung des hohen
Plans zu erwerben, ist mit den ihm folgenden Staatsaktionen vielleicht deshalb
so erstaunend schwiichlich gestaltet, weil von Faustens Wesen hier nichts zur
Entialtung kommen konnte. Der Krieg wird durch auBere Zauberei Mephistos
gewendet. Faust spielt zwar selber hier — in seinen Reden dem Kaiser gegen-
iiber — eine Rolle, die nicht ganz wiirdig ist, aber er hélt sich doch zuriick:

,Das ware mir die rechte Hohe,

Da zu befehlen, wo ich nichts verstehe.

Es ist vielleicht noch am ehesten begreiflich, daB Goethe hier, an einer fiir
Fausten leeren Stelle, eine Verzeichnung seines Charakters passiert, wie ich sie
in seinen zweifelhaften Worten dem Kaiser gegeniiber finde.

*

Der fiinfte Akt strotzt noch einmal von voller Krait. Der Abend und
die Nacht, der altgewordene Tiirmer, die beiden Alten Philemon und Baucis
mit ihrem Ton passen zum Ausklang des Ganzen und zu dem nun im hochsten
Alter stehenden Faust, wenn dessen Ton sich auch von ihrem idyllischen groB-
artig absetzt — herrisch, angespannt und sorgenvoll. Auf den Ton muB man
wieder achten, auf die Linie des Verses, die manchmal besonders sehnig oder
gesattigt ist, wie sie vielleicht nur das hohe Alter des Dichters so zusammen-
gekocht, so ausgegoren darbieten konnte. Wie seherhaft weihend spricht der
Greis: ,,Er wandle so den Erdentag entlang,” wie voller Erfahrung und dem
ratselreichen Leben angepaBt ist das ,,Wenn Geister spuken, geh’ er seinen
Gang*, wie entschieden ablehnend sagt er der Sorge (man sieht férmlich eine
wegschiebende Gebédrde dabei):

,Doch Deine Macht, o Sorge, scheichend groB,
Ich werde sie nicht anerkennen.*

Welcher Schwung ist darin, wenn er unwillig befiehlt:
»Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;“

wie sehnend sind die Worte: ,Im Innern hier ein paradiesisch Land“, wie
segnend die anderen:
,und so verbringt, umrungen von Gefahr,
Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel moécht’ ich sehn.
So klingt sein Leben faustisch aus, strebend, aber nicht nur modern
heroisch, d. h. mit vielem Entsagen, sondern bis zuletzt mit freudigen,
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hedonischen Elementen durchsetzt. Erstaunlich die frischen dichterischen Worte
des uralten Mannes und Dichters, da ist noch immer Kraft und Steigerung,
GroBe, Drama. Ubrigens wire es eine besondere Auigabe zu zeigen, wie auch
im intimsten Ton im zweiten Teil an ganz spiten Stelien des Gedichts noch
ziemlich haufig Anklange sind an die allerersten aus der StraBburger Zeit. Die
ganz anderen Verhaltnisse und Welten, durch die Faust im zweiten Teil ge-
gangen ist gegeniiber dem ersten, verhindern nicht diese kiinstlerisc he
Einheitderlebendigen Gestalt durchs Ganze hin, der Ton selbst
ist nach jahrzehnten vielfach vom Dichter erstaunlich wieder gefunden und auf-
genommen worden.

Und so sagt Faust auch bei seiner ,,Weisheit letztem SchluB® nur, was
er biser immer wieder getan und gefiihlt hat. Wie unendlich viel mehr
tiefe Weisheit iibrigens, eine ganz gesattigte Lebensanschauung und umfassende
Lebensorientierung, liegt in diesen letzten Reden des alten Faust seit dem
Kommen der Sorge, wieviel mehr, sage ich, als etwa in dem kiinstlerisch mit
vollstem Recht so sehr beriihmten Monolog im Hamlet. Faust spricht am Ende
ein letztes Innerstes aus, sein bestes Wissen, das sich am SchluB aus allem
zusammen ergibt. (Er faBt nun auch einmal in Worte und Begriffe, doch immer
in kiinstlerischer Sprache, was bisher dargestellt war und von uns erlebt, ge-
sehen und gefiihlt ward. Wie Goethe Begriifliches gestalten konnte, so ver-
mochte er nun auch umgekehrt das Gestaitete begrifflich scharf zu fassen.)
Faust war langst nicht mehr unsicher bei allem, was er tat, nicht unzufrieden
wie im ersten Teil; er fiihlt sich &zuBerst wohl in der Walpurgisnacht (wie im
ersten Teil nur in Wald und Hohle und bei Gretchen); und so bei Helena und
selbst nach Helena, als er in Mitteldeutschiland landet; und endlich sein Hoch-
gefiihl bei dem Gedanken an das letzte Werk. Da ist schon je und je ge-
staltet, wie es ihm eben im GroBen doch gegliickt ist, wie das faustische
Ringen gelungen, wie das Problem gelost ist; er hat seinen letzten Worten, die
die Losung enthalten, durch lange Jahre nachgelebt und greift nur zuriick,
stellt keine neue Erkenntnis auf, nach der er hatte leben sollen und wollen,
sondern er bestitigt und interpretiert sich selbst. Hier wird ganz klar,
wie Faust trotz des Bundes mit Mephisto immer das Gefiihl hatte und haben
durfte, daB der Pakt ihn nicht hinabziehn werde, wenn auch die Magie ihn
argerte und verstimmte, seine Leistung herabseizte und Mephisto {iberhaupt
ihm immer wieder, noch zuletzt im vierten Akt bei dem Gesprach iiber den
Ruhm, auf die Nerven fiel. Er war kein Verzweifelter, der sich nur betauben
wollte, er blieb ein Mensch, der in seinem dunklen Drange sich des rechten
Weges stiats bewuBt war; dies tiefe Wort des Herrn im Anfang fand Ge-
staltung und wird in der Verklarungsszene, dem SchluB des Ganzen, vollends
bestatigt.
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Dieser bis zuletzt aufrechte Kampfer, der freilich nicht irreligiés war in
seinem ethischen Streben von allerhéchstem Range, auch ihn segnet ,die ewige
Liebe“ — ,in meines Vaters Hause sind viele Wohnungen* sagt Jesus. Auch
fiir Faust, den einstigen Ketzer, der sich nie bekehrte, {,nach driiben ist die
Aussicht uns verrannt), der auch nie ausdriicklich BuBe tat, auch nicht ein-
mal mit plotzlichem Ubergang in seinem Gefiihl, weil er immer das BewuBt-
sein des Anschlusses an die tiefsten und hochsten Lebensméchte, an die Quellen
alles Lebens, behielt, auch fiir ilin ist Raum in der Sphére der religisen Weit-
anschauung. Er wird vom Ganzen des Alls anerkannt als ein edles Glied der
Geisterwelt. Seine Bedeutung muBte noch bis ins Ewige und Metaphysische
ausgeweitet und auigezeigt und sein Erdengang als symbolisch von der
hochsten Art dargestellt werden. Das waren Goethes letzte Intentionen. Faust
sub specie aeternitatis, um es mit dem Worte seines Lieblingsphilosophen zu
sagen, das schwebte ihm hier am SchluB als héchste Auigabe vor; und daB er
dies nun gerade nicht auf gedanklichem Wege zu geben versuchte durch philo-
sophische Reden, etwa einen Nachruf des Herrn, der im Prolog im Himmel ihn
jamit Interesse und ruhevoll hatte ziehen lassen auf seinen Weg (,es irrt
der Mensch, so lang er strebt“) — sondern daB Goethe hier ein Bild gab
von szenischer Phantasie, durchdrungen mit Stimmung vermoge aller Mittel
einer immer noch unerhort geschmeidigen Sprachkunst — — das haben ihm
einige zum Vorwurf machen wollen!! Er sei inkonsequent gewesen! Ich
sagte schon: Faust suchte nicht ausdriicklich AnschluB an die hoheren Ge-
walten, als er alt zu werden begann, er hatte diesen AnschluBl im Getiihl, er
brauchte ihn nicht erst zu suchen. Aber Goethe umleuchtet ihn zuletzt mit
iiberirdischem Licht, er erhellt diesen Lebensgang am Schlusse mit den letzten
Strahlen, die im Bilde noch fehlten; er ist groBer als seine Gestalt, von hoherem
religiésem BewuBtsein, er sieht noch weiter und tiefer, umfassender und
harmonischer, er gestaltet diese Figur gerade dadurch so objektiv, weil er iiber-
legen bleibt. Er vereint Machte, die manche unter seinen Lesern fiir unver-
einbar hielten.

Faust ist ,erlost”; das muBte zum SchluB eines so groBen Werkes, das
nicht plotzlich abklingen kann, sondern sozusagen einen breiteren Rahmen
oder einen Horizont voll Harmonie braucht, recht deutlich gezeigt werden.
Goethe ist zu groB zu einer Ablehnung der kirchlichen Vorstellungen der
Kunst, und sein Faustgedicht ist ein Pantheon. Abgesehen davon aber er-
leben wir alle es hier kiinstlerisch ganz innig real.

,Und hat an ihm die Liebe gar

Von oben teilgenommen,

Begegnet ihm die selge Schar

Mit herzlichem Willkommen®,
dieser groBartige versohnende Gedanke der Goethe’schen harmonischen Welt-
anschauung wird in sichtbaren Formen veranschaulicht zuerst durch die
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»Glorie von oben“ unmittelbar nach Faustens Tod. Bei Goethe heiBt es nicht
ywder Rest ist Schweigen®, sondern: der Rest ist Gnade. Das ist die tiefe Philo-
sophie seines eigenen Lebens gewesen und sie steht am Schlusse seines Faust-
werkes, die ein andermal so klingt: ,,Wer immer strebend sich bemiiht, den
konnen wir erlosen. Die moderne Weltanschauung des ewigen, faustischen
Weiterschreitens, der rastlosen Entwicklung oder auch des Herder’schen Per-
fektionismus, des Ringens nach der personlichen Ausbildung und Vollendung —
ist etwas Hohes, aber es bleibt ein Rest; doch er darf bleiben, denn alles
Menschliche ist Stiickwerk, das Wissen wie das Fiihlen, und ebenso das Wollen
und Handeln, dem Menschen bleibt immer ein Rest iibrig, der ihm geschenkt
werden muBB. Um dies einzusehen, ist vielleicht nicht einmal Religiositit, ge-
schweige eine christliche notig. Und dieser Rest ist hier als erlassen anzusehen;
das ist die Liebe von oben, die an Fausten teilgenommen hat, und stimmt freilich
zusammen mit der christlichen Lehre Luthers von der Gnade, Gnade, die nétig
ist, aber auch da ist, und nicht nur am SchluB, um die Rechnung aufgehen zu
lassen, sondern schon mitten im Leben als das, was andere Gliick oder giinstige
Umstande nennen. Diese Lehre hatte Goethe, der Mann, der bei seinen vielen
Schmerzen so viel Gliick im Leben erfuhr, sich tief bescheiden zu eigen gemacht
oder im eigenen Leben erworben, und darum lieB er auch hier das Unzulang-
liche Ereignis werden. Die mangelnde Rechtiertigung des Menschen, wie wir es
ganz ruhig kirchlich sagen diirfen, weil auch dort ein tiefer Gedanke dahinter-
steht, oder ,alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis“, das wire abermals das
selbe in anderen Worten; und wiederum in anderen, antiken Worten lautet es:
»in groBen Dingen geniigt es, gewollt zu haben.” Nicht auf das Wieviel des
Ergebnisses kommt es an, oder nicht auf das Was, sondern auf das Wie des
Weges, oder wie es Kant, ebenfalls ganz christlich innerlich ausdriickte: ,,Es ist
itberall nichts in der Welt, das gut diirfte genannt werden, denn allein ein gu-
ter Wille.“ Die Form der Gesinnung ist wichtig, nicht der Stoff der Handlung,
auch gerade nicht die ,,guten Werke* der Kirche.

Diese hohen Gedanken waren anschaulich nicht anders auszu-
driicken, als so, wie Goethe es getan; denn das Christentum hat nicht umsonst
einen groBartigen sichtbaren Vorstellungskreis dafiir ausgebildet, wie es fiir
viele seiner Legenden und Lehren sichtbare Formen in der groBen christlichen
Kunst geschaffen hat. Und welche tolle Erinnerungen und Werke bildender
Kunst in Faust spielen, ist uns ja in einem besonderen Werke dariiber vor
Augen gebracht worden. Die bildende Kunst hat also hier noch mehr Pate ge-
standen als die Kirche. Es wire kiinstlerisch undenkbar gewesen, bei dieser
groBen und schweren dichterischen Aufgabe an jenem Vorstellungskreis
voriiberzugehen und etwa formlose oder unformbare ,monistische® Vor-
stellungen hier geben zu wollen. Und es wire blodes MiBverstindnis, Goethen
vorzuwerfen, daB er die Kraft nicht mehr gehabt, ein moderneres Weltbild zu
gestalten, etwa das seinige oder Spinozas! Spinoza ist schon kaum sprach-
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kiinstlerisch zu gestalten (was Goethen freilich immerhin in ,,Gott und Welt
gelang), aber sicherlich nicht dramatisch und nicht im Biihnenbilde. Solche
Zumutung koénnte nur an das moderne Unterfangen erinnern, Philosophie zu
komponieren, wo auch nur das groBe Gefiihl des Lebens, die allgemeine Stim-
mung musikalisch gefaBt werden kann. Und die ist in Faustens Verklirung
garnicht einmal antispinozistisch. Was Goethe da ausdriickt, ist modern und
auch nach unseren MaBstaben noch wahr und tief wie nur moglich; wie er es
aber ausdriickt, ist erprobt und volkstiimlich, und wir verstehen in Formen die
Tradition schon als ,,Gleichnis®, worauf ja eines der letzten Worte des Ganzen
auch fiir die SchluBscene noch besonders hinweist. Diese Bilderwelt am Ende
des Faust ist so echt, so rein, so innerlich und fein und uns vertraut, daB wir
sie gern hier finden.

Gar keine Rede also von einem Riickfall Goethes in iiberlebte Vorstel-
lungen. Der seelische Gehalt dieser Bilder, die Gesinnung in diesen christ-
lichen Sphéren, der Tenor der Gefiithlsweise ist unverganglich, iiberzeit-
lich, und wir konnen dankbar sein, daBl er auch hier als unverganglich zur
Uberzeugung und zur Anerkennung gebracht ist. Mochte wirklich jemand,
der diese Stimm un gen verstanden hat, sie jemals in der Kunst fiir immer
missen? Sie sind ein Letztes aller, nicht bloB der Goetheschen Kunst. Wo ist
denn eine selige Welt so gestaltet worden wie im Christentum, bei Angelico oder
im Parsifal oder hier bei Goethe? (Vielleicht noch einmal in Glucks Orpheus,
wenn auch nicht so umfassend und voll wie hier, denn ein anderes Einzelschick-
sal als hier findet dort in der Elysiums-Szene seine Resonanz.) Auch das Antike
aber war am SchluB des Faust gar nicht mehr zu brauchen. Das Altertum
ist im Faust wahrlich zu seinem Recht gekommen, es ist aber Goethen hoch zu
danken, daB er nicht auch hier nach der einen groBen Bilderwelt unserer
Kultur, der antiken, gegrifien hat, sondern hier ganz folgerecht zu der andern,
der mittelalterlichen. Denn im Mittelalter spielt der Faust auch bei Goethe
(man braucht nur an die Wagnerszene des zweiten Teils zu erinnern). Faust
ist in Wahrheit ein Weltgedicht, hat Raum und Zeit so gut fiir die Kirche wie
fiir die Antike. Das Gedicht ist durch diese Mischung von beiden nicht nur
romantisch, sondern auch universal, wie etwa die gleichzeitige Hegel’sche
Philosophie, die ebenfalls alle fritheren Formen und Inhalte in sich aufnahm
und vorstellte,

®

Im Einzelnen nun kommt in diesen SchluBszenen das Zarteste und
Liebevollste, was es gibt; etwa dieses:
nErithling entsprieBe
Pupur und Griin;
Tragt Paradiese
Dem Ruhenden hin,*
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Man denke sich das einmal wirklich an einem geliebten Grabe gesprochen
oder gesungen. Liebe und hochste Rune kommen von oben, Frieden:

nFolget Gesandte,
Himmelsverwandte,
Gemachlichen Flugs.“

Und es ist eine groBe Kunst in allem Folgenden, wie hier die Atmo-
sphiare des Friedens, der Befreiung und Erhebung, des innersten und
weitesten Aufatmens und der Liebe uns umgibt. Selbst Mephisto vermag die
Engel keinen Augenblick zu storen und uns schlieBlich auch nicht, wenn wir
recht zu sehen und zu horen verstehen. Wie die Engel ihn vollig ignorieren,
wie ihr Einsatz, wenn sie sich wieder horen lassen, immer gleichsam von ganz
wo anders herkommt und Mephistos Unflatigkeiten vollig ohne Antwort 1aBt,
das hat die hochste Schonheit des Schweigens. So nehmen sie allméhlich
umherziehend den ganzen Raum des Theaters ein (ein groBartiges Bild
szenischer Phantasie in wenigen Worten) und drangen den Unhold ins Pros-
zenium. Und ihr Schweben liegt im Ton der Worte. Wie auch das duBere
VersmaB gerade in den letzten Szenen unerhort zart sich jeder inneren Regung
anschmiegt, das bleibt ewig erfreulich. Z. B. der auf- und abschwebende Pater
ecstaticus hat kurze, auf- und abschwebende VersmaBe, der Pater profundus
in der tiefen Region dagegen ein sehr breites, ruhiges, wie OrgelbaB3:

,Wie Felsenabgrund mir zu FiiBen
Auf tiefem Abgrund lastend ruht“.

Und ebenso erstaunlich ist, welch allerfeinstes Naturgefithl sich gerade am
SchluB des ganzen Werkes noch einmal einstellt, den das Unverstandnis ,.eine
bemalte Kulisse“ genannt hat; z. B.:

,Welch ein Morgenwolkchen schwebet
Durch der Tannen schwankend Haar.“

Die allerletzte Szene mit den Anachoreten zeigt auf die alleranschaulichste
Weise, namlich schon in der raumlichen Verteilung der wechselnden Bilder,
das Hinauf, denn immer hoher fithren die Bithnenweisungen die Phantasie:
,,Oebirg auf“ sind die Ansiedler verteilt nach der ersten Anweisung in dieser
Szene, und mit den Worten ,,zieht uns hinan* schlieBt das ganze Gedicht. Da-
zwischen also geschieht Faustens Hinaufschweben. Zuerst kommt der Pater
profundus, der auch raumlich die Tiefe inne hat; aber schon ihm zu FiiBlen
senkt sich noch soviel hinab. Dann folgt die mittlere Region des Paters
seraphicus, und er entlaBt die seligen Knaben zuletzt mit den Worten: , Steigt
hinan zur héh’rem Kreise* — gleich darauf kreisen sie auch um den hochsten
Gipfel. Dort kommen die Engel geschwebt mit Faustens Unsterblichem,
wiederum in der hoheren Atmosphédre. Der Doctor Marianus endlich in der
hoéchsten, reinlichsten Zelle 148t sich vernehmen:
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nHier ist die Aussicht frei,
Der Geist erhoben

Dort ziehen Fraun vorbei,
Schwebend nach oben.
Die Herrliche mittenin

Im Sternenglanze.*

Und das einzige Wort, das die Mater gloriosa spricht, ist dieses:

,Komm, hebe Dich zu h 6 hren Sphéren,
Wenn er Dich ahnet, folgt er nach.“

Aber zwiefach klingt das Gedicht nach dieser hochsten Vision, wie die
Mater gloriosa entschwebt, noch aus: erst kommt der Hymnus des Doctor
Marianus (,,auf dem Angesicht anbetend.”) und dann der mystische Chor.

Es ist eine Verklarung wie nur je eine einem groBen Kiinstler gelang, eine
Entriickung nicht nur zur Hohe, sondern in den reinsten Ather der Liebe.
Liebe, das groBe Wort, das christlichste, das groBte unter den christlichen, kehrt
immer wieder — die ewige Liebe, die allmachtige Liebe, ,Liebe nur Liebende
fithret herein®, liebevoll stiirzt sich der Wasserfall, das Tal zu wéssern, Liebes-
bote ist der Blitz, der die Atmosphare reinigt, heiliger Liebeshort ist der ge-
weihte Ort; ,,denn das ist der Geister Nahrung, die im freiesten Ather waltet,
ewgen Liebens Offenbarung, die zur Seligkeit entfaltet. Auch Goethes letzte
Weisheit lautet:

,und hat an ihm die Liebe gar

Von oben teilgenommen,

Begegnet ihm die selge Schar

Mit herzlichem Willkommen.*
Und das ewig Weibliche bedeutet ja auch die Liebeskraft in jedem, auch dem
mannlichen Menschen.

Wenn im ersten Teil des ganzen Faust das warm blithende Fleisch der
manigfaltigen Gestaltung uniibertrofien war, so ist im zweiten in
solchen hochsten Stellen das zu Gestaltende und auch Bewdiltigte, die Aufgabe
schier ins Unendliche gewachsen. Darin liegt hier die unermeBliche Kiinstler-
krait. Weltanschauung, nicht nur Weltgefithl, auch Abstraktes und Begrifi-
liches und schlieBlich Allerallgemeinstes, ja die Unendlichkeit selbst hat Form
gefunden — wie die raumliche Unendlichkeit vor dem Gang zu den Miittern,
so die zeitliche in der SchluBszene; denn in uns bei ihrem Erleben ist ganz
unbemerkt, aber stark das Getiihl auigekommen, daB es sich hier um Dinge und
Entscheidungen und Worte handelt, die sub specie aeternitatis gelten.

b
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Walburgen und Tanzberge.

Von Willibald Hentschel.

6. Walvater.

Es liegt sehr nahe, die Frage aufzuwerfen, inwiefern sich die zuletzt aus-
gesprochenen Ansichten aus den Geschichtsquellen begriinden lassen? Freilich
muB man darauf gefaBt sein, mit den Schulmeinungen und deren Vertretern
in Widerspruch zu geraten, denn es wird nicht zu umgehen sein, bei einem o
verschiitteten Gegenstande immer wieder den Instinkt anzurufen, und diesen
pilegen unsere Schulen ihren Jiingern auszutreiben, indem sie ihn als etwas
riickstandiges hintansetzen. Selbst ein so feinsinniger Gelehrter wie E. Rohde
sieht in den Dionysien nichts weiter als den Ausdruck des Strebens der
Menschenseele, einmal in festlichen Tagen dem Alltagstreiben den Riicken zu
kehren. Indessen kennt der Weltenschopfer Demiurgos solche Oberflachen-
motive nicht, denn er dringt iiberall in die Tiefe. Der Verfasser ist weder
Philologe noch Historiker und so kann er die oben aufgeworfene Frage nicht
mit dem umfassenden Werkzeuge in die Tiefe schiirfen, wie es erwiinscht wire,
er muB sich auf einige beildufige Bemerkungen beschranken, in der Erwartung,
daB der Gegenstand noch einmal von berufener Seite die gebiihrende Wiir-
digung findet. Immerhin wird der Leser auch aus dem Wenigen den Eindruck
gewinnen, daB die Geisterwelt auch in diesem Falle nicht verschlossen ist. Man
konnte hoffen, einiges Wesentliche zur Erlauterung unserer Frage bei den
russischen Chronisten zu finden. Ein Blick in die Chronik des russischen Ge-
schichtsschreibers Nestor, der uns einige holzerne Figuren aus der altesten
Geschichte seines Landes vor Augen stellt, scheint diese Annahme wenigstens
andeutungsweise zu bestitigen. Es betrifit eine Bemerkung iiber die Sitten der
Radimitschen, Wjatitschen und Severier. ,Diese hatten — so schreibt
Nestor — ,.einerlei Brauche, aber Ehen kannten sie nicht, sondern sie stellten
lustige Spiele an: da liefen sie zusammen, tanzten und trieben allerlei Teufels-
werk, und da entfiihrte sich Jeglicher das Weib, mit dem er eins geworden
war®, Man konnte hier an ein Zusammentreffen skythischer und thrakischer
Sitten denken. Der Tanz spricht fiir sich, denn am Ende haftet auch unseren
Billen und Assembleen noch ein leiser Verdacht kupplerischer Veranstaltungen
an! Das Teufelswerk aber, auf das der fromme Monch einen Seitenblick wirft,
148t uns an das Opfer denken, ohne das wir uns eine solche Veranstaltung
schwerlich denken kénnen, wihrend wir bei der Entfithrung des einen Weibes
an die skythische Ehe denken, die wir bei Herodot gefunden haben. DaB im
iibrigen auch bei den Nestorianischen Slaven nicht von Einehe die Rede sein
kann, geht daraus hervor, daB der fromme Schreiber sich voll Trauer iiber die
Vielehe seiner Volksgenossen duBert: er rechnet dem GroBfiirsten Wladimir,
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den sie den ,heiligen genannt haben, neben einer skandinavischen, einer
tschechischen, einer griechischen und einer bulgarischen Gattin noch 800 Neben-
frauen nach, und nach allen Analogien werden es seine GroBen, entsprechend
ihrem Vermogen, nicht anders gehalten haben. Wenden wir unseren Blick,
da die griechischen Altertiimer zu versagen scheinen (etwas das uns nicht mehr
in Erstaunen zu setzen braucht wie die ganzliche Unwissenheit der griechischen
Schriftsteller iiber ihre karischen Altertiimer), zu den einheimischen Gefilden
zuriick. Ich gedachte schon eines westpreuBischen Hochzeitsbrauches, der sehr
alt zu sein scheint, indem die Braut auf einem Karren durch das Dorf gefahren
wird, um den Minnern mitzuteilen, daB sie diesmal springen (oder tanzen)
werde — ,nine skocze®. Diese Ankiindigung 148t sich meinem Gefithle nach
nicht anders erkliren, als daB sie sich auf eine Veranstaltung bezieht, die wenig
oder garnichts mit der christlichen EheschlieBung zu tun hatte. Ahnliches
wird durch unser deutsches Wort: die ,Brautiaufte’ wachgerufen, wofiir auch
das andere: der ,Brautlauf“ vorkommt, ein Wortgebilde, das simtlichen ger-
manischen Sprachen eigen ist und ,Hochzeit* bedeutet. Man sagte ,die Braut-
lauf halten“. Das Nibelungenlied berichtet iiber Wettspiele, die bei der alter-
tiimlichen Werbung Gunthers um Brunhild gehalten wurden, und man beachte,
daB es sich hier um eine Walburgsgéttin handelt, an deren Verméahlungsfeier
dieser Gedanke haften geblieben ist.

In einigen mérkischen Dorfern halten Braut und Brautigam am Hochzeits-
abend einen Wettlauf, den man auch in Bayern kennt, nur daff dortselbst alle
Hochzeitsgéste daran teilnehmen. Merkwiirdig klingt auch die Antwort, die
der Skalde Grantar Halli dem Ko6nige Harald Sigurdarsohn auf die Frage gibt,
wie es mit seinen Frauenbekanntschaften auf ,Gulathing® stiinde? Er ant-

wortet namlich:
,,Gut, Gebieter ist das Thing,

Weil da zu Willen jedes Ding*.

Unter Gulathing verstehe ich ein Tanzthing; es muB im germanischen Alter-
tum Tanzfeste gegeben haben, die mehr als bloBe Vergniigungen waren, wenn
man die AuBerung Halli’s nicht als einen faden Scherz auffassen will.

Endlich méchte ich auch noch auf die bander- und blumengeschmiickten
Stabe hinweisen, die in einigen Gegenden von den Hochzeitsbittern als Zeichen
ihrer Wiirde getragen werden; sie entsprechen den Tyrsosstiben der grie-
chischen Backchen, gehen also auf den Lanzengott — den Tyr der Skythen
und Germanen zuriick. Auch bei den thrakischen Sabostinzern fanden wir
ja die epheuumwundene Lanze. Die Lanze wurde im Altertum nicht nur zur
Fehde getragen; nach Aristoteles gingen die Griechen der alteren Zeit niemals
ohne sie auf die StraBe, und aus skandinavischen Sagas erfahren wir, daf3 selbst
offentliche Gerichtsverhandlungen, ja sogar festliche Veranstaltungen und Ball-
spiele nicht selten mit Lanzen zu Ende gespielt wurden. Sollten diese dann
aber nicht auch bei dem Wettbewerbe um das Weib eine Rolle gespielt haben,
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wobei doch selbst in unserem polizeiumhiiteten Zeitalter in einzelnen Fallen
noch immer Blut zum FlieBen kommt? Ja wir konnen weiter gehen und sagen,
daB der fast ununterbrochene Kampf der Nordvolker in Fehde und Blutrache,
der ja stats unter Schonung der Frauen erfolgte, erst jenes Ziffernverhiltnis
zwischen Minner und Frauen geschaffen hat, aufgrund dessen die oben nach
A dam angegebenen Eheverhiltnisse bestanden, nach denen jeder Skandi-
navier zwei bis drei Frauen, die reichen und Fiirsten unter ihnen aber unzihlige
hatten. Da die in diesem ununterbrochenen Nahkampfe Uberlebenden aber
die Stirkeren und Geschickteren waren, so war die Folge, daB nur solche zur
Fortpilanzung gelangten und also alle Kinder von heroischen Vitern gezeugt
waren. Dieser Zustand einer heroischen Kampfauslese mag der urspriingliche
gewesen sein, aus dem sich die von mir bei den Siid-Indogermanen festgestellte
Tanzauslese erst nachtraglich entwickelt haben mag. Jener Zustand fort-
gesetzter blutiger Auslese hatte seinen groBen Bedenken, er kostete gar zuviel
Volkskraft; denn jeder Mord konnte in endloser Folge abermas zu Mord und
Totschlag fiihren, so daB am Ende das Geschlecht in Gefahr kam, ausgerottet
zu werden, sicher aber seine Machtentfaltung gefihrdet wurde. Kam nun ein
neuer Gott, der den Ratschluf8 verkiindete, daBl die Lanzen bei der Brautlaufte
hinfort mit Epheu zu umwinden seien und die Werbung in Zukunfit friediich in
Gestalt eines Wettanzes zu verlaufen habe, so war, wenn sein Vorschlag Be-
achtung fand, ein sehr wesentlicher kultureller Fortschritt gegeben, durch den
dieses Volk Ubermacht iiber seine Feinde gewinnen muBte, denn das neue Ver-
fahren schonte seine Kraite und machte es nach AuBen tiichtig. Wurden bei
dem Wettbewerbe alle Feigen von vorn herein ausgeschlossen, wie es nach
mittelalterlichen Tanzbrauchen der Fall gewesen zu sein scheint, so war bei
der EheschlieBung auch auf das heroische Ideal die notige Riicksicht genommen.

Dieser Fortschritt hatte sich, wie wir sahen, bei den Siid-Indogermanen
tatsachlich vollzogen, und zwar bei den Thrakern, wéhrend die nordischen
Germanen dergleichen erst aus ihrer Berithrung mit den Slaven kennen gelernt
haben dirften, jedenfalls gelingt es hier nicht, einen besonderen Zuchtgott
nachzuweisen. Walvater und dessen Sohn, der lichte Baldur, mégen dieser
Reform voller Zweifeln entgegengestanden haben, allenfalls kénnten die nicht-
lichen Zusammenkiinite der Hexen und Teufel, falls sie wirklich generative Be-
deutung hatten, nur unter dem Schutze der Walburgsgéttin zustande gekommen
sein — als der Finzigen, die die irdischen Dinge mit Diesseitsaugen betrachtete,
an deren Namen (siehe Walburgisnacht) ja auch die Erinnerung an das nicht-
liche Treiben haften geblieben ist. Es bleibt aber am Ende eine offene Frage,
ob die nordische Bevolkerungsschicht, auf die wir die Altertiimer vom sogen.
Lausitzer Typus zuriickzufithren haben, nicht auch noch auf eine slavische
Bevolkerung zuriickzufiithren sei; der Umstand, daB die Verbreitung der Wal-
burgen ziemlich genau an den Nordosten Deutschlands gebunden ist, und daB
sich in eigentlich germanischen Léndern wohl der heilige Hain, nicht aber die
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in diesem gelegene Walburg findet, legt den Gedanken nahe, daB das gesamte
Walburgsphanomen, einschlieBilch seine alteste angeblich vorslavische Schich-
tung, in Wirklichkeit doch slavischen Ursprunges ist, in welchem Falle dann
freilich das Germanentum fiir die mitteleuropdische Geschichte noch mehr ein-
zuschranken sein wiirde, als schon geschehen ist; erwagt man freilich anderer-
seits die wiederholten vorgeschichtlich nachgewiesenen, von der Ostsee siidost-
wirts bis an den Dniepr hinaus gerichteten Volkerwanderungen, die in den
skandinavischen Ausbreitungen des fritheren Mittelalters ihre Fortsetzung
finden, so wird man auch dieser Feststellung nur eine geringere Bedeutung
zusprechen. Im Ganzen aber wird man daran festhalten konnen, daB es sich
hier doch wesentlich um siid - indogermanisches Kulturgut handelt. Die
rassische Zucht war natiirlich auch den Nordvolkern nicht fremd; auch hier
kannte man Auslese und Zucht als die starken Kraite, welche das Leben empor-
tragen, nur war die nordische Praxis bis in die geschichtlichen Zeiten auf die
grobsten Formen angewiesen, wahrend sie andrerseits, wo sie zur Verfeinerung
strebte, die angeborne Neigung zur transzendenten Ubergipfelung besaB. Sie
bewegte sich schon in vorchristlicher Zeit, genau wie die Eheform, nach dem
christlichen Ideale hin. Selbst die Ausgewihlten Walvaters standen nicht mehr
fest auf der Erde, sie lebten in einer Wolkenburg,

In seiner gedankenreichen Abhandlung: ,Die Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik®“ hat uns Fr. Nietzsche, der mit seiner dionysisch be-
wegten Seele bewuBit dem Slaventume angehérte, die gegenseitige Durch-
dringung des dorischen und thrakischen Rassenelementes vor Augen gestellt,
indem er jenes in Apollo, dieses in Dionysos versinnbildlicht. Aus deren
gegenseitiger Befruchtung leitete er die groBe rhythmische Bewegung her,
welche die Griechenseele bis in ihre Tiefen in Bewegung setzte und zur Tra-
godie ward.

Den gleichen Nietzsche’schen Gedanken kann man ungezwungen auch vor
den nordischen Altertiimern entwickeln. Auch hier begegnen und durch-
dringen sich die gleichen Rassenelemente — das sinnenkiltere abgeklirte Ger-
manentum und die jiingere, beweglichere, slavische Blutwelle, welche, gleich-
falls aus dem thrakischen Quell entsprungen, seit dem 2. oder 3. christlichen
Jahrhundert iiber die Weichsel und Oder und bald auch iiber die Elbe drang.
Auch an passenden Wahrzeichen fehlt es nicht, wenn man den gekennzeichneten
Nietzsche’schen Gedanken auf die nordischen Gestalten iibertragen will. Ich
habe schon friiher von tiefeingeschnittenen altslavischen Tanzrhythmen ge-
sprochen; man vergleiche damit, was K. Weinhold in seinem Buche ,Alt-
nordisches Leben* iiber die germanischen T#nze erzahlt, wie sie, zuweilen von
der Harfe, meistens aber mit Gesang begleitet, bis in die jiingste Zeit bei den
Faerder Fischern im Schwange waren. Es waren Reigen mit einer gemessenen
Bewegung, bei der die Paare, sich begegnend, fiir ein Kurzes stehen blieben,
um in Haltung und Gebirde den Bildern des Gesanges zu entsprechen. Auch
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die in den Ostseelindern zu ofteren Malen ausgegrabenen Horner aus Bronze,
die man Luren genannt hat, und die sich so wunderbar zum Blasen von
Chorilen eignen, konnen als Wahrzeichen nordischer und Apollinischer Feier-
lichkeit gelten. Wenn aus dem gleichen Zusammentreffen, das in Griechen-
land eine so bedeutungsvolle schopferische Bewirkung hatte, im Norden nichts
hervorgegangen ist, was den gewohnlichen Gang der Dinge wesentlich unter-
brochen hitte, so ahnen wir jetzt, woran dieses gelegen hat und welches der
AnlaB gewesen ist, der die nordischen Friihlingstriebe, ehe sie zum Bliithen
kamen, absterben lieB. Das Christentum hat den nordischen Volkern den ihnen
schon zuvor innewohnenden Drang nach Beiriedigung eines transzendenten
Bediirinisses grundsitzlich gesteigert und es damit von der Pflege seiner kon-
stitutiven Lebensgrundlagen abgewandt.

Man hat seit Menschenaltern den kleinlichen Philistersinn der Zeit durch
Hinweisung auf den heroischen Lebensgedanken der Vorfahren zu bekidmpfen
gesucht, indessen hat man dabei das Wesentlichste iibersehen: néamlich die
generative Hygiene, in der dieser Gedanke sicher verankert war, und ihre Statte
auf der Walburg aufgeschlagen hatte. Wenn die alte Kirche gegen die Wal-
burg eiferte, wenn sie die Walburgsfeiern, in denen sich, wenn meine Ansicht
richtig ist, der Lebenswille eine geweihte Ordnung geschaffen hatte, als Teufels-
werk brandmarkte, wenn sie selbst die leise Erinnerung an die alten Briuche
mit dem Scheiterhaufen bedrohte, so kampfte sie nicht nur gegen eine
barbarische Moral, sondern gleichzeitig gegen die Gerechtigkeit des Lebens:
sie bekdmpite die bildende Kraft, welche dieses emporgehoben und ihm Macht
und Glanz und Schonheit verliehen hatte, —

Wir blicken heute mit neuen Augen in diese Zusammenhange; wir haben
als die Schiiler Goethes den trostlosen Philistergeist abgestreift, der in unserem
Volke den christlichen Geist abgelGst hatte, wir haben gelernt tiefer, nicht nur
in das mechanische Gefiige, sondern auch in die organischen Zusammenhéinge
zu blicken. Wir kennen die Bedingungen, unter denen das Leben seine Siege
feiert wie jene, unter denen es zu Boden gedriickt wird, und wissen, wie diese
in der Physis der Geschlechter begriindet sind.

Verstehen wir nun auch die Tanzepidemien und GeiBlerfahrten, in denen
Tausende, von krankhafter Bewegung ergriffen, Pilug und Werkzeug beiseite
warfen und auf StraBen und Platzen ihr ungebardiges Wesen trieben? Die
einen tanzten tolle Reigen, bis ihnen der Schaum aus dem Munde quoll und sie
in Krampfe und Wahnzustinde verfielen, die sie wohl gar in das Treiben einer
eingebildeten Walburgisnacht entfiihrten — man nannte sie Johannistinzer;
andere —die GeiBlerfahrer — zogen mit bekranzten Hauptern von Dorf zu
Dorf, in Haufen, die lawinenartig anschwollen, iiberall mit Glockengeldute
empfangen wurden und sich bald bis auf’s Blut mit Geisseln schlugen, bald
wieder in wiiste Ausschweifungen verfielen — Erscheinungen, wie sie, Zug um
Zug, auch die Griechen in jener Zeit gekannt haben, als der Gott Dionysos bei
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ihnen seinen Einzug hielt, nur daB den Rasenden daselbst gelegentlich auch
noch Menschenleben zum Opfer fielen. Erkennen wir nicht in dergleichen
Erscheinungen die gewaltsamen und krankhaften Ausbriiche gehemmter Lebens-
triebe, eine abartende heidnische Frommigkeit? — Ich stehe mit dieser Auf-
fassung nicht allein. Der frithere amerikanische Botschafter White schreibt in
seiner ,History of warfare of science with theology“ iiber die Tanzepidemien,
diese seien aus den wilden Gelagen der Johannisfeste hervorgegangen; darin
hatten sich ,uralte heidnische Gebrauche in einer dem Namen nach christlichen
Form erhalten: ,wilde bakchische Téanze waren zu einer halbreligitsen
Zeremonie geworden.“ FEs war ein neues ,Spiel des Teufels”, auf das die
Kirche mit entschlossenem Kampfe antwortete, mit einem Kampfe, bei dem sie
dieses Mal im Rechte war. Wenn sich diese Ausbriiche eines gehemmten
Lebenstriebes endlich verliefen, so kam der Kirche der Umstand zuhiilfe, daB
die Menschenseele sich am Ende in die erzwungenen Lebensformen gewohnte
und von neuen Zeitaufgaben gefesselt ward. Aber noch immer litt sie an den
alten Wunden ,die nicht heilen“, ja die mit der Zeit nur immer groBer ge-
worden sind! Der Glanz dieser Zeiten blendet ja nur die Kinder und Laffen —
die Sehenden blicken auf einen Verfall, wie ihn die Welt noch nicht gekannt
hat, denn er erstreckt sich diesmal um das ganze Erdenrund.

Wie die Walburg, so zeigt auch unser Volk verschiedene vélkische Schich-
tungen. Die &lteren, die sich mit einiger Uberhebung ,,Germanen* nennen,
sind tiefer in den Schutt geraten, die dariiber gelagerten Neu-Slaven glauben
noch sicher atmen zu kénnen und keines Rates zu bediirfen. Es geniigt nach
ihrer Meinung, wenn sie sich rithren, die Herschaft miisse ihnen in den SchoB
fallen, denn ihre Frauen fiirchten sich nicht vor dem Gebdren und die Manner
bauen das Land. Das 14Bt sich fiir heute nicht abstreiten, wie aber morgen ?
Sollen wir uns damit trosten, daB nach uns ja auch sie an die Reihe kommen,
und sollen wir dann den Ereignissen ihren Lauf lassen? Oder sollen wir uns,
wie einige raten, aus dem als verderblich erkannten stidtischen Treiben in
landliche Idyllen fliichten? Die solches raten, haben nur vergessen, daB die
Stellung, in die sie sich zuriickziehen wollen, schon ldngst besetzt ist — es ist
die Heimat einer anderen Menschenart, der gelben Rasse, nach der unsere
Vegetarier mit ihrem frommen Sange: ,,Jeder unter seinen Apfelbaumen® hin-
streben.

Wir sind bei unseren Betrachtungen von einem Scherbenhaufen aus-
gegangen und waren im Geiste auf eine Gotterburg geraten. Wir sahen das
Kommen und Gehen dieser Gotter, denn auch sie sind sterblich und folgen der
allgemeinen Figur des Lebens, die im Reiche des Todes einsetzt und sich wieder
zum Tode hinbewegt — wie die Schlange, die sich zum Ringe schlieBt. Unter
diesem Todeszeichen lebte bisher auch das Geschlecht der Menschen, wenn-
gleich es an ihm ldge, einen neuen Weg des Lebens zu wandeln, den schon die
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Volker der Vorzeit gekannt haben, zu dem Goethe riet, als er, in einer An-
merkung zu ,Rameau’s Neffen“ sagte, es tate not, daB wir daran déichten,
wieder unsere ,barbarischen Vorteile zu wahren. Wir begriffen diese Not-
wendigkeit, und wahlten den Weg, zu dem uns in gleicher Weise Erkenntnis
wie Wille zum Leben hinwies — die bewuBte Pflege der konsti-
tutiven Krdaftein rassischer Zucht.

Der Verbreitung dieser Einsicht stellen sich indessen in einer durchaus
auf Augenblicksziele gestellten Welt groBe Trigheitsmomente entgegen, und
die Frage ist, ob es gelingen wird, ihrer Herr zu werden? So viel hat sich
aber doch gezeigt, daB das bloBe verniinftige Abwigen die trige Masse nicht
in Bewegung zu setzen vermag, daB wir auf neue, den besorgten Gemiitern
entspringende Krafte warten miissen. Solche Krifte faBte man friiher, insofern
sie sich in dem ideellen Streben einer Gemeinschaft verkorperten, als religise
Krafte zusammen, und stellte sie unter den RatschluBl der Gottheit. Man redet
heute an Stelle dessen von dem Ideale.. Aber dieses Ideal dringt nach Ver-
korperung, ohne die es als ein Schemen im Winde verweht.

Nachwort.

Diese inhaltreiche Arbeit unseren Lesern mitzuteilen bewog mich nicht
nur das uns gewil gemeinsame Interesse fiir die Sitten und Briuche unserer
Vorfahren, sondern auch die immer mehr sich uns aufdringende Bedeutung des
Gedankens moglicher Rettung der Rasse vor zuchtloser Mischung und De-
generation. Dabei werden wir uns dessen vollbewuBt bleiben, daf Leben und
Rasse nicht um ihrer selbst willen, sondern vielmehr als gesunde und starke Tra-
ger und Erméglicher hoherer Krafte und Zwecke, zur Emporbildung des Volks-
geistes in das Reinmenschliche, zu erhalten seien, wie es uns in seiner reinsten
Form 2ls der Geist des Christentums geschichtlich kundgeworden ist. Dafiir
eben hat die germanische Rasse ihre eigentiimliche Neigung und Anlage zur
Transzendenz erhalten, welche ihre Religion iiber das Sinnliche zum
Idealen erhebt. MuBte die alte Kirche im ersten Zusammentreffen mit dem Hei-
tentum zu diesem in schroffen Gegensatz treten, so hat sich im weiteren Verlauf
der Geschichte des deutschen Geistes die hohere Notwendickeit ergeben, das-
»Ewignatiirliche® mit dem ,Reinmenschlichen harmonisch zu verbinden, der-
gestalt, dafl die Rettung der Rasse selber der Erfiillung der christlichen Idee
diene und darin ihren wahren Zweck erkenne. Symbol dieser Verbindung ist
die Kunst. H. v. W.
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R. Wagner und die Universitit.

Von Otto Braun-Miinster i. W.

Aus der Selbstbiographie ist uns der wesentliche Inhalt von Wagners Uni-
versitatszeit bekannt. Wir wissen von der Leidenschaftlichkeit, mit der er sich
der studentischen Freiheit und den Vergniigungen hingab, wir kennen seine Polen-
schwarmerei, seine Spielwut, seine Tollkithnheit im Duellwesen. All das hat nur
dusserlich mit seinem Studium etwas zu tun — hat denn die Universitit als
Bildungsanstalt innerlich ihm nichts gegeben? Sehr viel wissen wir nicht dariiber
aus direktem Bericht. Stellen wir zunichst einmal die dusseren Daten zusammen.

Am 23. Februar 1831 wurde Wagner als Student der Musik in Leipzig
inskribiert. Das Wintersemester dauerte noch bis zum 17. April, unter dem
Rektorate des Philosophen Krug, des Nachfolgers von Kant in Kénigsberg, des
Gatten der einstigen Braut H. v. Kleists. Max Koch hat eine hypothetische
Auistellung der Kollegs gegeben, die Wagner vielleicht besucht hat.*) Er selbst
berichtet nur von zwei Vorlesungen bei den Philosophen Krug und WeiBe**):
JJch bildete mir ein, da ich nun einmal Student geworden sei, auch Kollegien
horen zu miissen. Bei Traugott Krug . . . versuchte ich Fundamental-Philosophie
zu horen; eine einzige Stunde geniigte, um mich fiir immer von diesem Versuch
abzubringen. Zwei bis dreimal jedoch besuchte ich die Vorlesungen eines jiingeren
Professors Weill iiber Aesthetik: diese groBe Ausdauer verdankte ich dem In-
teresse, welches Wei durch mein personliches Bekanntwerden mit ihm bei
meinem Onkel Adolph mir eingefl68t hatte. WeiB hatte damals die Metaphysik
des Aristoteles iibersetzt und sie, wenn ich nicht irre, in einem polemischen Sinne,
Hegel gewidmet.“ (Mein Leben I, 69 f) WeiBe las im Winter 1831—32 kritisch
iiber Werke der neueren Poesie: Wagner meint wohl das Kolleg , Asthetik oder
Kritik des Geschmackes®, das WeiBe ebenfalls in diesem Winter las. Wahrend
Wagners Studienzeit las WeiBe auch iiber Geschichte der Philosophie, Krug iiber
griechische Philosophie, Asthetik, Moral, Religionsphilosophie etc. Von all dem
scheint Wagner nichts gehért zu haben — oder es ist jedenfalls spurlos an ihm
voritbergegangen. Von anderen Kollegs kommen noch in Frage: bei dem Philo-
logen Hermann iiber das Biithnenwesen der Alten, iiber Prometheus und Eumeniden,
bei dem Historiker Wachsmuth {iber die franzdésische Revolution etc. Doch all
das ist hypothetisch, und ich konnte leider nichts Genaues iiber die Vorlesungen,
die Wagner gehort hat, feststellen.

Innerlich gewirkt hat wohl nur WeiBe mit seiner Asthetik auf Wagner —
und von ihm gingen weitere Anregungen aus. Christ, Herm, WeiBe (geb. 10. Aug.
1801, gest. 19. Sept. 1866) war urspriinglich von IHegel ausgegangen, trennte
sich aber Ende der 20er Jahre von ihm, indem er auf die Erfahrung gegeniiber
der formalen Spekulation hinwies. Seine Asthetik brachte Wagner zwei wichtige
Anschaungen nahe, die er spiter stats beibehalten hat (abgeselien von der kurzen
Zeit, in der das ,junge Deutschland auf ihn einwirkte): den idealistischen Grund-
zug der Kunstauffassung und die Uberzeugung von dem engen Zusammenhange
zwischen Kuust, Religion und Mythos. In dem ,System der Asthetik, nach den

*) Die Akten der Quistur in Leipzig sind bis zum Jahre 1848 etwa vernichtet worden,
wie ich leider feststellen muBte.
**) Wagner schreibt filschlich ,WeiB*,
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Kollegienheften letzter Hand herausgegeben von R. Seydel“ (Leipzig 1872) heiBit
es bei WeiBe: die Asthetik ist begriindet auf die Voraussetzung, daf die Schon-
heit ihren eigentlichen Sitz im Geiste hat, und daB #uBere Dinge nur in soweit
an ihr Teil haben, als sie aus dem Geiste kommen und das Wesen des Geistes
in sich wiederscheinen lassen. Im menschlichen Geiste ist es die Kraft des Ge-
fithles, die dem d&sthetischen Phinomen zu Grunde liegt — entsprechend miissen
wir auch ein Gefiihl im absoluten Geiste annehmen. Aber dieses Gefiihl ist
selbsttitic und produktiv, wihrend es im Menschen fast nur rezeptiv vorkommt.
Das produktive Gefiihl nennen wir Phantasie oder Einbildungskrait — und so
mufB diese auch ein Grundvermogen des Weltgeistes sein. So wird die Schonheit
in der metaphysischen Welttiefe verankert. Vernunft und Wille geniigen nicht
als Attribute Gottes, zu ihnen ftritt das ,Gemiit“, was das selbe bedeutet wie
Bildkraft, Imagination. Das Urphénomen der Schonheit, wie sie empirisch erscheint,
ist das freie Spiel der Phantasie und die ihm entquellende Seligkeit. Im Laufe
des historischen Prozesses entstehen als Schopfungen der Phantasie in der Mensch-
heit die Idealgestalten — und sie haben neben der asthetischen auch eine reli-
giose Bedeutung. Religion ist der Inbegriff der intellektuellen und sittlichen
Beziehungen des Menschengeistes auf das Ubersinnliche und Gottliche. Der
Gehalt der Idealschonheit aber geht auf in die sittlichen und intellektuellen Be-
ziehungen zum Ubersinnlichen — also gibt es keine ,Ideale“ ohne Religion
und also sind die Ideale das ,organische Vehikel“, durch welches die Religion
im menschlichen Geschlecht Gestalt gewinnt. ,Die spezifisch-dsthetische Tatig-
keit, in welcher, unter der Agide der Religion, die weltgeschichtlichen Ideale sich
erzeugen, ist bezeichnet durch den Begriff des Mythus oder der Sage.”“ Also finden
wir die Gestalten der weltgeschichtlichen Ideale vor allem in den Mythologien und
Sagenkreisen der Religionen.

Die Zusammenhinge dieser Prinzipien mit Wagners Uberzeugungen, z. B. in
oReligion und Kunst®, sind deutlich. Diese Gedanken fiihren uns - hiniiber zu
einem andern Philosophen, der auch auf den Studenten Wagner gewirkt hat: zu
Schelling. Wagner spricht in Riga davon, daB ihm und seinen Freunden in Leipzig
,Schellings transcendentaler Idealismus zwischen die Beine gekommen sei“.*)
A. Drews hat schon (bei Besprechung des Buches von Louis itber Wagners Welt-
anschauung in den PreuBischen Jahrbiichern) auf die sachlichen Zusammenhange
zwischen Wagner und Schelling hingewiesen. Fiir die Universititszeit kommt wohl
in erster Linie das ,System des transcendentalen Idealismus“ 1800 in Frage; die
Philosophie der Kunst*“ 1802/03 ist erst aus dem NachlaB Schellings erschienen.
Wenn Wagner gewiB auch nicht den Konstruktionen Schellings im einzelnen folgen
konnte: die tragende Grundanschauung des Idealismus mufte ihn ansprechen. Das
Kunstwerk entsteht aus einem Zusammenfallen von BewuBtem und UnbewuBtem,
es ist das Produkt des Genies, das beide Tatigkeiten in sich vereinigt. Damit folgt
Schelling nur Kant, der ebenfalls das Genie definiert hatte als Intelligenz, die als
Natur wirkt. Die ,produktive Einbildungskraft®, die als schaffende Macht hinter
dem Menschengeiste steht und die Erscheinungswelt durch ihre Tatigkeit a priori
erzeugt, kommt in der Kunst selbst zur Objektivitat, sie tritt heraus und wird be-
wuBt. ,Es ist gleichsam, als ob in den seltenen Menschen, welche vor andern
Kiinstler sind im hochsten Sinne des Worts, jenes unveranderlich Identische, auf
welches alles Dasein aufgetragen ist, seine Hiille, mit der es sich in andern umgibt,
abgelegt habe“ Das Urphanomen der Weltschépfung kommt also in der Kunst

*) Vergl. M. Koch, R. Wagner I, 105.
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zum SelbstbewuBtsein, wir erkennen im Kunstprodukt das sonst schlechthin Un-
bewuBte. Damit ist ,die Kunst die einzige und ewige Offenbarung, die es gibt,
und das Wunder, das, wenn es auch nur einmal existiert hitte, uns von der absoluten
Realitat jenes Hochsten iiberzeugen miite. ,Das Kunstwerk nur reflektiert mir,
was sonst durch nichts reflektiert wird, jenes absolut Identische, was selbst im Ich
schon sich getrennt hat; was also der Philosoph schon im ersten Akt des Bewuft-
seins sich trennen laBt, wird, sonst fiir jede Anschauung unzuginglich, durch das
Wunder der Kunst aus ihren Produkten zuriickgestrahlt.“ Und in seiner prachtigen
poesiedurchgliihten Sprache schreibt Schelling endlich: ,,Die Kunst ist eben deswegen
dem Philosophen das Hochste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ifnet, wo in
ewiger und urspriinglicher Vereinigung gieichsam in einer Flamme brennt, was in
Natur und Geschichte gesondert ist, und was im Leben und Handeln, ebenso wie im
Denken, ewig sich fliehen muB... Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in
geheimer wunderbarer Schrift verschlossen liegt. Doch konnte das Ratsel sich ent-
hiillen, wiirden wir die Odyssee des Geistes darin erkennen, der wunderbar
getduscht, sich selber suchend sich selber flieht; denn durch die Sinnenwelt blickt
nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch halbdurchsichtigen Nebel das Land der
Phantasie, nach dem wir trachten. Die Kunst aber liBt die Scheidewand ver-
sinken und fiihrt uns in das Reich der Ideen. Die 1802 gehaltenen ,Vorlesungen
iiber die Methode des akademischen Studiums® kannte Wagner wohl kaum. In
ihnen wird die Kunst in ihrer vollen Reinheit und Héhe charakterisiert. ,Ich rede
von einer heiligeren Kunst, welche, nach den Ausdriicken der Alten, ein Werkzeug
der Gotter, eine Verkiindigerin gottlicher Geheimnisse, die Enthiillerin der Ideen
ist, von der ungeborenen Schoénheit, deren unentweihter Strahl nur reine Seelen
innewohnend erleuchtet, und deren Gestalt dem sinnlichen Auge ebenso verborgen
und unzuganglich ist, als die der gleichen Wahrheit. In der ,Philosophie der
Kunst“ 1802/03 fanden die Grundanschauungen Schellings ihre genaue Ausgestal-
tung. Am Schlusse dieser Vorlesungen finden sich die Worte: ,Ich bemerke nur noch,
daB die vollkommenste Zusammensetzung aller Kiinste, die Vereinigung von Poesie
und Musik durch Gesang, von Poesie und Malerei durch Tanz, selbst wieder synthe-
tisiert die komponierteste Theatererscheinung ist, dergleichen das Drama des Alter-
tums war, wovon uns nur eine Karikatur, die O p er, geblieben ist, die in hoherem
und edlerem Stil von Seiten der Poesie sowohl als der iibrigen konkurrierenden
Kiinste uns am ehesten zur Ausfiihrung des alten mit Musik und Gesang ver-
bundenen Dramas zuriickfithren konnte.“ Auf der Universitit hat der Zuriickiiihrer
des alten Dramas diese Worte nicht gelesen — ob er sie spater gekannt hat? Ich
mochte es glauben.

Jedenfalls verdankt Wagner so manches seiner Universititszeit auf dem Gebiet
der Asthetik. Wir aber wollen das Thema ,Wagner und die Universitat* einmal
umkehren: was bedeutet Wagner fiir unsere Universitaten heute? Oder besser: was
sollte er bedeuten? Die Vorlesungen iiber Wagner sind selten genug, und daf die Ge-
denktage dieses Jahres offiziell von einer Universitat auBer derWiener beachtet worden
sind, ist mir nicht bekannt geworden.*) Und doch solte es zur deutschen Bildung
gehoren, sich ernstlich mit Wagner zu beschaftigen — also miiBten unsere hochsten
Bildungsanstalten geniigend Gelegenheit dazu geben. Wagners Bedeutung fiir die
Schule ist an dieser Stelle mehrfach erdrtert worden — seine Bedeutung fiir die
Hochschule miite jedem eigentlich von selbst verstindlich sein! Und zwar miifite

*) Eine Anregung von mir an der hiesigen Universitit fand die Billigung von

Kurator und Rektor, aber nicht die Billigung des Senates — man meinte, das fiihre zu
weit: man miifte dann ebenso Hebbel u. a. feiern.
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vor aliem Wagner als Kulturfaktor, als groBter kiinstlerischer Vertreter der nationalen
Kultur auf der Universitat gewiirdigt werden — eine weit gespannte, kulturphiloso-
phische Betrachtung miiBte ihm gewidmet werden. Das wire ein wichtiger Weg,
die richtige Auliassung Wagners allmihlich zu verbreiten und den éden Geist-
losigkeiten vom ,Opernkomponisten” entgegen zu treten. Ich habe den Versuch
hier mit einer offentlichen Vorlesung gemacht, und der Besuch (weit iiber 300)
zeigte mir, daB selbst an kleineren und ungiinstigen Universititen ein Boden dafiir
vorhanden ist. Natiirlich muB auch das Musikalische dabei stark beriicksichtigt
werden — aber es ist eben einzugliedern in das Kapitel: Wagner als Dramatiker.
Auf die prachtvollen Dichtungen Wagners rein als soiche habe ich mit besonderem
Nachdruck hingewiesen.

In ahnlicher Weise konnte sich der Litterarhistoriker Wagners in einem all-
gemeinen Kolley annehmen, vielleicht auch der Historiker. Daneben kommt der
Dozent fiir Musikwissenschait in Frage, der am besten in Form von Erlauterungen
am Klavier zum Verstdndnis Wagners anleiten konnte. Es gibt also Méglichkeiten
genug, um die Studenten zu Wagner hinzufithren. Aber das geht eben voraus, daB
die Auffassung durchdringt: Wagner bedeutet eine der gewaltigsten Erscheinungen
der neueren Kultur und sein Verstindnis fiihrt zu einer vertieften Geistesbildung.
Und leider sind wir noch recht weit entfernt von der Anerkenung dieser Grund-
satze! Mochte es bald anders werden.

Marie Grifin Gortz-Wrisberg +.

Eine edle Frau ist am 12. Juli 1913 in Braunschweig entschlafen, eines Staats-
ministers Witwe, die Ehrenbiirgerin der Stadt. Ihr reiches Wirken galt zeitlebens
den Bedrangten, den Armen und Kranken, denen sie, ohne Aufhebens davon zu
machen, stats hilfreich sich bewies.

Wie ihr Bruder, Kommerzienrat Adolf Schmidt, der sich um Bayreuth vielfach
verdient gemacht, war auch sie eine begeisterte Anhdngerin des Meisters und
bereits 1876, als sie noch Frau Degener hieB, ist sie warm fiir Bayreuth eingetreten.
Seitdem ist sie mit ihrer Tochter kaum je einem Festspiele fern geblieben. Sie zihlte
sich eben zum alten Stamm der Getreuen, der leider zusehends der Verginglichkeit
alles Irdischen verfallt. War die Gréfin nun auch eine stille, vornehm sich zuriick-
haltende Natur, die nach auBen nur ungern sich bemerklich machte, so hat sie doch
an all dem Herrlichen von Bayreuth stits tiefen und herzlichen Anteil genommen,
hat treu und verstindnisinnig am Ideal ihrer Jugend festgehalten. Auch einer solchen
Frau gebiihrt ein Wort dankbaren Gedenkens. H. S.

Frau Grafin Gortz-Wrisberg war auch Ehrenvorsitzende der Ortsgruppe Braun-
schweig des Rich. Wagner-Verbandes deutscher Frauen, die sie namhaft unterstiitzte
und der sie allezeit ein reges Interesse widmete. Die Frauen Braunschweigs haben
in ihr ein seltenes Vorbild von Opferireudigkeit und warmer Begeisterung fiir alles
Schone verloren und werden ihr ein ehrendes Andenken bewahren,
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Besprechungen.

Omar al Raschid Bey: Das hohe Ziel der Erkenntnis.
Aranada Upanishad. Herausgegeben von Helene Bohlau al Raschid Bey.
Miinchen, R. Piper & Co. 173 S. M. 6.—

Wir entsprechen gern dem Wunsche der verehrten Dichterin, welche dieses uns
geistig grundverwandt nahestehende Lebenswerk ihres verewigten Meisters und
Mannes durch einen an sie gerichteten Brief unseres gemeinsamen hochwerten und
lieben Freundes, Meister Hans Thoma, dem Leser unserer Blaiter mit seiner
Einwilligung zugefiihrt wissen wollte. LaBt es ohnehin nicht sich absehen, ob wir
fiir eine eingehend wiirdigende Besprechung den nétigen Raum finden werden, so
wiirde gerade damit wohl am Besten der Eigenart des Werkes entsprochen werden,
das nicht zu denen gehort, um welche mehr oder weniger herum gesprochen werden
mag, das vielmehr selber nicht um seinen Gedanken herumspricht, sondern
gleichsam ein Selbstgesprich des Gedankens, ja, man kounte sagen: der Spraciie
selbst als urwiichsiger Gedankenform in eigenem Voilgeniigen darstellt. Der Ge-
danke ist aber kein anderer als der Urgedanke arischer Weisheit von der ewigen Ein-
heit im Scheinspiel der Vielheit, die sich selber aufthebt, indem das unendliche Verlan-
gen aus der Einheit durch die Vielheit zur Einheit zuriick gelangt. Dies Verlangen
empfindet die christliche Seele als Erlésungssehnen und sieht seinen Lebens-, Lei-
dens- und Siegesweg einheitlich verkorpert in der Erscheinung des gottlichen We-
sens, das sie ihren Heiland nennt. So wird man auch in den Worten Thoma’s, die
hier folgen, die groBe arisch-christliche Harmonie anklingen horen, der wir unsere
wahre Kultur zu verdanken hoffen, und die wir in unserer Kunst symbolisch vorge-
bildet sehen.

*

Hochverehrte Frau, ich komme gar lange nicht dazu Ihnen fiir Ihre Gabe,
das Buch Ihres Gemahls, zu danken, obgleich ich es gleich als eine gar kdst-
liche Gabe aufgenommen habe.

Ich lese seitdem darin, denn so ein reifes Produkt muB langsam gelesen
werden und ich wiirde gewil Schwierigkeiten haben, wenn nicht die Upani-
shad in der Ubersetzung von DeuBen mir schon recht vertraut wiren und
mir ihr Geist schon manchen Lebenstrost gegeben hétte.

Durch al Raschid Bey sind die Upanishad deutsch geworden, sie sind
ganz umgeschaffen in den Geist der deutschen Sprache und ich bin immer
wieder erstaunt, aus welchem tiefen Urquell der Sprache dies alles geschopit
ist. — So wirkt es aber auch auf jeden, der es vertragen kann, eririschend und
stirkend wie eines Bergquells Trank. Auf den, der es ertragen kann! Auf
diesen Urgrund des menschlichen Denkens, auf diese kristallklare Reinheit des
menschenmoglichen Begriffes iiber das Wesen des Weltbestandes werden gar
viele nicht eingehen konnen.

Was durch die Sprache ausgedriickt werden kann, hier ist es geleistet und
hinter dem Organismus der Sprache erhebt sich ahnungsvolles Seelengeheimnis
der Welt, das nicht mehr ausgesprochen werden kann, wo dann das Ich in
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reiner Erkenntnis sich anbetend beugt vor dem Gottlichen. Dies Beugen ist
Hinneigen und bedeutet fir uns Vereinigung mit der Gottheit. Fiir mich
ist ,das hohe Ziel der Erkenntnis“ die deutsch gewordene Grundlage
aller Philosophie, ein Urquell des Denkens ist hier verdeutlicht und vereinfacht
worden.

Aber in dem Buch ist auch die Grundlage aller Religion zu finden, und so
kann ich meinen frommen Christenglauben ganz mit demselben in Uberein-
stimmung bringen. Es ist ja auch hier die unsterbliche Seele, das Ich, das an
der Welt des Scheins in dem Menschengott Christus sein Symbol gefunden hat,
mit dem es sich vereinigen will.

Das ist das Wesen jeder Frommigkeit. Worte sind Rauch und Schall und
nur fiir die Sinnlichkeit geformte Symbole zum Ausdruck und Verstindnis von
all’ dem was in der Urtiefe der Seele nach dem hohen Ziele deutlicher Er-
kenntnis ringt.

So meine ich, daB durch solche Erkennungssymbole sich die Wahrheit des
Christentums vertiefen konnte, dessen Wesen doch auch in der Loslésung von
den Banden des Verlangens besteht — in dem das Verlangen der Seele nach
Seligkeit so stark sich ausdriickt — der Gang durch Samsara nach Nirvana.

Ich habe nun auch die Welt durchwandert, daB ichs fast miide bin, und
nun ist das Buch das Sie mir schickten etwas wie ein letzter Labetrunk, so ist
das was ich Thnen zu sagen habe, mehr als das was man mit dem Worte
,Dank* ausdriicken kann.

Verehrungsvoll Ihr ergebener
Hans Thoma.

August Ludowici: Das genetische Prinzip.
(F. Bruckmann, 1913.)

Ein als Fabrikherr aufgewachsener, daher mit praktischen Dingen wohlvertrauter
Mann, ausgebildeter Ingenieur, erfolgreicher Erfinder, erfahrener Verwalter seines
eigenen Landguts, zieht sich in reiferen Jahren, aber noch jugendstark, aus diesen
vielfachen Tatigkeiten zuriick, um sich unter Leitung zuverldssiger Hochschulkréafte
dem eingehenden Studium der Naturwissenschaften zu widmen, wobei er sich aber —
ein Zeichen seiner Reife — geniigende MuBe sichert, um in besonnener Ruhe das
Denken der Menschheit, dort wo es auf Gipieln thront, nach und nach auf sich
wirken lassen zu konnen. So entsteht nun, ohne Hast, ohne philosophischen
Diinkel, ohne Riicksicht auf irgend eine kiinftige Mitteilung an Andere, vielmehr
lediglich aus innerm Drange, eine durch und durch individuelle Weltanschauung,
biologisch, mechanisch, kosmisch, zugleich aber transscendental, metaphysisch,
ethisch, sozial — und vor allem methodisch. Da die Faden aus allen Ecken und
Enden des Geistes stammen, wiirde leicht ein Chaos entstehen; dem wehrt der
maschinenkundige Ingenieur, der alles zu allem in Beziehung zu setzen weiff und
nicht eher ruht, als bis die Maschen eines wohlausgedachten Koordinatennetzes
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das ganze Gebiet des Geschehens, Denkens, Fiihlens, Tuns iiberspannt haben. Aus
dem peinlich gewissenhaften Reflex dieser Weltanschauung entsteht nun ein
durchaus originelles und darum interessantes Buch, dessen seltene Eigenschaften
und dessen gegebene Schranken aus Obigem gefolgert werden konnen. Vielleicht
wird es der Gelehrte als dilettantenhaft, der Laie als gelehrt mit MiBtrauen in die
Hand nehmen, der Philosoph es wegen der vielen exakten Naturwissenschaft, der
Naturforscher wegen der vielen Philosophie nicht lesen wollen, der Mechaniker
desgleichen wegen der moralischen Erdrterungen und der Moralist wegen der
mechanischen Struktur: alle mit Unrecht; denn ihnen allen hat Ludowici etwas zu
sagen. In unaufdringlicher Darstellung ziehen eine groBe Anzahl wohlbelegter
Tatsachen an uns vorbei, die gewill keinem einzigen Leser alle vertraut sein werden,
und die infolge der neuen Gruppierung manche unerwartete Wirkung hervor-
bringen. Die iiberall bekundete skrupuldse Achtung vor der Wirklichkeit wird
Phantasten eine gesunde Schulung gewihren, strengere Denker wird sie aufmerk-
sam machen, das, was ihnen methodisch gewalisam und willkiirlich scheinen
mochte, nicht voreilig zu verwerfen. Ein schlichter, starker Mann breitet sein
Weltbild vor uns aus: das ist auf alle Falle dankenswert. '

Als alter Freund des Verfassers zu Zuriickhaltung verpilichtet, will ich mich
innerhalb dieser Grenzen bescheiden.

Houston Stewart Chamberlain.

Aus germanischer Vorzeit.

Von Agnes Harder.

(Aus germanischer Vorzeit. Kulturgeschichtliche Bilder, Betrachtungen und Forschungen
von Willy Pastor mit 107 Abbildungen, Buchschmuck von Emma Pastor, Verlag von
A. Ziemsen, Wittenberg, gebunden 6 M., broschiert 5 M.)

Willy Pastors Namen ist bekannt. Ein leidenschaitlicher Vorkampier fiir die
Uberlegenheit germanischer Art und Kultur, hat er sich am heitigsten aufgelehnt
gegen den Leitsatz unserer nach Osten schauenden Wissenschaft: ,ex oriente lux™.
Nicht der Einzige in neuerer Zeit, der dieses Dogma bekdmpit, aber mit dem
besten wissenschaftiichen Material ausgeriistet und unermiidlich. Die neuesten For-
schungen haben ihm recht gegeben. Der Sonnenaufgang in der Weltgeschichte ge-
hort den Ariern. Das ist nun unwiderleglich bewiesen. Was sich kaum eingestan-
den in uns regte, wenn die Schulweisheit unserer Kinderzeit uns immer wieder nach
dem Osten wies fiir Namen und Art unserer Rasse, es triumphiert jetzt. Von Norden
das Licht, von Norden die Lichttrager.

Es war der anerkannten Wissenschaft moglich gewesen, diesen bis in jiingste
Zeit so stark verteidigten Irrweg einzuschlagen, weil sie sich rein philologisch orien-
tiert hatte. Einmal durch die mosaische Schopfungssage irre geleitet, hatte sie sich
niemals entschlieBen kénnen, den Weg riickwérts einzuschlagen, und sich immer
weiter nach Osten verirrt, obgleich nicht eine einzige geschichtliche Tatsache fiir die-
sen Kulturweg sprach; denn die Geschichte lehrt uns gerade, daB alle tragenden Be-
wegungen von Norden nach Siiden gingen, bis zu Theodorichs Konigreich in Ra-
venna, bis zu dem Monolithen, der sein wunderbares Grabdenkmal dort deckt, und
der denen so viel erzihlen kénnte, die Ohren hitten zu hoéren. (Z. B. auch wie die
Tragsteine auf die ungefiigen Trilithen gekommen sind, namlich wie der Monolith

4



oy

auf Theodorichs Grab, indem man sie von unten auf mitbaute, weil es noch keine
Hebevorrichtung fiir ihr ungeheures Gewicht gab.) Was als Volkerwelle in ge-
schichtlicher Zeit aus dem Osten drang, Hunnen und Mongolen, das hatte nur fort-
schwemmenden Charakter., So blieb nur das Christentum als Kulturwelle im
Gegensatz zu jenen Menschen wellen. Es nahm seinen Weg von Siiden nach
Norden und zerstorte trotz der klugen Anpassung der Kirche manche kostbare Ei-
genart, gemeinsam mit dem romischen Rechte.

Dem alten Testamente verdankt die Menschheit auch jenen schonen, aber er-
schlaffenden Traum einstiger Vollkommenheit, mit dem die Wissenschaft so griind-
lich aufriumte, als sie die Stichilamme ihrer Erkenntnis in Aonenfernen leuchten
lieB, bis sich aus dem spaten Terziar, aus dem ungeheuren Tierpanorama
das scheue Wesen loste, das zum Herrn der Erde auserkoren war. Das Diluvium
und seine groBen Eiszeiten gab den Schleifstein fiir den behaarten Hohlenbewohner,
in dem sich BewuBtes vom Triebhaften 16ste. Durch Enge und Druck stirkte es
seine Spannkraft, die sich dann in den eisbefreiten, griinen Talern 16sen konnte. Ja,
die letzte Zwischeneiszeit nahm diesem Neuentstehenden sogar das tierische Haar-
kleid, denn in ihir finden wir die ersten Farbstoiie: Rotel, Graphit und Ocker, die
jener Mensch der Vorzeit, den heutigen wilden Volkern gleich, zur Schmiickung
seines Korpers verwandte.

Bis in die Steinzeit hinauf reichen aber auch die stolzen Beweise fiir den
Sonnenglauben des Ariers in ihrer tberwaltigenden Gréfle. Pastor geht von
dem Riesensteindenkmal Stonehenge im siidlichen England aus, um riickwérts zu
entwickeln. So findet er schon in der Steinzeit die Walburgen — verstiimmelt Wall-
burgen — als Schopfungsberg. In Osteuropa und RuBland bis zum Norden der
Insel Man, wo sich eine besonders gut erhaltene Walburg findet, liegen diese
Schopiungsberge, auch Babylone genannt, in terrassenfoérmiger Abstufung, von
unzihligen, alten Feuern verglast, nach uralten Uberlieferungen mit einem tempel-
artigen Raum auf der Hohe, der zur Tag- und Nachtgleiche durch sein einziges
rundes Loch den Sounenaufgang empfing. Tanzberge nannte sie eine spatere Zeit.")
Die Terrassen des Walberges sieliten die Sonnenkreise dar, wie sie der Norden
sicht, den weitesten Ring in der Erdnahe, den engsten in der Erdierne. Es war das
Schema der Trojaburgen, die dann als Flachenabstraktion des Schopfungsberges
von der Bronzezeit an sich iiberall finden, wohin nordische Wanderer in Kiisten-
ziigen oder Binnenbewegung ihren Sonnenglauben hin getragen haben. Das feine
Labyrinth der Trojaburgen, das wir wie so vieles andere in der griechischen Mytho-
logie als Kinder aus zweiter Hand zuriickempfangen haben, findet sich unter
anderem auf allen Miinzen aus Knossos und Italien, in den Klosterhandschriften des
Mittelalters und endet schlieBlich in den Zauberkreisen der Teufelsbeschworung, so
daB in der Faustsage noch einmal jenes Motiv der Urzeit anklingt, jener uralten
Mythos vom Raub der Sonne, von der Jungirau, die Riesen oder Schlangen ent-
fithrten und in der Tiefe des Wurmlagers verbargen, aus dem sie alljahrlich befreit
werden muBte. Auch der Riesenstein des Menhir erhob sich im Uranfang als
Jahresweiser, als Schattenzeiger der Sonnenuhr, und wurde der Mittelpunkt der
Labyrinthe. Seine Nachfolger, die Bilithen und Trilithen, die zu monumentalen
Beweisen arischer Volkerziige bis zum Nil und Ganges wurden, waren wohl vorerst
nur Gotteraltire und Gottertrone. Diese Trilithen als Leertrone fiir die fiinf keltischen
Gottheiten in Stonehenge zu deuten, ist eine jemer vielleicht bahnbrechenden
Hypothesen, die Pastor im zweiten Teil des Buches in einer Reihe von Artikeln

*) Vergleiche Walburgen und Tanzberge von Willibald Hentschel. B. Bl 1913/14.
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sammelt und mit dem Datum versieht, um sein Erstgeburtsrecht festzulegen. Namen
wie Brunholdistuhl, als Bezeichnung fiir Berggipfel, beweisen die ehrwiirdige
Neigung unserer Vorfahren, ihren Géttern vor Leerthronen zu huldigen; denn einer
bildlichen Vermenschlichung war ihr reiner Kult von jeher abgeneigt. Wie ja schon
Tacitus sagt, daBl es ,den Anschauungen der Germanen von der Hohe der Himm-
lischen nicht enisprichit sie zwischen Mauern einzuschlieBen oder von ihnen Bilder
mit menschlichen Ziigen anzufertigen, daB sie unter den Namen ihrer Gétter jene
unerforschliche Macht anrufen, die sich ihnen einzig in der Anbetung offenbart.“

Nun ist der nordeuropdische Mensch bei seiner Ausbreitung nach dem Siiden
iiberall mit Voélkern in Berithrung gekommen, die nicht so hoher Art waren wie
er selber. Der blonde Herrenmensch unterwarf sie und Iebte in streng geschiedener
Kaste. Aber iiberall in der Geschichte ist schiieBlich dann doch eine Vermischung
eingetreten, und das schon an Kopizahl so ungeheuer iiberlegene einheimische Volk
mischte auch seine niedrigere Weltanschauung mit der héheren. Schon die Hohlen
der Steinzeit in Siid-Europa und Siid-Afrika zeigen iiberraschende Malereien jagd-
barer Tiere im siidlichen Frankreich im Dordognetal, in Altramira in Spanien und
bei den Buschmdnnern in Siidafrika, die bisher als frithe Kunst angesprochen
wurden. Auf dem letzten antropologischen KongreB in Wien im Sommer 1912
noch nennt ein Gelehrter diese Zeichnungen ,iiberlegene Karrikaturen®. Nun ist
Kunst allerdings das freie Spiel der Kraft eines Volkes. Wie unmoglich sie aber
in solcher Vollendung fiir die Steinzeit war, beweisen alle iibrigen Reste jener
Kulturen, beweist auch das Bild, das wir uns von jenem im hirtesten Daseins-
kampf lebenden Vorzeilmenschen zu machen haben. Aber Willy Pastor hat aus
diesen Zeichnungen einen anderen SchluB auf die Weltanschauung der spiten
Steinzeit gemacht. Er nennt sie einen Bildzauber dieser Vélker, die im
dunkelsten Schamanismus befangen lagen. Bildzauber ist jene kindliche Auf-
fassung, durch die das Dargestellte in den Besitz des Darstellers iibergeht. Die
Jager der Vorzeit beméchtigten sich im Bilde des heiff ersehnten Tieres, das so in
der unwillkiirlichen Vollkommenheit einer Kulthandlung enistand, bis spéter der
Fetischglaube, der aus dem Schamanismus entstand, sich damit begniigte, die Kraft
des Baren schon durch ein Stiick seines Felles, seine Tatze etwa, in den Triger zu
bannen. Die letzte Form dieses dunklen Glaubens gibt dann der Animimus, der
der Seele erlaubt, sich zeitweilig vom Korper zu losen und in einen anderen Korper
zu wandern, die vollendete egyptische Kultform.

Beweise fiir diese Mischung des Lichten und des Dunklen ergeben die egyp-
tischen Pyramiden, die ersten Grabkapellen iiber Sargen. Die sireng nach den
vier Himmelsrichtungen orientierte Pyramide ist eigentlich nichts anderes als der
alte Menhir. Neue Forschungen der Schichte, die zu dem tief gelegenen Kénigs-
grabe fithren, haben ergeben, daf} bestimmte Sterne zu bestimmten Zeiten aus ihnen
gesichtet werden konnen. Und nicht nur der Siiden sondern auch der Norden
kennt diese feierliche Totenbestattung. Die Hiigel, die nordischer Landschaft ihren
eigentiimlichen schwermiitigen Zauber gaben, enthielten solche Totengraber, die sich
spiter aus den Trilithen entwickelt hatten. Dem Tragstein wurden mehr als zwei
oder drei Stiitzsteine angegliedert, die Fugen wurden gefiillt, die Leichen in hocken-
der Stellung hineinzwiangt, und das ganze dann mit Steinen und Erde iiberschiittet.
Aus diesen Massengribern und Ganggribern entstand allmihlich der Luxus der
Einzelbestattung, und jene Steinkiste, in der ein Einzelner schlief. Dann loste die
ausgehohlte Eiche, der Totenbaum, die Steinkiste ab, und staunend finden wir in der
Gerbsaure der Eichenlohe frisch erhalten irdische Beigaben, wie im Siiden. Pastor
nennt diesen ganzen germanischen Begribniskult ein ,Christentum vor Christus®,
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das in einer wunderbaren Renaissance der spiteren Broncezeit besiegt wurde, sodaB
noch einmal der freie Sonnenkult iiber dunkle Totenverehrungen triumphiert. —

Der Bildschmuck des Buches gehort zum Teil den Kromlechsetzungen, zum
Teil aber auch der altnordischen Kunstgeschichte. Sie wurde von jeher verachtet,
weil das Figiirliche in ihr ganz fehlte, und da wo es in Anlehnung an siidliche Kunst
versucht worden war, ungefiig und roh ausfiel. Es ergibt sich aus dem Vorhin-
gesagten von selbst, warum das der Fall sein muBite. Noch ein Diirer hat mit der
menschlichen Form gerungen. Nordische Ornamentik aber weist eine so unendliche
Fiille von Motiven auf, daB das Kunstgewerbe von jeher von ihr zehrte. Und wieder
triumphiert hier die nordische Spirale, die schon in grauer Vorzeit auf den Fels-
blocken in Northumberland erscheint. Aus dem alten Labyrinth, dem Wurm-
lager werden jeme kunstvollen Verschlingungen, die noch das Grundmotiv der
Schnitzereien in den Stabkirchen ausmachen. Auch im Bronzeschmuck, auf den
TongefaBen finden wir sie immer wieder, und noch das MaaBwerk der gotischen
Fenster gehort ihr. Die Bandverschlingungen, die dann altgriechischer Zierat
werden, sind nordisches Erbteil.

Auch die Erneuerung des Kunstgewerbes, das heute wieder zu so hohen Ehren
gekommen ist, ging von Norden aus. Das Buch Pastors kann nicht mehr als einen
groBen Uberblick geben. In jedem Kapitel 6ifnen sich neue StraBen der Forschung.
Vieles was nur angedeutet ist, wird in anderen Biichern Pastors, in seiner ,Lebens-
geschichte der Erde®, in seiner ,Kunst der Wilder“ oder den ,,Monumentalbauten
unserer Vorzeit” ausgefiihrt. Dieses Buch ist in seiner Gesamtheit wie ein Trunk
jener Quelle, die die Nornen hiiten, und zu der erst die neue Zeit wieder den Weg
gefunden hat.

Die Renaissance.

Originaleinleifungen Gobineaus aus der Handschrift erstmalig iibertragen von L. Schemann.
StraBburg, K. J. Triibner, 1913.

Die Handschrift von Gobineaus ,Renaissance enthalt auBler dem eigentlichen
Text des Werkes fiinf Einleitungen, die hier zum erstenmal der Offentlichkeit vor-
gelegt werden: eine grofiere mit ziemlich weit ausgreifenden geschichtlichen Be-
trachtungen, die erst gegen SchluB auf die Erscheinung Savonarolas ausmiindet, und
vier knappere, die den iibrigen Abschnitten des Werkes vorauigehen, So wenig
ein Zweifel daran sein kann, daB Gobineau zu seiner Zeit mit gutem Bedacht
verfuhr, wenn er diese Einfilhrungen unterdriickte und seine groBe Dichtung rein
auf ihre Eigenwirkung stellte, ebenso sicher bedeuten sie doch fiir die Nachwelt eine
wertvolle Bereicherung ihrer Kenntnis von dem Manne und seiner Schopfung, und
auch die Frage, ob es wohlgetan war, die Einleitungen eher in deutscher Fassung
als in der Urgestalt zu veroffentlichen, darf getrost bejaht werden: wihrend die
,Renaissance* in Frankreich noch heute ihre Bewunderer einzeln erobern muB, hat
ihre Verbreitung in Deutschland, wie wir Schemanns Vorwort zu seiner neuen Ver-
offentlichung entnehmen konnen, die Zahl von 100000 Exemplaren bereits be-
trachtlich iiberschritten, und das Werk ist aus dem geistigen Schatz unserer Nalion
garnicht mehr wegzudenken. Allerdings, hin und wieder konnte einem vor dieser
wachsenden Beliebtheit beinahe bange werden: an und fiir sich wire ja gewiB nicht
viel dagegen einzuwenden, wenn na c h Schemann nunmehr auch andere ihre Uber-
setzungskunst an der ,Renaissance® versuchen, wennschon es nicht ganz leicht fillt,
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die Frage zu unterdriicken, wann und wie diese Herren ihr Herz fiirGobineau eigent-
lich entdeckt haben ; wo aber in der Presse der Versuch gemacht wird, die neuen Ver-
deutscher gegen Schemann und seine auBerordentlichen Verdienste auszuspielen, da
darf sich wohl recht kriftig der Verdacht regen, daB diese Feindseligkeit sich in letz-
ter Linie ebenso sehr wie gegen den Apostel gegen den Meister selbst wendet: da
man Gobineau einmal nicht mehr ganz los werden kann, méchte man gerne das-
jenige seiner Hauptwerke, das des Verfassers fiir die ,, Jetztzeit unbequeme Ansichten
am wenigsten deutlich erkennen 1aBt, auf Kosten der iibrigen in die Hoéhe treiben —
ein Unternehmen, das natiirlich nur dann Erfolg versprechen kann, wenn es zu-
gleich gelingt, die Gemeinde Gobineaus und ihren Fiihrer auszuschalten.

Denen, die solche Hofinungen hegen, diirfte wohl die Verdffentlichung der
neuen Einleitung nicht in jedem Sinne erwiinscht sein, da diese an mehr als einer
Stelle recht deutlich den echten — wir diirfen selbst von unserem Standpunkt
aus sagen: gelegentlich sogar den allzu echten Gobineau verraten. Deutlich spricht
der Autor es aus, daB er nicht nur die europiische Bliitezeit des ritterlichen Mittel-
alters, sondern auch die verschiedene kulturelle Leistungstahigkeit der italienischen
Landesteile auf germanische Befruchtung zuriickfithrt, die Gefithle, mit denen er
das Aufstreben des Biirgertums im Mittelalter und dariiber hinaus begleitet, sind
entschieden sehr gemischter Art, und mit erfrischender Offenheit erklart er die viel-
berufene SchlieBung des venezianischen GroBen Rats gegen das weitere Eindringen
neuer Elemente (1207) fiir dieWurzel nicht des spéteren Verfalls, sondern der héchsten
Bliite der Republik. Nicht minder erfreut sich die romische Hierarchie zur Zeit
ihrer vollen Entfaltung seiner ausgesprochenen Sympathie, die Reformation dagegen
geht ihm wider das Gefiihl, weil er in ihr in erster Linie den Versuch zur Negation
einer jahrhundertelangen geschichtlichen Entwicklung erblickt, und selbst das
miissen wir uns gefallen lassen, daB er gelegentlich mit dem tatigen Anteil seines
sechsten Ahns an der Bartholomius-Nacht kokettiert; um so schwerer wiegt es
freilich, daB Gobineau den Zustand der Kirche in iiblen Tagen, wie gerade in der
ausgehenden Renaissance, nirgends zu beschénigen sucht.

Liegt in alledem fiir den mit Gobineau naher Vertrauten nicht iibermaBig viel
Neues, so ist dagegen anderes auch fiir ihn von starkem Belang. Wenn Schemann_
erklart, er gedenke in kiinftigen Ausgaben der ,,Renaissance seine bisherige eigene
Einleitung fortzulassen, so wird er selbst wohl der Letzte sein, es iibelzunehmen, wenn
wir ihm zu diesemi mannhaften und ehrlichen EntschluB aufrichtig Gliick wiinschen.
Denn was wir lingst geahnt, ist nunmehr zur GewiBheit geworden: als dank
Schemann die ,,Renaissance® vor rund 20 Jahren in unseren Gesichtskreis trat, haben
wir alle in ihrer Auffassung geirrt: durch Wagner zuerst auf sie verwiesen, glaubten
wir Wagners kritische, ja, fast feindselige Auffassung des ganzen Zeitabschnittes in
ihr wiedererkennen zu sollen. Mit wie grofem Unrecht, das zeigen uns nunmehr
deutlich Gobineaus Original-Einleitungen. So wenig er irgend etwas zu be-
schénigen sucht, so kraftig er den riicksichtslosen und morderischen Charakter der
Epoche, den Unbestand der italischen Staaten und Verhdltnisse betont, laut und
iiberzeugt rithmet er doch die heitere und stolze sprithende Lebendigkeit der
Renaissance, ihren geselligen Geist, ihr michtiges Streben in Kunst und Poesie,
und bei alledem ist er von moralischen Bedenken so weit entfernt, daB er selbst die
ihm sichtlich sehr unsympathischen Bankiers von Rom und Florenz als Mazene willig
und unbeanstandet gelten 1aBt. Die ganze Zeit, deren kiinstlerische Hauptbedeutung
er geistreich in eine Verbindung mittelalterlicher Beseelung mit antiker Formgestal-
tung setzt, ist ihm eine ,,Fleur d’Or® in der Geschichte der Menschheit so gut wie die
Bliitezeiten der Antike oder des ritterlichen Mittelalters; ist doch sogar die Bezeich-



nung ,La Fleur d’Or* fiir das ganze Werk erst im letzten Augenblick dem nach
meinem Gefiihle farbloseren ,La Renaissance gewichen. Uber der Auifassung der
Dichtung in Gobineaus eigenem Sinne kann nach alledem wohl kein Zweifel
mehr sein. Wollten wir — diesmal nicht nur der bisher vorwiegend beriicksichtigten
ersten Einleitung, sondern auch den kleineren im einzelnen etwas nachrithmen, so
macht einen entschieden noch bedeutenderen Eindruck als der lebhaite, jedoch selbst
von dem leisesten Ansatz zur Phrase ganzlich freie Schwung des Vorlrags die ver-
bliiffende Kunst Gobineaus, Personen, Zustinde, Volker mit ein paar hingeworfenen
Worten in aller Schirfe zu charakterisieren. So heiBt es prichtig vor Savonarola:
,Als Prediger dem Volke teuer, lieB er sich nicht in Erorterungen ein, er gebot, der
Himmel hatte ihm die Gabe der Autoritit verlichen*; die Borgia riicken in ein
hochst apartes Licht durch die Bemerkung: ,Diese Valenzianer, deren Haupt den
Stuhl Petri innehatte, behandelten Italien wie ihre Landsleute Hispaniola, und Don
Cesar zog im Zentrum Italiens herum, ganz wie Cortez einige Jahre spéter
durch Mexico®; iiber Kaiser Max ergeht das harte, leider aber schwerlich unzu-
trefiende Urteil: ,Er hatte die Gewohnheit, in einem theoretischen Heroismus zu
leben, dem ein Sichgehen-Lassen in der Praxis bestindig parallel lief, und der
Humor, der hier leise anklingt, verbindet sich voll entfaltet, mit einer Anschaulich-
keit, die sich neben dem besten Hodler sehen lassen darf, in den Worten iiber die
von Julius II. durch Versprechungen hochst handgreiflicher Art in die Lombardei
gelockten Schweizer: ,,Alsbald kamen diese begeisterten Helden in dichten Scharen
aus ihren heimischen Bergen herausgezogen; die Hellebarde iiber der Schulter, das
groBe zweischneidige Schwert im Riicken, brachen sie, ein unwiderstehliches FufB3-
volk, aus den Engpéssen des Veltlin hervor und verkiindeten ihren heiligen Willen,
die Sache der Kirche nicht in Gefahr geraten zu lassen. Schon um solcher Einzel-
stellen willen, wire es ein wahrer Jammer gewesen, wenn die Einleitungen unge-
druckt geblieben wiren!

Fin endgiiltiges Wort iiber die Verdeutschung wird sich wohl erst nach
Erscheinen des franzosischen Urtextes sprechen lassen, aber schon jetzt kann der
Eingeweihte kaum dariiber im Zweilel sein, daB auch diesmal wieder Schemanns
sichere und besonnene Sprachbeherrschung in Verbindung mit seinem — wohl aus
Schopenhauers Schule stammenden — wahrlich nicht gemeinen, ja sogar
bewundernswerten Respekt vor fremdem geistigen Gut einen schénen Bund ein-
gegangen ist. Nicht in letzter Linie erschlieBe ich das aus verschiedenen Féllen, wo
plotzlich im leichten FluB der Rede unerwartet ein alltiglicheres Wort, eine derbere
Wendung einflieBt; wer sich mit Gobineau genauer abgegeben, oder gar seine Uber-
setzungskunst an ihm versucht hat, weil, daB das ganz und gar seine Art und es
daher wohlgetan ist, ihm darin zu folgen.

Jena. Rudolf Schlosser.



Richard Wagner-Jahrbuch.
Herausgegeben von Ludwig Frankenstein. V. Band 1013. 8° VIIL 390 Seiten.

Der unermiidlichen Energie des Herausgebers gelang es, zur Hundertjahrfeier
den fiinften Band vorzulegen, der nach Inhalt und Anlage den vorhergehenden sich
wiirdig anreiht. Im ersten Teil finden wir Aufsitze allgemeinen Inhalts, ein kurzes
Geleitwort Hans von Wolzogens ,Bayreuth” und eine lingere Abhandlung von
Petsch iiber das Problem des Tragischen bei Richard Wagner, wobei die Bekannt-
schaft mit Schopenhauer einen Wendepunkt bildet. Die ,Verzweiflung an der
AuBenwelt mit ihrer Entstellung des rein Menschlichen und die Sehnsucht nach dem
Ende dieses Lebens® erscheint natiirlich in der Beleuchtung Feuerbachs anders als
in der Schopenhauers. Bei den Meistersingern war auf Schillers Bestimmung der
Komédie einzugehen, die ,einem wichtigeren Ziele entgegengeht und, wenn sie es
erreichte, alle Tragddie iiberiliissig und entbehrlich machen wiirde. Auf dieser
Grundlage, die Schiller in seiner Abhandlung ,iiber naive und sentmentalische
Dichtung gewinnt, fiigen sich die Meistersinger vollkommen in die tragische Welt-
anschauung ein, ebenso der Parsifal, den der Verfasser nur anhangsweise erwihnt
und nicht recht unterzubringen wei. — Glasenapp schreibt iiber die Entstehungs-
geschichte des Wagner-Lexikons, zugleich ein Erinnerungsblatt an Heinrich von
Stein. Das Wagner-Lexikon und die Wagnerenzyklopidie vereinigen sich endlich in
Wolzogens ,,Namen- und Begrifisverzeichnis®. Wir besitzen in diesen dem Forscher
iiberaus niitzlichen und unentbehrlichen Biichern die denkbar beste Anleitung zum
griindlichen Studium der Wagnerschen Schriften. Hoffentlich finden mit dem Frei-
werden und der dadurch zu erwartenden weiteren Verbreitung der Gesammelten
bezw. Simtlichen Schriften auch diese trefflichen Hilfsmittel die gebiihrende An-
erkennung und lebhafte Benutzung. Wolzogens Verzeichnis sollte baldméglich in
neuer Auflage vervollstindigt und auf die zwdlf Biande der Samtlichen Schriften
ausgedehnt werden. — Die zweite Abteilung beschéftigt sich mit den einzelnen
Werken und hier stehen die Meistersinger im Mittelpunkt. Altmann erginzt das
Biichlein von E. Klof ,Richard Wagner iiber die Meistersinger (Leipzig 1910).
Aus den Briefen Wagners an seine Verleger, aber auch sonst aus anderen Briefen
und Schriften war eine reiche Nachlese darzubieten. KloB und Altmann zusammen
geben eine fast liickenlose und, sofern nicht neue unbekannte Quellen uns mit der
Zeit erschlossen werden, auch erschopfende Darstellung des gesamten urkundlichen
Materiales zur Entstehungsgeschichte des Werkes. — Eugen Mehler behandelt die
Texivarianten der Meistersingerdichtung auf griindlichste Weise. Das Faksimile
der Handschrift von 1862, der darnach erfolgte Erstdruck von 1862, die Text-
ausgabe von 1868, die darnach hergestellte Ausgabe der Gesammelten Schriften, die
spateren Schottschen Textdrucke, die handschriitliche Originalpartitur im Germa-
nischen Museum zu Niirnberg, die groBe und kleine Partiturausgabe, die Ausziige
von Tausig und Klindworth wurden herangezogen und genau verglichen. Sami-
liche abweichende Lesarten sind verzeichnet und iibersichtlich zusammengestellt,
Der Verfasser teilt meinen Standpunkt, daB die Textbehandlung in allen Werken nach
philologischen Grundsdtzen durchgefithrt werden miisse, wobei viele Versehen und
Irrtiimer durch Einsetzung der richtigen und urspriinglichen Lesart zu beseitigen sind.
Der Vorbehalt, da man nicht bloB philologisch, sondern auch musikalisch urteilen
miisse, trifft mich nicht. Denn ich habe ihn stits anerkannt und bei der Wahl der
Lesart beriicksichtigt. In der ,Musik® wurde vor einiger Zeit die Frage aufgerolit.
Fast alle, die dazu das Wort nahmen, waren nur oberflichlich von der Tragweite
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und der Methode der Untersuchung unterrichtet. Im niichsten Jahr wird die ganze
Frage praktisch, indem Klavierausziige und Textbiicher mit durchgesehenen und
berichtigten Lesarten erscheinen. Dadurch wird freilich groBe Unsicherheit bei
Sangern und Kapellmeistern entstehen, wenn alte und neue Ausgaben neben
einander in Gebrauch kommen. Aber dieser Ubelstand kann doch nicht gegen
die Notwendigkeit einer durchgreifenden Revision geltend gemacht werden
dirfen! ~Wenn moglich sollte man sogar noch weiter gehen als Mehler,
indem die Kompositions - Skizzen und Entwiirfe, soweit sie vorhanden sind,
beigezogen werden, um festzustellen, auf welcher Stufe der Uberlieferung
und daher meist auch aus welchem Grund die verinderte Lesart entstand. Gleich-
viel, wie das Endurteil im einzelnen Fa!' oder im Ganzen ausfallen mag, jeder
wird eine so genaue und reichhaltige, bequem zur Hand liegende Sammlung dank-
bar begriifen. Man méchte wiinschen, daB sie jeder Partitur und jedem Auszug
beigegeben wird, damit im Einzelfall immer eine griindliche Nachpriifung méglich
ist. Mehler wiirde sich durch Fortsetzung seiner Arbeiten auf diesem Gebiete
groBe Verdienste erwerben. Sind es vorliufig auch nur Vorarbeiten, so bilden sie
mit der Zeit doch die Grundlage der jedenfalls eintretenden und dringend not-
wendigen endgiltigen Entscheidung, d. h. der Herstellung eines kritischen Textes
der Gesangspartituren. Fiir den Parsifal verdanken wir Hans von Wolzogen im
vorigen Band des Wagner-Jahrbuchs eine Sammlung der Varianten, die in diesem
Werk bei weitem nicht so zahlreich sind wie im Ring und in den Meistersingern. —
Grunsky untersucht Reim und musikalische Form in den Meistersingern, wie die
Vertonung den Reim besonders hervorhebt. — Sternfeld hebt die Bedeutung eines
Motivs im Ring hervor: Wotans Lebenstrieb im musikalischen Symbol. Zum ersten
Mal erklingt das Motiv im Rheingold als kurzer Anhang zum Walhall-Thema:
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In manigfachen Formen und Harmonien kehrt es im Verlauf der Handlung
wieder. In der Gotterdimmerung, ,da Wotans Schuld gesiihnt, sein Wille ge-
brochen, sein Lebens- und Machttrieb gestillt, da schlieBt sich der Ring und zum
letzten Male ertont unser Motiv wie es beim ersten Male erklang: Ruhe, ruhe,
du Gott!“ —

Nachrufe bringt das Jahrbuch auf Kurt Mey und Paul von Joukovsky, — Der
,Parsifalschutz kommt wie billig zu besonderer Geltung in der Bibliographie, die
fiir diesen Punkt {iber das Berichtsjahr 1912 in das Erscheinungsjahr 1913 hiniiber-
reicht, Arthur Seidl plaudert ausfiihrlich iiber seine seit Jahren unternommenen
Versuche, die Offentlichkeit fiir diese Frage zu gewinnen und sie iiber deren Be-
deutung aufzukliren. So richtig und gut Seidls Ausfithrungen sind, so méchie
man doch eine weniger feuilletonistische Behandlung der Sache wiinschen. Man
sollte den witzigen Journalistenton in einer so ernsten Angelegenheit meiden. —
Zwei Aufsitze beschiftigen sich mit Parallelen zwischen einzelnen Stellen der
Wagnerschen Dramen und andern litterarischen Erzeugnissen. Verfehlt scheint mir
Meincks Aufsatz, der Wagners EinfluB auf Gerhart Hauptmann aus einigen sehr
allgemeinen Anklangen nachweisen will. Ich kann keiner einzigen Stelle auch nur
entfernte Wahrscheinlichkeit, geschweige denn Beweiskraft zuerkennen. Sternfelds
Analogien, die entschieden mehr Bedeutung haben, betreffen Anklinge an friihere
Gedichte in Wagners Werken. So ist z. B. Deinhardsteins ,,Bild der Danae* schon



von Glasenapp in den Bayreuther Blitiern 1880 S. 103 als Parallele zum Gesprach
Beckmessers mit Hans Sachs nachgewiesen worden. — Unter den Anzeigen und
Kritiken zeichnet sich Sternfelds charaktervolle Abfertigung der neusten Schrift
Kapps tiber Wagner und die Frauen aus. Der Kritiker findet hier den rechten Ton,
wie man solchen Produkten begegnen muf. — Den Beschluf des Bandes bildet
eine reichhaltige Bibliographie und ein sorgfaltiges Namen- und Sachregister. —
Eine wohlgelungene Nachbildung der Wiener Photographie von Luckhardt aus
dem Jahre 1873 (bei Vanselow, Richard Wagners photographische Bildnisse No. 25)
ist dem Bande beigegeben. — Die fiinf ersten Bénde des Wagner-Jahrbuches be-
kunden den ernsten Willen Frankensteins, der Forschung zu dienen und dabei doch
die hoheren Ziele der Wagnerschen Kunst und Kultur nicht aus dem Auge zu ver-
lieren. Moge der gediegenen und tiichtigen Arbeit die fordernde Teilnahme nicht
versagt bleiben!
W. Golther.

C. Fr. Glasenapp: Siegfried Wagner und seine Kunst

mit Buchschmuck von Franz Stassen. Neue Folge 1. Schwarzschwanenreich.
Leipzig 1913. Breitkopf & Hirtel. XVI -+ 05 Seiten.

Nachdem Siegfried Wagners neuestes Werk ,,Schwarzschwanenreich® vollendet
war, erschien auch ein neues Buch von C. Fr. Glasenapp, dem unermiid-
lichen und treuen, begeisterten Verehrer und Verkiinder der Kunst Wagner’s, des
Vaters sowohl als des Sohnes.

Richard Wagner hat dem germanischen Mythos ein unvergangliches Denkmal
gesetzt. Der Mythos aber lebt heute noch im deutschen Volke weiter, als sinniges
deutsches Marchen. Das Marchen nun ist es, dem Siegiried Wagner mit Liebe und
innigem Herzens-Verstindnisse nachgeht, und so in seinen Werken diese heute
noch geltende Gestalt des Mythos in verklartem, kiinstlerischem Gewande dem
deutschen Volke fiir alle Zeiten erhdlt. Das wei Glasenapp in herzerhebender
Weise darzulegen in dem ersten Abschnitte ,Mythisches in Schwarzschwanen-
reich. Er zeigt, wie Mythos und Sage in stitem Flusse begriffen sind, und wie
Siegiried Wagner immer in der zeitlichen Festlegung der Handlung und in der
ganzen Fassung gerade die Zeit auswahlt, durch welche die im Marchen enthaltene
ethische Idee zum reinsten und schonsten Ausdrucke gelangt; damit gelingt es dem
Verfasser, wie er es auch schon in dem ersten, die fritheren Werke Siegfrieds liebevoll
schildernden Bande getan, den Nachweis zu erbringen, daB Siegfried Wagner, ,.seines
Vaters echter Sohn, der geborene Dramatiker” ist, und daB, mogen das Unver-
stindnis oder der bose Wille der Mitwelt dem Werke noch so ungiinstig sein, ihm
als wahrem, aus der Tiefe des Herzens geborenem Kunstwerke eine alle die heute
gelobten aber seichten Tages-Werke besiegende Macht und echte Dauer bei allen
gut und deutsch Empfindenden beschieden ist.

Der nachste Abschnitt behandelt die deutschen Wasser-Mythen, d: h, welche
Rolle das Wasser im deutschen Denken und Empfinden von je gespielt hat, und
welchen Wandel das Christentum in der ethischen Bedeutung der nach uralt heid-
nisch germanischer Anschauung das Wasser bewohnenden Geister bewirkte. Das
Volk lieB sich diese ihm seit frithesten Zeiten ans Herz gewachsenen, poetischen
Vorstellungen nicht nehmen, darum sah sich die Kirche gendétigt, ihnen einen neuen
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Sinn unterzulegen, Dabei wird Glasenapp oft zum Dichter, z. B. wenn er das
Verhiltnis des Metaphysischen und der Kunst als zwei Welten schildert, von denen
die eine die andere wiederspiegelt, gleich wie in einer groBen Regen-Lache der
Himmel und die Baume wiedergespiegelt werden, wobei der Beschauer auf seinem
trockenen Stiickchen Erde gleichsam zwischen zwei Welten zu stehen meint. Dann
werden uns die Sagen vom Wassermann als Reiter, vom Schlosse auf dem See-
grunde und von den schwarzen Schwinen in ihrer Verbreitung bei den Germanen
und in ihrer Bedeutung poetisch geschildert, um zu zeigen, welche Ziige aus allen
diesen Sagen Siegiried Wagner benutzte, um aus Allem in der ihm eigenen, die
deutsche Natur mit Liebe erfassenden Weise den wahren ethisch-sittlichen Kern
aller dieser in mancherlei Sagen verstreuten Ziige in einem neuen Werke heraus-
zuschalen und zusammenzufassen.

Und was Siegfried Wagner in diesem Werke dem deutschen Volke schenkte,
ist, wie die ,Ubersicht iiber die dramatische Handlung® jedem verstindigen Leser
zeigt, ein aus deutschem Gemiite geborenes Mirchen von tief ergreifendem Inhalte.
Die Sage vom Wechselbalge, den die vom Bdsen in Gestalt eines schénen Jiinglings
Entfithrte, und dann im Schlosse unter dem See von ihm als schwarzem Schwane
Verfiihrte gebiert, ihn dann totet und von seinem aus dem Grabe herauswachsenden
Arme zeitlebens beunruhigt wird, bildet den Grundkern der ganzen Handlung.
Diese Handlung aber ist von Siegiried Wagner in wundervoller Weise ethisch
vertieft worden; auch hierin zeigt er sich als echter Sohn seines Vaters. Nicht
die in der Sage berichiete Tatsache wird hier einfach wiedergegeben und bildet
die Hauptsache. Das wire wohl wenig befriedigend; aber Siegiried fand eine
erhebende Losung, indem er den uns schon aus den Werken seines Vaters so wohl
vertrauten Erlésungs-Gedanken mit herein verflocht. Das unschuldig schuldig
gewordene Midchen kann erlést werden durch einen Jiingling, der, obwoh! er ihren
Fehl kennt, doch an ihre Unschuld glaubt.

Dies tut Liebhold. Aus ihrem eigenen Munde erfahrt er, daB Hulda die Mutter
des Wechselbalges ist. Schon steht die als Hexe Verurteilte auf dem brennenden
Scheiterhaufen, da stiirmt er, nachdem er sie den Heiland anrufen gehort, ihr nach
mit dem Rufe: ,Wer so des Heilands Namen ruft, ist frei von Schuld! Hulda!
Ich glaub’ an Dich!* Die Erlésung ist vollbracht, das Feuer verlischt, der Marter-
piahl verwandelt sich zum Kreuze und darunter liegen wohl tot, aber unversehrt
und verklart, von Lilien umrankt Hulda und Liebhold. Dies ist nur einem echten
Kiinstler méglich. Was das deutsche Volk in vielen Jahrhunderten gedacht und
empfunden und in seinen Sagen und Mirchen niedergelegt hat, hier ist es in
reiner kiinstlerischer Gestalt wiedergegeben, sittlich und religios vertieft und
begriindet, Wohl hatte Glasenapp sehr recht, daB er aus dem Werke den Satz:
»Wer froh ist, ist auch gut* herausgriff und als Leitsatz an die Spitze seines Buches
stellte. Diesen Satz kann der aufmerksame Leser des Buches aber auch umkehren,
denn wer im echten deutschen Sinne gut ist, der wird gewiB beim Lesen dieses
Buches froh; noch mehr aber beim Genieflen der Werke Siegfried Wagners.

Freiherr v. Lichtenberg.
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Adolf Bernhard Marx: Anleitung zum Vortrag Beethovenscher

Klavierwerke.
Gusfav Bosse, Regensburg. Sammlung: ,Deutsche Musikbiicherei®; Band 3.

Der bekannte Beethovenbiograph war im Nebenamt auch als ésthetischer Schrift-
steller tatig. Er hat 1828 ,Uber Malerei in der Tonkunst‘ geschrieben, hat eine Aus-
wahl aus Bachs Kompositionen mit einem Vorwort eingeleitet und ,Die Musik des
10. Jahrhunderts® behandelt. Das Wichtigste aber, zu was ihm seine journalistische
Wirksamkeit Zeit lieB, war die ,Anleitung zum Vortrag Beethovenscher Klavierwerke’,
welche 1863 erschien und nun im Neudruck wieder dargeboten wird von dem
Miinchener Musikgelehrten Dr. Eugen Schmitz. Marx gehorte zu jenem Geschlecht,
das einem Beethoven die Liebe des Herzens und das Verstindnis des Idealismus
entgegenbrachte. Er kdmpfte mitten in einer wenig empfanglichen Umwelt fiir eine
durchgeistigte Auffassung der Beethovenschen Kunst; dem ,letzten Beethoven‘ hat er
mit zum Sieg verholfen. Freilich trennt ihn seltsames Verkennen — oder war es nur
ein Spiel von Zufalligkeiten? — von Liszt und Wagner, die am eifrigsten, tiefsten
und erfolgreichsten Beethovens Musik verehrten und predigten. Aber dies darf uns
nicht abhalten, Marxens Verdienste zu ehren. Das vorliegende Buch enthalt (auf
243 Seiten) eine Anleitung, welche in die Klavierwerke Beethovens tief und ernst ein-
dringt, Eine Vorbedingung hiezu war das Erfassen der Méglichkeiten des Instru-
mentes. In der ersten Hailfte des Buches, die einige allgemeine Gegenstinde
zusammenfassend durchnimmt, begegnen wir iiberall einer liebevollen und feinen
Tonphantasie, vor welcher immer die Frage schwebt: wie klingt dieses und dieses
Notenbild in Wirklichkeit? So fragte auch Wagner nach dem lebendigen Klang des
Orchesters in den Svmphonien. Die Ergebnisse und die Forderungen, zu denen
Marx gelangt, sind sehr beherzigenswert. Ihm entging es keineswegs, wie klangarm
das Klavier namentlich in den oberen Tonlagen ist. Dieser Mangel verfiihrie ihn
aber nicht zur Liebhaberei fiir virtuose Umschreibung, fiir den Stil der Czerny, Kalk-
brenner, Moscheles, Hummel, sondern leitete ihn zur Erkenntnis, daB Geige, Sing-
stimme und das ganze Orchester Vorbild fiir das Ohr des Klavierspielers sind, so-
bald dieser Beethovensche Werke vor sich hat. FEs sei mir gestattet, in dieser Frage
auf meine ,Technik des Klavierauszugs® zu verweisen, worin diese Anschauung niher
begriindet wird. Nicht einverstanden diirften die Klavierlehrer sein mit dem Winke,
den letzten Ton unter Umstinden zu verkiirzen. FEs handelt sich-dabei um etwas
recht Wichtiges. das erst durch Riemanns Phrasierungslehre klargelegt worden ist:
die sinnvolle Einteilung des Zusammengehorigen. Abkiirzen des letzten Tons
einer kleineren oder groBeren Phrase gleicht etwa dem Unterdriicken der
unbetonten Endsilbe im Redevortrag : man kann und muB derlei Unbetontes
in Rede und Musik deutlich herausbringen, ohne es durch Kiirzung zu entstellen.
Die Einschnitte, die notwendig zwischen den Teilen eines Ganzen entstehen, gehéren
zu den unmefBbaren Werten, um deren Gesamtdauer — wenn man sich eine solche
vorstellen will — das ganze Musikstiick verlingert werden muB; die Pausen jener
Einschnitte kann man nur in seltenen Fillen durch musikalische Zeichen ausdriicken.
Es ist sonst im allgemeinen ein Vorzug von Marx, daB er auch auf das eingeht, was
nicht aufgeschrieben oder aufzuschreiben ist. Sodann bemerkt man in seinem Buche
eine duferst gliickliche Mischung von Methode und Freiheit: nach jenem theore-
tischen Teil seiner Anleitung folgen nicht etwa alle Klavierwerke, nicht einmal alle
Sonaten in geschlossener Vollstandigkeit, sondern die Erliuterungen greifen einzelnes
aus einzelnen Werken heraus und regen dadurch zu eigenem Nachdenken weit mehr
an, als es seine liickenlose Anweisung vermochte. Zu bewundern bleibt die sprach-
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liche Pragung, deren sich Marx bedient: er findet fiir schwierige Gedanken immer
wieder passende Ausdriicke, z. B. in den Bemerkungen iiber Beethovens Melodie.

Die Tatigkeit des Herausgebers verrit sich auBer einer knappen und sachlichen
Einleitung besonders in den Anmerkungen des Anhangs. Schade, daB sie durch
Druckiehler der zuriickweisenden Zifiern, sowie durch Nichtangabe der Seitenzahlen
des Textes in ihrer Brauchbarkeit beeintrichtigt werden; auch fehlt — horribile dic-
tu — jede Art von Inhaltsverzeichnis. Man sieht, wie weit die Technik der Herstel-
lung von Biichern noch zuriick ist! Was den Inhalt der Anmerkungen von Schmitz
betrifft, so muB ihnen das Zeugnis ausgestellt werden, daB sie ohne Norgelsucht
manches, das der Erginzung bedarf, ins Rechte und Reine bringen. So zum Beispiel
wird Liszts Verhaltnis zu Beethoven nach Gebithr gewiirdigt; auch der Hinweis da-
rauf, daB Marx zu pathetischer Auffassung neigt und manches Humoristische iiber-
sieht, deutet eine Grenze des Beethovenkenners an, um die man wissen muf}, wenn
man den wahren Gewinn aus Marxens Ausfithrungen ziehen will. Den Humor Beet-
hovens hat uns erst R. Wagner in Schrift und Musik zum BewuBtsein gebracht.

*

Dr. Hans Gaartz: Die Opern Heinrich Marschners.
Leipzig, Breitkopf 8 Hirtel, 1912,

Neben Weber ist es Heinrich Marschner gewesen, der mit seinen Meisteropern
Vampir und Hans Heiling auf Richard Wagner Eindruck gemacht hat.  Der
Fliegende Hollinder, den wir in diesem Festspieljahre wieder erleben werden,
1aBt gar manche Vergleichspunkte zu, deren Linien auf jene Werke Marschners
zuriickweisen. Hans Heiling zwingt noch heute durch das menschlich-faustische
Problem, das in ihm ausklingt, unwiderstehlich zur Sympathie: ein hochgeistiger
Griibler, dessen spukhafte Herkunft wir wenig beachten, ja nach dem Vorspiel
schnell wieder vergessen, wirbt um ein Naturkind, und ist nicht imstande, die
schweren Kampfe, die sich ergeben, sieghaft zu bestehen. Unwillkiirlich denkt
man etwa an Kierkegaards Verhiltnis zu seiner Braut. Zu diesem Stofi
ist Marschner eine Musik gekommen voll der schonsten Eingebungen, warm,
dramatisch, leidenschaftlich. So oft man Hans Heiling wieder hort, bedauert
man, daB der Komponist nur in diesem Einen Werle fortlebt. Der Verfasser des
angezeigten Buches mochte auch den Vampir der deutschen Biihne wieder zu-
sprechen. Diese Mahnung ist um so beachtenswerter, als der Verfasser in Empieh-
lungen vorsichtig zu Werke geht und z. B. fiir Templer und Jiidin, trotz Mottls
Bearbeitung (fiir Karlsruhe) und trotz der interessanten Parallelen mit Lohengrin,
nicht einzutreten wagt. Auch iiber die komische Oper Der Bébu urteilt er mit
gréBerer Zuriickhaltung als Georg Miinzer, der in seiner bekannten Marschner-
biographie (Schlesische Verlagsanstalt, Berlin) jene vergessene Musik mit anders
bearbeitetem Text der Wiederaufnahme empfiehlt. Selbst wenn man aber diesen
Aufmunterungen Folge leistete, bliebe es immer noch schwer zu beklagen, daf
Marschner in spiteren Jahren so unverhaltnismidBig Geringeres leistete als in seiner
ersten Meisterzeit. Wagner hatte in dieser Hinsicht eine peinliche Erfahrung zu
machen: in der groBen Selbstbiographie (I, S. 348 fi.) erzahlt er von der unbedachten,
vertrauensvollen Annahme des Adolph von Nassau, die ihm harte Enttiuschung
eintrug. Dr. Gaartz untersucht die Ursachen des Riickgangs, dem Marschner anheim-
fiel. Das groBte Hindernis bildete die Schwierigkeit, einen brauchbaren Text zu
bekommen, der allgemein interessiert und des Komponisten besonderer Begabung
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fiir das Romantisch-Dimonische und das Derb-Volkstiimliche entsprochen hatte.
Weiter kommt die Biirde des Hannoverschen Kapellmeisteramtes in Betracht, ver-
bunden mit den MiBhelligkeiten, die sich damals {iberall zwischen Intendanz und
Kapelimeister einstellen muBten, wo dieser auch nur einen Funken kiinstlerischen
Ehrgeizes besal (Webers Verhiltnis zum Grafen von Briihl war eine Ausnahme
geblieben!). Mit Bangen denkt man daran, ob sich nicht auch fiir Richard Wagner
Engnis und Bedriangnis einstellen muBte, wenn er auf dem Dresdener Posten aus-
geharrt hatte, der ihm wohl gefahrlicher geworden wire als das kleinere Ubel
der Verbannung! Bei der Betrachtung von Marschners Leben empfinden wir in
herzlicher menschlicher Anteilnahme, wie viel gliickliche Umstinde eingreifen
miissen, um das Ringen eines Tondichters mit dem Siege zu krénen!

Das Buch von Dr. Gaartz schildert auf Grund ganz neuer Quellen, die Dr,
Istel (jetzt in Berlin als Dozent an der Humboldakademie) mit gliicklichem Spiir-
sinn erschlossen hat, das Leben Marschners und fiihrt in alle seine Werke ein, auch
in die spéateren, schwicheren, um ein allgemein giltiges, sicheres Urteil zu er-
moglichen.

Ein wenig habe ich mich gewundert, daB die Durcharbeitung eines — von
Forscherhand gewiesenen — Nachlasses zur Erwerbung des Doktortitels fithrt. Bei
aller Anerkennung fiir das Griindliche der geleisteten Arbeit muB man doch sagen,
daB sie noch keinén Priifstein fiir ein wissenschaftlich selbstindiges Denken und
Forschen abgibt. Damit soll der Wert des Buches nicht bemingelt sein. Der
Verfasser erweist sich als gutgebildeten, asthetisch empfindenden Musiker.
Indem wir kleine Einzelheiten herausgreifen, bemerken wir, daf die groBfen Inter-
vallspriinge, von denen Seite 79 die Rede ist, viel alter sind und nicht erst bei den
Neapolitanern, wie Jomelli und Traetta vorkommen: die Monodie des 17. Jahr-
hunderts hat sie sofort in ihren Dienst genommen, und um die Wende zum 18,
Jahrhundert waren sie gang und gibe; Hindel und Bach verwerten sie mit Vor-
liecbe. Unter den romantischen Musikdramatikern aus dem Anfang des 19. Jahr-
hunderts diirfte (S. 5) Hofimanns Name nicht mehr fehlen. Endlich ist die Be-
merkung S. 72: ,,Ubrigens hat bekanntlich auch noch Wagner daran gedacht, im
Lohengrin den tragischen Ausgang zu vermeiden* in dieser kurzen, unausgefiihrten
Fassung miBverstandlich. Wir wissen, daB dieser Gedanke nicht als eigentiimliches
Bedenken des Schépfers auftauchte, sondern sich auf fremde Anregung hin voll-
zog, als Wagner die zeitgenossischen Einwande in entgegenkommender Weise
nachpriifte.

Kurt Singer: Richard Wagner.
Blitter zur Erkenntnis seiner Kunst und seiner Werke.
Berlin, Morawe & Schefielt, 1913.

Es sind zerstreute Blatter, die sich hier zu einem Buche aneinanderreihen. Von
einer der Zeitschriften, denen der Verfasser einige seiner Aufsitze anvertraut hatte,
erhielt ich gelegentlich die interessante Auskunit, dafl ,die Bayreuther Festspiele
fiir uns [d. h. fiir die verehrliche Redaktion] sehr unwichtig sind; wir nehmen ihnen
und der ganzen heutigen Wagnersache einen besonderen Standpunkt ein, der sich
mit dem Ihren so wie so nicht deckt“. O unergriindliche Fiille und Hoéhe des
Geistes, der Bayreuth und die Wagnersache tief unten im Tal des sehr Unwichtigen
erscheinen kann! Mit welch groBartigen Plinen muB sich die Redaktion einer
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Musikzeitung tragen, daB der Name Wagners und Bayreuths véllig dagegen ver-
schwindet! Ja, es ist hart fiir einen Schriftsteller, seine Erzeugnisse der musika-
lischen Fachpresse anbieten zu miissen, wenn er ihrem Gedankeniluge, ihrem Taten-
durst nicht zu folgen vermag. Und es ist ganz natiirlich, daB die Arbeiten, die
niemand in einer Musikzeitung sucht, fiir sich gesammelt und lieber in Buchform
dargeboten werden, als dem Papierkorb der Abonnenten zu verfalien. Kurt Singer,
dessen Name nicht mit dem von Otto Singer zu verwechseln ist (der fiir moderne
Werke die Klavierausziige liefert), bietet uns eine Reihe schéner Gedanken und
anregender Untersuchungen iiber den Meister und seine Kunst dar. Die Be-
geisterung ist ehriich, der Wille rein und gut. In Betrachtungen, Vergleichen,
Besprechungen, Vorschligen gibt sich eine innere Anteilnahme kund, die aus dem
Drang des Herzens kommt. So wiinscht der Verfasser das Jahr 1913 als Gedenk-
jahr fiir den Frieden aufgespart, gleichsam als lautende Glocke einer dauernden
Friedenszeit. Das wire freilich schon! Aber was antwortet die Welt drauBen?
Sie verbreitet mit groBtem Eifer die Erzeugnisse der Kapp und Ludwig; ja diese
waren bei einem Teil der Presse die einzigen, die dieses Jahr iiberhaupt einer aus-
filhrlichen Besprechung wert erachtet wurden. Dann die wissenschaftlichen (oder
unwissenschaftlichen ?) MiBverstindnisse in der Parsifalirage. Dies alles t6nt nicht
nach Friedensgeldute, und das Feldgeschrei der Wagneriiberwindung leitet offenbar
keine Versohnung ein. Wie sollen wir uns nun der Welt gegeniiber verhalten?
Wehren wir kraftiglich ab, so schilt man uns parteiisch; bleiben wir ruhig,
so sind wir saumig und untitig. Es ist in dem Buche viel von der Werbung fiir
Wagner die Rede; wir diirfen uns also wohl einmal dariiber besinnen, wie wir am
besten fiir unseren Meister wirken und eintreten. Im Grunde, glaube ich, hat das
Genie iiberhaupt keine Werber nétig; die braucht nur das Nichtgenie. Freilich,
solange geniale Werke schnode unterdriickt werden, gilt es laut zu rufen, damit sie
nicht unwirksam bleiben. Aber nachher wirken sie fiir sich selber am besten und
nachhaltigsten; und wer fiiber sie sprechen und den anderen heranziehen will, tue
es in moglichster Einfachheit. Sicher ist noch vieles unausgesprochen, was sich
itber die Wirkung des Meisters sagen lieBe; aber es sollte, wer das losende Wort
findet, gewiB mehr im stillen, wie vor sich hin sprechen, als in der Absicht, andere
heranzuzwingen. In der Parsifalirage, meint Kurt Singer, habe man zu lang
gezdgert und nichts getan. Vielleicht lieBe sich diesem Vorhalt damit begegnen,
daB wir auf die stille Wirkung der Bayreuther Auffithrungen hofiten: all die
Tausende, die seit 1882 dem Biithnenweihiestspiel anwohnten, sind sie sich nicht
klar dariiber geworden, was es fiir eine Bewandinis damit hatte? Konnten sich
unsere Volksboten seither nicht mithelos iiber die Sache unterrichten? MuBten wir
immer hinter dem Publikum her sein, wie vor einem Geschaft in der GroBstadt der
AnreiBer, der die Voriibergehenden beitreibt? Wire eine solche unausgesetzt
wiithlende Téatigkeit der Kunst und des Kunstwerks wiirdig gewesen?

Wenn man ruhig ins Getriebe des Lebens blickt, so wird man der menschlichen
Ohnmacht inne, die den Lauf der Welt nicht hemmen kann. Man gedenkt an die
Worte, die im Evangelium Matthdi 23, 37 stehen; besonders an die letzten jencs
Verses: ihr habt nicht gewolit. Willen und Versténdnis konnen wir nur wecken, wo
sie unbewuBt schlummern, nicht wo sie tot sind. Wenn der heutigen Welt das
Vermichtnis eines Menschen nichts mehr gilt, so 148t sich daran auch mit tatigster
Werbearbeit nichts dndern. Paulus meinte allerdings, als er den Galatern schrieb,
yman verwerfe eines Menschen Testament nicht”, und er sagt dies, um ,nach
menschlicher Weise“ zu reden. Aber er konnte unmdgich ahnen, daB die Mensch-
heit nach zwei Jahrtausenden die Unverletzlichkeit eines Vermichtnisses anzutasten
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sich gewohnt haben werde. Wo Geldinteressen in Frage kommen, versteht Frau
Welt keinen Spal.

Mit dem heiligsten Zorn hat Wagner diesen Geschiftsgeist bekdmpit und
sofern es eine unleugbare Tatsache ist, daB das Emporkommen der jiidischen Rasse
wesentlich dazu beigetragen hat, daB geistige hinter geschaftlichen Interessen zuriick-
treten, lenkte er die Aufmerksamkeit auf die Gefahren, die uns vom Judentum
drohen. Nun fillt es Kurt Singer auf, und er verwundert sich, daB Wagner so
freundschaitlich mit Juden verkehrte. ,Schieden die Personen aus?“ fragt er. Uand
wir antworten: GewiB. Die ganze jiidische Frage ist keine Frage der Leidenschaft
oder des Hasses gegen Personen, sondern entspringt einer leidenschaftlichen Ab-
lehnung des seelischen Giftes, das infolge der Politik des 19. Jahrhunderts be-
sonders gefdhrlich wurde. Wer diese Unterscheidung fiir spitzfindig hilt, den
verweisen wir auf das Vorbild, das Jesus der Ehebrecherin gegeniiber gab: groBte
menschliche Milde im Verkehr von Person zu Person, und groBte Schirfe und
Verurteilung der Schuld. Sollte es so schwer sein, begreiflich zu machen, daB wir
jenem Vorbild nachzueifern nicht blof das Recht, sondern die Pilicht haben ?

Im iibrigen konnen wir uns mit Ziel und Richtung des Singerschen Buches wohl
einverstanden erkldren: es schwebt ihm eine durchaus sachliche, alles Menschliche
in Erwiigung ziehende Betrachtungsweise vor; die Art, wie im einzelnen Ehrfurcht
und Sachlichkeit zusammenwirken, muB jeder auf seine eigene Verantwortung, nach
Ermessen personlichen Taktgefiihls, bestimmen,

Dr, Karl Grunsky.

Neuausgaben
von Otto Braun.

Noch immer halt die Hochflut von Neuausgaben an — darum muB ich wieder
einmal kurz iiber einige wertvolle litterarische Gaben berichten, die seit meinem
letzten Referat zu mir gelangt sind. Neben die Einzelausgeben sind jetzt die groBen
Sammelunternehmen getreten, auf viele Biande meist angelegt — ein Zeichen fiir die
Kaufkraft des deutschen Publikums und fiir den Wagemut der Verleger. Da haben
wir bei Diederichs die Sammlung Thule, welche ,altnordische Dichtung
und Prosa® in guter Verdeutschung bringt. Es handelt sich um die gewaltige Litte-
ratur des alten Island, dessen echt germanische Bevdlkerung gerade uns Deutschen
so nahe verwandt ist. Mit groBer Freude wird gerade der Kreis dieser Blitter diese
Sammlung begriiBen. Eine stark nationale, kraftvolle und hochgeistige Kultur
Kultur spricht aus den Sagen des Eislandes zu uns — und , Thule macht diese
Denkméler uns allen zugénglich. Das ist eine nationale und kulturelle Tat —
Herausgeber (Prof. Niedner) und Verleger haben sich ein groBes Verdienst damit
erworben. Mit GenuB und Begeisterung versenkt man sich in die Lektiire dieser
hiibsch ausgestatteten, mit prachtigen Bildern geschmiickten Binde. 24 sollen es
werden — bis jetzt liegen 5 und ein Einleitungsband vor. Aber sie zeigen zur Ge-
niige, daB hier Gutes geleistet wird, daB Wissenschaftler wie genieBende Laien auf
ihre Rechnung kommen. In klarer, gediegener, nur ein wenig trockener Weise
schreibt Niedner iiber ,Islands Kultur zur Wikingerzeit*; 24 Ansichten und 2 Karten
erganzen seine Worte.*) Islandisches Volkstum, altislandisches Heldenzeitalter,

*) 188 S, 4,50 Mk.
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islindische Wikingerkultur finden ihre genaue Darstellung. In griindlicher Weise
werden wir in das geistige, soziale und geographische Milieu eingefiihrt — letzteres
ist allerdings ein wenig kurz weggekommen, Die Einfithrung in die geistige Kultur
war jedentalls die Hauptsache — und sie wird durch diesen Band geniigend
gegeben,

Der erste Teil des ersten Bandes bringt die Heldendichtung aus der Edda,
iibertragen von F. Geuzmer, mit Einleitungen und Anmerkungen von Heusler.*)
Die Wiedergabe des Textes bestrebt sich, ,Verskunst, Stil und Wortsinn der Urtexte
mit hochster Treue nachzubilden — und man muB3 anerkennen, daB eine wirksame
und gute Ubertragung entstanden ist. Sonst ist man ziemlich frei mit den Texten
umgegangen, was Anordnung, Auswahl, Erginzung der Verse efc. anbetriiit.
Dariiber und iiber die Verse der Edda berichtet kurz die Einleitung, Anmerkungen
sind nicht geniigend zugegeben. Thule III bringt die Geschichte vom Skalden
Egil (iibersetzt von Felix Niedner) mit instruktiver Einleitung und Thule V ent-
hilt die ,,Geschichte von dem starken Grettir, dem Gedchteten” (iibertragen von
P. Hermann, mit 8 Ansichten und einer Karte),**), wohl die prachtvollste Sage, die
es gibt. Grettir ist eine historische Gestalt (996—1031), seine Kampfe und furchi-
baren Erlebnisse wurden schon zu seinen Lebzeiten von Sage und Mythos um-
woben — am Ende des 13. Jahrhunderts wurde seine Geschichte auf Grund der
miindlichen Tradition aufgezeichnet und natiirlich stilisierend umgedichtet. Die
Erziahlung mit ihren markigen eingestreuten Versen ist von hoher poetischer Schon-
heit und erfiillt auch den verwohnten Leser mit Spannung und Anteilnahme an der
Psychologie des Helden. Die Einleitung schildert das damalige Strairecht und gibt
dann die Grundziige der Handlung. Warum oft ,der Aechter” statt der , Geéchtete®
gesagt wird, ist mir unverstindlich — Aktiv und Passiv lasst sich doch nicht so ver-
tauschen? Im iibrigen ist die Einleitung wie der ganze Band wohl gelungen.

Es schlieBen sich an Thule 12 und 13: Sieben Geschichten von den Ostlandfami-
lien (iibertragen von G. Neckel)***) und Gronldnder und Faeringer Geschichten
(iibertragen von E. v. Mendelssohn).t) Auch diese Bande sind von hohem Interesse
(namentlich auch die Einleitung von Neckel), so daB man die ganze Sammlung riick-
haltlos empfehlen kann.

Mit dem germanischen Altertum beschaftigt sich auch ein Band der von Walzel
geleiteten ,,P and o ra“Sammlung (Verlag Georg Miiller und E. Rentsch): ,2aer-
manische Renaissance“ (Charakteristiken und Kritiken, herausgegeben von
J. Kérner).t1) Hier sind viele Ausspriiche unserer bedeutendsten Deutschen iiber
die alte Kultur und ihre Denkmiler vereinigt: ein Bild ,germanischer Renaissance
wird in geschickter Auswahl gegeben. Der erste Abschnitt zeigt die Entwicklung
der germanischen Renaissance, dann folgen die Dichtungen des Mittelalters (Altger-
manische Poesie — Altdeutsche Dichtung — Volkstiimliche Poesie). Von den
Namen, die in dem Bande vertreten sind, seien genannt: Gorres, Goethe, Grimm,
Hebbel, Herder, Schlegel, Tieck, Uhland, Wackenrode, R. Wagner, Wieland.
Goethes Wort vom Jahre 1807 sei angefithrt: ,Das Lied der Nibelungen kann sich,
nach meiner Hinsicht, dem Stoff und Gehalte nach neben alles hinstellen, was wir
poetisch Vorziigliches besitzen.*
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Erwahnt sei hier, daB Diederichs auch ,Die deutschen Volksbiicher durch R.
Benz edieren 1dBt, so z. B. ,die Historia von D. Johann Fausten®, Tristan und
Isolde, Till Eulenspiegel etc. Doch liegen mir Binde dieser Sammlung nicht vor.

In diesen Zusammenhang gehort auch die neue Mirchenausgabe, ebenfalls bei
Diederichs, deren Plan imponierend weit gespannt ist (herausgegeben von F. v. d.
Leyen und Zaunert). Volksmarchen und Kunstmérchen sollen beriicksichtigt wer-
den, und neben die deutschen sollen die fremdlandischen treten. Da der Preis ein
sehr méBiger ist (3 Mk. fiir den hiibsch gebundenen Band, 400 S. stark), so diirften
diese Ausgaben sich leicht einfithren. Bis jetzt liegen vor: Deutsche Marchen seit
Grimm, Grimms Kinder und Hausmarchen (2), Musiuns Volksmirchen (2). Letztere
sind mit den entziickenden alten Richterschen Holzschnitten verziert, wahrend die
Ausstattung von Ehmcke nicht sehr schén, und die von Schueidler gar nicht schon
ist. Mit Freude wird sich jeder Leser in die bekannte und doch immer wieder neue
Welt der Marchen versenken — die monderglanzte Zaubernacht der Romantik ist mit
dem Wesen des Deutschen verwachsen. ,Plattdeutsche Mérchen® soilen jetzt folgen
und dann in bunter Reihe: nordische, keltische, franzosische, serbische, russische,
agyptische, indische, chinesische, malaiischie, australische, afrikanische Marchen. Mit
Spannung kann man den weiteren Banden enfgegensehen.

Der italienischen Renaissance ist die friiher von mir an dieser Stelle schion
besprochene Sammlung ,Renaissance“ von Marie Herzfeld (Diederichs) ge-
widmet. Ausgewahlte Quellen zur Geschichte der rémischen Kultur werden hier
uns vorgelegt. 8 Bande liegen vor, ich erwahne nur kurz die beiden jiingst er-
schienenen: Decembrio, Leben des Visconti und Taten des Sforza;*) Infessura,
Romisches Tagebuch.**) Den schonen Bilderschmuck und die gediegenen Einlei-
tungen von Funk und Hefele erhéhen den Wert dieser interessanten Bande.

Wir kommen zuriick nach Deutschland und zu den Klassikern. Die frither hier
erwahnten Ausgaben sind fortgesetzt oder abgeschlossen: die G oeth e-Ausgabe
des Tempel-Verlages ist mit 5 Banden vollstindig geworden, ebenso der Schiller
in /der selben Ausgabe. Fritz Strich hat eine Biographie dazu geschrieben, recht
brauchbar, aber doch ein wenig oberflachlich. Auch der Insel- Verlag ist riihrig
gewesen: in der GroBherzog Wilhelm Ernst-Ausgabe ist der Schiller abgeschlossen,

Goethe auf 11 Bande angewachsen — im Friihjahr 1914 soll auch diese Ausgabe
fertig vorliegen. Man freut sich immer wieder an dem schénen Druck und dem
leichten Papier — man kann wirklich seinen Goethe in der Tasche tragen. Die

pltalienische Reise® ist separat erschienen in gleicher Ausstattung. Die Propy-
13 e n-Ausgabe von Georg Miiller ist bis zum 21. Bande vorgeriickt, der das Jahr
1810 enthalt, d. h. die Farbenlehre. Die Vorteile der chronologischen Anordnung
haben sich weiter bewahrt und man orientiert sich gern {iber Goethes Wirken in
einem Jahre in den stattlichen Banden dieser Ausgabe.

Der 11. Band der Pandora-Sammlung ist auch z. T. unsern Klassikern ge-
widmet: ,,Deutsche Dramaturgie von Lessing bis Hebbel* (herausgegeben von Rob.
Petsch). Eine kluge Einleitung von 50 S. bespricht die Grundsitze der Dramaturgie
bei den verschiedenen Schriftstellern, und dann kommen sie selbst zu Wort: Lessing,
Sturm und Drang, die Klassiker, Herder, Schlegel, Tieck, Novalis, Jean Paul, Schel-
ling, Schopenhauer, Hegel, das junge Deutschland, Hebbel, R. Wagner (dem
12 S. eingerdumt sind), O. Ludwig etc. Durch diese Zusammenstellung hat man

*) LVI, 116 S., 350 Mk.
3 LXXVII, 6 Mk.
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einen guten Uberblick iiber die tiefen und vielseitigen Gedanken der Deutschen
iiber das Drama — meist waren diese Manner im Theoretisieren nur grof!

An den Klassizismus schlieBt sich die Romantik. Ein Pandora-Band (9)
ist den ,Deutschen Romantikern* gewidmet und gibt ,,Charakterbilder®,
indem er Ausspriiche deutscher Romantiker zusammenstellt (herausgegeben von
G. v. Riidiger). Die Einleitung fiihrt kurz in das Wesen der Romantik ein und dann
kommen die Romantiker zu Worte iiber Jean Paul, Hoélderlin, Fichte, Schelling,
Schlegel, Caroline, Tieck, Wackenroder, Novalis, Schleiermacher, Brentano, Arnim,
Bettina, Eichendorif, Gorres, Runge, Grimm, Kleist, E. T. A. Hofimann, Uhland,
Chamisso etc. GroBen Reiz haben diese gegenseitigen Charakteristiken — so oft
lauten sie ganz anders, als wir es nach unserer historischen Anschauung erwarten.
Aber vom feinem psychologischen Verstindnis zeugen sie meist, da die Romantiker
Meister der Seelenanalyse waren.

Verschiedene grofe Ausgaben bei Georg Miiller-Miinchen sind den Werken der
Romantiker gewidmet. Eben erst hat Diederichs eine vorziigliche Holderlin-Aus-
gabe vollendet — jetzt beginnt eine noch gréBere zu erscheinen: Holderlin,
Samtliche Werke (historisch-kritische Ausgabe unter Mitarbeit von Fr. Seeball be-
sorgt durch Norbert v. Hellingrath). Der vorliegende 5.Band bringt zum ersten Male
vereinigt alle Ubertragungen Holderlins aus dem griechischen Altertume: die Hymnen
des Pindar, Odipus, Antigone, Ajax. Der groBe Griechenschwarmer, der so viel
zur Renaissance des Hellenentums beigetragen, hat mit tiefem Nachempfinden die
griechische Kunst frei {ibertragen, so daB sie unmittelbar auf den geniefenden Leser
wirken; vom philologischen Standpunkt ist natiirlich so manches dagegen einzu-
wenden, AuBerdem enthilt der Band noch Briefe von 1800—1804 und zahlreiche
Anmerkungen. Die Ausstattung ist vorziiglich; diese monumentale Ausgabe wird
sich leicht einen Platz neben den alteren erwerben.

Da wir gerade von Ubersetzungen aus dem Griechischen sprechen, méchte ich
auf zwei Versuche noch hinweisen: Pindar’s Siegeslieder hat C. A. Boethke
iibertragen, den Prometheus des Aeschylos A. v. Gleichen-RuBwurm (beides
bei Diederichs). Namentlich diese letztere finde ich sehr gelungen — es ist eine
,deutsche Nachdichtung®, mit recht viel Freiheit, aber auch mit feinem kiinst-
lerischen Sinn hergestellt. Das Nachwort handelt von ,der Prometheussage in der
Weltlitteratur — ich vermisse dabei die Erwahnung des Lord Shaftesbury, der nach
den neuesten Feststellungen die Prometheus-Gestalt der deutschen Dichtung iiber-
mittelt hat.

Die frither erwihnte Brentan o- Ausgabe bei G. Miiller ist fortgeschritten,
Band 4, 5, 10, 13, 14 liegen vor; zuletzt sind die ,Religidsen Schriften“ erschienen,
von Ohl und Schiiddekopf mit aller Genauigkeit ediert und eingeleitet. Es handelt
sich vor allem um die beiden groBen Schriften, die Brentano nach den visioniren
Berichten der stigmatisierten Nonne Katharina v. Emmerich aufgezeichnet hat: Das
bittere Leiden Christi und das Marienleben. DaB Brentanos Umdichten einen starken
Anteil an dem Ganzen hat, weisen die Herausgeber nach. Abgesehen von der Be-
deutung als katholische Erbauungsbiicher, haben diese Aufzeichnungen ihren
eigenen poetischen Reiz und sie sollten nicht so vergessen werden! Die Ausgabe
selbst ist eine endgiiltige, wissenschaftlich erschépiende.

Brentano’s Name ist in der letzten Zeit besonders oft genannt worden in der
Streitfrage nach dem Verfasser von Bonaventuras Nachtwachen. Man
hatte diese vor einiger Zeit dem Romantiker Wetzel zugesprochen und Schulz hatte
unter dieser Annahme auch seine Ausgabe der Nachtwachen im Insel-Verlag ver-
anstaltet, Jetzt hat E. Frank in der Germanisch-Romanischen Monatsschrift 1912
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den Nachweis geliefert, daB weder Schelling, noch Karoline, noch Hoffmann der
Verfasser ist, sondern Brentano. Und so hat er denn diese feine, phantasievolle
Schrift nochmals neu und genau ediert unter dem Titel: Cl. Brentano, Nachtwachen
des Bonaventura (Heidelberg 1912). In der sorgfiltigen Einleitung gibt er noch-
mals den Nachweis fiir die Richtigkeit seiner Annahme — und man muB den Scharf-
sinn und die Genauigkeit seiner Arbeit bewundern. Vorldufig ist Brentano sicher
als Verfasser anzunehmen.

In gleicher Ausstattung und nach den selben Prinzipien wie bei Brentano er-
scheint bei G. Miiller auch eine grofe Ausgabe der samtlichen Werke von E. T.
A.Hoffmann, Band 1—4, und 6 liegen vor, C. G. v. MaaBen zeichnet als Heraus-
geber. Auch diese Ausgabe reprisentiert ein groBes Stiick wissenschaftlicher Arbeit
und bringt neue Resultate in den Einleitungen und Anmerkungen, sowie neue Grund-
lagen in den Texten. Als besondere Zierde seien die Bilderbeilagen erwihnt, die
z. T. Hofimanns eigene alte Zeichnungen wiedergeben. Die Fantasiestiicke in
Callots Manier, die Elixiere des Teufels, die Nachtstiicke, die Leiden eines Theater-
Direktors, die Serapions-Briider etc. — sie erfreuen einen immer wieder durch ihre
bizarre Phantasie und groBe schriitstellersiche Kraft. DalB diesem interessanten
Geiste eine monumentale Ausgabe gewidmet ist, kann man nur billigen. Wenn der
Verleger noch weitere Ausgaben plant, so méchte ich ihm die Anregung geben, sich
doch Fr. Schlegels anzunehmen, und Tieck und Jean Paul nicht zu vergessen!

. Zu den Romantikern gehort auch Schleiermacher, wenigstens in seiner Jugend.
Ich darf wohl erwihnen, daB meine 4béndige Schleiermacher- Ausgabe jetzt
abgeschlossen vorliegt (F. Meiner, Leipzig). Sie enthdlt alle philosophischen
Schriften ganz oder in Auswahl, dazu natiirlich die Reden iiber die Religion, die
Weihnachtsfeier etc. Der soeben erschienene II. Band bringt eine kritische Original-
ausgabe der ,Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre®, nach den Handschriften
zum ersten Male genau ediert — die alteren Ausgaben waren willkiirlicher vorge-
gangen. Einleitung und Sachregister sind hinzugefiigt.

Schleiermachers Reden sind auch von M. Rade in der ,Deutschen
Bibliothek® neu herausgegeben, mit kurzer Einleitung. Der billige Preis dieser
Sammlung (1 Mk. fiir den gebundenen Band) sichert ihr weite Verbreitung.

Schleiermacher fiithrt uns zu den Philosophen hiniiber — zundchst einmal in
die altere Zeit der deutschen Mystik Diederichs hat seine Ausgaben von
Eckhardt und Suso durch eine zweibandige Ausgabe von Joh. Taulers Predig-
ten erginzt. W. Lehmann hat sie gut iibertragen und mit einer wertvollen Einleitung
versehen. Immer wieder kann man den kraftvollen und tiefsinnigen Worten des
groBen Predigers lauschen — die wertvollsten Keime deutscher Religiositét liegen in
diesen Schriften der Mystiker!

Die klassische deutsche Philosophie erhédlt immer mehr auch ihre klassischen
Ausgaben, Fiir Kant wird besonders viel getan. Am wertvollsten und wissen-
schaftlich erstklassig ist die Ausgabe von E. Cassirer (Verlag Br. Cassirer,
Berlin). Sie ersetzt die Akademie-Ausgabe, sie bringt sogar stellenweise noch bessere
Texte. Die bekanntesten Kant-Forscher arbeiten mit (Cohen, Buchenau, Buek, Keller-
mann), ein philologischer Apparat ist beigefiigt, Ausstattung sehr vornehm (wenn
man sich auch den Einband schoner denken konnte). 3 Bande sind bisher er-
schienen, in schneller Folge soll alles herauskommen.

Die Insel hat ebenfalls Kants Werke herauszugeben begonnen, innerhalb
der GroBherzog Wilhelm-Ernst-Ausgabe. Auch hier wieder erfreut einen der geringe
Umfang der Biande. F. GroB hat die Texte durchgesehen.
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In der ,,Deutschen Bibliothek* ist ein Band erschienen: ,Kant,sein Leben
in Darstellungen von Zeitgenossen“, Es handelt sich um einen vollstindigen Neu-
druck der beriihmten Schilderungen von Jachmann, Borowski und Wasianski, die
von hohem Werte fiir die Kenntnis Kants sind.

Fichte hat Medicus eine sehr gute 6 bindige Auswahlausgabe gewidmet
(F. Meiners Philosophische Bibliothek); leider nur eine Auswahl, aber doch eine,
die die meisten Schriften enthalt und verbesserte Texte bringt. Die Einleitung von
Medicus ist eine wisenschaftliche Leistung von bedeutendem Wert — mochten doch
in diesem Jubiliumsjahr recht viele zu Fichtes Schriften und Reden greifen, die so
viel zur nationalen Erneuerung beigetragen haben!

Die religiose Hauptschrift Fichtes, die ,Anweisung zum seligen
Leben® ist auch innerhalb der deutschen Bibliothek von H. Scholz sehr gut ediert
worden. Der iltere Berliner Fichte wandte sich in seiner ,johanneischen Periode*
ganz einer mysthisch gefarbten, vertieften Religiositit zu und niherte sich den
Romantikern und Mystikern, wenn er auch immer der scharfe Begrifismensch blieb.
Die vorliegende Schrift ist von Bedeutung fiir unser eigenes religioses Suchen. Die
54 Seiten starke Einleitung von Scholz enthilt eine wesentliche Férderung der Fichte-
Forschung und ist von hohem Werte. — Die Schriften zum Atheismusstreit sind auch
in der ,Bibliothek der Philosophen® (G. Miiller) erschienen.

Auch fiir He g el wird mehr getan als friiher: eine Gesamtausgabe von
Lasson und Wei3 ist im Erscheinen (bei F. Meiner), Phinomenologie und Rechis-
philosophie liegen schon vor. Dazu bemiiht sich das Hegel-Archiv Lassons
um die Férderung der Einzelerkenntnis: neue Handschriften, Briefe etc. hat es schon
gebracht.

Und Schelling ? Neue Textausgaben sind nicht zu verzeichnen, neue
Briefe von Niedhammer sind im Hegel-Archiv erschienen. Ich selbst bereite die
Ausgabe des Nachlasses vor, Stiicke daraus brachten Nord und Siid, Hochland und
Deutsche Revue.

Auch Schopenhauer erhdlt jetzt seine Monumental-Ausgabe von Paul
DeuBen in Pipers Verlag — leider liegt sie mir nicht vor. Die Texte sollen vor-
ziiglich sein, manches Neue wird gebracht (so die Vorlesungen in Berlin), die Aus-
stattung ist glanzend. In der ,Bibliothek der Philosophen (G. Miiller)
ist die ,,Welt als Wille und Vorstellung® auch wieder erschienen — auf diese von
F. Mauthner geleistete Sammlung mache ich ganz allgemein aufmerksam (an anderen
Stellen — Konigsberger Allgemeine Zeitung, Hamburger Fremdenblatt — habe ich
sie genauer besprochen).

Damit sei es genug — wieder ist eine groBe Reihe wertvoller Ausgaben an uns
voriibergezogen. Mochten alle die rechten Leser finden!
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Bayreuth und DrauBen.

Aus den Vereinen.

Wagner-Verein Darmstadt.

216. W.-Abd. 24. 10. 13. Zum Besten des Festbauvereins: Klavierabend v. Herrn K.
Friedberg aus Koln, Werke von Bach, Beethoven, Schumann, Chopin, Schubert, Liszt. —
217. W.-Abd. 3. 11. Konzert des Herrn Opern- und Konzertsingers Harry de Garmo aus
Liibeck und des Herrn Klaviervirtucsen Dr. Fr. Berend aus Miinchen, Werke von Schu-
mann, Beethoven, Brahms, Schubert, StrauB, Braunfels und: , Verachtet mir die Meister
nicht! — 218. W.-Abd. 13. 11. Konzert von Tilly Cahnbley-Hinken (Sopran), C. Cahnbley
Cello), Dr. Oskar Kaul (Klavier) aus Wiirzburg, Werke von Schubert, Schumann, Liszt,

ozart, Brahms, Wolf, Beethoven, Cahnbley, van Eyken, Plitzner, Ramrath. — 219. W.-Abd.
4, 12. Petersburger Streichquariett (Grigorovitsch, Kranz, Bakeleinikoif, Buklovitsch),
Werke von Beethoven, Smetana, Tanejew. —
Die Mitgliederzahl des Darmstidter Vereins ist im Jahre 1913 von 860 aul 986
gestiegen.
Wagner-Verein Hamburg.

06, W.-Abd. 31. 10. 13. Werke von Beethoven, Schubert, Dvorak, Chopin, Liszt,
van Eyken, Levandowsky, H. Hermann, H. Wolf, Brahms; Mitwirkende: Marie Hartzer-
Stibbe (Klavier), Richard Hartzer (Geige), Gerfrud Assenheimer (Gesang). — 97. W.-Abd.
20. 11. 13. Werke von Beethoven, Brahms, de Swert und: Briinnhildens letzte
W orte; Mitwirkende: Marianne Koch (Gesang), E. Leichsenring (Cello), Fr. Goldenberg
(Klavier), Dr. Karl Koch, Dr. F. Glage (Begleitung). — 98 W.-Abd. 8 12. Dichfungen
von Heinrich Bredow in Wort und Lied, 13 Gesiinge und 9 Rezitationen; Mitwirkende:
Irmgard Kraus-Sonderholf (Gesang), Paul Bockmann vom Deutschen Schauspielhause in
Hamburg (Rezitation), Hermann Erdlen (Lieder fiir Laute), Dr. F. Glage (Begleitung).

Akademischer Richard Wagner-Verein zu Konigsberg i. Pr.

Die neuen Satzungen des am 19. November 1912 wiederbegriindeten Vereins wurden
am 10. Dezember von der Universitit genehmigf. Schon zwei Tage spiter, am 12. Dez,
hielt der junge Verein seine erste Versammlung ab mit einem Vortrag: ,Thematische
Analyse und zusammenhingender Klaviervortrag des Vorspiels
und ersten Aufzuges aus Parsifal (Herr Schimmelpiennig, Klavier; Herr
Metzing, Vortrag). —

Aus den Satzungen seien hier angefiihrt:

1. Der , Akademische Richard Wagner-Verein* zu Konigsberg i. Pr. bezweckt:
Das Verstindnis liir deutsche Kunst im Anschluf an Ideen und Werke Richard Wagners
besonders unter den Studierenden der Universitit auf dem Wege wissenschaftlicher Be-
trachtung zr férdern.

Seinem akademischen Charakter gemiiB kann der Verein in das hiesige offentliche
Musikleben in keiner Weise beeinflussend eingreifen.

Der Verein sucht seinen Zweck zu erreichen:

1. durch Lekfiire der wichtigsten Schriften Richard Wagners und Erklirung
derselben,
2. durch wissenschaitliche Voririge aus allen Gebieten der deutschen Kunst
und Kultur,
3. durch musikalische Vortrige.
8§ 2. Der Verein gehort dem ,Allgemeinen Richard Wagner-Verein® als Zweig-
verein an.

§ 18. Bei Auflosung des Vereins fillt das Barvermdgen an die ,Richard Wagner-

Stipendienstiftung.

Akademischer Richard Wagner-Verein Leipzig.
a) Wintersemester 1012/13.

L. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 2. November 1912. 1. Wagner: Vorspiel zu
,Lohengrin® (Gatscher); 2. Vortrag des o. M. Uhlig: Richard Wagner und wir, ein Bei-
trag zur Parsifalirage; 3. Waguer: 1. Akt, 1. Szene a. ,Lohengrin® (Gatscher). II. Ordent-
liche Sitzung: Sonnabend, den 9. November 1912. 1. Beethoven: Pathétique (Blanken-
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feldt); 2. Wagner: Einleitung zum 3. Akt des , Tannhiuser“ (Gatscher); 3. Vortrag des
o. M. Huhn: Die erste Tannhduseraufiiihrung in Paris. 4. Wagner: , Tannhiuser ITI. Aki,
1. und 2. Szene (Gatscher). III. 25. Stiftungsiest, Sonnabend, den 16. November 1012
{lfestkonnners.) 1. Ansprache des 1. Vorsitzenden; 2. Klaviervortrag: Festklinge veon

iszt; 3. Ansprache des 2. Vorsitzenden; 4. Klaviervortrag: Rienzi-Ouvertiire von \f’agner;
5. Festvortrag des o. M. Huhn: Rienzi; 6. Klaviervortrag: Huldigungsmarsch von Wagner.
IV. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 23. November 1912. 1. Wagner: Einleitung zum
3. Akt, 1. und 2. Szene aus ,,Parsifal® (Gatscher); 2. Wagner: Introduktion und Chor der
Friedensboten aus ,Rienzi“ (Gatscher). V. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den
30. November 1912, 1. Wagner: Gebet aus ,Rienzi* (Gatscher); 2. Wagner: Karfreitags-
zauber aus ,Parsifal“ (Gatscher). VI Ordentliche Sitzung: Freitag, den 6. Dezember 1912.
1. Wagner: III. Akt, 1. Szene aus , Tannhiuser® (Huhn%; 2. Vortrag des o. M. Tovote:
Betrachtungen iiber die Musik; 3. Mozart: Andante aus der Es dur-Symphonie (Huhn);
4. Schubert: Scherzo aus der Sonmate in D dur (Huhn). VIL Ordentliche Sitzung: Sonn-
abend, den 14. Dezember 1912. 1. Wagner: Ankunft bei den schwarzen Schwiinen (Huhn);
2. Wagner: GruB seiner Getreuen an lg‘dnig Friedrich August (Huhn); 3. Wagner: Kaiser-
marsch (Huhn); 4. Vorlesung: Richard Wagner, Was ist deutsch? VIII. Ordentliche
Sitzung: Freitag, den 20. Dezember 1912. (Weihnachtsfeier.) 1. Vortrag des A. H. Prof.
Dr. ‘Priifer: Nibelungenring und Weihnachtsmythos; 2. Bach: Hirtensymphonie aus dem
Weihnachtsoratorium (Huhn); 3. Wagner: Isoldens Liebestod a. ,Tristan und Isolde
(E. M. Dr. Stade). IX. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 11. Januar 1913. 1. Schubert:
Andante aus der Cdur—Sym_lphonie (Gatscher, Huhn); 2. Vortrag des o. M. Léfiler: H. St.
Chamberlain; 3. Wagner: Tannhiuser-Ouvertiire (Prof. Kaestner, Gatscher); 4. Wagner:
Aus den ,Meistersingern®, IIl. Akt (Prof. Kaestner, Gatscher); 5. Grieg: Lyrische Stiicke
(Blankenfeldt). X. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 18. Januar 1013. 1. Liszt: Vor-
spiel zu ,Christus® (Gatscher); 2. Wagner: Kaisermarsch mit SchluBchor (Gatscher);
3. Berlioz: Te Deum: Marsch zur Uberreichung der Fahnen (Blankenfeldt). XI. Ordent-
liche Sitzung: Freifag, den 24. Januar 1913. (Trauerfeier fiir A. H. Dr. Salow ). 1. An-
sprache des 1. Vorsitzenden; 2. Wagner: Titurels Totenfeier aus ,Parsifal® (Kaestner,
Gatscher); 3. Ansprache des A. H. Dr. von Hahn; 4. Chopin: Mazurka (Gatscher).
XIL. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 1. Februar 1913. 1. Wagner: Brautzug aus
.. Lohengrin® (Kottenho%; 2. Vorirag des o. M. Uhlig: Volkererneuerung; 3. Wagner:
Introduktion zum III. Akt der ,Feen* (Huhn); 4. Schubert: Scherzo aus der Cdur-
Symphonie (Huhn, Kottenhoif). XIII, Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 8. Februar 1913.
1. Wagner: Einzug in die Gralsburg aus ,Parsifal® (Kaestner, Gatscher); 2. Vortrag des
0. M. Schreers: Entwickelung der Gralssage; 3. Liszt: Symphonische Dichtungen: Tasso
(Kaestner, Gatscher). XIV. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 15. Februar 1913.
1. Liszt: Heroische Rhapsodie (Gatscher); 2. Vorirag des o. M. Schroers: Entwickelung
der Parzivalsage; 3. Wagner: Trauverzug aus der ,Gotterdimmerung® (Kaestner, Gatscher).
XV. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 22. Februar 1913. 1. Liszt: Symphonische Dich-
tungen: ,,Orpheus® (Huhn, Gaischerb; 2. Vortrag von A. H. Prof. Dr. Kaestner: Wagner
und Liszt, Geschichte einer Freundschaft; 3. Liszt: Préludes, Symphonische Dichiung
(Kaestner, Gatscher); 4. Liszt: Consolations (E. M. Dr. Stade).

b) Sommersemester 1913.

1. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 19. April 1913. 1. Beethoven: Larghetto aus
der II. Symphonie (Kottenhoff); 2. Vorirag des o. M. Léffler: Die Entstehungsgeschichte
der Meistersinger; 3. Beethoven: 5. Symg{l}onie, I. Satz (Koftenhoff). II. Ordentliche
Sitzung: Sonnabend, den 26. April 1913. 1. Wagner: Vorspiel zum 3. Aufzug der , Meister-
singer® (Huhn); 2. Vorirag des o. M. Loifler: Richard Wagner und Heinrich Heine;
3. Wagner: Einleitung zum III. Akt. des , Tannhduser® (Kottenhoff). III. Ordentliche
Sitzung: Sonnabend, den 3. Mai 1913. 1. Wagner: Aus den ,Meistersingern* (Huhn);
2. Vortrag des o. M. Lofiler: Wagner in Dresden; 3. Wagner: III. Akt der , Meistersinger
(Huhn). 1V, Ordentliche Sitzung: Freitag, den 23. Mai 1913. (Wagnerfeier.) 1. Wagner:
Vorspiel zu den ,Meistersingern* (Gatscher, Huhn); 2. Festvorirag des A. H. Prof. Dr.
Priifer; 3. Wagner: Vorspiel zu ,Parsifal® (Gatscher, Huhn). V. Ordentliche Sifzung: Sonn-
abend, den 31. Mai 1913, 1. Bruckner: VII. Symphonie (Huhn, Schubert); 2. Wagner: Vor-
spiel zu ,Parsifal“ (Huhn, Schubert); 3. Vortrag des o. M. Schroers: Wagners Parsifal;
4. Wagner: V. Akl des ,Rienzi* (Blankenfeldt). VI. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den
7. Juni 1913. 1. Wagner: Chor der Friedensboten aus ,Rienzi*“ (Schubert); 2. Vortrag des
0. M. Blankenfeldt: Karl Maria von Weber; 3. Wagner: Trauermusik zu Webers Uber-
fiihrung (Blankenfeldt); 4. Waguer: Gralserzdhlung aus ,Lohengrin“ (Schubert). VIL
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Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 14. Juni 1913. 1. Wagner: Matrosenchor a. d.
wEliegenden Hollinder* (Blankenieldt); 2. Vortrag des o. M. Uhlig: Siegiried und Parsifal,
ein Vergleich; 3. Mendelssohn: Lieder ohne Worte (Kottenhoif). VIIL. Ordentliche Sit-
zung: Sonnabend, den 21. Juni 1913. 1. Beethoven: C moll-Sonate (Schubert); 2. Vortrag
des o. M. Koitenhofi: Das Zeitalter Beethovens in der Musikgeschichte; 3. Beethoven:
Quvertiire zu , Egmont” (Kottenhoii). IX. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den 28. Juni
1913. 1. Wagner: 2. Akt des ,Tannhiduser* (Huhn); 2. Vorfrag des o. M. Huhn: Anton
Bruckner; 3. Bruckner: 4. Symphonie, in Esdur, I. Satz (Huhn). X. Ordentliche Sitzung:
Sonnabend, den 5. Juli 1913, 1. Wagner: Quintett aus den ,Meistersingern® (Hulin);
2. Vortrag des o. M. Blankenfeldt: G. Verdi und sein ,,Othello“ (mit Erliuterungen am
Fliigel); 3. Verdi: Stiicke a. d. 4. Akt des ,Othello” (Blankenfeldt). XI. Ordentliche Sitzung:
Sonnabend, den 19. Juli i913. 1. Chopin: Prélude in Des dur (Schubert); 2. Schubert:
Marsch (Schubert, Huhn); 3. Vortrag des A. H. Dr. von Hahn: Jean Paul; 4. Wagner:
Gralszug aus ,Parsifal® (Blankenieidt). XII. Ordentliche Sitzung: Sonnabend, den
26, Juli 1913. 1. Beethoven: Romanze in G dur (Kottenhoif); 2. Felix Weingartner, Ver-
schiedene Stiicke (Blankenfeldt); 3. Vortrag des o. M. Schroers: Gobineau; 4. Wagner:
2. Satz aus der Sonate in B dur (Kottenholi); 5. Jean Sibelius: Valse triste (Blankenfeldt).

Vorstand im Sommersemester: Uhlig, rer. nat, Vorsitzender; Schroers, germ,
fz(assenwart; Kottenhoff, rer. nat, Schriftfilhrer. Vereinslokal: Café Schumann,

eitzerstr. 10,

Richard Wagner-Verein Plauen i. V.

219. Konzert am 9. Oktober. Sonate D-dur fiir Violine und Klavier von Fr.
Schubert. Violinkonzert D-dur von Paganini. Sechs Konzertstiicke alter Meister frei
bearbeitet iiir Violine und Klavier von Willy Burmester: a) Menuett von Padre Martini,
b) Walzer von ]{ N. Hummel, ¢) Lindlicher Tanz von C. M. von Weber, d) Alter Tanz
von J. L. Dussek, e) Deutscher Tanz von K. v. Dittersdorf, f) Walzer Nr. 2 von C. M. von
Weber. Tarantella Venezia e Napoli von Liszt. Fiinf Konzertstiicke frei bearbeitet fiir
Violine und Klavier von Willy Burmester: a) Arietta v. Martin, b) Valse lente von Meri-
kanto, ¢) Lied des Leierkastenmannes, d) Die Briicke und e) Napolitanisch von Tschai-
kowsi:y. Ausfiihrende: Willy Burmester und Emerik Kris aus Wien. — 220. Konzert
am 30. Oktober. Symphonie Nr. 3 F-dur von Brahms. Brandenburgisches Konzert Nr. 5
fiir Flote, Violine, Klavier und Streichorchester, von Bach. Eine romantische Suite von
Max Reger. Tannhduser-Ouvertiire von Wagner. Ausfithrende: Dr. Max Reger und
die Meininger Hofkapelle. — 221. Konzert am 12. November. Hollinder-Ouvertiire
von Wagner. Arie der Agathe aus Freischiitz von Weber. Symphonie Nr. 3, F-dur von
Dvorak. Zwei Episoden aus Lenaus ,Faust® von Liszt. Zwei Lieder von Humperdink
und D’Albert. Intermezzo I und II aus ,Der Schmuck der Madonna® von Woli-Ferrari.
Ausfiihrende: K. Hofopernsingerin Magdalena Seebe und die stidtische Kapelle aus
Plauen. Leitung: stidt. Kapellmeister Max Werner. — 222, Konzert am 26. November.
Ouverture zu Leonore Nr. 3 von Beethoven. Violin-Konzert von Weingariner.. Lustige
Ouvertiire von Weingartner. Symphonie Nr. 7. A-dur von Beethoven. Ausfithrende: Hof-
konzertmeister Gustav Havemann aus Leipzig und das Bliithner-Orchester aus Berlin,
Leitung: Felix Weingartner,

Richard Wagner-Verband deutscher Frauen.

Ortsgruppe Darmstadt.

Am 22. November 1913 veranstaltete die Ortsgruppe ein Konzert zum Besten der R.
Wagner-Stipendienstiftung unter Leitung des Hrn. Kapeilmeisters Siegmund v. Haus-
egger und Mitwirkung der Frau Hofkonzertmeister Schmidt-Illing (Darmstadt),
des Herrn Kammersingers Soomer (Dresden), des Herrn Hofopernsingers Schuber t
(Wiesbaden), sowie des verstirkten GroBherzogl. Hoforchesters. Vortragsiolge: Beet-
hoven’s III. Leonoren-Ouvertiire; urspriingliche Fassung der Gralserzihlung; erstmalige
Wiedergabe von Wagner’s ,les adieux de Maria Stuart*; Liszt's ,Tasso*; ,Die Rose",
wSchlaj ein, holdes Kind*, ,Erwartung®, ,Der Tannenbaum®, ,Die beiden Grenadiere;
Ouvertiire zum ,,Fl. Holldnder®, , Lokengrin®, ,Tannhduser®. Am Klavier Herr Hof-
konzertmeister Schmidt. Der Vorstand der Ortsgruppe besteht aus Frau M. Selzam,
I. Vors., Ihrer Excellenz Frau von Hahn, IL Vors, Frau M. Merck, Frau Glising,
Frau von Helldorff, Frl. Ethel, Frau Leydheker, Plarrer Vogel, Major Selzam.
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Ortsgruppe Niirnberg.

Am 27. Oktober 1913 veranstaltete die Ortsgruppe ein Konzert unter Leitung von
Siegiried Wagner und Mitwirkung der Hofopernsingerin Frau Perard-Petzl
(Miinchen), Herrn Kammersinger A. Kase (Leipzig) und Herra Scheidhauer (Bay-
reuth), sowie des Niiruberger Philharmonischien Orciesters. Vortragsfolge: S. Wagner,
Ouvertiire zu ,Herzog Wildlang”, Wittichs Sonnengesang aus ,Banadietrich®, Einleitung
zum II." Akt und Huldigungsreigen aus ,Sternengebot, Gesang der Iris aus ,Sonnen-
flammen*, Vorspiel zum II Akt a. ,Der Kobold“, Einleitung zum I. Akt des , Banadietrich®,
»Von Reinhart's junger Liebe* aus ,Herzog Wildiang*, Kirmes-Tanz-aus ,Herzog Wild-
fang", Einleitung zum II. Akt und Liebesduett aus ,Schwarzschwanenreich®, Quverture
zum ,Birenhduter. — Der Reinerfrag des Konzerts, dessen Zustandekommen vor Allem
den eiirigen Bemiihungen der Vorsiizenden der Orisgruppe, Frau Consul Lambrecht,
zu verdanken ist, brachte, trolz der bedeutenden Unkosten, der R. Wagner-Stipendien-
stiftung 1601 Mk. 22 Pig. ein.

Jugendgruppe Posen.

Am 2. November 1913 veranstaltete die Jugendgruppe des Richard Wagner-Verbandes
deutscher Frauen ihren zweiten Vortragsabend, weicher Karl Maria von Weber gewidmet
war. In der einleitenden Ansprache teilie die Vorsitzende, Frl. Fon tana, mit, daB erfreu-
licherweise bereits innerhalb der Gruppe eine Kammermusikvereinigung zustande ge-
kommen wire. Die Vereinsabende sollen nun abwechselnd der Erliuterung Wagnerscher
Dramen und der Darbietung der Kammermusik dienen. Fiir den nichsten Monat ist der
Vortrag eines Haydnschen (%uarteﬂs und eines Trio von Beethoven in Aussicht genommen.
Der beabsichtigte Hollinder-Abend findet im i]anuar unter Mitwirkung des Chors der
Koniglichen Gewerbeschule statt. In dem nun ioigenden Referat iiber: ,Richard Wagners
Beziehungen zu Karl Maria von Weber” ging die Voriragende von den Bekenninissen
begeisterter Bewunderung aus, die Waguner in seinen Schriften iiber den Schopier des
,rreischiitz® hinterlassen hat. In der weiteren Befrachtung von Webers Leben und
Schafien wurde der innere Zusammenhang zwischen der romantischen Kunst beider
Meister festgestellt. Es folgte die Freischiitz-Ouvertiire, von den jugendlichen Kammer-
musikern vorgetragen, die Ariette aus dem ,Freischiitz: ,Kommt ein flotter Bursch ge-
gangen®, sowie zwei der reizendsten Lieder Weberscher Kunst, und die ,Aufiorderung
zum Tanz®, ferner die Preciosa-Ouverfiire in einer Bearbeitung fiir Geige und Klavier,
die Preciosa- Arie: ,Einsam bin ich, nicht alleine®, die Arie aus Oberon ,Traure
mein Herz* und das Wiegenlied. Die Jubel-Ouvertiire gab der Feier einen palriotischen
Ausklang.

Ortsgruppe Schwerin.

Am 28. 10. 13 fand ein Vortraisabeud statt, welcher unter gefilliger Mitwirkung der
K. Sdchs. Kammersingerin Frau Annie Krull und des K. Schauspielers Herrn Hugo
Rudolph von Hannover nach der Arie und dem Gebet der Elisabeth noch einzelne Werke
von Lissauer, Miinchhausen, Schonaich-Carolath (Rezitation), von Franz, Rubinstein, Schu-
mann, Hildach (Gesang), von Volkmann- Leander, Hans Jakob, Wildenbruch, u. a.
giezitation) und zum SchluB die Ozean-Arie des Rezia aus Weber’s ,,Oberon* brachte.

ie Begleitung am Fliigel fithrte Herr Erich Hasse vom GroBh. Hoftheater aus.

AuBerhalb der Vereine.

Mozart-Verein zu Dresden.

Programm des am 8. 12. 13 zum Besten des Dresdener Richard Wagner-Denkmal-
Fonds gegebenen Mozart-Wagner-Konzertes unter Leitung des Herrn Prof. Max v. Haken
und Mitwirkung der Kammersingerin Frau Katharina Fleischer-Edel und des Herrn
Ossipp Gabrilowitsch (Klavier): Vorspiel zum II. Akt der ,Meistersinger®, Arie der
EIekg'a aus ,Jldomeneus“, Konzert fiir Klavier und Orchester d-moll, ,Der Engel“,
wSchmerzen®, | Traume®, Huldigungsmarsch. —

Im Verlage des Herausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm, Th. Burger, Bayreuth,



BAYREUTHER BLATTER. IV./VI1.

IV.—VL

Die Schranke des Individuellen, das schmerzlich Problematische in Welt und
Leben, wird nur in der Liebe iiberwunden.

Erkenntnis liegt im Schonen eingeschlossen; Sinn und Bedeutung ist im Kunst-
werk darin, aber auf eigene Weise, unbegreiflich, nicht auszudenken und doch ganz
sinnlich unmittelbar: sinnlich-iibersinnlich, das ist das Wesen der Schonheit.

Es ist nicht hinreichend, die Meinungen des jetzigen Geschlechtes zu lenken,
wichtiger ist es, die Krifte des folgenden Geschlechtes zu entwickeln.

(Heinrichvon Stein.)

Tristan und Isolde.”
Von Ernst Bindel.

Wir werden bei der Besprechung des Tristandramas geflissentlich alles
auBer Acht lassen, was keinen engeren Zusammenhang mit der Erlésungsliebe
aufweist; z. B. wird uns das Markeproblem nicht beschaftigen. Es soll uns
eben nur darauf ankommen, das im vorigen Aufsatze systematisch Vorgetragene
durch das Tristandrama Dbestatigt und erweitert zu finden. Als Quelle fiir
unsere Untersuchungen dient neben der endgiiltigen Fassung der Dichtung
der im Sommer des Jahres 1857 angefertigte Prosaentwurf zu diesem Werke **)

Wie des Tages Licht unserem Auge eine von uns verschiedene Welt zeigt,
wahrend das Dunkel der Nacht alle Unterschiede verwischt, tiuscht die nicht
vollstindig dem Willen unterworfene Erkenntnis uns den Wahn einer Ver-
schiedenheit unseres Wesens von demjenigen anderer Dinge vor, wahrend die
sich nur noch im Ahnen geniigende Erkenntnis uns mit aller Welt uns eins
fiihlen 14Bt. Sinnig hat daher Wagner in seinem Tristandrama durch den Tag
die Bejahung des individuellen Willens, seine Verneinung bei simultaner Be-
jahung des universellen Willens durch die Nacht versinnbildlicht. Das Auge,
welches ja Tag und Nacht allein wahrnimmt, ist also der Erkenntnis im all-
gemeinen zu vergleichen, durch deren Verhiltnis zum Willen die Unterschiede
der drei Typen bedingt sind. Nachtsichtig taugt daher das Auge, wahr zu
sehen : nachtsichtig ist es hellsichtig, ,hell erschlossen®, wie die Nacht der Tag
der Seele, des Universalwillens, ist. Dem vom Tagesscheine geblendeten Blick
stellt sich dagegen eine triigerische Welt dar:

*) Fortsetzung zu dem Aufsatze: Erginzung Schopenhauers durch Wagner.
**) Zitate aus der Dichtung werden mit dem Zeichen ,,. . . . . , solche aus dem Eni-
wurle mit dem Zeichen «. . . .. » versehen werden.
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soeine (des Tages) eitle Pracht,
seinen prahlenden Schein
verlacht, wem die Nacht

den Blick geweiht:

seines flackernden Lichtes
fliichtige Blitze

blenden uns nicht mehr.“

Alles Leiden stammt aus der in der Individuation befangenen Erkenntnis,

also vom Tage:

»Qibt’s eine Not, gibt’s eine Pein,

die er nicht weckt mit seinem Schein?“
Das Individuum sucht als solches nur sein Gliick, sein Vorwartskommen, seinen
Vorteil; Ruhm und Ehre erscheinen ihm als die erstrebenswertesten Giiter, weil
sie dem Egoismus die hochste Befriedigung vorgaukeln. An demjenigen,
welcher iiber das Individuum einLeiden verhangt, strebt jenesRache, Vergeltung
zu iiben, wahrend der durch die Individuation nicht mehr Getiauschte keine
Sithne fiir ein ihm zugefiigtes Unrecht heischen wiirde; Schopenhauer sagt:

aaB vaberadier oL o L, im principio individuationis nicht mehr be-

fangene Erkenntnis jene Vergeltung fordernde Gesinnung nicht mehr hegt,
bezeugt schon die Christliche Ethik, welche alle Vergeltung des Bosen mit
Bosem schlechthin untersagt und die ewige Gerechtigkeit als in dem von der
Erscheinung verschiedenen Gebiete des Dinges an sich walten 1aBt. (Die Rache
ist mein, Ich will vergelten, spricht der Herr).*

Zunachst sind Tristan und Isolde ,Tagesknechte“; die zartlichen Vor-
wiirfe, welche sich die Liebenden im zweiten Aufzuge kurz nach ihrer Ver-
einigung machen, schildern ihr anfangliches Verhalten unter dem Gesichts-
winkel der Tagesphilosophie. Nur einem Vorgang aus dieser Zeit des Irr-
tumes wollen wir nahere Aufmerksamkeit zuwenden, namlich der Art, wie sich
die Liebe in beider Herz senkt.

Isolde steht vor dem siechen Tristan, um als Racherin ihres von ihm er-
schlagenen Verlobten mit dem Schwerte den Todesstreich zu fiihren:

»von seinem Lager blickt’ er her,

nicht auf das Schwert, nicht auf die Hand,

er sah mir in die Augen.

Seines Elendes jammerte mich,

das Schwert, ich lieB es fallen.“
Diese Liebe auf den ersten Blick deutet auf ein gewaltiges Wollen. Dazu ge-
steht Tristan im zweiten Aufzuge, er habe Isoldes Bild ,,ohne Wissen und
Wahn dimmernd empfah’n“. Diese Fahigkeit der Liebenden, bei starkem
Wollen das Erkennen zu beschwichtigen, den Intellekt zum Erkenntnisorgan
der Gattung zu machen, ist das Herz, welches dem ganzen Drama den Puls-
schlag erteilt. Zunéchst bleibt jedoch unter dem Scheine des Tages ihre Liebe,
deren wunderbare erlosende Krait in ihnen gleichsam nur aufblitzte, — denn
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es war nur beim Dimmern geblieben und nicht bis zum Ahnen ge-
kommen — ein Leiden, und im Gefithle der Schmerzen, die der Tag seiner
Liebe verursachte, klagt Tristan:

O, konnt’ ich die Leuchte,

der Liebe Leiden zu richen,

dem frechen Tage verléschen!

Doch jener fliichtige Blitz in des Truges Dunkel oder, besser umgekehrt,
das plotzliche Verloschen der schmerzenden Helle reicht hin, sie des Truges
Wahn ahnen zu lassen. V or dem die Nacht visionar erschlieBenden Liebesblick
waren sie der Welt des Leidens rettungslos verfallen. N ach dem Liebesblicke
war es nur noch notig, daB die Tagessonne auf sie ihre Strahlen aus steilem
Zenit herabbrannte, um sie den ihnen nunmehr mit dem Leiden identisch er-
scheinenden Tag endlich einmal durch die wohltitige Nacht unterbrechen zu
lassen. Als Tristan lange nach seiner Heilung nach Irland zog, um Isolde bei
ihren Eltern fiir einen andern, fiir Marke, zu freien, und von diesen die Ein-
willigung erhielt, als Isolde so der Qual entgegenging, ,,ungeminnt den hehrsten
Mann stets sich nah zu sehn*, da brach sich bei ihr des Tages Bann:

,Das als Verriter dich mir wies,

dem Licht des Tages wollt’ ich entflieh’n,
dorthin in die Nacht dich mit mir zieh’n,
wo der Tauschung Ende

mein Herz mir verhieB,
wo des Trugs geahnter Wahn zerrinne.“

Auch Tristan entzog sich dem Tage aus Leidensiiberdruf3:
»DaB ganz ich heut’ genese!*

Beide flichen also den Tag auf Grund selbstempiundener Leiden.

Tristan 148t sich jedoch von Isolde nur dann in die Nacht ziehen, wenn
hinter dieser der Tod steht; denn er kennt vorldufig neben Tag und Nacht
noch ein Drittes, die Treue gegen seinen Freund Marke. Nur ein Todestrank
kann daher den Tag von ihm scheuchen, und mit den Worten:

»Iristans Ehre — hochste Treu’!

leert er die vermeintliche Giftschale.

Ware der Trank ein Todestrank gewesen, so hitten Tristan und Isolde
als Lebende im Reiche der Nacht kurze Zeit nur ,traumend gewacht®, nur
«irrend getappt>. So aber wurde ihnen im Leben die Wonne der Nacht ,,weit
und offen* erschlossen.

,Heil dem Tranke! Heil seinem Saft!
Heil seines Zaubers hehrer Kraft!
Durch des Todes Tor, wo er mir floB,
weit und offen er mir erschloB,

darin ich sonst nur triumend gewacht,
das Wunderreich der Nacht.”

6*
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Freilich, eine ,,Wonne voller Tiicke®, ein ,truggeweihtes Gliicke* stand ihnen
bevor; dean sie waren durch das Leben auch dem Tage und allen seinen Lei-
den wieder preisgegeben, allerdings mit dem bedeutenden Unterschiede gegen
frither, daB innerlich ihr Tag vollbracht war, indem dieser sie nicht mehr in
einer so eisernen Umklammerung festhalten konnte; denn das den Tag erfiil-
lende Sehnen trieb sie immer wieder in die Arme der Nacht:

»In des Tages eitlem Wihnen

blieb ihnen ein einzig Sehnen,
das Sehnen hin zur heil’gen Nacht.

Tag und Nacht warfen sich nun die Liebenden gegenseitig zu. Wie auf dem
sturmbewegten Meere ein Schiff von den Wogen hoch und niedergeschleudert
wird, taumelten sie vom Entziicken zum Jammer, vom Jammer zum Entziicken,
und so heiBt es in Wagners programmatischen Erlauterungen zum Vorspiel des
Tristandramas :

,INun war des Sehnens, des Verlangens, der Wonne und des Elendes der
Liebe kein Ende: Welt, Macht, Ruhm, Ritterlichkeit, Treue, Freundschaft, alles
wie wesenloser Traum zerstoben ; nur eines (am Tage) noch lebend: Sehnsucht,
Sehnsucht, unstillbares, ewig neu sich gebarendes Verlangen, Diirsten und
Schmachten . . . . .. g

Das also war der Liebenden Los, bis jene bedeutsame Nacht anbrach, die
der zweite Aufzug schildert.

In allen Dramen Wagners tritt eine herrliche Natursymbolik zu Tage. Die
Ereignisse der Natur gehen mit denen der Menschenseele Hand in Hand. Wie
im letzten Aufzuge des Walkiirendramas die Natur auf den tobenden Sturm
eine milde Abendddmmerung folgen 14Bt und damit parallel nach schrecklichem
Drauen gegen Briinnhild eine verséhnliche Stimmung in Wotans Herz einzieht,
fallt auch im Tristandrama Tag und Nacht der Natur mit der Seele Tag und
Nacht zusammen.

Isolde hat den Tag iiber an Markes Seite voll des gewaltigen Sehnens den
Pilichten einer Konigin obliegen miissen. Die Nacht ist nun hereingebrochen;
doch einer Fackel Licht halt als verabredetes Warnungszeichen den Geliebten
noch von ihr fern. In dieser ,letzten Leuchte* birgt sich ein tiefer Sinn.
Sie offenbart den Unterschied zwischen Musik und Eriosungsliebe: die Liebes-
nacht ist Tristan so lange verwehrt, bis die letzte Leuchte in Isolden verlischt,
bis es Isolde beliebt, den Trug des Tages ganz und gar abzuschiitteln. Daher

ruft Tristan aus:
»Das Licht! Das Leicht! O dieses Licht!
Wie lang verlosch es nicht!
Die Sonne sank, der Tag verging;
doch seinen Neid erstickt’ er nicht:
sein scheuchend Zeichen ziindet er an
und steckt’s an der Liebsten Tiire,
daB ich nicht zu ihr fiihre.©
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Als im dritten Aufzuge Tristan, dem Tage wieder ausgeliefert, Isolde zur
gemeinsamen Wanderung in das Reich der Nacht herbeisehnt, da verwiinscht
er ebenfalls diese bei ihm in unseligem Angedenken stehende letzte Leuchte:

,Brennt sie ewig, diese Leuchte,
die selbst Nachts mich von ihr scheuchte?*

Das durch die Liebe im Du aufgehende Ich umarmt mit dem Du zugleich
die ganze Welt: das Ich wird eben in den Allwillen hinein erlost. Als daher
Isolden die ersten Schatten der Nacht umfangen, als die ,,Dammerung* herein-
bricht, atmet der Liebenden die ganze Welt nur Seligkeit: ,lachend“ schiittelt
der Wind das Laub, des Queiles ,sanft rieselnde Welle rauschet ,wonnig*
daher und ,,lacht“ ihr in schweigender Nacht. Hierher gehort auch der im Ver-
haltnis zu seiner Wichtigkeit bisher zu wenig beachtete Umstand, daB die
Liebesnacht sich in der freien Gottesnatur und nicht in den durch ihren Prunk
an die Tageswelt gemahnenden Gemichern Isoldens im Gegensatz zum Lohen-
grindrama abspielt.

Isolde gewinnt schlieBlich die Kraft, sich vom Tagestruge ganzlich los-
zureiBen, das, was ihr am Tage mit hehrer Pracht geglissen, ganz als triigerisch
und eitel von sich zu weisen. Sie eilt auf die Fackel zu mit den Worten :

»Die im Busen mir die Glut entfacht,

die mir das Herze brennend macht,

die mir als Tag der Seele lacht,

Frau Minne will: es werde Nacht,

daB hell sie dorten leuchte,

wo sie dein Licht verscheuchte.

Die Leuchte, und wir’s meines Lebens Licht,
lachend sie zu l6schen zag’ ich nicht.*

Nachdem durch das Loschen der Fackel die Liebenden vereint sind, «strémt
die lange zusammengepreBte Empfindung {iber»; das, was sich vorher auf
das Individuum konzentrieren muBte und diesem gleichsam die Brust sprengen
wollte, kann jetzt auf den geliebten Gegenstand abstromen, wodurch sich das
eigene Herz erleichtert fithlt. Der Dichter ringt hier nach Worten, um den die
Erlésung vom Individuum ankiindenden Wirbel des Entziickens zu schildern:

»O siiBe, hehrste, kiihnste, schonste, seligste Lust!
Ohnegleiche! Ueberreiche! Ueberselig! Ewig! Ewig!
Ungeahnie, nie gekannte!
Ueberschwinglich hoch erhab’ne!
Freudejauchzen, Lustentziicken!
Himmelhochstes Weltentriicken!
.y (Tristan) .,
Mein! (Isolde) mein!
Mein und dein!
Ewig, ewig ein!“

Man konnte glauben, es hier gar nicht mit dem Erlosungsentziicken,
sondern bloB mit einem Wiedersehensjubel zu tun zu haben. DaB jedoch hier
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auch eine Erlosung vom individuellen Willen bei beiden stattgefunden hat, be-
zeichnen die von beiden Liebenden geauBerten Worte: , Ewig, ewig ein !

Wer an das Stammeln der Entziickten einen gedanklichen MaBstab an-
legen wollte, maBe mit falscher Elle. Im zweiten Aufzuge ,,geht eben fast gar
nichts wie Musik vor sich“, was uns durch den Umweg iiber Wagners Meta-
physik der Musik, welchen wir zum Verstandnis der Ergéanzung Schopenhauers
nahmen, besonders deutlich sein muB. Die obige Redeweise ist Wagners
Schrift iiber die Benennung Musikdrama entnommen, wo es u. a. heiBt:

..... wie mir denn z. B. vorgeworfen ist, daB ich im zweiten Aufzuge
des Trlstarldramas versaumt hatte, ein gldnzendes Ballfest vor sich gehen zu
lassen, wahrend dessen sich das unselige Liebespaar zur rechten Zeit in irgend
ein Boskett verloren hatte, wo dann ihre Entdeckung einen gehorig skandaldsen
Eindruck und alles dazu sonst noch Passende veranlaBt haben wiirde; statt
dessen geht nun in diesein Akte fast gar nichts wie Musik vor sich.“

In Wagners Briefen an Mathilde Wesendonk lesen wir etwas Aehnliches;
es heiBt dort:

,,Seit gestern beschaitige ich mich wieder mit dem Tristan. Ich bin immer
noch im zweiten Akte. Aber — was wird das fiir Musik! Ich kénnte mein
ganzes Leben nur noch an dieser Musik arbeiten. O, es wird tief und schon;
und die erhabensten Wunder fiigen sich so geschmeidig dem Sinn. So etwas
habe ich denn doch noch nicht gemacht: aber ich gehe auch ganz in dieser
Musik auf; ich will nichts mehr davon héren, wann sie fertig werde.*

Der in der Musik auftretende Allwille lebt in der Liebesnacht auch in
Tristan und Isolde; diese sind gleichsam dort selbst Musik geworden. Nur der
im Ahnen verbleibende Rest von Erkenntnis ermoglicht das zur Musik ge-
sungene Wort, und dieses Wort entspringt eben einem als Modus des
Willens auftretenden Getfiihle.

Nachdem der erste Jubel der Entziickten verrauscht ist, entspinnt sich
zwischen ihnen ein seltsames Zwiegesprach:

Isolde: Wie lange fern! Wie fern so lang’!
Tristan: Wie weit so nah'! So nah’ wie weit!
Isolde: O Freundesfeindin, bose Ferne!
Triiger Zeiten zdgernde Linge!
Tristan: O Weit’ und Nihe, hart entzweite!
Holde Nihe, 6de Weite!
Mit diesen Worten werden Raum und Zeit, die Formen des Erkennens, aus
denen die Vielheit, die Individuation, ist, angeklagt. Tristan und Isolde haben
natiirlich weder Kants transscendentale Aesthetik noch Schopenhauers Welt als
Wille und Vorstellung gelesen, ihr Wissen kommt ihnen nur durch das Gefiihl:
die Innigkeit ihrer Liebe mochte beide derart miteinander verschmelzen, dafB
von einer individuellen Getrenntheit nichts mehr zu bemerken ist:

,Herz an Herz dir, Mund an Mund!
Eines Atems einiger Bund!*
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Durch dieses Ineinanderstreben tut sich also das Loslosen von Raum und Zeit
kund. Damit erledigt sich zugleich der nicht unberechtigte Einwand, daB die
hold gepriesene Nahe doch auch ein Raumbegriff sei. Andererseits verstehen
wir nun auch szenische Bemerkungen wie:

wlrisian schmiegt sich immer inniger mit dem Haupte an Isolde,“
richtig zu deuten, indem wir solche nicht mehr mit einem liisternen, zur
Zeugung strebenden Liebesgefiihl erkliren werden.

Wir hatten den Jubel, durch den sich die erste Zustandsinderung an-
kiindigt, als ein Reaktionsgefiihl gegen den mit Leiden verkniipften, nunmehr
abgeschiittelten Tag erkannt. Daher muB, je weiter in der nun herrschenden
Nachi der Moment der Befreiung abriickt, um so mehr der Jubel verebben, «der
Sturm sich allmihlich zur sanfteren Zértlichkeit besianftigen» und statt dessen
der Gedanke an den wiederkehrenden Tag sich als ein drohendes Gespenst auf-
richten, besonders, wenn der Sturz aus dem reinen Aether mit alledem, was die
Erlosungsliebe so hassenswert macht, schon vorher gehorig durchgekostet
wiurde, wie es ja bei den Liebenden zutrifft. Daher muB auf den Jubel der
Wunsch folgen, nie wieder dem Tage zu verfallen, nie wieder aus der Nacht zu

erwachen:
,,O, sink hernieder, Nacht der Liebe,
gib Vergessen, daB ich lebe;
nimm mich auf in deinen SchoB,
16se von der Welt mich los!“

Denn durch das Leben droht ihnen der Tag, welchen sie nun schon allzulange
von sich fernhielten.

Was wir in trockener Rede als erste Zustandsinderung samt Reaktions-
gefiihl erdrterten, finden wir dichterisch mit erstaunlicher Kithnheit und iiber-
waltigender Schonheit in folgenden Versen geschildert:

»Verloschen nun die letzte Leuchte;
was wir dachten, was uns déduchte,

all’ Gedenken, all’ Gemahnen,

heilger Dammerung hehres Ahnen
léscht des Wihnens Graus
welterlésend aus.

Barg im Busen sich uns die Sonne,
leuchten lachend Sterne der Wonne.
Von deinem Zauber sanft umsponnen,
vor deinen Augen siif§ zerronnen,

Herz an Herz dir, Mund an Mund,
eines Atems einiger Bund,

bricht mein Blick sich wonnerblindet,
erbleicht die Welt mit ihrem Blenden;
die mir der Tag friigend erhellt (hat),
zu tduschendem Wahn entgegengestellt (hat),
selbst — dann bin ich die Welt:
wonnehehrstes Weben,
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liebeheiligstes Leben,

Niewiedererwachens

wahnlos hold bewuBter Wunsch!*
Jene Worte:

»Die mir der Tag triigend erhelit,

zu tiuschendem Wahn entgegengestellt,

selbst, — dann bin ich die Welt,*

sprechen das tiefe Geheimnis der Nacht, die Veredelung des Individuums zum
universellen Willen, aus; nur durch unsere Analyse der Erginzung ergibt sich
diese einwandireie Deutung. Durch die erlésende Macht der Liebe wandert
die als Trug vom Tage auBerhalb unser gesetzte Welt in unser Inneres: die
Sonne birgt sich in des Liebenden Busen. Infolge dieses Platzwechsels wird
die Welt nur noch als ein wonnehehrstes Weben gespiirt; das bisherige Leuch-
ten der Sonne wird zur wohligen Warme:
«Leuchtet die Sonne nicht mehr, in meinem Busen barg sie ihre Wirme.»

Man kann demnach folgendermaBen schematisieren :

1. Die Welt stellt sich im Tage als mittelbare Objektivitat des Allwillens dar.

2. Dem willenfreien Erkennen erscheint sie als unmittelbare, adaquate Ob-
jektitat des Allwillens, sodaB sie auch hier immer noch Erscheinung, Schau-
spiel ist.

»Welch’ Schauspiel! Aber ach, ein Schauspiel nur!
Wo faB’ ich dich, unendliche Natur?*
Auf diese bange Frage lehrt uns das Tristandrama die Antwort:

3. In der Liebe zwischen Mann und Weib vermag sich der Allwille ohne
die Vermittlung der Erscheinung zu verkiinden und wird nun nur noch als ein
,wonnehehrstes Weben“ gefithlt. Daher heiit es in dem von Wagner
vertonten Gedichte Mathilde Wesendonks ,,Stehe still !

»Wenn Aug’ in Auge wonnig trinket,

Seele ganz in Seele versinket,

Wesen in Wesen sich wiederfindet

und alles Hoffens Ende sich kiindet,

die Lippe verstummt in staunendem Schweigen,
keinen Wunsch mehr will das Inn’re zeugen:

erkennt der Mensch des Ew’gen Spur
und lost dein Ritsel, heil’ge Natur.*

Die Liebenden ,,versinken nun wie in ganzliche Entriicktheit; die Welt der Er-
scheinungen hat sich um sie her vollstindig veriliichtigt, indem sogar der eigene
Leib vor den Augen des andern zerronnen ist, und in ihrer Brust waltet nur
noch die Welt des Ansichs.

Schopenhauer kannte von den drei Seiten des menschlichen Lebens
nur zwei: seine Bejahung und Verneinung des Willens. Die Willens-
verneinung spricht sich nach ihm am vollendetsten im Iebenswandel
eines Heiligen aus. Minder rigoros koénnen wir jedoch schon die bloBe
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Durchschauung der Individuation etwas Heiliges nennen, indem sie uns vom
Egoismus ,heilt“. Wagner war es, welcher die Schopenhauer entgangene dritte
Seite, die Moglichkeit einer Befreiung vom Egoismus, auch in der Geschlechts-
liebe und der Musik entdeckte. FEs ist daher nicht bloBer Wortschwall, wenn
im Vorigen von einem ,liebeheiligsten Leben“ und von der ,heiligen Nacht“
geredet wurde; ebenso konnte auch von der Heiligkeit der Musik gesprochen
werden. Der Mensch bleibt auch nach Hinzunahme von Schopenhauers Ergan-
zung durch Wagner immer noch das einzige Naturgeschopi, das die Heiligkeit er-
ringen kann. Vom Menschen abgesehen, ist daher die Natur unheilig. Sie
konnte hochstens insofern heilig genannt werden, als sie auf den Menschen
eine heiligende Wirkung ausiiben kann, indem sie ihn entweder in den Zustand
des reinen, willenfreien Erkennens oder in den des erkenntnisschwachen
Wollens versetzt. FErsteres vermag sie durch ihre sich uns férmlich auf-
dringende Schonheitsfiille, letzteres etwa durch den Gesang der sie bevélkern-
den Véglein. An sich aber ist, wie gesagt, die ohne den Menschen betrachtete
Natur unheilig. Die selbe Drossel, welche uns eben noch durch ihren schwer-
miitigen Gesang entziickte, stiirzt sich jetzt voll Gier auf einen sich am Boden
windenden Wurm, um ihn auf die grausamste Weise zu zerstiickeln. Wagner

schreibt darum auch an Mathilde Wesendonk: ;

Hund 16st dein Ratsel, heilige Natur! Die ,heilige Natur® hatte ich groBe
Lust umzutaufen: der Gedanke (daB durch die Liebe das Weltritsel 16sbar sei)
ist richtig, aber nicht der Ausdruck: Heilig ist die Natur nirgends, auBler da,
wo sie sich selbst aufhebt und verleugnet. Aber ich hab’s dir zu Liebe doch
stehen gelassen !

Es lieBe sich durch die Erweiterung, die der Schopenhauer’sche Begriff der
Heiligkeit von Seiten Wagners erfahren hat, auch das Amt der Musik beim
religiosen Kult erklaren, der ja im Grunde nichts anderes bezweckt als den
Menschen vom Egoismus zu heilen, ihn zu heiligen.

Einzig der Tod gewahrt den Liebenden die Moglichkeit, den im Leben
wiederkehrenden Tag abzuwenden, die Streiche, durch welche der Tag beider
Liebe zu einem Leiden, einem Begehren verunstalten wiirde, abzuwehren. Doch
bedeutet der Tod in der Nacht nicht etwa zugleich deren Ende, sodaB er ein
Nirwana bewirkte, vielmehr verschaift er ihr ewige Dauer: denn in der Nacht
sind die Liebenden der universelle Wille selbst, welchem als Ding an sich weder
Entstehen noch Vergehen zukommt. Die ganze Macht des Todes beschrankt
sich also hier darauf, daB er durch Verscheuchung des die Liebe, wenn auch
nicht tétenden, so doch verwundenden Tages die derLiebesnacht gesetzte Grenze
aufhebt. «Kein Tag konnte uns mehr trennen: erweckte uns nie mehr sein
banger Schein, birge uns immer die Nacht der Liebe; g#be es eine Wonne
hoher als diese, die ganzlich frei von aller Qual?» Da die Liebe also weder im
Leben noch im Tode stirbt, soweit als dieser in der Liebesnacht erfolgt, lebt
beider Liebe ewig, stirbt sie nie.
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Durch den Tod ist also den von der Nacht umfangenen Liebenden ver-
gonnt, ,iiber alle Grenzen der Wirklichkeit, des Raumes, der Zeit, der Erschei-
nungswelt obzusiegen, sich an den héchsten Weltengeist hinzugeben und in
ewig untrennbarer Vereinigung miteinander und mit dem Vatergeiste zu ver-
harren. Das Verlangen nach diesem Tode ist daher der bewuBte Ausdruck
einer Bejahung des universellen Willens durch Verneinung des individuellen.
Die Liebesnacht, des Allwillens Herrschaft soll verewigt werden, und Liebestod
hat Wagner den Zauber genannt, welcher dies Wunder wirken soll, nicht Tod
der Liebe, sondern Tod aus Liebe. «Gebrochenen Blickes sind sie Walter der
Welt».

Tristan kommt eher als Isolde zum BewuBtsein des wahren Verhiltnisses,
in dem der Liebestod zu Tag und Nacht steht; er begehrt darum als erster, zu

sterben;
»LaB den Tag dem Tode weichen!*

Isolde erschrickt; mit dem Tode in der Nacht noch falsche Vorstellungen ver-
kniipfend, macht sie dem Geliebten «schwermiitig zarte Vorwiirfe»:

wTlag und Tod mit gleichen Streichen
sollten uns‘re Liebe erreichen?*
* Der Tod sollte unsere Liebe verwunden oder gar toten? Tristan bedeutet der
Geliebten, daB von einem Enden der Liebe durch den Tod keine Rede sein
konne:

,Uns’re Liebe? Tristans Liebe?

Dein’ und mein’, Isoldes Liebe?

Welches Todes Streichen

konnte je sie weichen?

Stiind’ er vor mir, der micht'ge Tod,

wie er mir Leib und Leben bedroht’,

die ich so willig der Liebe lasse,

wie wire seinen Streichen

die Liebe selbst zu erreichen?

Stiirb’ ich nun ihr, der so gern ich sterbe,

wie konnte die Liebe mit mir sterben,

die ewig lebende mit mir enden?

Doch stiirbe nie seine Liebe,

wie stiirbe dann Tristan seiner Liebe (ab)?

Isolde, - dariiber beruhigt, daB ihre Liebe nicht ende, begehrt noch zu
wissen, ob der Tod in der Nacht ihre Liebe nicht wenigstens verwunden, ver-
unstalten konne, indem er sie aus dem Universalwillen in den Individualwillen

stiirzte :
,Doch unsere Liebe, heiBt sie
nicht Tristan und Isolde?
Das siiBe Wortlein: und,
was es bindet, der Liebe Bund,
wenn Tristan stiirb’,
zerstort’ es nicht der Tod?“
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Tristan weiB auch diesem Bedenken zu begegnen; der Liebestod affiziert ja gar
nicht die Nacht, totet vielmehr den Tag, also das, was Tristan hindert, ewig
nur Isolden zu leben, ewig seiner Individualitat ledig zu sein:

»Was stiirbe dem Tod,

als was uns stort,

was Tristan wehrt,

Isolde immer zu lieben,
ewigihrnur zuleben?“

Eine Eigentiimlichkeit des Liebestodes ist jedoch Tristan entgangen: ge-
meinschaftlich muB der Tod in der Nacht erfolgen. «Tristans Sterben
ist nur mit Isoldes Tod denkbar». Denn stiirbe Tristan allein, so ware zwar,
solange wie Isolde an Tristans Leiche noch im Reiche der Nacht weilte, trotz
Tristans Tod das Wortlein, ,,und* nicht zerstért. Jedoch einmal miiBte Isolde
in den Tag, in ein ,eigenes Leben zuriick, und mit ihr miiBte auch Tristan der
Nacht enttauchen. Da hingegen sein Tod den Tag fiir immer verscheucht hitte,
wiren ihm nunmehr Tag wie Nacht verschlossen: weder universeller noch
individueller Wille, versinke er in das Nichts, ,wire ihm der Tod gegeben®,
wire er, da seine Liebe gestorben, seiner Liebe abgestorben. Stirbt jedoch
Isolde mit ihm, dann ist er ein <endlos Lebender», sie desgleichen.

»Doch dieses Wortlein: und,

wir’ es zerstért (= wenn es zerstort wiire),
wie anders als

mit Isoldes eigenem Leben

wir’ Tristan der Tod gegeben?“

Der Unterschied, ob der Liebestod mit Erhabenheit abgewartet oder mit
Heftigkeit, im Selbstmorde, aufgesucht wird, ist an und fiir sich belanglos.
Jedoch 1aBt sich denken, daB, je entschiedener in der Liebe das Individuum
verneint wird, um so weniger ein Widerstand des Leibes als der
Erscheinung des individuellen Willens zu befiirchten ist, mit um so gréBerer
Wahrscheinlichkeit die Auflosung des Leibes durch einen Liebestod spontan,
ohne eine gewaltsame Brechung des Leibeswiderstandes, erfolgen wird, der
Tod abgewartet werden kann, indem alsdann dieser nichts weiter als die
auBere Erscheinung obiger Willensentscheidung ist, indem also das, was
von der physischen Seite aus gesehen Tod heiBt, von der psychischen
Seite aus sich als der erwahnte Willensakt darstellt. Der nicht ge-
waltsam zustande kommende Liebestod ist daher, wie Wagner sagt, ,die
hochste und vollkommenste Erscheinung der von ihm gemeinten Willensent-
scheidung*, wahrend ein irgendwie beschleunigter Liebestod nur ,einen unvoll-
kommenen und niederen Grad“ jenes Willensaktes bezeichnet. Das allen
Graden der Skala Gemeinsame, der Inhalt des Begriffes Liebestod, ist mit den
Versen der Tristandichtung ausgesprochen:
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»90 starben wir, um ungetrennt,
ewig einig ohne End’,

ohn’ Erwachen, ohn’ Erbangen,
namenlos in Lieb’ umfangen,
ganz uns selbst gegeben,

der Liebe nur zu leben!*

«Dem Tode geweilit, ewig Liebende, endlos Lebende, 1aB uns umschlingen, um
uns nie mehr zu trennen!» ,laB uns diesem schonen Tode weihen, der all’
unser (uns am Tage quilendes) Sehnen und Begehren birgt und stillt! LaB
uns selig dahinsterben, mit ruhig verklartem Blick und dem heiligen Lécheln
schéner Ueberwindnng ! heiBt es in den Briefen Wagnciz an Mathilde Wesen-
donk. Auf die verschiedenen Arten des Liebesiodes macht das Tristandrama
aufmerksam durch die Worte:

sWelches Todes Streichen

kénnte sie (die Liebe) je weichen?*
Das Schopenhauer ratselhafte Phinomen des gemeinschaitlichen Selbstmordes
eines liebenden Paares ist nun vollstindig gedeutet.

Wenn den Liebenden durch einen Liebestod eine Perpetuierung der Nacht
moglich ist, miiBte doch auch der Musiker sich durch einen ,,Musikertod" —
man verzeihe diese Wortbildung — eine ewig wihrende Nacht verschaffen
konnen. Hochst iiberraschend ist nun, daB Wagner selbst im Alter von neun-
zehn Jahren den Plan einer Novelle im Kopf trug, in welcher sich ein solcher
Musikertod, ein Tod in Ténen, vorfindet. Es heiBt hieriiber in der schon oOfter
herangezogenen Autobiographie:

»,Schon vor mehreren Jahren hatte ich in Biischings Buch iiber das Ritter-
wesen einen tragischen Vorgang beilaufig angefithrt gelesen, welchen ich seit-
dem nirgends sonst wieder angetroffen habe. Eine Edelfrau war zur Nachtzeit
von einem Manne, der sie mit heimlicher Leidenschait liebte, gewaltsam iiber-
fallen worden und hatte ihn, mit der Kraft des Ehrgefithls kimpfend, in den
Burghof hinabgeschleudert. Sein ritselhaiter Tod blieb so lange ein Geheim-
nis, bis bei seiner feierlichen Beisetzung, welcher auch die Edelfrau im Gebete
beiwohnte, diese plotzlich, ebenfalls entseelt, niedersank. Die geheimnisvolle
Stirke der leidenschaftlichen, in sich verschlossenen Empfindung prigte sich
meiner Phantasie aus diesem Vorgange mit unausloschlicher Lebhaftigkeit ein.
Zunichst noch ganz von der besonderen Art der Behandlung solcher Phéno-
mene in den Hoffmann’schen Erzahlungen erfiillt, entwarf ich eine Novelle, in
welche zugleich der mir damals so teure musikalische Mystizismus hinein-
spielte. Der Vorgang sollte auf dem Gute eines reichen Kunstireundes spielen:
ein Brautpaar sah der Hochzeit entgegen, zu welcher auch der Freund des
Brautigams, ein interessanter, verschlossener, melancholischer junger Mann, ein-
geladen war. Zu dieser Gesellschaft fand sich, im innigsten Verkehr, ein sonder-
barer alter Musiker. Welche mystischen Beziehungen zwischen dem alten Musiker,
dem melancholischen jungen Manne und der Braut stattfanden, sollte aus dem
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Ausgange gewisser Verwickelungen klar werden, welche zu einem gleichen Er-
eignis wie dem vorher erwihnten aus dem Mittelalter fiihrten. Zu dem im
Sarg ausgestellten, unbegreiflich getoteten jungen Mann und der an seiner Seite
ebenso ritselhaft verscheidenden Braut gesellte sich der alte Musiker, welcher
bei der ergreifenden Totenfeier die Orgel spielte und wihrend eines in das
Unendliche fort tonenden Dreiklanges ebenfalls tot auf seiner Bank gefunden
wurde. Zur Ausfithrung dieser Novelle war es nicht gekommen.*

Zum tieferen Verstindnis mancher in den vorigen Abschnitten gedeuteten
Phinomene greifen wir auf Wagners Schrift Beethoven zuriick, in der es heiBt:

,Den traumartigen Zustand, in welchem uns jene andere Welt aufgeht, aus
der der Musiker zu uns spricht, erkennen wir sofort aus der einem jeden zu-
ganglichen Erfahrung, daB durch die Wirkung der Musik auf uns das Gesicht
in der Weise depotenziert wird, daB wir mit offenen Augen nicht mehr intensiv
sehen. Wir erfahren dies in jedem Konzertsaai wihrend der Anhorung eines
uns wahrhaft ergreifenden Tonstiickes, wo das Allerzerstreuendste und an sich
HaBlichste vor unseren Augen vorgeht, was uns jedenfalls, wenn wir es intensiv
sahen, von der Musik ganzlich abziehen und sogar lacherlich gestimmt machen
wiirde, namlich, auBer dem sehr trivial berithrenden Anblicke der Zuhdrer-
schaft, die mechanischen Bewegungen der Musiker, der ganz sonderbar sich be-
wegende Hilfsapparat einer orchestralen Produktion. DaB dieser Anblick, wel-
cher den nicht von der Musik Ergriffenen einzig beschaftigt, den von ihr
Gefesselten endlich gar nicht mehr stort, zeigt uns deutlich, daB wir ihn nicht
mehr mit BewuBtsein gewahr werden, dagegen nun mit offenen Augen in den
Zustand geraten, welcher mit dem des somnambulen Hellsehens eine wesent-
liche Aehnlichkeit hat. Und in Wahrheit ist es auch nur dieser Zustand, in
welchem wir der Welt des Musikers unmittelbar angehdrig werden. Von dieser
sonst mit nichts zu schildernden Welt aus legt der Musiker durch die Fiigung
seiner Tone gewissermafen das Netz nach uns aus, oder auch er besprengt mit
den Wundertropfen seiner Klange unser Wahrnehmungsvermogen in der
Weise, daB er es fiir jede andere Wahrnehmung als die unserer eigenen inneren
Welt wie durch Zauber auBer Kraft setzt.

Wollen wir uns nun sein Verfahren hierbei einigermaBen verdeutlichen, so
konnen wir dies immer nur wieder am besten, indem wir auf die Analogie
desselben mit dem inneren Vorgange zuriickkommen, durch welchen, nach
Schopenhauers so lichtvoller Annahme (in der Schrift ,Versuch iiber das
Geistersehen!), der dem wachen zerebralen BewuSBtsein ginzlich entriickte
Traum des tiefsten Schlafes sich in den I€ichteren, dem Erwachen unmittelbar
vorausgehenden allegorischen Traum gleichsam iibersetzt. Das analogisch in
Betracht genommene Sprachvermogen erstreckt sich fiir den Musiker vom
Schrei des Entsetzens bis zur Uebung des trostlichen Spieles der Wohilaute.
Da er in der Verwendung der hier zwischenliegenden iiberreichen Abstufungen
gleichsam von dem Drange nach einer verstindlichen Mitteilung des innersten
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Traumbildes bestimmt wird, néhert er sich wie der zweite, allegorische Traum
den Vorstellungen des wachen Gehirnes, durch welches dieses endlich das
Traumbild zunachst fiir sich festzuhalten vermag. In dieser Anndherung be-
rithrt er aber, als auBerstes Moment seiner Mitteilung, nur die Vorstellungen
der Zeit, wahrend er diejenigen des Raumes in dem undurchdringlichen
Schleier erhalt, dessen Liiftung sein erschautes Traumbild sofort unkenntlich
machen miiBte. Wahrend die weder dem Raum noch der Zeit angehorige
Harmonie der Tone das eigentlichste Element der Musik verbleibt, reicht
der nun bildende Musiker der wachenden Erscheinungswelt durch dierhyth -
mische Zeitfolge seiner Kundgebungen gleichsam die Hand zur Ver-
standigung.*

Wir hatten bereits darauf hingewiesen, daB im zweiten Auizuge, in der
Liebesnacht, sich die Musik in ihrem ureigenen Elemente befindet. Daher muf3
in ihr das Harmonische vor dem Rhythmischen ganz bedeutend iiberwiegen.
Mit der Laulerung des Bekenntnisses zum Allwillen muBl die Musik zu einem
Meer von harmonischen Wogen anschwellen.

Die Funktion der Kirchenmusik bestand nach unserer Erkenntnis darin,
die religiose Andacht in ihrem Bestreben, den Menschen von seinem selbstischen
Ich loszureiBen, zu unterstiitzen. Die Hilfeleistung der Musik wird also
am so kraftiger sein, je mehr die Harmonie, die Essenz der Musik, ihre Existenz,
den Rhythmus, zuriickdrangt. Der Choral, als eine in schlichtem Rhythmus fort-
schreitende Folge von Harmonien, ist daher der zuverlassigste Bundesgenosse
im Gottesdienste. In der von Wagner projektierten Novelle klingt das Dasein des
alten Musikers in eine reine Harmonie, in einen Dreiklang aus, der frei von
aller rhythmischen Beimengung ist und bis ins Unendliche forttént. Der Uni-
versalwille zeigt sich in unverhiillter Gestalt ais das nie Werdende, immer
Seiende; ewig wahrt nun die Nacht.

Das im vorigen Satze Ausgefiihrte lenkt unsere Gedanken unwillkiirlich
auf die von den Pythagordern behauptete Harmonie der Spharen. Erde und
Gestirne, welche zusammen das Weltganze ausmachen, geben jedes einen ein-
zigen Ton, in ihrer Gesamtheit eine Harmonie von sich, welche die ganze
unendliche Zeit hindurch gleichmaBig forttont: der ewige Wille des Alls redet
hier seine gewaltige Sprache. Doch die Menschen wollen sie nicht horen: ihr
Ohr verschlieBend, steigen sie in die Niedrigkeit des Individuums hinab. Zwei
Piorten sind ihnen gelassen, durch welche sie sich zu ihrem wahren Wesen
zuriickfinden konnen, die Liebe und die Musik; schlieBen wir, durch sie in das
Reich der Weltennacht eintretend, darauf im Tode des Werdens Tore hinter
uns zu, so horen wir ewig die Harmonie der Spharen. Als spater Isolde den
Liebestod stirbt, da schallt ihr die Spharenmusik entgegen:

,Hore ich nur diese Weise,

die so wundervoll und leise,
Wonne klagend, alles sagend,
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mild versohnend aus ihm (Tristan) tonend,
auf sich schwingt, in mich dringt,
hold erschallend um mich kiingt?“

Ueber eines der dunkelsten Dogmen der Philosophie ist hiermit einiges Licht
verbreitet. Wir kehren nun zum Tristandrama zuriick.

Die Liebenden haben sich in der Nacht bis zu einem solchen Grade von
Verneinung des Individuums emporgeschwungen, daB sie der edelsten Form
des Liebestodes fahig sind. «Eine berauschende Todesahnung» beméachtigt sich
- ihrer bereits:

»O, ewige Nacht, siile Nacht!
Hehr erhab’ne Liebesnacht!

Wen du umfangen, wem du gelacht,
wie wire ohne Bangen

aus dir er je erwacht!

Nun banne das Bangen, holder Tod,
sehnend verlangter Liebestod!®

Sobald sich in der Geschlechtsliebe der Allwille ohne Vermittlung der Er-
scheinung ausspricht und durch den Liebestod seine Zuriickbeugung unter die
Erscheinung vereitelt ist, wird er alle Ewigkeit hindurch als ein ,,wonne-
hehrstes Weben* gefiihlt. Die eingehende Schilderung dieses Zustandes liegt
in den Worten: :

»Ohne Wihnen sanftes Sehnen, . . . . .
ohne Bangen siif’ Verlangen,

ohne Schmachten hold Umnachten,
ohne Meiden, ohne Scheiden,

traut allein, ewig heim,

in ungemess’nen Riumen

Ohne Nennen, ohne Trennen

neu’ Erkennen,*) neu’ Entbrennen;

endlos ewig ein-bewuBt:

heiB ergliiiter Brust hochste Liebeslust!*

Dieses ewige Wonnegefiihl ist der bestindige Nachklang des Entziickens iiber
die Erlosung, das also hier einem StoBe vergleichbar ist, welcher einem Korper
eine ewig dauernde gleichformige Bewegung erteilt. Raum und Zeit, die Be-
stimmungsstiicke der Erscheinung, haben alle Bedeutung verloren; in unge-
messenen Raumen wihrt endlos ewig iiberseliges Traumen. Mit Raum und
Zeit ist auch die Individuation dahin:

mIristan: Tristan du, Isolde ich, nicht mehr Tristan!
Isolde: Du Isolde, Tristan ich, nicht mehr Isolde!*

*) Anm.: ,neu’ Erkennen“ bedeutet ,eine neue Art des Erkennens®, nicht etwa ,ein
sich wiederholendes Erkennen®, ebenso ,neu’ Entbrennen®.
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Hatte der Liebestod die seiner voll Inbrunst Harrenden ereilt, waren sie
jetzt ohne Wehen hehr vergangen, so hatte keine Holle die Kraft besessen, die
Liebenden ihrem Paradiese zu entreiflen, und dem Jammer, wie dem das Leiden
am Tage verstirkenden Sehnen wire auf Ewigkeit die Tiire verschlossen
worden. Jedoch hitte dann Wagner seine Absicht nur zum Teil verwirklicht,
indem der Sturz aus lichter Hohe mit allem, was er nach sich zieht, keine kiinst-
lerische Gestaltung erfahren hétte. Darum muBte der Tag die Liebenden aus
ihrem Erlosungshoffen emporschrecken. Doch die Weihe, die die seligen
Schauer des bereits nahenden Liebestodes ausgestrahit hatten, durfte nicht ver-
loren gehen, sondern muBte sich im hereinbrechenden Tage wiederfinden. Des-
halb durfte dieser nur mit einer edlen Gefdhrtin an der Hand erscheinen, und
diese war hier die Freundschatt.

Tristan hatte Marke verraten, indem er, ohne Freundschait mehr im
Herzen, vor des Konigs Augen den Freund spielte, um sich die Moglichkeit von
Zusammenkiinften mit Isolde zu sichern. Seine Schuld verursacht ihm in
Markes Gegenwart tiefe Trauer: ,er senkt langsam den Blicke zu
Boden, und in seinen Mienen ist . . . . . . zunehmende Trauer zu lesen.®
Er will seine Schuld damit siihnen, daB er in Markes Gegenwart das verhaBte
Individuum, welches den Konig betrog, vernichtet. Die Kraft zur Verneinung
des Individuums durch den Tod kommt ihm aus seiner Liebe zu Isolde. Fr
will den Siithnetod als Liebestod sterben.

Der Liebestod ist nur als gemeinsamer Tod der Liebenden in der Nacht
moglich, und zwar: je mehr die Nacht zum Tage hinneigt, desto groBer ist der
Widerstand des im Leibe erscheinenden individuellen Willens, um so nétiger
wird es, mit Gewalt gegen den Leib vorzugehen; eine laue Verneinung vermag
keinen spontanen Liebestod herbeizufiihren. Dies alles wurde von uns schon
frither erkannt. Tristan wird von der Trauer der Nacht zugetrieben; Isolde
folgt ihm aus Sehnsucht nach: ,sehnsiichtig blickt sie zu Tristan empor.
Beide umhiillt jedoch kein sattes Dunkel; vielmehr zittern des Tages Strahlen
ihnen nach. Ist nun Isoide mit Tristan zu sterben gewillt? «Tristans Tod ist
ja doch nur mit Isoldens Sterben denkbar>:

»Das Wunderreich der Nacht, . . . ..
das bietet dir Tristan,
dahin geht er voran:

ob sie ihm folge treu und hold,
das sag’ ihm nun Isold’!

Isolde ist zwar sterbensbereit; doch ihr Zustand 148t sie wissen, daB der Tod
ihr nicht von selbst kommen werde. Welcher Weg bleibt ihr nun zum
Reiche der durch einen Liebestod erschlossenen Weltennacht? Sie verhehlt sich
die Notwendigkeit, daB sie nur einen gewaltsamen Liebestod sterben konne:

,»Aui dem sie folge treu und hold,
den Weg nun zeig Isold’!*
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Mit den an Melot gerichteten Worten:

«Du bist erwihlt, unseliger Freund, mir den Weg zu weisen, den ich,
. o Kénigin, dich fithren soll!»

dringt Tristan auf ihn ein, und ,als Melot ihm das Schwert entgegenstreckt, 1aBt
er das seinige fallen und sinkt verwundet an Kurwenals Brust.“ Isolde 16st ihr
Versprechen nicht ein, weil sie vor einem gewaltsamen Liebestode zuriickbebt,
wie sie auch spiter den sterbenden Tristan beschwort:

»Nicht an der Wunde,
an der Wunde stirb mir nicht!*

Hatte Tristan durch die Wunde den Tod gefunden, er wire dann keinen
Liebestod gestorben, einem Nirwana wire er zugeeilt gemaB Isoldes Worten:

»,Doch dieses Wortlein: und,
wir es zerstort,

wie anders als

mit Isoldes eigenem Leben

wiir’ Tristan der Tod gegeben?

Melots Streich brachte ihn dagegen in nur eine Krisis: das Ziinglein der Wage
stellte sich durch die Wunde auf den haarscharfen Strich zwischen Leben und
Tod ein; ihn umfing ein Scheintod. Dieser verlangerte die ihm bei seiner Ver-
wundung lachende Nacht. Die Nacht im Scheintode war freilich ungleich
herrlicher als die vorher: kein neugieriger Strahl vermochte ihr geheimnis-
volles Dunkel zu durchdringen. Da ging Tristan eine Ahnung auf vom Reiche
des wirklichen Liebestodes, wo ,,nur ein Wissen uns eigen, gottlich ewiges Ur-
vergessen“. Dem Lebenden hatte sich die Nacht in dieser Lauterkeit noch nicht
offenbart; diesen hatte der Gedanke an den wiederkehrenden Tag beunruhigt.
Jetzt trank Tristan eine Wonne in sich ein, die <gdnzlich frei von aller
Qual» war.

Seinem Schliirfen war jedoch ein Ende beschieden, ihm war noch kein
ewiges Urvergessen gewahrt; die zweite Zustandsinderung muBte bei
ihm eintreten, sobald als die noch im Leben weilende Isolde in den Tag zuriick-
kehrte:

,Isolde lebt und wacht,
sie rief mich aus der Nacht.”

Er weiB dies, bevor er die Geliebte leiblich gesehen hat:

»Isolde noch im Reich der Sonne!
Im Tagesschimmer noch Isolde!
Krachend hort’ ich hinter mir
schon des Todes Tor sich schlieBen;
weit nun steht es wieder offen,

der Sonne Strahlen sprengt’ es auf!“
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Als ihm spater Isoldes Nahen die Richtigkeit dieser Worte bestatigt, ruit er aus:

»WuBt" ich’s nicht? Sagt’ ich’s nicht?
daB sie noch lebt, noch Leben mir webt?
Die mir Isolde einzig enthilt,

wie wir’ Isolde mir aus der Welt?«

Damals, zu Beginn der Nacht des zweiten Aufzuges, war ihm das nachtige
Reich, trotzdem er sehnsiichtig darin EinlaB begehrte, solange verschlossen,
bis Isolde die letzte Leuchte 16schte. Nun hat sie die Fackel wieder angeziindet,
und das grelle Licht scheucht den im Sterben Liegenden aus dem Wunderreiche,
trotzdem es ihn darin mit allen Fasern seines Herzens festhalten will:

,»Im Sterben mich zu sehnen!*

Dies ,,Gemeinsam* der Liebe, es enthiillt sich immer nackter in seiner ganzen
Furchtbarkeit; wie ein Fluch haftet es sich an seine Fersen und ldBt ihm keine
Ruhe: .

,Nirgends, ach nirgends find’ ich Rul’,

mich wirit die Nacht dem Tage zu . .. .“

»Verfluchter Tag mit deinem Schein!

Wachst du ewig meiner Pein?

Brennt sie ewig, diese Leuchte,

die selbst Nachts mich von ihr scheuchte?“

AuBerordentlich bezeichnend ist es, daB Tristan sich beim Erwachen
zuerst in das Gewebe der Erkenntnisformen und in dessen Einschlag, die Emp-
findungs- und Erfahrungswelt, d. h. iiberhaupt in die Welt der Relationen,
zuriickfinden muB, daB er nicht etwa gleich mit einem Weheruf erwacht:

,»Mit hell erschloss'nen Augen
mufB er der Nacht enttauchen.*

Daher mit seinem Getreuen Kurwenal beim Erwachen folgendes Zwiegesprich :

Tristan: Wo bin ich?
Kurwenal: Ha, diese Stimme! Seine Stimme!
Tristan! Herre! Mein Held! Mein Tristan!
Tristan:  Wer ruft mich?
Kurwenal: Endlich! Endlich! Leben, o Leben!
SiiBes Leben meinem Tristan neu gegeben!
Tristan: Kurwenal, du? Wo war ich? Wo bin ich?
Kurwenal: Wo du bist? In Frieden, sicher und frei!
Kareol, Herr! kennst du die Burg der Viter nicht?
Tristan:  Meiner Viter?
Kurwenal: Sieh dich nur um!
Tristan:  Was erklang mir?
Kurwenal: Des Hirten Weise hortest du wieder;
am Hiigel ab hiitet er deine Herde.
Tristan:  Meine Herde? . . . .
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Nun erst kommt ihm der Jammer des individuellen BewuBtseins zur Erkenntnis:
,,Weh’ nun wichst bleich und bang
mir des Tages wilder Drang,
grell und tiuschend sein Gestirn
weckt zu Trug und Wahn mir das Hirn !
Der Wechsel seines Zustandes geht eben vom Erkennen, nicht vom Wollen
aus. <«Isolde selbst wird ihm nun ein Wahn» und steht vor seinem geistigen
Auge nicht mehr als ein so innig Vertrautes wie in der Nacht.

DaB Tristan in einem Scheintode die Wonne des hinter dem Liebestod
Liegenden geahnt, daB er die Spharenmusik vernommen hat, gibt seinem Schick-
sal nun, nachdem er dem Tage zuriickgegeben, eine neue Wendung: ihn zieht
es jetzt mit solcher Gewalt zu den feierlichen Klangen zuriick, daB fiir ihn von
nun an der Tod nur noch ein Liebestod sein kann. Darum ist dem in der
Tageshitze Daliegenden kein Tod moglich, solange Isolde fern von ihm weilt,
solange sie nicht kommt, ihn in die Liebesnacht zu fiihren, und daher muB sich
die Sehnsucht' nach der Geliebten bei ihm ins Ungemessene steigern. Von
diesem ungeheuren Verlangen kann ihn eben kein einsam gestorbener Tod mehr
erlosen:

,Vor Sehnsucht nicht (allein) zu sterben!*
Die maBlose Sehnsucht nach der Geliebten, das Nicht-einsam-sterben-konnen
kiindigt also ein ohnmichtiges -Ringen nach Bejahung des universellen
Willens an:

,Kein Heil nun (da ich hier einsam liege) kann,

kein siiler Tod

je mich befrei'n

von der Sehnsucht Not.*

«Isolde, ach! in ihr nur kann ich sterben, Isolde nur kann mich erlosen.»

Wir wissen nun, warum der in der Hitze Verschmachtende sich nicht mehr
selbst toten kann, solange ,,das Meer 6d’ und leer* ist.

Das herzzerreiBende Sehnen nach der Geliebten erfaBt ihn, sobald er, der
Gétternacht entschleudert, wieder den Schleier des Truges vor seine Augen
gezogen erkennt:

»Welches Sehnen! Welches Bangen!

Sie zu sehen, welch’ Verlangen!

Sie zu suchen, . . . . sie zu finden,

in der einzig . . .. zu enischwinden

Tristan ist vergtnnt!

Ach Isolde, siiBe Holde!

Wann endlich, wann, ach wann,

loschest du die Ziinde,

daB sie mein Gliick mir kiinde?“
Ganz ,,auBer sich* ist er, als er aus Kurwenals Munde vernimmt, daB ein treuer
Mann ihm Isolde iibers Meer bringe:

,Isolde kommt, Isolde naht!

7*
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Er ringt gleichsam nach Sprache“. Die ungeheure Freude iiber der Geliebten
Nahen und der namenlose Schmerz iiber ihr Fernbleiben bedingen sich
wechselseitig als Ausdriicke eines und des selben Sehnens, das der Geplagte
noch einmal in die an Kurwenal gerichteten Worte zusammendrangt:

,Dies furchtbare Sehnen, das mich sehrt,

dies schmachtende Brennen, das mich zehrt,

wollt’ ich dir’s nennen,

konntest du’s kennen,

nicht hier wiirdest du weilen,

zur Warte miiBtest du eilen,

mit allen Sinnen

sehnend von hinnen

nach dorten trachten und spihen,

wo ihre Segel sich blihen,

wo vor den Winden,

mich zu finden,

von der Liebe Drang befeuert, .

Isolde zu mir steuert.”

Ward ihm durch die Sehnsucht das Leben erst seit der Zeit vergiitet, da
er den Blick in die Nacht getan, damals, als er, ein siecher Mann, bei Isolden
Heilung begehrte? Nein, ach nein! Die Sehnsucht war ihm schon vorher
triibe Gefahrtin. Es war allerdings eine ganz andere Sehnsucht als jetzt; da
,lag er sterbend im Kahne stumm®, das Gift der ihm von Morold geschlagenen
Wunde dem Herzen nah: er fiihite des Todes harte knocherne Hand schon auf
seiner Schulter und sehnte sich doch noch so heiB in das Leben, in den Tag, in
den individuelien Willen zuriick. Diese Sehnsucht, dieser wahrhaftige ,,Wille
zum Leben®, trieb ihn hin zu Irlands Kind, gesunden wollte er wieder:

»Sterbend lag ich stumm im Kahn,
der Wunde Gift dem Herzen nah’,
Sehnsucht klagend klang die Weise;

den Segel blihte der Wind
hin zu Irlands Kind;*

dieses ist der eigentliche Sinn von Tristans Worten :
,Jm Sterben mich zu sehnen!®,

welche sich also auf die erste Sehnsucht, den Willen zum Leben, beziehen,
wenngleich sie auch, wie wir zeigten, bei der spateren, neuen Sehnsucht, eine
neue Bedeutung haben wiirden. <Sterbend, wollte er damals leben». Jedoch
,,die Wunde, die

Isolde heilend schlof,

ril mit dem Schwert sie wieder los,*
indem sie dieses als Morolds Racherin auf ihn ziickte, um ihn dem gefiirchteten
Tode, welchem er doch soeben erst durch die Heilung entronnen war, wieder
auszuliefern.



93

»Das Schwert dann aber —

lieB sie sinken,
und beide taten sie den so folgenschweren Blick in die Nacht. Nun schwand
die alte Sehnsucht, doch eine neue pflanzte sich an ihre Stelle, die Sehnsucht hin
zur heiligen Nacht: die alte Qual hiillte sich gewissermafen nur in ein neues
Gewand. Durch den Todestrunk gedachte er endlich seiner Peinigerin ganz
zu entgehen. Doch

»Wie er da hofite,

ganz zu genesen,

da ward der sehrendste
Zauber erlesen;

daB} nie er sollte sterben,
sich ewiger Qual vererben®;

denn die Liebe drang wiitend vom Herzen wieder zum Hirn zuriick, beschied
dem in den Tag Zuriickgetauschten des Sehnens Qual von neuem und noch
dazu heftiger als zuvor:

yDer Trank! Der Trank!

Der furchtbare Trank!

Wie vom Herzen zum Hirn

er wiitend mir drang!®

Mit dem Tranke ist also hier —und auch im Folgenden — im iibertrage-
nen Sinne die Erlésungsliebe gemeint. Die Nachtsehnsucht, die foltert ihn auch
jetzt noch, wo er vor ihr nicht einsam sterben kann:
»Vor Sehnsucht nicht zu sterben!®

Hier driangt sich dem Kenner der Schopenhauer’schen Philosophie eine
vom Philosophen in dem Kapitel: ,,Erblichkeit der Eigenschaften* angestellte
Betrachtung unwillkiirlich auf; es heiBt dort namlich:

,,Es ist der selbe Charakter, der selbe individuell bestimmte Wille, welcher
in allen Descendenten eines Stammes, vom Ahnherrn bis zum gegenwartigen
Stammhalter, lebt. Allein in jedem derselben ist ihm ein anderer Intellekt, also
ein anderer Grad und eine andere Weise der Erkenntnis beigegeben. Dadurch
nun stellt sich ihim, in jedem derselben, das Leben von einer anderen Seite und
in einem anderen Lichte dar: er erhdlt eine neue Grundansicht davon, eine
neue Belehrung. Zwar kann, da der Intellekt mit dem Individuo erlischt, jener
Wille nicht die Einsicht des einen Lebenslaufes durch die des andern unmittel-
bar erganzen. Allein in Folge jeder neuen Grundansicht des Lebens, wie nur
eine erneute Personlichkeit sie ihm verleihen kann, erhélt sein Wollen selbst
eine andere Richtung, erfahrt also eine Modifikation dadurch, und, was die
Hauptsache ist, er hat, auf dieselbe, von Neuem das Leben zu bejahen, oder zu
verneinen. SolchermaBen wird die aus der Notwendigkeit zweier Geschlech-
ter zur Zeugung entspringende Naturanstalt der immer wechselnden Verbin-
dung eines Willens mit einem Intellekte zur Basis einer Heilsordnung. Denn
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vermoge derselben kehrt das Leben dem Willen (dessen Abbild und Spiegel es
ist) unaufhorlich neue Seiten zu, dreht sich gleichsam ohne UnterlaB vor sei-
nem Auge herum, 1aBt andere und immer andere Anschauungsweisen sich an
ihm versuchen, damit er, auf jede derselben, sich zur Bejahung oder Verneinung
entscheide, welche beide ihm bestindig offen stehen, nur daB, wenn einmal die
Verneinung ergriffen wird, das ganze Phanomen fiir ihn, mit dem Tode, auf-
hort.*

Dem starken individuellen Willen der Eltern, ihrem ,,Willen zum Leben®,
verdankte Tristan seinen Eintritt in das Leben; dem Willen zum Leben ist ja
das Leben gewif. Der heftige Iebensdurst verleugnete sich bei den Eltern
auch nicht im Sterben:

»Da er mich zeugt’ und starb,

sie sterbend mich gebar,

die alte Weise sehnsuchtbang

zu ihnen auch wohl klagend drang;“

auch von ihnen galt jenes ,,im Sterben sich zu sehnen!”® Des Vaters Charakter
ging im allgemeinen wie im besonderen auf den Sohn iiber; ein starker indi-
vidueller Wille ward also Tristan zuteil. Wir treffen diesen Lebenshunger ja
bei ihm an, als er an der von Morold geschlagenen Wunde krankte. Dem
Sohne war jedoch ein anderer Intellekt wie dem Vater zugewiesen; Tristans
Erkenntnis vermochte sich bis zum Ahnen zu verengen. Was im Wahnen sich
als Individualwille geltend machte, wurde im Ahnen zum Universalwillen; die
Welt vermochte sich also Tristan von einer ganz neuen, dem Vater verwehrten
Seite darzubieten, von der des Ansichs. Sobald ihm, im Liebesblick, die Nacht
erdimmerte, wurde von ihm die Verneinung des Individuums durch Bejahung
des Allwillens, mit den notwendigen periodischen Unterbrechungen, ergriffen,
und so bewihrte sich an seinem Schicksal die von Schopenhauer erwihnte
Heilsordnung, natiirlich mit dem Unterschiede, daB hier ein unserem Philo-
sophen unbekannter Heilsweg beschritten wurde.

Alles menschliche Handeln ist empirisch notwendig, wenn auch meta-
physisch frei. Alles Handeln? Nein, es gibt einige wenige Handlungen, in
denen die metaphysische Freiheit des Tuns zur Erscheinung gelangen kann und
die wir demnach als empirisch frei zu bezeichnen hatten. Schopenhauer kennt
solcher Handlungen nur zwei, den Uebergang von der Bejahung des
Willens zum Leben zu seiner Verneinung und den umgekehrten Weg. Durch
die Wagner'sche Erganzung sind hierzu zwei weitere empirisch freie Hand-
lungen gefiigt, die Aufsuchung der Nacht und die Riickkehr in den Tag. Wenn
bei einer empirisch notwendigen Tat sich die metaphysische Freiheit dem
Handelnden bereits durch das Gefithl der Verantwortlichkeit fiir sein Tun auf-
drangt, muB sich bei einer empirisch freien Handlung die Tatsache, daB er an
allem seinen Handeln schuld ist, seinem BewuBtsein mit noch gréBerer Deut-
lichkeit einpragen, weil hier nicht bloB vom Willen aus durch das Gefiihl,
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sondern auch von der Erkenntnis aus durch Wahrnehmung einer Aseitdt die
Handlung fiir frei erklart wird. Vor allen anderen Handlungen miissen sich
daher die empirisch freien der Erinnerung mit unausldschlicher Lebhaftigkeit
einverleiben; sie sind Marksteine an des Menschen Lebensweg. Das, was die
Religion Offenbarung nennt, mag sich psychologisch als das gesteigerte Be-
wuBtsein der Freiheit, hervorgerufen durch die Ausiibung einer empirisch freien
Handlung, erkliren lassen: das Individuum, welchem durch die Tatsache der
Unergriindlichkeit seiner Handlung alles wirkliche Verstehen entschwindet,
entschwinden muB, gibt sich mit einem an Kriicken gehenden Verstindnis zu-
frieden und setzt die Ursache der Handlung in Gott, glaubt sich von
ihm ,erleuchtet; mit wie starken Zeichen sich eine solche Erleuchtung in
die Erinnerung eingrabt, das bezeugt die Vorgabe mancher Sekten, bis auf die
Stunde genau den Zeitpunkt der Bekehrung angeben zu kdnnen.

Tristan hat sich von seinem Schmerzenslager gleichsam zu einer furcht-
baren Anklage gegen sein Schicksal emporgerafit. Mit ergreifenden Worten
schildert er schlieBlich seine jetzige Qual:

,Kein Heil nun kann, kein siiBer Tod

je mich befrei'n von der Sehnsucht Not;
nirgends, ach nirgends find’ ich Ruh’:
mich wirft die Nacht dem Tage zu,

um ewig an meinem Leiden

der Sonne Auge zu weiden.

O dieser Sonne sengender Strahl,

wie brennt mir das Hirn

seine gliithende Qual!

Fiir dieser Hitze heiBes Verschmachten,
ach, keines Schattens kiihlend Umnachten!
Fiir dieser Schmerzen schreckliche Pein,
welcher Balsam sollte mir Lind’rung verleih’'n?“

Da kommt es ihm mit einem Male zum BewuBtsein, daB er selbst seine jetzige
Qual verschuldet habe, indem er mit Isolde den Liebesblick wechselte, daB er
den Trank selbst gebraut habe; mit leuchtenden Zeichen steht diese empirisch
freie Tat vor seiner Erinnerung:

»,Den furchtbaren Trank,

der der Qual mich vertraut,

ich selbst — ich selbst,

ich hab‘ ihn gebraut!®
Ohne Motiv entschied sich sein Wille damals, sich aus der individuellen Be-
schranktheit zu erheben, den von den Erkenntnisformen behaupteten Trug der
Individuation nicht mehr zu glauben.

Was die Erlosungsliebe so hassenswert, den Trank so giftig macht, ist der

Zwang, aus der Seligkeit des Ueberindividuellen in das Elend des individuellen
BewuBtseins zuriickkehren und so zwischen Lachen und Weinen, zwischen
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Wonnen und Wunden hin und her taumeln zu miissen, ist also in weiterem
Sinne das Vorhandensein der Individuation iiberhaupt, wie solches in dem
Lebensdurste von Tristans Eltern, in Vaters Not und Mutter-Weh, ja, in den
»eh’ und je geweinten Liebestrinen iiberhaupt sich kundtut:

»Aus Vaters Not und Mutterweh,

aus Liebestrinen eh’ und je, —

aus Lachen und Weinen,

Wonnen und Wunden
hab’ ich des Trankes Gifte gefunden.*

Wie die Katze mit ihrem Opfer spielt, foppt nun in Tristans Liebe die Indivi-
duation den Willen: sie gibt ihn auf kurze Zeit frei, um ihn dann auf lange Zeit
wieder an sich zu reiBen.

Vaters Not und Mutterweh waren die AeuBerungen des sich gegen den
Tod aufbaumenden Individualwillens, welchem Tristan ja sein Leben ,ver‘
dankte. Die Siinde der Eltern vererbte sich auf den Sohn, indem dieser eben-
falls am individuellen Willen krankte trotz der ihm durch die Liebe darge-
botenen Moglichkeit einer Befreiung vom Krankheitsiibel ; immer wurde Tristan
von neuem von der Krankheit ergrifien. Trefilich erldutern hier Schopenhauers
Worte:

»ochon die Beiriedigung des Geschlechtstriebes geht iiber die Bejahung
der eigenen Existenz, die eine so kurze Zeit fiillt, hinaus, bejaht das Leben iiber
den Tod des Individuums, in eine unbestimmte Zeit hinaus . . . . . . Das
eigene BewuBtsein, die Heftigkeit des Triebes, lehrt uns, daB in diesem Akt sich
die entschiedenste Bejahung des Willens zum Leben (= des individuellen
Willens) rein und ohne weiteren Zusatz . . . . ausspricht; und nun in der Zeit
und Kausalreihe . . . . . . erscheint als Folge des Aktes ein neues Leben: vor
den Erzeuger stellt sich der Erzeugte, in der Erscheinung von jenem ver-
schieden, aber an sich, oder der Idee nach, mit ihm identisch . . . . . Die
Zeugung ist in Beziehung auf den Erzeuger nur der Ausdruck, das Symptom,
seiner entschiedenen Bejahung des Willens zum Leben: in Beziehung auf den
Erzeugten ist sie nicht etwa Grund des Willens, der in ihm erscheint, da der
Wille an sich weder Grund noch Folge kennt, sondern sie ist, wie alle Ursache,
nur Gelegenheitsursache der Erscheinung dieses Willens zu dieser Zeit an
diesem Ort . . . . . Mit jener Bejahung iiber den eigenen Leib hinaus, und
bis zur Darstellung eines neuen, ist auch Leiden und Tod, als zur Erscheinung
des Lebens gehorig, aufs neue mltbe]aht ..... - Dlese Ansicht ist mythisch
dargestellt in dem Dogma der Christlichen Glaubenslehre, daB wir alle des
Siindenfalles Adams (der offenbar nur die Befriedigung der Geschlechtslust ist)
teilhaft und durch denselben des Leidens und Todes schuldig sind. Jene
Glaubenslehre geht hierin iiber die Betrachtung nach dem Satz vom Grunde
hinaus und erkennt die Idee des Menschen, deren Einheit, aus ihrem Zerfallen
in unzahlige Individuen, durch das alle zusammenhaltende Band der Zeugung
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wiederhergestellt wird. Diesem zufolge sieht sie jedes Individuum . . . . als
identisch an mit dem Adam, dem Représentanten der Bejahung des Lebens und
insofern als der Siinde (Erbsiinde), dem Leiden und dem Tode anheim-
gefallen . . . .. “ Die Liebestranen eh’ und je, sie tun ebenfalls den Adam,
die Bejahung des individuellen Willens, kund.

Nachdem Tristan das Ganze seines Lebens iiberschaut hat, nachdem er
erkannt, in welchem Verhilinis die Wonnen seiner Liebe zu ihrer Qual stehen,
da muB er der Liebe fluchen:

»Den ich gebraut, der mir geflossen,
den Wonne schliirfend je ich genossen,

verflucht sei, furchtbarer Trank!
Verilucht, wer dich gebraut!*

«Verfluchte Liebe, 1aB mich los!»

Wenn er gleich den Liebesfluch wegen des die Erlésungsliebe durchquerenden
individuellen Willens tut, verflucht er dennoch in ihr nicht blo8 diesen, sondern
auch den universellen Willen, den Trank, ,den Wonne schliirfend je er ge-
nossen*; denn der Wonnen wegen ist ihm der sonst ertragliche Zustand der in-
dividuellen Beschranktheit zur furchtbaren Qual geworden: <Einst konnt’ ich
lachen in des Tages Licht, den Sonnenstaubchen jagt’ ich nach. Warum bin
ich’s, den dein Lachen nicht mehr tduschet, du lichter Tag?» Beachten wir
- wohl den Umstand, daB Tristan nur das ihm durch die Erlésungsliebe im
Leben gewordene Geschick, dieses Hin- und Hergerissenwerden zwischen
Lachen und Weinen, verflucht:

»Aus Lachen und Weinen,
Wonnen und Wunden
hab’ ich des Trankes Gifte gefunden!“

Im iibrigen ist ja durch den systematischen Teil iiber die Ergidnzung das Ver-
standnis des Liebesfluches derart vorbereitet worden, daB3 es hier wohl weiter
keines Wortes zur Ueberwindung der Erstauntheit bedarf, welche den Be-
schauer vielleicht ergreift, wenn er die Liebe, deren héchste Wonnen er im
zweiten Aufzuge gepriesen fand, nun im dritten verflucht sieht. Es ist jedoch
notig, vor zwei MiBverstindnissen zu warnen:

1. Die Tatsache des Liebesfluches berechtigt auf ‘keinen Fall zu dem
Schlusse, die Wonnen der Erlosungsliebe seien solche nur fiir den sie Ge-
nieBenden, nicht jedoch an sich, alles, was der zweite Aufzug an Liebesseligkeit
bringe, sei nur die raffinierteste Form der Verfithrung. Der Zustand der
Liebeserlostheit war herrlich und ist es noch trotz des Liebesfluches, welcher ja
nur der Wechselwirkung zwischen Individual- und Universalwillen galt.

2. Man hiite sich, in dem Liebesfluche, welcher allerdings eine Ver-
wiinschung des Willens iiberhaupt, des individuellen wie des universellen, invol-
viert (,,Verflucht, wer dich gebraut!“), eine Verneinung des Willens, also das,
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was Schopenhauer unter der Verneinung des Willens zum Leben versteht, zu
sehen; dann miiBte ja Tristan nach dem Fluche nichts weiter als der Schopen-
hauer’sche Heilige sein. Sehen wir einmal davon ab, daB dieser Folgerung das
ganze fernere Gebaren Tristans widerspricht, und erinnern wir uns nur dessen,
daB, wie Schopenhauer stits betont, nur die Tat den Willensakt anzeige! Aus
einem Fluche 1aBt sich mithin noch gar nicht auf einen Willensakt schlieBen.
Jemand kann sich sehr wohl bewuBt werden, daB ein Damon ihn umklammert;
ist durch diese sich etwa mit Heftigkeit als Fluch duBernde BewuBtwerdung
schon der Damon abgeschiittelt ?

Die furchtbare seelische Anstrengung, welche es Tristan gekostet hat, , die
Spitze der Pyramide, bis zu welcher die tragische Tendenz des Tristandramas
sich auftiirmt®, — so sagt Wagner in seinen , Erinnerungen an Schnorr von
Carolsfeld*, den gewaltigen Tristandarsteller, — zu erklimmen, macht ihn auf
Augenblicke zu weiterem Seelenleben unfihig, zieht auf der physischen Seite
eine Ohnmacht nach sich. Doch die Sehnsucht nach Isolde weckt ihn von
von neuem, und seine ersten, an Kurwenal gerichteten Worte lauten:

»Das Schifi? Siehst du’s noch nicht?*

Wo ist da, fragen wir, eine ,,Verneinung des Willens zum Leben*“? Ist das die
Art eines Heiligen? Nein, alles ist beim Alten geblieben: noch immer ringt der
vom Individualwillen Umklammerte nach Bejahung des universellen Willens,
allerdings, um sich, sobald er durch Isolde Eintritt in das Reich der Nacht er-
langt haben wiirde, durch einen — wenn es sein muf}, gewaltsamen — Liebes-
tod der Wiedereinkerkerung in das Individuum auf immer zu entziehen. Die
Erkenntnis des Leidens, das ihm die Liebe zugezogen hat, ist also nicht zu einem
Quietiv alles Wollens geworden. Wie kann sie es auch werden, da ja Tristan
einen viel begliickenderen Ausweg aus dem ihm im Leben durch seine Liebe be-
schiedenen Lose erschaut hat, den Liebestod!

Die unaufhorlichen Anstiirme, welche in Tristan der Wille auf die Indivi-
duation vor unserem Auge im dritten Aufzuge vollfithrt, haben diese bereits
zermiirbt: Tristan gerdt nun in einen eigentiimlichen, labilen, sich auf der
Grenze zwischen individuellem und universellem Willen haltenden Zustand.
Einige der Faden, mit denen ihn die Individuation umgarnte, zerreiBen bereits:
damit sie jedoch alle zerreiBen, bedarf er freilich Isoldes Hilfe. In diesem Gleich-
gewichtszustande ist Tristans Erkennen von den Anschauungsformen weder
frei noch nicht frei. Prophetisch vermag er einerseits das rdumlich und zeitlich
Ferne zu erkennen, wahrend er doch andererseits wieder nicht gewiB ist, ob er
recht erkannt habe; so Isoldes Nahen ahnend, fragt er dennoch Kurwenal, ob
er Isoldes Schiff noch nicht sehe:

,Und drauf Isolde, wie sie winkt,
wie sie hold mir Siihne trinkt:
siehst du sie? siehst du sie noch nicht?
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Wie sie selig, hehr und milde

wandelt durch des Meers Gefilde?

Auf wonniger Blumen lichten Wogen
kommt sie sanft ans Land gezogen.

Sie lichelt mir Trost und siiBe Rul’,

sie fiihrt mir letzte Labung zu.

Ach Isolde! Isolde! Wie schon bist du!
Und Kurwenal, wie, du sihst sie nicht?
Hinauf zur Warte, du bléder Wicht!

Was so hell und licht ich sehe,

daB das dir nicht entgehe!

Horst du mich nicht? Zur Warte schnell!
Eilig zur Warte! Bist du zur Stell’?

Das Schiff? Das Schiif? Isoldens Schifi?
Du muBt es sehen! muBt es sehen!

Das Schiff? sdh’st du’s noch nicht?*

In diesem Augenblicke verkiindet eine als Zeichen zwischen Kurwenal und

dem Hirten verabredete lustige Weise des letzteren das Nahen von Isoldes
Schiif.

Wem die oben angenommene Entstehungsart eines eigentiimlichen Gleich-
gewichtszustandes in Tristan zu subtil erscheint, mag sich die mit GewiBheit
von Isoldes Nahen gepaarte UngewiBheit bei Tristan so erklaren, daB durch
Isolde, welche kommt, um mit Tristan ,wonnig und hehr die Nacht zu teilen®,
in diesem die Ablésung von der Individuation statig zu erfolgen beginnt; zum
Eintritt der Liebenden in die Nacht ist es ja gar nicht erforderlich, daB sie leib-
lich beieinander sind, sondern nur, daB beide den Wunsch, ihr Individuum zu
verneinen, geniigend stark gendhrt haben. Daran, daB bei ihm der Tag all-
mihlich weicht, erkennt eben Tristan, daB auch Isolde den Tag zu verscheuchen
beginnt:

,Sie lichelt mir Trost und siiBe Rub’,
sie fithrt mir die lefzte Labung zu.“

Er sieht nun die Geliebte nicht mehr mit der verzehrenden Glut seines vor-
herigen unbandigen Sehnens, sondern mit einer auf seinem Lager vorher nicht
gekannten Abgeklartheit:

,»Wie sie selig, hehr und milde

wandelt durch des Meers Gefilde!

Auf wonniger Blumen lichten Wogen
kommt sie sanft ans Land gezogen.

Wie Tristan damals auf der Ueberfahrt Isolden fiir eine Schuld Sithne trank, so
trinkt gleichsam jetzt Isolde dem Geliebten Siihne fiir ihre in der Riickkehr in
den Tag — am Ende des zweiten Aufzuges — bestehende Schuld, indem sie
nun wieder der Nacht zueilt:

,Und drauf Isolde, wie sie winkt,
wie sie hold mir Siihne trinkt!*
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War im zweiten Aufzuge der Charakter der Musik im allgemeinen der, daB
die Harmonie mehr galt als der Rhythmus, und fanden wir dieses Verhilinis
ganz mit dem Zustande, in welchem sich Tristan und Isolde in der Liebesnacht
befanden, im Einklang, so muB im dritten Aufzuge, wo Tristan wieder im
Individualwillen schmachtet, wo sich die Formen des Erkennens eingedringt
haben, die Harmonie vor dem Rhythmus zuriicktreten, die Zeit sozusagen jenes
eigentliche Element der Musik infizieren. Wie nun der Allwille im Individuum
in einem durch die Erkenntnisformen getriibten Lichte erscheint, miissen auch
musikalische Themen des zweiten Aufzuges, wo sie den Zustand der Bejahung
des Allwillens malen und sich darum durch eine gesittigte Harmonie aus-
zeichnen, sich im dritten Aufzuge in scharf riiythmischer Gestaltung, mit
weniger Gehalt an Harmonie, vorfinden. Mir sind dafiir zwei Beispiele mit-
geteilt worden:

1. Zweiter Aufzug:

Ruhig.
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Dritter Aufzug:
Lebhafter.
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2. Zweiter Aufzug:
Sehr ruhig.
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Die Dammerung ist also in Tristan eingetreten. Fine zunehmende Ent-
ziicktheit, eine ,wachsende Begeisterung® bemichtigt sich ja seiner, und
njauchzend“ spornt er Kurwenal an, Isolden bei der Landung behiilflich zu
sein. Noch ist der Individualwille freilich heftig genug; noch mischen sich des
Tages Strahlen dreist genug zwischen die nichtigen Schatten:

»O diese Sonne! Ha, dieser Tag!

Ha, dieser Wonne sonnigster Tag!*
Immer noch peitscht die Individuation das Blut mit geschwungener GeiBel auf
und erfiillt den der Nacht, dem Tode in der Nacht Entgegenjauchzenden mit
Lebensmut, 148t den dem wunschlosen Lande Zueilenden die Lust der
Wunscheserfiillung fithlen :

nJagendes Blut, jauchzender Mut!
Lust ohne MaBen, freudiges Rasen!“

‘gt::ir

Y
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Diese Lebenslust, diese Liebesleidenschaft treibt ihn vom Lager empor:

»Aul des Lagers Baunn,

wie sie eriragen!

Wohlauf und daran,

wo die Herzen schlagen!
Tristan der Held,

in jubelnder Kralit,

hat sich vom Tod
emporgerafit.«

Jedoch das darf nicht sein, daB die Individuation sich seiner ,jauchzenden
Eile, zurLiebesnacht, zum Liebestod zu gelangen, in dieser wahnwitzigen Weise
entgegenwirft, ihm wohl gar wieder einen ihrer fiirchterlichen Streiche spielt.
Darum bricht er ihren Widerstand, indem er ,sich den Verband der Wunden
aufreiBt‘:

»Heia, mein Blut! Lustig nun flieBe!*

Wie er damals im Kampfe gegen Morold, auf unerhorter Bejahung des Lebens-
willens begrifien, eine blutende Wunde empfing, so bringt er sich jetzt aus Ver-
neinung dieses selben Willens wieder eine solche bei:

,»Mit blutender Wunde

bekdmpit’ ich einst Morolden:

mit blutender Wunde

erjag’ ich mir heut’ Isolden!*
Wir haben hier wieder diese Gegeniiberstellung, wie wir sie in den Worten
antrafen:

»im Sterben mich zu sehnen!

Vor Sehnsucht nicht zu sterben!*

Nun wird seine jauchzende Eile durch nichts mehr aufgehalten; die Welt

der Erscheinungen vergeht ihr:

nvergeh’ die Welt

meiner jauchzenden Eil'!*
Immer dichter legen sich die Schatten der Nacht auf den Todgeweihten.
Immer naher wallt jenes geheimnisvolle Dunkel heran, welches damals das
Auge im Scheintode umschleiert hatte. Deutlich vernimmt das Ohr bereits den
feierlich ernsten Klang der Weltenharmonie; was Tristan vorher im Truge des
Lichtes erblichte, vernimmt er nun in der Lauterkeit des Klanges, die Lichtwelt
wird ihm zur Schallwelt:

»Wie, hor’ ich das Licht?

Die Leuchte, hal

Die Leuchte verlischt!*
Der so lange ersehnte Liebestod ereilt ihn in den Armen der Geliebten, und
,Sterbend blickt er noch einmal zu Isolde auf*; ein Liebesblick ist es, mit
dem der Tag zum ersten wie zum letzten Male verscheucht wurde.
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Wer glaubt bei Tristans Worten: ,Hor’ ich das Licht?* noch an die
Legende von der ,,Verneinung des Willens zum Leben® im Schopenhauer’schen
Sinne! L#Bt sich etwa das Nichts horen? Deutet nicht vielmehr dieses Horen
auf etwas Positives, auf eine Bejahung? Wir brauchen wohl die irrige Ansicht
nicht noch weiter als solche zu erweisen.

Es ist auBerst lehrreich, nun, nachdem uns Tristans Schiksal bis zu seinem
Tode bekannt ist, einmal die falsche Deutung von Rudolf Louis zu betrachten;
dieser Schriftsteller schreibt:

,»Wenn Tristan und Isolde, wie Chamberlain meint, ganz in der Bejahung des Willens
zum Leben befangen bleiben, dann ist der tragische SchluB des Wagner’schen Dramas im
hoheren Sinne gerade so zufillig, wie der von Shakespeares ,,Romeo und Julia®, welches
Werk Chamberlain heranzieht. Denn dann brauchte der edle Konig, der von Brangine
»des Trankes Geheimnis® erfahren und nun, selig, den Freund frei von Schuld zu finden,
herbeieilt, Isolde zu entsagen, sie ,zuzufithren dem Freund”, ich sage, er brauchte nur
ein paar Minuten [rither zu kommen, und Tristan wie Isolde wiirden zweifellos mit beiden
Hinden das gliickliche Arrangement akzeptieren. Aber beide wollen eben nicht ihrer
Liebe leben — wenigstens im dritten Akt nicht mehr —, sondern sterben. Wenn
das nun die Bejahung des Willens zum Leben sein soll, so muBl ich gestehen, daB sie der
Schopenhauer’schen Verneinung des Lebenswillens so dhnlich sieht, wie ein Ei dem andern.
Noch einmal bdumt sich freilich in Tristan, als er siech auf seinem Schmerzenslager liegt,
der Wille zum Leben michtig auf, auBer stande, zu leben wie zu sterben, leidet er die
furchtbaren Qualen der Sehnsucht, die sich ihm in dem Namen Isolde zusammenfaBt. Aber
immer tiefer dringt sein Blick nun in den Grund seines Leidens, und immer verkldrter und
dem Leben abgewendeter wird der Inhalt seiner Sehnsucht, bis ihm dann schlieBlich
»seine* Isolde gar nicht mehr das konkrete irdische Weib ist, das er leibhaftig sehen will,
sondern ein gottliches Phantasiegebilde, das Symbol des ersehnten Todes, die Erlosung
selbst. Die Isolde, welche nun wirklich auf der Biihne erscheint, die kann ihm ja gar nicht
das bringen, was er einzig noch ersehnt, sie konnte ihn nur wieder in das verfluchte Le-
ben mit all” seiner ungestillten Liebesqual zuriickfithren. Darum, weil er dem Leben und
der nach dem sinnlichen Besitze der Geliebten sich sehnenden Liebe wirklich und endgiil-
tig abgesagt hat, mufl er auch Isolden um das ,einz‘ge, ewig kurze, letzte Weltengliick des
Wiedersehens betriigen, und gerade mit dem AufreiBen der Wunde, das ich durchaus nicht
als eine sinnlose Tat des Fieberwahusinns auifasse, vollzieht er den Akt der Verneinung
des Willens zum Leben, schlieBt er definftiv und zum letzten Male das Tor des Lebens
hinter sich zu, — und an der Leiche ihres Helden verklirt sich dann auch die Sehnsucht
Isoldens zum Wollen nicht mehr des Liebes-lebens, sondern des Liebestodes. DaB
dieser Liebestod nun in den Worten der Dichtung pantheistisch, als ein Aufgehen
in des ,Weltatems wehendem All%, nicht nihilistisch, als als ein Erloschen des Le-
bens im Nirwana, gefaBt wird, kann doch hochstens wie auch das letzte Auftauchen des
»Sehnsuchtsmotives* im Orchester so gedeutet werden, da Wagner damit habe anerken-
nen wollen, wie eine absolute und restlose Verneinung des Willens zum Leben trotz alles
Strebens danach eben faktisch unméglich ist, wie die Erlosung immer nur fiir das ein-
zelne Individuum, nicht aber fiir das Ganze, also in gewissem Sinne nur fiir die Existen-
tia, nicht aber auch fiir die Essentia des Willens zum Leben zu erreichen ist, ein Zugestind-
nis an den absoluten Pessimismus, das allerdings wieder einmal beweisen wiirde, wie
ungleich tiefer der Blick des genialen Kiinstlers in die Tiefen des Seins hinabdringt als
die Analyse des scharisinnigsten Philosophen, aber doch nicht gut eine ,Verherrlichung
und Apotheose der Bejahung des Willens zum Leben* genannt werden kann.*
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Wir wollen es dem Leser iiberlassen, auf Grund unserer gesamten bis-
herigen und noch folgenden Ausfithrungen die Verkehrtheit der fiir die falsche
Ansicht ins Feld gefiihrten Argumente im einzelnen nachzuweisen.

Wir erkannten damals, beim zweiten Aufzuge, daB, solange an Tristans
Leiche die noch lebende Isolde von der Nacht umfangen bliebe, das Wortlein:
und, der Liebe Bund, beider Einheit im universellen Willen, trotz Tristans Tod
nicht zerstort wiirde. Diese Situation liegt tatsachlich nach dem jetzt erfolgten
Tode Tristans vor: Tristan, vom Liebestode ereilt, Isolde, deren Eintritt in die
Nacht erst jenen Liebestod ermoglichte, noch als Lebende im Reiche der Nacht
weilend.

Der Wille als Ding an sich ist grundlos; wir sind darum an unseren Hand-
lungen schuld. Indem Isolde am Ende des zweiten Aufzuges am Leben blieb
und infolgedessen in den Tag zuriickkehrte, lud sie in dem obigen weiten Sinne
eine Schuld auf sich. Es war eine ,,Leidensschuld®, weil Isolde sich durch ihre
Tat unsigliches Leiden zuzog: wie Tristan hatte auch sie nun sehnend bange
Stunden zu durchwachen. >

Als der treue Mann, den Kurwenal ausgesandt hatte, um sie zu holen, vor
ihr erschien, da zogerte sie nicht, alle sie haltenden Fesseln der Konvention zu
zersprengen, dem Boten ,mutig® zu folgen, um dem Geliebten fiir ihre Schuld
Sithne zu trinken, mit ihm gemeinsam die Nacht und in der Nacht den Tod aui-
zusuchen :

»Isolde kam, mit Tristan treu zu sterben.“

Jedoch vermochte sie diesen Tod nicht in jaher Gewaltsamkeit, sondern
nur in sanft spontaner Auflésung zu sterben; das hatte sie bereits am Schlusse
des zweiten Aufzuges bewiesen. Der Liebestod konnte ihr daher nur als die
Kronung einer Nacht kommen, wie sie der zweite Aufzug sic hatte erleben
lassen, wo sie sich nach Durchlaufung aller Phasen schlieBlich bis zum seligen
Verlangen nach der Auflésung ihres Leibes steigerte; und so ersehnte sie sich
vor dem treu beschlossenen Liebestode noch ,dieses einzige, ewig kurze, letzte
Weltengliick. Nur eine Stunde sollte ihr Tristan noch wach bleiben:

»Nur eine Stunde, nur eine Stunde
bleibe mir wach!

So bange Tage wachte sie sehnend,

um eine Stunde mit dir noch zu wachen:
betriigt Isolden, betriigt sie Tristan

um dieses einzige, ewig kurze,

letzte Weltengliick?*

Um dieser Stunde willen will sie ihm die Wunde heilen:
,Die Wunde? Wo? LaB sie mich heilen!
DaB wonnig und hehr die Nacht wir teilen;
nicht an der Wunde,
an der Wunde stirb’ mir nicht:

uns Beiden vereint
erlosche das Lebenslicht!®;
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auch fiir den Geliebten erstrebt sie also den Liebestod in seiner ,,vollkommensten
und hochsten Erscheinung”. Wie sie damals in jener ihr als Vorbild
vorschwebenden Nacht erst den bosen Tag beklagte, so gedachte sie dem Ge-
liebten auch in dieser Stunde letzten Weltengliicks erst ihre Klagen mitzuteilen,
bei ihm Huld fiir ihre Leidensschuld zu finden und von ihm einen «GruB fiir
ihre Treue» zu empfangen. Doch es ist ihr, als habe Tristan durch seinen
vorzeitigen Tod sie strafen wollen fiir das namenlose Elend, welches sie ihm
durch ihre damalige Riickkehr in den Tag bereitet hatte:

otrafst du mich so mit hirtestem Bann?

Ganz ohne Huld meiner Leidensschuld?
Nicht meine Klagen darf ich dir sagen?*

Der nagende Kummer zehrt an ihr so heftig, daB die erstrebte sanfte Auf-
l6sung sich bei ihr nun doch bereits einstellt. Naher und naher kommt sie
schon der Statte, an der der Geliebte nun im Tode weilt, und immer deutlicher
sieht sie ihn, immer verwandter ist sie ihm, ist er ihr; zum Zeichen dessen
«scheinen sich seine Ziige ihr neu zu beleben> :

»Mild und leise, wie er lichelt,

wie das Auge hold er offnet, —

seht ihr's Freunde? Sidht ihr’s nicht?
Immer lichter, wie er leuchtet,
sternumstrahlet hoch sich hebt?

Seht ihr’s nicht?

Wie das Herz ihm mutig schwillt,
voll und hehr im Busen ihm quillt
Wie den Lippen, wonnig mild,

siiBer Atem sanft entweht: —
Freunde! Seht! Fiihlt und seht ihr's nicht?*

In des Geliebten Atem fiihlt sie den Weltatem, den Allwillen, mit welchem sie
ja nun ewig eines wird; sie geht nun dieser hochsten Lust entgegen, in der
Sphéarenharmonie zu versinken :

»In dem wogenden Schwall,

in dem ténenden Schall,

in des Weltatems wehendem All, —

ertrinken, versinken, —

unbewuBt, — hochste Lust!®
,Ihr glithendes Sehnen ist nun erfiillt: ewige Vereinigung mit dem Geliebten in
ungemessenen Rdumen, ohne Schranken, ohne Banden, unzertrennbar“ (Pro-
grammatische Erlauterungen!).
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Versuch einer voilstindigen philosophischen
Deutung des Ringmythos.

Von Dr. Felix GroB,

V. Vortrag:
,,Die Walkiires.

Wir haben schon in unserem dritten Vortrage das Verhiltnis behandelt,
das zwischen Riesen, Gottern und Alben, als den eigentlichen ,\Weltméach -
ten“ und den Menschen als ,,Weltgesch 6 pfen® herrschte*). Wir nann-
ten die Menschen dort eine bloBe ,andere Erscheinungsart jener hdéheren
Prinzipien der Waltenden“, fiigten aber hinzu, daB diese Bezeichnung in voll-
kommener Schérfe nur fiir den Mittelteil des Dramas gelte, fiir seinen Anfangs-
und Endteil dagegen gewisse Modifikationen erleide. Diese Modifikationen
wollten wir erst bei der Betrachtung des dramatischen Handlungsverlaufes
selbst genauer besprechen.

Fiir solche genauere Besprechung ist nun heute der richtige Zeitpunkt ge-
wonnen. Der Vorabend des ,Ringes“, in dem Riesen, Gotter und Alben die
Hauptrolle spielen, liegt hinter uns und wir stehen an der Schwelle seines
»ersten Tages“, an dem jetzt die Menschen eingefiihrt werden sollen. Hier
muf3 auch das Verhiltnis der beiden Gruppen zu einander seine letzte und
erschopfende Behandlung erfahren, sonst laufen wir Gefahr in ihrer kommen-
den Deutung fehlzugreifen.

Sind Weltwalter und Weltgeschopfe nichts anderes als zwei verschiedene
Darstellungsweisen eines und des selben, so wird man zuniachst die Frage auf-
werfen, wozu denn dann iiberhaupt diese Doppelheit diene? Wir konnten darauf
die Antwort geben**), daB ,,Rheingold* und , Walkiire*, die Dramen der Welt-
walter, notig wiaren, um die Machte des menschlichen Inneren, die an der
Wirklichkeit der Menschen selbst nur dunkel und verworren uns sichtbar ge-
worden waren, zu leuchtend klaren mythologischen Symbolen zu schaifen,
welche unsere stumpfen Augen mit voller Deutlichkeit erblicken kénnten, und
daB ebenso,,Siegfried” und,,Goétterdammerung®, die Dramen der Weltgeschédpfe,
noétig waren, um jene Symbole auch wirklich als rein-menschliche
Symbole, als Symbole fortwihrend unter uns wirkender Krifte und Probleme
erkennen zu lassen. Die Antwort ist richtig. Es folgt aber aus ihr nicht nur
der Zweck jener ,Doppelheit, sondern auch die Art, wie Wagner sie ver-
wendete, eine Art, die uns leicht verwirren kénnte, wenn wir das bisher Gesagte
nicht noch ergénzten.

*) Vergl. B. Bl 1909 S, 01.
**) Vergl. ebenda S. 97.
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Mit der Herrschait bloBer waltender Michte beginnt der Mythos des
nRinges“. Gotter, Riesen und Alben beherrschen — neben Erda, Loge und den
Rheintochtern — die Handlung des ,,Rheingold“ und keine Menschen treten
neben ihnen auf, obwohl sie spiter (im groBen Dialoge Wotans und Briinn-
hildes im zweiten Akt der ,Walkiire“) als auch damals schon vorhanden er-
wahnt werden. Auf die Bithne kommen sie jedenialls erst in der ,,Walkiire®,
wo sie, unseren Begriffen gemaB, allerdings nichts anderes sind als eine neue
Erscheinungsart des auch in Gottern und Alben Dargestellten, die fortwahrend
in sie wirken. Aber auch dies andert sich wieder in ,,Siegiried“ und besonders
in der ,Gotterdammerung®. Hier treten die Walter zunichst als bloBe Zu-
schauer — Wotans freiwillig iibernommenes ,zu schauen kam ich, nicht zu
schaifen* gilt unfreiwillig auch fiir Mime, Alberich und Fafner — in den
Hintergrund, dann verschwinden sie fast vollig von der Bithne und bleiben
nur noch in zwei gespenstischen Erscheinungen — der Erscheinung Wal-
trautens bei Briinnhilde und Alberichs beim tridumenden Hagen — unserem
Auge sichtbar. Wie in der Gewinnung des Speeres und der Walhall durch
Wotan, des Ringes und Tarnhelms durch Alberich reinmenschliche Vorginge
bloB in waltenden Machten dargestellt waren, so stellen sich in Siegfried und
Briinnhilde andere reinmenschliche Vorginge wieder bloB in Geschopfen dar.
Wie sollen wir dies nun verstehen und wie es in Einklang bringen mit unserer
Erklarung jenes Verhaltnisses? Die Antwort hierauf liegt im Inhalte des in
»Rheingold*“ und ,,Gétterdammerung® (mit ,,Siegfried*) Dargesteltten.

Welches ist denn auch wirklich dieser Inhalt im ,Rheingold“? Der erste
Eintritt der Vernunit in die Welt, die Griindung des Staates und der Gesell-
schait, die Erfindung des Geldes, die Stiftung von Recht und Sitte u. s. w.,
lauter Dinge, die wir zwar als auf uns herabgeerbte Michte nach ihrem
Wesen sehr wohl kennen, von deren wirklicher Entstehung
unter Menschen wir jedoch nicht das Mindeste auszusagen vermégen.
Wie sollte sie dann aber der Mythos auf diese letztere Art darstellen kdnnen ?
Und wenn er es selbst gekonnt hatte, was hatten wir fiir Vorteil davon gehabt,
solche unwiderruflich der Vergangenheit angehorige Geschehnisse in aller
Breite zu erfahren, da wir doch offenbar nur ihr Wesen deutlich
erblicken sollten, um es auch fiir Gegenwart und Zukunft richtig zu ver-
wenden? Ein solches Verfahren hitte nur wieder die Einfachheit und Klarheit
der Symbole unmoglich gemacht, welche den eigentiimlichen Vorzug des
,»Rheingold bilden und ihm die Fahigkeit geben als — wenn ich mich so aus-
driicken darf — mythologische Exposition dem ganzen iibrigen Drama seine
Grundlage zu liefern. Im ,,Rheingold* durften also keine Menschen auftreten,
das hat seine guten Griinde. Doch auch das Fehlen der waltenden Michte in
der ,,Gotterdammerung‘ hat keine schlechteren. Wie Riesen, Alben und Gotter
die Méchte der Vergangenheit sind, die auf uns unfreie Gegenwartsmenschen
heraberben, so ist Siegfried der freie Mensch der Zukunit, der alle solche

8*
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Machte gebrochen hat und damit ,sich 16send vom Gottergesetz* iiber sie hin-
auswuchs. Was hitten sie da neben ihm noch auf der Biihne zu suchen? Auch
zum Verstindnisse der in ihm wirkenden neuen Machte brauchen wir ja niciits
der Art mehr. Durch die fritheren symbolischen Verdeutlichungen mensch-
licher Krafte sind wir hellsichtig genug geworden, um nun schon selber auch
in der wirklichen Menschheit sie zu sehen, selbst wo sie sich zu etwas anderem
entwickeln als bisher, wie der Heldenmut Wotans zu dem Siegirieds, das
Wissen Frdas zu dem Briinnhildes. Alles Unnotige, das nur Langeweile er-
zeugt, hat uns Wagner erspart. Die ,Doppeltheit waltender Machte und
von ihnen beherrschter Geschopfe tritt in seinem Drama nur in einer perspek-
tivischen Verkiirzung gewissermaBen auf, die ihr aber erst die hochste Krait
und Pragnanz verlehit. Wenn wir das Ganze des ,Ringes* kennen, tritt das
so stark hervor, daB wir gewiB unmoglich sagen konnten, der Siindenfall des
Anfangsteiles z. B. sei uns weniger in seiner reinmenschlichen Bedeutung
lebendig geworden als die Erlésung des Endteiles oder diese weniger als der
Kampf zwischen der aufkeimenden freien Neigung edlen Menschentumes und
den noch zu Recht bestehenden Konventionen der Sitte, der sich im Mittelteile
des Dramas abspielt. So verschieden die Mittel der Darstellung, so gleich
vollkommen erreicht der Kiinstler mit ihnen seinen Zweck. Das ist eben das
Zeichen hochster Meisterschaft, daB die Mittel des Ausdruckes verschwinden
miissen, weil der Gegenstand allein durch sie so iibermichtig hervortritt. —
Doch ich meine, sowohl die Doppeltheit waltender Méachte und menschlicher
Geschopfe, wie ihre ,,perspektivische Verkiirzung* im ,Ringe® ist uns klar und
soll nicht mehr verwirren. Wir konnen uns dem Drama, in dem sie zuerst
beide auftreten, der ,,Walkiire* und ihrer Deutung zuwenden.

»Die Walkiire*.
Wenn am Schlusse des ,Rheingold“ unter den strahlenden Klangen von
»Regenbogen“-Motiv und Motiv des ,,Walhallmarsches*:
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die Gotter triumphierend in ihre Burg eingezogen sind, scheint der Gipfel jeder
Macht durch sie erreicht. ,Ihre Kraft steht iiber allem“*) und mit stolzen .
Worten kann sie der Wanderer als Herren der Welt preisen:

*) ,,Ges. Schr. u. D.“ 4. Aufl. 1L, 8. 157.
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»Auf wolkigen Héh'n
wohnen die Gotier:
Walhall heiBit ihr Saal.
Lichtalben sind sie;
Lichtalberich,
Wotan waltet der Schar.

Aus der Weltesche
weihlichstem Aste
schuf er sich einen Schaft:

dorrt der Stamm,
nie verdirbt doch der Speer;
mit seiner Spitze

sperrt Wotan die Welt.

Heil’ger Vertrige
Treue-Runen
schnitt in den Schaft er ein.

Den Haft der Welt
hilt in der Hand,
wer den Speer fiihrt
den Wotans Faust umspannt.

Thm neigte sich
der Niblungen Heer;
der Riesen Geziicht
zdhmte sein Rat:

ewig gehorchen sie alle

des Speeres starkem Herrn.“

Es ist wie eine letzte Zusammenfassung alles dessen, was im ,,Rheingold*
erreicht wurde. Durch Vernunftgesetze hat die Weisheit edlen Menschen-
tumes die wilden Krifte der Natur gebandigt, dunkle Instinkte und bdse Leiden-
schaften in feste Schranken der Sitte gezwungen, Ordnung und Recht zur un-
widerstehlichen Gewalt des Staates erhoben. Die Herrschait des Besseren
scheint fiir ewig gesichert, als ewig verkiindet sie Wotan. Doch wahrend er so
,draut in trotziger Stirke®, ,bangt es ihm* schon ,im Busen“. Er weiB ja,
wie er zur Macht gelangte, er kennt dies ,ewige Werk® des Staates, das auf
keiner echten Sittlichkeit, sondern nur auf allgemeinem Egoismus beruht, und
er hat nicht vergessen, daB noch ein zweites Mittel in der Welt ist, iiber diesen
Egoismus zu herrschen, ein Mittel kraftiger als alle anderen und das nur
richtig benutzt werden miiBte, um auch den Staat fiir immer machtlos zu
machen — das Mittel des Geldes.

Schon bei der ersten Kunde von seiner Erfindung haben alle Geschépfe
die furchtbare Bedeutung des Geldes begriffen.

»Neue Neidtat
sinnt uns der Niblung,
gibt das Gold ihm Macht.“

meint Fafner, der kampigewohnte Donner, der mutigste der Gotter, muf3 doch
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die unvermeidliche Niederlage voraussagen, wenn der Besitz in Alberichs Hand
bleibt:

wZwang uns allen
schiife der Zwerg,
wiird’ ihm der Reif nicht entrissen.
und:
»Den Ring muB ich haben!“

beschlieBt endlich Wotan und setzt den EntschluB durch die Beraubung Albe-
richs sofort in die Tat um. Auch auf das Geld, diesen gefdhrlichsten Rivalen
seiner Macht, hat der Staat die Hand gelegt, muB es aber schnell wieder an
seine Untertanen abgeben, deren Egoismus es mit wildem Ungestiim fiir sich
verlangt, und unwiderstehlich zieht denn das triigerische Gut in die Welt, den
Gott in banger Sorge zuriicklassend iiber den ,bosen Zoll“, mit dem er seine
Herrlichkeit bezahlte. Er sieht ja voraus, was nun bald sich wird erfiillen
miissen — die furchtbar verderblichen Wirkungen des Geldes auf die Menschen.

Und wirklich ist der Nibelungenring kaum erworben, so beginnt auch
schon sein Fluch zu wirken. War das Rheingold noch ,die Erde mit allen
ihren Schitzen“ gewesen, ein gemeinsames Gut, an dem jeder teil-
nehmen, das alle gleichm#Big genieBen konnten, so ist der Hort jetzt ein
realer Besitz* geworden, den nur ein einziger haben kann, und im Streite um
diesen ersten Besitz muB die Tat Kains geschehen, erschlagt Fainer den
Bruder, um sich dann in den dunklen Wurm zu wandeln, der von nun an den
Schatz behiiten soll. — Der Kampf um den Reichtum erzeugt fast alle Ver-
brechen der Menschheit, und ist sein Besitz gewonnen, so werden finsterer
Geiz und trige Indolenz zu Wichtern, die ihn nur hiiten wollen, ohne ihn
doch niitzen zu kénnen, da zwar die Armen, denen jetzt ,,Ruh’ und Rast zer-
ronnen ist, sich in Hast und Miihe fiir den Reichen plagen miissen, dieser
jedoch dadurch auch nicht froher wird und als Herr ein ebenso bedauerns-
werter Mensch bleibt wie seine Diener. Statt sie gliicklicher zu machen, hat das
Geld die Menschen nur schlechter gemacht. Im Reichen erstickt der Eigen-
nutz des Besitzenwollens alle edlen Regungen, im Armen erweckt der Wunsch,
auch seinerseits reich zu werden, neue, unedle und verbrecherische Neigungen,
die ihn immer tiefer fallen lassen. Nach des lichteren Fasolt Ermordung ist
vom wilden Egoismus der Riesenmachte keine Hilfe mehr fiir die Gotter zu
erhoffen. Ginzlich nur mehr dem Kampf um Existenz und Besitz hingegeben,
hat die Menge, in der sie einzig alles beherrschen, jeden EinfluB auf das, was
die Geschicke der Menschheit wird entscheiden konnen, jeden EinfluB auf
Kultur verloren. Sie ist kein Volk mehr, sondern bloBe Masse, vom Feinde
Wotans ebensogut zu gebrauchen wie vom Gotte selbst, mit dem sie doch einst
vertragen hatte.

Und wirklich nimmt auch die Macht Alhenchs in bedenklicher Weise
wieder zu. Zwar besitzt er nicht den Ring, aber Gold hat er sich schon wieder
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zu verschaffen gewuBt, besticht mit ihm niedrige Menschen, erzeugt sich mit
gekauften Weibern Genossen seines Hasses und droht bald mit ihrem Heere
Walhall zu stiirmen, das ewige Werk edleren Menschentumes, die heilige
Rechtsordnung, unter deren Schutz alles Gute erwachsen sollte, zu vernichten
und niedrigsten Egoismus zur unumschriankten Herrschait zu erheben:

»mit Golde gekirrt,
nach Gold nur sollt ihr noch gieren!®“ —

Doch schon ist in der Voraussicht solcher Gefahr in Wotans Heldengeist
der Gedanke eines neuen Machtmittels entstanden. Als nach Donners Ge-
witterzauber die Burg im Abendsonnenscheine vor ihm liegt, als die Angst vor
der ,Nacht“ und ihrem ,Neid* ihn zu bewéltigen droht, da erinnert er sich
des Besten, was in ihm lebt, und das er iiber der Gier nach der Ringherrschaft
fast vergessen hitte, der hohen und edlen Ruhmesliebe, die ihm ,der Wonne
seligen Saal“ bewachen sollte, als er zuerst ihn traumte. Stolz griiBt er ihn
denn auch jetzt wieder mit diesem Gedanken:

3.
Hﬂu ey

»Folge mir Frau:
in Walhall wohne mit mir!®
Aus Helden, denen Ruhm und Ehre mehr gilt als Geld und Gut, die dem
Gotte kriegerischen Hochsinnes lieber dienen als dem niedriger Eigensucht,
aus solchen Helden wird Wotan die starken Schiitzer seines Werkes sich er-
schaffen. Ihm hiebei zu helfen zeugt er sich die kithnen Heldenreizerinnen
der Schlacht — die Walkiiren.
Die kosmologische Bedeutung der Walkiiren ist die blitzende Wetterwolke.
Zu den Worten Donners:
HZu mir, du Gediift!
ihr Diinste zu mir!*

erklingt die erste Andeutung ihres musikalischen Motives:

Don-ner, der Herr ruft euch zu Heer!

im dritten Akte der ,,Walkiire sehen wir die acht Schwestern auf Wolken-
rossen durch die Luft reiten und schlieBlich ist es wieder die Wetterwolke, vor
dem ihr nachsetzenden Gewittersturme des Luftgottes fliehend, wenn Briinn-
hilde von Wotan verfolgt wird. Wie aber schon im , Rheingold“ der Gewitter-
gott Donner zugleich zornmutiges Heldentum verkorperte, so geschieht es
auch hier. Beim Blitzen der Schwerter, im Donner der Schlacht erwacht der
wilde Mut, den die Walkiiren in den Menschen erwecken sollen. Durch
Kampf und Streit gelingt das Werk, das Wotan von ihnen verlangte:
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,DaB stark zum Streit
uns finde der Feind,
hieB ich euch Helden mir schaffen:
die herrisch wir sonst
in Gesetzen hielfen,
die Minner, denen
den Mut wir gewehrt,
die durch triiber Vertrige
triigende Bande
zu blindem Gehorsam
wir uns gebunden —
die solltet zu Sturm
und Streit ihr nun stacheln,
ihre Kraft reizen
zu rauhem Krieg,
daB kiihner Kimpfier Scharen
ich sammle in Walhalls Saal.*

Es ist die Wandlung der ersten patriarchalischen Staatsgemeinschaft in die
stolzen Kriegerstaaten spaterer Zeiten, die Wotan hier fordert, und die ihn auch
selbst den blauen Friedensmantel mit dem roten Mantel des Krieges, den
Wolkenhut mit dem stolzen Fliigelhelm vertauschen 1aBt, der seinen Scharen
nun im Kampfe vorangeht. Von neuem scheint er gegen alle Gefahren geriistet,
und die Walkiire kann nicht begreifen, was ihm noch Sorge macht, da sein
Saal so weidlich mit Helden gefiillt sei. Doch Wotan weiB es besser:

,»Ein Andres ist’s:
achte es wohl,
weB’ mich die Wala gewarnt!“ —

erklarte er Briinnhilde. Dies ,,Andre®, das ihm nicht jetzt droht, aber in der
Zukunft und vor dem dann auch die stolzeste Kriegsmacht der Walkiire nichts
vermochte, dies andre ist die Macht des Ringes, wenn er je in Alberichs Hande
zuriickkdme.

Solange das Gold in der Gewalt des Egoismus gewohnlicher Menschen
ist, die nichts anderes wollen als moglichst reichliche und bequeme Be-
friedigung ihrer Lustbegierden und moglichste Ruhe und Sicherheit fiir ihren
Besitz, solange Fafner den Hort hiitet und Alberichs Macht neben seiner gering
bleibt, solange hat der Rechtsstaat Wotans nichts zu fiirchten. Mit dem
Egoismus dieser Riesen-Menschen hat er vertragen und weiB, daB er an ihnen
zwar keine Helden hat, die sich fiir die Wahrung seiner heiligen Herrschaft
opfern wiirden, aber auch gewiB keine Feinde, die sie fallen mochten. Anders
stiinde es jedoch, wenn das Gold in der Hand derer vereinigt wiirde, die nicht
aus bloBem Egoismus, sondern aus Herrschsucht und Neid nach ihm streben,
jener unedlen Rassen, welche die geborenen Feinde alles Edlen sind und es mit
instinktivem Hasse verfolgen, in der Hand des furchtbaren Nachtalben, der als
nder Liebe finstrer Feind“ allein die ganze Macht zu niitzen wiiBte, die im
Golde verborgen liegt, und sie unfehlbar zur Vernichtung all’ des Guten ver-
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wenden wiirde, das die Lichtalben durch miihsame Pflege im Menschen-
geschlecht aufgezogen haben, das i h m aber seit je in tiefster Seele zuwider ist.
Anders als dumme Riesen wiirde dieser Feind das Gold zu niitzen wissen. Er
ist nicht trage wie jene, sondern rithrig und tatig wie kaum ein anderes Wesen,
dabei listig und schlau und gewandt im Gebrauche aller Mittel des Truges,
der Heuchelei und der Verstellung. Dem Gelde, wie er es niitzte, wiirden auch
die Ruhmeshelden der Walhall nicht widerstehen kénnen. Er verstiinde es ja
vortrefflich, seinen Schimmer auch in Ruhm und Ehre zu verwandeln, wie
diese Helden sie sich wiinschen, und der Herr der Gotterburg, der stolze
Griinder des Staates, wére bald mit seinen eigenen Waifen geschlagen und ver-
nichtet:

s » - wenn je den Ring

zuriick er gewinne —

dann wire Walhall verloren:

der der Liebe fluchte,

er allein

niitzte neidisch

des Ringes Runen

zu aller Edlen

endloser Schmach;

der Helden Mut

entwendet’ er mir;

die Kiihnen selber

zwing’ er zum Kampf;

mit ihrer Kraft bekriegte er mich.“

Das ist die furchtbare Gefahr, die Wotan von Alberich droht und die er
nicht abwehren kann, weil er sie selbst heraufbeschworen. Denn statt den
Ring dem Rheine wiederzugeben, hat er ihn behalten, statt dem ungerechten
Reichtum entgegenzutreten, hat ihn der Staat anerkannt, ihn in riuberischen
Kriegen, durch Gewakt und List fiir sich zu gewinnen gesucht und nur, weil er
nicht anders konnte, die Beute schlieBflich dem wilden Egoismus seiner Unter-
tanen abgetreten. So ,griindet sich der Friede, durch den die Gétter zur
Herrschaft gelangten, nicht auf Versohnung: er ist durch Gewalt und List voll-
bracht. Die Absicht ihrer hoheren Weltordnung ist sittliches BewuBtsein : das
Unrecht, das sie verfolgen, haftet aber an ihnen selber, Aus den Tiefen Nibel-
heims grollt ihnen das BewuSBtsein ihrer Schuld entgegen: die Knechtschaft der
Nibelungen ist nicht zerbrochen; die Herrschaft ist nur Alberich geraubt, und
zwar nicht fiir einen hoheren Zweck, sondern unter dem Bauche des miiBigen
Wurmes liegt nutzlos die Seele, die Freiheit der Nibelungen begraben: Alberich
hat in seinen Vorwiirfen gegen die Gotter Recht“*):

wErevelte ich,
so frevelt’ ich frei an mir:
doch an allem, was war,

*) ,Ges. Schr. u. D% IV. Auil, II, 157/8.
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ist und ‘wird,
frevelst Ewiger, du,
entreifet du frech mir den Ring!*

Alberichs Unrecht war ein Privatunrecht, Wotan aber begeht ein &ifent-
liches Unrecht, eine himmelschreiende Tat, die allen Glauben an Sittlichkeit
zerstoren muB, da der Hiiter der heiligen Rechtsordnung selber seine Macht
auf Unrecht griindet. Und doch hat sie Wotan getan und auch in der Folge
sie nicht mehr gutzumachen verstanden. Oder hat er etwa die Armen und
Ungliicklichen erlost, die der bose Erfinder des Reichtums geschaffen hatte? -
Nein! Nur seinen Glanz und seine Macht im Auge sammelte er auserwahlte
Helden in den wonnigen Saal, die schimmernde Liige der Goétterherrschait iiber
einer Welt, die noch voll Jammer und Elend:

Hialsch und feig
ist was dort oben sich freut!®
Es ist ganz das Bild unserer modernen Gesellschaft, wie Wagner sie in , Kunst
und Revolution® beschrieb und als ihren Grundzug die Heuchelei, die glan-
zende Heuchelei, kennzeichnete. Wotan hat wahrlich die Erfiillung des Fluches
verdient, den Alberich iiber ihn aussprach.

Und doch ist dieser Gott das edelste Geschopf, das die Erde bisher ge-
sehen hat. Wenn selbst er den dunklen Machten des Eigennutzes und Un-
rechtes verfallen muBte, wer konnte die Welt je von ihnen befreien; wer ver-
mochte es den dunklen Wurm zu schlagen und Alberichs Fluch zu nichte zu
machen? Das bessere Teil in des Gottes Brust beginnt es zu ahnen:

» « « « Einer diirfte,
was ich nicht darf:
ein Held, dem helfend
nie ich mich neigte,
der fremd dem Gotte
frei seiner Gunst

schiife die Tat,

die ich scheuen muB, . . .
Und Wotan erhofit diesen Helden von der allmiachtigen, giitigen Mutter, der
Natur. Die Natur, die natiirliche Weiterentwickelung seines eigenen Wesens
in einem Sohne, sie soll ihm schaffen, was er bedari, die ,,Vervollkommnung des
Gottes**) zu einem Wesen, hoher und vollendeter als alles, was bisher er-
schien, allein fahig und wiirdig die Tat zu vollbringen, die kein anderer je zu
wirken vermochte. Seine Unfreiheit fithlend hat der Gott das ersehnte Neue
mit einem Namen genannt, von dem er doch selbst nicht versteht, wie er je
Wahrheit werden kann, mit dem Namen der Freiheit. Die Allmutter aber, die

*) ,,Der Mensch ist die Vervollkommnung Gottes”, heiBt es schon von Achilleus
neben Thetis in den ,Entwiirfen, Gedanken, Fragmenten“ (,Simtl. Schriften und D.¢
V. Auil. XII. 281).
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diese Freiheit schaifen soll, die sie seit ewigen Zeiten vorauswuBte und nun
mit Siegmund und Sieglinde ihren ersten Keim in die Welt schickt, die Allmutter
nennt diese Freiheit mit einem anderen, schoneren Namen, sie nennt sie Liebe.

Seit je hatten alle Naturgeschopfe die Minne gekannt, ein trauliches Zu-
sammensein der Geschlechter, eine ,Wechsel und Wandel liebende* Sinnen-
lust, die keines missen ‘wollte, die sie aber nur umso fester dem allgemeinen
Egoismus unterwarf, der auch in ihr lebte. Das musikalische Motiv dieser
Minne war zum ersten Male zu den Worten Loges aufgetreten, von ,,Weibes
Wonne und Wort“:

(Mit dem vorhergehenden Text
von ,was wohl dem Manne
miichtiger ditnk’ ., .* usw.)

und das selbe Motiv ist es, das als erstes Sich-zu-einander-hingezogen-fiihlen
auch noch Sieglinde dem schlafenden Siegmund sich ndhern 1aBt:
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Doch bald tritt neben diese Minne nun die eigentliche Liebe, die Liebe des
Edlen zum Edlen, die Liebe, die nicht bloB wihlt, sondern wertet, die nicht
das nimmt, was ihr die Sinne reizt, sondern um das wirbt, was ihr das Herz
rithrt, die ,in frostig 6der Fremde* sich fiihlt, bis das ihr ebenbiirtige Zwillings-
geschwister des gleich Edlen erscheint:
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Sehnsiichtig hatte einst mit diesem Motive der dunkle Riese zum héheren Wesen
der Lichtgottin aufgeblickt, das allein ihm der Liebe wert schien, bis die Mord-
keule des Bruders ihn traf; sehnsiichtig suchen nun mit ihm die edlen Wal-
sungen im Auge der Begegnenden den Lichtstrahl, der in ihrem eigenen Blicke
glanzt, das Kennzeichen der adligen Seele; sie suchen — und koénnen nicht
finden. Denn sie sind allein in einer Welt, welche echte Liebe noch nicht kennt,
und in der statt wahrer Sittlichkeit des Herzens nur ein auf Gewalt gegriin-
detes rohes Recht, nur der liignerische Schein der Sitte besteht. Doch schon
naht der Tag, an dem sie im Feindeshause selber zusammentrefien, sich sehen
und lieben sollen. Da der Vorhang im ersten Akte der , Walkiire* sich &finet,
sind wir in der Hiitte Hundings.
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Man hat das musikalische Motiv Hundings mit Recht dem Motive der Riesen
verwandt gefunden *). Der musikalischen Verwandtschaft liegt aber auch eine
ideelle zu Grunde. Wie die elementarsten Krifte des anorganischen Reiches
leicht unter groBe, einfache Gesetze gebracht werden kénnen, so fiigt sich auch
der plumpe Sinn primitiver Menschen leicht in die starre Formel duBerlicher
Sitte, der er bedingungslos gehorcht und den selben Gehorsam auch von allen
anderen fordert, ginge auch das Zarteste und Edelste dariiber zu Grunde. So
spiegelt sich in nichts besser der ehrlich-plumpe Charakter des Riesen, als in
de m Vertragsmotive:
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und ebenso ist es der ganze Hunding, der in seinen so oft wiederholten Motiven
der Haus- und Ehesitte sich ausdriickt:

Denn nichts ist falscher als in Hunding einen Bosewicht erblicken zu wollen.
Einen Bosewicht hatte Fricka nicht geschiitzt, und was ihn Wotan verichtlich
macht und nicht taugend nach Walhall, ist vielmehr gerade sein zu starres Fest-
halten an Recht und Sitte, einem Recht, das der Gott zwar selber griindete und
noch schiitzen muB, von dem er aber lange sein Herz abgewandt, dem kom-
menden Neuen zu.

Und doch kann auch Wotan dies Neue nur wiinschen, nicht wollen, und
muB es selber vernichten, als es im Zwillingspaare der Walsungen sich zu ver-
wirklichen strebt! Die Begriindung konnnen wir mit den schénen Worten
aus dem tiinften Briefe Schillers ,,Ueber die 4sthetische Erziehung des Menschen-
geschlechtes” geben, wo der dichterische Seher von der Notwendigkeit spricht,
mit der noch heute einer verfrithten Freiheit gegeniiber der rohe Naturstaat
aufrechterhalten werden muB: ,Es mag sein, daB die objektive Menschheit
Ursache gehabt hatte, sich iiber den Staat zu beklagen; die subjektive muB
seine Anstalten ehren. Darf man ihn tadeln, daB er die Wiirde der mensch-
lichen Natur aus den Augen setzte, solange es noch galt, ihre Existenz zu ver-
teidigen? daB er eilte, durch die Schwerkraft zu scheiden und durch die
Kohasionskraft zu binden, wo an die bildende noch nicht zu denken war ?*)
Seine Aufldsung enthélt seine Rechtfertigung. Die losgebundene Gesellschaft,
anstatt aufwirts in das organische Leben zu eilen, fallt in das Elementarreich
zuriick.“**). Die Zeit ist eben noch nicht reif fiir echte, freie Sittlichkeit. Dies

*) G. Miinzer, ,,Zur Einfiihrung in Richard Wagners ,Ring des Nibelungen“ II; S. 0.
**) Man bemerkt wohl die Analogie dieses Schiller’schen Gleichnisses mit dem, was
hier iiber die Riesen und Hunding gesagt wurde!
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zeigt sich im Leben der Gegenwart genau so, wie im Mythos. Es zeigt sich
an der Einsamkeit, welche die wenigen wahrhaft Edlen — Siegmund und Sieg-
linde — mitten unter den Menschen umgibt, an ihrer Aechtung und , MiB-
wende*, es zeigt sich aber auch an einer ihnen selbst noch anhaftenden eigen-
timlichen Schwiche, in der sie noch nicht wie der sittliche Mensch der Zu-
kunft — Siegiried — den alten Machten ohne jede Frage iiberlegen sind. Ein-
samkeit und MiBwende bilden das Zwilingsschicksal, trauervolles einem
zu schweren Geschicke Nicht-gewachsen-sein das Zwillingswesen der
tragischen Walsungengestalten,
Auf der Flucht vor ,MiBwende*“ betritt Siegmund das Haus Sieglindens,

in dem die selbe MiBwende wohnt.

»MiBwende folgt mir

wohin ich fliehe;

MiBwende naht mir

wohin ich mich neige* . . .
Welcher Art aber diese MiBwende ist, erfahren wir mit unwiderleglicher Deut-
lichkeit durch die Musik, wenn der sie charakterisierende Akkord:

e
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die Worte Siegmunds:
»Ein trauriges Kind
rief mich zum Trutz:
vermihlen wollte
der Magen Sippe
dem Mann ohne Minne die Maid.
Wider den Zwang
zog ich zum Schutz;“ . . .
begleitet, die ihrerseits wieder in der Erziahlung Sieglindens ihr Echo finden:
»Der Minner Sippe
safl hier im Saal,
von Hunding zur Hochzeit geladen:
er frei’te ein Weib,
das ungefragt
Schicher ihm schenkten zur Frau.®
Es ist die MiBwende des Liebeszwanges, das riicksichtslose Niedertreten aller
freieren, edleren Neigungen durch eine rohe Welt des plumpen Egoismus und
der ,Sitte”, welche das Zwillingspaar zu Geichteten macht. Siegmund rat,
tut und liebt, was ihn sein Herz als gut erkennen 1aBt. Die Welt aber meint
alles anders:
»Was rechtes je ich riet,
andern diinkte es arg;
was schlimm immer mir schien,
andre gaben ihm Gunst.*



118

So bleibt er einsam und fremd unter den Menschen, einsam und fremd wie
Sieglinde:
nrremdes nur sah’ ich von je,
freundlos war mir das Nahe;
als hitt® ich nie es gekannt,
war was immer mir kam.“
Das ist die Tragik des Walsungenschicksales, die aber aus ihrem
eigenen Wesen stammt, aus jener Schwiche, in der sie der grausamen
Welt nicht gewachsen sind, und so auch dem Geliebten nur Schmach und
Weh statt der Rettung zu bringen vermogen. Kaum ist z. B. Siegmund zum
Schutze des ,traurigen Kindes* ausgezogen, kaum hat er die ersten Schwert-
streiche fiir sie getan, so verjagt ihren Grimm auch schon der Gram; in furcht-
barer Selbstanklage zeiht sie sich des Mordes der eigenen Briider und trotz
des Schiitzers muBl sie vom Schwert ihrer Sippe fallen:
»mich hetzte das wiitende Heer —
auf den Leichen lag sie tot.”
Selbst seine Liebe bringt nur Schmerz und Untergang und in ihrer ganzen
herzerschiitternden GroBe steigt die Walsungentragik vor uns auf:
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Eine wahre Walsungentragik, denn wie Siegmund nicht schiitzen
kann, so kann Sieglinde nicht widerstehen und bitter muB auch sie sich der
schmahlichen Schwiache anklagen, die sie Hundings Umarmung dulden lieB,
des Mannes, ,,der ohne Minne sie hielt“. Nicht Gliick und Ehre vermag auch
sie zu geben, nur ,Schande bringt sie dem Bruder, Schmach dem freienden
Freund”. Es ist der Liebesfluch Wotans, der auch auf den Walsungen ruht:
»was ich liebe, muB ich verlassen,
morden, was je ich minne,
triigend verraten
wer mir vertraut!®
Und man sage nicht, Wotan habe den Fluch verdient, die Wilsungen aber
seien unschuldig. Schuldig oder nicht, sie sind in Wotans Geschick verflochten,
denn sie haben seinem Schutze vertraut und sind alles, was sie sind, nur
durch ihn. Von der Macht des Vaters erhofite Sieglinde die spate Rache, das
Schwert Wilses sollte Siegmund den Sieg verleihen, alles war nur auf den
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Gott gesetzt. Der Gott aber hatte sich selbst betrogen, als er den Freien
doch zu erziehen, den ,,anderen doch selber zu machen unternahm. Siegmund
ist nicht der erwartete Retter. Zwar ist er weit iiber die Ruhmeshelden Wal-
halls hinausgewachsen und spricht nur diese Ueberlegenheit aus, wenn er es
abweist, mit Briinnhilde zu ziehen, doch ist er noch lange nicht der frucht-
lose Freie, dessen es bedarf. So ilieht er am Anfange des Dramas vor seinen
Feinden, wihrend es von Siegiried heien wird, nie wiirde er dem Feinde den
Riicken kehren, und ebenso glaubt er seiner Todkiindigung und empfangt sie
ernst und feierlich als ein schweres Verhiangnis, wahrend Siegiried sie ver-
lachen und das Leben wie eine Erdscholle von sich werfen wird. Aber dieser
Held wird eben auch nicht mehr das Werk des halbblinden Eindugigen sein, der
immer nur zur Halfte errat, was ihm und der Welt nottut, und gerade durch
sein Mitwirken das Werk zu verderben pilegt, sondern das Werk der allweisen
Natur, im wilden Walde erwachsen und von ihr in die Welt geschickt, da die
Zeiten reif sind. Er wird sich auch nicht gegen Wotan erst empoéren —
denn Emporung ist immer schon Schwiche — er wird ihn einfach bei Seite
schieben:
»drum sprich, sonst spreng’ ich dich fort!«

Siegmund ist der edle Mensch der Vergangenheit und Gegenwart. Dank dem
Schutze des Staates und als sein Kind und Zogling groB8 geworden, empfindet
er eine hohere und reinere Sittlichkeit als die alte voraus, ist aber noch nicht
fahig, sie auch zu verwirklichen. Dies gelingt erst Siegfried, der erhofiten
Menschheit der Zukunit, dem ,,Schonen, Starken und Freien“, dem in reiner
Natiirlichkeit erwachsenen ,stats liebenden Menschen‘*), dessen bloBe Geburt
schon den Sieg iiber die alte Welt miteinschlieBt.

Doch wie der wirklichen Gegenwart, so ist auch ihrer mythischen Dar-
stellung, dem Drama der ,,Walkiire“, dieser Mensch der Zukunft noch fremd.
Nur eine einzige seiner Gestalten vermag ihn wahrhait vorauszuahnen, die,
welche zugleich die Mutter und die Braut seiner Seele ist — Briinnhilde.

Fricka ist in allem und jedem das wahre Urbild der ,Frau“, der Frau
heiBt das, wie ,,die guten alten Zeiten* sie kannten, der Frau, wie sie durch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Gewohnheiten von Jahrtausenden ge-
worden ist, nicht, wie sie notwendig und jederzeit sein muB — und sein
soll. Diese letztere Frau dagegen, das ,Weib*“, die Genossin des Mannes
nicht nach ihrer historischen Entwickelung, wohl aber nach ihrer edelsten
Naturanlage, das ,,Weib der Zukunft“, dessen Ideal aber schon in der Gegen-
wart iiberall sich geltend zu machen beginnt, dieses ,,Weib* ist Briinnhilde.

Die klassische Schilderung der ,Frau“ hat uns Kant gegeben in seinen
nBeobachtungen iiber das Gefithl des Schénen und Erhabenen“ und der

*) Wagner an Rockel unter'm 25. Jinner 1854. Ueber die Identitit von Liebe und
Freiheit (vergl. auch 8. 115), werden wir spiter handeln.
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,,Anthropologie“.*) Drei Ziige vollenden hier das Bild ihres Charakters:
Sie ist konservativ und hait fest an allem Ueberkommenen und allgemein An-
erkannten, die natiirliche Wahrerin von Recht und Sitte, besonders in der Ehe.
Sie ist ganzlich unpolitisch, hat kein Interesse fiir den ,Lauf der Dinge* in der
Welt und sieht es fiir Torheit an, sich um etwas mehr als seine eigene Ange-
legenheit zu bekiimmern. Sie ist schlieBlich — dies fiige ich hinzu, es folgt
aber aus dem bisher Gesagten auch von selbst — in keinem sehr innigen Ver-
haltnis zu ihrem Gatten, erscheint zwar als die wackere Verwalterin seines
Hauses und biirgerliche Gefdhrtin seines Leibes, nicht aber als die Gefahrtin
seiner Seele, die Versteherin und Bewahrerin seiner inneren Kampfe und
Leiden. — Eine Reihe kleinerer Ziige macht dann dies Bild der ,,Frau®“ noch
iebendiger. So ihre Putzsucht, ihr Streit um das Regiment, der stindige Haus-
zank u.s. w. Und bis zu diesen kleinsten Ziigen herab wird man das Bild in
Fricka wiedererkennen, wihrend Briinnhilde auch hier wieder iiberall den
Gegenpart halt.

Fricka will die Ehe, um die Liebe kiimmert sie sich wenig. Sie ist die
Schiitzerin des rohen Hunding, der ungefragt sein Weib sich kaufte, und in
kalter Harte verweigert sie der Ungliicklichen das Recht aus dieser erzwungenen
Ehe zu fliechen. Doch emporter noch als iiber den Bruch des ,,heiligen Eides

dieser Ehe ist sie iiber ein anderes:
»Mir schaudert das Herz,
es schwindelt mein Hirn:
briutlich umfing
die Schwester der Bruder!
Wann — ward es erlebt,
daB leiblich Geschwister sich liebten.
, Wann ward es erlebt“! Ein Frauenargument, wie es nicht typischer gefunden
werden kann. Wotan und mit ihm Briinnhilde denken hierin anders:
s+ + « Was noch nie sich traf;
danach trachtet mein Sinn —*

sagt der Gott und wie aus der Seele der wilden Walkiire kommend klingen seine
Worte:

»denn wo kiihn Krifte sich regen,

da rat’ ich offen zum Krieg.*
Die selbe wilde Walkiire wird es aber auch sein, die liebt, wie noch keine
andere vor ihr liebte, die lachend fiir den Geliebten in Schmach und Tod geht
und selbst des groBten Opfers fahig ist, das Liebe zu bringen vermag, des
Verzichtes auf den Geliebten selbst:

*) Beide Schriften findet man im ersten Bande meiner Kant-Ausgabe, Leipzig, Insel-
Verlag, 1912. — In Kants Schilderung vereinigt sich allerdings mit der Schilderung dieser
,Frau® manchmal auch schon die des ,,Weibes*, doch nur in mehr untergeordneten Ziigen.
Auch wird man die Trennung iiberall leicht vollziehen koénnen, wenn man alle Ziige weg-
1iBt, die nicht konventionell und durch konventionelle Verhiltnisse erzeugt, sondern rein
natiirlich sind — wie ich es denn im Obigen versucht habe.
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»Zu neuen Taten,

teurer Helde,

wie liebt’ ich dich —

lieB' ich dich nicht?*
Sie versteht ja und liebt auch diese Taten, liebt sie, weil der Geliebte sie liebt
und ihr nicht unwert sein kann, was ihm so wert ist, wenn auch Fricka dafiir
nur die verdchtlichen Worte von ,,der Macht und Herrschaft miiBigem Tand*
hatte, ganz im Gegensatze zu Briinnhilde bestrebt, in der ,lieblichen Wohnung*
den Mann moglichst enge an sich zu fesseln. Dafiir wird aber eben auch
Briinnhilde allein zur w a h r e n Gattin, der Gattin der Seele, ,seines Wunsches
Braut“ schon fiir den Vater, der mit ihr rit und schafft, der zankenden Frau
dagegen sich entzieht. — Und doch kommt der Tag, an dem diese Tochter
gegen den Vater sich emport, aber freilich emport wieder nur aus Liebe, weil
er selber die Liebe verriet.

Briinnhilde ist keine ,Frau“, sie ist das wahrste, reinste, herrlichste
,Weib“, von dem die Edda sagen kann, ,sie hat uns die beste in der Welt ge-
schienen*. Doch auch zu diesem Weibe muB sie erst allmahlich erwachsen.
Erst ist sie nichts als ein echtes, rechtes junges Madchen, und zwar eines von
der ,schlimmen® Art, kithn und wild nur an Mannertaten sich freuend, ,hart
und scharf das Herz“. Gerade aus solchen Midchen werden ja die weiblich-
sten Frauen; denn frithe Zartlichkeit ist nur ein Zeichen von Schwiche und
der groBten Kraft sind nur starke Naturen fahig — auch in der Liebe. Briinn-
hilde gleicht in ihrem jungfraulichen Seelentrotz und ihrer wilden Herbheit
noch in etwas ihrer nordischen Namensschwester, doch mehr vermenschlicht,
verinnerlicht, fast mochte ich sagen ,verdeutscht“. Den etwas barbarischen
Zug der, trotzdem herrlichen, Frauengestalt der Ibsen’schen Hjordis, daB sie
vor ihrer Tiire einen Eisbaren sich halt, die Freier abzuschrecken *), ihn finden
wir an Briinnhilde nicht mehr, aber wir erkennen die Verwandtschaft, wenn
sie den Zagen, der frech ihr zu nahen wagt, vom Feuer verbrennen lassen will
und fast verachtungsvoll zu Siegmnud von dem ,armen Weibe* spricht, ,.das
miid, und harmvoll matt auf dem SchoBe ihm hingt“. Sie begreift nicht, wie
der Held etwas anderes als Helden und Schlacht lieben kann, sie begreift es
noch nicht; aber schon greift ihr — unbewuBt — das Schauspiel dieser Liebe
an’s Herz, der harte Panzer um die Jungfrau beginnt zu schmelzen. Als ihr
bitter und doch zugleich so hoheitsvoll Siegmund entgegnet:

»90 jung und schon
erschimmerst du mir:

doch wie kalt und hart
kennt dich mein Herz! —

*) ,Nordische Heerfahrt, ein Jugenddrama des Meisters, aber in manchen Ziigen
und besonders der wunderbaren Erkennungsszene zwischen Sigurd und Hjordis schon
ganz der spiteren Reife wiirdig.

9
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Kannst du nur hohnen,
so hebe dich fort,
du arge, fiihllose Maid!
Doch muBt du dich weiden
an meinem Weh’,
mein Leid letze dich denn;
meine Not labe
dein neidvolles Herz: —
nur von Walhall’s spréden Wonnen
sprich du wahrlich mir nicht!*

geht in ,wachsender Ergriffenheit” das Liebesmotiv der Wilsungen auf sie iiber:
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»lch sehe die Not,

die das Herz dir nagt;
ich fiihle des Helden
heiligen Harm —
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Siegmund, befiehlt mir dein Weib;
mein Schutz umfange sie fest!*

Doch er weist sie hart zuriick. Sein Schmerz ist bis zum Wahnsinn gestiegen,
mit sinnverwirrenden Logemotiven ziickt er das Schwert gegen die zwei ge-
liebtesten Leben. Da endlich bricht im heftigsten Sturme des Mitgefiihls die
ganze Liebe in Briinnhildes Herz ein. Sie selbst schildert spater Wotan die
Wandlung :

»ich vernahm des Helden
heilige Not;
tonend erklang mir
des Tapfersten Klage —
freiester Liebe
furchtbares Leid,
traurigsten Mutes
michtigster Trotz:
meinem Ohr erscholl,
mein Aug’ erschaute,
was tief im Busen das Herz
zu heiligem Beben mir traf. —
Scheu und staunend
stand ich in Scham.
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Ihm nur zu dienen

konnt’ ich noch denken:

Sieg oder Tod

mit Siegmund zu teilen —

dies nur erkannt’ ich

zu kiesen als Los!*
Damit ist auch ihr eigenes Los gefallen. Aus Wotans Tochter ist sie Erdas
Kind geworden, in ,lLeiden wie keiner sie litt“ muBl sie zum hochsten Liebes-
berufe der Erloéserin heranreifen. Denn Briinnhilde ist noch mehr als ein
Weib, Mit der iiber alles Individuelle weit hinausreichenden Kraft ihrer Liebe
erhielt sie die unabweisbare Bestimmung im eigenen Leid das Leid der
W elt zu erfahren, aus der ,térigen Maid“, die ,staunend“ im Rate nicht ver-
stand, die Allwisserin zu werden, die dem Weltenherren selbst das letzte ent-
scheidende Wort zurufen muB, aus der Braut und Gattin eines irdischen
Helden die Braut und Gattin des neuen Gottes, der aus den Flammen des
Weltbrandes sich erheben wird.

Schon -im ersten Schmerze, der ihr nun widerfiahrt, beweist Briinnhilde
ihre Erlosernatur. Ihr Schutz vermag Siegmund nicht zu retten und vor dem
Speere des Gottes sinkt dahin, den sie geliebt hatte. Sie aber wirft keinen Blick
auf den Sterbenden zuriick: die Triimmer des Gotterschwertes rafft sie auf und
die Mutter Sieglinde entfiihrt sie der Walstatt — ,,Wotans Gedanken“ zu retten.
Bitter klagt spater das Weib sie an:

»Wer hieB dich Maid
dem Harst mich entfiihren?
Im Sturm dort hitt’ ich
den Streich empfah’n
von derselben Wafle,
der Siegmund fiel:
das Ende fand ich
vereint mit ihm!*
Doch sie weist die Klage zuriick:
wein Wilsung wichst dir im SchoBe!“

das Heil der Welt tragt Sieglinde unter dem Herzen. Das muBte gerettet
werden! So ist Briinnhilde schon hier ganz die kiinftige Erloserin. Ganz
die kiinftige Erloserin und doch — wunderbares Geheimnis des mensch-
lichen Herzens —so ganz Erldserin doch auch ganz das liebende Weib, die
Jungirau, die, sich selber unbewuBi, den kiinftigen Geliebten sich gewinnen
will, den ,hehrsten Helden der Welt“. So verbinden sich denn auch im See-
lengemailde, das nun die Musik von ihr entwirft, das Heldenmotiv Siegfrieds
zu ihren eigenen Worten:
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mit dem Motive der Liebeserlosung im Segen Sieglindens:
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echt weibliche Liebe und heilige Wonne der Erlosung, Irdisches und Géttliches
zum ,hehrsten Wunder* dieser ,herrlichen Maid“. Wohl kann von ihr schei-
den zu miissen den groBten Schmerz bilden selbst im Leben eines Gottes,
einen Schmerz, iiber weichem er zum Greise wird.

Den groBien Dialog zwischen Wotan und Brunnhilde, der den letzten Akt
des Walkiiren-Dramas abschliet, hat Moritz Wirth in vorziiglicher Weise be-
handelt in einem Artikel der ,Redenden Kiinste”, ,Das Motiy des Liebes-
ideales**): Briinnhilden wird die erste Liebesahnung gewissermalBen abge-
zwungen. Zwar hat sie schon Sieglinde den kommenden Helden voraus-
verkiindigt, aber sie tat es, ohne noch zu ahnen, welchem innersten Herzens-
quell ihre Begeisterung eigentlich entfloB, und nur die reifere Frau hatte es in
Sieglinde schon erkannt und ihr den Gemahl verhieBen :

,meines Dankes Lohn

lache dir einst . . .“
Jetzt aber will W otan ihr einen Gatten geben, den ersten besten, den Mann
,,der am Wege sie findet und weckt“. In dem Abscheu vor diesem ihr aufge-
zwungenen ,Wertlosen, in der Herzensangst, welche die angedrohte Ver-
bindung mit dem Ungeliebten ihr erzeugt, in dieser Seelenverwirrung wird ihr
nun erst deutlich, wen sie eigentlich liebt, das Ideal ihres Herzens. Und mit
der ganzen unwiderstehlichen Beredsamkeit, die Angst und Liebe diesem
edelsten und holdesten Wesen auf die Lippen zwingen, mit ihrer ganzen Be-
redsamkeit erbittet sie vom Vater den Geliebten, bis auch die letzte Eiskruste,
die Grimm und Verzweiflung um sein Herz legten, schmelzen muB und
strahlend das Ja erklingt, die Erfiillung ihres ,Liebes-Ideales‘:

14 Sehr lebhaft.

! S

Mit ihm trdumt sie dann auch im Dornréschenschlaf dem kiinftigen Wecker
entgegen, wihrend der schiitzende Loge von allen Seiten den Felsen zu um-
brennen beginnt und in feierlicher GroBe die kommende Verwirklichung des
Liebestraumes, der zugleich der Traum der neuen Zeit ist, sich ankiindigt:
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Briinnhilde wird den Lohn empfangen, den ihre Tat verdiente; denn ewige
Gerechtigkeit beherrscht die Welt und machtiger als alle Gotter zwingt sie
selbst den Géttervater in ihr Gesetz. Der Jungfrau Vergehen war die Liebe,
die Liebe muB auch ihre Strafe sein. So geht in ganz anderem Sinne, als er es

meinte, Wotans eigenes Richterwort an ihr in Erfiillung:
»Du folgtest selig
der Liebe Macht:
folge nun dem,
den du lieben muBt!“

sie folgt Siegfried, dem einzigen, den sie wirklich lieben mu 8, da er allein
es vermag ihr ,Lust und Liebe abzuzwingen®.

Doch auch an Wotan geht das selbe Gesetz der Gerechtigkeit in Erfiillung.
Der ,einer Welt zu Liebe der Liebe Quell hemmte ist nun fiir ewig von der
Liebe geschieden. Den wankenden Himmel kann er stiitzen, den Haft der Welt
retten, sein Liebstes aber mufB er verlieren und mit ihm sein Gliick. Nur wie
ein irrender Geist zieht er noch iiber die Erde, ein Enterbter in seiner eigenen
Welt, vielleicht die tragischeste Gestalt, die je ein Dichter erschuf.

Man’ hat ihn den Helden des Ring-Dramas genannt und konnte ein Welt-
mythos die Rolle eines ,,Helden* im gewdhnlichen Sinne enthalten, gewii ware
keiner ihrer wiirdiger als er. Doch ein Weltmythos — zumindest ein germa-
nischer — hat keinen ,Helden“. Sein Held ist jenes groBe Unpersonliche, das
als Rita und Themis schon im indischen und griechischen Mythos herrschte
und auch im altgermanischen ,als absolute Macht iiber und hinter dem
eigentlichen Gétterkreis steht. FEiner spateren Zeit wird es dann zum gétt-
lichen Brahman, zu ,Gott’. Wotan aber ist noch nicht gottlich, er ist durch-
aus menschlich. Wir erkannten ihn als Verkorperung edleren Menschenwesens,
als Griinder von Staat und Recht, als Gott des menschlichen Verstandes, der die
Naturgesetze schuf u.s. w., doch ist er noch mehr als alles das. Der ein-
jugige Herr der Welt mit dem ewig sehnenden Herzen und dem ewig irrenden
Hirn, er ist die Menschheit selbst, deren wechselnde Generationen in Hunding
und Siegmnud, Gunther und Siegiried an ihm vorbeiziehen, wiahrend er iiber
ihnen beharrt. Mit der Menschheit war er einst jung, da wilder Wiinsche
Wiiten ihm die Welt gewann, mit der Menschheit ward er in der ,,Walkiire“
reifer. Aber noch immer ist sein Machtwille so stark, daB der bloBe Gedanke,
um der Liebe willen auf alle Herrschaft zu verzichten, ihm gar nicht kommen
kann, und erst als er diese Liebe verloren hat, ihm langsam die Erkenntnis der
Erlosung aufdammert. Nun ist er grau geworden. FEr hat es gelernt ,zu
schauen, nicht zu schaffen® und in Wonne will er dem ewig Jungen weichen,
als ihm in noch héherer Weise sein Wunsch erfiillt wird. Als ,,neuer Adam*
wird er, selber wieder jung geworden, mit Siegiried und Briinnhilde aus dem
Weltenbrande einst wiedergeboren werden.
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Richard Wagner als nationaler Dramatiker.

Festrede, zur Hundertjahrfeier des Geburtstages des Meisters gehalten,
am 22. Mai d. J. 1913, im groBen Festsaale der K. K. Universitit Wien,
von Leopold von Schroeder, d. z. Dekan der philosophischen Fakultit.

Hehre, hochgemute Versammlung!
Kommilitonen! d. h. Mitkdmpfer!

Als ein Kampfer ist Richard Wagner — ein echter Germane, ein echter
Sohn des Jahres 1813 — durchs Leben geschritten. Rastlos kdmpfend hat er
geschaffen. Sein Kampf ist zu Ende. Aufgenommen ist er in Walhall, — in
ein Walhall, das nimmer vergeht, so lange deutsche Herzen noch schlagen,
so lange noch Arier auf Erden wandeln. In der Verkiiarung schauen wir ihn
droben, als einen der GroBten seines Volkes, einen der ruhmvollsten Kampier
und Sieger. Was er uns aber erkampft und ersiegt hat, was er geschafien, das
ist zum unverganglichen Goldhort geworden, den uns keines Alberichs Neid
und Tiicke jemals entreiBen soll. Das ist geborgen in der unangreifbaren
Burg, wo der heilige Gral des deutschen Volkes leuchtet, sicher behiitet von
streitbaren Mannern, von Helden, die mit Stolz und Freude sich dessen be-
wuBt sind, eines Heiligtums Hiiter zu sein!

Immer noch weit ist der Irrtum verbreitet, der in Richard Wagner vor
Allem nur den Musiker, den Komponisten sieht und sehen will; von diesem
Gesichtspunkt ihn und sein Werk beurteilt und wertet. Kein Zweifel, — er war
ein groBer schaffender Musiker, der mit kraftvollen, neuen, gewaltigen Tonen
die Herzen in seinen Bann gezwungen. Aber er war viel mehr, war etwas
viel GréBeres. Das Lebenswerk des Meisters ist mit ganz anderen MafBen zu
messen, Aus der Musik heraus geboren, von der Musik iiberall getragen,
ragt es doch hinein in ganz andere Regionen! Wir lieben ihn, wir verehren
jhn, wir hangen ihm an mit unausldschlichem Danke, weil Richard Wagner
uns ein ganz neuartiges, grofes nationales Drama geschenkt hat, das nirgends
in der Welt seinesgleichen hat. Wir fassen daher den Kern seines Wesens, wir
fassen es in seiner ganzen GroBe, wenn wir heute Richard Wagner als
nationalen Dramatiker feiern.

Wie einst Aeschylos mit kraftiger Hand in den wundervollen Sagenschatz
des homerischen Epos hineingriff und seinem Griechenvolke in méchtiger Neu-
gestaltung die Tragodie schuf und schenkte, die in ihrer herben GroBe durch
nichts zu iiberbieten war, so schopite Wagner, von wunderbarem Kiinstler-
instinkte getrieben, aus dem reichen Born der Mythen und Sagen germanischen
Stammes, schuf und schenkte uns in unvergleichlicher Neugestaltung sein Wort-
tondrama, das Drama von Bayreuth, eine groBle Tragédié ganz neuer Art. So
griff er mitten hinein in die granitenen Blocke der Eddalieder und erbaute aus
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ijhnen den hehren, herrlichen Bau seines ,Ringes des Nibelungen®,
fiir dessen Auffiihrung das Festspielhaus auf dem Bayreuther Hiigel an erster
Stelle bestimmt war — eine groBe Tragddie, die Welttragodie des Begehrens.
So holte er aus dem Sagenschatze des Mittelalters die T ristan sage heraus,
die nun unter seinen Hinden zum tragischen Hohenliede der Liebesleidenschaft
erwuchs. So hatte er schon frither aus der selben Quelle die Lohengrinsage
geschopft und aus ihr das Wunderwerk seines Lohengrin geschaifen, —
,ein einziges, unteilbares Wunder®, wie Liszt es nennt; das allertragischste
Gedicht, wie er selber es empfand; jenes Werk, das vielleicht mehr als irgend
ein anderes ihm das Herz seines Volkes gewonnen hat und heute noch, nach
mehr als sechzig Jahren seit seiner ersten Auffilhrung, mit unverminderter An-
ziehungskraft jedes Bithnenhaus fiillt, alle Herzen erschiittert. Aus germanischer
Sage stammte schon der Stoff des ersten Dramas, in dem er sich selber ge-
funden: des ,Fliegenden Holldnder" der von ihm zum wundervollen
Erlosungsdrama rein menschlicher Art gestaltet ward. Ihm lieB er das
spezifisch-christlich gefarbte Erlosungsdrama des ,Tannhduser“ folgen,
das auf genial mit einander verschmolzenen, herrlich erhdhten Sagen des deut-
schen Mittelalters fuBte. Und endlich das letzte grofe Erlésungsdrama, der
SchluBstein seines gesamten Wirkens: der Parsifal, — auf uraltarischen
Mythen und Riten ruhend, die im Mittelalter zu herrlichster christlicher Sage
sich wandelten, keltische, romanische, deutsche Prigung erhielten — das
groBe Mitleidsdrama, in welchem der Meister indische und christliche Ideen zu
erhabener Einheit verschmelzen lieB. Alle Elemente von Mythus, Sage,
Legende, die sich hier verbunden haben, sie spiegeln den kulturellen Werde-
gang unseres Volkes, von der grauesten Vorzeit bis in die Gegenwart wieder —
und das Ganze ist wiederum ganz unser eigen, ist unsere erhabenste, weihe-
vollste Biihnendichtung, das rechte Biihnenweihefestspiel

Ein einziges der groBen Dramen Wagners ist anderen Ursprungs: die
Meistersinger ! Deutsch-national aber ist es erst recht.

Durch und durch national sind sie alle, in Inhalt und Form unser
eigenstes Eigen. Alle die Stoffe, die hier so herrlich neugestaltet sind, wir
empfinden sie freudigst als Fleisch von unserem Fleisch und Bein von unserem
Bein.

FEinen Vorliaufer in der Form seines Worttondramas verehrte Wagner
selber in Gluck, der aber leider, im Banne seiner Zeit, durchweg nicht
nationale, antike Stoffe behandelte, die schon liangst keinen Widerhall mehr in
unseren Herzen finden. FEinen Vorldufer in der nationalen Richtung
seines Dramas hatte Wagner in dem von ihmn innigst geliebten und verehrten
Karl Maria von Weber, mit seinem ,Freischiitz. Doch wie ganz anders
sollte er selber — der beste Schiitze — hier in das Schwarze treffen!

Mit hellsichtigem Kiinstlerinstinkte, mit einem wunderbaren Blick fiir das
GroBe begabt, griff er ein Mal iiber das andere gerade die herrlichsten, tiefsten,
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erhabensten Sagenstoffe unserer Vorzeit heraus und wuBte sie dann so
wundervoll neu zu gestalten, daB jetzt erst der alte Stoff in endgiiltiger Form
vollendet dastand, unmittelbar iiberzeugend und jeden Wettbewerb aus-
schlieBend.

Von entscheidender Bedeutung fiir die ganz neue F o r m des Wagnerschen
Worttondramas aber war der Umstand, daB seinem Schopfer die ganze groBe
Entwicklung der deutschen Tonkunst, von Bach bis Beethoven,
vorausgegangen war.

Auf diesem herrlichen Grunde stehend, die symphonische Leistung Beet-
hovens fortfiihrend, konnte Wagner sein Drama zum erhabensten Wortton-
drama gestalten, das von der groBen deutschen Musik getragen, von dieser
Musik bis in die letzten Fasern hinein erfiillt ist.

Ja, wir Deutsche diirfen stolz darauf sein, dal wir von allen Volkern der
Welt das GroBte in der Musik geleistet. Nicht weniger Anrecht zum Stolz
aber gibt uns das Drama von Bayreuth, die groBte kiinstlerische Tat des 19.
Jahrhunderts. Und daB diese Kiinstlertat eine durchaus nationale Tat war,
das erfiillt uns mit iiberstromender Freude.

Was ist es, das den groBen Dramatiker macht? DaB er mit
iiberzeugender Wahrheit, kraftvoll und klar gezeichnet, Gestalten der dichte-
rischen Phantasie vor uns hinstellt, der Lebensgeschick, im Handeln und
Leiden, uns ergreift und erhebt, uns erschiittert und lautert; daB er gleicher-
mafBen groB ist in der Charakteristik der Personen, wie im Auibau und der Ent-
wicklung der Handlung.

Das 1aBt sich von Wagner im vollsten und weitesten Sinne behaupten.
Welcher Dramatiker konnte sich rithmen, eindrucksvollere Gestalten geschaffen
zu haben, als er? Lohengrin und Elsa, samt ihren Gegenpolen Ortrud und
Telramund; Tannhauser und Elisabeth; Tristan und Isolde samt Kénig Marke;
Senta und der fliegende Hollander; Wotan und Briinnhilde und Siegiried, Sieg-
mund und Sieglinde samt dem finsteren Hunding; Mime, Alberich und Hagen;
Parsifal, der reine Tor, samt Kundry, dieser grenzenlos genialen dichterischen
Schopfung, Gurnemanz, Amfortas, Klingsor, und dazu in der alten Reichsstadt
Niirnberg: Hans Sachs und Evchen, Walther von Stolzing und Beckmesser,
Lene und David und die ganze l6bliche Zunft der Meistersinger! Nicht
Deutschland und die Deutschen allein, — nein, die ganze gebildete Welt kennt
diese Gestalten und wird nicht miide, sie immer wieder aufs Neue zu schauen,
zu horen, sich einzupragen. Und wenn diese Gestalten nicht nur durch ihre
Worte und Handlungen, sondern mindestens ebenso bedeutsam durch die
Musik charakterisiert sind, die sie tragt und umgibt, sie in jedem Zuge ihres
Wesens durchdringt und durchleuchtet, — so ist damit nur die ganz neue,
wundervolle Eigenart dieses Dramas, des Worttondramas, gekennzeichnet, —
nicht etwa eine Schwiche oder ein Mangel gegeniiber den reinen Wort-
dramen.
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Ebenso grof aber wie in der Zeichnung seiner Gestalten ist Wagner im
Aufbau seiner Dramen, in der Entwicklung der Handlung vom Anfang bis
zum Ende. In erhabenen Linien steigen sie auf, packen uns, fesseln uns, halten
uns fest in einer Wunderwelt der Schénheit und GroBe, bis der tragische oder
doch weihevolle AbschluB uns geliutert dem Eigenleben zuriick gibt.

Wir brauchen nicht, mit extremen Enthusiasten, Wagner auch als Sprach-
kiinstler neben einen Goethe zu steéllen. Sprache und Musik, Wort und Ton
sind in seinen Dramen eine unauflésliche Einheit. Die Gesamtwirkung seines
Kiinstlerwerks aber ist von iiberzeugender Kraft und von iiberwiltigender
GroBe.

_ Das 148t sich deutlich auch daran erkennen, daB neben Wagners Behand-

lung eines sagenhaften Stoffes jede andere Behandlung verbleicht und nie zu
vollem, iiberzeugendem Leben gelangen kann. Neben Wagners ,Ring des
Nibelungen“ bleibt auch ein Hebbel mit seinen Nibelungen dauernd im
Schatten. Neben Wagners Tristan kann es fiir uns keinen andern Tristan
mehr geben, selbst wenn er sich zu Tantris dem Narren umdreht. Wagners
Tannhiuser, obwohl eine kithne Verschmelzung zweier Gestalten, ist fiir uns
jetzt d er Tannhiuser schlechthin; Wagners Lohengrin ist und bleibt nun fiir
uns der Lohengrin u. s. w. Es sind dies eben endgiiltige Prigungen eines
iiberragenden Kiinstlergenius; dhnlich wie neben Goethes Faust ein anderer
Faust unmoglich ist.

Es hat bisher kein Deutscher noch von der Biithne aus so méchtige, tiefe
nachhaltige Wirkung ausgeiibt wie Richard Wagner. Und Ernst von Wilden-
bruch — selbst ein angesehener Dramatiker — hat darum durchaus Recht,
wenn er Wagner den groBten deutschen Dramatiker nennt. Aber auch Cham-
berlain hat Recht, wenn er Wagners Drama das eigentlich deutsche Drama
nennt. Das laBt sich sagen ohne Verletzung der Ehrfurcht vor unseren groBen
Klassikern, die in ihren Dramen teils an die Antike, teils an Shakespeare sich
anlehnten. FErst die deutsche Musik lieB den Meister von Bayreuth jene hochste
ideale Hohe dramatischer Darstellung erreichen, die einst Herder und Schiller
ahnend und hoffend — als rechte Propheten — in der Zukunft ihres Volkes zu
erschauen glaubten.*) Und gerade diese , Idealisierung des Theaters® durch die
Musik entspricht vollkommen der Eigenart des Deutschen. Denn der Deutsche
ist nur dann ganz groB, wenn er der idealen Richtlinie seines Wesens folgt.

Wenn wir alle dramatische Schopfung bis zu ihrem Urquell verfolgen, zu
den primitiven Dramen der primitiven Vélker, dann lassen sich deutlich zwei
Grundtypen unterscheiden:

1. Das mit Tanzen, Umziigen, einzelnen Szenen beginnende, stits irgend-
wie von der Musik begleitete kultliche Drama, das die Gestalten des Mythus,

*) Vergl. L. v. Schroeder, die Vollendung des arischen Mysteriums in Bayreuth S. 1.
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Goétter und Damonen, die Schopfungen religioser Phantasie, an festlichen Tagen
dem Volke vorfithrt — das Mysterium ; und

2. die ebenfalls schon auf frithester Kulturstufe sich findende nachahmende
dramatische Darstellung des wirklichen menschlichen Lebens in all seinen
manigfaltigen AeuBerungen — der Mimus.

Mysterium und Mimus — auf diese Grundformen geht alles
dramatische Schaffen zuriick. DaB Mysteriim und Mimus schon in der arischen
Urzeit lebendig waren, dafiir sprechen sowohl die uns erhaltenen Triimmer
primitiver Dramatik bei den arischen Volkern, wie die klare Analogie der
primitiven Volker. Bei den Griechen erwuchs aus den kultlichen Spielen der
Dionysosfeste die herrliche Bliite der attischen Tragodie, wahrend daneben der
Mimus sich durch alle Zeiten in mancherlei Form mit unvergleichlicher Lebens-
kraft behauptete. Mysterium und Mimus — wir finden sie bei den Indern seit
den altesten Zeiten neben einander — und so fort.

Die héchste Bliite des Mimus bewundern wir in den Dramen
Shakespeares; die wunderbare Kiinstlerschait Richard Wagners
aber 148t sich dahin kennzeichnen, daB er das uralte Mysterium der Arier
in unerhorter Vollendung, ganz neu geboren, der staunenden Mitwelt geschenkt
hat. Auch wir haben stolze Dichter des Mimus — Schiller, Grillparzer, Kleist,
Hebbel, Ludwig — im Mysterium aber ist uns durch den Meister von Bay-
reuth die Palme vor allen Volkern der Welt gesichert.

Ueber dem primitiven Mysterium erhebt sich Wagners Drama so hoch wie
das Drama Shakespeares iiber dem primitiven Mimus. Diese beiden Namen,
Shakespeare und Wagner, bezeichnen die Gipfelpunkte dramatischen
Schaffens iiberhaupt — im Mimus der Eine, im Myst erium der Andere.
Beide weltenweit verschieden, aber beide gleich groB.

Samtliche Dramen Richard Wagners vom Hollinder bis zum Parsifal —
mit alleiniger Ausnahme der Meistersinger — wurzeln letzten Endes im ur-
altarischen Mysterium. Er hat sie aber erfiillt mit dem hochsten und tiefsten
Ideengehalt, der auf unserer Kulturstufe moglich ist, und durch seine Musik
zur Verklirung erhoben. So haben sie nichts Antiquarisches an sich, sondern
sind zugleich durchaus modern — das Mysterium der Gegenwart. Und wenn,
seiner Form nach, zum Unterschied von dem Shakespearischen Drama, dies
Drama sich nur in einzelnen groBen Szenen aufbaut, so ist das im Wesen des
Worttondramas notwendig begriindet und stimmt durchaus zum Mysterium
vergangener Zeiten.

Im Fliegenden Hollander erscheint die Urzelle des primitiven
Mysteriums, die Schar der abgeschiedenen Seelen, die mit dem gespenstischen
Fiithrer an der Spitze dahinfihrt, in jener charakteristischen Umbildung, die
sich bei einem seefahrenden germanischen Stamme erhalten hat. In christlicher
Zeit ist die Erlosungssehnsucht der unruhvollen Seele hinzu gekommen; und
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sie filhrt bei Wagner zur herrlichen Erldsungstat Sentas, dieses reinsten
Maidchenbildes, das der Meister geschaifen.

Im Tannhauser sehen wir eine andere Form des primitiven Myste-
riums: das Seelenheer, phallisch, erotisch, in Liisten schwelgend gedacht.
Thm zu verfallen galt stits fiir gefahrlich; in christlicher Zeit ward ewige Ver-
dammnis als Strafe solcher Verbindung gedacht. Wie auch hier der schon
Verdammte durch ein reines liebendes Weib gerettet wird — Sie wissen es
alle. Es ist, in der Person der Elisabeth verkorpert, die Apotheose der christ-
lichen Liebe, — der Liebe, die sich auch dem Siinder neigt.

Im Lohengrin liegt schon eine weit hohere Form des arischen Myste-
riums zu Grunde. Jener wundervolle Mythus, der im Mittelalter zur christ-
lichen Sage vom heiligen Gral sich wandelte. In der Urzeit wurde der Mond
als ein strahlendes GefaB gedacht, mit himmlischem Rauschtrank gefiillt, das
Gotter und Selige fort und fort leeren und das sich doch immer wieder von
Neuem fiillt — unerschopilich in solcher Kraft — das Abnehmen und Wachsen
des Mondes. Streitbare Helden hiiten dies GefaB. Aus jenen seligen Regionen
kommt bisweilen ein himmlisches Wesen zur Erde herab, zum Liebesbund mit
einem Menschenkinde. Doch der menschliche Partner, sei’'s Mann, sei's Weib,
darf nimmermehr wissen ,Nam‘ und Art*“ des himmlischen Wesens. Sonst ent-
schwindet es ihm und kehrt nie wieder. Diese alte Sage liegt einem der
schonsten Mysterien des Rigveda zu Grunde. Sie lebt in zahllosen Formen
fort. Eine davon ist die Lohengrinsage, die Wagner zu einem so unvergleich-
lichen Kunstwerk neu gestaltet hat. An der iiberwaltigenden Wirkung hat aber
neben Wagners hoher Kunst auch der dichterische Gehalt der uraltarischen
Sage seinen vollen Anteil.

Hinter dem groBen Drama des Nibelungenringes steht eine
ganze Reihe uraltarischer Mysterien: der Kampf der Goétter und DZmonen um
das Sonnenfeuer, das Sonnengold, hier zum Goldhort im Rhein gewandelt; der
Drachenstich noch heut im Volke lebendig, und die Beireiung der Sonnenjung-
frau im Friihlingskampfe. Endlich die in manigfache Formen gefaBte und
dargestelite Geschichte von der Liebe und Hochzeit der groBen Himmelslichter
Sonne und Mond — hier in ihrer tragischen Form: Sonne und Mond, die
hochedlen Lichtgestalten, gehoren ihrem Wesen nach als Gatten zusammen.
Sie lieben sich, — doch bei der Konjunktion ist der Lichtmond zum Schwarz-
mond gewandelt, d. h., nach dem Mythus, der strahlende Liebhaber iiberlafit
die Geliebte einem Andern, einem schlechten, unzureichenden Manne. Damit
ist der tragische Konilikt gegeben, der zum Untergang beider fithrt. — Ich
brauche nicht zu sagen, daB Wagner von dieser altesten Gestalt des Mythus
nichts wuBte. Er nahm ihn, wie ihn die Edda in der weit fort entwickelten
germanischen Priagung darbot. Und was er daraus schuf — Sie wissen es alle!

In der Sage von Tristan und Isolde erkannte schon Wagner hell-
sichtig eine wundervolle Variante des Siegfried-Briinnhilden-Mythus. Der unzu-
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reichende Mann ist hier Marke, der Konflikt andersartig, doch nicht minder
tragisch. : J L LR

Der Parsifal aber reicht mit seinen Wurzeln in den Mlttelpunkt der
urarischen Mythen und Riten hinein. Wir haben des himmlischen GefidBes
schon gedacht, das da droben in der Welt der Gétter und Seligen leuchtet,
unerschopflich im Inhalt, unermeBlich an Segen. Zu seiner Verteidigung gehort
die Waffe des streitbaren Gewittergottes, deren Entwendung hochste Gefahr
bringt, deren Wiederbringung die Rettung bedeutet. In der christlichen Zeit
traten christliche Symbole an die Stelle der heidnischen Mythenbilder: die
Abendmahlsschiissel, in der dann Joseph von Arimathia nach der Sage das
Blut des Heilands auifing, und die Lanze des romischen Kriegsknechts Lon-
ginus. Die tiefe und schone Form, die die Sage im christlichen Mittelalter
erhalten, sie liegt dem Drama Wagners zu Grunde. Aber wie viel hat er auch
hier ganz neu geschaiffen! Sein Parsifal, seine Kundry, sein Gurnemanz ragen
berghoch empor iiber Wolframs Gestalten. Mit den christlichen hat er bewuft
auch indische Ideen verwebt: das Mitleid mit den Tieren, den Seelenwande-
rungsgedanken — wohl angemessen einer Zeit der arisch-indischen Renaissance,
in welcher wir heute leben. Das Ganze aber ist zum groBen Mysterium der
Neuzeit geworden, das der Meister nur an der Stitte aufgefiihrt wissen wollte,
zu deren Weihefestspiel er es geschaffen.

Im Ringe des Nibelungen hat Wagner so urkraftige germanische Tone
angeschlagen, wie sie auf unsrer Biihne zuvor nie gehort worden; Tone, die
mit elementarer Gewalt verwandte Seelen ergreifen — als eine Offenbarung
echtgermanischen Empfindens. Im Hollander, Tannhduser, Lohengrin, Tristan
steht er vor uns als der groBe romantische Tragiker, wie er einst erhofft und
ersehnt ward. Romantisch natiirlich im Sinne unseres deutschen Mittelalters,
deutsch-romantisch und durchaus national. Aus der deutschen Romantik ging
bekanntlich die germanische Altertumswissenschaft hervor, mit Jakob Grimm
an der Spitze, dessen Werke Wagner so ernsthaft studierte; aus Wagners
romantischer Tragddie aber tonen uns so kraftvoll nationale Laute entgegen
wie die Worte Lohengrins:

Nach Deutschland soll'n auch in den fernsten Tagen
Des Ostens Horden siegreich niemals ziehn!
Und die Worte Konig Heinrichs, die alsbald im Mannerchor widerhallen:
Fiir deutsches Land das deutsche Schwert,
So sei des Reiches Krait bewahrt!!

Der Parsifal endlich, ebenfalls romantisch, ebenfalls deutsch durch und
durch, erhebt sich in eine Region der Verklarung, in die keine Gattungsbestim-
mung hinauf reicht, auer der einen: ein Mysterium!

DreiBig Jahre sind seit des Meisters Tode verflossen. Wagners Drama
aber wuchs mit der Zeit nur immer héher empor — das Zeicher echter GroBe.
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Die Perspektiven weiten sich, unter denen wir es betrachten. Wir blicken tiefer
und weiter, iiber das deutsche Mittelalter, {iber die Edda, iiber Griechenland
und Indien hinaus, in die arische Urzeit hinein. Noch sind wir damit lang
nicht am Ende. Noch brauchen wir Zeit, um des ganzen Reichtums dieses
Besitzes uns voll bewuBt zu werden.

Es ist begreiflich, daB eine so ganz neuartige, iibergewaltige Erscheinung
zunachst vieliach auf Widerspruch, auf Unverstiandnis und Feindschaft stieB und
damit zu ringen hatte. Um so dankbarer und um so freudiger gedenken wir
heute Derer, die den Meister friih verstanden und hingebungsvoll fiir ihn ge-
kampft haben. Es ist ein Ehrentitel unserer akademischen Jugend und wird
es bleiben fiir alle Zeit, daB Solches von ihr sich rithmen 1aBt; daB sie schon
seit Beginn der sechziger Jahre in der vordersten Reihe der begeisterten
Kampfer fiir Wagner gestanden und seinen Sieg zu entscheiden mitgeholfen hat.
Dessen freuen wir uns heute mit ihr und rufen ihr ein kraftiges ,Heil* zu.

Von dem Kampfe, den er selbst durchfechten muBte, hat der Meister etwas
in jenem Drama verewigt, das allein nicht auf Mythus und Sage beruht, viel-
mehr ein Mimus genannt werden darf, in der neuen Form des Wortton-
dramas: die Meistersinger! Ein kostlicher Besitz unseres Volkes, dies
durch und durch national deutsche Drama, das uns mitten hinein fithrt in die
herrliche alte Reichsstadt Niirnberg zur Zeit ihrer hochsten Bliite, mit all ihrer
echtdeutschen altvaterischen Tiichtigkeit und Kernhaftigkeit, ihrer ehrsamen
Sitte und gesunden Lebensfreudigkeit. Ich brauche es Ihnen nicht zu schil-
dern. Nur erinnern will ich an den vorbildlichen Sieg des Sangers dort auf
der Festwiese von Niirnberg. Gehobenen Herzens horen wir den feierlich-
freudigen Sang des Volkes:

Wach auf, es nahet gen den Tag!
Und heilig sei und bleibe uns die ernste Mahnung des Hans Sachs:

Ehrt eure deutschen Meister,
Dann bannt ihr gute Geister!

Heil !
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Der mittelméaBige Mensch.
Von Lothar Brieger.

Die zweite Halfte des neunzehnten Jahrhunderts stellt sich wie die groB-
ten Zeitalter als eine von Entwicklungen und Veranderungen erfiillte Zeit dar.
Altes versinkt beinahe spurlos, nur von einer besonderen Minderheit betrauert,
iiberall ringt sich, stoBt sich lebhaft und riicksichtslos das Neue an den Tag,
ohne feste Ziele zu bezeichnen, mit dem Rechte des eigenen Bestehens. Eine
blendende Fiille der technischen Errungenschaften dringt sich mit beriickender
und fast unverstandlicher Schnelligkeit, Entwicklungen, die gestern noch wie
der Traum eines Roman-Schriftstellers erschienen, stehen heute als Selbst-
verstandlichkeiten fest auf ihren FiiBen. Es ist ein Jauchzen in der Welt, als
sei diese ganz neu, ganz anders geworden, als habe der Mensch alle Alters-
erscheinungen von sich gestreift, um als Jingling in eine neue Zukunft zu
blicken. Die Renaissance neuer Gewaltmenschen scheint im Aufgehen.

Das zwanzigste Jahrhundert bricht an, und nun sehen wir iiberall in
Europa die Millionen erschopiter, glaubensloser und halbverzweifelter Men-
schen, denen sich von allen Hofinungen auch nicht eine einzige erfiillt hat.
Die Technik mit ihren Riesenfortschritten, die ein fast arbeitsloses Dasein in
Aussicht stellten, hat im Gegenteil miide Schultern mit untragbaren Lasten
belacen. Die verbrauchte Kraft auBert sich in der Zeitkrankheit der Nervositit,
welche wie eine mittelalterliche Epidemie die europdische Menschheit ergrifien
hat und mit ihren Entartungen geradezu an die Hysterie der Hexenprozesse
erinnert. Die Sehnsucht nach neuen Idealen ist wohl da, aber wer ist noch
stark, wer ist unverwirrt genug sie zu bringen?

Der Tag schwemmt wahllos das Wichtigste und das Uberfliissigste in der
endlos triiben Flut des blodsinnigen Zeitungspapiers mit sich fort. Nicht nur die
Deutschen von heute, sondern iiberhaupt die Européder von heute erscheinen
mit all ihren technischen Errungenschaften wie eine Herde Schafe bei Gewitter.
Sowie der erste Blitz zuckt, stellt sich der ganze auBerordentliche Wissens-
reichtum als nichtig heraus. Jeder weiB, jeder fiihlt innerlich, daB die Hirten
fehlen, daB keine geistigen Leiter vorhanden sind oder daB sie sich grollend
abseits halten und ihren Weg durch die allgemeine Unsicherheit fiir sich allein
suchen.

Es zeigen sich die schrecklichen Folgen, welche die gewaltsame GroB-
ziichtung und Heranméstung des mittelmaBigen Menschen zur Folge haben,
die GroBziichtung des mittelmaBischen Menschen, welche man recht als die
wirkliche Aufgabe der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts und seiner
Weltanschauung des Liberalismus bezeichnen kann. FEin blédsinniges Mitleid
war plotzlich iiber der ganzen Menscheit, ein Mitleid, welches man bis heute
ganz falsch als ein Zeichen innerlicher Stirke empfunden hat. Aber das Mitleid
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des neunzehnten Jahrhunderts hat garnichts Heldisches an sich. Vielleicht hat
auch Karl der GroBe, als er die heidnischen Sachsen niederwarf, Mitleid mit
den blutenden und zertretenen Menschen empfunden, aber er zertrat sie doch,
denn seine Auigabe und seine Kraft verlangten es. Das Mitleid und der Mit-
leidswahnsinn des neunzehnten Jahrhunderts aber waren keine Geburt der
Starke, sondern hinter edler Maske versteckte Schwache und Furcht. Man
bemiihte sich, allen zu Hilfe zu kommen, die einem selbst nichts wegnehmen
konnten, man lud die Lahmen und die Kriippel im kérperlichen wie im geistigen
Sinne an die vollbesetzte Tafel des Lebens, wahrend man den Gesunden, die
wirklich Kraft und Appetit mitbrachten, dngstlich die Tiire vor der Nase zu-
schloB. Es wurde eine Gleichheit der Menschen proklamiert, die ganz und
gar gegen die Natur ist und mit ihrer Unwahrheit jeden Sinn fiir Ehrlichkeit
und alles Distanzgefiihl untergraben muBite. War die franzosische Revolution
Ende des achtzehnten Jahrhunderts doch zum Wenigsten eine Entlesselung
von Kraften, so war die Revolution am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
nichts als eine Entfesselung von Schwichen. Das heiit, was eigentlich
Schwéche ist, wurde mit einem Male Menschenrecht getauit.

Die Folgen zeigten sich sehr bald in den zwei sumpfartigsten Erschei-
nungen des deutschen Lebens, in der allgemeinen Bildung und in der all-
gemeinen Unselbstandigkeit, die beide eng miteinander zusammenliegen. Das
geistige Leben war bis zu diesen ungliickseligen liberalen Zeiten etwas Bevor-
rechtetes gewesen, ein gegen die iibrige Menschheit abgeschlossenes Gebie'” in
dem tatsichlich nur die geistige Potenz zu Wert und Geltung kommen konnte.
Aus den Guten wurden hier die Besten ausgewahlt, deren Worten mit Ehr-
furcht zu lauschen eine Pilicht war, und aus denen die Staatsmanner, die
Denker, die Kiinstler, also iiberhaupt die Fiihrer der Nation hervorgingen.

Mit einem Male war das nicht mehr so. Der Deutsche, und vor allem
der Deutsche erfand die allgemeine Bildung.

Die Masse der mittelmdBigen Menschen drang in das geistige Leben
ein, entriB ihm seine Schatze, ordnete sie in Schubkisten und Examina an
und bildete sich nun tatsichlich ein, deren legitimer Besitzer zu sein. Was
nur durch Selbstdenken zu erwerben und zu verwerten ist, gilt der Herde von
heute als fiir jedermann zugénglich. Geistiges Wesen, das Naturveranlagung
ist und seinen Weg mithsam und unter Schmerzen selber bahnt, soll jedem
Menschen gelehrt werden koénnen, sodaB selbst der blédeste Trottel wie durch
einen Niirnberger Trichter ein geistiger Mensch werden kénnte, wenn er seine
Anzahl Schuljahre und seine Anzahl Universititsjahre absitzt! Der Wider-
sinn, das Verflachende dieser sogenannten allgemeinen Bildung, die absolut
keine innere Bildung ist, sondern nur eine duBerlichste Bildung, die rein
mechanische Aneignung ohne Inhalt ganz belangloser Formen, hat denn
auch gliicklich den heutigen Deutschen soweit gebracht, daB er nachgerade
alles versteht, alles verzeiht, alles besser weil und garnichts kann; aus seinem
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Gehirn kommt kein selbstindiger Gedanke mehr, diese Unselbstandigkeit des
Denkens, welche an die Stelle der Idee das banale Schlagwort gesetzt hat,
nennt er Liberalismus. Es ist ein Herumwerfen mit leeren Phrasen, mit hohlen
Worten, mit garnichts sagenden Begriffen in der deutschen Welt, das den
denkenden Menschen schwindlich machen kann. An die Stelle des National-
gefiihls tritt das Parteigefiihl, das heiBt, diejenigen, die sich in ihrer Schwache
von anderen bedroht glauben, machen aus dieser Schwiéche Menschenrechte.
Und dieses wehleidige die Personlichkeit zugunsten einer unpersonlichen nur
vom Worte begeisterten Masse ausschaltende unnatiirliche Wesen hat sich
sogar die natiirliche Religion gefunden, welche es heiligen und rechtfertigen
soll. FEs ist schon bald so weit, daB jeder Nicht-Monist genau so fiir seine
Existenz und seine Zukunft fiirchten muB, wie jeder, der sich der alten Dogmen-
glaubigkeit nicht fiigen wollte.

Da es nun den mittelmiBigen Menschen tatsichlich gegliickt ist, sich zu
den Herren des europdischen Lebens zu machen, da sie in der Tat die
Philosophie Spinozas und Kants durch ihr trauriges Zeitungspapier ersetzt
haben, da wirklich an die Stelle des Ewigen und Unzeitlichen die Heilig-
sprechung der nichtigen Aktualitat getreten ist, sollte man meinen, der mittel-
maBige Mensch kénnne mit seiner absoluten Weltherrschaft — der ersten in
der menschlichen Geschichte! — zufrieden sein, man meint, er miisse sich
daran erfreuen, daB seine groBen Staatsmanner, Kiinstler und Dichter Geist
von seinem Geiste und Fleisch von seinem Fleische sind, mitteimdBige Men-
schen, welche die technischen AuBerlichkeiten ihres Berufes sich mehr oder
minder genau so angeeignet haben, wie der Kaufmann die seinen und nun auch
schon wie dieser kommunistische Gemeinschaften zu formen anfangen, aus
lauter Angst, es konne eines Tages mit dieser ganzen unverdienten und
unerworbenen Herrlichkeit zu Ende sein.

Das ist es, diese Angst 1aBt den mittelméBigen Menschen genau so wenig
zu Ruhe kommen wie den Mérder, der unter dem Namen seines Opfers reist,
sein Gewissen, und wie den Morder das Gewissen wieder an die Stelle seiner
Tat zuriicktreibt, so 148t auch den mittelmaBigen Europder von heute die Be-
unruhigung keine Ruhe, sein Herrscherpurpur koénne als gestohlen nach-
gewiesen werden. Nur zu deutlich empfindet er, daB sein Reich nur von der
Zeit ist und nicht von der Ewigkeit. Er macht darum die verzweifeltsten
Anstrengungen, sich zu legitimieren, indem er alles alte Legitime als Unsinn
und Wahn hinstellen mochte. Das alte aristokratische Empfinden wird von
ihm taglich als iiberwunden beschimpft und verhéhnt, dabei aber gibt es fir
ihn keine groBere Wonne, als wenn er selbst geadelt wird. Er hilt jede
friithere Religion fiir Aberglauben, aber daB sich der Mensch entwickelt hat
und immer weiter entwickelt, bis er selbst, der Nachkomme des Herrn Lehmann
oder Schulze, der liebe Gott ist, erscheint ihm als etwas von selbst Verstand-
liches. Genau der alte Aberglaube, genau der alte Knechtssinn, der sich nicht
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vor der Sache selbst sondern vor der bloBen Schale der Sache beugt, beherr-
schen den heute zur Herrschait gelangten mittelmaBigen Menschen genau so wie
seinen bescheideneren GroBvater, der noch die beste, nunmehr verloren
gegangene Gabe der MittelmiBigkeit besali: Erkenntnis und Achtung der
Uberlegenheit.

Es liegt also die Sache so, daB der ungewohnliche Mensch, welcher
frither Herrscher und Fiihrer war, von der Gegenwart einfach als Sonderling
empfunden und unterdriickt werden muB. Im Staatsleben, oder sagen
wir doch richtiger, im Volksleben, sind an die Stelle von Geburt und
Leistung gleichfalls schon die Examina getreten, es ist also hier beinahe vollig
ausgeschlossen, daB andere als mittelmdBige Menschen oder doch jedenialls
an die MittelmaBigkeit erzogene Naturen zu EinfluB gelangen. Schreit also
die Zeit, wie sie taglich mit tausend schlecht geschriebenen Auifsidtzen behauptet,
nach dem groBen Menschen, so miiBte sie zunachst an eine strenge Seibst-
erziehung gehen, um tberhaupt fahig zu werden, ihn zu erkennen.

Das aber erscheint wohl ausgeschlossen. Ebenso wie es als unaus-
bleiblich erscheint, daB die Herrschait des mittelmdBigen Menschen zu
einem groBen Krach fithren muB und wird, zu einem luftreinigenden Gewitter,
das auch bei uns Deutschen wieder mit der ganzen Gewalt der natiirlichen
GesetzmaBigkeit jedem wieder den Platz anweisen wird, aul den er wirklich
hingehort.

Felix Draeseke und wir.
Von August Piiringer (Dresden).

»Am Ende stellt sich alles wieder her, wenn
Derjenige, welche weiB, was er will und
kann, in seinem Tun und Wirken unablidssig
beharrt.

Goethe (am Zelter, 1826).

Die schmerzliche Kunde vom Tode des greisen Dresdener Tonemeisters Felix
Draeseke haben diese Blatter im verflossenen Frithjahr mit inniger Anteilnahme
gebucht. Der in jeder Beziehung denkwiirdige Lebensgang, der mit dieser Trauer-
nachricht abgeschiossen war, verlangt aber doch gerade von uns noch den Nieder-
schlag gewissenhafter Besinnung und ernster Nachdenklichkeit. Wir erinnern uus:
als Felix Draeseke von uns ging, war er knapp ein Jahr zuvor erst in seiner auf-
ragenden tonsetzerischen Bedeutung erkannt, ,entdeckt” worden. In seinem 77.
Lebensjahr! Eine jener Blamagen ,der Welt“, die uns an ihr nicht mehr iiber-
raschen konnen, da wir nachgerade die Stumptheit ihres Blickes fiir das AuBer-
gewohnliche, ihren esprit d’escalier, ihre bodenlose Urteilsfliichtigkeit kennen gelernt
haben. Diesmal aber peinlich fiir ,uns”. Denn Wir waren in dieser Blamage mit
inbegrilfen. Auch uns war Draesekes Bedeutung so lange entgangen, auch uns
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ward er erst im Frithjahr 1911 entdeckt . .  Durch einen jungen, ehrgeizigen Chor-
dirigenten der Reichshauptstadt (Bernhard Kittel), der durch Zufall sich ange-
trieben fiihlte, Draesekes ,,Mysterium* — Christus — zum erstenmale im vollen Um-
fang seiner groBartigen Anlage (Vorspiel und drei Oratorien, auf zwei Konzert-
abende verteilt) aufzufiihren, ein Werk, das seit 13 Jahren vollendet dagelegen war,
von Niemandem beachtet, seit Auffilhrungen einzelner, unvollstindiger Abschnitte
daraus (1900 in Meiningen, Barmen und Chemnitz) vergebens um eine allgemeinere
Teilnahme deutscher Kunstireunde geworben hatten. Nun erst erkannte man, allein
schon aus der polyphonen Pracht dieser Chore, die von einem Bach
des zwanzigsten Jahrhunderts zu stammen schienen, aber auch aus dem Farben-
reichtum, der Stimmungsreinheit, dem hohen sittlichen Ernst, der aus dem Ganzen
und Einzelnen den Horer zwingend bestimmte, welche Spuren von echter GréBe
diesem Werke deutlich lesbar eingegraben sind. Eine unmittelbare Wiederholung der
Auffiihrung in Draesekes Wahlheimat Dresden entfesselte den selben Enthusiasmus.
Man hatte hier wie dort ein geistiges Erlebnis gehabt, Berlin dankte es durch die
Verleihung des Ehrendoktorhutes der philosophischen Fakultat seiner Universitit,
Dresden durch die stadtratliche Stiftung eines jahrlichen Ehrengehaltes von 3000 M.
an den Meister ,auf Lebenszeit . . . Nun horchten wir alle auf. Die Sénger taten
sich nach Liedern des Meisters um, die Dirigenten fahndeten nach seiner Orchester-
musik, Chorleiter nach Kirchenkompositionen und Chéren, Pianisten fanden, daf da
seit Jahren (meistensbeiKistnerinLeipzig), nur vollig unbeachtet, eine reiche dankbare
Auswahl fiir ihre geschickten Hiande angestapelt war, vom simplen Stimmungs-
stiickchen bis zum groBen Klavierkonzert. Kammermusiker machten die gleiche er-
staunte Beobachtung; da gab es Trios, Quartette, ein Quintett; fiir die Klarinette
und fiir das Horn, fiir die Solovioline und das Solocello hatte Draeseke musiziert; ein
Streichquartett in cis-moll wurde bald als eine ernstlich bedeutende Gabe erkannt.
Draesekes Landesherr, der Herzog von Sachsen-Coburg, befahl nun auch die Ur-
auffithrung des letzten Biihnenwerkes des greisen Meisters auf dem Hoftheater zu
Gotha.*) Wirklich, Felix Draeseke war entdeckt.

Wir Bayreuther kénnen uns also leider nicht riihmen, hierzu einen Ansto8 ge-
geben, ja iiberhaupt je fiir Draesekes kiinstlerisches Schaffen nennenswertes Interesse
aufgebracht zu haben. Seit es Wagner-Gemeinden gibt, ist es das erste Mal, dal} sie
hier ihre Pflichit als Pioniere kiinstlerischer Kultur der Gegenwart verabsiumt zu
haben scheinen. Als Anton Bruckner, Hugo Wolf starben, und nun der Alltag
langsam und verdrossen, schuldbewuBt mit seinen verspiteten Werterkenntnissen
hinterdreinhinkte, durften wir ihn um seinen Vollkommenheitsdiinkel bange machen,
uns des leidvollen Erdenwallens der Heimgegangenen getfosten: w ir hatten es nach
Kriften ihnen erleichtert, ihnen eine Gemeinde geschaffen, die sie noch rechtzeitig
erkannte und liebte, Draesekes Kunst gegeniiber haben wir nie Aehnliches ver-
sucht —!

Dies Versiumnis scheint umso auffallender und schwerer wiegend, als der
Jiingling Draeseke langst als eine der erfreulich-charaktervollsten Erscheinungen
aus der groBen Kampf- und Werdezeit des Bayreuther Kunstwerkes in unserem Be-
wuBtsein enthalten war. Ehrender kann schlieflich Niemand der Beachtung der
Nachwelt empfohlen werden, als dieses begeisterte und vornehme junge Prote-
stantenblut (Dr. entstammt einem alten erzlutherischen Pfarrergeschlecht Thiiringens)
durch die Zeugnisse Franz Liszt und Richard Wagners aus dem kunst-

*) ,Merlin®, 3 Akfe, frei nach Immermann entworfen, in Text und Musik bis 1905,
also noch nach dem ,,Christus, von dem Siebzigjihrigen vollendet!
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geschichtlich ewig denkwiirdigen Sommer 1859. Wir kennen sie ja aus dem Brief-
wechsel der beiden grofien Freunde seit reichlich einem Vierteljahrhundert. Sind sie
doch, ehrlich gestanden, eigentlich das Einzige, was wir bis zu den Friedlichkeiten
seiner allerletzten Erdentage von Draeseke ,,wuBten®; was wir auch heute noch von
ihm kennen: die goldene SchluBvignette und jenes leuchtende Initial seiner Lebens-
geschichte; ein Stiick Abendglorie knapp vor Sonnenuntergang und ein Stiick
Morgenglanz seines Lebens . . . Liszt nennt ihn da (1859) ,den Recken“ und emp-
fiehlt ihn Wagner als ,einen unserer Liebden, als ,einen prichtigen Menschen®;
und Wagner, der sich eben auch den letzten Akt ,Tristan® aus den Nerven ent-
waltigt hatte, halt den jungen Musikus, obwohl der nur ein paar Tage ihm hatte
ehrerbietig nahe sein wollen, vier Wochen lang als lieben Gesellschafter seiner
Luzerner Wochner-Einsamkeit fest und bekennt, welche Freude ihm dieser Besuch
mache. Er nennt den feurig-ergebenen Baccalaureus des neuen ,Kunstwerkes der
Zukunfit* mit charakteristischem Scherze ,,Don Felix“, weil ihn noble Ziige an diesem
Werdenden (Dr. stand damals im 24. Lebensjahre) erbauen, und fiihrt ihn als den
Ersten in die musikalische Wunderwelt seine neuesten Werkes. Aus den feuchten
Korrekturbogen, wie sie aus der Leipziger Offizin der Verleger eben eingetroffen,
spielt er ihm namentlich den 3. Akt vor und gerat an diesen Tonen, Harmonien,
Rhythmen und Situationen nochmals in Schopferekstase. Noch im letzten Jahre seines
Lebens gliihten die schonen, immer jugendlich verbliebenen Augen Draesekes dunkel
auf, wenn er von diesen Erlebnissen jener Zeit sprach. Wie Wagner z. B. den
Liebesfluch Tristans in solch zermalmender Raserei vorgetragen hitte, daB er bei
den SchluBworten: ,Verflucht sei, furchtbarer Trank, verflucht, wer dich ge-
brannt!“ das Klavier nur mehr mit Fiusten priigelte . . . . . man wird derlei Hoch-
heiliges aus jenen Wochen noch kennen lernen, wenn das Konvolut interessanter
,Lebenserinnerungen®, das Draeseke handschriftlich hinterlassen hat und das im
klarsten Stil humorvoller Altersweisheit verfaBt, nur mehr einer zusammenhingenden
Durchsicht bedarf, erst einmal seinen Weg in die Oeffentlichkeit gefunden haben
wird,

Hier halten wir aber inne. Denn in diesen Luzerner Romanwochen des Jahres
1859 diirften wir auf das Ereignis im Leben Draesekes schlechiwgeg gestoBen sein,
das uns manches oder Alles an diesem wunderlich-wiirdigen Schicksal erklaren soll.

Was uns namlich auf den ersten Blick als ein unerhort gnidiges Geschenk
des Schicksals fiir den auistrebenden Kunstjiinger erscheint, seine wochenlang un-
gestort - innige Berithrung mit dem Meister, dessen Genius damals im Zenith
seines Lebensgangs stand, das diirite ernstem Nachsinnen unschwer als der AnstoB
einer elementaren seelischen Katastrophe fiir den jungen Famulus der ,neuen®
Kunst aufgehen. Ueberhaupt werden wir gut daran tun, einmal die Tragodie
der ganzen heranreifenden Generation jener Tage (1850—60) ins Auge zu fassen.
Diese Generation wurde von dem Kunstwerk Wagners und von der ihm kongenialen
Dimonie der Personlichkeit und Musikalitat Liszts einfach iiberwaltigt, umgerannt,
aus sich selbst, iiber sich und ihre eigenen noch ungefestigten Krifte hinausgehoben,
in einen Zustand der Berauschtheit versetzt, der ihr hoéhere Gaben zu verleihen
schien, als sie tatsichlich besaB. Da war keiner dieser jungen Musiker, wie sie sich
damals voll begeisterten Bekennermuts um Franz Liszt in Weimar schlossen, der
nicht aus der entziickten neuen Erkenntnis, welcher universaler Taten der ,,Geist der
Tonkunst® fihig sei, auch zugleich die kiihnsten Traume eigener Schopferakte ge-
nahrt hiatte . . . . Die Kraft, die namentlich aus Wagners dramatischen Werken die
jungen Leute in jede Fiber hinein mit Jauchzen erfiillte, nahmen sie in ihrem guten
ungestiimen Tatendrang und mit dem Mangel an klarer Selbstkritik, der die Jugend
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charakterisiert, fiir die Kraft, mit Jauchzen erfiillen zu kénnen ; macht es ja
den Zauber des genialen Kunstwerkes aus, daB es seine Schonheiten so unge-
zwungen scheinbar und so frei spielend in Erscheinung setzt, daB die Miihe der
Konzentration an kiinstlerischer Erfahrung und Arbeit, die eigentlich zitierenden
Krifte dieser schonen Erscheinungen, hinter ihnen ganz verschwinden. Schien so
ein Akt ,,Tannhduser” oder ,Lohengrin“ gleichsam miihelos herausgesungen, blof
aus Entziickung hervorgequollen, so meinten die Jiinglinge, aus solcher Entziickung,
die ihnen in jedem Nerv bebte, miifiten auch ihnen ohne weiteres solche Akte quillen
konnen. Es schien ihnen ganz von selbst verstindlich, daB sie, die musikalischen
Lehrlinge oder ,Gesellen, nun auch Dramatiker, Dichter, Philosophen — alles in
allem auf einmal sein wiirden, ganz wie Wagner, sobald sie nur begeistert ,,wollten*
wie er. Und sie wollten doch! Sobald sie nur das neue Ziel klar erkannten — und
sie erkannten es doch! Waren sie nicht auch tiichtig beschlagene Schriftsteller
geworden, einfach, weil ihrer Erfiilltheit vom neuen Kunstwerk durch den ,stumpfen
Widerspruch der Welt“ die Feder in die Hand gedriickt worden? . . .

Wirklich vernichtete dieser trage und feige gehissige Widerstand des damaligen
Alltags noch das letzte Restchen von Besonnenheit jener Jugend, die letzte Mog-
lichkeit, aus dem Rausch von Begeisterung durch das neue Werk sich zur — Ehr-
furcht vor ihm zu erniichtern; den ungeheuren Abstand ihrer kunsttech-
nischen Ausriistung von der ihrer abgoéttisch geliebten Meister und Vor-
bilder zu erkennen und, beschamt, erst an ihrer Vervollkommnung zu arbeiten, ehe
sie Schulter an Schulter mit Jenen zum Kampf fiir eine neue Zeit anzutreten wagen
durften! Hier war denn keine Sammlung, keine Beruhigung der erhitzten Gemiiter
moglich. Die vielfach vergifteten Waffen sogar, mit denen die Widersacher
der Wagnerschen Gedankenwelt zu kidmpfen sich nicht scheuten, die Machtmittel,
die diesen lieblosen Hiitern iiberlebter Interessen zur Verfiigung standen (allein in
dem Riickhalt an dem Riesenheer des bequemen Philistertums, das seinerseits mit Ge-
lachter und absoluter Negation seine gefdhrdete, Ruhe zu erhalten hofite)—verlangte
gebieterisch Abwehr. Die berauschten Hierophanten wollten den Mutihrer Begeisterung
vor der Welt nicht verleugnen und das machte ihnen Ehre. Allein schon, weil von
den Erwachsenen®™ Reifen damals sich, auBer den Meistern selbst, so gut wie Nie-
mand fand, der ihnen dieses Ehrenamt der Bekennerschaft abgenommen hatte. Nun
fithlten diese Jiinglinge erst recht vor Vielen sich auserkoren, als kunstgeschichtliche
Figuren, die sie in diesem Belang am Ende auch waren und beiben. Der kaum
zwanzigjahrige Musikstudent Felix Draeseke, in dessen Adern da uraltes Prote-
stantenblut autbegehrte, war einer der furchtlosesten und vordersten Vorpostenplank-
ler in den Meinungskampfen jener Epoche. Und sein Schiksal ist zu charakteristisch
fiir das der ganzen Generation seiner Altersgenossen, als daB wir es hier nicht ein
wenig aus der Nahe besehen sollten.

Dem Gymnasium seiner Vaterstadt Coburg entwachsen, war der Jingling, gegen
den Wunsch, aber mit Zustimmung seiner liebevollen Eltern, nach Leipzig ans
Konservatorium gegangen, um sich der Musik ganz zu widmen. Die Eltern hatten
dieFamilientraditionin ihmaufrecht erhalten, aus ihm einen Theologen machen wollen.
Felix aber meinte, auch als Musiker ein Bekenner und Offenbarer heilvoller Wahrheit
werden zu kénnen . . . Nun saB er in Leipzig, als Schiiler von Rietz und Haupt-
mann, dem Studium des ,strengen Satzes” mit Feuereifer hingegeben. Das musi-
kalische Streitgezinke fiir und wider Wagnerwird ihmwohldamals schon (1853)um die
Ohren geklungen haben, allein es beriihrte ihn weiter nicht; seine Jugendgttter waren
Bach und die grofen Wiener Klassiker, und seine Lehrer, eingeschworene Partei-
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ginger der Mendelssohnclique und auch nachmals verbissene Wagner - Hasser,
werden ihn darin auf ihre Weise nur bestiarkt und beschrinkt haben.

Da hort der neunzehnjahrige Famulus des strengen Satzes im nahegelegenen

- Weimar den ,Lohengrin® unter Franz Liszts personlicher Leitung. ,Erhaben und
niedergeschmettert, so sagt er selbst von dem Eindruck jenes Abends, ,ein glithend
iiberzeugter Wagnerianer®, kehrte er nach Leipzig zuriick. Im Handumdrehen ist
er mitten im Zwist und Streit, denn ein ruhiges Geltenlassen reinen Fiihlens, ein
ehrliches Abwigen von Argumenten war jenen Tagen — und war in dhnlichen
Fallen auch unseren Tagen — nicht moéglich. Fiir oder wider. Durch Spott und
Hohn gereizt, geriet der iiberschwianglich erregte Jiingling noch mehr ,auBer sich*.
Abhilfe boi da nur Offentliches Bekenntnis und losschlagen in den Haufen der
Philister, dort wo er am dicksten war. Gelegenheit hierzu hatte er ja sozusagen
dicht neben dem Konservatorium, in Brendels Redaktion der ,Neuen Zeit-
schrift fiir Musik, damals dem Hauptbollwerk des musikalischen Jungdeutschland.
Prompt reagieren seine Lehrer mit krankenden Zuriicksetzungen. Es ist ja aller-
dings auch anzunehmen, daf der junge Kimpe in seinen strengen Studien nicht
mehr den zuvor betitigten Eifer entwickelt haben wird . . . Das Kampifeld er-
weitert sich unversehens. Draeseke schreibt fiir Brendel Theaterkritiken, er hait
einen Vorirag iiber das rings um ihn neu erwachende kiinstlerische Leben, auch
einer der ersten litterarischen Apologeten fiir Franz Liszts sinfonisches Schafien wird
er, lernt nun den Weimarer Meister selber kennen und wird von ihm und seinem
jungen Kreise jubelnd als hoffnungsvoller Neuling aufgenommen. Damit verliert
er die Neigung seiner Lehrer ganz, aber auch — eine Rebe, die sich zu frith vom
Stocke 16st — jede Lust an geordneter Lehre. Fiir seine Zukunit das Wichtigste!
Das, was damals weder Wagner noch Liszt ihm geben konnten, ebensowenig als
seinerzeit, da der junge Wagner iiber den Partituren der letzten Beethovenschen
Werke Nichte hindurch schluchzend und jauchzend verwachte, Beethoven dem
Jiingling hétte geben konnen, was dem vielmehr nur der solide musikalische Zucht-
meister Kantor Weinlig geben konnte: die absolute technische Sicherheit des
musikalischen Sprachausdruckes, die Befreiung der kiinstlerischen Phantasie von
jeder stofflichen, mechanischen Hemmung ihrer AeuBerungskraft.

Einen solchen Kantor Weinlig brauchten nun Draeseke wie seine Alters-
genossen allezusamt. Sie fanden ihn nicht. Oder besser: hatte er sich ge-
funden, sie hitten, in ihrem heiligen Rausch und von der Wichtigkeit ihrer Bekenner-
und Kimpferaufgabe hingenommen, sein nicht geachtet . . . Was sollte ihnen die
Regelzucht des einfachen und doppelten Contrapunkts? Machte das Wagnersche
Drama davon Gebrauch? DaB es seine eigenen Regeln streng befolgte, fiber-
sahen die jungen Helden. Ebenso, daB Werke, die ihre eigenen Regeln aufstellen
diirfen, nur die Ergebnisse absoluter personlicher Reife, allmahlichen Entwachsen-
seins aus historischen Bedingtheiten sein kénnen. Diese Jugend vergaB, daB auch
Wagner und Liszt nicht gepanzert und geriistet, wie sie nun waren, aus dem Schof3
der Zeit herausgesprungen waren, sondern die strengste Zucht der Schulen und des
Lebens durchlaufen hatten. Was wufBite man damals von Jung-Wagners zahlreichen
dichterischen und musikalischen Entwiirfen, seinem friitheinsetzenden unablassigen
Streben: die kiinstlerischen Einfliisse seiner Jugendzeit in sein eigenstes Sehnen und
Trachten aufzuarbeiten? Von seinem Ritterschauspiel, von seinen Sinfonien und
Ouverturen, den Traumgesprachen des Knaben mit Shakespeare, seinen drei grofien
Jugendopern, seinem lebenslang intimen und stats tatkraftig gestillten Bithnen-
interesse und seinen zwanzigjahrigen Orchestererfahrungen, von seinen ernsten
hellenistischen und germanistischen Studien, seinen unabldssigen Bemiihungen, den
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Mittelpunki der eigenen Weltauffassung zu fixieren — alles Voraussetzungen zu
Meisterwerken wie , Tannhduser* und ,Lohengrin“?! Die Jugend von 1850 ver-
meinte solche Voraussetzungen durch ,Fiille der Begeisterung® allesamt ersetzen zu
konnen, und geriet so unversehens aber unvermeidlich in die Tragikomodie des
Goetheschen ,Zauberlehrlings®. VermaB sich mit Kriften zu hantieren, denen sie
noch nicht gebot. Im ersten Anlauf wollte man da die geistreichsten Ideologien
sinfonisch, die gewaltigsten Vorwiirfe dramatisch behandeln. Nach Jugendart
glaubte man den Dingen am besten von auBen beikommen zu kénnen. Wenn man
die groBe Geste der Meister moglichst tduschend nachahmte, muBte damit doch auch
etwas gesagt sein?! Man arbeitete somit nur fiir groftes Orchester, man pliinderte
germanische Mythe und Heldensage, haufte Stabreime, lieB die Singstimme andauernd
zwischen pedantisch abgehorchten Sprachaccenten taumeln, kurz riusperte und
spuckte, wie mans den Meistern treulich abgeguckt zu haben glaubte, und vor allem:
auf , Kiihnheiten“ war es abgesehen. Draeseke hat spiter selbst als authentisch-
ster Zeuge von dem selbstbewuBt-turbulenten und in AeuBerliches verrannten Treiben
der damaligen musikalischen Vorkdmpferjugend in Weimar recht ironisch ge-
sprochen: nichts habe man so sehr gefiirchtet als im musikalischen Ausdruck
ptrivial“ zu werden. Trivial aber wurde alles Natiirliche, Ungesuchte genannt. Die
simpelste Phrase bog man eben solange rhythmisch und modulatorisch zurecht,
briihte sie vor Allem in harmonischen Wiirzen, bis sie fiir ,jinteressant“ gelten
konnte. Auf ,neuartige Dissonanzen war man besonders stolz und, wer gar eine
auBergewohnlich abrupte Modulation ausgeheckt hatte, wurde als Pfadfinder im
yNeuland* solange beneidet, bis man ihn {ibertrumpft hatte. Den Regeln des ge-
ordneten Satzes gedachte man nur mehr, wenn man sie zu Zwecken ,charakte-
ristischer Wirkung recht auffallig mit FiiBen treten konnte. ,Musik als Aus-
druck® . . . DaB Franz Liszt in seiner unerschopflichen Giite von diesem Gerne-
groBtum rings um ihn so Vieles lichelnd gelten lieB, ja ermunterte, trug zur Ver-
wirrung der ,jugendheifen Gemiite® sicher nicht wenig bei. Wahrscheinlich ist
aber, daB dieses lachelnde Gewihrenlassen, soweit es nicht in seiner begreiflichen
Freude iiber das wackere Regen der Jugend um ihn und Wagner her seine Wurzel
hat, dort und da genial-mephistophelische Ziige trug und nur von den
kithnen jungen Adressaten so wenig erdeutet wurde, wie vom jungen Schiiler in
Goethes ,,Faust®.

In diesem Kreise nun hatte sich auch Felix Draeseke solchen ganz wild wach-
senden Komponierwerken iiberantwortet, einem geregelten Studium verichtlich den
Riicken gekehrt. Sein knorrig-festes Erfassen der hochsen von Wagner gezeigten
kiinstlerischen Ziele lie ihn bald nach den hochsten Krianzen langen. Nach einigem
Klavier- und Balladenwerk, von dem ein ,Konig Helge*“ Liszt so gut gefallen hatte,
daB er ihm einen angesehenen Leipziger Verlag (Schuberth) und Draeseke damit ein
gestochenes, ganz leibhaftiges ,,op. 1 verschafite, lieB er alle seine Kameraden hinter
sich mit einer Oper ,Sigurd®, die er sofort in ,Dichtung* und Musik ausfiihrte.
Damit hat er sich wohl den von Liszt erwihnten Beinamen des ,Recken* (auBer
durch: seine schneidige Vorkampferfeder in Brendels Blattchen) besonders verdient.
Denn mit dieser stabgereimten germanischen Heldenoper stellte sich Draeseke keck-
lich neben — Richard Wagner selbst. Ja, er schien ihm ,zuvor-
kommmen* zu kénnen! Denn im selben Jahre 1859, als Draeseke Wagner in
Luzern aufsuchte, hatte er seinen ,,Sigurd® schon vollendet, wahrend Wagner ein
Jahr zuvor seine Ausfiihrung des dramatischen Siegfriedmythos auf unbestimmte
Zeit vertagt hatte . . . Allen Ernstes wurde eine Auffithrung dieses ,,Sigurd“ von
den Weimarer Jiinglingen erwogen und sicher hat sein Autor, als er zur Reise nach
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Luzern riistete, die vollendete Partitur in den Reisesack getan, in der heimlichen
Hofinung, dem Autor des ,Tristan“ daraus gelegentlich vorspielen und gehérig
imponieren zu diirfen.

Es ist dariiber nichts Niheres bekannt. Jedenfalls aber muB Wagner etwas von
Draesekes Kompositionen sich haben vorzeigen lassen. Nur so konnte es zu seinen
schonungslosen Philippiken kommen, von denen Draeseke spiter be-
kannte, der Meister habe sich darin bis zur Raserei iiber die kecken AuBerlichen
Kiinsteleien der Weimarer Jugend (,geht mir mit Eurem Paprika!®) ausgelassen.
Wagners Natur war hier der Liszts wohl entgegengesetzt. Er mochte keine noch so
gutmiitig gerichtete TAuschung, Duldung oder dergl., vorhalten lassen. Und wir
konnen begreifen, daB er Felix Draeseke damals seines iippigen Weimarer Selbst-
bewuBtseins vollig entkleidete. Der ,,Recke stand bald ohne Panzer, ohne Wamms,
ja ohne Hemd vor dem Hohenpriester aller Kunst. Aber er stand in Demut vor
ihm und bewies dadurch trotz alledem Reckenart! Es sind Anhaltspunkte da, daB
Wagners Scherztitel ,Don Felix“ auf die Noblesse, auf die aufrichtig-verstindige
Art gemiinzt war, mit der Draeseke die elementarsten Formen des Tadels zu ertragen
wufte, ja sich dafiir dankbar zeigte,

Und sicher lieB unser Meister den Erschreckten nicht in seiner diirftigen Bl5Be
yunbekleidet. Den Irrenden, den er heftig von Abwegen zuriickgerissen, wies er
nun giitig zurecht. So machte er ihm seinen eigenen Begriff von sinfonischer
Melodie klar, indem er ihm einmal den ganzenerstenSatz der ,Eroica“
in ununterbrochenem Flusse vorsang Darauf bezieht sich im be-
sondern das schéne spitere Bekenntnis in Draesekes ,Lebenserinnerungen®, das
uns schlieBlich die elementare, so furchtbare, wie fruchtbare Nachwirkung dieser
Luzerner Sommerwochen in Draesekes fein empfindlichem Gemiite drastisch genug
verrit. ,Von dieser Zeit an® heiBt es da, ,datiertder Umschwung
in meinem kiinstlerischen Denken und Wollen, und, wenn ich
irgend Jemandem personlich zu danken habe fiir die Riickleitung auf den
richtigen Weg, so war dies Niemand anderer als Richard Wagner. Indem
er mich auf das Wesen der Beethovenschen Melodie, des durch die Sinfonie fast
unaufhorlich zu verfolgenden melodischen Fadens aufmerksam machte und mir zu
Anschauung zu bringen verstand, wie hierin das eigentlich inter-
essierende Moment der Sinfonie sich kundgebe, das also der harmonischen, rhyth-
mischen, koloristischen und formellen Ungeheuerlichkeiten keineswegs bediirfe —,
gab er mir einen Fingerzeig, denichnie vergessen konnte und dem ich,
zbogernd und zweifelnd, aber von Jahr zu Jahr mit mehr Zuver-
sichtund besserem Gelingen zu folgen bemiiht war.“

»— Riickleitung auf den richtigen Weg®, ,dem ich zu folgen bemiiht war,
nzogernd und zweifelnd®, ,von Jahr zu Jahr mit mehr Zuversicht und besserem Ge-
lingen® .. 2

Hier steht zugleich die ganze spitere Lebensgeschichte Felix
Draesekes! Ihren schlichten, stillen (deutschen) Heroismus ganz zu ermessen,
rufen wir uns noch einmal das selbstbewuBte Bild des jungen Weimaraner ,Recken®,
des ,Sigurd®, in Erinnerung, da er zum erstenmal vor den Dichter des »Olegfried*
trat. Wie nahe der Hohe des geliebten Vorbildes mochte sich da der junge Mensch
nicht schon glauben? Und nun braucht man nur zu verraten, daB sozusagen jede
Wendung der obigen Altersberichte Draesekes nahezu ein Jahrzehnt unablissi-
gen Strebens bedeutet, dem so nahe damals ins Auge gesehenen Jugendideale dhn-
lich zu werden . . ..
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Die Schwergangigkeit dieses Strebens scheint auffallend, hat aber nicht viel mit
der spezifisch musikalischen Begabung Draesekes zu tun. Desto mehr mit der unge-
heuren Irritation, welcher sie und — noch einmal seis betont —- die musika-
lische Begabnung seiner ganzen Generation bei ihrer Entfaltung aus dem
Knospenstande unterworfen war, unversehens der tropischen Bestrablung durch die
Zenithstellung des Wagnerschen Genius ausgesetzt. Jah auseinandergebrochen und
oft bis ans Mark versehrt, d. h. durch ein beriickendes Vorbild zu dem jugendiich-
ehrgeizigem Irrtum verleitet, ihre ganz anders spezialisierte Potenz durch Kom-
mando des Willens zu moglichst universaler Ergiebigkeit (im Sinne des Vor-
bildes) aufrecken, oder auch sie hierzu zwingen zu sollen —: bekundete sie ja
gerade bei Draeseke eine auBergewohnliche Triebkraft, da ihr Fruchtboden sich
trotz allem schlieBlich noch zu einer spatherbstlichen Nachbliite von so erstaunlicher
Fiille und Duftigkeit zusammenzuraffen vermochte.

Von keinem der Zeitgenossen Draesekes haben wir ein so
erfreuliches SchluBergebnis zu buchen. Von dem gewaltigen Luft-
druck des ihrer Lebensbahn so nahe voriibersausenden Flammengestirnes Wagner
aus den Angeln ihres Wesens gehoben, in eine Ueberhohung ihrer selbst gedringt,
in der sie sich auf die Dauer nicht behaupten konnten, blieb ihrer Keinem ja die
Melancholie des allmahlichen Wiederzuriicksinkens in seinen kleineren, matteren
Kreislauf erspart. So kamen sie alle tief in den Schatten der Dinge. Fanden sich
plotzlich aus himmelsnahen Gétter- und Helden-Hainen in Ziergarten mittlerer Hohe
versetzt, ihrer Baumchen und Blumenbeetchen zu warten (wie Raff, Jensen, Alexander
Ritter, v. Bronsart), oder lernten beizeiten auf alles Produzieren verzichten, der
Pilege fremder Wachstiimer gewidmet, reproduktiv sich spezialisierend (wie Biilow,
Joachim) oder in Apathie erkaltend, als wehmuterweckende Memoirenschreiber ihrer
glanzvoll verrauschten Jugendepoche (wie WeiBheimer z. B., mit einem wahrhaft
tragikomischen SchuB ohnmichtigen Grolls gegen das ,riicksichtslos® an ihm vor-
iibergestiirmte Flammengestirn . . .), oder sie zerbrachen vor der Zeit, wenn jene
unnatiirliche Gesteigertheit des Wesens mit krampfiger Hartnéckigkeit behauptet
werden sollte; physisch (wie Cornelius, vielleicht auch Tausig) oder psychisch (wie
Carl Ritter und noch der etwas spitere Nietzsche). Kein scharfer Blick wird langer
auch auf der Stirne eines Brah ms die Schatten tiefer, bis zur Bitterkeit gesteigerter
Melancholie sehen kénnen, ohne die selbe Erklarung dafiir zu finden. Auch er
konnte sich seine Bahn gegen die Anziehungskraft der Wagner'schen nur ,mit Ge-
walt“ behaupten, und mit (stits halbwiderwilliger) Duldung fremder Ge-
walten, die sich wieder als eines Mittelpunkts bediiritige, triibe flackernde Satel-
liten (zu ihrem eigenen Schutz gegen die magnetisierende mitreiBende Kraft Wag-
ners) um diesen Pseudo-Wiener Meister ordneten . .

Draeseke also ist der einzige Musiker jener Zeit, der obwohl durch
Wagner am heftigsten berithrt—was gleich erzahlt werden soll—, ja, aus seiner
Bahn gestiirzt: schlieBlich seinem kiinstlerischen Wesen doch eine machtvolle Steige-
rung abgewann und nicht faute de mieux gegen, sondern, wie wir seinem obigen
Bekenntnis entnommen haben, durch Wagners Anziehungskraft. Eigenartigste
Konfiguration dieser beiden Schicksalssterne —!

Nun kénnte man freilich einwerfen, daB keinem seiner Altersgenossen auch so
Jange Zeit* zugemessen war, sich von der tiefen Beunruhigung seines Talentes durch
die Ereignisse seiner Jugendepoche zu erholen, wie Draeseke. Aber seine Stellung
unter ihnen erniedert dieser Einwurf nicht; ob wir nun die ungewdhnliche zeit-
liche Dauer einer Natur als besondere Schicksalsgnade oder als Ausilul} ihrer
innersten Willensnot auffassen wollen ... Sicher ist, da keinem seiner Zeit-
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genossen die Berithrung mit Wagner so gefdahrlich werden muBte, wie Drae-
seke, weil wir bei keinem seiner Altersgenossen eine derartige urverwandte
Disposition der moralischen Kriafte (,des Charakters®) zu er-
kennen haben. Auch bei Biillow, Alexander Ritter und Cornelius nicht. Bei keinem
diese Willenhaftigkeit des Lebensideals bis zum Todestrotz,*) diese Be-
kenneraufrichtigkeit, gendhrt durch ein tief religioses, Jesus suchendes Empfinden.
Wer die knorrige Protestantennatur Felix Draesekes personlich kannte, diese ver-
kérperte Beantwortung auf die Frage Wagners:  was ist deutsch?“, die verkérperte
Verachtung alles persénlichen Vorteils, aller Tageseitelkeit, wird nachfiihlen kénnen,
bis zu welchem Grade der Selbsttiuschung der junge Draeseke aus dieser Ueberein-
stimmung ihrer moralischen Natur**) auf eine Uebereinstimmung auch ihrer sen-
siblen Naturen und ihrer AeuBerungsmoglichkeiten schlieBen durfte.
Hierin lag jahrelang die ungemeine Gefahr einer Ueberzerrung seiner kiinstlerischen
Begabung bis zu ihrer volligen Lahmung.

Draeseke war, bei einer gewissen poetischen Tendenz und einem sicheren
poetischen Geschmack (z. B. einem ausgesprochenen versifikatorischen Geschick) kein
Dichter. Und war vor allem kein dramatischer Dichter. Das, was man
den dramatischen Nerv nennen mochte, mangelte ihm. Er war der tiefe musikalische
Empfinder und, was in ihm an dramatischem Sinn enthalten sein mochte, zeigte sich
spifer (musikalisch versetzt) als Kunst architektonischer Gipfelung und Gliederung
seines thematischen Materials. Vor allem war seine sinnliche Phantasie eine
beschrankte. Ein Mangel seiner kiinstlerischen Anlage, mit dem ihre Empfindungs-
tiefe vielleicht ihre Herkunftsmoé glichkeit aus dem etwas unsinnlich und ab-
strakt gerichteten typischen deutschen Pastorenhause hatte bezahlen miissen, der
seinen Eigner aber gewifl nicht zum Herrscher der dramatischen Szene bestimmte,
Seine 5 Opernpartituren werden daritber unzweifelhaften AufschluB geben. Gibt
ihn doch sogar sein kirchlich-dramatisches Meisterwerk ,Christus®, Meisterwerk
nur, weil die sinnliche Lebendigkeit uind geschlossene Steigerung seiner Szenen neben-
siachlich bleiben kann und alles hierbei nur auf den musikalischen Eindruck
ankommt, auf die Empfindungstiefe und den Kunstwert der musikalischen Arbeit.
Und wirklich sind die Christusoratorien auch Draesekes L ebens werk insofern,
als sie den seiner Natur schlieBlich einzig mdglichen beson-
nenen Ausgleich seiner eingeborenen reinmusikalischen Anlage mit seinem
durch Wagner geweckten Streben nach sinnlich-plastischer Wirkung darstellen.

Wenn man sich nun besinnt, daB das jugendliche Alter nichts leidenschaftlicher
begehrt, als was ihm nicht gegeben, daB aber seine mangelnde Selbstkritik keine
liebere Tauschung kennt, als das leidenschaftliche Begehren nach
dem auBer ihm Liegenden fiir eine ,angeborene Disposition hiefiir“ zu
nehmen, — wird man ermessen, wie verhéngnisvoll es Draesekes Jugend werden
muBte, solcher Tauschung betreffs der vermeintlich volligen Uebereinstimmung seiner
kiinstlerischen Anlage und , Mission® mit der Wagners zu erliegen.

Wir begreifen aber nun auch, wie schwer es fiir den jungen Musiker werden
muBte, sich aus diesen Traumen der Selbstiiberschatzung zu reifien, den Mittelpunkt
der i hm angeborenen Kiinstlerbegabung aufzusuchen, zu seinem eigenen Wesen

*) Eine dhnliche Charakierveranlagung zeigt erst wieder 30 Jahre spiter Hugo Wolf.

**) Auch in den Luzerner Sommerwochen konnte Jung-Draesekes Charakter kein
anderer sein, als ‘in seinen Mannes- und Greisenjahren. Wir sind u. a. durch Schopenhauers
scharfsinnige Deduktionen hinlinglich dariiber belehrt, daB der Charakter jedes Indivi-
duums die (natiirlich entwicklungsfihige), aber von seiner Geburt an unverdinder-
lich e Grundstimmung seiner Wesensanlage ist.
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zuriickzufinden und von da aus erst, auf ihm gemaBen Wegen, anwiris zu streben . . .
Aus z u iiberwaltigender Nahe, vom Rande des vulkanischen Kraters selbst aus, hatte
er das unerhorte Schauspiel der elementarsten Ausbriiche dieses Vulkans (Wagner)
erleben diirfen, gesehen, wie der wahre Dichter aus der Glut seiner musi-
kalischen Empftindung iiberlebensgroBe Gestalten und iiberwirkliche Ge-
sichte von orphischer Sinntiefe in unerschépilicher Fiille beschwor. Als geborener
Kémpfer fiir die ideale Bedeutung der Wirklichkeit muBte er da wohl ein Leben dafiir
einsetzen mogen, der Musik seines eignen Innern &dhnliche plastische Transforma-
tionen abzutrotzen. Legten die ,sinfonischen Dichtungen® Liszts eben damals solche
Méglichkeiten den absoluten Musikern nicht nahe?

In einem gewissen Sinne hat Draeseke die heftige Irritation seines produktiven
Wesens durch jene groBe Jugenderlebnisse nie mehr v&11ig iiberwunden. Trotz
aller Selbsteinkehr und Willenszucht der nichsten Jahrzehnte zitterte sie, diese férm-
lich alchymistische Sehnsucht: aus dem rein Musikalischen, aus der absoluten Emp-
findung das Logische (dramatisch Wirkliche) herauszuquilen, bis zum Tode in ihm
nach. Denn wir haben ja schon erwéhnt, daB er selbst nach der Vollendung seines
spaten Lebens- und Meisterwerks ,,Christus® noch einmal den Fehlgriff eines drama-
tischen Darstellungsversuchs seiner inneren Welt (mit dem ,,Merlin®) tat und gelegent-
liche AeuBerungen seiner letzten Lebensjahre verrieten dabei deutlich, wie er allen
Ernstes erst mit dieser dramatischen ,Parsifaleske* seine Lebensarbeit fiir abge-
schlossen hielt! Ein ganz merkwiirdiges Beispiel dafiir, wie die innerste (unbewufte)
Natur langst zu klarem AufschluB iiber sich gekommen sein kann (bei Draeseke mit
dem ,,Christus‘“Werke), ohne dem tagbewuBten Intellekt sich dariiber verstindlich
machen zu konnen. So daB dieser in einem langst iiberwundenen Jugendirrtum noch
zu verharren vermag . .. Denn auch dieses letzte dramatische Werk Draesekes
entbehrt, trotz des reinen Erlosergeistes, der in ihm waltet, und trotz ergreifender
musikalischer Details im Ganzen jeder szenischen Gewalt. Man kénnte (etwas
drastisch) sagen, das Werk verhalte sich zu Wagners Schwanengesang , Parsifal®,
mit dem es des textlichen Vorwuris wegen durchaus zum Vergleich herausfordert,
wie eine Geliebte Kurwenals sich notwendig zu Tristans ,Herrin Isolde, dem
ywunderbaren Weib*. verhalten miiite . . . Und Draesekes herbes, knorriges Ge- -
schick zeigte sich schlieBlich von seiner mildgiitigsten Seite, als es ihm die Augen
schloB, ehe, wenige Wochen spiter (April 1913), die Urauffiihrung des ,Merlin“*)
von Neuem dartat, daB man Talente verfeinern, aufwirts, aber nie in die Breite ent-
wickeln, nie ihrem angeborenen Volumen zusetzen kann. So daB es scheint, der
Begriff der ,Begabung habe mehr ursichlichen Zusammenhang mit dem des
»Charakters*, als wir bisher anzunehmen geneigt sind.

Wer weiB, wie Draesekes Schicksal sich nun ganz anders gestaltet hatte, wire
er 1859 aus Luzern nicht wieder nach Weimar in den Kreis der aufgeregten Neu-
toner zuriickgekehrt, sondern hatte sich in irgend einer Stadt einem tiichtigen
Kompositionslehrer iiberantwortet, hatte fiirs Erste jedem lauten schépferischen
Treiben abgeschworen und in aller Einsamkeit ein oder zwei Jahre lang die er-
schiitternden Kunstpredigten Wagners in sich nachwirken lassen . . .

Es mogen vielleicht nur recht augenblickliche Bedingtheiten — diese méachtigsten
Schicksalsweiserinnen — gewesen sein, die den jungen Mann von einem solchen ein-
fachen radikalheilsamen Entschiuf} abhielten. Zunichst wohl Bedenklichkeiten seiner

*) Wie schon erwihnt, auf dem Hoftheater zu Gotha.
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Eltern wegen, die den Vierundzwanzigjahrigen nun schon iiber fiinf Jahre lang
Musik studieren sahen, ohne dal} damit seine biirgerliche Existenz eine sogenannte
Konsolidierung erfahren hitte. Sein Aufenthalt in Weimar, um den groBen Liszt,
hatte fiir diese Guten wahrscheinlich den Anschein einer Anwartschaft auf der-
artiges, enthielt die Hofinung auf eine tatkraftige Weiterforderung ihres Lieblings
durch seinen berithmten Gonner. Hielten sie nicht als Unterpfand solcher wohl-
gesinnten Absichten Liszts schon ein gedrucktes und gestochenes ,,op. 1% ihres Felix
in den Handen? Sie wiren in die qualvollste Unruhe gestiirzt worden durch seine
Erklarung, nun nochmals ein griindliches Neustudium der Musik beginnen zu
miissen. [Hatte er ihnen denn nicht schon die Vollendung seiner ersten grofien Oper
triumphierend mitgeteilt? Denn was wird man im Coburger Pastorenhause anno
1859 viel von den wiitenden Friihlingsstiirmen des deutschen Musiklebens jener Tage
gewulit haben!

Wie aber die Gedanken an das Elternhaus, von dem er noch abhingig war, wie
auch die Gedanken an die Weimarer Kameraden, die natiirlich von ihrem ,Recken®
alles andere als Ergebnis der Luzerner Zusammenkunft mit Wagner erwarteten, als
ein refugium in neue musikalische Lehrlingsjahre —, ebenso mochte die Unklar-
heit, die Zwiespiltigkeit der eigenen Gefiihle iiber sich und seine nachste Zukunit
ihn damals noch von einer radikalen Abkehr von dem gefihrlichen Weimarer Treiben
abhalten. Vergessen wir nicht, daB er in seiner (frither zitierten) schonen Beichte
sagt, er sei den Fingerzeigen Wagners anfangs nur ,zogernd und zweifelnd“ ge-
folgt. Wagner hatte dem jungen Verehrer zwar mahnend die groBe einfache Linie der
Beethovenschen Sinfonie gezeigt, aber auch die Damonie seiner Tristanmusik! Kein
Zweifel, daB auch in ihrem gigantischen Labyrinth jener selbe Ariadnefaden eines
ununterbrochnen melodischen Ergusses zu finden war, wie in Beethovens Sinfonien.
Aber wenn wir Heutigen ihn, aus einer sechzigjihrigen Distanz zu dem Werke,
miihelos finden und verfolgen konnen, die damalige Jugend fiihite aus diesen Tonen
nur den Zauber absoluter Entfesselheit der Empfindung von jedem hemmenden
Zwang. So wirkt die Schonheit der Mondfee auf Jung Olaf wie ein todlicher
Schlag gegen die Herzgrube, Sinnverwirrend. Aus dem Erlebnis dieser unerhort
urhaften Musik hatte Draesekes Phantasie neue iippigste Nahrung gesogen, von die-
sem vulkanischen Fanal einen blenden Widerglanz in der Brust zuriickbehalten,
der seinem ehrgeizigen TagbewuBtsein nur zu bald wieder als ,eigene’* Feuerglorie
gelten wollte, sein von Wagner so heilsam erschiittertes Selbstgefiihl allmihlich wie-
der recht zuversichtlich machen konnte. So — halb niedergedriickt, halb noch Eins
so sehr ,auler sich* miissen wir uns den begeisterten Musikus wieder nach Weimar
zuriickkehrend denken, mitten unter die geistreichen jungen ,Wiirzkramer® der
neuen Kunst. Borniertes Widersachertum reiBt den tiefer Sammlung Bediirftigen
neuerlich nach auBlen, jetzt als einen von der Flammenzunge des Genius selbst am
Scheitel Berithrten mit doppelter Kampflust um hochste Ziele, die bald in herrlich
erlebter Klarheit Schweizer Gletschergipfel vor ihm stehen, bald in der schwiilen At-
mosphire des Weltgetriebs und Stadtdunsts sich ihm qualend verschleiern . . .

Nie wird das Traumhafte des Lebens und, daB die Wirklichkeit bloB der Schat-
ten ewiger Ideenziige ist, bewuBter, als durch die Betrachtung dieser Epoche einer
schleichenden Entwicklungskrise im Leben Felix Draesekes! Die Tragik eines Schick-
sals — so sagt sie uns — besteht eigentlich darin, daB seine scharfbestimmten War-
nungen nicht ebenso bestimmt beachtet werden. Wir zeigen uns in solchen entschei-
denden Epochen meist nicht anders wie spukgequilte Trédumende. Eine Stimme
mahnt in der steigenden Angst wirrer Gesichte, zu erwachen. Aber unsere Augen
bleiben wie unter einem magnetischen Zwange geschlossen. Erst die ganz sichere
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Todesangst reiBt uns mit verzerrtem Antlitz aus Fesseln, die wir leicht und lichelnd
hétten abschiitteln konnen, wéren wir Kinder irdischer Schwere des Beharrens je-
ner wachrufenden Stimme ohne Versiumnis gefolgt. Die sinnvolle Sage vom Auf-
schwung und Sturz des Ikarus dringt mit dichterischer Notwendigkeit in einige
furchtbare Augenblicke zusammen, was im Erlebnis der Wirklichkeit die sorgenvolle
Unrast ungewiBer Stunden gewesen wire, was im Leben des Einzelnen in ver-
wandter Lage Monate und Jahre bedeuten miissen. Der junge Himmelsstiirmer spiirt
trotz seines Rausches der Sonnennihe, ehe er stiirzt, das Wachs an den kiinstlichen
Fliigeln schmelzen. Er kann augenblicks zur Erde niedergehen, Gott fiir sein Leben
danken und darauf sinnen, wie er unangemaBie Fahigkeit zum Hoéhenfluge gewinne,
Er tut es nicht. Der Fliigelschlag wird matter, unsicher, er taumelt tiefer, aber er
hdlt um den Preis jeder Qual das Zaubergefiihl seiner Ueberirdischkeit fest. Und
wird vernichtet.

So unser Ikaride. In der Sonnennihe Richard Wagners spiirte er den Wahn
vorweggenommenen Meistertums zerrinnen. Aber er trinkt auch wie keiner aus
sinnlichster Nahe den Zauber des Auserwihliseins. So erhilt er sich denn mit
Angst und Krampf in halben Zustinden, bringt sich die Unvermeidlichkeit einer vol-
ligen Umkehr seines wahnkiinstlerischen Strebens nicht klar zum BewuBtsein.
So nahm die Katastrophe ihren Lauf. Der grausame Absturz vor tausend schaden-
frohen oder bangen Augen auf den nackten Felsboden herbster Selbsteinsicht blieb
auch ihm nicht erspart. Fiir uns aber ist es von besonderem Interesse, zu gewahren,
welch nahen Anteil Richard Wagner — die Sonne dieses Ikarus — auch an einer
zweiten heftigen Wachriittelung des jungen Triumers hat. Denn nichts anderes, eine
Verscharfung der Luzerner Winke Wagners, eine h eilsame Grausamkeit fiir sein
ganzes Leben, ward das skandalose Fiasko Draesekes auf dem Ton-
kiinstlerfeste zu Weimar,im Sommer 1861.

Wagner, nach seiner politischen Verbannung zum erstenmal wieder unter seinen
Freunden und zum erstenmal seit jenen Luzerner Tagen mit Draeseke zusammen-
trefiend, kommt unangesagt, frenetisch begriiBt, zu einer der letzten Orchesterproben
des Festes. Er wird ihr Mittelpunkt, seine Anwesenheit fiir das kleine Weimar
tiberhaupt zur Sensation. Mit Begier hascht man nach jedem Wort aus seinem
Munde. Eine der neuesten Kompositionen Draesekes, eine ,Germania“Kantate (nicht
Ouverture, wie es gewohnlich filschlich heiBt), dem Regenten von PreuBen oewid-
met, wird so in des Meisters Anwesenheit geprobt. Thre blechgefiitterte Fxtravaganz,
ihre forcierte (,,paprizierte“!) Harangue miffielen ihm griindlich. Doppelt wahrschein-
lich, inErinnerung an seine dem Komponisten inl.uzern so aufrichtig und anscheinend
so vergeblich gegebenen , Fingerzeige“. Mit einem lauten, messerscharfen Witz-
wort erledigt er unter dem Auflachen der um ihn gescharten Jiinger —, spottetenihrer
selbst und wuBten nicht, wie!“ — das unreife Werk. Wagners Bonmot ist zu be-
kannt, als daBl es hier noch einmal wiederholt werden miiBte.*) Ist es ja doch fiir
Viele das Einzige, was sie aus Draesekes Kiinstlerleben iiberhaupt in ihrem Ge-
dachtnis bewahrt haben . . . Genug, daB die prignante Kaustik dieses Wortes, von
den Kollegen (sicher ohne bose Absicht!) weitergegeben, in dem kleinen Stidtchen
wie ein Lauffeuer sich verbreitete und auch andere Elemente nur ermutigte, ihren
gegen Liszt und sein Streben gerichteten intriguanten Widerstand bei der folgenden
Auffithrung heftiger zu betonen, als sie es wahrscheinlich (und gerade bei diesem

*) Wagners Person und Ideen bis zum letzten Atemzug treu, konnte es noch in den
letzten Wochen seines Lebens, Draesekes rosigste Laune umdiistern, wenn mian an dieses
einschneidendste Ergebnis seines Lebens leichthin (etwa humoristisch!) zu rithren wagte.
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Stiick) sonst getan hitten. Draesekes Werk wurde unter einer wahren Emporung
des groBten Teils der Zuhérer begraben.

Wenn Wagner noch nach Jahren, bei dem Diktat seiner biographischen Auf-
zeichnungen (,,mein Leben*) das Schicksal der Komposition ,nicht unver-
dient” findet, so bestatigt uns die Antwort Draesekes auf Wagners Wortspiel, die
doch auch einmal bekannt werden soil, dieses Urteil am allerdrastischesten. Sie
war stumm und bestand in der spurlosen Vernichtung der Ungliicks-
partitur und der Orchesterstimmen. Nicht in Wut oder hysterischer Laune, und
sicher nicht, weil der Philisterpobel das Werk ausgepfifien, die neukunstfeindliche
Weltpresse diesen in jedem Fali taktiosen ExzeB des Publikums triumphierend in
alle Welt hinausgemeldet hatte. Sondern einfach, weil Wagner das Werk
ohne Achtung verworfen hatte. Dies gab dem jungen Tonkiinstler G e-
wiBheit, daB eskeineverdiente, Don Felix!

Der Vorgang ist bezeichnend und entscheidender noch fiir Draesekes Leben als
der vorausgegangene Skandal selbst. Immer ja erhalten die Begebenheiten ihre Be-
deutung von der Art, wie wir auf sie reagieren. Vielleicht hitten alle anderen da-
maligen jungen Weimaraner das Ruf und Ansehen untergrabende Fiasko zum AnlaB
genommen, sich in die Pose des verkannten Genies oder eines heiligen
Mirtyrs hineinzutrosten? Ein Weisheimer hitte sich vor allem grollend von Wag-
ner, dem unschuldigen AnlaB des Schadens, zuriickgezogen und ihn wahrscheinlich
des ,Neides“ auf sein aufkeimendes Talent bezichtigt. Draeseke grub den Stachel
des Ereignisses in sein eigenes Herz Das war groB und machte ihn groB.

Dann noch ein drittesmal hatte er soiche GroBe der Selbsteinsicht zu be-
titigen. Diesmal bedurfte es aber schon nicht mehr des Zurufs von auBen. Das
menetekel upharsin tént deutlich und gebieterisch genug aus seinem eigenen nun
wachgeriittelten Gewissen. Es ist drei Jahre spater — 1864 —, daB ein neuerlicher,
letzter Anfall des verwegenen unseligen lkaridengeistes: mit unzulanglichen Kréften
nach hochsten Zielen zu langen, ihn iiberkam. Er entwirft den Plan einer Ch ristus-
Tetralogie Kein Bithnenwerk sollte es sein, ein kirchliches Mysterium. Musica
sacra. Aber, in ihrer ganzen Anlage von modern-dramatischem Geist beeinfluBt, die
Passionen Bachs in den Schatten zu stellen, die nur einen Abschnitt aus dem Leben
des Erlsers, die Passion, sinnfillig machten. Draeseke wolite das ganze heilige
Leben, Sterben und seine ewige Verkldrung aus dem Geist der Musik vor uns aui-
erstehen lassen. [Ein wahrhaft gewaltiger Plan, der zu seinem Lebenswerk
»Christus®. In der Einteilung des Stofies (die er spater ungeindert beibehalten hat)
sicht man ihn sicher von Wagners Nibelungendichtung beeinfluBt (ein Vorspiel und
eine Trilogie von Oratorien) und gewiB nicht minder sogar in der Wahl des aller-
sublimsten kiinstlerischen Vorwurfes selbst. Wir wissen ja, wie die Idee zum nrar-
sifal“ Wagners Gemiit gerade wiahrend der musikalischen Ausarbeitung des
nlristan” bis in jenen Luzerner Sommer hinein heftig bewegte. Bestimmt hat der
Meister auf den ausgedehnten gemeinsamen Spaziergingen mit Draeseke dem be-
rauscht aufhorchenden jungen Freund davon nicht geschwiegen. Sie brauchten nur
von Tristan selbst zu sprechen, um auf das Thema Parsifal zu kommen. Sollte doch
Parsifal nach Wagners urspriinglicher Idee als ein andrer ,Wandrer® an dem
Sterbelager Tristans segnend voriiberzichen. Mit Parsifal aber war jene wunder-
volle Charfreitagsvision des Gekreuzigten (1857, Ziirich) heraufbeschworen, die dem
Meister den Gedanken des Parsifaldramas erst aufgedrangt hatte. Sicher war schon
damals in Wagners Kopfe der Heiland der unsichtbare M ittelpunkt der
Parsifalhandlung. Es wird nicht fehlgegrifien sein, wenn wir annehmen, daB
Wagner dem jungen Genossen darauf hinwies, wie nur auf diese Art der erhabenen



150

Heilandsfigur kiinstlerisch beizukommen sei. Habe er doch schon frither den aus-
fithrlichen Entwurf eines Christusdramas fallen lassen, weil er seine Unausfithrbar-
keit eingesehen u. dgl. Den innig christglaubigen Protestantensprof8 Draeseke hat
vielleicht damals schon der Gedanke entziickt, diesem hochsten, seinem Wesen so
heimischesten aller kiinstlerischen Vorwiirfe auf seine Art doch noch Leben geben
zu diirfen! Da wir sahen, wie rasch entschlossen er sich kurz zuvor mit seinem
,»oigurd® dicht an Wagners Nibelungenwelt pflanzte, hdtten wir hier einen charak-
teristischen Parallelfall gegeben. Im Rausch jugendlicher Tat-Begeisterung ist an
und fiir sich etwas von der Dadmonie Lucifers enthalten, sich Gott gleich, nein,
iitber Gott zu setzen . . . Leicht zu erfiihlen aber, wie gerade unserem gestiirzten
Ikarus (die Gestalten Lucifers und des Ikarus sind ja eine Identitat, einmal von dem
diisteren Blick des Jehovahanbeters, das andremal von dem hellen Auge des Zeus-
verehrers gesehen), wie also unserem Weimarer lkarus sich aus der Schmach und
Qual seiner oOffentlichen Niederlage kein triumphierenderer Trost bilden konnte, als
seinem ,,Gotte* doch noch vor aller Welt ,ahnlich zu werden® durch die kiinst-
lerische Bewiltigung des allererhabensten Vorwuris, des Heilandslebens, ja, sich iiber
Wagner zu setzen, da diesem ja die direkte kiinstlerische Darstellung dieses
Stofis noch unzwingbar erschienen war! Draeseken war damals wohl nur in der
Beschaftigung mit einem so machtig seine Zukunft auf-
hellenden Plane iiberhaupt weiterzulebenmoglich? Da packt
ihn der Damon des Ehrgeizes, auch keinen Augenblick mehr zu sidumen. Schneil
ist der urvertraute, geliebte Stofi — mit Hilfe eines ihm nahe verwandten Pastors
seiner [Heimat — disponiert, textlich entworfen und ausgefithrt. Nun geht es sofort
vors Notenpapier. — Aber der Geist der Musik, wie der junge Mann ihn durch seinen
Lebensmeisterer nun selbst als einen so freundlichen wie strengen Heiland lieben ge-
lehrt, weckt jetzt — die Ehrfurcht vor dem eigenen Werk in ihm. Die
Demut vor dem allerwiirdigsten Stoffe. Ihm nur mit der geiibtesten Bildnerkrait zu
nahen, wird ihm nun Hochgebot. Es zwingt ihn, noch einmal mit schonungsloser
Selbsteinkehr die Zulanglichkeit seiner ausdruckstechnischen Krafte zu revidieren.
Die Musik zum Christus ward vertagt.

Von nun an ist er der strengsten Arbeitszucht andauernd ergeben. Die wirren
Rufe der Ruhmbegier und Sehnsucht nach personlicher Genugtuung vor der Welt
zwingt er von da an gebieterisch zu schweigen, bis sie allmahlich in ihm — er-
sterben. Unverriickt steht fortan seine Lebensaufgabe vor ithm: der Ausfiih-
rung seines Christus-Werkes wiirdig zu werden. Und erst ein-
unddreiBig Jahre spiter, nachdem er doch 1887 mit seiner sinfonia tragica
(es ist eine ,Nummer Drei“!) schon sein Meisterstiick, 1889 sein ersies Meister-
werk, die entziickende Orchesterserenade in D, geschaifen, gesteht der nahezu
Sechzigjahrige (1895!) sich die zur Ausfiihrung seines Lebenswerkes nétige kiinst-
lerische Reife zu! In vier Jahren begeisterter Arbeit (bis Ende 1899) verwirklicht
er es nun.

Eine solche edle und eherne Willensbandigung hat kaum ein Vorbild in der
Geschichte schopferischer Geister. An uns ist jetzt, dessen ergriffen und ehrerbietig
dankbar bewuBt zu werden!

Nichts kann uns dazu mehr geneigt machen als eine bis jetzt leider von uns
ginzlich verabsiumte Revision der kiinstlerischen Arbeiten Draesckes in diesem
dreiBigjahrigen Kriege innerer Liuterung. Die nackte Ertrignisfiille dieser Jahre
allein wird uns erstaunen machen, vor allem, wenn wir noch zusehen, wie schwer es
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das Schicksal dem Unverdrossenen werden lieB, eine solche Ernte (,,von Jahr zu
Jahr mit mehr Zuversicht und besserem Gelingen!*) heimzubringen.

Zunichst verlangte seine noch immer voéllig vom Elternhause abhingige, be-
engie biirgerliche Lage sofort nach dem &argerlichen Weimarer Fiasko dringende
Sicherung. Kapellmeister zu werden und im praktischen Verkehr mit dem
modernen Orchester zugleich dessen Geist, vielleichit auch den der Biithne beizeiten
auszuspiiren, wéare ihm das Liebste gewesen. Auch verschalite ihm Liszts warme
Empiehiung wenigstens die Dirigentenstelle der fiirstl. Hohenzollern-Hechingen’schen
Kapelle zu Lowenburg in Schlesien (1862). Da zeigt sich, daB ihm die Ausiibung
eines Berufes der Feinhorigkeit durch ein stitig fortschreitendes Gehérleiden
versagt bleiben muB, das schon seinem zarten Kindesalter zu schaifen machte (an-
geblich als Niederschlag einer Keuchhustenkrise) und das spater den Mann mehr
und mehr vereinsamte.*) Es blieb von vornherein also nur der Ausweg, M usik-
lehrer zu werden. Welcher Weg durch Staub und Dornen! Aber Draeseke ging
ihn nun ohne Zaudern. Zuerst als Lehrer des Klavierspiels, spiter, mit immer zu-
nehmender Reife des eigenen Komnnens, als Lehrer der kompositionstechnischen
Wissenschaften, als der er in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens schlieBlich
einen auch iiber das groBe Wasser hiniibergreifenden Ruf erlangte ; ging
diesen Weg, bis wenige Wochen vor seinem Tode die kurze letzte Erkrankung dem
78jahrigen unbedingte Schonung auferlegte. Lehrend lernend, sein eigener ,Kantor
Weinlig“, sehen wir ihn 1865 in Berlin, Dresden, Lausanne, 1868 in Miinchen**"), bald
darauf und bis 1875 in Genf, 1876 abermals in Dresden, wo er spiter
Wiillners Nachfolger als Lehrer der Komposition und Musikgeschichte wurde,
wo er bis zum letzten Hinsinken aushielt und nicht nur die zidh er-
strebte musikalische Ausdrucksmeisterschaft erwarb, sondern wo ihm — und ge-
rade aus der Plackerei seines Lehrerdaseins heraus — endlich auch ein spétes, aber
um so festeres und nie getriibtes Ehegliick erwuchs, da der riistige Alte eine seiner
begabtesten Schiilerinnen, ein so jugendlich irohsinniges, wie energisches
und ihm geistig nahestehendes Madchen, Frida Neuhaus aus Gotha, heimfiihrte
und erst durch sie — er hat es oft Freunden gegeniiber bekannt — den Mut und
Ansporn erhielt, sein Christuswerk anzugehen und nun in einem Zuge durchzu-
filhren, von dem Zauber einer nie iippigen, aber eigentlich sorgenlosen, oder doch
ihm sorgenlos gemachten, musterhaften Héuslichkeit umiriedet.

So erlahmt eben jede Qual am Stolz idealer Beharrlichkeit, und wirklich erkennen
wir, daB es ein Samenkorn ewiger, gnadenvoller Weisheit enthiit, jenes Wort Goe-
thes, das an die Spitze dieser Zeilen gestellt ist.

In den kargen, einsamen, miihebeladenen Jahrzehnten von 1865—1805 aber ent-
standen zwischen den tausend Abgeschmacktheiten und Ablenkungen eines auf not-
diirftigen Erwerb gestellten Lebens unter anderem drei Sinfonien (1872 in G, 1878
in F und 1887 in ¢, die ,tragica®); alle drei von der Dresdener Hofkapelle zur Ur-
auffiithrung gebracht. Jene Last von Kammermusik jeder Gattung, von der ein-

*) Bis der Greis, von dem feinen Takt seiner spit erkannten und heimgefiihrten
Lebensgenossin unterstiitzt, wieder ,gesellig® wurde und noch in der letzten Woche vor
seinem Tode, seine Giste durch seinen Frohmut, seine Liebenswiirdigkeit [ormlich hinzu-
reiBen wuBte. Ganz ertaubt, wie Beethoven, ist Draeseke iibrigens nie. Er behielt bis zu-
letzt eine bestimmte Gehorempilindlichkeit im linken Ohre.

**) Hier nimmt — die Handlungsweise bezeichnet Draeseke scharf — nimmt der
Lehrer noch einmal bei Hans v. Biilow Klavierstunden, um sich zu vervollkommnen.
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gangs die Rede war und von der vieles bei Leuckart, Schuberth und Kistner in
Leipzig verlegt ist, darunter das schon oben genannte bedeutende Streichquartett in
cis, ein Klavierkonzert in Es (auf dem Tonkiinstlerfest in Greiz zum erstenmale auf-
gefiihrt), eine Klaviersonate in g, von der Franz Liszt in einem (noch unveréffent-
lichten) Briefe vom 24. April 1886 sagt, er stelle sie ohne Bedenken neben die be-
rithmte Schumanns in fis.*) Ein grofes Requiem in h, 1883, im Todesjahr des Bay-
reuther Meisters, vom Leipziger Riedelverein zum erstenmahe aufgefithrt. Draeseke
liebte djeses Werk sehr und legte ihmn groBe Bedeutung fiir seine kompositorische
Entwickelung bei. Da sind weiter vier Opernpartituren: ,Herrat” (1878), ,,Gudrun*
(1882), ,,Bertran de Born® (1891) und die komische Oper ,,Fischer und Kalif* (1894).
Von ihnen ist nur ,Herrat* wiederholt in Dresden und Hannover, der ,,Fischer” am
deutschen Landestheater in Prag aufgefithrt worden. Da haben wir weiter die schon
erwiahnte reizvolle ,,Orchesterserenade”, eine Menge Lieder, Chére, Chorszenen mit
und ohne Orchester, 3 sinfonische Dichtungen; aber auch verschiedene musik-
theoretische Schriften (z. B. ,iiber die Beseitigung des Tritonus®, 1878), ein zwei-
bandiges groBes Studienwerk iiber den gebundenen Stil (Kontrapunkt und Fuge),
das Beachtung erworben hat, ja sogar eine populdre Harmomnielehre in gereimten
Versen ist da und gibt Zeugnis von dem Grundton graziésen Humors, jenes kost-
lichen Humors, der aus dem iragischen Ernst tiefer Erlebnisse kristallisiert, der Drae-
sekes Wesen spater immer liebenswiirdiger machte und wahrscheinlich die Elastizitat
erklart, mit der er iiber so viel Widerwartigkeiten und duBere wie innere Hemmungen
eines groBenteils einsam und beengt verlaufenen Lebens endlich und — lachelnd Herr
werden konnte.

Von all diesen Werken ist eigentlich nur die ,Sinfonia tragica® weiter herum
und halb und halb als ein deutscher Kunstbesitzstand in das BewuBtsein der musika-
lichen Oeffentlichkeit gekommen. Merkwiirdigerweise aberhabenanihrer Propagierung
unsere berithmten Bayreuther Dirigenten, soweit sie auch in all diesen Jahrzehnten
sinfonische Orchesterfithrer von europaischem Ruf waren oder sind, wieHansRichter,
Dr. Muck, Mottl, Levi, die sich doch so erfolgreich fiir Cornelius, Bruckner und Hugo
Wolf einsetzten, so wenig Anteil wie unsere Wagnervereine, die sie in ihren
vielen Konzerten und intimen Kunstabenden, soviel mir bekannt, nie zur Auf-
filhrung brachten. Nur Hans von Biilow, Nikisch und Schuch haben sie ihrem
Grofstadtpublikum in Berlin, Hamburg, Leipzig und Dresden wiederholt und stits
mit bedeutendem Erfolge vorgetragen. Neuerdings hat auch Panzner in Diisseldori
sich fiir sie warm verwendet. Hier nun — also etwa vom Anfang der Neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts an — beginnt unsere Schuld der Teil-
nahmslosigkeit, die wir nur um Himmelswillen nicht wegdisputieren oder
kleiner machen wollen, um sie vielmehr mit frisch einsetzendem Eifer, so gut es noch
geht, zu sithnen! Konnen wir den toten Meister nicht mehr durch diesen ver-
spiteten Eifer entschadigen, so konnen wir, wenn wir die Wirkungsmoglichkeiten
seiner Werke erproben, uns und allen Spateren Werte sichern, die man nie ungestraft
verliert oder gar versteinern 1aBt.

Denn allein in Draesekes ,tragica® stehen Dinge, die berghoch, von unverges-
licher Eindruckskraft sind (wie das spriihende Scherzo, das prachtvoll kithne Finale

*) Ist es nicht beschimend, daB wir diesem Urleile Liszts weder beipilichten, noch
widersprechen konnen, ganz einfach, weil wir das Werk auch heute, 27 jahre spiter, noch
nicht kennen? Wer von uns kennt aber nicht das von Liszt zum Vergleich heran-
gezogene Werk Schumanns? — Auch der bekannte, ausgezeichnete Pianist und Bach-
forscher Buchmayer-Dresden nennt Draesekes Sonate ,einen ganz hervorragenden
Weart o



153

mit dem ergreifenden Abgesang), und als Ganzes ist diese Sinfonie, allein formell
schon, in ihrer imposanten Geschlossentieit mindestens gleichbedeutend
den Sinfonien von Johannes Brahms, die sie aber in der Gewalt ihrer Stimmung
merklich unter sich 1aBt und die doch alle Welt bereits als standard works der musi-
kalischen Weltlitteratur bucht, wahrend von Draesekes — ziemlich gleichalfriger —
piragischer eigentlich nur zur Not eben gewuBt wird, daB sie da ist . . . Das
selbe gilt von der einige Jahre spiter entstandenen Orchesterserenade (in Dresden
wiederholt und, je ofter, mit desto enthusiastischerem Erfolge aufgefiihrt). Es ist
mir schlechterdings unerfindlich, warum unsere beriihmten Dirigenten nie nach ihr
greifen.

Fiinf Sétze von einem Schubert’schen Reichtum der Melodie, von einem hin-
reifenden Orchestergeist und dabei einem Zug zu populdrer Wirkung im besten Wort-
sinne, das die bekannte Bezeichnung der Draeseke’schen Muse als der ,sproden,
schwer zugénglichen, hier einfach zur effektiven Liige wird. Diese Arbeit miifite
langst ein Lieblingsstiick des internationalen Konzertrepertoirs sein konnen, wenn
wir uns fiir sie einsetzen, wie sie das verdient.

Solchem unwiirdigen Zustande andauernder Verkennung groBer wahrer Schon-
heiten aus purer Tragheit oder Gedankenlosigkeit laBt uns zunachst ein Ende
machen! Dem T oten wenigstens die Treue vergelten, die der Lebende allem ewig
Lebendigen hielt und dem Gedanken unsres Bayreuth im besonderen, unerschiittert,
unbeirrt bis zum letzten Atemzuge., Gehorte nicht noch seine letzte aufflammende
Begeisterung dieser Treue fiir das ein fiir allemal erkannte Ideal? Felix Draeseke
war unter den Ersten und Eifrigsten, die meinen Plan einer ernstlich durch ganz
Deutschland und Oesterreich zu organisierenden ,Parsifalschutzbewegung® verwirk-
lichen halfen. Sein allerletzter Federstrich stand noch im Dienste dieser
grofen und leider von der gravis indigestaque moles unbegriffenen Sache. Nichts
kann bezeichnender sein, als daB er damals mit seinem letzten Namenszug einen
Protest (gegen die leichtfertigen Entstellungen eines deutschen Tagblattes) unter-
zeichnete. Obwohl er bereits vom heftigsten Schiittelirost befallen war, soda man
sich eigentlich Vorwiirfe machte, dem Leidenden so beschwerlich fallen zu miissen.
Aber er lieB sich gar nicht abbringen. Hielt sich selbst mit der Linken
das heftig im Frost aufs Papier schlagende Gelenk der Schreibhand (mit ihren
schonen schlanken Fingern), setzte Strich an Strich, und nur eine diistere Melancholie
befiel ihn hinterher: ,es wird doch alles nichts niitzen . . ., Der Blick des Ster-
benden sah dieser allem Ungemeinen und GroBen entfremdeten Zeit bis in die Nieren
und wuBte im Voraus, was ihr mit dem letzten Vermiachtnis des Par-
sifalschépfers belieben werde. Aber er stellte sich ihr aufrecht entgegen! Der
Protestant, der er sein Leben lang gewesen ist, und wenn es gegen Irrtiimer
des eigenen Fleisches oder Willens zu protestieren galt, wenns gleich der Gefahr-
dung seiner eigensten Lebensinteressen galt, wie damals, als der junge Leipziger
Musikstudent gegen seine angesehenen Lehrer offentlich Widerpart hielt, Lehre und
Lehrer lieB, weil sie haiten, wo er lieben muBte —, was wir lieben.

Und so sollten wir Felix Draeseke nicht lieben wollen? Sollten uns auch
weiterhin mit einer kalten Namensverehrung begniigen; das aber, was von diesem
Namen in ténenden Werken lebt, sollte uns noch immer und fiir ewig wie bisher
»Hekuba‘ bleiben diirfen?

11
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Wenn wir aus der iiber und iiber gefiillten Frntescheuer dieses durch ein auf-
geregtes Halbjahrhundert unermiidlichen Kiinstlerschaffens nichts andres zum Besitz
des Volkes machen konnten als diese ,sinfonia tragica“, diese ,Orchesterserenade,
dieses cis-moll-Quartett, diese g-moll-Klaviersonate, eine Handvoll Lieder (darunter
das prathtvoll inspirierte ,Um Mitternacht“!), endlich die gewaltigen Chore
des ,Christus“ — so haben wir einen Reichtum werbekriftig gemacht, dessen
Zinstahigkeit unsre Lauheit bisher unterband, obwohl sie nur uns Deutschen selbst
zugute kommen wird. Denn dieser Reichtum ist aus unsren besten Anlagen hervor-
gespart: aus der Kraft, in Treue fest bei dem als wahr Erkannten zu bleiben, ,,ohne
Ansehen eines Vorteils oder des Ruhms®, ganz deutsch; aus der Kraft, aus eignen
Leiden zu lernen, Sehnen in Sinnen, letzlich Mangel in Fiille zu wandeln, dem hochst
Vollkommnen sich demiitig aber Schritt von Schritt anzundhern und stiinde es noch
so schwierig turmhoch iiber uns.

Das ist der Geist, dessen das Volk in den nichsten kritischen Zeitlduften seiner
Entwicklung vor allem bedarf. Krifte solchen kernechten deutschen Geistes stecken
in Felix Draesekes reifen Werken. Sie aus ihnen zu entbinden, in den wagnerfeind-
lichen Tag hineinwirken zu lassen — wer aber wire dazu berufener als wir, die wir
im Geiste des Gewaltigen uns vereinigt haben, der ,Don Felix“ als eine Schick-
salsmacht durchs Leben leitete, lauterte und noch sein Sterben umschattete ?

Besprechungen.

Ernst Heinemann: Uber das Verhiltnis der Poesie zur Musik und
die Moglichkeit des Gesamtkunstwerkes.

Versuch einer Ergidnzung zu Lessiu%s Laokoonﬂji',i Berlin, Boll u. Pickardt; 96 Seiten;
reis 1.50 M.

Der Titel hat etwas Verlockendes und man kénnte im Hinblick auf Lessing vermuten,
es handle sich um den Versuch, aus den hinterlassenen Papieren zum Lackoon fort-
spinnend das zu ergidnzen, was der Denker selber angeregt habe. Gerade das Gegenteil
ist der Fall. Unser Verfasser kidmpil mit Ingrimm gegen die spdferen Werke Wagners;
schweies wissenschaliliches Riistzeug drohnt und gewaltige Wallen klirren. Holfen wir,
den Waffengang zu bestehen. Nur den Grimm kénnen wir dem Kiampler nichl nehmen; er
bleibe aul seiner Seife. _

In kurzen und in seitenlangen Paragraphen — es sind ihrer 70 — grundiert, baut und
zimmert er seine Aesthetik. § 7 der weithergetragenen Grundsteine lautet:

,Die Poesie ist auf das Wort, aber nicht auf den Ton angewiesen, die Musik
ist auf den Ton, aber nicht auf das Wort angewiesen. Nur die gesprochene Poesie
und die gesungene Musik beruhen auf der gleichzeitigen Wirkung von Wort
und Ton, die gesprochene Poesie auf der Einheit von Wort und Sprachton, die
gesungene Musik auf der Einheit von Wort und Gesangston.*

Das liBt sich héren. Jeder kann sich sein Teil dabei denken. Es kime nun darauf
an, etwas von der ,gleichzeitigen Wirkung® zu vernehmen. Hier lautet das Orakel mit
Nietzschescher Ueberlegenheit (§ 14): ,Erster und einziger Fundamentalsatz iiber das Ver-
hiltnis der Poesie zur Musik: Gesungene Poesie ist niemals Poesie, sondern stits —
Musik, ausschlieBlich Musik! arum? Weil der Komponist eines Textes Poesie
und Musik nicht vereinigt, sondern Poesie in Musik verwandelt; weil er die poetische
Form des Gedichtes vernichtet und dessen Inhalf in eine vollig neue, nimlich musikalische
Form bringt (§ 15, 16, 18). Vermischung oder Einheit wire es, wenn das Gedicht und



das Lied von zwei Personen gleichzeitig vorgetragen wiirden. Dabei miiBte sich heraus-
stellen, daB das Gedicht viel eher zu Ende wire als das Musikstiick (§ 19).

Hier fillt Herrn Heinemanns Leser die kostliche Stelle in Oper und Drama ein (II;
Ges. Schr. 1V, S. 3, 2. Auil.), daB in einer Gemildegalerie und zwischen auigestellten
Statuen ein Goethescher Roman vorzulesen sei und dazu noch eine Beethovensche Sym-
phonie vorzuspielen wiren, um ein Gesamtkunstwerk zu genieBen. In allem Ernst muB
aber verlangt werden, daB jener an sich brauchbare Begriff der Verwandlung energischer
durchdacht werde. In § 21 erfahiren wir zwar, daB nichf bloB die poetische Form des Ge-
dichtes vom Musiker vernichtet wird, sondern daB eine fiir den Komponisten wiinschens-
werte Poesie iiberhaupt die Fihigkeit haben sollte, sich von der Musik vernichten zu
lassen. Damit konnen wir aber erst recht nichts anfangen. Denn offenkundig wird in der
Verwandlung, die der Musiker bewirkt, weder der Gehalt noch die Form des Gedichtes
einfach vernichtet und durch einen andersartigen Gehalt und eine ,vollig neue* Form er-
setzt. Im Erzeugnis der verwandelnden Titigkeit muB vielmehr beides irgendwie ent-
haiten sein und wieder herauskommen. Das Nihere miiBte unser Gewihrsmann eben
durchzudenken versuchen; sonst bleibt sein Begriff der Verwandlung allzu unbestimmt und
wandelbar. Es wire zu untersuchen, ob sich fiir Poesie und Musik nicht einige grund-
gemeinsame Gesefze, wie etwa das der Symmetrie, aufdecken lieBen; oder, den Inhalt be-
treffend, eine verwandte Stimmung finde, aus der sich der erfahrungsmiBige Trieb er-
klirte, Poesie in Musik aufgehen zu lassen. Der Verfasser macht aber nicht den geringsten
Versuch hiezu. Im Gegenteil ist ihm die Tatsache, daB eben ein grofler, ja in Griechen-
land ein allergroBter Teil der Poesie (Epos, Lyrik, Drama) zum Gesang hinstrebfe, unbe-
kannt oder unbequem; sonst hifte er schon die Prigung des § 7 vorsichtiger heraus-
geschnitten. Denn schon in §§ 8 und 9 gibt es dann schiefe Gegensitze, z. B. eine Poesie
konne mnicht allein gesprochen, sondern auch geschrieben, die Musik nicht allein ge-
sungen, sondern auch gespielt werden. Gibt es keine geschriebene Musik? ,Die wirkt
ja erst im lebendigen Klang!“ Und die Poesie? Kann man wirklich von ihr als solcher
behaupten, sie sei nicht auf das Gehér des Menschen angewiesen? Der Roman, die
einzige Gattun% auf die eine solche Behaughmg mit einigem Grund paBt, ist verhdlnis-
miBig spiten Ursprungs und kann des #uBeren Ohrs nur deshalb entbehren, weil das
innere Ohr gelernt hat, iiber den Sprachrhythmus und und andere Werte zu entscheiden,
Gattungen, wie das Kunstlied, beruhen doch offenbar auf einem Zusammenwirken von
Wort und Gesang und kénnen der Wahrnehmung durchs Ohr nicht entraten.

Wie denkt nun der Verfasser iiber die von Wagner ganz unabhiingige Tatsache des
Kunstliedes? § 29 lautet: ,Eine Vereinigung oder %inheit in der Kunst ist nur inbezug
auf Form und Inhalt denkbar, nicht aber inbezug auf die verschiedenen Kunstarten.“ Diese
wenig einleuchtende Behauptung wird in § 40 dahin gewendet, daB eine Vereinigung oder
Vermischung von Einzeldingen nur auf der Basis des Kompromisses denkbar ist; da nun
aber die einzelnen Kunstarten auf der absolutesten UnveriuBerlichkeit ihrer innersten
Natur schlechthin beruhen, so habe jede Kunstart, die einer andern zulieb etwas von ihrer
Eigenart preisgebe, als Kunst aufgehért. Folgerichtig diirfte also nur noch Instrumental-
musik als Kunst gelten; diesen Schlufi zieht aber der Verfasser nicht, sondern ergeht sich
vielmehr in ziemlich breifen Ausfiihrungen und Ratschligen zur Frage eines wiirdigen
Textes und vertfeidigt in fiberfliissiger und uninteressanter Polemik (§ 23) Mozarts An-
forderung an die Eigenschaiten einer fiir Musik bestimmten Dichtung. Andrerseits redet
er wieder léS. 70) davon, daB die Texte auf ihre Musikfidhigkeit zugeschnitten werden (das
wird, als KompromiB, wieder dem Wortdichter unangenehm sein) und, um die Verwirrung
voll zu machen, beweist er in ﬁq%’ unmittelbar nach der einseitigsten Beliirwortung ,ab-
soluter Musik (§ 37), daB die Musik nicht nur Empfindungen, sondern auch Einzelbegriffe
von konkreten Gegenstiinden auszudriicken vermige. Wenn Leporello singe: O statua gen-
tilissima del gran commendatore, so schildere die Musik nicht allein das Gelfiihl der tiefsten
Devotion, sondern sie bringe in Wahrheit auch die Statue des Comturs durch die ihr an-
haitenden Worte zum Ausdruck!

Es wirkt humoristisch, wenn eine so stramme Gedankenfiihrung auch noch die
~Fundamentalirrtiimer® Wagners beim Schopf nimmt und beweisen will, der Meister habe
die Begrilfe Poesie und Musik, als zwei Kunstarten, mit den Begriffen Wort und Ton, als
zwei Elementen jeder dieser beiden Kunstarten, gleichgesetzt; wir verstehen bloB nicht, wie
man gerade vor diesem Satz den Vorwurf so erheben kann: Wagner habe zwei ver-
schiedene Kunstarten, Poesie und Musik, mit zwei verschiedenen Elementen ein und der
setben Kunstart, der Musik, miteinander verwechselt. Wovon ist denn Wort und Ton
schlieBlich das Element? Gehort Wort und Ton nur der Musik, nur der Poesie, oder allen
beiden, oder keiner von beiden?
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Was sollen wir noch weiter nachforschen? Wir wissen ja, Wagner ist ein Verderb
fiir beide Kiinste. Seine Werke sind unmoglich, weil sie etwas grundsitzlich Unmogliches
wollen. Dies wird schon in § 30 angedeutet. Dann riickt es mit wachsender Deutlichikeit
heran: nach § 31 hat Wagner ,,den Srachton, also das Organ der Poesie* (wohlgemerkt,
einer Poesie, die nach § 9 auf das Gehdr nicht angewiesen ist) und damit die Poesie
selbst geoplert! ,Die Poesie ist somit bei Wagner nur das Vorgeben einer Poesie, die in
Wahrheit nicht um ihrer selbsi willen erschaifen ist, sondern um einer andern Kunstart,
der Musik, das Leben zu geben, welch letztere aber gleichfalls . . . auch keine Musik ist.*
In dieser Skylla und Charibdis wird das ganze Lebenswerk Wagners jammerlich ver-
schlungen, enn ,,gesungene Poesie iiberhaupt keine Poesie mehr ist, sondern ausschlieB-
lich Musik® (S. 14, § 14, dann S, 25, 80, 95/96), wenn andrerseits eine Musik, ,die nach
poetischen Prinzipien bestimmt wird®, iiberhaupt keine Musik mehr ist (S. 44), dann wird
man sich, um Herrn Heinemann nicht zum Opfer zu fallen, kiinftig mit groBer Vorsicht
behelfen miissen. Denn man liuft Gefahr, statt der poetischen Poesie und musikalischen
Musik eine poesielose Poesie und musiklose Musik (S. 80) zu schaffen, wenn man nicht gar
bei poesieloser Musik und musikloser Poesie strandet.

l{a, es steht schlimm um Wagner. Seine Grundsitze waren verkehrt, und darum seine
Werke ,a priori® kunstwidrige Werke, keine Kunstwerke (§ 64). Wagner ist eine der ver-
hidngnisvollsten Erscheinungen auf dem Gebiete der Kunst; Beweis: seine Abkehr, seine
bewuBte Abkehr von der Kunst (§ 70). Auch hat er ,die Kritik, der es um die Wahrheit
zu tun ist”, verachtet (S. 92). ,Die Verachtung des Grundsitzlichen ist ein besonderes
Vorrecht jener Scheinkiinstler, die jede Kritik ihrer Torheiten mit dem bekannten: Grau,
teurer Freund, ist alle Theorie, verichtlich zuriickweisen, ohne sich bewuBt zu sein, daf
diese [welche?] Theorie den Geist — der Liige zum Urheber hat“ (S. 93). Der Satz ist
herrlich: er driickt den unsinnigen Gedanken auch mbglichst unsinnig aus. Zum SchluB
legt der Verfasser die Feder aus der Hand mit dem Bekenntnis, sein Problem grundsitzlich
nach allen Richtungen erschépit zu haben; das Ergebnis heiBt: ,,die Idee des Gesamikunst-
werks ist der Tod aller Kunst selbst”. Vergleicht man das Selbstbekenntnis mit Titel und
Vorwort, bleibt kein Zweifel, daB der Verfasser seine Denkschrift ziemlich hoch einschitzt.

Wir bedauern jedoch, ihm sagen zu miissen, daB er von der Schwierigkeit der be-
handelten Probleme, trotz gegenteiliger Versicherung in § 23, keine Ahnung hat. Es mangelt
ten Probleme, trotz gegenteiliger Versicherung in § 23, keine Ahnung hat. Es mangelt
ihm, um mitreden zu konnen, jedes seelische Erlebnis. Mit Begriffen treibt er ein Spiel,
bei dem nichts herauskommt als eine Reihe von Widerspriichen und der Ausdruck seines per-
sonlichen Aergers. Thm sind die Werke Wagners eine Utopie, eine Unmoglichkeit (S. 80,
90, 96), uns wurden sie ein Teil unseres Innern. Warum erklirt er nicht den Meister selber
fiir eine Unmoglichkeit? Er ist ihm ja ganz und gar unverstindlich. Das Verhiltnis
zwischen den Schriffen und den Werken wird immer wieder in die wunderbarste Beleuch-
tung geriickt. Es ist die Rede von , bewuBten Entstellungen* und in §§ 66 und 68 scheut
sich der Hadernde nicht, die Schriften als ein klug angelegtes Mittel zu brandmarken, das
dem Gesamtkunstwerk den nﬁté_gen Respekt verschaffen sollte. Wie unwahrscheinlich! Als
ob die Schriften unter dem Gesichtspunkte der Reklamebeilage ,gezogen“ hiitten! Die
Wagnerianer kommen natiirlich ebenso iibel weg: sie halten alles andere fiir miBratene
Kunst (§ 68). Wer denn? Ich genieBe augenblicklich simtliche Quartette von Haydn,
ohne daB mir die Bewunderung des Osterreichischen Riesen, der die moderne Sprache der
Instrumentalmusik geschaffen hat, auch nur ein Kérnchen von dem Zoll der Liebe und
Dankbarkeit wegnihme, die ich fiir den Bayreuther Meister stifs von neuem empfinde.
Warum sollte, wer fiir Inneres empfinglich ist, nicht iiberall das GroBe und Bedeutende
zu erfassen versuchen? Es bereichert und vertieft, wihrend uns Biicher wie das vor-
liegende, unter dem Schein der Wissenschaftlichkeit verarmen und berauben. DaB die
Schrift nichts als Parteisache ist, erhellt aus der geradezu schnéden Behandlung Lessings,
Herders, Schillers, Goethes, sofern sie etwas zum vorliegenden Problem beizutragen sich
erlaubten. Herder wird § 51 mit wenigen Zeilen abgetan, die ihn als — Gegner Wagners
hinstellen sollen.*) In der Auffassung von Dichterart und Dichterberuf zeigt sich in § 50,
58, 59, 60 eine so breite und umfassende Leere, daB es uns nicht mehr in Staunen versetzt,
mit welcher Gewandtheit eine Stelle der Ges. Schr. (IX, S. 137. 2. Auil.) miBverstanden
wird. Der Sinn und die Gesinnung, die sich in dem Wunsche ausdriicken, wenn nur einem
Goethe und Schiller die Musik zur Seite ﬁstanden wiire, bleiben dem Verfasser vollig ver-
borgen; auch wenn er in den Briefen an Mathilde Wesendonk S. 109/110 nachgelesen hiitte,
wire er nicht von seinem Unverstand zu bekehren gewesen. Wie sonderbar mufet auch

*) Vergl. zu der ganzen Frage des litterarischen Vorliufertums Bayr. Bl. Jahrg. 1899,
St. VI-IX, .



157

der Vorwurf an, Wagner habe fiir seinen neuen Stil keinen passenden Namen gefunden,
weil das Geschafiene in sich unhaltbar gewesen sei! (S. 46 und 52, breit betont). Gerade
als wenn mit den Tatsachen, Erlebnissen und Geschehnissen auch die Benennungen fertig
geboren wiirden! Herr Heinemann mége einmal unfersuchen, welche wesensverschiedene
Gebilde unter den Namen der Arie, der Ouverture, der Sinfonie, Sonate u. s. w. inbe-
griffen sind; vielleicht lenkt die Betrachtung der Geschichte seine Erregung in andere
Bahnen; vielleicht erfihrt er einmal in sich den schlichten Trieb zur Wahrheit, der auch
den vorgebrachten Irrtum interessant macht und entschuldigt. Solange er mit allem
Psychologischen auf so schlechtem FuBe steht, bleibt sein Angriff auf die Werke, aus denen
Tausende inneres Leben, Freude, Erkenntnis, Beruhigung und Beseligung schoplen, nur
als Zeichen der Zeit zu erwihnen. Die Probleme, in die er mit so heftiger Faust hinein-
gefahren ist, wird er einem geistreicheren Nachfahren Lessings zur Losung anheimgeben
miissen. Dagegen aber, daB Wagner und seine Schar fiir moderne Unfruchtbarkeit und
Ausschweifung der Musik verantwortlich gemacht wird, setzen wir uns zur Wehre. Wir
gelten in modernen Kreisen fiir riickstindig und ausgelebt. Das ist doch wohl die Quit-
tung dariiber, daB wir den modernen Bestrebungen abseifs stehen. Unser Meister selber
haftet fiir die Schwiichen der Nachahmer so wenig als etwa Mozart einer Schuld an den
seichten Untiefen der Spiteren geziehen werden kann.
Dr. K. Grunsky.

,,Prinz Mensch*,
ein Mysterium in dramat. Form von Ernst Riester. (Leipzig 1912, Xenien-Verlag.)

Ein merkwiirdiges Buch liegt in diesem Werke des noch fast ganz unbekannten
Schriftstellers vor. Nach dem ersten Lesen legt es wohl mancher mit dem Gefiihl beiseite,
daB er nichts damit anzufangen weiB*, doch schon beim zweiten Lesen offnen sich nach
und nach die Tiiren zu dem gedankentief poetischen Inhalt, zu den manigfachen, ergreifen-
den Schonheiten dieses, Mysteriums®. Schon die auffretenden, Personen* bieten demjenigen,
der ein ,,Drama“ erwartet, ungewohnliche Schwierigkeiten dar, da sie oft gruppenweise auf-
treten und in den Gang der Dinge als Gruppe einzugreifen haben. Allein schon in diesen
Gruppierungen ist System des geistigen Inhalts vorgezeichnet und erkennbar. Wir haben
somit unter den Bezeichnungen ,.Mann®, ,Weib% ,Herz® u. s. w. uns nicht lebende Per-
sonen vorzustellen, sondern wie bei ,,Geist", ,,Wissenschaft®, , Witz u. anderm, personifi-
zierte Begriife. Der Inhalt des Werkes stellt den Kampf zwischen Idealismus und Mate-
rialismus dar. Jeder dieser Gesamtbegriffe bringt eine Anzahl Handelnde auf den Schau-
platz, deren Bezeichnung wiederum den unter den Gesamtbegriff (Idealismus oder Ma-
terialismus) fallenden menschlichen Eigenschaften entnommen ist. und die im Verlaufe des
Gedichtes abwechslungsweise Sieger und Besiegte sind. Der Haupttriger des Ganzen,
., Prinz“Mensch, ist den Stiirmen der Leidenschaften, aber auch den zarten Reguugen aus-
geliefert, denen er sich zu fiigen hat, bis er sich aus eigener Kraft und Ueberzeugung,
nach vorausgegangener Entwicklung, von den bésen Michten errettet. Ohne Zweifel haben
wir es mit einem Denker, einem Gotf- und Wahrheitssucher, ja fast einem Griibler zu tun,
doch ohne daB sich ihm als ,,Griibler* der herbe Beigeschmack, den wir bei solchen Na-
turen oder Lektiiren so oft empfinden, aufrecht erhdlt. Im Gegenteil, die Gedankenginge
des Dichters beriihren stits sympathisch, wenn sie auch nicht iiberall sofort einleuchtend
und zuginglich sind. Am Verstindlichsten scheinen mir die zwei letzten Alkte, deren
dramatische Steigerung vorziiglich durchgefiihrt ist. Der endgiltige Sieg des Herzens (des
Glaubens) gibt dem Ganzen einen so wohltuenden AbschluB, daff man sich gerie zu
einer nochmaligen Lesung entschlieBt, um dann erst iiber den Inhalt der Dichtung véllig
aufeeklirt zu werden.

Aufgefiihrt auf einer Biihne konnte ich mir trotz allem szenischen Beiwerk das Stiick
doch nicht denken. Es wird Litteraturprodukt bleiben, ohne Madglichkeit physischen
Schauens dessen, was wir in ihm geistig in groBen Ziigen erkennen und genieBen kinnen.
So wenig wir wiinschen konnen, daB das Drama Litteratur werde, so sehr ist doch jede
gute, ernste, geistige Litteratur der Entwiirdigung der Biihne durch die Unkunst des Tages
vorzuziehen. Wer Sinn fiir Geisteskultur hat, wird im Acker eines edlen und wahrhaftigen
Erkenntnis-Suchers die Goldkdrner bald finden und dem Dichter den Dank nicht versagen!

A. Zinsstag, Basel.




158
Bayreuth und DrauBen.

Aus den Vereinen.

Basel. 10. 1. Litterarischer Abend. Frau Auna Bering aus Ziirich: Dramatische
Szenen von Heinrich v. Stein. (Der Fluch des Hannibal. Elarai. Die Tochter Crom-
wells. Luther 1507. Pierre André.) — 14. 2. Gedenkfeier: ,Die nationale Bedeutung J.
S. Bach’s und dessen EinfluB auf das Kunstschaffen Richard Wagner’s”, Vortrag von Dr.
Wilhelm Kienzl, (vorgelesen durch Herrn A. ZinBtag), Elsa’s Ermahnung (Frin.
Pitsch), Albumblatt i. Frau B. Schott (Frl. Rudin), Rienzi’s Gebet (Herr Ernst), %X/ilden-
bruch ,auf Wagners Tod“ Frau P. W.-St.), Anrede Konigs Heinrich und SchluBrede des
Sachs (Herr Karl Jakob), GroBer Festmarsch zur Feier der Unabhingigkeitserklirung der
Vereinigten Sfaaten von Nordamerika (Klav. zu 4 Hinden). —

Berlin. 19. 2. Zum Besten der R. Wagner-Stipendienstiftung (nicht ,Fonds®, wie
das Programm sagt) veranstaltete die Orisgruppe des Frauenverbandes ein Konzert, unter
Mitwirkung von Frau Berta Gardini, Herrn Walther Kirchhoff (Gesang), Herrn Eddy Brown
(Violine), Flerrn Rich. Buhlig u. O. Bake (Kiavier): nach 16 Stiicke von Schubert, Doni-
zetti, Schmalstich, Gounod, Vitali, Schumann, Chopin, Verdi, Couperin, Bach, Paganini-Auer:
Walthers Preislied. —

Darmstadt, 228, W.-A. 10. 1. Violinabend von Franz von Vecsey unter Mitwirkung
von Prof. Hermann Lafont (Klavier): Werke von Mendelssohn, J. S. Bach, Lalo, Spohr,
Paul Juon, Chopin, Vecsey. — 221. W.-A. Konzert der Klaviervirt. Frl. Maria Cervantes
aus Berlin und des Herrn Kammers. Alfred Stephani aus Darmstadt: Werke von Lowe,
Chopin, Schubert, Mendelssohn, Liszt. — 223. W.-A. 13. 2. Zum Besten der R. Wagner-
Stipendienistiftung: Sonaten-Abend von Herrn Konzertm. Adolf Busch (Violine) aus Wien
und Herrn stidt. Musikdir. Fritz Busch (Klavier) aus Aachen. Werke von Beethoven,
Schubert, Brahms, und zu R. Wagners Gedichtnis: Albumblatt, fiiv Violine v. Wilhelmj. —
224. W.-A. 2. 3. Konzert von Frau Marie Leroy (Gesang) und Herrn Dumesnil (Klavier)
aus Paris: Werke von Scarlatti, Bach, Hindel, Caldara, Schubert, Schumann, Emanuel Moor.
Nach dem Jahresbericht ist die Mitgliederzahl auf 990 gestiegen; der Vorstand wurde
wiedergewihlt.

Hamburg. 99. W.-A. 19. 1. Heinrich Sthamer-Abend; Mitwirkende: Anuie Borck-
holtz (Gesang), Hans Langmark (Rezitation), H. Sthamer (Klavier). — 100. W.A. 11. 2.
Mitwirkende: Adelheid Nissen-Barmen, Dr. Max Wagner (Gesang), Alired Birgfeld
(Violine), Rudolf Birgleld (Klavier), Dr. F. Glage (Aniq:prache und Begleitung). Mozart,
Sonate G-dur I. Pianof. u. Violine; Gebet des Rienzi, ,Fanget an!“, Elisabeth’s BegriiBung
der Halle, ,Stehe still!“, ,Schmerzen®, ,Triume®, Albumblatt fiir Violine und Klavier,
Walthers Preislied, Siegmund und Sieglinde. — 101. W.-A. 11. 3. Werke von Boccherini,
Goldmark, Beethoven; Lohengrin's Verweis, , Triume, Kundry's Erzihlung, Walthers
Preislied. Mitwirkende: K. Kammermus. H. Kruse (Cello), R. ABmann (I%lavier). K.
siichs. Hofoperns. Bruno Hildebrandt (Gesang), Aug. MaaB (Begleitung). — Am 6. 3. hielt
der Hamburger R. W.-V. seine diesjihrige Generalversammlung ab. Nach dem
vom ersten Vorsitzenden Dr. F. Glage erstatteten Jahresberichte und dem vom Schriit-
fithrer und Kassenwart Fr. Lenz gegebenen Kassenberichte kann der Verein wieder auf
ein auBerordentlich erfolgreiches Vereinsjahr zuriickblicken. Das griBte Ereignis war fiir
den Verein das Jubiliums-Konzert zur Feier des 100. Geburtstages seines
Schutzpatrons, das unter dem Protektorate Ihrer Magnifizenzen, der Herren Biirger-
meister Dr. Schroder und Dr. Predshl, im groBen Saale des Convenigartens einen schonen
Verlauf nahm. Von den iibrigen 7 — im weiBen Saale des Curiohauses veranstalteten —
Vereinsabenden war nach einem alten Brauche noch der Februar-Abend ausschlieBlich dem
Gedichtnisse Richard Wagners gewidmet, der Dezember-Abend galt dem Hamburger
Schriftsteller Heinrich Bredow, die anderen brachten gemischte Progranume, in denen vokale
und instrumentale Darbietungen mit Rezitationen wechselten. Die Mitgliederzahl war am
1. Januar d. J. auf 239 gestiegen. Die vier satzungsgemiB ausscheidenden Mitglieder des
Geschiftsausschusses, die Herren Dr. F. Glage, Fr. Len z, Staatsanwalt Dr. R. Riicker
und Oberzollinspektor A. Schmidt, wurden einstimmig wiedergewiihlt, Dr. F. Glage
wieder zum ersten Vorsitzenden. Der Beitrag fiir das nidchste Vereinsjahr wurde wieder
auf 6 M. festgesetzt. 3 : ;

Konigsberg i. Pr. Akad. R. Wagner-Verein. Unsere Veranstaltungen im Winter-
semester waren folgende: I. den 12. Dez. 1913: Inhalt, thematische Analyse und zusammen-
hingender Klaviervortrag des Vorspiels und ersten Aufzuges aus Parsifal (Herren Met-
zing [Vortrag] und Schimmelpfennig [Klavier]). II. den 22. Jan. 1914: Inhalt, themat.
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Analyse und zusammenhingender Klaviervortrag des II. und III. Aufzuges aus Parsifal
(Vortrag: E. Grunwald, Klavier: Herren Bittner, 1I. Aufz. und Schimmelpfennig, I1I. Auiz.).
iil. den 12. Febr. 1914: Rheingold als Vorabend der Nibelungenirilogie. Vortrag am
Klavier (li_il Grunwaid). IV. den 26. Febr. 1914: 1. Brahms, 2 Balladen aus op. 10 fiir
Klavier (Herr Poeck), 2. Brahms, Violinsonate op. 108 D-moll (Herren Pultke, Violine; und
Bittrich, Klavier), 3. Grieg, Ballade op. 24 G-moll (Herr Poeck), 4. Grieg, Violinsonate op.
45 C-moll (Herren Bittner, Violine, und Grunwald, Klavier), 5. R. Strauli, Stimmungsbilder
op. 9 (Herr Poeck). Auf den Todestag des Meisters wurde am 12. Febr. hingewiesen. —
Die Zahl unserer Miiglieder betrigt gegenwirtig 17 (10 ord.,, 7 a.0.). — Einen vorziig-
lichen AbschluB des Semesters gab das Konzert, das Siegfried Wagner am 4. ds. Mfs. in
Konigsberg leitete.

Kopenhagen. Der ,Dinische Richard Wagner-Verein® hielt am 12. Dezember v. J.
seine zweite Sitzung in dieser Saison und zwar im Festsaal des Studentenvereins. In An-
wesenheit der Protekiorin, Konigin Alexaundrine, und einer ansennlichen Versamm-
lung hielt Geheimrat Henry Thode einen groB angelegten und weitsichtigen Vortrag
»Religion und Kunst“ — der Vortrag wurde vom Spiel der Hofviolinistin Frl. H. Tegner
eingerahmt (Vitalis ,Chaconne* und Wilhelmj ,Parsifal-Paraphrase®). Der Ver-
ein hat durch den Tod seines ersten Vorsitzenden K. Kapellmeisters Frederik Rung
einen schmerzlichen Verlust erlitten, so wie das didnische Musikleben iiberhaupt einen ihrer
ersten tatkriitigsten Musiker in ihm verloren hat. — Rung, der kaum 60 Jahre alt wurde,
war schon seit lingerer Zeit einer tiickischen Krankheit verfallen, kiimpite aber helden-
miitig dagegen und behauptete sich bis zum letzten auf seinem Posten. Er hatte schon seit
Jahren der K. Oper gehort (als Repetiteur etc.), als er mach Johann Svendsen
erster Kapellmeister wurde. In dieser Eigenschait hatte er die Aufgabe, , Rheingold* zum
ersten Male vorzuliihren, und schlieBlich den gangen , Nibelungen-Ring* zu bringen — und
er zeichnete sich dabei nicht bloB durch seine wohibekannte Gewissenhaitigkeif, Energie,
Unermiidlichkeit aus, sondern lief eine Begeisterung fiir Wagner zu Tage kommen, die
man bei ihm, dem stillen, mehr der alten Musik hinneigenden Musiker, kaum erwartet
hatte. Bis kurz vor seinem Tode leitete er noch Proben zu ,Tristan und Isolde”, deren
Auitithrung er nicht mehr erleben sollte. Als der ,Dénische Rich. Wagner-Verein gestiftet
wurde, stellte er sich gleich mit Freude und ohne Bedenken an dessen Spitze. Tief be-
dauerten die Mitglieder und der Vorstand, dal sein Wirken fiir den Verein mehr und mehr
durch die ernste Krankheit eingeschrinkt wurde. Ww. B.

Leipzig. Richard Wagner-Verband deutscher Frauen. Die Ortsgrklippe Leipzig hatte
die Freude, ihren Mifgliedern, Freunden und Gisten zwei interessante Voriragsabende im
Laufe einer Woche darbieten zu koénnen. Am 23. Februar sprach Prof. Dr. Priifer,
Leipzig, iiber ,Richard Wagner und Jakob Grimm®, woran sich der SchluBgesang des
Hans Sachs aus den ,Meistersingern®, gesungen von Herrn cand. theol. Graichen, schloB.
Im 26. Februar hiel Dr. Leopold Hirschbe r g, Berlin, einen Einfiihrungsvortrag in
die Musik des ,Parsifal“, Eine sehr dankenswerte Einschrankung, da eine erschopiende
Erlduterung des Kunstwerkes die Dauer eines Vortragsabends weit iiberschreiten miiite,
eine genaue Kenninis der Dichtung aber in unserer Ortsgruppe vorausgeseizt werden
durite. Der Redner verstand es, auch dem Laien die Wunderweﬁ der Parsifalmusik zu er-
schlieBen. — Der Jahresbericht teilt mit, da die Ortsgruppe 220 Mitglieder zdhlt und
1000 M. Jahresbeitrag an die Stipendienstiftung abgeliefert habe. Den Ehrenvorsitz iiber-
nomnien hat Freiin Emma v. Seckendorfi. Eine Neuwahl des Vorstandes ergab: Frau Bau-
rat Wollf, 1. Vorsitzende, Frau Prof. Dr, Priifer, 2. Vorsitzende, Frl. Anna Held, 1. Schriit-
fiihrerin, Frau Dr. Hagen, 2. Schriitfiihrerin, Frau Dr. Pfeiffer, 1. Schatzmeisterin, Frau Dr.
BoeBneck, 2. Schatzmeisterin, Frau Dr. Ella Brockhaus, Frau Major Hahn, Frau Prof. Dr.
Lange, Frl. Margarete Léwenstein, Frau Else MeiBner, Beisitzerinnen, —

Nordhausen. Der Richard Wagner-Verband deutscher Frauen, Ortsgruppe Nord-
hausen, begriindet im September 1913 durch Frau Pfarrer Marie Blech, konnte bereits
am 5. Januar 1914 eine bemerkenswerte Parsifalfeier (zu Gunsten der Rich. Wagner-
Stipendienstiftung) veranstalten, welche unter Mitwirkung von Frau Obrist-Jenicke, Vor-
tragsmeisterin an der Universitdt Tiibingen, und des verstirkten Stidtischen Orchesters
unter Leitung des Stadtkapellmeisters Herrn K. Musikdirektors Miiller, folgende Vortrige
darbot: Vorspiel zum Parsifal, Parsifals Christbescheerung, ein Weihnachts-
mirchen von H. St. Chamberlain, Karfreitagszauber, Parsifal, ein Biihnenweih-
festsgiel von R. Wagner, Gralsglocken. — Protektorin der Ortsgr%gﬁe ist Ihre Durchlaucht

1

die Fiirstin Irmgard von Stolberg-Stolberg. Die der Mitglieder be-
trigt 85. —

Niirnberg, Die Jahresversammlung des Richard - Wagner - Verbandes deutscher
Frauen, Ortsgruppe Niirnberg, unter dem Ehrenvorsitz von Frau Oberbiirgermeister Geh,
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Rat Dr. v. Schuh und Frau Grifin Ottilie v. Faber-Castell, hat am 1. Februar stattgefunden.
Der Jahresbericht 1913 meldet, daB wieder 4000 M. an die Richard Wagner-Stipendien-
Stiftung nach Miinchen abgeliefert wurden, und daB sich der Vermdgensstand um 500 M.
gehoben hat, sodaB am 1. Januar 1914 ein Kassenbestand von 6005 M. zu verzeichnen ist.
Das vom Verbande veransfaltete Siegiried Wagner-Konzert brachte einen Rein-
ertrag von 1000 M. 40 Mitglieder wurden neuangemeldet. Um einem vielfach laut ge-
wordenen Irrlum zu steuern, wies die Vorsitzende Irau Clara Lambrecht ausdriicklich
darauf hin, daB die Tdtigkeit des Verbandes von der Freigabe der Richard Wagner-Werke
und des allgemeinen Aulliihrungsrechtes, des Parsifal volistindig unabhingig ist. Es ist
fiir die Miiglieder des Richard Wagner-Verbandes jetzt sogar doppelte Pflicht in gemein-
samer besonders reger Arbeit fiir die Bayreuther Stipendienstiftung zu zei-
gen, wie sie Richard Wagners Vermichinis heilig halten, und bestrebt sind beizutragen,
daB der letzte Wille des Meisters sich erfiille, und Bayreuth immer die Weihestitte seiner
Werke bleibe.

Posen, Verband deutscher Frauen, Jugendgruppe. 3. Vortragsabend.
7. 12. 13. Bericht der Vors. Frl. M. Fontana iiber Entstehung und Bedeutung der Kammer-
musik; Haydn, Streichquartett op. 64,5; Beethovens Lieder: ,Mignon®, ,Ich liebe Dich,
Trio op. 1,1 I. Klav., Viol. u. Cello; Wolfram’s Lied an den Abendstern. — 13. 2. Fiiniter
Vortragsabend und Gedenkieier: Gedicht zum 13. Febr. v. G. Mahler; Arie v. Bach ,,Wohl
auf, ihr auserwihlien Seelen* (Frl. Helma Lensch), Ansprache der Vorsitzenden M. Fon -
tana, ,der Tod des Meisters”; Heldenklinge bei Siegfrieds Tod, ,Fiinf Gedichte* (Frl
Lensch). Eintritt irei, fiir Nichimitglieder 20 Pfg. Programmgebiihr.

Schwerin. Rich. Wagner-Verband deutscher Frauen. Orisgruppe Schwerin. Am
5. Mirz 1914 veranstaltete die Ortsgruppe Schwerin, welche unter dem Protektorate I. K.
H. der Frau GroBherzogin Marie steht, im ,,Nordischen Hof* einen Nachmittags-Tee zum
Besten der R. Wagner-Stipendienstiftung. Die musikalischen und deklamatorischen Vor-
trige hatten mehre Kiinstler der Grobherzoglichen Hofbiihne giitigst iibernommen. Es
sang: 1. Herr A. Gribke zwei ihm gewidmete Lieder ,,Frage* und , Mirchen® von Goetze,
2. Fridulein O. Schott drei Brahms’sche Lieder ,,SaEphisc e Ode“, ,In Waldeinsamkeit®,
nDort in den Weiden®, 3. Herr W. Kruse: drei Lieder v. Rich. StrauB: ,Freundliche
Vision®, ,,Ich trage meine Minne*, , Zueignung®, Friulein Wichgraf: ,Oh! quand je dors”
v. Liszt, ,,Der Engel“ v. Wagner, ,Wiegenlied“ von Humperdinck. Diese Liedervortrige
wurden unterbrochen durch deklamatorische Darbietungen von der Holschauspielerin Frl
Gertrud Burg: ,,Der Lichterglanz* v. Frieda Schanz, Friihlingsgedichte v. Fleischlen, und
einigen heiteren Gedichten, sowie von dem Hofschauspieler Herrn Arno HeB, der nach
dem erschiitternden Vortrag des Totspieles von Bérries Frhrn. v. Miinchhausen durch einige
leichtere, heitere Gedichte die frohliche Stimmung wieder herstellte. Eingeleitet wurden
die Vortrige von Chorliedern gesungen & capella vom Schweriner Frauenchor unter der
Leifung seines Dirigenten, des Herrn Hoimusikdirektors A. Emge, welcher auch giitigst
die Begleitung am Perzina-Fliigel iibernommen hatte. Der Chor brachte drei Lieder: Friih-
ling, wie tiel und still die Blumen Atem holen, Friihlingsfeier v. Ad. Emge, — und spiter
drei weitere Lieder ,Hymne an die Nacht* v. Beethoven, ,Brautiahrt in Hardanger” v.
Kjeruli und ,,Verrat“ von Fritz Fuhrmeister zum Vortrag. — Die Beteiligung war eine
gute und brachte eine, dem vollen kiinstierischen Erfolge entsprechende Einnahme;der Ueber-
schuB betrug 400 M. — 1. H. die Frau Herzogin Johann Albrecht von Mecklenburg ist vor
kurzem der Schweriner Ortsgruppe als Ehrenmitglied huldvollst beigetreten.

AuBerhalb der Vereine.

Niirnberg. Ein erfreuliches Beispiel hat Herr Direktor Pennarini gegeben, indem
er dem Rich., Wagner-Verbande deutscher Frauen in Niirnberg, in Anerkennung eines von
seinem Vorginger am Niirnberger Sfadttheater Herrn Balder gegebenen Versprechens, den
Tantiemen-Betrag von 80 M. von der ersten tantiemenfreien Auffiihrung eines Wagner-
Werkes am Staditheater jetzt der Rich. Wagner-Stipendienstiftung fber-
mittelt hat.

Schoningen. Hier hat Herr Prof. Dr. R. W. Evers aus Braunschweig am 10, 12,
24, Januar drei Vortrige iiber Tannhiduser, Lohengrin und Meistersinger (am Klavier, mit
Gesang) unter lebhafter Teilnahme der Versammelten gehalten. —

Im Verlage des Herausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm., Th., Burger, Bayreuth,



BAYREUTHER BLATTER, VIL/IX.

VIL—IX.
Der moralisch gebildete Mensch, und nur dieser, ist frei.

Die Erfahrung von deg siegenden Macht des sittlichen Gesetzes ist ein so hohes,
so wesentliches Gut, daB wir sogar versucht werden, uns mit dem Uebel auszuséhnen,
dem wir es zu verdanken haben.

Wenn sich die Menschen nur die Miihe nehmen wollten, nur erst alles Schlechte
und Gemeine aus dem Wege zu riumen, so wiirden sie weiter kommen, als wenn
sic mit heifen Armen alles Schone gleich umfassen mochten und mutlos zuriick-

kehren, wenn es sich ihnen entzieht.
(Schiller.)

Versuch einer vollstdndigen philosophischen
Deutung des Ringmythos.

Von Dr. Felix Gro8.

6. Vortrag:
woiegfried«.

Der ,Ring des Nibelungen“ ist ein Weltdrama, ein Weltdrama aber im
Sinne jener uralten Wurzelbedeutung, welche das Wort Welt auf die Mensch-
heit bezieht, auf ein ,,Menschen-Zeitalter*.*) Ist dieses Menschenzeitalter nicht
das Objekt der Geschichte und muB nicht daher sie die berufene Deuterin
unseres Mythos sein? Die Frage fordert Antwort und sie fordert sie gerade
heute. Denn heute zum erstenmale sind wir, nach den mehr auBer- und iiber-
zeitlichen Vorgangen des ,Rheingold®, zwischen ,Walkiire“ und , Siegfried
in den eigentlichen Strom des Werdens geraten und miissen also endgiiltig
iiber sein Wesen uns klar zu werden suchen.

Welches sind die Beziehungen des Wagner'schen Mythos zur Geschichte?
Wenn wir unter Geschichte nur die heute fast allein iibliche Beschreibung
historischer Vorgange verstinden, wiren die Beziehungen recht mager.
Diese Geschichte ist zwar im Mythos, der Mythos aber nicht in ihr enthalten
und Méanner wie Moritz Wirth und Bernhard Shaw — wir sahen es schon im
»Rheingold“-Vortrage — haben wohl recht, wenn sie gewisse Zivilisations-

*) Das Wort Welt ist zusammengeseizt aus germanisch wer — Mann, Mensch und
dem altnordischen old, angelsichsischen yld = Zeitalter. (Vergl. Kluge: ,,Ethymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache®, 7. Auflage, S. 480).
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probleme im ,Ring“ wiedererkennen, irren aber ganz gewaltig, wenn sie da-
mit seinen Sinn nur einigermafen erschopit und wirklich ,,gedeutet zu haben
glauben. Doch neben der Geschichte, welche nur die historischen Vor-
gange beschreibt, gibt es noch eine andere, die Geschichte, welche den
historischen Menschen erforscht.*) Diese Geschichte ist es, welche, zu
echt philosophischer Betrachtung vertieft, die wahre Deutung des Wagner’schen
Menschheitsdramas liefert. Ihr groBter Meister war Schiller und Schiller’sche
Worte sollen uns denn auch iiber das Wesen jenes Stromes mythischen
Werdens heute belehren.

,Es lassen sich . . . drei verschiedene Momente, oder Stufen der Ent-
wicklung unterscheiden, die sowohl der einzelne Mensch als die ganze Gattung
notwendig und in einer bestimmten Ordnung durchlaufen miissen, wenn sie
den ganzen Kreis ihrer Bestimmung erfiillen sollen. Durch zufillige Ur-
sachen, . . . koénnen zwar die einzelnen Perioden bald verlangert, bald ab-
gekiirzt, aber keine kann ganz iibersprungen, und auch die Ordnung, in
welcher sie aufeinander folgen, kann weder durch die Natur noch durch den
Willen umgekehrt werden. Der Mensch in seinem physischen Zustand
erleidet bloB die Macht der Natur; er entledigt sich dieser Natur in dem
asthetischen Zustand, und er beherrscht sie in dem moralisch e n*“.*¥)
Hier haben wir zundchst mit vollkommener Deutlichkeit die drei groBen
Epochen unseres Mythos angezeigt: der Mensch im physischen Zustand ist
der Mensch im ,Rheingold” und ,,Walkiire“, der Mensch im &sthetischen Zu-
stande, des Zwanges der Natur (Wotans Speer!) sich ,entledigend®, ist Sieg-
fried, der Mensch im moralischen Zustand Parsifal. Doch gleich muBl hier
ein naheliegendes MiBverstandnis abgewehrt werden: ,Ich erinnere noch ein-
mal, daB diese . . . Perioden zwar in der Idee notwendig von einander zu
trennen sind, in der Erfahrung aber sich mehr oder weniger vermischen. Auch
muB man nicht denken, als ob es eine Zeit gegeben habe, wo der Mensch nur
in diesem physischen Stande sich befunden; und eine Zeit, wo er sich ganz von
demselben losgemacht hatte.“***) Wir miissen uns die Verwahrung merken;
denn es hat zwar keine Schwierigkeiten den mittleren Zeitpunkt zu bestimmen,
den unsere Gegenwart in jener Entwicklung einnimmt — es ist ganz deutlich
der Zeitpunkt zwischen dem Ende der ,,Walkiire® und dem Beginne des
,oiegiried”, denn schon ist in unserer Wirklichkeit Wotan zum Wanderer ge-
worden, und die Entscheidung gegen Siegmund gefallen, noch schlummert

*) Der eigentliche und das heit bewulite Begriinder dieser Richtung ist freilich erst
Houston Stewart Chamberlain, der, als ein wahrer ,Kopernikus* der Geschichte, das
biologische Problem der Rasse und Personlichkeit zum Mittelpunkte ihrer Betrachtungen
machte und damit die bisherige Werdensbetrachtung von ,Strémungen und Kriften” zur
Seinsbetrachtung und das heiBt erst echter Wissenschaft erhob. Doch war schon Schiller

hier sein Vorliufer.
**) ,,Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen®, 24. Brief, Anfang.
***) Ebenda, 25. Brief, Anmerkung.
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aber Briinnhilde und Siegfried, noch nicht erwachsen, hat aus den starken
Stiicken, welche die Vergangenheit ihm hinterlieB, noch nicht die Waffe ge-
schmiedet, mit welcher er die alte Ordnung iiberwinden soll — das alles
hindert aber nicht, daB einzelne, ja die meisten Menschen unserer Zeit noch
Siegmund, Hunding oder Falner zuzurechnen sind, ebensowenig, daB andere
schon der dritten, christlichen Epoche angehoren, wie der historische Christus
selbst zweitausend Jahre vor uns geboren ward, obwohl wir vielleicht noch
weiter zwei Jahrtausende brauchen werden, fiir seine Geburt zu reifen. Auch
konnnen wir schlieBlich gar nicht wissen — obwohl wir es glauben
miissen — daB diese Zeit des Christentumes iiberhaupt einmal kommen und
nicht vielleicht Alberich, der im Mythos unterliegt, in der Wirklichkeit siegen
muBl. Dagegen wies ich schon frither *) darauf hin, daB wir einzelne
Menschen alle von Natur Heiden seien und nur in einer langen moralischen
Entwicklung zu Christen zu werden vermochten. Gerade diese innere Ent-
wickelung aber ist der wertvollste Beitrag, den wir zur Entwickelung auch des
Menschengeschlechtes als Ganzen liefern konnen, und so muB der Mythos nicht
als ein historisches Zukunitswissen — wofiir selbst dem prophetischsten
Dichtergenius unter uns armen Menschenkindern jegliche Fahigkeit abginge —
sondern einzig als eine moralische Aufforderung betrachtet werden. Nur so
kann er das unendliche Gute wirken, dazu er berufen ward, nur so mége man
auch unsere nun folgenden Deutungen seiner Zukunftsbilder verstehen.

nOiegiried*,

Wenn im Zukunitsdrama ,,Siegfried* der Vorhang sich hebt, ist das erste,
was wir erblicken — die leibhaftige Vergangenheit. In zwangvoller Plage und
zweckloser Miihe mit einem Werk beschaitigt, von dem er doch sehr gut weiB,
daB es dem Fordern des erwarteten Jungen nicht entsprechen wird, lustlos
den Arbeitshammer sinken lassend, klagt ein grauer Zwerg iiber sein Unver-
mogen, briitet iiber uralten Traumen von Weltherrschaft. Es ist Mime, der
Bewahrer alter Lehren und Kiinste, der lastige Erzahler vergangener Ge-
schichten, der stindige Prediger dankbarer Erinnerung — der ungeeignetste
Erzieher des jungen Zukunftsmenschen und vielleicht gerade deshalb der ge-
eignetste; denn was Siegiried vor allem lernen soll ist sich von der Vergangen-
heit frei zu machen und nichts kann ihn mehr dazu anspornen, als sie in
moglichst ungiinstiger Verkorperung fortwihrend vor Augen zu haben. Zu
dieser Rolle ist Mime wie geschaifen.

Er war einst jung gewesen, als Wotan und Alberich die ersten Pline von
Rubm und Ehre, Weltherrschaft und Weltenruhm faBten. Als zitternder Sklave
hatte er damals den kithnen Gedanken seines Bruders — den selbst zu erfinden

*) ,Das brahman im Ring*, Bayreuther Blitter, Jahrgang 1908, VIL.—IX. Stiick, S. 194.
12*
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der feige Schwichling ewig unfihig war — kennen gelernt, ihn will er nun zu
seinem eigenen Nutzen verwirklichen. Doch zum Verbrecher fehlt ihm der
Mut. So findet er sich denn einen anderen Weg, auf ungefahrliche Art das
Ziel zu erreichen, er wird ,ymoralisch®. Mit wichtigtuender Geschaitigkeit hilit
er der armen Sieglinde bei der Geburt ihres Knaben, sie stirbt; er aber hilt sich
nun so gut wie Vater und Mutter des Kindes und erzieht es eifrig in der
,hochsten Tugend“ der ,,Dankbarkeit, von deren Befolgung er sich den end-
lichen reichen Lohn seiner schlauen Menschenliebe erhofit. Alberich sagt ihm
spater mit riiden Worten seine Wahrheiten:

,Fiir des Knaben Zucht

will der knick’rige

schiibige Knecht

keck und kiihn

gar wohl Konig sein?*
Er ist ja nicht umsonst des Tugendhaften Bruder und durchschaut sofort das
innerste Wesen dieser ,,Moralitit“. Woher sollte dem Alben plétzlich wirkliche
Tugend angeflogen sein? In der Sprache ihres Stammes war Dank seit je

gleich Lohn gewesen.
. daB sein ich bediirfte

zu Rat und Dienst

um harten Dank, . . .
so hatte schon im ,,Rheingold“ Alberich zu Loge gesprochen. Dieser ,harte
Dank®, an den Albenseelen einzig denken, sind einfach ,harte Taler und nichts
anderes! Auch Mime spricht aber diese Sprache, wenn er klagt:

. nun hab’ ich lieblichen Lohn!

Was verhofft’ ich Tor mir auch Dank ?“
Alberich kent ihn also gut. Er kennt aber ebensogut — auch Wotan. Denn
gehen wir in unserer Betrachtung nun weiter und fragen, ob nicht das selbe
Wesen eines bloBen verlogenen Egoismus auch der stolzen Tugend der Gotter
und das heiBt der ganzen bisher giiltig gewesenen Sittlichkeit anhafte, so
konnen wir die Frage nur mit Ja beantworten. Oder muB nicht der hohe
Hiiter der Rechisordnung selbst, der eben Mime vorwarf, ,den kindischen
Helden fiir Zwergen-Zwecke zu niitzen“, von Alberich sich sagen lassen:

,Pllegtest du wohl eines Knaben,
der klug die Frucht dir pfliickte,
die du — nicht brechen darf’st?“

und rithrt nicht nur deshalb an dieser Stelle sich sein Unmut, weil Alberich

1. Lebhaft. ¢ marcato rall. dim.
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richtig seine geheimen Wiinsche erriet? Wir sehen: Mime hat Siegfried zwar
ein verzerrtes, aber kein unrichtiges Bild der alten Sittlichkeit dargeboten und
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mit Recht wird einst der Enkel dem alten Wotan die Achtung versagen, die er
Mime versagte, und ihm als ,,des Vaters Feind“ den Speer seiner Gesetze zer-
schlagen.

Doch nicht bloB Mimes , Tugend“, auch seine Weisheit und Kunst lernt
Siegfried verachten. Der Lehrer kann ihm nicht sagen, was der Schiiler fragt
und was ihm dann schlieBlich selbst einfillt, der Kiinstler vermag es nicht, das
Schwert zu schaffen, das der Knabe braucht, noch das Fiirchten ihm beizu-
bringen; ,,als Stiimper besteht er in allem!“ Einzig die starken Schwertstiicken,
die er nicht geschmiedet, sondern nur aufbewahrt hat und aus welchen er trotz
aller Mithe mit seiner Bappe kein Schwert zusammenzubacken vermag, einzig
diese Schwertstiicken und die Nachrichten von Vater und Mutter werden Sieg-
fried wertvoll. — Sollen wir nach all’ diesen so klaren Kennzeichen die Deutung
Mimes noch in diirren Worten geben?

Schon als Bruder Alberichs muB er eine Verkdrperung unedlen Menschen-
tumes darstellen. Sind jenem aber die Starken, so sind ihm die Schwachen
unter diesen Unedlen zuzurechnen. Von der noch ziemlich unschuldigen Aber-
weisheit beschriankter Pedanten, die den Buchstaben einer groBen Ver-
gangenheit bewahren und kennen oder doch zu kennen glauben und deshalb
auch fiir die einzig berechtigten Verwalter ihres Geistes sich halten, jeder
freien Entwickelung die Vorwiirfe der Unkenntnis der Kunst, der Undankbar-
keit gegen die groBen Meister der Vergangenheit u. s. w. entgegenhaltend, von
dieser noch ziemlich unschuldigen Aberweisheit zu dem schon bedenklicheren
verlogen-boshaften ,,moralischen® Erziehungsverfahren gewisser Pddagogen
und von hier schlieBlich bis zum offenkundigen Verbrechen des alten Egoisten,
der kalt ein blithendes junges Leben zu morden unternimmt, um dem jimmer-
lichen Rest seiner Tage damit aufzuhelfen, durch alle diese Stufen hindurch
erkennen wir den selben Charakter der mit Bosheit gepaarten Schwiche, den
typischen Charakters Mimes. In der Wirklichkeit wie im Mythos ist er zwar
nicht die schlechteste aber unzweifelhaft die hiBlichste aller moralischen Er-
scheinungen und wie ein Aufatmen muB es jedesmal durch den Theatersaal
gehen, wenn Nothung von dem ekelhaften Wesen uns befreit hat. — Neben
dieser so unvorteilhaften Verkérperung der Vergangenheit stellt sich denn
dann auch ihr zweiter Vertreter, der Wanderer, in einem durchaus sym-
pathischen Lichte dar.

Der Wotan des ,Siegfried ist die dritte Epoche im Leben des Gottes.
Wir kannten ihn im ,,Rheingold® als jungen Griinder von Ordnung und Recht,
dann in der ,Walkiire als den stolzen Herrn ruhmreicher Kriegerstaaten.
Nun ist auch diese Glanzzeit vorbei. Aehnlich wie in der Aaltesten
patriachalischen Periode ist er, — {ibrigens ganz unserer Gegenwart ent-
sprechend — trotz gleich gebliebener Macht einfach, fast diirftig in seiner
duBeren Erscheinung geworden, zugleich aber auch alt und grau. Er beginnt,
die begangenen Fehler einzusehen, die Notwendigkeit und Gerechtigkeit seines
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kiinftigen Unterganges zu begreifen. Trotzdem ist der Machtwille in ihm noch
nicht ganz vertilgt. Eine innere Unruhe treibt ihn {iberall hin, wo das Schicksal
der Weltherrschaft entschieden werden soll: vor der Schmiedung des Schwertes
zur Behausung Mimes, vor der Totung Fainers zur Neidhohle, vor der Ge-
winnung Briinnhildes an den FuB des Briinnhildensteines. An allen drei
Orten aber trifit er Rivalen seiner Absichten und enthiillt uns in der Wechsel-
rede mit ihnen die Vorginge seines Inneren. _

Sicher und iiberlegen ist zunédchst sein Auftreten bei Mime. Das ruhig-
kontemplative Motiv des Wanderns:
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beherrscht die Szene. DaB Siegiried das Schwert schmieden, daB die licher-
lichen Zwergen-Absichten Mimes scheitern werden, wei Wotan bestimmt
voraus und mehr um sich an dem komischen Rivalen zu ergétzen als um sich
erst der Zukunft zu versichern, besucht er die Hohle. Ruhig ist denn auch
sein Kommen, ruhig sein Gehen.

Einen wesentlich anderen Charakter tragt bereits seine Fahrt zur Neid-
hohle. Die Entscheidung steht jetzt unmittelbar bevor. Wie wenn noch im
letzten Momente irgend ein Zufall, eine Anwandlung von Furcht, wei Gott
welcher Umstand Fainers Ring in andere Hinde spielte? Es ist nicht zu er-
warten, aber Wotan — man entschuldige den, leider allein hier bezeichnenden,
realistischen Ausdruck — Wotan ist nervos geworden. Er will sich iiber-
zeugen! Voll Unruhe naht er denn auch diesmal in schnellem Ritt:

L_L_

usw.

SENE

usw.

I.%

und — trifft richtig vor der Hohle schon den Feind lauern, einen gefahrlicheren
Feind als Mime — Alberich. Wer weiB, was dessen Ueberredungskiinste iiber
Fainer noch zu gewinnen vermogen? Am sichersten also Wotan versucht es
selbst den Wurm zu betoren; solange er noch hier ist, kann das Schlimmste
nicht geschehen. Und wirklich geht Alberich gutmiitig in die Falle, der Riese
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weist, wie zu erwarten war, alle Lockungen ab und beruhigt kann Wotan —
jetzt wieder mit dem Wandermotiv — die Stétte verlassen:
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Die Beruhigung dauert aber nicht lange. Fafner ist gefallen und Siegfried
sucht den Weg zu Briinnhilde. Das Schicksal der Welt ist entschieden, es
naht aber die Entscheidung iiber das Schicksal Wotans. In voller Unruhe
reitet er zum Walkiirenfelsen, bang mahnt ihn die Schicksalsfrage an die
ungewisse Zukunft. Nur eine kann ihm noch raten, ,wie zu hemmen das
rollende Rad“: Erda. Sie muB er also beschworen, und er tut es.

Vor Mime war Wotan sicher und iiberlegen gewesen, vor Alberich hatte
er schon einen schwereren Stand, doch blieb er Sieger, vor Erda sind die
Rollen vertauscht und ebenso vor Siegiried. Wotan unterliegt. Er unterliegt
zundchst vor Erda. Auf seine Frage erhalt er keine Antwort, sondern nur
schwere Vorwiirfe der Allmutter, Vorwiirfe wegen der schweren Schuld, die
er immer wieder auf sich lud:

»Der den Trotz mir lehrte,
straft den Trotz?

Der die Tat entziindet,

ziirnt um die Tat?

Der das Recht wahrt,

der die Eide hiitet —
wehret dem Recht?

herrscht durch Meineid? —¢,

Vorwiirfe auch an den ,stérrischen Wilden®, der jetzt noch gegen das ewige
Weltgesetz sich stemmen zu konnen glaubt. Und schon naht Siegfried die
Zukunftsworte der Wala zu verwirklichen, die prahlerischen Worte des Gottes:

,dein Wissen verweht
vor meinem Willen.”

zu nichts zu machen. Die kithne Sprache des Enkels regt die alte Herrscher-
natur des Ahnen auf. Dem er ,froh und freudig® Brinnhilde génnen wollte,
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ihm tritt er zornig verbietend entgegen — und unterliegt nun auch Siegfried.
Statt ,,in Wonne* zu weichen, muf} er im Schmerz weichen und wie eine letzte
Demiitigung steigt vor dem Vergehmotiv des zerschlagenen Speeres noch Erdas
Weltgesetz vor ihm in die Hohe:

die tiefste Ursache seines Unterganges. — Der Weg fiir die Zukunft aber ist
jetzt frei.

Wenn wir Siegfried den ,,Menschen der Zukunit nennen, so heiBit das —
ich wies schon in der Einleitung zum heutigen Vortrage darauf hin — im
Wesentlichen nichts anderes, als wenn wir ihn das Menschheitsideal der
Gegenwart nennten. Dies ist Siegfried nun aber in einem eminentesten Sinne,
indem er das fast allein, jedenfalls aber das vor allen anderen herrschende
Ideal unserer Zeit darstellt, und wir konnten daraus die Berechtigung ableiten,
ihn nicht nur den Menschen der Zukunit, sondern den Menschen der nichsten
Zukunft zu nennen, wiahrend wir z. B. das Ideal Christi nur einer spateren
Epoche zuteilen konnten. Denn wirklich dringt heute alles — Staats- und
Gesellschaftsordnung, Erziehungs- und Bildungsziele — alles zur Verwirk-
lichung Siegfrieds, zur Erschaffiung des ,schonen, starken und freien
Menschen“. Von Rousseau iiber Schiller zum Denker Wagner selbst ist er die
eigentliche ,Forderung des Tages‘.

»ich war mit der Konzeption des , Siegfried” bis dahin vorgedrungen, wo
ich den Menschen in der natiirlichsten, heitersten Fiille seiner sinnlich belebten
Kundgebung vor mir sah; kein historisches Gewand engte ihn mehr ein; kein
auBer ihm entstandenes Verhiltnis hemmte ihn irgendwie in seiner Bewegung,
die aus dem innersten Quelle seiner Lebenslust jeder Begegnung gegeniiber sich
so bestimmte, daB Irrtum und Verwirrung, aus dem wildesten Spiele der
Leidenschaften gendhrt, rings um ihn zu seinem offenbaren Verderben sich
haufen konnten, ohne daB der Held einen Augenblick, selbst dem Tode gegen-
iiber, den inneren Quell in seinem wellenden FErgusse nach AuBen
gehemmt, oder je etwas Anderes fiir berechtigt iiber sich und seine
Bewegung gehalten hatte, als eben die notwendige Ausstrémung
des rastlos quillenden inneren Lebensbrunnens.“*) So schreibt Wagner

*) ,,Ges. Schr. u. D.%, 4, Auflg,, Bd. IV, 8. 328,
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in ,,Eine Mitteilung an meine Freunde“ und an einer anderen Stelle *)
sagt er: ,,im Siegfried habe ich den mir begreiflichen vollkommensten Menschen
darzustellen gesucht, dessen hochstes BewuBtsein immer nur im gegenwirtigen
Leben und Handeln sich kundgibt“. Der ,vollkommenste Mensch® ist der,
welcher nur in der Gegenwart lebt! Haben wir aber nicht im ,Rheingold“-
Vortrage als solches Gegenwartsleben gerade das Leben des Tieres kennen
gelernt, aus dem die Vernunftsiiberlegung der Zukunft erst den Menschen
schuf? Soll der vollkommenste Mensch also zu dieser Tierheit zuriick? So
konnte man Wagner miBverstehen und so hat man Rousseau wirklich mif3-
verstanden. Der Ruf, der von ihnen ausging, war aber nicht ,,Zuriick zum
Tier®, sondern ,zuriick zur Natur®. Wir sahen als erste Friichte der Mensch-
werdung Sorge und Furcht entstehen. Sollen wir uns da wundern, daB der
Weise ihre Ursache wieder aufheben will? ,Malheureuse prévoyance, qui
rend un étre actuellement misérable, sur I'espoir bien ou mal fondé de le rendre
heureux un jour . .. qui nous porte sans cesse au-dela de nous et souvent
olt nous n’arriverons pas, . . . véritable source de toutes nos miseres!“*¥)
Diese ungliicklich e Voraussicht in die Zukunft sollen wir wieder ablegen,
nicht zwar ihre Fahigkeit, aber den Willen zu ihr.
»Um Kiinft'ges sich kiimmern,
ziemt Konigen nicht

singen schon in der Edda ***) die Adlerinnen dem Sigurd und diese Sorg-
losigkeit macht gerade das Wesentliche seiner Erscheinung aus, das Sonnige,
Furchtlose und Freie. Denn wer um nichts Kiinftiges sich kiimmert, ist furcht-
los und wer nichts, nicht einmal den Tod fiirchtet, ist absolut frei, da er durch
keine irdische Macht gezwungen werden kann. So ist denn Siegfried auch kein
Riickfall in das Tier, sondern im Gegenteil ein Vorschreiten in reinst mensch-
liche Natur, wie es nur dem Edelsten méglich ist. Das Tier hat bloB deshalb
ja kein Zukunftsstreben, weil es die Zukunft gar nicht kennt; gelangt es aber
einmal (als erster Mensch, d. i. ,verniinftiges Tier*) zu dieser Kenntnis, so ist
es viel zu habgierig nach Lust und Macht um sich weiter noch mit Lust und
Macht der bloBen Gegenwart zufrieden zu geben. Gerade das tut aber
Siegiried. Er konnte die Zukunft besitzen, aber er verschmiht sie. GroB-
miitig verzichtet er auf jeden Argwohn fiir das Kommende und — freigebig
verschenkt er das Vergangene. Denn auch an die Vergangenheit darf der rein
nur in der Gegenwart Lebende sich nicht binden. Die Konsequenz — mit
der wir iibrigens zum ersten Male das Problem des Siegfried’schen Vergessens-
trankes berithren — ist notwendig und tatsichlich schon bei Rousseau zu

*) Ich zitiere sie nach Golther ,Die sagengeschichtlichen Grundlagen der Ring-
dichtung R. Wagners*, Charlottenburg 1909, S. 73.
**) Emile, livre II, zwei Stellen nicht weit vom Anfange, die ich in eine zu-
sammenziehe.
***) Falnismal 40.
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finden.*) ,Pas de souvenir et de prévoyance! Pas de peur de mort! — pour
vivre entierement et faire ce qu’il nous plait (et qui sera toujours et naturel-.
lement bon)* — so kann schlieBlich das letzte Fundament dieses Ideales
ausgedriickt werden, ein Fundament, das bis in’s graueste Altertum zuriick-
reicht und seine eigentliche Urheimat in Griechenland hat; denn nicht christ-
lich ist es, sondern heidnisch, wie es auch nicht Gott, sondern die Natur als
die wahre Seligmacherin anspricht. Und doch ist dieses Fundament —
dariiber kann kein Zweifel sein — noch heute dasjenige, auf welchem, bewuft
oder unbewuBt, die ungeheure Mehrzahl aller Gegenwartsmenschen ihre Zu-
kunitsgedanken aufbauen! — Das Wesen und Schicksal Siegfrieds ist daher das
wichtigste, ich mochte sagen das brennendste Problem des Wagner’schen
Mythos fiir unsere Zeit.

Das gilt noch aus einem anderen Grunde. Erscheint namlich auch das
letzte Fundament des Siegiried-Ideales allgemein heidnisch, seine Verkorperung
gerade in Siegiried ist durchaus und ganz spezifisch germanisch. Kein Volk
gleicht dem strahlenden Helden so wie das, welches seine Gestalt erfand. Tapfer
und edelmiitig bis zum héchsten Ueberschwang, treu gegen alle Welt und eben
dadurch sich selbst jeden Augenblick verratend, in sonnigster Sorglosigkeit den
eigenen Untergang bewirkend — so tritt der Germane in die Weltgeschichte
ein, so ist er bis heute geblieben. Wird es ihm wie im Mythos so auch in der
Wirklichkeit gelingen, die starken Stiicken hochster Menschheitsgiiter, welche
die Vergangenheit ihm hinterlieB, zum Siegschwert einer wahren Kultur zu
schmieden? Wird dieser Mensch endlich vollbringen, was keiner vor ihm
zu vollbringen vermochte, wird er ein wirklich ,kompletter”, harmonischer
Mensch sein kénnen, ohne solche Harmonie auf dem Unrecht zu griinden
wie seine Vorginger, die tausende von Mitbriidern zu bloBen Sklaven ihrer
hoheren Natur machten, um schlieBlich doch selbst wieder an diesem Unrecht
zu Grunde zu gehen? Oder wird nicht vielmehr auch er — wenngleich
unbewuBt — Unrecht auf Unrecht hdufen, sein Liebstes und Bestes verraten
und schlieBlich dem tiickischen Speere eines Hagen erliegen miissen, wenn
wir nicht bei Zeiten lernen, statt dem sonnigen Ideale des Sorglosen dem nicht
weniger hellen aber heiligen des gottlichen Wachenden zu folgen? Das alles
sind Fragen, welche die Deutung Siegirieds — zwar vielleicht nicht in der
stolzen Perspektive einer Zukunftsbetrachtung, doch sicher in der nicht weniger
. wichtigen Anwendung auf unsere eigene moralische Entwickelung — zu be-
antworten haben wird. Die Antwort wird erst in der ,Gotterddmmerung
vollendet sein konnen; ihre Fundamente miissen aber schon heute gelegt
werden,

Siegfried — das war das erste, was wir von seiner Deutung feststellen
konnten — Siegfried ist der zur Natur zuriickgekehrte Mensch, anders aus-

*) Zumindest implicite. Man vergl. z. B. kurz nach der zweiten der eben zitierten
Stellen.
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gedriickt die Mensch gewordene Natur. Das scheint auf den ersten Blick
seinem Charakter als Freien zu widersprechen, denn Natur und Unfreiheit
gelten fiir synonym; allein man muB eine doppelte Freiheit unterscheiden und
wird den Widerspruch dann gelost finden. Es gibt namlich eine natiirliche
Freiheit, ,Freiheit als Wirkung der Natur“*) und eine moralische Freiheit,
Freiheit als Wirkung des Intelligiblen. Nur die erste Freiheit ist die Freiheit
Siegirieds.

Das Tier ist natiirlich-unfrei. Durch den Mangel der Vernunft unweiger-
lich nur an die engste Gegenwart gebunden wird es zugleich zum Sklaven der
Vergangenheit und der Zukunft und damit auch all’ derer, welche durch
ihre hohere Intelligenz diese Vergangenheit und Zukunft kennen. Einzig das
ganzliche UnbewuBtsein seiner Abhingigkeit vermag es in ihr gliicklich zu
erhalten. Es ist die erste Stufe der Entwicklung, die Stufe des ,goldenen
Zeitalters®, der Rheintochter. Ihr Gliick schwindet mit der Entstehung der
Menschen. Dieser vermag zwar durch seine Erinnerung an das Gestern,
seine Voraussicht des Morgen die unbewuBte Natur nach seinen Absichten
zu lenken, allein diese Absichten selbst sind nun in Gestalt von Sorge und
Furcht seine Herren geworden und ihre Abhingigkeit ist noch driickender,
denn sie ist bewuBt: aus der #uBeren Unfreiheit ist die innere, aus natiirlich-
Unfreien sind wir zu moralisch - Unireien geworden. Das ist die
zweite Stufe, die Stufe Alberichs und Wotans. Die dritte Stufe er-
reicht dann Siegfried. Auf ihr verzichtet der Mensch wieder darauf
sein gesteigertes BewuBtsein auf Vergangenheit und Zukunft anzuwenden.
um es ganzlich nur auf die Gegenwart zu konzentrieren; was war, ver-
giBt er, damit es ihm nicht das Herz schwer mache, was kommen wird, beachtet
er nicht, damit es ihn nicht in Bande der Furcht feBle, nur was ist, ergreift er mit
der ganzen Kraft seines auf’s Héchste gesteigerten Wesens. Jetzt ist er der
natiirlich-Freie, fiir den es keine Notwendigkeit mehr gibt, weder die tierische
des iiber die Gegenwart nicht Hinauskdnnens, noch die menschliche des der
Vergangenheit und Zukunft nicht Entrinnenkénnens, weder die duBere noch
die innere. Ueber diesem Freien gibt es nur noch eine hoéhere Stufe, die Stufe
des moralisch-Freien, die erst Christus und Parsifal fiir uns erobern werden.
Doch von ihr haben wir erst spater zu handeln.

Die klassische Darstellung der , natiirlichen Freiheit“ hat Schiller gegeben
in seinen nun schon so oft von mir zitierten Briefen ,Ueber die asthetische
Erziehung des Menschengeschlechtes” **) deren Kenntnis ich hier aber
am liebsten ganz voraussetzen mochte, da ein bloBes Ausheben einzelner Stellen
diesmal nicht mehr geniigen kann. Nur ihr Hauptergebnis will ich aus der
etwas schwierigen metaphysischen Sprache des Originals in die leichtere

*) Schiller, a. a. O. 20. Brief, Anfang.
**) Besonders vom 19. Briefe an.
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unserer , Deutungen® iibersetzen. Es stimmt genau zu dem, was oben gesagt
wurde. Der natiirlich-Freie (der Mensch ,im #sthetischen Zustand®) ist nach
Schiller ,,weder physisch noch moralisch genétigt®, d. h. gendtigt weder durch
die sinnliche Gegenwart der ihn umgebenden AuBenwelt (wie das Tier), noch
durch die verniinftige Vergangenheits- und Zukunftsbetrachtung seiner Innen-
welt (wie der ,,Mensch im physischen Zustand“) und aus diesem doppelten
Mangel einer Notigung ergibt sich ein Zustand ,frei von aller Bestimmung®,
ein ,,Zustand der bloBen Bestimmbarkeit”, d. h. eine negative Freiheit, Frei-
heit nicht als ein Handeln wie man will, sondern als ein Handeln ,wie
eseben kommt“ — genau die Freiheit Siegfrieds. Auf ihn wollen wir
denn auch die Schiller’schen Distinktionen anwenden.

Siegfrieds Wesen ist ein Zustand ,jirei von aller Bestimmung* und eben
deshalb jederzeit auf das leichteste ,bestimmbar®. Wie sollen wir das ver-
stehen? Was Siegfried zum Handeln treibt, ist kein dabei verfolgter Zweck;
es ist bloB die Freude am Handeln als solchem, eine innere Ueberfiille der
Kraft, die wir schon oben *) als seinen ,rastlos quillenden Lebensbrunnen®
kennnen lernten und die sich ergieBen muB — gleichgiiltig wohin. Von
Mime ,,aus dem Wald fort in die Welt“, von Briinnhilde ,zu neuen Taten“:
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flieg’ ich wvon hier, flu - te da - von.

es ist immer das selbe ,Dahinfluten” ohne Frage nach einem Ziel, ,wilde
Knabentaten®, wie spiter Parsifal es nennen wird, ,Mut und Uebermut, was
weiB ich“, wie Siegfried selber es ausdriickt. Und fofort folgte aus der Un -
bestimmtheit dieses ,was wei ich“ die leichte Bestimmbarkeit
eines solchen -, Freien“ durch alle die, welche wohl ,wissen was",
durch Mime und Gutrune, Gunther und Hagen. Wer immer zu Taten
auffordert, findet ihn eben bereit und — kann ihn so zu seinen eigenen Zwecken
Hiiitzen®. Doch auf die letztere Wendung und damit auf Siegfrieds Unfrei-
heit werden wir erst spater zu sprechen kommen. Hier beschaftigt uns besser
noch eine zweite , Freiheit”, welche aus jener Unbestimmtheit folgt, namlich
die heitere Gleichgiiltigkeit, mit der auch jedes MiBlingen von ihm auf-
genommen wird — da es ja kein MiBlingen einer ernsten Absicht, sondern nur

*) Vergl. S. 168.
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eines Spieles *) ist. So finden wir z. B. keine Spur eines Bedauerns, als Sieg-
iried von Fainer erfahren soll, wer er sei, und dieser gerade im entscheidenden
Augenblicke stirbt. Nur ein leichtes Wegwenden und schon ist er wieder
weiter:

1
EE S |

»Zur Kunde taugt kein Toter. —
So leite mich denn
mein lebendes Schwert!*

Ebenso, als Wotans Flucht ihn hindert die Rache fiir den Vater zu nehmen.
Nur eine leichte Frage:

,»Mit zerfocht’'ner Waffe

wich mir der Feige?“
und sofort stiirzt er sich jauchzend dem neuen Erlebnisse der ,,wonnigen
Giut*“ entgegen. Der selbe sonnige Gleichmut begleitet ihn dann an den Hof
Gunthers, den er mit den Worten betritt:

wnun ficht” mit mir,

oder sei mein Freund!*
und bis in den Tod, in den er lachend um ,eines Fingers Wert“ hineinspringt.
Das ist die ,natiirliche Freiheit” und ,géttliche **) Sorglosigkeit” Siegirieds.
Aus der gleichen Quelle wie sie entspringt aber schlieBlich auch die dritte der
ihn charakterisierenden Eigenschaften, seine ,Liebenswiirdigkeit”, ja ,Liebe“,
wenn Wagner von ihm sagt,***)er sei ,,der Mensch in der Fiille hochster, un-
mittelbarster Kraft und zweifellosester Liebenswiirdigkeit“ und fortfahrt, in
ihm sei ,kein gedankenhaites Wollen der Liebe mehr, sondern leibhaitig lebe
sie da, schwelle jede Ader und rege jede Muskel des heiteren Menschen zur
entziickendsten Betatigung ihres Wesens auf’. Auch dieses Wesen Siegirieds
als des ,stdts liecbenden Menschen* miissen wir noch zu begreifen suchen.

Schon bei unserer ersten Betrachtung der in Siegmund eben sich an-

kiindigenden Freiheit nannten wir die Liebe. Nur der halbblinde Eindugige,
sagten wir damals,{) weiB keinen anderen Namen fiir das ersehnte Neue, das
ihn retten soll, als den der Freiheit, welchen er doch selber nicht versteht. Die
Allmutter aber weiB8 ihn, und er heiBit Liebe. Und wirklich ist auch fiir uns
Menschen der rein negative Name der Freiheit, ein bloBes ,,Von-nichts-
bestimmt-werden*, so lange unverstindlich, als nicht mit dem Namen der
Liebe die positive Erganzung hinzukommt, der innere Quell, aus dem sie sich
selbst bestimmt.

*) Die neuerliche Berithrung mit Schillers Menschen ,im #sthetischen Zustand* als
dem Zustand des Spieles ist wohl deutlich!
**) ,,Gottlich’, so gut als ,natiirlich® wieder nach Schiller, a. a. O. 15. Brief, gegen
SchluB.
***) ,Eine Mitteilung an meine Freunde®, Ges. Schr. u. D., 4. Aufl., S. 328. Die Stelle
ist die Fortsetzung zu der S. 116 von mir zitierten.
1) ,,Die Walkiire®, S. 114.
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Wie die Freiheit in der Unfreiheit, so hat die Liebe ihren Widerpart und
zugleich ihren Vorlaufer im Egoismus. Der Egoismus entstand aus der im
Intellekt sich vollziehenden Zersplitterung der Welt in eine Vielheit, in welcher
der Wille sich auf eine Einheit (das Individuum) beschrinken muBte*) die
Liebe entsteht aus der im Intellekt aufdimmernden Erkenntnis der Einheit der
Welt, dank welcher der Wille sich nun auf eine Vielheit ausdehnen kann. Auch
diese Entwickelung durchlauit, wie die Entwickelung der Freiheit, vier Stufen.
Die erste Stufe ist der natiirliche Egoismus, der von jener Vielheit nimmt, was
ihm die Sinne reizt, im Verhaltnisse der Geschlechter die ,,Minne“, welche
schon das naive Tier kennt:

,Ireu sind wir
und ohne Trug
dem Freier, der uns fdngt. —

die Stufe der Rheintochter, die auch in Alberich und Wotan noch fortlebt, in
welchen sich aber bereits die zweite Stufe ankiindigt, die dann in Siegmund zur
vollen Herrschaft kommt, die Stufe des ,moralischen Egoismus®. Dieser ist,
was wir im gewohnlichen Leben vorzugsweise mit dem Namen der Liebe be-
legen, ein innerer Herzenszwang, der an die Stelle des duBeren Sinnen-
zwanges trat, deshalb aber nicht weniger ein Zwang und eine Unfrei-
heit, ein Bediirfnis, das zwar nicht zum Nehmen, aber doch zum
nichstverwandten Werben antreibt, wiahrend die wahre, freie Liebe ein reines
Geben sein muB. Sie erreichen wir erst auf der dritten Stufe, in Siegfried,
Nicht freilich im Siegfried, der um Briinnhilde und Gutrune wirbt — in ihm lebt
im Gegenteil die erste und zweite Stufe und das selbe, was wir schon friiher als
seine Unireiheit beriihrten und auch diesmal wieder spaterer Behandlung uns
aufsparen miissen — wohl aber in Siegfried dem Reinen und Unschuldigen, dem
jungfrautichen Helden seines ersten und zweiten Aktes. Denn nicht bloB ein
Geschlechterverhiitnis — das sollte das zweite Jahrtausend nach Christus doch
endlich lernen — nicht bloB ein Geschlechterverhiltnis bezeichnet ja das Wort
Liebe, sondern ein allgemeinstes kosmologisches Verhiltnis, das ganze Verhilt-
nis des Menschen zur Welt. Wer in diesem Verhiltnisse nehmen will, ist ein
Egoist, wer geben will, ein ,Liebender. Und gerade Siegiried lernten wir als
solchen groBen ,,Geber* kennen; er vergibt in seiner Vergessenheit und Sorg-
losigkeit Vergangenheit und Zukunft, er vergibt in der Ueberfiille seiner inneren
Krait auch die Gegenwart:
»Zu nichts niitzt er
die neidlichste Macht;
lachend in liebender Brunst
brennt er lebend dahin.®

So ist er wahrlich der ,,stits liebende“ von dem Wagner sprach, und nur Einer
vermag ihn auch hier wieder zu iibertreffen, der sein Leben nicht aus bloBer

*) Vergl. ,Die Gestalt Loges im Ring*, Bayr. Blitter 1007; X.—XII. Stiick.
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natiirlicher Ueberfillle seines Wesens vergibt, ja verspielt,
sondern aus moralischer Ueberfillle opfert, der nicht unbewuBt
in den Tod geht, weil er sich in keine Bande der Furcht fesseln will, sondern
bewuBt, weil er die Welt von ihren Banden befreien will — Christus. Er
allein steht auf der vierten und letzten Stufe auch in der Liebe, wihrend Sieg-
fried hinter ihm zuriickbleibt, da die Ueberwindung von Schmerz und Furcht
zwar sein Inuneres erfilllt, nicht aber nach auBen zu dringen vermag, er zwar
befreit ist, aber noch kein Befreier, erlost, aber kein Erloser. Damit ist unsere
Betrachtung des eigentlichen Siegiriedswesens, seines Wesens heiBt das, wie
es rein nur aus ihm selbst entspringt und noch frei ist von den Schatten, welche
fremde Miachte bald in es werfen werden, zu Ende. Wir kénnen uns den
Taten zuwenden, die aus diesem Wesen nun hervorgehen, den Taten Jung-
Siegfrieds heiBt das also, den Taten von der Schmiedung Nothungs bis zur
Ersteigung defl Briinnhildenfelsens, vom ersten Sieg bis zur ersten Niederlage.

Die Bedeutung Nothungs wurde schon oben *) in einem mehr historischen
Zusammenhange von uns besprochen; wenige Worte werden geniigen, hinter
diesem Historischen nun auch das Rein-menschliche aufzuzeigen, das ihm zu
Grunde liegt und das allein die wahre ,,philosophische Deutung* bilden kann.
In Nothung symbolisiert sich — das folgt schon aus dem gewdhnlich mit ihm
verbundenen musikalischen Motive — einfach der Held oder richtiger das
Heldentum, d. h. die voll und frei entwickelte Menschlichkeit, wie sie zwar nur
dank dem Staate entstehen kann, im weiteren Fortschritt aber notwendig mit
ihm in Widerspruch gerat und daher von ihm selbst wieder aufgehoben wird:

wZuriick vor dem Speer!
In Stiicken das Schwert!*

Der Staat duldet jetzt keinen ganzen Menschen mehr, sondern nur ,Bruch-
stiicke* von Menschen, ,,Menschenfragmente®, , Rider an der Maschine*. Es
ist der Zustand, in dem wir heute leben und den Schiller so meisterhaft
schildert im sechsten seiner ,,Briefe iiber die asthetische Erziehung®. Er wird
erst weichen, wenn aus der immer starker werdenden Sehnsucht nach dem ihr
geraubten Besten die Menschheit ohne jede Hilfe des Staates, ja gegen seinen
Willen, doch wieder die Vereinigung ihrer getrennten Anlagen vollbringen
wird, indem sie das von vergangenen Gesellschaftsformen, historischen Sitten
und Konventionen geschaifene alte Kulturwerk ,,in Spane zerspinnt, d. h. auf
den Urquell natirlichen Menschentumes zuriickfithrt, um unabhingig
von ihm den NeuguB zu vollenden, der aus dem Wotansschwert friitheren
Heldentumes nun das Siegiriedsschwert des Helden der Zukunft erschaffen soll.
Diesem Schwerte werden dann endlich auch die dunklen Michte blinder Eigen-
sucht erliegen miissen, die so lange die Freiheit und das Gliick der Menschen
unter ihrem Bauche begraben hielten.

*) Vergl. 8. 170.
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Um die Bedeutung von Siegirieds Fafnerkampf zu verstehen, rufe man
sich zuerst unsere Erklirung des Rheingoldes in Erinnerung als ,.eines
Symboles der Freude iiberhaupt, des Weltenhortes alles Gliicks®“. Wie dieser
»Weltenhort* in einen ,realen Besitz* sich wandelte, wie damit fast jede Freude
aus der Welt schwand, weil neben der in’s Ungemessene gestiegenen Gier
nach Giitern kein Platz mehr blieb fiir ihren Genu B, wie schlieBlich selbst
dieser GenuB nur mehr Laster und UeberdruBl erzeugen konnte — das alles
haben wir schon im ,Walkiiren“-Vortrage sich abspielen sehen und haben es
auBerdem in der Wirklichkeit unserer Gegenwart standig vor Augen. Sind
doch wir Menschen von heute, die Schitze aller Zeiten und Linder um uns
héaufend, in Wirklichkeit &rmer an wahrem, natiirlichem Gliick als irgend eine
andere Zeit es war und harren seuizend des Beireiers, vor dessen sonnig-reinem
Kinderblick die finsteren Zaubermichte wieder schwinden sollen, die uns jetzt
noch zwingen, nutz- und freudlos die Sklaven unser selbst zu bleiben und in
dumplem Eigensinn uns zu verschlieBen gegen die Stimmen der Natur, die
von allen Seiten uns zum Gliicke rufen und locken — wir aber verstehen sie
nicht mehr. Denn erst wenn der Sturm der Leidenschaiten in unserer eigenen
Brust schweigt, konnen wir die leisen Téne des Weltwebens vernehmen, die
auch zu uns sprechen, wenn wir reinen Herzens ihnen lauschen, warnend und
ratend und immer gut und wahr, die Tone des ,selt'nen Vogleins* im stillen
Kindheitswalde Siegfrieds. Bald wird ja auch ihn die Leidenschaft daraus fort-
fithren, die einzige Leidenschaft, welcher auch die unschuldige Natur verfillt,
weil sie noch nicht die hohere Unschuld des Wissenden kennt, die Leidenschait,
die als letzte aus der Welt schwinden wird und der erst Parsifal die Wunde
schlieBt, die Liebe:

nLustig im Leid
sing’ ich von Liebe;
wonnig und weh’
web’ ich mein Lied:
nur Sehnende kennen den Sinn!*

In allem und jedem ist der Waldvogel echte Natur, das richtige Geschwister
der Rheintéchter. Wie sie rithmt er das Gold, das ,zum Walter der Welt
macht, und das ihm doch nur ein Spielzeug ist, da er es nicht zu niitzen rat
und keine Ahnung von dem Fluche hat, den es auf Siegiried herabzieht, rithmt
in gleicher Weise den Tarnhelm, der ,zu wonniger Tat tauge®, in Wahrheit
aber Siegfried zu einer hochst unwonnigen dienen wird, da er nach Albenart
ihn verwendet; wie die Rheintochter schlieBlich rat er zur Minne und fiihrt
Siegfried zum Briinnhildenfelsen und damit zu seinem Verderben. Trotz all’
ihrer Wahrhaftigkeit — wir sehen es schon hier — kann die Weisheit der
bloBen Natur uns Menschen nicht geniigen; wir bediirfen noch eines Héheren,
das uns iiber sie hinausleite, eines Gottlichen. Siegfried aber weil von ihm
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noch nichts. Blind folgt er dem Rufe seines Waldvogleins, das ihn zunédchst
zum Kampfe mit Wotan fiihrt.

DaBl — wie schon sein Vater Siegmund — auch Siegfried, der natiirlich-
Freie, mit dem Zwang der Speergesetze in Widerspruch geraten muB, das ist
so notwendig und von selbst verstiandlich, und auBerdem ist durch die Wechsel-
rede des Ahnen mit dem Enkel in der Szene selbst die ganze Psychologie des
Vorganges so drastisch-lebendig uns vor Augen gestellt, daB3 eine weitere Er-
lauterung wohl iiberfliissig erscheint. Nicht iiberfliissig ist sie dagegen zum
Verstandnisse eines anderen, das bisher fast immer nur miBverstanden wurde,
zum Verstindnisse des Ausganges des Kampies sowohl als seiner Folgen fiir
Siegfried und fiir die Welt. Hier bedarf es also noch einiger Worte der
Deutung.

Alle Gesetze entspringen der verbindenden Tatigkeit der menschlichen
Vernunit. Sie sind Regeln, welche wir der Vergangenheit entnehmen, um sie
auf die Zukunft anzuwenden, ein ,ewiger Speer”, der in unveranderlicher
Geltung das Gestern mit dem Morgen zusammenhalt.*) Eben deshalb muB er
vor dem, der nur in der Gegenwart lebt, wieder in seine Stiicke zerfallen. Sieg-
fried zerhaut Wotans Speer und befreit sich von allen Gesetzen, die ihn nimmer
,»ZzU halten** vermogen. Er beireit sich von ilinen — aber nicht die Welt.
Von der Welt her werden sie dann auch ihn, den sie nicht halten kénnen,
doch fallen, wenn der Meineid rachende Speer Hagens den selbstvergessenen
Helden im Riicken trifft. Denn nicht bloB Sieger ist er iiber Wotan, er ist
auch Besiegter. Der Gott verliert an ihm seine Macht, aber die sie erben sind
die Alben. Der einst die Voglein verstand und Mimes Heuchlergered’ begriff,
er errdat nicht mehr der Raben Geraun und durchschaut nicht die Tiicke des

Niblungensohns:
noeit Frauen ich singen horte,
vergaB ich der Voglein ganz.®

Die Natur selbst lockt ihn in seinen Untergang, da sie ihn zur schlafenden
Frau fithrt, die ibn das Fiirchten lehrt. Denn Fiirchten ist Sehnen, Sehnen ist
Unfreiheit, Unireiheit ist Selbstsucht. Mit erschreckender Geschwindigkeit
bricht all’ das iiber den Mann herein, was der unschuldige Jiingling nicht
kannte, aber — zu lernen sich sehnte.

Immer wieder habe ich, in den fritheren Vortragen schon, und neuerlich
im heutigen, die Gewinnung Briinnhildes durch Siegfried nicht als ein gliick-
liches, sondern als ein ungliickliches Ereignis gekennzeichnet, als Siindenfall,
erste Niederlage, Ursache des notwendigen Unterganges u. s. w. — sehr wider
den Geist unserer Zeit, die, auch hierin ihrem Siegiriedideale treu, alle héheren
Seelenforderungen Briinnhildes zuriickweist mit dem siegreichen Argumente
»die Natur will es* und schlechterdings nicht anerkennen will, daB auch diese

*) Man konnte hier an Kant , Anthropologie”, § 38 Anfang erinnern!
13
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Natur noch einer Wandlung in Hoheres bedarf, da8 sie zwar nicht aufgehoben
aber moralisch wiedergeboren werden kann — und muB, sollen wir ihre Herr-
schaft als eine durchaus gute annehmen. Vielleicht bediirfte also solchem
Zeitgeist gegeniiber meine abweichende Auffassung schon hier der Recht-
fertigung, — doch widerstrebt es mir sie aus einem anderen Munde vernehmen
zu lassen, als aus dem Munde dessen, der ihr groBter Verkiinder war, aus dem
Munde Christi. Eine negative Rechtfertigung wenigstens — und wie sie
fiir die Deutung des ,,Ringes® vollkommen geniigt — wird uns ja im Folgenden
auch Wagner selbst geben in dem erstaunlichsten Meisterwerke seiner Psycho-
logie, dem wunderbaren Seelengemilde von Siegirieds Fiirchtenlernen.

War uns in Briinnhilde ein Abbild jungiraulicher Wildheit entgegen-
getreten, so tritt uns in Siegiried ein noch iiberraschenderes Abbild jiingling-
hafter Traumerei und Weichheit des Herzens gegeniiber. Schon hierin liegt
der erste Zug psychologischer Meisterschaft. Das Weib, dessen Grund-
charakter die Milde ist, muB, soll diese Milde nicht spater in Schwiche aus-
arten, wenigstens einmal in ihrem Leben, an der Schwelle des Weibwerdens,
auch die Kraft verraten, die sie spater stiitzen soll; der Mann umgekehrt, dessen
Grundcharakter die Kraft ist,*) muB wenigstens als Jiingling die Milde ver-
raten, damit seine Kraft nicht einmal zur Rohheit werde und den eigentlichen
Seelenadel verliere. Aus wilden Méadchen werden die weiblichsten Frauen;
wer dagegen selbst als Jiingling hartherzig war, wird als Mann unfehlbar
ein brutaler Egoist und gerade dadurch — im tiefsten Grunde — auch feige
und das heit unmannlich. In wunderbarster Weise hat Wagner diesen Gegen-
satz “von Jiingling und Jungfrau uns zu malen verstanden. Die Walkiire
Briinnhild traumt nur von Mannertaten und verstindnislos fragt sie Siegmund
nach dem Wert des Weibes, das miid’ und matt ihm auf dem SchoBe hange.
Ganz anders Siegfried! Der kraitstrotzende Knabe, desen Hand den Stahl
wie Quark zergreift, triumt nicht von Heldenkdmpien, sondern ,,von der lieben
Mutter®, er sehnt sich nach einem Gefahrten und Gespielen und versteht aus
der eigenen Sehnsucht sehr wohl ,,was Liebe sei“, so wohl, daB er von den
briitenden Véglein bis zu den sdugenden Wolfen seine kindische Raublust
zihmt, der Mutter nicht ihr Liebstes zu nehmen. Ware ihm doch selbst ein-
mal — ach! — solch’ ein Liebes beschieden, ein trautes Gesell, das so wire
wie er — und doch wieder anders, wie die Mutter vielleicht, ein Liebstes, daB
endlich sein Herz sich riihre, das so hart und fest ihm in der Brust steht und —
doch so gerne bangen mochte. Von solchen Traumereien kehrt er heim, als
nun Mime mit seltsamer Kunde ihm naht. Wer in die Welt will, muB das
Fiirchten kennen, das Fiirchten, das wirr verschwimmend die Sinne schwinden
14Bt, in der Brust bebend und bang das berstende Herz zum Hammern zwingt.
Was kann dieses Fiirchten wohl sein? Nur entstellt klingt es ihm aus der
Schilderung des haBlichen Zwerges entgegen:

" *) ,Minnliche Kraft und weibliche Milde“ nach Schiller, a. a. O. 27. Brief.
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bis der Schwitzer schweigt und Siegiried mit der Frage in sein eigenes Inneres
einkehrt, aus dem es ihm nun plotzlich rein als das entgegenleuchtet, was er
lange schon ersehnt, aber noch nie so deutlich gefiihlt hatte wie jetzt — als
sein Liebesideal:
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Dieses hofft er nun im Fiirchten erfahren zu sollen und rithrend klingt die
Hofinung durch bei der Frage, wo denn jener Lehrer des Fiirchtens, Fafner, zu
finden sei und neuerdings, als Mimes Antwort seine Vermutung zu bestitigen
scheint, daB es nicht weit von der Welt ist, die wohl allein die Erfiillung und

13*
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Anwendung des Gelernten wird bringen konnen. Mit der gleichen Hofinung
tritt er dann auch noch im zweiten Akte auf:

»Hier soll ich das Fiirchten lernen? —¢

. ; r"\.,r r G | : | usw.

i T - o

zweifelnd und fragend. Die Hofinung hat ja noch keine bestimmte Gestalt
und noch keinen Namen im Herzen des Jiinglings, der nie ein Weib sah und
nur leise sich gemahnt fiihlt, daB die Mutter, nach der er sich sehnt, doch auch
ein solches Weib gewesen sein miisse. — Da plotziich nennt ein andrer diesen
Namen:

wHei Siegiried erschlug
nun den schlimmen Zwerg!
Jetzt wiiBt’ ich ihm noch
das herrlichste Weib.

Auf hohem Felsen sie schlift,

Feuer umbrennt ihren Saal:
durchschritt’ er die Brunst,
weckt’ er die Braut,

Briinnhilde wire dann sein!“

Ein Weib, die Braut, — Briinnhilde! Mit jaher Heftigkeit jagt es ihn vom
Sitze auf:

»O holder Sang!
siiBester Hauch!
Wie brennt sein Sinn
mir sehrend die Brust!
Wie ziickt er heftig
ziindend mein Herz!
Was jagt mir so jach
durch Herz und Sinnne?
Sing es mir, siifer Freund!*

Damit hat sich auch das reine, unschuldige Idealmotiv verwandelt. Es ist
zur Leidenschaft geworden, die nun zum ersten Male an die dunklen Michte
mahnt, welche wir bald in noch ganz anderer Kraft und Ausdehnung iiber
Siegfried herrschend finden werden, an die Michte des Fluches und unter ihnen

zunichst an Kundry:
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Wir beginnen die Wandlung vorauszuahnen, die an Siegfried sich vollziehen
wird, und nicht ohne Bangen folgen wir ihm zum Felsen Briinnhildes, um den
noch der groBe Weltversucher Loge lodert.

Schon Mimes Furchtschilderung war von Loge-Motiven beherrscht ge-
wesen. Uns hatte das nicht gewundert, denn Loge als Prinzip aller Furcht
iiberhaupt war uns lange bekannt. Um den Walkiirenstein flammt diese
Furcht aber auBerdem in ganz bestimmter Gestalt. Sie ist von Wotan hieher
gebannt und nichts anderes als die Zukunitsangst des Gottes selbst, die um
Briinnhildes Schlafstatte fliegt, wie in der Volkssage seine Raben um den Berg.
Wer Briinnhilde erweckt, wird ihn ewig machtlos machen! — so kreisen
unrihvoll seine Gedanken um den Ort und umgeben ihn mit al” den Schrecken,
welche die eigene Zukunftsangst ihm vormalt, und die nur einer nicht fiirchten
wird, — der auch den Vergangenheits- und Zukunfts s p e e r des Gottes nicht
fiirchtete, Siegfried. Denn ihn kann — so scheint es — keine Zukunftsangst
versehren. Und doch wird auch dies noch geschehen miissen! Der dem mit
Wotan verbiindeten Loge widerstand, er erliegt dem mit Kundry verbiindeten,
der des Teufels spottete, fallt der Teufelin, der bei Fafner das Fiirchten nicht
lernte, lernt es — bei Briinnhilde.

Schon als er der Schlafenden den Helm 16st und ihr langes lockiges
Haar — das erste Kennzeichen des Weibes — hervorbricht, erschrickt er:
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Es ist ein zweites Kundry-Motiv und das nun bald die ganze Szene beherrschen
wird, ein Motiv, welches nicht umsonst gerade an eine Stelle im ,,Parsifal“
erinnert;

»Mit aller Schmerzen Qual im Bund,

das Heil der Seele
entkiiBte ihm der Mund!*
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Dies alles also kiindigt sich schon beim ersten Erschrecken iiber das lockige
Haar an. Aber auch die Briinne verwirrt Siegfried. Ist es der Atem, der sie
¢o schwellt? Er bricht sie auf. In einem weichen weiblichen Gewande liegt
Briinnhilde vor ihm:

»INie sah’ ich, nie triumte mir, was jetzt
iclt aehau’ o), L “ —

so wird spater Parsifal den Anblick nennen. Es ist das Ungeahnte und doch
Geahnte, Ersehnte und doch Gefiirchtete, die Geliebte — das Weib. , Ueber-
rascht und staunend fahrt er auf“:

,Das ist kein Mann! —
Brennender Zauber
ziickt mir in’s Herz;
feurige Angst
faBt meine Augen:
mir schwankt und schwindelt der Sinn! —¢

Und schon meldet sich neben dem Angstgefiihl auch der Angstgedanke,
die Zukunftsangst:
»Wie weck’ ich die Maid,
daB sie ihr Auge mir 6ffne? —
Das Auge mir &ffne?
Blende mich auch noch der Blick?
Wagt’ es mein Trotz?
ertriig’ ich das Licht? —¢

und buchstéblich erfiillt sich, was Mime als Fiirchten geschildert hatte:

»Mir schwebt und schwankt
und schwirrt es umher;

am zagenden Herzen

zittert die Hand! —* u. s. w.

Siegiried erkennt es selbst:

O Mutter! Mutter!
dein mutiges Kind!
Im Schlafe liegt eine Frau: —
die hat ihn das Fiirchten gelehrt! —¢
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Damit sind wir am Wendepunkt seiner inneren Entwickelung angelangt.
Sprachen wir bisher von seiner Furchtlosigkeit und Freiheit, so werden wir
im weiteren Verlaufe nun — und zwar in der ,,Gotterdimmerung® — seine
Unfreiheit besprechen miissen, auf welche aber schon im ,Siegfried“ sein
Fiirchten uns vorbereitet.

Bis zur Begegnung Siegfrieds mit Briinnhilde hétte man seine Deutung
des Fiirchtens auf das Liebessehnen fiir ein bloBes MiBverstindnis halten
konnen und tatsiachlich hat man es oft dafiir gehalten. Jene Begegnung jedoch
offnet uns griindlich hieriiber die Augen und die so gedffneten erblicken nun
neue, tiefe Zusammenhinge, die uns vorher entgangen waren.

Ueberall im Mythos Wagners sehen wir die erste Liebesregung mit
Furcht verbunden:

»Mir zagt, zuckt

und zehrt sich das Herz, . . .
sagt Alberich als FloBhilde ihm naht,

»entzlickendes Bangen

zehrt mein Herz —*
gesteht Siegmund und Sieglinde singt:

»Mir zagt es vor der Wonne,

die mich entziickt, —.
So wird schlieBlich auch Parsifal an der schon oben zitierten Stelle fortfahren:

,Nie sah’ ich, nie trdumte mir, was jetzt
ich schaw’, und was mit Bangen mich erfiillt. —*

Erste Liebesregung und Furcht sind untrennbar. Wie sollen wir das ver-
stehen? Jener nichste Geistesverwandte Wagners, dem wir schon einmal ent-
scheidende Belehrung iiber Siegfried verdanken, der Musiker, Dichter und
Philosoph Rousseau wird uns auch diesmal am besten das Verstindnis iiber-
mitteln. Aus eigenster Erfahrung beschreibt er ja den Zustand vor der ersten
Liebesvereinigung: ,,Je ne sais comment décrire ’état ol1 je me trouvais, plein
d’'un certain effroi mélé d’impatience, redoutant ce que je désirais, jusqu’a
chercher tout de bon dans ma téte quelque honnéte moyen d’éviter d’étre heu-
reux. Qu’on se représente mon tempérament ardent et lascif, mon sang enflammé,
mon coeur enivré d’amour, ma vigueur, ma santé, mon age . . . . . Comment,
par quel prodige, dans la fleur de ma jeunesse, eus-je si peu d’empressement
pour la premiére jouissance? Comment pus-je en voir approcher I'heure avec
plus de peine que de plaisir? Comment, au lieu de délices qui devaient
m’enivrer, sentais-je presque de la répugnance et des craintes? Il n’y a point
a douter que si j’avais pu me dérober 2 mon bonheur avec bienséance, je ne
P’eusse fait de tout mon coeur.“ Man sieht, Rousseau fiirchtet das kommende
Ersignis, aber er fiirchtet es nicht als eine Gefahr, die ihm droht, sondern als
einen Fehltritt, den er wird begehen miissen, da er auf keine gute Art ausweichen
kann. Und er begeht ihn wirklich und empfindet nun noch starker sein Wesen:



184

,Je me vis pour la premiére fois dans les bras d’'une femme que j’adorais.
Fus-je heureux? non, je goutai le plaisir. Je ne sais quelle invincible tristesse
en empoisonnait le charme, j’étais si j'avais commis un inceste.“*) Dem Gefiihl
des Bangens und der Furcht vor der Liebesvereinigung entspricht also ein
Gefiihl der Schuld und des begangenen Verbrechens nach ihr und diese Wand-
lung enthiillt uns erst den wahren Charakter schon jener Furcht. Es ist
Furcht vor uns selbst, vor den wilden tierischen Instinkten, die plétzlich aus
unserer Brust hervorzubrechen drohen und deren Versuchung gegeniiber wir
so schwach sind, daB sie uns sogar zum Verbrechen hinreiBen kénnten. Und
sofort begreifen wir auch, wie einzig diese Furcht die Furcht Siegirieds sein
kann. Vor anderen fiirchtet er sich nie, aber vor sich selbst, vor der Ver-
brechens-Moglichkeit in der eigenen Leidenschaft fiirchtet er sich einmal und
fiirchtet sich mit Recht. Die Maglichkeit wird ja zur Wirklichkeit werden,
wenn der Liebestrank der Verfithrerin Gutrune ihn auf Briinnhildes Felsen
zuriickfithrt, den Freien als Knecht, den ,stits nur liebenden Menschen® im
Dienste des groBen Hassers Hagen. Denn die dunklen Michte, die alle Sieg-
fried drauBen schlug, sie sind nun in seinem und Briinnhildens Inneren
aufgewacht und unterwerfen von hier beide. So tritt zu den Worten der
stiirmischen Liebesumarmung : -

»Wie mein Blick dich verzehrt,
erblindest du nicht?

Wie mein Arm dich preBt,
entbrennst du mir nicht?*

das Motiv des Wurmes auf:
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‘Wie mein Blick dich ver - zehrt

und schon frither war Briinnhildes Angst vor Siegiried von dem Motiv des
Fluches begleitet gewesen:

*) Beide Stellen aus den ,Confessions®, Livre V.
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Auch ihre Worte:

nEiirchtest du, Siegiried,
fiirchtest du nicht
das wild wiitende Weib?*

sind schlieBlich berechtigt. Das selbe ,wild wiitende Weib* wird es ja sein,
die spater an dem Treulosen die Rache iibt, ,wie nie sie geras’t”, der unver-
meidliche Kreis von Schuld, Fluch und Verderben wird auch hier sich schlieBen
miissen. Denn nur den Egoismus des Machtwillens hat Siegiried iiber-
wunden, nicht den des Willens zur Lust, dessen Ueberwindung erst das
heilige WeltbewuBtsein Christi vollbringt, das ,himmlische Wissen®, das bei
Briinnhilde noch ,,Jauchzen der Liebe“ davonjagte. Nach dem lauternden
Weltbrande erst wird dann der ,stits liebende Mensch* nicht mehr als ,, Thor*,
,yunkund seiner selbst, sondern als der gottliche Wissende, als Welterloser
wiedergeboren werden.
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Tristanstudien.
Von Ernst Barthel,

¥

Ob meine folgenden Bemerkungen iiber Wagners urspriinglichst erlebtes
und in diesem Sinne genialstes Werk ihr Dasein rechtfertigen werden, kann
bei der erfreulichen Zahl von guten Kommentaren und Untersuchungen, welche
iiber dieses Musikdrama schon geschrieben sind, auch der beste Freund billig
in Zweifel ziehen. Ich will daher vermeiden, solchen Verdacht gegen meinen
Versuch gleich am Anfang durch eine kiinstliche Apologie zu verstirken, und
beginne mit der Darstellung selbst, deren Zweck darin besteht, fiir die auBer-
gewohnlichen Vollkommenheiten dieses Dramas auch demjenigen, der sie schon
kennt, einige besondere Ansichten mitzuteilen, die es auBler Zweifel stellen
diirften, daB ein nach allen Seiten ebenso untadeliges dramatisches Kunstwerk
selbst unter den groBten Leistungen auf diesem Gebiet nicht mehr aufgefunden
werden kann. Formal wie inhaltlich gleicht es einem Bildwerk, das nicht von
Menschenwesen scheint erdacht und gemeiBelt sein zu kénnen, und dem auch
die Bewunderung kaum gerecht zu werden vermag. Wie ein Teil der Natur lobt
es sich selbst durch sein bloBes Sein; und wir, die wir dariiber nachdenken, weil
es uns dessen wert erscheint, geben nur Fingerzeige, die das Tiefe zur Klarheit
erheben sollen, ohne es dem totalen Erlebnis zu veriandern noch zu
zerstoren.

Auch der philosophisch Analysierende steht, nach Goethe-Shelley’s be-
kanntem Wort, dem groBen Kunstwerk als einer zweiten Natur gegeniiber.
Wie di= Existenz der Natur uns nicht der metaphysischen Erkenntnis ihrer
a priori gegebenen Harmonien enthebt, sondern gerade zu ihrer Realisierung
durch den Gedanken auffordert, so will ein im UnbewuBten geborenes auBer-
ordentliches Kunstwerk nicht bloB erlebt, sondern zugleich vom klaren Denken
in Freiheit durchdrungen sein. Beide Funktionen unseres Geistes, Erleben
und Erkennen, sind zur vollkommenen Vergeistigung einer bestehenden Har-
monie gleich unerlaBlich. Das Erleben aber kénnte ich niemand vermitteln, es
sei denn durch Erkenntnis.

1. Formaler Gesichtspunkt,
a) Die poetischen Kunstmittelim allgemeinen.

* Wie die ganze Welt wird auch das Gebiet der Kunst von einem Ur -
gegensatz durchzogen, der den einzelnen Erscheinungen und Teilgebieten
die Eigenart ihres Wesens verleiht. Diesen Gegensatz kénnen wir nur durch
seine Erscheinungen in anschaulich-verstindliche Worte kleiden. An sich ist
er eben die ,asthetische Ur-teilung® und durch diesen ,,abstrakt” anmutenden
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Ausdruck sowohl benannt als bestens erldutert. Da wir uns aber hier mit
einigen seiner Erscheinungen befassen wollen, veranschaulichen wir ihn lieber
durch die aus dem historisch - dsthetischen Lexikon bekannten Gegensitze
klassisch-romantisch *) oder (von einem andern Phianomen) plastisch-malerisch,
wobei wir den guten Willen des Lesers voraussetzen. Kunstrichtungen
und Kunstarten werden nimlich durch den Urgegensatz erzeugt. Was die
ersteren betrifft, so haben sie sich niemals vertragen wollen. Die bewuBte
oder unbewuBte weise Beschrankung klassischen Schaifens hat von der Unend-
lichkeit des romantischen Gefiihls von je her manch bittern Vorwurf héren
miissen, wiahrend die Erzeugnisse ireier, grenzenloser Romantik mit gleicher
Sicherheit das Entsetzen klassisch empfindender Menschen hervorgerufen
haben. Dieser Kampi der Richtungen wire berechtigt, wenn nichit auch die
Struktur eines Kunstwerkes in sehr merkwiirdiger Weise den selben Ur-
gegensatz zur Erscheinung brachte. Wir nennen ihn den Gegensatz von
Form und Idee (Inhalt). Unter dieser Voraussetzung scheint uns aber die
Antinomie der beiden &sthetischen Weltanschauungen leicht auflésbar zu
sein: Das Formale am Kunstwerk folge den klassischen, das Ideale aber den
romantischen Gesetzen. Dann und nur dann werden wir ein nicht einseitiges,
sondern universales Kunstwerk vor uns haben. -

Fin groBes Kunstwerk trigt wie ein bedeutender Mensch die Kluft eines
tiefen Gegensatzes in sich. Es darf nicht weder formell n o ¢ h schrankenlos-
intuitiv geartet, sondern muf3 sowohl extrem klassisch als auch extrem roman-
tisch sein, wenn es nicht als flach und 6de beurteilt werden soll. Universale
Kunstwerke und universale Menschen sind aus dem gleichen Grunde duBerst
selten; es ist die Schwierigkeit, einen Gegensatz nicht fiir einen seiner Pole auf-
zugeben (wodurch man zwar einseitig stark werden kann), den Gegen-
satz aber auch nicht als solchen zu schwichen und zu nivellieren. Wir be-
sitzen viele gute ,klassische” Tragédien. Wir kennen manche bedeutende
wromantische“ Dramen. FEs sind uns auch einige brave Stiicke vorgekommen,
die wie ein Philister das Klassische und Romantische trefflich vereinigen, indem
sie jede der beiden Komponenten moglichst schwach entwickelt und sodann
in Verworrenheit gebracht haben. Aber von Dramen, die unsere obige Forde-
rung erfiillen, in formaler Beziehung extrem klassisch, in idealer Hinsicht
ebenso extrem romantisch ausgefallen zu sein, kenne ich nur ganz wenige: das
Beste des Sophokles, einiges von Racine, Goethes ,,Iphigenie“ (romantisch ist
die ganze Mordfabel, Melancholie und Wahnsinn, das strémende Gefiihl iiber-

*) Was man als ,romantisch® zu bezeichnen sich gewdhnt hat, das formlos-leiden-
schaitliche natur- und gefiihlvolle Element der Kunst, sollte man zwar eigentlich ,ger-
manisch® nennen. Da aber frotz Vilmar der schlechfe Sprachigebrauch in der
Terminologie Herrschaft gewonnen hat, glaubte ich mich ihm nicht nufzloserweise wider-
setzen zu sollen. Der Gegensatz des Klassisch-Romanischen gegen das Germanische: das
wire die richtiger benannte dsthetische Urteilung.
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haupt), vielleicht die drei eigentlichen Akte von Shelley’s ,Prometheus Un-
bound“, und endlich das unvergleichliche Werk, von dem wir heute
handeln.

Es ist vielleicht seltsam, aber metaphysisch verstindlich, daB der
asthetische Urgegensatz auch zwischen Litteraturen und Charakteren der
einzelnen V 61k e r immer wieder zum Vorschein kommt. Im neueren Europa
zeigt er sich ziemlich rein zwischen Nordromanen und Germanen. Jene be-
vorzugen eine klassische, plastisch gefestigte, formale Empfindungsweise, diese
hingegen eine romantische, malerisch nebelhafte, inhaltlich gerichtete Darstel-
lung ihres Erlebens (wobei betont sei, daB die Worte, welche ich zur Bezeich-
nung gebrauchen muB, irrational sind!). Man kann noch weiter gehen. Wenn,
was zweifellos der Fall ist, auch der asthetische Urgegensatz nur die Erschei-
nung eines noch elementareren Polarverhiltnisses ist, wenn ferner dieses letztere
u. a. wieder durch die Begriffe des Méanunlichen—Weiblichen, Jenseits—Diesseits
erlautert werden kann, und wenn schlieflich die groBen Vélker ihrer meta-
physischen Bedeutung nach eine Art Wiederholung der tieferen Natur-
beziehungen darstellen: so ist zu urteilen, daB der stiarkste Nationalgegensatz
zwischen Germanen und Romanen der Polaritit des Méannlichen und Weib-
lichen gleichzustellen wire (was schon Jean Paul andeutet), und daf diese
Vélkerpolaritit in der Struktur des Kunstwerkes nach Idee und Form die Ge-
legenheit ihrer #sthetischen Vereinigung vorfindet. Fiir Wagners ,,Tristan*
ist dieser Gesichtspunkt besonders beachtenswert, da das Stlick in mancher
formalen Beziehung antik-klassische und romanische Ziige aufweist. Ja die
dichterische Intuition lieB den Meister zu einem Stoffe greifen, der schon im
‘Mittelalter durch antike und franzosische Elemente stark beeinfluBt war und
zudem an der alten normannisch-irischen Volkergrenze zwischen Rémern,
Kelten und Germanen sich abspielt. Wenn nicht alles triigt, so hat Wagner
den klassischen Ziigen aus dem Schatze eigener litterarischer Erlebnisse
(Euripides) gleichgestimmte Linien hinzugefiigt. Und was ist der Inhalt
dieses Dramas? Es behandelt die Polaritait von Nacht und Tag, Mann und
Weib, Jenseits und Diesseits: jene gleiche Polaritit, deren kiinstlerische Ver-
bindung zur groBen Kluft einer Liebe (zwischen Idee und Form) der Tragddie
ihre Seele, ihr Leben einhauchte, Schon diese gewaltigen Zirkelbeziehungen,
die vom Metaphysischen ins Volkergeschichtliche, Geschlechtsphilosophische
und Aesthetische laufen, sind fiir Wagners , Tristan allein charakteristisch.

Die oberste formale Realitit .eines Kunstwerkes ist die Stimmung.
Was wir gewohnlich ,Stil“ nennen, ist eine besondere Art von Stimmung,
namlich der begrifflich versteinerte Riickstand eines #sthetischen Gesamt-
eindruckes, fiir welchen die Form zur Formel geworden ist. Stimmungen
lassen sich nicht mitteilen durch das Medium des beschreibenden Wortes.
Sie bedeuten vollige Uebereinstimmung der schwingenden Saiten unseres Ge-
miites mit den an sie herantretenden kiinstlerischen oder natiirlichen Reizen.
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Wo aber die Harfe zerbrochen ist, wird nicht einmal der Hauch des Windes
ihr die ,Stimmung* wiedergeben, geschweige denn ein totes Zeichen. Den
objektiven Ausdruck fiir etwas eigentlich Unausdriickbares nennt man Symbol.
So 1aBt sich von jeder Stimmung auch nur ein Symbol finden.

Das Symbol fiir Wagners ,, Tristan* als Gesamtkunstwerk ist das Meer ;
das nordische Meer mit seinem ewigen Wechsel schwermutvoller Rhythmen, die
sich steigern von elegischer Trauer und Sehnsucht zur wilden Tragik eines
flammenden Sturmes. Die Ueberfahrt auf ruhigem Schiffe im ersten, die ein-
same Kistenlandschaft im dritten Akt, die rasende Sturmszene, die Isoldens
entfesselte Leidenschaft vor unser Auge zaubert, der auf Wellen schaukelnde
Kahn des Tantris, das wehmiitige Seebild Tristans im Gesprach mit Brangane:
diese auBeren Momente sind es nicht allein, welche die so eigenartige Stim-
mung hervorbringen; eine wesentlichere Bedeutung ist der Behandlung der
Musik zuzuschreiben. Ist nicht das ganze Vorspiel schon eine Wellen- und
Wogensymphonie, tiefer und reicher als die des Rheingoldpraludiums? Am
stillen Strande vernehmen wir das Spiel der Wasser; langsam und sanit klingt
fragend eine einzelne Welle ans Ufer; bald folgt, ihr Sehnen verstarkend, eine
zweite; Bewegung kommt in die Flut, zuerst kurz, stockend, abgerissen, dann
groBziigiger, reicher, zu erhabener, inniger Melodik sich verbindend, bis
schlieBlich das Jubeln und Jauchzen zu dem herrlichen Dithyrambus sich aui-
schwingt, dessen vielmelodischer Rhythmus den Kern des wundervollen
Symphoniesatzes bildet; schlieBlich der jahe Abbruch der freudigen Bewegung
zur anfanglichen Ruhe und elegischen Einfachheit, die zum Lied des jungen
Seemanns iiberleitet. Das schmerzliche Schicksal der Liebe und den weh- und
wonnevollen Pulsschlag des Meeres, beide ein- fiir tausendmal, scheinen wir
gleichzeitig in diesem Traum der Toéne zu erfahren. Und wieder am SchluB
der Tragodie umfiingt uns ein neues, groBeres Meer: ,in des Weltatems
wehendem All“ versinkt in iiberschwenglicher Begeisterung die ganze
Welt.

Das Rhythmisch-Leidenschaitliche besitzt im ,Tristan“ eine auch unter
Wagners andern Werken ausgezeichnete Bedeutung. Hieriiber lieBe sich von
einem Musiker viel mehr sagen, als ich mir es hier gestatten darf. Besonders
auffallig erscheint in rhythmischer Hinsicht das Wiedersehen der Liebenden im
zweiten Akte. Wo die Worte versagen, wo im Stammeln der grenzenlosen
Empfindung jeder Teilgedanke zu schweigen hat vor dem Strom wogenden
Erlebens, steigert sich auch die Musik vergebens in die Sprache des musika-
lischen Verstandes, die Melodie; die rhythmischen Krafte erheben sich wie
Riesen aus den Griinden und iiberwiltigen das Melodische schlieBlich so voll-
stindig, daB von diesem Naturereignis nur die elementarste Gewalt des
3-Taktes horbar bleibt (,Wonne der Seele* if.). Sehr bemerkenswert ist auch
die psychologisch feine Rhythmik der zwischensprachlichen, meist den Inhalt
der folgenden Rede antizipierenden Gefithlsvorgénge, z. B. die herrliche Stelle:
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,Da schrie’s mir auf aus tiefstem Grund . . . . . . das Schwert — ich lieB es
fallen.*

Aber gewiB, eines haben wir noch nicht geniigend betont: Wagners
, Iristan® ist ein M usikdrama. Es fiigt dem Ausdrucksmittel der Sprache
ein machtvolleres hinzu: die Musik; und zwar nicht die klassische ,objektive
Musik*, die vor Wagner fast ausschlieBlich gepflegt worden war, sondern die
Musik als restlos erschépfenden Ausdruck der feinsten Regungen der drama-
tischen Gefiihle. Man hat iiber diese Art reichlich viel Unzuldngliches gehort.
Nach alledem wird man doch nicht bezweifeln konnen, daB Wagners musikalische
Prinzipien, in der richtigen Weise begriffen, wenigstens durch ihre Anwendung
im ,,Tristan* eine kiinstlerische Entdeckung darstellen, die in der ganzen Ge-
schichte poetischen Schaffens kaum ihresgleichen kennt. Die musikdramatische
Tonkunst kann in den Handen des genialen Kiinstlers alles mitteilen, was
er in seinem Gefiihl tragt. Aber so viel sie vermag, — so schwer ist sie
anwendbar.

Aus der Natur des Musikdramas folgt, daB es auBere Vorgange moglichst
zu vermeiden hat. Seine Handlung muB psychisch sein. Tatsichliche Er-
eignisse, Staatsaktionen und Moritaten passen zum Musikdrama wie die Faust
aufs Auge. Dasjenige Musikdrama ist zweifellos das beste, in welchem sich
sehr wenig Greifbares, aber sehr viel Seelisches ereignet. Ein Musikdrama
soilte szenische Kammermusik bleiben; sonst wird es, nach meinem Empfinden,
barbarisch. Das ,Seelendrama® in der Auifassung eines Maeterlinck ist der
einzig angemessene Stoff musikdramatischer Vertonung. Auch in dieser Har-
monie von Stoff und Stil leistet Wagners ,, Tristan das denkbar Vollkommenste.
Hier ist die plebejische Handiung auf ein Minimum herabgesetzt; sie wird nur
markiert; das Volk, seinem Wesen nach ein Haupttriger &uBerer Ereignisse,
wird summarisch und kurz, man konnte fast sagen, mit Ironie zugelassen,
wenn der Vorhang fallen soll. Die ganze Kunst ist auf Individualitaten ein-
gestellt, vornehm und edel in jedem Zuge. Doch darf sie auch nicht mit Lyrik
verwechselt werden; sie ist viel zu dynamisch geartet, enthdlt viel zu viel
,JHandlung® im edlen Sinn, schreitet viel zu energisch ihren weiten Weg von
Gipfel zu Gipfel, als daB man Ursache hitte, sie nicht voll und ganz als
dramatisch zu bezeichnen, ja sogar sie als Muster dramatischer Linien-
fiithrung gelten zu lassen. Der zweite Akt enthdlt zwar langere lyrische
Momente; aber im ganzen genommen ist auch er in seiner zielbewuBten
Steigerung und strengen Architektonik ohne Zweifel eine kraftvolle Handlung
zu nennen. Fin musikalisches Seelendrama ist unsere Tragddie. Von ihrem
Reichtum im Einzelnen, der gegenseitigen Steigerung von Dichtung und Musik,
der logischen Notwendigkeit und asthetischen UnerlaBlichkeit eines jeden
Wortes,*) jeder Silbe, jedes Tones erschopfend zu sprechen, ist unmdglich.

*) Hier sei bemerkf, daB der Theatertext gegeniiber der in Richard Wagners Simt-
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Das Stiick offenbart sich als ein fehlerloser Organismus bis in seine kleinsten
Fasern hinein, und wie beim Organismus muB sich unser mechanisches
Begrifisvermogen a posteriori beim Erlebnis einer unendlichen Verwunderung
zufriedengeben.

Haben wir nun die drei allgemeinen Kunstmittel der Musik, der seelischen
Verinnerlichung und der dramatischen Dynamik erwahnt, so diirfen wir doch
ein letztes nicht iibersehen: das gesprochene Wort, die Poesie der Sprache
im engeren Sinne, das Lyrische an unserm Drama. Wie in der Musik, so
stehen sich auch in der Wortsprache die beiden Formalprinzipien des Rhyth-
mischen und Melodischen gegeniiber. Jenes ist der leidenschaftlich-roman-
tischen, dieses der abgeklart-klassischen Seite der asthetischen Urteilung zuzu-
_weisen. Das Rhythmische der Sprache kann durch Explosionsgleichklang zu
einer besonders hervortretenden Macht ausgebildet werden; wir finden das in
der altgermanischen Alliterationspoesie. Das Melodische der Sprache
148t sich ebenfalls zu besonderer Auffalligkeit bringen, dadurch daB wir, dem
Klang des Echos nachahmend, ein Gesetz ahnlichen Silbenschalles zur Regel -
einer Poesie machen; dies finden wir in der ihrem Ursprunge nach romanischen
Reim dichtung. Die antiken Metren ohne Alliteration und Reim bedienen sich
der beiden Prinzipien des Rhythmus und der Melodie zwar auch, ohne aber
eines davon oder gar beide zum phonetischen Kunstgebilde eines willkiir-
lichen Parallelismus gesteigert zu haben. Die lyrische Sprache moderner
Zeiten verfiigt auBer iiber die unbewuBt-genialen Fahigkeiten, die in der
Sprache als solcher liegen, und deren Regularisierung durch das Zéhlen iiber
zwei Hauptmittel der bewuBten Kunst: Alliteration und Silbenreim; jene dient
der Leidenschaft, dieser dem Wohlklang.

Wenn es richtig ist, daB Wagners ,,Tristan® die groBe Kiuft des Roman-
tischen und Klassischen auch in der Wortsprache adaquat in sich tragt (wie
das ahnlich beim Tristandichter Swinburne, einem Verehrer des Meisters, fest-
zustellen ist), so wird diese Tragddie sowohl die Alliteration als den Silben-
reim pilegen; und zwar miiBte bei leidenschaftlich stiirmenden Stellen der Stab-
reim, in ruhigen, kontemplativen, feierlichen oder liedhaften Zusammenhingen
der Silbenreim die Herrschaft gewinnen. Genau dieses ist tatsachlich der Fall
(wie schon mit geringerer Kunst bei Gottiried von StraBburg). Es ist nur
noch hinzuzufiigen, daB Wagner beide Kunstformen gerade in den bliihendsten
Teilen seiner Dichtung nicht selten gleichzeitig verwendet und schlieB-
lich auch die elementare Kraft der reim- und alliterationslosen Sprache an
erhabenen Stellen véllig frei zu ihrem Rechte kommen 14Bt, wo denn natur-
hafter Rhythmus und naturhafter Wohlklang sich dem antiken Prinzip der
Ode wieder nahern. Einige wenn auch bloB kurze Beispiele fiir diese
wunderbar feine Sprachbehandlung im ,,Tristan® diirften willkommen sein:

liche Schriften und Dichtungen aufgenommenen urspriinglichen Fassung von 1857
merkliche Vorziige in den Einzelheiten aulweist.



A. Stabreim:
Entartet Geschlecht!
Unwert der Ahnen!
Wohin, Mutter,
vergabst dudie Macht
iiber Meer undSturm

zu gebieten?
O zahme Kunst
der Zauberin,
die nur Balsamtrinke
noch braut!
Erwache mir wieder,
Kiihne Gewalt;
herauf ausdemBusen,
wo du dich bargst!
Hort meinen Willen,
zagende Winde!
Heran, zu Kampi
und Wettergetos’!
Zu tobender Stiirme
wiitendem Wirbel!l
Treibt aus demSchlaf
dies triumende Meer,
weckt aus dem Grund
seine grollende Gier!
Zeigt ihm die Beute,
die ich ihm biete!
Zerschlag es dies
trotzige Schili,
des zerschelltenTriim-
mer verschling’s!

Und was auf ihm lebt, | Lied des jungen Seemanus,
den wehenden Atem,| Hohnlied Kurwenals,

den laB ich euch
Winden zum Lohn!
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B. Silbenreim:

1. Edle Gemessenheit:
Br.: Frigst du mach Tristan,

teure Frau?
dem Wunder aller Reiche,
dem hochgepries’nen Mann?
dem Helden ohne Gleiche,
des Ruhmes Hort undBann?

J. (sie verhohnend): |
Der zagend vor dem Sreiche

sich fliichtet wo er kann, |
weil eine Braut er als Leiche |
fiir semenHerrn gewann! — |

(Der Hohn zeigt sich gerade
in der Fortliihrung des
Reimes.)

2. Feierliche Hebung:
Die im Busen mir
die Glut entfacht,
die mir das Herze
brennen macht,
die mir als Tag
der Seele lacht, —
Frau Minne will:
es werde Nacht, I
daB hell sie dorten leuchte,
wo sie dein Licht ver-
scheuchte.

3. Lieder:

Brangines Tagelied, u. a.

| die

C. Bewufit gleich-
zeitige Verwendung:
Verloschen nun ‘
die lefzte Leuchte; |
was wir dachten,
was uns diuchte;
all’ Gedenken, —
all’ Gemahnen, —
heil’ger Damm’rung
hehres Ahnen
16scht des Wihnens
Graus
welterlosend aus.

Hoére ich nur

diese Weise,

so wundervoll
und leise,

Wonne klagend,

Alles sagend,

mild versthnend,

aus ihm ténend

in mich dringet,

auf sich schwinget,

hold erhallend

um mich klinget?

Heller schallend,

mich umwallend,

sind es Wellen

sanfter Liifte?

Sind es Wogen

wonniger Diifte? (ff.)

D. Anndhernd freier
Odenstil :
Ha! Ich bin’s, ich
bin’s,

| siiBester Freund!

Auf, noch einmal

hér’ meinen Ruf!

Isolde ruft:

Isolde kam,

mit Tristan treu zu
sterben.

Bleibst du mir
stumm?

Nur eine Stunde,

nur eine Stunde

bleibe mir wach!

So bange Tage

wachte sie sehnend,

um eine Stunde

mit dir noch
wachen:

Zu

betriigt Isolden,

betriigt sie Tristan
um dieses einzige,
ewig kurze

letzte Weltengliick?—

Fluch dir, Verruchter!
Fluch deinem Haupt!
Rache! Tod!

Tod uns beiden!

Daf} das germanische Kunstfiihlen stats dominierend ist, bemerken wir be-
sonders daran, daB die unbewuBt-regellose Verwendung stabreimender Ver-
bindungen an keiner groBeren Stelle ganz fehlt, ja daB sogar die ruhvollen,
feierlichen Liedstellen im zweiten Akt des Stabreims nicht entbehren. Auch zeigt
sich beziiglich des Silbenreimes die im naiven epischen Stil des Mittelgerma-
nischen sich so gern hervorwagende bloBe Assonanz statt des genauen
durch diese kleinen Formlosigkeiten beweist Wagners
,, Tristan® nichts anderes als ein gliickliches Stilgefithl. Im Dichten des Meisters
wiederholt sich der ProzeB unseres Mittelalters, als es durch fremde Reim-
technik zu neuer Fruchtbarkeit gelangen solite: der freiere Instinkt unterwirft
sich dem Zwang des Reimes zunachst ungern und begniigt sich mit Assonanzen.
So sind als Gleichklang zu denken: Blick und Schiff (Seemannslied);

Echos.

Selbst
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sagenund erfahren (Tristans letzte Worte an Marke); Trotz und be-
schloB (Tristans Motivierung seiner Werbefahrt); iiberselig und ewig
(Wiedersehen II. Akt); Liebe und lebe (,,O sink hernieder*), u. &.

Echt mittelalterlich gemuten uns die vielen formelhaften Wendungen
in Sprache und Musik an, welche, obschon man sie niemals frither vernommen
hatte, doch in der goldenen Fassung des Ereignisses wie ehrwiirdig alte Edel-
steine sich ausnehmen. ,Zur Brautfahrt der Brautwerber meide fern die
Braut®. — ,,Den Feind dir zu siihnen, soll er als Freund dich rithmen*
(Auch hier Assonanz). — ,Friede, Sithn’ und Freundschait“ ward von
allen beschworen. — Die hofische Anrede Tristans an Brangine. — ,,Doch
Ungliickes Ungestiim, wie erreicht es, wer Frieden bringt?“ — | Nun bist du
daheim, daheim zu Land: im echten Land, im Heimatland.* — , Nun seht, . . .
was je Minne sich gewinnt,“ welchem Passus ein paar sinnige Takte aus
Mozarts Ave verum vorantonen. — Das herrische Thema des Befehls im ersten
Akt (,,Befehlen lieB’ ich dem Eigenholde . . .“). — Das wortlose Schicksais-
motiv beim Eintritt Tristans: wie mit ehernem Hammer wuchtet das harte
Fatum iiber den Hauptern der Menschen und entlockt dem Herzen einen
wehzerrissenen Nachhall, der in herber Resignation verstummend ausklingt;
doch zweimal kehrt in Steigerungen das Schicksal zuriick, unerbittlich.

Dies fiihrt uns auf das Episodische in Wagners , Tristan®. Das sich
wiederholende Seemannslied, der rauhe Trutzgesang Kurwenals, die elegische
Tantriserzahlung, die fremdartig-feierliche musikalische Schilderung des irischen
Ritters Morold in seiner Schlachtriistung (J.: ,,Angelobt war er mir*), das
herrliche ,, Tagelied“ Branganes, die frische, kraftvolle Kareolstimmung in den
irithen Teilen des dritten Aktes: all diese Einsprengungen in den Lauf der
eigentlichen Handlung zeigen, wie Wagner es verstanden hat, sich die Moglich-
keiten des ergriffenen altertiimlichen Stiles in der vollendetsten Weise durch die
ganze Skala der Gefiihle zunutze zu machen. Hierher gehoéren auch die wieder
ganz gotiiriedisch gemahnenden Wortspiele und Antithesen : ,Des
Schweigens Herrin heiBt mich schweigen: — faB’ ich, was sie verschwieg, ver-
schweig’ ich, was sie nicht faBt.”“ , Tristans Ehre, hochste Treu; Tristans Elend,
kithnster Trotz“. ,Doch, stiirbe nie seine Liebe, wie stiirbe dann Tristan
seiner Liebe ?*

Diese wenigen Andeutungen mochten vielleicht iiber die allgemeinen Kunst-
mittel des , Tristan‘“ geniigen. Indem wir uns nun in konkreterer Weise zur
Technik des Dramas wenden, haben wir zunichst iiber die Oekonomie
der Personen ein Wort zu sagen.

14
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Die ,,Totenhand‘ im ,,Ring*.

Von Professor Dr. Meinck.

Als Hagen im dritten Akte der ,Gotterddmmerung® dem von ihm ermordeten
Siegiried, der in die Halle der Gibichungen gebrachi worden ist, den Nibelungen-
ring vom Finger ziehen und als sein ,heiliges Beuterecht” in Anspruch nehmen
will, hebt sich dessen Hand drohend empor und Hagen weicht enisetzt von der
Leiche zuriick, Gutrune und die Frauen schreien laut auf. Auf diese Weise kommt
Hagen nicht in Besitz des ihm von seinem Vater Alberich her gehorenden Erbstiickes:
Briinnhilde zieht Siegfried den fluchbeladenen Ring ab, um ihn den Rheintdchtern
zuriickzugeben, denen er urspriinglich gehorte,

Dieses Wunder der Handauthebung des toten Siegiried ist das einzige eigent-
liche Wunder im ganzen vierteiligen Drama. Denn die iibrigen — so scheinenden —
Wunder bei Wagner, wie der Vergessenheitstrank der ,,Gotterdammerung* und der
Liebestrank im ,, Tristan®, haben blofi symbolische Bedeutung und sind infolgedessen
leichter zu erklaren, Die Erweckung des Lazarus von den Toten ist ein groBeres
Wunder als die Verwandlung des Wassers in Wein. Es ist daher auffallig, daB
Karl Heckel in seinem — sonst vortrefflichen — Aufsatze ,Ueber das Wunder bei
Wagner**) jenes Schwerthandwunder, wie es Hans von Wolzogen nennt (weil das
Schwertmotiv dazu ertént) ganz unbesprochen gelassen hat. Heckel meint, das
gedichtete Wunder erscheine unter Umstanden als das hochste und notwendigste Er-
zeugnis der kinstlerischen Darstellung und bedeute fiir den Dramatiker zuweilen die
einzige Moglichkeit, ein letztes Geheimnis zu offenbaren. Was es nun in diesem
Falle mit dem Geheimnis auf sich habe, dariiber lassen uns die meisten Wagner-
forscher im unklaren.

Ein Wunder ist ein den regelmiBigen Verlauf des natiirlichen Geschehens unter-
brechendes Ereignis. Als iibernatiirlicher Eingriff widerspricht es daher dem, was
man nach menschlichem Ermessen erwarten darf: gerade durch diesen Widerspruch
bewihrt es sich als das, was es ist, als Wunder. ,Denn ein vollkommener Wider-
spruch bleibt gleich geheimnisvoll fiir Weise wie fiir Toren®, sagt Goethe. Nach
menschlichem Ermessen sollte man erwarten, daB Hagen Siegirieds Hand den Ring
abzieht — woran er natiirlich von den Mannen nicht gehindert werden kann —,
daB aiso die feindliche, negative Macht im Drama den Sieg iiber die guten Méchte
gewinnt; denn Hagen wiirde seinem Vater Alberich den Ring zuriickgeben, der ihm
durch Wolan geraubt worden ist, und Alberich wiirde die Runen des Ringes wohl
zu nittzen wissen, d. h. die Weltherrschaft an sich reiBen. Die Weltherrschait der
Bosen wird also durch Siegfrieds Handaufhebung gehindert. Erscheint hier
das Wunder nicht gewissermaBen als deus ex machina, der den dramatischen Knoten
zerhaut, statt ihn zu losen? Sieht es nicht fast wie ein theatralischer Efiekt aus, wie
ein plumpes Mittel, das Drama trotz Siegfrieds Tode zu dem gewiinschten Ende zu
bringen, Hagen den Ring nicht gewinnen zu lassen?

Mir scheint Dr. Felix GroB in seinem ,Versuch einer vollstandigen philo-
sophischen Deutung des Ringmythos, das Brahman im Ring“**) das Richtige ge-
troffen zu haben., Er findet die Erklirung des Wunders in der Musik, wo v or dem
Erklingen des Schwertmotives (das nach Kurt Mey ,Die Musik als ténende Welt-

‘; Wagner-Jahrbuch 1912 S. 44 L.

**) Bayr. Blatter 1907, S. 268; 1908, S. 194.
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idee* I S, 187 durch die aufsteigende Quarte einen energischen, auf dem Gefiihle
vollster Tatkraft basierenden Entschlufl bedeutet) ecin noch unbemerktes und unbe-
nanntes musikalisches Motiv ertont, das ,\Welterhaltungsmotiv® und meint,
dieses Wunder sei kein willkiirlich gewéhltes Mitiel zur Vollendung des Dramas, es
entspringe vielmehr notwendig dem grofien Zusammenhange des Ganzen. Es sei
die Wirkung einer Macht, die unsichtbar, von allem Anfange an, die letzte Ursache
und der Beweggrund des Ganzen war. ,,Das heilige Weltgesetz® greift hier in
die Handlung ein, und zwar an den zwei bedeutungsvollsten Hohepunkten des
Dramas, im ,,Rheingold”“ und in der ,,Gétterdammerung®. Wotan darf den Ring
nicht behalten, Hagen ihn nicht gewinnen. Beides widersprache, als endgiiltige
Herrschatt des Bosen und Untergang alles Edlen, dem heiligen Urgesetz jenes
Wesens, in dem unsere Welt wurzelt, und so erscheint hier Erda als Warnerin, und
dort erhebt eine ritselhaite Machi des toten Siegiried Hand. Diese iiberirdische
Macht, die als Wunder in den natiirlichen Gang der Dinge eingreift, verfolgt also
ein ganz bestimmtes Ziel: die moralische Weltordnung, die Endherrschaft alles
Guten. Dies ist auch der Grundgedanke der (durch das Christentum bereits beein-
fluBten?) altgermanischen Mythologie. Demselben Grundgedanken hat auch der
berithmte schwedische Dichter Esaias Tegnér in seiner bekannten Dichtung
Frithjofs Saga Ausdruck verliehen:

,Denn sterben mufl das Bose dann auf immerdar,
Doch das gefal’lne Gute hebt sich aus der Glut
Und Asche wiederum des Weltbrands einst empor,
Zu einem hoheren Sein geldutert und gesiihnt.

So ist der Tod des Guten Feuerprobe nur,

Ist ihm Versohnung und Geburt zum bessren Sein,
Das dann erlost za seiner Heimat kehrt.*

Mit dieser Erklarung des Wunders aus dem Grundprinzip des ganzen Dramas
heraus steht eine andere, die ich selbst in meinem Buche: ,Die sagenwissenschafl-
lichen Grundlagen der Nibelungendichtung R. Wagners (Berlin, 1892), S. €4, ge-
geben habe, nicht im Widerspruch, namlich aus der deuischen Volkssage heraus.
»Wer den Dichter will verstehn, mufl in Dichters Lande gehn.” —

Der altheidnische Seelenglaube lehrt, daB die Seele dem Korper des Ver-
storbenen nicht gleich nach dessen Hinscheiden entfihrt, sondern unter gewissen
Umstanden noch bei der Leiche gegenwartig sein kann. Der Tote nimmt an allen
Vorgingen der AuBenwelt teil, er ist dem irdischen Leben nicht ganz entfremdet,
wenn atich der Leichnam tot und erkaltet da liegt und alle Tatigkeit und alles Leben
in ihm erstarrt scheint. Einen solchen Zustand eines Toten schildert Zola in seiner
Novelle ,Mein Tod“.*) Der Wille des Toten ist gebunden und keine einzige Fiber
seines Korpers gehorcht ihm mehr. Aber in diesem toten, unbeweglichen
Korper lebt noch der Gedanke, der zwar nur langsam und miihselig arbeitet, doch
vollkommen klar ist. ,Und ich dachte: kann denn dieser sonderbare Zustand der
Betiubung, diese Bewegungslosigkeit des Korpers wirklich der Tod sein, da der
Geist noch tatig ist? Oder hat sich die Seele in meinem Haupte nur verspétet, ver-
weilt sie noch einen Augenblick, ehe sie ihren Flug aufwirts nimmt?“

Ebenso glaubten die alten Germanen, daB unter gewissen Bedingungen die
Seele in dem erloschenen Korper entweder noch vorhanden ist oder, selbst wenn sie

*) Reclam Band 4306—4397.
14*
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bereits entschwunden war, zeitweise in ihn zuriickkehren kann.*) Selbst wenn der
Tote schon begraben ist, kann er als Geist wiederkehren, um sein ihm entzogenes
Eigentum zu suchen. Leichen richten sich empor und werden plétzlich wieder
lebendig, wenn man die mit ihnen begrabenen groBen Schitze stehlen will; insbe-
sondere richtet sich ein Toter auf, wenn ein diebischer Totengriber ihm einen kost-
baren Ring abziehen will, sodaB der Leichenriuber entsetzt zuriickweicht und von
seinem gotilosen Vorhaben absteht.**) Der Totenraub (Walraub, Reraub, goth.
hrairaub) galt als ein schweres Vergehen, gegen welches es strenge Gesetze gab.
Blutraub (plodraub) beging man an einem Menschen, den man selbst getdtet hatte,
mochte der Totschlag um des Raubes willen veriibt sein oder nicht. Dem Getdteten
durfte man nichts nehmen, sondern man sollte den Leichnam auf den Schild legen,
das Haupt nach Westen, die FiiBe nach Osten gerichtet. Die zahlreichen deutschen
Schatzsagen zeigen, daB die Ruhe des Toten heilig war und daB kein Frevler es
wagen durfte, nach den ihm mitgegebenen Schitzen zu trachten. Die gewaltige
Scheu vor der lebhaft gebliebenen Vorstellung, durch das Eindringen in das Haus
des Toten und in seinen Frieden seine Seele zu beleidigen, war es, die in Wirklich-
keit den Schatz hiitete; aber ihm mit Walfen entgegenzutreten, war das Verwegenste,
das die Phantasie erfinden konnte.

Diese altheidnischen Vorstellungen auf die Stelle in Wagners Dichtung ange-
wendet, ergibt folgendes. Wir miissen uns die Seele Siegfrieds solange in seinem
toten Korper vorhanden denken, als die Bedingungen, die ihm eine ewige Ruhe
sichern, nicht erfiillt sind. Diese Bedingungen sind aber Riickkehr des fluch-
beladenen Ringes in die Hand seiner Erbin, der Briinnhilde, die ihn dann den recht-
maBigen Besitzerinnen, den Rheintéchtern, zuriickgibt. In dem Augenblick nun, als
der Tote eine Vergewaltigung erleidet, als sein Morder einen schweren Eingrifi
in die Siegfried gebiihrenden Rechte sich erlaubt, vermag die seelische Kraft in dem
Toten den bereits erstarrten Korper insoweit zu beleben, daB sein Arm sich drohend
emporrichtet, den Moérder an seinem Vorhaben zu hindern. Dies energische Empor-
raffen driickt auch das Schwertmotiv in D-dur aus. Nach Abnahme des Ringes
durch Briinnhilde hat der Tote seine ewige Ruhe gefunden und wird auf dem
Scheiterhaufen verbrannt. Wir werden es auch begreiflich finden, warum Hagen
dem Siegfried den Ring nicht gleich nach dessen Ermordung abzieht: er will durch
Anrufen des Beuterechtes und der Mannen, um wenigstens den Schein des Rechtes
zu wahren, den Weg der gerichtlichen Verhandlung beschreiten. Denn selbst in
dem verworfensten Mérder lebt ein Ueberrest der Scheu, daB man es nicht wagen
diirfe, nach den Schitzen eines Toten die Frevlerhand auszustrecken. Nur ein dazu
Befugter darf ihm die Schatze nehmen.

Auch in anderen Dichtungen, wo das Wunderbare unheimlich und plastisch
hineinragt, werden sagenhafte Vorstellungen von dem Wiederlebendigwerden
eines Toten verwertet. Wagner, der als Operndirigent insbesondere die
alten Opern ziemlich genau kennen lernte, mag bei Gestaltung seiner
Dichtung wohl die Szene aus der Oper ,Zampa oder die Marmorbraut“
von Herold vorgeschwebt haben, wo die kalte Marmorhand der Statue sich
schlieBt, als Zampa ihr den abgesteckten Ring ablésen will. Auch war Wagner

*) Vergl. Paul Herrmaun, Deutsche Mythologie, Leipzig 1898, S. 48 und 49, Mone,
Geschichte des Heidentums im nordlichen Europa I, S. 471. Miiller, Geschichte und
System der altdeutschen Religion, S. 410.

**) Vergl. Bechstein, Sagen des Grabfeldes Nr. 35. Miillenhof, Sagen, Mirchen und
Lieder der Herzogtiimer Schleswig-Holstein und Lauenburg, Nr. 554. Schunezler, Badisches
Sagenbuch, II S. 43 und 243.
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sicherlich die dhnliche Stelle aus dem Nibelungenliede bekannt, wo die Wunden des
toten Siegiried wieder zu bluten anfangen, als sein Morder sich der Bahre naht.
Lenau IaBt in seiner Dichtung Savonarola in symbolischer Einkleidung die entartete
Kirche Christi als tote Frau auf der Bahre liegen. Aber diese wird wieder lebendig,
als man ihr selbst die Bibel nehmen will:

»Wie Stiick fiir Stiick die Rauber nahmen,

Sie hort es unterm Leichentuch ;

Doch wie sie an ihr Liebstes kamen,

Ihr altes Evangelienbuch:

Da trieb der Schmerz ihr Herz, zu schlagen,
Auf ihre Wangen sprang das Blut,

Sie hob sich auf vom Totenschragen,
Erschrocken floh die Rauberbrut.*

In Wagners ,Parsifal‘“Dichtung wird der tote Titurel fiir den Augenblick wieder
belebt und erhebt sich segnend im Sarge, als Parsifal als neuer Gralskénig zum ersten
Male denGral enthiillt und denSegen spendet. — InGrillparzers, Ahnfrau“wird durch
das gespenstische Eingreifen der Ahnfrau in die dramatische Handlung diese wesent-
lich beeinflufft. Als am SchluB des Stiickes Soldaten hereinstiirzen, um den Réiuber
Jaromir zu toten, streckt die Ahnfrau die Hand gegen sie aus, und alle bleiben er-
starrt an der Tiire stehen. — In Raupachs Schauerdrama — das iibrigen zu seinen
besten gehort — , Die Koniginnen®, erscheint dem Kénige, der seine erste Frau ver-
giftethat, deren Geistwiederholt als drohendes Schreckgespenst und bewirkt, dafl seine
zweite Frau schliefSlich als Racherin der ersten auftritt. — Auch an geschichtliche Per-
sinlichkeiten hettet sich die Sage. Napoleon soll 1812 in Moskau eine geisterhafte Er-
scheinung Verderben und Untergang vorausgesagt haben. Als derKaiser in Begleitung
mehrer Marschille und Gardisten die in der Mitte des Kremls gelegene , Kathedrale
der Himmelfahrt Maria“, die Begribnisstitte fritherer Patriarchen und hochverdienter
Popen, besuchte und sich einige Sirge 6ffnen lieB, habe sich plétzlich — so lautet
das Volksgeriicht — die Gestalt eines friiheren Popen erhoben und schauerlich seien
von den Lippen des Toten die grollenden Worte erklungen: ,Gottesfrevier, Wahn-
sinniger, weiche zuriick! Dein Heer wird vernichtet werden, und du wirst in der
Verbannung sterben!“ Entsetzt sei der Kaiser mit seiner Begleitung aus der
Kathedrale entflohen. —
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Richard Wagner als symbolischer Dichter.

Von Professor Dr, C. Vopel.

Die kiinstlerischen, wissenschaitlichen und religidsen Genies sind die Erzieher
der Menschheit. Sie gleichen den majestitischen Bergriesen der Alpenwelt. Wie
diese voi den Strahlen der aufgehenden Sonne zuerst beleuchtet werden, so werden
auch die wahrhaft GroBen im Reich des Geistes und der Kunst zuerst von dem
Lichte der geistigen Sonne getroffen. Sie stehen vor uns als die Erleuchteten unseres
Geschlechts. Und als Erleuchtete, dem Wahrheitslichte Niherstehende und Gott-
begnadeie sind sie imstande, den noch in niederen Regicnen Wandelnden neue
Wahrheiten zu verkiinden, neue Wege aufwiris zu zeigen und neue Ideale, ohne die
wir nun cinmal nicht auskommen konnen, aufzustellen. Was diese Weitblickenden,
Seher und Propheten geben, ist nicht ein Produkt der Reflexion, ist nicht mit dem
Verstande ausgekliigelt, sondern auf dem Woege der Intuition, der unmittelbaren
geistigen Anschauung gewonnen. Ihr Innerstes und Tiefstes sprechen sie in
Formen und Gestalten ihrer Phantasie, in Bildern, aus.

Nichts ist wohl fiir den Menschen wichtiger und merkwiirdiger als der Mensch,
sein eigenes Wesen, seine Natur und seine seelisch-geistige Entwicklung. Daher
haben seit undenklichen Zeiten die wahrhaft groBen Poeten immer wieder den
inneren Entwicklungsgang der einzelnen Menschenseele besungen, und damit
zugleich auch die Evolution der gesamten Menschheit, da sich im Individuum doch
nur das abspiegelt, was die ganze Gattung durchmacht.

Schon in den Dichtersagen des klassischen Altertums, in den Gestalten eines
Herakles, Prometheus und Odysseus, in den epischen Werken der Inder, im Arjuna
des Mahabharata, in dem Helden der biblischen Theodicee ,Hiob* lernen wir die
Menschheit und uns selbst erkennen.

Aber auch in den Schopfungen der gréBten Dichter des Mittelalters und der
Neuzeit, deren Werke der Weltlitteratur angehoren, wird uns der Weg der Seele
anschaulich und packend geschildert, so vom Epiker Dante in seiner ,Divina
Commedia“, so von den Dramatikern Goethe im ,Faust und R. Wagner in
seinen Musikdramen. Alle drei symbolischen Dichter entwerfen uns ein Bild von
dem nach Erlésung trachtenden Menschen, von der nach Erlésung ringenden
Menschheit.

Dantes ,,Gottliche Komdodie* ist ein psychologisches, allegorisches Epos. Den
Inhalt der hundert Gesdnge hat der Dichter nicht nur visiondr geschaut, sondern
erlebt, und indem wir die grandiosen, von ihm entwofenen Bilder betrachten,
begleiten wir den Menschen durch das Inferno, durch Irrtum und Siinde, durch das
Purgatorio, durch BuBe und Lauterung, hinauf zum Empyreum des Paradieses, zur
Seligkeit und Vereinigung mit Gott.

Ganz das namliche, allerdings im lebensvolleren, farbenfrischeren dramatischen
Gewande schildert uns Goethes ,Faust®, dessen Handlung bedeutsam im Himmel
beginnt und im Himmel schlieBt. Der II. Teil des Werkes entrollt uns in seiner
SchiuBszene ein Bild von der Entwicklung Fausts im Jenseits. Weil diese Schilde-
rungen vom Aufstieg der Seele zu den héchsten Stufen der Vollendung naturgemil
nur symbolisch gegeben werden konnen, deshalb hat man iiber den letzten Teil
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der Weltdichtung vielfach den Kopf geschiittelt und ihn als iiberspannt und phan-
tastisch beldchelt.

Um den ,,Faust sowie jedes andere symbolische Drama in seiner Tiefe zu ver-
stehen, miissen wir vor allem an dem Fundamentalsatz festhalten: Jede symbo-
lische Dichtung stelltim Grundenur Vorgénge dar, diesich
inuns, im Innern eines Jeden, abspielen. Mit dieser Erkenntnis ist
uns ein sehr wichtiger Schliissel in die Hand gegeben, der, wenn er auch nicht gleich
das ganze Heiligtum o6ffnet, doch sicherlich die Méglichkeit darbietet, nach und nach
in das Innerste dieses einzudringen. So sind symbolische Dramen Lehrbiicher fiir
die Menschheit, denn sie vermitteln Wahrheiten, die Ewigkeitsgehalt haben, -

Es ist wohl an der Zeit, auch den Ewigkeitswerten in R. Wagners Musik-
dramen, die mit Ausnahme von ,Rienzi* und den , Meistersingern® symbolisch sind,
nachzuspiiren. Hundert Jahre trennen uns von der Geburt des groBen Dichters,
und zweifellos versteht man ihn im 20. Jahrhundert besser als damals, als er noch
auf Erden weilte,

Zunachst ein Wort iiber kiinstlerische Symbolik selbst. Ihr Wert leuchtet ein,
denn in knappen Formen bergen Symbole einen unerschépflichen Inhalt; sie lassen
zwar manigfache Deutung zu und sprechen je nach unserem Entwicklungsstand-
punkte ganz verschieden zu uns, stits aber erweisen sie sich als das beste Mittel,
geistiges Leben zu wecken und wahres Wissen zu fordern,

Das erste symbolische Drama Wagners ist ,\Der fliegende Holldnder*
Aus den Erlduterungen des Meisters zu diesem Werke geht hervor, daB Wagner das
Symbolische des Sujets nicht vernachlissigt wissen will. Er sagt: , Die Gestalt des
fliegenden Holldanders ist das mythische Gedicht des Volkes; ein uralter Zug des
menschlichen Wesens spricht sich in ihm mit herzergreifender Gewalt aus. Dieser
Zug ist — in seiner allgemeinsten Bedeutung — die Sehnsucht nach Ruhe aus den
Stiirmen des Lebens®. . . .. .. ,Mit dem Teufel, der im Mythos des fliegenden
Hollanders vorkommt, sind die Elemente der Wasserfluten und der Stiirme gemeint.
Diese verdammen den Ruhelosen in alle Ewigkeit rastlos herumzusegeln, bis er ein
Weib aufsucht, das sich aus Liebe zu ihm opfert. Das Weib aber ist nicht mehr die
heimatlich-sorgende, vor Zeiten gefeierte Penelope des Odysseus, der ja auch lange
Irrfahrten mit den groBten Widrigkeiten zu bestehen hatte, sondern ist das Weib
iiberhaupt, aber das noch unverstandene, ersehnte, geahnte, unendlich weibliche
Weib, — sage ich es mit einem Worte heraus: das Weib der Zukunft.“

Diese Wagnersche Deutung, die zweifellos beeinfluit wurde durch das eigene
Lebensschicksal des Dichters, mag nicht den Beifall aller finden. Bedenken wir, dafl
der kiinstlerisch Schaffende seinen Symbolen zunichst mit der selben Verwunderung
gegeniibersteht wie jeder andere, und daB ihr Ideengehalt nicht ohne weiteres von
ihm ausgesprochen werden kann, denn das héngt von der philosophischen Be-
fahigung des Dichters ab.

Wagner schreibt einmal an Réckel: ,Wie wenig kann der Kiinstler erwarten,
seine eigene Anschauung in der des andern vollkommen reproduziert zu wissen, da
er selbst vor seinem Kunstwerke, wenn es wirklich ein
solches ist, wie vor einem Ritsel steht, iiberdaserindie
selben Taduschungen verfallen kann wie der andere . ... Ich
kann hieriiber sprechen, da ich gerade in diesem Punkte die {iberraschendsten Erfah-
rungen gemacht habe, Selten ist wohl ein Mensch in seinen Anschauungen und
Begriffen so wunderlich auseinandergegangen und sich selbst entfremdet gewesen,
als ich, der ich gestehen muB, meine eigenen Kunstwerke erst jetzt, mit Hilfe eines
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anderen*), der mir die mit meinen Anschauungen vollkommen kongruierenden Be-
giiife lieferte, wirklich verstanden, d. h. auch mit dem Begriffe erfaBt und meiner
Veraunft verdeutlicht zu haben”.

Man wird also gut tun, Wagners AeuBerungen iiber seine Werke, sofern man
die letzteren als Schopfungen ansieht, nicht etwa als einzig maBgebend fiir die
»Deutung im Sinne des Genius” hinzunehmen, um zu erforschen, was er mit seinen
Werken sinnbildlich gemeint hat. Sagte doch auch Goethe, der Gewaltige, einst
treffend zu Eckermann: ,Da kommen die Leute und fragen mich, was fiir eine Idee
ich in meinem Faust zu verwirklichen gesucht habe. Als ob ich das selbst wiiBite
und sie lehren konnte,“

Was symbolisiert nun ,Der fliegende Hollinder“? Was lehrt er uns? Jede
Menschenseele ist in den Rahmen der Natur, in die Materienwelt, gestellt und hat
mit der groben Materie nach auBen und nach innen einen schweren Kampi auf-
zunehmen, hat mit ihr zu ringen, um sie zu iiberwinden und sie schlieBlich zu ver-
geistigen. Wenn wir allerdings glauben der Kampf mit der duBeren Welt und
ihren Elementen sei nur da um des Kampfes willen, oder wenn wir uns
mit der Materie identifizieren, oder wenn wir gar wahnen, das Aufgehen
in der korperlichen Welt, im Sinnlichen, sei unser eigentlicher Daseins-
zweck, so befinden wir uns im Irrtum. Wir werden keine Ruhe, keinen Frieden
finden, besonders wenn wir dabei unserem egoistischen Wollen freien Lauf
lassen, ebensowenig wie der eigenwilige Hollander im Befahren der Meere, im
Aufsuchen ferner Lander, im Sammeln irdischer Schiatze Ruhe und Frieden fand.

Notgedrungen miissen wir die Verbindung mit etwas Hoherem suchen, denn
unser ganzes Sein weist empor; wir miissen in uns die Vereinigung mit der selbst-
losen, aufopfernden, demiitigen, dienenden, treuergebenen Liebe herstellen, die Senta,
das Weib, verkorpert. Haben wir diese alles iiberwindende Eigenschaft uns zu
eigen gemacht, sind wir also eins geworden mit dem, was man géttlich nennt, und
betrachten wir uns allezeit diesem Géattlichen gegeniiber nur als Auinehmende, Emp-
fangende, dann kann sich allmihlich die Erlésung vollziehen.

Aber in unendlichen Zeitlauften erst wird die individuelle Seele in Sehnsucht
nach heiliger Liebe, in harter Arbeit an sich, im staten Aufblick nach oben dem
Ziele des Daseins nahe kommen. Alle sieben Jahre mufite der fliegende Hollander
den Versuch seiner Erlosung auf dem Lande machen, und viele Reinkarnationen, so
sagen die groften geistigen Tiefenschauer von Pythagoras und Platon an, sind fiir
den einzelnen von uns nétig, um auf Erden wahrhafte Gottmenschen zu werden.

Ueber ,Tannhduser* und ,Lohengrin“ lieBe sich in gleicher Weise
reden. Solange wir noch mehr dem Korperlichen huldigen und der Sinnlichkeit
und ihren Freuden den groBten Tribut zollen, sind wir im Tann-Hausende, d. h. in
der groben Materienwelt Aufgehende. Nun hat aber, wie gesagt, die menschliche
Seele etwas in sich, was dariiber hinausweist. Als selbstbewuBte, zur Freiheit
organisierte Wesen geben wir uns Idealen hin, die uns in das hohere Reich einer
geistigen Welt einfithren. Daher die Sehnsucht in Tannhduser, in uns allen, aus
den niederen Zustinden herauszukommen. Das sehnsiichtige Verlangen und der
brennende Wunsch fithrte Tannhiuser unter dem Ausruf: ,Mein Heil ruht in
Maria!“ tatsachlich aus der beklemmenden Atmosphare des Grob-Sinnlichen.

Maria, die reine Liebe, die sich fiir Tannhduser in Elisabeth verkorperte, hob
ihn wirklich fiir einige Zeit zu reineren Sphiren. Noch zu sehr aber trug er die
Liebe zum Sinnengenuf in sich; leidenschaftlich pries er bald darauf die Gottin

*) Schopenhauer.
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Venus. Auf einem solchen Standpunkte kann sich die reine, nach heiligen Gesetzen
wirkende Liebe nicht mit der Seele vereinen. Es erfolgt unweigerlich eine Trennung
und Scheidung, d. h. im Grunde trennen wir uns von dem Hoheren. Erst wirkliche
Reue und ernste BuBe vermag nach Abirrungen die Seele dem Reinen wieder niher
zu bringen. In Tannhiuser sehen wir, wie trotz aller Reuestunden die Sinnenlust
bis zuletzt ihm vielverheiBende Bilder vorgaukelt. So konnte bei ihm die Erlésung,
die Befreiung der Seele von materiellen Fesseln, nicht erfolgen. Und das geschieht
unzahlige Male.

Im ,Lohengrin®“ stellt Wagner die Seele bereits als eine von Haus aus
reinere durch Elsa dar.  Allerdings wird auch sie noch von finsteren Michten,
Ortrud und Telramund, in ihrem Innern hart bedringt. Da bittet sie in ihrer
Not — und was ist wohl natiirlicher als das — die héheren Michte um Beistand
in ihrer Bedringnis. Und der Gral, das Heilige, hat Boten genug, der ernstflehenden
Seele in ihrem Kampfe beizustehen. Vom Schwan gezogen, kommt Lohengrin
herbei. Der Schwan bedeutet den Glauben. Ohne unerschiitterlichen Glauben,
ohne aufrichtiges Bitten und inniges Verlangen wird géttliche Hilfe kaum erscheinen.

Ist nun aber der Seele Beistand von oben zuteil geworden — Lohengrin er-
schien tatsdchlich als Elsas Retter — dann darf sie nie zweifeln, darf nie rein ver-
standsmaBig die hoheren Kriafte, die fiir sie eintreten, sezieren wollen. Bedingungs-
los mufl sie sich dem einmal als wahr Erkannten hingeben. Der Zweifel, der
unberechtigte Zweifel, wirkt zerstérend, er reiBt ein und schafft eine groBe Kluft.
Lohengrin, das machtig Wunder-Wirkende, kann sich der zweifelnden Seele, Elsa,
auf die Dauer nicht vermahlen.

So zeigt uns Wagner auch im ,Lohengrin®, daB die Erlésung auf dieser
irdischen Ebene sich nicht vollzog, er deutet uns aber den Weg an, wie sie durch
unbedingte Hingabe an héhere Michte zu erreichen ist.

Werfen wir jetzt einen Blick auf den \Rin g. Auch er schildert uns Vorginge
in unserer eigenen Seele. Die Personlichkeiten, die der Dichter zunfchst im
SRheingold® auf die Biihne bringt, die Rheintdchter, Alberich, die Riesen, Loge,
die Gotter, sind nichts anderes als Symbole von Zustinden und Kriften unseres
Inneren.

Wir alle haben einen Zustand durchgemacht, den die wunschlosen Rheintdchter
reprasentieren. Es ist der unschuldige Paradieseszustand, wie er sich im friihesten
Kindesalter offenbart. Dann fingen wir an zu begehren. Wie die Kopfe der Hydra
wuchsen die Begierden in uns nach materiellen Giitern, nach Reichtum und Besitz,
nach Ehre, Macht und Herrschaft, nach sinnlichem GenuB. Die Begierden be-
kampften sich gegenseitig, — das Reich des Satans ist uneins — und sie schlugen
wohl gar einander tot. Alberich und die Riesen Fasolt und Fafner bedeuten dies.
Materialistische Gesinnung und Selbstsucht zeitigen Unterdriickung, Ausbeutung,
Harte, Gemeinheit, HaB und Neid. Zwingt Alberich nicht die Nibelungen zu
Sklavendiensten? Selbst die hoheren Krifte unserer Seele, vom Bosen, Loge, be-
raten, blieben nicht frei von Fluch der Ichsucht, da auch sie zeitweilig dem Streben
nach duBerer Macht und Herrschaft huldigten. Wotan sogar trug, wenn auch nur
auf kurze Zeit, den Ring am Finger.

Wohl dem, der auf die Macht iiber vergangliche Dinge der Welt noch zur
rechten Zeit verzichtet, dem die Urwale Erda, die Intuition, Aufklirung dariiber
erteilt, daB das Niedere in uns zu Grunde gehen muB, und daB die wirkliche Macht
iiber alles im Himmel und auf Erden die Macht ist, welche mit Entsagung und Ver-
zicht auf nichtige Giiter, mit Selbstlosigkeit und mit altruistischer Betitigung ver-
bunden bleibt. Auf irdischen Besitz, auf Mammon gegriindete Macht ist ewig
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Schein- und Trugmacht. Verzichten wir freiwillig auf sie, den verderbenbringenden
Ring, der in sich den Fluch trigt, dann werden wir von schlimmen Begierden frei
und wir kénnen, gleichwie Donner mit seinem Hammer die Atmosphire von iibeln
Diinsten reinigte, strahlenden Glanz in uns verbreiten und uns anschicken, mit all’
unseren hoheren Seelenkriften die goldene Regenbogenbriicke zu beschreiten, die
zum Himmelszustand fiihrt.

In der ,\Walkiire“ und im ,Siegfried“ hat Wagner eigentlich die liebliche
symbolische Erzdhlung von Dornrdschien und dem Prinzen mit dem Reichtum und
der Schonheit der dichterischen und musikalischen Erfindung herrlich ausgemalt.
Wie der Dichter bereits 1851 an seinen Freund. Uhlig schrieb, wollte er ,den
wichtigen Mythos dem Publikum im Spiel, wie einem Kinde das Marchen bei-
bringen.“ Den vollen geistigen Gehalt eines Méirchens zu erfassen, bleibt dem
Kinde versagt, und die esoterische Bedeutung des ,Rings®“ zu erschlieBen, wird
nicht jedem naiven Zuschauer der Bithnenvorginge sogleich gelingen. Daher sind
Versuche einer tieferen Deutung ganz am Platze.

Der Gottervater Wotan zeugte mit einem Menschenweibe Siegmund und Sieg-
linde. Das will sagen: Wir haben eine Doppelnatur, in jedem Menschen ist
Geistiges und Materielles gemischt. Unser Wesenskern ist gottlichen Ursprungs;
alle aber sind wir in Zustande geraten, wo Feinde das Géttliche in uns zu vernichten
drohen. Der Wilsungensprofi Siegmund wird vom finsteren Hunding verfolgt. Der
Seele Aufgabe ist es, wieder zu ihren Ursprung zuriickzukehren, aus freien Stiicken
zuriickzukehren. Nach Wotans Absicht sollte Siegmund der freie Held sein, der
das Bose iiberwindet. Fiir ihn hatte der Wanderer ein Schwert bestimmt; das ist
der ernste Wille zum Sittlich-Reinen und Géttlich-Guten.  Allerdings zeigt uns
Wagner in Siegmund die Seele in einem Entwicklungsstadium, wo sie sich noch nicht
ganz durchgerungen und noch nicht die Herrschaft iiber die materiellen Strebungen
erlangt hat.

Diesen letzteren Zustand symbolisiert Siegfried. Er ist ein Kind der Not, das
mitten im Anblick und in der Umgebung einer niederen Welt aufwichst. Bald aber
weiBl er, daB sein eigenes Wesen nicht mit dem Niederen identisch ist, er wird sich
seiner hoheren Abstammung wohl bewuBt. Im BewuBisein dieser héheren Abkunft
und ihrer dereinstigen Bestimmung muB sich die Seele, wie Siegfried es tat, rein und
unberithrt von dem Schmutz der Gemeinheit und Niedertracht der Welt erhalten.
In ihr muB der Wille zum Guten aufs michtigste lebendig sein und aufs kréaftigste
zur Tat werden, denn nur so schmiedet sie sich die Waife, mit der sie die unedlen
Triebe der Selbstsucht — Fafner und Mime sind ihre Reprisentanten — in sich
zu vernichten vermag. Nachdem alle niederen Leidenschaften schweigen, kommt
dann fiir die heldenhafte Seele der Augenblick, wo in ihr das innere Wort, die
Stimme der Stille* — im Drama ist es der Waldvogel — erténen kann. Diese
Stimme, dieses Daimonion, weist den Weg aufwirts zur Vereinigung mit der
hehren, selbstlosen Liebe. Briinnhilde, die Walkiire, ist das selbe wie Dantes
Beatrice und Goethes Gretchen im SchluBteil des ,Faust®.

Zunichst schlummert das heilige Kleinod, das Kind des Hochsten, noch vollig
in jedem von uns. Erst war Briinnhilde, die reine Seele, in Gemeinschaft mit Gott,
sie trug den Willen Gottes in sich. Threm eigenen Willen folgend,®) fiel sie
ungetreu ab, sie sank und strafte sich selbst. Um sie zu retten, wurde sie ein-

#) Aber aus Mitgefiihl, dem edelsten Empfinden. So war ihr Sinken ein Aufstieg
nur wiederum fragisch gehemmt durch die Verstrickung idealer Liebe in Wahn und Trug
der Sinnenwelt. H.v. W



203

geschlafert, eine Zeitlang verlor sie das BewuBtsein von ihrer Géttlichkeit, aber mit
Materie umkleidet, schiitzte die Feuerlohe sie vor ginzlichem Untergang.

So straften auch wir uns, indem wir, anstatt den gottlichen Willen in einem
heiligen Leben auszufithren, unserem Eigenwillen und den niederen Trieben folgten
und so uns von der Materie verstricken lieBen. Aber schlieBlich gelangten wir, durch
raulie Lebensschicksale belehrt, dahin, im Streben nach dem Ideal mit BewuBtsein
den hoheren sittlichen Forderungen wieder nachzuleben. Ganz leicht ist das
natiirlich nicht. Durch Leid und Ungemach fithrt die Bahn, durch iuBeres Flend
und innere Not. Am Ende jedoch, wenn wir nicht miide werden, den Walkiiren-
felsen zu erklimmen, wenn wir geliutert worden sind durch das Feuer der Triibsal,
wie Siegfried, der unversehrt durch die Waberlohe hindurchdrang, dann haben wi:
damit das schlafende Dornréschen, die schlafende Briinnhilde in uns wachgekiiBt,
dann erfiillt uns gottlicher Geist, gottliche Liebe, gottliche Macht und Weisheit,
Dann sind wir zum Ueberwinder, zum Helden Siegfried geworden.

DaB sich dieser langwierige Liuterungsproze nicht in der kurzen Spanne von
60 oder 70 Jahren vollziehen kann, leuchtet ein. Doch wir sind ja Ewigkeitswesen.
»Ist nicht die ganze Ewigkeit mein ? sagt Lessing, der Anhinger der Reinkarnations-
lehre, in seiner letzten Schrift ,,Die Erzichung des Menschengeschlechts, und in der
Ewigkeit kann viel geschehen.

Wer den bisherigen Ausfiihrungen gefolgt ist, dem wird es nicht schwer fallen,
das Symbolische auch in der ,Gotterdammerung“ zu erkennen. Allerdings
erscheint die Symbolik hier, wo Wagner in der Hauptsache dem ,Nibelungenlied*
folgt, nicht immer so durchsichtig wie in den iibrigen Teilen der Tetralogie, die
mehr auf die Edda zuriickgehen. Nur soviel. Selbst eine hochentwickelte Seele,
die zu neuen Taten in die Welt auszieht, um sich zu bewihren, hat Momente des
Vergessens und der Irrung und ist keineswegs gefeit gegen Bosheit und Tiicken
niederer Méchte.

Aus verschiedenen Stellen ergiebt sich, daB Wagner seinen HRing“ als sym-
bolische Dichtung angesehen hat, besonders auch aus den SchluBversen der
»Ootterdimmerung®, die der Dichter nicht mitkomponierte. In diesen Versen wird
der Weg und das Ziel aller Menschheitsentwicklung in wenigen Worten klar und
deutlich ausgesprochen,

»WiBt ihr, wohin ich fahre?
Aus Wunschheim zieh’ ich fort,
Wahnheim flieh ich auf immer,
des ewigen Werdens
offene Tore
schlieB’ ich hinter mir zu:
nach dem wunsch- und wahllos
heiligsten Wahlland,
der Welt-Wanderung Ziel,
von Wiedergeburt erlést,
zieht nun die Wissende hin.
Alles Ew’gen
sel’ges Ende,
wiBt ihr, wie ich’s gewann?
Trauernder Liebe
tiefstes Leiden
schloB die Augen mir auf:
enden sah ich die Welt.“
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Wunsch- und Wahnheim sind die materielle Welt. Die durch schlimme Er-
fahrungen auf dieser Erde véllig gereinigte Seele, freigeworden vom verwerflichen
Egoismus und vergeistigt, hat nicht mehr nétig, die Schule, welche die grobsinnliche
Welt darstellt, noch einmal durchzumachen, sie schlieBt des ,ewigen Werdens offene
Tore hinter sich zu“. Langst ist sie iiber den Zweck alles Daseins belehrt und zieht
als Wissend-Gewordene nach dem Lande ihrer Sehnsucht, das frei von jeglichem
Wahn. Das aber ist ja gerade der Wahn der Menschen, zu glauben, die Materien-
welt mit thren Anreizungen, die in erster Linie dem Korperlichen schmeicheln, sei
die wahre Welt. Eine Erziehungsstitte ist sie, nichts weiter. Unsere Verkorperungen
in der aufleren Welt dienen nur als Mittel zum Zweck; das wahre Ziel Briinnhildes
und unser aller ist ,,das wunsch- und wahnlos heiligste Wahlland“, das Aufgehen im
Reingeistigen. Sind wir in unserer Entwicklung diesem Ziele nahe gekommen,
dann brauchen wir nach Schopenhauer-Wagner uns nicht mehr zu verkérpern, dann
sind wir ,von Wiedergeburt erlost”. Die 2uBere Welt endet fiir uns, wir ver-
neinen sie fiir immer. In der geistigen Welt, wo Tatigkeit auch das Lebensprinzip
ist, werden wir aber als géttlich gewordene Kraftzentren individuell fortwirken.
Das ist das Weltbejahen. Wie kann die Seele zu diesem Zustande gelangen, zum
,seligen Ende alles Ewigen“? Briinnhilde verrit es uns: Durch Schmerz und
tiefstes Leid hindurch zur Gottesliebe.

JParsifal” endlich ist das reifste Werk, worin Wagner die Erlosungsidee
am vollkommensten durchgefithrt hat. Hier wird die Erlésung auf der Erde zur
Tat. Dies Biithnenweihfestspiel enthilt so die tiefsten Wahrheiten, die fiir den Er-
losungsweg des Einzelnen, der Menschheit, ja der gesamten sichtbaren Welt giiltig
sind. Verfolgen wir kurz, was in diesem erhabenen Werke an geistigem, ewigen
Gehalte eingeschlossen liegt.

Der Gral, der nach alter Sage die Schale aus einem kostlichen Stein, der als
Reliquie des Paradieses der Menschheit auf Erden noch gelassen wurde, nachdem
diese mehr oder weniger an Gott und sich selbst irre geworden, ist der Gottgeist
in uns. Im natiirlichen Menschen gleicht er einem Funken, in seiner Vollkommen-
heit aber offenbart er sich als Flamme reinster Liebe und Fiille tiefster Weisheit.

Heilandsboten brachten den Gral einst dem Titurel. In dieser Personlichkeit,
sowie in Amfortas und Parsifal sehen wir die groBen Etappen in der Entwicklung
der Einzelseele. Die Herrschaft des frommen Titurel versinnbildlicht die Unschulds-
periode des Menschen. Aus dem immerhin dumpfen Dasein, wo man nur instinktiv
den Lebensgesetzen folgt, muB der Mensch heraustreten, denn ewig wiirde so die
Liebe erkenntnislos bleiben. Er muB hinein in den Kampf, er muB hinein in die
Welt des Scheins, der Tauschung, der Versuchung und damit in das Leiden. Da-
durch allein kann die erkenntnislose Liebe in eine erkenntnisreiche verwandelt
werden, Der Reprisentant dieser zweiten Periode ist Amfortas.

Parsifal stellt die dritte dar. Er ist der Zustand, wo die Seele durch Erkenntnis
des Bosen zur Beherrschung des selben gekommen, wo sie durch den Irrtum hin-
durch zur Wahrheit gelangt ist, und zwar durch innere Reinigung und Heiligung.
Nur durch Selbstentsagung, Selbstverleugnung und Selbstaufopferung — alles in
richtig verstandener Weise natiirlich — vergottlicht der Mensch nach und nach seine
Seele ganz, d. h. macht er sich vollkommene Liebe und Weisheit zu eigen.

AuBer dem Gral erhielt Titurel als zweites Heiligtum den Speer. Er darf als
Wille gedeutet werden. Gral und Speer gehoren unbedingt zusammen, sie diirfen
nicht von einander getrennt werden. Nur im Verein mit der gottlichen Liebe und
Weisheit gebraucht, wird der Wille wahrhaft Heil und Segen bringen, er wird heilen.
Ist aber der Wille auf das Selbstische, Bose gerichtet, so entsteht Unheil. Es werden
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dann Wunden geschlagen, die sich nur dadurch heilen lassen, daB derWille wieder in
den Dienst der Gottesliebe und Gottesweisheit, des Grals, tritt: ,,Die Wunde schlieft
der Speer nur, der sie schlug.“

Momentan leben wir alle mehr oder weniger im Amfortas-Zustande, und die
jetzige Menschheit gleicht in ihrem Elend und Siechtum dem traurigen Hiiter des
Grals. Wir sind so vom Materialismus beherrscht, daB sogar das Geistige und
Gottliche von vielen geleugnet wird und schon der Gedanke an das Ewige uns
Unruhe bereitet. In ihrer Verzweiflung am Leben ersehen viele, wie Amfortas, den
Tod als willkommenen Befreier; der Tod jedoch ist nicht unser Erloser, ewig leben
wir, ewig werden wir sein. Die trostreiche VerheiBung: der reine Tor, durch
Mitleid wissend geworden, werde uns erlésen, gilt fiir jeden.

Das Herzeleid hat Parsifal geboren. Inmitten der groBten Not dimmert uns
die Idee von unserer hohen Aufgabe auf. Zwar tdéten wir noch manchmal den
Schwan, den Glauben an unser gottliches Selbst. An Fiihrern aber fehlt es uns
nicht; da ist Gurnemanz, die Stimme Gottes in uns, die durch die héheren Ver-
nunitkrifte Offenbarungen vermittelt, da ist ferner die Stimme heiliger Tradition.
Wir horen auf diese Stimmen, wir fangen an, uns sogar nach dem Gral, nach dem
Wesen gottlicher Liebe und Weisheit zu erkundigen. Wir werden belehrt, daB der
Gral allein dariiber Auskunft erteilt, und daB wir nie zur vollkommenen Liebes-
tatigkeit vordringen kénnen, ohne die Hilfe der ewigen Liebe selbst. Die im Grals-
tempel gezeigien Vorgange versteht Parsifal zunéchst nicht; auch wir ermessen nicht,
was die grofen religiosen Genies aus Erfahrung heraus uns von der wunderbaren
Gotteswelt, vom Reiche Gottes, in uns verkiinden.

Allmahlich erst werden wir, gleich Parsifal, durch das Leid, das uns umgiebt,
zum Mit-Leid erweckt, und so gelangen wir mit der Zeit dahin, den Weg selbst-
loser Nachstenliebe bewuBt zu beschreiten, Bekanntlich ist die theoretische Kenntnis
einer Sonate noch lange nicht das kiinstlerische Spielen-Kénnen. Auch fiir die
Seele heben die Tage der Uebung und der Kampie an; sie soll und muB erstarken.

Trotz unserer besseren Erkenntnis betreten wir oft noch Klingsors, des Bosen,
Reich. Der Zauberer, der groBe Tauscher, ist ,jenseits des Grals eingesiedelt, es
ist der Gegenpol des Gottlichen, der Geist des Sonderseins, der Selbsisucht. Das
Bése hat sich eine feste Burg erbaut, und es kimpit, wie alles, was Leben gewonnen,
um seine Existenz. Oit ist es Sieger geblieben; Klingsor hat Amfortas und viele
mit ihm tiberwunden. Er hat ihnen die Krait und den Willen zum Guten, den Speer,
geraubt.

Typisch nun sind die drei schweren Versuchungen, die Parsifal, die Seele, in
Klingsors Reich bestehen mufl. Der Kampf mit den Wichtern und Rittern ist der
Kampi mit den geistigen Stiitzen des Bosen auf der geistigen Ebene. Er ist ver-
haltnismaBig am leichtesten. Dann hat sich die Seele der groBen Schar der kleinen
weltlichen Freuden und der sinnlichen Lockungen der GenuBsucht, der Blumen-
méidchen, zu erwehren, die als Kinder der Zauberin Begierde schmeichelnd auf sie
eindringen und von denen jede fiir sich allein sie in Beschlag nehmen und aufhalten
mochte. Es ist der Kampf auf seelischem Gebiete. SchlieBlich folgt die gréBte und
schwerste aller Priifungen, der Kampf auf der materiellen Ebene.

Kundry deuten wir als Natur. Sie steht im Dienst des Guten wie des Bdsen
und ist so in der Tat ein Doppelwesen; ihre eigentliche Doméne des Wirkens sollte
das Gute sein. Wenn man so sagen dari, erscheint die Natur von Haus aus neutral
und indifferent; der Mensch kann sie und ihre Krifte nach der einen und der anderen
Seite hin verwerten. Sie selbst strebt in ihren niederen Trieben danach, befriedigt
und doch zugleich auch wieder erlost zu werden. Sie gravitiert nach oben und
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nach unten, es kommt ganz darauf an. was der Mensch aus ihr macht. FEr kann
sie in richtiger, gottlicher Ordnung gebrauchen, er kann sie aber auch mif3brauchen.

Im Dienst des Gegenpols vom Gottlichen zeigt sich die Natur oft, gleichsam
fast gegen ihren Willen verderbt; ihre Reize machen sie dann zur gefahrlichsten
Verfithrerin. Sie vermag die Seelen in den tiefsten Abgrund zu ziehen, andrerseits
dient sie dem Menschen, wo sie kann, der leidenden Menschheit bietet sie allerlei
Heilmittel dar — Kundrys Balsam aus Arabien —; von ihr empfangen wir mancher-
lei Belehrung, und stits erweist sie sich als hilisbereit und willig.

Durch den Menschen, der ein Herr der Natur ist oder sein soll, erfolgt einst
ihre Reinigung. Wenn diese geschieht, wird sie, die ehemals ziigellose, stiirmische —
die Dichtung nennt Kundry ,wilde Reiterin®® — endlich ihre wahre Bestimmung er-
filllen; dann ist ihre Aufgabe: nur ,dienen, dienen“, der ewigen Liebe demiitig
dienen.

Aber erst — um dies gleich vorauszunehmen — nachdem die Menschheit gott-
lich-rein geworden und vollig im Dienste des Grals steht, wenn also der Parsifal-
Zustand von allen erreicht ist, kommt am Ende der Tage auch fiir die ganze
Natur die Erlosung. Dann hort alles Seuizen der Kreatur auf, dann hat des
Leidens leizte Stunde fiir alles ,,Geborene®, , Gewordene“ — das ist die Ueber-
setzung von ,Natur“ — geschlagen — Kundry sinkt entseelt zu Boden. War doch
die auBere Welt, in deren Rahmen wir korperlich leben und weben, nur eine Folge
der Abirrung der Geister von Gott. Das bedeutet der auf Kundry lastende Fluch.

Doch zuriick zum Kampi Parsifals mit Kundry, der Verfithrerin. Einen furcht-
baren Fluch schleudert sie gegen den, der sie verschméhte, der ihrem Lockungen
siegreich widerstand, sein miederes Selbst bezwang und damit die vollige Erlosung
anbahnte.

Gegen den Sieger wendet sich die ganze Wut der Holle. Der teuflische Wille
kann ihm jedoch nichts mehr tun — Klingsors Speer bleibt iiber Parsifals Haupte
schweben —, denn die triumphierende Seele ist im Besitz des heiligen Willens zum
Guten. So muB die falsche, gleisnerische Pracht der Begierdenwelt in sich zu-
sammenbrechen, da die Seele den verderblichen Begierden und ihren Phantasie-
bildern keine Gewalt mehr iiber sich einrdumt und ihnen dadurch keine Nahrung
mehr giebt — die Blumenmadchen liegen tot und verwelkt am Boden. Die Welt des
Scheins und des Sonderseins mit ihrem verlockenden Lug und Trug verschwindet
fiir die Seele des Siegers somit fiir immer — Klingsors Schlof§ versinkt wie durch
ein Erdbeben.

Lange, lange Zeit noch leidet die rein gewordene Seele unter dem Anwunsch
des Bésen, dem Fluche der iiberwundenen Natur; die Demiitigung bis zum letzten
geht nicht so schnell vor sich. Die Heilandsklage ertént unaufhérlich in ihrem
Innersten; sie zieht die Pfade der Irrnis und der Leiden, sie hat noch viele Kampie
zu bestehen, sie darf sich gegen die Angriffe der bosen Welt nicht eigenwillig ver-
teidigen, sie muB Unrecht dulden, sich seibst verleugnen und alles in Demut er-
tragen. SchlieBlich fiihlt sie das Gesamtleid der Briider in sich und nimmt die
Schuld der ganzen Welt auf sich. In dieser Weise wurde sie tatsichlich im Laufe
ihrer Entwicklungsreihen auf verschiedenen Daseinsebenen durch Mitleid wissend.

Damit ist die gedfinete Pforte des Paradieses wieder erreicht und das heilig-
hehrste Wunder geschehen. Freilich war es auch die hochste Zeit; das Gralsgebiet
befand sich in klaglichster Verfassung, und die ganze Welt schmachtete dahin. An
einem heiligen Karfreitage, d. h. am Tage der héchsten Selbstaufopferung, am Tage
des Zeugnisses der allerbarmenden Liebe, kehrte die hartgepriifte Seele endlich zu
ihrer wahren Heimat zuriick. Im Nu verwandelt sich die Natur, es lacht die Au
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im wundervollsten Glanze, und ein zauberhafter, unaussprechlicher, seliger Friede
lagert auf dem Gefilde.

Die aller Qual entriickte Natur sieht im neuen Menschen véllig ihren Gebieter,
sie stellt sich ganz in seinen Dienst — Kundry salbt Parsifal demutvoll die Fiisse —,
und die hoheren Verstandes- und Vernunitkrafte erkennen die vergottlichte Seele
willig als ihren Konig an — Gurnemanz salbt Parsifal das Haupt. Dieser voll-
zieht seinerseits die Taufe an Kundry, d. h. die materielle Welt erscheint entsiihnt
und gereinigt, die Taule ist ja das Sinnbild der Reinigung.

So steht endlich der erldste, vollkommene Mensch vor uns: Gottesliebe er-
fillt ihn, die vom Glauben erleuchteten Kraite des Verstandes und der Vernunit
siehen im Dienste der Gottesweisheit, und sogar sein materielles Teil, der Korper,
ist verklart und vergeistigt.

Der neue Gralshiiter, der Gottmensch, wartet nun seines Amtes. Von seinen
Briidern, der leidenden Menschheit, scheucht er jeglichen Schmerz. Der Grals-
tempel, noch vor kurzem in diisterem Lichte, leuchtet in magischem Purpurlicht,
das bedeutet: Die heilige Liebe erglitht im Herzen eines jeden, und alles nimmt an
diesem wunderbaren Leben der Liebe teil. Auf den vollkommenen Menschen senkt
sich von oben die weiBe Taube, das Symbol der Kraft des gottlichen Geistes, und
Stimmen der Engel, der reingebliebenen Geister, die den innigsten Anteil an der
Erlosung ihrer Menschenbriider, die im Laufe der Zeiten den Materienweg durch-
liefen, nahmen, ertonen von den hoheren und hochsten Sphéaren:

,Hochstes Heiles Wunder:
Erlosung dem Erloser!*

Wie ein roter Faden zieht sich, wir sehen es deutlich, das Erlésungsthema durch
die Dramen des Bayreuther Meisters. Es wird von ihm von verschiedenen Seiten
aus beleuchtet. Gar viel schon ist iiber die Idee der Erlosung durch das Weib bei
Wagner geschrieben worden, auch die vorliegende Arbeit will zu einem tieferen
Verstandnis des Meisters und seiner Werke beitragen. Nicht ohne Absicht und ganz
mit Rechit wurde Wagner neben Dante und Goethe gestellt, denn gleich diesen ge-
hort er zu den Dichlergenies, die wir als groBe Erzieher des Menschengeschlechts
verehrei.
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Von der geistigen Krisis unserer Zeit.
Von Paul Oldendorii.

Die Zeit, welcher der Entwicklungsgang der jetzt im Mannesalter stehenden
Generation angehort, trug als Kennzeichen die Vorherrschaft der Naturwissen-
schaften an der Stirn. Die Kantische Scheidung einer natiirlichen und einer
geistigen Welt war fiir das allgemeine KulturbewuBtsein entschwunden. Jene Welt,
der von dem grofen Konigsberger Weisen Recht und Grenze zugewiesen war, hatte
die geistige Welt aus dem Gesichtskreis der Menschen zwar nicht véllig ver-
drangt, aber doch infolge der neuen Methoden und Resultate, zu denen die Er-
forschung der Natur fithrte, auch die fiir das Studium der Geisteswissenschaften
einzuschlagenden Wege wesentlich beeinfluBt. Wie es nun Torheit ware, zu ver-
kennen, daB schon die neuzeitlichen Fortschritte der Naturwissenschaften dem Leben
reichere Fiille und buntere Farben zu geben vermochten durch die Betonung der
Positivitat und Bedeutung des natiirlichen Seins gegeniiber allzu freischwebender,
der Erlahrungsgrundlage ermangelnder grauer Spekulation, so wire es erst recht
verfehlt, iibersehen zu wollen, wie auch in die Geisteswissenschaiten die exakten,
nach dem Beispiel der Naturwissenschaften ausgebildeten Forschungsmethoden
neues Blut und neue Frische gebracht, wie sie im Verein mit der Auideckung immer
neuer Quellen und der Ausbildung neuer Wissenschaftszweige ihr Gebiet unendlich
erweitert, eine ungeahnte Fiille neuer Anschauung und Erkenntnis veranlaBt haben.
Vor allem ist es die Geschichtswissenschaft im weitesten Sinne, die von dieser Arbeit
die grobten Forderungen erfahren hat.

Dennoch scheint die heutige Zeit etwas zu vermissen, was uns weder von der
Vorherrschaft der natiirlichen Welt noch von der Erforschung der geschichtlichen
Entwicklung allein gebracht werden kann. Mag unser Verstindnis jener Welt noch
so gefordert sein, wir fiithlen, daBl trotzdem eine Leere in unserem Innern bleibt, und
mag unsere Kenntnis auch der geschichtlichen Welt noch so ausgedehnt sein, atuch
hier bleibt etwas in uns unbeiriedigt; das Verstehen aller Epochen und aller Stand-
punkte, so sehr es unseren geistigen Horizont auch zu erweitern vermag, ersetzt
uns noch nicht den Mangel eines eigenen Innenlebens. DaB aber gerade in dieser
Richtung die groBen Erfolge der Wissenschaft in der neuesten Zeit zugleich eine
Gefahr bedeuten, ahnlich wie im Gefolge groBer Siege mit dem Aufschwung des
Landes zugleich Anzeichen moralischen Abstiegs in weiten Kreisen sich bemerkbar
machen, dies eben empfindet unsere Zeit aufs neue. Die Herrschaft jener Wissen-
schaften fiihrte einseitige Lebensanschauungen herbei, den Naturalismus in weitesten
Kreisen der Naturwissenschaftler und auch in der groBen Masse der weniger Ge-
bildeten, den Historismus hauptséchlich in den Kreisen der andersartig vorgebildeten
gelehrten Welt. So ward allmahlich der echte Lebensgehalt aus der Welt verdriangt,
und mit der geistigen Kultur ging es bergab. Heute erkennen wir, daB jene Gebiete
nur einen Teilgehalt des Lebens uns darzubieten vermogen, daB dieser aber nicht
zu geniigen vermag; auch der geschichtlichen Welt gegeniiber verlangt unser
eigenes Leben sein Recht. Ein neuer Lebenstypus ist im Werden. Er ist freilich
erst in den Anfangen seines Werdens. Noch erscheint das Leben vielfach arm-
selig trotz aller Arbeit, die gerade die moderne Welt kennzeichnet. Ein Leben aus
echter Fiille, das der wesenhaften Daseinswerte sich eigenkraftic bewuBt ist, scheint
verloren zu sein, vor allem unser offentliches Leben ist ohne alle Tiefe.



Man hort oft aussprechen, daB wir ein ,gehaltvolleres” Leben erreichien
miiBten. Jedoch dies Wort ist heute fast zur Phrase geworden, und die wenigsten
wissen einen deutlichen Sinn mit ihm zu verbinden. Mancher stellt, wenn er es
hort, auch wohl die Frage: Ist nicht unser Leben mit seiner Arbeit gehaltvoll
genug? Bringt nicht gerade die Wissenschaft mit der Fiille ihrer Entdeckungen und
Probleme geniigend Bewegung in dieses Leben hinein? Aber, wer so spricht, ver-
git wieder, daB wir gerade ein neues Leben suchen. Wir fithlen unser geistiges
Selbst, das, was uns von allem am néchsten liegt, in Gefahr, so lange wir nicht
einen der bloBen Arbeit iiberlegenen geistigen Standort gefunden haben. Preist
man zumal die Wissenschait von der Natur, weil sie einen so bedeutenden Gegen-
stand wie die AuBere Welt, die uns umiingt, behandelt, so entsinnen wir uns
nunmehr, daB ein bedeutenderer Gegenstand die innere Welt ist, der wir an-
gehoren,

Aber geradediese Besinniung ist eben heute fiir weite Kreise noch nicht eingetreten,
ja besonders auch dort, wo volles Verstehen und Beherrschen der Aufgaben und
Resultate bestimmter Einzelwissenschaften gefunden wird, ist vielfach an die Stelle
der positiven Empfindung fiir das Tatsdchliche der uns umfangenden
geistigen Gesamtwelt blasse Reilexion und sogen. wissenschaftliche Problem-
behandlung getreten, — man sieht nur Probleme dort, wo doch Tatsdchlichkeit ist.
Nicht jede Problemstellung aber bedeutet an sich einen Fortschritt des menschlichen
Geistes, sie kann bisweilen auch eine gewisse Blindheit gegeniiber den positiven
Lebenswerten beweisen. Gerade dem nicht nur vom Naturalismus, vielmehr
auch vom DbloBen Historismus ausgebildeten intellektualistischen
Lebenstypus, der den Eigenwert des innerlichen Lebens iibersieht, ist leicht
eine solche Blodheit den tieferen Lebenstatsachen gegeniiber und ein Mangel an
positivem Erfassen der eigentlichen Daseinswerte zu eigen.

Zu solchen geistigen Lebenstatsachen gehort vor allem die christliche Sub-
stanz unserer ganzen geistigen Kulturwelt. Gerade die Besinnung hierauf ist jedoch
in erschreckendem MaBe geschwunden; apologetische Methoden traurigster Art
sollen vielfach dazu dienen, das erstorbene Verstindnis fiir die geistigen Grund-
walirheiten christlichen Lebens aufs neue zu erwecken. Zu jenen Lebenstatsachen
gehoren ferner alle die inneren Werte, die in dieser Kulturwelt als das Einzelleben
iiberragende GroBen geschaffen sind. Zum Empfinden, zum lebendigen Erfassen
dieser Taisichlichkeit gilt es die heranwachsende Generation zu erziehen; aber
freilich sind dazu Manner vonndten, die selbst jenes Empfinden, ja VollbewuBtsein
von der geistigen Welt besitzen, in die wir verwebt und die wir als unser eigenes
Leben zu ergreifen bestimmt sind, soll unser menschliches Dasein nicht allen echten
Glanz verlieren. Es gilt deutlich zu erkennen, daB auch im Gebiete der Schul-
erziehung alle 4uBere Organisation wohl Wege ebnen kann, niemals aber aus
sich allein imstande ist, diejenige innere Wandlung in unserem Leben hervorzurufen
oder doch die heranwachsende Generation gleichsam auf sie einzustellen, welche
endlich jener intellektualistischen Unfahigkeit zum Empfinden der geistigen
Realitaten, diesem Krankheitssymptom unserer Zeit, zu steuern bestimmt ist.

Hier aber mul dringend mehr Ausbildung der Aktivitit fiir unser gesamtes
Erziehungs- und Bildungswesen gefordert werden. Gerade der Umstand, daB ein
sogenanntes ,,Wissen* an Stelle des eigenen Erfahrens und Erlebens jener Tatsich-
lichkeiten getreten ist, daB also die Eigentatigkeit des Inneren so gut wie ausge-
schaltet erscheint, hat ja bisher eine Aenderung unseres erschreckenden Zustandes
verhindert und unserem Kulturleben unermeBlichen Schaden zugefiigt. Nicht zu-
letzt hierauf ist es zuriickzufithren, wenn die heutige Menschheit fast vollig es ver-
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lernt hat, ein Verhiltnis zum Ganzen des Lebens zu suchen. Noch immer sind in
unserem Vaterlande Mainner selten wie Rudolf Eucken, der Philosoph des
Aktivismus, der uns den mangelnden Wert alles Lebens zeigt, das nicht schlieBlich
zu einem seelischen Beisichselbstsein gelangt, uns die GroBe der geistigen Krisis,
in der wir uns befinden, durch den Hinweis darauf deutlich macht, daB der Kampf
der geistigen Selbsterhaltung der Menschheit gelte, und betont, daB
eben dazu eine energische Steilungnahme gegeniiber allem naturhaften Sein er-
forderlich sei, oder Manner wie Ferdinand Jakob Schmidt, der in seiner Schrift
per philosophische Sinn“, dem Programm seines ,energetischen Idealismus®, in ver-
wandter Art fiir die Philosophie an Stelle des nur negativen, rationalistischen Er-
kennens das positive Forschen auf Grund der Gesamterfahrung des
Menschen fordert und den Totalititssinn, der in der urspriinglichen Lebenseinheit
des Menschen sich im Verein mit seinen sinnlichen Funktionen findet, als den
eigentlichen philosophischen, freilich nur dem geistigen, nicht dem natiirlichen
Menschen wahrhaft eignenden Sinn uns erkennen iaBt. Den Forderungen, die sich
von hier aus ergeben, vermag freilich eine bloBe ,Bildung® herkémmlichen
Schlages nicht zur Erfiillung zu verhelfen, sondern nur die Erzeugung einer
eigenen geistigen Bewegung im Menschen, die zu einem echten ,leben* hinfithrt.
Diese wieder kann nicht verwirklicht werden ohne volle Konzentration, eine Auf-
gabe, die in unserer Zeit der Zersplitterung auf allen Gebieten und der mangeladen
Selbstbesinnung besonders schwer anmutet. Aber nur so kann' schlieBlich jenes
seelische Beisichselbstsein gewonnen werden, das mehr ist als bloBe ,,Diesseits-
kultur und in dem doch die Seele nicht eine Leere aufweist, sondern die ,,Fiille®
geistigen Lebens hat, nicht als eine Summe von Kenntnissen iiber diesen und
jenen Versuch der Lésung der Lebensritsel, sondern als eine innere Verarbeitung
der in der Welt der Geschichte uns gebotenen wesenhaften AeuBerungen echt
geistigen Strebens, der Werte vom Ewigkeitsgehalt, und aller von diesen ver-
anlaBten Wandiungen des Lebens, also als eine organisch in unser eigenes Leben
eingefiigte, mit ithm zu etwas Neuem verwachsene hohere und weitere Existenz.
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Besprechungen.

Dr. Arthur Schurig: Wolfgang Amadeus Mozart.
Leipzig, Inselverlag; 2 Binde. Mit 50 Tafeln. Preis 24 M., geb. 30 M.

Fiir die wiedererwachende Teilnahme an Mozarts Musik ist das Schriftum, das
sich allmahlich ansammelt, ein sicherer und erfreulicher MaBstab. Dr. Schurig,
einer alten sdchsichen Kantorenfamilie entstammend, hat es unternommen, auf
mehr als 900 Seiten ein ausfithrliches Bild vom Leben und Schaffen Mozarts zu ent-
werten. Mit der Begeisterung fiir den Helden und seine Kunst verbindet er eine
Scheu vor allgemeinem Loben und Preisen; er mochte alles, Menschen und Dinge,
so sehen wie sie waren, ohne verschonende Zutaten der Einbildungskrait. Ein
achtunggebietender Fleif hat die Ausiiihrung des Vorhabens unterstiitzt, und es
steckt ungemein viel Arbeit in den geschichtlichen Angaben, in der fliissigen, aufs
Psychologische bedachten Darstellung, in dem Ueberblick tiber die bisherige Mozart-
forschung, in den Nachweisen der Quellen. Die fiinfzig als Tafeln beigegebenen
Vollbilder werden genau erlautert; Verzeichnisse, wie die des Nachlasses Mozarts,
oder der iiberlieferten Anekdoten, sind sehr dankenswert. Durch klaren, grofBen
Druck und feine Ausstattung hat der Verlag das Buch um so begehrenswerter
gemacht.

Vom Standpunkt des Lesers aus ist es bedauerlich, daB Schiedermairs Brief-
ausgabe nicht abgewartet wurde. Merkwiirdigerweise stellt Schurig I, S. 24 eine
Gesamtausgabe der Briefe durch Hugo Daffner in Aussicht. Wird dies ein Abdruck
der Schiedermairschen Sammlung sein? Schon duBerlich genommen hatte der Hin-
weis auf die Gesamtheit der Briefe die Biographie um etwa ein Drittel des Umfangs
entlastet, und auch die innere Verarbeitung simtlicher Briefe ware dem Werke
zugute gekommen. In manchen Dingen hétte der Verfasser vielleicht seine Ansicht
geandert und vertieft; so etwa in der Frage, wieweit Mozart iiber seine Kunst
nachdachte.

Denn allerdings, trotz vieler Vorziige, trotz feiner Bemerkungen, unzweifelhaft
bestem Willen und klarer, ungeschminkter Vortragsweise sind Schurigs Ansichten
einer weiteren Entwicklung bediirftig, um den Eindruck der Reife hervorzubringen.
Augenblicklich schwimmt er im Strome Nietzsches, und so hoch dessen Gedanken-
arbeit einzuschitzen sein mag, bei den Anhangern wird die obligate Feindschait gegen
das Christentum zu einer folgsamen AeuBerung der Mode. Diese Lebensbeschreibung
ist ein Versuch, Mozart alsLebensbejaher imSinne des aphoristischen Philosophen auf-
zufassen, Wir horen von Europiern und Europderinnen, von der christlichen Gemiits-
armut, vomarmseligen Trostedes Christentums und anderen schénen und verdchtlichen
Dingen; auch eine Auslassung pro domo (II, 107) beriihrt sehr modern. Nun mufl
die persénliche ,,Welt“anschauung jeder einzelne selber verantworten, und eine Buch-
besprechung kann nichts einwenden, wenn der Verfasser etwa tiber Voltaire und das
Paris der Aufklarung in freudige Wallung gerit. Aber einige Vorsicht anzuraten
halten wir dem Leser gegeniiber doch fiir Pilicht. Denn manchmal schleicht sich
Vorliebe und Abneigung ins Urteil iiber Personen oder ins Sachliche der Dar-
legung ein. So scheint die auffallende Milde dem Erzbischof Hieronymus gegen-
itber mit dessen wackerer Freigeisterei in Zusammenhang zu stehen; dhnlich die
ungenierte Verteidigung Grimms, der Mozart fallen lieB, weil er fiir sein Wesen kein
Verstandnis hatte. Auch in die rein geschichtliche Darlegung einfacher Tatsachen
kommt zuweilen ein Nietzschescher Hauch. Z. B. soll da Ponte am Schlusse des
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Don Juan hoheren Geschmack als Bertati bekundet haben: ,Bis auf Anna und
Elvira begriiBen alle Ueberlebenden das fernere Erdendasein. Bertati 1Bt alle
Schrecknisse der Holle lospoltern. In der Zauberilote fiihrt Monostatos neben
Sarastro, d. h. das Beisammen von Boése und Gut sofort ,jenseits von Gut und
Bose”, und die harmlos-geschichtliche Auffassung, daB Sarastro urspriinglich als
Bosewicht gedacht war, macht den Verfasser sehr erregt. Kennzeichnend fiir seine
umdeutende Art ist der deutsche Wortlaut, den er einem italienischen Briefe Mozarts
gibt (Septbr. 1791). Wenn es da heit: Sono in procinto di spirare; ho finito prima
di aver goduto del mio talento . .. Nessuno misura i propri giorni, bisogna
rassegnarsi, sara quel che piacera alla providenza, so iibersetzt Schurig (II, 240):
»ich bin im Begrilie, zu sterben. Ich hore auf, mich meines Kénnens zu erfreuen, . ..
Niemand ist Herr seiner selbst. Heiteren Sinnes muf man sein, zu was einen die
Vorsehung zu bestimmen geruht hat. Man wird fiihlen, wie hier das Deutsche er-
kaltet und erniichtert. Wie schade ware es, wenn man bei rassegnarsi auf die
Nietzschesche ,Heiterkeit verzichtete! DaB Schurig ganz gut italienisch versteht, be-
weisen die mitgeteilten Proben der Don Juan-Uebersetzung; eher lassen sie Zweifel
an der Begabung fiirs Deutsche aufkommen (Formen wie: alleine, tolle, fiir allein,
toll sind verrdterisch). Die Vorliebe fiir nachliassige Fremdwérter setzen wir auf
Nietzschesche Rechnung (amourds, Carmoyant, Rousseauismus, antiquierende
Elemente u. s. w.). Komisch beriihrt es, wenn Schurig von der Wortarmut der
Briefe Mozarts schreibt; zahlt er das Unverstandene nicht mit?

Von den Meisterwerken ist Don Juan natiirlich der Liebling der Verehrer
Nietzsches. Es ist sehr wichtig, zu wissen, ob Donna Anna wirklich verfiihrt, ob
Donna Elvira verfiihrt oder Frau sei. Nun, gleichgiltig sind diese Fragen nicht;
aber sie konnen mit Ruhe und textkritischer Aufmerksamkeit behandelt werden.
(Rezitativ nach der ersten Arie der Elvira!) Fiir Figaro scheint sich der Verfasser
nicht so recht erwarmen zu konnen; er denkt immer noch mit Bedauern an das
Verschwinden ' des Revolutionsgedankens. Er fiihlt nicht, daB der Ernst im
Komischen das ist, wodurch uns Mozart so tief bewegt; daB Susannens beriihmte
Arie, die den Grafen locken und Figaro argern soll, fiir Mozart charakteristisch ist,
indem sie in echte Empfindung verfallt, Die ernsthafte Parallele mit Watteau (der
Figaro habe Mozart zum Bruder Watteaus gemacht) {iberlassen wir dem Urteil des
Lesers; auch ob die Ouverture ein echtes Barockwerk sei. Weit annehmbarer und
zum Teil sehr beachtenswert sind die Ausfithrungen iiber die Zauberiléte. Dagegen
ist, was Schurig tber Cosi fan tutte sagt, merkwiirdig schwach und fiir einen
modern gesinnten Nietzescheireund allzu zahm. Besonders aber filit hier die Un-
selbstandigkeit des musikalischen Urteils auf, die eine Anleihe von Hanslick nétig hat.
Auch bei Idomeneo und Titus wird die Ablehnung des Ganzen zu wenig mit Hin-
weisen auf die unleugbaren Schonheiten auigewogen. Man erwartet hier, im
Abwigen der weniger gliicklichen Werke, von einem Biographen eher ein Zuviel als
ein Zuwenig. Leider muB man sagen, daB Schurig musikalisch nicht ergiebig
genug ist oder sein will. DaB er auf Wyzewa, HeuB, Kretzschmar u. a. fuBlt, ist ja
natiirlich; er hatte aber an eigenem Studium etwas mehr dazutun kénnen. Einzel-
heiten wollen wir nicht nachspiiren; daB bei Giinther von Schwarzburg die Denk-
milerausgabe, bei Weber die Neuausgabe der Biographie, beim Quartett der Aufsatz
Sandbergers nicht beriicksichtigt ist, daran halten wir uns nicht auf. Aber aus der
ungeheuren Fiille der Werke Mozarts sollte doch mehr herausgehoben und dem
deutschen Leser nahegelegt sein. Namentlich vermissen wir eine Durcharbeitung der
Kirchenmusik; nur das Requiem tritt hervor, weil es in die Lebensgeschichte ein-
greift. Am schmerzlichsten empfinden wir, daB die Kammermusik nicht liebevoller
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studiert ist; eine Bemerkung (II, 37) iiber das Nachlassen der Schopferkraft in der
Ehe (mit einem Wink iiber Balzacs Theorien!) wird durch die sechs Haydn ge-
widmeten Quartette entkriftet. Gewisse Seiten der Tatigkeit Mozarts, wie die Be-
arbeitung von Oratorien Handels, die Instrumentierung von Fugen Bachs, sind
itbergangen. Der Anfithrung von Gewidhrsmannern wie Hanslick, Kalbeck, Bult-
haupt, Kretzschmar steht fast keine Erwiahnung Richard Wagners gegeniiber, dessen
ganze Personlichkeit, wie der Verfasser wohl gefiihlt hat, in sein Buch nicht hinein-
paBt. Nur die phinomenale Kraft, mit der Wagner sich selber durchgesetzt habe,
findet Beifall. , Wer nicht fihig ist, sie zu bewundern, der hat iiberhaupt kein Ver-
standnis fiir den Kampf des Genies mit der Welt. Dieselben Leute verstehen selbst
den groBen Napoleon nicht“ (II, 330).

Was Wagner fiir Mozart getan hat, wie Mozart sein guter Genius gewesen ist,
dem er niachst Beethoven die warmste Liebe schenkte, davon ist nirgends die Rede.
Gegen Jahn aber, der doch wahrlich einiges fiir Mozart gewirkt und geleistet hat,
wird Schurig ungerecht, und das ins Feld gefithrte Urteil Kretzschmars entlastet
ihn keinesfalls. Es ist, was letzteren betrifft, unverstindlich, wie ein Gelehrter von
Ruf einem Gelehrten von nicht geringerem Ruf eine ,ungeahnte Summe von Ober-
flachlichkeit, Unkenntnis und Ungerechtigkeit” andichten mag. Was Schurig be-
trifft, so sind seiner schroffen Ablehnung der Mozartbiographie die Briefe Jahns
entgegenzuhalten. Aus ihnen geht hervor, daB der Gelehrte doch auch Mensch
gewesen ist, und zwar keineswegs ohne sympathische Ziige. Er hat R. Wagner
gehaBt. Aber wir miissen doch Unterschiede machen und auf die Beweggriinde
sehen. Vielleicht hitte er das Werk iiber Mozart nie vollendet, wenn ihm nicht die
Abgeschlossenheit gegen die neuere Musik zur Sammlung verholfen hatte. Eine
Polemik wie die Schurigs geht iibers Ziel hinaus: wenn er den Reiz persénlicher
Mozartauffassung in der Verschiedenheit der auffassenden Menschen und ihrer Ein-
driicke findet, so muB er diesen Reiz vor allem auch bei andern, nicht bloB bei sich
selber gelten lassen.

In der Beurteilung des Lebensweges und der Personen, welche Mozarts Schicksal
bestimmten und kreuzten, ist mir die groBe Harte gegen den Vater und die ebenso
einseitige Milde gegen alle Gegner Mozarts aufgefallen. Schurig wei immer wieder
zu zeigen, wie Vater Leopold hatte zum Ziel kommen konnen ; wie er sich und seinen
Sohn mit ganz unnétigen Befiirchtungen erfiillt habe. Es ist sehr leicht, in die
Vergangenheit hineinzureden. Der Verfasser geht dabei von der seltsamen An-
schauung aus, Mozart habe sein Schicksal eigentlich selber in der Hand gehabt:
er hitte nur diplomatischer sein diirfen. Aber im Widerspruche damit sind zugleich
die Gegner, namentlich die [Italiener, harmlose Leute, denen es gar mnicht einfiel,
etwas gegen Mozart zu unternehmen. Warum richtete er also nichts mit seiner
Harmlosigkeit aus? Charakteristisch ist folgende verworrene Stelle I, 477/478:
»,Nach den Mozartischen Briefen soll Noverre dem jungen Komponisten die Aus-
sicht auf die Oper nur er6ffnet haben, um ihm die Musik zum Ballett (Les petits riens)
abzulisten. Das ist natiirlich Unsinn! Mozarts Mitarbeit ward iibrigens auf dem
Theaterzettel nicht einmal erwdhnt. GewiB ist auch dies ein Zeichen seiner ge-
schiftlichen Indolenz. Er kiimmerte sich um die Realititen seines Berufs immer
wieder viel zu wenig.“ Merkwiirdig ist auch der Unterschied in Beurteilung
Berlins und Wiens. Mozarts ..Berliner Kollegen sorgten hinlanglich dafiir. daf
ein so gefahrlicher Rival ferngehalten wurde”. Jede Wiener Intrigue aber wird ent-
weder verschwiegen oder als belanglos hingestellt oder ins Reich der Dichtung ver-
wiesen. Waren denn Wiener und Italiener andere Menschen als die Berliner? Wenn
von einem ,ebenso ohnmichtigen wie engherzigen HaB gegen die Italiener” die
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Rede ist, den der Vater im Sohn erzeugt habe, wenn der Verdacht der Vergiftung
durch Salieri (verschwiegen ist Salieris Ende) nicht etwa untersucht und besprochen,
sondern einfach abgewiesen und licherlich gemacht wird, so ist dieses Gebahren
wohl nur aus dem Bemiihen zu verstehen, um jeden Preis anders zu urteilen, als man
bisher geneigt war. Auch was die Beschuldigungen der Unwahrheit und Unireue
Mozarts betrifit (jene in Briefen, diese inbezug auf die Ehe), — derlei immerhin nicht
leichtwiegende Vorwiirfe miissen quellenmiBig begriindet und untersucht werden;
es entschuldigt nicht, so etwas aus Widerspruchsgeist zu behaupten. Schurig miiSte
z. B. sagen, welche Briefstellen der Wahrheit nicht entsprechen. Die Beurteilung
von Mozarts Charakter ist nicht leicht. Man sollte sie sich auch nicht erleichtern:
z. B. heiBt es an einer Stelle: ,,Auf seine hiibschen Hinde war er stolz. Ueberhaupt
war er eitel. Aus Augsburg schreibt er 1777 an seinen Vater: Die Leute denken
sich halt, weil ich klein und jung bin, kann nichts GroBes und Altes in mir stecken;
sie werden es aber bald erfahren!“ Was hat der Stolz auf hiibsche Hinde mit dem
BewuBtsein hoherer Kraft zu tun? Wenn beides eitel ist, dann muB man dem Genie
Selbsterkenntnis und SelbstbewuBtsein verbieten. Ein Freund Nietzsches miifite
scharisichtiger und nachsichtiger sein. Auch folgende Gegeniiberstellung (11, S.
315, dann S. 316) ist schief: ,Einmal schwiarmt er fiir die Englinder. Ein Deutscher,
der sich fiir britische Siege begeistert, ist politisch ein Kind*“. — Dann: ,Ungeheuer-
lich viel ist iiber Mozarts Deutschtum gefabelt worden. Er besaB jene instinktive
Abneigung gegen das Auslandische, die nur der sich energisch iiberwachende hohere
Mensch iiberwindet”, u. s. w. Wenn sich nun Mozart als héherer Mensch iiber-
wacht und iiberwunden, wenn er die italienische Auffiihrung der Zauberflite in
Dresden (1794) gelobt, Salieri und alle [taliener fiir sich gewonnen hitte? Dann
ware er nicht mehr Mozart gewesen. Sagt ja unser Gewédhrsmann selber einmal,
die MiBerfolge der italienischen Reisen haben Mozart vor dem Schicksal Hasses
bewahrt,

Die Briefe W. A. Mozarts und seiner Familie.
Erste. kritische Gesamtausgabe von Ludwig Schiedermair.
1914. Miinchen und Leipzig, bei Georg Miiller.

Wer in den letzten Jahren Mozarts Geburtshaus in Salzburg besuchte — ein
neues, prachtiges ,Mozarthaus“ wird in diesem Jahre dort musikfestlich ein-
geweiht — dem sagte woh! der Kustode in treuherzig-wichtigem Ton, daB von weit
her, von Bonn namlich, ein Professor komme, um alles zu lesen, was von Mozart
geschrieben sei. Auf diese Weise kiindigte sich die Gesamtausgabe der Briefe an,
von welcher um die Wende zu 1914 die zwei ersten Bande erschienen sind: sie ent-
halten 352 Schriftstiicke Mozarts (XXIX und 311, dann 380 Seiten fiillend). Bald
werden noch zwei Bande mit den Briefen der Angehorigen folgen, und ein fiinfter
Band vereinigt alle Bilder, welche Mozart betreffen, zu einer groBen ,Mozart-
Ikonographie“. Mit staunenswerter Griindlichkeit und deutschem FleiBe hat Dr.
Ludwig Schiedermair in Bonn (ein fritherer Schiiler des uns allen wohlbekannten
Professors Arthur Priifer in Leipzig) seines Amtes als Herausgeber gewaltet. Zum
erstenmal seit fiinfzig Jahren erschlossen sich ihm die Salzburger Schitze. Da
konnte es denn an einer ,diplomatisch® getreuen Wiedergabe der Briefe nicht fehlen.
Wir haben also ,,die® Gesamtausgabe vor uns, die auf absehbare Zeit als offentliche
Quelle dienen wird. Alle bisherigen Sammlungen, ob Auswahlen, oder ins Voll-
stindige strebend, haben fortan nur noch gelehrtes Interesse.
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Die Briefe Mozarts sind in 11 Reihen abgeteilt. Welch ein ezgreifendes Bild
entrollen sie! Unsere Anteilnahme, die vom ungliicklichen Ende ausgeht, verleiht
schon der ersien Reihe, den italienischen Reisen unter Fiihrung des Vaters (Ende
1769 bis Anfang 1773) den Reiz des Rithrenden. Der Brief an die Mutter beginnt:
»Mein Herz ist vollig entziicket aus lauter Vergniigen, weil mir auf dieser Reise so
lustig ist, weil es so warm ist in dem Wagen und weil unser Gutscher ein galanter
Kerl ist, welcher, wenn es der Weg ein biBchen zuliBt, so geschwind fahrt.“ Noch
triibt kein Wolkchen den reinen Morgenhimmel dieses gottbegnadeten Menschen-
lebens. Aber bald beginnen die Enttiuschungen, die das bestaunte Wunderkind zu
friither Selbstbesinnung treiben. Im Herbst 1777 macht sich der Jiingling mit seiner
Mutter wiederum zur Reise fertig und fahrt in die Welt hinaus. Schon in Miinchen
schreibt er (I, S. 67): ,DaB doch die Herrn einem jeden gliuben, und nichts unter-
suchen wollen. Jadasistallzeit so.“ Gerade fiir ihn ist keine ,,Vacatur® da.
Was hilft ihn nun all die Bewunderung, die sich auf seine Person richtet? Von
Miinchen geht es nach Augsburg, von dort nach Mannheim (Herbst 1777 bis Friih-
jahr 1778). An den Mannheimer Briefen interessieren nicht allein die Auslassungen
kraftgenialen Wesens, zu denen die litterarische Sturm- und Drangzeit Gegenbilder
liefert, oder die bekannte Herzensgeschichte, die zu einem héchst empfindsamen Ab-
schied fithrt, sondern ebensosehr die vielen AeuBerungen, welche die Mannheimer
Schule betreffen; obschon der junge Mozart noch nicht unparteiisch urteilen kann.

Fast noch anregender lesen sich die Pariser Briefe von 1778, weil sie uns an
eine geschichtlich hochst bedeutsame Statte fithren und, genau wie es spater bei
Richard Wagner zutraf, am Gegensatz welscher Art ein Gefiithl von deutscher Be-
stimmung wecken, das sich ohne Aufenthalt in der Fremde nicht so entschieden
geregt hatte. So lauten seine Berichte nichts weniger als schmeichelhaft fiir die
Franzosen. ,Hoffirtig sind sie abscheulich®. ,Wenn hier ein Ort ware, wo die
Leute Ohren hatten, Herz zum Empfinden, und nur ein wenig etwas von der Musique
verstiinden® usw. (I, S. 191, 193!). Aber weil sie nicht musikalisch genug seien,
miisse die Poesie in der franzdsischen Oper gut sein, miissen immer Fremde nach
Paris kommen, um der Musik aufzuhelfen (I, S. 203, 211). Die unmusikalische
Sprache habe der Teufel gemacht (I, S. 211, 238). Der vielen Stellen kurzer Sinn
ist eine griindliche Abneigung gegen Paris (I, S. 249), das doch eben erst dem
Reformator Gluck seine Tore gedfinet hatte. Doch kaum weniger stark spricht sich
in Paris ein Widerwille gegen Salzburg aus (I, S. 242, 260, 269), mit dem man
etwa Diirers Stimmungen im Auslande vergleichen mdge: die kleinliche Enge deut-
scher Verhaltnisse schafft MiBbehagen.

Mitten in den Kreis der kiinstlerischen Fragen und Aufgaben reiBt uns die
herrliche sechste Reihe der Briefe, die Mozart im Winter 1780/81 an den Vater
richtet: sie betreffen die Ausarbeitung und Auffiihrung des !domeneo. Dann ge-
winnt bei der wichtigen siebten Reihe (Mirz bis August 1781) wieder das Eigen-
geschichtliche die Oberhand: Mozart befreit sich aus den Fesseln des Salzburger
Erzbischofs, der ihn in Wien als einen Hausknecht behandelt, mit jener Naturgewalt,
die unser Herz ohne weiteres fiir sich einnimmt. Nicht so rasch war der Vater
iiberzeugt. Einem élteren Geschlechte angehérig, an Demiitigung und Unrecht ge-
wohnt. riet er atich da zur Vorsicht. wo des Jiinglings sitfliches Empfinden das Rechte
traf. Zwar iibte dieser keine Feindesliebe: .ich hasse den Erzbischof bis zur
Raserei® schloB der Brief vom 0. Mai 1781. Aber gegen die Selbstbefreiung als
solche war nichts einzuwenden, und Gedanken der Rache oder auch nur des Hasses
hat der Komponist der Zauberiléte nie Raum und Dauer gegeben. In jener Brief-
reihe (Nr. 170—187), die vom Bruch handelt, findet sich (I, S. 91) das beriihmte



Wort: ,,Das Herz adelt den Menschen®. Mozart wuBte sich im Recht und war sich
gegen alle rechtschaffene Leute der besten Gesinnungen bewuBt (I, S. 101). Ohne
Zweifel brachte das Verhalten des allzu besorgten Vaters einen MiBklang in das
wundervoll zusammenstimmende Verhilinis zwischen Vater und Sohn. Und die
Briefe der achten Reihe (August 1781 bis Ende 1782), die sich kiinstlerisch mit der
Entfithrung und lebensgeschichtlich mit der Heirat befassen, machen nicht den Ein-
druck, daB sich ein volles Einverstindnis mit dem verehrten und geliebten Vater
wiederhergestellt hatte: Mozart wire seinen Warnungen williger gefolgt, wenn der
Bruch mit dem Erzbischof nicht vorhergegangen wire. Die Folge der Ereignisse
war auch hier ins Tragische verkehrt. Denn daB der Vater Grund hatte, ihn vor
Konstanze zu warnen, daB er gerade hier besser und weiter sah, das hat die Folge-
zeit klar erwiesen: Konstanze legte gewisse Eigenheiten (die aus II, S. 166, 296, 306
hervorgehen) als Gattin so wenig ab, wie als Braut; und die Witwe hat 19 Jahre
nach dem Tode ihres Gatten gebraucht, um sich nach dessen Ruhestitte zu er-
kundigen. Zwar scheint trotz der allgemeinen Empfindsamkeit das Bediirfnis, um
den letzten Ort der Ruhe zu wissen, damals noch nicht so lebhaft gewesen zu sein
wie heute. Ja wir vermissen bei Mozart selber einen Bericht iiber die Bestattung
und das Grab der Mutter, die am 3. Juli 1778 in Paris, fern der Heimat, verschieden
war. Aber alle mildernden Umstinde kénnen Konstanze von Leichtsinn keineswegs
freisprechen, und das Urteil {iber sie, wie es Carola Belmonte in ihrem Buch: ,Die
Frauen im Leben Mozarts® (Augsburg, Reichel, 1905) begriindet und ausdriickt, wird
wohl zutreffen.

Aus allen Briefen Mozarts fiber und an Konstanze Weber gewinnt man den
Eindruck, daB es Mitleid war, was ihn schlieBlich zu ihr trieb, nachdem er (II, S. 99)
noch Ende Juli 1781 versichert hatte, dafl der Ehestand fiir ihn jetzt ein Uebel wire.
Schon 1778 hatte er in Mannheim (I, S. 157, 159) fiir die , bedruckte* Familie Weber
inniges Mitgefithl. In Wien gestalteten sich die Verhiltnisse so, daB sein gutes Herz
hauptsichlich fiir die herumgestoRene Konstanze Teilnahme faBte: ,Konstanze muB
er befreien und erretten® (II, Nr. 179, Nr, 205, vergl. 11, S. 157, 160, 175). Die Ehe
selber war ja nicht offenkundig ungliicklich. Aber Konstanze war doch nicht die
rechte Frau fiir Mozart; die Briefe des Gatten an die Gattin reichen nicht entfernt
an die Briefe des Sohnes an den Vater. Wir vermissen namentlich iiber Figaro und
Don Giovanni jene Fiille von Einzelheiten, die er {iber Idomeneo und Entfithrung
brieflich niederlegte. Eine Stelle (11, S. 347) vom 7. Juli 1791 macht den Verlust nur
umfo empfindlicher; dort heiBt es: ,gehe ich ans Klavier und singe etwas aus der
Oper [Zauberflote], so muB ich gleich aufhéren — es macht mir zu viel Empfindung
Anfang der achtziger Jahre erfihrt man aus den Briefen an den Vater noch etwas
von den Einfliissen, die auf den Kiinstler einstiirmten: Baron van Swieten gibt ihm
zwei Biande ,alle Werke* Handels und Bach mit nach Hause (II, S. 163, 164).
Uebrigens ein kostlicher Gedanke, daB Mozart so einige Hundert Biande geschwind
bei Gelegenheit mit zu sich nimmt. Fiirs Genie geniigten die paar Werke. die van
Swieten besitzen mochte. Genau wie die Meistersinger geschaffen wurden, lang
ehe die Gesamtausgabe Bachs vollendet war.

Am schwersten fillt aber noch ins Gewicht, daf die Heirat mit Konstanze die
duBere Lage Mozarts, die bis dahin ertriglich gewesen sein mochte, peinlich ver-
schlimmern half. Erst ganz allmdhlich, dann immer rascher und unaufhaltsamer.
Schon 1783 pocht Frau Sorge an die Pfiorte (die Hochzeit war 4. August 1782).
Man lese die Briefe Nr. 246, an die Baronin von Waldstetten, Nr, 262, an den Vater.
Dann, 1785, wendet er sich an den Verleger Franz Anton Hofmeister (Nr. 278). Das
Elend kehrt im Juni 1788 ein. Ein wohlhabender Freund, Michael Puchberg, der



217

durch den Freimaurerorden mit Mozart briiderlich verbunden war, muBte Hilfe
schaifen. Zuerst eine Summe von 8 Dukaten, dann 100 fl,, dann 200 fl. Den Tag
nach Vollendung der beriihmten Es-dur-Symphonie bittet Mozart wieder um eine
groBere Summe. Er ist zwar seit 7. Dezember 1787 K. K. Kammermusiker mit 800 fl.
Gehalt geworden. Aber die Stelle des Hofkompositeurs, mit deren Verpflichtung
man es schon lange nicht mehr genau genommen hatte, und die Mozart das Dasein
erleichtert und verlingert hatte, war nicht fiir ihn zu haben. Das Gehie leidet zu
aller Zeit an droxia, an Heimatlosigkeit! Geradezu erschiitternd ist es, die kiirzeren
und langeren Briefe an Puchberg zu verfolgen, die meist von des Kaufmanns Hand
mit dem Vermerk der iibersandten Summe versehen sind. FEs sind zusammen
1315 fl. verzeichnet; Mozart selber gibt im Juni 1791 (Brief Nr. 338) 2000 fl. an, die
er bald zuriickzuerstatten verspricht. Die einzelnen Betriige bewegen sich zwischen
300 fl. und 10 fl, welch letztere dem Kiinstler am 14. August 1790 verabreicht
werden, als er , krank und voll Kummer und Sorge® darbt. Man muf} schon sagen —
bei aller Dankbarkeit fiir Puchberg — daB starke Nerven dazu gehdrt haben, so
zwanzig Bittbriefe hintereinander innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren zu
lesen, und jedesmal nur so viel herauszugeben, als die jammerwiirdige Not des
Augenblicks dringend erheischte. Anstrengungen des Broterwerbs und Schulden-
tilgens, die unternommenen groBen Virtuosenreisen haben viel mehr als die unerhdrt
reiche Hervorbringung der letzten Jahre Mozarts Gesundheit angegriffen; beim
Komponieren war er ja doch in seinem Himmel. Alles andere zehrte an seiner
Lebenskraft. Wieviel heute ein Amerikaner fiir den Besitz der Puchbergbriefe an-
legen wiirde?

Zum SchluB noch einige Worte iiber die duBere Erscheinung der Ausgabe,
Druck und Ausstattung sind tadellos, wie man es von dem bekannten Verlag nicht
anders erwartet. Die buchstibliche Treue gegeniiber den oft krausen Vorlagen recht-
fertigt sich durch den ausgeprigten geschichtlichen Sinn unserer Zeit. So ist ja
z. B. auch die groBe Lutherausgabe in jedem Schriftzeichen grundecht. Eine Grenze
findet solche Treue bei Mozart aber an der ausgiebig beniitzten Geheimschrift,
welche die Bedeutung der Buchstaben nach Vereinbarung dndert. In diesem Punkte
hat sich der Herausgeber wohl kaum in die Lage des Lesers versetzt, der ein Recht
hat, durch Vertauschung der Urschrift mit dem Druck der miihevollen Lesearbeit
iiberhoben zu sein; sonst kénnte man ja einfach Faksimile-Ausgaben vorlegen! Die
Entzifferung der Geheimschrift — jede Stelle einzeln als Anmerkung — triigt viel zu
wenig zur Erleichterung bei. Eine zweite Auflage miite umgekehrt die Geheim-
schrift als Anmerkung drucken. Es geniigt zu wissen, wann und warum sich
Mozart besonderer Zeichen bedienen muBte; z. B. wenn er fiirchtet (IT, S. 225,
26. Mai 1783), vom Salzburger Erzbischof eingesteckt zu werden (wie Schubart),
sobald er von Wien aus heimatlichen Boden wiederbetritt.

Auch sonst miifte noch mehr zur Aneignung der Briefe geschehen, als eine
Art Vorverdauung, welche dem Gelehrten und Laien die Beniitzung erleichterte.
Hoffentlich bringen die nichsten Biinde ein Namen- und Sachregister, dessen Anlage
unerlaBlich genau und erschopfend sein muB. Ebenso wire zum Verstindnis der
Mundart und Redeweise Mozarts eine Menge Ausdriicke zu erkliren. Wir fiirchten,
der Herausgeber schitzt das sprachgeschichtliche Verstindnis der Leser etwas zu
hoch ein. Wir kénnten recht viele Worter angeben, die selbst vom klassischen Mittel-
hochdeutschen aus (das ja im Siiddeutschen fortlebt) nicht ohne weiteres verstind-
lich sind. AuBerdem ist nicht anzunehmen, daB Verlag und Herausgeber den Leser-
kreis auf Siiddeutschland eingeschrinkt wissen wollen, Auch Sinn und Zusammen-
hang der phantasievollen Ausdriicke diirften hie und da angedeutet sein. Ueber die
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Auslassung @sthetisch unschoner Stellen mag man hin- und widerreden. War die
Grenze einmal weiter hinausgeriickt als bisher, so hitte die letzte Scheidewand
fallen diirfen. Diese Briefe liest doch niemand in unreiner Absicht. Natiirlich hitte
Mozart viele Augenblicksworter nicht hineingeschrieben, wenn er sich der Moglich-
keit des Druckes entsonnen hitte. Jahn (II, 770) gibt fiir die Beurteilung solcher
Ausdriicke richtige Gesichtspunkte an. IThnen wire die Derbheit der Zeit und des
Landes hinzuzufiigen, die doch wohl jeder verstindige Leser entschuldigend in An-
schlag bringt. Freilich, um sich Mozarts Bild aus den Briefen gegenwirtig zu
machen, dazu bedarf es auch noch der Kenntnis seiner Werke. Nur in stitem Her-
iiber und Hiniiber von Schaffen und Leben kann man den geniigend hohen Blick-
punkt gewinnen, um das zu sehen und dauernd festzuhalten, was den wahren
Charakter Mozarts ausmacht, wie er wirklich war, ohne Beschénigung, aber auch
ohne Nachrede. Und zu solchem Standpunkt muB jeder selber aufsteigen!

®

Musikgeschichtliche Werke.

Kaum gibt es einen andern Zweig der Wissenschaft, der sich in den letzten Jahr-
zehnten gleich machtig geregt und entfaltet hitte, wie der musikgeschichtliche, Von
den Ergebnissen und dem Stande der Forschung zu berichten, halten wir um so
mehr fiir geboten, als sich zwischen den Freunden und Kennern der Kunst Wagners
und den Vertretern der Musikwissenschaft in mancher Beziehung Gegensitze heraus-
gebildet haben, die teils auf MiBverstandnissen, teils auf innerem Widerstreite be-
ruhen. Spannungen, soweit sie vom persénlichen Kampfbediirinis ausgehen, lassen
wir beiseite; denn ihre Schlichtung hingt von anderen als gedanklichen Kraften ab.
Nur die verschiedenen Ziele der Gedanken und Sinne interessieren den Leser: als
»Wagnerianer® richtet er seine innere Bewegung auf das einzelne Kunstwerk, als
Liebhaber der Geschichte auf den Vergleich vieler Werke. Ein und der selbe kann
sehr wohl beide Bewegungen leisten; ja er muBl beide beherrschen, wenn er die Er-
scheinungen der Geschichte kritisch zu ordnen unternimmt. Es gibt keinen be-
deutenden Geschichtsforscher ohne musikalische Urteilskraft, aber es gibt Urteils-
krait, die nicht Zeit hat, sich der Vergangenheit zu bemichtigen. Ein Vorurteil, das
sich leicht gegen das Geschichtliche einschleicht, ist der Verdacht, groBe Erschei-
nungen als einfache Summe aus den vorher wirkenden Kréften ,erklart* zu finden;
allerdings geberdet sich hie und da namentlich der Uebereifer der Jugend, in dieser
Art. Doch daB ein Mozart, Beethoven, Richard Wagner niemals in der Summe ihrer
Vorganger enthalien sind, wissen die feineren Képfe sehr wohl, wenn sie auch ihre
Miihe vorwiegend den kleineren Geistern und Halb- oder Viertelgbttern zuwenden
miissen. Denn das ist nun einmal das Zie! der Musikgeschichte: den Anteil der Zeit
zu scheiden von dem Anteil der Person. Beiderlei Verdienst kommt dabei kiar und
wahr zum Vorschein, und, recht betrachtet, wachst und steigt die verehrende
Achtung und Liebe, je tiefer wir in all das hineinblicken, was ein groBer Meister
aus Eigenem hinzugeleistet hat.

Eine der wichtigsten Erscheinungen ist das nunmehr abgeschlossene Handbuch
der Musikgeschichte von Hugo Riemann., Es umfaBt fiinf Binde: das Altertum
(Preis 5 M., geb. 650 M.); das Mittelalter (9 M., geb. 1050 M.); die Renaissance
(11 M., geb. 1250 M.); das GeneralbaB-Zeitalter von 1600 an (15 M., geb. 17 M.);
das 18. und 19, Jahrhundert (10 M., geb. 11.50 M). Damit bietet der Verlag Breit-
kopf & Hartel die Lebensarbeit der bedeutendsten deutschen Musikgelehrten.
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Zwischen der Niederschrift des ersten und letzten Bandes liegen zehn Jahre. Nun
miissen wir allerdings gleich sagen, daf unsere Leser hier keine gleichmiBig
durchgebildete Gestaltung der Musikgeschichte erwarten diirfen. So weit reicht zur
Zeit weder die ausgegrabene Erkenntnis, noch das stilistische Ideal, das sich, wie in
anderen Wissenschaften, so auch im musikalischen Bereiche recht klein bescheidet.
Riemann setzt einiges, im SchluBband sogar betrichtliches Wissen um die Haupt-
ziige der Musikgeschichte voraus. Dies kann sich ja jeder aneignen. Dann aber
wird er einen unvergleichlichen GenuB darin finden, Riemann auf seinen eigenen
Wegen zu folgen, die er sich und hoffentlich zugleich den andern gebahnt hat.
Gegen vieles einzelne wird sich der Widerspruch regen; eine Bayreuther Betrach-
tung liegt dem Gelehrten ziemlich fern, und auch die Auffassung der Opern Mozarls
wird uns kaum befriedigen, weil sie zur Illusionsisthetik Langes hinfiihrt, die auf
musikalisches Empfinden nicht passen will. Und so wird das Lesen noch manches
Kopischiitteln verursachen. Aber allen Bedenken steht die Tatsache gegeniiber, daf
der greise Gelehrte zum erstenmal hier im groBen Stil den Versuch unternommen
hat, den Aufbau und die Formen der Musik als Grundlagen des Ausdrucks und der
Wirkung aufzufassen, durchzudenken, und nach diesem von hervorragendem Wahr-
heitssinn eingegebenen Grundgedanken die gewaltige Fiille der Geschichte einzu-
teilen und zu verstehen. An der Folgerichtigkeit, mit der Riemann verfihrt, kann
jeder lernen; die vollstandig neue Ordnung des Stoffes riickt das meiste aus der
gewohnten Beleuchtung, um ihm klareres Licht zu geben. Namentlich wendet Rie-
mann der Instrumentalmusik seine Aufmerksamkeit zu, und da ist gerade der Abschnitt
iiber Mozart ungemein lehrreich. Die Ausfithrungen iiber Johann Stamitz als Vor-
ganger Haydns berichten vom Gliicke des Forschers; das Verhiltnis zwischen den
Mannheimern und den Wienern wird sich mit der Zeit durch &sterreichische Be-
mithungen zurechtlegen. Der SchluBband enthalt Bach und Handel (auch Schiitz)
und die ganze folgende Entwicklung bis zur Gegenwart; daB Riemann der ilber-
modernen Bewegung sehr skeptisch gegeniibersteht, wird ihm niemand veriibeln.
Eine lange Uebersicht iiber alle irgendwie bedeutsamen Komponisten des 18. und
19. Jahrhunderts befriedigt das praktische Bediirfnis des Nachschlagens. Die Ab-
wesenheit des Anekdotischen und Biographischen wird manchen in einer ausfiihr-
lichen Geschichte der Musik iiberraschen. Eine bewuBte Beschrinkung auf die
reinmusikalischen Fragen ist aber notwendig, um zu bestimmten Ergebnissen zu
gelangen. Spater kann das Gewonnene dann wieder mit dem Biographischen ver-
bunden und in den kulturgeschichtlichen Zusammenhang eingetragen werden.

Mittelpunkt der Bach-Forschung ist das Bach-Jahrbuch geworden, das im Auf-
trage der Neuen Bachgesellschaft der Leipziger Dozent Dr. Arnold
Schering herausgibt. (Leipzig, Breitkopf & Hirtel) Es ist zwar noch nicht so
stattlich und tippig wie die Jahrbiicher der Goethegesellschaft, bietet jedoch auf
knappem Raume einen geniigend reichen Stoff dar, um den Wissensdurst zu stillen.
Dank der umsichtigen und gewissenhaften Tatigkeit des Herausgebers sind besonders
die drei letzten Jahrginge von 1910 (188 Seiten), 1911 (128 S.), 1912 (154 S. und 16 S,
Notenanhang). Die Einwirkungen friiherer Kiinstler und Kunstwerke auf die
Schopfungen des groBen Thomaskantors werden ganz besonders aufmerksam ver-
folgt. So finden wir Aufsitze iiber die Zusammenhinge mit der franzosischen
Klaviermusik von Wanda Landowska (Paris), mit Joh. Kasp. Ferd. Fischer von
Reinhard Oppel (Miinchen), mit den Kirchenkantaten vorbachischer Thomaskantoren
von Arnold Schering (Leipzig). Bachs Werke selber werden eingehend gewiirdigt:
die Motetten von Bernh. Friedrich Richter (Leipzig), die F-dur-Toccata von
Woldemar Voigt (Géttingen), eine neu aufgefundene Kantate von Werner Wolifheim
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(Berlin), der Aufbau der Fugen von Robert Handke (Pirna), die Bearbeitungen und
Umarbeitungen eigener (und fremder) Werke von Karl Grunsky (Stuttgart). Das
bisher Wilhelm Friedemann Bach zugeschriebene, durch Stradals Bearbeitung be-
kannte Orgelkonzert in D-moll weist Max Schneider (Berlin) als die Bearbeitung
eines Konzertes von Antonio Vivaldi nach (op. 3, 11), und zwar von Sebastian
Bach selber! Die Texte der Kirchenkantaten, ferner den Rhythmus des evangelischen
Chorals und in einer dritten Arbeit die Tonartensymbolik zu Bachs Zeit, untersucht
Rudolf Wustmann (Dresden), die Geschichte der Leipziger Passionsauffithringen
Bernh. Friedr. Richter, Bachs Verwendung der Viola da Gamba Christian Déberei-
ner (Miinchen), und zur (unechten) Lukaspassion spricht sich Max Schneider aus,
dem wir auch neuen Stoff zum Verzeichnis des bisher erschienenen Schrifttums iiber
Bach verdanken; die Hauptsammlung M. Schneiders steht im Jahrbuche 1905. Das
neueste Jahrbuch (von 1912; das fiir 1913 erscheint erst in diesem Sommer) enthilt
auBerdem ein interessantes und erfreuliches Verzeichnis aller Auffithrungen Bach-
scher Werke in der Zeit vom Oktober 1911 bis September 1912. Weiterhin richtet
sich das Augenmerk natiirlich auch auf andere Triager des Bachschen Namens: Wer-
ner Wolifheim weif vom Spielmann Hans Bach (aus dem Anfang des 17. Iahr-
hunderts) mit Beigabe zweier Bildnisse zu berichten; C. Zehler (Halle) von der
Hallischen Wirksamkeit des ungliicklichen W. Friedemann Bach, des begabtesten der
Sehne Seb. Bachs; Hermann von Hase (Leipzig) von den geschaftlichen Ver-
bindungen Karl Philipp Emmanuel Bachs mit dem Hause Breitkopf. Nimmt man
dazu die Buchbesprechungen, die Berichte (z. B. iiber unentdeckte Handschriften),
Verzeichnisse und was sich sonst gelegentlich der Mitteilung empfiehlt, so diirfte
sich als Gesamteindruck das Bild einer reichverzweigten und gewissenhaften Téatig-
keit ergeben, das zum Fintritt in die Neue Bachgesellschaft verlockend einlddt.

Vielleicht diirfen wir hier noch auf ein Buch (von 237 Seiten) hinweisen, das
den Stil Bachs in seinem Choralsatze erértert; es stammt von Seminaroberlehrer Max
Ritter, und ist in Bremen bei Schweers und Haake erschienen (1913), Preis 3 M.
Bachs harmonisierte Chorile (nicht Choralvorspiele) enthalten eine Fiille wichtiger
Probleme, und es gehort zu den schonsten Beschaftigungen, sich in die Schonheiten
des Satzes recht innig zu vertiefen.

Von den kleinen Handbiichern der Musikgeschichte, die Kretzschmar heraus-
gibt, mochten wir ebenfalls das erwihnen, was den Leser der Bayr. Blatter inter-
essieren kénnte, Sie sind nach Gattungen geordnet, um zunichst das zusammen-
zufassen, was nach dem heutigen allgemeinen BewuBtsein zusammengehort. Die
Mitarbeiter, die Kretzschmar heranzieht, haben bis zu einem gewissen Grad freie
Hand. Es findet sich manche Ungleichheit, wenn man die Biicher einander und die
Abschnitte innerhalb eines Buches vergleicht; auch ist die erwiinschte feste Zuver-
lassigkeit aller Angaben noch nicht erreicht. Aber soviel ist wohl klar: sobald die
auf 23 Binde berechnete Sammlung voll ist, wird eine ziemlich breite Grundlage der
internationalen Musikgeschichte vorliegen, und auf ihr 148t es sich dann gut weiter-
baten. sei es durch Fiillung der Liicken, sei es durch eigenartige Verjiingungen
kiinftiger Gesamtdarsteller.

Die Gesangmusik ist bis jetzt vertreten durch Kretzschmars Ge-
schichtedesneuendeutschen Liedes. Der erste Band umfaBt das 17.
und 18. Jahrhundert von Albert bis Zelter. (Preis 7.50 M., geb. 9 M.) Ein zweiter
Band ist in Vorbereitung. Von einer Geschichte der Messe, die Peter
Wagner anvertraut ist, erschien vor kurzem auch der erste Band (Preis 12 M,
geb. 14 M)). Er gibt die wiinschenswertesten Aufschliisse iiber diese Gattung, die
wie kaum eine andere mit der Geschichte des katholischen Gottesdienstes verkniipft
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ist. Das Musikgeschichtliche reicht bis 1600, umfaBt also noch die Messen Lassos
und Palesirinas, die als Hohepunkte des reinen, unbegleiteten Gesangs gelten, wih-
rend die neueste Forschung den Standpunkt vertritt, daB schon im 15. und 16. Jahr-
hundert die Instrumente zur Mitwirkung herangezogen worden seien. Hugo
Leichtentritt hat eine Geschichte der Motette verfaBt (Preis 8 M., geb.
950 M.), und von Arnold Schering haben wir die Geschichte des
Oratoriums (Preis 10 M., geb. 12 M.). Aus den Darstellungen der Instrumental-
musik beriithrt uns besonders nahe die Geschichte der Ouvertiire und
der freien Orchesterformen von Hugo Botstiber (Preis 6 M., geb.
7.50 M.). Freilich bedarf gerade hier manches (z. B. S. 92/93: iiber Bach) der ge-
naueren Berichtigung. Aber es ist doch von grofSem Interesse, was unser Meisier
zur Theorie der Ouverture beigebracht, und was er an Vorspielen selber geschaffen
hat, mit der Auffassung und Leistung friiherer Zeiten zu vergleichen. Ebenso emp-
fehlenswert ist die Geschichte des Dirigierens von Georg Schiine-
mann (Preis 8 M, geb. 9.50 M.), weil wir wiederum Schrift und Tat R. Wagners
auf einem uralten geschichtlichen Boden sehen, dessen Bearbeitung freilich starkem
Wechsel ausgesetzt war. Schiinemann geht vom Altertum aus, behandelt sodann das
Dirigieren des Gregorianischen Chorals, das Takischlagen in der Mensuralmusik,
die Zeit der Renaissance; weiter die Doppelleitung im 18, Jahrhundert, und endlich
die Berufskapelimeister des 19. Jahrhunderts.

Hieher, zum Musikgeschichtlichen, gehort auch, vielleicht ohne oder gegen die
Absicht des Verfassers: Die Oper, von Oskar Bie, (Berlin, S. Fischer, 1913; 571
Seiten; Preis geb. 25 M., in Leder 35 M.). 136 sorgsam ausgewililte Abbildungen
und elf handgemalte Taieln ergeben einen neuen, bisher meist wenig gekannten Bild-
schmuck, der wie ein Fries um die Rednerkanzel lauft und die gehobene oder gesenkte
Stimme des Voriragenden wirksam begleitet. Denn Oskar Bie, der durch sein Werk
itber das Kiavier iiber Berlin hinaus bekannt ward, und sich durch seine unent-
wegten Fortschritte mit Richard StrauB an die Spitze der flichenden Kultur gesteltt
hat, gibt sich hier wieder durch und durch als Redekiinstler, als Anwalt des Lebens,
als Jasager und Geistreichen, als Feinen und Liebenswiirdigen. FEr schreibt eine
Geschichte der Oper in Form einer ,,Paradoxie” der Oper, schlieBt eine , Kultur® der
Oper an, welche von Gliick und Mozart bis zu Richard Wagner reicht (dies ist der
Hauptteil), und weist uns noch in den Strémungen der Gegenwart zurecht, die er
wAnarchie der Oper* iiberschreibt. Man nehme letzteren Ausdruck nicht allzuernst,
Sowie man iiberhaupt gut daran tut, sich die Rednergeberden, die starken Leitsatze,
das Laut und Leise, das Zickzack der Widerspriiche, die flackernden Bilder einer ge-
suchten Ausdrucksweise moglichst wegzudenken, wenn man etwas von dem Buche
haben will. Eine Stilprobe; es werden die Stoffe der Oper besprochen. ,Die Ham-
burger Oper am Génsemarkt, in deren Komitee ein Lizentiat war, begann ihre
Tatigkeit 1678 mit einem Singspiel ,,Adam und Eva®“ . .. Heut entsetzen sich die
Milliarddrstochter von New York vor der Wilde-Strauischen Salome, die an Ernst
und Tiefe simtliche Hamburger Texte glatt niederschidgt. Vielleicht wenn man
einen Hanswurst an den Hof des Herodes brachte? Damals genierte man sich nicht.
Joseph in Aegypten und Samson ist erlaubt, das Alte Testament. Ist die Biihnen-
musik eine so vergniigliche Dirne, daB man ihr das Neue Testament nicht anver-
traut? So leidet sie an den Siinden ihrer Viter. Schreibt Militiropern. Die
Uniform ist die letzte Moglichkeit einer modernen Mythologie.

Es ist kaum denkbar, daB dieser Stil groBen Eindruck machen sollte. Man muB
sich . die Forderung einer klaren und lebendigen Redeweise gegenwirtig abge-
wohnen, Erst dann vermag man zum Kern der Sache vorzudringern. Nachdem die
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duBere Einkleidung und die sprunghafte Gangart der Gedanken abgestofien hat, be-
ginnt man sich davon zu iiberzeugen, daB in diesem Buche von der Oper doch Er-
fahrung und Kenntnis ausgebreitet liegt, die jeder Leser auf seine Art niitzen kann.
Der Einfall, die Vorgeschichte der heutigen Oper (1600 bis Gluck) mit einer Unter-
suchung der sachlichen Moglichkeiten zu verbinden, ist gar nicht ungliickiich, und
wenn diese Moglichkeiten aui die Form innerer Widerspriiche und schwieriger
Gegensitze gebracht werden, so ist wiederum gegen diesen Weg als solchen nichts
einzuwenden. Bie behandelt den Widerstreit zwischen Melodie und Harmonie,
zwischen Ausdruck und Form in der Musik; weiter die Verbindung von Musik mit
Stoif und Sprache der Dichtkunst; er untersucht die Deklamation und betont die
Personenzweiheit von Dichter und Musiker, die ja nur ganz au$nahmsweise zur
Einheit verschmilzt; auch das Orchester, die Auffiilhrung, die Gesellschaft, alles
nimmt die Formel des Widerspruchs an, bis bei der Bilanz, dem Publikum, dem Er-
folg und den Schicksalen dieser widersprechende Atem ausgeht. Theorie und Ge-
schichte der Oper werden zuletzt wieder als Antinomieen angedeutet. Zu Ende
gedacht ist hier nichts; aber einzelne gute Beobachtungen, ein Schwarm von
mikroskopisch erschauten Bildern regt zum eigenen Nachdenken an; manchmal auch
zum Widerspruch, dender Verfasser so sehr liebt. Da, wo seinePhantasie geschichtliche
Anker wirft und bei Gluck zu landen beginnt, fithlen wir dankbar Grund und Boden,
und nehmen z. B. Bemerkungen zu Mozart bereitwillig entgegen. Auf die Dar-
stellung des Bayreuther Meisters mochten wir nicht ndher eingehen; es sei aur
bemerkt, daB sie nicht iiberschlagen sein will: Schwichen und Vorziige, Unklar-
heiten und Gedankenblitze des Verfassers kreuzen einander fortwahrend. [m
Ueberblick iiber die Gegenwart ist Siegiried Wagner nicht unireundlich, aber viel
zu kurz gestreift, wahrend einem Oskar Bie Herz und Mund aufgeht bei Ermanno
Woll-Ferrari und seinem Schmuck der Madonna.

SchlieBlich erwahnen wir ein Buch des Wiener Musikschriftsteliers Karl Maria
Klob: Die Opern von Gluck bis Wagner (Ulm, Heinrich Kerler; Preis geb. 450 M.).
Es kommt gerade recht fiir die Jubelfeier des Gluckjahres 1914. Ausdriicklich sei
bemerkt, daBB von Wagner nicht mehr die Rede ist; der Titel 148t in Zweifel dariiber.
Der Vorzug der Ausfithrungen Klobs beruht darauf, daB sie nur iiber solche Werke
orientieren, iiber die der Veriasser sich selber gut unterrichtet hat.

Dr. Karl Grunsky.

Karl v. Felner, ,,Verstaatlichung des nationalen Kunstbesitzes.

In Nr. 197 der Weimarischen Landes-Zeitung Deutschland vom 20. Juli 1913
und zwei folgenden ist der oben genannte Aufsatz erschienen, mitten zwischen der
Preisgabe des ,Parsifal® seitens der staatlichen Gewalten und seiner offentlichen Er-
scheinung als ,nationaler Kunstbesitz* auf den Operntheatern. Wenn man auf Staat
und Kunstbesitz blickt, wie sie sich eben darstellen, so méchte man in dem Titel des
Aufsatzes den Ausdruck eines bittern Spottes finden. Er ist aber sehr ernst gemeint,
und die Ausfithrungen des Verfassers sollen vielmehr im scharfen Gegensatz gegen
diese heutigen Wirklichkeiten ein Ideal aufsteilen, dessen Verwirklichung solche Dinge
wie die Preisgabe des ,Parsifal unmoglich machen wiirde. Es handelt sich also —
das muB vorausgesetzt werden — um einen idealen Staat und auch um einen idealen
nationalen Kunstbesitz. Aber ihren Ausgang nehmen diese Ausfithrungen vom
,,Falle Parsifal®,

Dabei sind dem Verfasser allerdings einige Ungenauigkeiten untergelaufen,
welche zwar seine Gedanken nicht beeintrachtigen, aber doch Bayreuth nicht gerecht
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werden. Er meint, die Petition an den Reichstag um Schutz des Parsifal verlange
etwas Ungeseizliches, weil sie ein Ausnahmegesetz ,einseitig beanspruchte, was
demgemal als Familienangelegenheit aufgefaBt und abgelehnt werden muBte. Frei-
lich sprach man allgemein vom ,Parsifalschutz®, weil bei diesem Werke allein zu-
ndchst ein bestimmter Wille des Schopfers inbezug auf die Darbietungsform seines
Werkes vorlag; jedoch verallgemeinerte der Antrag an die staatliche Gewalt der ge-
setzgeberischen Volksvertretung sehr weislich diesen Einzelfall, indem er sich eben
nicht auf ein Ausnahmegesetz, sondern auf ein neues, erweitertes Gesetz zum Schutze
aller derartiger WillensdauBerungen kiinstierischer Meister fiir ihre Werke bezog.
So trifit der Vorwurf, wie es der Verfasser in der Folge auch meint, nur die Staats-
gewalt: ,daB man, statt aus der Einzelforderung eines seiner grofien Manner eiue
allgemeine Forderung erheben zu lernen, sie einfach dem bestehenden Gesetz zum
Opter brachte.“

An andrer Stelle wird aber wirklich ein Vorwurf gegen Bayreuth erhoben, daf
es nanilich versiumt habe, ,selbst den entscheidenden ersten Schuff zu tun, indem es
das Festspicihaus als Staateigentum, etwa gegen eine zu stipulierende Gegenieistung
fiir den Festspielbau, iibergeben und alle Rechte auf den ,Parsifal dem staatlichen
Schutze, als fiir dessen Eigentum, iibertragen hétte; nicht aber, indem es das Schutz-
recht weiter fiir sich allein beanspruchte.* Dabei ist iibersehen, daB solcher
Schritt langst vom Meister selber, noch zuletzt in dem Wunsche einer Reichsiiber-
nahme des Stipendiengedankens, getan ward, und dabei, wie immer, die traurigsten
Erfahrungen mit dem Staate gemacht wurden. Bayreuth blieb auf sich selbst an-
gewiesen, und es war schlieBlich gut so; denn der Staat hiitte ja bereits der ideale
Staat, die Nation das im Verhiltnisse zu seiner groBen Kunst ideale Volk sein
miissen, wenn die Uebernahme der Festspiele unter irgend einer Form im reinen
Sinne des Meisters hétie ausfallen sollen. Der Verfasser des Aufsatzes, der hier an-
zudeuten scheint, daB Bayreuth sich zu spit an den Staat gewandt habe, erklirte ja
zuvor auch ganz iibereinstimmend mit unserer Auffassung, daB der letzte Antrag an
den Reichstag ,zu friih* gekommen sei.

Die ganze Anwendung seiner Grundgedanken auf Bayreuth und Parsifal leidet
an diesem Widerspruche: daB diese in ihren Beziehungen zum heutigen Staate be-
trachtet werden, wahrend bei der Verallgemeinerung ihres Einzelfalles doch nur vom
idealen Staat die Rede sein konnte. Alles was, davon abgesehen, von dem nationalen
Kunstbesitz im idealen Staate gesagt wird, ist grundsitzlich richtig, ruht selbst auf
reinstem idealen Kunstverstandnisse, kann von uns als Ideal volkommen anerkannt
werden. Es bleibt nur die Frage, ob solch ein idealer Staat, ob iiberhaupt der Staat
als ein verwirklichtes Ideal moglich sei; ob nicht vielmehr der Staat allezeit eine den
jeweiligen Wirklichkeiten entsprechende Realitit sein miisse. Man konnte die Frage
aber auch so wenden: ob der Staat, dem es schon so schwer zu fallen scheint, eine
Kultur zu vertreten oder auch nur zu beschiitzen, jemals ein idealer Staat sein kénne,
ehe nicht die Kultur selbst eine ideale geworden, d. h. aber: der Staat als solcher
nach den bisherigen Begriffen aufgehoben sei. Denn die ideale Kultur ist nicht denk-
bar ohne den hochsten Grad menschlicher Sittlichkeit, womit allein das Recht auf
Freiheit, das heute so leichtfertig jungenhaft von Jedem beansprucht wird, in der
errungenen sittlichen Freiheit des Menschen selbst begriindet wire. —

Gehen wir nun noch ein wenig auf die Ausfithrungen des Grundgedankens ein,
der uns diesen Aufsatz beachtenswert und sympathisch macht, sodaB es uns unrecht
diinken miiBte, ihn nur mit einer kurzen Erwahnung auf den ,Umschlag® abzu-
fertigen! Dort hitten die obigen Ausstellungen das Vorrecht gehabt, und gerade diese
verlangten eine etwas breitere Behandlung. Moge deshalb nicht das Kritische unserer
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Besprechung allzu iiberwiegend erscheinen, wenn wir nun dem Positiven mehr nur
einige Zitate widmen, welche den geistigen Gehalt des Aufsatzes charakterisieren
sollen. —

Will uns in Staat und Kunst ein wesenhafter Gegensatz erscheinen, gleich dem
von Gebundenheit und Freiheit, oder auch von Macht und Kraft, von AuBerem
und innerem MuB: so stellt dem gegeniiber der Verfasser eine Gleichung auf, welche
uns zeigt, wie ideal sein Standpunkt ist.

pNirgends bewihrt sich die wundervolle Gleichgewichislage der bewegten Massen
so siegreich wirksam als im Kunstwerke. Und sie ist ja die statische Aufgabe der gesetz-
lichen Disposition. Der Organismus des Kunstwerkes als Vorbild fiir das Staatsgebiude
und seine Hausordnung: das ist ein hochstes erzieherisches Moment der Kunsi, wirksam
in seinem unmiitelbaren sinnlichen Eindrucke auf den Beschauer. Es ist das bleibende
sittliche Moment im_Aesthetischen, dieses allein in die Sittlichkeit erhebend und ihm
Sinn gebend: ihm seine Bedeutung als Erziehungsmittel zuweisend.*

Fragt es sich nun aber vor Allem, welche Kunst denn hier als Vorbild des
Slaates gemeint sei, da doch Kunst an sich nur Begriff bleibt, lebendig allein in den
Kunstwerken wird, als den Werken kiinstierischier Personlichkeiten: so erkiart der
Verfasser seine Meinung folgendermalen: -

»Uer nationale Kunstbesitz ist die Summe aller Werke aller Kiinste, die in irgend
einer Weise kulturiordernd gewirkt haben und weiter wirken: sowohl als Momente der
Kulturentwickiung, als auch, ihr Gesamtbild darstellend, als unverinderlicher und unver-
duBeriicher Besitz, zum stitigen Gewinn als Regenerator des einigenden Staatsgedankens,
dessen Krifte in den Werken der Kunst aufgespeichert erscheinen.®

nDie Sumunierung der Kulturmomente zu einem gemeinsamen, tatsichlichen aus-
driicklich proklamierten Besitze ist diejenige Aktion, auf die es zunidchst ankommt. Das
in 1ir sich dokumentierende BewuBtsein von der Gemeinsamkeit des Kunstbesitzes verpilichiet
dann zu seiner gemeinsamen gesetzlichen Anerkennung und Aneignung, und damit endlich
zum gemeinsamen Schutze. , Diesen Schutz wird der Staat zu schalien haben. Er wird
einsetzen nach der Beendigung einer Schutzirist fiir den Urheber jener Kunstwerke, die
als Nationalbesitz anerkannt und als solcher zu beanspruchen sind.*

Dabei drangt sich uns freilich gleich die weitere Frage auf: Wer denn, auf Sei-
ten des Staates, beurteilen kénne und entscheiden solle, was von den Kunstwerken
jeweiiger Gegenwart zu jenen Monumenten der Kulturentwicklung zu rechnen sei?
Die Erfahrung lehrt, daB weder Staat noch Nation einem neuen schépierischen
Meister gegeniiber sich als kompetenter Richter iiber seine Zugehorigkeit zum
nationalen Kunstbesitz bewahrt haben. Vertrauen wir also die Kunst dem Schutze
des Staates an, so trauen wir ihm mehr zu, als er leisten kann, da er doch zuvorderst
wissen mulite, wen und was er schiitzen sollte. Wer sagt ihm das? Seine geheimen
Riate? Die Fachgenossen des Kiinstlers? Die Kritik? Der Erfolg beim Publikum?
Die Freunde und Anhdnger des Meisters (diese iibel beleumundeten — ,ianer*)?
Das beriihrt der Verfasser nicht weiter; aber er betont an dieser Stelle sehr richtig,
wie das Verhdlinis jetzt sich ausnimmt:

»Die Werke der Kunst stehen im Gegenteile nicht unter dem Schutze des Staates —
bloB die finanziellen Interessen ihrer Schopfer und deren Erben werden geschiitzt —;
sondern sie stehen unter der Auisicht des Staates: also im unsittlichsien Verhdlinisse
zu ihm!“

Das ist es, worin wir grundsdtzlich mit ihm fibereinstimmen, und weshalb wir
ihm gern weiter zuh6ren. Uebrigens aber miissen wir auch dazu noch bemerken,
daB gerade auf dem Gebiele des Theaters, wo die Kunst so vielfach aufh 6 rt Kunst
zu sein, vielmehr selbst unsittlich wird, die ,,Aufsicht” des Staates viel strenger und
weiter geiibt werden sollte! —

Gehen wir nun zu jenen Sitzen des Verfassers iiber, in welchen er seiner Grund-
anschauung vom Wesen und Werte der Kunst einen fiir uns sympathischen Aus-
druck gibt:
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wDie Kunst ist die Krone der Kultur und hat als solche, als Symbol ihrer aktiven
und passiven Fiirstlichkeit, fiir sich fiirstliche Ehren zu beanspruchen. 'Es gebiihrt ilir, der
majestitisch Ruhenden, }.ieharrenden, aus den Lebenswirbeln fiir immer Gerettelen vor
allem also ein Konigshaus: ein unantastbarer Wohnsitz, ein Arsenal, ein Thron — ein
Altar, erhoht iiber dem stitig wechselnden, bewegten Leben: die Akropolis iiber den
Agora. Nur als Krone des Lebens, als Vollendung seiner Formea, der Kultur, hat sie
Siin, und behilt sie Sinn. Denn nach ihir, der bleibenden, bewerten wir ihre verginglichen
Epochen. Wird sie heute nicht dafiir angesehen und als solche geachtet, geehrt, gefeiert:
so entbindet das den Staat nicht von der Verantwortung %egen sie und ihr bestindiges
Wesen. Die Neuerweckung dieses Ehrgefithles mit seinem Rechts- und PflichtsbewuBtsein
ist im besonderen und machdriicklichsten von der Aktion des Staates zu erwarten, der
Kunst ihre Wiirde, der Kultur ihre Fiirstin zu geben und sie zu kronen.*

Dann aber kommt wieder der Sprung des Idealisten von der Akropolis auf die
Agora, indem er fortfahrt:

»Erst wenn das Volk in den Angelegenheiten seiner Kunst mitberaten soll, wird
es sie als Staatsangelegenheit, gleich wichtig wie alle anderen, ansehen, schiitzen und er-
halten lernen. Dann erst wird die Phrase von den ,Giitern der Nation“ zum fitigen
Grundsatze.

Das Volk? Wer ist das Volk? ,Die eine gemeinsame Not empfinden®. Bis
die Not des Volkes sich in einen Nofschrei nach der Kunst ausldBt, hat es in unserer
deutschen Welt wohl noch eine lange Weile! Ja, die Langeweile am Ende empfindet
noch am Stirksten die Not um die Kunst und geht dann heutzutage in’s Kino. An
anderen Stellen weiB8 der Verfasser, wie nicht anders zu erwarten, sehr wohl das
genieBen wollende ,Volk“ vom schiitzen sollenden Staate zu unterscheiden, und
die aristokratische Kunst von demokratischen Anspriichen fern zu halten; so
z. B. in den Sitzen: )

,Das Aufheben der geseizlich beendeten Schutzfrist bedeutet nicht ein Uebergehen
des Kunstwerks an die Allgemeinheit, also keinen Schutz, sondern ein Preisgeben aus den
hiitenden Hinden des Schopiers und seiner Familie an die tausend Hinde, die sich jetzt
nach ihm aussirecken diirfen. Die Nation begibt sich damit eines Rechtes. Thr eigenes
Gesetz nimmt ihr es, das sie doch einzig als Gesamtheit zu beanspruchen und in von ihr
jederzeit zu iibersehenden Institutionen einzuschlieBen hitte, damit es dort, befreit von
allen Zuidlligkeiten und bewahrt vor persénlicher fremder Willkir und Habsucht, in
eigenster Freiheit stehe. Der Staal vermag und hat eben dem Kunstwerke einen [esteren
Schutz zu gewihren als selbst der Schoplier ihm geben konnte.®

Und noch stirker wendet er sich — ganz in unserem Sinne — gegen jene An-
spriiche der Allgemeinheit, wie sie ist, im Folgenden:

»Die Entwertung der Kunst, oder besser die Demokratisierung zwischen ihr und dem
Leben ist die psychologische und physiologische Wirkung der Amalgamierung, also der
physikalischen Durchdringung beider, Sie fiihrte zu einer tatsichlichen Entiremdung und
sitlichen Inferioritit ihres Verhilinisses, iiber die auch der Naturalismus nicht hinwegzu-
tauschen vermochte, der ja die Vermihlung zwischen beiden proklamiert hatte, sondern
gerade in ihm zeigte sie sich aufs deutlichste. Was Lebensnotwendigkeit fiir ihn und
Lebensforderung in ihm war, haben wir aus den Wirbeln seiner Zeit ein fiir allemal ge-
rettet. Die Vertraulichkeit zwischen Kunst und Leben verbilligte die eine, ohnme das
andere zu bereichern; es zehrt von ihr, statt daB sie von ihm gendhrt wird; sie Iduft ihm
nach, statt sich aus ihm loszulosen; oder sie fliichtet aus ihm, statt daB daB es um sie
wirbt.* —

So sind wir in den Niederungen der zeitlichen Wirklichkeit angelangt, und es
ist wohl sehr folgerichtig, daBl man sich fragt, wie weit der Begriff des Zeitlichen
dabei zu fassen sei? HeiBt es nur , jetztzeitlich oder haben wir es mit einem Gesetze
der Zeitlichkeit {iberhaupt zu tun? Auch darauf geht der Verfasser in lingerer be-
aciitenswerter Betrachtung ein, und wir werden wenig dagegen einzuwenden haben,
selbst wo der Idealismus von der Zeit zu viel zu erwarten scheint:

»Es ist die Frage oiters aufgeworlen worden, ob die Entwertung: der Kunst nur eine
akute, und nicht doch das Symptom fiir ein allmihliches Absterben eines Organes und das
Verloschen seiner Funktion ist, dessen die Psyche nicht mehr bedarf? Dann wire ja die
Wichtigkeit fiir eine Forderung des gemeinsamen Kunstbesitzes und die Notwendigkeit zu
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einer so anspruchsvollen Griindung gar nicht vorhanden. Darauf antworten und das Be-
denken ernstlich widerlegen zu wollen hieBe aber soviel als fragen, ob das Lustempfinden
der Menschheit sich abzustumplen beginut, weil eine Reizmittelhaufung als notwendiges
Upiat gegen die Schmerzemplindung emer akuten politischien, sozialen und intellektuelien
Ueberreizung begehirt wird. Oder es hieBe den Niedergang einer Kultur als den Nieder-
gaug der menschiichen Kultur iiberhaupt, einen Kulturaufstieg als den Beginn der Kultur
iiberhaupt proklamieren. Oder die Revolution nicht als Regeneration aller Werte ver-
stehen, soudern als deren Erschalfung iiberschitzen. Oder endlich fragen, ob wir je die
Wahrheit besitzen werden und sie aus gewissen Anzeichen vorverkiinden wollen. ~Sieg-
reich aber schreitet iiber die resignierende Vernunft und die verzweilelnden Leidenschaiten
der starke sichere Wille zur harmonischen Wirklichkeit hinweg; lost sich aus der Zer-
fahrenheit der Parteien der einigende Trieb zur Gemeinschaft. Niemals hitte diese Frage
sich entziinden konnen, wenn die Kunst nicht eine Angelegenheit Einzelner, wenn auch
Vieler, sondern eine gemeinsame wire. Mit dem Bediirinisse nach Kunst als Sammlung,
als Kriftigung in der Einigung vor ihr und durch sie, als Weihe, kann auch die Sicher-
heit in die vitalen Zweilel iiber sie wiederkommen: wenn sie als Lebensform erwichst und
bewalirt, nicht als Lebensmittel bereitet und verzehrt wird; wenn sie nicht mehr als Zer-
streuung und Leckerei an jeder StraBenecke zu haben ist, echt oder in Nachahmung, fiir
die Voriibergehenden und Kdufer kaum von einander zu unterscheiden — denn die Kunst
der Tduschung hat sich mit ihrer Entwertung fabelhait gesteigert; wenn sie, dem Markie
enlzogen, Ereignis, festlich erwartetes Ereignis, nicht mehr zufdlliger stiindlicher Zwischen-
fall ist. Das will ja die Bayreuther Griindung.“

Ja, das wollte sie, und — das ist sie auch geworden. DaB auf der andern Seite
das Leben, die Kultur, der Staat, die Nation, oder wie wir das Aligemeine nennen
wollen, nicht das geworden ist, was der Verfasser mit den Worten andeutet: ,,wenn
die Kunst als Lebensform erwachst und was er bei dem Begriffe des ,nationalen
Kulturbesitzes* voraussetzen muBte, so tragt eben die Kunst nicht die Schuld: sie
wahrt lebendig ihre Ideale, aber die Allgemeinheit weill nichts davon, bleibt unideal.

Der Verfasser vermag nicht mehr zu tun, als ihr wenigstens ihr Ideal mit ernster
Mahnung vorzuhalten; denn auf eine Mahnung lauft es doch hinaus, wenn er von
ihr aussagt, was sie tun und sein wird. Sogar als Forderun g stellt er es zum
Schlusse auf, eine Forderung, die er selbst ein ,,Gedankengebiude’ nennt; die Ver-
wirklichung anzustreben, weist er dem Pilichtgefiihle der , Berufenen* zu:

e Allgemeinheit wird das Asyl des nationalen Kunstbesitzes sehen und ver-
stehien lernen als einen organischen Bau, gefestigt und dauernd, besitzend und schaffend
wie das, was er einschlieBt: den gewaltigen Bildkorper des Lebens. Sie wird verstehen,
daB Kunst kein Spiel der miiBigen Einbildungskraft, sondern das ernste und groBe Er-
eignis der Lebensabbildung ist, ihres eigenen Lebens, an die sie ihre besten Krifte setzt,
und die sich in ihr durchsetzen.

Diese Forderung weiB, daB sie aul eine Reinkultur der Idee sich stiitzt. Aber Ge-
danken sollen stits Reinkulturen sein, damit sie die Verdiinnung in die Tatsachen ver-
tragen und diese weiter erndhren. Sie legt den Grundstein zu einem Gedankengebdude.
Deren Berui es ist, haben auf ihm weiterzubauen und es schlieBlich in der Wirklichkeit
zu errichten.”

Die ,Berufenen“ — ja, in der Kunst kennen wir sie, und sie sind das einzige
Sichere, was wir haben, sind wirklich unser nationaler Kulturbesitz: unsere groBen
Meister! Aber wo sind sie im Staat? Es ist ganz klar, daB es keine Organisationen,
Institute, Komité’s sein kénnen, daB man sie nicht in den Ministerien der Regierung,
nicht in den Parteien der Parlamente suchen darf. Auch da, wo wir es nur mit
einer Form zu tun zu haben scheinen, kommt alles auf Personlichkeit an. Schon
indem wir fiir Staat den Begriff Nation einsetzen, den ja der Verfasser auch an-
wendet, so ndhern wir uns dem Personlichen, wenigstens dem Lebendigen. Aber
,Wo ist die Nation?* frug der Meister, als man sein Theater ein nationales nannte.
Die Nation besteht, wo sie nicht rein politisch verstanden wird, im vorhandenen
,hationalen BewuBtsein®. Wie wenig dies nun ,,vorhanden® ist, — die Klage dariiber
ertont wahrhaftig nicht nur von Bayreuther, von kiinstlerischer Seite her. Die Be-
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rufenen konnen immer nur solche sein, welche das nationale BewuBtsein in Person
besitzen und darstellen. Erst wenn es dieser Minderheit gelingen sollte, eine
kulturbildende Macht im Staate zu werden, wiirde auch die Bezeichnung der Kunst
als eines ,,Gutes der Nation* keine Phrase mehr sein, Die Forderung lautet also:
Schafit die Nation! Die Kunst ist geschafien. Vielleicht weifl der Verfasser uus
dazu selber noch mehr und noch Besseres zu sagen, —

H. von Wolzogen.

Parsifal und Zarathusira. Vortrag von Friedrich Lienhard.
(Verlag von Greiner & Pleilfer, Stuttgart. 46 S. M. 0,60.)

Friedrich Lienhard ward hier bei jeder Gelegenheit als uns innerlich Zugehoriger
mit besonderer Betonung genaunt. Gerade weil er duBerlich sich etwas abseits hielt, viel-
leicht im Gefiihle, daB unser Weg uus zu sehr nach einer Seite und von seinem Gebiete
der Wortkunst abliihire, habe ich es immer wieder hervorheben zu sollen geglaubt, wie auf
dem bunt belebten Felde heutiger Geistesarbeit nirgendwo gleich bestimmt die Sache des
von Weimar ausgehenden, in Bayreuth sich gestaltenden deutschen Idealismus vertreten
erscheine, als in den Bestrebungen jenes einzeluen Dichters und unserer einsamen Ge-
meinde. Wo wir uns iiber alles hinweg stits am Sichersten trafen, das war in der Ver-
ehrung Gobineau’s und in der Liebe zu Heinrich von Stein. Das ideale Rittertum des
Amadis und die idealistische Welfanschauung von ,Helden und Welt, das tragisch-
heroische Vorbild jener germanisch-arischem Geiste ureigenen Wendung des Lebensdranges
zum erhebenden Seelen-Wirken mit dem Vertrauen auf die Tat bis zum sieghaiten Ende:
das sind gemeinsame lIdeale, welche wohl geniigen, innige Zugehorigkeit zu begriinden.
Mehr als je zuvor hat uns nun der Dichter selbst die Bestitigung dessen geliefert in der
aus zwei elsdsser Vortrigen entstandenen Schriit: ,Parsifal und Zarathustra®, die mir
soeben eine so wohltuende Stunde verschafit hat, daB ich mich gedringt fiihle, unseren
ernsten Freunden im Bayreuther Kreise einige Worte dariiber zu sagen. Weil es mir
vor Allem daran liegt, daB sie die Schrift selber lesen, so mochte ich nicht zu viel vom
Inhalte mitteilen, und indem ich mich beschriinke, ziehe ich es vor, anstelle einer eigent-
lichen Uebersicht iiber das Ganze, die alizu leblos ausfallen wiirde, einzelne Gedanken
hervorklingen zu lassen, welche zur erwiinschien Anregung am besten dienen werden. —

»Wir sind im Reiche des Symbols oder der Sinnbilder* und ,,Symbolik ist einer der
Beweise fiir die Vorherrschait des Geistes iiber die Materie. (S. 3.) So leitet der Ver-
fasser sinnvolle Betrachtungen iiber Hort und Gral ein, wobei er selbst zugleich eine MiB-
deutung abwehirt, welche etwa von der Bezeichuung der Symbolik als der Sprache des
Mythos und des Mirchens hervorgelockt werden konnte: ,Nicht der primitive Mensch hat
den Mythos intuitiv geformt, sondern der geniale Mensch.“ (S. 4.) Zu den verwandten
Begriffen Symbol, I'.‘lythos-l\f{ﬁrdlen, Genie kommt alsbald der vierte, Wesentlichstes be-
zeichnende: Seele. ,In die Tiefe (der Deutungen) dringen wir erst, wenn wir in Mirchen
und Mythos Seelenvorginge sehen. Und damit ist die leitende Idee gegeben: Erlosung,
oder ,der uralte Mysterienweg der Menschenseele durch Nacht zum Licht“ (S. 6.) Sehr
zum Nachdenken regt in der Folge der Wiedergabe des Ring-Mythos die Andeutung an,
daB ,.es uns nicht recht in die Empiindung wolle®, wie Wotan als ,,oberster Gott“ in der Wort-
dichtun%vum den Ring der Macht, der doch ein Ring des Fluches, sich bemiiht. DaB L.
diesen Wotan ,schopenhauerisch angehaucht® und ,durch Schopenhauers Prisma ge-
sehen® findet, ist dabei nebensichlich; wir wissen ja, daB er vor der Bekanntschaft mit
Schopenhauer geschafien worden ist. Woraul es hier ankommt, ist die Erwigung, daB
Wotan in einem reinen Wortdrama, wo es um Geisteskonilikte sich handelt, seine geistig-
gottliche GroBe und Wiirde bereits als skandinavischer ,Odin“ bekunden miiBte. Es ist
itir die ganze Kunsigattung bedeutsam, daB er im musikalischen Drama dazu so wenig
kommt, wie Siegiried zu einem in der Welt bewihrten Heldentum, daB er also so weni
ein Golt der hchsten Geistigkeit wie Siegiried ein Fleld der edelsten Ethik ist. Die Tragi
bricht friiher iiber ihn herein; und das hat seinen tief innerlichen Grund. Ihre ganze Welt
ist eine aundere, iriihere, urspriinglichere, elementare. Doch sind sie nicht etwa nur Natur-
michte, sondern — sagen wir es kurz — Menschen-Seelen in dem UebermaBe des
Mythos, der ,Gotter und Helden®, der lebendigen Symbole genialer Urphantasie. Und
nun triiit auch der Verfasser das Rechte, indem er selbsf auf seine Bedenken erwidert: ,, Aber
diese Bedenken verwandeln sich, sobald das gewaltige Pathos und Kolorit der M usik
vertiefend hinzukommt.“ Vertielend vom Geistigen in’s Seelische, ebenso wie erhebend
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vom Natiirlichen zum Seelischen. ,In dieser Stimmung fassen wir dann die Neudichtung
als ein groBartiges Mirchen; da glauben wir auch diesem Mirchen-,,Gott“. (8. 11.). Das ist
wiederum nicht zu eng zu fassen. Mairchen heiBt hier nicht Kindergeschichte, sondern —
wie es L. vorhin erklirt hatte —: Mythos, vom genialen Menschen als Seelenvorgang ge-
sehen und gestaltet; wir wiirden etwa vom Reicne der Idealitit reden. Mit der Musik
erst tauchen wir in die Tiele der Seele, wird der geistige Vorgang des Dramas ein Symbol
des Welt- und Menschenwesens: ideales Geschehen, Tragik des Daseins. — So gelangen
wir zur ,Fundamental-Wahrheit, woraul alles ankommt, worum sich die ganze Tragddie
dreht: dieser Ring ist gar kein Ring der Macht — — es ist ein Ring des Wahns, es ist
ein irrefilhrender Irug, es ist verwirrender und verderbender Zauber.® — , Wahn, iiberall
Wahn! Wahn und daraus enfstehende Schuld und daraus entstehender Untergang.”
ES. 12.) Darin bestelit der Heroismus und die Tragik des Ganzen. Es gibt hier noch keine
rlosung im eigentlichen Sinn, auch in Briinnhildes Tode vollzieht sich nur Siihne, nur
ein ,SciilieBen des Kreises”* (vom Wasser zum Wasser), nicht ,erlésende Weltentat®.
Fugen wir hinzu: auch nach der spidteren Aufifassung des Dichters ,endet” nur die Welt,
weil sich Briinnhilde nur ,in Wiedergeburt erlost. Wir kennen aber einen tieferen Begriff
der Erlosung, wobei es sich nicht mehr um Welt und Geburten handelt, sondern um ein
Lebendig-ldeales, das der Christ die ,unsterbliche Seele* nennt.

Dieser Begrilf fiihrt zum Gral und Parsifal. Statt des am Boden lagernden Drachen
sehen wir hier die in den Lichiregionen schwebende Taube. ,Es ist nicht darum zu tun,
Feststellungen zu verzeichnen, was fiir mythische Motive in die Gralslegende zusammen-
geflossen sein konnten; sondern mir ist wesenhaft und wichtig etwas Innerliches:
das Erleben des Geheimnisses, das sich in jenen Symbolen birgt.* (S. 15.)*) Nicht in
der Frage nach der Stitte des Gralstempels (Monsalvat oder Monsalvatsch oder Monserrat)
liegt der Kernpunkt, sondern in dem darin symbolisierten Geiste. ,,Bei dieser Geistes-
religion gilt kein Wille zur Macht, kein Siegiried-Schwert — hier ist vielmehr Gnaden-
wahl® (5. 16.) Damit ist viel und ist alles gesagt. Im Lichte der Gnadenwah! erscheint
ein ganz anderes, reines, hcheres Heldentum, und ,hier siegt der Held”. , Mit einer
Totung lithrt er sich ein, er endet mit einer Heilung; dazwischen liegt sein Erwachen zur
Meanschenwiirde, sein Erwachen zum hdheren Ich, zum Helfer-Amte.” (S. 19.) Wir fiihlen,
wie das Deutschtum des germanischen Mythos weitergediehen ist zu dem des klassischen
Seelen-Begrilis, und dariiber hinaus oder richtiger: darin hinein bis zur christlichen
Religiositit. Unter dieser Fassung LBt sich die Parallele Siegiried - Parsifal auf das
Schonste in unserem Sinne ziehen, wodurch sich auch die oiters gehorte Frage: ,Siegiried
oder Christus?* fiir den Verfasser gleich wie fiir uns auilost in die Parole: ,V on Sieg-
fried zu Christus®. ,,Von den Triebkriften empor zu den Geisteskriften. (S. 20.) ,,Vom
Rheingold zum Gral.® (8. 22.) Hier finden wir die innigsten, feinsten und leuchtendsten
Gedanken der Schrift. Nicht nur von dichterischen Symbolen allein ist die Rede; ein
sLebensprogramm® des Dichter-Menschen wird darin erkannt, und-der Gral wird
in uns selbst gefunden. Von dem ,guten Blick® Christi (im Gegensatz zu dem bésen Blick
des Luzifer) geht eine wundervolle Betrachtung aus, der nur noch wenige Sitze ent-
nominen seien: ,In der Entwicklung des guten, des heilenden, des erlosenden Blickes
gipfelt alles Menschentum®; ,,was wir (im Aufstieg vom Rheingold zum Gral) gefunden
haben, das ist der gute Blick oder das Mitleid, die Liebe. ieser gute Blick ist eine
Leuchtkrait im Menschen, die wirmend und erhellend auf die Umwelt wirkt, ein neues Organ
also, was erst in uns aufleuchten und erbliihen muB. Und — da geht es uns dann plétzlich
auf: — ist nicht eben diese Leuchtkraft in uns der heilige Gral?! Wahrlich ja! Der
Gral gliiht nicht drauBen, er gliiht in uns selber!* (Darum wird er Musik!) ,Die Ent-
deckung des heiligen Grales ist die Entdeckung der menschlichen Seele. (8. 23.) ,Unser
Herz ist der Kelc% des Grales — Gralskonig werden, heiBt herzensgenial werden.” (S. 24)
Und weiterhin: ,Was Scliopenhauer die Verneinung des Willens nannfe, in’s Positive ver-
stiarkt und berichtigt: nimlich die Verneinung des egoistischen Sonderwillens, des niederen
Ich, das Aufleuchten des Allgemeinwillens, des géttlicnen Ich, der weltumarmenden und
welterlosenden Liebe zur Menschheit.“ (S. 25.) Und endlich: ,,So ist der Aufblick zu den
ausgestreckten Armen des Kreuzes, als dem Symbol der weltumarmenden Liebe, kein Zu-
sammenbrechen. Und der Blick zur Hohe ist keine Flucht in’s Jenseits. Diese hellende
Liebe ist vielmehr Macht: Schopferkraft® (8. 25) Das ist, in schone, kiare,

*) Wir brauchen also auch nicht Gewicht zu legen auf die ,wissenschaftliche Un-
haltbarkeit“ der Deutung von Gorres, der wir den Namen Parsifal verdanken; ein be-
deutender Orientalist, unser verstorbener Mitarbeiter Professor Wahrmund, hat uns s. Z.
iiber arabisch-persische Méoglichkeiten in diesem Betreff belehrt, wie ich schon vor Jahr-
zehnten in meinen ,,Wagneriana® berichtet habe.
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warme Worte zusammengefaBt, unsere stits bekannte Erkenntnis — ist so recht eigentlich
der Bayreuther Gedanke, welcher in unserer Kunst sein Symbol besitzt. Zugleich aber
leifet gerade von dieser erreichten Hohe, mit dem Stichwort des Zusammenbrechens vor
dem Kreuze®, der Gedankengang des Verfassers ,jenseits in’s Tal“ hinab, von wo jene
fremde kalte Felsenhohle zu erklimmen ist, aus welcher mit feierlichem Ingrimm hervor-
tretend Zarathustra ,in glinzend stilisierten LebensiuBerungen* sein Menschenideal
»zu gestalten sucht”. —

Wir Bayreuther haben es immer vermieden, an dieser Stelle das uns allzunahe be-
rithrende Verhiltnis ,,Wagner-Nietzsche® in ernstlichen Betracht zu ziehen; minderer Ernst
hiitte uns nicht geziemt, voller Ernst uns in’s Unbegrenzte gefiihrt. Wir brauchten nun
auch von dieser wertvollen Schrift nur das bisher Betrachtete zu besitzen; es wiirde uns
geniigen, um dem Verfasser auirichtigen Dank zu sagen. DaB er aber in einem zweiten
Vortrage weiterging aus der Helle in jenes Dimmergebiet und mit dem dort entziindeten
Licht auch dahinein leuchtete, das kinnen und sollen ihm Viele danken, die darin genug
Nachdenksames und Aufklirendes empfangen werden. Ja, wir Bayreuther selbst miissen
ihm auch dafiir danken, miissen erfreut sein, daB er fiir das Schwere, Triibe solch reine,
’a'eirecﬁte Worte fand. Sie sind alle lesenswert; hier aber mogen wiederum nur einige
olgen. — :

< ,,Die Schauspielerei (als ob er ein Christ geworden) konnte mein Bruder nicht iiber-
winden; es schien ihm unbeschreiblich traurig, daB er gebrochen der herrschenden Zeit-
strémung (?) unterlag und zum Verleumder des Lebens wurde.“ So die Schwester des
Einen vom Andern der beiden einstigen Freunde. Da sefzt Lienhards Tiefempfindung des
edel Seelischen entriistet ein: ,Gebrochen? Verleumder des Lebens? Parsifal ein Ver-
leumder des Lebens?! ErmiBt man das Ungeheure, was hier eigentlich gedacht und ge-
druckt ist?* — — _FEin Liiguer oder Heuchler? Das ist die psychologische Erklirung, die
der Nietzscheanismus zur Verfiigung hat?“ (S. 32.) Und spiter noch heiBt es zuriick-
greifend: ,Es kann nicht zugegeben werden, daB liebende Verehrung des Christus ein Zu-
sammenbruch am Kreuze sei. Wille zur weltumarmenden Liebe ist Steigerung des
Willens zur Macht; Parsifal eine Steigerung Siegirieds. Der Tempeldienst mit Ritual und
Kultus braucht gegeniiber dem Freidenkertum durchaus keine Unireiheit zu sein; ebenso-
wenig wie Milde und Mitleid gleichbedeutend sind mit Schwiche.“ Aber — Nietzsche
hat den ., Afheisten” in Wagner nicht wiedergefunden, den er in dem Triebschener Freunde
verehrt hatte! (S. 40.) Atheist!® Das Wort reizt wiederum den Dichter Lienhard zu
bedeufender Erklirung: ,Ein Dichter als Dichfer ist nie Atheist, gleichviel was er als
Theoretiker — wie Shelley — zusammendenken mége. Ein Kiinstler grofien Stiles ist
ebensowenig ,christlich-pessimistisch” im Sinne eines Dogma’s. Das sind begriifliche
Prigungen, die der Verstand weit nach dem Erlebnis formte. Aber Phantasie- und See-
lenmenschen sind Menschen des Erlebnisses; sie brauchen nicht an Gotter oder Dimonen
dogmatisch zu glauben; denn sie haben Himmel und Gotter und Selbstverstindlich-
keit unserer unsterblichen Seele in sich.” (8. 32).

,Erlebt ist Parsifal® — aber auch: ,erlebt ist Zarathustra“. (S. 28.) ,Es war ein Aus-
einanderwachsen. Der Eine wuchs in den Parsifal hinein, der Andere in den Zarathustra.
Der Dichter blieb der Mirchensprache der Symbolik treu; der Kritiker arbeitete immer vir-
tuoser die Begrifissprache der Dialektik aus. Symbolik und Dialektik: — liegt da viel-
leicht der Unterschied der verschiedenen geistizen Strukturen?“ (S. 33.) Das Treu- und
Nichttreubleiben gilt auch von der Form. ,Als symbolische Gestaltung setzt Zarathustra
edel ein® — aber was folgt, ist nicht mehr eines Kiinstlers reines Schaffen: Behauptungen
ohne Beweise, Dogmen, Beleidigungen. Schelten und Schmihen. Phrasen wie: ,Gott ist
tot*, Prahlereien wie: ,,Auch den GroBten fand ich allzu menschlich®. — ,Etwas in uns
striubt sich dagegen, das Ernste und Sachliche in uns, das menschliche Wiirde-
gefiihl. Und wir lesen fortan nicht mehr mit vertrauender Liebe, sondern mit MiB-
frauen (S. 34) .Es sind subiektive Thesen und Monologe eines einsamen Kopies, der
AnschluB sucht an lebendige Herzen — und diesen AnschluB nicht findet.* (8. 35.) ..Wir
achten den taghellen Scharfschiitzen Zarathustra; aber wir lieben Parsifal.” (S. 70.) ..Hier
ist der Punkf, wo es im Nietzscheanismus und Intellektualismus der Gegenwart fehlt:
die glutvoll den ganzen Organismus belebende, glutvoll werbende und wirmende und hin-
reifende Herzensgenialitit —“ .Auch die allen Indogermanen tief eingeborene
Ahnung von der spirituellen Welt der . Gétter und Geister®, der waltenden Michfe und
Meister. wird von diesem kalten Verstandstum abgelehnt, aber damit freilich nicht aus
unseren Seelentiefen hingweggerrissen.(S. 41.) Und doch:,, Wer Nietzsche’s tiefsteSehnsucht
aus dem Chaos seiner Aphorismen heraushért“— Lienhard hat es oefan und hat es cesniirt:
auch hier ward ein .croBer Menschentypus® gesucht. Es frast sich: Vielleicht
der Selbe wie in Wagners Regenerationslehre? ,Vielleicht der schaffende Mensch in
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uns, das Genie in uns, das wir alle frei zu machen trachten?“ (S. 42)) Aber nicht aus dem
Verstandeschaos — wenn nian so paradox reden will —, vielmehr aus dem ,Mirchen-
lande*, dessen ,schtnste Tugend ist: lieben und 15sen, helfen und heilen*, wird dieser
Heros uns lebendig erscheinen, ist er uns erschienen: jener wahre Heroismus als ,eine
Ergiinzung und Aufhebung des Pessimismus® wie im Parsifal. — Dem Verfasser ftritt in
diesem Sinne Gobineaw’s ,, Amadis“ zum Schlusse vor’s geistige Auge, in dessen Epos
auch Parzival ein Gesprich mit einem indischen Fiirsten fiihrf, wonach Lienhard eine
schone Legende geformt hat. Auf des BiiBers Wort: ,Ich suche Christus und in ihm
den Tod“ vernehmen wir da des Helden Ruf: ,Ich suche Christus und in ihm ein
Siegen® Was wird mehr Siegeskrait bewihren: Parsifal mit dem Gral im Herzen? —
Zarathustra mit der Menschenverachtfung und dem ungefundenen, ungestalteten Menschen-
typus? — Wer Lienhards Schrift gelesen hat, der beiden mit hellem, gutem Blick gerecht zu
werden sucht und gerecht wird, der weiB auch, an welches siegende Ideal er mit uns
freudig glaubt. Das letzte Wort an seine hadernden Elsiisser lautet: »Mbgen sie nun
kommen, mogen sie wirken und leuchten, die Genie’s des Herzens, dieGralsritter!“ —

Hans von Wolzogen.

Curt Richard Hohberger, Werden und Schicksal von Wagners Parsifal.
Verlag von Eduard Heinrich Mayer, Leipzig. 2,20 M., geb. 2,70 M. 137 5.

Der Verfasser dieser kleinen Arbeit ist denen nicht unbekannt, die im Jahre 1912 im
Kampfe fiir den Parsifalschutz ihre Kralt einsefzten, um das Biihnenweihfest-
spiel dem letzten Willen Richard Wagners gemiB der ihm einzig geweihten Stitte des
Festepielhauses bei Bayreuth zu wahren. Damals hat Curt Hohberger in dankens-
werter und vorbildlicher Weise die Akademische Jugend durch einen Aufruf in
der Akademischen Singer - Zeitung, Oktober 1012, fiir den idealen Bayreuther Kulfur-
oedanken begeistert und sich dadurch ein ehrenvolles Denkmal eines echt deutschen
Tdealismus gesetzt und bei allen wahren Freunden Bayreuths ein dankbares Angedenken
gesichert. Von dieser schonen Gesinuung getragen ist auch das vorliegende Biichlein,
das ,weniger litterarische Anspriiche erheben will, als vielmehr in aller Bescheidenheit
ein aus Begeisterung fiir die Bayreuther Kunst liebevoll gezeichnetes Bild von dem
Werden und den Schicksalen des Parsifal zu geben sucht; es will so erschipiend wie
méglich darstellen: den Werdegang der Dichtung, der Musik, der ,szenischen Drama-
turgie“ (ein von Wagner zuerst in seinem so wichtigen Aufsatz ,,Das Biihnenweihiestspiel
in Bayreuth 1882¢ gebrauchter Ausdruck, woriiber am besten nachzulesen ist in dem
socben erschienenen Buche: R. Wagner, Parsifal-Dichtung, Entwurf, Schriften — Leipzig,
Breitkopf & Hirtel, C. F. W. Siegel — R. Linnemann 1914, Preis 1 M.), sowie die Schick-
sale des Bithnenweihfestspieles vor und nach des Meisters Tode. Dabei sucht der Ver-
fasser eine trockene, chronologische Schilderung der Entstehungsgeschichte des . Parsifal*
moglichst zu vermeiden, Es kam ihm darauf an, das Weihefestspiel aus dem Wesen des
Schoplers, aus der Zeit heraus entwickelt zu sehen.” In 5 Abschnitte: Dichtung, Musik,
_szenische Dramaturgie®, das fertige Werk bis zum Tode Wagners, ..der Parsifal nach des
Meisters Tode*, gliedert sich Hohbergers Arbeit, die dem ersten Abschnitte, der Dichtung,
den breitesten Platz einriumt. Liebevoll eingehend werden alle Phasen der Entstehung des
erhabenen Werkes dem Leser enthiillt. Dabei fallt an der prichtigen Darstellung des Ganzen
{iberhaupt die reichhaltige Quellenbenutzung auvi, die dieses Biichlein iiber die der meisten
Fiithrer®, Leitfiden u. dergl. erhebt. Besonders eingehend sind die beiden letzten, dem
grofen Publikum leider noch wenig bekannten, Binde von Glasenapps groBer 6 bindiger
Wagnerbiographie benutzt. Aus dieser Quelle. die uns einen so tiefen Einblick in die
Werkstitte des schaffenden Genins ertffnet, stellt der Verfasser die Fiille der wundervoll
in das Kunstwerk eindringenden oder hiiufig auch, nach Wagners Art, humoristischen
AeuBerungen des Meisters zusammen, die von seiner Umgebung in Tagebiichern u. s. w.
der Nachwelt aufbewahrt sind. Hervorhebenswert ist die wenig bekannte Wandlung von
Wagners Beurteilung des Wolfram’schen Parzival, iiber dessen Auffassung des Grals als
orientalischen Wundersteins und veriuBerlichende Aneinanderreihung bloBer Abenteuer
Wagner 1850 *) eine harte Kritik fillte, zu einer gerechteren Wiirdigung Wolframs in
seinem herrlichen Aufsatze: ,Was ist deutsch® (1878), worin er hervorhebt: ,wihrend die

*) An Mathilde Wesendonck, Brief vom 30. Mai 1859.
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Originale (die franzdsischen Rittergedichte) heute zu Kuriosen von und litterargeschichi-
licher Bedeutung geworden sind, erkennen wir in den deutschen WNachbildungen
poetische Werke von unvergidnglichem Werte* (vgl. auch H. v. Wol-
zogen, Parzival und Parsifal, Bayreuther Festspielwegweiser 1912, Bayreuth, Niehrenheim,
S. 188 if.). H. v. Wolzogen, den Hohberger anfiihrt, betont aber mit Recht, daB Wagner
damals (1859) sehr begreiflicherweise eine derartige Kritik fillen konnte. ,Denn der
Dichter, der coeben im ,Ring des Nibelungen® und im ,Tristan® in die Tiefen des
Menschenwesens und des tragischen Ernstes seines Daseins hinabgestiegen und
sie kiinstlerisch gestaltend ausgeschopft hatte und der von da aus seinen welt-
hellsichtigen Blick der Parzivale und Gralssage wieder zuwandte, stand nun,
im vollen BewuBtsein ihrer neu erkannten, wahren Bedeutung, dem mittel-
alterlich-ritterlichen Abenteuer-Epos ganz anders gegeniiber, als damals (1845), wo er im
Kurgebrauch des béhmischen Bades , Toplitz¢, ,behaglich im Waldfrieden ausgestreckt,
sich anmutige Unterhaltung suchend, Wollrams romantisch-poetische Gestalten in ihrer
schon empfundenen Anschaulichkeit an seiner nur erst willig aufnehmenden Phantasie
vorbeigehen lieB.“ Hohberger hitte noch mit Wolzogen hinzufiigen kénnen, daB der
Dichter des ,Parsifal® dem ,Parzival® in seiner Festschrift , Beethoven® aus dem Sieges-
jahre 1870 vollends versohnt die Bruderhand gereicht hat durch die in das Zitat
ans ,Was ist deutsch® harmonisch einklingenden Worte: ,Die innere Tiefe eines
Wolframvon Eschenbach bildet aus demselben Stoffe, der in der Urform uns als
bloBes Kuriosum aufbewahrt ist, ewige Typen der Poesie®

In der benutzten Litteratur des Verfassers vermisse ich aber den wichtigen Band der
Entwiirfe (Leipzig, Siegel-Linnemann, von Hans von Wolzogen (jetzt Band XIL.
der wagnerischen Schriften), den H. erst aus Berichten anderer, wie R. Sternfeld, kennen
gelernt hat.

Es ist natiirlich, daB der begeisternde Verfasser des oben erwihnten Parsifalschufz-
aufrufs auch in diesem dem Werden und Schicksale des erhabenen Werkes gewidmeten
Buche sich mit besonderer Ausfiihrlichkeit die Darstellung dieses Schicksals des
Biihnenweihfestspieles hat angelegen sein lassen. ,Mit dieser Bezeichnung
wollte Wagner kundtun, daB diese Schépfung nur seinem eigenen Festspielhause in
Bayreuth geweiht bleiben solle.

Die letzten Seiten der Hohbergerschen Schrift schildern die schmiihliche MiBach-
tung von Wagners so feierlich verkiindetem, letzten Willen, den ,Gralsraub® in New York
und Amsterdam, den vergeblichen Protest von Frau Dr. Cosima Wagner (Brief an die
Reichstagsabgeordneten 1901) und endlich den verhdngnisvollen BeschluB des ,deutschen®
Reichstags von 1013, der das Biihnen weih festspiel pietit- und verstindnislos unseren
.deutschen Geschifistheatern auslieferte!® Mogen die Deutschen durch Lektiire dieser
Schrift und der durch die Freigabe so preiswert gewordenen Schriften **) Wagners
iiberhaupt, besonders des 10. Bandes, Bayreuth wiirdigen lernen als die Weihe-
stdtte der Kunst Wagners, als die Offenbarung des ,,Geheimnisses”, des wahren Wesens
des deutschen Geistes!

Arthur Priifer.

Franz Stassens erster Bilderzyklus zum Nibelungenmythos.™*)

»Will einer Selt'nes wagen,
Was lieB er sich dann sagen. —

Wihrend die ,Welt* sich gierig um das Vermichinis Wagners streitet, mit dem
grofBen Namen ihr Geschidft betreibf. und der kiinstlerische wie moralische Erfolz, wie
immer bei solchen Gelegenheiten in Deutschiland, ein erschreckendes Defizit bedeudet, legt
in einem jener produktiven Winkel der GroBstadt ein deutscher Kiinstler Blatt fiir Blatt
zu einem Werke, fiir das er in jahrelanger Arbeit Freiheit und MuBe sich errang, und das

*) Diese Urteilsliuterung Wagmners ist im Hinblick auf den Vortrag von Prof. H.
Pfitzner in Leipzig, am 4. Mirz, der leider nur die Kritik von 1859 hervorhch, be-
sonders beachtenswert.

**) Besonders emplehlenswert die erste textkritisch durchgesehene und ausfithriich
erliuterte, wohlfeile Ausgabe von Geheimrat Prof. Wolfgang Golther (Deutsches
Verlagshaus Bong & Co., goldene Klassiker-Bibliothek).

***) Franz Stassen: Das Rheingold. Berlin, Weise & Co., Maassenstr. 30.
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wir ohne Scheu als eines der schénsten und eigenartigsten Opfer eines Kiinstlers vor dem
von ihm bis zu vblliger Durchdringung sich erkorenen Meister und Propheten deutscher
Art und Kunst erkennen diirfen. Franz Stassen hat die erste Mappe seines Lebenswerkes
des gewaltigen Bilderzyklus zum Ring des Nibelungen erscheinen lassen, und mit Staunen
und fast Beklemmung stehen wir vor der Kiihnheit eines solchen Planes, in hundert
groflen lithographischen Blittern die Mythenwelt des tonvermihlten Dramas nua dem
Auge im Bilde zu erobern. Nicht die Bilder des Dramatikers sondern die ganze
Mythenwelt des Stofles hat dieser echte Zauberer herauf ans Licht beschworen und
dem Licht des Auges festgehalten.

Hier hat uns Stassen erst eigentlich die malerische Kraft dieses Mythos entdeckt —
nicht als ob nicht schon mancher bildende Kiinstler aus dem Mythos Gestalten als Gegen-
'stand seines Kunstwerkes erwihlt hitte — hier aber ist es ein ganz anderes: Ein Kiinstler,
dem jeder malerische Gedanke sogleich mythisch, Anschauung und Symbol zugleich ist,
eine im tiefsten musikalische Natur, die sich aber nun mit goethischer Augenseligkeit uns
mitzuteilen vermag, hat hier mit unerschopflicher Erfindungslust und reinem Stilgefiihl
fiir die Wiirde des Stoffes den deutschen Nibelungenmythos, den Wagner zum Toénen ge-
bracht hat, nun dem Auge erdfinet. Das neue aber ist dies: Nicht die oder jene Gestalt
des Mythos, oder gar der Biihnenhandlung, sondern das gestaligewonnene Wesen des
Mythos selbst darzustellen, d. h. die Gestalt in ihren vielfachen lebendigen Beziehungen
zur Natur und zur Weltidee in unmittelbarem Kontakt zu erhalten, sie nicht isoliert als
Einzelportrit oder -Landschaft aus dem gesamten Weltbilde herauszuschneiden, die
lebendigen Wechselbeziehungen idealer Art nun auch im Bilde festzuhalten und doch nicht
damit zur Starrheit zu zwingen, das war eine neue Aufgabe, in der noch alles zu er-
finden war.

Schon in einem friilheren Werke hatte der Kiinstler diesen Gedanken aufgenommen
und durchgefiihrt, als er in seiner Parsifalmappe jedes der Hauptbilder in Zusammenhang
mit der als Rahmen grofifen Stils gedachten Heilsgeschichte Christi brachte und so dem
ganzen einen viel tieferen Hintergrund gab. Das war genau die Art wie Wagner selbst
Vergangenes und Zukiinftiges durch sein Orchester mit seinen sprechenden Tonsymbolen
in lebendige Beziehung setzte. Dieses Moment aber hat der Zeichner ganz unmittelbar
sich angeeignet und sich ein ,malerisches Orchester geschaffen: Die Umrahmung,
welche das Mittelbild mit seinem Einzelfalle wie in eine Symphonie malerischer Symbnole
einschlieBt und damit dem Einzelfalle Hintergrund und mythische Allgemeinheit “erteilt.

Wir werden also in erster Linie auf das Verhilinis von Rahmen zum Mittelbild zu
achien haben und die Beziehungen haben wir selbst zu suchen. Der Kiinstler trennfe
beides. Aus der Fiille malerischer Ideen wiihlte er wohl mit dichterischem Auge zwei
heraus, die er nun, wie die Natur die Erscheinungen, nebeneinander stellt, damit unser
Auge von einem zum anderen gleitend die Verkniipfung selbst vollziehen mége. Denn
das Lebendige der bestindigen Beziehungen, die das musikalische Orchester stits neu und
unmittelbar geben kann, wird starr. wenn es der Bildner fixieren wollte. Nur in der
liebevoll-titigen Phantasie des abwartenden und tastenden Beschauers besteht diese nir-
pends abgeschlossene Unendlichkeit der lebendizen Zusammenhiinge. Diese Bilder
zwingen den, der sie liebf. zu titigem GenuB. Wir sehen die Ideen zwar mit Augen,
miissen sie aber erst selber bilden, um sie auch zu sehen. Das ist auch das Geheimnis der
merkwiirdigen Form dieser Bilder. Ein goethisches Auge, immer Lebendiges auch unendlich
fordernd, hat sie geschaffen.

Nur wo der Dualismus im Gegenstand besteht, finden wir ihn auch im Bilde, und wo
das Orchester des Musikers schweigen wiirde oder nur untermalen wiirde, da finden wir
auch das ,malerische Orchester” aus seinem symphonischen Strom zuriickgedringt in
einfache rhythmische d. h. lineare Formen.

I. Eine herrliche malerische Einleitung hat der Kiinstler seinem Werke gegeben.
Wie jenes zauberhafte erste Klingen der Tiefe des Rheingoldvorspieles trifft uns geheimnis-
voll der erste Blick in die noch ungestalteten Tiefen schopferischer Natur. Tief unter den
Wurzeln der Weltesche, wo im Feuchten Tehendiges entsteht, triumt Urmutter Erda ge-
heimes Leuchten ewigen Sinnens auf der Stirn, das Werden der Welt. Und oben in den
Wurzeln der Esche, selbst noch kaum cich von ihnen lésend, schlummern .drei der Téch-
ter, urerschaffene®, die Nornen; noch spinnen sie nicht, noch lebt nicht Zeit noch Schick-
sal, ein geheimmisvoller Lichiring nur umschwebt die schlummernde Gruppe wie der
Schein einer entstehenden Well, ein geistiges fiber den Wassern.

II. Aus dem Strome entsteht die Gestalt. Zwischen FlieBen und Gestalt doch gibt es
keinen Ueberpang, es ist wie pldizliches Erstarren des dringenden Zeugungsstromes
wie jenes cresc. in pp. beim Szenenhbecinn des Rheingoldes. Der Strom ist hier plétzlich
wie durch Zauber gebidndigt und als lebendige Gestalt gebunden, nachdem er vorher
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alles sprengen wollte. Woglindes ,Wagalaweia® weckt die Schwestern am Grunde. Ur-
motive des Lebens, Kunstiormen der Natur, Wasser- und Wolkenmotive umgeben aui-
steigend das Ganze, iiber allem ,.der uralte heilige Vater mit gelassener Hand“, Das ist
der warnende ,Vater® der Rheintdchter. Sie kennen ncch nicht Wotan, nur ,Vater und
Mutter*, Wasser und Licht, Vater Rhein und ,Frau Sonne. Noch scheint sie nicht,
dantisches ,Licht ohne Sonne* umhiilll das Ganze,

III. Hier ist alles verengt zu einem schmalen Schacht. Naturgewichse schlingen sich
wie Greifarme nach der Tiefe, aus der Alberich ans Licht steigt, mit ihm sind flimmernde
Wasserlebewesen aus dem Dunkel heraufgeschwommen. Alles will nach dem Licht und
dem Weibe. Unten aber, am Rahmen, scheinen wir die ersten Schopfungsversuche der
Natur zu erblicken, die nach alten Sagen erst Dimonen ungestaltet und miBgestaltet er-
schuf, ehe ihr der Mensch gelang. Kinder der Nacht sind es, nicht der Liebe entwachsen.

1V. ,Die Weckerin lacht in den Grund.“ Die Mutter Sonne weckt das ihr verwandte
Leuchten des Goldes und ein seliger Lichtwirbel zieht die Geschopfe der Flut herauf zum
Licht.

I
V. Der Raub. Véllig verdiistert ist die strahlende Goldhelle, Alberich braust in die
Tiefe, die Rheintdchter fassen in rasender Angst noch nach dem Lichtglanz. Hier nun
sehen wir jenen Dualismus des malerischen Bildes zuerst nach der innerlichen Zerspaltung
der ideellen Welt. Die Einheit der Natur ist zerrissen. Zeitlichkeit und Sorge, Not-
wendigkeit und Schicksal sind in die Welt gekommen. Mit dem Fluch der Liebe wurden
die Nornen erweckt, sie spinnen nun am ewigen Seil Weltenschicksal und Weltensinn. Die
Hinterste scheint aus den Aesten der Weltesche goldene Fiden herabzuziehen, um sie
zum Seil zu drehen, das die zweite fest windet; die dritte, einsam stehend, miBt jedem Ding
seine Dauer zu. Der Erde Riicken, auf dem sie stehen, scheint einen goldgestopften Rachen
zu zeigen: Mammon, der der Liebe fluchte.

VI. Wotan findet Loge. Eine vollig selbstindige Weiterspinnung mythischer Ziige
des ,Ringes®. Auch hier ein Dualismus, dessen lebendiges Ineinandergreifen der Phan-
tasie zu erschlieBen bleibt. Der Gotter Urzeit. Ein wunderbarer Friihlingszauber und
Naturhymnus klingt aus dieser Landschaft. Wasser der Tiefe umspiilen Ymir, der Erde
Riesenriicken, und wiederum steigen Wolken- und Wassermotive der friiheren Bilder emipor
zur gefliigelten Sonnenscheibe mit Adlerkdpfen. ,,Wasser ist lauter, Wasser ist heilig",
das Feuer erst bringt Gewaltsamkeit in das ewige FlieBen. Auf wolkigen Hohen hausen
die Gotter der Natur, die Geschwisterpaare Freia und Fricka, Donner und Froh. Froh
steht in seligem Entziicken, ein Frithlingsgott, am anderen Ufer; aus Wolkentilern
shreitet Donner herab. Zu Frauenschénheit und ewige Jugend wahrenden Aepieln.
In diese selige Ruhe bricht wie ein jihes Ereignis der Elemente ein anderes dunkles
Bild. Wotan, der Usurpator, und nicht vom alten, gleichen Gottergeschlecht braust herein
in diese Welt. Ein gewaltiger Wille will herrschen iiber, nicht mit den anderen. Die
Elemente muB er, nicht ein Elementargott, sich zwingen; vor seinem bannenden Blick,
seinem herrischen Willen wird in dunklem Gekliifte die Flamme selbst Gesfalt. ILoge
Ie)ﬂts’(eht an des Gewaltigen Blick gebannt aus der Lohe, halb noch in Flamme, halb schon

ersoi.

Hier hat der Maler den Dichter aufs gliicklichste erweiterf. Das geheimnisvolle ,wie
ich dich fand als feurige Glut”“ ist Anschauung geworden. Die beiden Welten, hell und
dunkel, Ruhe und gewaltigste Bewegung, stehen jih gegeneinander. Wir fiihlen, es ist
der letzte Tag der Goétterurzeit dort unten. Aber auch der Bezwinger wird
eines der Augen hingeben miissen, mit denen er den Feuergeist bannte.

VII. Der Vertrag. Im Kranz, der Esche entrissen, schnitzt Wotan die Runen in den
gewaltigen Schaft, unbekiimmert um Frohs mahnende Gebirde, umkreist von den Raben
auf gewitterdrohendem Himmel. Loge aber steht auf der Riesen Seite wie tfinzelnd um
Walhalls Zinnen, die wie der Gedanke Wotans aus Wolkenstreifen schon auftauchen. Zu-
sammengerollte Eschenzweige, umwunden vom Nornenseil, umschlieBen das Geschwister-
paar. Freia an der Brust der Schwester wie schlafend, Fricka mit offenem Auge nach-
denklich, um sie hat der Gewaltige geworben. der nun den Speer brach und seiner Augen
eines am Quell der Erkenntnis dahingab. Nur dem Michtigen und Wissenden
wollte sie folgen.

VIIL. ,Geraten ist ihm der Ring.“ Die Schlucht hinunter fihrt Alberich, den neu-
geschmiedeten Ring am Finger, unter das entsetzt dahingekauerte Geschmeii von Nibel-
heim. Nun ist einer iiber ihnen, der sie zwingen wird. Jetzt sind sie Knechfe, die ewig
Unireien. Funken spriihen vom Ringe durch den Schacht. Oben aber, zur Esse hinaus,
flieht Loge, jedem Herren dienstbar [,heizt’ ich die Esse dir nicht?*].
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Unter Goldgeschmeide, umschlungen von Schlangen der Tiefe, winden sich Mann
und Weib wie unter schwerem Alpdruck. Der Fluch des Goldes ruht auf der Liebe, und
finstere Triume werden die Liebenden schrecken. Die Sonmenscheibe ist verschwunden,
statt dessen scheinen Ddmonen der Tiefe den Ring mit dem glotzenden, augenlosen Gesicht
zu halten: das ist die lichtlose Sonne dieser Welt.

IX. Wotans Traum. Als wiren wir aus wirrem Traume, vom Alpdruck befreit, in
sternschimmernde Bergesnacht hinausgetreten, so umfingt uns wie erlésend der wunder-
bare Zauber dieses herrlichen Bildes. Wie aus dem ewigen Felsen gewachsen steht der
unermeBliche Bau, der Gottergedanke, gegen den Sternenhimmel. Noch schlafen Wotan
uid Fricka, nur die Riesen schleppen noch die letzten Quadern zur gewaltigen Kuppel.

X. Freia schwebt wie von ihren Schwiinen getragen durch eine Friihlingslandschait,
Bliiten und Aepfel den Géttern zu bringen, verfolgt von den Riesen. Noch weiB sie nicht,
was ihr droht. Wie ein reicher Friihlingskranz umgibt der Rahmen das Bild: Frauen-
schonheit, ewige Jugend. Minnliches und Weibliches stehen werbend zum ersten Mal
hier gegeniiber. Oben die Riesen, unten die Gotter, Wotan als strahlender Sonnengott mit
Speer und schwer erworbenem Wissen steht werbend vor Fricka, und ihre Hiinde trefien
sich zum ersten Mal. Oben aber sind die Eschenzweige gebrochen wie eine Anklage
gegen den Herrn der Welt, zwei Fenriswolie benagen die noch strahlende Sonnenscheibe.

XL Loge und die Rheintdchter. Wie dort das Orchester hier zum ersten Male die
vollen Klinge von Weibes Wonne und Wert hervorzaubert, so malt der Ralimen hier einen
malerischen Hymnus des Liebeslebens in der reinen Natur. Alles was lebt, strebt nach
lebendiger Erginzung. Wesen der Luft, des Wassers und der Erde, alles scheint sich in
dem HindegruB des Minnlichen und Weiblichen zu begegnen. Hier zieht der Mann in
Liebesumarmung das Weib zu sich, dort hebt das Weib den schwirmerisch zu ihr Auf-
blickenden zu sich empor. Loge aber steht feurig und kalt vor den Rheint6chiern, und
unten ist einer allein: Alberich, der der Liebe fluchte.

XII. Freias Raub. Die Sonnenscheibe ist plétzlich verfinstert, die Gétter im bleichen
Nebel fahl dahingesunken. Loge allein steht spottend zwischen ihnen. Mit gewaltiger
Drastik erkennen wir den Grund aus dem Mittelbild. Die Riesen raubfen, was ihnen ge-
horte. Fasolt trigt die lichte Gestalt. Unten liegt die eben noch so belebte Landschaft
einsam und verdiistert.

XIII. Der Tarnhelm. Im tiefsten, geheimsten Gekliift von Nibelheim wird nun auch
die Liige gezeugt. Alles ist hier lichtlos und miBténend. Oben Ring und Tarnhelm wie
ein malerisches Symbol der Liige. Wieder sehen wir unten jene MiBbildungen der lieblos
schaffenden Tiefe. Weiter unten schleppen geknechtete Nibelungen GefiBle und Ge-
schmeide, vom Herrn des Ringes mit der GeiBel gejagt.

XIV. Gotter des Lichtes miissen hinab ins Gekliift der Liige. Wotan wie zaudernd
vor letztem Abstiec wie mit abwehrend beschworender Handbewegung wird von Loge
geleitet, der iiberall zu Hause ist. Verlorener Jugend erjag ich erlésendes Gold! Er-
léosendes Gold! Wir aber sehen, wie alles Lebendige in den Raubtierklauen des
Golddimons nun sich windet. Schlangenleiber lasten auf den Wesen der Tiefe, ein jeder
will den unter ihm Stehenden zerfreten. Alles ist lastender Druck und grauenhaftester
Egoismus. Auf goldener Kugel in der Mitte briitet eine Krote.

XV. Wotan, sonst immer aufrecht, erniedrigt sich zur brutalen Gewalttat. Dem
Hiiter des Rechtes enfillt der Speer. Loge, mit allem spielend, scheint ihn téinzelnd auf-
zufangen. Unfer des Gewalfigen michtigem Griffe aber windet sich Alberich, das Gesicht
schon erkennbar unter halbabgezogenem Tarnhelm. halb noch in Krotengestalt. Alberich
in Wurmesgestalt und der Aufstiee mit dem Gefesselten bilden den unteren Rahmen.
Lastend liegt driiber schwarz und schwer der Erde Riesenriicken. Oben Fasolt und Fafner
am Meeresstrande im Riesenheim. Noch ist die Sonnenscheibe verfinstert und Freia auf einer
Felsenklippe schmerzlich zusammengesunken, von ihren M&ven umkreist. Fasolt halb-
aufgerichtet scheint die Miesnen der Trauernden ergriinden zu wollen. Am Horizont liegt
bereits der Lichtstreifen des neuen Tages. Unten hat Wotan ja neue Lésung erworben.

XVI. Der Fluch. Ein dreigeteiltes Symbol wieder. In der Mitte in violettem
Dimmerlicht Alberich in rasender Wut auf dem Goldhaufen vor Weotan, der wie gebannt
auf den Ring am Finger blickt. Oben erschauen die Nornen entsefzt ein wiistes Gesicht
im Weben des Seiles. Wie dort im Orchester Werden und Vergehen in einem
Motiv — aufwiirts und abwirts — sich symbolisierte, so scheint hier das aus goldenen
Fiden gewebte Seil sich unter den Hinden der Nornen wieder aufldsen zu wollen. Unten
aber erscheint trauernd Erda; dieser Eingriff drang bis ins tiefste Wesen der Natur und
wird sie wecken. 1



XVIL. Freias Schmach. Flimmerndes Gold soll die Schmach der edlen Frau verdecken,
die in keuscher Gebirde sich vor dem Golde bedeckt, als wiire sie nackt den Blicken des
bleichen Metalles preisoegeben. Froh eilt in schmerzlicher Hilfsbereitschaft, ihr die Qual
abzukiirzen. Donners Hammer zuckt Blitze. Unten fallen die Trinen der Freia auf ilire
hieiligen Tiere, die Schwiine.

XVIIL ,Alles was ist endet.“ Aus tiefstem personlichen Erleben ist dieses vielleicht
schonste Blatt der ganzen Mappe entstanden. Wotan hat das Ende gesehen, der Blick der
entschwindenden Wala hat ihn aufs tiefste gefesselt. was zwischen beiden er birgt, wer
mag das Geheimnis zu ergriinden? Nur der eine Trieb noch: hinab zu der Entschwinden-
den! Froh und Fricka. das Leben miissen ihn gewaltsam zuriickhalten. Hinten erschauen
wir die Nebelschattenbilder der Riesen und Freias. Ueber allem der Ring mit der ge-
ballten Faust des fluchenden Alberich.

XIX. Der Brudermord. Fafner erschligt den Bruder auf dem Goldhaufen. Wotan
an der Klippe, an der ihm Erda sceben erschien, hiillt in stummem Entsetzen die Hand mit
dem Ring vor sich hingestreckt. Die Worte der Wala sind Wahrheit geworden. Loge
zwischen Riesen und Gottern starrt in heftigster Erregung auf die Tat. Zwei Schlangen-
ungetiime, wie einst Fafner den Hort hiiten wird, recken die Hilse drohend nach oben,
wo wieder der Ring mit der geballten Faust des fluchenden Zwerges schwebt.

XX. Wie jene Befreiung des Gewitterzaubers wirkt rein malerisch dieses herrliche
Naturbild nach der Beklemmung des vorigen. Ueber Felsengekliift mit drohnendem Schritt
von Klippe zu Klippe schreifet in wuchtigem Rhythmus der Wetterpewaltige von Wolken
umhiillt, die er mit michtiger Gebiirde mit Eisenhandschuh und Eisenhammer zu sich
heraufzwingt. Eine gewaltige Hochspannung dringt zur Entladung. Alles ist elementar
hier wieder, auch der Rahmen zeigt daher nur Naturmotive. Zwei Widder Asathors und
Motive des Blitzes bilden den Rahmen, scharf gezackt, wie der Donnerruf der Musik.

XXI. ,,Zur Burg fiihrt die Briicke“. Unten verhiillt Gewitternebel nur halb noch den
gefallenen Riesen, Fafner sieht man falab zum Rhein den Hort schleppen. Froh. eine
herrliche Jiinglingsgestalf, steht schimmernd im leuchtenden Wasserdampf. reine Natur
um sich verbreitend. Seiner weisenden Hand folgend wilbt sich der Regenbogen hiniiber
zum anderen Ufer. Naturmotive bilden den Rahmen, Wassermotive, oben zwei Falken.

XXII. Noch einmal dringt ein Laut aus der Tiefe. der Rheintéchter Klage. Im tiefen
Rheintal erhebt sich eine Klippe, auf ihr die drei Frauengestalten in herrlicher Linie
gruppiert. Noch sucht die eine schwimmend unten in der Tiefe. wo’s traulich nnd treu
allein; die zweite halb aus dem Wasser sich hebend folgt dem Blick und der Gebirde der
dritten, die hoch empor in mahuender Anklage den Arm nach Walhall hebt, dessen untere
Zinnen allein den ganzen Hintergrund ausfiillen, so einen Begriff der uneeheuren GriiBe
uns gebend. Oben wdolbt sich der Regenbogen. Die Klage verhallt ungehért; die Gétter
sind unsichtbar verschwunden.

XXIII. Oben aber erwartet Walhall ihres Einzuges. Der Rahmen des Bildes ist
gleichsam ein Felsentor der Bure. durch das die Gétter auf der Regenbogenbriicke herein-
schreiten. Ein letzter Nebeldampf umzieht unten nur noch die letzten #duBeren Zinnen
der Burg im Abendsonnenschein, Hierher dringt kein Laut mehr aus der Tiefe. Wotan,
das Schwert im Gurt, und Fricka wie in neuer Liehe und Rewunderune gebunden. Froh
und Freia mit dem blithenden Apfelzweip neuer ewicer lugend und Donner schreiten
herein. Nur Loge fihrt funkelnd zuriick vor Walhalls Zinnen. die ihm nur der Zer-
stéirune noch wert sind. Die Gétlerbure selbst uns unsichtbar, snieoelt cich einzig uns in
der Gétter leuchtenden Augen. Unten sher am Rahmen Zinnenmotive der Burg. Schlafend,
doch unheilverkiindend. lagern zwei Nibelheimuneeheuer. oder sind es Schatzhiiter. die
mit der Macht des Hortes einst die Zinnen van Walhall benagen kénnten? In der Mitte
aber steht bannend das Schwert, der neue gsroBe Gedanke Wotans als Hiiter der Ordnung.

XXIV. Von der Weltesche ging das Leben aus. Nun stehen wir wieder davor. zum
ersten Mal dies Geheimnis erhabener Finsamkeit oanz erschavend. Was aher hat sich
seit dem ersten Bilde alles ans den Wurzeln des Lehens entwickelt? Auns tiefsten Tiefen
erhebt sich iiber alle riumliche Méolichkeit der gewaltice Baum iiber Schneegipfel. 1Jeber
berghohe Wurzeln und weltferne Tiler spinnen die Nornen das ewige Seil. Ihr Haupt
umschweben nun

.des Lebens Bilder, regsam, ohne Leben

Was einmal war. in allem Glanz und Schein,

Fs reot sich dort; denn es will ewig sein:

Und ihr verteilt es, allgewaltice Michte

Zum Zelt des Tages, zum Gewdlb der Nichte®.
L 4
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Durch der Esche Aeste ziehen Nebelstreifen. In endlosen Fernen erglinzt die
Kuppel der Gotterburg, in der Wotan nach langem schweren Tage nun die erste Ruhe der
Nacht genieBt. Sein leuchtendes Auge neues erschauend, neues planend, im Quell versenkt
zieht geheime Kreise bedeutungsvoll um sich:

,Empfangt in Ehrfurcht sterngegénnte Stunden®.

Eine erste Anleitung, nicht eine Besprechung konnen diese Zeilen nur sein. Dazu
sind die Bilder zu neu und zu groB. Nur um den Sinn konnte es sich handeln; denn das
technische ist vollig vergessen vor dieser Fiille der Gestalten dieses Wunderlandes, das
wir zum erstenmale nun auch mit Augen sehen, und in dem wir mit all den tieferen Fasern
unseres Lebens doch lingst zu Hause sind. Und mit tiefster Freude fiihlen wir uns einer
geistigen Heimat zugehérig, die solche Schopierkrait erzeugte. Was werden wir hier noch

zu erwarten haben!
Erich Schwebsch,

Bayreuth und DrauBen.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Wir machen hierdurch bekannt, daB vom 1. Oktober ds. Jrs. ab die Ver-
waltung der Richard Wagner-Stipendien-Stiftung in Héanden des Herrn Dr.
Siegmund Benedict, Elberfeld, Rheinische StraBe 55, ruhen wird und somit
Stipendien-Gesuche fiir kiinftige Biithnenfestspiele in Bayreuth nach jenem
Termine an ihn zu richten sind. Herr Friedrich von Schoen in Miinchen,
Kaiser Ludwigplatz 2, behalt dann, als dritter Beirat, nur noch die Vermogens-
verwaltung der Stiftung; Spenden und Ueberweisungen fiir die Stiftung sind
nach wie vor an die Bayer. Vereinsbank, Miinchen, erbeten, unter gef. gleich-
zeitiger Mitteilung an Herrn von Schoen.

Beirate der Stiftung werden vom 1. Oktober ds. Jrs. sein: Frau Clara
Lambrecht, Niirnberg, und H. P. Freiherr von Wolzogen, Bayreuth.

Die Verwaltung der Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Friedrich von Schoen.

Dieser Ankiindigung dringt es uns gewiB im Namen der gesamten Bay-
reuther Gemeinschaft den Ausdruck des herzlichsten Dankes hinzuzufiigen,
welchen wir dem allgetreuen, allbewahrten Verwalter der Stiftung fiir seine so
feinfithlend beseelte Fithrung des schwierigen, verantwortungsvollen Amtes
im Dienste unserer groSen Sache schulden, des Dankes auch dafiir, daB er
seinem von uns vertrauensvoll begriiBten Nachfolger mit Rat und Tat noch
ferner als wertester Mitarbeiter beizustehen sich entschlossen hat!

H. v. W.
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Aus den Vereinen.
Bericht des Akademischen Richard Wagner-Vereins zu Berlin,

Wintersemester 1913—1914.

Dieses Semester war in der Hauptsache der Interpretation des ,Tristan® ge-
widmet, die Herr Prof. R. Sternfeld wieder freundlichst iibernommen hatte. Daran schiol
sich eine Wiedergabe der fiinf Gedichfe* durch Frau Lohr-Jiger und von ,Isoldens Tod*
durch Frl. von Liusing an. An Vortrigen aus dem Gebiete dieses Werkes sind zu er-
wihnen: eine einleitende Betrachtung Herrn Prof. Sternfelds; ,zur Entstehung des
Tristan* (stud. med. Curt Westernhagen); ,sagengeschichtlihe Untersuchung® (cand phil.
B. Wieger); ,,Konig Marke“ (cand phil. E. Schwebsch). — Genau erldutert wurden ferner
von Werken Wagners: ,Die Faust-Ouvertiire* und der ,Philadelphia-Marsch* (Prof.
Sternield und E. Schwebsch), wiedergegeben: , Meistersinger-Vorspiel (Prol. Sternfeld,
E. Schwebsch), Sieglindens Erzdhlung aus dem I. Akt der Walkiire und ihre Vision aus
dem 1I. Akt (Frl. Kaminth u. Prof. Sternfeld).

Im Anschluf an die Interpretation der ,Faust-Ouvertiire® wurde Wagners Erldute-
rung zu Beethovens ,Coriolan® vorgelesen (E. Schwebsch), (mit einer Vorfilhrung der
Quvertiire am Klavier durch Prof. Sternfeld u. E. Schwebsch). Referate iiber andere
Schriften des Meisters hatten iibernommen: B. Wieger: ,Oper u. Drama¥, Teil I und
EI; Curt Westernhagen: Oper u. Drama, Teil II; Frl. cand. phil. Sinteuis: ,Religion und

unst.

Mit der kiinstlerischen Personlichkeit Wagners beschiftigten sich die Vor-
trige von Prof. Sternfeld: ,Wagner und Verdi“ und C. Westernhagen: ,Ueber das Ver-
hiltnis von Kunst und Kultur bei R. Wagner*.

Von Werken anderer Meister wurden vorgeliilhrt und zum Teil genau er-
lautert: Siegfried Wagner: , Kobold* Akt III Szene 1 (E. Schwebsch); F. Liszt: ,Faust-
symphonie" (stud. phil, Faistle, E. Schwebsch), ,Franziskus auf den Wogen schreitend*
(E. Schwebsch), die Verkiindigung und Anbetung aus dem ,Christus (Prof. Sternfeld
und E. Schwebsch); Bach: Orgelphantasie und Fuge g-moll, Pastorale und Toccata F-dur
(Prof. Sternfeld u. E. Schwebsch); Beethoven: Sonate op. 22 (Prof. Sternfeld); A. Bruckner:
VIIL. Symphonie (Prof. Sternfeld, K. M. Faistle, E. Schwebsch).

Am 23. Februar veranstaltete der Verein eine offentliche Feier. Die Ausprache
hielt Herr Prof. Wentzel ,,Wollen wir hofien?“ Mit dieser Frage trat er an eine Betrach-
tung der Stellung heran, die die ,Welt“ heute zum Meister hat und ganz unzweideutig
durch ihre Nichtachtung seines Willens (Parsifal) und Verzerrung seines Wesens (Jejunus,
E. Ludwig, Kapp) zei%‘tl. — An der Ausfithrung der musikalischen Vorfrige beteiligten
sich in dankenswerter Weise: Herr Holpianist José Vianna da Motta (Bach-Liszt: Orgel-
Phantasie und Fuge g-moll; Liszt: Franziskus iiber die Wogen schreitend); Herr Hof-
opernsinger Bischofi und Frau (FliedennonoicF, Sachs und Eva — , Meistersinger®,
Akt II —; Sie%fried Wagner: ,,Kobold“, Akt III, Szene 1); Herr Bischolf (Wotans Ab-
schied). Die Begleitung der Gesangsvortrige am Klavier hatte Herr Prol Sternfeld
iibernommen. stud. phil. E. Schwebsch gab eine Einfilhrung in die Szene aus dem
,,Koholfd“, wobei er ein klares Bild der kiinstlerischen Personlichkeit Siegiried Waguers
entwari,

Die Zahl der Mitglieder betrug 12; I. Vorsitzender: stud. phil. B Wieger, II. Vor-
sitzender: stud. med. Curt Westernhagen, II. Vorsitzender: stud. phil. Barnasch.

Basel. 22. 5. Geburtstagfeier: Spinnerlied, fiir Klavier v. Liszt (Hr. R. Maités), Vor-
trag des Hrn. A. Zinsstag iiber Siegiried Wagners ,,Kobold“, zwei Fragmente aus ,Der
Kobold* (Gesang: Fr. Zuber, Klavier: Hr. Hamm), Cavatine und Duett aus ,Die Feen*
Frl. E. Gysin, Hr. H. Ernst), Albumsonate (Frl. Elsa Huber), ,,Die beiden Grenadiere
LCIES. Hr. G. Riever, Klav. Hr. Hamim). Danach: auBerordentliche Generalversammlung,
esprechung und BeschluBfassung iiber ein im Herbst zu veranstaltendes Orchesterkonzert
unter Leitung Siegfried Wagners.

Darmstadt. 225. Ver.-Abd. 9. 3. Neuheitenabend von Hrn. Konzerts. Rud. Gmeiner-
Berlin und Hrn. Konzertm. Ferd. Kaufmann-Frankiurt a. M. (Violine), unter Mitwirkung
des Komponisten Hrn. Dr. Emil Mattiesen-Berlin und des Hrn. Lorenzo Mattozzi- Frank-
furt a. M. (Klavier): Werke von E. Mattiesen, Tor Aulin, Hugo Kaun. — 226. Ver.-Abd.:
16. 3. Kammermusikabend von Konzerts. Frl. Hedwig Rode-Osnabriick u. d. Frank-
furter Kammermusikvereinigung (Hrn. H. Lange, W. Meyer, Fr. Bassermann, Ary Schuyer,
Aug. Richers, J. Rege, H. Tiirk, E. Hauser): Werke von Mozart, Schubert, Brahms, A.
Mendelssohn, StrauBl, — 227. Ver-Abd. 4. 4. Liederabend von i'loiopems. Frl. Gertrud
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Geyersbach, unter Mitwirkung des Hrn. Hofmus. Hugo Andreae (Cello) und Hrn. Kapellm.
Hans Oppenheim (Klav.): Werke von Schumann, Schubert, Boéllmann, H. Woli, Cui,
Mozart, Popper, A. Mendelssohn, Wolli-Ferrari, Pfitzner, Winterberger.

Hamburg. 102. Ver.-Abd. 21. 4. Mitwirkende: Elsa Wolde (Klav.), Marine Meinel
(Violine), John Eppen (Ges.): Werke von Wolil-Ferrari, StrauB, Debussy, Saint-Saéns,
ocott, Brahms, E. Wolde, Mili Balakirefi. — 103. Ver-Abd. 22. 5. Geburtstagsieier: Mit-
wirkende: Prof. A. Woligang Golther v. Rostock (Vortrag), Frl. Frieda Haar-
burger, Dr. Hermann Behn (Klav.): Tristan u. Isolde, Liebesnacht, fiir 2 Klaviere; Vor-
frag iiber Tristan u. Meistersinger, Dichtung u. Erlebnis; Quinfett
u. Festwiese a. d. Meislersingern; Vortrag iiber Parsifal im Urteil der Mit-
u. Nachwelt; Karireitagsszene fiir 2 Klaviere.

Kopenhagen, Die letzte Sitzung in dieser Saison ,des ddnischen Rich. Wagner-
vereins® fand unter zahlreichem AnschluB und in Anwesenheit 1. M. der Konigin Ale-
xandrine statt. Sie war fteils dem Andenken des verstorbenen Vorsitzenden K.
Kapellmeister Fr. Rungs, feils der bevorstehenden Erstauffiihrung von , Tristan
und Isolde* gewidmet. Die Gedichtnisrede auf Rung hielt der Vizeprisident Will
Behrend, worauf Schuberts ,Litanei* foigte. — Die , Tristan“-Abteilung leifete ein
Vortrag des Dr. Paul Tuxen ein, worauf der ganze 1. Akt gesungen wurde, und zwar
von Frau Ulrich, Frl. Elsted, die Herrn P. Cornelius, Hoeberg und Wiedemann.

Die Generalversammiung ,des dinischen Rich. Wagnervereins® hat neulich fir K.
Kapellmeister Fr. Rung K. Kammersinger P. Cornelius zum Prisidenten gewihit.
Die iibrigen Mitglieder des Vorstandes wurden wiedergewihlt, darunter Herr Will
Behrend als Vizeprisident, Herr Generalkonsul Hausen als Kassierer und Herr ]J.
Clausen als Sekretir.

Plauen i. V. 223. Konzert ain 31. Januar: 1. Motette: Quia vidisti me, Thoma von
G. P. Palestrina. 2. Adoramus te aus Neithardts Sammiung ,Religioser Gesinge* von
Jacopo Corsi. 3. Es ist ein’ Ros’ entsprungen, von Michael Pritorius. 4. Gib dich
zuirieden und sei stille, von Johann Sebastian Bach. 5. Doppelchor von Mendels-
sohn. 6. Chor aus dem ,Liebesmahl der Apostel* von Wagner. 7. Altes Volks-
lied von Joh. Brahms. 8. a) Schliummerlied und b) MorgengruB von R. Kahn. 9. Die
Nachtigali, von Mendelssohn. 10. Palmsonntagsmorgen, von M. Bruch. Ausiiihrende:
Der SchloBchor des K. Hof- und Domchores zu Berlin. Leitung: Prof. Hugo Riidel. —
224, Konzert am 28. Febr.: 1. Drei Duette . Sopran u. Tenor von Schumann u. Brahms.
2. ,,An die ferne Geliebte*, Liedercyklus i. Tenor von Beethoven. 3. Arie der Rosine a. d.
Oper ,,Der Barbier von Sevilla®, von Ressini. 4. Zwei Duette f. Sopran u. Tenor von
Donizetti und Gounod. 5. Vier Lieder . Scpran von Rich. StrauB, Reger, Chaminade und
Arditi. 6. Gralserzihlung a. Lohengrin von Wagner. Ausfiihrende: K. Kammersinger
W. Kirchhoif und Bertha Gardini-Kirchhoff a. Berlin. — 225. Konzert am 13. Mirz:
1. Quartett C-dur op. 54 Nr. 2 von Haydn. 2. Quartett F-dur op. 59 Nr. 1 von Beet-
hoven. 3. Quarlett Nr. 2, D-dur von A. Borodin. Ausliiirende: das Briisseler Streich-
quarteft der Herren F. Schérg, H. Daucher, P. Miry und C. Dochaerd aus Briissel. —
226, Konzert am 26. Mirz: 1. Ouvertiire zu Iphigenia in Aulis von Gluck. 2. Arie a.
LI re pastore* v. Mozart. 3. Klavierkonzert Es-dur von Beethoven. 4. Fiinf Lieder von
Brahms, Rob. Franz, Schumann, v. Fielitz u. Plitzner. 5. Siegiried-Idyll v. Wagner. Aus-
fiihrende: Marie Luise Bailey-Aplelbeck, Klaviervirtuosin a. Wien, Alice Ritter-Schmidt,
Konzertsingerin a. Dresden u. d. stidtische Kapelle aus Plauen. Leitung: Max Werner. —
227. Konzert am 22, April: Vortrag mit Erliuterungen am Fliigel iiber Rich. Wagners
Parsifal. Ausgefiihrt von Prof. Dr. G. Henning aus Leipzig.

Richard Wagner-Verband deutscher Frauen.

Am 25. 4. fand zu Weimar die 6. Hauptversammlung des Verbandes unter dem Vorsitz
der Frau Marg. StrauB-Magdeburg statt. Bedauerlicherweise sieht sich die hochverdiente Vor-
sitzende des Verbandes gendtigt, ihr Amt in andere Hinde zu legen; es wird Frau Regie-
rungsrat Marianne Lange-Hannover einstimmig dalfiir gewihlt. Frau StrauB nimmt die
Wahl zur Ehrenprisidentin des Verbandes dankbar an; Hr. v. Schoen, den der Verband
zum Ehrenprisidenten ernennen will, bittet nur Ehrenmitglied des Vorstandes sein zu
diirfen. Frau v. Chelius-Potsdam muB ihr Amt als 2. Vorsitzende leider niederlegen, da
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sie nach Petersburg geht, ist aber zur Weiterfiihrung bereit, bis ein Ersatz gefunden sein
wird. — Ein wichtiger Doppelantrag wird von der Ortsgruppe Niirnberg gestelli:

1. daB die Orisgruppen, die das Drittel ihrer gesammeiten Gelder zuriickbehalten,
alle entstehenden Vereinskosten einschlieBlich Caritas-Spende davon bestreiten,

2. daB, falls von dem iibrig bleibenden Geld aus diesem Drittel Parsilal- oder andere
Karten fiir die Bayreuther Festspiele zur Verlosung angekauft wiirden, diese wie
itberhaupt jedwede Kartenverlosung nur bediiritigen Stipendiaten, keinesfalls aber
anderen Mitgliedern des Verbandes zu gute kommen diiriten.

Nach lingerer Debatte wird der Vermittlungsantrag des Hrn. v. Schoen angenommen:

,Der Hauptvorstand empfiehlt, daB, falls von dem dann iibrig bleibenden
Gelde aus diesem Drittel Parsifal- oder andere Karten fiir die Bayreuther Fest-
spiele zur Verlosung angekault wiirden, die Karten nur unter solche Mitglieder
verteilt werden mochten, die sich fiir diese Verlosung bei ilim anmelden wollen®,

Der Antrag der Orisgruppe Weimar:

.Die Ortsgruppe wolle beschlieBen, daf die Bayreuther Blitter als Ver-
bandsorgan regelmiBige Berichte iiber die Ortsgruppen bringen mochien in
Form halbjihrlicher Uebersichten, die durch die Vereinsleitung redigiert der
Redaktion zugehen sollen

wird angenommer.

Als Ort der Versammlung im Jahre 1915 wird Wiesbaden gewidhlt. — Das Konto des
Frauenverbandes vermehrte sich 1013 um Mk. 56 029,21, sodaB es jetzt Mk. 171 405,43
betrigt. — "

Ortsgruppe Eisenach.

Am 3. Mirz ds. Jrs. veranstaltete die Ortsgruppe Eisenach einen Vortrag iiber die
Walkiire als Vorbereitung zu einer Auffiihrung im Stadttheater. Sie hatte daliir Herrn
Regisseur IFranz Heine aus Gotha gewonnen, der seinen fesselnden Vorlrag durch
Bruchstiicke am Klavier unterstiifzte. Auch Frdulein Erna Piltz halfe liebeus-
wiirdiger Weise ihre Kunst in den Dienst der gufen Sache gestelit. Sie sang Sieg-
lindes Liebeslied, den Walkiirenruf, Frickas Mahnung an Wotan, Briinnhildes Siegirieds-
verkiindigung und ihre Rechtlertigung.

Ortsgruppe Niirnberg.

Ueber den leider nicht durchgegangenen Antrag der Ortsgruppe auf der Haupt-
versammlung in Weimar ist oben berichtet worden. Die Leitung der Ortsgruppe
ist entschlossen, nach wie vor von den f{iir die Stipendien - Stiffung gesammelten
Geldern nichts zu verwenden. — Als bemerkenswert ward der Redaktion ferner
mitgeteilt, daB die K. Pr. Kammersingerin Frau Lilly Haigren-Waag als Mitglied der
Ortsgruppe ihren Mitgliederbeitrag dieses Jahr aus freien Stiicken von 5 Mk. auf 20 Mk.
erhoht und auch darin ihre Bayreuther Kiinstierschait bewidhrt hat. Die Ortsgruppe erhilt
durch Giite der Damen Frau Major Neischl, Frau Kommerzienrat Beckh und Frau Nathan
3 Exemplare der ,B. BL® fiir ihre Mitglieder und durch die der Frau Grifin v. Faber-
Castell die Spende von Mk. 19 zur Caritas-Kasse.

Ortsgruppe Posen.

Einen wiirdigen AbschluB der kiinstlerischen Veranstaltungen des ersten Vereins-
jahres bot der sechste Vortragsabend, der der Erliuterung des ,Biihnen-
weihiestspiels Parsifal* diente und am Sonntag den 26. April in der Aula der
K. Luisenschule stattfand. Die Vorsitzende brachte wiederum den einfithrenden
Vortrag in die Dichtung und Musik des Werkes. Sie erliuterte zunichst den Begrifi
,Biihnenweihfestspiel* und die Sondersteliung des Dramas Wagners und ging dann zur
Auslegung des dichterischen Inhalts iiber, den sie den Hérern anschaulich machte. Die
beiden jungen Lehrerinnen, die sich schon friiher um die Interpretion der Hollinder-Musik
verdient gemacht hatfen, brachten auch diesmal die Leitmotive sowie lingere Bruchstiicke
aus Parsifal: das Vorspiel, den Charireitagszauber u. a. zum Vorirag.

Mitteilenswert sind noch einige stattgefundene erireuliche Ereignisse in unserem Ver-
einsleben. Am 27. Januar ds. Jrs. ging Frl. Fontana von der 1. Vorsitzenden des
»Deutschen Frauenvereins fiir die Ostmarken®, Exzellenz Raschdau, aus Berlin
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dankenswerter Weise eine Spende von 100 Mk. zu, mit der Verfiigung: diese nach bestem
Ermessen fiir die , Jugendgruppe Posen* verwenden zu wollen. Die Empfingerin stiftete
mit dieser Summe einen Hilistonds fiir Ehrenausgaben des Vereins und fiir Reise-
zuschiisse jugendlicher Bayreuth-Pilger.

Ferner schloB sich erfreulicherweise der ,Zweigverein Posen“ des Deutschen
Frauenvereins fiir die Ostmarken der ,Richard Wagner-Jugendgruppe® korporativ mit
einem Jahresbeitrage von 20 Mk. an.

Aus dem Jahresbericht 1914 des Verbandes ist folgende Statistik zu entnehmen:

Altenburg 110 Mitgl., abgeliefert 490 Mk.;
Barmen, abgel. 320 Mk., 16st sich auf;
Bayreuth 12 Mitgl,, abgel. 204 Mk.;
Berlin, abgel. 1500 Mk.;
Berlin-Schoneberg 87 Mitgl,, abgel.480 Mk.;
Bonn 62 Mitgl., abgel. 60 Mk.;
Braunschweig 134 Mitgl,, abgel. 300 Mk.;
Bremen, abgel. 24580.71 Mk. (darunter
Ertrag eines Konzertes 21 373.21 Mk.);
Breslau, abgel. 3136 Mk., 16st sich auf;
Burg 62 Mitgl., abgel. 90 Mk.;
Chemnitz, abgel. 125 Mk., 16st sich auf;
Coburg 62 Mitgl, abgel. 250 Mk.;
Cottbus abgel. 30 Mk.;
Darmstadt 65 Mitgl., abgel. 300 Mk,
Dresden abgel. 950 Mk.;
Diisseldorf 83 Mitgl, abgel. 1000 Mk.;
Eisenach 106 Mitgl, abgel. 80 Mk.;
Frankfurt a. M. 86 Mitgl, abgel. 400 Mk.;
Freiburg i. B. abgel. 50 Mk.; 16st sich auf;
Genthin 10 Mitgl, abgel. 80 Mk.;
Gera 350 Mitgl, abgel. 500 Mk.;
Gumbinnen 100 Mitgl, abgel. 200 Mk.;
Hamburg abgel. 317.60 Mk., 16st sich auf;
Hannover, abgel. 1728 Mk.;

Halle 112 Mitgl., abgel. 900 Mk.;

Heidelberg 20 Mitgl.;

Karlsruhe abgel. 10 Mk.;

Kassel 14 Mitgl.;

Konigsberg abgel. 51 Mk., Iost sich auf;

Leipzig 220 Mitgl,, abgel. 1000 Mk.;

Liegnitz abgel. 32 Mk., 16st sich auf;

Magdeburg 752 Mitgl., abgel. 5000 Mk.;

Mannheim-Ludwigshafen 162 Mitgl, ab-
gel. 600 Mk.;

Minden 37 Mitgl,;

Miinchen, abgel. 1360 Mk.;

Naumburg 62 Mitgl, abgel. 109 Mk.;

Nordhausen 30 Mitgl.;

Niirnberg, abgel. 4000 Mk.;

Plauen i. V. 115 Mitgl.,, abgel. 450 Mk.;

Posen 60 Mitgl, abgel. 60 Mk.;

Rostock 147 Mitgl,, abgel. 800 Mk.;

Schwerin 278 Mitgl, abgel. 480 Mk.;

Stettin, abgel. 450.10 Mk.;

Weimar 74 Mitgl, abgel. 400 Mk.;

Wiesbaden, abgel. Mk.;

Wismar, abgel. 77 Mk., 16st sich auf;

Wiirzburg 33 Mitgl.,, abgel. 5450 Mk.;

Zittau, abgel. 112 Mk., 16st sich auf.

Berichtigung.

In demn so besonders wertvollen Aufsatz des Herrn A. Piiringer iiber Felix Draeseke
(Stiick IV—VI S. 137 if.) sind leider, da dem Verfasser ein Korrekiurabzug nicht mehr
gesandt werden konnte, eine Anzahl Druckiehler stehen geblieben, deren biseste wenigstens
mit dem Ausdruck lebhaften Bedauerns, hier berichtigt werden mdégen; die minder sinn-
stirenden werden die vom Gegenstand gelesselten Leser vielleicht auch iibersehen, oder doch
selber schon berichtigt haben.

8. 139 Z. 3 v. o. ,Friedlichkeiten” soll heiBen: ,Feierlichkeiten®.

S. 139 Z. 21 v. u. ,Romanwochen* soll heien ,Sommerwochen®.

S. 142 Z. 16 v. u. ,,Komponierwerken*“ soll heiBen , Komponierwerten®.
S.143 Z. 3 v. u, ,,Altersgerichte“ soll heiBen: , Altersbeichte®.

S. 146 Z. 2 v. u. ,,Schicksalsweiserinnen® soll heiflen: ,Schicksalsweiferinnen®.
S. 151 Z. 6 v. u. ,,Der letzten Woche” soll heiBen: ,den letzten Wochen®.

S. 153 Z. 16 v. o. ,einsetzen* soll heiBen: ,einsetzten*.

S. AR IV 0 ,,ﬁ’erken“ soll heiBen: ,Werten®.

Die Red. d. Bayr. Blitter.

Im Verlage des Herausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth,
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X.—XIL

Siehe an die rechten Krieger, die ziicken nicht bald, trotzen nicht, haben nicht
Lust zu schlagen; aber wenn man sie zwingt, daB sie miissen, so hiite dich vor
ihnen, so scherzen sie nicht; ihr Messer steckt fest, aber miissen sie es ziicken, so
kommt's nicht ohne Blut wieder in die Scheide. Wo Mut bleibt, da folgt auch die
Tat gewiBlich; denn es ist Gott, der es tut, und will Frieden haben, und ist feind
denen, so Krieg anfangen und Frieden brechen. (Luther.)

Was ist der Charakter des Kriegers? Opfern mufi er sich konnen; bei ihm
kann die wahre Gesinnung, die rechte Ehrliebe gar nicht ausgehen, die Erhebung
zu etwas, das iiber dies Leben hinausliegt. (Fichte)

Wenn alles unterginge, und kein Mensch, Weiber und Kinder mit eingerechnet,
am Leben bliebe, wiirdest du den Kampi noch billigen? — Allerdings, mein Vater. —
Warum? — Weil es Gott lieb ist, wenn Menschen, ilirer Freiheit wegen, sterben. —
Was aber ist ihm ein Greuel? — Wenn Sklaven leben.

(Heinrich von Kleist)

Krieg und Kunst.

Wenn im gewalt’gen Sturm der Schlachten
die deutsche Siegesfahne weht,

sollt ihr doch nicht die Kunst verachten,
die schweigend nun beiseite steht.

Sie hat durch schlimme Friedensjahre,
die manches Deutschen Grau’n erregt,
auf ihrem reinen Hochaltare

das heil’ge Feuer treu gepflegt.

Des Glaubens Flamme, himmelstrebend,
der Ideale Dienst geweiht;

der Liebe Glut, im Herzen lebend,

fiir echte deutsche Eigenheit; —

Der Hoffnung Licht, ins Ferne fliegend,
sehnsiichtig nach dem deutschen Sieg:
nun flammt und glitht und strahlt es siegend
um Schwert und Banner dort im Krieg!
17
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Das Feuer ist’s, das tatenselig

viel tausend Herzen vorwirts treibt,
was falsch und faul, unwiderstehlich
verzehrt, daB auch kein Faser bleibt —

Das Feuer, das durch heiBes Ringen

uns einen heil’gen Frieden schafit,

in seinem Rauschen lauscht dem Singen:
»Mir schiirte Eure Kunst die Kraft!“ —

Wenn Gott vom groBien Scheiterhaufen
die letzte Asche stiauben 1aBt,

o Kunst, von deinem hohen Staufen
ruf du die Welt zum Friedensfest!

Dann in dem Frieden, der uns tage,
bewahre deine reinste Macht:
ein Zeugnis in die Zukunft rage
des Geistes, der uns Heil gebracht! —
H.v. W.

‘Gedanken zur Kriegszeit.

Die Welt hat eine moralische Bedeutung, sagt uns Schopenhauer. Ihr
nur eine physische zuzuschreiben, nennt er eine Perversitat der Gesinnung.
Pervers ist danach der moderne Begriff einer Welt-Macht, welche auf physische
Macht, am Niedrigsten verkorpert im Gelde, sich beschrankt. Meister in
solcher Beschriankung ist diejenige Weltmacht, welcher wir den jetzt entiessel-
ten Weltkrieg verdanken. Die hier sich kundgebende Perversitit der Gesinnung
steht im schroffsten Gegensatz zu der moralischen Bedeutung der Welt.

Wenn etwas dagegen die moralische Bedeutung der Welt an einem {iber-
zeugenden Beispiele kundtun konnte, so war dies die wundervolle Erscheinung
des deutschen Volkes in seiner einmiitigen Begeisterung fiir die gewaltige
Aufgabe, gegen eine Welt von Feinden den gerechten Verteidigungskrieg fiir
seine Kultur zu fithren. Nicht nur in der Gerechtigkeit des Anlasses, nicht nur
im guten Gewissen des Volkes lag der moralische Wert; das Volk selber ward
zur moralischen Macht, gab durch sein Wesen und Tun der moralischen Be-
deutung der Welt lebendigen Ausdruck. Wir konnten an diese wiederum glau-
ben, da wir das ,Vertrauen auf den deutschen Geist“, den Glauben an das
deutsche Volk wiedergewannen. —
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Mit diesem Vertrauen und Glauben im engen Zusammenhang steht auch
unser Vertrauen auf unser Ileer, unser Glaube an unsern Sieg. Auch hier wie-
der ist es nicht allein das BewubBtsein des guten Rechtes, worauf unsere Sicher-
heit beruht; weil wir gelernt haben, an uns selber als eine moralische Macht zu
glauben, darum zweifeln wir nicht am Siege. Der Zweiiel gehort nicht zu den
Eigenschaften des Glaubens: Eines schiieBt das Andere aus. Aber wie wir die
moralische, nicht die nur physische Bedeutung der Welt vertreten, so diirfen
wir auch den Sieg, dessen wir sicher sind, nicht nur physisch auffassen. Sogar
ein physisches Unterliegen lieBe sich denken, wobei doch aber der moralische
Sieg auf unserer Seite ware, weil et auf keiner andern Seite sein kann. Der
Glaube an uns selbst so wenig wie der dn die moralische Bedeutung der Welt
brauchte uns dariiber verloren zu cehen, Im Gegenteil! Mit allen den im
Kriege neuerweckten moralischen Kraiten, die nicht wie Schlachten verloren
werden, wiirde alsdann unser gepriiftes Volk am innerlichst begriindeten Wie-
deraufbau seiner Kultur zu arbeiten sich berufen fiihlen, ja, mutig und stolz
sich berufen wissen.

Im Namen unseres Urhelden Siegfried vereinen sich der Sieg und der
Friede. Das deutsche Volk fiihrt den Krieg nicht um des Krieges willen, son-
dern des Friedens wegen. Der Sieg, den es sich wiinscht, ist nicht so sehr ein
Kampipreis als wie ein Friedenszeichen. Der deutsche Sieger sagt: nun habe
ich Frieden; mehr noch: nun hat die Welt Frieden. Ein Friedenskaiser hat uns
in den Krieg gefiihrt. Die Siegesfeier begeht ein Friedensvolk. Gewif3 ist der
Krieg an sich, als physisches Ereignis, widermoralisch; jedoch zu hohem mora-
lischen Werte erheben ihn die seelischen Krifte, die sich selber ihm verdanken.
Der Friede an sich aber, als bloBer Zustand, ist ebensowenig moralisch; erst
die Art seiner Verwertung durch die Menschen und Volker macht ihn dazu.
Wir haben die Moralitit des Krieges hell aufleuchten lassen. Umsomehr
werden wir verpilichtet sein, fiir die Moralitat des Friedens Sorge zu tragen.
Unser Sieg soll uns den Frieden bringen und sichern; aber unser Friede soll
auch einen dauernden Sieg darstellen: den Sieg des deutschen Geistes und
seiner moralischen Bedeutung fiir die Welt. Nicht das Erreichte — das, was
wir haben — befriedigt: das Vorhandene — das, was wir sind — ist zu be-
tatigen. Im BewuBtsein des Vorhandenen und in dessen moralischer Be-
tatigung zeigt sich der Sinn des Geschehens.

Kunst 1aBt sich andeutend bezeichnen (denn ganz das, was Kunst ist,
sagt nur die Kunst!): als freier (d. h. absichtsloser und nichtwissenschaftlicher)
Ausdruck des Sinnes der Welt. Das ist nichts Anderes als ihre moralische
Bedeutung, die der Philosoph erkannte. Im Kiinstler waltet ein unbewuBt
schopferischer Trieb, der eine Welt schafft; durch das Kunstwerk kommt er
als Sinn der Welt zum BewuBtsein der Erlebenden. Immer handelt es sich
bei der ,Welt“ nicht um die physische, sondern um diejenige, welche der
Kiinstler darstellt, eine ,Welt als Vorstellung“. Weil der Kiinstler, der

17*
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sie sich vor- und sie darstellt, ein Mensch, eine Menschenseele, also ein
moralisches Wesen ist, so ist eben auch seine Welt von moralischer Bedeutung.
Hatte die Welt nur physische Bedeutung, dann gébe es gar keine Kunst. Dann
suchte der Menschengeist nur nach dem Gesetz, nicht mehr nach dem Sinn der
Welt. Wie dem Kriege das Volk als moralische Macht eine moralische Be-
deutung verleiht, so der Kunst die menschliche Seele, fiir welche die Welt
nicht nur eine physische ist. Schamen wir uns nicht vor dem unphilosophischen
Worte: Seele! Schopenhauer hat das Wesen der Welt ,,Wille* genannt;
wir diirfen aber nicht vergessen, daB eben diese Welt eine moralische Be-
deutung hat. Darum ist der Wille, wie H. v. Stein sagt, ,,Drang®, namlich
Drang zur Erkenntnis des Sinnes der Welt, des Moralischen, und das Organ
dieser Erkenntnis bezeichnen wir allgemeinverstandlich mit ,Seele“. In der
Seele des Menschen besitzt der Wille selbst den Sinn der Welt. In der Seele
des Menschen wird der Sinn der Welt zur Kunst. Er wiirde es nie ge-
worden sein, wenn nicht im Grunde aller Kunst das Musikalische, das
es nur mit dem inneren Sinn zu tun hat, als ausdruckssehnsiichtige Seele
waltete, wie das unsere groBen Dichter stits erkannt und bekannt haben.

Wenn uns die Geschichte, wie jetzt durch den groBen Krieg, das Gefiihl
vor der moralischen Bedeutung der Welt erneuert hat, so ist es die Aufgabe
der Kunst, dieses Gefithl zu einem lebendigen Bilde zu gestalten und ihm
die Sprache der Seele zu verleihen, wodurch unser BewuBtsein die Moglich-
keit gewinnt, den Sinn der Welt, den wir im Geschehen nach auBen betatigten,
nun auch im Erscheinen mit unserem Innern aufzunehmen. In der Kunst
wird das Beste des geschichtlichen Erlebnisses, seine moralische Bedeutung,
in geistiger Verklarung festgehalten. Nur eine Kunst, welche dies rein er-
fiillt, kommt dem unermeflichen seelischen Werte des Erlebnisses gleich.

Hans von Wolzogen.
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Deutsche Friedensliebe.

Fiir stilistisch kunstvolle Ubungen hat in diesen heilig ernsten Tagen
kein Mensch Sinn; neben der Hingabe des Lebens fiirs Vaterland klingt selbst
demosthenische Beredsamkeit hohl. Nur Tatsachen besitzen heute fiir
uns Interesse. , Tatsachen®, schreibt Carlyle, , iibertreffen alles Denken; neben
ihnen sind Worte ein bloBes Stammeln und Stottern.“ Doch, wie kommen
wir zu den Tatsachen? Die materiellen, ja, die drangen sich uns auf; wie
aber fangen wir es an, die intellektuellen und moralischen Tatsachen zu er-
fassen? Die ungeheure Tatsache des europiischen Krieges dringt sich uns
Tag und Nacht auf; welche Tatsache liegt aber diesem Kriege zugrunde?
wer hat ihn gewollt? Die Feinde Deutschlands behaupten, Deutschland sei
der Storenfried, es werde in Europa keine dauernde Ruhe geben, solange
Deutschland nicht vernichtet sei: woher stammt dieser Wahngedanke?
wie ist es moglich, die offenkundige Wahrheit — die ,,Tatsache** — den Blicken
von Millionen zu verbergen? Wer Tatsache sagt, setzt Wahrheit voraus.
Eine erlogene , Tatsache“ ist ein Nichts, das ens imaginarium Kant’s, ,leere
Anschauung ohne Gegenstand“; gerade dieses Nichts aber vermag bisweilen
damonische Gewalt iiber die Vorstellungen der Menschen zu gewinnen. Durch
die Presse, die soviel zur Verbreitung der Wahrheit beizutragen vermag, ist
in den Handen Einzelner die Liige zu einer Weltgewalt ohnegleichen heran-
gewachsen; wir erleben es drastisch in den Kriegsnachrichten auslandischer
Zeitungen, und doch, wie harmlos sind erlogene Siegesnachrichten im Ver-
gleich mit der Vergiftung der offentlichen Meinung ganzer Nationen durch
planméBig angelegtes, jahrelang systematisch durchgefiihrtes Liigen! Oskar
Wilde schrieb einmal einen Aufsatz iiber ,,Die Kunst des Liigens*; seine Lands-
leute haben es seither in dieser Kunst weit gebracht. Nicht etwa als wiren
die Staatsmanner fritherer Zeiten den graden Weg offener Ehrlichkeit ge-
wandelt; es stand aber der Schlaue wider den Schlauen, der Listige wurde
iiberlistet, und so kann man das Falschspiel eines Richelieu z. B. in einem
gewissen Sinne ein ,redliches Falschspielen” nennen. Jetzt dagegen werden
vollig Arglose irregeleitet. Die Offentliche Meinung kann heute kein Staats-
mann entbehren; einen Krieg zu fiihren ist unmoglich — unméglich wenig-
stens westlich der Diina — wenn nicht weite Schichten des Volkes von dessen
Notwendigkeit iiberzeugt sind; und da nun kein zivilisiertes Volk der FErde
aus freien Stiicken sich Krieg wiinscht, so muB ihm — was Richelieu noch
nicht zu tun brauchte — die Notwendigkeit des Krieges plausibel gemacht
werden. Hier tut sich das Entsetzliche auf: die Liige wirkt genau so stark
wie die Wahrheit, denn sie wird geglaubt. Es geniigt, eine gewisse Anzahl
weit verbreiteter und daher einfluBreicher Zeitungen zu gewinnen, sie einer
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einheitlichen Leitung zu unterstellen, und in wenigen Jahren ist das Ziel er-
reicht. Wohl niemals in der Weltgeschichte wurde die Irrefiihrung eines
ganzen Volkes so schamlos, so ruchlos und so geschickt-schlau angelegt und
durchgefiihrt wie die Irrefithrung Englands in Bezug auf Deutschland. Diese
Irrefithrung tragt die Schuld an dem jetzigen Krieg. Von Anfang an ist Eng-
land die treibende Macht gewesen; England hat den Krieg gewollt und herbei-
gefithrt; England hat die Entfremdung RuBlands von Deutschland bewirkt,
England hat Frankreich unablissig aufgehetzt. Méglich wurde diese frevel-
hafte Politik einzig durch berechnete, systematische Irrefiilhrung des englischen
Volkes. Eine Handvoll Méanner waren es, die, bei kaltem Blute, zur Férderung
materieller Interessen, vor etlichen Jahren dies beschlossen. Die treibende
Kraft war ein Konig, die geistige Kapazitit ein seelenloser, verschlagener Di-
plomat, der dem alten englischen Grundsatz huldigt, in Staatsgeschiften seien
Heuchelei und Liige die besten Waffen; zum , Manager der Irrefithrung inner-
halb Englands erwéhlte man einen geschickten Journalisten, dem jede Meinung
gleichgiiltic war, solange er dabei Geschafte machte. Schon damals besaB
er Blatter der verschiedensten Richtungen; er erwarb ihrer immer mehr; zu-
letzt ging sogar die Times, deren Richtung er schon lange bestimmte, in seine
Hénde iiber; heute — unter einem Lordstitel paradierend, der seinen wirk-
lichen Namen verbirgt, sowie seine unenglische Abstammung — macht er mit
den Englandern, was er will. Um nur Fines zu nennen: schon seit Jahren
sind die Berichte des Times-Korrespondenten in Berlin eine wahre Schmach;
an positiven und an negativen Liigen hat dieser gewissenlose Mensch — auf
dessen feiges Haupt ein gut Teil alles Elends dieses Krieges fallt — das Un-
glaublichste geleistet; mehrmals fragte ich, warum man den Elenden nicht mit
Peitschenhieben von Berlin bis zur Grenze jage; immer hieB es: ,Es gibt kein
Gesetz gegen das Liigen.“ Dieses Gesetz muB jetzt gemacht werden: Liigner,
die den Frieden Europas gefihrden, miissen gehfingt werden!

Und nun, nach der erlogenen Tatsache des kriegwollenden Deutschlands,
die wahre Tatsache: Deutschland als einziger Friedenshort. Hieriiber mag
das Zeugnis eines Auslinders einigen Wert besitzen.

Seit fiinfundvierzig Jahren verkehre ich vorwiegend mit Deutschen, seit
dreiBig Jahren lebe ich stindig in deutschen Landen; die Liebe zu deutscher
Art, deutschem Denken, deutscher Wissenschaft, deutscher Kunst schirfte mir
das Auge, ohne mich blind zu machen; mein Urteil blieb vollig objektiv und
an gar manches, was mir beim ersten Betreten deutschen Bodens nicht behagte,
habe ich mich noch immer nicht gewthnen kénnen. Mit Frankreich seit
frithester Kindheit verwachsen, England durch Blutsbande angehorig, blieb
ich vor parteiischer Verblendung bewahrt. Freilich habe ich stits zuriick-
gezogen gelebt und suchte nicht durch Gaffen und Vordrangen Volk und Land
kennen zu lernen; von einiger Entfernung erblickt man aber die Dinge klarer
als aus der Nihe; aus der Stille vernimmt das Ohr deutlicher als mitten im Wirt-
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warr. Und mein Zeugnis lautet dahin: in ganz Deutschland hat
in den letzten fiinfundvierzig Jahren nicht ein einziger
Mann gelebt, der Krieg gewollt hatte, nicht einer. Wer
das Gegenteil behauptet, liigt — sei es wissentlichi, sei es unwissentlich.

Mir wurde das Gliick zuteil, Deutsche aus allen Gauen und aus allen
Stinden griindlich genau kennen zu lernen, von des Kaisers Majestit an bis zu
braven Handwerkern, mit denen ich tagtiglich zu tun hatte. Ich habe Schulleute,
Gelehrte, Kaufmanner, Bankiers, Offiziere, Diplomaten, Ingenieure, Dichter,
Journalisten, Beamte, Kiinstler intim gekannt: niemals habe ich einen Kriegs-
lustigen, oder genauer gesprochen einen Kriegsliisternen angetroffen. In Eng-
land dagegen fand ich bei meinen letzten Besuchen, 1907 und 1908, allerorts
einen geradezu erschreckenden blinden HaB gegen Deutschland und die unge-
duldige Erwartung eines Vernichtungskrieges. Die Abwesenheit jeglicher Ani-
mositit gegen andere Volker ist ein auffallendes Kennzeichen der Deutschen —
und zwar der Deutschen allein. Sie pflegen eher nach der Seite der iibertriebe-
nen Anerkennung fremder Verdienste zu irren. AuBerdem weiB jeder Deutsche,
daB er bei seiner geographischen Lage von einem Kriege alles zu fiirchten und
wenig zu hoffen hat. Wie sollte ein Volk, bei welchem Industrie, Handel und
Wissenschaft von Jahr zu Jahr immer hoher blithen, wie dies in Deutschland
in den letzten fiinfundvierzig Jahren der Fall war, Krieg herbeizetteln wollen,
der alle drei vernichtet?

Ich iiberschreite den mir zugemessenen Raum, iibergehe darum gar vieles
und beschrinke mich heute auf das Eine: ich will nur noch von Kaiser Wilhelm
reden. Nur er konnte als Einzelner eine ausschlaggebende Wirkung ausgeiibt
haben. Ich bin dem Kaiser nicht oft, doch unter besonders giinstigen Umstan-
den begegnet: auBerhalb der Hofetikette, zu zwanglosem Meinungsaustausch,
unbelauscht. Nie habe ich ein Wort des Monarchen wiederholt; nicht, daB
er mir Geheimnisse anvertraut hatte, sondern weil Unsereiner die mogliche
Wirkung eines Wortes fiir einen Mann in so exponierter Stellung nicht vor-
auszusehen vermag; auch heute will ich von dieser Maxime nicht abweichen.
Doch begehe ich gewill keine Indiskretion, wenn ich sage, daBl in dieser bedeu-
tenden Personlichkeit zwei Ziige mir iiber alles bemerkenswert erschienen, als
die zwei ,,Dominanten* ihres ganzen Fiihlens, Denkens, Handelns: das tiefe,
nie weichende Gefiihl der Verantwortung vor Gott, und — hierdurch eng und
streng bedingt — der energische, herrische, ja — wenn es nicht zu paradox
klingt — der ungestiime Wille, Deutschland den Frieden zu bewahren. Deutsch-
lands Macht — die seiner Fiirsorge so viel verdankt — sollte nicht Krieg
heraufbeschworen, vielmehr den MiBwollenden Frieden aufzwingen. Seine
Taten beweisen es ja; denn wo auch in den letzten zehn Jahren die Situation
fiir Deutschlands Ehre fast unertriglich ward — und dafiir sorgte England
nach Moglichkeit —, er war’s, der Kaiser, der immer wieder den Frieden
durchsetzte. Nicht etwa, daB es in Deutschland eine Kriegspartei gegeben
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habe; das ist eine Times-Liige; wohl aber gab es verantwortungsvolle Staats-
manner und Soldaten, die mit Recht sagten: wenn England und seine Kumpane
Krieg um jeden Preis wollen, dann lieber sofort. Der Kaiser aber konnte bei
seinem Gotte dieses Argument nicht durchsetzen; er stieB das Schwert in die
Scheide zuriick. Kein Wunsch — dessen bin ich innerlichst iiberzeugt —
iiberwog bei Wilhelm II. den einen, auf seinem Sterbebett sich sagen zu kénnen:
ich habe meinem Lande unverbriichlich den Frieden bewahrt, die Geschichte
wird mich ,den Friedenskaiser* nennen. Schenkt aber Gott den deutsch-
osterreichischen Waffen den Sieg, den vollkommenen, niederschmetternden
Sieg — was wir Alle von ihm erflehen, auch wir Nichtdeutschen, insofern
uns das Wohl und die Kultur der gesitteten Menschheit hoher steht als nationale
Eitelkeit — dann, aber auch nur dann, genieBt Europa eines hundertjahrigen
Friedens, und der Wunsch des groBen und guten, von seinen Standesgenossen
so schmahlich betrogenen Fiirsten wird doch noch in Erfiillung gehen, glor-
reicher als er es sich gedacht hatte, zugleich ganz Deutschland zur Recht-
fertigung vor Verleumdung und Liige: erst recht wird er dann ,Friedens-
kaiser heiBen, da er und sein Heer als ihr ureigenes Werk den Frieden ge-
schaffen haben werden.

Bayreuth, im September 1914.

Houston Stewart Chamberlain.

®

Unsere Leser werden mit uns dafiir dankbar sein, daB unsere ,,Blatter®
diesen Aufsatz gleichfalls bringen durften, welcher im ersten Kriegsheft der
,Internat. Monatschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik®, her. von Max
Cornicelius, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin (Preis des Heites
25 Pig.) erschienen ist.
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Die deutsche Sprache.”)

(Brief an E. E.)

~ GewiB, Du hast Recht; es ware frevelhaft, wollte man gerade in diesen
Septembertagen, wo die erste groBe Entscheidung noch schwebt — diejenige,
die wahrscheinlich iiber alle weiteren Entscheidungen ,.entscheiden® wird —,
es ware frevelhaft, wollte man sich dem Rausch einer iibermiitigen Zuversicht
hingegeben; von einem Denker wenigstens verlangt man mehr Logik, als daB
er Gott demiitig um Hilfe bitte und zugleich iiberzeugt sei, der Deutsche kénne
nicht anders als siegen. Ich glaube, der Deutsche hat alles getan, was
menschenmoglich war, um siegreich aus dem ihm aufgezwungenen Kampfie
hervorzugehen; ich weil aber, welche Rolle unscheinbare Nebendinge, Zu-
falle, wie man sie nennt, in der Geschichte gespielt haben, aus Grund des
Herzens wende ich mich zu Gott und sage, wie der Heiland es uns vorgebetet
hat: ,Vater, nicht wie ich will, sondern wie du willst.“ Wahre Demut heift
auf alles geriistet sein; wissen wir denn, was schwerer zu tragen sein wird:
Niederlage oder Sieg?

Aber, aber . . . wie soll ich’s sagen? . . ., ich fiirchte, ich werde nun doch
unlogisch oder gar unfromm: eine Niederlage der Deutschen kénnte ich nur
als hinausgeschobenen Sieg betrachten; ich wiirde mir sagen: die Zeit ist also
noch nicht reif, es gilt, des Heiligtums noch weiter im Kreise des engeren Vater-
landes hiiten und hegen. Denn Deutschland allein unter allen Nationen wahrt
heute noch ein lebendiges, entwicklungsfahiges Heiliges; unausdenkbar ist es,
wie alles, was von Gott kommt, und ich fithle mich mehr als blo8 unfihig,
es zu beschreiben oder auch nur zu umschreiben; man mu8 deutsch geboren
oder geworden sein, um zu wissen, wovon die Rede ist, zu verstehen,
wenn einer davon spricht; man muB mitten in diesem manigfaltigen Segen
leben und weben, muB dessen Luft atmen, in dessen Licht arbeiten, in dessen
Sonne lieben, unter dessen giitigem Schutze ruhen . . . . Ach, und da fallt
mir unseres so ganz und ausschlieBlich deutschen Schillers Wort ein: ,,Sobald
es Licht wird in dem Menschen, ist auch auBler ihm keine Nacht mehr.“ Vor-
laufig soll mir an diesem Worte geniigen: was wir ,deutsch® nennen, ist das
Geheimnis, wodurch es in dem Menschen Licht wird; und das Organ dieses
Lichtwerdens ist die Sprache.

Nichts kann mich zu dem Glauben iiberwinden, diese Sprache sei dem
Untergang gewidmet! Auch andere Sprachen gibt es, reich an Werken des
Geistes, wer mochte das in Abrede stellen? Ich am allerwenigsten, der ich
von Kindheit an und bis zur Stunde im Englischen und im Franzdsischen
daheim bin, so daB Shakespeare, Hume und Sterne, Ronsard, Pascal und

*) Auch veréfientlicht in der Unterhaltungsbeilage zur , Deutschen Tagesztg.“ Nr. 190.
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Rousseau meinem Ohre und meinem Verstande in ihren ureigenen Worten
und in den uniibertragbaren Redewendungen der schillernden, aus Geschichte
und Klang entstehenden Beziehungen ebenso nahe und vertraut sind, wie
Luther, Herder, Goethe. Auch besitze ich wenigstens eine Art Ahnung von
dem Gefiige und der Kraft der alten Sprachen, kann italienisch lesen und ver-
danke dauernde Eindriicke dem Studium des Spanischen und des Serbo-
kroatischen. Auf Grund dieser Kenntnisse und auch anderer, aus den Er-
gebnissen der vergleichenden Sprachwissenschaft gewonnenen behaupte ich:
unter lebenden Sprachen steht fraglos die deutsche einzig da, in einer Majestat
und einer Lebensfiille, die jeden Vergleich ausschlieBen. Dies liegt zum Teil
in der Struktur dieser Sprache begriindet, wie sie sich aus ihrer Geschichte
ergibt, zum Teil in dem Inhalt, den sie durch eine beispiellose Reihe tiichtiger,
bedeutender, hervorragender, zum Teil heroischer Geister gewonnen hat. Dieser
Inhalt — das sei gleich hinzugefiigt — reicht iiber das Sprachgefiige hinaus:
so ist z. B. Johann Sebastian Bach, der Wundermann, den Goethe nur mit
Gott zu vergleichen wuBte, undenkbar auBerhalb des Gebietes der deutschen
Sprache und auBerhalb der Richtung, die Martin Luther dem Geist, aus dem
diese Sprache entwichst, angewiesen hatte. Es ist das alles ein und der selbe
Strom.

Was nun zunachst die Struktur betrifit: es ist so viel Treffendes dariiber
gesagt worden, und so manches davon wird Deinem treu haftenden Ge-
dachtnisse eingepragt sein, daB ich mich fast darauf beschranken kann, Dich
an die vierte von Fichtes ,Reden an die deutsche Nation* zu erinnern. Mir
fallen Fichtes Schriften im allgemeinen, ich gestehe es, nicht leicht; meistens
gehen sie mir gegen den Strich; doch dieser Vortrag iiber die ,Hauptver-
schiedenheit zwischen den Deutschen und den {ibrigen Vélkern germanischer
Abkunft*“ lese ich immer wieder von Zeit zu Zeit und erbaue mich.stits daran.
Erstens freut es mich, daB er unter Volkern ,germanischer Abkunft“ auch
die Franzosen, die Spanier, die Italiener zahlt; zwar liegt es auf der Hand,
wieviel germanisches Blut in ihren Adern als Quelle ihrer Kraft flieBen muB —,
es geniigt zu wissen, was der Begriff ,,Germane bedeutet und ein klein wenig
Geschichte studiert zu haben; und doch muBte diese im Wintersemester
1807/1808 als von selbst verstindlich ausgesprochene Wahrheit in unseren
Tagen neu entdeckt werden. Zweitens spricht Fichte in schlichten Worten eine
geradezu entscheidende Wahrheit aus, indem er den Grund zu der zunehmen-
den Verschiedenheit vor allem in den Sprachen findet: unter den Sprachen
Europas ist die deutsche die einzige lebendige. Aus dieser Tatsache folgt
alles andere; denn, wie Fichte bemerkt: ,, Zwischen Leben und Tod findet gar
keine Vergleichung statt, und das erste hat vor dem letzten unendlichen Wert;
darum sind alle unmittelbaren Vergleichungen der deutschen und der neu-
lateinischen Sprachen durchaus nichtig und sind gezwungen, von Dingen zu
reden, die der Rede nicht wert sind.“ Die Katastrophe, die alle jene Sprachen
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— die englische nicht ausgenommen — vom Leben abgeschnitten hat, entstand
dadurch, daB sie auf fremden Wurzeln, also aus totem Material, auigebaut
sind; darum waren sie von Anfang an kiinstliche, nicht naturgeborene
Sprachen; jene Volker haben, sagt Fichte mit Recht, ,genau genommen eine
Muttersprache gar nicht”, eine Tatsache, fiir welche Richard Wagner den
schlagenden Ausdruck fand: ,Ihre Sprache spricht fiir sie, nicht aber sprechen
sie selbst in ihrer Sprache.“ Sobald namlich alle Worter, die nicht bloB greif-
bare Dinge bezeichnen, sondern dem Denken und Mitteilen des Gedachten
dienen, nicht mehr dem sinnlich Bekannten entstammen — wenn z. B. Erfolg
psucces heiBt, und somit an Stelle der lebendigen Vorstellung eines Hin-
rennens auf ein Ziel zu, gekront durch das den AbschluB andeutende ,er*,
zwei Silben ,suc* und ,,cés“ stehen, die beide fiir den Franzosen keine Be-
deutung besitzen — sobald das geschieht, sind die Worter nur mehr abstrakte
Rechenpfennnige, keiner Steigerung, keiner Modulation, keiner Verbindungen
fahig; und das Volk, das eine solche Sprache redet, kennt dann keine Stufen-
leiter des Verstindnisses: der gemeine Mann denkt gar nicht, das Genie findet
kein Organ vor, woraus es Neues gestalten konnte; la médiocrité est de rigueur
— MittelmaBig sein ist Pilicht. Hingegen in einer lebendig gebliebenen
Sprache, wie die deutsche, ,der iibersinnliche Teil sinnbildlich ist, zusammen-
fassend bei jedem Schritte das Ganze des sinnlichen und geistigen in der Sprache
niedergelegten Lebens der Nation in vollendeter Einheit, um einen, ebenfalls
nicht willkiirlichen, sondern aus dem ganzen bisherigen Leben der Nation not-
wendig hervorgehenden Begriff zu bezeichnen.“ Man darf nicht iibersehen, dal
die lateinische Sprache, als sie gegen Ende der Republik eine Kultursprache zu
werden anfing, sich aufs Borgen verlegen mufBte; von ihr kann man nicht im sel-
ben Sinn wie von der griechischen sagen, daB sie ,lebe; denn sie entnimmt
der griechischen zahlreiche Bezeichnungen fiir Gedanken, Gefithle und Ahnun-
gen, fix und fertig, wie sie aus der durchaus originellen, Jahrhunderte alten
Entwicklung der hellenischen Voélker hervorgegangen waren; und bei dem Ver-
such, eigene lebendige Worter dem fremden Inhalt anzupassen, entstanden
Konfusionen, unter denen wir noch heute leiden; Du brauchst nur in meinem
Goethebuche den Abschnitt iiber das Wort , Natur® nachzuschlagen. Teils
also verstand man gar nicht und teils verstand man falsch; die lateinische Spra-
che der klassischen Zeit besafl infolgedessen — sobald sie sich iiber das All-
tagliche erhob — keine lebendigen Beziehungen mehr zu der Sprache des Vol-
kes; vielmehr war sie eine kiinstliche, dem Volke unverstiandliche Sprache ge-
worden, ,,in der eigenen Heimat halb tot*. Hieraus geht hervor, daB die heu-
tigen Sprachen Westeuropas auf zwiefach abgestorbenen Wurzeln aufgebaut
sind; auBer der deutschen blieben einzig die skandinavischen rein.

Nur so viel iiber die Struktur der deutschen Sprache; nur ein andeutendes
Weckrufen des Gedachtnisses. Die deutsche Sprache lebt, und weil sie lebt, ist
sie geeignet, einem Gottlichen zum GefaB zu dienen.
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Nun aber bitte ich Dich, Dein Auge auf den kritischen Punkt zu richten,
wo dem GefaB ein Inhalt zugefiihrt werden soll. , Mit dem Besitzer einer sol-
chen Sprache spricht unmittelbar der Geist, und offenbart sich ihm, wie ein
Mann dem Manne,“ sagt Fichte. Und Goethe ruft aus:

Komm’ heil’ger Geist, du schaffender,
Und alle Seelen suche heim!

Dazu gehort aber manches: eine vereinzelte Seele, hier und da, fahig,
Offenbarungen des heiligen Geistes unmittelbar zu empfangen und mitzuteilen,
das geniigt nicht; soll die Sprache an dem Inhalt Kraft gewinnen, so muB jede
dieser begnadeten Seelen einem breitangelegten volkischen Leben angehoren,
reich an Kraften, an Begabungen, an leidenschaftlichem Daseinsdrang; im Ne-
beneinander und im Nacheinander muB sich Seele an Seele ketten; Sprache und
Inhalt bedingen sich gegenseitig, sie wachsen aneinander; vereint streben sie
wie ein sich verastelnder Baum empor. Zwar bilden die skandinavischen Spra-
chen eine kostbare Reserve, eine Art Stirkung der deutschen im Hintergrunde:
doch versagte die geographische Lage in ihrer strengen Unwirtlichkeit dem
Leben dieser Nationen breite und iippige Entfaltung. Hingegen fand diese Ent-
faltung in Deutschland in idealer Weise statt. Mag der Historiker Deutsch-
lands Zerrissenheit beklagen, sowie die unsiglichen von ihr in fritheren Zeiten
verursachten Leiden; das Geistesleben gewann daraus die unvergleichliche
Manigfaltigkeit der Lebensbedingungen und daher auch der Verschiedenheit
der richtenden Einfliisse innerhalb der durch die Sprache gegebenen Einheit des
Erlebens und des Denkens. Die Sprache wurde hierdurch und wird noch heute
bestandig in FluB erhalten. Wer das Franzosische etwa von Rabelais und Mon-
taigne an bis zu Voltaire verfolgt, gewahrt eine zunehmende Verarmung, so-
wohl des Wortschatzes, wie der Sprachformen, bis dann das Gefiige endgiiltig
zu blankem Stahl verhirtet ist und nur mehr maschinenméBig arbeitet; diese
von einem hoheren Standpunkt aus betrachtet unstreitig riickwirtige Bewe-
gung entspricht einem genialen Instinkt: da die Sprache eine kiinstliche war,
so gab es fiir sie nur ein Mittel, relative Vollendung zu erreichen: sie muBte
ganz Kunst — gar nicht mehr Natur — werden. Ein heute lebender Mon-
taigne miiBte stillschweigen . . . oder Deutsch lernen. Worauf ich Dich nun
besonders aufmerksam machen mochte, ist folgendes: reifte dieser merkwiirdige
Vorgang zu beispiellosem Erfolg, so ist das nicht allein der zwingenden Logik
der sprachlichen Lage zuzuschreiben, vielmehr namentlich auch der politischen
Entwicklung ; die franzésische Sprache ward genau so wie ihre die unbedingte
Einheit und Einheitlichkeit und Einférmigkeit fordernde Monarchie sie wollte:
die duBere Bastille konnte die franzosische Revolution vernichten, nicht aber
die innere; der Geist dieses Volkes ist auf immer eingekerkert. Auch die
deutsche Sprache hat an Wort- und Sprachbildungen seit Luthers Zeiten
manche EinbuBe gelitten; namentlich die unselige Vorherrschaft des Latei-
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nischen unter den Gebildeten bis etwa 1750 hat zerstorend gewirkt; gerade
die politische Manigfaltigkeit war es nun, die, neben den oben besprochenen
Kerneigenschaiten der Sprache, eine Katastrophe abwendete. Man braucht
nur auf Ober- und Niederdsterreich, auf Steiermark, auf die Schweiz, auf das
Niederdeutsche zu schauen, um gewahr zu werden, welcher Reichtum an
lebendigen Wortern und Wendungen dank der politischen Spaltung erhalten
blieb, fahig, jeden Augenblick wieder Allgemeingut zu werden; ein groBer
Teil des heutigen Wortschatzes ist im Laufe des 18. Jahrhunderts, von Gott-
sched bis Adelung, der drohenden Vergessenheit entrissen worden; Leibniz
hat in seinen ,Unvorgreiflichen Gedanken* den Weg gewiesen, Goethe und
Richard Wagner griffen kithn bis auf die Wurzeln zuriick; hier bleibt noch
viel zu tun. Ein unsagbarer Segen ist es, daB politische Nation und Sprache
nicht zusammentfallen: deutsch ist, wer die deutsche Sprache redet. Kein
Volkergebilde der Gegenwart und der Vergangenheit — auBer dem helleni-
schen — kann sich der reichen Manigfaltigkeit dessen, was deutsch ist, ver-
gleichen. Und auf diesem reichen Boden hat nun ,der Geist sich -offenbart®
in einer solchen seit Jahrhunderten ununterbrochenen Fiille, daB auch der Inhalt
der deutschen Sprache heute einzig dasteht.

Fiir sehr wichtig ist zu erachten, daB die Anfange der deutschen Sprache
in die Urzeit zuriickreichen, ohne Unterbrechung: hierauf beruht ja das
Lebendigsein der Wortwurzeln, von dem ich vorhin sprach. Ahnliches bietet
keine andere Sprache der Gegenwart, wenigstens keine Kultursprache.
Namentlich das Franzosische zeigt schon an seinen Urspriingen einen zu-
falligen, willkiirlichen Werdegang. Es entsteht als ein Kompromi§ zwischen
zwei widerstreitenden Sprachen: der germanische Eroberer, als der weitaus
begabtere, erlernt die Sprache des besiegten Galliers, haut aber die ihm un-
ertriglichen Abwandlungsendungen kurzerhand ab, so weit tunlich, und muB
infolgedessen die schwankende Wortiolge unter ein Gesetz stellen, pfropft
auBerdem auf den diirren lateinischen Stamm zahlreiche neue, kraftige, seinem
fieimischen Deutsch entlehnte Ausdriicke; bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein
blieben noch Spuren von germanischer Kraft rege, Montaigne nahm sich noch
die Freiheit, Worte zu erfinden und zusammenzustellen; doch drang er damit
nicht durch, und gleich nach ihm verlosch die Flamme auf immer. Ungleich
mehr Kraft wohnt der englischen Sprache inne; sie allein besitzt Eigenschaften,
die sie befahigen, der deutschen eine gefihrliche Rivalin zu sein. Hier niamlich
lagen die Verhaltnisse umgekehrt: der normannische Besieger war bereits dem
Franzosischen verfallen; der im Kampf unterlegene, doch numerisch iiber-
legene Angelsachse besaB die stirkere Sprache; aus dieser Mischung, in
welcher das Deutsche die Oberhand behalt — namentlich in bezug auf die
allgemeine Struktur — ist nun ein so wunderbares Organ fiir menschliche
Mitteilung geworden, daB ein Shakespeare aus ihrer Mitte heraus ins Leben
treten konnte. Und dennoch! Sobald wir genauer zuschauen, entdecken wir
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einen furchtbaren, nie gutzumachenden Mangel: das Englische ist fahig, dem
Erhabenen und dem Uberschwenglichen zu dienen, ebenso der energischen
Tat, der politischen Debatte, iiberhaupt allem unmittelbar Gegebenen, damit
auch dem Geschait, dem Spiel, sowie dem Trivialen und dem Rohen, nicht
aber ist es moglich, auf englisch tief und zart zu denken. Selbst das Denken
von glanzenden Kopien versiegt und versandet, und der Halbschotte Kant
mufte in Deutschland geboren werden, damit die geniale Gedankenarbeit seines
Landsmannes Hume zu Ende gefiihrt werden konnte. Das kommt daher, weil
fiur alle hohere geistige Tatigkeit einzig die latein-franzosischen Wurzeln in
Verwendung genommen worden waren; zum Denken hatte nur der Adelige
MuBe gefunden, das in Horigkeit verfallene Sachsenvolk muBte die harte
Arbeit verrichten und gewann sich hochstens noch zum Dichten einen Feier-
abend. Somit fand sich, als die Zeiten fiir neue Gedankengange gereiit waren,
kein gestaltungsfahiges Material zur Hand, sondern nur ungelenke, verrostete
Riistung. Die Folge ist aber, daf England von den hochsten Errungenschaften
der letzten zwei Jahrhunderte wie abgeschnitten bleibt, indem es an dem be-
wuBten und unbewuBten geistigen Leben des fithrenden Deutschland nicht
teilzunehmen vermag; daher ein von Tag zu Tag zunehmendes Zuriickbleiben,
das dem scharfer Blickenden schon lange nicht mehr verborgen bleiben konnte.
Denn unter Denken verstehe ich beileibe nicht blof und nicht in erster Reihe
Philosophie, vielmehr den wertvollsten Teil von Wissenschaft und von Kunst,
sowie von allem, was zu Bildung und Besitz einer Weltanschauung und iiber-
haupt zu einem geistig ausgefiillten Leben beitrdgt. Englische Naturwissen-
schaft z. B. ist selbst dem gebildeten Manne ein géanzlich unverstindliches
Abracadabra, aus lauter barbarischen griechischen und lateinischen Brocken
zusammengesetzt, durchspickt mit noch unverstandlicheren und dazu unaus-
sprechlichen deutschen Kunstausdriicken, — sie ist also eine Technik, nicht
ein Kulturelement; ein englischer Theolog — um ein anderes Beispiel zu
nennen— der der deutschen Sprache nicht machtig ist, weill heute nicht mehr,
wovon in diesem Fache die Rede ist. Darum dringt in England keine Spur
wahrer Bildung ins Volk: die Sprache, in der das geschehen konnte, ist nicht
vorhanden. Bei dem Vergleich zwischen der deutschen und der englischen
Sprache trifft das zu, was Fichte gesagt hatte: ,Beim Volke der lebendigen
Sprache greiit die Geistesbildung ein ins Leben; beim Gegenteile geht geistige
Bildung und Leben, jedes seinen Gang fiir sich fort.“ Die sehr hohe, vor-
nehme, freie Bildung, die man in England antrifit, steht vollig auBerhalb
des nationalen Lebens; sie iibt auf die Haltung der Bevolkerung, auf die
regierenden Kreise, auf Ziele und Wege des Staates nicht den geringsten
EinfluB.

Daher nun die zwingende Notwendigkeit, daB die deutsche Sprache —
nicht die englische — die Weltsprache werde. Siegt die englische Sprache,
so steht die Kultur der Menschheit vor einem Abgeschlossenen, und das heif3t
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vor dem Tode. Der moralische Verfall Englands hat sich seit dem Beginn
des gegenwirtigen Krieges in erschreckendem MaBe offenbart; Verlogenheit,
Rohheit, Gewalttatigkeit, Prahlerei, dabei Mangel an Haltung, Wiirde, Ge-
rechtigkeitssinn, Mannhaftigkeit: es ist ein trauriger Anblick. Nun lasse man
die immensen Kolonialreiche und auch die anderen Lander englischer Sprache
in die Lage kommen, ebenfalls Gesinnung und Seele bloBzustellen: man wird
mit Entsetzen gewahren, welcher Verrohung wir entgegengehen — der end-
giiltigen Verrohung des ganzen Menschengeschlechtes. Deswegen mu B der
Deutsche — und mit ihm das Deutsche — siegen; und hat er erst gesiegt —
heute oder in hundert Jahren, das MuB bleibt das gleiche — so gibt es keine
einzige Aufgabe, die so wichtig wire, wie diese: die deutsche Sprache der
Welt aufzuzwingen. Uberall, auch in fremden Rassen, gibt es unter Hundert-
tausenden einzelne Hochbegabte und Hochgesinnte; ohne Kenntnis der
deutschen Sprache bleiben sie von hochster Kultur ausgeschlossen. Und ich
habe nicht bloB die genialen Menschen im Auge; auf alle, namentlich auch
auf die Einfachen, Schlichten, der Natur Nahestehenden wirkt die deutsche
Sprache wie ein Segen, der unmittelbar aus Gottes Hand ins Herz sich senkt.
Welche Sprache bietet uns Marchen, wie die von den Gebriidern Grimm ge-
sammelten? Und — hélt man uns ewig Shakespeare vor, der iibrigens einzig
in Deutschland wirkend lebt, nicht in England — besitzt die deutsche Sprache
nicht in Luther einen vergleichbaren Schatz, eine unversiegbare Quelle volks-
kraftiger Rede, dazu entstromend einer heroischen Gestalt ohnegleichen?
Warum gelang die Reform nicht in England, nicht in Polen, nicht in Frank-
reich? Weil einzig die deutsche Sprache die Kraft in sich barg, das Fremde
zu iiberwinden. Das sage ich nicht den deutschen Katholiken zuleide; mogen
sie ihrem Glauben treu bleiben; deutsch aber wurden wir alle durch Luther
in erster Reihe; er lehrte uns, im deutschen Volke und im deutschen Staats-
wesen ein von Gott Gewolltes, Heiliges erkennen, wert der Liebe und der
Ehrfurcht; damit legte er die Grundlage. Und von hier an — ich meine von
der in den deutschen Volksméarchen sich offenbarenden Volksseele und von der
in dem gewaltigen Manne sich offenbarenden Volkskraft — von hier an steigl
der gottliche ,,Inhalt* der deutschen Sprache bis zu jenem michtigen Schopfer
von Gedanken und von Wortern, in denen neue Erkenntnis Gestalt und da-
durch erst Leben findet — Immanuel Kant, dem keiner nachdenken kann, der
nicht die deutsche Sprache beherrscht; er steigt bis zu dem Kant erganzenden,
erhabenen Weltweisen Goethe, von dem Jakob Grimm schén sagt: ,,Ohne ihn
konnten wir uns nicht einmal recht als Deutsche fiihlen, so stark ist diese heim-
liche Gewalt vaterlandischer Sprache und Dichtung®; er steigt bis zu jenem
Gipfel, wo die deutsche Tonsprache — diese den Himmel erstiirmende Schép-
fung — mit der deutschen Wortsprache so innig verschmolz, daB nunmehr der
letzteren auch fiir alles Unaussprechbare die Fahigkeit des Ausdrucks eignet,
womit der Menschheit ein neues Organ geschenkt ist in Kunstwerken, die un-
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trennbar an die einzige deutsche Sprache verkniipft sind, weil Wort und Ton
eine Einheit bilden.

Durchfiihrbar ist dieser Traum der weltbeherrschenden deutschen Sprache:
es liegt nicht bioB im Interesse der Deutschen, vielmehr ist ihnen hier eine
Pilicht vorgezeichnet. Das Pilichtgebot umiaBlt zwei Absatze: zum ersten, es
darf niemals ein Deutscher von seiner Sprache lassen, weder er, noch seine
Kindeskinder; zum zweiten, an jedem Ort, zu jeder Zeit soll er eingedenk sein,
sie anderen aufzunotigen, bis sie allerorten ebenso triumphiert wie mit seinen
Waifen das deutsche Volksheer. Der Geschaitsmann gehe voran und verlange
von seinen Korrespondenten die deutsche Sprache — wie das bisher der Eng-
lander und Amerikaner mit seiner Sprache tat. Durch Ausbreitung des Ko-
lonialreiches und standige Vermehrung der Handelsflotte wird nach allen Win-
keln der Welt mit der deutschen Flagge auch das deutsche Wort ziehen, und
nicht mehr als ein geduldetes, untergeordnetes, nach besten Kraiten mit eng-
lischen Brocken durchsetztes Element, sondern iiberail als die Sprache der
Tiichtigkeit, Redlichkeit, Bildung, und daher als die hochste geachtet. Soweit
das Reich sich erstreckt, unterrichte und predige der Geistliche nur deutsch;
der Lehrer lehre nur in deutscher Sprache. Im Ausland begehe kein Deutscher
das Verbrechen, seine Sprache preiszugeben; er lerne begreifen, daB er hiermit
einer niedertrachtigen Schande sich schuldig macht. Wenn alle Deutschen in
den Vereinigten Staaten, in Canada, in Australien usw. an ihrer Sprache, auch
Geschlechter hindurch, treu festhalten, dann kommt bald der Tag, wo diese
Sprache auch in den gesetzgebenden Korperschaften und Verwaltungen Gleich-
berechtigung genieBt, und ist es erst soweit, dann dringt sie siegend ins Leben
ein. Inzwischen muB durch Schulen und auf jedem moglichen Wege dahin ge-
wirkt werden, daB die deutsche Sprache die Sprache aller hoheren Bildung
werde. Die Menschen miissen einsehen lernen, daB, wer nicht deutsch kana,
ein Paria ist. Die fremden Volker werden Deutsch lernen aus Neid, aus
Interesse, aus Pflicht, aus Ehrgeiz, — mir ist jede Veranlassung recht; mit
der deutschen Sprache schenken wir jedem ein so unermeBliches Gut, daB wir
uns kein Gewissen iiber die Veranlassung zu machen brauchen.

So ungefihr denke ich mir den Siegeszug der deutschen Sprache, und
kann ich ihn auch nicht mehr erleben, der heutige Krieg 1aBt mich hoffen, daB
ich vielleicht nicht die Augen schlieBe, ohne den Anfang der Verwirklichung
des brennendsten aller meiner Herzenswiinsche erblickt zu haben. Wie Du
siehst, es mischt sich in die Zuversicht, von der ich anfangs sprach, ein sub-
jektives Element: ich glaube, wie an Gott, an die heilige deutsche Sprache!

Bayreuth, 22. September 1914.
Houston Stewart Chamberlain.




Gedichte von Marie Grifin d’Agouit.
(Aus dem Franzosischen iibertragen von Clara Crommelin.)

Oberilachlich Urteilende konnten meinen, es sei jetzt nicht an der Zeit, Gedichte
einer ,Franzosin“ in deutscher Ubersetzung zu verofientlichen; es kénnten aber
nur solche sein, die nie etwas von der Grafin Marie d’Agoult, ihrem Leben und
Wirken erfahren haben. Wenn ich sagen darf, wie mir die seltene Frau aus ihren
Werken, aus dem Bilde, das ich mir von ihrer Personlichkeit, ihrem Leben und
Leiden nach zuverlassigsten Quellen gemacht habe, entgegentritt, so erscheint sie mir
wie eine Deutsche, welche nur AuBerliches mit dem, was wir Franzosentum
nennen, verbindet. Der moderne Franzose ist ein aus dem romischen Vélkerchaos, dem
Judentum und den urspriinglich im Lande angesessenen Volkerschaften entstandenes
Gemisch. Von dem EinfluB der alten, germanisch-gallischen, adeligen, biirgerlichen
und bauerlichen Einwohnerschaft, der sich, auBer in der Gesinnung, in den Werken
der mittelalterlichen Kunst und der klassischen franzésischen Litteratur bemerkbar
machte, ist schon lange kaum mehr etwas zu spiiren. Mit diesen Franzosen hat die
Grifin d’Agoult, wie gesagt, nur AuBerliches, die Sprache und die Staatsangehorig-
keit, gemein. Nicht nur die Tatsache, daB ihre Mutter eine Deutsche war, bildet eine
Briicke von ihr heriiber zum Deutschtum; es ist ihre Gesinnung, ihre germanische
Art, die ihre Seele mit allen Fasern ganz eng mit der unseren verbindet. Kein ,Aus-
lander* konnte wie sie das Wesen Goethes erfassen, und so in die tiefsten Tiefen
seiner Personlichkeit eindringen. AuBer ihren beriihmten Dialogen ,Dante und
Goethe* besitzen wir hierfiir manche andere Handhabe. Hierzu gehéren auch die
wenigen von ihr hinterlassenen Gedichte; nur aus einem deutschen Herzen und
einem deutschen Geiste konnten diese Empfindungen hervorgehen.

Gréfin Marie d’Agoult (Daniel Stern) hat im ganzen nur sieben Gedichte hinter-
lassen; das heiBt, wenn man unter ,Gedicht“ nur die metrisch gebundene Sprache
versteht. Sonst konnte man mit gutem Recht einwenden, daB alles, was sie ge-
schrieben, ein einziges, groBes Gedicht von bestrickendem Wohllaute darstellt; so
schon und abgerundet, edel und einfach nimmt sich ihr Prosastil aus. Die Gedichte
sind als Anhang einem Bande ,Esquisses morales®, pensées, réflexions et maximes,
von Daniel Stern angegliedert, welche, nebst der einfiihrenden, biographischen
Studie von Louis de Ronchaud, von mir in das Deutsche iibersetzt worden sind. Die
Uebertragung der Gedichte ist von meiner Frau, Clara Crommelin. Unsere Uber-
setzungen sind bis jetzt noch nicht im Drucke erschienen.

Armand Crommelin.

Abgeklirtheit.
Du mochtest, sagst du, das Geheimnis wissen
von meiner Abgeklirtheit: Wie kein Schmerz,
kein Hoffen, weder HaB noch Liebe lieBen
auf meinem Antlitz fliicht'ges Rot, das Herz
verratend, Sturm der Seele und die Glut
vom stolz emporten, hoch entilammten Blut;

18
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und wie mein stilles Sein, mein ruhig Haupt,
mein Gang, mein langsam Wort und gar mein Schweigen,
das Auge, dem man fremd die Trane glaubt,
ausstromen Kraft, der Leid zu bannen eigen.

Und deine Jugend

preist mir die Tugend

der Weisheit und neidet den spaten Gewinn
von stiirmischen Leiden

endloser Zeiten

dem Alter in torichtem Kindersinn.

, Verborgene Kunde,

o Mutter, erzéhle:

Lehr’ mich, die Wunde

heilen der Seele!*

So sollen dich lehren die weien Haare,
so ist das Flehn deiner achtzehn Jahre.
Kind, Schwester, du bangst:

Geliebte, dich nagt

um'’s Schicksal die Angst!

Schon quilt dich mit Sorgen

der stiirmische Morgen,

deB grauendes Dammern erst ferne ertagt.
Die Seele, bewegt

vom gottlichen Hauche,

dein Busen erregt,

dein blitzendes Auge,

den Fingern enthastend

verwirrte Akkorde,

die Stimme wie tastend,

verborgener Worte

Geheimnis zu l6sen — —:

das alles gibt kund,

o teuerstes Wesen,

der Mutter, wie wund,

verletzt und voll Not

dein strebender Geist,

und wie schon der Spott,

der bittere Spott,

deinen Hochsinn zerreift.

Und gern mocht’ ich durch Rat und Beispiel heben
der Seele Wirren, mochte gern die Kraft
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geheimer Weisheit in die Brust dir geben,

die dir verlor'ne Ruhe wieder schaiit.

Im Herzen forsch’ ich nun, woher gekommen
der Frieden, den du neidest, und ich find’,

O schiitz’ dich Gott vor meiner Ruhe, Kind!

W

In alta solitudine.*)
Komm, gib sie nimmer auf, die hehre Einsamkeit,
sei nicht undankbar ihr, die einzig deiner Schmerzen
Vertraute war, die gab als Heilung deinem Herzen
Freundschaft und ernste Ruhe der Gelehrsamkeit.
Bleib’ doch in stiller Sammlung, bleib’ dort, wo du weintest,
im Dunkel, wo unsichtbar du zu spiiren meintest
des gottlichen Geliebten Dasein manches Mal;
wo ferner Widerhall von edler Tone Fiille
dein Herz beschwichtigte: verbirg in heil’ger Stille
in Stolz und Schweigen deiner groBen Seele Qual.

*

Der Olbaum.
Du schén geneigter Baum mit knorrig dunkler Rinde,
mit blassem Laube, mit der bittern Frucht:
nach dir hieB jener Berg, den Jesus aufgesucht,
um einsam nachts zu weinen iber unsre Siinde.

Olbaum, du riithrender, du hast in spatern Tagen

des Menschen Sohn verzweifelnd schwach gesehn,
sahst ihn, vor’'m bittern Kelch entsetzt, zum Vater flehn
fiir seinen Leib, gequilt von todesbangem Zagen.

In alter Zeit rief dich hervor Athene’s Wille
mit Licheln aus der Erde, du Symbol der Fiille,
der Weisheit und des Friedens, — Sieger mild!

Und jetzt, da ich in deinem Schatten ruhe, schweifet
mein Bilck bezaubert iiber dich; das Herz ergreifet
der frommen Trauer und der attischen Anmut Bild.

*

*) ,Die Alpenrose, die am FuBe des ewigen Schnees blitht (in alta solitudine) und
die Lotosblume (ex tenebris ad lucem), die aus der Wassertiefe steigt, um sich dem
Himmelslichte zu erschlieBen, sind meine liebsten Sinnbilder gewesen.* (Anmerkung aus
den Heften der Verfasserin.)

18*
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Stummer Gott.
Meinem Freunde Charles Dolfus.

Auch Schnee kann Lust erwecken, Sonne Traurigkeit;

die Weit sieht oft im heitern Lenz schwermiitig aus,

das Gliick wirft Schatten; manche lachelnd weise Stirn ist kraus,
doch ruhig nach vergangner harter Zeiten Leid.

Nichts Ganzes ist hienieden. Gram und muntrer Scherz,
Vergniigen, Kummer, Bitterkeit und SiiBe: alles mischt

in unsrer Brust sich, und ihr hehrster Schwung wird Schmerz,
enttauschter Wunsch, der dann in Tréanen still erlischt.

Und darum schwankt der Mensch in wirrem Streit;
unwissend ist er, und er sucht das dunkle Land,
das Gut und Bose aneinanderkniipft; die Hand,

die Tod und Liebe eint; er sinnt, ob Seligkeit
VerheiBung oder Trug ist, ob ein stummer Gott
ihm Segen spendet oder quélt mit Leid und Not.

%

Goethe’s Statue in Frankfurt.

Einst abends in der reichen Zeit des Jahrs,
die Friichte streut, die Erd’ in Blumen hiillt,
mit Garbengold des Schnitters Wagen fiillt,
am Stock die Traube schwellend reift — da war’s!

Des Tages letzte Glut in stiller Pracht

vergoldete des Taunus Gipfel fern;

der Dante’s Himmel hellt, der Liebe schoner Stern,
sah auf die Stadt der alten Kaisermacht.

Wo du, o Goethe, hehr auf hohem Stein
dich hebst, da strahlte zart von Venus Schein
die hohe Herrscherstirn dir wie im Traum;

und ich, in Schweigen und in Nacht gehiillt,
kiiBt schiichtern tief am FuB von deinem Bild
den starren, kalten, erznen Mantelsaum.
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Goethes musikalisches Leben.
Von Anton Hackmann.

Eine der Musik gewidmete Arbeit Goethes, die noch in die letzten Jahre
des 18. Jahrhunderts fillt, ist das Fragment ,Der Zauberilote zweiter Teil“.
Es hat etwas Riihrendes, den Dichter des Faust ‘ankniipfen zu sehen an das
Produkt Schickaneders; zu betrachten, wie er sich vertieft in die von Letzterem
gegebenen Personen und Verwicklungen — und wie dabei der machtige Geist,
der in ihm webte, fast wider Willen fortwahrend sich geltend macht. DaB
er dem Versuche keinen grofen Wert beilegt, geht daraus hervor, daB8 er ihn,
trotzdem Iifland die Auifithrung bewerkstelligen wollte, auf einige vornehme
Worte Schillers hin, fiir immer beiseite legte. Hervorgegangen war er unbe-
dingt aus der Verehrung Mozarts. Die Hinneigung zu demjenigen musikali-
schen Genius, dessen Wesen vielleicht dem seinen am nachsten stand, findet
sich immer und immer wieder auf das starkste ausgesprochen. Und da sie
Zeugnis ablegt fiir das Verstindnis des musikalisch Schoénsten, so wird es
wohlgetan sein, wenigstens einiges davon hier zusammenzustellen, zur Befrie-
digung der Anhanger der alten Schule — derjenigen, die sich an Homer, an
Phidias, an Rafael, an Goethe selbst erbaut und erhebt.

» ,Die Entfiihrung aus dem Serail* schlug alles nieder, schreibt er nicht
ohne Unmut bei der Erzdhlung seiner miBgliickten Versuche im Singspiel. Mit
um so hoherer Genugtuung aber spricht er von der Auffithrung der Mozartschen
Opern wiahrend seiner Theaterleitung. Und auf einen Brief Schillers vom 29.
Dezember 1797, in welchem dieser von der moglichen Entwicklung der Oper
in erhabenem Sinne spricht, antwortet er (am 30.): ,,Ihre Hoffnung, die Sie von
der Oper hatten, wiirden Sie neulich im ,Don Juan‘ auf einen hohen Grad er-
filllt gesehen haben; dafiir aber steht auch dieses Stiick ganz isoliert, und durch
Mozarts Tod ist alle Aussicht auf etwas Ahnliches vereitelt.

Aus den Gesprichen mit Eckermann ist manches anzufithren: ,, Das musi-
kalische Talent“, sagt Goethe, , kann sich wohl am friihesten zeigen, indem die
Musik ganz etwas Angeborenes, Inneres ist, das von auBen keiner groBen
Nahrung und keiner aus dem Leben gezogenen Erfahrung bedarf. Aber frei-
lich, eine Erscheinung wie Mozart bleibt immer ein Wunder, das nicht weiter
zu erklaren ist. Doch wie sollte die Gottheit {iberall Wunder zu tun Gelegen-
heit finden, wenn sie es nicht zuweilen in auBerordentlichen Individuen ver-
suchte, die wir anstaunen und nicht begreifen, woher sie kommen*.

Ein andermal heiBt es: ,,Was ist Genie anders als jene produktive Kraft,
wodurch Taten entstehen, die vor Gott und der Natur sich zeigen kénnen und
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die eben deswegen Folge haben und von Dauer sind. Alle Werke Mozarts
sind von dieser Art; es liegt in ihnen eine zeugende Kraft, die von Geschlecht
zu Geschlecht fortwirkt und sobald nicht erschopft und verzehrt sein diirfte.

Ferner: ,,Mozart starb in seinem sechsunddreiBigsten Jahre, Rafael im
gleichen Alter, Byron nur um weniges alter. Alle aber hatten ihre Mission auf
das vollkommenste erfiillt, und es war wohl Zeit, daB sie gingen, damit auch
anderen Leuten in dieser auf eine lange Dauer berechneten Welt noch etwas
2u tun iibrig bliebe.“

,Wie kann man sagen, Mozart habe seinen Don Juan komponiert! ruft
Goethe spater aus. ,,Komposition ! — Als ob es ein Stiick Kuchen oder Bis-
quit wire, das man aus Eiern, Mehl und Zucker zusammenriihrt! — Eine
geistige Schopfung ist es, das Einzelne wie das Ganze aus einem Geiste und
GuB und von dem Hauche eines I.ebens durchdrungen, wobei der Produzie-
rende keineswegs versuchte und stiickelte und nach Willkiir verfuhr, sondern
wobei der damonische Geist seines Genies ihn in der Gewalt hatte, so daB er
ausfithren muBte, was jener gebot*.

Und endlich: ,Versuche es doch nur einer und bringe mit menschlichem
Wollen und menschlichen Kraften etwas hervor, das den Schopfungen, die den
Namen Mozart, Rafael oder Shakespeare tragen, sich an die Seite setzen lasse.
Ich weiB recht wohl, daB diese drei Edlen keineswegs di¢ Einzigen sind —
allein, waren Andere so groB als jene, so iiberragten sie die gewohnliche Men-
schennatur in eben dem Verhiltnis und waren ebenso gottbegabt wie jene®.

Es ist aber lange nicht so leicht, Mozarts ganze Grosse aufzufassen, als
man gemeinhin wohl glaubt — der beste Beweis dafiir ist, daB es sehr bedeu-
tende Kiinstler gegeben hat und gibt, die sich nicht zu ihm erheben konnten
und konnen.

Wie fern Goethe in allen Dingen Einseitigkeit lag, geht auch aus seinen
musikaliachen Liebhabereien hervor, in welchen Joh. S. Bach eine hervorragende
Rolle spielt. So schreibt er an Zelter: ,Bei dieser Gelegenheit muB ich erzih-
len, daB ich, um die Gedichte zum Aufzug zu schreiben, drei Wochen anhaltend
in Berka zubrachte, da mir dann der Inspektor taglich drei bis vier Stunden
vorspielte und zwar auf mein Ersuchen nach historischer Reihe: von Sebastian
Bach bis zu Beethoven, durch Philipp Emanuel, Handel, Mozart, Haydn durch,
auch Dusseck und dergleichen mehr.“ Und eine Reihe Jahre spater: ,Wohl er-
innerte ich mich bei dieser Gelegenheit an den guten Organisten von Berka; denn
dort war mir zuerst bei vollkommener Gemiitsruhe und ohne &uBerliche Zer-
streuung ein Begriff von Eurem GroBmeister (J. S. Bach) geworden. Ich
sprach mir’s aus: als wenn die ewige Harmonie sich mit sich selbst unterhielte,
wie sich’s etwa in Gottes Busen kurz vor der Weltschopfung mochte zugetra-
gen haben. So bewegte sich’s auch in meinem Innern, und es war mir, als
wenn ich weder Ohren, am wenigsten Augen, und weiter keine iibrigen Sinne
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besiBe noch brauchte. DaB Goethe sich bei dieser Musik andere Gedanken
machte, als es der Organist von Berka tat, ist sehr wahrscheinlich. Auf das
wohltemporierte Klavier namentlich kommt er noch o&fter zuriick.

Welch klaren Blick Goethe in das musikalische Getriebe, insbesondere der
Oper, getan, zeigt eine der Anmerkungen zur Ubersetzung des Diderot’schen
,Rameau’s Neffe“. Die Beherzigung der einfachen Worte hatte eine unend-
liche Ersparnis an bedrucktem Papier bewerkstelligen konnen, und sie diirfen
in diesen Zusammenstellungen nicht fehlen.

,Alle neuere Musik wird auf zweierlei Weise behandelt, entweder dafB
man sie als eine selbstindige Kunst betrachtet, sie in sich selbst ausbildet, aus-
iibt und durch den verfeinerten duBern Sinn genieBt, wie es der Italiener zu
tun pflegt, oder daB man sie in bezug auf Verstand, Empfindung, Leidenschaft
setzt und sie dergestalt bearbeitet, daB sie mehrere menschliche Geister und
Seelenkrifte in Anspruch nehmen konnen, wie es die Weise der Franzosen, der
Deutschen und aller Nordldnder ist und bleiben wird.*

»Nur durch diese Betrachtung, als durch einen doppelten ariadneischen
Faden, kann man sich aus der Geschichte der neueren Musik und aus dem Ge-
wirr parteiischer Kampfe heraushelfen, wenn man die beiden Arten da, wo sie
getrennt erscheinen, wohl bemerkt und ferner untersucht, wie sie sich an ge-
wissen Orten, zu gewissen Zeiten, in den Werken gewisser Individuen zu ver-
einigen gestrebt und sich auch wohl fiir einen Augenblick zusammengefunden,
dann aber wieder auseinander gegangen, nicht ohne sich ihre Eigenschaften ei-
nander mehr oder weniger mitgeteilt zu haben, da sie sich denn in wunderba-
ren, ihren Hauptisten mehr oder weniger anndhernden Ramificationen iiber
die Erde verbreiteten. :

,,Seit jener sorgfiltigen Ausbildung der Musik in mehren Landern muBte
sich diese Trennung zeigen, und sie besteht bis auf den heutigen Tag. Der
Ttaliener wird sich der lieblichsten Harmonie, der gefilligsten Melodie beflei-
Bigen, er wird sich an dem Zusammenklang, an der Bewegung als solchen er-
gbtzen, er wird des Sangers Kehle zu Rate ziehen und das, was dieser an ge-
haltenen oder schnell auf einander folgenden Ténen und deren manigfaltigsten
Vortrag leisten kann, auf die gliicklichste Weise hervorheben und so das ge-
bildete Ohr seiner Landsleute entziicken. Er wird aber auch dem Vorwurf
nicht entgehen, seinem Text, da er zum Gesang doch einmal Text haben mu8,
keineswegs genug getan zu haben.*

,Die andere Partei dagegen hat mehr oder weniger den Sinn, die Emp-
findung, die Leidenschaft, welche der Dichter ausdriickt, vor Augen; mit ihm
zu wetteifern, hilt sie fiir Pflicht. Seltsame Harmonien, unterbrochene Melo-
dien, gewaltsame Abweichungen und Ubergdnge sucht man auf, um den
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Schrei des Entziickens, der Angst und der Verzweiflung auszudriicken. Solche
Komponisten werden bei Empfindenden, bei Verstindigen ihr Gliick machen,
aber dem Vorwurf des beleidigten Ohres, insofern es fiir sich genieBen will,
ohne an seinem GenuB Kopf und Herz teilnehmen zu lassen, schwerlich ent-
gehen.“

,,Vielleicht 1aBt sich kein Komponist nennen, dem in seinen Werken
durchaus die Vereinigung beider Leidenschaften gelungen wire, doch ist es
keine Frage, daB sie sich in den besten Arbeiten der besten Meister finde und
notwendig finden miisse.*

»Ubrigens was diesen Zwiespalt betrifft, so ist er wohl nie gewaltsamer
erschienen als in dem Streit der Gluckisten und Piccinisten, da denn auch der
Bedeutende vor dem Gefalligen die Palme erhielt. Ja, haben wir nicht noch
in unsern Tagen den lieblichen Paisiello durch einen ausdrucksvollen Kom-
ponisten verdrdngt gesehen — eine Begebenheit, die sich in Paris immerfort
wiederholen wird.“

»Wie der Italiener mit dem Gesang, so verfuhr der Deutsche mit der In-
strumentalmusik. Er betrachtete sie auch eine Zeitlang als eine besondere fiir
sich bestehende Kunst, vervollkommnete ihre Technik und iibte sie fast ohne
weiteren Bezug auf Gemiitskraite lebhaft aus, da sie denn bei einer dem Deut-
schen wohl gemadBen Behandlung der Harmonie zu einem hohen, fiir alle
Volker musterhaften Grade gelangt ist.“

¥ #®
®

Die Neigung Goethes, dem Tondichter in die Hinde zu arbeiten, offenbart
sich fast bis an sein Lebensende in Versuchen, die leider zum groBten Teil zu
nichts fiihrten, weil Zelter der einzige Komponist blieb, der ihm nahe stand.
Das hierauf Beziigliche will ich in chronologischer Folge hier zusammenstellen.

Zelter war durch die wohlwollende Weise, mit der ihm Goethe begegnet,
offenbar in einen poetischen Rausch geraten, in welchem er sich Aufgaben ge-
wachsen glaubte, zu denen ihm schlieBlich doch die Kraft abging. Von den
Choéren der ,,Braut von Messina“ ausgehend, befragt er den Dichter iiber den
Charakter des Chores in der griechischen Tragddie. Dieser gibt ihm dariiber
seine Ansichten kund und kniipft daran folgende Auseinandersetzung, die man
eher seitens des gelehrten Musikers erwarten diirfte. ,,Wie sich nun,* schreibt
Goethe im August 1803, ,die griechische Tragodie aus dem Lyrischen los-
wand, so haben wir noch in unsern Tagen ein merkwiirdiges Beispiel, wie sich
das Drama aus dem Historischen oder vielmehr Epischen loszuwinden trach-
tet; wir finden es in der Art, mit welcher in der Charwoche in katholischen
Kirchen die Leidensgeschichte abgesungen wird. Nachdem er nun ein Stiick
aus der bekannten Verteilung der Rollen in diesem liturgischen Drama auf-
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schreibt, setzt er hinzu: ,Man hat, wie ich mich erinnere, in Passionsoratorien
schon diesen Weg eingeschlagen, doch lieBe sich wohl, wenn man recht von
Grund und Haus aus zu Werke ginge, noch etwas Neues und Bedeutendes
hervorbringen.” Trotz aller hohen Intuitionen Zelters fiihrt diese Verhandlung
zu keinem Resultat.

Viele Jahre spiter, bei Gelegenheit des Lutherfestes 1817, spricht Zelter
den Vorsatz aus, dem Reformations-Jubilium eine Cantate zu weihen, ,,im Sinne
des Handelschen Messias“. Mit jugendlichem Eifer geht Goethe darauf
ein. Was er dabei iiber das Christentum sagt, ist von hochstem Interesse —
den Plan zu einem groBen, ja iiberméchtigen Oratorium, den er dann kniipft,
kann ich mich nicht enthalten, mit den hierauf beziiglichen Bemerkungen hier
wiederzugeben.

Erster Teil

. Die Gesetzgebung auf Sinai.

. Das kriegerische Hirtenleben, wie es uns das Buch der Richter, Ruth
usw. darstellt.

. Die Einweihung des Tempels Salomonis.

. Das Zersplittern des Gottesdienstes, der sich auf Berge und Héhen
wirft.

5. Die Zerstorung Jerusalems, und in Gefolg derselben die Gefangenschaft

zu Babel.
6. Propheten und Sybillen, den Messias ankiindigend.

b —

=W

Zweiter Teil

. Johannes in der Wiiste, die Verkiindigung aufnehmend.
. Die Anerkennung durch die drei Konige.
. Christus erscheint als Lehrer und zieht die Menge an sich. Einzug
in Jerusalem.
4. Bei drohender Gefahr verliert sich die Menge; die Freunde schlafen
ein; Leiden am Olberg.
5. Auferstehung.

W by =

»Halt man die beiden Teile gegeneinander, so erscheint der erste absicht-
lich linger und hat eine entschiedene Mitte, woran es jedoch dem zweiten
auch nicht fehlt.

»Im ersten Teile parallelisieren Nr. 1 und 5 Sinai und die Zerstorung, die
Zeit der Richter und der Baalsdienst; Nr. 2 und 4: idyllisch enthusiastisch, die
Einweihung des Tempels als hochster Gipfel usw.

»Im zweiten Teile wiirde sich das Morgendliche vor Sonnenaufgang in
Nr. 1 und 5 steigernd sich ausdriicken. Nr. 2 und 4 sind Gegensétze. Nr. 3, Fin-
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zug in Jerusalem, mochte die freie fromme Volksfreude, wie die Einweihung
des Tempels die fiirstlich priesterliche Begrenzung des Gottesdienstes aus-
driicken.* B

»lausend andere Verhiltnisse werden dir beim ersten Anblick einfallen.
Diese Dinge diirfen nicht historisch, sondern lyrisch verkniipft werden; jeder-
mann kennt das Ganze und wird sich auf Fliigeln der Dichtkunst gern aus einer
Region in die andere versetzen lassen®.

Zelter mochte ,in Bewegung kommen“ und verlangt mehr und Naheres.
Der liebenswiirdige Dichter schreibt drei Seiten voll Einzelheiten der Ausfiih-
rung, die mit den Worten schliessen: ,Das Irdische fallt alles ab, das Geistige
steigert sich bis zur Himmelfahrt und zur Unsterblichkeit”. Hierauf schreibt
Zelter allerlei itber Chor, Halbchor, Solostimmen, Arien und Rezitative und —
es ist nie mehr davon die Rede. Gliicklicherweise hat Goethe spater die Himmel-
fahrt des Faust gedichtet — und noch viel spater hat Schumann sie komponiert.

Im Jahre 1811 dichtete Goethe die Kantate ,Rinaldo* fiir einen Prinzen
von Gotha, der eine gute Tenorstimme hatte. Winter komponierte sie — und
wieviele andere seitdem! Und mit Brahms, dem letzten und besten, wird die
Reihe noch nicht geschlossen sein; denn die ,,Umrisse®, die er dem ,,Musikus*
damit gegeben, konnen oft noch ,mit starken oder feinen Faden ausgefiihrt
werden®,

Anders kam es mit der , Idylle”, die er zum Geburtstag der Herzogin im
Jahre 1813 schrieb. Der treffliche Viehoff sagt uns, er habe sich dabei, nicht
wie beim ,,Rinaldo* mit einem ,beziehungslosen Stoff“ begniigt — denn ,,Da-
mon* sei der Dichter selbst, und sein Verhaltnis zum Hofe sei darin leise ange-
deutet. Das gibt allerdings keine feste musikalische Anregung. Dennoch
ist es verwunderlich, daB die harmonischen Verse keine bekannt gewordene
Komposition gefunden. Um zu wirken, miiBte diese freilich mit dem aus-
erlesensten melodischen Zauber angetan sein.

Von dem selben Jahre berichtet Goethe: ,, ,Der Lowenstuhl!, eine Oper,
gegriindet auf die alte Uberlieferung, die ich nachher in der Ballade ,Die Kin-
der, sie horen es gerne’ ausgefiihrt, geriet ins Stocken und verharrte darin®.
Zelter spricht er nicht davon — er hielt es wohl fiir iiberfliissig nach den Er-
fahrungen, die er gemacht. Wie der Dichter sich die dramatische Darstellung
des Stoffes gedacht haben mag, ist auch aus den Noten*), die er dazu geschrie-
ben, nicht ersichtlich, wiewohl er den Gegenstand ,.einem Jiingeren* zu theatra-
lischer Ausfithrung empfiehlt. Wenn ein Meister wie Goethe ein Motiv in
einer beliebigen Form hingestellt hat, kann man sich nicht leicht eine andere
dafiir denken.

*) In diesen heiBt es: ,Der Gegenstand war mir sehr lieb geworden, auf den Grad,
daB ich ihn zur Oper ausarbeitete.
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Eine AuBerung, die zu der Grundansicht, die mich bei dieser Arbeit be-
herrscht, nur allzu gut paBt, findet sich in den Annalen aus dem Jahre 1816.
Dort heiit es: ,,Besonders wert jedoch erschien mir Hydis Persische Religion;
und wie denn, sobald ein bedeutender Stoff mir vor die Seele trat, ich denselben
unwillkiirlich zu gestalten aufgefordert wurde, so entwarf ich eine orientalische
Oper und fing an sie zu bearbeiten. Sie ware auch fertig geworden, da sie wirk-
lich eine Zeitlang in mir lebte, hatte ich einen Musiker zur Seite und ein groBes
Publikum vor mir gehabt, um genotigt zu sein, den Fahigkeiten und Fertigkeiten
des einen, sowie dem Geschmack und den Forderungen des anderen entgegen-
zuarbeiten.*

Das Unerwarteste, was eigentlich nicht in dieses Kapitel gehort, begegnet
uns in einem Briefe Goethes an Zelter vom 23. Februar 1814. FEr hatte den
Freund ein paar Monate vorher um eine vierstimmige Komposition des Textes
,,In te Domine speravi, non confundar in aeternum* ersucht. Und nun schreibt
er: ,Zu dem ,In te Domine speravi‘ hitte ich auch ein langes Mairchen zu
erzihlen, wie ich mir bei sonderbaren inneren und #&uBeren Bedrdngnissen
diese Worte in meiner bohmischen Einsamkeit rhythmisch klanglos, aber doch
vierpersonlich, um nicht vierstimmig zu sagen, komponiert und keinen ange-
legentlicheren Wunsch gehabt, als diese schénen Worte durch dich musikalisch
komponiert zu horen. Ich kam in Versuchung, vier Linien unter einander zu
ziehen, um die Art, wie ich es genommen, anschaulich zu machen. Jetzt, da
ich deine Komposition hére, bin ich dariiber vollig belehrt und finde darin
eine angenehme Erfahrung. Der Dilettant namlich wird durchaus nur durch
das FaBliche und eine unmittelbare Wirkung geriihrt, und dies charakterisiert
auch seine Produktionen, wenn er in irgend einer Kunst sich versuchend auf-
tritt. Meine Komposition, die sich ziemlich abgerundet und fixiert hat, ahnelt
einer von Jomelli, und es ist immer wunderbar und lustig genug, daB man
sich zufallig auf solchen Wegen ertappt und sich einmal seines eigenen Nacht-
wandelns bewuBt wird. Um hieriiber in einem anderen Fache klar zu werden,
dem ich mich ernstlicher gewidmet habe, sondiere ich &ltere landschaftliche
Skizzen und werde hierbei auch das ahnliche gewahr*.

Der unmusikalische Goethe, der sich als Sechziger im Komponieren ver-
sucht! So streng sich der Dichter oftmals gegen anmaaBendes, selbstgefalliges
und streng kritisierendes Dilettantentum ausspricht, so sehr lag es in seiner
umfassenden Natur, Alles zu versuchen, was irgend versucht werden konnte.

L] &
*

Die Leidenschaft, sich den Grund der Dinge klar zu machen, ist wohl
einer der hervorstechendsten Ziige im Wesen unseres gréBten Dichters. Und
so finden sich denn auch mehrfache Versuche, nicht allein in die Wissenschaft
der Tonsetzkunst, mit Beziehungen auf die Akustik, einzudringen, sondern
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auch selbstandig sich ein System, eine Theorie aufzubauen. Diese Bemiihungen
wiirde man bei dem universalen Forscher natiirlich finden, wenn der Dichter
sich auch fiir die schone Kunst der Téne nicht interessiert hatte, und sie ge-
héren deshalb auch kaum in den Rahmen dieser Skizze. Ubergehen darf ich
sie jedoch um so weniger, als es auch bei ihnen an genialen Lichtblicken nicht
mangelt.

Nahe lag es dem autonomen Schépfer einer Farbenlehre, deren Verhiltnis
zur Tonlehre anzudeuten — die ihnen gewidmeten Paragraphen gehen iiber
Andeutungen nicht hinaus, wirken jedoch hierdurch vielleicht noch anregender.
Sie lauten: ,DaB ein gewisses Verhiltnis der Farbe zum Tone stattfinde, hat
man von jeher gefiihlt, wie die ofteren Vergleichungen, welche teils voriiber-
gehend, teils umstindlich genug angestellt werden, beweisen. Der Fehler, den
man hierbei begangen hat, beruht nun auf folgendem: Vergleichen lassen sich
Farbe und Ton auf keine Weise, aber beide lassen sich auf eine héhere Formel
beziehen, aus einer hoheren Formel beide, jedoch jedes fiir sich, ableiten. Wie
zwei Fliisse, die auf einem Berge entspringen, aber unter ganz verschiedenen
Bedingungen in zwei ganz entgegengesetzte Weltgegenden laufen, so daf auf
dem beiderseitigen ganzen Wege keine einzelne Stelle der andern verglichen
werden kann, so sind auch Farbe und Ton. Beide sind allgemeine elementare
Wirkungen, nach dem allgemeinen Gesetz des Trennens und Zusammen-
strebens, des Auf- und Abschwankens, des Hin- und Widerwégens wirkend,
doch nach ganz verschiedenen Seiten, auf verschiedene Weise, auf verschiedene
Zwischenelemente fiir verschiedene Sinne.*

,,Mochte jemand die Art und Weise, wie wir die Farbenlehre an die all-
gemeine Naturlehre angekniipft, recht fassen und dasjenige, was uns entgangen
und abgegangen, durch Gliick und Genialitit ersetzen, so wiirde die Tonlehre
nach unserer Uberzeugung an die allgemeine Physik vollkommen anzuschlieBen
sein, da sie jetzt innerhalb der selben gleichsam nur historisch abgesondert
steht.

,Aber eben darin lige die groBte Schwierigkeit, die fiir uns gewordene
positive, auf seltsamen empirischen, zufilligen, mathematischen, &sthetischen,
genialischen Wegen entsprungene Musik zu Gunsten einer physikalischen Be-
handlung zu zerstéren und in ihre ersten physikalischen Elemente aufzuldsen.
Vielleicht wire auch hierzu auf dem Punkte, wo Wissenschaft und Kunst sich
befinden, nach so manchen schénen Vorarbeiten Zeit und Gelegenheit.”

Fingehenderes findet sich im Briefwechsel mit Zelter, wo die Frage
Goethes: , Woher kommt wohl die so allgemeine Tendenz nach den Mollton-
arten, die man sogar bis in die Polonaisen spiirt ? zu einer hochst originellen
AuBerung die Veranlassung wird. Die langen Explikationen Zelters, zu-
sammengesetzt aus sich widersprechenden akustischen und musikalischen Er-
fahrungen, konnten den Dichter unmdoglich befriedigen, und seine Bemerkungen
iiber die kleine Terz, als dem charakteristischen Intervall der Molltonart, sind
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nicht allein von naturwiichsigster Verstandigkeit, sie sind auch mit heiterstem
Humor hingestellt. Sogar diejenigen, die diesen Fragen nur das oberflach-
lichste Interesse zuwenden, werden mit Behagen die folgenden Auseinander-
setzungen des Dichters lesen. Die mit Nummern bezeichneten Satze enthalten
die Zitationen der Zelterschen Thesen, das darauf folgende die Randglossen
Goethes. ,Ein Gleichnis als Nachschrift dient zur Einleitung.

Ein Gleichnis als Nachschrift.

Alle Kiinste, indem sie sich nur durch Ausiiben und Denken, durch Praxis
und Theorie heraufarbeiten konnten, kommen mir vor wie Stadte, deren Grund
und Boden, worauf sie erbaut sind, man nicht mehr entzifiern kann. Felsen
wurden weggesprengt, eben diese Steine zugehauen und Hauser daraus er-
baut. Hohlen fand man sehr gelegen und bearbeitete sie zu Kellern. Wo der
feste Grund ausging, grub und mauerte man ihn; ja vielleicht traf man gleich
neben dem Urfelsen ein grundloses Sumpfileck, wo man Pféhle einrammen
und Rost schlagen muBte. Wenn das nun alles fertig und bewohnbar ist, was
12Bt sich nun als Natur und was als Kunst ansprechen? Wo ist das Fundament
und wo die Nachhiilfe? Wo der Stofi, wo die Form? Wie schwer ist es als-
dann, Griinde anzugeben, wenn man behaupten will, daB in den iriihesten
Zeiten, wenn man gleich das Ganze iibersehen hitte, die siamtlichen Anlagen
natur-, kunst-, zweckgeméBer hatten gemacht werden konnen. Betrachtet man
das Klavier, die Orgel, so glaubt man, die Stadt meines Gleichnisses zu sehen.
Wollte Gott, ich koénnte auch einmal an ihrer Seite meine Wohnung dort auf-
schlagen und zum wahren LebensgenuB gelangen, wobei ich alle Fragen iiber
die Natur und Kunst, iiber Theorie und Praxis herzlich gern vergessen mochte.

1. Die Molltonart unterscheidet sich von der Durtonart durch die kleme
Terz. — —

Unterscheidet sie sich nicht auch durch die Verkleinerung oder Ver-
engerung der iibrigen Intervalle?

2. Welche an die Stelle der groBen Terz gesetzt.

Dieser Ausdruck kann nur gelten, wenn man von der Durtonart ausgeht.
Ein Theorist nordischer Nationen, der von den Mollténen ausginge, konnte
ebenso gut sagen, die groBe Terz werde an die Stelle der kleinen gesetzt.

3. Unsere heutige diatonische (natiirliche) Tonleiter. — —
DaB die diatonische Tonleiter allein natiirlich sei, dagegen geht eigentlich
meine Opposition.

4. Entspringt aus der Teilung der Saite, teilt man diese in die Halfte.
DaBl diese Teilung der Saite in bestimmbare Teile Klinge hervorbringt,
die fiir das Ohr harmonisch sind, ist ein sehr hiibsches Experiment, das denn
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auch eine gewisse Tonleiter begriinden mochte, aber was auf diese Weise nicht
gelingt, sollte es nicht auf eine andere Weise moglich sein?

5. Man mag aber die Saite in so viel Teile teilen als man will, so entsteht
niemals eine kieine Terz, obgleich man dieser dadurch immer niher kommen
kann.

Es ist von einem Experiment zu viel gefordert, wenn es alles leisten soll.
Konnte man doch die Elektrizitat erst nur durch Reiben darstellen, deren
hochste Erscheinung jetzt durch bloBe Berithrung hervorgebracht wird. Man
miiBte auf ein Experiment ausgehen, wodurch man die Mollténe gleichialls
als urspriinglich darstellen konnte.

6. Demnach ist diese kleine Terz kein unmittelbares donum der Natur,
sondern ein Werk neuerer Kunst. — — —
Ich leugne die Folgerung, da ich die Vordersitze nicht zugebe.

7. Und man muB sie als eine erniedrigte groBe Terz betrachten.

Dieses ist eine Ausflucht, deren sich die Theoristen gewéhnlich zu be-
dienen pflegen, wenn sie etwas die Natur Beschrinkendes festgesetzt haben;
denn alsdann miissen sie auf eine sehr paradoxe Weise, was sie einmal be-
hauptet, wieder autheben und vernichten. Wenn eine groBe Terz ein Intervall
ist, das uns die Natur gibt, wie kann man sie erniedrigen, ohne sie zu zerstoren.
Wie viel und wie wenig kann man sie erniedrigen, daB es keine groBe Terz
und doch eine Terz sei? und wo hort sie denn tiberhaupt auf, noch eine Terz
zu sein? Mein supponierter nordischer Theorist wiirde mit eben dem Rechte
sagen, die groBe Terz sei eine erhohte kleine.

8. Wie sie denn auch von den strengsten Komponisten wie ein consonie-
rendes Intervall behandelt worden. — — —

Hier tritt ja deutlich der Fall ein, der in der Kunst und in der Technik so
oft vorkommt, daB sich der praktische Sinn vor einer theoretischen Beschrin-
kung ohne viel Komplimente zu retten weiB.

9. Das heiBt, sie darf iiberall wie die groBe Terz frei und unprépariert
eintreten, was in einem reinen Stil keine Dissonanz darf.

Wenn sie als konsonierendes Intervall behandelt wird, so ist sie konso-
nierend; denn dergleichen 148t sich durch Konvention nicht recht festsetzen.
Wenn sie frei und unprapariert eintreten darf, so ist sie keine Dissonanz; sie
ist von Natur harmonisch und ebenso alles, was wieder aus ihr entspringt.

Hier tritt eine oben schon beriihrte, bei der ganzen Naturforschung hochst
merkwiirdige Betrachtung ein. Der Mensch an sich selbst, insofern er sich
seiner gesunden Sinne bedient, ist der groBte und genaueste physikalische
Apparat, den es geben kann. Und das ist eben das gréBte Unheil der neueren
Physik, daB man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat



271

und bloB in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja
was sie leisten kann, dadurch beschrianken und beweisen will. Ebenso ist es
mit dem Berechnen. Es ist vieles wahr, was sich nicht berechnen 1aBt, so
wie sehr vieles, was sich nicht bis zum entschiedenen Experiment bringen laft.
Dafiir steht ja aber der Mensch so hoch, daB sich das sonst Undarstelibare
in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und alle mechanische Teilung der
selben gegen das Ohr des Musikers? Ja man kann sagen, was sind die elemen-
taren Erscheinungen der Natur selbst gegen den Menschen, der sie erst alle
bandigen und modifizieren muB, um sie sich einigermaaBen assimilieren zu
konnen? Doch in diese Betrachtungen will ich mich diesmal nicht verlieren;
ich behalte mir vor, nachstens besonders dariiber zu reden, sowie noch iiber
einige andere Punkte mir Auskunit zu erbitten®.

Nach mehr als zwanzig Jahren kommt Goethe (im Briefwechsel mit Zelter)
auf die Haupt- und Staatsaktion der kleinen Terz zuriick und verteidigt ihr
gutes Recht mit dem selben Ungestiim wie friiher. Er schreibt am Griin-
donnerstag, den 31. Mirz 1831:

,,Nun erinnerst du dich wohl, daB ich mich der kleinen Terz immer leiden-
schaftlich angenommen und mich gedrgert habe, daB ihr theoretischen Musik-
hansen sie nicht wolltet als ein donum naturae gelten lassen. Wahrhaftig
eine Darm- und Drahtsaite steht nicht so hoch, daB ihr die Natur allein aus-
schlieBlich ihre Harmonien anvertrauen sollte. Da ist der Mensch mehr wert,
und dem Menschen hat die Natur die kleine Terz verliehen, um das Unnenn-
bare, Sehnsiichtige mit dem innigsten Behagen ausdriicken zu koénnen. Der
Mensch gehort mit zur Natur, und er ist es, der die zartesten Beziige der
samtlichen elementaren Erscheinungen in sich aufzunehmen, zu regeln und zu
modifizieren weiB.*“

,Brauchen doch Chemiker schon den tierischen Organismus als ein
Reagens, und wir wollen uns an mechanisch bestimmbare Tonverhéltnisse
klammern, dagegen die edelste Gabe aus der Natur hinaus in die Region einer
willkiirlichen Kiinstelei hiniiberschieben ?*

Am 6. September 1826 schreibt Goethe an Zelter: ,, Die Tabelle der Ton-
lehre ist nach vieljahrigen Studien und, wenn du dich erinnerst, nach Unter-
haltungen mit dir etwa im Jahre 1810 geschrieben. Ich wollte den Forde-
rungen an einen musikalischen Vortrag keineswegs genug tun, Umfang und
Inhalt mir selbst aber klar machen und anderen andeuten; ich war auf dem
Wege, in diesem Sinne die samtlichen Kapitel der Physik zu schematisieren.
Gegenwartige Tabelle fand ich beim Aufriumen des Musikschrankes, ich hatte
sie nicht ganz vergessen, wuBte aber nicht, wo ich sie suchen sollte. Ebenso
vermisse ich noch mehrere Aufsatze (jedenfalls musikalische), die mir vielleicht
ein Zufall erwiinscht wieder in die Héande fithrt“.

Diese sogenannte Tabelle ist eine iibersichtliche Aufstellung einer unbe-
grenzten Theorie der Tonlehre, von den Urphinomen der Akustik ausgehend
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bis zum ,FEingreifen des Genies“, und zeigt, wie ernst es Goethe gemeint.
In einem seiner letzten Lebensjahre noch sagt er dariiber: ,Ich ireue mich
meiner Tabelle als eines zwar nackten, aber wohlgegliederten Skeletts, welches
der echte Kiinstler allein mit Fleisch und Haut iberkleiden, ihm Eingeweide
geben und ins Leben praktisch und denkend einfiihren mag®.

Ein alter, aber héchst interessanter Aufsatz Diintzers: ,Goethes Ton-
lehre und Christian Heinrich Schlosser,*) gehort hierher. Dieser Letztere,
ein Convertit, aus der genialen Gruppe der Maler und Dichter, die sich um
die Zeit der Befreiungskriege dem Katholizismus in die Arme geworien,
scheint sich auf ernste Weise in Musik vertieft zu haben. Er war von Goethe
gut aufgenommen, und die Theorie der Tonkunst muB zwischen ihnen
zur Sprache gekommen sein. Die merkwiirdigen AuBerungen des Dichters,
die Diintzer aus einem Briefe an Schlosser wiedergibt, gehoren jedoch jener
mystischen Griibelei an, in welche der sonnenhaite Apollopriester sich zu-
weilen versenkte. Die dafiir sich niher Interessierenden moégen sie in jenem
reichhaltigen Bande aufsuchen — ich stehe ihnen als ein durchaus Verstandnis-
loser gegeniiber.

In ,Wilhelm Meisters Wanderjahren“, diesem seltsamen Buche, einem
Reliquienschrein gleichend, in welchem Kostbares neben Gleichgiiltigem
mit der selben Achtsamkeit aufbewahrt wird, finden sich auch Andeutungen
zu einer Erziehungslehre durch die Musik und zur Musik. Auf manchen
Erfahrungen beruhend, sind sie weniger idealer Natur als unmdglicher Hand-
habung. So z. B. sollen die verschiedenen Instrumente in auseinander
liegenden Ortschaften, ja zu Anfang in Einsiedeleien gelehrt werden, ,wo sie
niemand zur Verzweiflung bringen“. Es wiirde nicht leicht sein, fiir eine
Hochschule eine kleine Provinz zu erlangen — wohl aber diirfte ,,das traurige
Leiden“, das ,in der wohleingerichteten biirgerlichen Gesellschait durch
musikalische oder unmusikalische Anfinger hervorgerufen wird, eher durch
die Polizeibehdrde als durch ein Unterrichtsministerium gelindert werden
konnen. Die hohe Meinung, die Goethe von der Kulturkraft der Musik hegt,
zeigt sich iibrigens auch hier, wie sie in den Briefen an Zelter manigfach aus-
gedriickt wird.

*) ,,Aus Goethes Freundeskreise“, 1868.
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Glucks Gedenkjahr.

Mitten in die neuen Bliiten, die das Gedenkjahr 1914 aus dem alten
Stamme der Kunst Glucks hervortreiben sollte, ist ein verheerender Sturm ge-
fahren: der Krieg zerstort zunéachst fiir absehbare Zeit die lebendige Teilnahme
an der Kunst. Doch ganz abgerissen werden soll unsere Beschaftigung mit
den Meistern in diesen schweren Zeiten doch nicht. Fassen wir also zusammen,
was uns Gluck heute bedeutet. Fiir alle, denen die Kunst des Schopfers von
Bayreuth zum Lebensinhalt geworden ist, leuchtet aus der ferneren Vergangen-
heit Meister Gluck (1714—1787) in unverganglich-vorbildlichem Glanze eines
»Reformators der Oper, Freilich miissen wir gleich gestehen, daB die
letzte Zeit blutwenig Gunst fiir jene alte Musik bekundete, die so seltsam von
der toll gewordenen Klangmache der Modernsten absticht. Vielleicht reinigt
das Gewitter drauBen auch die Herzen der Berufsmusiker; vielleicht leuchten
seine Blitze auch einmal zur Erkenntnis, daB die deutsche Tonkunst unter
gallischem EinfluB auf griindlich falsche Fahrte geraten ist. Wie anders war
es doch im 18. Jahrhundert! Gluck hat nie einen deutschen Text ,betont (wie
Goethe so hiibsch fiir ,komponieren sagt): Paris war die Stadt, in der sich
die Erneuung der Oper vollendete, das Franzosische die Sprache, welche damals
maBgebend war. An fremder Stitte im Gewand fremder Sprache hat der
deutsche Genius gesiegt! Aehnlich wie der Lebensgang Hindels, so verrit
auch die Bahn Glucks eine Verschlingung und Verstrickung des Gewebes, das
die damaligen Kulturvolker verband, wie wir es seither in der Musik nie wie-
der so schaffensfroh erlebt haben. Trotz Paris blieb eben Gluck ein Kiinstler
deutscher Art. Alle fremden EinfliiBe haben sein deutsches Fiihlen gestarkt.
Man hort aus seiner Musik etwas heraus, was in den Vorbildern jener Zeit
nicht enthalten war. AuBer dem lebhaften und tiefen Empfinden, das in seinen
Tonen waltet, ist es aber noch eine Krait aus anderem Gebiet, die uns Gluck von
Grund aus deutsch erscheinen 1aBt: wir meinen den sittlichen Ernst, womit er
sich gegen eine ingrimmig feindliche Welt behauptete. Die Musikgeschichte
hat nicht viele Beispiele, in denen aller lieben Gewohnheit der Dienst gekiindigt
wird. Um so eindringlicher verdient ein Kiinstler wie Gluck als Held aufge-
stellt, als Vorbild verehrt zu werden. Unsere Erziehung zur Kunst bedarf die-
ser Erganzung : was hilft es, wenn wir die Kunst als Sprache gelernt haben und
verstehen, ohne unterscheiden zu konnen, welchem Sprecher die heldenhaft
sittliche Kraft innewohnt? Der Kampf, den Gluck entfesselte, hat, wie bekannt,
in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts die ganze musikalische Welt
aufgeregt. Der Italiener Picinni, einem Gluck durchaus nicht abhold und selber
um Weiterentwicklung der Oper verdient, wurde als Gegenkaiser ausgerufen,
wie man etwa spiter Brahms gegen Wagner ausspielte. Derartige Kampfe
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werden dem Namen nach um ,Grundsatze®, der Tat nach um eine gewisse
Macht gefithrt. Glucks Melodiebildung ging einem ganzen Stande ans Da-
sein: der Gesang der Entmannten und der ,Primadonnen® ersthien zwecklos
und muBte verhallen, wenn die Tonkiinstler sich weigerten, weiterhin fiir ihn
zu arbeiten. Mehr als anderthalb Jahrhunderte hatte man Eitelkeit und An-
maBung des Sangervolkes ertragen, und es 1aBt sich denken, wie sehr gerade
die hervorragenden Komponisten unter jener Herrschsucht litten. Bei Bach
kommt der Widerstreit nur deshalb noch nicht zum Ausbruch, weil ihm die
Oper als solche durch Ungunst der innerdeutschen Verhiltnisse ferngeriickt
ist. Nun werden von Gluck endlich die Stimmen in ihre natiirlichen Rechte
eingesetzt, wird das Bediirinis, die Stimme im Ziergesang sinnlos zu zeigen,
abgewiesen.

Darin hatte nun der ernsten, der ,,groBen* Oper die heitere, die ,,komische*
Oper wirksam vorgearbeitet. Schon bei Alessandro Scarlatti, dem Begriinder
des Rufes der neapolitanischen Oper, machte sich der Wunsch nach Erheiterung
geltend, und er fand sein Geniigen inmitten einer Kette von Klagen und Ge-
jammer darin, daBl zwischen die drei Akte zwei Erholungspausen als Intermezzi
eingeschoben wurden; sogar der allgewaltige Textdichter Metastasio ver-
faBte 1724 selber die Intermezzi fiir eine von ihm geschriebene Oper. Zunéchst
bildete den Hauptstoff die parodierende Verhéhnung der ernsten Oper, und
es ist schwer verstindlich, wie die Tonsetzer ihre eigene Ware selber dem Ge-
lichter preisgeben konnten. Auf dieser unentwickelten Stufe blieb das
Komische nicht lange. Pergolesis La serva padrona (1733) gilt als Ausgangs-
punkt der eigentlichen, selbstindigen komischen Oper, die sich des schlichten,
liedméBigen Gesangs annahm und einer harmlosen, aber unterhaltsamen, der
Wirklichkeit entsprechenden Handlung den Vorzug gab vor der mytholo-
gischen Verstiegenheit. Dann kam, wie es scheint, Logroscino, und baute
Ensemblesitze und das schon vorher in der ernsten Oper bemerkbare Finale
kunstvoller aus; das Miteinander von Stimmen wirkte damals noch als Aus-
nahme, als Ausgelassenheit, da nur ein heiterer AnlaB den FluB der schonen
Arie unterbrechen konnte.

Leicht erkennt man in der Neigung zum einfachen, nicht iiberladenen Ge-
sang, in der Vorliebe fiir einfach-menschliche Gegenstinde eine Forderung des
Zeitalters, die ja aus der ganzen Geschichte des Schrifttums und der Kultur
allgemein bekannt ist. Zuriick zur Natur! so lautete die Losung, und es ist
kein Wunder, daB Rousseau selber auch an Entwicklung der komischen Oper
lebendigen Anteil nahm. In Frankreich hatte sich die einheimische Liedoper
(comédie mélée dariettes) schrittweise in die Hohe gearbeitet, bis sie 1752 die
italienische Bundesgenossin begriien konnte. Der neuen Opera buffa nahmen
sich die Enzyklopadisten (Buffonisten) eifrig an. Rousseau ahmte 1752/53
in seinem , Dorfwahrsager (Le devin du village) aufs gliicklichste Pergolesi
nach. Das Gegeniiber von Stadt und Land wurde bald zum dankbarsten
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Stoffe des franzosischen Singspiels. Zugleich riickte aber die dichterische
Stimmung wie die musikalische Sprache mehr und mehr von der Grenze des
Komischen weg, erweiterten und vertieften sich, entsprechend dem Grundzug
der Zeit, ins Empfindungsvolle, ins allgemein Menschliche, ins Riihrende.

Wenn heute auch dem liebenden Blicke die Arien des Opernreformators
so wenig pathetisch, so ungewiirzt, kurzum so einfach erscheinen, dann moge
man sich klar machen, wie viel Gluck der komischen Oper verdankt, wie er
auf ihrer Grundlage die Formen und den Geist der groBen, tragischen Oper
neubestimmt hat. Es war deshalb von seiten derer, die sich neuerdings mit
Gluck befaBt haben, ein gerechtiertigtes und treffliches Unternehmen, vor allem
die Tatigkeit Glucks auf dem Gebiete des Singspiels hervorzukehren; denn sie
entspricht einerseits ganz der geschichtlichen Entwicklung, fordert also das
rechte Verstandnis auch fiir die groBen Opern des Meisters, und hat anderer-
seits den Vorzug, uns Heutige ein MiBverhéltnis zwischen dem wahrhaft
Tragischen und den allzu einfach erscheinenden Mitteln des Ausdrucks vorerst
vergessen zu lassen. In der komischen Oper lassen wir uns den Reiz der An-
mut und Leichtigkeit ohne irgend ein Bedenken, ohne jeden Seitenblick auf
Beethoven oder R. Wagner gefallen.

Den Anfang mit diesem Werben fiir Gluck machte, so viel wir wissen,
die von J. N. Fuchs und Max Kalbeck eingerichtete ,,Maienkénigin®, die 1888
fir eine Festvorstellung zur Einweihung des Maria Theresia-Denkmals be-
arbeitet wurde. Wer je den ganz besonderen Reiz dieser Melodien empfunden
hat, in denen sich Ausdruck und Anmut auf eine unsiglich holde Art ver-
mahlen, der wird begreiflich finden, daB dieses entziickende Liederspiel bis
in die neueste Zeit die Bithnen gewann; ich konnte es elimal héren. Anstatt
aber einen Klavierauszug herauszugeben, beschrankten sich die gelehrten Ver-
einigungen darauf, die Freude an dem Werkchen als wie eine Siinde gegen die
Geschichte anzuzeigen. Freilich hat es eine Maienkonigin in der dargebotenen
Fassung nie gegeben. Die Stiicke stammen teils aus dem Pastorale Les amours
champétres (1751) — die Nummern 1, 2, 3, 9, 10, 13 der Maienkénigin — teils
aus den Liederspielen /sle de Merlin (Nr. 4, 5, 6, 11) und La fausse Esclave
(Nr. 7, 8, 12). GewiB ist diese Art, zusammenzustellen, einer gelehrsamen
Téatigkeit fremd. Aber wie hat es Gluck selber seinerzeit gemacht? Er hat
sofort nach der Auinahme der komischen Oper in Paris eine ganze Anzahl von
Singspielen fiir den Wiener Hof eingerichtet. Mit den Stiicken, die Favart dem
Leiter der osterreichischen Hofmusik aus Paris schickte, verfuhr dieser ganz
frei und steckte auch einige Melodien dazwischen, bis er gelernt hatte, im Stil
dieser Neuheiten zu erfinden. ,,Der betrogene Kadi“, ferner die Werke, die
durch die jiingste Wirksamkeit des begeisterten Gluck-Werbers Dr. Max Arend
hinausgegeben worden sind: ,Die Pilger von Mekka“ (1764) und ,,Der Zauber-
baum‘ (1759) bestitigten, daB sich Gluck auf dem Gebiete der komischen
Oper ebenso eifrig und erfolgreich ins Zeitgendssische eingelebt hat, wie er
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mit dem ,Telemacco (1749/50 fiir Rom) seinen Hoéhepunkt in Bewdltigung
der musikalischen Auigaben der ernsten italienischen Oper erreicht hatte. Die
Fragen der Urheberschait der Maienkonigin aber sind so verwickelt, daB zur-
zeit auch die Fachleute damit noch nicht ganz im Reinen sind; Wotquennes
Angaben stimmen nicht mit der Favartschen Ausgabe von 1763. Das Inter-
essanteste ist, daB die Cismoll-Nummer (10; urspriinglich Cmoll) aus Rousseaus
n,Dorfwahrsager und der Emollteil des vorausgehenden Duettes aus einem
Ballet von Mouret (1732) stammt. Etwa die Halite der Nummern ist nicht
von Gluck.

Die Gattung der komischen Oper ist also fiir Glucks Weiterstreben wichtig,
ja unentbehrlich geworden. 1752—1772 vermittelte in Wien eine franzdsische
Truppe die Kenntnis der Pariser Buffowerke, und von 1777—1788 bliihte an
dem von Joseph II. gegriindeten Nationaltheater (Burgtheater) das deutsche
Singspiel, das im Verein mit der franzosischen Komischen Oper auch in
Mozarts Kunstleben so tief eingreifen sollte. Den Gedankengang, der Gluck
in Wien weiterfithrte, kann man in seiner zwingenden Folgerichtigkeit er-
raten und nachbilden. Was die komische Oper an Eindriicken, Aufgaben, Er-
rungenschaften in sich barg — sollte dies alles nicht der groBen Oper zugefiihrt
werden konnen, ohne den Grundzug des Ernstes aufzuheben? Diese Ansicht
trieb Meister Gluck immer heftiger und bestimmter zu einer Umpragung des
Gebildes, das immer noch als groBe italienische Oper im Umlauf war. Viel-
leicht hatte schon Héndel, der sich dhnlich wie Gluck in die italienische Oper
eingemeistert hatte, mit neuen Umbildungen befaBt, wenn ihm eben die
komische Oper ein Jahrzehnt vorher zu Hilfe gekommen wiare. In Wirklich-
keit trennt nun beide GroBen nichts so deutlich, wie die rollenden Laufe, in
denen das Zeitalter eines barockbewegten Pathos dem Sanger die Leidenschaft
eingab. Nun strebte der Reformator einer ,edlen Einfalt“ zu, die nicht bloB
er als Musiker, sondern auch Winkelmann als Kunstgelehrter fiir ein Kenn-
zeichen hielt, das der Wiirde der alten Kunst entspreche. Auf die alten
griechischen Sagen mochte man nicht verzichten; Herder und Grimm hatten
ihre entscheidenden Anregungen fiir die Pflege der deutschen Sage noch nicht
ausgestreut, Also wendete sich Gluck der klassischen Mythologie zu, aber in
anderem Sinn, mit anderen Gedanken als die bisherigen Textdichter. Calsabigi,
der die italienischen Reformopern dichtete, Le Blanc du Roullet, der Racines
Iphigenie in Aulis bearbeitete, wagten es, die mit Rankespiel iiberladene Hand-
lung, wie sie Metastasio liebte, so zu vereinfachen, daB die innere Linie der
Leidenschaften ihren klaren Weg verfolgen konnte, und Gluck hatte es nicht zu
bereuen, wenn er seine Musik opferwillig dem Worte hingab, das selber Ton
zu werden wiinschte. Schon der ,Orpheus“ (1762) brachte den Tondichter
dem hohen Ziele eines musikalischen Dramas naher, wie es einst um 1600 die
Florentiner bei Griindung der Oper ausgesprochen hatten, ohne es damals ver-
wirklichen oder auch nur fiir die Dauer festhalten zu kénnen. Dann folgten
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,,Alceste (1767) und ,Paris und Helena* (1770), deren Druckausgaben in
langen Vorreden die Grundziige einer bewuBten Erneuung der Oper enthielten.
Endlich offnete sich Gluck die Pariser GroBe Oper, an der er 1774 , Iphigenie in
Aulis®, 1777 ,, Armide*, 1779 ,Iphigenie auf Tauris“ auffiihren konnte. Weit
iiber Frankreich hinaus wirkten diese Meisterwerke im Zeitalter der Empfind-
samkeit als ersehnte Offenbarungen. Auf Herder namentlich machten Glucks
Opern groBen Eindruck, wie zahlreiche Stellen aus seinen Schriften bezeugen.
Die Weltmachtstellung der Pariser Oper, durch Lully und Rameau begriindet,
ist durch Gluck so nachdriicklich befestigt worden, daB erst R. Wagner die end-
giltige Befreiung erwirken konnte. Dankbar erinnern wir uns bei dieser Ge-
legenheit der aufrichtigen und leidenschaitlichen Verehrung, die Berlioz in
Wort, Schrift, Tat und Schépfung gegen den Altmeister Gluck bekundete.

Im Urteil der Zeitgenossen finden wir manche Bedenken, die ebenfalls
unwillkiirlich die vergleichenden Gedanken zum Bayreuther Meister hinlenken.
Burney, der berithmte Musikgeschichtschreiber, meint, in einigen erschiitternden
Szenen werde Gluck iiber die Schranken eines ,,gewohnlichen Genies* hinaus-
gerissen; da gebe er den Leidenschaften solche Farben, solche herzdurch-
dringende Sprache, daB man an ihm zugleich den Dichter, den Maler und den
Tonkiinstler erkenne. Joh. Adolf Hasse, der altere Nebenbuhler Glucks, der
durchaus nicht ohne Verdienste ist, sich aber im Urteil der Geschichte mit
Gluck nicht messen kann, wird einem Raffael, Gluck aber dem Michelangelo
verglichen. Weiter erzéhlt der englische Forscher, der alte Fontenelle habe
gesagt, daB kein musikalisches Drama vollkommen sein wiirde, bis, wie in
den alten Zeiten, Dichter und Musiker Eine Person wéren. Vom Aussehen und
von den Gewohnheiten Glucks berichtet Burney, seine Gestalt und sein Blick
seien ,ziemlich widrig*; er sei aber bald milder geworden und habe mehr als
sonst gesprochen, gesungen und gespielt; gesungen sehr ausdrucksvoll, aber
mit wenig Stimme. ,,Er studiert ein Gedicht erst lange Zeit, ehe er daran geht,
es zu setzen. Fr erwigt genau die Verhaltnisse der Teile unter einander, die
Grundlage jeden Charakters, und trachtet mehr darnach, den Verstand zu ver-
gniigen, als dem Ohre zu schmeicheln.“ | Es trifft sich selten, daB man eine
einzelne Arie aus ihrer Stelle nehmen und ohne ihren Zusammenhang mit
groBer Wirkung singen kann.“ Treffendes und Schiefes findet man in Burneys
Bericht bunt gemischt; zu dem Schwachen, dessen er fihig ist, gehort der
Spruch, in England habe sich Gluck die Einfachheit geholt. Das ist englische
Finbildung. Lingst hatte das Volk der Kramer aufgehort, der Tonkunst An-
regung zu geben. Geschaft und Musik vertragen einander schlecht. Italien
und Frankreich waren die Lander, deren Kunst auf Glucks Melodie einwirkten.

Dazu kommt nun noch Deutschland selber als das Land, in dem die
[nstrumentalmusik, gleichfalls seit den dreiBiger Jahren fliissig geworden, einer
neuen Entwicklung zurauschte. Aus der italienischen Sinfonie, aus dem
Concerto, aus der Suite entwickelte sich in den Jahrzehnten 1740 bis 1770 die
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deutsche Symphonie, die weder in Frankreich noch in Italien ihresgleichen hatte.
Gerade als Gluck (1772) daran ging, die Aulidische Iphigenie zu vollenden,
da durfte er aus Haydns Symphonie und Quartett den musikalischen Gewinn
mit vollen Erntehdnden des Schnitters einheimsen. Das Zusammentreffen ward
zum wundervollen Zusammenwirken: Haydn war 1759 bis 1770 mit der
Symphonie, 1755 bis 1771 mit dem Streichquartett zu einer ersten abschlieRen-
der Stufe der Entwicklung gelangt. Urspriinglich standen beide Kiinstler
wenig mit einander in Berithrung; Gluck schien Haydns Kunst eher zu meiden
als zu suchen. Aber das MiBtrauen gegen alles leere Pathos fithrte Gluck doch
im rechten Augenblick zum stammverwandten Oesterreicher: ihm verdankte er
fiir den Aufbau seiner neuen Oper das gewaltice Werkzeug eines beredten, fiir
neuen Ausdruck geschmeidigen Orchesters. Und zwar bildet die Haydnsche
Symphonie in noch hoherem MaBe die Voraussetzung fiir Glucks Opern-
orchester, als etwa Beethoven fiir R. Wagner. Mit Heriibernahme der sympho-
nischen Sprache hatte nun Glucks Oper vor allen welschen Frzeugnissen einen
Vorsprung gewonnen, der vollends, als in den achtziger Jahren Mozarts
Meisterwerke folgten, nie und nimmer wieder einzuholen war. Unaufhaltsam
muBte es iiber Weber, Beethoven weiter zu der gewaltigen Vollendung weiter-
gehen, die dem zweiten groBen Reformator der Oper beschieden war.

SchlieBlich m&chten wir noch Gluck selber das Wort lassen und einige
Stellen aus der Vorrede zur ,, Alceste wieder auffrischen:

»Als ich’s unternahm, dieses Gedicht zu komponieren, war meine Ab-
sicht, die Musik von alle dem MiBbrauche zu befreien, womit die Fitelkeit
der Sénger und die zu gefillige Nachgibigkeit der Komponisten, seit so langer
Zeit die italienische Oper entstellt, und aus dem schénsten und prichtigsten von
allen offentlichen Schauspielen, eines der langweiligsten und lacherlichsten ge-
macht haben. Mein Zweck war, die Musik zu ihrer eigentlichen dramatischen
Bestimmung zuriick zu fithren, da sie nimlich dem poetischen Ausdrucke zur
Hilfe kommt, und das Interesse der Fabel verstirkt, ohne die Handhmg zu
unterbrechen, oder solche durch unniitze und iiberladene Zierraten frostig zu
machen; denn der Dienst der Musik, wenn mit der Dichtkunst verbunden,
schien mir einerlei zu sein mit dem Kolorit in einer korrekten und wohl-
geordneten Zeichnung, worin Licht und Schatten die Figuren beleben, ohne
den UmriB zu verindern.*

»lch beschloB also, keinen Akteur in der Hitze eines lebhaften Dialogs
stumm dastehen zu lassen, um ein lauliches Ritornel anzubringen, noch die
Fortschreitung der Leidenschaft zu hemmen, indem ich eine Silbe eines Favorit-
worts ausdehnte, bloB um die Biegsamkeit einer Kehle zu zeigen; und ebenso
unerbittlich war ich in meinem Entschlusse. das Orchester zu keinem so erbirm-
lichen Endzwecke zu gebrauchen, als der ist, dem Singer Zeit zu geben, daB er
so viel Atem nehmen konne, als er zu einer langen und nichtssagenden Cadenz
vonndten hat.*
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,lch hielt es niemals fiir ndtig, iiber den zweiten Teil einer Arie schnell
wegzuwischen, ob er gleich der wichtigste und reichste an Empfindungen ware,
und die Worte des ersten richtig viermal zu wiederholen, blo8 um die Arie da
zu schlieBen, wo der Verstand keinen Schluf hat, und um dem Sanger Gelegen-
heit zu geben zu zeigen, daB er die nérrische Kunst weiff, Passagen zu ver-
andern und zu verstellen, bis sie der Komponist am Ende selbst nicht mehr
kennt; kurz, ich wollte versuchen, alle diese Fehler aus dem musikalischen
Drama zu verbannen, wogegen Vernunit und Verstand schon so lange ver-
gebens geeifert haben.*

,Und endlich war meine Meinung, meine erste und vornehmste Sorge
als eines dramatischen Komponisten miiBte dahin gehen, nach einer edlen Ein-
falt zu trachten; und ihr zufolge habe ich alles Auskramen unnatiirlicher
Schwierigkeiten, der Deutlichkeit zu Gefallen, vermieden; eben so wenig habe
ich angstlich gesucht, neu zu sein, wo es nicht natiirlich aus der Situation des
Akteurs und aus dem poetischen Ausdrucke entsprang, und es ist keine Regel
der Komposition, die ich nicht fiir Pflicht gehalten hatte, aufzuopfern, wenn
ich der Leidenschaft dadurch aufhelfen und Wirkung hervorbringen konnte.”

Die Pelletansche Ausgabe, der wir diesen Wortlaut entnehmen, umfafit
die Meisterwerke Glucks. Die neugegriindete deutsche Gluckgesellschaft plante
vor einigen Jahren eine Gesamtausgabe aller irgend noch erreichbaren Erzeug-
aisse Glucks, lieB diesen Gedanken aber als kaum durchfiihrbar wieder fallen.
Die Denkmiler-Ausgaben werden nun mehr als bisher dem neuerweckten In-
teresse fiir den alten Meister Rechnung tragen, und Dr. Arend bleibt daneben
eifrigst bemiiht, in besonderen Verdffentlichungen (die neueste ist ,Der Zau-
berbaum®) und Aufsitzen (in dén verschiedenen Zeitschriften) fiir Gluck zu
werben und zu wirken. Der Forschung bleibt noch ein weites Feld. Den An-
fang planmaBiger Zusammenfassung macht der erste Jahrgang eines Gluck-
Jahrbuchs, das Hermann Abert leitet. Noch fehlt eine Sammlung der Briefe
Doch was auch kiinftig noch zu Tage treten mag, wie sich die Einfliisse
vollends kliren moégen, die sich in jener Menschenseele zum gewaltigen Strom
vereinigten, stits wird Glucks Schaffen seine GroBe behalten, wird sich als ein
unverlierbares Eigentum des deutschen Volkes erweisen.

Dr. Karl Grunsky.
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Eine Vorbemerkung
zu Armand Crommelin’s Aufsatz ,Kunst und Publikum®.

Es ist begreiflich, daB der Verfasser den nachfolgenden Aufsatz in unseren
»Blattern nur dann noch abgedruckt sehen méchte, wenn die Leser zuvor erfahren,
daB er bereits vor 1% Jahren geschrieben ward. Er hitte auch noch vor % Jahre,
ja, vor einigen Wochen geschrieben werden konnen, und Niemand hétte mit Recht
dagegen einwenden diirfen, daBl er zu scharf vom deutschen Publikum in seiner Be-
ziehung zur Kunst der Bithne spreche. Am Allerwenigsten wiirde man ihm in
unserem Leserkreise widersprochen, nur etwa erwidert haben: daB gerade
Bayreuth mit seinem Publikum bessere Erfahrungen gemacht habe, Das ,Ver-
trauen auf den deutschen Geist* war wirklich bei uns angesichts der offentlichen Ver-
héltnisse arg geschwacht worden; wir hegten es fast nur mehr noch als eine Idee,
oder ein Ideal, einen schonen Wahn. Seine Wahrheit sahen wir darin, daB es
uns doch einzig noch zu deutschem Glauben und deutschem Wirken begeistern
konnte, und auch dies nur, weil es uns in dem Kunstwerke von Bayreuth fast wie
ein holder Traum gestaltet erschien. Wir waren eben noch Idealisten, denen ja
schlieBlich die Wirklichkeit als weniger wahr gilt denn ihr Ideal. —

Inzwischen ist der Krieg gekommen und mit ihm, als ein entscheidender Sieg
vor allen Schlachten, das ,Vertrauen auf den deutschen Geist* als eine Wirklichkeit.
Eine Wirklichkeit, die uns mindestens so viel gelten darf wie ein hochstes Ideal, weil
eine sittliche Wahrhattigkeit darin Ausdruck und Gestalt gewonnen hat: wir haben
erfahren, daB es ein deutsches Volk noch gibt, und welch ein Volk! MuBten wir bis-
her sagen: das ideale Kunstwerk sei eines groBeren Volkes einzig wert — und dieses
Volk fehlte ihm; jetzt diirfen wir den Spruch umkehren: das herrlichste Volk ist der
groBten Kunst wert — aber diese Kunst fehlt ihm nicht, sie ist da, sie wartet nur
auf den Frieden, um das Siegervolk als seinesgleichen zu griiBen. Das Volk ist nicht
mehr nur das kleine Hauflein derer, die ein gemeinsames I d eal haben, es ist wieder
einmal die groBe Schar derer, die eine gemeinsame N ot empfinden. Diese Not
schuf ihm Fliigel, diese Not schwei}t es zusammen wie ein Siegfriedschwert,, diese
Not ward ihm zur héchsten Tugend. Es war eine begeisternde Not, und darum
siegreich, darum schopferisch. — Gott sei Dank, wir haben wieder ein deutsches
Volk; und Alles, was wir noch vor Kurzem an ihm als ,Publikum beklagen muBten,
schaut nun anders aus. Wir denken bei seinem erhebenden Anblick nicht mehr
an ein Publikum, wir denken an eine neue Welt. Es ist die Welt unserer Kunst als
eine sittliche Wirklichkeit, —

Hat es nun aber noch Wert und Sinn, einen von dem Kriegswunder iiberholten
Aufsatz doch noch hier abzudrucken? Ich glaube: ja. Erstens wollen wir sehr ernst-
lich hoffen, daB nach dem Kriege keine Veranlassung mehr sein wiirde, solche
harten Urteile auszusprechen, weil sich eben Alles verdndert hat, auch die Kunst
in einer neuen Welt und vor einem neugeborenen Volke steht. Das wollen wir
hoffen Fiir dann wire also der Aufsatz umsonst geschrieben. Zweitens und
drittens aber braucht er doch nicht umsonst geschrieben zu sein; denn wir konnen
heute noch daran unsere Erkenntnis starken, welchen machtigen Wandel in und
bei unserem Volke dieses jahe Wunder des Krieges hervorgebracht hat, und nicht
minder: was doch soeben noch bei uns wirklich gewesen ist, und wovor wir
unser neugeborenes Volk und unsere neue Welt allezeit sorglich zu behiiten haben!
Das bleibt eine ernste Mahnung gerade dieser grofen Zeit fiir die erhoffte gleich
grofe Zukunft: wir miissen im Frieden wehrhaft bleiben. Auch wir
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Idealisten! Wir hatten genug mit iiblen Waffen zu schaffen, die uns die 6fentliche
Wirklichkeit verleideten. Wir werden iiblen Riickfillen vorzubeugen haben, die uns
wiederum in die verborgene Idealitit zuriickscheuchen konnten. Wir wollen nicht
zuriick, wir wollen vorwirts, und dazu brauchen wir die Doppelerkenntnis dessen,
was war, und dessen, was ist. Gott helfe, da wir dessen, was sein wird, uns rein
und groB erfreuen diirfen. Wenn der Verfasser unseres Aufsatzes seine Forisetzung
schreibt, wird es nach dem Kriege sein, moge es von einem Siege in unserem
Sinne sein! —
Hans von Wolzogen.

Uber Kunst und Publikum.*)

I

Trotz der edlen Bemiithungen eines Goethe, eines Richard Wagner, um uns
wenigstens bis zu einem gewiBen Grade zu einer verstindnisvollen Entgegennahme
des Kunstwerkes, zu einem halbwegs ausgebildeten kiinstlerischen Unterscheidungs-
vermdgen zu erziehen und das bei uns schlummernde Verantwortlichkeitsgefiihl fiir
das, was wir als Kunst in uns aufnehmen, auszubilden, miissen wir uns schamrot
gestehen, daB wir auch jetzt noch auf der selben tiefen Rohheitsstufe — wenn nicht
auf einer n o ¢ h tieferen — uns befinden, auf welcher das Weimarer Theaterpublikum
zu Goethes Zeit zu verharren es fiir bequem hielt, und gegen welche Rohheit Goethes
Kulturbestrebungen wie gegen eine undurchdringliche Beschranktheitswand ab-
prallten. Der vornehme Weise von Weimar hat einmal gesagt: ,Es ist eine falsche
Nachgibigkeit gegen die Menge, wenn man ihr die Empfindungen erregt, die sie
haben will, und nicht, die sie haben soll.“*) Dieser Grundsatz ist das Leitmotiv
seiner 26 Jahre (1791—1817) wahrenden Tatigkeit als Leiter des herzoglichen
Theaters in Weimar gewesen, einer von ihm nicht gewiinschten, ja energisch abge-
wehrten, aber ihm von Karl August aufgedrungenen Tatigkeit, welche ihm zu einer
Quelle der schmerzlichsten Leiden wurde. FEin Ausruf wie: ,Von Kunst hat unser
Publikum keinen Begriff!“ charakterisiert Goethes Standpunkt vollkommen, ja, er
bedeutet schon gleich zu Anfang den Ausdruck seiner fast vélligen Hoffnungslosig-
keit. Dennoch heiBt es in einem Briefe an Kirms, seinen getreuen Beistand in Theater-
angelegenheiten: ,,Wir haben nur eine einzige Pilicht, das ist die: fiir gute Vor-
stellungen zu sorgen. Und dieser Pilicht ist Goethe unbeirrbar gefolgt; trotz der
heftigsten und flegelhaftesten Anfeindungen seitens seiner Untergebenen und des
Publikums, trotzdem der Hof in den wichtigsten Angelegenheiten disciplinarer
Natur ihn schmihlich im Stich lieB: Goethe resigniert sich aus Pflichtgefiihl, er
opfert kostbarste Stunden seiner unersetzbaren inneren Tétigkeit, um immer und
immer wieder in ziher Ausdauer und unerschiitterlichem Idealismus zu versuchen,
das Publikum und die Darsteller zu erziehen. Und dennoch muBte er scheitern,
und er ist gescheitert. Er muBte scheitern an der Unzulinglichkeit, den Intriguen,
der Kleinlichkeit, der Gemeinheit, der Geschmacksbarbarei seiner Umgebung, der
selben Faktoren, die auch jetzt noch einer fruchtbaren Erziehung des Volkes zum
Kunstwerke hindernd im Wege stehen. Er scheiterte — und hat dennoch gesiegt:

*) Das Meiste iiber Goethes Theaterleitung habe ich dem herrlichen Werke H. St.
Chamberlains: ,,Goethe* entlehnt.
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ideell gesiegt. Denn: ,am Gelingen oder nicht Gelingen nach auBen liegt gar
nichts,“ schrieb Goethe am 9. Mai 1802 an Schiller, Gesiegt hat er durch seine
Tat, seine ununterbrochene, gmofe, nachhaltige Tat und durch seinen Geist. Keiner
hat aber nach Goethe sein Scheitern verstanden, keiner seinen Sieg, keiner seinen
Geist, seine Forderung begriffen, auBler dem Einen Einzigen: Richard Wagner,
dessen groBe schopferisch-revolutiondre Kraft, welcher im Grunde der selbe Kern
wie den Goethe’schen organisatorischen Plinen innewohnte, ebenfalls gegen den
Stuispfsinn von Behorden und Menge abprallen muBte, Denn auch er — Wagner —
ist, trotz der herrlichen Tat von Bayreuth, trotzdem seine Werke jetzt als ,,Zug-
stiiche iiber alle Bithnen gehen, gescheitert wie Goethe; er hat aber auch, wie Goethe,
in noch erhohtem MaRe, in nachhaltigerer Weise, gesiegt. Hierauf komme ich spater
zu sprechen,

Goethe stellte an sich selbst die dreifache Forderung: ,Die Zuschauer und die
Darsteller miissen zur Kunst erzogen werden;* dieses als ,,Grundiiberzeugung® soll
angetrebt werden, indem er ,fiir gute Vorstellungen zu sorgen* als seine ,einzige
Pilicht® erklart und sich vornimmt, ,alle Jahre ein paar spielbare Stiicke zu
schreiben®.

Diese Stufenleiter also ist sehr wesentlich; erst: ,spielbare Stiicke®, dann: ,gute
Vorstellungen*; beides vereint zum Zweck der Erziehung des Publikums und der
Schauspieier. In dieser Forderung ist Goethe sich selbst konsequent treu geblieben,
und diese Konsequenz hat ihm das Leben als Theaterleiter zur Hoélle gemacht. Ein
Goethe konnte natiirlich die Kunst nur so betrachten, wie sie betrachtet werden muB3:
als der von allem Zufélligen befreite Ausdruck des Innerlichsten in der Natur, also
auch in der Menschenseele. Er sah wohl ein, daB dieser Standpunkt fiir die grofBe
Menge der Theaterbesucher, deren ,kiinstlerisches“ Bediirfnis sich von jeher auf die
Sucht nach einem mechanisch-artistischen Chaos als Unterhaltungsunterlage be-
schrankt hat, ein niemals zu erreichender bleiben muBte. Sein echter und groBer
Idealismus hielt ihn aber dennoch nicht davon ab, mit rithrender, uneigenniitziger,
unermiidlicher Sorge an dem Versuch festzuhalten, sein Publikum und seine Schau-
spieler bis zu einer, seines Horizontes wenigstens einigermaBen wiirdigen Einsicht
zu erziehen. DaB er sich seit dem Beginne seiner Tatigkeit als Theaterleiter keinerlei
Illusionen in dieser Beziehung hingegeben hat, erfahren wir aus einem Briefe an
Reichardt: ,,Da man das deutsche Theater und Publikum von innen und von auBen
kennt, wo soll man den Mut hernehmen? — — Aus deinem genialen Idealismus! !
mochte man dem Herrlichen entgegenjubeln; aus deinem Idealismus und aus deiner
Liebe! O, du edler, groBer, ruhiger Weiser mit dem leidenschaftlichen Herzen, du
hast uns da wiederum — wie schon so oft — den Weg gezeigt mit deinem: ,,Am Ge-
lingen oder nicht Gelingen nach auBen liegt gar nichts.“ Du lehrst uns wieder ein-
mal den Blick sehnsuchtsvoll nach der Hohe zu richten und uns unser Ideal ganz
unverriickbar fest vor Augen zu halten, ganz unbekiimmert um das Verstehen oder
Nicht-Verstehen der Menge, gleichgiiltig gegen den ausseren Erfolg, wenn wir nur
selbst den inneren Erfolg zu sehen und zu fithlen vermdgen, den Erfolg fiir uns,
ganz fiir uns allein, der in die Tiefe geht, den stillen Sieg unseres unaufhaltsamen
Greifens und Strebens nach dem Ideal; ein Erfolg, der fiir die Welt ein MiBerfolg
sein kann, fiir uns aber darin bestehen muB, daB wir lieber dusserlich untergehen,
als uns auf Kompromisse mit der Welt oder Pakte mit dem Teufel einlassen. —

Goethe fingt seine Theaterleitung also mit dem Vorsatz an, ,alle Jahre ein
Paar spielbare Stiicke zu schreiben®. Bei diesem Vorsatz haben wir jetzt zunachst
einen Augenblick zu verweilen., Die Welt hat auch hierin den Genius durchweg
griindlich miBverstanden. Entweder hat man es fiir bedauerliche Entgleisungen
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gehalten, daB ein Goethe Stiicke wie ,Der GroB-Cophta®, ,Der Biirgergeneral®,
nDie Aufgeregten®, , Das Midchen von Oberkirch“ u, a. zu schreiben sich herbei-
lieB, oder die alles erklaren und wissen wollende Nachwelt hat dem Dichter sogar
das kleinliche Motiv untergeschoben, daB er seine Stellung als Theaterleiter auf diese
platte aber billige Art zu seinem eigenen ,Ruhm‘ hitte ausniitzen wollen. Beide
Auffassungen sind jedenfalls wieder Beweise dafiir, wie kliglich die sogenannte
Goetheforschung bis jetzt in ihrer selbstgestellten Aufgabe gescheitert ist. Zum
Befassen mit dem AuBerordentlichen gehort eben etwas ganz AuBerordentliches:
ein schlichtes, unkritisches, selbstloses — also echt deutsches — Gemiit. Der klarste
und schiriste Verstand kann den Mangel dieses Gemiits keineswegs aufwiegen.
Vereinigen sich beide zu einem harmonischen Ganzen, umso besser; umso wiirdiger,
treuer und groBer werden sie dem AuBerordentlichen gerecht werden.

Von allen Denen, die bis jetzt sich an Goethe und sein Werk, und das ist: an
das AuBerordentliche, herangewagt haben, ist — soviel ich weiB — Houston
Stewart Chamberlain der Erste und der Einzige, dessen scharfer Verstand, vereinigt
mit dem unkritischen Gemiit und mit einem unglaublich vielseitigen Wissen, dieses
Aufierordentliche ganz zu durchdringen, ganz zu ergriinden fihig ist; der Erste,
der uns dieses AuBerordentliche in seiner Eigenart vorzufiihren einzig berufen ist.
Der Erste, der keines scharfen, vielfach geschliffenen Fernglases bedarf, um Goethes
Horizont zu dem seinigen heranzuziehen, sondern dessen natiirlicher Gesichtskreis
bis in die unendlichen Weiten des Goetheschen Geisteshimmels ohne kiinstliche
Hilfe sich zu erstrecken vermag,

Dieser kongeniale Geist weist uns bei den ,paar spielbaren Stiicken“ sowie
sonst in allen Phasen seines unendlich gedankenreichen Werkes den Weg bis in
die innerste Tiefe der Personlichkeit. Er zeigt uns hier Goethe in seiner reinsten
Erhabenheit: als den Entsagenden, den Pflichtgetreuen, den Mitleidvollen, den
Idealisten, woraus rein #uBerlich genommen der Erzieher von Schauspieler und
Publikum wird, —

Nur der ganz Oberflachliche kann in Goethes in dieser ersten Periode der Wei-
marer Theaterleitung entstandenen Bithnenwerken einen schwichlichen Kompromif
mit dem herrschenden Geschmack erblicken. Er vermag eben nicht die sich hierin
kundgebende GroBe des Genies zu erfassen. Goethe schreibt in einem Briefe an
Reichardt des Jahres 1791: ,Ich werde selbst einige Stiicke schreiben, mich darinne
einigermafen dem Geschmacke des Augenblicks nahern und sehen, ob man sie (die
deutschen Schauspieler) nach und nach an ein gebundenes, kunstreicheres Spiel
gewohnen kann.“ Darin liegt also die grofie Bedeutung, z. B. der oben angefiihrten
Stiicke Goethes, daB er sofort als seine Hauptpiflicht erkannt hat: ,fiir gute Vor-
stellungen zu sorgen.“ Hierzu muB er aber Schauspieler haben, die etwas kénnen,
ein Publikum, welches das Vorgefiihrte zum mindesten zu wiirdigen versteht. Wie
soll er nun all diese rohen Elemente zu halbwegs befriedigenden Leistungen (sowohl
gebender als aufnehmender Art) erziehen? Da erblicken wir den GroBen in seiner
ganzen riihrenden Liebe, in seinem wahrhaft christlichen Mitleid mit der winzigen
ihn umgebenden Welt: Der Genius nahert seinen Gesichiskreis demjenigen der zu
erziehenden Massen, in der idealen Hoffnung, diese dann umso sicherer zu den
erhabenen Hohen seines Geistes mit emporfithren zu kénnen. Man achte hier wohl
auf den Ausdruck ,ndhern, woraus doch ganz deutlich hervorgeht, daB Goethe
seinen Zeitgenossen lediglich entgegenzukommen bemiiht ist; daB er nur
um ihnen niitzlich zu sein, ihnen zu helfen, seinen Flug etwas weniger hoch nimmt,
als es seinem Geiste angemessen ist, daBl er sozusagen sein Genie um ein Weniges
bandigt und hierdurch also nicht der Welt, sondern sich selbst Concessionen
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macht, sich im Grunde nicht dem Publikum anpaBt, sondern letzteres durch
ein fast unmerkbares Entgegenkommen, eine unbegriffene Fiihrung, sich anzupassen
bestrebt ist. Goethe hatte die Hofinung, indem er bestimmte Rollen in seinen
solchermafien entstandenen Stiicken der besonderen Eigenart bestimmter Schauspieler
anpaBte, hierdurch erstens darstellerische Glanzleistungen bei diesen Einzelnen zu
ermdglichen, zweitens seine Truppe im Zusammenspiel mit diesen Koryphien an
ihnen sich bilden zu lassen, so daB allméhlich die Fihigkeit zu einem »Zebundenen,
kunstreicheren Spiel“ sich hieraus bei ihr entwickeln konnte, und er auf diese Art,
durch wunderbare Gesamtleistungen seiner nunmehr erzogenen Schauspieler, erst
in einfacheren, spater in hoher gearteten Werken, erziehend auf sein Publikum und
dessen Anspriiche an den kiinstlerischen Wert der theatralischen Darbietungen wiirde
wirken konnen. Hatten sich Publikum und Schauspieler erst an das Vortreffliche
der Darstellung gewohnt, so daB beide eben dieses Vortreffliche als un-
erlaBliche Forderung fiir die Moglichkeit einer Vorfithrung iiberhaupt von Biihnen-
werken ansdhen, so wiirde — meinte der groBe Idealist in seiner tiefinnerlichen
Hoffnungsireudigkeit, bei duBerlich génzlicher Hoffnungslosigkeit — die Sehnsucht,
das Verlangen, nach dem hochsten Kunstwerke von selbst damit gleichen Schritt
halten. Die reale Hoffnungslosigkeit sollte auch hier wiederum Recht behalten.
Wohl hat die weimarische Biihne unter Goethes Leitung fiir die damalige Zeit Unver-
gleichliches geleistet, hat sie den staunenden Zeitgenossen die echtesten Kunstwerke
eines Shakespeare, eines Schiller, eines Goethe u. a. in nie gesehener Weise vorge-
fithrt, jedoch geschah dieses unter Hergabe der kostbarsten Schitze des Genius: seiner
Ruhe zum Arbeiten, seiner Gesundheit, seines seelischen Gleichgewichts, und bedurfte
es seiner ganzen Pflichttreue gegen seinen Fiirsten, seiner Nichstenliebe, seines
Idealismus, um diese Theaterzustande iiberhaupt zu ertragen und die ihm unter-
stellte Biihne, bei der génzlichen Abwesenheit einer Mitwirkung seitens der Schau-
spieler, ja, bei deren immer von Neuem sich auflehnender Willkiir, grenzenloser Eitel-
keit und dummem Eigendiinkel, bei der zimperlichen Rohheit des Publikums, dennoch
auf eine gewiBe Hohe zu bringen, dennoch sie auf dieser Hohe eine Weile zu
erhalten.

Im Gegensatz zu den herrschenden Anschauungen der landlaufigen Goethe-
Biographen werden wir also durch die ,unlitterarischen, ,unhistorischen®, aber
reinmenschlichen Arbeiten Chamberlains belehrt, daB fiir uns das Wesentliche von
Goethes Wirken als weimarischer Hoftheaterleiter nicht in seinem (zweifelhaften)
dusserlichen Erfolg liegt, sondern in seinen unablassigen Bemiihungen um das
Drama, in seinem Suchen nach der héchsten Kunstform und in seinem Ahnen, daB
diese vollendete Form zwar moéglich und schlummernd vorhanden sei, daB sie jedoch
des Erweckers harre, der sie aus den starren Banden der herkémmlichen Konvention
befreie.

In dem Jahre, als Richard Wagner geboren wurde, fithrte Goethe, auBer einer
groBen Anzahl mehr oder weniger unbedeutender Stiicke, in seinem Theater folgende
Werke auf, welche beweisen, wie ernst sich seine als Pilicht erkannte Absichf, das
Publikum und die Darsteller emporzufithren, gestaltete:

,Der standhafte Prinz“ von Calderon,
»Iphigenia in Tauris* ,» Gluck,

»Die Zauberflote® » Mozart,

, Tancred » Voltaire-Goethe,
,»90 sind sie alle » Mozart,
,ZAntigone* » Sophokles-Rochlitz,

,Don Karlos* , Schiller,
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»Die Entfiihrung aus dem Serail“ von Mozart,

»Die Mitschuldigen* » Goethe,
yDas Leben ein Traum“ ,» Calderon-Riemer,
»Maria Stuart* » Schiller,
»Minna von Barnhelm* , Lessing,
yKabale und Liebe* » Schiller,
»Die Braut von Messina“ » Schiller,
»Don Juan® ,» Mozart,
»Die Jungirau von Orleans® ,» Schiller,
»lorquato Tasso* » Goethe,
»Wallensteins Lager* » Schiller,
»Die Geschwister* » Goethe,

» Litus® » Mozart,
»Egmont* ,» Goethe,
»Adalbert von WeiBlingen“ » Goethe,
»,0O0tz von -Berlichingen* , Goethe,
»Die Hochzeit des Figaro* » Mozart,
»Die Rauber* ,» Schiller.*)

Das sind im Laufe des einen Jahres 1813 25 bedeutende, zum Teil sogar iiber-
schwanglich hervorragende Werke, von einem einzigen kleinen Theater aufgefiihrt.
GewiB eine Leistung, wenn man an das Niveau des Publikums, der Schauspieler
und an die politisch so schwer bewegte Zeit denkt. Wir diirfen niemals vergessen,
daB Goethe es mit einem ganz gewéhnlichen Theaterbetriebe zu tun hatte, der mit
den Einnahmen aus der Tageskasse sehr rechnen muBte, und daB er als Leiter da-
her auch vollstindig in seinen Bewegungen gehemmt war. Die Folge hiervon
war, daB er sich mehr als billig den jeweiligen Wiinschen des Publikums fiigen
muBte, und daB nach seinem Abgange der von ihm miihsam bis zu einer gewissen
Hohe aufgefiihrte Bau wie ein Kartenhaus in sich zusammenstiirzte, Auch das
weltumspannende Genie muB in seinem hohen Streben nach Verbesserung oder
Revolutionierung des Bestehenden scheitern, wenn dieses nur aus den allerrealsten
Tagesbediirfnissen seine Daseinsmoglichkeit schopft. Der kiihnste und freieste Geist
kann unmoéglich aus dem notwendig unfreien Boden des Alltagtheaters die einzig
in vollkommener Freiheit erbliihende Pflanze der wahren, unabhangigen Kunst her-
vorsprieBen lassen. Auch das Drama — das Gesamtkunstwerk — geht zu Grunde,
oder verliert zum mindesten einen oder mehre Teile seiner innersten Eigentiim-
lichkeit, wenn es verdammt ist, im regelmaBig wiederkehrenden Spielplan seine
Reinheit der Rohheit eines Zerstreuung und Erholung verlangenden Publikums feil-
zubieten. Wir wissen, daB es dem Einsamen nicht gelungen ist, das Publikum zu
der Einsicht, daB das Theater keine Stitte der Erholung und Zerstreuung sein
soll, zu erziehen. Er blieb erhaben, ruhig, unerreichbar (bei aller verbindlichen
Liebenswiirdigkeit und allem Interesse fiir die ihn umgebenden Dinge) und . . . . .
unverstanden ; und ist jetzt noch fast ebenso unverstanden wie vor hundert Jahren.
Das heutige Theater steht in seinen Zielen, das Publikum in seinen Wiinschen und
Anforderungen nicht hoher, sondern tiefer als zu Goethes Zeiten, wenn auch zu-
gegeben werden muB, daB in der Technik der Darstellungsroutine, sowie in

*) Dieses Verzeichnis ist dem 1. Bande der ,theatergeschichtlichen Forschungen®,
herausgegeben von Berthold Litzmann, entnommen. Der Band enthilt: ,Das Repertoire
des Weimarischen Theaters unter Goethes Leitung 1791—1817¢, bearbeitet u. herausgegeben
von Dr. C. A. H. Burkhardt. Die Stiicke stehen in chronologischer Reihenfolge nach dem
Datum ihrer Aufiiihrung.



286

artistischer Regiephantastik Manches durch die Erfindungen der ,Neuzeit® mehr
»vorgeschritten® erscheint. Das Publikum des 18. Jahrhunderts forderte von den
damaligen theatralischen Darbietungen gewiB nichts Hoheres und Besseres als die
heutigen Theaterbesucher, ja, es forderte wohl zum gréBten Teil nicht einmal Hohes
und Gutes. Es verlangte eben nur Zerstreuung, Erholung von seiner taglichen
Langeweile, welches Bediirfnis vollauf zu befriedigen die leichten Singspiele und
Ballettdivertissements, sowie die groben aber harmlosen Spisse vieler damaligen
Schauspiel- und Komodienschreiber sehr wohl angetan waren. Das Publikum an
sich — als groBes Ganzes — hat zu keiner Zeit wahre Sehnsucht nach dem Kunst-
werke verspiirt, das heiBt, es hat sich immer lieber irgend etwas vormachen lassen,
als sich gesammelt, um das Kunstwerk mitfilhlend zu empfangen. Denn zum
Empfangen des Kunstwerkes gehort eine Tat: die Tat des Sammelns. Der
Empiangende tritt also aus seiner Passivitit in die Aktivitit des Mitfiihlens, Mit-
empfindens, welche sich bei kongenialen Naturen bis zur Mitarbeit steigern kann.
Wenn trotzdem zu jeder Zeit einige Wenige sich zu dieser Tat aufzuraffen gewillt
gewesen sind, ja, zu dieser Tat den unwiderstehlichen Drang verspiirt haben, so
liegt das zum Teil in ihren besonderen Begabungen und Neigungen, zum anderen
Teil in ihrer groBeren Empfanglichkeit fiir die Eindriicke, welche von den Werken
unserer groBen schopferischen Geister auszugehen vermégen, in ihrer gréBeren
Empfanglichkeit auch fiir den direkten EinfluB des Genius selbst, der ihnen eine
Schwungkraft verleiht, welche sie um ein Weniges oder Erhebliches aus dem Chaos
der Massen hervortreten 1aBt. Diese Einzelnen vermdgen jedoch nicht, die Gesami-
nieit dessen, was man Publikum nennt, zu heben. Wenn ein Goethe, ein Wagner
dazu nicht im Stande gewesen sind, wie sollten denn einige zu der eben genannten
Tat Befdhigte dieses konnen.

Der Tiefstand des Theaters sowie des Publikums ist auch darum jetzt ein
groBerer, weil in fritheren Zeiten ersteres zwar wie ganz von selbst und natiirlich
dem Publikum nur die gewiinschte Zerstreuung bot, dieses ebenfalls in seiner naiven
UnbewuBtheit diese Darbietungen als das einzig Notige und Erwiinschte aufnahm
und sich nach Belieben an ihnen ergétzte, beide also — Theater und Publikum —
die Aufgabe der Biihne damit fiir erschopit hielten; wihrend jetzt schon seit vielen
Jahrzehnten eine gewiBe Raffiniertheit in jeder Beziehung sich sowohl der Theater-
leitungen als auch des Publikums beméichtigt hat. Diese Raffiniertheit kann man am
besten fiir beide Teile mit dem Ausdruck Spekulationsgeist bezeichnen. Die Theater-
leitung spekuliert bei der Wahl der aufzufiithrenden Stiicke auf gewiBe Eigentiimlich-
keiten, gewiBle Wiinsche, auf ein falschlich Geschmack genanntes Etwas des Publi-
kums, eine Manipulation, worin es ihm schon der Biithnenschreiber zuvorgetan hat;
denn auch er spekuliert beim Zusammensetzen seines ,Kunstwerkes* auf den ,Ge-
schmack® des Publikums. Dieses aber tut es dem Direktor und dem Schreiber nach,
indem es sich beim Durchsehen des Spielplanes iiberlegt: in welchem Stiick wird nun
wohl am meisten meinen Wiinschen Rechnung getragen? Welche sind nun eigent-
lich diese dreifachen Spekulationsobjekte, diese ,,Wiinsche und Eigentiimlichkeiten®,
womit so peinlich gerechnet wird, die die Kassen mit klingender Miinze fiillen sollen ?
Wir befinden uns hier in einer sehr schwierigen Lage, denn wir miissen uns bei der
Beantwortung dieser Frage fast notwendig in einen Strudel, einen sogenannten cir-
culus vitiosus begeben; wir konnen es nicht mit Sicherheit aussprechen, ob Autor
und Direktor auf die Gemeinheit und Plattheit des Publikums spekulieren, oder ob
umgekehrt letzteres nur durch die ihm dargebotene Kost zu immer gréBerem
Verlangen nach einer kleinlichen Pikanterie und frivoler Seichtheit gereizt wird. Denn
es kann ruhig gesagt werden, daBl diese die Quintessenz der heutigen Biihnenproduk-
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tion bilden. DaB mit diesem Spekulationsgeist der Kunst die Tiir verschlossen wird,
braucht nicht hervorgehoben zu werden. Das Kunstwerk darf alles berithren; es
darf in ihm alles gesagt werden, wenn es nur sachlich und ohne Absicht geschieht.
Sobald aber in einem Werke auf irgend eine Art eine Absicht verfolgt wird, es sei
denn um das Publikum zu belehren, zu bekehren, oder um es noch mehr zu ver-
derben, hort es auf, ein Kunstwerk zu sein, — das Theater, welches das Stiick auf-
fiihrt, ein Kunstinstitut; oder vielmehr ist jedes Theater, welches auf Gewinn gegriin-
det ist, schon aus diesem Grunde allein kein Kunstinstitut. Man muB erkennen, dalB}
der ganze moderne Theaterbetrieb durchaus bewuBt auf Absicht und Willkiir beruht,
woraus ohne weiteres hervorgeht, daB die Kunst in ihm von vornherein aus-
geschlossen ist. Was man im gewohnlichen Theater, sei es nun die vornehmste Hof-
biihne oder irgend ein Provinzinstitut, zu sehen und zu hoéren bekommt, ist im Gan-
zen genommen nur Kiinstliches, nicht Kiinstlerisches. Die besten Einzelleistungen
der groBten Darsteller vermdgen nicht unbedingt als Kunst zu wirken an einer
Stelle, wo sie sich einem notwendig unkiinstlerischen Ganzen unterordnen miissen.
Und selbst in den vielgepriesenen ,Musterauffithrungen® unserer beriihmtesten
Theater kommt imm e r, ohne Ausnahme, irgend etwas, wenn es auch oft nur eine
Kleinigkeit ist, vor, was die Auffiihrung des Begriffes der Vollendung entkleiden
muB. Wir sehen also deutlich, warum das heutige Theater und das heutige Publi-
kum erheblich tiefer stehen als vor und wihrend Goethes Leitung der Weimarer
Biihnenangelegenheiten: weil vor hundert und mehr Jahren das Publikum groBten-
teils anspruchslos und unbewuBt die meist ebenso harm- als wertlosen Stiicke iiber
sich ergehen lieB, wahrend heutzutage die Summe der Jahresauffithrungen fiir die
meisten Biihnen allerdings im Vergleich zu frither wohl eine weit gréBere Anzahl
bedeutender Werke aufweist, der Geist dagegen — sowohl im Direktionszimmer als
im Zuschauerraum — ein immer berechnenderer, cynischerer, internationalerer, will-
kiirlicherer geworden ist, so daB wir die wirklich nicht geringe Anzahl hervorragen-
der Werke, welche im Laufe der Jahre an unseren Theatern zur Auffilhrung ge-
langen, in dieser Umgebung als durchaus nicht am Platze betrachten miissen; ich
meine namlich, nicht am Platze inmitten eines Kranzes von minderwertigen, zum
Teil stumpfsinnigen, zum Teil zotigen ,Attraktionen“, welche kein einziges Ver-
dienst des Witzes, nicht einmal das der simplen Lacherlichkeit besitzen, nicht am
Platz auch inmitten einer Theaterleitung und eines Publikums, welche den Zweck
des Theaters nur in der Erfiillung ihrer eigenen materiellen Wiinsche erblicken. Kurz
gefaBt: der verhiltnismaBig harmlose, wenn auch rohe und ungebildete Geist der
Theater vor hundert und mehr Jahren hat sich verwandelt in einen durchaus un-
deutschen, bewuBt-willkiirlichen, berechnenden Spekulationsgeist, der es dem gebil-
deten, feinfithlenden Menschen immer mehr zur Unmoglichkeit macht, mit der
Biihne irgendwie Fithlung zu nehmen oder zu behalten.

Ich ging von den Begriffen: Kunst und Publikum aus und kam nun, ohne es
eigentlich zu wollen, auf das unerquickliche Thema der heutigen Biihne zu sprechen.
Hundertmal muB ich die Frage horen: Ja, wie denken Sie sich denn ein Theater,
welches nicht auf moglichst hohe Einnahmen angewiesen, oder jedenfalls — wenn
es auch andere Geldquellen hat — nicht alles aufbietet, um das Konto der Einnahmen
aus der Kasse moglichst giinstig zu gestalten? Immer muBl ich dann wieder ant-
worten: ich denke mir gar nichts, ich erwarte gar nichts, ich wei genug
von unseren Zustinden, um nicht von ihnen Unmdgliches zu verlangen, und doch
verlange ich es, das Unmogliche; aber das geht Euch nichts an. Ich frage — und
hierin mochte ich mein Verlangen nach dem Unméglichen formulieren —: Wozu
brauchen wir denn iiberhaupt diese ganze, groBe Menge von Theatern, von welchen
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eine Anzahl schon bei ihrem Entstehen vom Tode gezeichnet ist? MuB uns dieses
unersattliche Bediirfnis nach abendlicher Unterhaltung nicht als ein Schimpf, als ein
geistiges Armutszeugnis erscheinen? Was ist dieser Wetteifer nach moglichster
»Vielseitigkeit in den kiinstlerischen Darbietungen® unserer groBen Stadte, was diese
Sucht, doch ja den vielen Fremden etwas darzubieten, anders als eine Mache einiger
spekulativer Geschaitsleute, gim uns allen das Geld aus der Tasche zu klopfen!?
Und das heiBt dann: ,,zur Hebung des Fremdenverkehrs® oder gar ,,im Interesse der
Kunst* oder wie man es sonst zu nennen beliebt; als ob der Fremdenstrom, der sich
alljahrlich iiber unsere armen Lander ergieBt, fiir uns einen wirklichen Vorteil be-
deutete. Und ich wiederhole: wozu? Was geht uns das Geschaftsinteresse einiger
Spekulanten an? Miissen wir uns darum von ihnen auslachen lassen, ihre Hauser
und Kassen fiillen, uns zum eigenen Schimpf abends etwas vormachen lassen und
uns einbilden, wir hatten nichts Wichtigeres und nichs Besseres zu tun? Brauchen
wir denn all Dieses zu unserem innern Gleichgewicht? Zu unserer Bildung, zu
unserer Ruhe und Gliickseligkeit? Sollten wir uns nicht bei seltenen ganz grofBen
Geniissen besser befinden als bei den ewig wiederholten Vorfiithrungen in immer
unbefriedigender Fassung? —

Fiir die Hellenen waren die Auffiithrungen der Tragodien und Komddien ihrer
Dichter feierliche Feste, an denen sich das Volk in hohem Grade titig beteiligte,
indem es nicht nur in seiner Eigenschaft als Chor wie auch als Zuschauer und Zu-
hérer seinen Gefithlen manigfach Luft gab, sondern auch in seinen vermogenderen
Teilen in freigiebigster Weise fiir die Eintibung, Ausstattung und den génzlichen
Unterhalt der Chore zu sorgen pflegte. Eben die verhaltnismaBige Seltenheit der
theatralischen Darbietungen vermochte sie zu einem solchen Hohepunkt im BewuBt-
sein des Volkes zu erheben, daB dieses ganz unwillkiirlich eine so rege Be-
teiligung an ihnen an den Tag legen konnte, ja, muBte; und eben diese
Beteiligung des ganzen Volkes, diese Seltenheit der Auffiilhrungen gewihrleisteten
durchweg ihre Giite und Wirkungskraft; zugleich hiermit aber war es das nie aus-
zuloschende Feuer des ewigen Dichtergeistes, die eindringliche Gewalt der echten
dramatischen Kunst, welche das griechische Theater zu dem gemacht haben, was
wir in ihm bewundern, und was wir uns fiir unser Volk ersehnen: zu dem notwen-
digen — also einzig wahren — Quell geistiger Lebenskraft, dessen ein Volk zur
Erhaltung seines Gleichgewichts durchaus bedarf. Dieser Quell, der bereits zu
Euripides’ Zeiten zu versiegen anfing, ist jetzt schon seit fast 2 Jahrtausenden vollig
ausgetrocknet: es labt uns nicht mehr die aus feierlich-mittatiger Gesinnung ent-
stehende Arbeit eines Volkes, dem nur Eines heilig ist: die Sucht, das eigene leibliche
Leben zu fristen, und infolgedessen die Gier nach dem Golde. Das miide, ver-
brauchte, abgearbeitete, aufgeriebene Volk lechzt nach Zerstreuung, nach einem —
wenn auch nur stundenweisen — Vergessen seiner Qual. Es hat keine Zeit, keine
Kraft, keinen Mut, kein Mark, um sich noch irgendwie titig am Kunstwerke zu betei-
ligen. Es will ja gar nichts anderes als: Vergessen, Betiubung; die allabendlichen
Vorfiihrungen sollen ihm wirken wie ein stimulans: wie ein Schnaps oder eine Mor-
phiumspritze; soweit haben wir es mit unserer kdstlichen Weltordnung gebracht.
Das, was unsere Theater fiillt, ist also kein Volk mehr, sondern Publikum. Und
doch brauchen wir zur Verwirklichung des Dramas unbedingt ein mitarbeitendes,
vom Alltagsjammer vollkommen losgeldstes ,,Volk®,

»Im Vertrauen auf den deutschen Geist entworfen und zum Ruhme seines erha-
benen Wohltaters, des Konigs Ludwig II. von Bayern vollendet schrieb Richard
Wagner der Partitur seines ,Ringes des Nibelungen* voran. Auch hier wiederum
der gleiche herrliche Idealismus, den wir bei Goethe gefunden haben. ,Im Vertrauen
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auf den deutschen Geist“! Wie lohnte Dir, Wunderbarer, der ,deutsche Geist*
Dein Vertrauen?! Er konnte es Dir nicht lohnen, weil kein deutscher Geist
sich mehr einpragen lieB, der fahig ware, durch seine Starke ein zum Publikum
merabgesunkenes Volk zu der Tat zu beseelen, welche Du von ihm erwartetest und in
Deinem Idealismus meintest, von ihm verlangen zu konnen!

Also auch Richard Wagner soll gescheitert sein, gescheitert wie Goethe? Und
die Bayreuther, zur Tat gewordene Idee? Gilt sie gar nichts? Und das durch Wagner
uns geschenkte Gesamtkunstwerk, die erhabenere Wiedergeburt der griechischen
Tragodie? Ware es ein eitles Hirngespinst? Auf diese rhetorischen Fragen bedarf es
keiner entgegnenden Antwort. Wir wissen, was uns Bayreuth bedeutet, wir sehen
in ihm die einzige Stitte auf der ganzen Welt, wo die dramatische Kunst um ihrer
selbst willen — also ganz rein, ohne Nebenzweck, als verklartes Wunder der
rein-menschlichen Gestaltungskraft uns dargeboten wird; aber wir empfinden es
auch bitter, daB der Schopfer dieser dramatischen Kunst, der Denker , Bayreuths® zu
keiner Zeit ein Volk gehabt hat, welches fahig gewesen wire, seinen Gedanken
bis an das Ende durchzudenken; daB dieser grofite Kiinstler und sein Werk auch
jetzt noch — 30 Jahre nach seinem Tode — ebenso unverstanden sind wie vor 60
Jahren, ja, daB trotz aller schénen Phrasen, welche das Gegenteil beweisen sollen,
doch nur ein ganz kleiner Haufe wirklicher Getreuen die Tat, die Idee von Bayreuth
begreift und zu wiirdigen weil, Wagner hat von jeher ein deutsches Volk ge-
sucht; er hat ein gemischtrassiges, verlottertes, heruntergekommenes Publikum
gefunden. O, herrliche Zierde fiir eine Nation, wenn man die Gesamtheit ihrer Biir-
ger noch mit ,Volk“ und dieses Volk mit dem Epitheton ,deutsch® bezeichnen darf!
Was aber ist denn ,,Volk“? Was ist ,,deutsch? Was ist ,,deutsches Volk“? Ein Volk
ist die lebendige Gesamtheit eines durch Rasseeneinheit zusammengehorenden, fiir
seine Idee kdmpfenden Nationalverbandes; ,Deutsch ist, die Sache, die man treibt,
um ihrer selbst und der Freude an ihr willen treiben*;*) deutsches Volk hiefie also
die in doppelter Hinsicht verwirklichte Idee der Uneigenniitzigkeit, der vollkommen-
sten Selbstlosigkeit. Das ist es, was Wagner von seinem Standpunkte aus mit vollem
Rechte von uns verlangte; wir vermochten es nicht, wir vermdgen es nicht, seinem
Gedankengange zu folgen, eben weil es — als Gesamterscheinung — keine Uneigen-
niitzigkeit mehr gibt. Unser bestes Teil — das Deutsche — haben wir eingebiiBt;
wir haben es verkauft fiir eine schmutzige, internationale Civilisation, welchen
Tausch wir in unserer Verblendung als ,Fortschritt”, ja, blasphematorisch sogar als
»Kultur® zu bezeichnen uns anmaBen.— Ist denn Wagner, trotz Bayreuth, trotz allem,
allem, allem, nicht in Wirklichkeit gescheitert, wo er die M i t wirkung eines deutschen
Volkes suchte und den systematischen Wid erstand eines undeutschen Publikums
fand? Ist Bayreuth in Wahrheit so wie es sich sein Schopfer gedacht hat? Ja und
nein. Ja, insofern von der Kunst die Rede ist, denn kiinstlerisch ist Bayreuth
vollendet, soweit menschlich tiberhaupt etwas vollendet sein kann; nein, wenn man
an die volkische Bedeutung denkt, welche einem Bayreuth gebiihrt, und welche
Richard Wagner seinem kiinstlerischen Ideale von vornherein zuerkannt wissen
wollte. Wagner hat uns eine nationale Kunst geschenkt, von welcher jedoch in
ihrer reinen allgemeinen Menschlichkeit eine so ungeheure veredelnde Kraft aus:
geht, daB das Kunstwerk Bayreuths ein im Sinne des Meisters deutsches Empfinden
der dafiir empfanglichen Menschheit der ganzen Welt aufprigt. Dieses im hochsten
Sinne deutsche Kunstwerk wollte Wagner seinem Volke geweiht wissen und ihm mit
Hilfe dieses Volkes seinen Tempel errichten. Das Festspielhaus auf dem griinen

*) Siehe Richard Wagner: Gesammelte Schriften, 8, S. 97.
20
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Hiigel bei Bayreuth erstand, die Hilfe aber des deutschen Volkes blieb aus, weil es
eben kein ,deutsches Volk“ gab. Des Meisters Wunsch war es, seinem Volke die
nationale Tragodie frei darzubieten: dem deutschen Volke ,jim Vertrauen auf den
deutschen Geist”. Auch dieser Wunsch scheiterte an dem mangelnden Verstindnis
fiir das Ideelle. Das Publikum, welches die Mittel zu der nationalen Idee -eines
Richard Wagner hergeben sollte, und welches diese Mittel in iiberreichem MaBe be-
saB, vermochte sich von der kiinftigen ,Rentabilitat“ der ,Unternehmung® nicht zu
iiberzeugen und hielt darum die Hand fest auf den Beutel. So wurde der Meister
gezwungen, seine Kunst gegen Eintrittskarten einem Publikum — nicht einem
Volke — zuginglich zu machen. Bayreuth wurde das Ziel von Tausenden, die da
gewesen sein muBten; nicht minder aber auch von Vielen, welche ein inneres Be-
diirinis dahin trieb. Allmahlich hat sich das Chaos erheblich geklart, und man kann
jetzt dankbar anerkennen, daB ein hoher Prozentsatz der Festspielbesucher wirkliche
Bayreuther, oder mit Ernst und Wiirde bestrebt sind, solche zu werden; der beste
Beweis fiir die Kraft von Wagners Idee, da es zu gelingen scheint, den zwingen-
den Verhiltnissen zum Trotz, ein Theaterpublikum in ein andadchtig-begeis-
tertes Volk umzuwandeln, In Bayreuth kann man in Wahrheit seitens der
Empfangenden die Tat erleben, welche einzig uns befdhigt, das Kunstwerk mit-
schopfend zu genieBen, diese Tat, wodurch wir uns iiber uns selbst weit, weit er-
heben, und welcher Anfang bereits in der allerersten, wenn auch noch so elementaren,
weihevollen Sammlung zu suchen ist.

Trotz alledem hat Wagner nicht erreicht, was er wollte, und miissen wir uns
zu unserer Schande gestehen, daB er durch unsere Schuld — wie Goethe geschei-
tert ist, wenn auch in den Augen der groBen Menge eben durch die unantastbare
Hohe unseres Bayreuth — alle seine kithnsten Wiinsche scheinbar in Erfiillung
gegangen sind. Wenn diese bequem-philistrose Ansicht auf Wahrheit beruhte,
wiirden wir es jetzt nicht erleben, wie die Werke des Meisters an den Opern-
bithnen unserer Stidte miBhandelt werden. Das klingt hart, und doch ist es
wahr; wir miissen es uns seit Jahr und Tag gefallen lassen, daB Wagners Werke
im gewohnlichsten Theaterschlendrian wie jede nichtswiirdige Posse oder die soge-
nannten musikalischen Schauspiele dem Publikum als , Attraktion vorgefiihrt wer-
den; warum? Weil ,,Wagner 6fters erwiinscht ist, da er doch eigentlich der einzige
Autor ist, dessen Werke im Stande sind, auf die Dauer ,Kasse zu machen®. Ich spreche
hier nicht von ,Parsifal“; ob dieses Werk Wagners nun auch noch das Schicksal
seiner Geschwister teilt oder nicht, bleibt sich fiir unser Empfinden so ziemlich gleich.
Nein, auch die anderen Werke des Bayreuther Meisters gehdren nicht auf das, was
wir gewohnt sind, Theater zu nennen, Wagner hat sich in seinen Schriften, ins-
besondere in seinem ,Entwurf zur Organisation eines deutschen National-Theaters
fiir das Konigreich Sachsen® so deutlich iiber unsere Theaterzustinde und die Mittel,
ihnen aufzuhelfen, ausgesprochen, daB wir es doch eigentlich wissen — und wenn
nicht wissen, so doch wenigstens fithlen — sollten, daB wir téglich die grobsten
Verbrechen an der deutschen Kunst begehen, wenn wir die bestehenden Zustande
dulden, ja, womdglich ihnen noch Beifall zollen. Wenn ich also behaupte, daB
Richard Wagner, der deutsche Kiinstler, durch die Schuld des Publikums, des Phi-
listers, des Juden, kurz, durch die Abwesenheit eines deutschen Volkes, gescheitert
ist, so sage ich das zu Recht, mich stiitzend auf die Tatsachen, wie sie offen vor uns
liegen: Der Meister suchte ein Volk, er fand das Publikum; er wollte eine deutsche
Schaubiihne, er muBte sich dem internationalen Geschaftsgeist fiigen; er wollte
seinem ,Volke“ eine freie Stitte fiir seine deutsche Kunst schaffen, wohin es pilgern
sollte, wie die Hellenen aus allen Teilen der Welt nach Olympia, er schuf es,
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unser Bayreuth, ja, es ist da, aber — fiir ,das deutsche Volk?“ Wir miissen es
leider verneinen. Wohl aber ist es da fiir ein deutsches Volk, die kleine Gemeinde
derjenigen, die mutig und treu zu Bayreuth und seinen Idealen halten. Und diese
Gemeinde, wie sie sich da versammelt, um gemeinsam die Weihe der hochsten Kunst
zu erleben, verdient in Wahrheit als ,,Volk* und als ,deutsch® in des Meisters Sinne
bezeichnet zu werden. Richard Wagner ist zwar dusserlich gescheitert wie
Goethe, innerlich aber hat auch er gesiegt, denn es gibt doch noch ein
ndeutsches Volk®, fiir welches er seiner Kunst eine Freistatt geschaffen hat, ein
Haullein, welches tatsichlich miterlebend, mitfithlend, mitarbeitend, ja . . . . . man
wilrde fast geneigt sein zu sagen: mitschaffend — wie die Hellenen —die heilige
deutsche Kunst seines Meisters empfingt,

So ist aus der beiden GroBten ,Scheitern der groBte Sieg geworden, den es
iiberhaupt auf dieser Welt geben kann: der Sieg der Idee.

Armand Crommelin.

Besprechungen.

Rudolf Schlésser: August Graf von Platen.

Ein Bild seines geistigen Entwicklungsganges und seines dichterischen Schaffens.
Zweiter Band. 1826—1835. Miinchen 1913. XV. 572 S.

Nach zweiundeinhalbjahrigem Zwischenraume erhielten wir im vergangenen
Sommer den zweiten und letzten Band des schénen Werkes, dessen erstem ich bald
nach seinem Erscheinen in diesen Blattern (Jahrgg. 1911, S. 155) einige Worte ge-
widmet habe. Wir werden damit erneuert einer zwiefachen Freude teilhaftig: einer-
seits wieder einmal eine Zeitlang im Bannkreise eines hohen deutschen Dichters und
Denkers weilen und anderseits der reichen Geistesarbeit eines seiner berufensten
Jiinger folgen zu diirfen, der in diesen seinem Buche ein wahrhaft groBartiges
Arsenal fiir die Kunde Platens im tieferen Sinne begriindet hat.

Wie zu erwarten war, bewdhrt auch dieser zweite Band in allen Hauptziigen
ganzen den Charakter des ersten, sodaB das Gesamtwerk jetzt in seiner Einheitlichkeit
vor uns steht. Der Grundgedanke, den Zusammenhang von Platens eigenem Schaifen
mit seinem geistigen Entwickelungsgange, insbesondere mit seinen Kunststudien und
-Auffassungen darzulegen, wird mit unverriickbarer Sicherheit festgehalten und
fiihrt zu einer feinsinnigen Zergliederung und Aufhellung der religidsen, politischen
und geistigen Verfassung und Sinnesart des Dichters in seinen verschiedenen Lebens-
epochen, alles in streng systematischer Anordnung, welche eine erschopfende Voll-
standigkeit wie von selbst als ihren Inhalt einschlieBt. Was von der Wahrhaftigkeit
an der fritheren Stelle gesagt worden, gilt hier erst recht weiter. Einzig durch solche
erhalt ja alles derartige litterarhistorische Nachspiiren und Nachleben erst seine wahre
Berechtigung, und vollends bei den subjektiven unter unseren groBen Geistern kann
von wahrer Wiirdigung erst die Rede sein, wenn erkannt und nachgewiesen ist,
welchen Gebundenheiten durch ihre Natur, welchen Schwichen und Irrtiimern sie
ihre unverginglichen Leistungen abzuringen hatten. In diesem zweiten Bande geht
iibrigens die Objektivitat des Verfassers so weit, daB im Falle Heine sogar mancher
Platenverehrer sie z u weit gehiend finden diirfte.

Sollen aus diesem SchluBteile einige besonders gegliickte oder besonders ein-

20*
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drucksvolle Abschnitte herausgerissen werden, so miiite ich vor Allem nennen die
Behandlung der Oden (I S. 95 fi.), die Rettung und Sicherstellung von Platens
Dichterschaft gegen Heines Angriffe (Il S. 224 fi.), und, als ganz vorziiglich, das
lange Kapitel iiber Platens politische Denkweise (II. 354—405), das uns einerseits
einmal wieder so anschaulich lehrt, daB und warum Kiinstler so leicht schlechte
Politiker sind, und anderseits doch auch, daf und warum das Echo der geschicht-
lichen Ereignisse aus Dichtermunde nimmer zu missen sein mochte. AeuBerst lehr-
reich ist dabei dies neue gewichtige Beispiel fiir die Erkenntnis, daB zu Platens Zeit
(und dariiber hinaus) die groBten und edelsten Vertreter der rein geistigen Welt fast
ausnahmslos und mit Naturnotwendigkeit der freiheitlichen, der ,liberalen* Seite
sich zuwandten, weil sie, denen als letztes Ziel immer nur ein edles, ungestort sich
entialtendes Menschentum vorschwebte, in dem damals noch durch Fiirsten und
Regierende vertretenen Absolutismus dessen gefahrlichsten und schlimmsten Gegner
bekampfen zu miissen glaubten, wihrend wir heute, und seit Jahrzehnten schon, da
der Absolutismus immer mehr von dem souverdnen Volk, richtiger von seinen Fiih-
rern und Verfithrern, als Watife in die Hand genommen wird, eine entsprechende Um-
kehr der iiberlegenen Geister unseres und anderer Volker nach der Seite des Er-
haltens oder Wiederherstellens so mancher allzuschnell angezweifelter oder ge-
opferter autoritativen Bestinde der alten Ordnung sich anbahnen sehen.

Weit stirker als im ersten tritt im zweiten Bande die bildende Kunst her-
vor. Ja, sie steht fast an erster Stelle, und zwar nicht nur das Sachliche, sondern
auch die Leistung des Autors. Schlosser hat hier sein Allerbestes gegeben und den
kunsthistorischen Studien Platens eine Fiille ebensolcher eigener zur Ergénzung
angereiht. Er hat Alles, was Platen auf diesem Felde erlebt hat, nacherlebt, und
zwar doppelt, einmal aus Platens, einmal aus dem eigenen Geist und Herzen heraus,
jenes obligat, dieses unwillkiirlich, beides in Erfiillung der kritisch-biographischen
Pilicht, zugleich zu kontrollieren und zu berichtigen, wie sie nur ein Mann iiber-
nehmen und durchfithren konnte, der sich selbst eine so feste, sichere Stellung, ein
so feines und gereiftes Urteil in Sachen der bildenden Kunst gewonnen hatte. So
etwas von Liebe, Pietit und Griindlichkeit, wie es sich in diesem Nachweisen und
Nachspiiren durch die bildnerischen Gefilde bekundet, diirfte in unserer Litteratur
nicht allzu hiufig sein. Diese Methode wirkt zudem so neu, daB sie fiir des Ver-
fassers Verzicht auf urkundlich neues Material reichlich entschadigt und dem Werke
nach und neben den friiheren iiber Platen mit in erster Linie seine eigenartige Stel-
lung und Bedeutung sichert. Es war gewiB keine leichte Aufgabe, sie ohne Trocken-
heit, moglichst immer farbig und frisch, durchzufiihren; und doch wirkt die hie und
da unvermeidliche Monotonie des Zensurerteilens (,,Platen besteht . . . . be-
hauptet sich®, in seinen kiinstlerischen Urteilen namlich) kaum je ernstlicher
storend. Alles in Allem ware es nicht mehr wie recht, und einer der verdientesten
Erfolge des Verfassers, wenn sein Buch in kunsthistorischen Kreisen annihernd die
gleiche Beachtung wie in litterarhistorischen fande.

Ein wenig befremdend hat auf den Berichterstatter zunichst das anscheinende
Fehlen einerSchluBzusammenfassung gewirkt. Aber wie nun einmal Verbequemlichung
imschlechten Sinne(im guten findet sie statt inGestalt der duBerst griindlichen Register)
der Tendenz dieses neuen ,Platen in keiner Weise entspricht, so soll es aber auch,
mit gutem Fug, dem Leser anheimgegeben werden, das Ganze zu lesen und sich
daraus seine Zusammenfassung selbst zu bilden. Hochstens wird ihm so der Ab-
schied von dem Autor und seinem Helden etwas jaher erscheinen und etwas
schwerer ankommen, wenn er aus einer einzelnen Materie, einem einzelnen dich-
terischen Stadium heraus, anstatt aus dem Ganzen und Vollen, erfolgt.
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Indem wir nun, in dieser unsrer Berichterstattung, diesen Abschied zum zweiten
Male nehmen, schiene es uns undankbar, wollten wir nicht, mit kurzem Worte
wenigstens, auch der kiinstlerischen Beilagen gedenken, fiir die wir — wie iiber-
haupt fiir die schone Ausstattung — der Verlagsbuchhandlung erfreulich verpilichtet
sind. DaB jene Beilagen sich nicht auf Faksimiles und Portrits des Dichters be-
schrinken, sondern zum guten Teil in Bilderwerken aller Art bestehen, die in seinem
geistigen Leben eine wichtige Rolle gespielt haben, wird man nach dem vorher Ge-
sagten begreifen: diese sind so ein durchaus organischer Bestandteil des Ganzen.
In den Mitteilungen zu Beginn der Anmerkungen vermag Schlosser von einem regen
Aufschwung der Platenlitteratur in den letzten Jahren zu kiinden, der wiederum un-
zweideutig auf ein ernstlicheres Aufgreifen des Dichters von Seiten des Publikums
hindeutet: er mag sich mit berechtigtem Stolze sagen, wieviel er selbst zu diesem
Ergebnisse, dem wir von Herzen Dauer wiinschen wollen, beigetragen habe.

L. Schemann.

Die Philosophie der Bibel.
(Von Dr. Paul DeuBlen, Professor an der Universitit Kiel. Leipzig. F. A. Brockhaus.
Geb. 550 Mk.)
Ein Referat von Karl Gjellerup,

Ein Teil einer Geschichte der Philosophie hat nur wenig Aussicht ein gréBeres
Publikum zu interessieren. Dies findet — und gewohnlich mit Recht — daB es damit
nichts zu tun habe. Das vorliegende Buch wird vielleicht eine Ausnahme bilden;
tibrigens verrit auch keines der Titelblatter, daB es eine Unterabteilung eines solchen
Gesamtwerkes sei. Und in der Tat, wenn ein groBer Gelehrter und Denker es unter-
nimmt, die philosophischen Elemente zu entwickeln, die mehr oder weniger ver-
borgen und verkleidet im alten und neuen Testament enthalten sind und auf die
Lebensanschauung und das Denken der ganzen europiischen Welt jahrtausendelang
gewirkt haben und noch wirken, dann ist das ja etwas, das uns Alle angeht. Jeder,
der da wiinscht sich selber und seine Umgebung zu verstehen — und wer tite das
nicht? — miiBte begierig nach einem solchen Werk greifen.

Auch werden diejenigen, die es tun — und es werden hoffentlich viele sein —
sich gewiB nicht in ihren Erwartungen enttauscht fithlen. Die Darstellung, die ja
bei unserem Autor immer von einer durchsichtigen Klarheit ist, die wahrhaft klassische
Wiirde des Stils und der Hauch eines edlen, durch und durch lauteren Geistes, der
uns mit besonderer Weihe gerade von diesen Blittern seines groflen Lebenswerkes
entgegenweht, machen schon das Lesen dieses Buches zu einem wohltuenden GenuB.
Dazu kommt aber — und dies féllt einem breiten Leserkreise gegeniiber durchaus
ins Gewicht — daB diese Untersuchungen sogar auch unterhaltend und abwechs-
lungsreich sind, indem sie eine sehr groBe Menge geographischen, historischen und
litterarischen Stoffes in ihren Bereich ziehen. Unsere Bibelgeschichte wird uns auf
gar angenehme Weise repetiert, wir lernen die Hauptepochen der Geschichte Agyp-
tens, Assyriens, Babyloniens und Persiens kennen und bekommen Einblicke in die
Religion, die Mythendichtung und die Sagenwelt dieser Reiche. Das beriihmte assy-
rische Gilames-Epos — das mit den méchtigen Worten eines aus der Unterwelt
zuriickgekehrten Geistes schlieBt: ,,Wenn ich dir das Gesetz der Erde kiinde, das
ich geschaut habe, dann setze dich und weine; — das tiefsinnige Gedicht von Istars
Hollenfahrt, Mesas Stele und die merkwiirdigen Briefe von Tell-el-Amarna, die ein
neues Licht iiber die dlteste Geschichte Palédstinas werfen und die Unmoglichkeit der
Patriarchenlegenden der Bibel nachweisen: — alle diese alten Dokumente reden zu
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uns. Vor Allem sehen wir den bestimmenden EinfluB der babylonischen Mytho-
logie und den noch tiefer gehenden der persischen Religion auf das alte Testament
und damit auf die Fundamente des Christentums. Um so sonderbarer ist es, daB3
die Untersuchung gar nichts bringt weder von den sterbenden und auferstehenden
Erlosergottheiten Vorderasiens noch von den friihesten, vorchristlichen Formen der
unosis, zwei Strémungen, die von der entscheidendsten Bedeutung fiir die Ent-
stehung des Christentums gewesen sind. Dies hingt nun freilich damit zusammen,
daB diese Entstehungsgeschichte zwar iiberaus umstindlich, jedoch ganz orthodox-
traditionell berichtet wird, indem die ganze neue Forschung auf diesem Gebiete, mit
ihren erschiitternden Fragen, vollstindig ignoriert wird, etwa eine Andeutung aus-
genommen, wodurch eine vielbesprochene Richtung mit episcopalem Machtspruch a
limine abgewiesen wird. Es ist, wie mir scheint, dem Verfasser, der ja ein geschulter
Philolog, Theolog und Philosoph ist, trefflich gelungen und die Entwicklung des jiidi-
schen Gottesbegrifies zu erlautern und nachzuweisen, wie er von dem urspriinglichen
naturalistischen Polytheismus der Semiten aus, zuerst unter dem EinfluB der reicheren
babylonischen Mythenwelt, dann durch das ethisch wirkende Auftreten der Prophe-
ten und schlieBlich mittels der lauternden Einwirkung des parsischen Dualismus sich
nach und nach zu dem hohen moralischen Monotheismus emporgearbeitet hat, der
bei den Zeitgenossen Jesu der vorherrschende war. Der berechtigte Kern in dieser
bei allen praktischen Vorziigen doch immerhin recht grobnaiven, anthropomorphisti-
schen Vorstellung sieht der Verfasser darin, daB sie, wie alle Religion, ,eine Aus-
legung des moralischen BewuBtseins ist.“ ,Fs ist — heiBt es — »uns Menschen
natiirlich, unserem egoistischen empirischen Ich unser eigenes metaphysisches Ich
als ein anderes gegeniiberzustellen, den Gott in uns als einen Gott auBer
uns zu betrachten.... Das Gebot des Sittengesetzes ist wirksamer, wenn wir uns
dasselbe als den AusfluB einer uns objektiv gegeniiberstehenden Macht vor-
stellen . . . Auch heute und in aller ferneren Zukunft diirfen wir nicht hoffen, eine
Form zu finden, in welcher die moralische Pflicht, die hochste Obliegenheit des
Menschen, uns tiefer ergriffe und kriftiger auf uns wirkte, als indem wir sie uns als
ein konkretes, lebendiges Wesen, als einen persénlichen Gott gegeniiberstellen.“

Es ist ja begreiflich, wenn von diesem Standpunkte aus Prof. DeuBen es
,schmerzlich fiir jeden Wohlgesinnten* findet, sehen zu miissen, wie historische und
naturwissenschaftliche Kritik daran arbeiten, den ererbten Gottesglauben zu er-
schiittern. Andererseits ist es aber gar sehr die Frage, ob Viele, die diesen Stand-
punkt dem Theismus gegeniiber einnehmen, im Stande sein werden, sich zu
ihm zu bekennen, oder nicht vielmehr sich berufen fithlen werden, diese Grund-
lage zu erschiittern, und zwar indem sie Ahnliches sagen, wie hier ausgefiihrt
worden ist. Denn die Glaubigen sehen in ihrem Gott etwas ganz Anderes als eine
solche ,, dramatische Spaltung® des Ichs und das Hinausprojizieren eines inneren Vor-
ganges, moge dieser auch noch so bedeutsam sein.

Dem sei nun wie ihm wolle: durch diese Analyse des jiidischen Gottesbegriffes
und seiner Entwickelung bis zum Hervortreten Jesu ist die Basis erreicht, auf welcher
erst die eigentlichen christlichen Wahrheiten aufgebaut werden sollen. Es ist ein
Lieblingssatz unseres Autors, daB man bei jedem Denker zu trennen hat zwischen
dem, was das Originale bei ihm ist, und der Schale von traditionellen Vor-
stellungen, die seiner Zeit und seinem Entwicklungsgang angehért und in welcher
jener Kern dargeboten wird. Und zwar findet er gerade bei Jesus die Anwendung
dieses Unterscheidungsprinzipes ganz besonders fruchtbar., Wir werden das
Resultat in kurzen Ziigen klarlegen,

Zur Schale gehoéren bei Jesus: 1. jener ganze jiidis ch e Theismus, mitsamt den
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Grundziigen des Weltbildes; 2. der iranische Damonenglaube und die Satans-
lehre; 3. der ebenfalls iranische Glaube an eine personliche Unsterblichkeit
in der Form korperlicher Auferstehung; 4. die aus diesen beiden Elementen (alt-
israelitisch und iranisch) zusammengesetzte Messiasidee und 5. die Eschatologie,
welche die selbe Legierung aufweist.

Dies war also die aus vielen Schichten zusammengesetzte Schale, die weg-
zuwerfen ist, um den Kern zu gewinnen. Und worin besteht nun dieser Kern?

Zunichst, antwortet Prof. DeuBlen — gewil zum nicht geringen Erstaunen
der meisten Leser — im Determinismus, der Leugnung des freien Willens, die
angeblich deutlicher und bewuBter als sonst bis dahin sowohl in Indien wie in
Griechenland oder im Judentum in Jesu Worten von dem guten Baum, der gute
Friichte tragt (Math. 7, 16 ff. und 12, 13 {f.), hervortreten soll; — dann 2. in seinem
kategorischen Imperativ (,Ihr solit vollkommen sein®); Jesus hat —
meint unser Autor — in diesem Widerspruch das héchste Resultat der kantischen
Philosophie vorweggenommen,

Wenn wir aber von den Worten Jesu zu Paulus und dem vierten Evangelium
weiterschreiten, dann finden wir noch zwei Wahrheiten, die diesem Kern des
Christentums angehoéren und jenen Widerspruch vermittelnd aufheben: 1. Die
Wiedergeburt, die Unwandlung des alten Menschen in den neuen, Wendung
des Willens von Bejahung zur Verneinung, und 2. den Monergismus. Diese
Wendung wird nur durch Gott gewirkt. ,Dies aber ist eben der tiefere Sinn des
Gottesbegriffes, daB unser empirisches Dasein, welches den Gesetzen des Raumes, der
Zeit und der Kausalitit unterliegt, folglich egoistisch-sterblich und unfrei ist, nicht
unser wahres metaphysisches Wesen, sondern eine Abirrung von diesem be-
deutet, aus welcher wir, wie eine innere Stimme fordert, zu unserer eigenen, an sich
seienden, raumlosen, kausalititslosen, folglich endlosen, unsterblichen und freien
Wesenheit, mit anderen Worten zu Gott, zuriickkehren sollen.*

Das sind die vier kostlichen, ethischen und metaphysischen Grundwahrheiten,
welche die Philosophie — nach unserem Autor — dem Christentume verdankt. Und
so sieht Prof. DeuBen sich im Stande, die alte StrauBische Frage: ,Sind wir noch
Christen* mit einem zuversichtlichen ,,Ja* zu beanworten. Mit dieser Beantwortung
ist es ihm Herzenssache gewesen, davon zeugt eine gewisse innere Warme des ganzen
Werkes, dessen Vorwort denn auch eine personliche Note anschligt, mit deren Nach-
klang ich auch das Referat, das nur bestimmt ist, eine vorlaufige Idee des bedeut-
samen Buches zu geben, beschlieBen mochte.

,,Nachdem wir schon in Schulpforta angefangen hatten, die an den Schriften der
Alten geiibte philologisch-kritische Methode auch auf die biblischen Biicher anzu-
wenden, ging auf den Universititen zu Bonn und Tiibingen der letzte Rest des
Kirchenglaubens verloren. Wiedergegeben wurde mir die Religion durch das
Studium der Kantischen und Schopenhauerschen Philosophie. — — — Ein langeres
Leben in der Geisteswelt des alten Indiens scharfte dann noch weiter den Blick fiir
die analogen Bildungen auf biblischem Gebiete und erleichterte deren objektive Auf-
fassung. Und so empfinde ich es als ein besonderes Gliick, daB die Ausarbeitung
meiner ,,Allgemeinen Geschichte der Philosophie“ in der vorliegenden ersten Hilfte
der fiinften Abteilung mir die Moglichkeit bot, auch fiir andere zu sagen, was Kopf
und Herz so viele Jahre beschiftigt hatte. Ich habe dabei ein dhnliches Gefiihl wie
aer alte Kacyapa (?Kanwa?), nachdem er die lange gepflegte Sakuntala aus einer
Finsiedelei an den Konigshof abgesandt hat: —

erleichtert ist jetzt mein Gemiit, als hétt’ ich
ein anvertrautes Gut zuriickerstattet.”
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Zu Johannes Miillers neuen Schriften.

In Deutschland gehort zu den eigenartigsten Personlichkeiten, deren Wirkungs-
gebiet das religios-sittliche ist, gegenwirtig Johannes Miiller aufSchloB Mainberg.
Es haben schon viele wieder nach einem neuen Reformator ausgeschaut und gehofft,
daB der Funke des Sehnens nach Glauben, der in vielen Herzen leise gliiht, aber von
den erstickenden Hemmungen und Erschwerungen des Glaubens in der heutigen
Zeit niedergehalten wird, durch einen solchen zum hellen Licht entfacht werden
wird. Nun, dieser Reformator, den man erwartet, kann Johannes Miiller nicht sein;
denn dazu fehlt ihm die volkstiimliche Wucht der Personlichkeit und die allgemein
verstandliche, den einfachen Mann hinreifende Macht der Rede. Er spricht und
schreibt nur fiir die Gebildeten. Aber unter ihnen sind ja heute besonders groBe und
schwere Aufgaben zu erfiillen. Ist Johannes Miiller vielleicht der Prophet fiir die
Gebildeten unserer Zeit, die nicht recht glauben koénnen und es doch gern wieder
mochten? Das wollen wir vorurteilsirei auf Grund einiger neuer Schriften von ihm
untersuchen! (Von Weihnachten bis Pfingsten. Wegweiser. Hemmungen des Lebens.
IV. Auflage)

Der Wert der religios-sittlichen Anschauungsweise Johannes Miillers liegt
zunichst darin, daB er iibertriebenes Gewichtlegen auf theolo-
gische Begriffe, auf bloBes religi6éses Denken mit groBer
Entschiedenheit bekdmpft Er geht hierin so weit, daB er sich dadurch
formlich von der Kirche geschieden fithlt und eigene Wege gehen will, neben ihr
hin, fast im Gegensatz zu ihr, wie es zuweilen erscheint. Richtig ist ja auch, daB
auf kirchlicher Seite nicht selten der lehrhaften Auspragung des christlichen Glaubens
zu grofie Bedeutung beigelegt worden ist. Obgleich man unter den Kirchlichen
iiberall auch betont, daB es nicht der Kopfglaube, sondern nur der Herzensglaube
tut, so ist man doch so weit in die religicse Begriffswelt hineingeraten, daB zu-
weilen die Zustimmung zu ihr als das Wichtigste und Entscheidende erschienen
sein mag., Das ist sie aber zweifellos nicht, und darum hat es gewif Wert, und
es ist hier von Johannes Miiller zu lernen, wenn er immer wieder und mit dem
allergroBten Nachdruck darauf hinweist, daB es aufs Leben ankommt, nicht
auf Gedanken und Formeln. Er bekdmpft die Intellektualisten, und als solche er-
scheinen ihm die Theologen rechts und links. Nicht BewuBtseinskultur,
sondern Wesenskultur! ist seine Losung. ,Ich pfeife auf alle Ideen, sagt
er, ,denn ich finde, die Ideen sind ganz unfruchtbar fiir das Leben*“ (Von Weih-
nachten bis Pfingsten S. 276).

Leben aber méchte er im tiefsten Sinne aufgefaBt wissen als das Emporkommen
des innersten Wesens im Menschen, seiner urspriinglichsten Art, die ver-
deckt, verkiimmert und verdorben ist durch das Aufgehen im Sinnlichen oder auch
durch die Vorherrschaft der Denktatigkeit. Das urspriingliche Wesen, das un-
mittelbare Leben im Menschen miisse zur Entfaltung kommen durch eine innere
Wiedergeburt Darauf komme es an, nicht auf irgendwelches Wissen und
Meinen, sondern auf ein neues Leben, durch welches ,die Wahrheit des Menschen
zutage kommt, ,wo alles, was wir zu tun haben, unter unseren Hinden zu einer
Offenbarung der Neuordnung aller Dinge wird, die Jesus bringen wollte* (Weg-
weiser S. 8). ,Wenn keine heilenden und regenerierenden Vorgédnge -eintreten,
bleibt es unter allen Umstinden immer beim alten. Dann kann man alle moglichen
Vorstellungskostiime tragen: christliche, buddhistische, theosophische, materialisti-
sche, spiritistische; man bleibt dann immer unter diesem Kostiim der alte Mensch,
der im Grunde nicht anders werden kann. Wenn es sich darum handelt, daB man
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ein neuer Mensch wird, sind alle Kostiime gleichgiltig. Deshalb bekommt man
einen wahren HaB gegen dieses affektierte Kostiimwesen, das mit dem Anspruch auf-
tritt, den Menschen helfen zu kénnen. Aber anderseits ist man natiirlich ganz
wehrlos, wenn alle AuBerungen, die man iiber das urspriingliche Wesen des
Menschen macht, lediglich als Beitrige zur Kostiimkunde aufgefaBt werden® (Von
Weihnachten bis Pfingsten S. 281). Den Unterschied zwischen der alten Art des
Menschen und dem neuen Leben hat Johannes Miiller besonders in dem Buch
»Die Hemmungen des Lebens® beschrieben.

Was ist nun zu dieser ganzen Auffassung zu sagen? Zunichst dies, daB sie,
wie schon angedeutet, in der Hauptsache nichts Neues bringt. Wenn Johannes
Miiller auf die innere Erneuerung alles Gewicht legt, so ist das gewif sehr gut.
Doch gehért diese so sehr zum Sinn und Wesen des Christentums, daB man das,
wenigstens in der evangelischen Kirche, auch zu allen Zeiten erkannt hat. Dabei
ist auch der Hinweis nicht neu, daB dies neue Leben die urspriingliche Art des
Menschen ist, die seiner Bestimmung entspricht. Es ist zu unterscheiden zwischen
dem Menschlich-natiirlichen und dem Echtmenschlichen. Leider ist dem Menschen
natiirlich geworden,was seinem wahren Wesen nicht entspricht, Er muB umkehren,
zuriickkehren vom Natiirlichen zum Eigentlichen und Echten. Diese innere Um-
wandlung ist allerdings das Wichtigste in der christlichen Religion.

Johannes Miiller erzahlt: ,Als ich vor 22 Jahren anfing zu studieren, ging
ich einmal die StraBe entlang neben zwei hohen Semestern, die schon ihre akade-
mischen Grade hatten. Der eine war Dr. Lhotzky, der andere ein Freund von ihm,
ein anderer iibrigens ausgesprochener orthodoxer Theolog. Ich ging nebenher und
horte schweigend der Weisheit der gelehrten Herren zu. Worum sich sonst die
Unterhaltung drehte, weiB ich nicht mehr. Ich wei nur, daB die Frage fiel: Hast
du schon einmal einen Menschen gesehen, der wirklich anders geworden ist? Und
daB ohne Bedenken die Antwort kam: Nein, das gibt es nicht, der Mensch bleibt
im Grunde immer der selbe. Ich war von dieser Antwort einfach wie vom Blitz
getroffen und habe kein Wort dazu gesagt. Die beiden wissen gar nicht, daf diese
Unterhaltung eine ungeheuere Bedeutung in meinem Leben gehabt hat; denn mir
stiirzte damals mit einem Schlage das ganze System Christentum zusammen. Es
wurde mir fragwiirdig. Ich war erst 20 Jahre alt, aber das war mir klar, daB es
sich im Christentum nur um eine Frage dreht, die wenigstens von Christus als die
ausschlaggebende hingestellt wird: wie werden wir von neuem geboren? Denn er
sagt ja, wenn wir nicht von neuem geboren werden, kénnen wir das Reich Gottes
nicht einmal sehen, geschweige hinein kommen. Alles andere, worum es sich im
Christentum handelt, erhilt erst von diesen Vorgingen der Umschépfung des Men-
schen aus seine Bedeutung. Nun horte ich von zwei Minnern, vor denen ich den
groBten Respekt hatte, die hoch iiber jeden Verdacht ,liberaler® Anwandlungen
standen: das gibt es ja gar nicht, daB jemand ganz anders wird.“

,,Spater habe ich mich oft gefragt, was geworden wire, wenn ich damals meinem
Erstaunen Ausdruck gegeben hitte. Wahrscheinlich hétten die beiden dann gesagt:
Lieber Freund, von neuem geboren sind wir natiirlich alle, die wir glauben. Das ist
ganz etwas anderes. Das ist eben ein Glaube, von neuem geboren zu sein, eine
religiose GewiBheit, innerlich erlost zu sein. Aber im praktischen Leben, wenn
wir alle die religiésen Beleuchtungen weglassen, miissen wir doch sagen, daB eigent-
lich kein Mensch anders wird, als er immer war, daB jeder bleibt, so wie er ist.*
(Von Weihnachten bis Pfingsten. S. 277/8.)

Wenn dies die Lebenserfahrungen sind, welche die ganze Entwicklung Johannes
Miillers erklaren, so muB3 man freilich sagen, daB sie einen falschen Aus-
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gangspunkt genommen hat Denn wenn es auch hohe Semester mit akade-
mischen Graden waren, deren Gespréich fiir ihn so bedeutungsvoll geworden ist, so
ist doch, was sie sagten, keineswegs mafBgebend und gewiB nicht geeignet, das
»Oystem Christentum® zum Zusammenstiirzen zu bringen. Denn ungezihlte andere
haben andere Erfahrungen gemacht. Ich fiir meine Person bekenne, daB fiir mich in
den Jahren der inneren Entscheidung dies das Ausschlaggebende gewesen ist, daB
ich unter den Christen ein ganz anderes, neues und besseres Leben gefunden habe und
dies fiir das eigentlich rechte und echtmenschliche halten muBte. Um etwas ein-
zelnes herauszugreifen: die Sittlichkeit im engeren Sinne! Bei den Altersgenossen,
die nicht christlich gesinnt waren, Hinwendung zur Halbwelt und Hinabsteigen in
ihr Bereich trotz aller ihrer abstoBenden Widerwirtigkeiten; bei denen von christ-
licher Sinnesart dagegen Bewahrung eines reinen Lebens trotz der inneren Kampfe,
die vielleicht so mancher zu bestehen hatte! Doch das ist ein einzelnes Lebensgebiet.
Im ganzen handelt es sich um die Umkehr aus einem Gott abgewandten Leben zur
wahren inneren Hingabe an Gott, aus der Selbstsucht zur Liebe als dem innersten
Triebe im Verhalten gegen die anderen Menschen. Gott sei Dank, ist doch von
dieser inneren Umwandlung unter aufrichtigen Christenmenschen nicht wenig zu
spiiren, Wer z. B. in altorthodoxe, pietistisch angeregte Kreise naher hineingesehen
hat, der wird — vielleicht zur eigenen Beschamung — zugeben miissen, dafl von
einem neuen, besseren, reineren Leben wirklich etwas zu finden ist. Und wer das
rechte Empfinden hat, dem werden ernste Gottesfurcht, herzliches Gottvertrauen und
treu meinende Liebe, denen er hier begegnet, auch immer wieder als das echt und
wahrhaft Menschliche erscheinen.

Johannes Miiller schreibt: ,Ich bin mit vielen Bekehrten zusammengekommen.
Aber ich sah in keinem urspriingliches Wesen, die Verfassung der Wahrheit und eine
neue Art Leben, sondern ich sah Karikaturen von Menschen, Frommigkeitstypen,
affektiertes Wesen; ich sah keine Freiheit, sondern Gebundenheit in religiosen Vor-
stellungen und frommer Konvention, ich sah keine Unmittelbarkeit, sondern unbe-
wuBte Heuchelei zur Ehre Gottes, die von einer geradezu raffinierten religiosen Re-
flexion getragen wurde.“ (Von Weihnachten bis Pfingsten S. 283). So zu schreiben
ist doch sehr ungerecht; das heiBt, Karikaturen zeichnen; es ist ein sehr einseitiges
und voreingenommenes Sehen, wenn man hier iiber dem Fehlerhaften und Unzuling-
lichen das Tiefe, Wahre und Gute gar nicht wahrnimmt.

GewiB sind leider wir Menschen alle schwach und unvollkommen. Wenn sich
das neue Leben in uns regt, erhebt sich auch immer wieder das alte Wesen dagegen;
es bleibt ein Kampfen und Ringen bis zum letzten Tage. Aber das wird ganz ge-
wiB auch bei denen nicht anders sein, die es nach Johannes Miillers Weise mit dem
neuen Leben versuchen. Er selbst schreibt: ,Es beginnt im unscheinbarsten Winkel,
in den geringsten Verhiltnissen das unbeschreibliche Schauspiel, daff alles neu wird,
daB die Wahrheit ins Leben tritt. — Vielleicht haben das wenige bisher erlebt. Aber
es ist schon viel, wenn sie den problematischen Charakter und das Dringen nach
Lésung in den groBen und kleinen Vorgingen des Tages spiiren® (Wegweiser S. 9).
Also auch er muB bescheiden urteilen.

So zweifellos es ein Verdienst von Johannes Miiller ist, wenn er immer wieder
und wieder sagt: Auf das Leben kommt es an; nicht Lehre, sondern Leben ist das
Entscheidende! ist es anderseits doch eine grofe Ubertreibung, wenn er nun
weiter geht und behauptet, durch die denkende Erfassung und lehrhafte Ausge-
staltung der Religion sei das religise Leben unmoglich geworden, sei der Glaube
zerstort. Diese Meinung vertritt er besonders in seinen Ausfiihrungen iiber den
Tod Jesu, iiber den er schreibt: ,Es ist ein Ungliick und Verhangnis, daB das
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Sterben Jesu der Reflexion der Menschen preisgegeben wurde, und man meinte,
ihn dadurch erst fruchtbar zu machen. Daran ist seine erlosende Wirkung ge-
scheitert. Denn sie erschopfte sich damit in BewuBtseinsvorgingen und drang
nicht in das Wesen der Menschen. . . . . Alles theoretisch aufgespannte Leben ver-
liert das Leben. Der iibliche theoretisch auseinandergefaltete ,Glaube“ ist gar kein
Glaube, kein unwillkiirliches Erbeben unter dem Eindruck lebendiger Wirklichkeit,
sondern BewufBtsein von etwas. Aus dem unmittelbaren lebendigen Kontakt mit
der Sache selbst und ihrer verborgenen Tiefe ist eine Vorstellung, eine Uberzeugung,
eine Idee geworden. Das ist aber ein lebloser Begriff und kein lebendiges Emp-
finden, das Leben schafit. Dieses kann dann gar nicht mehr vorhanden sein, weil
die Reflexion die Unmittelbarkeit auflost, weil das BewuBtsein das UnbewuBte zer-
stort.“ (Von Weihnachten bis Pfingsten S. 131/32.)

Hier treten die eigentiimlichen psychologischen Anschauungen
Johannes Miillers, durch die er den Mystikern nahe kommt, deutlich zutage.
Er halt das UnbewuBte im Menschen, den Bestand geistigen Lebens, das unter der
Schwelle des BewuBtseins bleibt, fiir das eigentlich Wertvolle, Bleibende und Un-
vergangliche im Menschengeist, wihrend er das deutliche Denken und das klare
Wollen fiir das Geringwertigere, das ,,Sinnlich-endliche® ansieht. Es ist doch mehr
als fraglich, ob diese Anschauung vor der heutigen Psychologie bestehen kann,
und ob sie sich auch mit einer natiirlichen Auffassung vom menschlichen Geistes-
leben vertrdgt. Denn einerseits gehen auch in dem unbewuBten Untergrund des
Geistes Verdnderungen vor, wenn auch langsam, mit den Jahren; andrerseits ist
es doch gar nicht zu verkennen, da im bewufBten Willen und im klaren Wollen der
Menschengeist seine hochsten Bliiten hervorgebracht hat. Es kénnen auch mit der
bewuBten Gedankentitigkeit Eindriicke verbunden sein, die bis auf den Grund des
Wesens gehen,

Wenn Johannes Miiller folgerichtig handeln wollte, so miiBte er ginzlich
schweigen {iber die Religion und tiber das Leben, das sie
erzeugt Beim Tode Jesu macht er es auch ungefihr so. Er hat den Besuchern
von SchloB Mainberg an einem Tage nur die Geschichte des Leidens und Sterbens
Jesu vorgelesen. Am néchsten Tage hat er ihnen gesagt: ,Ich habe Sie eigentlich
nur zusammengebeten, um Ihnen zu sagen, daB ich keine Erklarung dafiir habe,
warum Jesus fiir uns sterben muBte®. (Von Weihnachten bis Pfingsten S. 135). Was
er nun doch noch sagt, das besteht wesentlich in Kritik, und zwar in einer sehr
scharfen. Er bezeichnet die kirchliche Auffassung als ,blasphemisches Gefasel®,
,Hirngespinste* (a. a. O. S. 135), ,gotteslasterliche AnmaBung® (S. 139). Da in
dem Buch nicht die erhebende Geschichte des Kreuzestodes Jesu abgedruckt ist,
sondern nur die wenig erquicklichen kritischen Ausfithrungen darin enthalten sind,
so haben wir hier jedenfalls nicht den rechten Eindruck von dem Ereignis aller Er-
eignisse. Schweigen wire deshalb besser gewesen. Was iibrigens doch von seinem
eigenen Verstandnis des Todes Jesu durchblickt, daB Jesus namlich wesentlich der
herrschenden intellektualistisch aufgefaBten Religion zum Opfer gefallen sei, ist so
einseitig und stimmt so wenig zu den geschichtlichen Quellen, — die Saduccier,
Judas, Pilatus haben doch damals auch mitgewirkt, — daB es besser auch weg-
geblieben wiare. Die stellvertretende Liebe Jesu dagegen wird mit Recht hervor-
gehoben.

Aber Johannes Miiller miiite auch sonst schweigen und am besten nur das
neue Leben unwillkiirlich, ohne selbst dariiber nachzudenken, den Menschen vor-
leben. Vieles, was er iiber das neue Leben schreibt, m u 8 doch die Wirkung haben,
daB dieses nicht mehr unmittelbar und unwillkiirlich bleibt, sondern durch Denken
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vergegenwartigt wird. UnbewuBt wird so durch sein Reden und Schreiben
notwendig bewuBt, und damit widerlegt Johannes Miiller
sichselbst Die wichtigen Wahrheiten, daB das Leben mehr ist als die Lehre,
und daB im Nachdenken iiber die géttlichen Dinge schlichtes Sichbescheiden an-
gebracht ist, weil unser Nachsinnen iiber das Hochste nur Ahnen, unser Reden dar-
iiber nur Stammeln ist, diese Wahrheiten sind leider hier so iibertrieben, daB der
Widerspruch dagegen sehr herausgefordert wird.

Zugleich aber hat diese viel zu weit gehende Kritik auch die Gefahr, daB sie
leicht Menschen von dem abbringen kann, wohin sie doch gefithrt werden
sollen, vom religiésen Leben. Wer unbefangen iiber die Darbietungen des Christen-
tums durch die Kirche urteilt, der muB doch wohl zugeben, da dadurch wenigstens
teilweise tief bis in die innerste Seele dringende Eindriicke, etwa vom Tode Jesu,
vermittelt werden; man denke z. B. an unsere schénen Gesangbuchslieder wie
,»O Haupt voll Blut und Wunden!* oder ,,0 Welt, sieh hier dein Leben am Stamm
des Kreuzes schweben!“, in denen doch auch viel Theorie vorkommt. Wenn man
tiberhaupt christlich-religioses Leben will, dann soll man die Menschen vielmehr
auf solche AuBerungen christlichen Geistes hinweisen und sie dazu hinfiihren, als
sie davon abschrecken. So wenig wir das Gute an Johannes Miiller verkennen,
so sehr wir seine groBen, ehrlichen Absichten wiirdigen, fehlt uns darum doch viel
am rechten Prophetentum bei ihm.

Vor allem vermissen wir noch eins, was doch bei allen, vom schlichtesten
Menschen bis zum geistig gefordertsten von unverinderlicher Bedeutung ist. Das
Leben des Menschen vollzieht sich nun einmal in Gegensétzen, auch sein inneres
Leben. Der Gegensatz von gut und schlecht macht gerade dem, dessen inneres
Leben erwacht ist, tdglich zu schaffen. Man kann auch nicht diesen Gegensatz
auBer acht lassen und sagen: ich férdere nur das Gute und sehe vom Bésen ab;
so wird es am besten {iberwunden, Die Wirklichkeit, die eigene Beobachtung zeigt
uns, daB es anders ist. Der innere Kampf zwischen gut und bése dringt sich dem
Redlichen immer wieder méchtig auf, und hier heiBt es, den Menschen Hilfe bringen.
Trotz aller ihrer Unvollkommenheiten tut dies die Kirche doch wohl noch immer
sehr viel besser als Johannes Miiller. Der groBe Gegensatz: Siinde und Gnade! muf3
im Mittelpunkt der christlichen Predigt bleiben. Und darum kénnen wir an dieser
Stelle wieder mit Freuden auf Richard Wagners Parsifal hinweisen. Er
ist nichts anderes als eine im christlichen Geist gehaltene, von den hehren Mitteln der
Kunst getragene, gewaltige Predigt von Schuld und Erlésung,

von Siinde und Gnade. Jolikutics Bisnbiabirte.

Der ,freigewordene* Meister.
Aus dem Schrifttum des Jahres 1014,

Eine seltsame Redensart, dieses ,Freiwerden®! Und leider nicht bloB Redensart,
sondern eine Tatsache menschlicher Unvollkommenheit. Friither blithte das Gewerbe
des Nachdrucks; Schiller und Goethe wuBten davon zu erzdhlen. Heute ist man
wenigstens soweit, daB der Verleger, dem ein Dichter seine Werke anvertraut, eine
bestimmte Frist allein das Recht genieBt, sie zu verbreiten: die bekannten dreiBig
Jahre, vom Tode des Urhebers gerechnet. Dann werden seine Werke ,frei®, d. h.
jeder Verleger, nicht bloB der urspriingliche, darf sie drucken. Dies wird gewdhn-
lich so dargestelit, als gehéren dann erst die Werke dem Volke, weil es nun , billiger
kaufen kénne. Der geschiftliche Wettstreit verbillige die Waren. :
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Dies ist ziemlich oberflichlich gedacht. Die Billigkeit kann schon vom ersten
Verleger bestimmt werden, und sie ist in den letzten Jahren z. B. von Fiirstner an
eine Grenze gefiihrt worden, die nur um weniges unterboten werden kann. Bliebe
das Recht fiir immer bei einem Einzigen, so kénnte er von Anfang an Wohifeilheit
erstreben; die Angst vor dem Freiwerden fiele weg. Und es entspriache oder ent-
spricht dem gesitteten Rechtsgefiihl, daB ein Anrecht auf erworbenen oder ange-
stammten Besitz nicht in kurzem erlosche. Dichter sind auch Staatsbiirger, sogut
wie Bauern, Kaufleute, Beamte u. s. w.

Etwas anderes wire es, wenn das erléschende Einzelrecht an die Gemeinschaft
iiberginge, die man Staat nennt. Goethe, Schiller, R. Wagner, nur vom Staate ver-
breitet, kimen dem Volke zugut, insofern der Erlés aus ihren Werken die Biirger
von Abgaben entlastete, die Leistungsfihigkeit des Gemeinwesens hobe, Diese Art
der Ubernahme eines Erbes, etwa nach fiinfzig oder hundert Jahren, hatte einen
Sinn. Aber anstelle des Einzelerbes die Reihe der Vielerben einzusetzen, das er-
mangelt jedes ethischen Zweckes; die Vielen konnen ja nur in den sehr begiiterten
Kreisen auftreten. Das Volk kauft nach wie vor, ohne daB ihm etwas davon zuriick-
flieBt. Zuletzt wird sogar das Billigerkaufen auch noch zur Einbildung, weil die
Ausgaben in Zersplitterung der Krafte verschiedentliche Vorziige aufweisen, so daB
man sich eben mehre, statt einer zulegen muBi. Die Wahl ist jedenfalls schwer. Wir
beschreiben imfolgenden einiges, was uns zur Einsicht vorliegt.

Da ist eine neue Ausgabe der Gesammelten Schriften und Dich-
tungen von Wolfgang Golther, (Deutsches Verlagshaus Bong; Preis
gebunden 15 Mk, in Halbfranz 20 Mk.). Um MiBverstindnissen zu begegnen, sei so-
gleich bemerkt, daB es sich nicht um die Samtlichen Schriften und Dichtungen han-
delt, zu denen auch das gehort, was Wagner von der Ausgabe der Gesammelten
Schriften und Dichtungen ausgeschlossen hat. Wiedergegeben ist also die zehn-,
nicht die zwolibandige Ausgabe. Nun besteht, wie bekannt, zwischen der ersten
Auiflage der von Wagner Gesammelten (1871/73 und 1883) und den folgenden Auf-
lagen von 1887, 1897, 1907 (mit einem besonders erschienenen Namen- und Begriffs-
verzeichnis von Hans von Wolzogen), 1911 und 1912, die zeilengetreu miteinander
iibereinstimmen, eine abweichende Zahlung der Seiten. Golther folgt genau der
Anordnung der zweiten bis sechsten Auflage, hat aber seine Neuausgabe zugleich
so eingerichtet, daB vergleichende Zahlen die erste Auflage beriicksichtigen: jeder
Hinweis auf jene urspriingliche Auflage kann daher mit Leichtigkeit nachgeschlagen
werden. Meistens wird ja jetzt auf die zweite Auflage verwiesen.

Was auBer dieser zweckmaBigen Einrichtung, dem schénen Druck und der
geschmackvollen Ausstattung der Ausgabe Golthers besonderen Wert verleiht, das
ist die Einleitung, die dem ersten, und sind die Anmerkungen und Verzeichnisse,
die dem zehnten Band mitgegeben wurden. Der Leser findet dabei mehr gehalten,
als was der Titel verspricht. Denn die ,Einleitung fiillt eigentlich einen eigenen
Band von 314 und die Anmerkungen einen solchen von 210 Seiten. Daher sich
sechs anndhernd gleich starke Bénde (statt der fiinf) ergeben. Jene Einleitung be-
handelt Richard Wagners Leben in gedrangter, aber doch nicht allzuknapper
Fassung; ferner die Schriften, wobei denn einige kiirzere Abhandlungen des
Meisters eingereiht werden, die man ungern vermiBte, wiewohl sie erst aus dem
NachlaB bekannt wurden (sie stehen im zwélften Bande der Samtlichen Schriften
und Dichtungen). Dazu gesellen sich noch einige andere kleinere AuBerungen
(Tagebuch aus Paris, Einladung zur Auffiihrung des Tristan). Als drittes erortert
Golther die dramatischen Dichtungen, und zwar vom Leubold an, mit-
hin auch alle, die nicht als musikalische Dramen vor uns stehen, Durch diese Voll-
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standigkeit wird erreicht, daB der Leser die Weglassung des elften Bandes der
Samtlichen Schriften und Dichtungen nicht als EinbuBe empfindet. Alle drei Aui-
satze Golthers miissen wir als Meisterwerke sachlicher, ruhiger und feiner Darstel-
lungsweise bezeichnen. Der riesige Stoff, der in ihnen verarbeitet ist, tritt nirgends
in hilfloser Ansammlung hervor, sondern die Massen zeigen sich frei beherrscht und
gestaltet. Ebenso verdienen die Anmerkungen hervorgehoben zu werden, weil in
ihnen der Versuch gegliickt ist, das unentbehrlich Nétige auf die knappste Form zu
bringen. Man merkt hier das Geiibtsein in der altgewohnten philologischen Tatigkeit
des Erklarens. Die Arbeit an der Bongschen Veréifentlichung hat Golther auch
in ein kleineres Werk hineingesteckt, namlich in die Ausgabe des Rings (zwei
Bénde; Preis 1 Mk. 20 Pig. und 1 Mk. 30 Pig.), die als Bestandteil von Freytags
Sammlung ausgewdhlter Dichtungen im Verlag von Freytag (Leipzig) und Tempsky
(Wien) erschienen ist. Wie es scheint, eine richtige Schulausgabe, die alle hoh-
eren Lehranstalten mit Freude begriiBen werden. Bald erweitert, bald verkiirzt,
stimmen Einleitung und Anmerkungen in wesentlichen Ziigen iiberein mit dem Text
bei Bong. Absichtlich sind in der Schulausgabe die alten Sagen ausfiihrlicher wieder-
erzahlt worden; dies entspricht den Zwecken des Unterrichts.

Unsere Leser kennen das Wagner-Lexikon von Glasenapp und Heinrich von
Stein (1883) und die Wagner-Enzyklopadie von Glasenapp (1891). Diese der groBer
Menge viel zu wenig gelaufigen Werke ziehen die Querschnitte durch die ungeheure
Gedankenwelt des Meisters, In ahnlicher Weise ist es nun Erich W. Engel, un-
ter Mitwirkung von Prof. S. Réckl, gelungen, ein Nachschlagebuch herzustellen,
das die Vorteile der heutigen Bildkunst ausnmiitzt und Richard Wagners
Lebenund Werke im Bilde darbietet (2 Bande; Wien und Leipzig, K. u. K.
Holverlagsbuchhandlung von Emil M, Engel). Ein bloBes Bilderbuch diirften wir
natiirlich nicht in die Nahe jenes Lexikonsjener Enzyklopédie riicken, Schon die
frithere Ausgabe des jetzt vorliegenden Werkes, das zunichst sich in Kalenderform
einfiihrte, verriet das Bestreben, durch beigefiigten Text (hauptsichlich aus den
Schriften Wagners) bildend und erziehend auf die Masse der Kalenderkiufer zu wir-
ken. Jetzt ist durch vollstindige Umarbeitung ein Werk daraus geworden, das sich
weit iiber die Neugierde des Bilderbesehens hinaus jeder Art von ernsthafter Beschif-
tigung mit dem Meister empfiehlt. Ja, wir gestehen, daB uns iiberhaupt kein Buch
bekannt ist, worin die Aufgabe gleichwertigen Textes besser gelost wire, Erstens sind
die Bilder nicht in verschiedener GréBe mit dem Text verquickt, sondern zeigen sich
fast immer ganzseitig, entweder rechts oder auf beiden Seiten (wenn dies ein gréBerer
Zusammenhang gebietet, wie beim Ring); man kann also ungestort ebensogut nur
die Bilder wie nur die Schrift studieren und doch wirkt das Mit- und Beieinander
von Wort und Bild ungemein harmonisch. Zweitens ist das Mitgeteilte so gliicklich
aus den Quellen ausgehoben, daB die Abbildungen wie ein glinzend erteilter
Anschauungsunterricht und die Worte unaufdringlich belehrend wirken miissen. DaB
die Zerrbilder ausgeschieden sind, berithrt besonders wohltuend; denn wir sind
nicht der Ansicht, daB das GroBe einganglicher wird, wenn es durch die Tiirlein des
Neides und der Gehassigkeit geschleppt wird, Man suche den Stoff der Zerrbilder
nur da, wo sich das Kleinliche, Krankhaite, Schadliche als Kraft und GroBe aufspielt.
Wir wollen uns weder Luther, noch Goethe, noch Wagner im Spiegel der Hasser ein-
pragen, sondern durch freies Anschauen ihrer liebeerweckenden GroBe. Wir wiin-
schen, da die lebendigen Zeugen der Vergangenheit mit dem Meister ins Grab sinken
miissen, die ganze Umgebung, wie sie sich dereinst um ihn geschart hat, im Bilde
festgehalten. Da erscheint denn eine stolze, fast uniibersehbare Reihe von Bild-
nissen, deren Triger in den wirklichen oder den’' gedanklichen Gesichtskreis des
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Meisters getreten sind. Dann die vielen Schrift- und Noten-Proben, die uns das Bild
der Schriftziige aus jedem Lebensalter vergegenwirtigen. Dazu die Abdriicke
interessanter Konzert- und Theaterprogramme, Ansichten von Stidten, Landschaften,
Wohnsitzen und neben vielen anderen Urkunden die vielerlei Bilder zu den Biihnen-
werken: Kostiimentwiirfe, verwirklichte und geplante Szenen, Werke von Malern
und Bildhauern, die mit Wagners Schopfungen in freierer Weise verbunden sind.
Das alles in ganz iibersichtlichen Gruppen nach der zeitlichen Folge wohlgeordnet,
in vornehmer Auswahl und Ausfiihrung als ein stilles Museum eingerichtet!

Am Text aber ist vor allem zu rithmen, daB er sich nicht sowohl , iiber* Richard
Wagner verbreitet, sondern den Schopier des musikalischen Dramas in der Haupt-
sache die eigenen Worte, Bekenntnisse, Gedanken verbreiten 148t. Erginzend treten
nur solche Zeugen auf, denen eine allgemeingiltige Ueberzeugungskrait innewohnt,
wie gewissen ,,Vorgangern®, z. B, Gluck und Mozart, Goethe und Schiller; oder die
berufenen Deuter, Dolmetscher und Darsteller des Lebens und der Werke Wagners.
Alles, was dazwischen den Zusammenhang vermittelt, ist in schlichter, sachlich ge-
bundener Weise erzdhlt. Die treue Gesinnung des Herausgebers aber spricht sich
offen in der Einleitung aus, die .von dem Werden des Buches Rechenschaft gibt.
»Wenn von den Texten fast gesagt werden konnte, sie mégen wie Bilder angeschaut
werden, so diirfte es von den Illustrationen heifien, sie mégen wie Texte gelesen wer-
den.“ ,,Die eigentliche Verwertung der Anregungen bleibt ausschlieBlich dem Leser
iiberlassen: also weder asthetisch-kritische, noch ,,objektiv" gefarbte Urteile sind in
dem Buche zu finden. Vortrefflich sind die Auslassungen iiber das Verhiltnis zu
den ,Vorgangern® (S, IX), iiber zeitgendssische Schatzungen (S. XXIII), iiber das
Treiben der heutigen Antiwagnerianer (S. XIII), das ja anldBlich der wichtigen Jahre
1913 und 1914 besonders liebliche Maulwurishiigel aufgeworfen hat. Nach dem
Kriege wird aber auch die Scham iiber jene von welschen Landern ausgegangene
Bewegung ihren Ausdruck finden.

Wie reich die Ernte ist, die wir vom Meister einheimsen kdnnen, dafiir gibt uns
Beispiele und Beleg ein kleines Buch von Hans Weber: Richard Wagner
als Mensch. Gesammelt sind darin (der Zeitfolge nach) Lebens-Sitze aus seinen
Schriften und Briefen. (Gustav Bosse, Regensburg; der Deutschen Musikbiicherei
Band 9; Preis geb. 1 Mk. 50 Pig.) Als eine gute Zusammenfassung der Lebensziele
Wagners empfehlen wir: Dastragische KunstwerkvonBayreuth, von
Paul Kiirsteiner ; Festschrift zum 22. Mai 1913, herausgegeben vom ,Richard-
Wagner-Verein zur Férderung der Bayreuther Kunstideale* in Basel (im Verlag von
E. Finckh). Die Schweizer wollen mit dieser Schrift zugleich die Erwerbung und Er-
haltung des Landhauses in Triebschen anregen: ein edles Ziel, allgemeiner Teil-
nahme und Férderung wert! — Aus der iibergroBen Anzahl von Klavierausziigen'
und Einrichtungen fiir Klavier nennen wir nur einige Wenige. Karl Klind-
worth hat fiir den Verlag ,Schotts Soehne* in Mainz den vollstindigen Auszug
(mit Text und Gesangstimme) zum Tristan hergestellt. Die sorgfiltige Arbeit
achtet emsig auf Stimmigkeit, hilft bei besonderen Schwierigkeiten mit der dritten
oder vierten Liniengruppe zum Verstindnis der Partitur, und zeichnet sich durch
Klangfiille und Spielbarkeit aus. Das Vorspiel ist in doppelter, einer schweren
und leichteren Fassung gegeben. Das Bild des Meisters, Bayreuther Biihnenbilder
und eine Geschichtstafel zur Entstehung, Verdffentlichung und Auffiihrung des
Werkes — von Prof. Dr. Wilhelm Altmann — erhéhen den Wert des Auszugs.
Mich im einzelnen mit Klindworth auseinanderzusetzen, davon werde ich durch
den Umstand abgehalten, daB ich als Verfasser der ,Technik des Klavierauszugs®
sozusagen Partei wire. Nicht anders ergeht es mir den Ausziigen von Mot t]
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gegeniiber, die im Verlag von Peters erschienen sind. Es geniige, den Parsifal-
Auszug hervorzuheben (Preis 4 Mk.; geb. 5 Mk. 50 Pig.) Prof Richard Stern-
feld hat eine Einleitung dazu geschrieben. Der besondere Wert des Mottlschen
Auszugs liegt darin, daB fortlaufende Bemerkungen Wagners personliche Winke
bei der Einstudierung wiedergeben. Bei Parsifal ist dies namentlich darum dankens-
wert, weil die Biihnen manchmal, wie sich gezeigt hat, ein allzu ofienes Bemithen
an den Tag legten, alles anders als in Bayreuth einzurichten. Wenigstens setzt mit-
hin dieser Auszug Mottls die Zuhorer instand, zu erkennen, wo sich musikalisch
oder szenisch der Wille des Dirigenten oder Spielleiters von der Bayreuther Uber-
lieferung abtrennt. Zu den Einrichtungen, die dem Klavierspieler
einzelne Stellen ndherbringen wollen, gehdren die 22 Hefte von August
Stradal (in der Ausgabe J. Schuberth, Leipzig), der vom Rienzi bis zum Parsifal
aus jedem Werke gewisse musikalische Zusammenhéange, die sich hiefiir zu eignen
scheinen, aufs Klavier iibertragt. Da ich eine ziemliche Anzahl der anderweitigen
Bearbeitungen Stradals kenne, so kann ich sagen, daB er immer gewissenhafter die
Treue der Stimmfithrung anstrebt, ohne jedoch die Anspriiche zu erfiillen, die in
meiner Technik des Klavierauszugs erhoben werden. Als zweifelhaftes Beispiel sei
aus dem letzten Parsifalheft Seite 7 Zeile 4 genannt. Zugleich ist aber zu berichten,
daB Stradal meistens nicht etwa frei nach Potpourriart oder im Sinn eines Stegreif-
spiels bearbeitet, das aus der Erinnerung sprudelt, sondern den einheitlichen FluB
des musikalischen Geschehens wahrt. Nur aus Lohengrin ist eine freie Phantasie
geworden, insofern Ankunft und Abschied des Helden miteinander verbunden
werden, dann Motive des zweiten Aktes erklingen und das Ganze ins Finale des
ersten Aktes ausgeht. Im Rheingold wird vor das Gewitter eine nach B-dur iiber-
setzte melodische Stelle aus fritherem Zusammenhang hergeriickt. Dies sind die
hauptsichlichen Ausnahmen. Sonst sind die Anfinge getreu, wo ndétig, mitten aus
dem harmonischen Fortgang herausgehoben. Nicht immer gliickt jedoch der Ab-
schluB: im Lenzeslied aus der Walkiire ist das prunkende B-dur iiberfliissig; um-
gekehrt bleibt der kleine Kanon nach den Abendmahlschoren des Parsifal unbeachtet;
beim Charfreitagszauber bote sich zweimal D-dur als SchluB, ohne die frei zuge-
fiigte Erinnerung ans Hauptmotiv. Schwierig ist es, die Szene der Blumenmadchen
abzuschlieBen; der Akkord bei ,LaBt ab, ihr fangt mich nicht* fiihrt keinesfalls
nach Es, eher nach Ges-dur, das wohl auch anstelle jenes Akkords treten miifite
(nach kurzer Uberleitung). Tadellos sind dagegen z. B. die Schliisse der Rhein-
fahrt und der Trauermusik aus der Gotterdammerung. Was Stradal manchmal ums
Rechte herumfiihrt, ist die Vorliebe fiir glinzende Konzertwirkung. (Und doch
fehlen bei den Blumenmédchen, Seite 12, die dankbaren Triller.) Die Bearbeitungen
‘sind nicht gerade leicht, werden aber bei vorgeschrittenen Spielern bereitwillige
Aufnahme finden. (Preis des Heftes 1 Mk. 20 Pig. oder 2 Mk.)

Uber Richard Wagners Harmonik und Melodik hat der Ant-
werpener Tonkiinstler und Musikgelehrte Emil Ergo in den Bayreuther Blittern
der Jahre 1907 bis 1912 ungewdohnlich scharfsinnnige und wertvolle Abhandlungen
verdffentlicht, die nun (1914) im Breitkopfschen Verlag als Beitrag zur Wagnerschen
Harmonik in Buchform zusammengefaBt sind (mit 169 Notenbeispielen). Der Aus-
spruch Hugo Riemanns: ,Wagner ist der grofite Harmoniker unserer Zeit* bildet
den Wahrspruch, Eine Einleitung von 34 Seiten ist hinzugekommen. Die eigent-
liche Arbeit, 156 Seiten stark, wird manchem Leser in bester Erinnerung sein, und
es geniige deshalb, sie erneuter Beschéftigung anzuempfehlen.

In der Sammlung von Breitkopf und Hartels Musikbiichern ist als Bandausgabe
der Kleinen Konzertfithrer ein Buch mit Erlauterungen zu Liszts Sym-
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phonieenundSymphonischen Dichtungen erschienen, das Alfred
HeuB herausgegeben hat (Preis ungeb. 2 Mk.). Von ihm selber stammt der er-
lauternde Beitrag zu den Priludien. Kretzschmar hat die Faust-Symphonie und
den Tasso, Roderich von Moysisovics die sog. Bergsymphonie (Symph. Dichtung:
Ce qu'on entend sur la montagne) und die Heldenklage (Héroide funebre) erklart;
auf Richard Pohl geht die Besprechung der Dantesymphonie zuriick Die acht
andern Werke: Orpheus, Prometheus, Mazeppa, Festklinge, Hungaria, Hamlet,
Hunnenschlacht und Ideale sind von dem leider viel zu friih verstorbenen Dr. Georg
Miinzer erlautert.

Als vierzehnten Band der Deutschen Musikbiicherei hat Ludwig Franken-
stein, Herausgeber des Wagnerjahrbuchs, bei Gustav Bosse in Regensburg
Musikalische Schriftenvon Theodor Uhlig gesammelt. (Preis geb.
3 Mk. 50 Pig.) Der treue Freund Richard Wagners, dem ein allzukurzes Wirken
beschieden war (er lebte 1822—1853), hat es wohl erdient, daB man von seinen
Arbeiten etwas aus der Vergessenheit hervorhole. Die Aufsitze iiber das Quinten-
verbot, iiber die Wahl der Taktarten, iiber die Original-Partitur zum Figaro, sind
noch heute beachtenswert, und fesselnd ist, wie sich Uhlig in den Abhandlungen iiber
das Lied, iiber die Stimmigkeit im Mannerchor, iiber die Instrumentalmusik, iiber
Beethovensche Werke den neueren freieren Anschauungen zuwendet, um sich dann
in allem, was er iiber unsern Meister bemerkt, als iiberzeugten und seine Ueberzeu-
gung begriindenden Anhénger zu erweisen; besonders interessiert der Bericht iiber
die beiden ersten Fassungen der SchluBscene des Tannhiuser. Uber Schumann
aussert sich Uhlig in zustimmendem, iiber Meyerbeer in ablehnendem Sinn. Der
Umstand, daB sich Wagner selber — leider vergeblich — um einen Verleger fiir
Uhligs Schriften bemiihte (Briefwechsel mit den Verlegern, I, S. 84), bedeutet uns, wie
hoch wir sie einschitzen diirfen. Hatte Uhlig doch nur den Ring und die spiteren
Werke und Bayreuth noch erlebt!

Wie ein ferner Traum liegen jetzt die Festspiele von 1914 hinter uns, jene acht
Vorstellungen, die dem Volkerkrieg unmittelbar vorausgingen; war ja das Weihefest-
spiel des Friedens, der Ruhe zum letztenmal genau an dem Tage, an dem abends die
Kunde vom Unglaublichen in die Stille des Festspielhiigels heraufdrang. Wer die
Erinnerung an jene Festtage aufirischen will, der greife zu Niehrenheims
Wegweiser fiir Besucher der Festspiele von 1914 (Niehrenheim, Bayreuth;
Preis 3 Mk). Er findet alle moglichen interessanten Beitrige von Benedict, Chamber-
lain, Glasenapp, Golther, Priifer, Sternfeld, Hans von Wolzogen. Auch Gerhart
Hauptmann und Hermann Bahr sind vertreten, und Anna Bahr-Mildenburg widmet
Hans Breuer als vollendetem Darsteller des Mime warme, rithrende Worte. Paul
Pretzsch lenkt die Aufmerksamkeit auf Siegfried Wagners Schwarzschwanenreich, zu
dem Franz Stassen Abbildungen beigesteuert hat (aus dem groBen, schénen Werke
Glasenapps). Die Neuausgaben des Jahres 1914, die wir zum Ausgange unserer
Besprechungen wihlten, sind auch besonders beriicksichtigt. Moge ein Friede kom-
men, der allen gestattet, sich wieder der Kunst zuzuwenden!

*

Hugo Wolfs Familienbriefe

hat der Sohn des Bildhauers Hellmer, Edmund von Hellmer, bei Breitkopt
herausgegeben. (Preis 3 Mk, gebunden 4 Mk) Wen die Kritiken Wolfs, die wir
auch seinerzeit besprachen, nach Inhalt oder Form abschrecken sollten, der moge
das Gegenbild zu jenem Lavastrom besichtigen: einen ruhigen Garten stiller, inniger

21
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Getfiihle, dem diese Familienbriefe vergleichbar sind. Verkehr und Verhéltnis zu
Eltern und Verwandten als den natiirlichsten, erprobtesten Freunden auch des be-
rithmtesten Meisters, gewihren hier Einblicke in ein geradezu rithrendes Gemiits-
und Gefiihlsleben, dem der Humor noch eine besondere Farbe leiht. Namentlich
ist der Ton, den Hugo Wolf der Mutter gegeniiber anschlagt, auch in reifen Jahren
so wundervoll innig und zirtlich, daB man sich verwundert fragt, welch ungeheure
Gegensatze und Spannungen wohl dieses bald kindlich zutunliche, bald furchtbar
aufgewiihlte Herz in sich bergen mufite. Wie empfindlich und reizbar, ja unberechen-
bar Wolis Gemiit schon in frithen Jahren aufwallte, davon gibt eine Darstellung
die Schrift: Hugo Wolf in Meierling; Eine Idylle; herausgegeben von
Heinrich Werner; mit Noten, Bildern und Nachbildungen (Leipzig, Breit-
kopf und Hartel; Preis 3 Mk, gebunden 4 Mk.). Auf den Marienhof von Meierling
(bei Wien) kam der junge Musiker 1880 bis 1883 als Sommergast durch die Giite
lieber Menschen und zu lieben Menschen, die ihn als Kind, wie ihr Kind behandelten
und seine Eigenheiten so nachsichtig zu nehmen wuBten, daB sie ihn offenbar recht
verziehen halfen. 1882 schon hat Wolf Bayreuth besuchen diirfen, und hat, weil
ihm erst die 9. und 10. Parsifalauffithrung offen stand, die allererste genau zu
gleicher Zeit (um vier Uhr beginnend) vor seinen einfachen Zuhorern mit einer Vor-
fiihrung am Klavier gefeiert. Ist das nicht ein hiibscher Zug? Es gehort ins Leben
des Bayreuther Meisters wie ins Leben des zarten Lyrikers. Auch 1883, nach der
Erschiitterung durch des Meisters Tod, war Wolf wieder bei den Festspielen. Im
folgenden Sommer mufte er auf den Besuch Meierlings verzichten, weil — sich
Pichterin und Dienstmidchen weigerten, die personliche Bedienung wieder zu iiber-
nehmen; das waren aber die einzigen Personen, die hiezu in Betracht kamen. Da-
mit waren iibrigens die Beziehungen zu dem kleinen trauten Kreise, insbesondere
zur ,Tante‘ Bertha von Lackhner nicht abgebrochen. Nur spiegelt sich der Ernst
des Lebens, da ja Wolf seit 1884 ins Wiener Musiktreiben geworfen wurde, in den
weiteren Briefen; wogegen die fritheren in kecken Mut und Ubermut blicken lassen.
Von den heute berithmten Liedern ist nur das Mausefallenspriichlein in Meierling
entstanden; doch macht der Herausgeber aufmerksam, daB wenige Jahre nachher
,Biteroli* und ,Wichterlied auf der Wartburg® geschaifen wurden und daB eine Reihe
der schonsten Lieder aus Morike auf die Naturstimmungen in Meierling zuriick-
fithrt. Solche Stimmungen wei uns Heinrich Werner im AnschluB an die schon
beschriebenen Ortlichkeiten in feiner Sprache schwungvoll zu schildern; die ein-
leitenden Seiten des Buches versetzen jeden, der die Wiener Umgebung kennt, in den

Bannkreis jener von Erinnerungen geweihten Natur.
Dr. K. Grunsky.

Ascania, zehn Jahre in Anhalt.

Gesammelte Aufsitze aus Erlebnissen, Anregungen und Studien von Dr. Arthur Seidl,
Herzogl. Anhaltischer Professor. Gustav Bosse Verlag, Regensburg.

Dieser ,,Seiner Hoheit Friedrich II, Herzog von Anhalt in tiefster
Ehrfurcht und Ergebenheit gewidmete und am 57. Geburtstage, am 29. August
1913 mit dem anhalter Wahlspruch ,Hie guet Anhalt allewege“! und
einem sinnig gewahlten Lisztausspruch iiberreichte, in wahrhaft vornehmer Aus-
stattung dargebotene, 735 GroBoktavblatter umiassende Band enthilt, nach Mit-
teilung des ,kurzen Nachberichtes“ des Herausgebers zwar ,wohl kaum ein Drittel
dessen, was im herzoglichen Dienste oder freiem litterarischen Wirken wiéhrend der
Jahre in Anhalt des Unterzeichneten Feder in derlei Arbeiten entilossen ist®, bietet
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aber dennoch schon in diesem Drittel eine Fiille des fiir die Leser unsrer ,Blitter
Wissenswerten dar, wenngleich es diesen schon aus verschiedenen Jahrgingen
des Frankensein’schen Wagnerjahrbuches, zu dessen stindigen Mitarbeitern der
Herausgeber seit ,,seinem Wiedererscheinen®, 1906, gehort, aus der Zeitschrift ,,Musik
und aus andern Fachblattern groBtenteils bekannt geworden ist, nun aber in der Zu-
sammenfassung, auch abgesehen von dem Charakter als Huldigungsgabe des ausge-
zeichneten Dessauer Hoftheaterdramaturgen an seinen ,kunstgewogenen* Landesherrn,
als eine fliberaus dankenswerte Fortsetzung und Erganzung der dreibandigen , kriti-
schen Asthetik ,Wagneriana‘ “ des als scharisinnigen Kunstschriftsteller lingst bekann-
ten Verfassers zu begriiBen sind. Zu begriifen auch trotz des nicht minder bekannten
Standpunktes des Herausgebers, der sich zur Zarathustraphilosophie Nietzsches
neigte und sein neues Bekenntnis in einem auch in unserm Sammelwerke neuge-
druckten Aufsatze: ,Am Scheidewege” (1905) niedergelegt hat.

DaB aber auch der spatere Arthur Seidl dennoch dem Festspielgedanken
Wagners, insbesondere seinem Verméchniswillen der Wahrung seines Bithnenweih-
festspieles fiir das ihm geweihte Bayreuther Haus Treue gehalten hat, beweist auch
grade wieder dieser groBartige ,Ascania‘-Sammelband, der ,im Zeichen Wagner
und Liszt“ einen ganzen Zyklus von 9, mit dem genannten ,am Scheidewege®, so-
gar 10 Aufsitze dem Parsifal und dem Schutz des Biihnenweihfestspieles widmet,
wobei die jahrelangen Bemiihungen ,,des tapferen Helden der Feder®, die auch in
den verschiedenen Wagner-Jahrbuch-Jahrgangen litterarisch festgelegt sind, einen
hochst dankens- und achtungswerten Ausdruck gefunden haben und in Bezug wo-
rauf auch noch der in der ,Ascania® leider nicht aufgenommene, tiefgriindige
Jugendaufsatz des Verfassers: ,R. Wagners Parsifal® (im Zusammenhang mit
Schopenhauer und dem Christentum) rithmend hervorgehoben sein moge, Bay-
reuther Bl. 1888, Neudruck Regensburg, Gustav Bosses Verlag 1914 (2 Abhandlungen ;
die andere: ,Parsifal® und der ,Fall Jatho“ 1911) siehe auch in der ,Ascania®.
Natiirlich eréfinet die Fiille der {ibrigen Beitrage, der Bestimmung des grofien
Werkes als einer Huldigung fiir den fiirstlichen Génner des Verfassers gemif, eine
Anzahl Aufsatze, die dem verstorbenen Herzog Friedrich I. von Anhalt und dem
lebenden ,herzoglichen Biihnenleiter” gewidmet sind, wobei gebiihrendermafBen die
warmen Anerkennungsworte Wagners iiber eine Dessauer ,,Orpheus‘-Auffiithrung
von Gluck (Schriften, Band 9 ,Ein Einblick in das heutige deutsche Opernwesen*)
in den Aufsatz ,Ein Wagnerianer auf dem Fiirstenthron durch Neudruck wieder in
Erinnerung gebracht werden. — Auf die letzten Aufsatzreihen ,Zu Musikfesten
und Auffithrungen®, Streifziige”, ,,Von der Musik-Bibliothek des Hoftheaters®, die
noch so vieles fiir unsern Leserkreis Beachtenswertes enthalten, muf hier nur dieser
kurze Hinweis zur Befassung mit dem iiberreichen Inhalt dieses auBerordentlichen
Sammelwerkes geniigen.

Ubrigens wird es neuerdings auch in der billigen Ausgabe als Bandchen der
,Deutschen Musikbiicherei (Regensburg bei Gustav Bosse) zu haben sein.

-

Dr. Karl Grunsky,

Musikgeschichte des 17. Jahrhunderts. 1913. Gé&schen’sche Verlagshandlung. Musik-
geschichte des 18. Jahrhunderts. Erster und zweiter Teil. 1914. Zweite vollig umgestaltete
Auflage. Sammlung Géoschen.

Es ist ein neuer Beweis der unermiidet vorwirtsdrangenden Schaffensfreudigkeit
des als Asthetiker und auch tapferer Bayreuther Kulturwart den Lesern unserer
Blattern wohl vertrauten Dr. Karl Grunsky, daB seine urspriinglich in einem einzigen
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Bandchen zusammengefaBte Musikgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts nunmehr
in 3 einzelnen Banden der bekannten Verlagshandlung vorliegt. Die vom Verfasser
selbst in seinen Besprechungen musikgeschichtlicher Werke des letzten Stiickes dieser
Blatter (S. 218) mit Recht hervorgehobene Tatsache der michtigen Entfaltung der
musikgeschichtlichen Wissenschaft hat auch ihn selbst befliigelt, den vorliegenden
Stoff auf einer dreifach ausgedehnten Grundlage von Neuem vor dem Leser aufzu-
bauen. Das stattliche Verzeichnis in- und ausliandischer Quellen legt ein beredtes
Zeugnis der Griindlichkeit seiner wissenschaftlichen Darstellung ab. DaB er als Kenner
der Schriften unseres Meisters zugleich im Geiste Wagners seine innere Bewegung
auf das einzelne Kunstwerk richtet, ist natiirlich, denn der Gegensatz, dessen Vorhan-
densein Gr. selber leider an der angegebenen Stelle immer noch hervorheben muf3
zwischen Freunden und Kennern der Kunst Wagners und den Vertretern der Musika-
lischen Fachwissenschaft, erscheint auch in seinen Arbeiten erfreulicherweise ausge-
glichen. Dabei fesselt abermals die dem Verfasser eigentiimliche Knappheit des Stils,
die in verhaltnismaBig engem Rahmen doch das Wesentliche zusammenzufassen ver-
mag. DaB dem Verfasser dennoch nicht Alles aus der so iiberreichen Litteratur
unsrer jingsten musikwissenschaftlichen Forschung zu Gebote gestanden hat, ist
ja unter diesen Umstinden nur allzu begreiflich. Es soll darum kein Tadel sein,
wenn ich, allerdings zu meinem lebhaften Bedauern, unter den Vertretern der
Motette des 17. Jahrhunderts das herrliche Motettenwerk Johann Herman Scheins
vermisse, dessen ,,Cymbalum Sionium sive Cantiones Sacrae“ (1675, Leipzig), als
Band 4 meiner Gesamtausgabe der Werke dieses grofen Meisters, 1912 bei Breit-
kopf u. Hartel erschienen sind. Grunsky aber hat wenigstens die weltlichen Ge-
sangs- und Instrumentalwerke Scheins in der ,,Musikgeschichte des 17. Jahrhunderts*
S. 44 mit einigen treffenden Worten charakterisiert. Auch erlaube ich mir auf meine
eigene Gesamtwiirdigung Scheins in diesen Bldttern hinzuweisen (Jahrgang 1903,
VII—IX), desgleichen auf den im Sommer 1914 erschienenen fiinften Band (erste Ab-
teilung) geistliche Konzerte (Leipzig 1618). Fiir unsern Leserkreis sei besonders auf
die reich figurierte Behandlung und Instrumentierung des Johannisfestchorales:
,,Christus unser Herr, zum Jordan kam* (Nr.13 dieses Bandes) verwiesen, der uns den
Meistersingerchoral : ,Als zu dir der Heiland kam“ ins Gedéchtnis ruft und uns den
Beweis erbringt, daB auch noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts, zu Scheins Zeit,
der Johannistag, wenigstens in Leipzig, als ein Hauptfesttag begangen wurde,
woran heutzutage uns noch der sinnige ernste Gebrauch der Grédberschmiickung
unserer Friedhofe erinnert. — Mogen Grunskys fleiBige Arbeiten zu erneuter Be-
schiftigung mit der Musikgeschichte anregen im Sinne des Wortes, das der alte
Goethe an Zelter richtete (3. Juni 1830): ,Ich hore die Musik mit Vergniigen, Anteil
und Nachdenken, liecbe mir das Geschichtliche, denn wer versteht irgend
eine Erscheinung, wenn er sich nicht von dem Gange des Herkommens penetriert?*

Artur Priifer.

Klaristische Schriften.

In den Litterarischen Anzeigen Nr. 188 sind vier Schriften angezeigt worden, welche
unter dem Decknamen ,Elisarion® erschienen sind; die umfangreichste, grundlegende
heiBt ,Ein neuer Flug und eine heilige Burg®, die anderen sind kleinere Erliute-
rungen des ,neuen Fluges® fiir erwiinschte weitere Kreise, dazu schwungvolle und reim-
gewandte Hymmnen fiir die ,heilige Burg®. Elisarion ist ein Balte Elisar von Kupffer, seine
religits-ethischen Gedanken faBt er zusammen in den Begriff des ,Klarismus“, — Der
Klarismus ist jedenfalls eine der beachtenswerten symptomatischen Erscheinungen neu
auflebenden Glaubensdranges nach ,geklirter® Erlosungsreligion. Dieser Drang nicht
allein, auch das Wesentliche der Anschauungs- und Erkenntnisformen, welche er darin zu
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seiner Verstindlichung annimmt, ist uralt, ist immer lebendig, wenn auch oft verborgen
und gebunden, und er ist von je vornehmlich arisch-germanischem Geiste eigentiimlich
gewesen. Bei der Darstellung des ,Klarismus stort unwillkiirlich die Einmischung eines
gewissen personlichen Prophetentones (angedeutet schon in der Namensumgestaltung),
womit etwas wie eine neue Offenbarung verkiindet werden soll. Neu aber war sie doch
eben nur dem Verkiinder (und freilich muB so etwas von Jedem persénlich erlebt werden,
wenn es nicht nur Verstandesdoktrin bleiben soll), neu freilich wohl auch fiir sehr Viele,
an welche er sich damit wendet. Aus dieser Neuheit gewann er jenen Schwung ehrlich-
ernster Begeisterung, gegen welchen gewiB mit der vorhergehenden Bemerkung nichts
gesagt sein sollte! Der Glaube an den ,Unbekannten Gott¥, welcher kein jehovistisch
judischer Zorn- und Rachegott ist, sondern der Gott Christi, der Allgeist der ewigen

iebe, dessen emporhebende Kraft durch die unendliche Stufenreihe des Seelenlebens das
Gottliche im Menschlichen entwickelt und befreit: er ist uns innig vertraut aus dem wahr-
hait reformatorischen (die alte Kirche sagte: hiretischen) Verstindnisse des Christentums
Christi, des , Himmelreichs in uns®, wie es — ohne fremder indischer rder gnostischer
Hilfe zu bediirfen — am gesundesten und klarsten in unseren deutschen Mystikern lebte
und tiberall durchbricht, wo deutscher Geist sich religids zurecht zu finden sucht, ohne mit
dem innersten Heilsgedanken des Christentums pietit- und einsichtslos zu brechen. Ich
darf hier wohl, um mir Weiteres zu ersparen, auf meine eigenen Biicher ,Das Himmel-
reich in uns“ (Berlin, Warneck) und ,Zum deutschen Glauben“ (Leipzig, Xenienverlag)
verweisen, worin ich hoffe etwas von diesem religits-ethischen Geiste zum Ausdruck gebracht
zu haben, ohne noch vom Klarismus etwas zu ahnen. DaB der Klarismus mit bewuBter
Entschiedenheit auf dem christlichen Boden sich erhilt, ohne welchen er nicht denkbar
und nie gedacht wiire, dient ihm zur Empfehlung fiir die Freunde wahrer Kultur, abseits
von den Zeitmichten des kulturlosen Materialismus und des unphilosophischen Monismus.
Jene werden es am Ende auch verstehen, wenn sie Sitze lesen wie diesen: ,Der Klarismus
erkennt in Christus den zur Verkiindigung der emEorziehenden, siegenden Liebe frei-
willig auf die Erde und in die Menschheit zuriickgekehrten Urvollendeten unserer Erde,
der zwar den Tod aus Liebe auf sich nahm, jedoch keine Todesbotschaft brachte, vielmehr
in Verklirung der Leiblichkeit jedes Gestaltungsstreben der Erdenwesen heiligt.“ Aber
sie werden auch empfinden, daB ihnen den Sinn dieses kiinstlichen Satzgefiiges das schlichie
Evangelium von der Gestalt und den Worten des Heilands in Luthers Sprache von Kind-
heit an schon zu Gemiite gefiihrt hat, so daB es kaum einer Klirung bedurit hitte, wenn
nicht die unleugenbaren ersten Stérungen durch das biblische ,Milieu” von Galilia und
Judda spiterhin bei Weitem iiberboten worden wiren durch die geistigen Einiliisse des
»Milieu“ unserer modern, d. h. zum groBen Teile jiidisch und galiliisch, ,,gemischt, ge-
wordenen deutschen Zivilisation. Etwas Leises von Mischklang zieht sogar manchmal
auch durch diese auf das Edelste gerichteten klaristischen Schriiten, obwohl sie, der Wirk-
lichkeit in der Zeit zugewandt, den nationalen Sinn stark betonen und mit der Moderne
streng kritisch abrechnen. Doch eben in dieser bedenklichen Sphiire der Realititen gerit der
hohe Flug mitunter in’s Schwanken und nimmt etwas von der Art der farblosen Humanitit
an, welche es fertig bringt, die Todesstrafe schaudernd zu verwerfen, dabei aber die
Vivisektion bei Anwendung der Narkose, ihrer wissenschaftlichen Bedeutung wegen, gar
nicht so schlimm zu finden. Hieriiber wire der Urvollendete unserer Erde anderer
Meinung gewesen, und der Ariogermane —? —

Ungerecht wird der Klarismus auch gegen den gewiB ariogermanischen Grund-
gedanken unserer Philosophie, gegen den erkenntnistheoretischen Idealismus Kants.
Keineswegs widerspricht dessen re von der Idealitit des Raumes und der Zeit der
alten Wahrheit, welche der Klarismus auf seine Weise bekennt; vielmehr gewinnt diese
aus jener erst ihren einzig moglichen Anschauungsgrund. Denn solange wir nur in der
unendlichen Linie der Entwickelung befangen bleiben, haben wir den ,unbekannten Gott*
noch nicht wahrhaft geistig gewonnen. ir haften noch an der Anschauung seiner aus-
wirkenden Kraft innerhalb dieser Welt der Zwiespalte und der Zweifel, welche vergeblich
nach einem, einzig in Gott metaphysisch vorhandenen , Monismus* sucht. Nur, wenn wir
erkennen, daB diese Auswirkung selber nichts anderes ist, als die stits nur dualistische
Erscheinungsform eines ewigen Wesens auBer Zeit und Raum, in welchem alles unendlich
Bewegte, sich Entwickelnde, zugleich ewig vollendet ruht (um bildlich zu reden!): nur dann
ist unsere religiose Weltanschauung unerschiitterlich widerspruchslos in einer unantast-
baren Wahrheit begriindet. Es ist damit in uns selbst die ,heilige Burg® erbaut, worin
unser Glaube sicher wohnt, und es bedarf keines duBeren Tempelbaus, mit dessen, wie
mich diinken will, vorschnell entworfenem Plane der Klarismus in ein phantastisches
Biindlertum gerét, das die Kraft seiner Wahrheit mehr einengt als fordert. Moge er
bilden, so viel und gut er kann, ehe er baut, so schén, wie er méchte! —
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Noch ein allgemeines Wort zum Schlusse: Vergessen wir als Deutsche nie, wenn
wir deutschen Glaubens Bekenner und Betitiger sein wollen, daB wir mit der weltweiten
seelischen Freiheit des Christenmenschen einen echt arischen aristokratischen Heroismus
verbinden sollen! Vornehm und stark sei unsere Art im Glauben und in der Liebe, im
Fiihlen und Handeln. Wenn germanische Phantasie einen Gralstempel sich baute, so
geschah dies nicht fiir Monche, die sich vor der Welt dahin zuriickziehen, sondern fiir
Ritter, die aus ihm in die Welt hinausziehen. Es gibt Monchsnaturen, aber es gibt auch
einen Gralsberuf, und im Gebiete der deutschen Seele gilt dieser auch fiir jene. Je
weniger nun heute eine hochgerichtete Bewegung (wie der Klarismus) von ménchischem
Wesen behaitet sein wird, um so weniger auch darf sie den heroischen Zug vermissen
lassen, welcher ebenso dem Christentum wie dem Ariogermanentum eigen isf, jenem als
Seele, diesem als Rasse, Beiden als den groBten Aristokratien der Weltgeschichte. —

Hans von Wolzogen.

Zusendung.

Offener Brief an den Herausgeber der ,,Bayreuther Blitter«.

Es geht nicht anders, ich muB mein Herz erleichtern. Und ich muB es nach Bayreuth
hin tun, wie man einem besten Freunde sich anvertraut, auch wenn man weiB, man sagt
ihm nichts, was er nicht ebemso gut wiiBte. Aber man weiB auch: er versteht mich
und iibt Nachsicht: — Also, — los vom Herzen! —

Die PreuBischen Jahrbiicher, eine gewifl duBerst respektable Monatsschrift, bringen
seit einiger Zeit Artikel von einem gewissen Jejunus. Der Mann tut gut, ein Pseudonym zu
wihlen. Er hat es notig. Denn er beschiftigt sich in diesen Artikeln mit keinem
geringeren Problem, als dem: Wagners Kunstwerk zu verdammen, dessen kiinstlerischen
Unwert nachzuweisen und ihm eine Stellung anzuweisen im Reiche der Zukunit, gegen
die eine totale Vertilgung von der Erde geradezu eine Wohltat fiir es wire. Ich mdochte
augenblicklich nur von einem Artikel reden, den vom heurigen Februar-Helt: , Die Zukuuit
der Zukunftsmusik®. Der Verfasser beginnt mit keiner geringeren Behauptung als der:
Die ,Texte* der Wagnerschen Spitwerke unterschieden sich in nichts von den Libretti
der dlteren nichtwagnerischen Opern, weil sie eben wie diese nur zum Zwecke der Ver-
fonung geschrieben seien. Die Intentionen der Textschreiber seien die selben, folglich
- ...— Ei ja das wire schén, wenn bei gleichen Intentionen auch gleich Gutes hervor-
gebracht wiirde! Ob ein ginzlich unmusikalischer Mensch ein Textbuch fabriziert,
das sich vom reinen Schauspiel dadurch unterscheidet, daB einige Arien, Duette oder
gar Terzeite mit mehr oder minder logischer Notwendigkeit in den Text hineingeschrieben
werden, mehr oder minder kiinstlerisch notwendige Gelegenheiten fiir Mirsche, Ballets und
pomphaite Aufziige gegeben werden — das ist genau das selbe, als wenn ein Dichterkom-
ponist, ,berauscht von dem musikalischen Dufte“ des entstehenden Werkes ein Drama
schreibt, das, wie Herr Jejunus zugibt, gar keiner Musik mehr bedarf. DaB dieser Mann
imstande war, trotzdem ein Drama in Musik zu setzen, d. h. nicht einzelne Reimereien als
Arien etc. zu ,komponieren®, das macht eben die Eigenart dieses unerreichten Genies aus.
Diese Eigenart vermag Herr Jejunus nicht zu fassen. Und ,wir sind gewohnt, daB die
Menschen verspotten, was sie nicht verstehen*. So greift denn der besagte Herr zu einem
prichtigen Mittel, um die Unzulinglichkeit, nein, die Unméglichkeit des Wagnerschen
Kunstwerkes nachzuweisen: er piliickt aus den theoretischen Schriften und Briefen des
Meisters einzelne Sitze heraus und weist mit haarspalterischen Deduktionen ihre logischen
Fehler nach. "Das ist dann die geniigende Voraussetzung fiir das groBe Ergo! ohlan,
héren und staunen wir: Er zitiert einen Brief Wagners an Hector Berlioz vom Februar
1860, worin Wagner die Bezeichnung ,,Zukunftsmusik* (die bekanntlich in béswilliger
Absicht von einem der vielen Beckmesser, dem ehemals beriihmten Prof. Bischofi-
Koln, erfunden worden war) als ,ebenso blodes als boswilliges MiBverstindnis einer
schriitstellerischen Arbeit” hinstellt, ,,die ich vor zehn Jahren unter dem Titel ,,Das Kunst-
werk der Zukunft veroffentlichte. Herr Jejunus behauptet, daB ein Kunstwerk der Zu-
kunft, da es durch Musik zum Ausdruck gebracht werden solle (,nur“!), auch nur
durch Zukunitsmusik verkérpert werden konne. Deshalb sei ,,Zukunftsmusik® die
treflendste Bezeichnung. Jejunus fehlte offenbar das Verstindnis dafiir, daB Wagner
nicht eine neue ,Musik* erfinden, sondern mit den gegebenen Mitteln, und nur durch
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deren Zusammenwirken im Gesamtkunstwerk die neue Kunstart oder, sagen wir mit ihm:
ein Beispiel seiner Idee vom Kunstwerk der Zukunft schaffen wollte, welches seinem
Wesen nach gar keine formale Kunstvereini n;;, sondern einen kiinstlerischen Gesamt-
ausdruck des Gesamt-Menschen darstellt. Zukunftskunstwerk wire richtig, Zukunftsmusik
ist blodes MiBverstindnis.

Jetzt kommt Herr Jejunus auf einen Kardinalpunkt, das Verhiiltnis von Poesie und
Musik. Wagner sagt, er habe erkannt, daB ,genau da, wo die Grenzen der einen Kunst
(wie jeder, der mit Verstindnis die Schrift gelesen, einsieht, nimlich der Musik) sich un-
iibersteiglich einfinden, mit unzweifelhafter Bestimmtheit die Wirksamkeit der anderen
Kunst (ndmlich der Poesie) beginne: daB somit durch eine innige Vereinigung beider
Kiinste das jeder einzelnen Unausdriickbare mit iiberzeugendster Klarheit ausgedriickt
wiirde.“ Klar und deutlich. Nun aber Herr Jejunus! Der st6Bt sich daran, daB ,un-
tibersteigliche Grenzen“ und ,innige Vereinigung® ein ,vollkommener Widerspruch sei,
geheimnisvoll fiir Weise wie fiir Toren®. Fiir Weise? Wohl kaum. Denn die Weisen,
ach nein, auch die unmiindigen Kinder sehen ein, daB die uniibersteiglichen Grenzen nicht
zwischen beiden Kiinsten bestehen, sondern nur fiir ,jede Einzelne“. Beethoven selbst
sah das ein, sagt Wagner, als er in der IX. Symphonie das Wort zur Hille nahm. Da
waren die Grenzen der absoluten Musik uniibersteiglich. Deshalb vereinige man sie
mit der Poesie und erdfine ihr dadurch neue Bahnen. Das Wort ,zwischen® (beiden
Kiinsten) kommt bei Wagner gar nicht vor, Herr Jejunus liest es hinein und kommt auf
diese Weise zu dem allerdings erheiternden SchluB: Wagners Kunstwerk beruhe auf der
winnigen Vereinigung® zweier durch ,uniibersteigliche Grenzen“ getrennten Kiinste, also
auf einem Widerspruche. Herr Jejunus doziert auch wirklich: , Auf diesem Widerspruche
....... ..... ist in Wahrheit das sogenannte Gesamtkunstwerk, das sogenannte
Musikdrama und mit ihm die sogenannte Zukunftsmusik, die jetzt an allen Ecken und
Enden der Welt erténen diirfte, aufgebaut worden.“ Ja, da staunt der Laie! Ubrigens
das Wort ,diirfte beweist, mit welch aufmerksamen Augen der Herr Jejunus den Sieges-
lauf der Wagnerschen Werke verfolgt. Es ist ihm ganz gleichgiiltig, ob und wie und wo
sie ertont, denn er beurteilt das Kunstwerk nicht nach seiner Wirkung, sondern nach
theoretischen Erorterungen, die er obendrein, wie bereits an zwei Beispielen nachgewiesen,
glinzend miBversteht. O, es kommt aber noch besser! Herr Jejunus piliickt weiter,
diesmal aus ,,Oper und Drama®, Der Meisler weist darin nach, daB drei Faktoren fiir
die Gestaltung des musikalischen Dramas maBgebend seien: Dichter, Komponist und
Darsteller. In der Oper, wie sie zu Wagners Zeiten noch beliebt war (s. Grand Opéra in
Paris!) hatte sich das Verhilitnis so verschoben, sagt Wagner, daB der Siinger dem Komi-
ponisten die Anweisungen gab, dieser wieder dem Dichter. Man denke an die Prima-
donnen und ,Hohe-C-Tentre“! Herr Jejunus behauptet keck, daB diesem Unwesen aber
bereits Gluck ein Ende bereitet habe. Mit seiner Vorrede zur Alceste. Da sagt Gluck:
Jch gedachte, die Musik zu ihrem wahren Berufe zuriickzufiihren, nimlich zu
dem Beruf, der Poesie fiir den Ausdruck und die Situationen des Gegenstandes
zu dienen® Er vergleicht nachher mit der Malerei: Die Musik miisse die Farbe ver-
treten, die in der Zeichnung, also der Poesie, ,die Gestalten belebe, ohne ihre Umrisse
zu dndern®. Und nach diesen Zitaten bringt es Herr Jejunus fertig, zu behaupten, daB
diese AuBerung Glucks sich ,decke mit der Forderung Mozarts, daB bei einer Opera
die Poesie schlechterdings der Musik gehorsame Tochter sein miisse®. Ich fasse mich an
meinen Kopf: ,Die Musik muB der Poesie dienen®, sagt Gluck, ,gehorsame Tochter der
Musik soll die Poesie sein®, sagt Mozart. ,Es ist das Selbe®, sagt Herr Jejunus! Das
Selbe! — Haben Sie noch Mut, mehr zu horen?

,Gegeniiber diesem einzig berechtigten Standpunkt stellt Wagner die Geschichie
auf den Kopf; bei ihm geht die Reihenfolge: Dichter, Komponist, Darsteller. Das ist
(trotz Gluck, Herr Jejunus?) gerade so verkehrt, wie die Reihenfolge: Darsteller, Kom-
ponist, Dichter. So sagt Jejunus. Wir verneigen uns in Ehrfurcht, verstehen Gluck
und unterstreichen seine trefflichen Worte, die fiir Meister Wagner ein Trostmittel und
Schwert in seinem harten Kampf waren. Denn der Mensch verlangt nun einmal fiir das
Neue Belege in der dlteren Welt, Zeugnisse lingst als ,klassisch® anerkannter GroBen.
DaB Gluck iibrigens durch seine Worte wie durch seine frefilichen Werke die Polemik
Wagners gegen die ,Oper® nicht unndtig machen konnte, beweisen die Spielpline der
Grand Opéra, beweist allein schon der celebre Name Meyerbeer.

Nur episodisch zu behandeln ist die Betrachtung, die Herr Jejunus an die AuBerung
Wagners kniipit: ,Ich war von nun an in Bezug auf alle meine dramatischen Arbeiten
zunichst Dichter und erst in der vollstindigen Ausfithrung des Gedichfes ward ich wieder
Musiker. Logisch deckt sich das vollstindig mit der obigen Wiirdigung der ,drei
Faktoren®. Erst die Dichtung, dann die Musik. Wenn Wagner a. a. O. sagt, er sei bei
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der Niederschrift der Dichtung schon an ihrem ,musikalischen Dufte berauscht®, so dient
das nur zur Erginzung dieses Wortes. Herr Jejunus repliziert: ,Was ist das wohl fiir
ein Dichter, der iiberhaupt nichts anderes als nur ,zunichst“ Dichter sein darf und der
dieses gerade in der Ausfiihrung nicht sein soll, da die Ausfilhrung nach Wagner doch
dem Musiker vorbehalten ist!“ Jejunus streicht mit unglaublicher Keckheit das Wort
nvollstindig”. Und weist dann die traurige Unzulinglichkeit eines verstiimmelten Wortes
nach. Traurige Unzulinglichkeit — ja, ja! SchluB davon. Aber jetzt kommen wir erst
auf des Pudels Kern! Herr Jejunus ist, wie oben bereits erwihnt, nicht fihig, in seinem
Denken ein Doppelgenie wie Wagner zu registrieren: es gibt fiir ihn nur getrennte Kiinste:
man ist entweder Komponist oder Dichter. Punktum. Jejunus befiehlt’s, und einen
Menschen, der beides kann, den gibt’s eben nicht, darf’s nicht geben! Héren Sie nur:
»Was ein Kiinstler oder was iiberhaupt Jemand ist, das ist er immer nur durch die Art
der Ausfiihrung, durch seine Ausdrucksmittel, und wenn diese bei einem Werke musikalisch
sein sollen (wer sagt denn das dem Herrn Jejunus, wer sagt denn das bei dem Gesamt-
kunstwerk?!), dann ist der, der ein solches Werk hervorgebracht hat, nichfs anderes als
ein Musiker. Ist somit (!) der Wagnersche Dichter, der nicht Dichter auch in der Aus-
fithrung (,,\rollsféindi%‘l ist wieder hiibsch weggelassen!) ist, iiberhaupt kein Dichter, so
ist der Wagnersche Musiker, der wieder Musiker nur in der Ausfiihrung ohne eigene
Absichten zu haben, sein darf, erst recht ein Unding, denn ohne eigene Absichten kann
iiberhaupt kein Mensch etwas ausfithren®. (Herr Jejunus vergiBt, daB Wagner zufillig
auch der Dichter war, der eigene Absichten hernach musikalisch ausfiihrte.) Nach einem
Hinweis auf Lortzing (!) fihrt er dann fort: ,Der Wagnersche Dichter, der nichts aus-
filhren, und der Wagnersche Komponist, der keine Absichten haben darf, sind nichts
anderes als Hirngespinste, die iiberhaupt nichts, geschweige denn ein Gesamtkunstwerk
zustande bringen konnen“. Und dann wiederholt er zur besseren Beleuchtung seiner
Einsicht: ,Von welcher Art ein Kunstwerk ist, bestimmt sich einzig und allein nach den
Ausdrucksmitteln, und wenn diese musikalischer Art sind (zum Donnerwetter, nein! nicht
lediglich!), so kann ein solches Werk nur ein Werk der Musik und nicht ein Gesamt-
kunstwerk genannt werden.“ — Beim Weiterverfolgen des Artikels sehe ich ein, daB er
derartig aus Wiederholungen und iiberaus langweiligen, aus groben MiBverstindnissen
und Entstellungen herausgeborenen Deduktionen besteht, daf ich die Leser der B. Bl
am Allerwenigsten damit noch quidlen méchte! Sei es mir also verstattet, gleich auf die
praktische Konsequenz, die Herr Jejunus aus seinen theoretischen Haarspaltereien ableitet,
zu kommen. Jejunus fordert nichts Anderes als: man solle ,Lohengrin®, , Tannhiuser®,
»Rienzi“ und ,Der fliegende Hollinder® (die Reihenfolge ist bemerkenswert!) auf der
.Opernbiihne* lassen, dagegen gehorten ,Die Meistersinger®, ,der Ring® , Tristan und
Isolde® sowie ,Parsifal® ihrer ganzen Anlage nach — auf die Schauspielbiihne.
Weshalb? Nun, wegen der oben dargelegten theoretischen Deduktionen. Man kann auch
sagen: weil Herr Jejunus auBerstande ist zu begreifen, daB es einem Universalgenie, wie
Wagner, moglich war, verschiedene Kunstarten zu einem Gesamtkunstwerk zu ver-
einigen. Hitte Herr Jejunus an seinem Schreibtisch eine Ahnung von der vox populi (im
edelsten Sinne, denn zu dem Wagner verehrenden populus gehdren die Edelsten der
Nation!). die manch liebes Mal die vox Dei ist, so wiirde er sich nicht unterstehen, mit
theoretischen Kliigeleien den Unwert einer Kunst nachzuweisen, die die gesamte Welt zu
ihren FiiBen bannte. einige Ungliickliche ausgeschlossen, die wir bedauern, aber nicht
befehden kénnen. Bekimpfen aber muB man derlei unter dem Mantel der wissenschaft-
lichen Beeriindung vorgetragene, in einer von allen Gebildeten anerkannten Monats-
schrift abgedruckte. Deduktionen, besser, wenn auch nicht ganz philosophisch richtig,
Induktionen. DaB Herr Jejunus es fertig brinet. vor den fiir die brausenden Akklamationen
angebrachten . . . drei Punkten noch eine Wagnersche Behauptung als unsinnig hinzu-
stellen, nimmt keinen Wunder, doch sei es dem Leser nicht vorenthalten. Er zitiert
Wagners Bewunderungsaubruch vor der ,Zauberfléte: Mozart habe mit der Zauberflite
nicht nur die deutsche Oper, sondern zugleich deren vollendetstes Meisterwerk hingestellt,
das unmoelich iibertroffen, ja dessen Genre nicht einmal erweitert oder fortoesetzt werden
konne. Gut! Jeder Unbefangene erkennt darin den logischen Zusammenhang mit der
oben von mir erwihnten AuBerung von den ,uniibersteiglichen Grenzen* einer Kunst
Wagner sagt: ..in dem Genre kann man nicht mehr vorwirts, seitdem Mozart sein Meister-
werk geschaffen. Darum widhle ich mir eine andere Form“. Klar wie die motivische
Arbeit eines seiner Dramen. Herr Jejunus behauptet: ,Diese sich selbst {iberschlagende
Bewunderung vor diesem Genre (wer sagt denn nun wieder das!), in dem das un-
geheuerste Genie nicht nur die deutsche Oper, sondern zugleich deren vollendetstes Meister-
werk erschaffen, hat Wagner — als Urbild des Selbstwiderspruches (sagt Herr Jejunus) —
dann dadurch in die Praxis umgesetzt, daB er dieses wunderbare Genre — in Triimmer
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schlug.“ Nach bekanntem Modus verdreht er die Behauptung und weist dann ihren Un-
sinn nach. Wagner sagt, Mozart habe die deutsche Oper geschaffen und zugleich ihr
uniiberbietbares Meisterwerk. Mo zart bewundert er. Jejunus behauptet, Wagner habe
das Genre bewundert und trotzdem in Triimmer geschlagen. O Jejunus, wenn Wagner
allerdings derartig voll von Selbstwiderspriichen gesteckt hitte, wie du aus seinen fiir
andere Menschen klaren Worten heraus- oder in sie hineinliesest, so konnte man solche
Artikel wohl schreiben, obgleich sie auch dann den Makel der Licherlichkeit triigen, da
das Werk trotz dieser eventuellen Widerspriiche besteht und bleibt und noch immer
Tausende und Abertausende hinreiBt, die zum mindesten den selben Anspruch darauf
machen, Menschen von Geist und Gefiihl zu sein.

Wenn der Herr Jejunus nun still wire, dann wiirde man sagen: Nun ja, was am
griinen Tisch unter ,Widerlegung® theoretischer Explikationen hervorgekliigelt wird, -das
liBt uns im Grunde kalt. Nein, aber der Mann nimmt nun tatsichlich auch die Kunst-
werke des Meisters unter die Lupe seines Geistes! Zwar auch am griinen Tisch. Denn
da die spiteren Werke des Meisters auf die Schauspielbiihne gehdren, sieht er natiirlich
nur die Textbiicher an. Es ist auch besser so, denn nach dem Gehorten bezweifle ich —
mit Gunst! — ebensosehr, daB er imstande ist, ein Wagnersches Meisterwerk in der
Auffithrung zu genieBen, als auch den Klavierauszug, besonders die Partitur zu durch-
schauen. Also er betrachtet das Kunstwerk Wagners, indem er es zunichst einmal ver-
stiimmelt, d. h. einen Teil, die Dichtung, herausreiBt. Aber wozu diese Primissen, die
Vorwiirfe, die er gegen die rein dichterische Handlung erhebt, richten sich ebenso von
selbst, wie die oben genannten. Zunidichst verwahrt er sich mit ,parteiischem Enthusias-
mus® (die Forderung Goethes fiir die Beurteilung eines Kunstwerkes!) dagegen, daB in
der Behauptung, Wagners Spdtwerke seien ohne Musik aufzufiihren, eine erkennung
ihres Inhaltes ausgesprochen sei. Um Gottes Willen!

Und nun geht es gegen den ,Inhalt* der ,Texte — aber nein! — nein! — Das ist
denn doch zu arg, was anstindigen und denkenden Lesern da zugemutet wird, — heute
noch, nach Jahrzehnten lebensvoller Bekanntschaft mit den Werken, zugemutet an Ver-
drehungen, MiBdeutungen, volligem Unverstindnis, und infolgedessen ,kritischen®
Blamagen des Autors! Und das Alles in einem Tone — Nein! Ich wollte mir's vom
Herzen schaffen, und nun bring’ ich’s nicht {iber’s Herz. Nur ein Beispiel fiir alle:
»TIristan und Isolde“.

,Tristan und Isolde* betriigen den Konig Marke, der um Isolde wirbf, unter
ganz unmoglichen Umstinden, und werden dafiir zum SchiuB von dem betrogenen Konig
— gesegnet, auf dessen Haupt sich damit zum Schlusse ebenfalls die Glorie eines , milden
Weltweisen® herabsenkt. — Ist jemals eine unglaublichere Entstellung begangen worden!?
Das Erstere stimmt genau auf die ,Quelle® Wagners, Gottfrieds Gedicht. Da geht
es allerdings unglaublich zu. Aber horen wir weiter: ,Tristan, Isoldens Ge-
liebter, droht den Kénig Marke zu verlassen, wenn er seine, Tristans Geliebte,
nicht zur Frau nimmt. Nachdem der ungliickliche Marke mit Hingen und Wiirgen ein-
gewilligt, wird er von beiden hintergangen. Als dann der betrogene Kénig an den in
flagranti Ertappten die Frage richtet, ihm den unerforschlich tief geheimnisvollen Grund
seines Verhaltens mitzuteilen, antwortet ihm Tristan:

O Konig — das
Kann ich dir nicht sagen.®

Diese unerforschlich tief geheimnisvolle Begriindung scheint auf den betrogenen Kénig
so iiberzeugend gewirkt zu haben, daB er den beiden zum SchluB den Segen erteilt, um,
wie gesagt, als milder Weltweiser gleichfalls in der Wagnerschen Glorie mit erscheinen
zu konnen. Aber hinter diesem Glorienscheine verbirgt sich, wie man sieht, der wirkliche
Charakter des Stiickes: der groBartigsten — Parodie, die jemals geschrieben worden ist.“
Es ist eigentlich ein Jammer, daB so etwas von der Zensur nicht verboten werden kann!
Die Ausdriicke: ,.Geliebter® und ,Geliebte* sind absichtlich miBverstanden (s. Tristans
Erklirung im 2. Akt ,das Bild, das meine Augen zu schauen sich nicht getrauten), die Be-
merkung ..in flagranti“ ist (mit Verlaub!) eine grobe Unanstindigkeit. Und die Behauptung,
Marke habe infolge der dunklen Worte Tristans sie gesegnet, widerspricht den klaren
Worten Brangiinens: ,Des Trankes Geheimnis entdeckt’ ich dem Konig®, ist eine absicht-
liche Entstellung. So redet ein Mann, der sich gefraut, iiber Werke des Genie's zu urtei-
len! — Entweder man muf8 Herrn Jejunus bedauern — und dann ist es ein Gliick, daB, wie
er in der FuBnote schreibt, ..eine vollig erschopfende Darstellung® des Tristanstoifes ,.den
Rahmen dieses Aufsatzes* iiberschritt — oder man muB — ich greife zu den gliicklichen
Worten Otto Julius Bierbaums: ,Nassen Lehm her!“ Verzeihung fiir den etwas kriftigen

.
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Ausdruck, denn fiir den so geschmack- und taktlosen von Herrn J. brauche ich nicht um
Verzeihung zu bitten.

Nun aber auch SchluB! Sauer genug ist es ja, sich mit so etwas abzugeben. Herr
Jejunus wird voraussichtlich in geschilderter Weise fortfahren, aber ich holfe, er wird
schon merken, dafl es immer noch Herzen gibt, die die Blume d e r Kunst, die er entblittert
zu haben vermeint, ehrfiirchtig verehren und sich an ihrem Dufte, wo nicht berauschen, so
doch neuen Lebensmut und Férderung holen!

Mit Bayreuther Gruf}
Walther Bredenkamp.

Bayreuth und DrauBen.

An Vereinsnachrichten ist diese groBe Zeit begreiflicherweise arm; vom Juni ist
nur nachzutragen, daB die Jugendgruppe des R. Wagner-Verbandes Deutscher Frauen in
Posen eine Abschiedsieier veranstaltete fiir die sehr verdienstvolle Vorsitzende Fraul
M. Fontana, welche einem Rufe an die neu zu griindende Volksmusikschule des
deutschen Musikpidagogischen Verbandes in Berlin folgt. Hoifentlich wird die bisher
so gliicklich geleitete Posener Ortsgruppe im gleichen Sinne erfolgreich weitergefiihrt. —
Ferner sind noch von frither zu melden: zwei Vortrige des Herrn Prof. Dr. Freiherrn
von Lichtenberg am 11. 2. im Berliner Keplerbund und am 25. 5. im Deutsch-
bund Georgenthal iiber ,Die germanische Weltanschauung in den Werken Richard
Wagners®, und ein musikalisch-deklamatorischer Vortrag des Herrn Prof. Dr. Max
Seiling aus Miinchen iiber den IIL. Akt der ,Gotterdimmerung am 10. 6. im Baseler
Wagner-Verein. — Der Darmstadter Verein veranstaltete am 26. 9. einen Vorfrags-
abend (228. Ver.-Abd.) von Dr. Ludwig Wiillner, wobei Botho Sigwarts Melodram
,Hektors Bestattung® aus der Ilias zur Auffithrung kam. Am Klavier: Conrad V. Bos.

Von der am 21. Juli in Ba\)rreuth stattgehabten, stark besuchten General-
versammlung des A, R, W.V. ist nur zu berichten, daB sie ihre bedeutungsvolle
Aufgabe der Durchberatung und Feststellung der neuen Satzungen auf Grund der
Dresdner Vorversammlung im Mai 1913 und unter Beriicksichtigung der wertvollen Antrige
des Wiener Ak. W.-V.s mit dankenswerter Einstimmigkeit derart erledigte, wie es in
der den B. Bl beizulegenden Fassung mifgeteilt werden soll. Der Sitz der Zentralleitung
bleibt Leipzig.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Auf viele Anfragen geben wir hierdurch bekannt, daB die infolge des Abbruches
der Bithnenfestspiele unbeniitzt gebliebenen Anweisungen auf Stipendien unbedingt
an uns zuriickzusenden sind. Sie behalten fiir die ndchsten Biihnenfestspiele keine
Giiltigkeit. Jedoch koénnen die durch den Kriegsausbruch an der Beniitzung ihrer
Anweisungen verhinderten Stipendiaten fiir die nichsten Biihnenfestspiele in erster
Linie auf Beriicksichtigung rechnen, wenn sie iire Anmeldung unter Bezugnahme auf
die diesjahrige Bewilligung in den ersten drei Wochen nach der amtlichen
Ankiindigung der nichsten Biihnenfestspiele einreichen.

Die Verwaltung der Richard Wagner-Stipendien-Stiffung.

Dr. Siegmund Benedict
(Stuttgart, ReinsburgstrafB3e 8).
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Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Unter Aufsicht der Kéniglichen Regierung von Oberfranken.
Abrechnung fiir das Jahr 1913/14.

I Grundstockskonto.

Stand am 1. Oktober 1913 : | / . o 193 T80.69
Spende von Herrn Friedrich Sollmg, Miinchen . ; : : . iy 10.—
5 » Berliner Volks-Chor . : : : ! i 30.—
4 » Herrn Friedrich Adelung, St. Petersburg g A A =L b 300.—
§ & » Dr. F. Schneider, Soran 4 10 —

= »  Deutsch. Opernhaus, Charlottenburg, ‘als Ertrﬁ,gms einer Ver-
anstaltung (Prof. Dr. Sternfeld) . ; iy 632.95
. » Herrn Franz Salomon, Grifendorf . : SN 30.—
& Adalbert Frhrn. von Kriidener, Wohlfahrtslinde . . 3 21.60
5 tibermittelt durch Zentralleitung des Allg. R. Wagner Vereins 5 Tl —

» von Frau L. Simon, Kreuznach, als Erlos aus einem Parsifalvortrage
des Herrn Dr. Herth = . : . i e 50.—
9 » Frau L. 8chmitt, Kreuznach, desgleluhm i ¢ G ; S = 50.90
5 5 | Herrn Sanitiitsrat Dr. Guenther, Dessan . 5 10.—

. »  Breitkopf & Hirtel, Leipzig, als Honorar aus R. Wagnmb
Briefen an Mathilde Wesendonk . 5 950.—

5 » Breitkopf & Hiirtel, Leipzig, als Honorar aus R. Wagmrs
Briefen an Otto Webandonk : . P ! . . A B 30.—
5 » [Frau C, Ed. Melchers, Kensington 204.30

ﬂ 196 181.44

Abziiglich Eursverlust . : X X ) : ] d : . Sl

2 081.70

Stand am 1. Oktober 1914 .# 194 199.74

2. Vermichtnis der Frau Anna von der Osten.

Stand am 1. Oktober 1914 wie im Vorjahre s : : ok 1 oo 703.50
3. Vermichtnis des Generalmusikdirektors Hermann Lev i,
Stand am 1. Oktober 1914 wie im Vorjahre SEC ; ; : . ot 611866
4, Bernhard Loeser- Stlitung
Stand am 1. Oktober 1913 . : ; . oA 6000.—
Spende von Fran Kommerzienrat Ciicilie Loaqer Ber]in : J 600. -
Stand am 1. Oktohal 19[4 A 6600,—
5. Jubiliumskonto.

Stand am 1. Oktober 1913 > : ) . oA 181 168.10
Zuweisung von Zeigverein Ber]m (Prof Dr. Sternfeld) : 4 : it 150.05
o » Landesverband Thiiringen . : 3 4 : : e 206.70
i » Richard Wagner-Verein Basel . J AR iy 80.60
g » Akad. Richard Wagner-Verein Komgsbar-’r : . y T 40, —
b » Landesausschull Hessen-Nassan . . . 0y 1 456.50
E: » Bayer. Landesausschufi, Miinchen i 438.75

. » Frau E, Kiichler Genth, Frankfurt a. 'VI, als Erlos aus dom
Kalender fiir 1914 F : 1y 1120.—
% » Richard Wagner-Ged#chtnis- qtlftung, thttm . ; S 300.—
. » Mecklenburg. Landesausschuf} h : : o 204, —
i » Provinzizlverband Posen 8 . : ; : : ey T 396.79
A » Landesausschufl Sehlesien . ; A ! . . B30
2 » Ortsausschull Miinchen . o H86.23
. » Hessischer Landesausschuf} Darnwta,dt . ' St 2 000.—
v » Allg. Richard Wagner-Verein, Kéln . : : ; S 711,76
5 » Anhalt. Landesverein : : 5 : i 400. -
- » Richard Wagner-Stiftung, Dresden NS ) AN 461.10
ck o " 5 3 Plaunen ; . 728.90

Stand am 1 Oktnber 1914 oM 198 238.78
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6. Richard Wagner-Verband Deutscher Frauen.

a) Stand am 1. Oktober 1913 . . : ; : : ; : . oA 134 679.27
Zuweisung von Ortsgruppe Altenburg . . . . ., ., g 490.—
i ¥ = Bayreuth . . : ; . - ; A 162.80
i 5 e Berlin . ; : ; 3 . e s
i 5 “ Berlin- Schoneberg : : ; - ; Tl 480.—
a : & Bonn . i 3 ; g . A 210.—
5 = i Braunschwelg : i ; : ) X Vi e 700.—
3 - & Bremen : ’ - i : s 3 266.50
9 . % Burg b. Magdeburg ; . i : ; 5 40.—
X 5 i Cassel . ; 3 : 5 5 AR 23.—
i 5 & Chemnitz . A : 4 . - ! o 30.—
i = u Coburg . : E § " 5 : A 2560.—
4 4 ! Cottbus ] i g . 2 i . S 30.—
5 i i Darmstadt . . 4 : 5 . i ik 500.—
& i 2 Dresden 4 . F 1 ! ; a A 860.—
- " . Diisseldorf . : : ! i ; : . »  1070.—
. Y " Eisenach . . ; ! i : ‘ A 80.—
5 = - Freiburg i. Br. : ; : ; e 112.—
b = 5 Gera . - 500.—
- - L Gumbinnen |, 5 200.05
% . ; Halle i 400.—
i 5 3 Hamburg s 287.40
,, A 3 Hannover 2 5 : i ¢ ; ST 1728 —
it = L Karlsruhe . 7 L . : : ! ey 130.—
= b ,, Leipzig 2 5 i oy 700.—
% e = Ludwigshafen-Mannheim L 600.—
i i o Magdeburg a) n  3000,—
5 i p = b) Medaillenerlos - 40.20
,, “ p Minden ,, 50.—
,, . o Naumburg . b .7 : . : » 127.50
4 = B Nordhausen |, . e : - & 300.—
5 o 5 Niirnberg . : ; it »  4000.—
' = i Plauen . : MR ek : 5 450.—
' » Jugendgruppe Posen : - A ; - : s 60.—
o » Ortsgruppe Rostock ; . ; : . : . Sl 500.—
@ . = Schwerin i, M. iy 750.—
Ly % 5 Weimar 5 300.—
= " 5 Wieshaden % 2 000.—
: i 5 Wismar i. M. o —
5 2 2 Wiirzburg = 54.50
A 161 127.22

Auf Wunsch der Verbandsleitung fiir Verbandszwecke zuriickgegeben . ,  1291.66
Stand am 1, Oktober 1914 .# 159 835.56

b) Stiftung der Ortsgruppe Bremen wie im Vorjahre . : A 21323.21
a) und b) zusammen am 1. Oktober 1914 ; i g . oA 181 168.77

7. Stipendienkonto.

Stand am 1. Oktober 1913 : . : . ! : 2 : . . A 16076.69
Aus den Zinsen der Konten 1—6 ; . . ! . ¢ » 923047
Spende des Herrn Albert Puttkamer, Kolmar - 100.—
5 » Allgemeinen Richard Wagner-Vereins »  1200.—

% von Frau Margarete Straufl, Magdeburg . : 151.—

» Herrn Rittmeister yon GroB und Frau Berta May, Dresden . 85.—

Karte vom Zweigverein Mecklenburg . . . . " 2b.—
Ausgaben fiir Unkosten . : il : - : ‘# 851 71 A 2681816
Y » Stipendien (s. unten) 3 4 ; oy 163801.—_ o ATIS2T

Stand am 1. Oktobher 1914 £ 9665.45
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8. Zusammenstellung.

1. Grundstockskonto ‘ . 7 : : s - - i : A 194 099.74
2. Vermiichtnis von der Osten i . %t . : ; . : - 703.50
3. Vermiichtnis Hermann Levi . : i : : : g oot G866
4, Bernhard Loeser-Stiftong . . . . . PR P A e S {5 1 22
5. Jubiliumskonto . : ; ; . . : . 198238.78
6. Richard Wagner-Verband Deutscher Frauen - » 181156877
7. Stipendienkonto . : B g : ' ! »  9665.4b6
A 596 584.90
Dieses Vermtgen besteht aus:

a) im Nennwerte # 607 000,— miindelsicheren Wertpapieren im Buchwerte
von (ohne die laufenden Zinsen) . . 3 v - : . # D89 361.20
b) Guthaben bei der Bayer. Vereinsbank Miinchen ; : : : o e 1228040
A 596 584.90

Allen giitigen Spendern sei auch an dieser Stelle der wirmste Dank ausgesprochen

Fiir Stipendien wurden in diesem Jahre ausgegeben:

a) fiir Ankauf von 567 Eintrittskarten . i : . . i i . o 12457.—
b) fiir Beitriige zu Kosten von Reise und Aufenthalt . . . h . 5, 8844
A 16 301.—
Davon erhielten:
a) Barbetriige allein . ! / : : : 9 Personen
b) Karten allein . : : . : : 5
. ¢) Karten und Barbetrige . : ; ; 90 3

zupammen 182 Personen.

Vom Beginn ihrer Wirksamkeit (1883) bis einschlieflich 1914 hat die Stiftung im
ganzen fiir Stipendien an 3299 Personen .# 222 879.— ausgegeben.

Nachdem wegen des Krieges nur wenig mehr als die Hiilfte der fur 1914 bewilligt
gewesenen Stipendien hutte erhoben werden konnen, hat die Konigl. Regierung auf unseren
unter Zustimmun‘f auch des Richard Wagner-Verbandes Deutscher Frauen gestellten An-
trag genehmigt, daff wir die dadurch eingetretenen Ersparungen ausnahmsweise fiir Wohl-
uhrtszwecke verwendeten. Wir haben dadurch ausbezahlt:

a) an den Dentschen Bilhnenverein in Berlin ; ; ; 5 2 . o 4000.—
b) , die Genossenschaft Deutscher Biihnen-Angehiriger in Berlin . .y 8000.—
¢) ,  Caritaskasse des Frhrn. von Wolzogen in Bayreuth . . ., 1000—

zusammen £ 13 000.—
mit der MaBigabe, daB die Betriige unter a und b zu verwenden seien zur Unterstiitzung
von durch den Krieg in Not geratenen Bithnenkiinstlern (S#inger und Siingerinnen, Chor-
und Orchester-Mitgliedern), vor Allem solcher, die schon in Bayreuth mitgewirkt haben,
ond der Betrag unter ¢ fiir in gleicher Lage befindliche sonstige Freunde der Bay-
reuther Sache,

Wir hoffen, im Jahre 1915 Aehnliches tun zu kénnen.

Spenden und Ueberweisungen fiir die Stiftung wolle man freundlichst
senden: fiir die Richard Wagner-Stipendien-Stiftung® an die Bayerische Vereins-
bank, Miinchen, unter gleichzeitiger Mitteilung an Herrn Friedrich vonSchoen,
Miinchen, Kaiser Ludwigplatz Nr. 2,

Sti}ﬁendiengesuche sind fortan zu richten an den nunmehrigen Vorstand der
Stiftung: Herrn Dr. Siegmund Benediet, Stuttgart, ReinsburgstraBe Nr. 8,

Miinchen, 1. Oktober 1914,

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
Friedrich von Schoen.
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Richard Wagner-Festspiel-Stiftung.
Rechnung iiber den Stand des Fonds der Richard Wagner-Festspiel-Stiftung
fiir 1913/14.

Nr. Einnahmen ‘lNr,! Ausgaben

eS0T O SR e I D

A EY | |

I Kassabe_stand nach der Rech- _ | I| Auf Steuern und Umlagen . | — |—
nung fdr 1912013 . . . .|| 86 #| 17| Auf Buehbinderlohne . . .| 230

II| Ao Zinsen von Aktivkapi- IIT| Auf ZuschuB zur Deckung |

: lagag | |
saen SN o 'J'Sl‘l [ der Kosten fiir die Bay- l

IIT | An sonstigen Einnahmen . 31116| reuther Bliitter . < ol 8000 —

IV | An Kursgewinn beim Ankauf B | IV | Sonstige Ausgaben . . . . | 719
Yon Pfandbriefen , .7 1 "]0!: V| Auf Ausleihung von Kapi-

V|AnSpenden . . . . . .| = [—| talien . . . . . . ._.| 336(66

s |3346] 15 (1 | 3845 | 15

Die Aktivkapitalien der Richard Wagner- Festspiel - Stiftung per 1. Juli 1914
betragen: 90147 .4 92 5.
Bayreuth, am 1. Juli 1914,

Georg Vogel, Stiftungsverwalter,
Kagsier des Fonds der Richard Wagner Festspiel-Stiftung,

Caritas.
1914.
Die fast geleerte Caritas-Kasse ist in letzter Zeit durch giitige Zuwendungen der Orts-
gruppen des R. Wagner-Verbandes Deutscher Frauen — Hannover Mk. 20, Niirnberg

Mk. 10, Leipzig Mk. 10, Schwerin Mk. 10 — erfreulicher und dankenswerter Weise wieder
elwas gefiillt worden. Blieb es zu wiinschen, daB das gule Beispiel weiter wirkte, und
die Kasse in den Stand gesetzt wiirde, in dieser schweren Zeit, auch iiber den engsten
Kreis notleidender Gesinnungsgenossen und deren Hinterbliebenen hinaus, Unterstiitzungen
zu gewihren, wo patriotische Wohltitigkeit sich dazu aufgefordert fiihlt, so ist
uns dieser Wunsch nunmehr iiber Erwarten erfiillt worden, indem der ,Caritas-Kasse zur
Unferstiitzung durch den Krieg in Not geratener Freunde der Bayreuther Sache von der
R. Wagner-Stipendien-Stiftung mit Genehmigung der K. Regierung in Miinchen 1000 M k.
zugewiesen wurden, die bei der Bayreuther Filiale der Bayer. Vereinsbank angelegt sind. —
Indem wir hierfiir unsern besonders herzlichen Dank aussprechen, bitten wir um gelegent-
liche Mitteilungen, vornehmlich der Vereinsvorstinde, wo eine solche ernstliche Not zu

lindern sich darbietet. Die Red. d. B. BL

An die Leser der ,Bayreuther Blétter«.
Zum Jahrgang 1915.

Um den Beginn unseres 38. Jahrgangs 1915 nicht zu verzdgern, erscheint es uns
wiinschenswert, noch bis Neujahr wenigstens einigermaBen iibersehen zu konnen,
bis zu welchem MaBe wir mit dem regelmiBigen Eingang des Bezugspreises rechnen
diirfen; daher erlauben wir uns, unsere werten leser noch besonders auf die beigelegte
Auiforderung der rechizeitigen Einzahlung aufmerksam zu machen. An Stoff fiir den
ganzen Jahrgang fehlt es nicht; mogen i1hm denn auch trotz der Zeiten Ungunst alle

giinstigen Leser erhalten bleiben! Die Red. d. B. BL
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Generalregister.

Richard Wagner.
An Marie Freifran von Sechleinitz. 1.—III. 1.

Marie Grifin d’Agoult.

Gedichte, Deutsch yvon Clara Crommelin, 257,

Ernst Barthel.

Tristanstudien. 186.
Ernst Bindel.

Die Ergiinzung Schopenhauers durch Wagner, 5. — Tristan und Isolde. 1V.—VI. 73.

. Johannes Blankenburg.
Uber Johannes Miiller's neuere Schriften, 296,

Otto Braun.

Richard Wagner und die Universitiit. 43, — Neuausgaben. 63,

Walther Bredenkamp.

Offener Brief an den Herausgeber der Bayreuther Blitter, 310.

Lothar Brieger.
Der mittelmillige Mensch., 134,

1 Houston Stewart Chamberlain,
Uber Ludowici, das genetische Prinzip. 48. — Deutsche Friedenslieve, 245, — Die
deutsche Sprache. 249,

Armand Crommelin,
Kunst und Publikum. 281,

Erich Everth.

Uber kiinstlerische Kraft im zweiten Teil des JFaustt, 21,

) Karl Gjellerup.
Uber Deussen, Philosophie der Bibel. 293,

Wolfgang Golther.

Wagner-Jahrbuch von Frankenstein. B55.

Felix Gro8.
Versuch einer vollstéindigen philosophischen Deutung des Ringmythos. V. Die Wal-
kiire. 106. — VL. Siegfried. VIL—IX. 161,

Karl Grunsky.

Y Uber Marx, Beethovens Klavierwerke; Gaart, Marschner; Singer, Wagner. 59, —
Uber Heinemann, Verhiiltnis der Poesie zur Musik. 164. — Mozartbiicher, Musik-
geschichte. 211, 218, — Gluek’s Gedenkjahr, 273, — Der ,freigewordene® Meister. 300.
— Hugo Wolfs Familienbriefe. 805.

Anton Hackmann.
Goethes musikalisches Leben. 261.

Agnes Harder.
Uber Willy Pastor, aus germanischer Vorzeit. 49.

Willibald Hentschel.
Walburgen und Tanzberge. 6. Walvater. 36,
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Richard Freiherr von Lichtenberg.

Uber Glasenapp, Schwarzschwanenreich. b7.

Ernst Meinck.
Die ,Totenhand® im Ring. 195.

Paul Oldendorfi.

Von der geistigen Krisis unserer Zeit. 208.

: Arthur Priifer.
Uber Hohberger, Parsifal. 280. — Uber Seidl, Askania und Grunsky, Musik-
geschichte. 306.
August Piiringer.
Felix Draeseke. 137,
. Ludwig Schemann.
Uber Schlgsser, Platen. 291.

Rudolf Schldsser.

Uber Gobineau’s ,Renaissance“. 52

Leopold von Schroeder.
Richard Wagner als nationaler Dichter. 126,

Erich Schwebsch.
Uber Stassens’s Rheingold-Bilder. 231.

Hans Thoma,

An Helene Bohlan al Raschid iiber Omar al Raschid Bey: das hohe Ziel der
Erkenntnis. 47,
Carl Vopel.

Richard Wagner als symbolischer Dichter. 198.

; Hans von Wolzogen.

Nach 1918 8. — Uber Felner, Verstaatlichung des Kunstbesitzes, und Lienhard,
Parsifal und Zarathustra. 222, 227, — Krieg und Kunst. X.—XII. 241. — Gedanken
zur Kriegszeit. 242. — Vorbemerkung zu %rommelin, Kunst und Publikum, 280. —
Klaristische Schriften. 308.

Adolf ZinBtag.

Uber Riester, Prinz Mensch, 157,
Marie Grifin Gortz-Wrisberg 1. 46,

Bayreuth und DrauBen.

I. Richard Wagner Stipendien-Stiftung. Neuer Vorstand 236, — Jahresbericht 315.

1I. Richard Wa%ﬂer-Festspiel—Stiﬂung. Abrechnung 318,

III. Allgemeiner Richard Wagner-Verein. Generalversammlung 314, — Aus den Vereinen:
Bagel 168, 237. Ak. W.-V. Berlin 237, Darmstadt 69, 1568, 237. Hamburg 69, 158,
238. Ak. W.-V. Konigsberg 69, 158, Kopenhagen 159, 238, Ak. W.-V. Leipzig 69.
Plauen 69, 238.

IV. Richard Wagner-Verband deutscher Frauen. Hauptversammlung 28, Berlin 158,
Darmstadt 71. Eisenach 289. Leipzig 1569, Nordhausen 159. Niirnberg 72, 159, 239.
Posen, Jugendgruppe 72, 160, 239, 314, Schwerin 72, 160. Statistik 240.

V. Ausserhalb der Vereine. Berlin (v. Lichtenberg) 314. Dresden (Mozartverein) 72.
Georgenthal (v. Lichtenberg) 814. Niirnberg (Penarini) 160. Schiningen (Evers) 160.
V1. Bayreuther Blitter. Caritas-Kasse 318, — An die Leser 318,

Auf den Umschligen: Litterarische Anzeigen Nr. 188—191. (85 Biicher, 80 Zei-
tungsnummern, 2 Musikalien, 2 Werke bildender Kunst, mit 78 red. Bemerkungen.

Beilagen: Statistische Beilage [—III. — Fiir die Jahresabonnenten: Verzeichnis der
Mitwirkenden; Einladung zur Generalyersammlung. VII—IX, — Titel und Inhaltsverzeichnis
des Jahrgangs X—XII.

Im Verlage des IHerausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth,



Statistische Beilage der ,Bayreuther Blitter®,

1913.

Nachdem schon im Vorjahre die ,Biicher”- und ,Zeitungsschau® der bisherigen
pOtatistichen Beilage®, zur Erméglichung grésserer Vollstindigkeit, dem wieder zur Fort-
setzung gelangenden ,,Wagner-Jahrbuch® von L. Frankenstein iiberlassen worden war,
finden wir es richtiger, weiterhin auch die , Vortrags‘- und , Theaterschan‘* diesem hiefiir
daorchaus mehr geeigneten Organ zuzuweisen, zumal gerade die Theaterschau, welche
schon immer einer gewissen Missdeutung bei uns ausgesetzt sein konnte, von 1914 an in
erhghtem Maasse eine Uebersicht iiber die ungehemmte Geschiiftstitigkeit auf dem frei
gewordenen Gebiet der Wagnerischen Kunst, einschliesslich des ,,Parsifal, bedeuten wird,
wovon Kenntnis zu nehmen und zu haben dem Sinn unserer insonderheit Bayreuther
Zeitschrift denn doch allzusehr widerspricht. Die ,Statistische Beilage* erscheint demnach
hier zum letzten Mal, und nur die Verzeichnisse der Vertretungen und Ortsgruppen
innerbalb des R. Wagner-Vereins und des R. Wagner-Verbandes deutscher Frauen sollen
kiinftig im ersten Stiick jedes neuen Jahres mitgeteilt werden.

Die Redaktion der ,,Bayreunthor Blittert.

Adressen:

Biihnenfestspiele Bayreuth. Verwaltungsrat: Bayreuth, Biirgerrentherstr. Nr, 9.

Richard Wagner-8Stipendien-Stiffung. Verwaltung: Fr. v. Schoen, Miinchen, Kaiser
Ludwigeplatz 2. Geldsendungen an die Bayerische Vereinsbank, Miinchen.

Zentralleitung des Allg. R. Wagner-Vereins: Verlagsbuchhindler W. R. Linnemann,
Leipzig, Dérrienstr. 13, Schatzmeister: P, Zenker, Briihl 42,

Bayreuther Bliitter. Redaktion: Frhr. v. Wolzogen. Bayreuth, Lisztstrasse 2.

NB. Expedition und Annahme der Abonnements: Verlag Breit-
kopf & Hiirtel, Leipzig. (Aeltere Jahrginge und Stiicke sind
gleichfalls dort zu beziehen, Wegen des teilweise nur noch
geringen Vorrats miissen dltere Jahrgiingemindestens mit .# b,
1883 mit # 8 (1884 unvollstiindig, 1894 verkiirzter Neudruck .# 3) berechnet
und konnen einzelne Stiicke nicht sicher und nur fiir 4 0,70 geliefert werden.)

Allgemeiner Richard Waguer-Verein.
Zentralleitung in Leipzig.

W.R. Linnemann, Vorsitzender; Rechtsanwalt Dr. Freiesleben, Schriftfiihrer;

L. Paul Zenker: Schatzmeister; Geheimrat Dr. von Hase; Universitiitsprofessor

Dr. Priifer; Oberbiirgermeister Dr. Casselmann, Bayreuth; Freiherr von Wol-

zogen, Bayreuth; General von Chelius, Berlin; Theodor Eéchert, Wien;

Redakteur August Piiringer, Dresden. Den Ehrenvorsitz hat Se. Exzellenz
der Herr Reichsgerichtspriisident Freiherr von Seckendorff iibernommen,



Bis jetzt (Ende 1913) gemeldete Ortsvorsteher des Allgem. Richard

Asch i. B.:
Barmen:
Bayrenth:

n
Berlin (Ak. R. Wagner-V.):

Braunschweig :

CéIn (Rbein):
Darmstadt:
Dresden:

Erlangen:
Falkenstein (Vogtl.):

Gera (Reuss):

” ”
Graz:
Grossenhain i. Sa.:
Hamburg :
Hannover:
Heidelberg:
Helsingfors (Finnland):
Kempten (Bayern):
Kopenhagen :

Kotthns:

Laibach (Krain):
Leipzig:
Liegnitz:

Mainz :
Mannheim:
Oldenburg i. Gr.:

n n n

Plauen i. Vogtl.:

Reichenberg i. B.:
Riga:

Rostock (Mecklenburg):
Yiersen:

Wien (Ak. Rieh, W.-V.):
Wiener-Nenstadt:
Worms:

Znaim (Mihren):
Ziirich:

Wagner-Vereins.

Albert Labitzki, Selbergasse 492,

Rud. Ibach Sohn, Hofpianofortefabrik, Nener Weg 40,

Jos. Schwab, Luitpoldplatz 6 (Zweigverein).

nRedaktion der Bayreuther Bliitter”, Lisztstr. 2,

Hans Rachwalsky, cand. arch.,, Charlottenburg, Waitzstr. 3.

Juliug Bauer, Hofmusikalienhandlung, Neuestr, 11,

Kommerzienrat Dr. R. Schnitzler, Laurenzplatz 3.

Grossherzogl. Rat Hermann Sonne, Griiner Weg 99.

Hofmusikalienhandlung F. Riee (Stadtrat Plétner), Seest. 2[J.

Professor Dr. R. Falckenberg, Goethestr. 20/,

Bankvorstand Eugen Schneider, Kassierer.

Kantor Ernst Kressner,

Justizrat Hermann Haller (erhiilt alle Zuschriften),

Hotbuchhiindler R. Kindermann (Kassierer).

L. v. Bernuth, Harrachgasse 30,

Buchhiindler Max Wilhelm.

Dr. F. Glage, Sierichstr. 18I,

K. preuss. Kammervirtuos Heinr. Vizthum, Ubbenstr. 1/I.

Musikalienhandlung Karl Hochstein, Hauptstr. 78.

K. G. Fazer, Nya Musikhandel.

Lehrer Hans Sommer.

Vorstand: Kgl. Kapellmeister Fr. Rung, I. Vorsitzender;
Dr. W. Behrend, II. Vorsitzender; k. und. k. General-
konsul Joh., Hansen, Kristianiagade 8, Kassierer; kgl
Bibliothekar J. Clausen, Sekretir; Frau Baronin G, Reedtz-
Thott, Frau Depart.-Chef H. Weiss, kgl. Kammersiinger
P. Cornelius, Buchdruckereibesitzer S. Wedege.

K. Gymnasialdirektor Professor Dr, Pretzsch, Promenade 6.

EKonzertmeister Hans Gerstner, Enaffigasse 13.

Musikverleger W. Rich. Linnemann, Dérrienstr. 13.

Professor Dr. E. Meinck, Goldbergstr, 18,

Professor Dr. Meyerhofer, Zollhafen 12.

Karl Heckel, Hofmusikalienhandlung, 0/3/10.

Grossherzogl. Musikdirektor Prof. W. Kuhlmann, Roonstr. 7,

Amtshauptmann Frhr. Herm, - von Réssing, Exz., Garten-
strasse D.

Kommissionsrat Hugo Leo, Kleinschachwitz b. Dresden,
Albertstr. 31.

Fachlehrer Franz Schiitz, Waldzeile 23,

Staatsrat C. Fr. Glasenapp, Exz.,, Reimerstr. 1.

Dr. Witte in Rostock.

Friiulein Marie Schmidt.

Carl Juritseh, IV, Favoritenstr. 20.

Advokat Dr. Anton Kiehl,

Justizrat Dr. Karl Stephan, Neumarkt 1.

Stidt. Organist Earl Redlbach.

Musikalienhandlung Hug & Co., Sonnenquai 26/28,



Selbstindiger R. Wagner-Verein Basel.

Vorstand: Priisident vacat; A. Zinsstag, Goldschmied, Vizepriisident; A Kieser, Kauf-
mann, Kassier; Jacob Kehrli, Lehrer, Schriftfihrer; S. E. Breil, Dr. S Grosheintz, Gebh.
Remer, Ferd. Kiichler, Georg Haeser, Beisitzer.

Land«~s-Ausschiisse
zum Besten der Richard Wagner-Stipendienstiftung.

Anhalt: Vorsitz: Professor Dr. Arthur Seidl, Dessau.
(Protektor: Herzog Friedrich von Anhalt.,)
Bayern: Vorsitz: Graf A. zu Pappenheim, Erlaucht, Miinchen.
Bremen: Senator Rassow.
Hesgsen: Vorsitz : Grossh. Rat H. Sonne, Darmstadt.
(Protektor: Grossherzog Ernst Ludwig von Hessen und bei Rhein.)
Liibeck: Vorsitz: Professor Dr. Zimmermann,

Mecklenburg: Vorsitz: Dr. F, C. Witte, Rostock.
(Protektorin: Grossherzogin Marie v. Mecklenburg.)

Pommern: Vorsitz: Dr. E, Springer, Stettin.
Posen: Vorsitz: Oberregierungsrat Galleiske, Posen,
Reuss: Vorsitz: Justizrat H. Haller,

(Protektor: Erbprinz Heinrich XXVII, R, j. L.)
Sachsen: Vorsitz: Consul F. Chrambach, Dresden.

Thiiringen: Vorsitz: Professor Dr. R. Schlosser, Jena.
Wilrttemberg: Vorsitz: Generalintendant Baron zu Putlitz, Exz., Stuttgart,
(Mit Schluss des Jahres 1913 1dst sich die (rganisation auf.)

Richard Wagner-Verband deutscher Frauen.

Der Hauptvorstand.
1. Vorsitzende: Frau Margarete Strauss, Magdeburg, Gr. Klosterstrasse 14.
2. Vorsitzende : Frau Hedwig von Chelius, Berlin, Kurfiirstendamm 179,
Schriftfithrerin: Friiulein Margarete von Bergen, Magdeburg, Linnéstr. 11.
Stellvertr. Schriftfiithrerin: Frau Baurat Wolff, Leipzig, Kaiser Wilhelmstrasse 37.
Schatzmeisterin: Friulein Anna Held, Leipzig, Schénbachstrasse 76,
Verbandssekretiirin: Friiulein Hedwig Forstreuter, Magdeburg, Kl, Stadtmarsch 9,
Beisitzende : Frau Geheimrat Kekulé von Stradonitz, Weimar; Frau Konsul Lambrecht-
Pabst, Niirnberg; Frau Kurt Mey, Dresden; Frau Oberbiirgermeister Oehler,
Diigseldorf; Frau Professor Priifer, Leipzig; Frau Professor Wernicke, Braun-
schweig ; Herr Dr, Siegmund Benedict, Elberfeld.

Ortsveriretungen.
Altenburg (S.-A.): Frau von Tzrebiatowsky,
, - Friulein Luise Glass, Johannisgraben 5.
* Barmen: Frau Saatweber-Schlieper, Karlsplatz 3.
Bayreuth : Fran Hedwig Walfel, Schillerstrasse 6.
Berlin: Fran vom Rath, Viktoriastrasse 6.

Berlin-Schineberg: Frau Oske-Frohlich, Akazienstraasse 11,



*

Bonn:
Braunschweig :
Bremen:
Breslau:

Burg b. Magdeburg:

Cassel ¢
Chemnitz:
Coburg:
Cotthus:
Darmstadt:
Dresden :
Duisburg:
Diisseldorf:
Eisenach:

Frankfurt a. M.:

Freiburg i. B.:
Gera:
Genthin:
Gumbinnen 2
Halle:
Hamburg :
Hannover:
Heidelberg :
Karlsruhe:
Kénigsberg:
Leipzig:
Liegnitz:
Ludwigshafen:
Mannnheim
Magdeburg:
Minden i. W.:
Miinchen:

Miihlheim a. Ruhr:

Naumburg :
Nordhausen:
Niirnberg:
Plauen i. V.3
Posen:
Rostock:
Schwerin:
Stettin:
Weimar:

"
Wiesbaden:
Wismar:
Wiirzburg:
Zittan:

Frau Universitiitsprofessor Crome.

Frau Professor Wernicke, Hintern Briidern 80.

Frau Lolo Meyer, Humboldstrasse 1.

Frau Major Rodewald, Kaiser Wilhelmstragse 96/98,
Friiulein Lucie Einbeck, Breite Weg 51.

Friiulein Luise Soést, Hohenzollernstrasse 41.

Frau Postrat Pretzsch, Neefestrasse 30,

Frau Hofkapellmeister Marie Lorenz, Mohrenstrasse 26,
Frau Hedwig Wiisthof, Wilhelmstrasse 2,

Frau Major Selzam, Neckarstrasse 19,

Frau Kurt Mey, Niirnbergerstrasse 14.

Frau Clara Liittgen, Miihlheimerstrasse 58.

Frau Oberbiirgermeister Oehler, Haroldstrasse 21.

Frau von Loebbecke, Karl Anguststrasse 4.

Friiulein von Massow, Wolfgangstrasse 113,

Frau Marie von Graevenitz, Gartenstrasse 28,

Frau Paula Haller, Waldstrasse 67.

Frau Baurat Kiibler.

Frau Gymnasialdirektor Professor Ziegler, Meisestrasse.
Frau Professor Dr. Sommerlad, Weidenplan 11.

Frau Juhl, Schwanenwyk 33,

Fran Stadtdirektor Tramm,

Frl. Anna Miiller, Hauptstrasse 73,

Ihre Exzellenz Frau Else von Chelius, Ettlingerstrasse 15.
Frau Griifin Lambsdorff.

Fran Professor Dr. Priifer, Schwiigrichenstrasse 6.
Friulein Professor Meinck, Goldbergerstrasse.

Frau Dr. Julia Laatsch, Mannheim, Neckarpromenade.

Frau Margarete Strauss, Grosse Klosterstrasse 14.

Friulein Emma Schmiedt, Fischerglacis 25.

Frau Lili Gloeckner, Giselastrasse 7.

Frau Gustav Stinnes, Fihrstrasse.

Frau Dr. Jebens, Wenzelspromenade.

i. V. Frau Pastor Blech, Albert Triigerstrasse 16.

Frau Konsul Lambrecht-Pabst, Rollnerstrasse 47.

Frau Dora Meinhold-Schaetzler, Hradschin 14.

(Jugendgruppe) Friiulein Fontana, Bismarckstrasse 8.

Frau Professor Golther, Georgstrasse 1a.

Thre Exzellenz Frau General von Passow-Steve, Schelfstrasse 26.
Frau Regierungsrat Kehrl, Moltkestrasse 21.

Ihre Exzellenz Frau von Helldorff,

Fran Anna Kekulé von Stradonitz, Johann Albrechtstrasse 16.
Frau Baronin von Knoop, Uhlandstrasse b,

Frau Oberamterichter Helene Raspe.

Friulein Kliebert, Rennweger Ring 13,

Frau Aenne Ziicker, Luststrasse 8.

Die mit einem Stern bezeichneten Vertretungen héren mit dem Jahre 1914 auf.



Vortragsschau,

Bahr, H. Parsifalschutz. Berlin, ;

Barnach, stud. phil. Die Bedeutung der Erdaszenen, — Die verschiedenen Fassungen der
»Gotterdimmerung®, Berlin, Ak. W.-V.

Blankenfeld, W., stud. jur. K. M. v. Weber. — Verdi u. sein Otello. Leipzig. Ak. W.-V.

Braun, Otto, Dr. Richard Wagner 1. Maon und Werk im Werden; 2. das vollendete
Werk ; 3. Bedeutung von Mann und Werk, Miinster i. W, — W.'s Bedeutung
fiir die dentsche Kultur, Miinster i. W. (V. d. Studenten,)

Burdach, K., Prof. Dr. Festrede zum 22. Mai. Berlin, K. Schauspielhaus,

Fvers, R. M., Dr. Rheingold, Walkiire (Ver. weibl. Angestellter); W. der Dichter
(D, Sprachverein); 8 Vortriige iiber die ,Meistersinger*; Einfiihrung in den
wParsifal (Ver, fiir Vortragskunst). ,Meistersinger (Volksleseballe), ,,Der
fliegende Holliinder** (Wilhelmsgymnasinm)., Braunschweig. — W. der Dichter,
Bochum (Litt. Ver), — ,Holliinder, ,Tannh#user”, , Lohengrin®. Helmstedt
(L.ebrerinnen-Verein),

Fontana, M., Frl. Wie dachte R. W. iiber Bach, Mozart und Beethoven? Posen
(Jugendgruppe).

Golther, W., Prof. Dr. Wagner als Dichter, Dresden nnd Kiln, 8 Vorlesungen iiber
Wagner, Hamburg (Vorlesungen der Oberschulbehsrde). Gediichnisrede am
22. Mai, Rostock (Verein deutscher Studenten). Gedichtnisrede am 26, Oktober,
Rostock (Stadttheater zur Feiet der Aufstellung der Schaperschen Biiste).

Giinther, Richard, Rektor., R. W. und die Antike., Dresden (Kreuzschule),

Hahn, V. vy Dr. Jean Paul. Leipzig. Ak, W.-V.

Heine, Franz. Parsifal (mus. illustr.). Coburg, Frankfurt a/M., Heidelberg.

Hennig, 6., Dr. Parsifal. Stettin (Gediichtnisstiftung).

Hofmann, Fr. R. W. der Schopfer des idealen deutschen Dramas. Graz. W.-V.

Huhny Fr., stud, phil. Die erste Tannhiiuser-Auffiihrung in Paris. — Rienzi, — Anton
Braockner. — Leipzig. Ak W..V.

Kaestner, Prof. Dr. W. und Liszt. Leipzig. Ak, W.-V,

Kempff, F. W., Generalkonsul. Gedenkrede. Hamburg.

Koch, Max, Prof. Dr, Festrede zum 22. Mai, Breslau., (Schlesische Gesellschaft fiir
vaterlindische Kultur.)

Kottenhoff, R., stud. rer. nat. Beethovens Zeitalter in der Musikgeschichte, Leipzig.
Ak. W.-V,

Kiihnhold, H., Pfarrer. W.s Stellung zur Religion. Hannover (Ver. d. Freunde
christl.-evangel. Freiheit).

Lichtenberg, v., Prof. Dr, Die altgermanische Weltanschauung bei W. Berlin (D. Vor-
tragsgesellschaft),

Liffler, K., stud. germ. H. S. Chamberlain ; Entstehungsgeschichte der ,,Meistersinger ;
W. und Heine; W, in Dresden, Leipzig. Ak, W.-V.

Lowenstein, Frl., Oberlebrerin, R. W. der Kimpfer. Leipzig. (Hohere Schule fiir
Miidchen und Lehrerinnen-Seminar.)

Maurenbrecher, M., Dr. Predigten iiber W.'s Dichtungen, Mannheim, (Freireligise
Gemeinde.)

Priifer, Arthur, Prof. Dr. R. W. in Bayreuth. — R. W. mit bes. Beriicksicbtigung
seiner Gedichte. — Parsifal, Leipzig. (Ver. f. Volksgesch.) — Die Feen,
Leipzig. (Intern. Musikges.) — R. W. in Bayreuth. Leipzig. (Chorverein,)) —
Ring des Nibelungen und Weihnachtsmythos. — Festvortrag zam 100. Geburtstag,
Leipzig. Ak. W.-V. — Das Leben R. W.’s. Leipzig. (Universitiit.)



Rothe, Geh. Rat( Prof. Dr. Zu W.s Gedidchtnis. Berlin. Ak. W.-V.

Schroedery L. v., Prof. Dr. R. W, als nationaler Dramatiker. Wien (Universitit).

Schriers, A., stud. germ. Entwickelung der Grals- nnd Parzival-Sage. W. Parsifal.
Gobinean., Leipzig. Ak. W.-V.

Schwebsch, E., stud. phil, Der Wotan- und Heldengedanke im ,Ring”. Die Nornen-
szene. Ueber das Leitmotiv. Berlin. Ak. W.-V,

Seiling, Max, Prof. Das Kunstwerk R. W.'s Miinchen, Diisseldorf, Minden, Dornbirn.
— Pargifal. Hannover, Minden. — Der Gral bei W. Cassel, Hannover, Diissel-
dorf, Godesberg (Verein fiir innere Mission). — Die Liebe in der Musik R, W.'s.
Miinchen, Mannheim, Hamburg (Anthroposoph Gesellschaft). — Meistersinger.
Diigseldorf (fiir die Primaner der Gymnasien).

Steinmetz, E., stud. phil. Ueber den Vergessenheitstrank. Berlin. Ak. W.-V.

Sternfeld, R., Prof. Dr. Die Instrumentation bei W. Berlin. Ak. W.-V. — R, W.’s
Lebenswerk und Vermichtnis. - Stettin. — Festrede bei der Feier des Berliner
Akad. R. W.-V, (Mai). — Anseprache ,Kunst und Biirgertum* bei der Hundert-
jahrfeier der Stadt Berlin am 22, Mai im Stadthaus. — Ueber R, Wagner und
sein Lebenawerk (Dessan, Aschersleben, Stettin, Sonneberg, Hamburg)., R. Wagner
als Dichter (Hamburg). Holliinder (Gera, W.-V.). Meistersinger (Krenznach,
Teterow, Niirnberg, Basel W.-V., Poesneck, Sonneberg. Detmold, Miilhansen
i. Els,, Landau, Berlin Lehrerkurse). Tristan (Diirckheim, Uerdingen). Rhein-
gold (Pirmasens, Lissa, Neunkirchen. Nakel, Fraustadt, Miihlhausen i. Thiir.).
Walkiire (Antwerpen, Hamburg, Sadrbriicken, Schéneberg). Siegfried (Kro-
toschin, Zehlendorf, Ostrowo, Saarbriicken). Giitterdimmerung (Uerdingen, Kro-
toschin). Parsiful (Wiesbaden, Nakel, Thorn, Grandenz, Sonneberg, Nanmburg
W.-V., Rawitsch, Mainz, Berlin Lehrerkurse, Berlin Kaufm. Verein, Berlin Verein
weibl. Kauofleute, Berlin Fravenklub, Liittich). Neunte Symphonie (Schneide-
miihl), Wagner und Verdi (Stettin W.-V.).

Stock, E. T. A., stud. Hoffmanns’s ,Kampf der Stinger” und W.'s ,,Tannhiiuser*’, — Die
leitenden Motive der Ringdichtung. Berlin. — Ak. W.-V,

Storck, K. Die Sage vom Gral. Berlin. Schriftstellerverband.

Thode, Henry. R. W. und das Kunstwerk von Bayreuth. Weimar (R. W. Frauen-
verband). Plauen, Brandenburg, Oeynhausen, Parchim, Mailand (D. Sprach-
verein). — Wien (Urania). — Religion und Kunst. Kopenhagen (Wagner-Verein).

Tovote, 0., stud. mag. Betrachtungen fiber die Musik, Leipzig. Ak. W.-V.

Tuxen, P. A. Die Schicksalsmotive im ,Ring". Kopenhagen. W.-V.

Uhlig, Hans, stud. rer, nat. R. W. und wir. — Vélkererneuerung, — Siegfried und
Parsifal, Leipzig. Ak, W.-V,

Weber-Robine, Fr. R. W, und Ludwig II. Berlin, Theater-Archiv-Gesellschaft.

Weingartner, F. v. Zu Wagners 100jiibrigem Geburtstag. Berlin. Hochschule f. Musik.

Westernhaven, stud. dent. Briinnhildens erlgsende Tat. Berlin. Ak. W.-V,

Wieger, B., stud. phil. Die Entwickelung der Festspiel-Idee bei W. Berlin, Ak. W.-V,

Wolzogen, H. v. Unsere Gedenkfeier. Wien. Ak. W.-V,

Zinsstag, Ad., Lebenswerk und Lebensweg R. W.s. — Wie sollen wir W.'s Werke
héren? Basel. W.-V.



1

Theaterschau.

In deutschsprachigen Ldndernm.*)

In der Zeit vom 1. Juli 1912 bis zum 30. Juni 1913 fanden in 100 Stiidten 1875
Auffiihrungen Wagnerischer’ Werke statt, und zwar in 81 deutschen (1531), 13 G&ster-
reichischen (228), 5 schweizerischen (92) und 1 russischen (24).

Die Reihenfolge der Werke nach der Auffithrungszahl ist: T. 364, L. 849, H. 232,
M. 217, W. 189, Rh. 135, S. 128, Tr. 114, G. 109, R, 38,

Die Stidte (hierzu die Uebersicht) ordnen sich nach der Gesamtzahl der Auffiih-
rungen: Berlin 83, Wien 80, Hamburg 64, Breslau 61, Miinchen 57, Prag 51, Dresden 48,
Wiesbaden 44, Leipzig 43, Hannover 38, Bremen 37, Chemnitz, Diisseldorf, Kéln 84,
Essen, Stettin, Strassburg, Stuttgart, Ziirich 32, Elberfeld, Magdeburg 31, Mannheim 30,
Niirnberg 29, Barmen 28, Frankfurt a/M., Kiel 27, Augsburg, Graz 25, Dortmund, Halle,
Riga 24, Basel, Liibeck, Weimar 23, Freiburg, Karleruhe 22, Braunschweig 21, Plauen 20,
Bern, Mainz 19, Aachen, Danzig, Gorlitz, Kassel, Konigsberg, Miihrisch Ostrau, Miinster 17,
Altenburg, Darmstadt, Dessau, Teplitz 16, Duisburg, Erfurt 15, Gotha, Osnabriick
Rostock 14, Regensburg, St. Gallen, Schwerin 13, Coblenz, Coburg 11, Frankfurt a/0.,
Wiirzburg 10, Colmar, Metz 9, Bremerhaven, Crefeld, Heidelberg 8, Innsbruck, Linz,
Posen, Reichenberg, Trier, Troppau 7, Miilhausen i. E. 6, Baden b. W., Bamberg,
Luzern, Zwickau 5, Ulm, Klagenfurt 4, Bielefeld, Bromberg, Cottbus, Fiirth, Hagen,
Saarbriicken 3, Czernowitz, Diiren, Eisenach, Konstanz, Sondershausen 2, Aschersleben,
Gera, Halberstadt, Kaiserslautern, Miinchen-Gladbach, Neumiinster, Wels, Worms 1.

Der ,Ring® als Cyklus in Altenburg, Augsburg, Barmen, Berlin, Bern, Braun-
schweig, Bremen (3), Breslaun (2), Briinn, Chemnitz (2), Dessau, Dortmund (2), Dresden (4),
Diisseldorf, Elberfeld (2), Essen, Gotha, Graz, Halle, Hamburg (3), Hannover (2), Karls-
ruhe (2), Kassel, Kiel, Koln (3), Leipzig (8), Liibeck, Magdeburg (2,, Mannheim (2),
Miinchen (B), Niirnberg, Plauen, Prag, Riga, Schwerin, Strassburg, Stuttgart (3), Teplitz,
Weimar, Wien (3), Wiesbaden (2); 69 Auffihrungen in 41 Stidten., (Im Ausland:
Briiggel, Paris, Stockholm.)

Der 13. Februar ward beachtet in: Altenburg W., Auogsburg H.,, Bamberg S,
Barmen W., Bagel Tr., Berlin Tr., Braunsechweig H., Breslau Tr.,, Briinn Tr., Crefeld M..
Dessau Tr., Dortmund L., Dresden M., Essen W., Frankfurt a/M. M, Gotha L, Graz W,,
Halle M., Hamburg Rh., Hannover M., Karlsruhe G., Kiel G., Kassel H. Kéln H., Kénigs-
berg T., Linz W., Liibeck G., Magdeburg Tr.,, Mannheim R., Metz M., Miilhausen Tr.,
Miinchen Tr., Planven W., Prag H., Reichenberg L., Rostock M., Stettin Tr., Teplits L.,
Trier L., Weimar Tr.,, Wien Tr. u. H,, Wiesbaden Tr., Wiirzburg H., Ziirich M. In
44 Stidten.

Der 22. Mai war beachtet in: Berlin M., Darmstadt M., Dresden Rh., Duisburg 8.,
Frankfurt a/M. M., Graz 8., Hamburg M., Hannover W., Innsbruck 8., Karlsruhe M,,
Kéln W., Leipzig M., Mannheim Tr.,, Miinchen M., Riga H., Stuttgart M., Weimar M.,
Wiesbaden M. (Im Ausland: Stockholm M.) In 19 Stidten.

Als ,Kuriosum" sei erwiihnt, dass in Heidelberg am 13. Februar eine Tann-
hiiuser-Parodie aufgefiihrt worden ist.

*) Nach den ,Dentschen Biihnenspielplan* von Oesterfeld & Co
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Als vor26 Jalren im ,,Bayreuther Taschenkalender von 1888 zum ersten Male
eine volletiindige Zusammenstellung der Auffiihrungen (vom 1, Juli 1586 bis 30. Juni 1887)
mitgeteilt ward, ergaben sich im Ganpzen 141 Auffiihrungen in 44 Stddten (1913: 1876 in
100), und zwar: L. 1572T. 181, W. 103, H. 86, S. 37, R. 85, Rh. 31, M. 26, G. 21, Tr. 14.
Demnach haben zugenommen: T, um 233, L. um 192, M. am 191, H. um 146, Rh. um 104,
Tr. um 100, G. um 88, W. um 86, 8. um 81, R. um 3. Der ,,Ring" als Cyklus ist damals noch
nicht geziihlt worden; es lisst sich annehmen, dass er in 5 Stiidten (Dresden, Hamburg,
Leipzig, Miinchen, Prag) etwa 12 Auffiihrungen erlebt hat, gegen 69 in 41 Stidten 1913.

Aus dem fremdsprachlichen europdischen Ausland.
I. Belgien: Briiesel 12 L., 1 H,, 1 Tr,, 1 Rh,, 1 W, 1 S, 1 G. = 18, — Liittich L.
II. Diinemark: Kopenhagen 6 T., 6 L., 4 M., 3 W. = 19,
III. England: London 3 Rh,, 8 W,, 7S, 3 G, 2H, 2T, 2L, 2 Tr. = 20. (In
den Provinzen mehre ,,Ring“-Auffithrungen.)
IV. Frankreich: Paris9M,TW,5G,4Tr,3 T,3L,38,2Rh. = 36, — Lyon L.,
Nantes M.
V. Holland: Rotterdam Tr. (dentsch, Elberfeld).
VI. Italien: Bologna Tr., Brescia W., Cremona W., Forli L., Florenz W., Genua L.,
Mailand L. W. Tr., Modena W., Neapel Rh., Padua Tr., Rom W, Turin G,
Venedig G., Verona W.
VII. Portugal: Lissabon L.
VIII. Schweden: Stockholm 7TM, 4L, 2H,2T, 2Rh, 2W,, 28, 2 G, 1 Tr, = 24,
IX. Spani en: Barcelona S.. L.
X. Ungarn: 10 T, 10 L,, 6 W, b6 Tr, 3 5,2 H, 2 G, 1 Rh. = 88,
Fiir gef, Mitteilungen haben wir zu danken: Hrn, W. Behrend (Kopenhagen), Schulz-
Curtius (London), Prof. Ducati (Italien), Prof. Gianicelli (fiir Budapest),




