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Dreikdnigstag im Jahre 1917.

Perfomwen: der Engel ded Hevvn — bic heiligen drei Hinige: Stafpar, Mieldhior, Ballaiar =
die dret Schweftern: Glaube, Liebe, Hoffnung.
Sdhauplat: der Himmel.

Erfte S3zene.
Die drei Konige.

SNajpar: Dreitonigstag! un laft ung itbexlegen,

Wie wiv der guten alten Sitte pilegen,

Daf einem Hauje auf der Wenjdhenerde

An diejem Fejte eine Gabe verde.
Meldhior: Bald jind's oeitaujend Jabhre jchon,

Seit wir ung aus dem fermen Worgenland.

Bom Stern gefithrt, genn BVethlehem gemandt,

Wm ung 3 neigen vor dem Gottesjohn.

Und jedes Wal, jo oft dex Tag fich jabut,

@ind toiv aus Himmelshohn . Erdengrimden

Hinabgejtiegen, dovt et Haus Fu finden,

Dag einer ounderliebent Gabe wert.
Baltajar: Wie viele durften tviv beghiden

Bu unjrem eigenjten Entgiicten!

Mir hat es jtets das reinjte Glitd gegeben,

Der arnen Wenjdhen Freude zu evleben.
fajpar: Wobhlan, jo lagt den Tag ung iwieder feiern

Und und und Jenen foldhe Freud erneuern.

Wir wollen jorgjam nacd) der Crde bliden,

Bu fdhau'n, wen toiv in diefem Jahr begliiden.

Meldhior (olidt hinad) s Nichts, ach nichts fann ich) evjpdber.
Durch) die Taler, an den Hoben
Wogt es raudhig hin und ivider,
Wallen Dampfe auf und nieder,
Wund durdh fehiwarze Dunjtesjchleter
Buden Flammen, glithen Feuer.
Sdhaudernd twende ih den Blid
Bon der Erdentvelt guriid.



Baltajar (coenfals Hinabjdauend):

Sajpar:

TerEugel:

Meldior:

DerEngel:

Ha! dag find des Srieges Flammen.
Lolfer jtofen jah zujanumen.

Durch die Linder, auf den Weeven
Raj't ein wittendes Verheeven.
Menjchen Menjdhenblut vergiepern,
Taujend — taujend Tranen fliefen.
Trug und Haf und bittve Not

Treibt MWillionen in den Tod.

Dies zu jchauen,

Weldhes Graven!

Nein, i jene Welt der Siinden
Sonmen wir den Weg nicht finden,
Ditrfen, ad), mit unj'ren Gaben
Heuer feine Wenjchen [aben.

Sweite S3zene.
Der Engel des Herrn, 3u den Vorigen,

20, weld) verzagte Worte muf ich Hoven?

Wie fommt’s, daf ihr jo tvitb und fleinlich denft?

©o lang jchon weilt thr unter Himmels-Ehoren

Und wifgt nod) nicht, wer Alles fiigt und lenft?
Durd) Kampf und Not, ja auch durch Siimd' auf Erden
Muf Gottes heilger Will" erfitllet werbden.

Wohl tobt der Wabhn vernichtend duvd) die Larnde;
Wobl Hiillt der Trug jein freches Angeficht,

Wie nie juvor, in heuchelnde Getvande;

Allein verhehlen fanmn ex's [anger nidht:

Sm Deien Ringen geht e8 um dasg Eine:

Den Sieg ded Edhten itber das Gemetne.

Stannjt du miv dort noch echtes Wefen nennen?
Peein Aung’ ward trith; id) farn e8 nidht exfennen.

Jm Sampfe lapt fich echte Art erjchauen.
Blid mur hinab, und du erfiehjt es gut:

Wer fitr die Vritder tropt ded Toded Grauen,
Bergof als wahrer Held fein Lebensblut.



Valtajar: Wid) diinft, id) jehe Tapfre hier ivie dort.
Sie treibt der blinde Wabhn mur fort und fort.
Wie jcheid’ ich mun die Faljchen vou den Echten?
€ie alle wifjen nicht, wofiir fie fechten.

Der Engel: Die Not wird Ehtes von dem Falfchen jcheiden.
Berftehft du auch) das Weltenvatjel nicht,
Die Wahrheit doch, geweiht durch hodhjtes Leiden,
Einjt bell durd) wivre Liigendiinjte bricht.
Der hehre Geifjt, dev alles Grofe jhafit,
b aud) im Schutt von Weltenlujt und =jorgen
S3n dumpfen Jeiten lange tief verborgen,
BVerlor doch) nie die alte, Heil'ge Sraft.

Baltajar: Jeh jeh dort unten Heldenmut und Starte;
Doch von bes Geifted Odem nichts ich merte.

fafpar: O laf mich eine Heil'ge Statte jcharten,
Wo reines Herz den Heldengeift gepjlegt,
@chon ef’ deg Weltgewitters wildes Grauen
Bu hodjter Leifurg Alle aufgevegt,
Wo fiinftig aud) in friedbegliicdten Anen
Begeifterungstraft ihn treulidh) weiter hegt.
Dann oiift ih, daf der Kampf deg Breijes wert;
P warve frohe Suberjicht bejchert.

Dev Eugel: Gar mandpe Statte fonnte id) dir nennen,
Wo hebritem Geifte veine Pilege tward.
Doch Cine lehr’ ich heut' auf's Jew’ dich fenmen,
Ein Heiligtum von gang befondrer Art.

(Gr gibt mit der Hand ein Jeichen. Jn lichten LWolten erfdyeint, fvahlend
beleudhtet, das Bayreuther Feftipielhaus.)

WWeldhior (nad cinigem Sdhwoeigen, erftanunt):
Das Fejtipielhaus! Miv ift s wohl befannt,
Ded beutfhen Geiftes Hort tm deutjchen Land.
Baltajar (ewas unjider):
Do) mit dem Kviege hat es nichts u jdhaffen,
Jit feine Fejtung, tragt nicht Webhr nod) Waffen.
Der Engel: 'S ijt fein gewobhnlih Haus von Holz und Stein.
Hier {hlog ein Grofer ein Geheimmnis ein.
Die ev exjchuf, die hehren Traumgeftalten, —
Auch die, fo and've Meifter fithn erdacht, —
Sie [ind's, die deutjcher Siegestaten walten.
Gie jdhoeben deutjdhem Heer voran jur Sdhlacht,
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fajpar: Du lichter Engel, fei gepriefen,
Dafy dbu miv diejen Bau getwiejen!
Died Sinnbild (B{'t den Hrampf, der mid) gequalt.
S atme auf, bom Glauben new bejeelt.

Melcdhior: Mein Blid roud flay, die tritben Diinfte teichen;
Auf deutjche Lande lacht cin Sonnenftrahl;
Er frifft mit hellftem Leuchten ohne Gleichen
Cin traulid) Haug im Stadtlein dort im Tal.
Dasd Haus, eud) allen ift's Lefannt:
Wabhnfried ift diefed Hausd genannt!

Die drei Konige (hod erjrent):
Gefunden, twasd Heut wir jo jehnlich begehrt:
Dag Haus, dad der Gaben dexr Konige wert!

fafpar: Jam laft ung ernjtlich iiberlegen,
Womit toir wahre Freude dort ervegen.

Meldhior: Mit Gold und Schagen ditrfen wiv nidht fonumen.
TWir titrden foujt vedht itbel aufgenonumen.

Baltajar: Vielleiht ein Sanger, eine Sangerin
2um Feftipiel droben auf dem Bithnenhaus?

Weldhior: O Baltajar, oo denfjt du hin?
Sie Tachten ficher ung in Wahnjried aus!
Dergleichen fann man auf der Erde finden.
Die fonigdgabe mup wad gang Bejondres jein.

Valtafar (eidt gereizt):
: Dir fallt geiwify wag Beffres ein.
Dann fitg’ i) gern micdh) deinen Griinden.

Weldhior (reinfaut):
€3 ijt nicht leicht; das ijt wohl wabr.
Und ich gefteh, mir ift ed auch nicht flax.

Baltafar: Tad dadht' ich miv! — Jum Kajpar, jage:
Was meineft du? Was fonnten twiv wohl jdenfen?

fafpar: Hm! Hm! — verfanglich ift die Frage,
b geb’ es ju: audh ih fanm nicdhts evdenten.
(Berlegene Panfe.)
Der Engel (beluftiat:

Auf diefe Weife, fitvcht' ich, fommt ihr nie jum Jiel,
Wenn's gilt, Gefhente audzuivdhlen,
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Lerjtand der Wann von je nidht viel,
Mocht ex fich noch fo dangjtlich qualen.
Dumn vate id) cuch edlen Frauen

Jm diefer Frage zu vbertrauen.

Veldior: Der Tag vergeht, und nod) ift nichts getan.
Kajpar: Drum nabhmen gern wic guten Ratjhlag an.
Baltajar: Wo find jie, diefe edlen Frauen?

Der Engel: Jhv ferunt jie wobl, jollt gleih fie fchauen.

Dritte Siene.
(uf den Wint des Gngels erjdjeinen die Schvejtern Glaube, Liebe, Hoffunung.)

Die drei Schtwejtern: Stetd {ind wicr nal.
Jun find wir da,
®Gehorchen flink
Deg Engels Winf.
- Wer Rated bedarf und siveifelt wund fragt,
Hier oben oder auf Erden,
Wir fermen jein Witnjchen, noch eh ev s jaqt,
D) unsd fann Hiilfe ihm toerden.

Kajpar: Heil eud)! dem Glauben, Lieben, Hoffen,
Stehn dantbar unj're Herzen offen.
Meldhior: Shr Guten wift, wag ung bejdhert,
Nod) ehe ihr's von uns gehort.
Baltajar: ©o denft euch denn wasd ounderjdhones aus
A8 Gabe fiiv ein gang bejondres Haus.
Glaube: Die herrlichite von allen Gaben
Peug eig'mes, jtarfes Leben haben.
Riebes - Muf, felbft geliebt, mit vollen Hianden
Aud warmem Herzen Liche fpenden.
Coffnung: WMup fret und froh nad) vorwdrts bliden,
Das Haud mit Hoffmugdglang beglitden.
Meeldhior: Berjteh i) euren Sinn?  Miv fdyeint,
Daf ihr ein Menjchentindlein meint.
Kafpar: Ein Menjdhentind! — LWag fonnt man befjres jdhenten?

Baltafar: Nein, jchon've Gabe liefe fich nicht denfen.



Meldhior:
Baltajar:
Stajpar:

DerEngel:

Melhior:

DerEngel:

g Y

Was joll es jein? Ein Wdgdlein ober Stnabe?:
Cin Sobn wax' ficherlich die liebjte Gabe.
Berachtet miv die Frawen wicht!
Sbr Tun jet hoch geebrt.
(auf das Feftipiclhansd dentend):
Dies hehre Haus vernehmlich fpricht,
Bon edler Frauen Wert.
Cin Metfter hat es Hihn exdacht,
Und feiner Werte bheil'ge Pradht
Liep er darin erflingen.
Wer Hat dag Exbe Tag und Jacdht
Durch bofe Jahre tren betwacht
Mt herrlichem Gelingen?
Daf eine edle Frau ed war,
Macht uns die Guade offenbar,
Die Gott dent Wert gerodhret.
Nihts Gottliches der Menjch erfand,
Woran nidht rveine Frauenhand
by mildes Tun berabret.

Drum, wenn deg Mamites Schaffen hody ihr preiit,
Vergefjet nie der Frauen Hevz und Geift.

Gin trefflich Wort! Hab’ Dant, daf du’'s gejagt.
Dod) vitrde i) don euch befragt

b eures Fejtaefchents, id) mein,

@8 follt’ ein fraftig Kndblein jein.

Durd) alten deutjhen Braud it feftaelegt,
Daf jede Sippe ihren Namen tragt,

Der durch die Sohne mur, von Manmn zu Mann,
Auf ferne Entel fich vererben farn.

Hier gilt's des Meifters Namen zu betwahren,
Daf er nod) blih nad) vielen taufend Jahren.

Sold) grogen Meifterd Name fann nidht jtexben.
Mag er auf Sohw’, auf Tochter fidh veverben.
Iag dit miv jagft, ift vecht und gut.

Allein ein Menjdh aus Fleijch und Blut,

~ An Leib und Seel’ dem hohen Abhn entjtammd,

Lon feines Geijtes heil'ger Kraft durchflanmt,
Der vor dent Menjchen jeinen Namen trdgt,
Der Pilicht betouft, die jolher Name hegt,
Gin jichtbar Sinnbild ijt er jener Kraft,



Die jtets das G ute will und jtets dag Gute {hajjt.
Gott hielt den Weijter [ieb und ivert.
Drum bat ev ihm den Sohn bejchert,
Jn dem Vater tweiter lebt,
Der vajtlos inmer vovwarts ftrebt
und aljo wandelt quf des Vaters Spur. —
St dachte, jolchen Winfs bedarf es nur,
Daf fraglos eure Herzen es durchoringt,
Welch) eingig wiixd'ge Gab’ ihr heute bringt.
Baltajar: Ja, ja! So ijt's! So ijt €8 vedt!
Sajpar und Deldior: Heil fei dem Wieifter wnd feinem Gejchlecht!
Die drei Konige (jroplodend). Dreifonigstag! Dreifonigstag!
Da gebe ein Jeder, was Bejtes er mag!
Das holde Kindlein, das Stnablein fein
©oll heut' dem Haug Wabmiried bejchieden jein!
Die drei Sdhwejtern: Hinab jur Erde! Wiv gehen mit!
Baltajar: Warum dent thr? Wir jind auc) Zu dritt.
Den Weg su finden, wird und gelingen,
Wie einjt, da wicv gen BVetlehem gingen.
Tie drei Sdhweftern: Jhr Guten, wiv fihrien eud) doch dovthin.
Sajpar: Wie faf’ ich jolchen Wortes Sinn?
Die drei Schweftern: Der eud) erjtvahlte, dex lichte Stevn,
Dem treu ihr folgtet aus eiter Fevn,
Das waren ivir: wir {doebien borausg
Slach BVetlehem bis zu des Heilands Haus.
Die drei SKonige (anbetend): Von Erbenbanden
Sind iviv noch wicht gang frei.
Darum berfannten
Wir nod) euch heil’ge drei.
Gternt aud den ew’gen Hohn,
Leuchtend und vein,
Du folljt, wohin wir gehn,
Fithrer ung jein!
Die drei Sdyweftern: So folgt und denn jum Erdenland.
- Dag Haus, es ift uns iwohlbefannt,
Wo einft das Wabnen Frieden fand.
Des Gliides Heim fei’s heut genannt.

Glaube: Den Tempel habe i) gebaut
Dort auf dem Hiigel droben.
Lieble: Das Clternpaar habd' ich getraut.

Sein Gliict joll heut mich loben.



Loffnung:

3u Dreien:

Baltajar:
Meldhior:

Sajpar:

8

Die Abhnin hat mir fejt vertvaut
Durd) aller Stitvme Toben.

Durom fei aud) unjer Segen neu
Dem holden Sind gegeben!

Sm Glauben feft, in Licbe treu,

Sei hojfnungsfroh fein Leben!

Auch wunjren Segen foll’s empfabhn
Am heil'gen fonigdtage.

Der fihne Geijt vom edlen Abn

E8 hoch und hoher trage.

Wenn einjt der finjtre Wabn zevreift,
LWenn Fricdensdgloden flingen,

Soll TWabnjrieds Geijt, ber deutjche Geijt,
Wit Kraft alf’ BVolf durddringen.

(Sie fdpweben gur Erbe hinab, von den dbrei Sdwejtern gefithrt.)
TerEngel (wihrend fie veridwinden):

Wie die Wellen auf dem Neer

Wogen, wallen hin und ber,

Wechjeln i dem Menjchenlande
Strieg und Frieden, Sieg und Sdhande.
BVolfer werden und vergehn.

Fitrchte nichts und nie verzage;

Denn durdy alle Weltentage

Bleibt dag Echte fejt beftehn.

Gunijt Fiirjft 3u Hohenlohe-Langenbury.

Deud von !;:e\uar;a_n_ger_ Bayrentl



Sum 5. Januar 1917.

Jn Hriegeswetter — IDeltenbrand

ward unfrer Sehufudht Lobhn;

hell jubelnd flingt durch deutjches €and:
,Briip Gott, Didh), — Siegfrieds Sohn!”

Sei uns gefegnet, evnjte Heit, —
da , Bott: Fried” froh erftand, —
Du gabft im Erben von Bayreuth
der Siegeshoffmung Pfand.

Das Banner, das jum Siege weilt,
jteht an der IDiege dort,
ift deutfcher, echt bayreuther Beijt,
der wirfet fort und fort.

Dor feines Waltens hohem Wert

finft feindes 2Tacht und Hohn;

Heil, deutfchem @Beift! Heil, deutfchem Schwert!
Beil, Siegfrieds ftarfem Sobn!

Tlun ddamm’re, holde Sriedensfreud’,
um Monfalvat &udy fchart! —

Seht! — das Beleinmnis von Bayreuth
fidh herrlidy offenbart.

£ P. Henler,

Yoereng Elwanger, Bageenth.
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BAYREUTHER BLATTER. I./I11.

I—III.
Am immel and am Yaterlande foll man nidt versreifeln. (Arndt)

Der Dentfdje it lange das Hinsden gewefen, ev diivfte aber wohl baid der Hans aller
fiinle werben; es aeht thm, wic es vielen dwmuen Findevn aehen foll: ex wird leben nud king
fein, wenn [eine friipklugen Gefpoifter lingf vermodext find, und ex nun allein fHerr i
Hjaufe if. (Movalis.)

ddy bin gewif, daf Dentfhland in einer’ fihineven Geftalt fidy wieder bilben wich; id)
fitedple nichts als eiven [dypwddiliden Frieden. (Bdileiermadier,)

Hans Ridter. (+ 5. 12. 1916)

.

Tun ift der ,Lehrbub” audy den UTeiftern nadhgegangen,
der gute Treugefell, gany feinem BHerrn ergeben!

€r hat den Meijterichlag von hochiter Hand empfangen,
ihi weitergebend gab dem Teifter-Dert er Leben.

Was [dwand mit ihm dahin? Undenfbar, es ju mifjen!
Perfonlichfeit — Bejtalt — Schats der Erinmerungen!

Weldy Honnen — weldye Hunjt! IWeldy Hennen — weldy ein Wijjen!
Bild grofer alter Jeit! Bewunderung der Jungen!

Ja, lieber fehrbub du, grundwactrer Treugejelle,
verehrungswerter Sprof; erlofdy’ner Hraftge{d)lechter,
nun einer fremden elt rdumft du die leste Stelle,
der Mufifanten-2Art, der alten, lester Echter!

Dein Leben war AUTujif, du felbjt thr reinjter Walter,
fiihrit iiber €and und teer das Stegsheer ihrer Beifter:
wo deine Heimat fei, befenmt dein ftilles 2Alter,

und fuchte didh der Tod, er fand dicdh bei demt Teijter. —

Shr Freunde, fucht ihn dort, ihr werdet fein nicht fefhlen!
Wer Uleijters erf und Haus ju eigen fo geblieben,
lebendig in Bayreuth und in Bayreuther Seelen: }
jo lang fie leben, [ebt ihm unfer Dant und Lieben! —




Deutsche Eroberung.

»Die Deutschen sind ein Eroberervolk.“ So sagen die Stimmen der
Volker, Sie kennen nicht viel von der Geschichte, diese anderen Vélker, am
wenigsten von der deutschen. Aber von den Zeiten der Volkerwanderung
scheinen sie etwas zu wissan. Damals gab es deutsche Eroberer. Die Ger-
manen eroberten die alte Welt. Merkwiirdig: diese germanischen Eroberer
waren die Voreltern der Englander, Franzosen, Nord- und Siditaliener, die
Sohne Ruriks nicht zu vergessen. Wenn die Volker heute von dem Eroberer-
volke sprechen, das die Deutschen sein sollen, so meinen sie also ihre eigenen
Voreltern; aber sie wissen es nicht. Auch sind sie heute deren Enkel nicht
mehr; nur das Erobern haben sie noch als Erbe iibernommen, wovon da-
gegen fiir uns Deutsche wenig iibrig geblieben ist. Was wir seit jenen
Zeiten der Volkerwanderung noch erobert haben, ist nur wiedererobertes
urgermanisches Land gewesen. Daraus ward uns das Kolonialland der Ost-
mark; aber es ist zweifelhait, ob unsere westlichen Feinde gerade daran
denken. Sie denken etwa an ElsaB-Lothringen, womit es sich aber ebenso
verhdlt. Wenn wir Eroberer sind, dann sind wir Wiedereroberer. Wir sind
damit aber sehr bescheiden gewesen, wir alten Welteroberer der Volkdr-
wanderung! Waren wir unbescheidener gewesen, man wiirde heute nicht
wagen, uns Eroberer zu schimpien. Weil wir es nicht mehr waren, wagt
man uns ligenhaft so zu nennen. So machen es die Stimmen der Volker.

Warum waren wir aber so bescheiden? Warum haben wir nicht wirk-
lich mehr erobert? — Weil wir Anderes zu tun hatten. Ohne uns dessen
recht bewuBt zu sein, meinten wir: besseres. Wir wurden geistige Eroberer.
Das ist unsere eigentliche deutsche Geschichte. Wahrend wir mit unseren
geistigen Eroberungen beschaitigt waren, eroberten unsere guten Nachbarn,
mit dem Krafterbe unserer alten Wanderviter, uns die Lande umher und
dann auch die eigenen weg.

Unsere erste und groBte geistige Eroberung war das Christentum. Das
Christentum hat namlich nicht uns Deutsche erobert, wie Mancher noch heute
klagt, sondern wir, der deutsche Volksgeist hat es sich angeeignet, mutig,
tief und wahrhaft. Nur, wer daran keinen Teil hat, der beklagt das eroberte
Deutschtum! Eroberer war dagegen Rom. Romische Kirche, rémisches
Recht, endlich noch romische und romanische Kunst haben uns die geistigen
Eroberungen erschwert, zum Teil wieder entrungen. Wiederum dahingegen
hatten wir die deutsche Mystik und die deutsche Reformation. Damit setzten
wir in aller Not und wider alle Fremdmacht die Eroberung des Christentums
fort. Und wir eroberten uns nach dem romanischen Baustile, der uns zum
germanischen ward, vornehmlich die Gotik — es war auch das schon eine
Wiedereroberung, des versteinerten deutschen Waldes unserer Ahnen! Wir



eroberten gleicherweise Alles, was aus der Fremde kam und uns eroberi
wollte, ja, wovon wir uns nur zu gern wollten erobern lassen. Man denke
qur an die mittelalterliche Ritterdichtung, an ihre keltischen Quellen, ihre
romanischen Formen! Wir mochten wollen oder nicht: es war etwas in
uns, das eroberte und driickte dem fremden Gut den deutschen Stempel aui
Damit gewann es erst ein unsterbliches Leben in dem Geisterreiche der Mensch-
heit. Wie wir dann endlich auch noch, iiber Rom hinweg, den Hellenismus
uns erobert hatten und wie dies als deutsch-klassisch gerithmt wird, derartig,
daB selbst unsere Feinde wiinschten, wir mochten allzeit bei dieser Eroberung
sitzen bleiben, sie sei das Hochste und Beste, was deutsches Volk erobern
konnte und was jedermann ihm gern gonnte: — nun, das wissen wir ja und
wir haben wieder unsere eigenen Gedanken dariiber.

Genug, wir haben uns eine eigene ideale Welt erobert. Darauf diirfen
wir stolz sein, aber nicht damit zufrieden. Nicht so sehr, als ob wir nun
an die Eroberung der realen Welt gehen sollten, um unseren Eroberungsdrang
ganz zu befriedigen. Was wir davon noch erobern, hat mit diesem Drange
gar nichts zu schaffen. Das entspringt nur noch der ireilich dringenden und
hoffentlich recht erkannten Notwendigkeit, eben unsere geistigen Eroberungen
nach auBen zu schiitzen. Das weitere geistige Leben Gesamtdeutschiands,
nicht allein das ideale, alles, was deutsche Arbeit, deutsches Wissen, deutsches
Denken und Wirken ist, das haben wir zu dauernder Fortentwicklung uns zu
sichern, gegeniiber dem feindseligen Neide, der den materiellen Werten dieser
Dinge gilt. Aber womit wir nicht zufrieden sein diirfen, das ist die geistige
Eroberung selbst. Davon diirfen wir niemals ablassen, sonst geben wir unser
Deutschtum auf, dem sie wesentlich eigen. Ja, wir sind Eroberer. Nur miissen
wir unsere Blicke auf die rechten Gegenstande richten. Man erobert, wenn man
klug ist, doch nicht das schiechte, fiir die Kultur ungeeignete Land. Die
Geschichte belehrt uns, wo und was das rechte Land fiir unsere — immer
kultivierende — FEroberung sei. —

Wir haben in unserer voélkerwanderungshaften Kindlichkeit wahrhaitig
gemeint, wir konnten unsere Nachbarn und Urvettern, wie man so sagt:
,moralisch“ erobern. Wir versuchten immer wieder uns ihnen angenehm
zu machen, indem wir uns mithten, ihnen dhnlich zu sein — und wir machien
uns damit ihnen nur unangenehm und eroberten gar nichts. Das miissen
wir aufgeben. Am allermeisten das Nachaffen, dafiir haben wir zu wenig
Affentalente. Gott sei Dank! Aber auch die iiberfliissigen Liebenswiirdig-
keiten. Wir haben es uns doch von unseren Edelsten sagen lassen, daB edle
Menschen mit dem zahlen, was sie sind, nicht also mit dem, wie sie sich
benehmen. Seien wir nur erst so recht und ganz etwas Eigenes und benehmen
wir uns dann genau danach: wenn nicht liebenswiirdig, wird man uns doch
achtungswert finden. Das wollen wir uns gern gefallen lassen, aber nicht
als besondere ,moralische” Eroberung anstreben und buchen.

1*



Mit einem Worte: wir sollen uns vor Allem selbst erobern. Wir
sollen unser wahres, inneres, geistiges und sittliches Deutschtum uns erobern.
Denn davon liegt noch vieles brach, und viel noch gar nicht in unserem
allgemeinen Gesichtskreis. Wir sollen lernen, was deutsch ist, und sollen
danach deutsche Kultur treiben. Unendliches bleibt uns da noch zu tun.
Wir sehen es mit Schrecken, wenn wir die Augen nur recht auftun und scharf
hinblicken auf Alles, was zur Zeit des groBen Krieges um Deutschlands
Dasein in diesem selben Deutschland an geistiger und sittiicher Verirrung,
an Undeutschtum bis zum Wahnwitz, moglich gewesen ist und moglich zu
bieiben droht. Dagegen gilt es ebenso entschlossen zu kampfen, wie gegen
die wiiste Ubermacht der feindlichen Eroberer im Felde. Was uns geistig
erobern will, wird es nicht durchsetzen, solange wir an unserer Selbst-
eroberung arbeiten. Sie gleicht dem immer dauernden, unablissig sich
erneuernden Ausbilden unserer tapferen Truppen, unserm verhaBten ,Mili-
tarismus’. Recht viel verhaBter geistiger Militarismus tut uns not.

Wer konnte seit mehr als einem Menschenalter davon mehr und Besseres
erfahren, als die wenn auch kleine Gemeinde, welche Bayreuth erlebt hat und
seinen Sinn verstehen lernte. Wenn auch klein! Ja, aber vom Sinn des GroBen
erfillt. So wollen wir hoffen. Damit ist Jedem von uns die Erobererpilicht
auf Herz und Gewissen gelegt. Wie Bayreuth ein Symbol groéBter und
echter deutscher geistiger Eroberung gewesen, so sollen auch die Bayreuther
wenigstens ein bescheidenes Beispiel geben der hochnotwendigen Unbe-
scheidenheit im Gewinn des Deutschtums, vorerst und immer in uns selber,
dann und immer im ganzen vom Undeutschtum bedrohten deutschen Lande! —

Was wir fir Bayreuth und im Sinne Bayreuths tun, das ist deutsche
troberung. In spiten Zeiten werden deutsche Geister, wie wir sie dann
noch am Leben hoffen, deutlicher erkannt haben, was das bedeutet. Sie
werden sehen und sagen, daB dem Undeutschtum hier der entschiedenste
Widerstand geleistet, dem Deutschtum fester Boden kultiviert ward. Wie sich
Bayreuth aus Kampf und Not auf seinem Hiigel erhoben hat, so wird auch
alle Arbeit, die seinen Stempel tragt, der Erhebung gewidmet sein. Arbeit
fiir das hohere Reich, das hohe Deutschtum. Und dies ist im rechten Sinn:
deutsche Eroberung. Er—Oberung ! Erhohung zum Oberen — Auf-
wirtsstreben — das Oberreich gewinnen und bebauen — der Idealismus als
ethische Lebenskraft — dies alles ist in jenem Wort beschlossen. Es giebt
kaum ein deutscheres Wort in deutscher Sprache, kaum eines, das deutlicher
aussprache, was deutscher Wille ist. Bleiben wir Bayreuther uns dessen tief-
innerlich bewuBt und weihen wir ihm unsere ganze Tatkraft: ,Er—obern* wir
uns das Deutschtum, und wir erobern die ,,Welt“ — die des Eroberns wert
ist: die Welt der hohen Menschheitsideale! —

Hans von Wolzogen.



Ideal und Leben.

Ein Bild der Schillerischen Philosophie im Ausschnitt.
Von Dr. Bruno Wehnert in Hamburg.

Der Gang der philosophischen Entwicklung Schillers hat mit dem
ethischen Idealismus der Jugenddramen seinen Anfang genommen. In den
[Kaubern sowohl wie im Don Karlos stellt er bekanntlich einer Welt, welche
sein soll, eine zweite, die nicht sein soll, gegeniiber. Von der praktischen
Vernunft geleitet, durchbricht er nur leider teilweise die Schranken der Kunst
itberhaupt. Vielmehr weissagender Prophet als Dichter, mehr Weltverbesserer
als treuer Spiegel der Wirklichkeit, iiberschreitet der jugendliche Stiirmer
und Drénger die jeder objektiv-asthetischen Schopfung notwendig gesetzte
Grenze, um uns als frei fordernder moderner Mensch seiner Zeit gegeniiber-
zustehen. Es sind die Ideale des Rationalismus, die sich sowohl in seinem
Versuch einer gewaltsamen Anderung der Welt durch Karl Moor duBern,
wie dem Marquis Posa die Zunge fithren. Schillers Jugend postuliert
mit einem Worte, statt in kiinstlerischer Ruhe und Reife darzustellen. Ja
diese ideal formende Seite seiner Philosophie tritt teilweise so sehr in den
Vordergrund, daB die Wiedergabe der gegebenen Welt Ziige unwahrer Ver-
stiegenheit nicht vermeidet. Teilweise malt er nur in schwarz und weiB,
kennt nur gut und bése. Das Universum teilt sich ihm eben noch in die
beiden Seiten des Seinsollenden und Nichtseinsollenden. An den seienden
Voraussetzungen aber geht er oft achtlos voriiber. Noch hat er kein
Auge, sie {iberall zu gewahren. Und als ihm diese Erkenntnis selber dammert,
bricht er bewuBt und eilig die jugendliche Schopferperiode ab, friiher, als daB
uns a u B e r e Griinde diesen Verzicht verstandlich machen kénnen. Er méchte
keine Kunst weiterhin darbieten, die allein unter dem Gesichtspunkt
der einseitigen Popularphilosophie des 18. Jahrhunderts steht. Ehe er wieder
als Dichter auftritt, will er zunéchst einen tiefen Zug aus dem herben Born
der Wirklichkeit tun, nicht wie sie sein soll, sondern wie sie ist, namlich not-
wendig. Die Versenkung in die Geschichte soll ihm das Mittel sein, seine Philo-
sophie in dieser Richtung zu vertiefen.

Trotz aller bewuBten Abkehr vom einseitig praktischen Idealismus be-
stimmt aber der philosophische Grundton dieser Uberzeugung noch den An-
_ fang des Gedichtes, auf dessen geistesgeschichtliche Analyse wir es hier ab-
gesehen haben. Lesen wir dort:

pZwischen Sinnengliick und Seelenfrieden
Bleibt dem Menschen nur die bange Wahl¢, oder:

sDes Genusses wandelbare Freuden
Richet schleunig der Begierde Flucht*



so geht aus den hier hervorgekehrten Gegensatzen GenuB, Begierde, Sinnen-
gliick auf der einen, und Seeleniriede auf der anderen Seite hervor, daB Schiller
allein den Unterschied von gut und bose im Auge hat, wenn er sich nach
dem Grunde der dualistischen Spaltung in seiner Brust rechtiertigend fragt.
Seine Weisheit lautet: Trachte dem Seelenfrieden nach und fliehe den GenuB;
und zwar grundsatzlich, denn:

»Selbstfider Styx, der neunfach sie umwindet,

Wehrt die Riickkehr Ceres Tochter nicht;

* Nach dem Apfel greift sie, und es bindet

Ewig sie des Orkus Pflicht.

Klingt das nicht wie eine Wiederholung der jiidischen Paradiesmythologie?
Nicht daB Eva und Proserpina sich vom tauschenden Schein, vielmehr, daB
sie sich vom GenuB, und damit weiter vom Bodsen haben einfangen lassen, war
ihr Vergehen. Das bekriitigt auch folgende Stelle:

»Wollt ihr schon auf Erden Goéttern gleichen,
Frei sein in des Todes Reichen,
Brechet nicht von seines Gartens Frucht.

Auch die hier betonte sittliche Idee der Freiheit besagt, daB der Schein,
an dem der Blick sich weidet, zum Gipfel ethischer Mangelhaftigkeit hinauf-
fithrt. Fiir Schillers Phantasie in den eben bezeichneten Stellen ist also maB-
gebend die Teilung der Welt in eine solche gemeinen GenieBens neben einer
zweiten freier Erhebung. Des Todes Reiche sind Satans Reiche. Damit liegt
aber die jugendlich einseitige Gliederung der Welt in die allein ethischen Be-
standieile des Guten und Schlechten unserem Gedichtanfang in unverkenn-
barer Deutlichkeit zu Grunde. Es ist Schillers sittlicher Idealismus der Rauber
und des Karlos, der hier eine Auferstehung findet, dessen berechtigtem Wert
der Dichter also auch noch in Zeiten der Reife alle Ehre erweist. Schiller ist
sein Leben lang sittlicher Idealist geblieben. Wenn allerdings auch betont
werden muB, daB sich seine philosophische Entwicklung iiber eine einseitige
Hervorkehrung dieser praktischen Vernunit von gut und bdse schnell genug
hinausentwickelte, indem er lernte, sie hoheren Zusammenhéngen einzuordnen
und insofern tiefer zu begriinden. Zunachst bezog er die historisch gewordene
Welt in seine Weltanschauung ein. Von welcher philosophischen Entwick-
lungsstufe Schillers das Gedicht ,,Ideal und Leben* ebenfalls einen deutlichen
Niederschlag zeigt.

Uberschauen wir im Uberblick die philosophische Tatigkeit des Histo -
rikers Schiller, so zeigt bereits die erste bekannte Vorlesung iiber Grund
und Zweck der Universalgeschichte einen merklich wahrnehmbaren Fort-
schritt. Wenn er dort den jungen Leuten, die im Kolleg vor ihm saBen, klar
zu machen unternimmt, daB zum Verstindnis ihres gegenwartigen Zustandes
die einsichtsvolle Versenkung in das geschichtliche Werden von Anbeginn
der menschlichen Kulturentwicklung an nétig sei, so schlagt er, philosophisch
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betrachtet, bereits ganz andere Tone an, als sie in Marquis Posas historischer
D e duktion, statt In duktion, vor kurzem noch erklungen waren." Als
Historiker namlich hilt Schiller es fiir seine Aufgabe, nachzuweisen, wie Luther,
Giustav Adolf, iiberhaupt der gesamte Verlauf der deutschen, und weiter
zuriickreichend der internationalen Vergangenheit noétig gewesen sei, um
den gegenwirtigen Zustand der Welt mit Notwendigkeit zu schaffen. Den
Nachweis, wie alles kommen muBte, will er fiithren. Darin vom Wunsch der
Jugend, die den geschichtlichen Verlauf zuriickzudrehen sich nicht fiir zu
schwach hilt, recht weit unterschieden. Schiller erkennt also mit einem Male
die MaBstibe von gut und bése als zu klein und zu eng gewahlt. Geschicht-
liches Leben steht in reichhaltigeren Beziigen zu einander, als daB ein Urteil
iiber seinen Fortgang, in subjektiv-ethischem Sinne abgegeben, imstande wire,
ein wahres Bild davon zu geben.

Die Verschiedenheit, in welcher Schiller also nunmehr die Welt in ihrer
Gesamtheit sieht, ist ebenfalls die eines Idealismus zu einem Realismus. Aber
wihrend er unter Idealismus und Realismus bisher verstand, wie alles sein
sollte und nich t sein sollte, also iiberhaupt nur in einer subjektiven Welt des
Sollens, allerdings positiv und negativ unterschieden, sich bewegte, trennte
er nunmehr eine ideal und wahr seiende von einer nur wirklich
seienden, oder vielmehr bloB scheinenden Welt. Die erste war ihm das
Reich der Ideen, in welchem Geschichte ihre héheren, wesenhaften Gesichts-
punkte des Verstindnisses der Dinge fand. Thm stand das zuféllige, unver-
bundene geschichtliche Finzelereignis gegeniiber, das er der pragmatisch-
objektiven Betrachtung zu Liebe bewuBt in den Hintergrund treten lieB. Es
war der philosophisch als notwendig erwiesene Zusammenhang
zwischen den geschichtlichen realen Tatsachen, auf dessen Herausarbeitung
er jetzt ausging. Der Geschichtserkenntnis, der Geschichtswissen-
schaft, der Geschichte in ihrem System erschaut, galt sein Streben. Von
subjektiv-idealen Forderungen, die an die Geschichte anzukniipfen seien,
wurde es merklich stille im Kreise der Schillerischen philosophischen Er-
orterungen. Der Idealist Schiller bewihrte sich fortschreitend nun nicht
mehr darin, daB er I d eale als Fxtrakt aus dem Geschehen der Vergangenheit
zog, um sie als allzeit giiltic auch an die Zukunft priifend anzulegen. Unter
seinem geschichtlichen Idealismus verstand er vielmehr den Nach-
weis ewig feststehender Ideen, in deren absolutem Zusammenhang sich
die peschichtliche Finzelheit als notwendig auffassen und damit begreifen
lernen sollte. Hinauffithrung also alles Werdens auf seine letzten ideellen Zu-
sammenhinge, oder wie Schiller sagt Universalgeschichte, und damit
dann Finsicht in die allgemeinsten Gesetze, die geschichtliches Einzelsein als
schénen Schein und Abglanz in sich umfaBten, in dessen Farben die Ewigkeit
sich brach: Das war jetzt Schillers Idealismus! Keine Vertretung von Idealen,
sondern Herausarbeitung von Ideen, und zwar zunichst der einen. allge-



meinsten, eines durchgingigen, notwendigen Pragmatismus alles Geschehens,
war seiner mittleren philosophischen Entwicklungsepoche eigen. Ihr ent-
sprechend unterschied er nunmehr Reich der Ideen und Reich der nur schein-
haften Einzelwirklichkeit. Die eine, voriibergehende Welt folgte notwendig
aus der anderen, ewigen, wie sich andererseits allerdings auch eine riicklaufige
Bewegung der allein sinnlich-nebelhaften Wirklichkeit in die Idee mit ihren
ewigen Zusammenhangen vollzog. Geschichtlicher Zusammenhang und ge-
schichtliches Einzelsein waren darum auch nicht grundsitzlich voneinander
getrennt fiir ihn. Er kannte nur das eine in Verbindung mit dem anderen.

War also Schillers erste philosophische und damit auch kiinstlerische
Epoche von praktisch-verniinftiger, im Gegensatz zu praktisch unverniinftiger
Art gewesen, so behielt er Vernunft, als Leitstern einer Durchdringung auch
der Geschichte nunmehr wohl bei; allerdings verwandelte er sie sozusagen in
eine theoretische Vernunft. Ideell-verniinftige Durchdringung der Welt und
Untersuchung ihrer logisch notwendigen letzten theoretischen, soll heiien: ge-
schauten Zusammenhénge war jetzt sein eigentliches philosophisches Bemiihen.
Wollte er die Welt frither also kritisch beurteilen und prophetisch richten, so
legte er es nunmehr darauf an, sie philosophisch im eigentlichen Sinne des
Wortes zu begreifen, zu verstehen, ihr die notwendigen Gesetze ihres inneren
Zusammenhanges in objektiv ruhiger Priifung abzulauschen. Sie zu sehen;
griechisch: ,theorein®. Mit gesteigerten Sinnen allerdings, also tief in sie
einzudringen. Und darin sein einziges Gliick zu finden. Eine Philosophie
sozusagen des ideellen Sinnengliickes, das Wort also in vergeistigter Weise
verstanden, im Unterschied zur Philosophie des ideal fordernden Seelenfriedens
der ersten Periode war ihm nunmehr eigen. Die Schillerische Aktivitat der
Jugend hatte sich in eine ebenso einseitige, wenn auch tiefer schopfende
Passivitat allein rezeptiven Aufnehmens und ideellen Ordnens der Welt um-
gewandelt. Dies, wie gesagt, die zweite Periode der Schillerischen geistigen
Entwicklung.

Auch diese Stufe nun spiegelt sich im Gedicht ,Ideal und Leben* wieder,
namlich von der dritten Strophe ab, da wo er nicht mehr dem Guten ein Bdses,
sondern dem Korper einen Geist, oder wie er sagt, die ihn ordnende ,,Gestalt*
gegeniiberstellt. In Betrachtung der ganz neuen Gegenseitigkeit beider 16st er
sich los von der einseitigen ersten Auffassung der Wirklichkeit als schlecht, im
Unterschiede zur Wahrheit als gut. Anstelle dieser beschrankten ethischen
MaBstibe tritt nun der Unterschied des ,,Scheins* vom Sein, des dunklen Schick-
sals von den ,Fluren des Lichts“, der ,Zeitgewalt“ von der Géttlichkeit, der
,,Angst des Irdischen, des engen dumpfen Lebens®, von dem Zustand der ,seli-
gen Naturen in des Ideales Reich.“ Also kein sittlichrichtendes Urteil
fallt mehr iiber das Hier im Unterschiede zum Dort. Beide sind sozusagen
Jenseits von gut und bose geriickt. Der eine, héhere Zustand ist jetzt insofern
Gegensatz des anderen, als in ihm, ,von allen Erdenmalen frei, in der Vollen-
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dung Strahlen, der Menschheit Gotterbild schwebet.“ Welche ,,Menschheit"
andererseits auch wieder ,aus ihrem himmlichen Gefild zum traurigen Sarko-
phage* ihrer Korperlichkeit herunterstieg, wo dann ihre einstige Unsterb-
lichkeit doch nicht verloren ging, sondern eben nur begraben lag, um aus
diesem Tod in jugendlicher Hefrlichkeit nach diesem FErderileben wieder
aufzuerwachen. 1

Wem fiele nicht die Ahnlichkeit solchen Standes geistiger Entwicklung
mit der Lehre Platons auf! Wie dieser stellt Schiller seine jetzige Philosophie
nicht eigentlich jenseits alles Lebens, wie es einmal ist, dem er dann sein sub-
jektiv ideales Vorurteil aufnotigt. Vielmehr befindet sich der Idealist Schiller
nunmehr im Leben mitten darin, das er von seinen tiefsten Tiefen zu seinen
héchsten Hohen durchmiBt, um allerdings das eine bedauernd und mit Weh-
mut zu empfinden und das andere beseligt zu empfangen. Also passive Hin-
nahme und allein negatives Verstehen der Welt mit ihrer Trennung in Koérper-
lichkeit und Geistigkeit darf Schillers philosophischer Standpunkt nunmehr
wohl heiBen. Unter Idealismus versteht er nicht mehr irgend ein Streben nach
Idealen, sondern ideengeleitete Erkenntnis von Sinn und Wesen, Zufalligkeit
und Notwendigkeit. Aus dem ,Scheine* des ,Reiches der Schatten* erhebt
sich seine Seele nun zur Ewigkeit der iiberirdischen Welt, oder fallt wieder
in diesen zuriick. Von welchen beiden lebensrichtungen die eine aber so
notwendig eingeschlagen wurde, wie die andere. Die Seele trifft, indem
sie herniedersinkt, weniger Schuld als Leid; es ist eben ihr trauriges Geschick,
wenn sie ihrem ewigen MutterschooBe der Ideen entfallt. Ebenso ist es fiir sie
kein Verderbnis, sondern Gliick, also ebenfalls Notwendigkeit, wenn sie in
die Lage versetzt wird, sich aus ihrer schicksalsbestimmten Niedrigkeit in
mystisch-religiosem, nicht sittlichem Aufstieg wieder zu erheben. Die Welt ist
einmal der Wechsel von Leib und Seele, nicht aber der von gut und bose.
Idealismus ist nicht mehr ideales Streben, sondern ideelles, seliges Sein; und
Realismus nicht mehr Schuld und Strafe, sondern bittre Notwendigkeit, in
deren Schein das Sein auf Augenblicke, nimlich wihrend des irdischen Lebens,
gefangen liegt. Dieses die Einsicht, die Schillers Philosophie in der zweiten
Periode ihrer sozusagen historischen Entwicklungsstufe gewann. Schiller lebt
mit Plato, allein ,meinend“ im gegebenen, ihm aufgezwungenen Reich des
irdischen Bediirfens, und sehnt sich ,erkennend“ nach der diese Welt der
Einzeldinge ordnenden jenseitigen Ideensphire, in die er hinaufverlangt, nicht
sittlich nach ihr, als der Frucht seines Wirkens, strebend. sondern sie glaubig
erwartend und empfangend.

Abgeklirtes Griechentum also gewinnt zur Zeit seiner historischen
Studien iiber Schiller Gewalt. Seine Philosophie ist jetzt vor allen Dingen
auf ein Hinnehmen des Diesseits un d Jenseits, mit seinen Schatten und mit
seinem Licht gestellt. FEr beurteilt nicht und richtet nicht, sondern versteht,
sucht in notwendigen Zusammenhingen zu erkennen, steigt auf und nieder,
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je nachdem Wahrheit oder Wirklichkeit seine Seele erfiillt. Eine philoso-
phische Weichheit und Feinheit ist seinem Empfinden jetzt eigen, die ihm trotz
allen Gebundenseins an irdische Mangelhaftigkeit, durch ein Hineinreichen in
eine Welt ideeller Zusammenhinge, dennoch eine weisheitsvolle erworbene Be-
ruhigung mitteilt. Es ist die Stimmung des griechischen Weisen, die nunmehr
um seine Stirn weht. Durch das Studium der Geschichte geleitet, wird er
zu ihr hingefithrt. Und er fiihit seine Beseligung in dieser geistig gewonnenen
Passivitait und Abhangigkeit von den héheren Michten, deren Verstand-
nis allein er zu erringen sucht. Ohne weiter etwa eine gebietende und ideal
herrschende Stellung ihnen gegeniiber einzunehmen. Vielmehr dient er ihnen
in weiser Beschrankung seiner Subjektivitat allein auf das Gebiet des Erkennens,
der Einsicht, duldender Hingabe u. z. sowohl an die zeitweilige Welt der Er-
scheinung mit ihrer verwirrenden Mannigfaltigkeit, wie vor allen Dingen an
die organisierenden Prinzipien, nach deren ideellem Muster und Vorbild jenes
Diesseits sich gezwungen richtet, als sein Abglanz gleichsam, sein Gleichnis,
sein Spiegelbild, seine Kehrseite. Der Grieche Schiller also formt diese
im ganzen nicht gute, auch nicht schlechte, sondern allein notwendige Welt
eines von der Seele als ibrem nivceren Stande unterschiedenen Koérpers; ideelle
Freiheit heit ihm nunmehr nicht sittliches Streben, sondern religioses,
mystisches, geistices LFingetauchtsein in die groBe Weltordnung vermittelst der
Idee, womit allerdings zeitweises Untertauchen in die Korperlichkeit, eben als
notwendiges Gegenbild und Seitenstiick zur einstigen und wieder zukiinftigen
geistigen Erhebung, verbunden ist.

Die dritte Stufe geistesgeschichtlicher Entwicklung Schillers ist durch
seinen Eintritt in die philosophische Spezialwissenschaft und Fachkenntnis,
die ihm das Studium der Kantischen Philosophie vermittelte, bezeichnet. Schon
dem Historiker Schiller gab das teleologische, iiberwirkliche und wahre,
im Cegensatz zum falschen Prinzip in der Geschichte zu denken. Und
obwohl er es hier, z. B. auch in der Abhandlung {iber Universalgeschichte,
noch als vorlaufig nicht genauer bestimmbar und faBbar, und darum auf eine
ferne Zukunft zu verschieben bezeichnet, lieB ihn das einmal angeriihrte philo-
sophische Problem doch von nun an nicht mehr in Ruhe. Vielleicht darf
sogar ohne alle. Einschrinkung gesagt werden: Seine von Kant geleiteten
Bemiihungen um die rechte Weltanschauung sind schlieBlich. nichts als der
bewuBt unternommene Versuch, die Frage nach dem Zweck der Geschichte
mit der anderen nach den geschichtlichen Ursachen und Griinden in einen
notwendigen Ausgleich zu bringen. Nachdem Schiller also der gleichmaBig
idealen und realen Wirklichkeit und objektiven Gegebenheit der Ge-
schichte, ihrem Ineinander von Schein und Sein, eine Zeitlang allzu einseitig
sein Ohr geliehen hat, fragt er nunmehr auch nach der geltenden, subijektiv
zu beurteilenden Wahrheit dieser Wirklichkeit hoheren und niederen
Grades. Und findet endlich beider Geschichtsphilosophien Ausgleich und



11
notwendige Beziehung zueinander folgendermaBen, wie er meint, richtig und
abschlieBend bestimmt. :

Zunichst teilt er auch in dieser Periode wieder die Welt ein in Sinnen-
gliick und Seelenfriede. Aber wihrend seine erste philosophische Zeit unter
Sinnengliick das bose, im Unterschiede zum guten, sittlichen Verhalten, das
den Seelenfrieden versprach, verstand, wiihrend er im zweiten Zeitraum seiner
philosophischen Entwicklung unter dem Sinnengliick die reale, wirkliche,
scheinende, geschichtliche Einzelheit begriff, im Unterschiede zum notwendigen
Denken der - historischen Zusammenhinge in ihrer Ideengestalt, die ihm
den wahren Seelenfrieden zu versprechen und mitzuteilen schienen, indem
man in ihre transzendenten GesetzmiBigkeiten weisheitsvoll einzudringen
wuBte: stehen sich Sinnengliick und Seelenfrieden jetzt in ganz anderer und
neuer Weise gegeniiber. Unter dem ersten versteht er namlich jetzt mensch-
liches egoistisches Streben mit EinschluB selbst des idealsten Wollens, also
den Willen iiberhaupt, der ihm doch den Charakter vorlaufiger und ver-
ganglicher, wenn auch sittlicher Sinnlichkeit nie zu verleugnen scheint. Den
Seelenfrieden bringt ihm erst das Aufgehen in ein iiberweltliches Reich jen-
seitiger, ruhender Herrlichkeit, in welchem alles Streben bereits in dem Augen-
blicke fertig ist, in dem es entsteht. FEs ist der Gegensatz, und zwar zunéchst
nur der Gegensatz, von An-sich und Erscheinung, nicht mehr der von Wesen
und Schein, in welchem der durch alle Philosophien Schillers wiederkehrende
Unterschied von Oben und Unten, Real und Ideal, Hier und Dort, Himmel
und Erde jetzt in ganz neuer Weise erscheint. Das T un schlechthin tritt von
nun an im Gegensatz zum Ruhn. Als ein klares, kurz zusammenfassendes
Bild dieser Unterscheidung erscheint dann am SchluB des Schiller’schen Ge-
dichtes ,Ideal und Leben“ die prachtvolle Darstellung der Aufnahme des
Herakles in den Olymp. Nachdem dieser nimlich wiéhrend seines irdischen
Daseins ,,zu des Feigen Knechte tief erniedrigt war®, scheidet sich schlieBlich
»der Gott in ihm flammend vom Meunschen®, um nach beschwerlich getragener
Lebenslast nunmehr ,des Athers leichte Liifte zu trinken.“ Das Diesseits als
Erscheinung aufgefaBt, bedeutet fiir Schiller also, trotz allen sittlichen
Fortschreitens innerhalb dessen, genauer zugesehen sogar gerade des-
wegen, ein ,schweres Traumbild“, und steht keinesfalls zum ewigen Wesen
vollendenten Seins in organischer Beziehung.

Auch sonst ist das Schiller’sche Gedicht ,Ideal und Leben®“ auf Heraus-
arbeitung dieses Gegensatzes von FErscheinung mit FEinschluB sittlichen
Wollens auf der einen, und jenseitigen An-sichs auf der anderen Seite gestellt.
Kern seiner Beweisfithrung sind bekanntlich eine Reihe von Antithesen,
die das Hier der strebenden und mithin leidenden vorlaufigen Wirklichkeit,
von einem endgiiltigen Dort ruhigen Vollendetseins und fertigen Abschlusses
in scharfen Gegensitzen herausarbeiten. Im Leben, so heiBit es im Gedicht
unter anderem, ,schwankt des Kampfes Wage“, dagegen ,erscheint’ im Jen-
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seits ,,der Sieg, Hier, ,jim Wirbeltanz der Zeit*, der ,in seine Fluten reifit*,
sinkt unter Umstanden des ,Mutes kiihner Fliigel“, wenn er ,dér Schranken
peinliches Gefiihl“ empfindet, dort wird ,freudig das erflogene Ziel erblickt.”
Herrscht auf Erden ,der Kampf des Hippodromes“, so ruhen im neuen
Schillerischen Himmel ,die ausgesohnten Triebe;“ eintrachtig stehen nun
,Kithnheit und Kraft“ beieinander. Gilt hier hur die ernste, beschwerlich und
mithsam ihren Weg ansteigende Arbeit, der auch der Genius als strebender
Mensch unterworfen bleibt, so erfolgt dort die Uberwindufg des Stoffes und
der Schwere mit cinem Male. Das Kunstwerk, das in diese zweite Schopfer-
sphire hineingehort, steht, wie ,jaus dem Nichts entsprungen‘ fertig und
vollendet da, als ware es immer gewesen und nicht erst geworden. Im Dies-
seits driickt auf den Menschen die mit allem sittlichen Seinsoll notwendig ver-
bundene Schuld. Dagegen wird ,im Reiche der Gedanken die Gottheit in den
immanenten menschlichen Willen aufgenommen, womit ihre ,Furchterschei-
nung®, als was sie sich in ihrer idealen Transzendenz noch darstellen muBte,
rasch entilieht. Das Diesseits endlich gipfelt im Leid und Mitleid; wo aber
»die reinen Formen wohnen*, in den heiteren Regionen* ,rauscht des
Jammers triiber Sturm nicht mehr.“ Mit allem Streben sind Schmerz und
Tranen ein fiir allemal iiberwunden.

Es ist nun auffallend, zu bemerken, wie Schiller im Herausarbeiten des
Gegensatzes, den er jetzt betont, in gewissem Sinne selber in ein Schwanken
hineingerat, das auch seinem Gedicht eine unverkennbare Unsicherheit seines
philosophischen Zieles mitteilt, die nicht unbesprochen bleiben darf. Schiller
geht ja doch aus von dem Gegensatz, der zwischen Sinnengliick und
Seelenfrieden sich auftut. Thn will er aber iiberwinden. Dem hohen Uraniden
mochte er gleichen, auf dessen Stirn ihr vermdhlter Strahl heiter leuchtet.
Leider reiBt er nun aber, wie eben ausgefithrt, im Fortgang seines Gedichtes
Sinnengliick und Seelenfriede selber wieder auseinander; die dargebotene
Reihe von Gegeniiberstellungen, vor allen Dingen auch ihre Anwendung
auf das Leben des Herakles bestitigen uns das nur zu sicher. Schiller
kennt immer noch ein Reich der reinen Formen, eine Freiheit der Ge-
danken, im Unterschiede zu der Sinne Schranken; sein Diesseits
ist das Streben, nur sein Jenseits das gliickliche Besitzen. HeiBt das nicht
die Welt gerade zerrreiBen und damit zerstoren, statt sie aufzuerbauen? Wie
héngen nun beide Teile des Ganzen aneinander? Warum zwei Welten? Vor
allen Dingen, wie kann solche Zersplitterung iiberwunden werden? Diesen
Nachweis zu erbringen, davon war doch Schillers Gedicht ausgegangen. Und
nun fallt er in den selben griechischen Dualismus, den er nur ein wenig anders
gerichtet auffaBt, zuriick. Als Streben und Schonheit steht jetzt die Welt vor
ihm. Wie aber kann sie beides sein? Fertig und doch auf dem Weg zur
Vollendung hin erst begriffen?

Der Wechsel, den Schiller der geschichtlich-philosophischen Anschauung



seiner z w eiten Periode gegeniiber in der eben skizzierten dritten vallzogen
hat, war der bereits angedeutete von Schein und Wesen in den von Er-
scheinung und An-sich. Ist das Diesseits namlich Schein, dann besteht
zwischen ihm und dem Jenseits wohl die Verbindung, daB jenes eben wieder-
scheint; aber zugleich fallt mit seinem Charakter als Schein all sein Wert als
Wahrheit dahin; es ist eben nur Schein. Damit ist aber iber alles sittliche
Tun und Streben der Stab gebrochen. Ls filit in die Sphare des Subjekts hinein,
hat keine objektive Bedeutung, die es vielmehr nur in der Vereinzelung und Ver-
vielfaltigung wiederspiegelt, damit aber auch verdiinnt und verfliichtigt. In
der Tat hat zum Beispiel alle griechische Philosophie keine eigentliche Hoch-
achtung vor der im unmittelbaren Sinne des Wortes sittlichen Tat. Diese
erscheint ihm immer mehr nur im religidsen, noch besser mystischen
Lichte. Sittliches Tun ist hier eigentliches Erleiden. Man wird seiner teil-
haitig, indem man durch kultische und asketische Ubungen, durch Philosophie,
Kontemplation und wahre Erkenntnis in das Wesen der Welt untertaucht. Um
durch diesen Akt passiver Ubernahme mit dem Schwergewicht ideellen Sinns
erfiillt zu werden und auf diesem Umwege dann zur sittlichen Tat heranzu-
reifen, welche dem ideellen Sinn entwichst, ebenso notwendig wie die Frucht
dem Keim und der Bliite.

In dieser Stellunggabe der sittlichen Persénlichkeit als Rad gleichsam im
organischen Getriebe der Idee sah Schiller eine mangelhaite Beurteilung
dieser. Mit der neuzeitlichen Philosophie seit Deskartes taucht er darum seine
Weltanschauung in den bei weitem tiefer schiirfenden Unterschied von Er-
scheinung und An-sich ein. Um auf diese Weise eine bessere Wertung des
sittlichen Diesseits, eben als Erscheinung und nicht mehr Schein zu gewinnen.
Dem Streben ist ein dem Sein gleichwerter, wenigstens an Wert néher
kommender Charakter gesichert. Sittliches Tun bedeutet fiir ihn nunmehr
wenigstens Wirklichkeit, wenn auch noch nicht Wahrheit. Jedenfalls ist es
iiber den ganz und gar verganglichen Schein gliicklich hinausgefiihrt,

Dennoch verbindet Schiller, wie wir bereits gezeigt haben, gerade auch
mit dem sittlichen Streben etwa eines Herkules den Charakter der Vorlaufigkeit.
Er reiBt die Welt jetzt in ideales Wollen und ideelles Sein auseinander, von
welchen beiden Seiten des nunmehr aulgestellten Unterschiedes er dem letzten
Teil einen bedingungslosent Vorzug einrdumt. Alle sittliche Vernunft be-
deutet ihm nur Vorbereitung und Vorlaufigkeit. Erst wenn sie im Tode des
Menschen, in seiner Erhebung zur hoheren Welt der Gotter, ihren AbschluBl
erreicht hat, tritt der Held in die ganze Seligkeit iiber, die ihn als seine Be-
stimmung am Ende seiner Lauibahn erwartet.

Schiller hat diesen dualistischen RiB8 in seiner durch das Studium Kants
erworbenen Weltansclauung nur zu deutlich gefiihlt. Mit der deutschen Philo-
sophie strebt er darum noch nach einem héheren Zustand der Erkenntnis, in
welcher Erscheinung und An-sich eine erlosende endliche Vereinigung finden.
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Wir schlieBen das aus den Angaben, die er in seinem Gedicht Ideal und Leben
selber macht, u. z. sowohl aus denen, in welchen er die ungeniigende LOsung
seiner dualistisch trennenden Philosophie zu empfinden scheint, als auch und
vor allen Dingen aus den positiven Angaben, die er bringt, um auf das einigende
Band hinzuweisen, in welchem ihm Erscheinung und An-sich, von allem
trennenden Zeitunterschied frei, ihre philosophisch richtige Vereinigung mit-
einander finden; die Kunst namiich, d. h. seine Kunst, die ideale Kunst, gilt
ihm als diese gesuchte Briicke.

Zunéchst haben wir die von Schiiler selber empfundenen Mangel seiner
dualistischien Philosophie zu zeigen. Von dem Zustand der menschlichen Er-
losung, den er selber als Freiheit der Gedanken in Gegensatz zu der Sinne
Schranken stellt, sagt er an einer Stelle, mit ihm sei die gottliche , Furcht-
erscheinung, worunter er das Bangen vor des Gesetzes GroBe, vor der
Wahrheit Strahle, vor dem Ideale versteht, entflohen. ,Nehmt die Gottheit
auf in euren Willen und sie steigt von ihrem Weltenthron. Und der ewige
Abgrund wird sich fillen. Mit des Menschen Widerstand verschwindet auch
des Gottes Majestat.*

Ist hier nicht versprochen ein Zustand, in welchem das Jenseits dem
Diesseits und umgekehrt dieses jenem menschlich nahe geriickt ist? Schiller
versteht die hochste Stufe seiner Philosophie also als Ausdruck des grofBen
Immanenzgedankens, der im Gegensatze zur Transzendenz steht. Aller
Dualismus scheint ihm jetzt mit einem Male nicht erst in einer fernen, meta-
physisch-mythologischen Zukunft, der noch Herakles entgegenreifte, iiber-
wunden. Auf Erden schon, also jederzeit ergibt sich ihm nun diese Mog-
lichkeit: im Menschen ndmlich, der das gottliche Gesetz in der
eigenen Brust entfaltet. Thm ist es vergdnnt, zwischen Wahrheit und
Wirklichkeit die rechte Mitte gliicklich einzunehmen. Hier spricht mithin
letzten Endes Kants Gedanke einer Transzendentalphilosophie, im Unter-
schiede zu aller Transzendenzphilosophie seine tiefe Weisheit aus. Auf dem
Grunde sittlichen diesseitigen Strebens, nicht erst dem des jenseitigen
Erstrebten, gehen Himmel und Erde endlich die gesuchte Einheit ein.
Dies der Sinn, der hinter Schillers Gedanken einer sittlichen Immanenz des
Ewigen in uns ruht. In ihm ist sowohl der Wirklichkeit wie der Wahrheit
Geniige getan, und beide stehen nun nicht mehr einander fern und suchen ver-
gebens, gegenseitig EinfluB zu gewinnen. Der Weg von oben nach unten
und umgekehrt ist geebnet. Auf dem transzendentalen Boden des Menschen,
mit seiner von Kant so geschiedenen, anschaulichen und gedankenhaften
Aprioritat, als zwei Voraussetzungen, auf Grund derer er zur Welt eine
gesetzmaBig festliegende Stellung einnimmt, weil er sie einnehmen muB, ist end-
lich die feste Briicke geschlagen, auf der er sich vom *Jenseits ins Diesseits
und ebenso umgekehrt hiniiberwagen kann, ohne in einem seiner beiden
Zuslinde einen Abfall von seiner Bestimmung zu sehen.
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Soweit hat Schiller also nunmehr seine Philosophie von der Stelle ge-
fiihrt. Vom ideal ais dem Ziel unseres Willens war er ausgegangen. Nach
“dem er bei ihm die gesuchte Ruhe nicht gefunden hatte, weil dieses weltiremde
Ideal keine Beziehungen zur Wirklichkeit duldete, deren Notwendigkeit ihm
andererseits doch nur zu sinnfallig vor Augen lag, hatte er sich ins Ideenreich
der reinen Formen gefliichtet, um auch in seiner vorherrschenden mystischen
Jenseitigkeit nicht zu finden, was er zum Verstindnis des sittlichen Diesseits
bedurite. Als Schein und auch als Erscheinung war es fiir ihn in seinem Werte
immer noch nicht recht erkannt. So wendet er sich denn zum Gedanken per-
sonaler Immanenz; der Mensch, der strebt und insofern dem Diesseits mit
seinem Werden und Nochnichtsein angehort, ist ihm zugleich der Vertreter
einer himmlischen Mission, insofern sein Streben eben auf das Wahre und Gute,
als ewige Aprioritaten gerichtet ist, deren Ziel und Anfang er sich als irdischer
Mensch nicht selber gesetzt haben kann. Sind mithin ewig feststehende Ideen
und ldeaie nicht der Sinn der Welt, so auf jeden Fall menschlicher Idealismus.
Die Person, die in die Reiche der Ideen und ideale, der Wirklichkeit und Wahr-
heit gleichzeitig hinabreicht, die Person, in der sich beide kreuzen, vereinigen
und trennen: sie ist das Fundament der Welt. Ihr, der ewig jungen, statt
allen veraitenden Ideen und Idealen, reicht Schiller jetzt die Krone. =~ Des
Menschen gottliche, sittliche Immanenz ist ihm zum Kern der Schopfung ge-
worden. Soweit, wie gesagt, stimmen Schiller und Kants Transzendental-
philosophie, wohlverstanden seine Transzendentalphilosophie, nicht seine
Transzendenzphilosophie der praktischen Vernunit, nunmehr miteinander
iiberein.

Aber auch an diesem Kantischen Immanenzgedanken schlechthin hat
Schiller noch einen Mangel herausgefiihlt, wenn er das auch nicht geradezu
ausgesprochen hat. Wenigstens nicht in seinem Gedicht, dessen Analyse hier
unsere Aufgabe vorstellt. Anderwirts hat er ihm ganz deutlichen Ausdruck
gegeben. Am kategorischen Imperativ wiinschte er bekanntlich diese Aus-
stellung zu machen, daB3 er den Menschen in Pflicht und Neigung auseinander-
reife. Der Zustand des gegen die Neigung getanen Guten aber wollte
Schiller durchaus nicht als der sittlich hochststehende erscheinen. Ihm
schwebte vielmehr ein menschliches ideales Verhalten vor Augen, das zwischen
Neigung und Pilicht, Wirklichkeit und Wahrheit, Sein und Sein-Soll die
kiinstlerisch-schopferische Mitte hielt.

Gegen die in meine Brust aufgnommene Gottheit, die Schiller
selber scheinbar als menschlichen Erlosungszustand preist, sprechen erhebliche
Bedenken. Neben ihr, wenn sie auch in meinem Willen Wohnung genommen
hat, also neben meinem g 6ttlichen Willen, steht nimlich als zweites das
Begehren. Und habe ich beide noch so sehr in meiner Brust vereint, so ist da-
mit noch lange nicht gesagt, daB sie nun auch einander organisch erginzen
und nicht vielmehr eines dem andern bis zum auBersten Widerstand leisten.
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Der letzigenannte Zustand wird vielmehr die Regel sein, wie Pauli wunder-
bares Wort: ,Nicht was ich will, tue ich, sondern was ich nicht willi,
das tue ich“, mit ergreifendster Tiefe der psychologischen Kenntnis des
Menschen so herrlich sagt. Von diesem apriorischen Gegeneinander, unter
Umstanden allerdings auch gliicklichsten Miteinander der beiden Willen in der
eirien Brust hatte Schiller, im Gegensatz zu dem hier einseitigen Kant, eine un-
gleich vertieitere Kenntnis. Und darum durfte er sich nicht bei der Auskunft
der oben angefiihrten, nur zu leicht miBverstindlichen Stelle seines Gedichts
begniigen. LEr muBte noch einen anderen, richtigeren Weg angeben, auf dem
die Gottheit, in unseren Willen aufgenommen, mit dem dort ebenfalls vor-
handenen Willen zum Diesseits in einen wirklichen Ausgleich gebracht wer-
den konnte. Schillers letztes Mittel zu diesem Zweck heit, wie schon
gesagt: die Kunst. Von ihrer philosophischen Wertung ist darum im
Gedicht ,,ideal und Leben* an letzter Stelle die Rede.

Kunst hat ndmlich allem entweder idealen o der realen Willen gegen-
iiber den garnicht zu verkennenden Vorzug, daB Pflicht und Neigung, Jenseits
und Diesseits, in ihr eine geoffenbarte, wunderbare Vereinigung finden. Sie
ist ideal; wenigstens soll sie es nach Schiller sein, wie sein Gedicht voraus-
setzt. ,Von der Schonheit Hiigel erblickt er freudig das erflogene Ziel*,
heiBt eine wichtige Zeile in ihm. Sie sagt doch, daB zu dem Ideal, das der
Mensch auf dem Wege vorwirts strebenden Kampfes vergeblich suchte, eben
die Schonheit, die in der Kunst, in idealer Kunst waltet, iin tatsichlich hinge-
filhrt habe. Womit diese eben in den oben bereits dargesteliten Gegensatz
zum diesseitigen Leben des Mutes und der Stirke, des Ruhmes, der Kiihnheit
und der Kraft tritt. , Durch der Schénheit stille Schattenlande rinnt des
Lebens FluB sanit und eben. Auigelost in zarter Wechselliebe, in der Anmut
freiem Bund vereint, ruhen hier die ausgesohnten Triebe, und verschwunden
st der Feind.“ Kunst stellt also dem Leben gegeniiber kein rein Jenseitiges
dar. lhr Wesen liegt im Gegenteil darin enthalten, daB sie ,die Triebe* des
Diesseits, die reale Welt, den Schein und die Erscheinung, gerade nicht gering-
schatzt, sondern vielmehr mit der Idealitit in ,zarter Wechselliebe, in der
Anmut freiem Bund vereint.“ Nicht gegeneinander gekehrt, sondern ,aus-
gesohnt werden hier Wirklichkeit und Wahrheit. Darin beruht némlich

das Wesen alles Schonen. Es ist real-nah und ideal-fern in unléslichem
~ Verein. Im Begriff der i dealen Kunst im besonderen wird die wahre neben
der wirklichen Seite nur unterstrichen, ohne daB einer von beiden irgendwie
zu nahe getreten werden soll. Weil Sinnengliick und Seelenfriede im Schoén-
heitsreiche endlich den lang vergeblich gesuchten Frieden miteinander finden,
darum bedeutet fiir Schiller die Kunst seiner Philosophie letzten Gewinn.

Sie muB nur auch wahre und nicht allein wirkliche Kunst sein wollen.
sDer Gedanke unterwerfe sich das Element“ ,Der Wahrheit tief-
versteckter Born rauscht in ihr. Der Weg zu solcher Kunst fordert wohl
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beharrliches Ringen. Ist der Genius aber einmal in die Sphére der Schonheit
gedrungen, dann schweigen alle Zweifel und Kéampfe. Das erschafiene,
schlank und leicht wie aus dem Nichts entsprungene Bild hat ,jeden Zeugen
menschlicher Bediirftigkeit ausgestofen.” Stoff, Schwere und Masse treten
nun nicht mehr als widerspenstige Machte auf, sondern ordnen sich in
organischer Abhangigkeit dem Ganzen ein. Kunst steht also nicht nir im
Gegensatz zu allem Toten und allem Stofi. ,,Sie beseelt vielmehr bildend*
das eine und ,vermdhlt sich” mit dem anderen. Ihr allein ist des Sieges hohe
Zuversicht, der blofien, niederziehenden Wirkiichkeit gegeniiber, iiberhaupt
moglich und gegeben. Kunst vernichtet nicht und reiBt nicht ein, sondern
verklart. Darum rauscht nun aber auch in den heiteren Regionen, wo die
reinen Formen wohnen, das heifit also nach Schiller im Bereiche der idealen
Kunst, nicht mehr des Jammers triiber Sturm. Ist sie nicht einseitig walir,
so erst recht nicht einseitig wirklich. ,Wenn der Menschheit Leiden eucii
umiangen, da empoére sich der Mensch!* , Der heiligen Sympathie erliege
das Unsterbliche in euch.” Die Wirklichkeit ist voller schmerzhaitester [i-
fahrungen. Darin beruht zum Teil ihr Charakter als Realitait. Aber in der
Kunst ist dieser Mangel der Wirklichkeit gerade gliicklich iiberwunden. Die
Tragodie z. B. zeigt uns den leidenden Menschen, und doch durchschneidet
mitgefithlter Schmerz nicht mehr die Seele. Dem tragischen Leiden flieBt
keine Trane. Durch ,der Wehmut diistern Schleier schimmert hier vielmehr
pder Ruhe heiteres Blau.“ Kunst iiberwindet auch das Leid, indem sie es
namlich in seiner wirklichen Notwendigkeit und freien Wahrheit zugleich be-
greiflich macht. Sie hebt es iiber den Zufall der Einzelerfahrung hinaus,
begriindet es in seiner allgemeinen Ursachlichkeit, ohne ihm doch andererseits
von seiner schuldhaiten Schwere irgend etwas zu nehmen. Woher es dann
kommt, daB wir ihm mit keiner Trane im Auge, auBer der, die ,des Geistes
tapferer Gegenwehr gilt, gegeniiber stehen. Allerhochstens also flieBen
dem Kunstwerk Freudentranen iiber den Helden, der sich dem Leiden nicht
fatalistisch beugt, sondern seine Schuld tragen will, indem er sich bis zuletzt
mit ganzer Kraft gegen jede bloB wirkliche Gewalt, die er nicht anerkannt, zu
wehren bereit ist.

Dieses der Segen, den Schiller der Kunst als der groBen Erloserin des
zwiegespaltenen Menschen zuweist. Insofern sie das aber ist, steht sie am
Ende schlechthin der Schillerischen philosophischen Entwicklung. Vom
Dualismus des Unterschiedes einer realen zu einer idealen Welt hat er sich zu
beider geoffenbartem, nicht erworbenem Monismus allméhlich hindurchge-
drungen. Kunst, seine Kunst, ideale Kunst ist ihm die gliickliche Losung des
Rétsels der Welt. Als er zunachst auf ihr irdisch-himmlisches Geheimnis
aufmerksam wurde, fiel sie ihm noch in ein Hier und Dort, ein Jenseits
und Diesseits auseinander; um sich nun schlieBlich in der lebendigen Einheit
der Kunst wieder zu vereinen und damit selber richtig zu erfassen und wahr-

2
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heitsgemaB verstehen zu lernen. In der kiinstlerischen Schonheit glaubt Schiller
der Welt auf ihren tiefsten Grund gekommen zu sein. Aber wohl zu beachten:
nicht in der Kunst als bloBer Wirklichkeitskunst verstanden, die nach dem
Rezepte des I'art pour I'art veridhrt, sieht er diesen Grund. Nicht in der Kunst,
diealswirklichkeitsliebend nur einen Teil der Welt, und noch dazu den
geringeren, weniger wertvollen zu ihrem inhalte hat, sondern in der Wahrheits-
kunst, in der Kunst, deren Wahrheit neben ilirer wiedergespiegeiten Wirklichkeit
den anderen Teil der Aufgabe darstellt, die sie zu erfiillen hat. Nur auf Grund
ihres Charakters als Briicke zwischen der realen und idealen Welt, wird sie
sowohl dem Diesseits wie dem Jenseits unserer Beziehungen gerecht; auf
welche Zweiseitigkeit hin sie auch erst in die Lage versetzt ist, von nicht nur
unterhaltendem, sondern viel mehr als das, von erlésendem EinfluB zu werden
und somit tatsdchlich zur Bedeutung einer endgiiltigen Erfiillung des Suchens
aller Weltanschauung zu gelangen. BlofBle Wirklichkeitskunst, die sich das Ziel
setzt, nur dem Hier seinen Spiegel vorzuhalten, hatte Schiller fiir seinen Zweck
nie geniigt. Ihr hatte er auf keinen Fall einen so weitgehenden EinfluB ein-
geraumt, wie ihn Kunst als Wirklichkeit un d Wahrheit tatsichlich ausiibt.
Schiller begrenzt den Inhalt seiner Kunst also recht eigentlich auf die Schén-
heit. Er sieht in ihrem Zauberkreise ewige Ideen, reine Formen, das Jenseits,
Gestalt annehmen. Kunst ist ihm zugleich ein Haften am Diesseits und ein
Hinaufsteigen zum Olymp in den Kreis der seligen Gotter. Den Dichter denkt
er sich nicht als ,,Causeur®, allerdings auch nicht als Moralprediger und Pro-
pheten, sondern als den philosophischen Erzieher der Welt zur tieferen Praxis
und Kenntnis ihres wahren Seins und Sinns.

Der Christ lernt, daB die Bedeutung, die bei Schiller den Kiinstlern im
hochsten Sinne des Wortes zugesprochen wird, vielmehr in Jesus ihre
Erfiillung gefunden habe. Wir halten dieses Vielmehr hier nicht fiir am Platze.
Zwischen Jesu und Schillers Weltanschauung besteht namlich eine auffallende
Beriihrung, u. z. die, daB das Gesetz, das Ideal im Unterschied zum Real, die
Norm, Regel und Forderung, also der Idealismus als Postulat aufgefaBt, nich t
erlosen. Von dieser zu engen Weltanschauungsiorm war der junge Schiller
ausgegangen, um sein Leben daranzusetzen, ihre prophetische Einseitigkeit
durch den Reichtum seiner kiinstlerischen philosophischen Deutung des Uni-
versums zu iiberwinden. Ebenso tritt nun Christus in Gegensatz zu allem
Prophetismus, dessen letzten Verfechter Johannes er den Kleinsten im Himmel-
reiche nennt. Prophetentum, wie es auch die Dramen des jugendlichen Schiller
vertreten, leidet an allzu einseitiger Idealitit. Es iibersieht die gottgegebene
Notwendigkeit, reale Gebundenheit und niichterne Wirklichkeit der Welt, auf
deren Voraussetzungen aller Prophetismus iiberhaupt erst beruht. Es gilt
nicht nur Prophet sein. Es gilt auch, diesen Prophetismus nach den ihn be-
stimmten Gesetzen einer vorhergehenden unabidnderlichen Wirklichkeit in die
voraussetzungsweise fiir ihn giiltigen Schranken einzuengen. Also die Welt
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nicht nur zu meistern, ihr ein ideales Wehe iiber das andere entgegenzurufen,
sondern sie in ihrer Geschichtlichkeit, Gewordenheit und realen Gebundenheit
auch zu verstehen. Und in diesem Verstandnis, neben dem Hervorkehren eines
idealen, unduldsamen Sein-Soll, gleichzeitig eine reale Demut und Unter-
wiirfigkeit unter die voraussetzungsweise giiltige Diesseitigkeit begriindet zu
sehen. Mithin nicht nur anzukiagen, sondern auch zu entschuldigen. Weil
Jesus die Welt nicht nur kritisierte, sondern mit Kiinstlergeist in ihrer Not-
wendigkeit auch begriff, und seiner erst nachtriglichen Kritik dieses ver-
stehende Begreifen zunachst zu Grunde legte, darum warf er keinen Stein aul
den Siinder, sondern pries ihn im Gegenteil selig. Schillers ideale Kunst setzt
sich, von Jesu Verhalten gar nicht allzuweit verschieden, zur Auigabe, uns
seine Heiden, wie z. B. den Wallenstein menschlich naher zu bringen. Um
im tragisch-schuldigen, d. h. im verantwortlichen, und doch in seinem
Leid gebundenen, nicht nur in die Schuld verstrickten Menschen, zu dem
Gipfel hinaufzufiihren, auf den menschliche Weltanschauung schlieBlich steht,
um von dieser reinen Hohe herab Diesseits und Jenseits zugleich in einen
groBartigsten Uberblick zu begreifen.

Wenn Schiller in der schon genannten Strophe seines Gedichtes also
empfiehlt die Gottheit in den Willen aufzunehmen, um auf diese Weise den
Abgrund zwischen den irdischen Menschen und der gottlichen reinen Jen-
seitigkeit zu schlieBen, so ist in dieser Auskunit, wie wir oben schon seher,
ein Mangel scheinbar nicht ganz {iberwunden. Zugleich ist aber der Abgrund
zwischen Mensch und Gott im Gott-Menschen, und seiner gliickhaften
Anlage, bei gleichzeitigem hochsten immanenten Streben zu sittlicher Voll-
kommenheit hin, tatsichlich ausgefiillt. Jesus als der Konner, nicht der
Wisser, der ,,Kiinstler”, der sein Wissen zugleich praktisch zu verwirklichen
in der Lage war, ist ein Erzieher nach Schillers idealen Hoffnungen. Dieser
Gott-Mensch, Mensch, insofern er in geschichtlichen Zusammenhangen stand,
die sein Tod schlieBlich besiegelte, und Gott, insofern seinem sittlichen Streben
das Wort keine Vermessenheit erschien: Ehe denn Abraham war, bin ich, oder:
Ich und der Vater sind eines, ist ein Kiinstler nach Schillers Herzen. Seine
Weltanschauung beriilirt sich also, wenn auch in bisher noch nicht geniigend
bloBgelegten Beziehungen recht auffallig mit der des Christentums. Diese
Beriithrung aber gibt seiner weicheren und feineren Weltanschauungskunst,
wie sie das Gedicht Ideal und Leben zuletzt vertritt, die sympathische Tiefe,
die unsere Herzen, soweit sie am Christentum gebildet sind, der Schillerischen
Philosophie besonders freudig zustimmen laBt. Es ist, als ahnten wir eine
Ubereinstimmung der Philosophie Christi und Schillers und fiihlten uns da-
rum beiden zugleich so nahe verwandt.

Wie das Christentum vom religiosen Rationalismus der Juden seinen Aus-
gang genommen hatte, um allerdings zu dieser praktischen Vernunit des ,,1ue
Recht und scheue niemand* schlieBlich in einen romantischen Gegensatz zu

9%
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geraten, so begann der junge Schiller damit, daB er zunichst dem theoretisch
einseitigen Idealen des 18. Jahrhunderts erlag. [reiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit, so hieBen seine prophetischen Forderungen in Ubereinstimmung mit
der franzosischen Revolution. Der Mann Schilier hat schlieBlich gelernt, dieser
kiugen Deutung der Welt mit Hilfe allein der praktischen Vernunit, griindlichst
zu miBtraven. Mit dem Christentum nahm er, in alimahlich immer weiter
ausgedehinter Einbeziehung, die Welt der Realitat, der Voraussetzungen und
Gegebenheiten in seine jugendlich einseitige Deutung des Alls mit hinein. Und
fand als erlosende Kraft, mit dem Christentum, schlieBlich anstelle hochster ein-
seitiger Ideale, den ldealismus der Kunst, der im Gott-Menschen, in der
tragischen d. h. notwendigen Schuld eines Felden: in dessen Leid und doch
auch in dessen schuldhafter Verantwortung dafiir, weshalb eben Christi Tod
ein Tod fiir Schuld ist, — seinen tiesten Sinn findet. Der tragische Held, der
Mann, der die Schuld der Welt tragt und sie doch notwendig tragt,
wire eine Auskunit gewesen, die, wenn sie Schiller als christliche Grundiiber-
zeugung wire vorgetragen worden, seine hochste Billigung hatte finden miifien.
Unter Christentum verstand nur seine Zeit leider entweder eine Orthodoxie,
d. h. eine rechte Lehre oder aber eine Lehre, die als angeblich rationell be-
griindet zu dieser im schneidenden Gegensatz trat, ob sie gleich mit ihr die
philosophischen Grundvoraussetzungen teilte. Beides muBte er als einen
Standpunkt ersehen, zu dessen letzter Ausdeutung er in der Jugend wohl Be-
ziehungen gesucht hatte, um sie allerdings mit seinem mannlichen Immerreifer-
werden von Jahr zu Jahr mehr zu verleugnen. So wandte sich Schiller schein-
bar vom Christentum ab, um allerdings seinem wahren Kern gerade immer
naher zu kommen. Denn wir wiederholen, etwas anderes, als uns den
Menschen menschlich niaher zu bringen, unternahm Jesus auch nicht. Er
war bereits der Kiinstler der Welt schlechthin, nach dessen erlésender Person
Schiller, weil er ihn nicht genau kannte, immer noch auf der Suche begriffen
war. Eine Ahnung allerdings von diesen tieferen Zusammernhéngen zwischer
seiner Kunst als Weltanschauung und der Bedeutung, die sich Jesus fiir die
Welt zugesprochen hatte, hat er bereits gehabt. Anders wire foigendes Wort
iiber das Christentum unverstandlich, das sich in seinen Briefen an Goethe
yom 17. August 1727 findet: ,Halt man sich an den eigentlichen Charakterzug
des Christentums, wonach es sich von allen monotheistischen Religionen unter-
scheidet, so liegt er in nichts anderem, als in der Aushebung des Gesetzes, des
Kantischen Imperativs, an dessen Stelle das Christentum die freie Neigung
gesetzt haben will. Es ist also, in seiner reinen Form, Darstellung schoner
Sittlichkeit, die Menschwerdung des — Heiligen, und in diesem Sinne die
einzig asthetische Religion.“

Wir sehen, daB sich der reife Schiller mit dem Christentum innerlichst
verwandt fiihit. Und wir glauben, fiir diese Verwandtschaft den Grund im
vorhergehenden deutlich bloBgelegt zu haben. Die Bedeutung des Kiinstlers
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Jesus hat nur nicht geniigend im Vordergrund Schillerischer Weltanschauung
gestanden. Die angezeigten Vorziige des Christentums sind namlich nicht
solche, die jedem Menschen ohne weiteres zugénglich und in ihm auch ver-
wirklicht waren. Dazu bedarf es vielmehr, wie der Anlehnung an das seltene
Genie eines Kiinstlers im engeren Rahmen der sogenannten Kunst, auch der
historisch notwendigen und als gegeben, nicht nur aufgegeben zu empfin-
denden Anlehnung an die geoffenbarte Philosophie des Kiinstlers der Welt
Jesus. Schillers Philosophie hingt in den Angeln der Personlichkeit des
Genies, das eine Gabe Gottes, keine sittliche Forderung, von jedem schlechthin
zu verwirklichen, darstellt. So ist auch Christentum nichts ohne den Mittel-
punkt des gottmenschlichen Erlosers, an den wir geschichtlich-dsthetische und
nicht dogmatische, religiése und nicht allein nur sittliche Anlehnung suchen
miissen. Wie der Kiinstler nicht unser Beispiel, unser Muster, aber doch unser
Erzieher ist, so ist Jesus unser Erléser, von Gott als solcher der Welt geschenk,
in geheimnisvoller Mitteilung; u. z. damit die Menschen, diese Gabe gliicklichst
beniitzend, sie zugleich zu ihrer Aufgabe machen. Aber wie gesagt, das letzte
ist nicht méglich ohne das erste. Weshalb eben der Glaube, die Hingabe an
das geoffenbarte Genie, der dankbare GenuB der Giiter, die es der Welt {iber-
mittelt, eine Grundbedingung ist, ohne deren voraussetzungsweise Aner-
kennung wir in der oberen Sphire einer Uberwindung des Gegensatzes von
Hier und Dort keinen Eingang finden.

Dies der Schillerischen und christlichen Weltanschauung bisher nicht
geniigend beachteter, iibereinstimmender SchluB, wie es im Gedicht ,Ideal
und Leben® seinen vollendeten Ausdruck findet. Man darf mit vollem Recht
in dieser lyrischen Schopfung Schillers den Gipfelpunkt sehen, bis zu dem
sich die poetische Philosophie des 18. Jahrhunderts in gliicklicher Entwicklung
herrlich hinaufarbeitet. Dieses Gedicht ist wert, gerade der lernenden Jugend
zum Symbol Schillerischen Wirkens iiberhaupt hinaufzuriicken. Als der Ab-
schluB seines Gesamtwerkes betrachtet, steht es allein an der richtigen Stelle,
die einzunehmen es verdient, zumal im Herzen einer Jugend, die fiir Kunst
und Christentum, fiir Wirklichkeit und Wahrheit, fiir Himmel und Erde gleich-
maBig reif gemacht werden soll. Um den schweren Aufgaben gerecht zu
werden, die die Zukunft nach einem Weltkriege ohne Beispiel uns sicher stellen
wird. Vielleicht rechtfertigt die Wichtigkeit des Gegenstandes auch unsere
ausfiihrliche Behandlung des vorgestellten Themas der gliicklichsten lyrischen
Schépfung der Schillermuse. Nicht ohne Ubertreibung sind wir geneigt, sie
das klassische Fvangelium unserer letzten groBen dichterischen und philoso-
phischen Epoche zugleich zu nennen.

Man stoBe sich nicht daran, daB wir hier den Kiinstler und den Gott-
menschen angeblich auf eine Stufe geriickt haben. Das haben wir nicht getan,
Wie es viele Kiinste gibt, die alle an Wert recht verschiedene AusmafBe zeigen,
so natiirlich auch recht unterschiedliche Kiinstler. Stellten wir eben bereits
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den bloBen Wirklichkeitskiinstler dem gréBeren Genie des Wahrheitskiinstlers
gegeniiber, so ist der Abstand zwischen diesem und dem Gott-Menschen natiir-
lich nicht weniger groB. Und doch besteht auch eine Berithrung zwischen
beiden, namlich die, daB Jesus dem einseitigen Idealismus aufgestellter Ideale
oder Ideen die Fihigkeit abstreitet, fiir die Welt von wirklich erlésendem
FinfluB zu werden. Zu der selben Erkenntnis hatte sich Schiller hindurch-
gerungen. An der Kunst gewahrte er gerade diesen Vorzug, daB sie Wirkliches
und Wahres in notwendiger Weise miteinander vereint. Weshalb sie fiir die
Wirklichkeit und Wahrheit zugleich von erlésendem FinfluB sein kann. Sie
stellt gewissermaBen den lange vergeblich gesuchten Real-Idealismus dar. Wie
die christliche Religion nicht minder. Und darum besteht zwischen beiden,
zwischen dieser Religion und der Kunst, zwischen Jesus und dem
Kiinstler, eine nahe Verwandtschaft. Christentum die #sthetische Religion,
wie Schiller richtig sagt. Und zwar darum, weil sie in den Mittelpunkt der
Welt kein abstraktes Wissen um Gott stellt, sondern ein theoretisches un d
praktisches Sichanlehnen an den gréBten Kénner Jesus, der Wahrheit wirklich
und Wirklichkeit wahr gemacht hat; woher es kommt, daB sich seine Tatigkeit
mit der des Kiinstlers auf einer Linie bewegt, der auch weiter nichts will,
als Tdealitat und Realitat miteinander vereinen, sie versohnen,- beiden gerecht
werden und ihre gottgegebenen Anspriiche gegen einander abwagen. Kunst
ist der Weg zum Grunde der Welt, der uns am weitesten in sicherer Weise
fithrt. Als hochste Kunst wieder dringt die aesthetische Religion des Christen-
tums am tiefsten in die Weltgeheimnisse ein. Deren Mittelpunkt der Kiinstler
Jesus ist. Wer den Sinn der Schillerischen Weltanschauung recht begriffen
hat, wird nicht umhin diirfen, diese Parallele zu Jesus zu ziehen. Schon um
die Wahrheit der Schillerischen Anschauung in das rechte Licht zu riicken.
Die Auffassung von der Kunst als dem Sinn der Welt fithrt doch weiter als
bloB zi1 snobistischen Asthetentum. Fin Schiller hitte ihr anders nicht erliegen
kénnen. Auch muB seine Verwandtschaft mit Jesus alle Streiter geoen den
hochsten Wert der Kunst recht nachdenklich stimmen.
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Richard Wagner
und das deutsche StaatsbewuBtsein.
Von Giinther Holstein (Berlin, z. Z. im Felde).?)

Diejenigen Teile von Richard Wagners Schriften, die sich mit seiner
staatsphilosophischen Gedankenwelt beschaftigen, sind bisher nur selten zum
Gegenstand gesonderter wissenschaftliche Betrachtung gemacht worden.
Wahrend die religiosen Gedanken des Meisters schon langst in die Weite ge-
drungen und wiederholt von philosophischer und theologischer Seite zu-
sammenhédngend gewiirdigt worden sind, blieb die Kenntnis seiner staats-
philosophischen Schriften nur auf die engsten Kreise der eigentlichen Wagner-
forschung beschrankt. Sehr zu Unrecht. Wohl sind es keine wissenschaft-
lichen Abhandlungen im strengen Sinne, keine historisch-dogmatischen Unter-
suchungen, die Wagner gibt, und doch besitzen sie nicht nur durch die Per-
sonlichkeit ihres Schopfers dauernden Wert. Es sind genial gesehene Ge-
dankenkonstruktionen, intuitiv erfaBte metaphysische Zusammenhinge von
zwingender Gewalt, die er mit der ganzen kiinstlerischen Bildnerkraft des
Dichters vor uns entrollt. Ein Versuch, sie aus der gehobenen Sprache des
Sehers in die begrifiliche Formulierung der Wissenschaft zu iiberfiihren, sie
inhaltlich zu umgrenzen und sie in den Gang der geschichtlichen Entwicklung
einzuordnen, miifite zeigen, welche Bedeutung sie fiir die Geschichte des
deutschen StaatsbewuBtseins, wieviel dauernde Geltung sie fiir die lebendige
Gegenwart besitzen.

Das Werden des modernen Staatsgedankens reicht mit seinen Wurzeln bis
zu der befreienden reformatorischen Tat Luthers zuriick; seine wesentliche Aus-
gestaltung beginnt indessen doch erst mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts. Der
Staat der absoluten Monarchie hatte seine geschichtliche Aufgabe erfiillt:
Der alte stindische Staat des Mittelalters war gestiirzt, der Boden fiir die
nationale Zusammenfassung der einzelnen Vélker vorbereitet worden. Dariiber
hinaus hatte er aber fiir das VolksbewuBtsein keine selbstindigen Kulturwerte
geistiger Art zu schaffen gewuBt und so wurde er zu einer Beute der geschicht-
lichen Entwicklung, - In Frankreich setzte die gewaltsame Umwilzung der
groBen Revolution ein, in Deutschland wurde die Umgestaltung der nationalen
Kultur iiberhaupt unabhingig von jedem staatlichen Leben vorbereitet. Fiir
die Manner der klassischen Epoche war der Staat kein Kulturfaktor, fiir sie

*) Mdge obiger Aufsatz zugleich als eine von uns erwiinschte Selbstanzeige der
Abhandlung des Verfassers ,Die Staatsphilosophie Richard Wagners® in
Kohlers ,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie® (Band 1X, Heft 4) betrachtet
werden. Die Red.
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kam es einzig und allein auf die sittliche und 3sthetische Erziehung der Einzel-
personlichkeit an. Wo sie, wie Goethe, selbst im praktischen Dienst eines
Staatswesens standen, waren sie doch sorglich bemiiht, jeden FEingriff des
Staates als Polizei von dem Leben des Finzelnen fernzuhalten, wo sie, wie der
junge Wilhelm v. Humboldt, den Versuch einer theoretischen Auseinander-
setzung machten, kam es es ihnen vor allem darauf an, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Mit der Wende des ersten Jahrzehnts
setzte hier ein bedeutungsvoller Umschwung ein. Mit den Kampfen der Be-
freiungskriege brach gleichzeitig mit der romantischen Wiederbelebung der
eigenen Vergangenheit eine michtige nationale Stromung in das Geistesleben
herein, die iiberall zum vélkischen ZusammenschluB und zu umfassend-einheit-
licher staatlicher Organisation dringte. Aber wahrend sich auf der einen Seite
das neue Deutschland in den wirtschaftlichen und politischen Bestrebungen
PreuBens vorbereitete und die philosophische Grundlegung des Staatsgedankens
in der geistigen Arbeit eines Fichte, eines Hegel und eines Stahl wissenschaft-
lichen Niederschlag fand, stand das groBdeutsche Geistesleben der politischen
Sonderart PreuBens ablehnend, zum Teil im scharfsten Gegensatz gegeniiber.
Sein Denken bewegte sich im wesentlichen in einer theoretischen Weiterbildung
der alten Ideale der groBen Revolution, die sich in einem vulgéren Liberalismus
und doktriniren Konstitutionalismus unfruchtbar selbst verzehrte. Das Jahr 1848
lieB alle Gegensitze, die das deutsche Geistesleben in sich barg, von mittel-
alterlich-romantischen Restaurationsideen bis zu revolutiondrem Radikalismus
in tollem Wirbel aufeinanderstoBen; hier war es auch, wo der Politiker
Wagner zum ersten Mal in die breiteste Offentlichkeit trat.

Das leidenschaftliche persénliche Interesse, mit dem Richard Wagner allen
Vorgingen des offentlichen Lebens folgte, unterscheidet ihn von vornherein von
der kithlen Zuriickhaltung der Weimarischen Klassiker. Sie fithrte ihn dazu, in
den Stiirmen der Revolutionszeit zweimal mit flammendem politischen Pro-
gramm (,,Die Revolution® und ,Wie verhalten sich republikanische Bestre-
bungen dem Konigtum gegeniiber ?) in die Tagesereignisse einzugreifen; sie
fithrte ihn weiter dazu, in seinem grundlegenden Bekenntnisbuch ,,Oper und
Drama“ iiberhaupt den umfassenden Versuch einer kulturkritischen Wiirdigung
des Staatsgedankens zu machen. Staat, Gesellschaft, Individuum — in diesen
drei Worten formuliert sich ihm das Problem; gelést wird es im Sinne einer
volligen Negation des Staates. Durchgefithrt werden diese Gedanken,
charakteristisch fiir den kiinstlerischen Denker, in einer eigenartigen und
kithnen Deutung des Odipusmythus.

Es wiirde zu weit fithren, an diese Stellen die Ausfiilhrungen Wagners,
die in ihrer sprachlichen Beseelung und gedanklichen Schwung zu den hin-
reiBendsten Stellen seines schriftstellerischeh Vermachtnisses iiberhaupt ge-
héren, im Finzelnen nachzuzeichnen; es kommt nur darauf an, die entscheiden-
den Grundgedanken herauszuheben. Aus dem Kern der Familie, die durch
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den Trieb der Geschlechtsliebe erweitert wird, erwichst die Gesellschait, die
urspriinglich auf sittliche Grundlage gestellt und in ethischen Gedanken
gefestigt ist. Im Laufe der Entwickelung tritt darin eine entscheidende Ande-
rung ein. Das sittliche BewubBtsein trennt sich von dem gesellschaftlichen Be-
wuBtsein und wird zur Religion ; in der Gesellschaft selbst wird die Ge-
wohnheit zur Gesetzgeberin und gestaltet sie zum Staat. Gewohnheit ist
aber gleichbedeutend mit Egoismus. Vergebens sucht man die Spannungen
zwischen sittlichem Empfinden und egoistischen Grundlagen der staatgeworde-
nen Gesellschaft in einem System formaler Religionsiibungen zu beseitigen; der
Staat beansprucht grundsitzlich die Herrschaft iiber das einzelne Individuum
und damit ist dauernd die Méglichkeit eines Konfliktes zwischen der sittlichen
Freiheit des Einzelnen und dem egoistischen Machtwillen des Staates gegeben.
Das zeigt sich in dem Kampf des Polynikes gegen Theben, der alles mensch-
liche Recht, alles staatliche Unrecht auf seiner Seite hat; es steigert sich zur
tiefsten Tragik in dem Schicksal der Antigone, deren freie Iiebestat mit der
kalten Staatsnotwendigkeit Kreons in tétlichem Kampf zusammentrifft. Nus
eine Moglichkeit der 1.6sung gibt es, die Wagner in Hamon’s Tod symbolisiert:
nur in der Selbstvernichtung kann der Staat wieder Mensch werden. —
Wir sehen, das sittliche BewuBtsein, nicht der Herrscherwillen
des Individuums ist es, der Wagner in ,Oper und Drama“ zum ethischen,
nicht zum politischen Revolutionir macht. Nur von einer Durchdringung der
Menschheit mit neuen sittlichen Gedanken erwartet er, wie er es in den Vor-
arbeiten zu dem geplanten , Jesus von Nazareth“ ausgefithrt hat, eine Neu-
gestaltung der Welt. Und zunichst scheint es, als verneinte er damit {iber-
haupt den Staat an sich. IndeB, das ist, wie Wagners weitere Entwicklung
zeigt, ein Irrtum. Nicht gegen den Staat {iberhaupt, sondern nur gegen eine
ganz bestimmte Fassung des Staatsideals als solche richtet sich der
Zorn des Denkers. Der deutsche Mensch in Wagner ist es, der sich gegen
das Gotzenbild des antiken Staates emport, der nichts als Machtstaat
war und in der absoluten Monarchie des 18. Jahrhunderts seine moderne Neu-
gestaltung gefunden hatte — der ,absolute GroB-Egoist*, der, um ,allen
Werdens Keim und Reife* unbekiimmert, das ewige Leben der Einzelseele frifit,
wie es in einem seiner Revolutionsgedichte heiBt*) — der
selbe deutsche Mensch, der ihn einmal an anderer Stelle mit solcher Herbheit
das rémische Recht verdammen 14Bt, das gleichfalls als reines Machtwerk alle
sitflichen Grundlagen und sozialethischen Forderungen des germanischen
RechtsbewuBtseins vermissen 1aBt. Und so stellt er der Staatskritik von
»Oper und Drama“ mehr als ein Jahrzehnt spater in der Schrift ,,Uber Staat
und Religion sein Staatsideal gegeniiber. Schopenhauer, der Vollender
Kants und philosophische Wahlverwandte Wagners, gibt das begriffliche

*) Ges. Schrift. u. Dicht. XII, 365.



26
Kleid fiir die Formulierung der Gedanken; ihr Inhalt aber flieBt unmittelbar aus
den tiefsten Quellen germanischen Volkstums, die unbewuBt im schopferischen
Innern des michtigen Mannes rannen. Wie in der ersten Schrift das hin-
reifende Ungestiim des anstirmenden Kampfers, so herrscht in der zweiten
die abgeklarte Ruhe des Weltweisen, der in gesammelter Innerlichkeit, in seine
letzte Schaffensperiode, die Zeit der Vollendung tritt.
Voluntaristisch, nicht rationalistisch sind die Grundlagen, von
da der positive Teil von Richard Wagners Staatsphilosophie ausgeht, und
wesentlich pessimistisch ist die Auffassung der Kraite, die in der raum-
und zeitbefangenen Welt in Erscheinung treten. Aus ihnen erhdlt der Staat
zunachst seine innere Rechtfertigung. Aus der doppelten Erkenntnis vom
Primat des Willens iiber die Vorstellung und seiner schlechthin egoistischen
Natur ergibt sich einmal die empirische Notwendigkeit des Staates: In
ihm driickt sich das Bediirfnis des in unzéhlige blindbegehrende Individuen
gespaltenen Willens zu ertraglichem Auskommen mit sich selbst aus. Er ist
fernerhin soziale Notwendigkeit; nur die gesellschaftlich-gegenseitige Be-
schrankung des einzelnen Machtbegehrens gibt Schutz vor wechselseitiger Ge-
walt; er ist schlieBlich k ulturelle Notwendigkeit, — denn mit der Moglich-
keit zur ruhigen Befriedigung der elementaren Bediirfnisse der menschlichen
Natur ist gleichzeitig der Weg zur freien Entwicklung der geistigen Anlagen
gegeben. Stabilitat, d. h. Stitigkeit und Dauer, ist daher die wesentliche
Tendenz des Staates; sie wird aber nur gewahrleistet, wenn das Interesse an
ihrer Erhaltung nicht Angelegenheit einer einzelnen, der herrschenden Partei ist,
sondern als besondere Macht verselbstindigt wird. Das ist umso notwendiger,
weil auch im staatlichen Leben nicht die ruhig abwigende Vernunit, sondern
der blinde Willenstrieb die vorherrschende Rolle spielt. Der Wahn-
gedanke, der der Kunst- und Lebensphilosophie des Meistersingerdenkers
ihr wesenhaftes Geprage gibt, erhilt auch in der Staatstheorie Wagners eine
entscheidende Stellung. Wie er, nach Heinrich v. Steins Begriffsbestimmung,
den Keim des Hochsten in sich hilt, so bringt er auch die Moglichkeit jeder
Willkiir und jeden Irrtums, Wie er in den Tagen vélkischer Hochstimmung den
einzelnen iiber seine empirische Beschrankung hinaus bis zur metaphysischen
Freiheit des Opfertodes fiirs Vaterland erheben kann, so wird er in der
egoistischen Niichternheit der Alltagsstimmung jeden Augenblick jeder unheil-
vollen Irrefiihrung der offentlichen Meinung ausgesetzt. So bedarf auch der
Wahn eines dauernden Symbols, an das er sich heftet und an dem er im
entscheidenden Augenblick 'seine aufwirtstreibende Kraft gewinnen kann.
Beides, die Biirgschaft fiir die Statigkeit des Staates und seiner Selbstindig-
keit als ausgleichender sozialer Faktor wie die symbolische Fiihrerschaft des
volkischen Wahngedankens, ist in ein er Person, der des Herrschers, gegeben
und in seiner Persénlichkeit finden auch die Spannungen zwischen Staat und
Individuum, imperium und libertas, die der antike Staat nicht zu {iberwinden



vermochte, ihre Losung. Der stolze Kénigsgedanke des Germa-
nentums ist es, der hier in Wagners politischem Vermichtnis leuchtend sein
Haupt erhebt. Der Kénig verkérpert den Staat, an sich, unabhingig von jeder
einzelnen gesellschaftlichen Machtgruppe; er ist jederzeit in der Lage, dem
leidenden Interesse der minderbegiinstigten Parteien Abhilfe zu schaffen, er
ist der dauernde Triger des vaterlandischen Gedankens, den der Biirger als
solchen verehrt. Sein Symbol ist die Kriegsfahne, der wir in Kriegsstiirmen
zur Schlacht folgten, die in Friedenstagen ruhig iiber die Stadt hinweht, als
schiitzendes Zeichen und Sammelpunkt aller bei eintretender newer Gefahr.
Gleichzeitig Haupt des Staates und sittliche Persénlichkeit, hebt der Konig in
seiner Person den alten Streit zwischen Staat und Individuum auf. Nicht
Gegensitze sind es mehr, — in engste wechselseitige Beziehung werden sie
zueinander gesetzt als die beiden polarischen Punkte, um die alles staatliche
Leben schwingt. Als Staatsorgan ist die hochste Aufgabe des Koénigs Ge-
rechtigkeit, als Mensch Gnade ; in der freien kéniglichen Tat werden
dem Staat alle Wirkungsmoglichkeiten der schépferischen Einzelpersonlich-
keit zugefiihrt, sie vermag auch iiberall dort helfend einzugreifen, wo die
Zweckgebundenheit des Staates das Individuum als solches zu gefihrden droht.
In der Person des Kénigs wird schlieBlich auch die Briicke zwischen den beiden
GroBen Staat und Religion geschlagen, nicht im Sinn eines theokratischen
Doktrinarismus, sondern in der lebendigen Wirkung des religiosen Gedankens
in der Einzelseele, in der metaphysischen Verankerung und sittlichen Be-
stimmung des als Staatsorgan handelnden Finzelwillens.

Schon aus diesen Grundlinien, die nur ein schwaches Bild von der gedank-
lichen Tiefe der Ausfiihrungen des Meisters geben, ergibt sich, welch’ gewal-
figen Fortschritt sie auf dem Weg von der theoretischen Weiterbildung der
alten Revolutionsideale zu den urspriinglichen Wesensgedanken der germa-
nischen Staatsbildungen bedeuten. Wer die modernen Gedankenentwicklungen
im deutschen Staatsrecht kennt — wie sie z. B. Konrad Bornhak in seinem
»,OrundriB des deutschen Staatsrechts“ (Leipzig 3 Aufl.) auch dem Nicht-
juristen in knappster und klarster Ubersichtlichkeit aufzeigt — wird staunen,
wie nah sie in vielen Punkten den mehr als ein Halbjahrhundert alten Gedanken
Wagners kommen. Mehr noch, der Meister hat in seinen Ausfiithrungen zu-
gleich ein gut Teil der spateren geschichtlichen Entwicklung vorweggenommen.
Das neue deutsche Reich, das er einige Jahre spiter mit seinem Kaisermarsch
begriiBen durfte, trat in den Eingangsworten der Reichsverfassung von vorn-
herein mit einem ausgesprochenen Kulturprogramm auf; seine groBte gesetz-
geberische Schopfung trug das von Wagner mahnend geschaute Gepriage der
ausgleichenden sozialen Tat. Und es hat tiefere Bedeutung, wenn in den
Kundgebungen der fithrenden Méanner, der sozialen Botschaft des alten Kaisers
und den programmatischen Reichstagsreden seines groBen Kanzlers der gleiche
Geist religios-sittlich bestimmten staatsménnischen Handelns die Verbindung
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zwischen Staat und Religion in dem selben Sinne schuf, wie ihn Wagner ge-
dacht. Man weif}; wie die schopferische Bedeutung der kaiserlichen Tat damals,
vor allem in der zukunitbauenden Jugend, einen Strom der Begeisterung fiir
das soziale Kaisertum der Hohenzollern entfesselte; mit der sozialen Gesetz-
gebung wurde der neudeutsche Staatsgedanke im Kaisergedanken zum ersten
Mal zum nationalen FErlebnis des deutschen Volkes. Und einen &hnlichen
Vorgang haben wir in dieser Gegenwart selbst erlebt: In den Stiirmen des
Krieges, mit der Erkenntnis von der europdischen Kultursendung Deutsch-
lands ist der deutsche Staatsgedanke zum z weiten Mal zum Erlebnis unseres
Volkes geworden. Die Morgenrote ist hereingebrochen ; der triigerische Schein
alter volksfremder Staatstheorien fangt an zu verblassen, langsam beginnt die
Erkenntnis von dem Sinn und der Wesenheit des Staates deutscher Art
zu dammern. Weit hinausgewachsen ist der Staat der Gegenwart iiber seine
alten Aufgaben, nur das Recht zu schiitzen und Ruhe und Sicherheit nur nach
innen und auBen zu gewahren; nichts Totes und Starres ist er mehr, nichts
Nur-Gedachtes, das alles lebendige Leben knechtend verzehrt. Wir empfinden
ihn vielmehr unmittelbar als lebendig wirkende Macht voll bewufitester Per-
sonlichkeitspragung, deren Leben hoch iiber allen Einzelpersonlichkeiten seiner
Glieder steht, die wohl von ihnen getragen wird und sie doch alle, einzeln
wie in der Gesamtheit, umfaBt und herrschend bindet. Wie er in jedem
einzelnen seiner Glieder, im ewigen Werden und Wachsen zur Entfaltung aller
sittlichen und kulturellen Krafte kommt, so verlangt er auch von jedem einzelnen
den vollen Einsatz der ganzen Kraft bis zur Hingabe des eigenen Lebens, als
die hochste raum- und zeitgebundene Ausgestaltung unseres Volksgedankens.

Und fiir die, die sich in ganz besonderer Weise um den Namen Bayreuth
sammeln, mag es von erhohter Bedeutung sein, wenn in dem Kulturprogamm,
das fiir uns der Name Richard Wagner umschlieBt, auch der Staatsgedanke
eine solch’ entscheidende Stellung einnimmt. Sowie uns der Meister zu Kriegs-
beginn in Wehr und Waffen klingendes Geleit ins Feld gab, so weist uns auch
sein Wort ernste Richtlinien fiir die Arbeit der Heimkehrenden. Wie das
geistige Leben die Seele, so ist die staatliche Organisation der Korper unseres
Volkes; in untrennbarer wechselseitiger Beziehung stehen beide zueinander.
Mit der politischen Sicherung des Reichs nach auBen hin allein ist’s nicht getan;
neue, groBe staatliche Aufgaben harren seiner im Innern. Auch hier heiBt es
nicht, tatlos bei Seite stehen; auch hier gilt es fiir uns, arbeitend Teil zu nehmen
an dem Leben des Volksganzen, wie es in hundertfaltiger Teilung und Gliederung
einem feglichen von uns seinen besonderen Platz zuweist. Das Gralsgebot
briidergetreu kimpfender Tat bindet uns auch hier; denn auch hier ist heiliger
Boden: in deutschem Geist und in deutschem Glauben geweihter Dienst an
dem einen heiligen Namen Vaterland.



Das indirekte Leitmotiv.
Von Max Seiling.

Das Leitmotiv ist entweder ein bloBes Erinnerungsmotiv, das sich bei der
Wiederkehr eines bestimmten dichterischen Momentes einstellt, oder es bringt
mn irgendwie veranderter Form die entsprechende Veranderung eines drama-
tischen Momentes zum Ausdruck®), oder aber es hat eine indirekte Bedeutung.
In diesem letzten Falle erklingt es, und zwar meistens in der urspriinglichen
unveranderten Form, wenn das dramatische Moment, auf das es sich bezieht,
der Dichtung nicht unmittelbar zu entnehmen ist. Die indirekten Leitmotive
gewahren wichtige Einblicke in den dichterischen Zusammenhang, sie oifen-
baren psychische Unterstromungen und erhellen dunkle Stellen der Dichtung.
Datiir im Folgenden eine Reihe von Beispielen, mit denen jedoch der Gegen-
stand keineswegs erschopit sein soll.

Das Hollandermotiv ertént im Orchester mehrmals indirekt, wenn Erik in
der Erzahlung seines Traumes zur Stelle gekommen ist: ,,Fin fremdes Schiff
am nahen Strand erblickt’ ich seltsam, wunderbar.*

In der die freudige Erregung Elisabeths schildernden Einleitung zum
2. Akt des ,,Tannhéuser taucht plotzlich die Melodie auf, in der Venus die
Worte gesungen: ,Zieh hin, Bethorter, suche dein Heil! Suche dein Heil, und
find’ es nie!“ Damit wird vorausgesagt, daB die Freude iiber die Riickkehr des
also Verwiinschten sich in Leid verkehren wird.

Wenn Elisabeth nach ihrem Gebete der Wartburg zuschreitet, horen wir
die Melodie zu Wolirams Worten im Sangerkriege: ,,Dir, hohe Liebe, téne be-
geistert mein Gesang usw.“ Sieht doch der Sianger diese Liebe jetzt ,in Engels-
schone’ leibhaitig vor sich.

In die Einleitung des 2. Aktes von ,Lohengrin®, die sich auf Ortruds
verderbenschwangere Plane bezieht, ist das Frageverbot verflochten, da es der
Widersacherin willkommenen AnlaB bietet, ihren Gemahl aufs neue zu betéren
und den Zweifel in Elsas Herz zu senken.

Nach dem Racheschwur Friedrichs und Ortruds erscheint die lichte Ge-
stalt Elsas auf dem Séller, wobei der Ubergang aus grauenerregender Stimmung
in die einer seligen Verklarung durch einen einzigen Akkord vermittelt wird,
der uns die wunderbare Macht der musikalischen Harmonie so recht empfinden
laBt. Darnach folgt ein Zwischenspiel, dessen zweite Halfte aus dem Haupt-
thema jener Musik besteht, die spater Elsas Gang zum Miinster begleitet. Da-
mit wird uns ein Blick in Elsas Seele erofinet: sie sieht sich dankerfiillten una
demiitigen Herzens im Geiste schon auf dem Wege zur Krénung ihres Gliickes.

*) Vergl. meine Studie ,Verinderungen von Leitmotiven“, B. Bl. 1916, S. 236 fg.
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Im , Tristan* begegnen wir gleich im Beginne des I. Aktes, nachdem der
junge Seemann sein Lied beendigt, dem Ausdruck fiir den Blick, den der sieche
Tristan in die Seele Isoldens gesenkt, als sie mit dem Schwerte vor ihm stand.
Die dissonierende Form, in der das Motiv hier zwei Mal erscheint, verrit uns
solort den seelischen Zustand lIsoldes: sie ist ungliicklich, daB sie diesen Blick
und dessen Wirkung auf sie erfahren muBte. Im Verlaufe des 1. Aktes findet
das Blickmotiv noch einmal eine indirekte Verwendung, namlich einige Takte
nach Isoldes Worten: ,Da die Manner sich all’ ihm vertragen, wer muB nun
Tristan schlagen ? Hier sagt uns das Motiv den wahren Grund, warum Isolde
Tristan geschlagen zu sehen wiinscht: nicht um Morold zu rachen, sondern
wegen der Lage, die er, der Verrater, mit jenem Blick geschaffen.

Nachdem Isolde die Fackel geloscht, ertont im Orchester if. das Motiv des
Todes und kiindet uns so in erschiitternder Weise die Folge an, die diese Hand-
lung haben wird. Dies ist, nebenbei bemerkt, eine der Stellen, an denen die
Uberlegenheit des Wort-Tondramas besonders machtvoll hervortritt. Ver-
woben mit dem hier indirekt wirkenden Leitmotiv des Todes ist das direkte
des Liebesrufes, das uns Isoldes augenblickliches Empfinden vermittelt.

Gegen den SchluB von Isoldes Verklarung taucht mit einem Male ganz
iiberraschend der Anfang der Rechtfertigungsmelodie aus dem 3. Akt der
»Walkiire* auf. Damit soll offenbar gesagt werden, daf die Liebenden jetzt,
da sie in den Tod. eingegangen und von vornherein zu sterben bereit waren,
schuldlos dastehen. Hier handelt es sich also nicht etwa um eine sinnlose
Reminiszenz, wie derjenige finden konnte, der die Musik Wagners losgelost
vom Drama auf sich wirken lassen wollte, sondern um eine ,,Musikalisch-
dramatische Parallele”, wie sie von Hans von Wolzogen in seinem hierauf
beziiglichen Buche (Leipzig 1906) an nicht weniger als hundert Beispielen er-
lautert wurde. DaB} es verhiltnisméBig viele solcher Parallelen gibt, hat seinen
Grund in der GesetzméaBigkeit des musikalischen Ausdruckes: verwandte Vor-
gange verlangen verwandte Ausdrucksformen.

In den allerletzten Takten des , Tristan“ erklingt noch einmal das Motiv
der sehnsiichtigen Liebe. Der indirekte Charakter des Motivs ist hier besonders
ausgepragt, da dessen Verwendung an dieser Stelle verschieden gedeutet werden
kann. Einem hervorragenden , Tristan“-Interpreten (A. Vogl) sagt das Motiv
an dieser Stelle: ,,Das Ewigweibliche zieht uns hinan.” Mir will es scheinen,
als ob uns bedeutet werden soll, daB die Sehnsucht jetzt, da die Liebenden im
Tod ihr Ziel erreicht haben, gestillt und verweht ist. Vielleicht gibt es noch
andere Deutungen; denn hier gilt, was Hebbel einmal ausgesprochen: das
groBe Kunstwerk sei ein geheimnisvolles, vieldeutiges und unergriindliches
Symbol.

Wenn Hans Sachs im 2. Akt die 3. Strophe seines Schusterliedes (,,0 Eva!
hor’ mein’ Klageruf) beginnt, héren wir im Orchester das Wahnmotiv, das
hier, wie Wagner selbst in seiner Erlauterung des Vorspieles zum 3. Akt sagt,
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wdie bittere Klage des resignierten Mannes ausdriickt, welcher der Welt ein
heiteres und energisches Antlitz zeigt.“ Die Lustigkeit des Sangers ist also
nur Schein, da er den schmerzlichen Entschlul gefaBt hat, auf Evchen zu
verzichten. Diese Verbindung von auBerer Heiterkeit mit innerer Trauer ver-
mag ebenialls nur das Wort-1ondrama wiederzugeben. Das Wahnmotiv findet
sich ein zweites Mal in indirekter Weise verwendet, wenn Sachs nach der
vom Volke ilim dargebrachten Huldigung nach Worten sucht, um seiner Er-
grifienheit Ausdruck zu verleihen; beginnt er doch mit: ,,Euch macht ihr's
leicht, mir macht ihr’s schwer, gebt ihr mir Armen zu viel Ehr’.“ Das leise
erklingende Motiv besagt wohl, da Sachs seinen Schmerz noch nicht ganz
verwunden hat, wahrend die folgenden Téne verraten, daB das Gefiihl des
Begliicktseins iiber den Jubel des Volkes die Oberhand gewinnt.

Aus dem ,,Ring* kommt in diesem Zusammenhang zunichst das Rhein-
goldmotiv in Betracht: die beiden Akkorde, mit denen die Rheintochter in der
1. Szene des ,Rheingold“ nach dem Sonnenaufgang ihren Gesang beginnen.
Als indirektes Motiv findet es sich iibrigens zumeist in der ,,Gotterdammerung*.
So z. B, und zwar als Hagen kennzeichnenden Herrscherruf, am SchiuB der
Siegirieds Rheinfahrt schildernden Musik. In Verbindung mit der Rheingold-
fanfare und der verkiirzten Ringfigur bereitet uns das Motiv darauf vor, daB
Hagen, der von jetzt ab die Faden der Handlung spinnt, einzig und allein
darauf bedacht ist, das Gold fiir sich zu gewinnen. Deshalb héren wir Hagens
Herrscherruf auch immer wieder wahrend und nach dem héllischen Wacht-
gesang, den er anstimmt, nachdem Siegiried und Gunther sich aufgemacht,
‘ihm ,,den Ring zu bringen.” In zwei verschiedenen Formen erklingt das Motiv
zu Waltrautes Worten: ,Seine Raben beidesandt’er auf Reise;
kehrten die einst mit guter Kunde zuriick; dann noch ein Mal, zum
letzten Mal! lachelte ewig der Gott" zuerst bang als Herrscherruf, dann
in der urspriinglichen Form und im friedlich-glanzenden E-dur, entsprechend
der erhoiten Riickgabe des Goldes an den Rhein. Ferner vernehmen wir den
Herrscherruf besonders unheimlich im Beginne der letzten Szene des 2. Aktes,
wenn Briinnhilde, Siegiried und Hagen allein geblieben sind. FHier gibt er zu
verstehen, daB Hagen dem nun folgenden Gesprich, zum Verderben Siegirieds,
die Richtung geben wird. Endlich vernehmen wir das Rheingoldmotiv im
weihevollen As-dur zu Briinnhildes Worten ,Ruhe! Ruhe, du Gott!“ denn
jetzt ist die Stunde der Riickgabe des Ringes endlich gekommen.

Die Worte Fafners: , Getreu’ster Bruder, merkst du Tropf nun Betrug ?“
werden im Orchester von Logekiangen begleitet, womit gesagt wird, da dieser
listige und unzuverldssige Gott der Urheber des von Wotan mit den Riesen
abgeschlossenen Vertrages ist.

Wenn Sieglinde auf Siegmunds Lenz- und Liebeslied antwortet: ,,Du bist
der Lenz, nach dem ich verlangte, so beginnt sie in der Melodie des Flucht-
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motives und bekennt damit, daB sie dem Geliebten ganz angehoren und mit
ihm fliehen will,

Nach Siegmunds Worten ,,0 siileste Wonne! Seligstes Weib!“ (1. Akt)
steigt das Motiv der Liebesgottin Freia empor. Dies bedeutet einen Hinweis
aul die Liebe als ein metaphysisches Prinzip, durch das die Liebenden in eine
hohere Sphire heraufgehoben erscheinen. Die Musik bringt also hier das
IHereinragen einer iiber der sinnlichen stehenden Welt zum Ausdruck.

In der 5. Szene des 2. Aktes der ,,Walkiire" ,kos’t der Traurigen ein
lichelnder Traum.* Den Inhalt dieses Traumes verrat uns die darauf folgende
Aniangsmelodie des Lenz- und Liebesliedes.

Wenn Siegiried trotz aller Bemiihungen Mimes nicht begreifen kann,
worin das Fiirchten besteht, vernehmen wir nach den Worten ,Fafner lehrt
dich das Fiirchten, folgst du mir zu seinem Nest* (1. Akt) ganz unvermutet das
Schlummermotiv aus dem Schlufl der ,,Walkiire®. Damit erfahren wir: nicht
Falner wird Siegfried das Fiirchten lehren, sondern einzig und allein eine
schlafende Frau.

Fast ebenso iiberraschend erklingt das Motiv der Liebesfesselung — es
ist die im ,,Rheingold‘‘ gehorte Melodie zu Frickas Worten ,herrliche Wohnung,
wonniger Hausrat, sollten dich binden zu saumender Rast“ —, wenn Siegiried,
auf dem Briinnhildenstein angekommen, sich nach dem hochsten Punkt begibt
und die Szene mit Verwunderung betrachtet. Er ist jetzt in den Bereich des
Weibes gekommen und wird von ihm gefesselt werden: dies der Sinn der
indirekten Verwendung jenes Motives.

Die Landung Siegirieds an der Halle der Gibichungen erfolgt unter den
Unheil verkiindenden Kliangen des Ringfluches, womit gesagt wird, daB Sieg-
fried jetzt den ersten Schritt zu seinem Verderben macht. An den Ringfluch
schlieBt sich ein zweites indirektes Motiv, das uns auf den Weg dieses Ver-
derbens aufmerksam macht: die kleine, aber ungemein bezeichnende Figur der
Liebesschlinge, deren notwendige Verwandtschaft mit dem Anfang des Gutru-
nenmotives ohne weiteres verstandlich ist. Der Ringiluch kommt i{ibrigens als
indirektes Leitmotiv auch sonst und zwar, in Ansehung der Bedeutung des
Ringes, besonders oft vor, wie z. B. bei der Ermordung Fasolts; nach Frickas
Worten: ,,Heervater harret dein: 1aB’ ihn dir kiinden wie das Los er gekiest!
(Der Fluch, den Wotan floh, nicht flieht er nun ihn: ,,was ich liebe, muB ich
verlassen, morden, was je ich minne®); in der sich zunachst auf Fafner beziehen-
den FEinleitung und 1. Szene des 2. Aktes des ,Siegiried“; nachdem das
Nornenseil gerissen, sowie unmittelbar vor der Ermordung Siegfrieds.

Wenn Briinnhilde nach Gunthers Worten ,,Zwei selige Paare seh’ ich hier
orangen: Briinnhild und Gunther, Gutrune und Siegfried!” erschreckt die
Augen aufschlagt, heftig bewegt auf Siegfried zugaht, dann aber entsetzt
zuriickweicht und starr den Blick auf ihn heftet, — vernehmen wir eine ganze
Reihe bedeutsamer Motive, die uns teils sagen, was in Briinnhildes Seele vor



sich geht, teils daran gemahnen, was zu der fiir sie so schrecklichen Kata-
strophe gefiihrt hat. Diese letzteren sind die indirekt verwendeten Motive
des Tarnhelms und des an den Vergessenstrank gebundenen Zaubertrugs. Die
Erinnerung an den Zaubertrug an dieser und anderen, sogleich naher zu
bezeichnenden Stellen ist von ausnehmender Wichtigkeit, weil sie uns iiber die
wahre Bedeutung des Vergessenstrankes auiklart. Es ist namlich von sonst
selir maligebender Seite behauptet worden, die Untreue Siegirieds hange mit
seinem inpulsiven Charakter zusammen ; zwischen seinem Abschied von Briinn-
hilde und der Landung bei den Gibichungen liege eine geniigend lange Zeit,
um Siegfrieds Liebe zu Gutrune als ohne alle magische Beeinflussung ent-
standen zu begreifen. Der Trank sei ein Symbol insofern, als er die zer-
streuten Momente des Raumes und der Zeit sammle und sie steigere. Abge-
sehen davon, daB Siegfried, bevor er das von Gutrune gereichte Horn an die
Lippen setzt, Briinnhildes ,in treuer Minne“ gedenkt, wird dieser Auffassung
vom Musiker mit der vielfachen indirekten Verwendung des Zaubertrug-
motives widersprochen. Wir horen es als schlimmen Vorboten schon, wenn
nach Hagens Wachtgesang der Schauplatz verwandelt ist und Briinnhilde am
Eingang des Steingemaches sitzt, Siegfrieds Ring betrachtend und mit Kiissen
bedeckend. Sodann mehrmals in der SchluBszene des 1. Aktes, zuerst als
Antwort auf Briinnhildes Frage ,,Wer drang zu mir?“ Ebenso nach der Frage
»2Komm’st du von Hellas nachtlichem Heer?* Nein, antwortet das Motiv, es
ist der durch Zaubermacht verwandelte Siegiried. Die ganze, so iiberaus
schmerzlich berithrende Szene wire vollends unertriglich, wenn es, so zu
sagen, mit natiirlichen Dingen zuginge. Ferner 1Bt sich der Zaubertrug auch
vernehmen, nachdem der scheinbare Verrat Siegirieds offenbar geworden.
So, wenn Gunther ,in groBer Verwirrung‘ sagt: ,,den Ring? . . . . Ich gab
ihm keinen. Der Zauber trigt eben die Schuld an dieser Verwirrung.
Vollends entscheidend ist endlich das Ertonen des Motives zu Hagens Wor-
ten ,,. . . und Siegfried gewann ihn durch Trug, den der TreulosebiiBen
sollt’!*  Allerdings hat der Vergessenstrank auch symbolische Bedeutung,
jedoch nur als konzentrierter Ausdruck fiir die Nibelungen-Ranke. Als Trank
ist er ein ganz real zu nehmendes, magisch wirkendes Mittel, durch das Sieg-
fried nicht etwa seiner Freiheit, sondern nur der Erinnerung an Briinnhilde be-
raubt wird.

In gleicher Weise beantwortet der Musiker unfehlbar die Frage, ob uns
aus dem SchluB der ,Gotterdammerung® christlicher oder indischer Geist
entgegenwehe. Bekanntlich hat der Dichter vor der musikalischen Ausfiithrung
des Werkes Briinnhilden zwei Abschiedsstrophen zugeteilt, welche die musi-
kalische Wirkung des Dramas vorausnehmen sollten. Diese beiden, bei der
endgiiltigen Ausfithrung wieder gestrichenen Strophen atmen nun ganz ver-
schiedenen Geist, da sie offenbar zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, die
zweite vermutlich nach der Bekanntschaft mit Schopenhauer. Die erste, auf

3
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ein kommendes Reich der Liebe hinweisende und deshalb christlich anmutende
Strophe lautet:

Verging wie Hauch
der Gotter Geschlecht,
l1aB’ ohne Walter
die Welt ich zuriick:
meines heiligsten Wissens Hort
weis’ ich der Welt nun zu, —
Nicht Gut, nicht Gold,
noch gottliche Pracht;
nicht Haus, nicht Hof,
noch herrischer Prunk;
nicht tritber Vertrige
triigender Bund,
nicht heuchelnder Sitte
hartes Gesetz:
selig in Lust und Leid
liBt — die Liebe nur sein, —

Die zweite, das Weltende verkiindende und deshalb eher indischen Geist
atmende Strophe hat dagegen den Wortlaut:

Fiithr’ ich nun nicht mehr
nach Walhalls Feste,
wiBt ihr, wohin ich fahre?
Aus Wunschheim zieh® ich fort,
Wahnheim flieh’ ich auf immer;
des ew'gen Werdens
offne Tore
schliefy’ ich hinter mir zu:
nach dem wunsch- und wahnlos
heiligsten Wahlland,
der Weltwanderung Ziel,
von Wiedergeburt erltst,
zieht nun die Wissende hin.
Alles Ew’gen
sel'ges Ende,
wiBt ihr, wie ich’s gewann?
Trauernder Liebe
tiefstes Leiden
schlof die Augen mir auf:
enden sah ich die Welt. —

Nun sagt L. von Schroder in seinem herrlichen, Wagners Lebenswerk mit
tiefstem Verstindnis erfassenden Buche ,,Die Vollendung des arischen Myster-
iums in Bayreuth® (Lehmann, Miinchen) merkwiirdigerweise, daB der musi-
kalische Schluf} der ,,Gotterdammerung‘ besser zur zweiten Fassung der Ab-
schiedsstrophe passe als zur ersten. Zu dieser Ansicht verleitet allerdings
der Meister selbst in seiner Note zur Entstehung der zweiten Strophe: ,der
Dichter fithlte im Verlaufe der langen Unterbrechungen, die ihn von der
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musikalischen Ausfithrung seines Gedichtes abhielten, zu einer jener (der musi-
kalischen) Wirkung noch besser entsprechender Fassung der letzten Abschieds-
strophe sich bewogen.“ Hier ist jedoch zu beachten, daB der Denker
Wagner spricht und daB der Dichter der zweiten Strophe vom Denker inspi-
riert wurde. Dieser hat sich aber iiber den Sinn seines Werkes getiuscht;
schrieb er doch an seinen Freund Rockel, daB seine kiinstlerischen Gestaltungen
gerade in diesem Werke seine philosophischen Versuche zur Erklarung der
Welt ,,immer wieder vollstindig iiber den Haufen werfen.“ Worauf es also
ankommt, ist die kiinstlerisch-musikalische Gestaltung des Schlusses.
Diese bedeutet aber eine iiberwaltigende Verherrlichung der einzig erlésenden
Macht der Liebe, entsprechend den SchluBworten der ersten Strophe. Uber
den Sinn dieser Liebe besteht kein Zweifel, da das Motiv, durch das sie zum
Ausdruck kommt, schon in der ,Walkiire* erklingt, als Sieglinde Briinnhilden
fiir ihre Rettung, fiir diese reinste, aufopfernde Liebestat dankt. Das Uber-
wiltigende von Briinnhildes Liebesvermachtnis besteht nun darin, daB das
diesem Gedanken entsprechende Motiv aus der ,Walkiire* etwa zwolf Mal,
fast in ailen Tonarten, auftritt und daB es, nachdem verschiedene andere, sich
auf Hauptmomente der Dichtung beziehende Themen und Motiven verklungen,
das Werk in geradezu majestitischer Weise abschlieBt. Dabei hat das Motiv
im wesentlichen indirekten Charakter, da es sich nicht unmittelbar auf die
gleichzeitigen szenischen Vorgange bezieht. Allerdings wird es mehrmals zu
den Worten gehort, mit denen Briinnhilde ihr brennendes Verlangen aus-
driickt, ,,in machtigster Minne“ mit Siegfried vermahlt zu sein. Aber diese
Liebe bildet nur einen Teil jener umfassenden, die mit der obigen ersten
Strophe gemeint ist; denn, wenn das Motiv der Liebeserlosung sich nicht auf
die reine, selbstlose, christliche Liebe bezoge, hatte diese Strophe nicht ge-
strichen werden diirfen. Der hohere Sinn dieser Liebe ergibt sich auch daraus,
daB das Motiv der Rheintochter zwei Mal vom Motiv der Liebeserlésung fiber-
tont und gleichsam aufgesogen wird. Das will sagen: daB die Rheintdchter
»wieder lustig mit dem Ringe spielen“, ist die Frucht der Briinnhilden iiber
den Wert der Liebe aufgegangenen und sie zur Riickgabe des Ringes veran-
lassenden Erkenntnis.

Im ,Parsifal spielt die Musik, und nicht am wenigsten das indirekte
Leitmotiv, eine so groBe Rolle, daB das volle Verstandnis des Dramas ohne die
Erfassung des musikalischen Gehaltes schlechterdings unmoglich ist, was von
der Erfahrung denn auch verschiedentlich gezeigt worden ist. Wie ich in
meiner Studie ,Verdnderungen von Leitmotiven“ bereits erwahnt habe, hat
man behauptet, daB die Idee des Weihfestspieles wesentlich brahmanisch, bezw.
buddhistisch, das Christliche hingegen rein dekorativ sei, weil der Gedanke der
Fremderlésung durch Christi Vermittlung, der Gnadenbegriff, vollstindig
fehle. Abgesehen davon, daB das Vorspiel sich ausschlieBlich auf das Christus-
Ereignis bezieht, womit doch schon gesagt ist, daB das Drama sich auf christ-
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lichem Grunde erheben wird, — vernehmen wir, wenn der von Klingsor ge-
schieuderte Speer iiber Parsifals Haupte schweben bleibt, drei Mal das Grals-
motiv, d. h. den musikalischen Ausdruck fiir die gottliche Gnade, fiir den An-
teil der ,Liebe von oben," wie Goethe sich im ,Faust“ ausdriickt. Die Tat-
sache dieses Wunders wird uns sodann im 3. Akt vom Musiker dadurch be-
statigt, daB nach den auf die Speergewinnung sich beziehenden Worten des
Gurnemanz ,,O Gnade! Hochstes Heil! Heilig hehrstes Wunder!“ jenes,
das wunderbare Geschehen iiberhaupt charakterisierende 1hema erklingt, das
wir erstmalig vernehmen, wenn Gurnemanz im 1. Akt erzahlt: ,,lhm (Titures)
neigten sich in heilig ernster Nacht dereinst des Heilands selige Boten“, und
das wieder auftritt, nachdem Parsifal am Schlusse verkiindet hat, daB er den
heiligen Speer zuriickbringe.

Ebenso bestimmt beantwortet der Musiker die Frage, ob Parsifal als Asket
aufzufassen ist. Man kann zundchst sagen, die Vaterschaft Titurels beweise,
daB der Gralskonig kein Asket zu sein brauche. Parsifal konnte jedoch zu
einer anderen Erkenntnis gekommen sein. DaB er wahrend des Erlebnisses
mit Kundry eine bestimmte Erkenntnis noch nicht gewonnen hat, beweist
seine Frage: ,doch wer erkennt ihn klar und hell, des einz'gen Heiles wahren
Quell ?**  Die Sinneslust Kundrys hat er kurz vorher als verhangnisvollen Irr-
tum mit den Worten gekennzeichnet: ,Die Labung, die dein Leiden endet,
beut nicht der Quell, aus dem es flieBt.“ Aber auch die Askese (wie ,die
Briider dort in grausen Noten den Leib sich quélen und ertéten®) diinkt ihn
nicht das Richtige; sonst wiirde er die Frage nach dem wahren Quell des
Heiles nicht stellen. Auf diese Frage antwortet nun der Musiker mit dem
Ausdruck fiir den Glauben, des ,,Heilands holden Boten“, fiir den unser Verhal-
ten einzig richtig bestimmenden Glauben an eine geistige Welt und eine mora-
lische Weltordnung. Dabei versteht es sich von selbst, daB der Mensch der Herr
und nicht der Sklave der sinnlichen Triebe zu sein hat. Die von Parsifal
bewahrte Herrschaft des Geistes iiber das Fleisch, der die Zuriickgewinnung
des heiligen Speeres neben der gottlichen Gnade zu verdanken ist, kommt,
nebenbei bemerkt, in machtvoller Weise durch das die SchluBmusik beherr-
schende Erlosungsmotiv zum Ausdruck, wie es zum ersten Male auftritt nach
Parsifals an Gurnemanz gerichteten Worten: ,,. . . . den nun ich heim geleite,
der dort dir schimmert heil und hehr, — des Grales heil’gen Speer.“ Die auf-
steigende, lebenbejahende Melodie dieses Motives ist ein endgiiltiger Beweis
dafiir, daB der ,Parsifal” kein absolutes Asketentum bedeutet.

Sehr bemerkenswert sind ferner drei indirekte Verwendungen des Speer-
motives: der vier aufsteigenden Tone, die gegen den SchluB des Liebesmahl-
themas zu horen sind und den Speer als eine in das Fleisch eindringende Watfe
charakterisieren. Dieses Speermotiv stellt sich (mit etwas verinderten Inter-
vallen) ein, nachdem Parsifal von Kundry seinen Namen erfahren, und zwar
nach deren Worten: ,jihn dir zu kiinden, harrt’ ich deiner hier: was zog dich
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her, wenn nicht der Kunde Wunsch?“ Nein, antwortet das Motiv, nicht des-
halb kam er her, sondern um den heiligen Speer zuriickzugewinnen. Dies
scheint Kundry selbst zu ahnen, da sie die letzten Worte ,wennnichtder
Kun-de Wunsch“ in der Melodie des Speermotives beginnt. Ein zweites
Mal vernehmen wir dieses Motiv nach Parsifals Worten ,die Mutter konnt’
ich vergessen! Ha! Was Alles vergaB ich wohl noch?“ Hier bedeutet es
eine Mahnung an das vergessene, durch den Speer verursachte Leiden des
Amfortas. Zum dritten Male erklingt es neben anderen Motiven nach Kun-
drys KuB. An dieser Stelle ist die Musik wiederum von ausnehmender Wich-
tigkeit, weil sie uns sagt, was Parsifal empfindet und was in seiner Seele vor sich
geht. Wir erleben da zuerst das Umgarntwerden (Zaubermotiv), die Beriithr-
ung der Lippen (E-dur-Dreiklang), dann, mit zunehmender Gedréngtheit, das
.furchtbare Sehnen* (chromatisch aufsteigende Téne), das mit ihm verbundene
Weh (die aus Seufzer und tragischem Motiv bestehende Schmerzensfigur), die
Erinnerung an die Wunde des Amfortas (Speermotiv), an dessen Klagen
und an die ,Gottesklage (Wehelaute und andere Teile der Heilandsklage).
Wie ohnmachtig wire hier das Wortdrama!

In zwei wichtigen Fillen dient das indirekte Leitmotiv zur Charakteri-
sierung Kundrys. Bei Gurnemanz’ Worten ,Hier lebt sie heut’, vielleicht er-
neut, zu biiBen Schuld aus friith’rem Leben® (1. Akt) stellt sich der Anfane des
Liebesmahl- bezw. Karfreitagsthemas ein, womit auf die Art dieser Schuld
(das Verlachen des Kreuztragenden) hingewiesen wird. Der andere Fall ist
die musikalische Deutung der Worte ,.Sehnen, Sehnen!” nach Klingsors Frage
,,da weckte dich ein And’rer? He?“ Wihrend der Zauberer meint, sie sehne
sich nach den , keuschen Rittern®, sagt uns die Heilandsklage, da Kundry von
Sehnsucht nach dem wahren Heile, nach der Erlosung erfiillt ist.

Endlich mag aus ,Parsifal noch eine indirekte Verwendung des zweiten
Herzeleide-Motives erwihnt werden, des Ausdruckes fiir den herzzerreienden
Schmerz, den wir héren, nachdem Parsifal von Kundry erfahren, daB seine
Mutter aus Gram gestorben. Dieses Motiv tritt unerwarteterweise im Be-
ginne der Passionsmusik auf, unter deren diisteren Klingen der neue Konig
der Gralsburg zuschreitet. Das Motiv hat hier zudem symbolische Bedeu-
tung, insofern es als Ausdruck fiir das Menschheitsleid im allgemeinen ver-
wendet wird. Dazu ist es hervorragend geeignet, weil der Schmerz einer
Mutter, die ihr Kind unter so erschwerenden Umstinden verloren (war es
doch der einzige, nach dem Tode des Vaters geborene Sohn), zum gréften
Wehe gehért, das iiber die Menschheit verhingt worden ist.

Diese Beispiele diirften mehr als geniigen, die Bedeutung und Wichtigkeit
des indirekten Leitmotives hervortreten zu lassen.
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Albert Niemann. (+ 13. 1. 17)

»Oestalten groB, grof die Erinnerungen.“ Das Faustwort fallt uns immer
ein, wenn Personlichkeiten aus alter groBer Zeit dahingehen, der Zeit, welche
groBe Dinge werden und erscheinen sah. Gestalt im vollsten Sinne ist
Albert Niemann gewesen; und als eine solche inmitten der Bithnenwelt hat er
seine Genossen weit iiberragt, hat die bewundernden Blicke eines Publikums aus
zwei Generationen an sich gefesselt und vor Allem den jungen Horern und
Schauern der neuen Wagnerischen Kunst begeisternde, bestimmende Er-
lebnisse verschafft. ,,Das enthusiasmustreibende Element hat ihn der Meister
von Bayreuth genannt; das sagt Alles. Dieser Kiinstler war in seiner Eigenart
vielmehr Enthusiast als Stilist. Darin lag seine Bedeutung. Er wirkte fiir
die neue Kunst als ,Revolutionar®, wie einst der junge Meister, nicht als Re-
formator, der den reifen Stil bildet und wahrt. Er riB mit jugendlichem Tem-
perament, , feuertrunken®, die altgewohnten Schranken der Operntheatralik ein
und die erstaunten Sinne des Opernpublikums selber, unmittelbar, zur Ergrifien-
heit von dem freien, neuen Ausdrucke der dramatisch lebendigen Wahrhaftigkeit
hin. Damit war fiir diese Welt des Theaters und fiir das Leben und Einleben
der groBen Idealwerke in ihm Ungemeines, Entscheidendes getan. Bann und
Weg war gebrochen. Es war dann die Aufgabe von Bayreuth, aus diesem mit
enthusiastischer Naturgewalt befreiten dramatischen Leben die fest und erhaben
gefaBte Form des idealen Stiles, der , Kunst der Zukunft”, zu gestalten. Diese
Kunst, welche nicht mehr nur von einzelnen, besonderen Personlichkeiten ge-
schaffen wird, welche vielmehr zuhéchst Ausdruck einer vélkischen Kultur sein
soll, wird in ihrer Vollendung stits einer ,Zukunft“ angehéren, wogegen
Erscheinungen wie Niemann ganz Gegenwart sind, auf die Gegenwart wirken,
daher auch so méchtige Erregungen hervorrufen, denen alle Méglichkeiten
weiterer kiinstlerischer Bildung zu verdanken sind. — Nur mit der einzigen
Heldengestalt des ,Siegmund“ hat Niemann 1876, unvergeBlich jedem Mit-
erlebenden, die Bayreuther Biihne betreten, deren Meister er mit der
feurigen Treue eines unbedingt und naiv-kraftvoll empfindenden Herzens
so ganz ergeben und verbunden sich fithlte. Aber, wenn die Erinnerung an
die wirkungsvolle Gegenwart seiner Biihnenerscheinung bei kommenden Ge-
schlechtern des Theaterpublikums nicht mehr lebendig sein wird, bleibt doch —
wie gesegnet durch die edle Macht seiner personlichen Liebe und Treue —
dieses eigentiimliche — fast ddmonisch zu nennende — Wesen der elementar
enthusiasmierenden theatralischen Heldengestalt als ein bedeutsamer Teil der
Ceschichte Wagnerischer Kunst, welche heute der Begriff , Bayreuth®
umschlieBt, der vielbeklagten Verganglichkeit der manigfach bedingten
mimischen Kiinste dauernd enthoben. — H.v. W.
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Die Widmungen der Werke Richard Wagners.

Von R. Sternfeld.

wNenne mir die, denen Du Deine Werke widmest, und ich werde Dir sagen,
wer Du bist!“ — so kénnte man ein bekanntes Wort passend verindern. Aber
nicht immer ist es der Wert des Bewidmeten oder die Neigung des Widmens, was
in diesen Dingen entscheidet, sondern auch Herkommen und Gewohnheit. Zur
Zeit unserer Klassiker war man mit Widmungen weitherziger und — berechnender.
Man sehe die Widmungen Beethovens, der die Neueste Symphonie dem Kénig
Friedrich Wilhelm III. zugeeignet hat, und wird wissen, was hier gemeint ist.

Das édnderte sich in der folgenden Zeit. Die Widmungen Robert Schumanns
z B. zeigen uns die Namen lieber und verehrter Freunde und Freundinnen, und
auch Brahms hat seine vierhandigen Walzer wohl nicht dem Musikkritiker, sondern
dem Freunde Eduard Hanslick gewidmet. Lieb und traut aber spricht zu uns eine
Anekdote aus Schubert’s Leben. Danach hitte er der Comtesse Karoline Esterhazy,
die ihn damit neckte, daB er ihr noch nichts dediziert, erwiderte: ,,Wozu denn?
Ihnen ist ja ohnedies alles géwidmet. —

Allméhlich aber kam der Grundsatz auf, bedeutende Werke auch bedeutenden
Menschen zu widmen. Liszt ist wohl der Musiker gewesen, dem die griBten
Werke gewidmet worden sind, das beste Zeichen fiir den edlen, groBen, hilfsbereiten
Freund. Ihm hat Berlioz den Faust, Wagner den Lohengrin, Cornelius den Bar-
bier, Schumann die C-dur-Fantasie*) zugeeignet — das geniigt!

Bei Richard Wagner finden wir eine grofe Zuriickhaltung in Widmungen.
Kleinere Gelegenheits-Kompositionen hat er gern gewidmet, und zwar meistens
edlen, hilireichen Freunden; bei seinen groBen Werken aber war er sehr sparsam
mit Dedikationen. ‘Am bedeutendsten stehen da die zwei groBen Widmungen, die
fiir ewig in die Tafeln der Kultur eingegraben sind: der Lohengrin ,seinem lieben
Freund Franz Liszt gewidmet®, der Ring des Nibelungen ,,im Vertrauen auf den
deutschen Geist entworfen und zum Ruhme seines erhabenen Wohltiters des Konigs
Ludwig II. von Bayern vollendet. Wie weit geht freilich diese zweite Aufschrift
hinaus iiber eine iibliche Widmung! Hierin ist ein Stiick Lebens-, Kunst- und
Weltgeschichte verzeichnet. In beiden Widmungen aber ist zugleich ein Dank des
Meisters an die beiden hohen Freunde ausgesprochen, welche ,die stummen
Schriftziige dieser Partituren zum hellen Klangleben erweckten®; das heiBe Gefiihl
der Erkenntnis fiir die Retter aus der Not, ohne die nach der Katastrophe von
Dresden und Penzing der deutsche Meister verloren gewesen ware. DaB Wagner
auBer diesen beiden berithmten Widmungen noch ein drittes seiner Dramen mit
einer Widmung versehen hat, haben wir erst neuerdings durch seine Selbstbiographit
erfahren: den ,Fliegenden:Hollander” hat er der Gemahlin seines Dresdener Inten-
danten, Ida von Liittichau, geb. von Knobelsdorf, gewidmet. Wagner nennt
sie eine feingebildete, zarte Frau; den Eindruck, den sie auf ihn machte, be-
zeichnet er als ,den ersten dieser Art, der mich in meinem Leben beriihrte. Sie

*) Frau Clara Schumann unterdriickte bei der Herausgabe der Werke ihres
Mannes diese Widmung, ein kleinlicher Zug des Hasses iiber den Tod hinaus! FEtwas
dhnliches findet sich in der Litteratur bei' dem ,Lessing® von Adolf Stahr. Er hatte ihn
Johann Jakoby gewidmet, seine Frau Fanny Lewald widmete eine spitere Auflage —
dem Reichskanzler Bismarck]!
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war es spiter, die ihn — entgegen so vielen abmahnenden Ansichten — darin be-
starkte, den ,Lohengrin“ tragisch ausgehen zu lassen. Wagner vergleicht das vor-
nehme Wesen dieser edlen Frau mit dem seiner Schwester Rosalie. Fr bemerkt
den innigen Anteil, den sie an seinem zweiten Dresdener Werke, dem dort nicht
verstandenen ,Hollander“ nahm:  sie war die erste, welche, gegen den Strom
schwimmend, auf meinem neuen Wege mir begegnete. Mich erfreute dieser Gewinn
so tief, daB ich diese Oper, als ich sie spiter verdffentlichte, ihr widmete“ Es
ist zu bedauern, daB dieses schéne Andenken an eine, leider so rasch schwindende
sympathische Gonnerschatt, in der spiteren Ausgabe des Hollinder getilgt worden ist.

Gehen wir nun zu den Widmungen kleiner Gelegenheits-Kompositionen iiber,
so stellt sich als erste seltsamerweise die Widmung der Ballade ,les deux grénadiers”
a Mr. Henri Heine ein. Wir haben ja neuerdings,mehr Nachrichten iiber die
Beziehungen Wagners zu Heine in der Pariser Zeit erhalten. und wir besitzen die
Ausgabe des Buches mit dem Titelbild von Ernst Kietz; wir kennen endlich den
Brief an Schumann (29. Dezember 1840), worin Wagner, nachdem er erfahren, daB
Schumann den selben Text komponiert und ebenfalls am Schlusse der Marseillaise
eingefiihrt habe, an ihn schreibt: ich dediziere Ihnen hiermit ganz privatim meine
Komposition noch einmal, trotzdem sie schon Heine gewidmet ist.

Aus der Dresdener Zeit (1843) stammt die Widmung des ,Liebesmahls der
Apostel“ an Frau Charlotte Emilie Weinlig, die Witwe des Thomas-
kantors Theodor Weinlig, ,seines unvergeBlichen Lehrers,” wie er auf dieses schone
Mannerchorwerk schrieb, zum Zeichen der dankbaren Erinnerung an den Lehrer,
dem ein gutes Geschick den jungen Genius zum Schiiler gegeben hatte.

Wir haben sodann den .GruB seiner Getreuen an Koénig Friedrich August
von Sachsen®, jenes kraftige Chorwerk, das Wagner am 12.- August 1844 in Pillnitz
dem ergriffenen Kénigspaar vorfithrte: Die Erzidhlung dieser Feier ist ein kleines
Meisterstiick im 2. Band von ,,Mein Leben.

Aus der Ziiricher Zeit stammt nur eine Widmung: die Albumsonate fiir Klavier
in A-dur ist 1853 Mathilde Wesendonck zugeeignet und trigt das Motto:
Wit ihr, wie das wird?* Wagner fiiete hinzu: .meine erste Komposition seit
der Vollendung des Lohengrin (es ist 6 Iahre her!)“

Aus der Pariser Tannhduser-Zeit stammen zwei Albumblatter fiir Klavier. Das
erste, sehr bekannte, in C-dur ist 1861 der Fiirstin Pauline Metternich. die
so furchtlos die Auffiihrung des Tannhiuser gefordert hatte. gewidmet. Sehr
verbreitet wurde es durch die Bearbeitung fiir Violine von A. Wilhelmj.

Viel spater bekannt geworden ist das Albumblatt in As-dur ..Ankunft bei den
schwarzen Schwinen,“ (Wagner glaubte nicht, daB es noch einmal zum Vorschein
kommen werde. als er ,,Mein Leben* schrieb). Zugeeignet ist es seiner verehrten
Gonnerin, der Grafin Pourtaleés, der Gattin des preuBischen Gesandten in
Paris. Jetzt. nach dem Erscheinen der Selbstbiogranhie und der schonen Briefe
des Meisters an diese edle Frau in den ..Bavreuther Blattern®, wissen wir erst, dafB
sie — wie fene Frau von Liittichau — in dem .Zug der Frauen®. die in Wagners
I.eben rithmlich zu nennen sind. eine bedeutende Rolle eingenommen hat. Tm Herbst
1861 hatte der Meister nach seinem ersten Besuch der neu ihm gedfineten deutschen
Heimat in Paris wieder ein ruhiges Asvl im preuBischen Gesandtschaftoebiude
gefunden, bei dem Grafen Pourtalés. der ihm mit den andern Herren der Gesandit-
schaft 1860 freundlich und verstindnisvoll entgegengekommen war. Dort erblickte
er von seinem Zimmer ein Wasserbecken mit zwei schwarzen Schwinen, zu denen
er sich .mit trAumerischer Neigung hingezogen® fiihlte. So entstand — mit ienen
andern fiir die Fiirstin Metternich — das Albumblatt, in dem wir vielleicht einen



Anklang von Tannhduser ,Sei mir gegriiBt“ vernehmen diirfen. Als Wagner
Anfang 1862 wieder nach Paris kam, um hier die ,Meistersinger zu dichten, hat
er die Gréfin Pourtalés, deren Gemahl unterdessen gestorben war, wieder aufgesucht,
und sie war es, die jene soeben entstandene Dichtung als erste Hoérerin zu emp-
fangen das Gliick hatte,

Wenige Monate spiter (Juni 1862) kehrte der nichste preuBische Gesandte in
das Pariser Haus ein, das er in einem Briefe an seine Gemahlin genau beschreibt:
es war Otto v. Bismarck. Die selben Riume, die soeben das deutsche Meister-
gedicht der Zukunft in der Rezitation seines Dichters hatten erténen héren, be-
herbergten nun den Mann, der noch im selben Jahre sein politisches Werk der
Zukunit beginnen sollte: eine wunderbare Schicksalsfiigung, daB von Paris die
beiden gewaltigen deutschen Genien 1862 ihren neuen Heilsweg antraten. —

Nennen wir gleich das deutsche Albumblatt (in Es-dur), das der Meister der
Frau Betty Schott, geb. Braunrasch, gewidmet hat. Es unterscheidet sich
wesentlich von den zwei andern, mehr homophonen, durch die imitierende Art der
Stimmfithrung ; zarte Meistersinger-Anklinge sind nicht zu verkennen. Dieses feine,
mit dem Mordent beginnende Stiick hat seine Geschichte. Wagner hatte von der
Firma Schott die Riickgabe seiner Bearbeitung der Neunten Symphonie zu zwei
Handen, die noch seit 1832 bei Schotts lag, erbeten und eine Gegengabe dafiir
schon 1872 versprochen. Aber erst Anfang 1875 kam der Meister zu der Aus-
fithrung.*) Seine Gemahlin kiindet das der befreundeten Frau Betty Schott an.
Anfang Februar war das Albumblatt fertig, denn Wagner schreibt 3. Februar an
A. L. Maziére: ,Das Erste, was ich seit Beendigung der ,Gétterdimmerung® auf-
zuzeichnen vermochte, iibersandte ich gestern an Frau Betty Schott als ihr gewidmetes
und zugehoriges Albumblatt.**)

Hier diirfen wir auch wohl die schonste Widmung, eine aus der innigsten
Zuneigung erwachsene Zueignung einreihen: das ,Siegiried-Idyll, das
der Meister hocherfreut seiner Gattin Cosima nach der Geburt seines
Sohnes Siegfried 1869 gewidmet hat. Ist die dem Werke vorgedruckte dichterische
Dedikation allgemein bekannt, so doch viel weniger die urspriingliche, von Glase-
napp.uns berichtete Fassung':

Fiir ihn und dich durft’ ich in Ténen danken,

wo gab’ es Liebestaten holdren Lohn? —

Doch sollt’ ich jetzt wohl bangen dem Gedanken,
biet’ ich das traute Lied der Welt zum Hohn?
Doch briachte mich der Feinde Wucht zum Wanken,
wie warst du mein, und Siegfried hief’ mein Sohn?
Kann dem ich wenig lehren und erwerben,

das Fiirchten doch soll er von mir nicht erben.

Aus dem Briefwechsel mit Schotts in Mainz kénnen wir ersehen, wie schwer
es dem Meister und viel mehr noch seiner Gemahlin 1877 wurde, dies unvergleich-
liche Tongedicht zu verdffentlichen. Es war fiir beide ein von der Not nach 1876
errungenes Opfer, ein zartes Herzensgeheimnis der Welt preiszugeben. —

Wir haben von den drei Marschen zu sprechen. Der ,Huldigungs-
marsch® ist von seinem Verfasser dem Koénig Ludwig II. gewidmet worden. Es
heift, er hitte den jungen Fiirsten darin hoch zu Rosse an der Spitze seines

*) WeiBheimers Angabe, die diese Widmung schon ins Jahr N861 saet, ist also
falsch, vgl. auch W. Altmann, Wagners Briefwechsel mit seinen Verlegern, Bd. II, S. 40.
**) Altmann a. a. O. S. 185,
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Heeres darstellen wollen. Diesen Festmarsch (im Tristan-Jahr 1865 entstanden
und mit Tristanklingen eréfinet) hat er fiir groBe Militirmusik instrumentiert, und
wer je das Werk in diesem prichtigen Klange gehort hat (Karl Klindworth hat
es zuerst 1889 so im Berliner Wagnerverein vorgefiihrt), war erstaunt iiber die
Meisterschaft auch auf diesem neuen Gebiet. Dann hat Wagner auch den Satz fiir
gewohnliches Orchester begonnen, aber bald die Lust daran verloren, so daB Joachim
Raff die Vollendung iibernahm.

Der Kaisermarsch trigt keine Widmung. Vielleicht darf man vermuten, daB
der Meister, unwillig iiber die Hindernisse, auf die seine groBe Idee fiir die erste Auf-
fithrung des Werkes beim Einzug des siegreichen Heeres in Berlin stieB, den Marsch
nicht mit der Dedikation versah, die ihm bestimmt war. Doch geniigten wohl
die Worte des Chors: ,Heil dem Kaiser, Kénig Wilhelm ! ]

Der dritte Marsch, der Philadelphia- oder Zentennial-Marsch, ist dem ,Fest-
feier-Frauenverein® fir die Jahrhundertfeier der Unabhangigkeit der Ver-
einigten Staaten 1876 gewidmet. Amerikanische Energie sollte das Haupt-Triolen-
motiv, die Anmuth der schénen Frauen Neu-Englands das zweite Thema ausdriicken.

Fiigen wir diesen Widmungen musikalischer Werke noch solche von Schriften
an, so koénnen wir nur drei aufweisen :

Erstens die Widmung der Schrift ,,Das Kunstwerk der Zukunft“ an Ludwig
Feuerbach (Neu gedruckt im 12. Band der ,Simtl. Werke* S. 282). Fs ist
der Dank fiir die ,Herzstarkung®, die Wagner aus Feuerbachs Schriften gezogen
hatte. Spater hat er diese Widmung wieder fortgelassen, als er sich von Feuerbach
abwandte, von dessen Schriften eigentlich nur ,,Tod und Unsterblichkeit” ihn tiefer
bewegt hat.

Zweitens die Zuneigung der 2. Auflage von ,Oper und Drama“ an Comn-
stantin Frantz (28. April 1868). Mit dem geistvollen Publizisten (dessen
politische Ansichten so véllig von den herrschenden abweichen, kiinftig aber mehr
als heute beachtet werden diirften), war Wagner seit 1865 bekannt geworden; 1866
hatte Frantz ihn in Triebschen besucht. In einer bedeutenden Vorrede hat (Samtl.
Schr. VIII S. 195) der Meister diese Widmung begriindet.

Drittens ware noch die zweite Ausgabe der Schrift ,das Judentum in der
Musik® oder besser die dieser angefiigten ,,Aufklarungen* zu nennen, die der Autor
Neujahr 1869 der Frau von Mouchanoff (frither Kalergis) zueignete. Doch handelt
es sich hier mehr um ein groBeres Schreiben an diese, um Wagner so auBerordent-
lich verdiente Frau.

#

Anhang.

Wagner als Bewidmeter.

Nicht viele, dem Meister gewidmetie Werke sind uns bekannt; es sind alles Musikwerke.

An der Spitze moge da gleich die bedeutendste Dedikation stehen: Liszts Dante-

Sym &h onie. : . §

»Wie Virgil den Dante hast Du mich durch die geheimnisvollen Regionen der lebens-

»getrinkten Tonwelten geleitet. Aus innigstem Herzen ruft Dir zu: Tu se lo mio maestro
e il mio autore! und weiht Dir dies Werk in unwandelbarer getreuer Liebe Dein

F. Liszt. Weymar — Ostern — 59.%

Diese Zeilen fallen in eine Zeit, in der das schone Freundschaftsverhilinis nicht mehr
in der alten Innigkeil bestand. Wagner meinte in einem Briefe an H. v. Biilow: , Liszt
im ,Dante“ eingeschriebene Zeilen bezeugen mir eine schone Aufwallung; ein nobles
Schamgefiihl iiber seine vorangehende Schwiche. Wie hoch er aber den ,Dante* allzeit
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gehalten hat, zeigt sich noch in dem Urteil aus den letzten Jahren, daB das Werk der
Ausdruck unsdglicher Seelen- und Weltvorginge sei.

. Als zweite grofie Dedikation wiire einzureihen Anton Bruckners 3. Sympho-
nieinD-moll Bei einem Besuche Briickners 1873 nahm der Meister diese Widmung ent-
gegen. Welch’ heitere Irrungen damit verbunden waren, moge man in den Erinnerungen
an Wagner von G. A. Kietz (S. 183) nachlesen.

Endlich noch drei kleinere Dedikationen an Richard Wagner: Baumgartner, der
Ziiricher Freund ,Boom“, widmete ihm ein Heft Lieder (.,Egi]rle Friihlingsliebe“ Op. 12),
Robert Franz, den Wagner so ungemein schifzte, ebenfalls ein Liederheft Op. 20,
[?echs Lieder von Heine, Geibel, Osterwald, Roquette, Gottschall) und endlich Wilhelm

appert eine Bearbeitung #lterer Melodien ,Deutsche Weisen.“

Besprechungen.

Heinrich von Stein, Gesammelte Dichtungen.

Herausgegeben von Friedrich Poske. Leipzig, Inselverlag.

DaB dieser reine und strenge Geist jetzt in Form einer Gesamtausgabe in unsre
sinnlich aufgewiihlte Zeit tritt, ist abermals ein Verdienst von Prof. Friedrich Poske,
dem wir auBer einer feinsinnigen Einfithrung in Steins Gedankenwelt auch die ge-
sammelten Aufsatze ,Fiir Kultur der Seele“ (Stuttgart, Cotta) verdanken. Es sind
drei edel-einfach ausgestattete Bande, beginnend mit den ,Idealen des Materialismus®,
einer merkwiirdigen Mischung von suchendem Denken und tastendem Dichten.
Manchmal glaubt man reinste Poesie sich aus den Gedankenbildern Iésen und ver-
dichten zu sehen; aber es bleibt bei Ansitzen, bei einem Aufleuchten der Sehnsuchi
nach Gestalt und Schonheit (Ganilo, Sokrates, Adam), das dann wieder iiberrollt
wird von nebelhaftem Gewolk. Ein geistesstarkes, in vielfach klassischem Stile
gepragtes, von Wehmut iiberschattetes, jedoch, alles in allem, unreifes und unge-
klartes Gemisch von Philosophie, Sozialismus und Poesie, das in aller Unfertigkeit
dennoch einen eigenen Seelenzauber ausstrahlt.

Durch diesen Heinrich von Stein, das spiirt man hier schon, geht von friih
an die Sehnsucht nach dem schonen, reinen und giitigen Menschen. Und so macht
er sich auf und sucht die Weltgeschichte nach Edelmenschen ab. So entstehen seine
durch Richard Wagner eingefithrten dramatischen Bilder ,Helden und Welt.“ Es
entgeht uns nicht, daB diese Menschen und ihr Dichter von etwas iiberschattet sind,
das ich einmal — in den ,,Wegen nach Weimar*, von Gobineau sprechend — heroischen
Pessimismus genannt habe. Wo die soziale Frage auftaucht, ist sie in ein diistres
Licht gertickt; man merkt das Zeitalter eines Diihring. Damals, in den’ achtziger
Jahren brach der Naturalismus herein und erstickte Steins edle Geistigkeit. Welch
ein Gegensatz zwischen diesen Geistmenschen (Solon, Katharina von Siena, hl.
Elisabeth, Luther, Tauler, Tochter Cromwells usw.) und den Triebmenschen des
Zolaismus! Hier war keine Versohnung moglich.

Das Ziel dieser Entwicklung war jedenfalls das Heilige im Bunde mit dem
Schénen. Darf man sagen: ,Golgatha und Akropolis“? Der dritte Band (drama-
tische Bilder und ‘Erzidhlungen) bietet eine Skizze vom Heiligen, tiefsinnig besonders
im ,, Tauler; greift aber auch in die Politik ein (Sand). Wie denn iiberhaupt das
Verbinden von Gegenwarts-Aufgaben mit der Weitschau in die Vergangenheit im
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Programm dieses pflichternsten Mannes stand, dessen Ziige ganz auf das Ideal
eingestellt schienen, den man sich lachelnd, scherzend, schelmisch gar nicht denken
kann, _Solche Naturen biegen sich nicht, sie zerbrechen, seelisch belastet von
emem UbermaB der Sehnsucht, dem die echte Gestaltungs-Fahigkeit nicht entspricht.
Und doch méchte man diesen Geist der Entsagung, der durch Stein geht, nicht
als ein Versagen seines Dichtertums bemingeln. Form und Gehalt passen wunder-
voll zusammen, weil eben die strenge Linie so treu gewahrt ist. Diese Sprédig-
keit in Stil und Gestaltung gehort zu seiner menschlichen und kiinstlerischen Eigen-
art. Es ist etwas Jungfriuliches in diesen dichterisch-philosophischen Gebilden.
Vielleicht ein geheimer Reiz von unerfiillter Liebe?

Ich muB bei Stein manchmal an Winckelmann denken, iiber den er ja auch
verstandnisfein geschrieben hat. Tiefaufwiihlendes Verstindnis fiir das Schéne und
nicht entsprechende Riicksichtslosigkeit einer berauschten und berauschenden Hin-
gabe an die Gestaltung und Zeugung des Schonen. So ist etwas glutvoll Ver-
haltenes dort und hier. Aber etwas, das man lieben muB, weil es letzten Fudes
Liebe ist und Liebe sucht: durch Denken gebindigte und vergeistigte Liebe.

Ich habe mit vollstem BewuBtsein vor elf Jahren Steins Bildnis und Charakter-
bild, mit Proben aus seinen Werken, an die Spitze meiner »Wege nach Weimar“
gestellt. Er ist eine edle Verbindung zwischen Weimar und Bayreuth. Und jedem
Gralsucher der Gegenwart wird es von Segen sein, wenn er auch bei Heinrich
von Stein Einkehr hilt.

Friedrich Lienhard.

Das Leben Albrecht Diirers.

Willy Pastor gibt im Reichsverlag Hermann Kalkoff, Berlin (Preis 4 Mk., ge-
bunden 5 Mk.) ,Das Leben Albrecht Diirers® heraus, so recht in der Absicht.
diesen Kerndeutschen als Kiinstler und Menschen dem weiten Kreise der Gebildeten
zu einer vertrauten Gestalt zu machen, zu einem guten Hausgeist, der das I.eben
tragen hilft, wie es uns Goethe in den letzten Jahrzehnten durch all die Versffent-
lichen wurde, die sich nicht nur mit dem Werk, sondern auch mit dem Menschen
beschaftigten,

An der Wende des deutschen Geisteslebens, in der Reformationszeit, steht
Albrecht Diirer im mittelalterlichen Niirnberg, das wieder ein Deutschland im
Kleinen ist, aufrecht und schlicht, der Vertreter einer Kunst, die noch an das Ge-
werbe gebunden ist, aber schon mit jener duBerlichen Achtung, trotz aller Enge des
biirgerlichen Lebens, die etwas von dem Glanz auf ihn fallen 14B8t, der damals
italienische Meister umspielte, und den wir am stirksten gewahr werden, wenn
Diirer in der Fremde ist. In Deutschland konnte ein so mittelmiBiger Geist
wie Jakobo dei Barbari ihm als Gentiluomo noch leicht den Rang ablaufen,
besonders bei Diirers eigener abgriindiger Verehrung der Formensprache des
Italieners, deren Beherrschung dem von der Gotik Kommenden ein Lebensziel
schien. Jakobo hat ihm denn auch fiir lange Zeit mit dem Geheimniskram der
MaRe. in die er ihn die menschliche Figur zu zeichnen riet, geniigende Hemmungen
gegeben. wahrend er seinerseits den unerschépflichen Reichtum deutscher Phantasie
zweifellos beniitzte.

Heiligenbild und Spielkarte sind die echten Nutzanwendungen des Holzschnittes,
der eigentlich von der Weberzunit besonders fiir Musterzeichnungen erfunden war.
Das Volk kaufte auf den Mirkten und Messen, die sich an jeden Feiertag, an
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jede , Heiltumsfahrt — wie mutet uns der alte deutsche Ausdruck fiir
Keiiquien an! — schlossen, die Heiligenbilder, die einzeln, oder in Folgen, als soge-
nannee Biockbilder, iberall feilgehalten wurden, oft von den Meistern selbst, oit
von aeren Frauen. Auch die mutter Diirers und Frau Agnes, die geborene Frey
mit cer stattiichen Mitgift von zweihundert Goldgulden, hapen auf mancher Messe
gestanden. Die Heiligenbilder mit kurzen Spriichen wurden an die Wand geheftet,
galten als Prophezeihungen und Amulette, emne Art seelischer Hausapotheke. Aus
den Spielkarten entwickeuen sich die Sittenschilderungen, von denen gerade Diirer
uns Kkostliche Blatter schenkte, besonders aus dem Bauernleben. Gerade im
Holzschnitt hatte Diirer bei seinem Lehrer Michael Wolgemut griindlich lernen
konnen, wahrend er die Kunst des Kupferstichs erst von der Wanderschait zuriick-
bringt.

Es ist nicht meine Absicht hier das Leben Diirers zu schildern oder die Ent-
wicklung seiner hohen Meisterschaft. Auf die Hohepunkte der Pastor’schen Aui-
fassung will ich hinweisen, der im Ubrigen aller Polemik sorgfiltig aus dem
Wege geht und selbst nicht reden, sondern bilden will. Da 148t er uns die Gotik
neu erstehn mit ihrem tausendféltig eigenen Leben, das sich ums MaBwerk rankt
und im Zwickel des Gewolkes noch freudig spielt. Und er zeigt Diirer, das Kind
dieser nordischen Kunst, die von der Sonnenspirale herstammt, Diirer, dem ein Stiick
Rasen, ein Feldhase zu einem Lebensvollen werden konnte, wie er diese Liebe
am Kleinen abstreifen will fast wie hindernde Spinnweben, um im Sinne der Renais-
sance maBvoll — und leer zu werden. Das ist die Zeit seiner groBSen Altarbilder
nach dem Aufenthalt in Italien. Aber dann gewinnt die Lebensfiille wieder Macht
tiber ihn und er stromt sein volles Herz aus im kostlichen Marienleben, fiir das
Pastor Worte findet, die von Marialand erziahlen wie von einem Volksmarchen.
Kaiser Maximilian tritt in sein Leben, der soviel Sinn hatte fiir das Berauschende
hotischer Kunst, fiir den Fiirstenprunk des Nordens. Direr, dem nun das Orna-
ment ungefahrlich, weil er ein Gotiker hoherer Art geworden, setzt fiir ihn die
machtigen Blatter der ,Pforte der Ehren® zusammen und zeichnet den Triumph-
wagen im ,Triumphzug.“ Seine kostlichen Federspiele zu Kaiser Max’
Gebetbuch bleiben zwar unvollendet, riicken fiir uns gliickliche Erben aber dicht
neben das Marienleben.

Ganz nah stehn sich Kaiser und Kiinstler einen kurzen Augenblick gegen-
iiber, in dem engen Stiiblein der Burg in Augsburg, wo Diirer 1518 beim Reichstag
den Kaiser zeichnet. Wie ein Funke springt tiefstes Verstehn von einem zum andern.
Es ist die Wende der Zeiten. Kaiser Max reist krank von Augsburg ab, empfiehlt
nur noch Martin Luther, der in einigen Tagen erwartet wurde, der Milde des
papstlichen Sendboten. Diirer folgt ihm ohne Luther zu sehn. Mit Maximilian
stirbt die alte Zeit.

Neue Bilder. Wir sind in Antorff, wie damals Antwerpen noch in echtem
vlamisch hieB. Diirer sucht bei Karl V. die Bestitigung des Jahresgehalts von
zweihundert Gulden, das ihm der alte Kaiser versprochen. Antorff bietet ihm mehr
und ein schones Haus, wenn er bleibt. Venedig hat schon vor fiinfzehn Jahren
ahnliche Angebote gemacht. Aber wie soll Diirer sein Niirnberg verlassen? Wo
ihn tausend Saugwiirzelchen ans Leben fesseln, wo die Humanisten ihm be-
freundet sind, vor allem sein Pirkheimer, an den die kostlichen Briefe aus Italien
gerichtet sind. Der Humanismus war recht eigentlich die Renaissance des Nordens.
Nicht in der Auffassung Italiens mehr als Sport vornehmer Geister gedacht — so
faBte ihn ungefahr Erasmus von Rotterdam, und Diirer erlebte eine bittere Ent-
tauschung durch seine Selbstgerechtigkeit und Kalte — bereitete gerade er dem
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Wittenberger Monch die Herzen vor. Es lag Morgendammerung im deutschen
Humanismus. Wie stark sich nun auch vlamischer und deutscher Geist berithrten,
so konnte Anlroff Diirer doch nicht fesseln; denn er sah auch den Gegensatz. Wohl
freute sich sein Malerauge beim Einzug des Kaisers an den nackten Médchen, die
die Stadt offentlich zur Schau stelite, wohl lockte ihn die Sinnenfreude dieser derben
Menschen. Aber der EinfluB der keltischen Rassendurchsetzungen, der spiter in
Rubens gipfelt und schiieBlich eine belgische Kultur neben einer hollindischen ent-
stehen lieB, stieB ihn wohl unbewuBt zuriick. Auch kam eine plotzliche Erweckung,
ein Mahnruf von auBen. Es verbreitete sich die Kunde, Luther sei iiberfallen, ge-
fangen und auf die Wartburg geschleppt oder gemordet. Und nun bricht aus
dem Antwerpener Tagebuch Diirers, das sonst nur Geschiften gewidmet ist, eine
so heifle, leidenschaitliche Klage, ein so treues Bekenntnis zum reinen Gotteswort,
dali wir es erschiittert neben seine Bibelblatter stellen diirfen. Mann und Werk eins,
das ist und bleibt ja das Geheimnis aller echten kiinstlerischen Wirkung.

Mit der Darstellung der Apokalypse, dieser ,Gotterdimmerung des Neuen
Testamentes®, hatte der junge Diirer einmal seine Laufbahn begonnen. Die soge-
nannte ,grofe Passion® war gefolgt, das Marienleben®, die ,kleine Passion“, die
sogenannte ,,gestochene Passion®, mit wunderbarem ,SchweiBtuch der Veronika®
Was fiir Bilder des Heilandes, der Jinger! Deutsche Manner, die wieder an die
Autffassung des ,Heliand* erinnern, endlich ein deutscher Christus! Zu-
letzt, nach Diirers Tode, noch ein Bild, der Ecce homo. Beham hat ihn gestochen,
entworfen hat ihn noch Diirer. Es wurde sein Abschiedsgeschenk fiir uns. Wie
nimmt Pastor nun Stellung zu der Verschmelzung der Ziige Diirers und des Gottes-
sohnes, die fiir uns Nachgeborenen auch in den Selbstbildnissen des Meisters so
stark hervortritt? — Er nennt sie mystisch im deutschen Sinne, in der gliubig
innigen Selbstversunkenheit, die sich als eine Vereinigung mit Gott empfindet, wie
bei Meister Eckhart oder bei Johannes Tauler. Es ist die Anndherung des strebend
sich miihenden Menschen an Gott, wozu wohl noch in kiinstlerischem Sinne die
Beigabe des eigenen Wesens an den Helden seiner Arbeit kommt. Ist dem aber
sc — weiche Last an Schmerz und Entsagung, an Einsamkeit und Leid hat dann
Direr in sich bestindig steigendem MaBe getragen! Aus jener Klage um Luthers
vermeintlichen Tod bricht das schon hervor wie eine Stichflamme. Dieses letzte
Christusbild, das sich auflést in die Worte des spéteren Chorals: ,,O Haupt voll
Blut und Wunden* gleicht einem Schmerzensschrei. Beschaftigte ihn doch der
Tod innerlich bestindig. Auch seine groBe Trilogie, die ,,Melancholie®, ,Ritter, Tod
und Teufel,* und ,Hieronymus im Gehduse® ist ihm gewidmet und bedeutet im
Grunde nur die Todesfurcht, die Todesverachtung und die Todesiiberwindung. Den
Ausdruck des Grauens in den Augen der Melancholie — es ist nicht Sinnen — gibt
er auch dem schmerzgequalten Gesicht seiner alten Mutter, die in diesem Jahr in
seinem Hause stirbt.

Seine drei berithmten Bildnisgemilde, von denen zwei Berlin zu besitzen stolz
ist, und seine ,,Vier Apostel,” die er mit einer Unterschrift evangelischen Bekennens
dem Niirnberger Rat schenkte, sind seine letzten, reifsten Tafelbilder. Als Kurfiirst
Maximilian von Bayern, das Haupt der katholischen Liga, im dreiBigjahrigen Krieg
1627 dieses Werk vom Niirnberger Rat eingefordert, weist die protestantische Stadt
denn auch auf diese Unterschrift hin, die den Jesuiten Miinchens ein starkes Arger-
nis sein miisse. Der Kurfiirst wuBte sich zu helfen und sigte die Unterschrift ab.
Die vier Glaubenshelden aber sind uns noch heute die Apostel.

In vollstandiger Zuriickgezogenheit, mit einem schmerzhaften Korperleiden be-
haftet, verlebte Diirer seine letzten Lebensjahre. Wie Lionardo da Vinci hatte er zur
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Feder gegriffen. Er wollte eine allgemeine Kunstlehre schreiben, ,die Speise des
Malerknapen.*

Am meisten gab er auf die ,vier Biicher von der menschlichen Proportion.*
Hatte er doch mit diesen Proportionen selbst am schwersten gekiampit, bis er die
heimtiickischen MaBe wieder verwarf und nur seinem Auge vertraute. Er wubBte
nicht, daB er vorbildlich den alten Kampf zwischen germanischer und romanischer
Kunst zum Ausgleich gebracht hatte in seinem Werk. WuBte nicht, daB der Ger-
mane von je im Ornament das Hochste geleistet hatte, weil seine Religion kein
Gleichnis der Gottheit kannte. Leerthrone errichteten die Germanen fiir ihre unsicht-
baren Gotter. Im Ornament aber waren sie so unerschopilich wie die Natur- in
ihren Formen. Im Siiden aber brachte der Schamanismus, der Zauberglaube, schon
auf frithester Stufe Formbilder hervor, durch die das Dargestellte in die Gewalt des
Darstellers fiel, mochte es sich auch zuerst nur um die Jagdbeute des Jagers handeln.
Die menschengleiche, wesensgleiche Gottheit verlangt dann das Namliche, Keine
tieferstehende, nur eine andersartige Kunst herrschte im Norden, die dann in der
Gotik, in der Auflésung der Masse, ihre hochsten Triumphe feiert. Von ihr kam
Diirer. Sein Lebenskampf galt ihrer Beherrschung, nicht ihrer Uberwindung. Denn
selbst in der ,Anbetung der Dreifaltigkeit,“ seinem reichsten Altarbild, denkt er
gotisch. Pastor sagt von diesem Bild: ,Die Kunst der Gegenwart hat uns ein Werk
gegeben, das Ahnliches in Ténen und im Biihnenbilde offenbart. Das ist Wagners
Parsifal. Wie da der Gral enthiillt wird, indeB die Taube niederschwebt und Alles
sich dem Wunder neigt, so ist es hier. Gottvater selbst weist, die Arme feierlich
gebreitet, das Zeichen dar, das alle, die es schauen, in die gleiche Stimmung zwingt,
sie alle aufgehn heiBt in einem Hoheren.“

Willy Pastor war der rechte Mann uns Diirer, seinen Wahlverwandten, vom
Kern seines Wesens aus nahe zu bringen. Soll sein Werk in seinem Sinne Volks-
buch werden, weshalb er alle spitzfindigen Wertschitzungen, Haarspaltereien und
Gelehrsamkeit ausgeschaltet hat — so ist nur notig, daB wir wieder lernen, in die
Tiefe zu denken, anstatt in die Breite. Auch sein markiger deutscher Stil, der doch
aller Lieblichkeit so gerne gerecht wird, entspricht dem Wesen des Mannes, den er
uns von neuem erleben 1aBt. Das Volk fiir dieses Volksbuch geht zur Zeit durch
eine so harte Schule, daB es in ihr vielleicht wieder seine deutschen Meister
lesen lernt.

~ Agnes Harder.

Krieg und Geschichte.

Fiir Schopenhauer war die Weltgeschichte ein abstoBendes Schauspiel: in
ewigem hin und her verschieben sich die Machtverhiltnisse und machen den Ein-
druck eines wiisten Traums. Freilich ist diese Auffassung erklirlich durch das
einformige Einerlei, das in allem Wechsel zundchst dem Betrachter vor Augen
kommt. Alles scheint der Macht zu folgen, und die Macht selber rollt unruhig
wie eine Quecksilberkugel bei kleinster Erschiitterung auf und ab. Irgend ein Ziel,
eine Richtung wire fiir diese Betrachtung nicht zu entdecken; damit fehlt ihr dann
der Anhalt zur Teilnahme. Die meisten Gebildeten gingen bis vor kurzem mit
Achtung an der Weltgeschichte vorbei. Auch im Unterricht wurde ihr nur ein
bescheidener Platz gegonnt, weil man etwas Rechtes kaum mit ihr anzufangen wuBte.
Dazu kam, was die an sich groBartigen Leistungen auf geschichtlichem Gebiete
betrifft, eine allzuweitherzige Auslegung des Begrifis der Unparteilichkeit. Nimmt
man z. B. Gregorovius’ Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter durch, so wird
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man eigentiimlich beriihrt durch die Angstiiche Wahrung allseitiger Gerechtigkeit.
Romer und romische Verhaltnisse erfahren bei offenkundigster Niedertracht ver-
standnisvolle Entschuldigung. Tritt aber einmal ein Deutscher Kaiser wie
Heinrich VI, der italienischen Verkommenheit riicksichtslos entgegen, so muB er
sich eine ordentliche Standrede gefallen lassen wegen mangelnder sittlicher Hohe.

Beide Erscheinungen: die Gleichgiltigkeit gegen den angeblich langweiligen
Wechsel der Geschichte (wobei natiirlich Schopenhauers Abneigung anders zu
beurteilen bleibt als die bequeme Lassigkeit des ,Gebildeten), und die liebevolle
Beschaftigung mit jedem uns fremden oder fernen Volke sind nicht ohne ursdchliche
Verbindung. Wenn alle Vélker gleich wertvoll sind, wenn die deutsche Geschichte
nur ein gleichgiltiger Ausschnitt aus dem Wirrsal der Volkerbewegung ist, dann
verlohnt es sich recht wenig, zu wissen, wie die Welt vor ein paar hundert Jahren
aussah, und ebensowenig kann man einem zumuten, sich Gedanken dariiber zu
machen, wie die Dinge bei unseren Nachkommen liegen werden. Es fehlt beidem,
der allgemeinen Lahmheit und den fachwissenschaftlichen Glanzleistungen, der
elektrische Funke zu unserem Wollen.

DaB man so lange iibersehen konnte: wir selber wirken ja nicht bloB als
Beobachter, sondern als Triebkraite in der Geschichte mit! So oder so. Sei es
mit BewuBtsein und Erfolg eingreifend — dann meist recht wenig durch Kenntnisse
beschwert — sei es enthaltsam und ldssig, vollgepiropit vielleicht mit Wissen und
Forschen, aber ohne jeden anderen Willen als den, die Dinge gehen zu lassen wie
sie nun einmal gehen. Gerade den letzern Fall muB man ins Auge fassen. All
jene gepriesene Vorsicht, mit der man (vielleicht aus iibertriebenem Gerechtigkeits-
sinn) nirgends eingreifen, sich ja keiner Partei anschliefen, keine Sache, kein Volk
unterstiitzen will, die wird nicht etwa durch Folgenlosigkeit belohnt, sondern hat
Folge und Erfolg genau so wie Casars oder Napoleons Handeln. Nur in entgegen-
gesetzter Richtung! Wer Geschichte ablehnt oder sie treibt, ohne ihr fiir person-
liches Verhalten Richtlinien abzugewinnen, die nach dem Gegenteil der Enthaltsam-
keit fiihren, der lidt schwere Schuld auf sich. Eine Masse, die gegen Vergangenheit
und Zukunit abgestumpft wird oder bleibt, muB frither oder spater dafiir biifen.

Erst nach Ausbruch des Krieges sind mir die Biicher bekannt geworden, die,
schon vorher geschrieben, jenen festen Standpunkt einnehmen, den schon Chamber-
lain gewiesen hatte. Es sind von Prof. Dr. Heinrich Wolf (in Diisseldorf)
die Angewandte Geschichte und die Angewandte Kirchen-
geschichte (Beide Leipzig, Dieterichs Verlag, Theodor Weicher; Preise:
4 Mk. 20 Pig., geb. 4 Mk. 80 Pig. die Geschichte, 5 Mk., geb. 6 Mk. die Kirchen-
geschichte.) y

Ehe ich noch niher auf diese und ahnliche Arbeiten Wolls eingehe, darf ich
vorausschicken, daB sie mir zum Erlebnis geworden sind. Doch nicht in jenem
leichten Sinn, in dem der Schriftsteller vom Fach mit Erlebnissen aufwartet, um
etwas anzupreisen, Denn ein wirkliches Erlebnis schlieft oft ein SchuldbewuBtsein
in sich, weil man sich sagen muf: warum hast du das nicht schon vorher erlebt?
Ohne Zweilel hatte ich Wolis Schriften frither entdeckt, wenn mein Sinn auf sie
gerichtet gewesen wire. Aber es mufte erst der Krieg kommen, um das Getiihl Qer
personlichen geschichtlichen Verantwortung in mir zu wecken. In diesem Gefiihl
darf man sich nicht wankend machen lassen durch die Enge des Gebietes, auf dem
man seinen Willen auszuwirken berufen ist. Man hort oft den Einwand, daB ein
gewohnlicher Sterblicher den Lauf der Geschichte nicht beeinflussen konne; ja wenn
man an hoher Stelle stiinde! Dies ist nicht stichhaltig. Denn keiner ist so niedrig
geboren, daB er auBerhalb jeder Gemeinschaft seines Volkes gesetzt ware. Irgendwo
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hat er Eltern oder Verwandte, irgendwo muf er arbeiten. Jede Arbeit bringt mit
Menscheu in Beriihrung: auf andere einzuwirken ist also jedem auch im engsten
Kreise vergonnt. Und die Wirkung? Tausend Kristalle geben den Schnee. Wenn
die Mehrzahl eines Volkes ihre Pllichi tut, wird es gerettet. Auch abgesehen von
dieser emleuchienden Haufung der Kriite und Wirkungen sollte man sich an den
Gedanken gewohnen, daB der Erfolg bei hoheren Michten steht, daB mangelnder
Erfolg von personlicher Verantwortung niemals entbindet, Jene Mittellinie der
Krait, die sich nachher im Verlauf der Ereignisse kundgibt, miissen wir dem Walten
des Schicksals iiberlassen: es kann nicht willkiirlich verfahren, es zihlt alle Anstren-
gungen und alle Thranen, allen Leichtsinn und alle Tragheit. Alles, auch das
augenblicklich Unscheinbarste, ist im Ende und Ausgang einer Sache enthalten.
Den schlimmen Fall aber, daB mein Streben, menschlich gesprochen, umsonst und
oluie Erfolg, ja zu meinem personlichen Nachteil oder Unheil ausschlagt, begegne
man mit gelassenem Hinblick auf einzelne Vorginge und Vorginger, deren Kunde
allgemein verbreitet ist.

In dieser Stimmung, die uns die Pilicht gegen die Volksgenossen ebenso nahe
riickt wie etwa die Pilicht des Heils der eigenen Seele, greife man zu den Biichern
Heinrich Wolf’s, und man wird in ihnen mehr finden als Belehrung mit Wissens-
sioff. Jene beiden Geschichtswerke setzen vielmehr eine gewisse Kenntnis der Ge-
schichte und Kirchengeschichte voraus. Sie wollen nicht auf Grund neuer
Forschungen bereichern, oder durch neue Anlage des Stoifes iiberraschen, sondern die
gewonnenen Erkenntnisse vertiefen und mit allen Regungen des Willens in der Tiele
verankern. Dies geschieht durch Betrachtungen iiber Aufstieg und Niedergang der
Volker. Asiaten, Griechen, Romer bieten dazu Anregung genug dar. Es ist freilich
schwer aus der Fiille der Erscheinungen das herauszuheben, was ein Vélkerschicksal
wirklich bestimmt hat. Man kampft mit der Versuchung sich die Welt auszumalen,
wie sie geworden wire, wenn nicht dieses oder jenes Ereignis eingegriffen hitte.
So kommt man zuletzt ins KannegieBern. Solcher Gefahr ist Wolf nirgends er-
legen. Er fragt ohne Phantasieren nach den zwingenden Verhiltnissen von Ursache
und Wirkung im Volkerleben. Er iibertreibt nicht einen Lieblingspunkt, etwa die
Rasse, sondern wigt alles gegeneinander ab. Rom z. B. ist nicht durch die Unsitt-
lichkeit zu Grunde gegangen, wie man friiher angab (wenn man tiberhaupt etwas
so Nachdenkliches angeben wollte), sondern durch eine Reihe nebeneinander wirken-
der Krafte auigelost worden. Ebenso sind die Ursachen des Aufstiegs feinver-
zweigter Natur. Ganz besonders heben wir hervor, da Wolf auch aus der alten
Geschichte lernen will, sie nicht, wie manche Besserwisser der Zeitungswelt, als iiber-
wunden, unniitz, veraltet beiseitelegt. Recht eindringlich sind die Vergleiche
zwischen Rom und Griechenland.

Sodann die ,neue Kulturwelt“ der Germanen und der andern neueren Voélker,
Da geht einem ordentlich das Herz auf. Untersucht wird zunichst, wie sich der
deutsche Volksboden gestaltete, wie man Land erwarb und eroberte, preisgab und
verlor. Wir sind ja leider vor dem Krieg so abgestumpit gewesen durch den langen
Besitz eines gewissen Landes, daf wir nicht mehr die Kraft hatten, zuriick- oder
vorauszudenken, daff ein Land auch seine Besitzer, Bebauer, Beherrscher wechseln
kann. Die Abschnitte, die sich mit der Siedlungs- und Eroberungsgeschichte unseres
Volkes befassen, sollte man jedem Schulbuch fiir Geschichte vordrucken. Ebenso
prachtig sind die Ausfiihrungen iiber die Nebenbuhlerschaft zwischen Habsburg
und Brandenburg. Vielleicht nimmt der Leser selber einen Vergleich vor zwischen
dem, was etwa Otto Bauer in seinen ,Zielen und Aufgaben des Geschichtsunterrichts®
iiber das Verhiltnis zwischen Osterreich und PreuBen bemerkt, mit der Offenheit,
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die [einrich Wolfs geschichtliches Gewissen auszeichnet. Otto Bauer will der
neuen Wailenbriiderschatt zuliebe jenen Wettbewerb, der mit Preufens Sieg endigie,
begraben und vergessen, als waren es MiBverstandnisse Liebender gewesen. Hemn-
rich Wolf bringt 5. 145—150 eine meisterhafte, kecke Gegeniiberstellung der Li-
eignisse und Verdienste in den Hausern Habsburg und Hohenzollern. Man sollte
es den Schulern frei sagen: Osterreich hat sich seine Nofe seiber geschaifen. Selten
tritt Ursache mit Wirkung so klar heraus, wie etwa bei der Politik Ferdinands IlI.
und Leopolds I, die, unbekiimmert um das Eiend des 30 jihrigen Kriegs, ihre
groBienteils protestantisch gesinnten Lander zwangsweise zu Rom zuriickfiihren ;
die Tiirkengefahr war die Quittung gegen die Bekehrung der Ungarn, usw. Oster-
reichs katholisches Wesen hat nichts mit Rasse und Rassenwillen zu tun: es ist Ergeb-
nis der Gewalt, und aus protestantischen Urneigungen und Ansitzen des 16. und
17. Jabrhunderts dirite jene Warme des Osterreichischen 18. Jahrhunderts ent-
sprungen sein, die so merkwiirdig absticht gegen die gieichzeitige protestantische
Kiihle des Nordens, die vielleicht als Erbteil der eingewanderten Calvinisten an-
zusprechen ist. Denn an Luther hat sich gewiB niemand je erkaltet.

An der Gegenwart angelangt, deren Auigaben zunichst kurz umrissen werden,
kehrt Wolf sozusagen an den Anfang des Kreises zuriick, um nun von neuem einen,
oder eigentiich mehre Rundgdnge zu unternehmen, auf denen auch das Altertum
wieder gestreitt wird. Er wechselt dabei den Gegenstand der Aufmerksamkeit, indem
er nun die Verteilung der Welt unter Volker, Rassen, Religionen, sodann den Staat
mit seinen Formen, Auigaben, Anforderungen, endlich das Verhéltnis zwischen
Staat, Volk und Kirche erortert. Diese Querschnitte nehmen etwa die Hilfte des
Buches ein. Inhaltlich sind sie ganz meisterlich und bieten eine Fiille von Anreg-
ung dar, mit der ich zur Zeit der Abfassung dieser Besprechung noch lange nicht
fertig zu sein glaube.

Am SchiuB des Buches erwartet den Leser noch eine eigenartige, in dieser
knappen Form doppelt eindringlich wirkende Zusammeniassung der Liigen und
Irrtiumer, die sich von Geschlecht zu Geschlecht fortschleppen oder neuerdings ein-
genistet haben; z. B. daB die Germanen die alte Kultur zerstort haben, daB eine
urspriingliche arabische Wissenschaft geblitht habe, daB die Reformation an der
Spaltung der Bekenntnisse schuld sei. (Karl V. fand Deutschland und Osterreich
zum tiberwiltigenden Teil von Luther geistig geeint vor); oder daB vom allgemeinen
Wahlrecht die Wohlfahrt, das Gliick und die Bildung der Massen abhénge (in der
Verfassungsirage ist Uhland wohl einer der einsichtsvollsten Staatsmanner Deutsch-
lands gewesen).

Die Angewandte Kirchengeschichte, die hundert Seiten stirker ausgefallen ist,
als die Angewandte Geschichte, fangt nicht etwa erst mit der christlichen Religion
an, sondern erstreckt sich tiber alle Religionen, die in unserem néheren Gesichis-
kreis liegen. Doch sind naturgemaB die Ausfithrungen iiber Judentum und Christen-
tum so sehr die Hauptsache, daB sich der Titel wohl rechtfertigt. Mit Geschick
geht der Verfasser den Versuchungen zu religions-philosophischen Streifziigen aus
dem Wege. Alles wird auf geschichtliche Bahnen gestellt. Aber damit verfallt
Wolf nicht der glatten Oberflachlichkeit, die in der Religion keine Tiefe mehr sieht,
sondern er wertet das, was uns Géottliches eingepilanzt worden ist, als ehrfurcht-
gebietende Wahrheit, die so hell leuchtet, daB sie nicht auigeklart zu werden braucht.
So ist zu hoffen, daB der Unterricht in der Kirchengeschichte, der ja in der Regel
von Geistlichen erteilt wird, eine neue Richtung einschlagen werde. Denn gerade
die enge Nachbarschaft des Kirchlichen und Geschichtlichen macht den Vorzug des
Werkes aus. Zwar ist das Schrifttum iiber alle Zweige der Kirchengeschichte sehr
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groB. Doch nirgends finden Lehrer und Schiller eine so eigenartige Anordnung
des Stofes, eine solche beziehungsreiche Klarheit der Darstellung. Es ist, als
wiirden uns neue Sinne aufgetan, als lernten wir schirfer sehen in die Krafte, die
am Werk waren und noch am Werk sind, unser religioses Leben zu gestalten.
Welche Freude hatte unser Meister an einem solchen freimiitigen Buche gehabt!

Nicht weniger hatte er sich wohl erbaut an dem neuesten Buch, das der staats-
und volksbiirgerlichen Erziehung wihrend des Krieges dienen soll; es heiBt ,Der
Unterschied®, ist im gleichen Verlag erschienen (zum Preis von 2 Mk. 50 Pig.,
geb. 3 Mk. 50 Pig.) und behandelt auf 138 Seiten die Kernfragen des heutigen
Daseinskampies unter dem Gesichispunkt des Unterschiedes, der uns Deutsche von
andern Volkern trennt. Wie bei Arndt und Jahn in den Jahren der Freiheitskdmpfe,
s0 bewegt sich die Sprache dieses Buches natiirlich nicht in gelehrtem Umschwei,
sondern ringt um klare Betonung dessen, was jedem Einsichtigen, der zu lernen
bereit ist, in den Sinn kommt und auf die Lippen treten will. Es ist eine Kampf-
schrift, die sich gegen die Herrschaft des Goldes, gegen demokratische Gespinnste,
gegen unwiirdige Volkerverbriiderung wendet. Einen Hauptabschnitt bildet ,der
Krieg als Enthiiller. Schon in Onckens Allgemeiner Geschichte findet sich gelegent-
lich die feine Bemerkung, dall der Krieg jedesmal aufdecke, welche Michte tatsich-
lich (nicht rechtlich oder verfassungsgemaB) ein Volk regieren. Diese Beobachtung
laBt sich natiirlich mit Bezug auf die inneren Zustande Deutschlands gegenwiirtig,
da die ofientliche Meinung verstaatlicht ist, nicht restlos durchfiihren. Aber es
bleibt genug iibrig, im Krieg einen Enthiiller zu sehen. Namentlich die Abschnitte
tiber unsere deutsche Schwache — die Starke weif man ja allgemach — sollten
nachdenklich gelesen und sinnend beherzigt werden. Wolf wendet sich da zugleich
als guter Fiihrer des Volkes an den Willen, an die Tatkraft, an die Lust, zu wirken
und zu leben,

Ein anderer Hauptabschnitt bespricht Hofinungen und Aufgaben der Zukunft
mit Bezug auf alles, was in den Kriegsjahren an brauchbaren und leider auch
weniger brauchbaren Vorschligen aufgetaucht ist. Mit warmen Worten wird
z. B. der erneuten Pflege der deutschen Sprache gedacht. Es darf sich nicht wieder-
holen, daB eine Zeitschriit wie die PreuBischen Jahrbiicher einen fiir Pilege deutscher
Sprache gegriindeten Verein von allem Anfang an lahmzulegen suchen, und was
derlei grobe Fehler gewesen sind, oder noch sind, etwa daB, wie im Herbst 1916
geschehen, die Behorde sich weigert, gegen einen Wirt vorzugehen, der franzosische
Speisekarten bevorzugt, die Marseillaise spielen 1a8t, usw. (nicht im ElsaB geschehen,
sondern in rein deutschem Sprachgebiet!)

Endlich machen wir noch aufmerksam auf die kleineren Schriften Wolfs: den
als Flugblatt erschienenen Vortrag iiber ,Nationalpolitischen Egois-
m u s (schade, dal wir keine gemeinverstandliche Verdeutschung des Egoismus
haben) und die Kriegsaufsitze ,Die Hauptsache“ (Leipzig, Arwed Strauch,
Preis 70 Pfg.). Moge es im Krieg und nachher recht viele Lehrer geben, die der
Jugend das werden, was dieser unerschrockene Vorkidmpfer fiir alles Deutsche ge-
worden ist!

Dr. Karl Grunsky.
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Richard Wagner: Briefe an Hans von Biilow.
Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 1916.

Mitten im Kriege ist dem deutschen Volke, das seine Meister vielleicht doch
etwas eiiriger suchen gelernt hat, eine neue Gabe aus dem Gebiete der Briefe ge-
schenkt werden, will sagen ein neuer Einblick in die Seele zweier GroBen. Wagner,
der emsigste, unbesorgteste Briefschreiber, tritt uns auch hier wieder mit voller
Lebendigkeit entgegen, aber nicht weniger ist es Billow, der sich in Ton und Hal-
tung dieser Lebensdenkmale oft mit unverkennbarer Deutlichkeit spiegelt. Seine
Gegenbriefe sind teils verschollen, teils auf Billows eigenen Wunsch von den Hénden,
denen er sie anvertraut hatte, vernichtet worden. Wir miissen uns mit dem einseitigen
Reichtum bescheiden,

Zundchst einmal folgen wir der geschichtlichen Entwicklung beider Kiinstler.
Der siebzehnjahrige Billow nahert sich schon 1847 in seiner Heimatstadt Dresden
dem damaligen Hofkapelimeister, der eben das doppelte Alter hatte; der Unter-
schied macht sich im Verhaltnis dieser Lebensalter beinahe vaterlich bemerkbar. In
Zirich genieft 1850 der Zwanzigjahrige bald die Anrede ,Lieber Hans“; Wagner
war sein Berater in der Berufswahl geworden, ihm verdankt er die Kiinstlerlautbahn.
Doch nicht ohne daB der Meister zartfiilhlend das Verhiltnis zu den iiber die Flucht
bekitmmerten Eltern, besonders zur Mutter, zurechtzuriicken sucht. Auch tut es jhm
leid, wenn zwischen Karl Ritter und Biilow nicht volle Harmonie herrscht. Bald
nimmt ihn aber die Wahrnehmung der grofien musikalischen Begabung des Aui-
strebenden gefangen, der sich besonders den Vorspielen (z. B. zu Julius César) zu-
wendet. Ebenso kommt zur Sprache die einzuschlagende ofientliche Kampiweise
fiir die neue Kunst. Das Vorwort vergleicht Billow mit Ulrich von Hutten. Biilow
meinte Liszt in allem, was er tue, jetzt unterstiitzen zu miissen (im Jahr 1851). Dies
bestreitet Wagner (S. 19/20): Es gebe nur Ein Laster, Unauirichtigkeit und Feigheit,
nur Eine Tugend, Wahrheit und Mut. Durch schlechte Mittel kénne nie ein guter
Zweck erreicht werden, Auf Liszt’s damaligen Weimarer Spielplan angewandt:
Aufiiihrungen von Berlioz oder Meyerbeer konnen eher verwirren als Wagners
Kunstwillen kliren und im offentlichen Urteil festigen. Die ganze ausfiihrliche Brief-
stelle zeigt, wie besonnen und klar Wagner iiber alles dachte, was Partei heiBt; er
will gefordert sein durch Stellungnahme zur Sache, die sich an seinem Namen kniipft,
nicht aber dadurch, daB die Welt gezwungen wird, um jeden Preis in jedem
Zusammenhang von seinem Namen zu erfahren. Brendels Weitherzigkeit ent-
lockt Wagner gelegentlich die lustige Mahnung: ,Schreib doch etwas gegen
Turn und Taxis fitr Brendel, er nimmt doch alles auf.“ Im gleichen Jahr (1852) heif3t
es halb scherzhaft: ,Ob ich wohl etwas iiber Alpenformation fiir Br. schreiben
soll?* (folgt die Beschreibung der damaligen Schweizerreise).

Waihrend Biilows Ruf durch sein hervorragendes Klavierspiel rasch wuchs —
1853 machte er von Weimar aus seine erste Konzertreise — hatte Wagner seine Ring-
dichtung vollendet und las sie 10. Oktober 1853 in Liszts Hause in Paris vor; damals
horte die sechszehnjahrige Tochter Liszts zu und empfing unausldschliche Eindriicke.
Zunéchst aber griff das Verhingnis auf eigenem, gewundenem Weg in das Leben
der drei auserwahlten Menschen ein. Die Tochter Liszts kam 1854 nach Berlin,
wurde von Biilow unterrichtet, der 1855 am Stern’schen Konservatorium als Nach-
folger Kullaks Anstellung fand. Im August 1857 verbanden sich Hans von Billow
und Cosima Liszt zum ehelichen Bunde. Beider Herzen schlugen fiir die hohere
Welt einer neuen, im Entstehen begriffenen Kunst. Das Vorwort teilt uns den
Spruch mit, den die hochgemute Lebensgefahrtin auf ihre Fahne geschrieben hatte:
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aux grandes causes les grands fanatismes. Ein anderes Wort ist das Goethe’s:
wDer Mensch ist ungleich, ungleich sind die Stunden.“ Dies trifft hier natiirlich
nicht die Empfanglichkeit fiir Grillen oder Ausstreuungen. Aber die Gemiitsanlagen
strebten auseinander, und schon 1852 finden wir eine auf Biilows Jihe beziigliche
Stelle. ,,Begierig bin ich, wie es noch einmal mit dir wird; halte dich nur gesund
— vergiB das nicht; deine Nerven scheinen mir auch nicht Seilerwerk zu sein !*

Als die drei einander auf der Hochzeitsreise des jungen Paares (1857) in Ziirich
wiedersahen, ahnten sie wohl kaum ihre eigene Zukunft. Was der Meister etwa
Bedenkliches finden mochte, wurde durch die Harmonie der Gegenwart ausgeléscht.
Der Besuch war ihm ,das liebste Erlebnis des Sommers.”* Es war die Zeit, als der
Tristan begonnen wurde. Einige zarte Andeutungen auf ,das Kind,“ auf ,jene
liebe Frau*“ haben Biilow schon von 1853 an mit Wesendoncks bekannt gemacht.
Es scheint, daB das Vertrauen in den jungen Freund durch den Tod von dessen
Vater (1853) enger und stahlerner ward, Ihm bekennt er, was sein Herz bewegt.
(Im Februar 1854: ,mein Verlangen nach dem Tode wichst.) Andrerseits 1aBt
sich nicht verkennen, daB die ehrlich-gerade Natur Biilows, die bei aller seelischer
Feinheit in unverfalschter, ungehemmter Hitze durchschlug, auf die Ausdrucksweise
des Meisters eingewirkt hat. Die Briefe verraten gerade mit zunehmender Vertrau-
lichkeit im Lauf der fiinfziger Jahre eine Neigung zur Derbheit, die bis zum Ende
des Briefwechsels zu beobachten ist. Sehr zu bedauern bleibt, daB der Londoner
Aufenthalt (1855), der fiir die Briefe an Minna so ergiebig war, fiir Biillow so
wenig abwarf.

Dagegen ftritt das schon erwihnte Jahr 1857 mit dem Behagen des Ziiricher
Asyls recht lebendig vor den Leser. Wie freut sich Wagner auf jenen Hochzeits-
besuch! Uber den Besuch selber vergleiche man Glasenapp III 158—160, besonders
auch die Eindriicke G. Kellers und Herweghs. Im Januar 1858 freffen wir eine
rithrende Stelle, die der jungen Frau des Freundes alles abbittet, was Wagner etwa
durch Schroftheit oder Sichgehenlassen pesellschaftlich verschuldet habe. Der
voriibergehende Aufenthalt in Paris fithrte Wagner auch ins Haus Olliviers, der
ihn ,bevatert, bemuttert und bebrudert hat®; von Liszt zweiter Tochter Blandine,
Olliviers Frau, heiBt es: ,sie ist tief und ruhig.“ Was aber iiber die Freundschaft
zwischen dem Meister und Biilow zu sagen ist, driickt jener selber (S. 92/93) 1858
mit den Worten aus:

,Dich, Hans, habe ich ungeheuer gern: glaube mir das! Wenn ich die kargen
Freuden meines Lebens zihle, kommst Du sogleich in die Hauptzahlen. Hilf mir Gott,
ich brauche nichts als Wirme zum Ausbreiten: dann bin ich gliicklich; ganz aufrichtig
und riickhaltslos sein kdnnen, ist meine emzu{e Wonne. Dazu bedarf 1ch aber schrecklich
viel; denn nicht eine Herzen‘;gute geniigt mir, sondern ich bedari groBer intellektualer
Verwandtschaft, sonst muB alles gleich wieder eng und diirftig werden.*

Das Jahr 1858 sollte nicht zu Ende gehen, ohne dem Meister jene Mifwende
zu bringen, die ihn von Ziirich nach Venedig trieb. Es begann jene unselige
Wanderzeit, die bis zum Mai 1864 wihrte. Auch Liszt sah sich gezwungen aus
Weimar zu weichen, das im Sommer 1859 fiir den Ring des Nibelungen vorgesehen
war. Zugleich wurde durch diese Entfernung an die deutsche Wurzel von Liszts
Wesen die Axt gelegt, und der Kiinstler, von dem die Menschen noch so vieles hatten
lernen konnen, ist durch die Welt gegangen, ohne sich je wieder irgendwo dauernd
einzurichten. Wagners Wanderziige aber spiegeln sich in den Briefen an Biilow
(S. 101 bis 208) mit ergreifender Deutlichkeit wieder. Von jenem unter ungiinstigen
Umstinden aufgefiihrten Besuch des Biilow’schen Ehepaars im Sommer 1858, bis
zur Kunde des ,unerhdrten Wunders® im Mai 1864 — welche seelische Kraft
gehorte dazu, alle die Fehlschlage der Unternehmungen, alle die grausamen Ent-
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tduschungen zu ertragen und dazu noch am Tristan und an den Meistersingern
zu arbeiten! Uber alle MaBe peinigend miissen die ewig sich erneuenden Sorgen
ums einfache Leben gewesen sein. Man kann sie nicht ohne tiefe Bekiimmernis
iiber menschliche Hérte lesen, der beinahe die groBten und schonsten Werke zum
Opfer gefallen wiren. Natiirlich wird den Erben solcher Hirte alles Leid des
Me1§ters zu erneutem Schmunzeln verhelfen: warum hat er keinen festen Beruf
ergriffen, ,gespart“ und ,sich eingeschrinkt“ wie es dem geziemt, der von
anderer Gnade zu leben hat! Wenn es hier irgendwo bei Wagner eine person-
liche Schuld aufzustellen giebt, so kann es nur der Irrtum sein, daB er je
meinen konnte, das Schicksal kénne einen GroBen dazu bestimmen, fiir seine eigenen
Schopiungen zu werben. Alle derartigen Versuche sind ausnahmslos gescheitert.
(Vergl. bes. S. 111 den Ausdruck ,Prostituierung® der Werke.)

Zundchst brachte Wagner den Winter 1858/50 in Venedig zu, auf das ihn Karl
'I:[Iitﬂ:;’ hingewiesen hatte. Die Briefe aus der Lagunenstadt enthalten gelegentlich
ie Worte:

,»o0 bleib mir treu und nimm mir nie etwas iibel. Es ist durchaus das Térigste,
»was man mir tun kann. Ich bin viel zu weich und empfindsam, um je ernstlich jemand
wverletzen zu wollen.

Er fiihlt sich Biilow unmittelbar und persénlich ndher als Liszt, mit dem es
immer noch MiBverstindnisse gab. Der Aufenthalt in Venedig, der den zweiten
Akt des Tristan reifen lieB, fand aber bald ein Ende durch die liebevolle Fiirsorge der
sachsischen Regierung, die in Wien solange zusprach, bis der Meister den etwaigen
Unbilden eines Venezianischen Sommers enthoben war.. Der Ausbruch iiber die
oinerhorte Schlechtigkeit der sichsischen Regierung® (S. 114) 148t an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen {ibrig.

Ende Marz 1859 ist Wagner schon unterwegs nach Luzern, um dort den dritten
Akt des Tristan zu vollenden. Die Reise ging iiber Mailand mit kurzem Besuch
der Kunstschitze. Die Briefe an Biilow verraten einen weiteren Plan (nach Genua,
Marseille). Aber erst nach mehr als zwei Jahren sahen die drei einander wieder.
Karl Ritter blieb in Italien zuriick; der Meister sah ihn nicht wieder. Ritters Ver.
halten, wie es aus gewissen Briefen hervorgeht, wird von Glasenapp III, 208 grell
beleuchtet.

Vom Luzerner Aufenthalt kommt nur ein einziger Brief. Dagegen ist die
Pariser Zeit von 1850—1861 reich vertreten. Damals schloB er sich wiederum aufs
engste an Biilow; Liszt trat etwas zurtick. .Sei und bleib versichert”, heiBt es
einmal (S. 140), ,daB du der einzige bist, der durch wahre Liebe mich erfreut und
aufrichtet.“ (Vergl. auch S. 154, unten, den Vergleich mit Orestes und Pylades und
S. 155, den BriefschluB). Freilich war auch in diesem Freundschaftsverhiltnis vor-
iibergehende Tritbung méglich, weil Wagner gerade in den Tagen, da Liszts Sohn
(und Biilows Schwager) Daniel in Berlin erkrankte und starb, .einer seiner leiden-
schaftlichen Hilferufe aus Paris nach Berlin gelangen lieB* (im Vorwert XI steht ver-
sehentlich ,,aus Venedig®). — Was die geschichtlichen Ereignisse betrifft. so zieht
natiirlich die Auffiihrung des Tannh#users die Aufmerksamkeit an sich. An Napo-
Tleon denkt sich der Meister etwa folgendermafBen zu wenden (S. 139):

LIch heifie so und so. und von mir stammen Werke, welche jeder Deutsche angehort
.hat und anhort, mit einziger Ausnahme desienigen. der sie geschaffen hat und der Sie
.nun angeht, ihm die Méglichkeil zu verschaffen, seine eigenen Werke zu horen.“

Der preuBische Gesandte Graf Pourtalés und besonders die Fiirstin Pauline
Metternich (,sie ist rein ein Teufelchen, hochst kurios, aber gewiBB niitzlich®) er-
wirkten Napoleons Zusage. Wie recht Glasenapp hat, wenn er (III, 250/51) darauf
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hinweist, daB die tieferen Wiinsche des Meisters anderswohin zielten, wird S. 145
bestatigt: ,,Heimlich hoffe ich auf die Méglichkeit, noch vor dem Pariser Tannhauser
den Tristan in Deutschland auffiihren zu konnen“ (geschrieben 21. Mai 1860).
Diese Hofinung war allerdings vergebens. Er muBte froh sein, am fremden Heerde
Gastireundschaft genieBen zu diirfen, Sein Gefiihl der Dankbarkeit und Aner-
kennung ist durch die Machenschaften jener Toren, die den Tannhauser gewaltsam
zu Fall bringen wollten und 1861 wirklich zu Fall brachten, nicht erschiittert worden.
Auch in den Briefen an Biilow erhilt es seinen Ausdruck (S. 148) und diese Beur-
teilung Napoleons und der Pariser fillt um so mehr ins Gewicht, als sie im gleichen
Briefe steht, der die Kunde der politischen Begnadigung bringt (leider ohne Tages-
angabe, wohl Ende Juli 1860). Das Gesuch, das er nach Fehlschlagen der ersten
Pariser Unternehmungen an die Heimat sandte, hatte wenigstens den Erfolg gehabt,
daB der Verbannte nach elf Jahren sein groBeres Vaterland wieder betreten durite.
Die sachsische Regierung zeigte ihm an, daB sie in den Fallen, wenn er zum Zweck
der Auffithrung seiner Werke ein deutsches Bundesgebiet betreten wolle, keinen
Antrag auf Auslieferung stellen werde; anders, wenn er gesonnen sein sollte,
Sachsen selber zu betreten. So lautete die sog. Amnestie. Sofort machte der
Meister von dem Zugestindnis Gebrauch und reiste, leider ohne Liszt, an den
Rhein, iibrigens nur auf eine Woche, Dann kehrt er nach Paris zuriick; im Oktober
(1860) wiinscht er Biillow Gliick zur Geburt des ersten Kindes, das nach Daniel,
Liszts verstorbenem einzigen Sohne, Daniela getauft wurde. Der Getreue war dann
im Mirz 1861 drei Wochen in Paris und erlebte die denkwiirdigen Aufiithrungen
des Tannhiusers am 13., 18., 24. Mérz. So kommt es, daf} erst im April der Vorginge
gedacht wird: Wagner fiihlt sich innerlich nicht beriihrt von dem MiBerfolg. Was
da auf dem Theater und im Orchester vorging, war mir eigentlich wildfremd und
ging mich so wenig an, daB ich dem Skandal im Saale eine fast ganz objektive Auf-
mierksamkeit widmen konnte. Erklire mir so meine wenige Aufgeregtheit bei dieser
Gelegenheit* (S. 153). Sc erklirt es sich auch, daB er von Paris scheidet, ohne die
Franzosen seine Bitterkeit entgelten zu lassen. Erfahrung stand gegen Erfahrung.
Im letzten Brief aus Paris, vom 3. Mai 1861, ist jenes Unternehmen erwéhnt, das
unter Napoleons Schutz von Perrin geplant war: ein groBes besonderes Theater
in Paris einzurichten, fiir gute Musik®, hauptsichlich fiir Wagners Werke. In
Deutschland sei so etwas nicht gut denkbar. ,Ein Theater mit der normalen
Spezialitit, nur fiir gute Musik bestimmt zu sein, ist nur in Paris denkbar, weil
alle iibrigen Spezialititen hier bereits ebenfalls repréasentiert sind“ (S. 158/59). Biilow
ward als musikalischer Leiter in Aussicht genommen. Acht Jahre hindurch be-
schaftigte die franzésischen Freunde der hohe Plan, der kurz vor dem Ausbruch
des deutsch-franzdsischen Krieges der Verwirklichung am nichsten gewesen sein
soll (Glasenapp III, 315).

Zwischen dem letzten Pariser und dem ersten Wiener Brief (vom 19. September
1861) liegen die Ereignisse des Wiener Lohengrins vom 15. Mai (und Hollanders
18, Mai) und der Weimarer Tonkiinstler-Versammlung vom 5.—8. August 1861.

Die Aussichten des , Tristan® auf Karlsruhe hatten sich wieder verfinstert (s.
Glasenapp TT1. 225 und 362/63). Aber noch leuchtete ja die Hoffnung auf eine
Wiener Aufiiihrung; sie war fiir den Oktober angesefzt. Merkwiirdig, daB fiir
Liszt wie fiir Wagner der Oktober 1861 die gréBten Hoffnungen zerschlug. Am
22 Oktober miBlang in Rom die Vermahlung mit der Fiirstin Wittoenstein, und
in Wien wurde der Tristan hinausgeschoben; die dortige Erstauffiihrung fand
erst am 4. Oktober 1883 statt, also nicht mehr zu Lebzeiten des Meisters. Wie
gut, daB Prometheus den Sterblichen das Vorauswissen der Zukunft nahm. Nach-
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d-em.Wa'gner am 19. November 1861 noch mitteilen konnte, wie bei einer Probe
e::!shmmlge Begeisterung herrschte und , Verwunderung iiber die sofort ergreifenden
Wlfkungen meiner Musik“, sehen wir ihn am 17. Dezember 1861 schon an den
Me1ster§ingem (ynachsten Winter auf allen deutschen Theatern Hans Sachs®) und
zwar wiederum — in Paris (am Quai Voltaire)! Die Teilnahme der franzésischen
Freunde riickt ihm jenen Gedanken einer eigenen Biihne von neuem vors Auge und
der weite Blick ergeht sich schon in Bayreuthischen Gedanken. Dieser ausfiihr-
lichen Stelle S. 170/72 werden unsere braven Zeitungen gewiB mit Wonne auf den
Leib riicken und den Meister wieder einmal der Verachtung des Klassischen zeihen.
Wenn man will, kann man ja alles miBverstehen. FEs ist dort aber die Rede davon,
zundchst durch Fernhalten selbst der Mozartschen Oper den Boden fiir die Pflanz-
statte eines neuen Stils zu gewinnen. Das ungesonderte Bei- und Nebeneinander
aller Formen hindert ihre Unterscheidung; dies ist der einfache und erprobte
Grundgedanke. 1In allen noch so weit ausschauenden Plinen bewahrt Wagner
einen gewissen praktischen Blick fiir das Wirkliche und Mégliche.

In Paris sollten die Meistersinger nun aber doch nicht vollendet werden. Mit
dem Vorfriihling des Jahres 1862 wiahlt der Meister im gesegneten Rheingau das
stille Biebrich zu seinem Aufenthalt. Dorthin fithrt uns der Brief vom 16. Februar,
der wie die folgenden etwas vom Humor der Meistersinger durchscheinen IiBt.
Sonst ist Wagner nicht im gleichen MaBe ausgelassen oder iibermiitiz gegeniiber
Biilow. Es iiberwiegen Ernst und Sachlichkeit, hohe Betrachtungen, Befassen mit
den Dingen und seelischen Zustinden wie sie sind. Darin zeigt sich eine Figenart
des Biilowschen Geistes wie im Spiegel. Der echte Humor blieb gleichsam tief in
dem Kiinstler stecken; ganz selten steigt er in ihm empor. Diesem seelischen Sach-
verhalt tragt der Meister unwillkiirlich Rechnung. Aber in Biebrich wird das Lebens-
gefithl so befreiend rege, daBl es sich mutwillig in die Aussprache mit dem Freunde
eindrangt. Z. B. (S. 176): ,Es war alles reizend: iiberall, alliiberall zwei offene
Hiande, aber flach mir zugewandt, hiibsch abwehrend . . .“ ,Vermutlich werde ich
auch néachstens wieder meine Frau heiraten!® So hatte er sich in Wien nicht
ausgedriickt. In der Tat holte sich Minna damals ihre Sachen aus Biebrich; das
Zusammensein mit ihr verlief nicht ohne Anekdoten, und vom Gedanken der Wieder-
verheiratung bekennt er sich geheilt (20. Mérz 1862). Peter Cornelius und Weif3-
heimer tauchen auf. Von jenem heifit es (S. 175):

.Peter ist Dein wiirdicer Nebenbuhler ceworden: das ist ein ganz einziger Mensch,
ganz apart fiir sich, ungefihr wie Du auf Deine Art.*

Und von WeiBheimer (S. 179):

wDer mir hier unglaublich ergeben und doch mit vieler Begabung und Ernst, dien-
Llich und freundlich ist, wird sich bald auch einbiebern.®

Zu einem ,produktiven Freundschaftssommer® verschreibt er sich nun auch
das Biilowsche Ehepaar nach Biebrich. Beide genossen das langerwiinschte Zu-
sammensein mit dem Meister im Juli und August (1862): man lese die Schilderung
bei Glasenapp III 370/80 und 300/04. Damals glaubte Biilow an die Vollendung
des ,.Parzival®, von dem Wagner als von seinem letzten Werke sprach. Merkwiirdig
ist, daB Biilow spater, als er die vollendete Schopfung auf sich wirken lieB, kein
rechtes Verhiltnis zu ihr finden konnte. Sehr feinsinnig weist das Vorwort
(XXXIV[V) darauf hin, daB es Biilow nicht sowohl an Tiefe, als an Kraft fehlte,
Wagner zu folgen. Somit mdge man sich vorstellen. daB er gleichsam sein Leben
nicht vollenden konnte, daB er gleichsam postexistent erst mit dem Umschwung
seiner Seele der Bahn des anderen Gestirns in die wahre vorbestimmte Nahe kommen
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sollte. DaB beider Bahnen zueinander gehorten, davon iiberzeugen uns diese Briefe
ohne alle Zweifelsméglichkeit!

Noch wihrend Billows Anwesenheit in Biebrich wurde durch den Verleger
Franz Schott die Arbeit an der Meistersinger-Schopfung aufs empfindlichste gestort,.
indem der reine Geschiftssinn vor Ablieferung einer gewissen Ware keine Vor-
schiisse mehr leisten wollte. Der Kaufmann, der lachenden Erben iiber zwei Millio-
nen Gulden hinterlieB (Glasenapp III, 393), war so unklug, die Anlieferung der
Meistersinger-Handschriften unter den gleichen Gesichispunkt zu stellen wie den
Handel mit Seife oder Kartoffeln. Fr erreichte durch seines Herzens Torheit das
Gegenteil von dem, was der kundige Kopf wollte; er gefihrdete durch Wagners Aus-
treibung aus Biebrich das Zustandekommen der vereinbarten Arbeit. Die Ziiricher
MiBwende von 1858 hat ilr tief Ergreifendes, der Tannhiuser-MiBerfolg von 1861
bleibt ein Denkmal des Rassenhasses, aber das Biebricher Ungliick treibt einem die
Schamréte ins Gesicht, Am 1. September 1862 berichtet der Meister: , Mir geht’s
lieblich! Der biedre Schott eifrigst erkrankt, als ich hier ankomme! Madame mich
gar nicht zum Gemahl vorgelassen! Das geniigt 1

Es geniigt. Die Grundlage zur ArbeitsmuBe war zerstort. »In Erwartung einer
Seligsprechung an meinem hundertsten Geburtstage gehe ich an meinem fiinfzigsten
zu Grund.“ | Ihr beide sollt mich lieb behalten! Ach, Kinder! Das ist doch das
Schénste, geliebt zu sein!“ heift es im Herbst 1862.

Also wieder auf der Wanderschaft! TImmerhin ein Erfreuliches! Nach drei-
zehn Jahren (so lange hatte auch Réckel warten miissen) lief sich die sichsische
Regierung erweichen und gestattete den Durchzug Wagners durch ihr Land. Nur
daB sich anfangs November bei dem Leipziger Konzert nicht viele Besucher ein-
stellten und daB sich keine Hand zum Empfang des Kiinstlers regte. Waren dies
politische Nachwirkungen? Das Schénste am Leipziger Aufenthalt war ohne Zweifel
das Wiedersehen mit Biilows. . Wie ich Fuch beide in Leipzig wieder sah, ging mir’s
Herz auf! GewiB, ich liebe Fuch sehr! O Himmel, Vertrautsein, sich angehéren !
Das ist doch das Einzige.“ Grell mischen sich in diese Gestindnisse der Freundes-
fiebe die Seufzer {iber seine ungliickselioe Lage, iiber die Last der duBeren Unter-
nehmungen, mit denen er Geld und Arbeitsruhe erringen will, oder die mehr
witzigen als humorvollen Bemerkungen, die er iiber sich selber zum Besten oiebt.
Im Februar 1863 gehts von Wien iiber Biebrich (wo die Wohnung vollends zu
raumen ist), Frankfurt und Berlin (Glasenapp erwihnt 11T 421 kein Wiedersehen
mit Biilows) nach Petersburg zu den Konzerten der Philharmonischen Gesellschaft.
Die Briefe aus Petersburg, ein gréBerer und ein kleiner, sind wichtig als Quellen
fiir eine Zeit, die nicht so reich mit Urkunden ausgestattet ist, wie andere.

»Der Gedanke, daB ich mir jetzt Ruhe fiir einige Zeit erschwingen kann. giebt mir
+Oeduld und Ausdauer. Aber: .Fine groBe Person. die plétzlich mir Reichtiimer zu-
wendete, wird mir nie begegnen: auch hier nicht.“

,»Miide und lumpig. aber grenzenlos ergeben in sein Schicksal und Dir unter-
zeichnet er. FEine Unruhe, wie bei einem, der sich in fremder Umgebung ganz
und gar nicht wohl fiihlen kann, liegt im langen Petersburger Brief. Daran dndert
auch nichts die gezwungene Aufgelegtheit, die etwa vom geplanten Weimarer Konzert
schreibt, alles werde sehr Kleinlich, so ,.anderthalbbratschlich® werden: indert auch
wenig die Teilnahme seitens neuer Freunde. wie von Porges. von Weitzmann.

Von Petersburg nach Moskau. dann iiber Berlin (und mit Umweg iiber den
Rhein) gehts wieder nach Wien.

Bei Biilows war eine zweite Tochter. Blandine, angekommen. Was den dies-
maligen Aufenthalt in Berlin (auf der Riickreise aus RuBland) denkwiirdig macht,
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auch nur zu personlichem Besuche zu empfangen. Herr von Hiilsen bedachte
keineswegs, daB eine Zeit kommen werde, in der man mit den bittersten Empfind-
.ungen dieser Tatsache die andern entgegenstellen werde: erstens, daB kurz vorher
Gounod und Offenbach von Hiilsen dem Konigspaar vorgestellt worden war, und
zweitens, daB Gounod eben von neuem erwartet wurde, um im Kgl. Opernhause per-
sénlich seinen ,,Faust“ zu leiten. Der Deutsche aber hatte in der kiinftigen Reichs-
hauptstadt nichts zu suchen, :

Er wandte sich nach Wien und hoffte in Penzing (im Mai 1863) die letzte,
endgiltige Zufluchtsstatte gefunden zu haben. ,Arbeitsruhe! .. Alles hoffe ich
von der Arbeit! . .. Ich bin so dumm, immer noch heimlich einmal etwas recht
Gutes zu erwarten. Ich sehe, wie fremd und schutzios ich eigentlich in der Welt
dastehe: die Sorge verlafit mich nicht, den leichten Sinn hab’ ich verloren. Ich hab’
keine Sammlung mehr.“ ,,Meine Konzerte haben mir gezeigt, was einzig die Welt
begreift: nur den Virtuosen, nicht das Werk.” Dann der deutsche Mangel an Volks-
bewuBtsein: ,Nur will man mich in Deutschland nirgends haben: nach Bdhmen,
RuBland und Ungarn ward ich eingeladen.“ ,Ich kann nicht leben und nicht
sterben. Aus solchem Zustande sind Mitteilungen unerquicklich. Nur Eines: auf
welche Art es mit mir ganz aufhort, weif ich noch nicht; mit dem Konzertgeben
und Konzertdirigieren hat's aber ganz bestimmt bei mir aufgehort.” (Mit RuBiland
hatte sich alles zerschlagen.)

So wechseln die Eindriicke des Penzinger Jahres 1863/1864. ,Das in ihm
Erlebte 148t sich mit nichts vergleichen: die Gegensitze wirkten wie bei einem
jener schrecklichen Gewitter, wo bei der erdriickendsten Steigerung plétzlich der Um-
schlag eintritt — so schreibt der zuriick Blickende spater. Die Erlésung war nahe,
Mittwoch der stillen Woche reiste der Meister, um der Gefahr der Schuldhaft zu
entgehen, in aller Stille von Wien ab, hielt sich einige Wochen in der Schweiz auf,
verzog sich nach Stuttgart und war im Begriff, in den Schénheiten der Schwiibischen
Alb zu verschwinden, als ithn am 2. Mai gegen Abend gerade noch rechtzeitig der
von Ludwig II. abgesandte Bote erreichte.

Die duBere Not war zu Ende. Wenn jemals der Glaube an ein Wunder belohnt
worden ist, so in ienen Stunden! Die ersten Briefe nach der Wendung: , himmlisch,
wunderbar schén, erfiilltes Ideal!“ ,Ein unerhortes Wunder ist in mein Leben ge-
treten! Das unglaubliche ist Wahrheit* ,der Himmel fiel“ ihm ,auf die Erde“. .ein
volles Wunder!“ — in solchen Worten zittert das Gefithl der Befreiung. Dann
kommt aber gleich das BewuBtsein der Verantwortung, gewissermaBen ein Schwindel
auf so hoher, von Abgriinden umgebener Bahn. Man lese:

,O mein guter Hans! Was habe ich einmal alles wieder durchgemacht. Jetzt ist
.mein Gliick und meine Macht so groB, daB ich nur besorgt bin, mir nicht den Vorwurf

.des MiBbrauches zuzuziehen. Deswegen atch meine Vorsicht, in Bezug auf Wohltafen
_nichts zu fordern, sondern nur anzunehmen.“

Den Kénig vergleicht er des oftern mit Parzival, und offenbar gestaltete sich
1864/65 unter solch belebenden Eindriicken der Entwurf zum letzten Werke in
seinem Innern. (27. August 1865 wurde der Entwurf vollendet) Doch ebenso
war Ludwig II. vergleichsweise eine unerfahrene Siegfriednatur. Der selbe
Kénig, bei dem alles ,.so echt und rein ist“, den Wagner ,liebt, wie man ein Wesen
lieben kann®, (bis in den Tod, der gemeinsam sein mufB), den er als seinen ,.ver-
korperten Genius® betrachtet, durfte nur kurze Zeit der Freundschaft des Meisters
geniefen,
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Freilich, eine inhaltschwere Zeit! Am 10. Juni 1865 erstand in Miinchen endlich
d.er Tristan. Dies das Ereignis der Kunstgeschichte, Im Leben des Meisters miissen
sich 1864/65 tief beseligende und tief schmerzliche Erlebnisse vollzogen haben.
Das Biilowsche Ehepaar muBte sofort im Sommer nach Starnberg kommen, das
Gliick zu teilen. Das erste Wiedersehen nach jenem von 1863, auf der Riickreise
aus RuBland. Es folgte noch im Herbst (12. September) der Ruf Biilows nach
Miinchen, und im Zusammenleben der drei auBerordentlichen Menschen entwickelte
sich mit den gehobenen Gefiihlen der Freundschaft ein neuer Bund der Liebe, den
das Schicksal kraft einer unerbittlichen Folgerichtigkeit zusammenschloB. Be-
merkenswert ist eine AuBerung iiber die Freundin im Briefe vom 30. September 1864

»Alles was sie betrifit, ist auBerordentlich und ungewdhnlich: ihr gebiihrt Freiheit
»im edelsten Sinne. Sie ist kindlich und tief — die Gesetze ihres Wesens werden sie
pimmer nur auf das Erhabene leiten: Niemand wird ihr auch helfen, als sie sich selbst!
»Sie gehort einer besonderen Weltordnung an, die wir aus ihr begreifen lernen miissen. —
»Du wirst in Zukunft giinstigere MuBe und eigene Freiheit in besserer Geniige haben,

,»um dies zu beachten, und Deinen edlen Platz an ihrer Seite zu finden. Auch das gereicht
wmir zum Trost!® —

Dies ist noch von Starnberg aus geschrieben. Gegen Ende 1864 kamen Biilow’s
dann zum endgiltigen Aufenthalt nach Miinchen. Hier sollte sich das angedeutete
Schicksal erfiillen. Bezieht sich auf den schmerzlichen Widerstreit der zeitlich nicht
genau bestimmbare kurze Brief S. 231/232? FEs heiBt darin: ,Komm doch heut’
ein bischen zu mir! — Nur — Gott! auch ich, ich kann das Leiden um mich nicht
mehr ertragen — ich kann nicht mehr; es driickt mich mehr zu Boden. als den
Leidenden selbst!“ Wie mag der Meister mit seinem iiberfeinen Gefiihl“ gelitten
haben !

Neue Verflechtung von Erfahrungen und Erlebnissen: am 10. Dezember 1865
hatte die Miinchener Zeit ihr Ende erreicht. An der siegfriedhaften Arglosigkeit
des Konigs fand das Rénkespiel der Welt sein Opfer. Noch einmal muBte der
Meister wandern, Er ist ,beim Empfindlichsten gefaBt®, nimlich bei seiner so
miihsam eingeleiteten hauslichen Ruhe. Uber die Stellung und Stimmung dem
Konige oegeniiber unterrichtet der Brief vom 23. Dezember 1865 aus Genf. FEr
iiberrascht durch eine Lebensklugheit, die man den ersten AuBerungen iiber den
koniglichen Freund nicht anmerken konnte. FEs heift: ,Der Konig sei getrostet
und ermutigt: aber er lerne den Ernst des Lebens kennen.” . Hinter unserem Riicken
moge der Jingling zum Manne reifen, Ernst lernen! | So hétte er Zeit sich als
Regent zu bewihren, Herr zu werden, die Wege vom Gesindel zu befreien. Aber:
.Zur Beschleunigung der notwendigen Personalverinderungen irgendwie ihn sonst
zit drangen trage ich hochste Scheu. 1. Weil es iibermdBig schwer ist, da Er
zu unkenntnisvoll ist usw.

Im Freundschaftsverhiltnis zu Biilow hat sich offenkundig noch nichts gefindert.
Anfang 1866 schreibt Wagner z. B. .Dein Brief war gut, tiichtic und ménnlich!
Du bist der einzige Kerl, den mir das Schicksal zugefiihrt, der wirkliches Feuer und
Selbstoefithl hat!“ Es handelte sich wohl darum, ob Biilow in Miinchen aus-
harren solle. FEr hat es ja dann bis 1860 getan. Wagner aber suchte ein neues
Heim und geriet nach Siidfrankreich, wo ihn in Marseille (Ende Januar 1866) die
Kunde von Minnas Tod erreichte. Zu ihrer Bestattung wére er zu spaft nach
Dresden gekommen. Etwas Versohnendes lag darin, daB Minnas Letztes die
Verteidigung Waoners gegen Verleumdungen des .Volksboten® gewesen war, als
lasse er sie Hungers sterben, sie miisse sich als Wischerin anbieten. — Nun war
er dem Gesetz nach frei; die Ehe hatte der Tod geschieden. Wo sollte er aber ein
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neues Heim finden? Uber der Unruhe des Lebens war der Ring wieder ins
Stocken geraten; dafiir traten die Meistersinger von neuem in den Vordergrund.
Niirnberg, die alte protestantische Stadt, wurde fiir eine Auffithrung ausersehen.
Ein Blick in die geschichtliche Bestimmung der Stadt offnet sich: sie sei ein Hort
deutschen Wesens geblieben im 17. Jahrhundert. ,Dorthin gehére, schreibt er,
unsere Schule, an die sich endlich eine allgemeine Schule der Kunst und Wissen-
schaft, deutsch und unjiidisch anbilden soll. — Ich wiinschte, der Konig gibe mir
einen Pavillon des Bayreuther Schlosses zum Ruhesitz: Niirnberg in der Nahe
— Deutschland um mich herum.“ (20. Februar 1866.) FEs war der letzte Brief
vor der letzten Einkehr, die Bayreuth vorausging.

Am 31. Marz 18066 war es, daB das stille Landhaus von. Triebschen zwei
Suchenden, nach allen Irren und Wirren des Lebens, vom Boot auf dem Vierwald-
stattersee gesehen, hoffnungsspendend aus dem Schatten alter Wipfel entgegen-
leuchtete! (vergl. Glasenapps Schilderungen IV, S. 164 fi.). Sechs Jahre, 1866—1872
hat der Meister dort zugebracht; endlich durfte er ungestort die Wonne des
Schaffenden geniefen. Dem Freunde ruft er zu:

,Betrachte von diesem Friihjahr (1866) an — so lange als irgend méglich — mein
»Haus als Dein Haus.* ,Du weiBt, daB ich Dich liebe, und daB — auBer dem schwindel-
werregenden wunderbaren Verhiltnisse zu diesem jungen Konige — nichts, nichts mich an
»das Leben fesselt, als Du mit den Deinigen. Das weift Du! —¢

Anfang Juni folgte Biillow dem Rufe des Freundes nach Triebschen. (Glase-
napp IV, 1834.) Biilows bewohnten den oberen Stock, Wagner hatte den unteren
inne. In diesem Sommer 1866 wurde der zweite Akt der Meistersinger vollendet.
Biilows beschaftigte sich mit Tacitus und mit der italienischen Sprache. In einem
Brief noch aus dem Februar 1867 stehen die Freundesworte: — ,,nie soll I'reue und
tiefes Wohlwollen fiir Dich . . ausgeschlossen sein.“ Der Bund, iiber den Glasenapp
so schone und zutreffende Worte gefunden, war geschlossen, und noch wohnte
Biillow in des Meisters Herzen. Wenn er in Ziirich willens und imstande gewesen
war, den Freund Wesendonck festzuhalten, so hoffte der Meister auch jetzt wohl
immer noch, eine Form zu finden, in der sich ein personliches wie sachliches
Zusammenwirken mit Biillow erreichen lieBe. Im Sommer und Herbst 1867 scheint
beiden Freunden die Notwendigkeit klar geworden zu sein, wenigstens duBerlich eine
Scheidung zu vollziehen. Die Briefe unserer Sammlung (S. 254—260 beim Druck
etwas in Unordnung geraten) lassen AuBerungen der Gegenseite schmerzlich ver-
missen. [Einen Einblick in das schwere Ringen der beiden gewahren die zwei
Septemberbriefe Wagners. Es ist die Rede von den ,traurigen Zeiten, in denen sich
nun in schmerzlichstem Ernste bewahren soll, welches der Inhalt unserer Lebens-
beziehungen ist.“ , Tief und innig war ich oft von Dir geriihrt, wenn wir uns ganz
auf der Hohe unserer Aufgabe fanden: da war auch Dir alles klar und verstandlich.
Nun ist uns diese Ubereinkunft benommen: — das unerlaBlich Notwendige soll
in einen verniinftigen Willensplan gefaBt werden.“ Die folgende Stelle (S. 258)
wird man nicht ohne tiefe innere Bewegung lesen. Der Meister schlieft: , Kénnt’
ich Dir noch rechte Freude machen! — Wollens hoffen! —“ Weiter der auch im
Vorwort S. XIII/XIV behandelte Brief vom 30. September (1867, nicht 1869) worin
es heifit: -

wKonntest Du Dein Schicksal verstehn! Erligest Du ihm, so wire es, weil Dein
~Herz wie Dein Geist auf ein zu strahlendes Muster angelegt wiren. . . . Das Schicksal
,hat Deinem Herzen eine GréBe und Schénheit zugemutef, wie sie einzig der Bedeutung

.gleichsteht, fiir die es Deinem kiinstlerischen Geist anlegte. Erliege diesen ungeheuren
»Aufgaben nicht. . . . | Aus Deinem Innern kann und wird Dein Gedeihen kommen.“
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Es kann nicht in Abrede gestellt werden, daB Biillow damals, indem er das
Opfer tiir den Freund brachte, auf der Hoéhe seiner Aufgabe stand, Die Urkunde,
in der er in die Scheidung willigt, ,,wird der Welt einst die ganze Wahrhaftigkeit
und Vornehmheit seines Wesens ottenbaren®. (Vorwort XIV.) Am 9./10. Oktober
1867 traf Liszt in Triebschen ein; was er geredet und geraten, entzieht sich unserer
Kenntnis, Die Meistersinger wurden am 24. (nicht 20.) Oktober 1867 vollendet.

Im folgenden Jahre, am 21. Juni 1868, leitete Biilow die erste Auffithrung der
Meistersinger in Miinchen. Wir verdanken dieser Zeit noch eine stattliche Reihe von
Briefen, aus deren Fiille die Bemerkungen iiber die Auffiihrung der Meistersinger
erwahnt seien. Erst nach dem 14. April 1869 schlieBt die Sammlung; der letzte
Brief ist nicht bestimmt. Am 6. Juni 1869 wurde Siegiried geboren. Die férmliche
Trauung fand 25. August 1870 in Luzern statt. Biilow begab sich, da die Miinchener
Verhaltnisse allzu unerquicklich geworden waren, 1869 nach Florenz, nachdem Mitte
April die alteren Kinder nach 1riebschen gebracht und Wagners Obhut anvertraut
worden waren. Ein offener Bruch ist, wie es scheint, nicht erfolgt; dennoch wuchs
iiber die vielfdltigen neuen Beziehungen, denen der tief schmerzlich ringende Biilow
nunmehr ausgesetzt war, die Entiremdung in einem Grade, daB es schien, als
sollte die Erinnerung an all die gemeinsamen Kémpfe und Leiden, ja ar die Kunst
des Freundes gewaltsam aus dem Herzen gerissen werden. . . .

In aller Kiirze nur kénnen wir andeuten — was sich jeder selber sagen kann —
daB der Reichtum dieser Briefe auch in allgemeiner, nicht bloB personlich-geschicht-
licher Richtung mit dem Brieiwechsel zwischen Liszt und Wagner wetteifert. Um
so mehr befremdet es, daB der Verlag niemanden beauitragt hat, ein Sach- und
Personenverzeichnis anzulegen; nicht jeder Leser hat Lust, ein solches auch nur
skizzenweise zu fertigen,

Biilows Plan eines Vorspiels zu Aischylos’ Orestie gibt dem Meister (1851, S. 10)
Veranlassung, sich iiber die Anpassungsfahigkeit der dreisitzigen Symphonie zu
auBern. Vollends ergiebig sind Wagners Ratschlige, als es galt, Billows Neigung,
die Hoérer durch MiBklinge herauszufordern, mit allem Riistzeug verniinftiger Uber-
legung zu bekampfen. Die Auslassungen S. 59/63 gehoren als Geleitworte in jede
neue Harmonielehre. Nicht weniger wichtig sind fiir den Tonkiinstler Wagners
Ansichten iiber die Kunst des Klavierauszugs, denen er anlaBlich des Biilow’schen
Tristans Ausdruck giebt (besonders S. 72, 96, 132/134, vergl. auch die Warnung
vor Harmonisierung des Hirtenreigens). Sie bestitigen mir als Verfasser der ,,Tech-
nik des Klavierauszuges® (Breitkopf und Hartel, 1011) die Anschauungen, die dort
niedergelegt sind.

Ein beonders ergiebiger Stoff erschlieBt sich fiir Beurteilung des Verhéltnisses
zwischen Liszt und Wagner. Vielen wird es neu sein wahrzunehmen, wie unheil-
voll der Fiirstin EinfluB gewesen ist. Glasenapps Bedenken (IIT 229/30; 300,
Anm. 1) erhalten volle Bekriitigung. Man erfahrt Dinge, die etwa mit dem zu
vergleichen sind, was erst in jiingster Zeit durch die Briefe Wilhelm von Humboldts
iiber Goethe bekannt geworden ist. Aber solche Schwichen sind andrerseits bei
ruhiger Abwigung nicht imstande, das Gewicht einer gewaltigen Persénlichkeit zu
mindern, weil man von unmeBbaren GroBen viel Endliches abziehen kann, ohne
ihren Ewigkeitswert anzutasten. In Liszts Wesen lag eben der Wunsch, sich mit
andern zu vertragen, sie durch eben diese Vertraglichkeit zu allem Guten zu lenken.
So ist auch die Griindung des Allgemeinen deutschen Musikvereins aufzufassen.
Ganz andere Naturen waren Wagner und Biilow. In ,Deutscher Kunst und
deutscher Politik (Ges. Schr. VIII, 68) bezweifelt der Meister, als hatte er die
Entwicklung jenes Vereins hell vorausgesehen, den Wert solcher Zusammenschliisse



62

)

»Die Werke des Genies erzeugen sich ganz auBerhalb ihrer Sphire. Der Raum
reicht leider nicht, auf Liszt hier nidher einzugehen. Wir geben dem, der diese Be-
ziehungen verifolgen will, die Hauptstellen an: S. 19/20, 30, 40, 75, 81, 86, 110/11
125/27, 137/39, 145/46, 159, 163, 206, 222, 226, 254.

Da Bilow Wagners Vertrauter war, gerade als ihm Liszts personliche Nihe
oder die warme Wiederholung von Briefen fehlte, so gewinnen die AuBerungen
uber Minna (S. 56, 104, 107, 117, 129, 146, 149, 164, 202) besonderen Wert: an
ihnen haben wir einen sichern Mafstab zur Beurteilung der CharaktergroBe des
Meisters. Auch mochten wir auf den neuen Beleg der Unterstiitzung seines Bruders
Julius (8. 146) verweisen. Die Freundschaft mit Wesendoncks spiegelt sich S. 128/129
in bedeutsamen Worten wieder; 1859 konnte der Meister nicht ahnen, wie sich das
»Macht mir’s nach!* erfiillen wiirde!

An den Bemerkungen iiber Ludwig II (etwa S. 245—250) Hillt auf, wie richtig
Wagner nach den ersten Aufwallungen zu sehen vermochte. Es tritt aus dem Eigen-
reiche der kiinstlerischen Einbildungskraft mitunter ein iiberraschender Scharfblick
tiirs wirkliche Leben hervor; wie gut weill der Meister z. B, Bescheid iiber die Note
und Auigaben einer Theaterleitung! (S. 271.) Uber Perfall und Laube vergleiche
man die warmen Worte S. 255 mit dem spateren Verhalten der beiden.

Brieiliche Urteile iiber andere Kiinstler erfahren oft durch AnlaB oder Form
ihre Einschrankung. Wo sie aber so bestimmt auftreten, wie 1855 bei der Londoner
Berufung die Ablehnung der Symphonien Schumanns, die er schon und verbreitungs-
wert hatte finden wollen, so miissen wir uns mit diesem Bescheid begniigen.
wZeigt sich einmal Licht und Melodie, so ist Beethoven leibhaftig allemal da und
meldet sich als Vater und Mutter zugleich. Dagegen, wie innig beriihrt die An-
teilnahme an Mozart! S. 262, im Jahre 1868 findet man eine wertvolle Urkunde zur
Auffassung des Mittelsatzes der Es-dur-Symphonie,

Uber das eigene Schaffen auBerte sich der Meister, wie bekannt, selten vom
rein kiinstlerischen Standpunkte aus, meistens streift er das Verhiltnis von Kunst
und Leben, und aus #sthetischen Betrachtungen erwachsen sofort menschliche und
philosophische. Hauptbelege hiefiir findet der Leser S. 18/19, 28, 44, 46, 80, 106/8,
115/16, 238/42, 270/71, teilweise mit dem Einschlag jenes hohen, umfassenden Selbst-
bewuBtseins, das den Halbgebildeten so nachdriicklich drgert, weil er an sich selber
gar nicht gewohnt ist, andere als alltaglich-selbstsiichtige Bewegungen wahrzu-
nehmen. Wahrscheinlich wird er sich auch dariiber argern, wie hart Wagner die
Berufschriftsteller seine Verachtung fithlen 146t (S. 70, 81, 94). Aber ihm standen
reiche Erfahrungen zu Gebote; denn ihm war es, wie andern groBen Geistern,
gegeben, alles Bosartige gegen sich aufzubringen. Wie er von der wahren Pilicht
der Beurteilung denkt, steht S. 28: ,Ich kann nicht begreifen, wie die scharfste
Kritik sollte schaden kénnen, wihrend etwa eine schwachliche, abergliubische und
abhéngige der Kunstproduktion niitzen sollte.”

Ausspriiche iiber eigene Werke (z. B. Meistersinger und Ring S. 223, Siegfried
3. Akt S. 220), iiber die vielen Personen, die in des Meistérs weitem Gesichts-
feld auftauchten, muB sich der Leser selber sammeln; die Ausbeute ist recht groB.

Dr. Karl Grunsky.

L]
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Berta Schleicher. Malwida von Meysenbug.

Ein Lebensbild der Idealistin.
(Mit 32 Abbildungen. Verlag von Schuster & Lofiler, Berlin. 283 S.)
Mk. 5—, geb. Mk. 6.50.

Zunachst ist an diesem Buche zu loben, daB die Verfasserin das Personliche
— und hier ist alles personlich! — mit wohltuendem Taktgefithl behandelt hat.
Sowohl was das Intime in Lebenserfahrungen und Beziehungen, als auch was die
Hochschatzung der Personlichkeit selbst betrifit: nirgend wird man durch ein
Allzuviel verletzt oder verstimmt. DaB die Gefahren nahe lagen, wird man zugeben,
wenn man den Begriff der ,ldealistin recht erfaBt. Diese Idealistin war ganz
Personlichkeit. Man darf aus ihrem Idealismus kein Prinzip und keine Theorie
von allgemeiner Giltigkeit ableiten wollen. Es war im Grunde ein Idealismus des
Herzens, nicht des Verstandes. Gerade darin lag sein besonderer Wert. Darum
erwarb sich die Idealistin durchaus mehr Liebe als Bewunderung, und darum wirkte
sie selbst mehr herzerfreuend als geistig bildend. Sie war als Idealistin des Herzeus
ein Ganzes, Vollkommenes; wihrend sie als theoretische Idealistin ganz Wesentliches
am volien Menschentum vermissen lief; vor Allem eine wahre und klare Religiositat.
Auch deren ethischen Antrieb trug sie im Herzen, aber sie suchte sich nur intellek-
tuell in den religiésen Vorstellungen zurecht und iiber sie hinweg zu finden, was
bei der Art ihres Verstandes miBgliicken mufBte. Denn ihr Verstand hatte bestimmte
Schranken, iiber welche er nicht hinauszublicken vermochte. Er sah nicht, von der
Fohe seiner Bildung herab, in das Reich des Nichtzuverstehenden, des Metaphy-
sischen, der eigentlichen Religiositat hiniiber, um zu erkennen und zu bekennen,
daf} seine Macht dort seine Grenze habe. Ihre groBe, ganz kindlich naive Ehrlich-
keit suchte zeitlebens die Wahrheit; und weil sie eben mit dem Verstande suchte,
was ihr Herz im Grunde besaB, so blieb sie den Dingen gegeniiber, die sich nicht
fassen lassen, immer im Riickstand und konnte mit all ihrer zartfithlenden Sittlich-
keit, im Gefiihle eines geistigen Rechtes, zu ganz ungerechten und geradezu un-
wiirdigen Urteilen sich hinreiBen lassen, die zu ihrer feinen, liebreichen Personlich-
keit in scharfem Gegensatz standen. So kam es, daB, was ihr am meisten am Herzen -
lag, zu ihrem Herzen gar nicht paBte! —

GewiB hat ihre Personlichkeit die Anlage zu solcher geistigen Beschrankung
mit ins Leben gebracht. Aber ihre frithen Beziehungen zum politischen Radikalismus
haben diese Anlagen zu einer einseitigen Entwicklung gefordert, ohne daf ein
innerer Widerstand sie hemmte. Dabei zeigte sich noch eine andere Beschrinkung.
Das Unterscheidungsvermogen inbezug auf andere Persoénlichkeiten war schwach
und ward noch geschwiacht durch den entscheidenden EinfluB der politischen
Richtung. Wer radikaler Gesinnung war, galt ihr von vornherein als idealer Mensch.
Dabei bleibt jedoch zu beriicksichtigen, dall sie zum niheren geistigen Verkehre
durchaus Menschen von besonderer Kultur benétigte, wie sie selber eine solche sich
angeeignet hatte. Wiére ihr gefiihlvoll vertrauender Verkehr auf dem Grunde dieser
Kultur geblieben, so hitte ihr Herz ihn nur noch hoher adeln kénnen; sie fand ihn
aber mit Vorliebe auch auf dem Gebiete der Politik; wodurch eben ihr edeler Idea-
lismus in die Irre geriet. Das alte Leiden: der Begriff der Freiheit wird miBver-
standen, die duBere mit der inneren verwechselt und vermischt. Das Kultivierte
konnte hierbei tauschend wirken; der Verstand versagte die davor bewahrende
Unterscheidung. Dem ungebildeten Volke gegeniiber, Dienenden, Arbeitenden, allen
Leidenden, da traf ihr Herz unbedingt das Rechte; da war ihr Idealismus als rein-
sittlicher vor Irrung geschiitzt. Bildung allein tut’s eben nicht! Daran hatte sie’s
ja nie fehlen lassen. Sie gehorte zu den wahrhaft kultivierten Personlichkeiten,
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welche immer an der eigenen Bildung arbeilen, alles Edie und Schone der mensch-
lichen Kultur mit offenem Sinn und gliihender Begeisterung sich aneignen. Insofern
war ihr Idealismus in der Tat auch ein geistig-asthetischer Wert, ein seltener Hohe-
punkt reinen Menschentums. Verbunden mit dem warmen, weiten, weiblichen Herzen
gab er ihrem Wesen das wohltuend Gewinnende, das sie zur Freundin — (,,die beste
rreundin!“) — so vieler und so bedeutender Menschen werden lieB. Allerdings
sprach bei ihrer Bildung noch ein gewisser ausgepragter Internationalismus ihres
Geistes mit, wozu ihr unruhiges Leben sie gefithrt hatte. Zu bald hatte sie sich voin
Vaterlande getrennt, zu viel mit fremden Elementen zu tun gehabt, zu lange, und end-
lich dauernd, ihrer schwachen Gesundheit wegen im Ausland leben miissen. Ihre
ganze Liebe gehorte Italien. Dort war alles frei und schon — auBer der Kirche, ver-
steht sich! Sie ist im Herzen eine gute Deutsche geblieben, die Revolutionirin hat
sogar Bismarck verehrt — aber ihr geistiges Leben stand doch immer unter den
Sternen des internationalen Humanismus. lIhrer Natur nach wire sie einfach die
deutsche Frau gewesen, wie man sie sich wiinscht und liebt; ihrer Bildung nach war
sic Weltbiirgerin geworden. Sie schrieb gerne in fremder Sprache, und ihre
Werke will man nun erst durch eine deutsche Gesamtausgabe fiir ihr Vaterland ge-
winnen. Wire es ihr doch beschieden gewesen, mit ilirer eignen ganzen Personlich-
keit in Deutschland heimisch zu bleiben, und mit ihrem deutschen Herzen erwiarmend
und begliickend auf liebevoll ihir verbundene Kreise deutschen Geistes zu wirken!
Was man an ihr dauvernd wertschialzen wird, das wird nicht ihr Radikalismus sein,
sondern eben das, was in ihr deutsch war. —

Noch im Alter war es ihr ein Herzenswunsch, in Bayreuth sich anzusiedeln,
dem Kreise von Wahnfried, dem sie mit ihrer Liebe und Verehrung innig zugehérig
sich fithlte, auch auBerlich sich angliedern zu kénnen. Mit olfenen Armen war sie
empfangen worden; das herbe Klima von Oberiranken zwang sie zum Verzicht. In
Wagner hatte sie sich nicht getauscht; hier hatte sie den Rechten gefunden und das
Rechte getroffen, die Idealistin — ihr Ideal, diesmal ohne den politisch radikalen
Einschlag, Der war dort lingst abgetan. Wenn sie auch wohl einmal mit der
oberflachlichen Uberlegenheit des begrenzten Verstandes leichthin iiber die Tiefen
der ewigen Geheimnisse weg in gewissen Wendungen aus dem Sprachschatze des
widerchristlichen Atheismus sich auBernd, die helle Empérung des Meisters ent-
flammen mochte: das unloslich verbindende Gefiihiselement, die Wertschiatzung des
Herzens, hali dariiber fort und in die freundschaftliche milde Harmonie zuriick, wo
gar am Ende bei dauerndem Zusammenleben auch die alte , Revolutiondrin® in dem
schénen Menschentum ihres Wesens ganz untergetaucht wire. Es ist ein besonderer
Vorzug des Buches, daB die Verfasserin gerade dieses Verhaitnis zwischen der
Idealistin und dem Genie mit feinfiihligem Verstandnis fiir beide Teile schlicht und
recht darzustellen wufBlte. Das ist ein selten zu erteilendes Lob. Und es kommt
noch einem Anderen zu Gute. Der Personlichkeit Heinrichs von Stein. Als Malwida
von Meysenbug diesen jungen ,ldealisten des Materialismus® mit warmer Ent-
schiedenheit nach Wahniried empfahl, da hatte sie auch einmal den richtigen Blick
gehabt und damit ein gutes Werk getan. Sie hat mit der Anbahnung dieser Ver-
bindung es ermoglicht, daf der Jiingling das, was ihrem Alier versagt war, an
sich selber erfahren durfte: unter des Meisters vorbildlichem EinfluB die befreiende
Vollentwicklung zum ungetriibten seelenvollen deutschen Idealismus. Insbesondere
im Hinblick auf die gliicklich gefaBte Wiedergabe der Bayreuther Dinge — wobei
es ganz unerheblich, ob die Verfasserin glaubt, es haben 1883 keine Festspiele statt-
gefunden! — ist das Buch, welches so wahrhaitig und liebenswiirdig wie sein Gegen-
stand sich giebt, auch unserem Bayreuther Leserkreise aufrichtig zu empfehlen. —

: H. v. W,
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Richard Benz. Die Grundlagen der deutschen Kunst. [ Mittelalter.

Jena, Eugen Diederichs.

Im ersten [lefie der ,Blitter fiir deutsche Art und Kunst* hatte Benz, ,die
Renaissance* als ,,das Verhangnis der deutschen Kultur® angeklagt. Auch Manche,
die woll ein Getuhl datiir hatten, mochten da noch von Einseitigkeit sprechen. s
muBte sich in einer Weiteranwendung herausstellen, ob damit Wesentliches fiir
deutsche Kultur gewonnen sei. Das Doppellieit 4 und 5 sucht dies nun an unserer
mittelalterlichen Kunst zu erweisen. Anstatt wiederum eine einseitige Auitassung
den dabei gepragten Sitzen vorschnell nachzusagen, wollen wir uns lieber des alten
Xenions im ,,Bayreuther Taschenkalender von 1888 erinnern, worin es hief: s Ver-
stet’, Ihr meint: ,von Einer Seite sehen,* dagegen wir: ,auf Einer Seite steh en'*
Dann miissen wir zugeben, daBl der Verfasser mit uns auf gleichem deutschen Boden
steht, weshalb er auch mit Notweadigkeit, wenn auch unausgesprochen, am geistigen
Untergrunde unserer Kunst mitbaut, und unser Kunstwerk schlieBlich fiir unser
geistiges Auge aus seinen Betrachtungen ,deuischer Art und Kunst“ sich kronend
erhebt.

Was nun dabei von allgemeiner Bedeutung fiir den Geist deutscher Kultur
zum Ausdruck gelangt, das enthdit in der Tat auch im besonderen manche so schon
in unser Fihlen und Denken einklingende Satze, daB die ganze Schrift recht wohl
als beachtenswert unseren Lesern zu empfehien ist. So ware da gleich zu Anfang
die Vergleichung germanischer mit griechischer Dichtung :

»im  Deutschen herrschit unmitteibarer sinnlicher Ausdruck des Geistigen, im
Griechischen Darsteliung des Geistigen in einer fiir sich bestehienden sinnlichen Formi.*
»ler Zweck: Mitteilung eines Phantasieinhalts ist bei antiker und germanischer Dichtung
der selbe; die Mittel, aurch die er erreicht wird, sind verschieden: hier, durch Betonung,
die musikalische Steigerung jedes einzelnen Wortes zur sinnlich-anschaulichen Wirkung;
dort: die Summe der Legriffe als Inhalt, und die Summe der sinnlichen Wirkungen aller
Worte in Kiang und Metrum als Form, neben einander.*  Daher hat das Dichten, vor
allem in der spat antiken und in der humanistisciien Zeit, eine erlernbare Kunstilbung sein
léninen; die rormen waren da: lerne sie zu gebrauchen!* ,Dies ist die kiinstlerische
Grundtatsache beim Deutschen: Die Dichtung faft urspriinglich, als ein geistiges Ge -
samtkunstwerk ungetrennt in sich, was andere Volker in einer besonderen Poesie,
in einer besonderen Bild-Kunst, in einer besonderen Musik, ja, in einem besonderen begrifi-
lichen Denken getreunt besitzen.“ ,Erst durch iremde Einwirkung hat der Deutsche ein
Spezialdichten, ein Spezialdenken und die anderen Spezialkiinste angenommen, aber er
ist auch in den fremden Kiinsten wiederum wesentlich Dich ter gewesen, und hat jede .
einzelne Kunst, die er iibernahm, zu einem Gesamtkunstwerk im Sinne seiner urspriing-
lichen Dichtung umgeschaffen.

Wir sehen also, daf} der Verfasser gleich von unverkennbar Wagnerischen
Grundgedanken ausgeht, und diirfen mit ernster Anteilnahme seinen weiteren Dar-
legungen folgen.

Um jedoch nicht der Kenninisnahme der Schrift vorzugreifen, will ich hier
nur einige auf die Sprache beziigliche Sitze noch in Betracht ziehen. Das ,als
barbarisch verschrieene Mittellatein® giebt ein noch kaum beachtetes Beispiel
her fiir die Verdeutschung des Fremden:

»Die Wort-Leiber sind die klassisch-romischen; ihr Geist, ihre Verbindung, ihr
Ausdruckswert, Bedeutung, Satzbau, Rhythmus sind germanisch. Da ist nichts verderbt,
wie der Philologe will, sondern verwandelt, in einem neuen Geiste umgewandelt.”

Verwandt damit ist die Herausbildung der deutschen Schriftzeichen.*

Wie sehr das bloB Ornamentale das Wesen des Menschen ausdriicken kann, der sich
seiner bedient, zeigt die Umwandlung der dem Deutschen iiberlieferten rémischen Schrifi-
zeichen in die gotischen: die Bedeutung der Schriffzeichen und damit ihre Grundiorm
blieb die selbe; aber aus der geometrischen, abbildenden Ornamentik, die der romischen

H
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Schriit zu Grunde Jag, wurde eine durch Ausdrucksbewegung rhythmisierte ,gebrochene
Schrift“ (Germanische Ausdrucksschriit! Darum auchi liest sich deutsche Dichtung,
besonders Lyrik, so schwer in Antiqua). Weiter vom Keim (wozu man in ,,Oper und
Drama® nacnlese!): ,Deutsche Sprache, der im Grunde alle Beweglichkeit, Fiille, Ge-
schwatzigkeit fremd ist, die, wo es etwas zu sagen giit, wortkarg, aber innaltlich geladen
ist* (jduberlich begrenzt, innerlich unbegrenzt~): ,aeutsche Spractie kann mit dem Reim
wenig anfangen; wo sie iin streng und rein aus dem iKomanischen iibernommen
hat, st sie stats unuaturiich geworden~ — ,wo jedoch der Keim dem nationalen Sprach-
empiinden angeglichen wurde, wo er statt zufdlligen Silbenzusammenklanges ,inhalt-
lich gebotener Wortanklang" wurde, da hat er sich, wie im sangbaren Liede,
als eine willkommene Hilie zu musikalischer Wirkung eingebiirgert." (Man beachte
einmal den Reim im ,Parsifal®, in ,Tnstan und Isolde*, seibst im ,Ring*.) ,Man hal
diese Abwandlung des reinen Keimes in den unreinen miBverstanden und darin eine nur
beim ,Volks“-Lied verzeihliche ,Verrohung“ gesehen, oder einen beklagenswerten
Mangel an formalem ,Kénnen“, wahrend es doch nur die vom Geiste
der Sprache gebotene Anwendung war.®

So nahm Wilhelm Jordan Anstof an Wagners ,willkiirlichem Stabreim®, und
ganz gesinnungskraitige Germanen tadelten Goethe, weil er ,Hermann und Doro-
thea® nicht in der Nibelungenstrophe geschrieben, ohne zu bedenken, dal der Dichter
im frei behandelten, reimlosen Hexameter nicht Homer nachgeahmt, sondern sich
gerade deutscher Sprache rhythmisch mehr gemaB bewegen konnte! Vom Stab-
reim lesen wir:

Die groBe Freiheit, mit der in Wahrheit der Stabreim angewendel wurde, beweist,
daBB Wortkargheit mit ihm vereinbar war, daB er nicht, wie der Endreim den Vers nach
der Seite des ,zuviel* beemlluBte, und nirgends, wie dieser, durch die Schwierigkeit der
Wortwahl zur Geschwilzigkeit dringte.* , Mit abergliubischer Verehrung pilegte der
Deutsche den einmal zum Gesetz erhobenen Reimvers. Die raffinierfe Technik der Minne-
singer erbte an die Meistersinger weiter, die sie als steifes pedantisches Hand-
werk iibten, aber doch wenigstens den Zusammenhang mit der Musik nicht
verloren und dadurch einen, wenn auch schematischen Reichtum an Formen bewahrte.*
»COrad recht nach ihrer Art.*) ,Erst das Ende des Mittelalters hat dem fremden Wesen
nationale Elemente einzuflossen vermocht, als sie ihm im Knittelverse unregel-
miBig und unrein ‘machte und damit freieren rhythmischen Ausdruck gewann.“ (,Faust
wMeistersinger). ,Der Deutsche geht in allen seinen kiinstlerischen AuBerungen nicht
auf Darstellung aus, wie der antike Mensch, sondern auf , Ausdruck.® (,Musik als
Ausdruck!®)

Damit ist der Grundsatz aufgestell, vor welchem die reinformalen Grenzen

der kiinstlerischen Technik weichen.

»Die Sprache der Lutherschen Bibel spricht stark und unmittelbar zu uns; es giebt
-unzihlige Stellen, die als hochster dichterischer Eindruck empiunden werden, und diese
Sprache ist ungebunden, weiBl nichts von Takt und MaB, von Vers und Reim. Ist sie
deshalb weniger Dichtung?“ [ Es giebt im Deutschen keine festsiehende Regel und
Form, die vom Inhalt getrennt wire, und nach der gedichfet und gewertet werden konnte.
Sondern der Inhalt schafit sich die Form. Dichten ist im Deutschen Ver-
Dichten.*

Das kennen wir wortlich aus Wagner! Wollen wir aus dieser Betrachtung
wieder einen Grundsatz formen, so kommen wir auf das ,Bauen des deutschen
Geistes von innen®, wie es auch der Verfasser meint, wenn er an anderer Stelle sagt:
,,Nicht der formende Druck von aufBlen, sondern der befreiende Stof3 von
innen ist sein Formgesetz.“ DemgemaB8 spricht er auch von deutscher Bau-

kunst selbst:

,oie ist keine andere, als die des sprachlichen Ausdrucks der Dichtung; nicht Ab-
bilden und Loslésen des Abbildes in schoner Form nach kiinstlerischem AugenmaB, sondern
rhythmisch-dynamischer Ausdruck der Phantasie in dichterisch-musikalischem Fortschrei-
ten.” (Gotik!) ,,Der Deutsche muBte die ganze Augen welt erobern, aber — das ist das
Wichtigste! — wo er sich treu blieb, hat er sie wiederum nur seinem Ausdruck dienst-
bar gemacht und hat sie nicht, wie der spitere Italiiner, Gesetz des Geistigen

werden lassen.“
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Auf diesem Gedankenwege gelangt der Verfasser endlich hoffnungsvoll in das
Gebiet der Musik:

»Die gotische Schépferkraft war nicht tot. Sie wurde nicht einmal durch die
Renaissance vollig getdtet, nur abgelenkt — | wie hiitte sonst in kiirzester Zeit nach des
Riesenleistungen gotischer Baukunst die grofite Schopiung, allerdings jetzt heimlicher, ver-
borgener Gotik entstehen kénnen: die deutsche Musik.“

Im evangelischen Gottesdienste findet sie der Verfasser mit dem Worte, als
Predigt, verbunden :

»Die deutsche Rede, vorbereitet und gekront und eingeleitet mit Gesang und
Orgelspiel — was mufl Luthern selbst die Rede gewesen sein, wenn diese Vorbereitung und
dieser Ausklang passen sollte! Rede im hochsten, feierlichsten Sinne unserer Dichtung:
die Prosa des 15. Jahrhunderts, zu der auch die Luthersche Bibelsprache noch gehért,
gelangte zur Herrschaft im Kult: der Form nach trat deutsche Dichtung gleichberechtigt,
ia heliend neben die bildende Kunst des Doms. Und wenn das Luther'sche Wort und der
Luther’sche Choral Bach’sche Musik ankiindigt, und damit unser seelisches Erleben aller
folgenden Musik dem Mittelalter untrennbar verbunden zeigt: so doch iiber alle kiinst-
lichen Scheidungen und fremden Beeinflussungen hinweg die Vision eines Gesam#f-
kunstwerks deutschen Geistes sich erhebt, das erst die wirkende Krifte des
Mittelalters ausgestaltet zeigt und iiber den zufilligen historischen Schicksalen einen Sinn
gewinnt, der unverlierbar ist. und uns Spite dazu bewegen mag, diesem in der Phantasie
als Ideal geschauten Bilde wieder nach zu bauen und zuzustreben.* —

— Dazu fiigen wir leicht das dort fehlende Schlufwort: ,Wir haben Bay-
reuth I — H. v. W.

Fritz Bley. Der schlimmste Feind.
Leipzig, Erich Matthes. 124 S. Mk. 2.50.

Wenn ein Kluger spricht, erscheint die Welt im Lichte seiner Klugheit leicht
erschreckend dumm. Betrifft es die deutsche Welt, so ist das fiir uns Deutsche
besonders schmerzlich. In dieser Schrift nun spricht ein wahrhaft Kluger, fiir alles
Echtdeutsche hell in Geist und Herzen, iiber Vorginge, Irrwege, Aussichten und
Pflichten auf politischem Gebiete deutscher Welt. Auf politischem Gebiete, wo so
viele Dornen und Disteln wachsen, findet der gute deutsche ,,Esel” recht eigentlich
Weide und Gedeihen. Wire dieses arme alte Geschopf mutig wie der hellenische
Verwante beim Homer, er miifite, wenn er dies Biichlein lesen kénnte und — wollte,
den Mut haben, zu bekennen: ,Ja, ich bin ein rechter Esel gewesen, daB ich der
altliberalen Phrase im Vorspanndienst undeutschen Handelsgeistes begeistert Glauben
schenkte und derweilen mein Vaterland von allen Seiten bis zur blutigen Rosen-
bliite des Weltkriegs feindselig umdornen lieB!*“ Da freilich wachte der eingekreiste
Deutsche auf und erwies sich als dennoch tapferer Aia's. Aber — wird er nicht,
wenn die Dornen zerhauen sind, wieder in den alten Eselsschlaf verfallen und die
Versorgung der vaterlandischen Dinge am wachen Tage denen iiberlassen, welche
das Heil der Welt im ,freien Welt-Verkehr®, der ihnen die Taschen fiillt, teils
selber sehen, teils es die Anderen sehen lassen wollen, denen die Taschen zu leeren
sind: mit dem SchluBerfolge, daB dieses Heil in die Taschen der iiberlegensten
Weltverkehrsmacht gespielt wird? Die Schrift von Bley ist ganz dazu angetan, durch
ehrliche Aufdeckung und scharfe Beleuchtung der geschichtlichen Verhéltnisse und
MiBverhiltnisse selbst die ,Esel“ zu belehren, — wenn sie nur eben nicht solche
wiren! Dafiir sollten Alle, die mit helleren Augen und wéarmeren Herzen begabt
sind, die Gedanken dieser Schrift sich ernstlich aneignen, um der nétigsten geistigen
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Wehr versichert zu sein, wenn es in Zukunft gilt, besseren Geistern bei uns Raum
zu schaffen, als den auf einen ihnen giinstigen Frieden spekulierenden — nicht
feld- sondern so recht weltgrauen — nicht ,Eseln“ sondern Fseltreibern !
Ungemein heilsam ist es schon, wieder einmal so griindlich sich aufkliaren zu lassen
iiber: , PreuBen, Deutschlands Befreier. Das giebt Riickerat in die ,.Zerlassenheit®
modernen Denkens. Dieser Abschnitt allein verdient weiteste Verbreitung bis in
all die gemiitlichen Stitten, wo der politische Geist vom Weltblattsalate lebt. Solch
ein kluges Wort ist gerade da, wo man am Schmerzlichsten von der grofen Dumm-
heit berithrt wird, ein erhebender, ermutigender, froher Trost. Der 146t auch dem
argsten Feinde gegeniiber nicht verzagen; denn er giebt BewuBtsein dessen, wodurch
wir siegen kdnnen. Uber alles fort klingt dann als mahnender Glockenschlag der
Erweckungsstunde die schlieBliche Frkenntnis: . Und doch und dennoch ist England
nicht der schlimmste Feind! Den tragen wir in der Tiefe der eigenen deutschen
Brust.“ Erkenne dich selbst! sei wieder und wieder dem Volksgeiste zugerufen.
wNur bewuBte Arbeit gegen die verkehrte Beanlagung. wie sie aus unbefangener
Priiffung unserer geschichtlichen Siinden sich ergiebt. kann unser Volk zur GroSe
fithren, die es ersehnt und die ihm gebiihrt“ Dazu verhelfen so sichere. in unserer
Art und Geschichte begriindete. Erkenntnisse vom Wesen deutscher Kultur, wie sie
der letzte Abschnitt in groBen Ziigen uns an’s Herz legt und in die Sinne prigt. . Die
Hinauflauterung der Volkseinheit zur Vollkommenheit ihrer selbst ist die Aufgabe
des deutschen Gedankens“ .Zu wenig ist bedacht. daB wir die deutsche Gralsburg
neu aufzubauen haben, und daB die Steine hierzu nireends anders gefunden werden
konnen, als in den Tugenden unserer Ahnen®. .Nur was in der Vercangenheit
wurzelt, kann in der Zukunft wipfeln. .ILernen wir nur als Volksgesamtheit zu-
nichst nach dem zu trachten. was wir als unser bestes Figen vor den Anderen voraus-
haben, so wird uns alles Andere von selber zufallen®. _Nur die in den Vélkern
zusammengefaBte und in Reinzucht heravsoebildete Kultur hat siecreich anf Nachbar-
volker iibergreifen konnen. FEine Promenaden-Mischune hat es geistic ebensowenio
wie leiblich jemals zu Leistung und Ansehen gebracht“ . Ostgoten und Westgoten
haben sich an fremde Vélker verloren, weil sie nicht fiir ihren Staatsgedanken die
schiitzende Grundlage zu finden vermochfen nicht das Haus von innen nach auBen
gebaut haben.“ . Durch unsere ganze Geschichte zieht sich wie ein dunkler Nornen-
faden das Verhingnis. daB gerade die geistic Beoabtesten und Héchststehenden so
oft das vermissen lassen. was zur Wahrnehmung des Gesamtwohles unerlaBlich ist:
den klaren Blick fiir Wirklichkeit und den festen Willen zur Tat und Macht“ _Die
Vollendung der arischen Wesenstiefe. wie Bavreuth sie im letzten Verstehen uns
bietet, konnte nur von einem der groBen Ringer oeboten werden, an denen unser
Volk allezeit reich gewesen ist.%

Nichts fehlt dir (deutsches Volk!) als das eine das Alles ist: Der Wille,
dein eigenes Lebenzu leben ! —

Tn diesem Zeichen wirst du siesen. wirst du kein .deutscher Fsel®. auch kein
oriechischer Ajas. aber ein rechter Sprof des deutschen Sieofried sein. Du kannst.
wenn du willst, Habe deinen eigenen Willen — lerne ihn zu haben — oetraue
dich ihn zu haben! Erhebe deine Natur zur Kultur dein Wollen zum Soll! Wie
Tionardo. der groRe Ttaliiner germanischer Abkunft sacte: Wolle nur immer kénnen
das Gesollte!

H v. W
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Deutsche Theaterkultur.

Der im August 1916 zu Hildesheim begriindete ,Verband zur Forderung
deutscher Theaterkultur hat im Herbst eine Werbeschrift versandt, woraus man
seine ,,Grundlagen* und Satzungen kennen lernt. Vor allem aber ersieht man da-
raus, daB in der Tat eine grofe Zahl deutscher Manner und Frauen aller Stinde
und Berufe mit dem bestehenden Theater unzufrieden und von idealistischen
Wiinschen fiir seine Wandlung beseelt ist. Wenn diese vielen Einzelnen sich zu
einer Einheit zusammen tun, so ergiebt sich ein lebendiger Anhalt, um ernstlich eine
solche Wandlung in’s Auge zu fassen. Zum mindesten ist willkommene Gelegei-
heit gegeben, aus den Triumen zu Taten zu schreiten, und jedenfalls sollte jeder
Gleichgesinnte nun nicht seitab stehen bleiben, auch wenn er im Einzelnen anderer
Meinung wire als die Begriinder des Verbandes, die sich selbst bemiiht haben, im
Wesentlichen einer Meinung zu sein. Das Wesentliche, wie man es den Grundlagen
entnimmt, ist Folgendes: es handelt sich nicht nur um eine rein kiinstlerische Sache,
vielmehr muB ein sittlicher Wille dafiir wirksam sein; dies ist nicht nur das Wesen(-
liche, sondern auch das Grunddeutsche der ganzen Bewegung. Danach erst Jift
sich der Grundsatz aufstellen: ,Das Theater soll wieder auf Kunst begriindet
werden®; denn dies ist eben eine sittliche Forderung fiir das geistige Volkswohl.
Des weiteren heifit es: ,Aus dem Geschiftstheater werde ein Kulturtheater., Damit
ist bereits ein Ideal aufgestellt, wohin entweder der Weg sehr lang ist, oder ein
ganz anderer Weg einzuschlagen sein wiirde, namlich nicht vom Geschiftstheater aus.
Am besten wird es wohl sein und sich auch als geboten erweisen: daB beides ver-
bunden werde. Man kann das ,Geschaftstheater nicht einfach abschaffen; es wire
wider die menschliche Natur und das wirtschaftliche Bediirfnis. Hier bleibt dem
verniinftigen Idealismus nur der Weg: eine Macht im Publikum selber zu gewinnen,
welche es vermochte die Leiter des Theatergeschifts zu der ,ausgerechneten®
Einsicht zu bringen, daB sie mit dem Guten. Anstindigen, Echten und Edlen, mit
dem Deutschen im idealen Sinne, die besten Geschafte machen. Das ,.groBe Publi-
kum* freilich wird niemals diese Macht ausiiben: das ist vielmehr allezeit machtlos
gegen die Beeinflussung von der Biihne her, d. h. ebensosehr der Gegenstand der
Verderbnis wie der Erziehung. Aber es wire eben die Hauptaufgabe des Verbandes
ein geistiges Publikum innerhalb des allgemeinen zu bilden, das mit BewuBtsein
und Willenskratf zu entscheidender Einwirkung auf die Biithnenzustinde verbunden
keine Gelegenheit versiume, gegen das Schlechte offen auf- und fiir das Gute einzu-
treten, und dies nicht nur in Erklirungen, sondern durch lebendige Anteilnahme am
Biihnenbetrieb. ,Organisierte Mitarbeit der Gebildeten” nennt es die Verbands-
schrift. AuBerdem gedenkt sie der Pflicht von Staat und Gemeinden, .,die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen zu erfiillen, die fiir das Gedeihen einer wahren deutschen
Theaterkultur unerlaBlich notwendig sind.“ Damit lieBe sich das ,.gute Geschaft*
als das Geschaft mit dem Guten immerhin wirksam unterstiitzen. Allein so bald
diirfte hierauf kaum zu hoffen sein; und dann sollte man meinen. die staatlichen
Mittel konnten noch eine bessere Verwendung finden als gerade fiir die Geschafts-
theater. Denn es giebt ia noch einen anderen Weg zum ,Gedeihen einer wahren
deutschen Theaterkultur.“ Schiller schwebte er vor, Immermann suchte ihn anzu-
bahnen, Wagner hat ihn beschritten und ein Ziel erreicht. Die Verbandsschrift
selbst spricht von Vorbildern und nennt Alt-Weimar, Meiningen, Bayreuth — das
Prinzregententheater hatte sie nur nicht damit in einem Atem nennen sollen;
weder der .ideale Schwung® noch der sittliche Grund will dazu stimmen. Mit
den Vorbildern ist der andere Weg angedeutet, welcher zur Begriindung eigener
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Kunsttheater neben und im Gegensatze zu den fortbestehenden Geschiftstheatern
fiihrt. Wie und wo sie zu begriinden waren, ist hier nicht zu erdrtern; auch das
»von wem* hidngt von giinstigen Umstinden ab, die sich nicht vorhersagen oder
regeln lassen. Genug, daB die Moglichkeit wichst, wenn das bewuBte Wollen
durch eine groBe geordnete Bewegung gesteigert, geklart und geférdert wird.
Zweifellos kénnte ein ausschlieBlich dem idealen Zwecke gewidmetes Theater besser
und mehr wirken als einzelne, in dem Geschaftsbetrieb der gewohnlichen Biithnen
eingesprengte Ausnahme-Abende, die es dem Verbande zu ermoglichen gelange.
Dabei soll der Veranstaltung von Volksvorstellungen der Wert nicht abgesprochen
werden. Es mag eben alles irgend Mogliche zusammenwirken. Dann aber ist
auch die Naturbiihne nicht zu vergessen, worin wir schon das vom stehenden Ge-
schéitstheater abgesonderte, ihm bewuBt entgegengesetzte, deutschem Geiste be-
sonders angemessene Eigenwerk besitzen. Die ganze Artung dieser Darstellungen
schlieBt das Verwerfliche oder Unwiirdige aus, was im Geschiftstheater mit Miihe
zu bekampfen bleibt. Auch die eigentlichen Volksspicle sollten zu iérdern sein ;
und es lieBe sich dadurch vielleicht noch eher etwas erreichen fiir eine heilsame
Einwirkung der dramatischen Kunst auf den Volksgeist als durch die angestrebten
Versuche mit allmahlichen Aufbesserungen der bestehenden Biithnen. Jedenfalls
ist hierbei zu verhiiten, daB es nicht nur auf eine Litteratur-Angelegenheit hinaus-
lauft. Es muB lebendige Kunst und wirkliches Theater sein, was erstrebt und erzielt
wird. Wo noch so viel uns zu wiinschen und zu hoffen bleibt, hoffen und wiinschen
wir, daB aus dem gliicklich erreichten Gewinn guter, kiinstlerischer, deutscher
theatralischer Méglichkeiten am Ende auch auf die dramatische Dichtung ein
fordernder EinfluB ausgehen mége; das Umgekehrte, daB eine gewaltige Dichter-
kraft sich fiir ihr Werk und als ihr Werk das Theater selber schiife, ist in der Welt,
wie wir wissen, nur einmal geschehen. Damals durite ein Verband — ein wenn
auch schwacher — Mithelfer sein. Jetzt gilt es dem Verbande zu helfen und Mit-
helfer zu werben, damit er stark genug werde, moglichst viel des Guten zu er-
reichen, wofiir er sich begriindet hat. DaB dabei etwas zu viel ,Demokratismus
y Toleranz und ,breite Basis“ mitspreche, wiirde dann von uns ernstlich Gleich-
gesinnten moglichst zu verhiiten sein! —
H. v. W.
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Bayreuth und DrauBen.

Richard Wagner-Stipendienstiftung.

Der im Oktober 1916 verstorbene Herr Hermann Oskar Béhler, Fabrikbesitzer in
Plauen, ein treuer und tatkriftier Freund des Bayreuther Werkes, hat unserer Stiftung
die Summe von .# 3000 letztwillig vermacht. Die Stiftung hat die giitige Zuwendung
mit herzlichem Dank entgegengenommen.

Die Verwaltang.

Aus den Vereinen,

Basel. Generalversammlung am 26, 11. 16. — Vortrag des Hrn. M. D, A, Ziegler

iiber ,Lohengrin unter Mitwirkung von Frau Ziegler-Strohecker (Sopran) am
2. 12, 16,

Darmstadt. 11.10. [6. 254. Ver.-Abd. Max Reger-Abend von Frau Kammers, Tilly
Cahnbley-Hinken unter Mitwirkung von Hrn, Ernst Cahnbley (Violoncell) und
Hrn. Arthur Schreiber (Klavier): 5 Lieder fir Sopran, 6 ,schlichte Weisen, Sonate
A moll fir Violoncell und Klavier, 6 Kinderlieder von Max Reger. — 20. 11. 16. 255,
Ver.-Abd. Hugo Wolf-Abend von Frau Konzertsiingerin Mientje Lamprecht-van
lLbammen aus Frankfurt a/M. und Hrn. Kammersinger Paul Schmedes aus Wien:
5 Lieder fiir Tenor, 4 Lieder fiir Sopran, 14 Lieder aus dem italienischen Liederbuch von
Hugo Wolf. — 4. 12. 16. 256, Ver.-Abd. Vortrag von Geheimrat Dr. Henry Thode:
wDas Wesen der deulschen Kunst®,

Kopenhagen. 30. 10. 16. I. Sitzung: Einleitende Worte des Vizepriisidenten Hrn.
Dr. W.Behrend, Deklamation der Frau Gudda Behrend (,Enoch Arden“, melodram.
Musik von R. StrauBi-Hr. Henrichsen); Vorbereitendes auf die Auffiihrung des ,Rosen-
kayalier’. (Kgl. Operns. 1da Msller und A. Elsted); Bruckner's Streicherkantate (zum
1. Mal 1881 im Wiener ak. W.-V. aufgefiibrt) = Mitglieder der Kgl. Kapelle.

Leipzig. Der akademische Richard Wagner-Verein veranstaltete am 25, 11, 16
eine Gedenkfeier fiir seine im Kriege gefallenen Mitglieder, den A. H. Regierungsrat
Hans Guyet-Weimar, o. M. Dr. phil. Fritz Huhn-Dresden und o. M, stud. jur,
Riechard Krische-Soldau. Die Gediichtnisrede hielt Hr, Dr. von Hahn, den uns der
Tod nun auch entrissen hat! — Auch des iiltesten Sohnes unseres A. H. Prof. Dr. Radolf
Schlgsser, Siegfried Schlésser, des Dichters der schénen Kriegssonette, ward dabei
ehrend gedacht, der vor seinem Ausriicken in's Feld den Ausspruch Platon’s nieder
geschrieben hatte, giltig fiir unsere lichen Toten wie fiir uns Lebende alle: »Wo Eine-
sich hingestellt lin dem Glauben, daB es das Beste sei, oder wo er von einem Fiihrer
hingestellt worden ist, da muB er auch ausharren und mutig der Gefahr entgegen gehenr
nichts so sehr fiirchfend wie die Schande, weder den Tod noch sonst etwas.®

Leipzig. R. Wagner-Verband deutscher Fraunen. Am. 21, und 28. 11. 16
hielt Hr. Dr. Leopold Hirschberg-Berlin zwei Vortriige tiber ,Tristan und Isolde®
mit Erliuterungen am Klavier und durch Gesang vor zahlreich versammelter, dankbarer
Zuhirerschaft.

Niirnberg. Ortsgruppe des Richard Wagner-Verbandes deutscher
Frauen. 8 11. 16. Konzert zugunsten der Speisung armer Schulkinder. Vortragsfolge:
Beethoven, Sonata appassionata; Felix Dahn, die Mette von Marienburg, Musik von Vietor
von Woikowsky-Biedaun, Melodramen: Das Gewitter (Gustav Schwab), Musik von Oskar
Meyer, Schon Hedwig (Friedrich Hebbel), Musik von Schumann ; Liszt, Ave Maria, Ballade;
fiinf Gedichte kriegerischen und heiteren Charakters von Lauff, Bewer, Rémer, Hochstetter,
Reutter. Ausfiihrende: Prof. Walter Bachmann, Kgl. Kammervirtuos, und Hugo
Waldeck, Kgl. Hofschauspieler, aus Dresden, — Frtrag fiir den guten Zweck: .# 1032,53,
Damit hat die Ortsgruppe seit Beginn des Kriegs insgesamt .# 6582,53 fiir Niirnberger
Kriegsfilrsorgezwecke gestiftet. Dank sei der unermiidlichen und gliicklichen Titigkeit
der Vorsitzenden Frau Consul Clara Lambrecht!
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Plauen. 237. Konzert 25. 1. 17. 1. Sonate A-dur fiir Violine und Klavier von Hindel.
2. Arie ,Il re pastore® von Mozart. 3. Violinkonzert D-moll von Vieuxtemps. 4. Vier-
Lieder von Brahms. 5. Vielinsoli: a) Adagio von Ries b) Gnomentanz von Bazzini.
6. Vier Lieder von H“I%o Wolf., Ausfiihrende: Elisabeth Rethberg, Kgl. Hofopern-
siingerin, Hermann Kutzschbach, Hofkapellmeister (Klavier) und Gustav Have-
mann, Hofkonzertmeister (Violine) aus Dresden.

AuBerhalb der Vereine,

(Nur ausdriicklich uns Gemeldetes wird angezeigt.)

Berlin, Lessing-Hochschule. Vorlesungen Oktober —Dezember 1916, Dr. phil
et mus, Max Burkhardt: Richard Wagner, sein Leben und seine Werke, Mit Er
liiuterungen am Fliigel, 8 Vortriige, jeden Freitag, vom 20. 10. an.

Zu ehrendem Gedichtnisse.

Am 3. Dezember 1916 entsehlief zu Leipzig im 91. Lebensjahre Friulein Mathilde
Pietsch, eine der #iltesten, wenn nicht die iilteste Anhéingerin unserer Kunst und Sache,
urtreue Leserin unserer ,Bliitter seit Anbeginn. Sie bewahrte noch als kostbares Gut
das erste ,Textbuch® des Dresdener Tannhiiuser von 1845 mit der Einflihrung in die
Holda-Sage von des Meisters Hand, sowie die eigenhiindige Abschrift der ersten Ring-
Ausgabe von 1853, was sie noch bei Lebzeiten in die freundschaftliche Hand des Herrn
Prof. Arthur Priifer niederlegte. Eine vollstindige Sammlung der B. Bl. und andere
Wagner-Schriften sind Musikstudierenden vom collegium musicum des Hrn. Prof. Riemann
in Leipzig zur Benutzung gewidmet worden. So mag der treuhiitende Geist dieser echten
Wagnerianerin alter edler Art noch giitig fortwirken. Wir streichen wehmiitig bewegt einen
Namen aus der Liste, aber nicht ein Gedenken aus dem Herzen!

H. v. W.

An unsere Leser.

Denjenigen, welehe iiber die deutsche Druckschrift der 1. Seite dieses Stiickes erstaunt
sind, mochte ich mitteilen, dalf es mir zu sehr wider das Gefiihl war, gerade einen Hans
Richter in Antiqua zu feiern, daB ich diese Schriftart bisher in den B, Bl beibehalten
habe, weil der Meister es so bestimmt hatte, und die Einheitlichkeit der Form nicht zerstéit
werden sollte, daB ich jedoch geneigt bin, nach Abschluli dieses 40, Jahrganges, wenn
es sich technisch ermdglichen 1iBt, den mir sehr verstiindlichen Wunsch gar Vieler nach
Einfithrung der deutschen Schrifs zu erfiillen.

Hiernach wird es auch recht verstanden werden, weshalb die gleiche Form solech be-
sonderen Zusendungen gegeben ward, wie sie diesmal nicht in den Bl selbst, sondern
als Beilage ausnahmsweise unseren I.esern mitgeteilt werden sollten, als schtnes Zeugnis fiir
ein aus allen Teilen unseres weitesten Kreises kundgegebenes Gefiihl, wie mitempfundenes
Personliches mit dem bewuBiten Begriffe von Bayreuth in echt deutscher Weise sich
innig vereinte.

H. v. W.

lni Verlage des Ilcl'_anagw.el)erﬂ.
Druck von Loren: Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth.
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Sechszehnter Bericht

iiber die

Gobineau-Vereinigung.

Wie unserem letzten Berichte, vermogen wir auch diesem neuen wieder
ein einigermaBen zuverlassiges Mitgliederverzeichnis nicht beizufiigen.
Nicht nur daB die Auslinder, auch die uns nahebleibenden, ja vielleicht noch
niherriickenden, wie die Balten, uns nach wie vor unerreichbar sind, das
Gleiche gilt auch von einem Teil der im Felde befindlichen Mitglieder; ja selbst
von den im Reiche verbliebenen sind uns mehrere als ,verzogen, wohin, un-
bekannt* bezeichnet worden. Der Krieg lockert eben unwillkiirlich allerlei
Bande und Fugen.*) Ubrigens bietet einen gewissen Ersatz das Verzeichnis
der Spender zur Jahrhundertfeier, das im diesmaligen Kassenbericht mit ent-
halten ist: ideell genommen stellt dies jedenfalls im Augenblick den Verein dar,
wenn auch eine Anzahl selbst alterprobter und eifriger Mitglieder uns bei der
genannten Gelegenheit vergessen haben, wofiir nun aber Andere eigens fiir
diese Feier und zwar zum Teil mit Leistungen eingesprungen sind, auf Grund
deren ihnen die Mitgliedschaft vollauf zukommen wiirde.

Unter diesen Umstanden wollen wir nun aber wenigstens, um diese Liicke
auszugleichen, nach dem Beispiele anderer Vereine, welche iiberhaupt fiir ge-
wohnlich laufende Mitgliederverzeichnisse nicht ausgeben, der Auizahlung der
Verluste, die unser Verein erlitten, eine solche des Zuwachses, der uns ge-
worden, unter Nennung der Namen folgen lassen.

Das vergangene Jahr raubte uns wiederum eine Reihe treuer, unseren
Zielen ernst zugewandter Mitglieder: Herrn Professor Dr. Gustav Buch-
holzin Posen, den tapieren Vorkdmpfer des germanisch-deutschen Gedankens,
vornehmlich auf dem 6stlichen Felde, Seine Exzellenz Herrn von Schldézer,
Kaiserlichen Gesandten a. D., den iiberaus wohlwollenden Forderer der Studien

*) Die Post, eingeschrinkt mit ihren Kriften und iiberladen mit Anspriichen, wie sie
ist, hat auch nicht mehr in der fritheren Weise uns zu Hilie kommen kénnen. So sind
uns unter Anderem auch Feldadressen einzelner Mitglieder nicht genannt, bezw. sind die
betreffenden Sendungen nicht nachgesandt worden, sodaBl wir nicht einmal immer wissen,
ob der Betreffende noch lebt.
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des Unterzeichneten in Paris und anderwirts, iferrn Hofrat Professor Bihler
in Freiburg, den warmherzigen Veteranen, der einst dem Alexander in der
deutschen Schule die Bahn brach, Herrn Major a. D. Freiherrn von Schil-
ling in Naumburg, Herrn Justizrat Hensel und Herrn Oberkriegsgerichts-
rat von Hahn in Leipzig, Frau Grafin Wilding de Radali, SchloB Alten-
burg. Auf dem Felde der Ehre fielen Herr Hauptmann Fromm und Herr
Leutnant der Reserve Hammerich, letzterer vor allen anderen unserer
Sache bis zum Tode getreu, der sich fiir ihn zu einem Heldentode schonster Art
gestalten sollte,

Als neu hinzugetreten nennen wir von regeimaBigen Mitgliedern: Herrn
Hauptmann Lucumus, Frau Oberstleutnant Maibier (Freiburg i. B.),
Herrn Leutnant von Pelser-Berensberg, Herrn Leutnant d. R.
Dr. Friedrich Schneider aus Greiz, Frau Adelheid L 6 w (Salzburg), Herrn
Ministerialrat Dr. Richard Schaukal, Wien, Ortsgruppe des All-
deutschen Verbandes, Darmstadt, Herrn Dr. med. H6fft, Berlin-
Lichtenberg, Frau Johannavon Trottzu$Solz, Hannover, Herrn Dr. Theo-
dor Grigull, Werden an der Ruhr, Herrn Bankbevollmachtigten Otto
K 6nig, Sondershausen, Herrn Alired R ob e, Senatsprasidenten beim Ober-
landesgericht, Breslau, Herrn Dr. Konrad Helmcke, Hamburg, Herrn
Johann Georg Hopf, Augsburg, Herrn Walther Grati, Calbe (Saale).

Die Namen der dem Vereine bisher nicht angehorigen giitigen Spender
fiir die Jahrhundertsammlung moge der Leser aus dem beiliegenden Kassen-
berichte, der das Verzeichnis samtlicher bei dieser Gelegenheit eingegangener
Beitrage enthalt, ersehen. Nur zwei konnen wir uns nicht versagen auch an
dieser Stelle noch dankend mit aufzufithren, Herrn Dr. Max Epting in Hochst
am Main und Herrn Verlagsbuchhandler Erich Matthes in Leipzig, welche,
ersterer durch eine Barspende, letzterer durch Zurverfiigungstellung von Artikeln
seines Verlages, eine besondere Freigebigkeit bewiesen haben. DaB die dem
Verein angehoérenden Herren Verleger uns ebenfalls durch weitgehendes Lnt-
gegenkommen unsere Aufgabe im Sdcularjahre erleichtert haben, darf hier am
wenigsten verschwiegen werden.

Im Allgemeinen verbot sich eine eigentliche Feier aus letzterem AnlaB
durch die Zeitumstiande. Gar manches, das im Laufe der Jahre geplant, zum
Teil schon vorgesehen war, fiel so von selber hin. Insbesondere auch war an
die Errichtung eines Denkmals, bei uns vorerst und in Feindesland wohl fiir
immer, nicht mehr zu denken. An die Stelle ist in gewissem Sinne die nunmehr
vollendete Biographie unseres Helden getreten, deren SchluBband
im Frithwinter in etwa vierhundert Exemplaren in unseren Kreis und, gleich-
zeitig mit dem ersten, in hundert an unsere Krieger hinausgegangen ist. Tau-
send weitere Exemplare sind dem Buchhandel anvertraut worden: sie werden
es schwer haben, in einer Zeit wie der unserigen durchzudringen, trotzdem
zahlreiche Kundgebungen auf eine wahrhaft einmiitig begeisterte Aufnahme
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des Werkes, zunachst bei den Eingeweihten, schlieBen lassen. Fiir diese Zeichen
der Zustimmung mochte ich nicht versiumen hier herzlichst zu danken: sie be-
lehrten mich erfreulicher Weise an vielen Beispielen, daB das groBe Leben und
das erhabene Vorbild, die hier dargeboten, fiir immer in das eigene Seelen-
leben der ernstesten und besten Deutschen verwoben bleiben werden. Um so
mehr darf ich nun aber auch wohl den Wunsch und die Hofinung aussprechen,
daB moglichst alle, die solche Wirkungen an sich verspiirt, nach Kréften fiir die
Weiterverbreitung des Buches sich einsetzen werden.*)

Daneben ist es zum Gliick méglich gewesen, um doch den fiir uns so be-
deutungsvollen Jahrestag des 14. Juli nicht ganz ohne eine gemeinsame Leist-
ung von bleibender Bedeutung voriiber gehen zu lassen, den schon im letzten
Vereinsbericht angekiindigten Plan einer groBeren Spende von Schriften
von und iiber Gobineau an unser Heer zur Ausfiihrung zu bringen.
DaB er trotz der schwierigen Zeitlage so schon gelang (es haben uns dafiir
rund 5000 Mark zur Verfiigung gestanden und sind insgesamt etwa 6500 Bande
und Hefte zur Verteilung gekommen), ist in allererster Linie dem entscheiden-
den, hochherzigen Eingreifen des Alldeutschen Verbandes, insbesondere seines
ersten Vorsitzenden, Herrn Rechtsanwalt Cla B, und demnachst den eifrigen
Beisteuern sehr vieler Vereinsmitglieder und, wie wir sahen, selbst Nichtmit-
glieder zu verdanken. An dem Erfolge dieser Veranstaltung wird sich jeder
Freund unserer Sache von ganzem Herzen erfreuen konnen. Wer da weiB}, wie
treukameradschaftlich unsere Krieger ein jedes gute Buch von Hand zu Hand
gehen lassen, der kann sich ein Bild davon machen, was es bedeuten will, wenn
jetzt eine so groBe Zahl Gobineaw’scher Bande in unserer Heereswelt die Runde
gemacht hat.

Wir gehen wohl nicht irre, wenn wir in diesem besonderen Falle auch
fiir das Einzelne ein Interesse bei unseren Lesern voraussetzen. Es sind also
hinausgesandt worden:

1. Ins Feld und in die Lazarette: je fiinfhundert Exemplare der Renaissance,
des Siebengestirns, der Asiatischen Novellen, der Reisenovellen, der Téanzerin
von Schemacha und des Alexander (Reclam), der ,Erinnerung® des Fiirsten
FEulenburg und des Erinnerungsbildes aus Wahnfried. Ferner dreihundert
Exemplare der Schrift ,,Gobineau und die deutsche Kultur®, hundertundfiinizig
der ,,Gobineau-Sammlung in StraBburg®, je hundert des deutschen Amadis und
der beiden Binde der Biographie, sechzig der 3™® République Frangcaise.

2. An die Osterreicher: je fiinfzig Exemplare Renaissance, Asiatische No-
vellen, Reisenovellen und Téanzerin von Schemacha, Alexander (Triibner), Keller-

scher Briefwechsel, Gregoris Michelangelo, ,,Gobineau und die deutsche
Kultur®,

*) Wie die friilheren Vereinsveroffentlichungen, steht auch diese unseren Mitgliedern
fiir Geschenkzwecke zu zwei Drittel des Ladenpreises zur Verfiigung.
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3. An unsere Gefangenen in den feindlichen Landern: die samtlichen so-
eben unter 2 aufgezahlten Sachen, auBerdem noch der deutsche Amadis, und
zwar je fiinfzig nach RuBland und Frankreich, je fiinfundzwanzig nach England
und der Schweiz (Internierte).

AuBerdem sind mir noch eine ganze Reihe von Einzelgesuchen um Zu-
sendung Gobineauscher Schriften auf Grund unserer offentlichen Aufrufe aus
dem Felde direkt zugegangen, welche ebenfalls alle beriicksichtigt werden
konnten. Gerade diese Sendungen gaben Gelegenheit, die schonen Wirkungen
festzustellen, welche auch fiir die iibrigen, wo es uns nicht so unmittelbar be-
kannt wurde, ohne Weiteres vorauszusetzen sind. Einzelne [Fille erfreuten
besonders: so ein Schreiben aus einem Gefangenenlager in London, worin
um noch weitere (dann natiirlich verabfolgte) Schriften gebeten wird, da man
sie, wie die fritheren, zum Gegenstande von Besprechungen und Vortrigen
machen wolle; ein Brief aus dem Felde, der von gemeinsamen Renaissance-
lesungen mit verteilten Rollen erzahlt, und dgl. mehr.

Eine angenehme Pilicht ist es mir schlieBlich noch, den verschiedenen
Einzelpersonen, Ausschiissen und Gesellschaiten herzlichst zu danken, welche
uns dazu behilflich gewesen sind, daB alles an seine Stelle und in die rechten
Hénde gelangte. Es haben die Vermittlung iibernommen: fiir die Front und
die Lazarette der GesamtausschuBB zur Verteilung von Lesestoff im Felde und
in den Lazaretten sowie die Konigliche Hausbibliothek zu Berlin; fiir die
Osterreicher die Zentralstelle fiir Soldatenlektiire in Wien; fiir unsere Ge-
fangenen in RuBland die Deutsche Kriegsgefangenenhilfe in Berlin, fiir die in
Frankreich die Kriegsgefangenenfiirsorge des Roten Kreuzes in Stuttgart, fiir
die in England der Hamburgische Ausschuff fiir Kriegsbiichereien in Ham-
burg, fiir unsere Internierten in der Schweiz der deutsche Hilfsverein in Ziirich.
In verstandnisvollster Weise ist dem Werte der Sendungen dabei Rechnung
getragen worden, insbesondere gilt dies von der groBen Hauptversendung,
welche der Vorstand der Koniglichen Hausbibliothek zu Berlin, Herr
Dr. Krieger, geleitet hat, der dem Unterzeichneten unter Anderem schrieb: | Ich
bin bemiiht, die Biicher, die ihrem Inhalt und ihrer Bedeutung nach mehr den
Anspriichen hoher gebildeter Kreise zu geniigen bestimmt sind, an solche
Stellen zu geben, wo sie anregend und belehrend wirken. Sie werden daher
besonders an solche Lazarette gegeben, von denen wir wissen, daB sie auch
mil Akademikern belegt sind. In verschiedenen einzelnen Fillen werden wir
um Biicher angegangen, die itber den Rahmen der reinen Unterhaltungs-
literatur hinausgehen. Fiir solche Falle sind die Gaben der Gobineaustiftung
von besonderem Werte.“ Ahnlich schrieb der Biblothekar des vorerwihnten
Hamburgischen Ausschusses fiir Kriegsbiichereien: ,Indem wir Ihnen hiermit
liir die hochherzige Spende unsern warmsten Dank aussprechen, hoffen wir,
daB diese Werke als ein Zeugnis der deutschen Wissenschaft und Forschung
unseren gefangenen Kameraden erhebenden GenuB bereiten werden und sie
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erkennen Tassen, daB auch die deutsche Wissenschait ihrer gedenkt und sie
teilnehmen 14Bt an Allem, was deutscher Geist und deutsche Bildung zu
leisten vermag.®

Zum 14. Juli haben ungezihlte deutsche, osterreichische uad schweize-
rische Blitter Gobineaus gedacht. Wie nicht anders zu erwarten, ist zwar
die geistige Ausbeute dieser Gedenkartikel ziemlich diirftig, indem auch von
unseren Literaten naturgemiB die besten drauBen, wenn nicht gar schon dahin
sind; insbesondere ist zu beobachten gewesen, daB einige wenige Stammartikel
von vielen anderen Blittern einfach abgedruckt wurden. Immerhin ist erfreulich
der unbedingte Einklang, mit dem zweierlei festgestellt wurde: die hohe Be-
deutung Gobineaus, und seine Zugehorigkeit zu uns. Eigentliche Fest-
stimmung erweckten im Grunde nur zwei, als vortrefflich aus allen anderen
herauszuhebende Betrachtungen: von G. M an z in Westermanns Monatsheften
und von Franz Hahne in Reclams Universum. *)

Literarisch und kiinstlerisch bleibt im Ubrigen, wie begreiflich, in dieser
Kriegszeit wenig genug von Gobineau aus der Offentlichkeit zu melden.

Die Inselbiicherei hat von den Asiatischen Novellen nun auch noch
Gamber Ali (iibersetzt von B. Jolles) aufgenommen.

Renaissancevortrige haben stattgefunden in Jena am 27. November 1916
(Fréaulein Bertha Schemann: die Pincio-Szenen, der Ménch und die Frauen
Borgia, Raffaels Tod) 1ind in Berlin (in der Klause) am 22. Januar 1917 (Frau-
lein S. Détschy: Leo X. und sein Hof, Sadoleto und Bibbiena. nebsi der an-
schlieBenden Raffaelscene, endlich ebenfalls Raffaels Tod).

Im Riickblick auf das Jahr 1916 werden wir sagen diirfen, daB es uns die
denkbar starkste Belastungsprobe auf unsere Daseinsberechtigunyg und Wirk-
samkeit gebracht, und daB wir sie glinzend bestanden haben. Wir wissen
jetzt: Gobineau kann uns nicht wieder verloren gehen.
Ein Anderes ist es, ob wir nicht, entsprechend dem grofien Zuge, der von
Anfang an in unserem Beginnen gewaltet hat, uns gerade im gegenwirtigen
Zeitpunkte frei und unbefangen die Frage vorlegen sollen, inwicweit unserem

*) Nur um immer wieder darauf hinzudeuten, was in Deutschland moglich ist, muf§
auch hier die Tatsache festgehalten werden, daB die , Kélnische Zeitung®, dasselbe Blatt,
das einst 1876 durch ,Das Griindertum in der Musik“ und Lindaus ,Niichterne Briefe
aus Bayreuth® glinzte, es jetzt fertig gebracht hat, nicht zwar zum 14. Juli (den sie ganz
unbeachtet lieB), wohl aber ein paar Wochen spiter einen langen Aitikel ,,Gobineau“
von einem Herrn Eugen Lerch zu verdffentlichen, der wohl von Anfang bis zu Ende als
eine einzige Schmahung des groBen Toten bezeichnet werden darf. Das Erfreuliche an
dieser Kundgebung ist, daB das ,,Weltblatt* so vollig vereinzelt damit dasteht: selbst der
wVorwirts' hat des Gedenktages Gobineaus anstindig gedacht!



von Hause aus gesetzten, urspriinglichen Programme in Riicksicht auf die
Wandlungen der Weltdinge durch mindestens zeitweilige Opferung einzelner
Bestandteile, und in Folge davon auch durch Umgestaltung des Vereines, eine
Anderung und Einschrankung aufzuerlegen sei.

Es ist ja klar: was geschehen mu B te, ist — bis auf die beiden sogleich
noch niher zu erorternden Verdffentlichungen — geschehen. Was noch zu
wiinschen bleibt, diirfte, wenn nicht alles tauscht, in den néachsten Jahren,
wenn iiberhaupt, nur mit ganz besonderen Anstrengungen zu erreichen bezw.
gegen kaum zu bewiltigende Schwierigkeiten durchzusetzen sein. Vor allem
diirfen wir uns keiner Tauschung dariiber hingeben, daB Frankreich fiir jederlei
Mitwirkung in Gobineauschen Dingen zukiinftig wegfillt. Damit ist aber
zugleich gesagt, daB wir auf franzosische Veroffentlichungen — sowohl die
noch unverdffentlichten dichterischen NachlaBschriften wie die so dringend
wiinschenswerten Neuausgaben einiger der allerschonsten Dichtungen Gobi-
neaus, vor Allem der Aphroéssa — in absehbarer Zeit werden verzichten
miissen. Denn auch bei uns verhilt sich die groBe Offentlichkeit (einschlieB3-
lich der Gelehrtenwelt) diesen gegeniiber vollig gleichgiiltig, und selbst von der
engeren Gemeinde ist kaum zu erhoffen, daB sie gerade nach dieser Seite die
erforderlich werdenden hohen Mittel so leicht aufbringen werde, solange eben
die Verhiltnisse so manches an sich schone Geisteswerk in die zweite Reihe
riicken. Endlich kommt auch der Unterzeichnete um das Bekenntnis nicht
herum, daB, wenn anders er noch daran denken will, einige ihm vorschwebende
und als Pflicht erkannte gréBere, wichtige Arbeiten zu bewiltigen, es ihm nicht
langer moglich sein wird, die Leitung des Vereins in der bisherigen viel Zeit
und Krafte, iiberhaupt Opfer jeder Art erfordernden Weise fortzufithren.

Zum 14, Juli ist mir nun als schonster FestgruB und freudigste Uber-
raschung von der gleichen Seite, der ich Jahre lang die hochsinnigste und
verstandnisvollste Forderung meiner Sache zu danken gehabt habe, die be-
ruhigende Versicherung geworden, daB diese gute Sache in jedem Falle in
einem in anderen Grenzen und Formen weiter- oder neu auflebenden Vereine
geborgen, ich selbst aber fiir meine anderweitigen Aufgaben dadurch entlastet
werden solle, daB mir alles und jedes Geschaftliche nach Méoglichkeit ab-
genommen wiirde.

Ich habe, unter grundsatzlicher dankbarster Annahme dieses Anerbietens,
mit der Bitte darauf geantwortet, vorerst bis zum Jahre 1919, wo wir in
unserem Vereine fiinfundzwanzig Jahre beisammen sein werden, alles beim
Alten lassen zu diirfen. Alsdann mag es sich finden, was, wie und in welcher
Reihenfolge Ferneres in dem uns teuer gewordenen groBen. Namen bei uns
geschehen soll.

Inzwischen wird alles daran gesetzt werden, um die beiden Dinge, auf die
ich selbst mich noch unmittelbar verpflichtet habe, die Sammlung der kleineren
historisch-politischen und anthropologischen NachlaBschriften und den zweiten



Quellenband zur Biographie, sobald es irgend angeht, ans Licht zu fordern.
In Aussicht genommen ist fiir erstere 1918, fiir letztere 1919. Dringend und
instindig bitten wir nun aber unsere Mitglieder, uns bei diesen einen ersten
groBen Abschnitt unserer Titigkeit abschlieBenden Unternehmungen nochy
aus moglichst voller Kraft zu unterstiitzen. Uberaus groB sind ja die An-
forderungen, die nach Seiten der Herstellungskosten an uns gerichtet werden,
und selbst wenn wir uns auf sehr kleine Auflagen beschranken, wie es fiir
derartige buchhindlerisch aussichtslose blofe Ehren- und Pietatsveroifent-
lichungen geboten erscheint, werden die Umfangsmoglichkeiten insbesondere
des noch ausstehenden Dokumentenbandes noch immer von dem Umfange
der zu gewirtigenden Beisteuern abhangig bleiben.

Wir hoffen nun aber, daB der Inhalt des ersten unseren Freunden einen
geniigend hohen Begriif von dem Ganzen beigebracht haben werde, um auch
dem SchluBbande das rechte Gelingen zu sichern.

Freiburg, im Marz 1917

Ludwig Schemann.

Druck von Lorens li.llwlngﬂ'_;‘c-r.rm_ Th, Bursar','Bay.réﬁ;I:
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BAYREUTHER BLATTER. IV./VI.

IV.—VL

Noch ist Vieles zu erfiillen,

noch ist Manches nicht vorbei!

Doch wir alle, durch den Willen
sind wir schon von Banden frei.

Und mir entgegnet, was mich sonst entziickte:
der Leier Klang, der Toéne siiBes Licht,

und, was mich schnell der Wirklichkeit entriickie,
bald ernst, bald frohgemut, ein Kunstgesicht.
Der Sterne Kreis erhebt den Blick nach oben,
und alle wollen nur das Eine loben.

Ich sehe nun mein frommes Holfen
nach Wundertaten eingetroffen:

schon ist's, dem Hochsten sich vertrau'n!
(Goethe.)

Hans Richter.

4. April 1843 bis 5. Dezember 1916.
(Ein Nachruf.)

Abermals ist Einer dahingegangen aus der kleinen Schar jener Kiinstler,
denen es vom Schicksale bestimmt war, dem Meister naher treten und ihm bei
der Errichtung seines Bayreuther Werkes beistehen zu diirfen: auf Karl Klind-
worth ist rasch Hans Richter gefolgt, , der Treu’ste aller Treuen®.

Was Hans Richter fiir Bayreuth bedeutete, das brauche ich den Lesern
dieser Blatter nicht erst zu sagen, und die Schilderung seiner Verdienste um
die Festspiele moge der Feder seines kiinftigen Historikers aufgespart bleiben.
Ich will mich hier darauf beschrinken, vom Menschen Hans Richter zu er-
zihlen, von dem Menschen mit dem goldenen Kiinstler-Herzen, schlicht und
einfach, wie er selbst sich immer gab.

Hans Richter, obwohl in Ungarn geboren und seinem Geburtslande stits
anhanglich, war Deutscher durch und durch, ,deutsch und echt vom Scheitel
bis zur Sohle; sein Charakter war sonnenklar und lauter, seinen kiinstlerischen
Uberzeugungen blieb er unwandelbar treu bis an’s Lebensende; die Kunst war
ihm iiber alles heilig, und niemals hat er mit ihr Schacher getrieben; seine
Treue gegen den Meister und ,Bayreuth” wird stits ein leuchtendes Vorbild
bleiben. — Richters kiinstlerisches Glaubensbekenntnis lag in den drei Namen:
Bach, Beethoven, Wagner — ihm ist er unentwegt treu geblieben; wenn ihm
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auch jede Einseitigkeit ferne lag und er alle echte Musik mit gleichem Eifer zu
pliegen bereit war, seine glithende Begeisterung gehorte doch den drei Meistern,
die er iiber alle stellte, und die letzte Freude, am Ausgange seines Lebens,
bereitete ihm das Studium der Kantaten Johann Sebastian Bachs, dessen Werke
er als den grofiten Schatz seiner reichen Bibliothek hegte. Hans Richter war
eben Vollblutmusiker von echtem Schrot und Korn, und obwohl er sich immer
zum Theater hingezogen fiithlte: am wohlsten war es ihm doch, wenn er mit
seinem Orchester allein war und mit ihm seine kinstlerischen Intentionen
restlos zur Ausfithrung bringen konnte. Woil hat Richter in jingeren Jahren
manches komponiert (eine Messe, welche vor einigen Jahren wieder aufge-
funden wurde, notigte ihm selbst noch Respekt ab — aber auifiihren lieB er
sie nicht mehr), doch verzichtete er bald aui eigenes Schatfen, um sich ganz
der Interpretation der Werke der groBen Meister zu widmen. Hans Richter
war zum Dirigenten geboren. Sein unfehlbares Ohr, seine auBerordent-
liche Gedéchtniskraft und ein ,praktisches Genie*, welches ihn in den schwie-
rigsten Situationen intuitiv den richtigen Weg finden lieB3, haben ihn zu diesem
Berufe ganz besonders befihigt, und seine tiefinnerlich musikalische Veran-
lagung und Gestaltungskraft lieBen ihn zu dem werden, was er unstreitig war:
zum hervorragendsten Dirigenten seiner Zeit. Ehrlich und wahrhaitig, wie
es in seinem Charakter lag, hat Hans Richter niemals seine eigene Person in den
Vordergrund gedrangt und war, frei von jeder Pose, immer nur bestrebt, den
Intentionen des Schopfers eines Werkes gerecht zu werden und es in dessen
Geiste zur Darstellung zu bringen; und daB ihm das stats vollkommen gelang,
das war eben seine ,Individualitat*; darin kam ihm Keiner gleich. Niemals er-
laubte er sich Anderungen in den Werken der Meister und nichts konnte ihn in
groBere Entriistung versetzen, als wenn ihm zu Ohren kam, daB andere Diri-
genten die Kithnheit hatten, sich solche Freiheiten zu gestatten. Die , Achtung
vor dem Werke* war ihm immer das Hochste, und in dieser Hinsicht dari
Hans Richter der echte Schiiler unseres Meisters genannt werden.

Selbst aus dem Orchester hervorgegangen, hatte Hans Richter Gelegen-
heit, die einzelnen Instrumente intim kennen zu lernen und auch die Psyche des
Orchestermusikers zu studieren, sodal3 er es verstand, die unter ihm wirkenden
Musiker zu den hochsten Leistungen anzuspornen; seine Autoritat war un-
anfechtbar, und da er nicht nur zu tadeln, sondern auch warm zu loben ver-
stand, genoB er die Liebe der Musiker in einem MaBe, wie kaum je ein anderer
Dirigent. Immer war er gerecht; streng im Dienste der ihm heiligen Kunst,
forderte er unerbittlich von Jedem die hochste Anspannung aller seiner Krafte,
und wehe dem Lissigen, den der Donner seines Tadels fraf; wenn es aber
dem Fifrigen gelang ihn durch seine Leistungen zuiriedenzustellen, dann kannte
auch seine Anerkennung und seine Dankbarkeit keine Grenzen ; dadurch erwarb
er sich die Liebe und Verehrung Aller, die das Gliick hatten unter ihm wirken
zu diirfen. Keiner von ihnen wird ihn je vergessen.
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Sehr zu bedauern ist es, daB Hans Richter nicht zu bewegen war, seine
Lebenserinnerungen aufzuzeichnen, da er, mit der Feder sehr gewandt, einen
ausgezeichneten Stil sein eigen nennen konnte. Oft wurde er autgefordert iiber
seinen Verkehr mit dem Meister zu schreiben, worauf er meist erwiderte: o0l
ich Erinnerungen an Gesprache schreiben, die nicht stattgefunden haben ?*
—— ihm haben immer die mancherlei ,Erinnerungen abschreckend vor-
geschwebt, die von solchen, welche mit dem Meister in entfernte Berithrung
gekommen waren, zur vermeintlichen Erhohung ihres eigenen Ruiimes ver-
fasst und veroffentlicht wurden. Nur im vertrautesten Freundeskreise erzahlte
er, selten und mit groBter Zuriickhaltung, einzelne Episoden aus der Zeit, da
er im Hause des Meisters lebte, und da ist wohl, gegen seinen Willen, Manches
in die Offentlichkeit gedrungen — freilich meist entstellt. Richter selbst hat
Nichts veroffentlicht, Stits hat Hans Richter in treuer Gesinnung anerkannt,
was er dem Meister zu verdanken hatte, und nie war er zu bewegen, fiir seine
Mitwirkung bei den Bayreuther Festspielen selbst nur die geringste Entschidi-
gung seiner personlichen Auslagen anzunehmen.

Auf Hans Richters Entwicklung zu dem universellen, alles Technische der
Kunst meisterlich beherrschenden Musiker, als der er allgemein anerkannt und
pewundert wurde, hat sein Werdegang entscheidend eingewirkt. Schon seine
allererste Kindheit verlebte er in einer musikalischen Atmosphare: sein Vater
war Domkapellmeister in Raab (ungarisch: Gyor) und selbst ein hervorragen-
der Musiker, der auch als Kirchenkomponist anerkannt war; seine Mutter eine
ausgezeichnete Sangerin, die als Biihnensangerin einen bedeutenden Ruf genoB*)
und spiter auch als Gesangslehrerin erfolgreich wirkte; ihre Bithnenlaufbahn
fiihrte sie auch nach Deutschland, und Richter erzahlte, daB er als Knabe sie
nach Hamburg begleitet habe; sie legte ihre gesangspadagogischen Erfah-
rungen in einem ihr ganz angehorenden Werke nieder: ,methodische Entwick-
lung des Sprachorganismus fiir den Kunstgesang®, welches ihr auch die An-
erkennung Helmholtz’ eintrug. Richter hat seiner Mutter, die eine wahrhait
bedeutende Frau war, die treueste Verehrung bis an sein Lebensende bewahrt,
und der Gedanke, die spite Verbreitung ihrer ,Methode® zu fordern, war
noch eine seiner letzten Sorgen. Von seiner Mutter hat Richter schon im
Alter von vier Jahren Klavierunterricht erhalten und an ihrer Seite bereits
mit zehn Jahren in einem Konzerte offentlich gewirkt. Wie sich von selbst
versteht, war der kleine Hans von iriihester Kindheit an auf dem Chore seines
Vaters zuhause und ist auch schon frithzeitig auf die Orgelbank geklettert;
dort hat er wohl auch den Grund zu seiner intimen Vertrautheit mit allen Musik-
instrumenten gelegt, und seine erste Leistung als Instrumentalist war die Aus-
filhrung der Paukenstimme in der C-dur Messe von Haydn. Eine besondere
Liebe zur ,Kirchenmusik* ist ihm zeitlebens geblieben.

*) Fiir uns ist es interessant, daB sie in den ersten Auffiihrungen des , Tannhduser®
in Wien, im Jahre 1857 im ,Theater in der Josefstadt®, die Venus darstellte.

G*
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Als der Vater im Jahre 1854 starb, bewarb sich die Mutter, um ihn zu
versorgen, fir den Elijahrigen um eine Stelle als ,Hofsingerknabe“ in der
k. k. Hof-Kirchenmusik-Kapelle zu Wien, die er auch, da er eine schone Alt-
stimme besaB und sich auf dem Chore seines Vaters zum fertigen Treffer aus-
gebildet hatte, nach glinzend bestandener Priifung, erhielt. Die Singerknaben-
zeit gehorte stits zu Richters liebsten Jugenderinnerungen. Bald wurde er Alt-
Solist, wihrend der Sopran-Solist — Josef Sucher war; auch Letzterer war
geborener Ungar und innigste Freundschait entwickelte sich alsbald zwischen
den beiden Knaben, welche durch’s ganze Leben andauerte. Die Singerknaben
wurden in dem ,L.owenburg’schen Convict” erzogen und Richter erinnerte sich
aus der Convictszeit einer ,,Auffiihrung® von Mozart ,,Don Juan“, bei welcher
Sucher die hohen und er die tiefen Partien sang und sie sich gegenseitig auf
dem Fliigel begleiteten. DaB die fortgesetzte Beschaftigung mit der Musik in
einer ihrer edelsten und reinsten Formen und das Bekanntwerden mit den
Werken der Meister Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, deren Messen in
der Hofkapelle haufig zur Auffiihrung kamen, auf die Entwicklung der musi-
kalischen Veranlagung der Knaben von groBtem Einflusse sein muBte, ist
verstindlich; es ist auch aus dem Chor der Singerknaben mancher bedeutende
Musiker hervorgegangen, u. a. spater Felix Mottl.

So ist es erklarlich, daB, als infolge eintretender Mutation der Stimme,
die Sangerknabenzeit ihr Ende erreicht hatte, der Drang zur musikalischen
Lauibahn tiberméchtig hervortrat und wir Hans Richter in das ,Konserva-
torium der Gesellschaft der Musikfreunde eintreten sehen, wo er das Wald-
horn (bei Prof. W. Kleinecke) zum Hauptfache wahlte, nebenbei aber eifrig
dem Studium der Musiktheorie bei dem hervorragenden Theoretiker Simon
Sechter oblag; auch Violine (bei Josef Hellmesberger) und Klavier wurden als
Nebenficher gepilegt. — Aus der Zeit seines Studiums bei Sechter, der ein
starrer Theoretiker strengster Observanz war und Alles nach der Stellung zu
seinem ,,System* beurteilte, erzahlte Richter oft folgende ergétzliche Episode:
Richter, der schon frith durch seine Mutter den , Tannhauser” kennen gelernt
hatte und dafiir begeistert war, brachte eines Tages dem verehrten Lehrer den
Klavierauszug dieses Werkes, um sein ,Urteil“ dariiber zu héren; Sechter
nahm das Buch mit sich; nach einigen Wochen brachte er es dem Schiiler zu-
riick, der nun gespannt auf seinen Ausspruch lauschte — der alte Herr sagte
aber nichts weiter als: ,,Na ja, 's komponiert halt so Mancher.“ —

Schon wihrend seiner Studienzeit hatte Richter Gelegenheit in den
Orchestern der verschiedenen Theater Wiens als Hornist aushilfsweise mitzu-
wirken, namentlich im ,Burgtheater, welches damals in seiner Bliite stand
und wo er das Gliick hatte, das Schauspiel in seiner hochsten Voliendung (zu
dieser Zeit wirkten u. a. noch Léwe und Anschiitz) zu genieBen und kennen
zu lernen. — Nach Absolvierung des Konservatoriums wurde Hans Richter
als Hornist an der k. k. Hofoper (damals , Karnthnertor-Theater”) angestellt,
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wo als erster Kapellmeister Heinrich Esser wirkte, der den eifrigen und hoch-
begabten jungen Musiker bald schitzen lernte; bei ihm machte Richter auch eine
regelrechte , Kapellmeister-Priifung®, der als Zeuge der zufallig gerade in Wien
anwesende Freund Fssers — Franz Lachner beiwohnte, welcher das Zeugnis
mit unterfertigte. Auf Grund dieses glinzenden Zeugnisses suchte Richter eine
Kapellmeisterstelle zu erlangen und es gelang ihm auch bald ein Engagement
fiir ein Osterreichisches Provinz-Theater zu erhalten, als — zu seinem Gliick!
— der Krieg (1866) ausbrach und der ,Kontrakt“ dadurch hinféllig wurde. —

Eben damals wandte sich der Meister an seinen vermeintlichen Freund
Esser, mit dem Ersuchen, ihm einen tiichtigen jungen Musiker zu empfehlen,
der in seinem Hause die Abschrift der Partitur der , Meistersinger®, an deren
Vollendung er arbeitete, fiir den Druck besorgen konnte. FEsser fragte Richter:
ob er Lust hitte diese Arbeit zu iibernehmen; dieser entschloB sich, in Uber-
einstimmung mit seiner Mutter und auf deren Rat, rasch ,ja“ zu sagen und
Fsser empfahl ihn dem Meister auf das Warmste. (Nebenher schrieb der
Biedermann aber an Franz Schott:  Hoffentlich verlangt der Himmel nicht
einmal Rechenschaft von mir, daB ich eine junge, in jeder Beziehung unver-
dorbene Seele zu Wagner schickte.“!)

So kam Richter im Oktober 1866 nach Tribschen in des Meisters Haus,
und erhielt eine Stube iiber dessen Arbeitszimmer angewiesen, in welcher er
still und emsig seiner Kopistenarbeit oblag. Dort entdeckten ihn bald die
Kinder des Hauses, und es entwickelte sich zwischen ihnen und dem erfindungs-
reichen Verfertiger manchen Spielzeuges eine Freundschaft, die dauernd fiir's
Leben wurde. — Nach und nach kam Richter, der ohne jede gesellschaitliche
Frfahrung war, auch dem Meister, dessen volle GroBe er noch kaum ahnte,
naher und durfte ihn auf seinen nachmittigigen Spaziergdngen begleiten;
dabei mag es wohl meist recht schweigsam hergegangen sein: der Meister
seinen tiefen Gedanken nachhingend, der Lehrling — ehrfurchtsvoll schwei-
gend. Doch dem Meister gefiel das naive, dabei offene und ehrliche, echt
,siiddeutsche®, Wesen des jungen Musikers und bald wurde er auch zu den
abendlichen Vorlesungen im Familienkreise herangezogen. Treu bewahrte
Hans Richter die Frinnerung, wie der Meister, um ihm das Verstindnis von
Bachs ,Wohltemperiertem Klavier zu erschliefen, ihn eines Tages zu Franz
Liszt sandte, der damals voriibergehend in Miinchen weilte, und wie dieser
den nur mit einer empfehlenden Karte Versehenen giitig empfing und nur fiir
ihn allein zwei volle Stunden lang in seiner herrlichen, unvergleichen Art Bach
spielte.

Als die Arbeit an der Instrumentation des dritten Aufzuges der , Meister-
singer sich dem Fnde naherte, hatte der Meister berechnet, daB er in drei
Tagen fertig sein wiirde und die Sechsuhr-Stunde des dritten Tages als die
Stunde der Vollendung des Werkes bezeichnet. Der Tag kam heran und zu
Richters FErstaunen rief ihn der Meister am Frithnachmittage, um welche Zeit
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er sonst noch zu arbeiten pflegte, zu einem Spaziergange. Richter nahm an,
der Meister habe vergessen, daB er heute die ,,Meistersinger beendigen wollte,
wagte aber nicht danach zu fragen. Kurz vor sechs Uhr nachhause zuriick-
gekehrt, beschied der Meister — zum ersten Male — Richter in sein Arbeits-
zimmer: da lagen die letzten Bogen der Meistersinger-Partitur vollendet, nur
das letzte ¢ in der ContrabaBstimme fehlte noch — der Meister hatte, in der
Freude der Vollendung des groBen Werkes, rascher gearbeitet, und, als nun
die Thurmuhr in Luzern eben ,sechs“ schlug, nahm er die Feder und trug
die letzte Note in die fertige Partitur ein; darauf klingelte er, der Diener brachte
eine bereitgestellte halbe Flasche Champagner, und der Meister trank mit
Richter ,auf die Meistersinger*, —

Da die Kopierarbeit zu Ende war und an die Vorbereitung der Aui-
filhrung der , Meistersinger am Miinchener Hoftheater geschritten werden
sollte, empfahl der Meister Hans Richter, als den Geeignetsten, dem Dirigenten,
Hans von Biilow, bei der Einstudierung des Werkes zu assistieren, und Richter
wurde der Hofbiihne als Solorepitor und Chordirektor verpflichtet. In Miinchen
angekommen, stellte Richter sich dem damals noch in Amt und Wiirden
befindlichen Generalmusikdirektor Franz Lachner vor, welcher ihm bedeutete:
er werde ihn verstandigen, sobald man seiner Dienste bediirfe. Am néchsten
Morgen erschien auch richtig der , Theaterdiener* in Richters Wohnung mit
der Ansage: er solle sich Vormittags 10 Uhr im Hoftheater einfinden, um bei
einer Bithnenprobe von ,Die lustigen Weiber von Windsor* von Nicolai die
Begleitung am Klavier zu iibernehmen; der Herr Generalmusikdirektor liefle
ihm aber sagen: ,Klavierauszug sei keiner da, er miisse aus der Partitur
spielen®. Richter, der iiber diesen plumpen Versuch des miBgiinstigen General-
gewaltigen, ihn in Verlegenheit zu bringen, lacheln muBte, fand sich, zumal er
diese Oper von Wien her sehr gut kannte, wohlgemut zur festgesetzten Stunde
im Theater ein und entledigte sich seiner Aufgabe mit solcher Sicherheit, daB
am Ende das ganze anwesende Opernpersonal, allen voran der alte Kinder-
mann, ihm eine lebhafte Ovation bereitete. Der grimme Lachner, argerlich
iiber den miBlungenen Streich, brummte boshaft: , Endlich einmal ein
Wagnerianer, der sonst auch was kennt, —

Richter ging nun mit Feuereifer an das Studium der , Meistersinger®,
namentlich mit den Choren, daneben aber auch mit den Solisten, am Klavier;
ihm gelang es auch dem Meister in Anton Schlosser den geeignetsten Ver-
treter des David zuzufithren, und zum Studium des Walther von Stolzing mit
Franz Nachbaur wurde er nach Darmstadt gesandt, wo dieser damals
engagiert war; Richter erzihlte diese Episode immer: .ich war zu sechs
Wochen Darmstadt verurteilt . . . — In dieser Zeit wohnte Richter in
Miinchen zusammen mit einem Kapellmeister Eberle. der ihm erzihlte, daB er
in fritherer Zeit einmal mit einer Operntruppe von Bamberg her nach Bayreuth
gekommen sei und dort in einem schonen, alfen Theater aus der Markgrafen-
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zeit, mit einer sehr grofen Biihne, eine Vorstellung dirigiert habe. Als, nach-
dem es den dagegen eingesetzten Kabalen gelungen war, die Idee der Errich-
tung des Theaters zur Auifithrung des ,Ringes des Nibelungen in Miinchen
zu Falle zu bringen, an den Meister die Frage herantrat, wo er sein Festspiel-
haus erbauen solle, wobei er nur an das Land seines erhabenen Beschiitzers
dachte, war ¢s Richter, der ihn auf das Bayreuther Opernhaus aufmerksam
machte; wie Richter oft erzahlte, holte der Meister den ,Brockhaus* herbei
und las den Artikel ,Bayreuth® vor, sich erinnernd, Bayreuth in seiner jugend
von der Hohe des Bindlacher Berges aus gesehen zu haben. Das Bayreuther
Opernhaus erwies sich zwar als ungeeignet, aber Bayreuth wurde doch zur
Festspielstadt, und Richter wies immer gerne darauf hin, daB er der Erste war,
der den Meister auf Bayreuth aufmerksam gemacht hat. — Als das Studium
der ,Meistersinger® fortschritt und die Orchester- und Biihnen-Proben  be-
gannen, war Richter unermiidlich bemiiht iiberall helfend einzugreifen; einmal,
in einer Biihnenprobe, erklarte der iibelgesinnte erste Hornist plotzlich nicht
weiter blasen zu konnen — Richter, kurz entschlossen, lieB. sein Instrument
holen und fithrte die schwierige Stimme zur volisten Zufriedenheit des Diri-
genten, Herrn von Biilow, aus. — Vor der sechsten Auffiithrung der ,,Meister-
singer* (16. Juli 1868), als der Sanger des Kothner sich krank meldete, erbot
sich Hans Richter ohne Zaudern die Rolle zu iiberneiimen und fiihrte sie auch
ausgezeichnet durch; der Zettel, durch welchen die Intendanz des Hoftheaters
yon dieser ,Rolleninderung” dem Publikum Mitteilung machte, gehorte zu”
Richters liebsten Reliquien.

Am 25. August 1968 wurde Richter zum ,kgl. Musikdirektor ernannt
und trat sein Amt mit der Direktion von — Rossinis ,,Wilhelm Tell“ an; nach
Biilow’s Abgang iibernahm er dessen Funktionen und dirigierte am 25. Juni
1860 zum erstenmale die , Meistersinger®, das Werk, mit welchem er sich innig
verwachsen fithlte und das er zeitlebens am meisten liebte. — Wie es dann,
infolge seiner Weigerung eine vom Konig befohlene, scenisch ungeniigend
vorbereitete, Auffithrung des ,,Rheingold® zu dirigieren, zu seinem Abgange
von Mincher: kam, das ist bekannt. Damals wurde ihm auch ( ielegenheit,
neben seinem lauteren, unbeugsamen Charakter, die Gewandtheit seiner Feder
zu erweisen, in einer scharfen FEntgegnung, mit welcher er die maaBlosen
Angriffe der Miinchener Presse erwiderte.

Nach kurzem Aufenthalte in Tribschien, begab Richter sich nach Paris,
und von dort wurde er, auf des Meisters Empfehlung, nach Briissel berufen,
wo er im ,, Théatre de la Monnaie“ den ,Lohengrin® (zum ersten Male in fran-
zosischer Sprache!) mit dem groBten Erfolge einstudierte und zur Auffithrung
brachte. Als mit der dreiundzwanzigsten Auffiihrung seine Aufgabe beendet
war, berief ihn der Meister, welcher an der Instrumentation des dritten Auf-
zuges von , Siegfried* arbeitete, zu sich nach Tribschen, wo er am 25. Juni 1876
sein trautes Stitbchen wieder bezog und des alten Kopistenamtes abermals
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waltete. Dort wurde ihm auch die Auszeichnung zuteil, welche bezeugt, wie
eng verbunden er dem Meister bereits geworden war, als Zeuge bei dessen
Trauung fungieren zu diirfen.

Eine interessante Episode aus dieser zweiten Tribschener Zeit erzahlte
Richter im Freundeskreise gerne: Am 19. Juli 1870, als der Meister gerade auf
dem Pilatus weilte, kam unerwartet Karl Klindworth zum Besuch nach Trib-
schen und brachte die Nachricht von der franzosischen Kriegserklirung mit;
kurz entschlossen machte Richter sich mit Klindworth noch des Nachts auf
den Weg, um dem Meister diese wichtige Kunde zu iiberbringen ; frith morgens
auf Pilatus-Kulm angekommen setzte er sich im Speisesaal des Hotels, der
gerade unter des Meisters Schlafgemach lag, ans Klavier und spielte die Melo-
die: ,Morgenlich leuchtend” aus den ,Meistersingern®; sofort sagte der
Meister: ,das kann nur Richter sein“, kleidete sich, Wichtiges vermutend,
rasch an und kam herab, die Nachricht vom Kriegsausbruch zu vernehmen;
voll Begeisterung fiir die Deutsche Sache kehrte er alsbald mit den Beiden nach
Tribschen zuriick.

Mitten in der Arbeit der Vollendung des ,Siegiried“ komponierte der
Meister, aus Motiven des dritten Aufzuges dieses Werkes, als Geburtstagsiiber-
raschung fiir seine Gemahlin, das herrliche Musikstiick, welches wir unter dem
Namen ,Siegfried-Idyll“ kennen, und Richter erhielt den Auftrag, es den
- Ziiricher Musikern in der Stille einzustudieren; der Meister kam dann zur
letzten Probe, um diese selbst zu dirigieren, und am Morgen des 25. Dezember
1870 ertonten zum ersten Male die zauberhaften Klinge im Treppenhause von
Haus Tribschen; der Meister dirigierte und Hans Richter blies die Trompete.
— Der Meister hatte fiir seine Gattin éigenhindig eine wundervoll kaligra-
phierte Abschrift der Partitur verfertigt und schenkte die Urhandschrift Richter,
welcher sie, nebst den ca. 120 Briefen, die er im Laufe der Zeiten von der
Hand des Meisters erhalten hatte, als einen kostlichen Schatz verwahrte.

Im Winter von 1870 auf 1871 wurden, durch die Beethoven-Zentennar-
feier angeregt, in des Meisters Hause regelmiBige Streichquartett-Abende ab-
gehalten, an denen der Meister drei Ziiricher Musikern, zu denen Richter sich
am Bratschenpulte als Vierter gesellte, die letzen Quartette Beethovens ein-
studierte. Die Anregungen, die Richter hier empfing, erofineten ihm das Fin-
dringen in den Geist Beethovens und lieBen ihn spater zu dem eminenten
Peethoven-Dirigenten heranreifen, als der er vor allem gefeiert wurde. Fs
ist sehr schade, daB Hans Richter es versiumt hat, iiber diese Quartett-Studien
Ausfithrliches aufzuzeichnen.

Richter hatte noch immer die Liebe zu dem Instrument, von welchem er
ausgegangen war, nicht verloren und bei abendlichen Kahnfahrten des Meisters
mit seiner Familie, auf dem herrlichen See, lieB er oft, im Gebiische des Ufers
versteckt, die Kldnge seines Waldhorns erschallen. Er war auch der Erste,



der das groBe Hornsolo aus dem zweiten Aufzuge des ,Siegfried” geblasen
hat, indem er es dem Meister zu dessen Befriedigung vorfiihrte.

Als die Kopierarbeit am , Siegfried vollendet war, verlieB Hans Richter
Tribschen, an das er die teuersten und treuesten Erinnerungen barg, um
einem Rufe als Kapellmeister an das ,National-Theater” der Hauptstadt seines
Geburtslandes, Budapest, zu folgen, und fiir einige Jahre wurde aus Hans
Richter — ,Richter Janos“. Wie sich von selbst versteht, war es sein erstes
Bemiihen, die Werke des Meisters in moglichst vollendeter Form zur Auf-
fiihrung zu bringen, was ihm namentlich mit ,Lohengrin“ sehr erfolgreich
gelang. Bald wurde er auch zum Direktor der Opernabteilung des ungarischen
National-Theaters ernannt, hatte aber, obwohl er sich von Einseitigkeiten frei
hielt, unter chauvinistischen Unterstromungen manches zu leiden, sodaB er
seines Amtes nicht recht froh werden konnte. In Budapest fand er auch zum
ersten Male Gelegenheit, sich als Konzertdirigent zu bethitigen, indem er die,
wegen Teilnahmslosigkeit des Publikums eingestellten .,Philharmonischen
Konzerte“ des Orchesters des Nationaltheaters zu neuem Leben erweckte und
auf eigene Gefahr fortfiihrte; die Leistungen, zu welchen er in begeisterndem
Bemiihen das Orchester anzuleiten verstand, fanden auch sofort allgemeinste
Anerkennung.

Die Auffithrung von Beethovens IX. Symphonie, anlaBlich der Grundstein-
legung des Festspielhauses zu Bayreuth, unter der Leitung des Meisters, bei
welcher Richter assistierte, erschloB ihm das tiefe Verstindnis dieses Riesen-
werkes, dessen Interpretation spater zu seinen hervorragendsten Leistungen
gehorte.

In Budapest fand auch Hans Richters Trauung mit Mariska von Szitanyi
statt, bei der sich der Meister, welcher verhindert war, durch den Baron
Augusz, einen Freund Franz Liszt’s, vertreten lieB; als Hochzeitsgeschenk
sandte er die Partitur der , Walkiire“, mit einer launigen poetischen Widmung.*)
Zur Taufe von Richters erstem Kinde, einer Tochter, welche im folgenden Jahre
in Wien stattfand, erschien der Meister personlich als Pate; ihm zu Ehren
wurde die Kleine ,Richardis* genannt.

Das bedeutendste Erlebnis Hans Richters in seiner Budapester Zeit war
ihm das groBe Konzert am 10. Marz 1875, in welchem die beiden Meister
Liszt und Wagner gemeinsam als Dirigenten ihrer Werke wirkten, und er das
von Liszt unbeschreiblich herrlich gespielte Es-dur-Konzert von Beethoven
dirigierte.

Auf Franz Liszt's Empfehlung wurde Hans Richter im Jahre 1875 als
erster Kapellmeister an die Wiener Hofoper berufen, und er folgte diesem Rufe
umsolieber, als die chauvinistischen Wiihlereien ihm seine Budapester Stellung
schon verleidet hatten, und er in der alten Musikstadt Wien, an der Spitze des

*) Siehe ,,Gedichte von Richard Wagner®, Berlin 1905, Seite 111 fg.
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herrlichen Orchester, aus welchem er selbst hervorgegangen war, ErsprieB-
licheres leisten zu konnen erwartete, Die Marksteine seiner fiinfundzwanzig-
jahrigen Wiener Tatigkeit waren die Auffiithrungen von ,Tannhduser und
,Lohengrin®, in der vom Meister personlich geleiteten Neuinscenierung, im
Jahre 1875 und die Wiener Erstauffiihrungen der Theile des ,Ringes* und des
,Iristan. Neben seiner Tiatigkeit als Opernkapellmeister widmete Richter
sich mit dem ganzen Feuer seiner Kunstbegeisterung der Leitung der, von den
Mitgliedern des Hofopernorchesters veranstalteten ,,Philharmonischen Kon-
zerte, in denen er alle hervorragenden Werke der gesamten Orchester-
“litteratur, namentlich aber die Symphonien Beethovens, in vollendeter Weise
zur Auffithrung brachte. Wer Hans Richter herrliche, echt germanische Gestalt
an der Spitze des unvergleichlichen Wiener Orchesters je gesehen hat, mit
ruhigen, plastisch-schénen Bewegungen die Musiker zu den beseeltesten
Leistungen anweisend, wird dieses Bild niemals vergessen. — Voriibergehend
dirigierte Richter die Chorkonzerte der ,Gesellschaft der Musikfreunde®,
und zu seiner innigen Freude wurde er auch zum Vicehofkapellmeister und
nach Hellenesberger Tode, zum ,ersten Hofkapellmeister ernannt, dem die
Leitung der Kirchenmusikauffithrungen in der Kapelle der kaiserlichen Hofburg
obliegt, jenem Institute, dem er als Knabe angehorte und die liebevollste An-
hanglichkeit stits bewahrt hat. Hans Richter hat dem Wiener Musikleben der
Jahre von 1875—1900 den Stempel seiner Personlichkeit aufgepragt. —

Wie hoch der Meister die Begabung Hans Richters als Dirigent einschitzte,
und daB er in ihm den providentiellen Mann ersah, berufen ihm bei seinem Fest-
spielwerke zu dienen, das erhellt daraus, daB er ihm die alleinige Orchester-
leitung der ersten Biihnenfestspiele iibertrug. Richter hat dieses hohe Ver-
trauen glanzend gerechtfertigt; was er geleistet hat, das wire kein Anderer
zu leisten imstande gewesen. Durch seine ganz ausnahmsweise Beherrschung
alles Orchestertechnischen und durch seine grofie erzieherische Begabung, war
es ihm moglich, in der zur Verfiigung stehenden, verhiltnismaBig kurzen Zeit,
den aus den verschiedensten Orchestern zusammengerufenen Orchesterkdrper
zu einer Finheit zu verschmelzen und den, dem unerhort Neuen des Nibe-
lungen-Stiles und der zahllosen instrumentalen Schwierigkeiten der Partitur
fremd und zagend gegeniiberstehenden, Musikern ihre Aufgabe vertraut zu
machen, so sie zu einer allgemein bewunderten Leistung anfeuernd, die den
Ruf des ,Festspielorchesters® fiir alle Zukunft fest begriindete und auch die
volle Zufriedenheit des Meisters errang. Die unbeirrbare Sicherheit, mit der
Richter sich seiner groBen Aufgabe gewachsen zeigte, ermdglichte es dem
Meister, seine volle Aufmerksamkeit der Scene zuzuwenden und das Orchester
ganz der Fithrung des Dirigenten zu iiberlassen, der sich neben der Anerken-
nung seiner absoluten Autoritat auch die herzliche Zuneigung der Musiker
erwarb. Durch seine Leistung als Dirigent der Festspiele des Jahres 1876 be-
griindete Hans Richter seinen Weltruf, als einer der bedeutendsten Dirigenten
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aller Zeiten. Dankbar anerkannte der Meister die Verdienste seines ,Unmog-
liches leistenden, viel erprobten, fiir alles einstehenden Hans Richter, aber auch
dieser blieb dem Meister und seinem Bayreuther Werke dankbar und treu
allerwege; in seinem schénen, lesenswerten Richter-Aufeatze *) sagt Wollf-
gang Golther trefiend: ,,Wohl kaum ein Anderer hat Wagners liebevolles Wohl-
wollen so gelohnt, wie Hans Richter, der, ohne seine Eigenart zu verlieren,
doch sich vollig dem Meister ergab und aus diesem unverbriichlich treuen
Dienst selber zur Meisterschaft erwuchs. Richter blieb den Bayreuther Fest-
spielen auch nach des Meisters Tode treu bis ans Ende seiner Laufbahn; er
bewahrte seine Treue in all’ den Festspieljahren, in denen die ,,Meistersinger®
und der ,Ring® zur Auffiihrung gelangten, durch seine selbstlose Mitwirkung,
und als im Jahre 1909 an sein, durch gesundheitliche Griinde bedingtes Fern-
bleiben von hiamischen Gegnern Bayreuths Geriichte von , Zerwiirfnissen mit
der Festspielleitung* gekniipit wurden, da saumte er keinen Augenblick mit der
energischen FErklirung, daB es solche niemals gegeben habe, niemals geben
werde und niemals geben kénne. Die Treue gegen ,Bayreuth war Hans
Richter immer innigste Herzensangelegenheit und konnte niemals wankend
werden. '

Als im Jahre 1877 der Meister in London, zur Deckung des Defizits der
ersten Festspiele, eine Reihe von Konzerten gab, wurde Richter mit der Vor-
bereitiung des Orchesters betraut und durfte auch mit dem Meister abwechselnd
dirigieren. Daraus entwickelte sich sein Ruf in England und entstanden die
Londoner , Richter-Konzerte®, die durch fast drei Dezennien den Mittelpunkt
des dortigen Musiklebens bedeuteten. Auch die Leitung der Musikfeste in
Birmingham, der hervorragendsten musikalischen Veranstaltungen Englands,
wurde Hans Richter 1885 iibertragen und er im gleichen Jahre von der Uni-
versitit Oxford durch die Verleihung der Wiirde eines Fhrendoktors aus-
cezeichnet. Nach und nach iibernahm Richter auch die Teitung der deutschen
Opernauffithrungen im Coventgarden-Theater und brachte diese. namentlich
was die Werke des Meisters betraf, indem er es durchsetzte, daB ihm, ganz
gegen die dort herrschende Gewohnheit, die notige Anzahl von Proben
ermdglicht wurde, zu hoher kiinstlerischer Vollendung.

Durch die Verlegung eines groBen Teiles seiner kiinstlerischen Titig-
keit nach Fneland. wurde Richter den Wiener Verhiltnissen entfremdet und
wurde es ihm leicht, die wiederholt an ihn herantretende Versuchung. die
Direktion der Wiener Hofoper zu iibernehmen, von sich zu weisen. zumal er
sich von dem administrativen Teile dieses Amtes geradezu abgestoBen fiihlte:
als dann an die Spitze des Institutes ein Mann trat, fiir dessen kiinstlerische
Figenmichtigkeiten Richter nicht weiter mit verantwortlich sein mochte, und

*) Siehe ,Niehrenheims Wegweiser fiir Besucher der Bayrenther Festspicle 1014¢
I, 114 ffg., Bayreuth 1914,
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eben zu der Zeit an ihn der Antrag gestellt wurde, die Leitung des Hallé-
Orchesters in Manchester, des aus den ausgezeichnetsten Musikern bestehenden
einzigen stindigen Orchesters Englands, zu iibernehmen, entschloB er sich im
Jahre 1900, seine Wiener Stellungen aufzugeben und ganz nach England zu
iibersiedeln, wo er in der Ndhe Manchesters ein , The Firs“ genanntes Haus
bezog, welches fiir elf Jahre seine Heimat werden sollte.

Hans Richter widmete sich nun mit seinem ganzen Ernst und Eifer aus-
schlieBlich der Entwicklung der englischen musikalischen Verhéltnisse und
hat auf diese den segensreichsten FEinfluB ausgeiibt; er war wohl der gefeiertste
Musiker Englands, und es gibt kaum eine Stadt von Bedeutung, in welcher er
nicht mit seinem Orchester konzertiert hatte, iiberall mit Begeisterung auf-
genommen. Die hohe Leistungsfahigkeit der englischen Orchester ist Hans
Richters Verdienst. Er hat auch den bedeutendsten zeitgendssischen Kompo-
nisten Englands, Edward Elgar, entdeckt und zur Anerkennung gebracht.
Richters Bestreben war es eine englische Oper zu schaffen, und es ist ihm nach
vielen Miihen gelungen eine glanzende Auffiilhrung des ,,Ring des Nibelungen®,
zum ersten Male in englischer Sprache, durchzusetzen und durchzufiihren.

In den Sommermonaten suchte Hans Richter Erholung in den nieder-
osterreichischen Bergen, wo er ein einfaches, aber herrlich gelegenes Hauschen
auf einsamer Hohe sein eigen nannte, in dem er sich ganz ungezwungen
der Ruhe hingeben konnte; nur seine intimsten Freunde fanden dorthin den
Weg und konnten sich der liebevollsten, gastfreundlichsten Aufnahme erfreuen;
an schonen Abenden griff Richter da gerne zu einem kleinen Posthorn und
lieB heitere Weisen in die Bergeinsamkeit hinaustdnen.

Als Hans Richter im Jahre 1911 fiihlte, daB seine Nerven den fortgesetzten
Anstrengungen und Aufregungen seiner kiinstlerischen Tétigkeit nicht mehr
vollauf gewachsen waren, entschloB er sich, diese zu beendigen, nahm Abschied
von England und lieB sich fiir den Abend seines Lebens in Bayreuth nieder,
der Statte, zu welcher er sich mit allen Fasern seines Herzens stits hingezogen
fand; dort wollte er mit den ,Meistersingern* im Rahmen der Festspiele des
Jahres 1912 sein Wirken als Dirigent endgiltig beschlieBen, und bei der letzten
Auffithrung dieses Werkes, am 19. August, fithrte er zum letzten Male den
Taktstock, mit jugendlichém Feuer und ohne eine Spur von Ermiidung. Den
stiirmischen Ovationen am Schlusse der Auffiihrung entzog er sich be-
scheiden.

Hans Richter bezog in Bayreuth ein ihm von der Stadt eingeraumtes Haus
mit Garten, welches bei giinstiger Lage ihm volle Ruhe und Ungestortheit
darbot; er nannte es ,,Zur Tabulatur und verstand das aus der Markgrafen-
zeil stammende Hauschen traulich und anheimelnd einzurichten, so daB er
sich darin wohl und zufrieden fithlen konnte. Leider war es ihm nur fiinf Jahre
vergonnt sich dieses trauten Heims zu erfreuen. Am 4. April 1913 feierte er
seinen siebzigsten Geburtstag noch in vollster Frische und Riistigkeit, und auch
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den Festspielen 1914 folgte er, bis zu ihrem, durch den Kriegsausbruch ver-
ursachten, plotzlichen Abbruch, mit reger Teilnahme, sich herzlich an dem
herriichen Gelingen erfreuend. —

Der Krieg hat ihn erschreckt, auigewiihlt. LEr, der Naive, Giitige, war
uniahig, die graBliche Fiille menschlicher Niedertracht, die sich da enthilite,
zu begreifen, und besonders das Benehmen der Englinder versetzte ihn in
tiefste Betriibnis. England war ihm lieb geworden, er hatte die Englander nur
von ihrer besten Seite kennen gelernt — und nun diese herbe Enttauschung!
Hans Richter saumte nicht einen Augenblick, Stellung zu nehmen und sein
Deutschtum mannhaft zu bekennen: er legte die beiden englischen Ehren-
doktorate, auf die er so stolz gewesen war, ohne sich lange zu besinnen, ab
und verauBerte seine englischen und russischen Orden, sowie die wertvollsten
aus diesen Landern stammenden Geschenke, um dafiir Liebesgaben fiir die
deutschen Soldaten einzutauschen. Fiir alle Ereignisse aui den Kriegsschau-
plétzen interessierte er sich lebhait und legte in seinem Gartenhauschen eine
Gallerie der hervorragendsten deutschen und osterreichischen Heerfithrer an:
seine ,,Feldherrnhalle*; mit begeisterter Zustimmung begriiBte Hans Richter das
Erscheinen von Chamberlains , Kriegsaufsatzen®, brieflich iberallhin daraut
aufmerksam machend und dadurch nicht wenig zu ihrer raschen Verbreitung
beitragend. Eine letzte Freude bereitete es Hans Richter, als die altehrwiirdige
Deutsche Universitat zu Prag ihn zu ihrem Ehrendoktor erwihlte und ihn so
fiir die abgelegten englischen Doktorate entschadigte.

Richter erireute sich in der Bevolkerung der Stadt Bayreuth, deren Ehren-
biurger er war, der groBten Popularitit; er war giitig und freundlich gegen
Jedermann und wenn seine ehrwiirdige Gestalt durch die StraBen schritt,
folgten ihm nur freundliche Blicke; in den letzten beiden Jahren allerdings
war die Teilnahme fiir seine Person mit Besorgnis vermischt: dem aufmerk-
samen Beobachter konnte es nicht entgehen, daB Richter, ohne eigentlich den
Eindruck eines Kranken zu machen, zusehends verfiel. So war es fiir die
ihm Naherstehenden keine Uberraschung, als der Tod an ihn herantrat, und
er, ohne daf er selbst sich seines Zustandes bewuBt wurde, am 5. Dezember
1016 entschlief. Seinem schriitlich niedergelegten Wunsche entsprechend wur-
den seine irdischen Reste ohne jedes feierliche Gepringe zur Bahn iiberfiihrt
um in Coburg der Feuerbestattung iibergeben zu werden; seine Asche wurde
pietitvoll im Bayreuther stadtischen Friedhofe, in nachster Niahe der Grab-
Kapelle Franz Liszts, beigesetzt. —

Mit Hans Richter ist nicht nur ein grofler, in seinem Wirken vorbild-
licher Kiinstler, von uns gegangen, sondern auch ein edler, warmfiihlender
~ Mensch von schlichter GréBe. Die Giite seines echten Menschentums, die ihm
aus den Augen leuchtete, hat ihm die Herzen aller zugewandt und namentlich
seine Orchestermusiker, denen er — ,streng und mild“ — ein viterlicher Fre
zieher und Freund war, gingen fiir ihn durchs Feuer.
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Der zeitgenossischen musikalischen Produktion stand Hans Richter kiihl
gegeniiber, wenn er auch stats bereit war, alles Beachtenswerte mit peinlicher
Gewissenhaftigkeit aufzufithren. Mancher ausiibende Kiinstler, der heute ge-
feiert wird, verdankt seinen Auistieg Hans Richter, welcher ihn in die Offent-
lichkeit einfiihrte und durch die Autoritat seines Namens stiitzte.

Als bei den Proben zu den Festspielen des Jahres 1896 der Sohn des
Meisters in einer Rheingold-Probe zum erstenmale am Dirigentenpulte des
Festspielhauses stand, da konnte Richter, der Treue, sich der Rithrung nicht
erwehren, und im Gegensatze zu anderen, kleinglaubigen Freunden, war er
es, der die hohe Dirigentenbegabung Siegfried Wagners iiberzeugt und iiber-
zeugend anerkannte. — Auch spéter, als Michael Balling neben ihm den , Ring*
zu dirigieren berufen wurde, war es Richter, der freudig ihn als seinen wiirdigen
Nachfolger begriiBte.

Mit groBter Scharfe wandte sich Hans Richter gegen die Freigabe des
Parsifal an die Theater und bezeugte auch so seine Treue gegen ,Bayreuth®
und den Meister vor aller Welt.

Rithrend war Richters Anhanglichkeit an die Freunde seiner Jugend, von
denen wohl mancher vor ihm dahinging, und trotz der zunehmenden Schwiche
seiner Augen, hielt er bis in seine letzten Tage den brieflichen Verkehr mit
den noch lebenden aufrecht.

Nun ist das giitige, wohlwollende Auge, das wir alle so liebten, erloschen;
wir aber, wir werden Hans Richters immer in Liebe gedenken, als des treuesten
Jungers und Gehilfen des Meisters im Kampfe, der das Panier Bayreuths
zum Siege fiihrte.

Prof. Carl Gianicelli.
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Hans Richter
im Wiener akademischen Wagner-Verein.

Der Familienabend unseres Wagner-Vereines am ersten Donnerstag im
Dezember 1916 stand unter dem erschiitternden Cindruck der Kunde aus Bay-
reuth, daB hier Hans Richter am 5. Dezember gestorben ist. Auch im Tode
noch untrennbar von seinem Meister, ruht seine Asche auf dem Friedhoie vou
Bayreuth, nahe dem Grabdenkmal Franz Liszt’s.

Nicht einen Nachruf hatte dem GroBen, Treuen unser Wiener akademischer
Wagner-Verein zu widmen — die Gefithle der Trauer teilen wir mit einer
ganzen Welt, die gewuBt hat, wenn sie es auch nicht immer zugeben wollte,
daB sie deutsche Musik von keinem echter vernehmen konnte, als von diesem
Jiinger Richard Wagner’s.

Nicht Worte der Trauer waren es also, die der Obmann des Wagner-
Vereins und nach ihm der Alteste im Verein an jenem Familienabend dem An-
denken Hans Richter’s gewidmet haben. Sondern nur schlichte Erinnerungen
—. zuerst an die Jahres- und Tageszahlen der personlichen Beriihrung und des
Zusammenwirkens Richter’s mit dem Wiener akademischen Wagner-Verein —
und dann eine Erweckung der Bilder froher Tage in dieser unserer finster
ernsten Zeit, sodaB auch manches frohliche Geschichtchen iiber das triibe
Jetzt zuiickschauen durfte ins helle Einst.

Lebhaft gegenwartig war dem Schilderer jener altesten Zeiten des Wiener
akademischen Wagner-Vereins die Versammlung seiner Mitglieder anfangs
Janner 1875, in der Hans Richter durch den damals 18 Jahre alten Felix Mottl
zum ersten Mal in unsern Verein eingefithrt worden war. Eine jubelnd
begeisterte BegriiBung galt dem schon damals fiir die bevorstehenden ersten
Festspiele von 1876 auserlesenen Kiinstler —, kaum minder lebhaft aber der
unmittelbar menschlichen Erscheinung des schoénen, blonden, herzgewinnend
froh in die Welt schauenden, echt deutschen Mannes. Sogleich verschmolz
uns dieses Bild mit dem des blonden Siegiried, der Lichtgestalt in der Welt-
tragédie. Wie den Abglanz von jenem Sonnengott, den unser Meister uns
geschatfen hat zur liebenswiirdigsten Menschengestalt, verehrten wir als
unsern Sonnen-Abgott dann ein langes Leben hindurch unsern teuren Hans
Richter.

Den AnlaB zu jenem ersten Kommen in den Wiener akademischen Wagner-
Verein gab die erste groBe Musikauffithrung unseres Vereines am 24. Janner
1875. — Es war das allererste offentliche Auftreten Hans Richters in Wien und
unser Verein war stolz darauf — und durfte dann in den folgenden Jahrzehnten
nur immer stolzer sein —, daB gerade durch ihn die Wiener mit ihrem gréBten
Dirigenten bekannt gemacht worden sind. Und wie wienerisch Richter sein
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Orchester sogleich anzufassen und anzureden verstand, ist uns in Erinnerung
geblieben aus einer Probe der Tristan-Musik vor jenem 24. Janner 1875: , Aber
meine Herrn, dos san jo kane ZweiunddreiBigstel von Eisen!*

Nur einen Monat spater folgten dann noch unvergeBlichere Proben —
die zu der Musikauffiihrung am 1. Mérz 1875, in der Richard Wagner nicht
nur den Wienern, sondern auch sich selbst zum allerersten Male Teile aus der
Ende 1874 vollendeten ,Gotterdimmerung* zu Gehor brachte. — Am
1. Mai 1875 zog dann Richter in das Wiener Hofoperntheater ein und gehorte
diesem durch 27 Jahr ununterbrochen an. Doch davon spater nocheinmal.

Im Sommer 1875 waren dann die groBen ersten Vorproben im soeben
unter Dach gebrachten Bayreuther Haus. Als der Meister zur ersten Probe
in dieses sein Haus kam, iiberraschten ihn Richter und Franz Betz, der Dar-
steller des Wotan, mit den Klingen: ,Vollendet das ewige Werk. . . Wie im
Traum ich ihn trug, wie mein Wille ihn wies, stark und schon steht er zur
Schau, hehrer, herrlicher Bau!“ Des Meisters Augen feuchteten sich bei
dieser BegriiBung.

Von den Festspielen 1876 selbst und was Richter ihnen war — wie er die
Fanfaren ausgewahlt hatte, die dann bis 1914 unzahlige Male vor dem Fest-
spielhaus erklangen, das weiB heute jeder, der jenes Fest mit erlebt oder auch
nur im Geiste mit erschaut hat. Wohl aber durfte der Erzihler mit Rihrung
schilderh, wie ihm wihrend all der vielen Jahre, wenn er wieder zum Fest-
spielhiigel pilgert, Hans Richter die Hand entgegenstreckte mit dem immer
gleichen GruB: ,Auch ein alter Sechsundsiebziger!* . . .

Aber iiberblicken wir, in unser Wiener Heim zuriickkehrend, noch einmal
die frohen und schonen Tage kiinstlerischen Zusammenwirkens:

Hans Richter hat folgende groBe Auffiilirungen im Wiener akad. Wagner-Verein
geleifet:
24. Jinner 1875: (Orgel: Anton Bruckner): Wagner, Huldigungsmarsch, Vorspiel und
SchluB von ,,Tristan*, ,,Wotans Abschied und Feuerzauber*.
8. Mirz 1875: Weber, Euryanthe, Liszt, Faustsymphonie, Tasso; Gluck, Elena e Paride
Wagner, Liebesmahl der Apostel, Vorspiel und SchluB von , Tristan®.
2. April 1877: Beethoven, Konzert; Bach, Kantate; Beethoven, Liederkranz an die ferne
Geliebte, Leonorenouverture Nr. 1.
(Bei diesem AnlaB wurde Richter zum Ehrenmitglied ernannt.)
1. Mirz 1883: Trauerfeier fiir Richard Wagner: Beethoven, Eroica;
Trauermusik aus ,,Gotterdimmerung®; Gralsfeier (Parsifal).
0. Mirz 1888: Konzert mit Orchester: Kaisermarsch, Abschied Siegirieds von Briinn-
hilde (Gotterdimmerung); Gralsfeier (Parsifal); SchluBgesang der
Briinnhilde (Gétterdimmerung). — Mitwirkende Kiinstler: Wilt,
Winkelmann, Reichenberg.
4, April 1887: AnliBlich der Erdfinung des Rich. Wagner-Museums in der Wohnung
Osterleins: ,,Wach auf“ (Meistersinger).
22. Jinner 1888: Bruckner: Vierte Symphonie, , Te deum®.
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20, Jinner 1888: Wagner, C dur Symphonie (1. Auffiihrung), Tannhiuser-Ouveriure und
neue Bearbeitung des ,Venusberg®; Gotterdimmerung, Vorspiel,
Nornengesang und Abschied Siegirieds von Briinnhilde. Mitwir-
kende Kiinstler: Materna, Kaulich, M. Lehmann, Ferd. Jiger.

21, Janner 1889: Liszi, Die heiligen drei Konige aus ,,Christus*; Bruckner, 0. Symphonie,
Wagner, Tannhiuser (Venusberg neue Bearbeitung). Mitwirkende
Kiinstler: Materna und Jédger.

25. Jinner 1891: Wagner, Vorspiel zu ,Parsiial®, Siegiried-1dyll; Bruckner, 3. Symphonie.

14. Okt. 1896: Bei der Beisetzung Anton Bruckuers in der Karlskirche: Aus dem Adagio
der 7. Symphonie Bruckners (Bearbeitung fiir Miinnerchor durch
Ferdinand Lowe).

Seif 1891 hat Hans Richter groBere Aufiiihrungen im Wagner-Verein nicht mehr
geleitet, da der Verein unter den schwieriger gewordenen Umstinden selbst nur mehr
selten vor die groBe Offentlichkeit getreten ist. Doch blieben Richier und der Verein
jederzeit in freundschaitlicher Fiihlung, wie dies Richter selbst hervorgehoben hat im
{iberaus herzlichen Dank, den er an uns aus AnlaB seiner BegriiBung zum siebzigsien
Geburtstag richtete. — Auch in mehreren kiinstlerischen Darbietungen seines Sohnes und
seiner Tochfer in unserem Verein kam dieses Gefiihl der Zusammengehorigkeit zum
Ausdruck.

Zu diesen Tages- und Jahreszahlen ernster Zusammenarbeit nur nur noch
eine zweite heitere Geschichte: *) Als Franz Liszt dem Wiener akademischen

*) Da wir gebeten werden, solche irohliche Gieschichichen fiir die Erinnerung nicht
ganz verloren gehen zu lassen, folge als drittes noch eines, das wir zwar nichf aus Richters
eigenem Munde vernommen haben, wohl aber mit Behagen erzihlen horten von dem Archi-
tekten Kamillo Sitte, der mit dem Germanisten Ludwig Blume und Anderen eine noch um
ein Jahrzehnt iltere geologische Schichte darstellt, aus der die ilteste Wiener Wagnerei
und mit ihr auch unser Wiener akademischer Wagner-Verein erwuchs. Unser Geschichi-
chien aber geht gar um zwei Jahrzehnte (— wie wenig diinkt uns heute das!) hinter die
Zeit der ersten Biihnenfestspiele, in das Jahr 1856 zuriick, da Tannhiuser als erstes der
Werke Wagners in zwei der kleinsten Wiener Theater (dem Thaliatheater auBlerhalb der
,,Lerchenfelderlinie und dann dem Joseistidtertheater, und erst zwei Jahre spiter in der
Hoioper) aufgefiihrt wurde. Die Muiter Hans Richter's sang damals die Venus, und so
wurde der 13 jihrige Hans als Hoisingerknabe und Zogling des Lowenburg’schen Kon-
vikis, in dessen unmittelbarer Nihe das Joselstidtertheater liegt, mit der Musik des Tann-
hiiuser bekannt. Nun war er aber damals auch Schiiler des beriihmten Theoretikers Sechter
__ eines in seiner Art so tiichtigen Mannes, dafi noch Anton Bruckner auf der Hohe seines
Kkiinstlerischen Schaffens und akademischen Lehrens seiner oft und gern gedachie. Da nun
Hans den Tannhduser mit Sechter’s Theorie gar nichi in Einklang zu bringen wubite,
brachte er eines Tages die Partitur in die Lehrstunde mit und iragte den Herrn Professor,
,ob denn das gut* sei. Der Professor blatterte in den Noten, klappte sie sehr bald zu,
nahm langsam eine Prise und sprach: ,No ja, es kompon iert halt Mancher® —

War dieses Geschichichen durch Hans Richter selbst an Sitte und von diesem uns
weiter erzihlt worden, so haben wir auch von einem Kameraden jener musikalischen An-
finge Richter’s, Herrn Major Adolf Richlin, dem Vater der feinsinnigen Kiinstlerin Magda
v. Hattingberg, noch manche unmittelbare Erinnerungen vernomimen. So an eine Aufiiih-
rung der Don Juan-Musik, die die noch nicht 14 jihrigen Hofsingerknaben unter Richters
Fiihrung sich fiir bescheidenste instrumentale Mittel zurecht gemacht haben. Diese Er-
innerungen werden mit uns bald verweht sein — immer gedenken aber wollen wir der
Liebe, mit der wir jedes kleinste Wort iiber den jiingsten und iltesten Richter vernommen
haben; denn unser Lauschen auf jedes solche Wort ist uns ein Zeugnis der Treue, die wir
ihm {rugen und immer tragen werden.

7
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Wagner-Verein die Ehre erwies’ ihm imi Jahre 1879 (wie dann auch 1880 und
1881) einen Festabend im Bosendorfersaale geben zu diirfen, wurden die Ein-
ladungskarten an die in Uberzahl gemeldeten Gaste am Vortage des Festes in
einem Vorraum des Saales durch die Vereinsleiter ausgegeben. Als ein junger
Mann, um seinen Namen geiragt, ,Wagner*, dazu als Tauinahme , Richard*
angab und wir iiber diesen geliebten Namen schier aus dem Héauschen kamen,
sagte Hans Richter, der sich auch eingefunden hatte: , jo, meine Herrm, in
Bayreuth san gor drei Richard Wagner: a Kaufmann, a Advokat — na, und
hernach a wirklicher . . Bilder froher Tage und liebe Schatten steigen auf.

Was dann Hans Richter der groBen Ofientlichkeit Wiens gewesen ist,
brauchen gerade wir nicht zu wiederholen: denn, wie schon oft gesagt, sind
wir gegeniiber dieser Offentlichkeit gern ,,unter uns‘* geblieben. DaB und wie
aber jene nun von Allen als schon nachgefiihlten Zeiten rechit unschén geendet
haben, sei wortgetreu nacherzihlt, wie es wenige jahre nach seinem Weggang
von Wien Richter dem Erzahler auf dem Festspieihiigel gesagt und geklagt
hat: ;27 Jahre habe ich in Wien gedient. Noch ein Jahr und ich hitte eine
grofe Pension zu beziehen gehabt. Nun bin ich gegangen und kriege keinen
Heller ! Das sei nacherzahlt, nicht als einfache Leidigkeit gleich so vielen,
sondernd als ein Blitzlicht, oder vielmehr als ein Schattenstrich zum Bild von
dem auch in Wien noch nicht ausgekampiten Kampf zwischen Blond und
Schwarz. . . Und hiezu stimmt es dann nur zu gut, daB, als Hans Richter un-
mittelbar nach Kriegsbeginn sein englisches Ehrendoktorat in einem berithmt
gewordenen Brief iiber den Kanal zuriickgeworfen hatte, ihm diese Wiirde
nicht die Universitat Wien (der kurz vor der Hundertjahrfeier Richard Wagner’s
ein Prunkdenkmal [Hanslik’s aufgendétigt worden war) jene akademische Wiirde
ersetzen durfte; sondern noch ehe es zu den hiefiir notigen Sitzungen kam, war
ihr die Universitit Prag mit einem einstimmigen Antrag dieser Ehrung zuvor-
gekommen. — Unser Wiener akademischer Wagner-Verein richtet seinen Dank
liir diese akademische Ehrung seines Lieblings und Ehrenmitglieds (seit 1877)
noch heute an die deutsche Schwester-Universitit in der Geburtsstadt von Mo-
zart’s Don Juan und der Wirkungsstitte Carl Maria von Weber's.

»Nur ein Kapellmeister — war in diesem Kampf um Richter gesagt
worden. , Aber was fiir einer er war, sagt er uns selbst: ,Ich habe mir
immer vor Augen gehalten, daB der wahre Dirigent lehrend lernt. Ich fiir
meinen Teil habe nie aufgehort, im Orchester zu lernen. Da gibt es einzelne
feinsinnige Kiinstler, die mir wihrend des Spiels Anregung zu neuem Schaffen
und Gestalten geben. Ja, es kommt vor, daB ich mich vom Orchester stellen-
weise fithren lasse, weil ich die instinktive Freiziigigkeit, die sich haufig in
einem intelligenten Korper auBert, als die richtige Art und Weise im Frfassen
des geistigen Gehaltes eines Tonstiickes erkennen muBte. Ich méchte dies
kurz ,die Genialitit eines Orchesters” nennen. Damit ist nicht gesagt, daB ich
nicht auch meinen eigenen Willen unnachsichtig zur Geltung bringe. Nur
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gegen die Knute will ich mich verwahrt wissen, gegen den Stock, mit dem
manche Dirigenten die freie Entwicklung einer auch selbstandig denkenden
Korperschaft zu unterjochen suchen. Sehr gefehlt. Wer das Orchester un-
beugsam in allem unter seinen exklusiven Willen knechtet, ist kein wahrer
Musiker: er drillt, anstatt zu erziehen. Unter allen Verhaltnissen mull man
sich das Werk selbst und nur dieses vor Augen halten. Ich strebe nach Wahr-
heit, und da muB alle personliche Eitelkeit in den Hintergrund treten.”

Diese letzten Worte also ganz die Antwort, die Richard Wagner
sich yegeben hat auf seine Frage ,Was ist deutsch?“: ,Die Sache, die man
treibt, um ihrer selbst und der Freude an ihr willen treiben®. Was aber
Hans Richter sagt iiber ,Freiziigigkeit“ und ,freie Entwicklung®, er-
innert uns an Wotan’s verzweilelnde Frage:

,Wie schiif’ ich den Freien . . .
Der nicht mehr ich,
Und aus sich wirkte,
Was ich nur will 2

Wotan-Wagner hat seinen Freien, seinen Rich ter-Siegiried ge-
funden, geschaifen, geliebt.

So wahr wie schon schlossen darum unsere Erinnerungen an jenem
Familienabend mit dem ewig tonenden GruB der Trauermusik bei Sieg-
frieds Tod.
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Gibt es eine ,,Charakteristik der Tonarten‘?
Von Dr. R. Hennig.

Vor einigen Monaten hat Herr Prof. Seiling-Miinchen in den ,,Bayreuther
Blattern* eine hochinteressante Studie iiber die Verwendung der Tonarten in
Richard Wagners Werken veroffentlicht. Diese Tatsache veranlaBt mich, an
eben dieser Stelie einmal das alte Problem, ob eine besondere Charakteristik
der Tonarten besteht, vom naturwissenschaftlichem Standpunkt aus zu er-
ortern. Ich lege dabei einen Vortrag zugrunde, den ich am 0. Juli 1910 in
der ,,Psychologischen Gesellschaft zu Berlin gehalten habe und an den sich
eine recht rege Diskussion kniipfte — ein Zeichen, wie selir das ganze Problem
musikalisch veranlagte Menschen zu interessieren vermag. Die schon iiber
200 Jahre alte Debatte {iber den Charakter der Tonarten ist bisher so gut wie
ausnahmslos von Musikern bestritten worden. Die in Betracht kommenden
Grenzgebiete der Wissenschait, die Psychologie, Physiologie und Asthetik,
haben sich bislang auBerst zuriickhaltend und vorsichtig gezeigt. Entweder
haben ihre Vertreter das reizvolle Thema vollig unbeachtet gelassen, oder sie
haben sich damit begniigt, wie Helmholtz, Friedr. Th. Vischer, Stumpi u. a,,
neuerdings z. B. Miiller-Freienfels, das Problem anzuschneiden, die Frage nach
der Charakteristik der Tonarten aufzuwerfen, einer entschlossenen Inangrifi-
nahme und Losung aber sorgsam aus dem Wege zu gehen. Die groBe Schwie-
rigkeit, dem Thema mit objektiven, wissenschaitlichen Beweisen beizukommen,
war zweilellos der Grund fiir dieses Verhalten. Aber auf die Dauer kommen
wir damit nicht weiter, und so muB wenigstens einmal der Versuch gemacht
werden, das Problem naturwissenschaftlich zu erdrtern, wenn auch eine in sich
geschlossene, allen Anforderungen der strengen Logik und Wissenschaft ge-
niigende Beweisfiithrung nicht moglich ist. — Zunédchst einige historische
Bemerkungen!

Der wohl alteste Versuch, jeder Tonart einen bestimmten Charakter zu-
zuschreiben, wurde schon im Jahre 1713 von Mattheson unternommen.
Seinen Spuren folgten — um nur einige der wichtigsten litterarischen Versuche
dieser Art zu nennen — u. a. Schubart, der bekannte ,,Gefangene von Hohen-
asperg®, 1806 in einem ,nachgelassenen Werk", ferner 1822 der beriihmte
E. T. A. Hoffmann, 1838 Schilling, 1862 Marx u. a. Alle diese
Auslassungen von bedingungslosen Anhangern der Lehre von der Charakte-
ristik der Tonarten arbeiteten jedoch mit rein subjektiven Empfindungen und
machten nicht einmal den Versuch nachzuweisen, daB ihre Charakterisierung
objektiv berechtigt sei und Allgemeingiiltigkeit habe. Z. T. waren die Schilde-
rungen sogar bewuBt subjektiv, wie z. B. der mehr kiinstlerisch-asthetisierende
Versuch E. T. A. Hoffmanns in den ,Kreisleriana“, z. T. war den Beschreibungen
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der Tonarten-Charaktere auch so viel offen zu tage liegende Willkiire, Phantasie
und Wort-Uberschwenglichkeit zu eigen — ganz besonders den Schilling’schen
Deutungen — daB man von vornherein duBerst miBtrauisch werden mubte,
ob der Verfasser nicht lediglich persénliche Begriffspielereien statt allgemein
giiltiger Erklarungen dargeboten habe. — Den ersten Ansatz, die Charakter-
unterschiede der Tonarten wissenschaftlich zu erfassen, unternahm Friedr. Th.
Vischer i. J. 1858, freilich in einer mehr als vorsichtigen Weise. Im 3. Bande
der Vischer’schen ,Asthetik heifit es namlich (S. 877):

., Andererseits wird durch den seit Jahrhunderten konstanten Ge-
brauch einzelner Tonarten fiir gewisse musikalische Stimmungs- und
Ausdrucksweise der Gedanke jedoch immer nahe gelegt, ob nicht in der
Lehre von den Toncharakteren irgend etwas wahr sein moge.“

Auch dies war freilich kein Beweis, sondern nur eine Vermutung, die eine
gewisse Skepsis durchschimmern lieB.

Die wissenschaftliche Kritik hat denn auch bereits ziemlich frith eingesetzt
und zu wiederholten Malen allen jenen Gefiihlsauslassungen jeden objektiven
Wert abgesprochen. So findet sich in der ,Leipziger Allgemeinen Musika-
lischen Zeitung* bereits am 6. August 1825 ein Aufsatz, der eine tatsichlich
vorhandene Charakterverschiedenheit der Tonarten des selben Tongeschlechts
anzweifelte, wenn auch der ungenannte Verfasser nicht hinreichend klar dar-
gelegt hat, worauf er eigentlich mit seiner ganzen Beweisfithrung hinzielte.
In der Folgezeit kam es aber zu bedeutsameren gegnerischen Kundgebungen.
In der selben musikalischen Zeitschrift erschienen am 16. August und 6. Sep-
tember 1848 unter dem Titel ,Ketzerische Rhapsodien eines musikalischen
Skeptikers. Rhapsodia I11“, zwei scharf polemische Artikel eines ungenannten
Hdt., der sich mit vollem Recht gegen die von den Anhdngern der Tonarten-
Charakteristik bis dahin beliebte Methode wandte, an die Stelle einer niichternen
Beweisfithrung lediglich geistreiche Beschreibungen zu setzen. Die erfreulich
niichterne Kritik des unbekannten Verfassers gipfelte in dem treffenden Aus-
spruch: ,,Da finden wir von vornherein, daB all’ den schénen Behauptungen
und hiibschen Redensarten eine einzige kleine Kleinigkeit fehlt: eben der Be-
weis® und kam auf Grund eingehender Betrachtungen, wie der Glaube an
eine Charakteristik der Tonarten aufgekommen sein konne, zu dem SchluB, daf
der Lehre eine allgemeine und objektive Richtigkeit nicht zuerkannt werden
ditrfe. Sisemas s s

Dieser niichternere und kritischere Standpunkt rang sich um die Mitte
des 19. Jahrhunderts schnell zur allgemeinen Anerkennung durch. In den
50 er Jahren hielt man die Lehre von der Charakteristik der Tonarten fiir
einen ziemlich iiberwundenen Standpunkt. In den 60 er Jahren begann sich
jedoch eine abermalige Wandlung der Auffassung anzubahnen. Der oben
erwihnte Versuch von Marx, der wieder lediglich mit personlichen Fin-
driicken arbeitete und sie einer allgemeinen giiltigen Charakterisierung zu-
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grunde legte, férderte das Problem kaum. Um so gewichtiger wirkte es, daB
kein Geringerer als der groBe Helmholtz zum ersten Male einen Weg
wies, wie eine etwa vorhandene Verschiedenheit des Charakters objektiv erklart
werden kénne. FEr machte einmal darauf aufmerksam, daB beim Klavierspiel
der verschiedene Anteil der weiBen und schwarzen Tasten an den Tonarten
und der notwendig verschiedene Anschlag der Hammer an die Seiten sehr wohl
einen verschiedenen Charakter der Tonarten des selben Tongeschlechts erzeugen
konne. Wichtiger noch als diese Bemerkung, die schlieBlich lediglich dem
Klavierspiel die Tonarten-Charakteristik hétte zuerkennen kénnen, war die
Feststellung, daB dem menschlichen Ohr gewisse Eigenténe zukommen, die
unter Umstinden ein schirferes Hervortreten gewisser Obertone zu bedingen
und somit gewissen Tonen und Tonarten eine besondere Klangfarbe zu ver-
leihen im stande seien. Z. B. wies Helmholtz darauf hin, daB8 ,,g* ein
Eigenton des menschlichen Ohrs sei und kniipfte daran die bedeutsame Be-
merkung : i
,,Es mag nun fiir Stiicke in C-dur nicht gleichgiiltig sein, wenn ihre
hohe Quinte g* und ihre Tonika c* diesen scharfen Klang vor den
anderen Toénen zeigen, aber jedenfalls sind diese Unterschiede nur
schwach, und ich muB es vorlaufig dahingestellt sein lassen, ob sie
in das Gewicht fallen.
Helmholtz hat das interessante Problem wissenschaftlich nur angeschnit-
ten, keineswegs erledigt. Immerhin hat er einen gangbaren Weg gezeigt.
wie man zu einer Anerkennung der Lehre von der Charakteristik der Tonarten
in einem gewissen Umfang gelangen kénne, ohne da man deshalb den Boden
wissenschaftlicher Sachfichkeit zu verlassen und fiir einen schwarmenden Phan-
tasten zu gelten braucht.

Aus naheliegenden Griinden sind Helmholtz’ groBartige Unter-
suchungen fiber das Wesen der Tonempfindungen in Musikerkreisen viel zu
wenig bekannt geworden, so daB in dem fortdauernden Streit um die Tonarten-
Charakteristik auch in der Folge der gewichtioste Kronzeuge Helmholtz
kaum jemals auch nur genannt wird. FEinen vermittelnden Standpunkt nahm
1882 Aug. ReiBmann ein (,Handlexikon der Tonkunst“, S. 76), der gegen die
. Traumereien eines Mattheson, Schubart, Marx u. a.“ entschieden Front machte,
dennoch aber eine gewisse Charakteristik der Tonarten in beschrianktem Umfang
anerkannt wissen wollte, wobei er freilich die sehr treffende Bemerkung machte:

. Weit entschiedener fiir den Charakter eines Tonstiicks sind aber
immer Melodie und Rhythmus und die canze darauf beruhende formelle
Konstruktion.*

Anhinger und Gegner der Lehre bekimpften sich auch weiterhin, ohne
daR damit in der Regel das Problem als solches irgendwie gefordert und
seiner Losung niher gebracht wurde. Gelegentlich muBten wieder einmal, wie
leider so oft, personliche Invektiven den Mangel an irgendwie triftigen Beweisen
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iiberdecken, und es wurde dabei intra muros et extra gesiindigt. So warl
Zellner in seinen ,Vortrigen iitber Musik® allen Anhéngern der Lehre der
Tonarten-Charakteristik kurzerhand ,,Mangel an musikalischem Sinn“ vor, und
umgekehrt erklirte Paul Ertel 1896, die Behauptung, daB den einzelnen
Tonarten verschiedene Klangcharaktere zukamen, konne nur ,von unwissenden
und musikalischen Asthetikern® bestritten werden, denn, so fiigte Ertel hinzu:
,,In hohem Grade téricht und verstindnislos ist es, zu behaupten,
daB die Tonart gar nichts mit dem Stiicke gemein habe, fiir das selbe
gleichgiiltig sei. Wie ich schon sagte, kénnen nur absolut unmusikalische
Menschen mit einer so leicht widerlegbaren Ansicht immer wiekler
vor die Offentlichkeit treten.*
Trotz der angeblich so ,leichten* Widerlegungsmoglichkeit machte aber auch
Ertel keinen Versuch, seine Behauptungen triftig zu beweisen, und so liegt
ohne weiteres auf der Hand, daB die Anzweiflung der musikalischen Fihig-
keiten der Meinungsgegner nicht eben ein brauchbarer Weg war, die wissen-
schaftliche Erkenntnis und Vertiefung des Problems zu ioérdern. Im Jahre
1896 wurde auf Wilhelm Tapperts Anregung im , Tonkiinstlerverein®
eine Diskussion iiber die Frage veranstaltet; aber wenn auch der grundlegende
Gedanke Tapperts, daB ,solche ehrwiirdigen Zankapfel ab und zu auf den
Markt geworfen werden miissen®, durchaus gesund war, so ist doch natiirlich
ein Debattierabend, auf dem erfahrungsgemiB stits die Behauptungen mit um
so groBerer Sicherheit aufgestellt werden, je weniger sie bewiesen werden
kénnen, nur allenfalls als Anregung zum Nachdenken gut geeignet, nicht aber
zur Losung eines strittigen Problems. Ich selbst habe dann 1897 den Versuch
gemacht, auf der von H e 1m h o 1 t z geschaffenen Grundlage weiterzubauen und
in einem eignen, 131 Seiten starken Buch: , Die Charakteristik der Tonarten®
der Vermutung Ausdruck gegeben, daB gewisse physiologische Eigentiimlich-
keiten des menschlichen Gehororgans, die im einzelnen noch nicht hinreichend
bekannt seien, sehr wohl die wissenschaftliche Erklarung fiir wechselnde Ton-
arten-Charaktere liefern kénnten. Im iibrigen suchte ich in dem Buch den
Nachweis zu fithren, daB gewisse Beobachtungstatsachen dazu zwingen, einen
objektiv verschiedenen Charakter der Tonarten anzunehmen.

Gelost worden ist das schwierige Problem auch damit natiirlich keines-
wegs, da die Beweise fiir die Verschiedenartigkeit der Tonarten-Charaktere
nicht geliefert sondern nur in einer bestimmten Richtung vermutet wurden.

Die m. W. jiingste AuBerung zu unserem Thema findet sich in Hugo Rie-
manns ,,Musiklexikon* (Leipzig 1914). Riemann macht sich aber die Fr-
kldrung® des wechselnden Charakters der Tonarten ein bischen gar zu leicht,
wenn er schreibt (180), der wechselnde Charakterausdruck

,beruht auf der Kenntnis des Aufbaus unsres musikalischen
Systems. Die beiden vorzugsweise die 7 Stammténe der Grundskala
A—G benutzenden Tonarten C-dur und A-moll erscheinen als schlichte,
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einfache, weil sie am einfachsten vorzustellen sind. Die Abweichungen

nach der Obertonseite (%-Tonarten) erscheinen als eine Steigerung,

als hellere, glinzendere, die nach der Untertonseite (»-Tonarten) als

Abspannung, als dunklere, verschleierte . . . Die Wirkung wichst mit

der Zahl der Vorzeichen. Natiirlich existieren fiir den der Notenschrift

nicht Kundigen diese Unterschiede nicht.”
Das ist eine typische Erklirung vom griinen Tisch, die sich nicht die Miihe
wibt, die wirklichen Verhaltnisse auch nur festzustellen, geschweige denn ihnen
gerecht zu werden. Sicherlich trifft die Riemann’sche Erklarung, die iibrigens
schon in Marx einen Vorlaufer fand, fiir zahlreiche Ein zelfalle zu, niemals
aber in dieser Allgemeinheit. Wie konnte es sonst kommen, daB neben der
Kreuz-Tonart E-dur das mit 5» versehene Des-dur iibereinstimmend als hellste
und glinzendste Tonart empfunden wird?

Auch heute also ist die Streitfrage noch keineswegs reif zur endgiiltigen
Losung. Fs 1aBt sich nur insofern ein Fortschritt in der Diskussion erzielen,
als gewisse feststehende Tatsachen konstatiert werden kénnen, wenn auch die
Frklarung der beobachteten Erscheinungen bisher nur anzudeuten ist. Eine
objektive niichterne Zusammenstellung des Tatsachenmaterials sei daher auch
in den nachfolgenden Ausfithrungen allein gegeben; Schliisse daraus zu ziehen,
ist nur mit Vorbehalt méglich.

DaB man iiberhaupt ein Recht haben muB, von einem verschiedenen
Charakter der Tonarten zu sprechen, zeigt der allgemein anerkannte und fiir
jedes musikalische Ohr unverkennbare Unterschied zwischen den beiden Ton-
oeschlechtern Moll und Dur. Auch diesen Unterschied des Charakters ver-
mogen wir durchaus nicht restlos zu erkliren und zu begriinden. H elm-
h o1tz hat in sehr geistreicher Weise die physiologischen Méoglichkeiten einer
wissenschaftlichen Deutung klargelegt, aber den letzten Schleier vermochte
atich dieser oroBe und kluge Forscher nicht von dem Geheimnis zu ziehen,
warum uns in der Regel das Moll so sehr viel , trauriger und diistrer anmutet
als das ,heitere und ,strahlende® Dur. Wenn wir aber selbst bei derartigen
handgreiflichen Verschiedenheiten des Charakterausdrucks vergeblich nach
einer ganzlich befriedigenden und einleuchtenden FErklarung suchen, so
koénnen wir uns nicht wundern, daB die Unterschiede zwischen den einzelnen
Tonarten des selben Tongeschlechts, wenn sie iiberhaupt vorhanden sind,
noch sehr viel schwieriger wahrgenommen und ,.erklart* werden konnen. So
lange die Deutung fiir den deutlichen Unterschied des Charakterausdrucks von
Moll und Dur nicht beigebracht werden kann, darf man jedenfalls die Anhanger
ciner weitergehenden Charakteristik der Tonarten nicht mit dem bequemen
Hinweis zu widerlegen suchen, daB sie ihre Behauptungen nicht restlos wissen-
schaftlich zu erklaren vermogen.

DaB auf einzelnen Instrumenten gewissen Tonarten ein besonderer
Charakter notwendig zukommen wird, diirfte allgemein zugegeben werden.
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Helmholtz’ Hinweis auf den Anteil der weiBen und schwarzen Tasten
des Klaviers an den Tonarten ist nur ein Beispiel fiir deren mehre. So miissen
auch bei den Streichinstrumenten diejenigen Tonarten, die eine haufigere Be-
nutzung der leeren Saiten gestatten, anders klingen als die iibrigen, die die
leeren Saiten ganz oder groBtenteils ausschlieBen, und ebenso werden die Holz-
und Blechinstrumente ihre natiirlichen Tone anders von sich geben als die
durch Kunstgriffe hervorgebrachten. DaB die Tonart D-dur auf einer D-Trom-
pete ganz anders klingt als etwa auf einer Trompete in Es, wird ja kein Mensch
bestreiten.

Nicht von diesen instrumentell verschiedenen und fiir jedes Instrument
natiirlich anderen Tonartencharakteren soll hier aber die Rede sein, sondern nur
von denjenigen, die den Tonarten selbst, unabhangig von Instru-
mental-Klangfarben, zukommen. DaB im FEinzelfall noch sehr
mannigfache #uBere Finfliisse auBerdem den Charaktereindruck einer Tonart
,Jfarben* kénnen, ist ganz gewiB nicht zu bestreiten, wie ja schon bekanntlich
ein und das selbe Stiick in ein und der selben Tonart auf der Orgel fortissimo
mit vollem Register gespielt vollig anderen Charakter aufweist, als wenn es
pianissimo auf der voix céleste erklingt. Auch fiir den menschlichen Gesang
ist zu beachten, daB schon allein die Wiederholung einer bestimmten Tonfolge
in einer etwas hoheren Lage eine stirkere Anspannung der Stimme erfordern
und daher um so eindringlicher wirken wird. Das deutlichste Beispiel hierfiir
ist Lohengrins Mahnung an Flsa: ,Nie sollst du mich befragen®, die erst in
As-moll und dann, da Flsa unaufmerksam scheint, mit vermehrter Dringlich-
keit einen halben Ton hoher erklingt. Niemand kann sich dabei dem Eindruck
entziehen, daB genau die selben Textworte auch rein musikalisch in der Wieder-
holung dringlicher erscheinen als in der ersten Fassung. (anz dhnlich steigert
sich Tannhausers stiirmisches Flehen zu Venus, ihn ziehen zu lassen, von Des-
dur erst nach D-dur, dann nach Es-dur, und schlieBlich, im Singerstreit, wichst
die selbe Melodie in ekstatischer Verziickung ins E-dur empor. Wagner ist
aber ganz und gar nicht der einzige Musiker, der die Steigerung in die hohere
Tonart bei der menschlichen Stimme zur FErzielung eindringlicher Charakteri-
sierung verwendet. Auch Bach wendet den selben Kunstgriff an, wenn er in
der ,Matthiauspassion“ den Chor ,LaB ihn kreuzigen“ ist in A-moll, dann,
wilder und stiirmischer, in H-moll erschallen JaBt, oder Carl Loewe in seiner
.Douglas“-Ballade, wenn er die dringliche Bitte des Verbannten zum davon-
oaloppierenden Konig Jakob in der Figur des dringenden Rittmotivs inmittel-
bar hintereinander und ohne jeden Ubergang erst in C-moll. dann in Cis-moll
in D-moll und schlieBlich gar in F-moll sich in Ohren und Herzen hinein-
hammern 1aBt.

In allen diesen Fillen ist natiirlich lediglich die gesteigerte Stimmanstren-
gung verantwortlich zu machen fiir die Anderung der Charakteristik im musi-
kalischen Findruck, nicht die Tonarten selbst Insofern gehéren
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die bisherigen Beispiele, streng genommen, noch nicht ganz zu unserem eigent-
lichen Thema. Wenden wir uns aber nunmehr diesem selbst zu, so ist zu-
niichst Folgendes zu beachten:

Setzen wir voraus, was erst zu beweisen ist, daB objektiv den einzelnen
Tonarten ein verschiedener Charakter innewohnt, so versteht es sich von vorn-
herein von selbst, daB dieser nur bei gespannter Aufmerksamkeit zu tage treten
und sich nicht ohne weiteres dem oberflichlichen Hérer aufdrangen wird. Ware
es anders, so hatte ja nie ein Streit darum entstehen konnen, ob tatsachlich
die Tonarten verschiedene Charaktere haben oder nicht. DaB also ein etwa
vorhandener Sondercharakter einer Tonart jederzeit durch zahlreiche auBere
Finfliisse von Fall zu Fall entweder unterdriickt oder aber auch verdeutlicht
werden kann, darf keinesfalls iibersehen werden. Tempo, dynamische Schat-
tierungen, Nuancierung, allgemeiner Charakter eines Musikstiicks werden natiir-
lich neben den etwaigen Eigenheiten einer Tonart fiir den Gesamt-Eindruck
ausschlaggebend in Betracht kommen, und auch im ginstigsten Fall wird die
Wahl der Tonart nur ein Mittel unter vielen sein, um den vom Komponisten
gewollten Stimmungseipndruck hervorzurufen; FEine und die selbe Tonart
kann sehr wohl geeignet sein, sehr verschiedene Gemiitsbewegungen auszu-
driicken: der beispiellos erhabene Eingangschor der ,,Matthauspassion® steht
in der selben Tonart E-moll wie die geniale Schilderung des Elfenzaubers der
Sommernacht in der Mendelssohn’schen Ouvertiire, und das H-moll ist gleich
gut geeignet fiir den ersten Satz der Bach’schen Messe, der Schubert’schen ,,Un-
vollendeten®, der Hebriden-Ouvertiire, den Walkiirenritt, Tschaikowskys ,,Pa-
thetische Symphonie* und Griegs Trauermarsch aus Ases Tod. Uber eine so
vielseitige Verwendungsfahigkeit werden sich Anhénger wie Gegner der
Charakteristik der Tonarten um so weniger wundern diirfen, als ja auch die
Tongeschlechter Moll und Dur keineswegs einheitliche Stimmungen und Ge-
fithle ausdriicken sollen. Dur ist keineswegs immer die heitere Tonart und
kann sehr wohl auch traurigste Gefiihle ausdriicken — es sei nur erinnert an
den C-dur-Trauermarsch in Handels ,,Saul®, den berithmten Des-dur-Mittelsatz
im Chopin’schen Trauermarsch, an Rob. Schumanns Vertonung des , Ich grolle
nicht* — und umgekehrt ist natiirlich auch Moll durchaus nicht nur ernst
und traurig, sondern es kann eine behaglich-heitere Stimmung wiedergeben,
wie sie etwa dem berithmten , Donauwellen‘-Walzer von Ivanovici zu grunde
liegt, ja, in der Hand eines wahrhaft groBen Tondichters vermag es sich sogar
zur Schilderung des hochsten und seligsten Gliicksgefiihls eignen, wie es in
wahrhaft klassischer Weise Schumanns késtliches Lied : ,.Ich kann’s nicht fassen,
nicht glauben® zeigt. Wie trotz solcher scheinbaren Abweichungen von der
Regel kaum zu leugnen sein wird, daB Moll trauriger und ernster klingt als
Dur. so darf man aus der Tatsache, daB eine Tonart mit Frfolg zu ganz andren
Schilderungen verwendet werden kann, als ihrem etwa festzulegenden Sonder-
charakter entsprechen, keinesfalls den SchluB ziehen wollen, daB demnach
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dieser angebliche Sondercharakter nur auf Einbildung beruht. DaB auch das
Transponieren eines besonders eindrucksvollen Musikstiickes in eine
andre Tonart dem Charakter der Komposition nicht notwendig Eintrag zu
tun braucht, vermag gleichfalls nichts gegen die Moglichkeit einer Charakteristik
der Tonarten zu beweisen, denn es ist sehr wohl denkbar, daB einer bestimmten
Tonart ein Optimum der stits ungefihr gleich guten Wirkung entspricht.
Daher erklart sich vielleicht die bekannte Tatsache, dal Komponisten gegen
Transferierungen ihrer Tonstiicke zuweilen grofiten Widerwillen duBern, da
sie darin eine Schidigung der beabsichtigten Wirkung empfinden.

Die iiberschwenglichen Beschreibungen einzelner Tonarten-Charaktere,
wie sie sich hier und da in der musikalischen Litteratur finden, sind vielfach
nur als phantastische Selbsttiuschungen oder aber als bewuBte poetische
GefithlsauBerungen zu werten; die wissenschaitliche Erorterung des Gegen-
standes wird jedenfalls durch solche ,,Verdeutlichungen dessen, was der Autor
empfindet, nicht geférdert. Am meisten litterarisch-asthetisierend und bewuBt
poetisierend sind die Tonarten-Definitionen, die E. T. A, Hoffmann in den
,Kreisleriana“ *) gibt. FEinzelne sind aber deshalb sehr beachtenswert, weil sie
einen unverkennbaren Fingerzeig geben, wie die psychologische Entstehung
mancher Tonartenempfindungen zu erkliaren ist. FEinige dieser Dreiklang-
Analysen seien daher als erste hier aufgefithrt. Hoffmanns Kreisler setzt sich,
um sich ganz in den Charakter der Tonarten vertiefen zu konnen, ein kleines,
rotes Miitzchen auf, zieht sich einen chinesischen Schlafrock an, 148t alle Lichter
ausléschen und greift dann in dicker Finsternis einige BaRakkorde, die er
folgendermaBen erlautert (Auszug):

D-dur Akkord: Was rauscht denn so wunderbar, so seltsam um
mich her? — Unsichtbare Fittiche wehen auf und nieder — ich
schwimme im duftigen Ather. — Aber der Duft erglinzt in flammen-
den, geheimnisvoll verschlungenen Kreisen. Holde Geister sind es, die
die goldnen Fliigel regen in iiberschwenglich herrlichen Kliangen und
Akkorden. '

As-moll Akkord: Ach! — sie tragen mich ins Land der ewigen
Sehnsucht, aber wie sie mich erfassen, erwacht der Schmerz und will
aus der Brust entfliehen, indem er sie gewaltsam zerreifit.

E-dur Terzakkord: Sie haben mir eine herrliche Krone gereicht.
aber was in den Diamanten so blitzt und funkelt, das sind die tausend
Tranen, die ich vergoB, und in dem Golde gleiBen die Flammen, die
mich verzehrten. — Mut und Macht -— Vertrauen und Stirke dem, der
zu herrschen berufen ist im Geisterreich.

B-dur Akkord: Welch lustiges Leben in Flur und Wald in holder
Friihlinoszeit! — Alle Fl6ten und Schalmeien, die Winters itber in stau-

*) Phantasiestiicke 2: Kreislers musikalisch-poetischer Klub.
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bigen Winkeln wie zum Tode erstarrt lagen, sind wach worden und
haben sich auf alle Lieblingsstiickchen besonnen, die sie nun lustig
trillerieren, gleich den Vogelein in den Liiften.

Fs-dur Akkord: Zieh’ ihm nach! — zieh’ ihm nach! — Griin ist
sein Kleid wie der dunkle Wald — siiBer Hoérnerklang sein sehnendes

Wort! — Horst du es rauschen hinter den Biischen? Horst du es
tonen? — Hérnerton, voll Lust und Wehmut! — Er ist’s — auf! ihm
entgegen!

C-moll Akkorde: Kennt ihr ihn nicht? — Kennt ihr ihn nicht? —
Seht, er greift mit glithender Kralle nach meinem Herzen! — er maskiert
sich in allerlei tolle Fratzen — als Freijager — Konzertmeister
Wurmdoktor . . . siehst du es lauern, das bleiche Gespenst mit den
rot funkelnden Augen — die krallischen Knochenfiuste aus dem zer-
rissenen Mantel nach dir ausstreckend ?*

Die iibrigen Dreiklang-Definitionen Hoffmanns werden wir um so eher
vernachlissigen konnen, als ihre auBerordentliche Willkiir und ausschweifende
Phantasie in den mitgeteilten Beispielen deutlich genug zu Tage tritt. Immer-
hin sind einzelne Ausdriicke und Finfalle darin doch von ausnehmendem
psychologischen Interesse. FEs kann nimlich wohl kaum zweifelhaft sein, daB
Hoffmanns Empfindung der Tonarten-Charaktere durch gewisse personliche Er-
innerungen musikalischer Art bestimmt oder doch mindest stark gefarbt wor-
den ist. Die beiden letztaufgefiihrten Beispiele Es-dur und C-moll scheinen
mir hierfiir besonders beweiskraftic. Der 2. Teil der ,Kreisleriana®, in dem
obige Schilderungen enthalten sind, erschien némlich erst kurz vor dem Tode
des Dichters (25. Juni 1822), wenige Monate nach der sensationellen Berliner
Uraufiithrung des Weber'schen , Freischiitz“ (18. Juni 1821). DaB bei der
Niederschrift obiger Satze in Hoffmann allerhand . Freischiitz“-Erinnerungen
lebendig waren, scheint auf der Hand zu liegen. ,Er ist's — auf! ihm ent-
gegen!“ und ,Hoérst du es rauschen hinter den Biischen?“ — Diese Worte der
Fs-dur-Beschreibung erinnern doch gar zu sehr an das musikalische Glanzstiick
der Weber’schen Oper, die groBe Arie der Agathe. Und wenn auch die Arie
selbst in E-dur steht, wihrend die Worte: ,Er ist’s, er ist’s” in C-dur kompo-
niert sind, so liegt doch die Gedankenassoziation zwischen Es-dur, Es-Hérnern,
Waldhérnern und Jagd klar zu tage, und Es-dur spielt ia auch in der Oper keine
oeringe Rolle, da u. a. ein Teil der Ouvertiire und die Jagerarie: Durch die
Walder, durch die Auen® in Fs vertont sind. Noch deutlicher wird die Richtig-
keit der Vermutung, wenn man in der Hoffmann’schen Beschreibung des C-moll
dem Wort . Freijager® und den offensichtlichen Beschreibungen der Woli-
schlucht-Bithnenbilder begegnet und sich dabei erinnert, daB der groBte Teil
der Wolfsschlucht-Szene in C-moll steht, vor allem ihr Hohepunkt, der Kampf
der beiden Gewitter.
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Aber auch in andrer Hinsicht sind die Tonarten-Definitionen tolimanns
_ schr beachtenswert. Wenn die bisherige Analyse deutlich beweist, dals seine
Charakterschilderungen der lonart z. |. durch bestimmte personliche Erinne-
rungen und musikalische Tonstiicke beeinfiullt sind, so ermnern andre Sitze
und Ausdriicke merkwiirdig an manche neueren Verwendungen der betrefienden
Tonarten, die von ofimanns Auffassung vollig unabhangig sind. Die ,gleis-
senden Flammen* Hofimanns in der Deutung des E-dur wecken den Gedanken
an die Tonart des Feuerzaubers, die Friilingsemplindungen in der Analyse des
B-dur deckt sich mit der Verwendung dieser Tonart fiir Siegmunds Liebesiied:
,, Winterstiirme wichen dem Wonnemond'* usw. Hatte . T. A. Hoffmann seine
»Kreisleriana“ nach dem Erscheinen der ,,Walkire® verofientlicht, so wiirde
eine Beeinflussung durch deren musikalische Hohepunkte kaum zweifelhait
scheinen konnen. Diese Annahme fallt weg, und da andrerseits eine Beein-
flussung Wagners durch die Hoiffmann’schen Phantasien vollig unwahr-
scheinlich ist, so muB man ein merkwiirdiges Spiel des Zufalls annehmen, wenn
man nicht zu der (durch andre Wahrnehmungen gestiitztéen) Annahme greifen
will, daB in der Tonart selbst gewisse Elemente vorhanden sind, die eine ver-
wandte Auffassung ihrer eigenartigen Ausdruckstahigkeit erklaren konnen.
DaB individuelle Eindriicke die Bedeutung ,privilegierter Assoziationen‘
erlangen und zeitlebens die Auffassung vom Wesen einer Tonart bestimmen
konnen, habe ich in meinem 1897 verofientlichten Werke: ,,Die Charakteristik
der Tonarten* an einer Reihe von Beispielen sicher nachgewiesen (S. 110—113).
Wenn darin von einem Studenten die Rede ist, der F-dur als fiir Volkslieder
geeignet empfand, weil das erste Volkslied, das er als Kind auf dem Klavier
spielte: ,,Ich hatt’ einen Kameraden in F-dur vertont war, oder der durch E-dur
an Hornerklang erinnert wurde, weil Mendelssohns ,,Jagerlied” in den ,,Liedern
ohne Worte*, das erste, ihm bekannt gewordene Tonstiick in E-dur, in dieser
lonart stand, so ist damit schon zur Geniige erwiesen, welche duBeren Zu-
falligkeiten gelegentlich fiir ein ganzes Leben die subjektive Empfindung einer
Tonart zu bestimmen vermogen. An der selben Stelle habe ich weiterhin an
Fland glaubhafter Selbstzeugnisse gezeigt, daB das C-moll der 5. Sinfonie und
der Sonate pathétique Beethovens in einem Fall der Tonart dauernd den Ein-
druck des Wilden und Erregten aufgeprigt habe, daB ein Oberlehrer C-dur
»Schlicht und groBartig®, F-dur ,gemiitlich®, C-moll ,finsterleidenschaftlich*
empfand, weil ,,Die Himmel rithmen* und der Anfang der ,Schopfung®, die
Pastoralsinfonie und die ,,Sonate pathétique® ihm ein fiir allemal das Geprage
dieser Tonarten festgelegt hatten. Auch einen Brief des verstorbenen Frei-
burger Physiologen Prof. v. Kries vom 29. Juni 1896 habe ich dort mit-
geteilt, in dem es u. a. hieB:
,,50 kann ich den Charakter einer zarten Weichheit, die ich etwa
dem As-dur zuschreiben konnte, sicher auf Beethovens Klaviersonate
op. 26 zuriickfithren, die Leidenschaftlichkeit des F-moll auf die Klavier-
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sonate dieser Tonart des gleichen Autors; wenn mir Es-dur etwa vor-
zugsweise den Lindruck emer heiteren und gldnzenden Pracht macnt,
so geht dies vorzugsweise auf die Eroica und das Klavierkonzert dieser

~ lonart zuriick; der dister geheimnisvolie Charakter des L-mnoll aui
den 1. Satz der 9. Symphonie usw."

Beachtenswert ist es, wie in allen diesen Beispielen Beeth oven’sche
Kompositionen es waren, die den Charakter der lonart dauernd iestgelegt
haben. .

Das Moment der subjektiven Beeinflussung einzelner Personen durch miusi-
kalische Erlebnisse von besonders tieler Wirkung dari bei der rrage der lon-
arten-Charakteristik ganz gewil nicht verkannt werden. Wie E. T. A. Holi-
main durch den ,Freischiitz* machtvoll angeregt wurde und zu diesem frischen
kiinstlerischen Eriebnis musikalische Vorstellungen in Beziehung brachte, so ist
es ganz von selbst verstandlich, daB etwa der Beethoven-Verehrer durch den Ge-
danken an F-dur an die Pastoral-Sinfonie erinnert wird, dal er jedes C-moll
mit der 5. Sinfonie oder dem Trauermarsch der Eroica, jedes Es-dur mit eben
dieser Sinfonie oder dem Es-dur Konzert, jedes As-dur mit den schonsten Beet-
hoven'schen Adagios in gedankliche Beziehung zu bringen geneigt ist usw.
Ebenso werden sich dem Wagner-Freund sozusagen automatisch durch die
Tonart E-dur Feuerzauber-Erinnerungen aufdrangen, wahrend ihm A-dur die
Tonart des Lohengrin, Es-dur die des Rheingold-Vorspiels, Is-moll die der
Nornenscene, C-dur die der Meistersinger-Stimmung ist usw. Auch schaifende
Musiker mogen bei der Wahl ihrer Tonarten sich vielleicht nicht selten durch
verehrte Vorbilder leiten lassen. Oder ist es an sich unwahrscheinlich, daB
Wagner fiir den Trauermarsch der , Gotterdammerung* deshalb C-moll wahlte,
weil der von ihm vergotterte Beethoven diese Tonart fiir den Trauermarsch
,,aufl den Tod eines Helden* sanktioniert hatte? Und konnte nicht andrerseits
auch Beethoven wieder diesen Trauermarsch deshalb in C-moll geschrieben
haben, weil der von ihm so hoch verehrte und griindlich studierte Mozart in
seinem ,,Maurerischen Trauermarsch® das C-moll angewandt hatte? Wer will
die geheimen Wege der Gedankenassoziationen groBer schaffender Kiinstler
nachwandern und feststellen, was ,durch das Labyrinth der Brust wandelt in
der Nacht“? Von neueren Schopfungen ware hier noch Mahlers , Klagendes
Lied“ zu nennen, dessen Anfangssatz den Tod eines ,Ritters®, also offenbar auch
eines Helden, beklagt und wiederum in C-moll vertont ist, wihrend Liszt fiir den
Trauermarsch der ,Heroide funébre F-moll gewidhlt hat. Wenn jene drei
groBen Klassiker Mozart, Beethoven und Wagner und mit ihnen als vierter
Schubert C-moll als Trauermarsch-Tonart wiahlten, wahrend der erhabene
trauermarschartige SchluBchor der Matthduspassion: ,Wir setzen uns mit
Tranen nieder® in der selben Tonart steht, so kann man ebenso gut die Moglich-
keit oder Wahrscheinlichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung der Klassiker-
Komponisten daraus folgern, wie man zu dem SchluB zu kommen vermag, daB3
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die Tonart C-moll, die auch sonst gern als edel und traurig-ieierlich beschrieben
wird, an sich besonders gut fiir edeiste Trauermarsch-Musik geeiguet sein
miisse. Der Musiker hatte sich ja wohl kaum so lebhait an die von seinem
Vorganger angewandte i'onart erinnert, wenn sie ihm nicht in jener Anwen-
dung schon den Eindruck der besten Wahl fir den betrefienden Fall gemacht
hatte! — Wer vermag zu sagen, welche dieser beiden Annahmen die tretfendere
ist? Und doch kann die Losung der ganzen Streitirage des Problems der
Tonarten-Charakteristik ausschlaggebend davon beeinflulit werden, ob man
sich fiir die eine oder andre Annahme entscheidet!

Dennoch sei ein Versuch gemacht, eine solche Losung zu geben.
Die zahlreichen Ubereinstimmungen in der Tonart der heroischen Trauer-
marsche diiriten gerade das Gegenteil von dem beweisen, was sie zu beweisen
scheinen. Man hat daraus durchaus nicht etwa zu iolgern, daB objektiv
der Charakter des C-moll sich zur Wiedergabe einer edlen, von Bewunderung
getragenen Trauerstimmung besonders gut eignet, sondern lediglich, daB auch
die groBten Komponisten sich in manchen Empfindungen und duBeren Formen
durch verehrte Vorbilder beeinflussen lassen. Denn man muB beachten, daB
zu Bachs und Mozarts Zeit das C-moll der absoluten Tonhéhe nach eine
ganz andre Tonart war als im 19. Jahrhundert und gegenwirtig, wo durch
Normalstimmung eine gleichbleibende Hohe der Téne und Tonarten erzielt
worden ist. Das C-moll des SchiuBchors der Matthduspassion ist der abso-
luten Tonhohe nach, in der es erdacht wurde, unser heutiges B-moll, die Ton-
art, in der Chopins Trauermarsch und der Trauermarsch im Brahms’schen
wDeutschen Requiem“ geschrieben sind. Fiir die starke Bevorzugung reich-
licher -Vorzeichen in den Trauermérschen (den 5 Vorzeichen bei Chopin und
Brahms reiht sich Beethovens As-moll-Trauermarsch aus der ,Sonate pathé-
tique* mit 7 ) an) sind im iibrigen ohne jeden Zweifel psychologische Fr-
wagungen mitverantwortlich zu machen, wie sie uns oben (S. 96) aus dem
Zitat im Riemann’schen Lexikon entgegenklangen, deren Allgemeingiiltigkeit
entschieden bestritten werden muB, die aber fiir Einzelfdlle zutreffen mogen.
Jedenfalls verdient es hervorgehoben zu werden, daB den vielen Trauermérschen
mit p-Vorzeichen unter den beriihmteren m. W. nur wenige mit §-Vorzeichen
gegeniibergestellt werden kénnen, so Mendelssohns Trauermarsch und Berlioz’
Traugrmarsch aus ,Romeo und Julie“ in E-moll ‘oder Griegs Trauermarsch
auf Ases Tod sowie Tinels Trauermarsch im ,Franciscus* in H-moll.

Und doch muB man bei néherer Priifung des Gegenstandes oft genug er-
staunen, zu wie iiberraschend ahnlichen Frgebnissen zahlreiche theoretische
und praktische Versuche, die Charaktere der Tonarten zu erkennen und nutzbar
zu machen, auch dann gefiihrt haben, wenn eine gegenseitige BeeinfluBung der
Autoren vollkommen ausgeschlossen ist. Da der musikalische Geschmack der
Menschen auBerordentlich verschieden ist und nur ganz wenige Tonarten vor-
handen sein werden, die den groBeren Teil ciner musikalischen Gemeinde an
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ein und das selbe Tonstiick erinnern, so ist die manchmal verbliifiende Uber-
einstimmung in der Beurteilung bestimmter Tonarten durch die Annahme iiber-
cinstimmender ldeenverbindungen keinesfalls restlos zu erklaren. Es miissen
noch andre Umstinde mitspielen. Welcher Art diese sind oder doch sein
konnen, wird noch zu erértern sein. — Zunachst betraciten wir einige
weitere Tatsachen, die die Berechtigung der Behauptung zu beweisen im
Stande sind.

Nehmen wir die Tonart Des-dur. Zufillig liegt uns namlich gerade
fiir sie eine ,Charakterisierung* seitens eines der groBten und autoritativsten
‘Ton-Heroen vor. Beethoven duBert sich iiber den Eindruck, den er von
dem pathetischen ,,Messias* Klopstocks empfangen hat:

,,lch habe mich jahrelang mit ihm getragen; verstanden habe ich ihn
freilich nicht iiberall. Er springt so herum und fangt auch immer gar
zu weit von oben an; immer maestoso. Des-dur! Nicht?
Aber er ist doch groB und hebt die Seele.*

Diese iiberaus klare Charakterisierung wird nun durch eme Reihe von
Verwendungen und Auslegungen des Des-dur bestatigt, bei denen eine Beein-
fluBung durch die (sehr wenig bekannte) AubBerung Beethovens rundweg als
ausgeschlossen betrachtet werden kann. Der Tonarten-Schilderer Hand
beschreibt den Charakter des Des-dur, wie folgt:

,,Es eignet sich fiir Darstellung der hotien Schénheit, des Prach-
tigen, des Glanzvollen, und tragt eine groBe Fiille in sich.”

Und ahnlich lautet Schillings Erklairung vom Jahre 1838:

,,Die Tonart an und fiir sich — mochten wir behaupten — erscheint
als ein prachtvoll und glanzend, als ein gleichsam himmlisch schon
dekoriertes Gebaude oder als ein leicht zu durchschauendes und die
schonen Formen noch schoner gestaltendes Gewand.*

Ein ,glanzendes, himmlisch schones Gebaude? Wire die Notiz nicht schon
1838 niedergeschrieben worden, so mochte man es als unzweifelhaft betrachten,
dab Schillings Auffassung der Tonart durch eine der grandiosesten Verwen-
dungen des Des-dur bestimmt worden sei, durch das Des-dur-Finale des ,,Rhein-
gold“ und Wagners fast stits in Des-dur erklingendes Walhall-Motiv! Die
Ubereinstimmung zwischen der Schilling’schen Beschreibung des Charakters
und Wagners Verwendung der seltenen Tonart ist geradezu verbliiffiend. Es
wiire lappisch anzunehmen, daB Wagner bei der Wahl des Des-dur etwa durch
Schillings phantastischen Versuch, der ihm schwerlich bekannt und in keinem
Fall maBgebend war, beeiniluBt worden sein konne. MuBB man demnach eine
zufillige Ubereinstimmung annehmen, so gehort sie zu den merkwiirdigsten.
Die seltsamen Ubereinstimmungen in der Beurteilung und Verwendung des
Des-dur sind aber damit noch bei weitem nicht erschopit. Wenn Beethoven
die Tonart in seiner oben wiedergegebenen AuBerung als majestatisch be-
zeichnet, so ist es beachtenswert, daB auch ein andrer bedeutender Musiker,
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Berlioz, der von Beethovens Klopstock-Beurteilung sehwerlich jemals etwas
vernommen haben wird, das Des-dur mit genau dem selben Wort , majestatisch*
nennt. Bemerkenswerterweise verwendet daher Berlioz diese Tonart sowohl
im ,,Sanctus* wie im ,Hosanna* seines eftektvollen ,Requiem* gerade in den-
jenigen beiden Sitzen, in denen nach Siegiried Ochs’ programmatischer Lr-
liuterung ,,nur hochster Wohlklang zur Geltung kommt."* — Die Empfindung,
daB die Tonart Des-dur die prunkvollste und pathetischste unter den Tonarten
sei, wird auffallig haufig geteilt. Die erstaunliche Beliebtheit der Tonart fiir
klang- und effektvolle ,Salonstiicke der Klavierlitteratur mag ein AustluB
dieser Empfindung sein. Um nur einige ganz wenige Beispiele zu nennen, sei
etwa hingewiesen auf Webers ,Aufforderung zum Tanz“, Chopins
»Minutenwalzer und die perlenden Des-dur-Passagen seines B-moll-Scherzo,
Kontskys ,Erwachen des Lowen“, Schulhoffs ,Galop di Bravoura®,
Spindlers ,Husarenritt“ usw. oder auch auf einige Gesangstiicke, denen
ein gewisses geschwollenes Pathos zu eigen ist, wie v. Koss’ berithmtes
. Winterlied* und Bohms schones ,Still wie die Nacht“. Alle diese Ton-
stiicke und viele andre, bei denen der Wohllaut des Klanges und die prunk-
volle, elegante Phrase dem Komponisten als héchstes.Ziel vorschwebten, stehen
beachtenswerter Weise in Des-dur. Haben Beethoven und Berlioz die Tonart
als ,,majestatisch® bezeichnet, so hitten sie vielleicht hinzufiigen konnen, dals
die ,,Majestat* sich in einer blendend glanzvollen, aber inhaltlich etwas leeren
Etikette wohlfiihlt. Des-dur ist, ahnlich wie Klopstocks Sprache, mehr auBer-
lich glanzvoll als innerlich vertieft, der roi soleil unter den Tonarten. Daf3
die Tonart zum gewaltsamen Betduben aller aulsteigenden, schweren Be-
sorgnisse durch prachtvoll klingendes Pathos trefilichst geeignet ist, hat schon
Richard Wagner im ,,Einzug der Gétter in Walhall bewiesen. So liefe sich
denn wohl auch die Kriegsrede irgend eines franzosischen Ministers nicht
trefiender als in Des-dur komponieren.

Wenn die Lehre von der Charakteristik der Tonarten iiberhaupt einen
realen Hintergrund hat, so gehort das dem Des-dur eng verwandte Fis-
moll zu denjenigen Tonarten, deren Charakter am sinnfalligsten in die Er-
scheinung tritt. Dem Fis-moll-Dreiklang und damit der Fis-moll-Tonart wird
iibereinstimmend ein eigentiimlich spitzer Klang zugeschrieben, der mir per-
sonlich so lebhaft gegenwirtig ist, daB ich allein daran oftmals die Fis-moll-
Tonart erkannt habe, obwohl ich im allgemeinen bei einem mir unbekannten
Tonstiick die einzelnen Toéne und Akkorde nicht zu Dbezeichnen ver-
mag. Wenn gelegentlich von einer ,fahlen Beleuchtung der Molltonarten mit
Kreuzen* die Rede ist (Meyers Konservations-Lexikon, Bd. 19, S. 605; wort-
lich ebenso Riemanns ,,Musiklexikon®, S. 180), so scheint mir diese Bezeichnung
im wesentlichen nur auf das Fis-moll, auf dieses aber in hervorragender Weise,
zuzutreffen. Ich wiirde diese Empfindung als subjektiv und deshalb als wissen-
schaftlich belanglos bewerten, wenn nicht die musikalische Litteratur in bezug

8
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aui die Verwendung des Fis-moll in auffilliger Weise erkennen lieBe, daB
jene Empfindung nicht vereinzelt sein kann. Musikalische Naturschilde-
rungen namlich, die eine ,fahle Beleuchtung* wiederzugeben suchen, wie sie
etwa durch das Mondlicht oder durch die abendliche Diammerung hervorge-
rufen werden, stehen nach statistischen Zusammenstellungen ganz merkwiirdig
haufig in Fis-moll. So hat Mendelssoh n sowohl Lenaus ,,Schilflied* (Auf
dem Teich, dem regungslosen, ruht des Mondes stiller Glanz) wie Heines
»Neue Liebe“ (In dem Mondenschein im Walde) in Fis-moll vertont, ebenso
Weber den Beginn der Wolfsschlucht-Scene: ,,Milch des Mondes fiel aufs
Kraut*., Fiir Geibels Gedicht ,Der Mond“ hat dagegen Mendelssohn
seine ausgesprochene Lieblings-Tonart E-dur gewihlt, wobei die vom Mond
handelnde Textstelle durch ein Ausweichen nach Gis-moll charakterisiert wird.
Schumanns Komposition der lieblichen ,,Mondnacht* Eichendorfis steht
ebenfalls in E-dur, doch ist auch darin den Fis-moll-Akkorden, zum Teil in har-
peggierter Form, ein ungewohnlich breiter Raum vergénnt. Von neueren,
weniger bedeutenden und bekannten Mondschein-Schilderungen, die in Fis-moll
wiedergegeben sind, nenne ich Bendels ,Fahrt auf der Liebesinsel“ und
Mascagnis raffiniert erdachtes und blendend instrumentiertes, aber gemiits-
armes Mondschein-Intermezzo in der Oper ,Silvano*. Auch die Schilderung des
abendlichen Herbststurmes an der norwegischen Kiiste in Griegs ,Peer
Gynt“-Suite wird vom fahlen Dammerschein des Fis-moll beleuchtet. Kien z1
schildert im ,Evangelimann® den Mondaufgang in Fis-dur. Die beriihmte
Mondschein-Scene in den ,Lustigen Weibern“ von Nicolai, die in Es-dur
(in der Ouvertiire in F-dur) steht, kann hier schwerlich als Beispiel mitangefiihrt
werden, weil in ihr das behagliche und derb-humoristische Flement merklich
die lyrische Stimmung {iberwuchert. Beethovens wunderbare ,,Mond-
schein-Sonate* hingegen kann deshalb nur bedingt zum Vergleich herangezogen
werden, weil der musikalische Zeus bei der Niederschrift dieser zu seinen
erhabensten Inspirationen zahlenden Zaubersonate nachweislich nicht an Nacht
und Mondschein, sondern an ein Gedicht von Seume: ,Die Betende* gedacht
hat, das er musikalisch illustrieren wollte. - Und dennoch darf auch jenes
einzige Tonstiick in diesem Zusammenhang genannt werden, denn die iiberaus
groBe Bereitwilligkeit, mit der man allenthalben den Namen ,,Mondschein-
Sonate“ *) angenommen hat, zeigt zur Geniige, wie allgemein verstindlich,

*) Nach einer freundlichen Mitteilung Geheimrat Max Friedlinders ist die
punsinnige Bezeichnung® (die mir iibrigens gar nicht so sehr unsinnig erscheint) ,,Mond-
schein-Sonate durch den Russen Oulibischeff und den Berliner Kritiker Ludwig
Rellstab aufgebracht worden. Der erstere charakterisierte die Sonate, indem er sie
dem blassen Schimmer des Mondes verglich, der sich hinter finstren Wolken verbirgt ;
der letztere verglich das Adagio mit dem Eindruck, den der Vierwaldstitter See bei
Mondschein macht. Diese gleichlautende, voneinander unabhiingige Charakterisierung ist
immerhin sehr bezeichnend.
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wie zwingend die durch die Musik hervorgerufene’ ldeenassoziation sein mubB.
‘latsichlich ist wohl eine treffendere musikalische Wiedergabe einer ,mond-
beglanzten Zaubernacht“ nicht vorstellbar. Die Komposition gent bekannt-
lich nicht aus Fis-, sondern aus dem nahe verwandten Cis-moll, doch spielen
auch die Fis-moll-Klange in ihr eine bedeutende Rolle. Und noch ein andrer
Fall kann genannt werden, wo der Horer ohne jedes Zutun des Tondichters
durch eine Komposition geradezu zwangsméBig an eine Mondnacht erinnert
wird: Mendelssohns ,Venetianisches Gondellied“ (Nr. 12 der ,Lieder
oline Worte*). Mit keinem Wort weist der Titel des Tonstiickes oder eine
sonstige Andeutung des Komponisten auf Nacht und Mondschein hin, und
gennoch erwecken die Téne deutlicher als jedes Nocturno die Empfindung, dall’
eme nachtliche Stimmung, eine Fahrt auf den mondbeglinzten Fluten des
Canale grande geschildert werden soll.

Im allgemeinen gelten die Tonarten mit Kreuzen fiir heller und freudiger
als die mit b -Vorzeichen versehenen. Dieser Umstand konnte Verdacht er-
regen insofern, als darin ein gewisser Beweis zu liegen scheint, daB lediglich
subjektive Empfindungen, nicht objektive Notwendigkeit den scheinbaren
,Charakter* hervorrufen, insofern als die ,Erhéhung™ des Tones durch ein
% die Vorstellung des Helleren, die ,Erniedrigung" durch ein p die des
Dunkleren vortiuscht. Die Annahme erscheint um so einleuchtender, als seitens
der ziemlich zahlreich vorkommenden Personen, die zwangsmaBig Licht- und
Farbeinempfindungen mit Toénen und Tonarten verbinden, iibereinstimmend
E-dur als hellste, As-dur als dunkelste Tonart bezeichnet wird, wobei mit der
ersteren m. W. ausnahmslos die Farben Rot und Gelb, mit der letzteren dunkel-
blau, Violett, Schwarz usw. verbunden werden. Und dennoch kann auch diese
Erklarung psychologischer Art das Problem der Tonarten-Charakteristik nicht
lésen, denn die Tonart Des-dur wird, wie wir schon horten, als ungewohnlich
glanzend und prichtig empfunden, wahrend sie bei Zugrundelegung obiger
theoretischer Annahme noch um eine Nuance dunkler sein miiBite als As-dur.

Immerhin bleibt es nicht ausgeschlossen, daB die subjektive Vorstellung
vom Charakter einer Tonart hier und da durch zufillige AuBerlichkeiten wie
die mehr oder weniger starke Firbung durch Vorzeichen beeinfluBt wird.
Es bleibt z. B. auffillig, wie hiufig das vorzeichenlose C-dur als ,unschul-
dige* Tonart bezeichnet und der Farbe WeiB verglichen wird. Der Verdacht,
daf hier durch die Tastatur des Klaviers die farbige Ideenassoziation Weil3
ausgelost wird, die im seelischen ProzeB alsbald die Vorstellung der Gleichung
Wei = Unschuldig bedingt, ist doch gar zu naheliegend, als daB man nicht
die Richtigkeit der Annahme fiir erwiesen halten sollte. Den weillen Tasten
des Klaviers diirfte in der Tat C-dur seine Stellung als kindlichste und natiir-
lichste unter den Tonarten verdanken, wenn es auch immerhin auffallig bleibt,
daB diese weitverbreitete Vorstellung sich niemals auf das nah verwandte
A-moll iibertrigt.

8*
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Der bereits erwahnte Umstand, daB das Horen gewisser Tonarten in
manchen Menschen deutliche Farbenempfindungen erweckt, fithrt uns in der
Erkenntnis der Wahrheit zunachst noch nicht unbedingt weiter. Die Farben-
wahrnehmungen koénnen namlich ebenso~gut durch physiologische Prozesse
(Mitschwingen des Sehnerven) wie durch rein psychologische Vorginge
(zwangsmabige ldeenassoziationen) verursacht werden. Wei8 der Horer,
welche Tonart gespielt wird, sei es, weil er das gehorte Stiick kennt, sei es,
weil er absolutes TonbewuBtsein besitzt, so laBt sich auch die lebhafteste
Farben-Mitempfindung nicht ohne weiteres auf eine physiologische Wirkung
und demnach auf eine objektiv vorhandene, der Tonart selbst eigentiimliche
Ursache deuten. Nur wenn ein nicht mit absolutem Gehor begabter Horer
in einent ihm vollig unbekannten Tonstiick, dessen Tonart er vorher nicht kennt,
deutliche Farbeneindriicke aufnimmt, aus denen er, an Hand friiherer Erfah-
rungen, einen sicheren SchluBl auf die gespielte Tonart richtig zieht, darf man
den Beweis als einwandfrei gefiihrt bezeichnen, daB der jeweiligen Tonart
in der Tat gewisse [Cigenheiten besonderer Art und damit ein bestimmter
Sonder-,,Charakter innewohnen. Dieser Beweis aber steht noch aus.
Wenigstens ist mir in der nicht allzugroBen Zahl zuverlassiger Beobachtungen
kein Fall bekannt, daB eine nicht mit absolutem Gehoér begabte Person lediglich
auf Grund von Farbeneindriicken die Tonart einer von ihr nie gehorten Kom-
position richtig erkannt hat. Auifillige und sehr beachtenswerte Beobachtun-
gen liegen immerhin vor. So habe ich in meinem 1897 erschienenen Buch
,Die Charakteristik der Tonarten“ den Bericht eines Professors Cart in
Lausanne wiedergegeben, der von sich selbst u. a. berichtet, er empfinde bei
Hoéren mancher besonders groBartigen, in C-dur geschriebenen Orchesterwerke,
etwa im SchluBisatz der Beethoven’schen Fiinften odar in der Freischiitz-
Ouvertiire, den Farbeneindruck WeiB in so glanzender Helle, daB er unwill-
kurlich geblendet die Augen schlieBe. Leider war es mir nicht moglich fest-
zustellen, ob dieser Farbeneindruck ebenso deutlich in die Erscheinung trat,
wenn er ein ihm unbekanntes Stiick in C-dur horte. LieBe dieser Nachweis
sich fithren (wobei Fehlen des alsoluten Gehors beim Hérer Veraussetzung
wiire), so ware ein Zweifel an dem objektiven Sondercharakter der Tonart
nicht mehr moglich, und das Problem der Tonarten-Charakteristik hitte seine
Losung gefunden. Aber dieses letzte, entscheidende Glied in der Kette der
Beweisfiithrung fehlt eben zurzeit noch! — Fiir die machtvolle Wirkung einer
genialen Komposition, in der das C-dur vorherrscht, mag iibrigens ein interes-
santer Ausspruch Hans Richters zitiert werden, der nach einer ,,Meister-
singer“-Auffithrung duBerte, nun habe er wieder einmal das gesundende Stahl-
bad in C-dur genommen. Auch die Verwendung der Tonart im Vorspiel zum
,Parsifal“ zur Bezeichnung der hohen Reine und Weihe des Gral oder fiir
die unschuldige Heiterkeit von Mozarts , Jupiter-Sinfonie’ und mancher
Haydn’schen Sinfonie erscheint besonders charakteristisch. Die klassische
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Verwendung des C-dur aber in einer genialen Tondichtung, fiir die das Urteil
iibereinstimmend lautet, daB sie in jeder andren Tonart ganz undenkbar wire,
findet sich in Haydns ,Schépfung® zu den Worten: ,und es ward Licht®,

Bevor wir dem Versuch einer Losung der Streitfrage um die Charakteristik
der Tonarten weiter nachgehen, seien noch einige weitere Tonarten genannt,
in deren Beurteilung und kompositorischen Verwendung einigermaBen die
Meinungen iibereinstimmen.

Wie beim C-dur die Anschauungen ziemlich einheitlich sind, so auch beim
F-dur. Ausnahmslos wird die Tonart als sanft und friedlich bezeichnet und
gern mit der griinen Farbe in Verbindung gebracht. Die Erinnerung an die
klassische Verwendung der Tonart in Beeth ovens ,Pastoralsinfonie mag
dabei freilich die Empfindungen maBgebend beeinfluBt haben. Dennoch kann
es nicht allein Beethovens iiberragende Bedeutung sein, die hier und in anderen
Fillen den Charakter einer Tonart sozusagen fixiert hat; denn trotz aller Hoch-
achtung vor diesem musikalischen Olympier begegnet man gleichfalls vielfach
der Meinung, daB die Verwendung der selben Tonart zur Schilderung des
Siegesjubels im SchluB der ,,Egmont“-Ouvertiire durchaus verfehlt sei und daB
hierfiir etwa die Tonart F-dur oder D-dur sehr viel charakteristischer sein
wiirde. Hingegen diirfte eine AuBerung von Hand auf vielfache Zusfim-
mung rechnen kénnen: ,Rombergs Glocke des Friedens konnte nur in
F-dur verhallen.“

Sehr einheitlich ist auch die Auffassung, daB Es-dur eine besonders
ruhige, weihevolle, fromme Tonart sei, die zu Chorilen hervorragend geeiguet
ist. Typische Verwendungen sind etwa der Anfangschor der ,Schopfung®
(,Und der Geist Gottes®), der Pilgerchor im , Tannhauser®, die Variationen
iiber ,Fine feste Burg® in der ,Hugenotten“-Ouvertiire, die gewaltigen Po-
saunenst6Be des jiingsten Gerichts im , Tuba mirum* des Berlio z'schen
wRequiem®, Tannhiusers Pilgerfahrt, die abgeklart ruhigen Gesdnge des
Wolfram im ..Tannhéuser®, die so regelméaBig in ,.Es‘ stehen, daB man Es-dur
geradezu als Wolframs Tonart bezeichnen kann, ferner der Gang zum Miinster
in ,Lohengrin®, die Liebesmahlszene im ,Parsifal“ und, vielleicht an erster
Stelle zu nennen, die wundervolle Ruhe und Weltentriicktheit des ,,Rheingold*“-
Vorspiels. Auch die heldenhaft feierlichen Klinge der ,Eroica sind den
weitverbreiteten Vorstellungen vom Charakter des Es-dur trefflichst angepaft.

Musikalisch wie im Charakterausdruck eng verwandt dem Es-dur ist das
As-dur, in dessen Beurteilung gleichfalls hohe Finheitlichkeit herrscht.
Es ist die eigentliche Tonart der Nocturnos und der Beeth oven’schen
Adagios, die als ausnehmend dunkel und durch schwermiitigen Ernst aus-
gezeichnet erscheint. Marx nennt As-dur den .Ton feierlicher Andacht,
welche Bezeichnung mit ienen Verwendungen gut iibereinstimmt. Wie Beet-
hovens Vorliebe fiir die Tonart in einigen seiner herrlichsten Adagios be-
merkenswert ist, so ist As-dur auch die eigentliche Grundtonart der groBen
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Nachtszene im 2. Akt des , Tristan®, die u. a. zu den weihevollsten Gesingen :
»O sink hernieder, Nacht der Liebe“ und ,So starben wir, um ungetrennt*

erklingt und die nicht minder charakteristisch fiir den schwermiitigen Gesang
der Rheintochter aus den Tiefen des Rheins ist.

Zum ,dunklen, ruhig ernsten As-dur soll das ,helle, lebhafte E-dur
im scharfsten Gegensatz stehen. Immer wieder wird diese Tonart als ,fun-
kelnd hell“ (Marx) bezeichnet und dem ,brennenden Gelb“, der ,lichten Feuer-
farbe verglichen, und zwar schon lange bevor der ,Feuerzauber* diese Auf-
fassung gewissermaBen sanktionierte. Bei kaum irgend einer andren Tonart
sind die Empfindungen, den vorliegenden Schilderungen zufolge, so unbedingt
einheitlich wie beim E-dur. Mit A-dur, A-moll und E-moll ist es offenbar die
Lieblingstonart Mendelssohns, und Wagner verwendet es in allen
seinen Werken bewuBt zur Kennzeichnung der Héhepunkte der Liebesgefiihle:
(Venusberg-Bacchanale, ,,Dir, Géttin der Liebe®, Brautgemachscene im ,Lohen-
grin“, Anfang von Siegirieds erster Begegnung mit der schlafenden Briinn-
hilde, Tristans Vision, Kundrys KuB). Beim jugendlichen Wagner besteht
diese Neigung ebenso wie beim Wagner des Parsifal, denn schon die SchluB-
Scene der ,,Feen®, in der der Held Arindal, gefiihrt vom ,unendlichen Walten
der Liebe“, ins FeenschloB eindringt und den Lohn seiner treuen Liebe findet,
ist in E-dur vertont. Ganz unabhingig von dieser anscheinend absichtlichen
Charakterisierung durch Wagner sei eine Stelle aus einem Brief angefiihrt, den
mir ein Student im AnschluB an eine frither von mir veroffentlichte Arbeit
itber Tonarten-Charaktere schrieb. Fr betonte darin, E-dur sei so sehr seine
Lieblingstonart, daB er in jedem ihm unbekannten Orchesterwerk mit einer
gewissen angstlichen Spannung nach einem in dieser Tonart stehenden Stiick
ausschaue. E-dur erscheine ihm wie ,ein geliebtes, schénes Weib®, wihrend
F-dur er selbst sein kénne! Interessant ist auch eine Bemerkung von Marx
itber die Tonart: ,F-dur erglinzt in iiberraschender, nach dem StufenmaBe
nicht zu erwartender Helle“; Marx behauptet weiter, daB der Charakter der
Tonart | funkelnd, hell emporsteigt, mit durchgreifender Wirme, heiter und
leuchtend wie lauteres Gold. Noch ist ihm in keiner Komposition voll
geniigender Ausdruck geworden, auch in der Fidelio-Ouvertiire bei weitem
nicht. Wenn einmal in einer kiinftigen Oper Otto der Dritte die Kaiserkrone
neu auf seinem jugendlichen Haupte befestigt, kénnte nur E-dur in seiner
heiteren Sonnenpracht erschallen. Es ist vielleicht kein ungewollter Zufall, daB
Wagners . Tannhduser in der sinnlichsten Tonart E-dur beginnt und in
der frommsten Tonart Es-dur schlieBt.

Wenn ferner D-dur in der dlteren Musik die fast ausschlieBliche Tonart
der Triumnheesange und der Halleluia ist. so ist hierfiir wohl lediglich ein
duBerlich zufdlliger Grund maBgebend. die Tatsache namlich. daB die dabei un-
vermeidlichen Trompeten dereinst so gut wie ausnahmslos in D gestimmt waren.
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Es wird nicht erforderlich sein, die samtlichen Tonarten der Reihe nach
durchzugehen ; einzelne wenige besonders charakferistische Beispiele geniigen
vollauf zur Festlegung und Diskussion des Tatbestandes. Immerhin wird es
niitzlich sein, den genannten Dur-Beispielen auch einige besonders typische
Moll-Beispiele hinzuzufiigen. Von C-moll und Fis-moll war schon weiter oben
die Rede. Als besonders charakteristisch erscheint neben diesen beiden Ton-
arten das D-moll, das iibereinstimmend als finster, leidenschaftlich, wild-
erregt und dennoch sehr kraftvoll empfunden wird. Es kann kein bloBer Zufall
sein, daB D-moll mit einer iiber jede statistische Wahrscheinlichkeit hinaus-
gehenden Haufigkeit zu Gewitter- und Sturmschilderungen verwendet wird.
Unter 18 musikalischen illustrierten Unwettern, die mir augenblicklich gegen-
wartig sind, stehen nicht weniger als 11, also mehr als die Halite, in D-moll.
Beethovens Gewitter in der Pastorale tobt in F-moll, ebenso Schu-
b e rts vortreffliche Gewitter-Wiedergabe in der ,,Jungen Nonne“. Das Wolfs-
schlucht-Gewitter im , Freischiitz“ ist in der (m. E. wenig geeigneten) Tonart
C-moll vertont, desgleichen Haydns Gewitter in den , Jahreszeiten®.
Marschner hat fiir die nichtliche Sturm- und Regenscene im ,[Hans
Heiling® Cis-moll gewdhlt, Rossini fir das Gewitter im ,Tell“ E-moll,
Grieg fiir den stiirmischen Abend in der ,,Peer Gynt“-Suite Fis-moll. Diesen
Vertonungen, die eine andre Tonart als D-moll bevorzugen, stehen nun aber
11 andere in D-moll gegeniiber, namlich die Gewitter in Webers ,Oberon®,
in Lortzings ,Undine“, in der Ouvertiire zu Wagners ,Fliegendem
Hollander* und vor allem die prachtvolle, tobende Gewitterschilderung im
Vorspiel zur ,,Walkiire*, ferner der Sturm in der Wolfsschlucht-Scene des ,Frei-
schiitz*, in Schuberts ,Stirmischem Morgen® in L 6 wes ,,Mummelsee*,
in Rob, Volkmanns Miannerchor: ,Im Gewittersturm® und Humper -
dincks Schneesturm im ,Dornroschen®. In D-moll steht ferner Haydns
Meeressturm-Schilderung in der , Schépfung* in der Arie des Raphael: ,Rollend
in schaumenden Wogen* und schon vorher der groBere Teil der Sturm- und
Gewitter-Wiedergabe, zumal zu den Worten ,,Wie Spreu vor dem Winde, so
flogen die Wolken.“ FEbenso erdréhnt in D-moll der Donnerschlag, der im
,Don Juan*“ das Verschwinden des Konthurs begleitet, wie schon vorher die
ganze Konthur-Szene mit ihrer stark dramatischen ,Gewitterstimmung® in
D-moll vertont ist.

Die auBerordentliche Wucht des D-moll kommt in besonders typischer
Weise zur Geltung beim letzten Kyrieeleison im 1. Satz von Mozarts
»Requiem®. So oft ich dieses gewaltige Tonstiick horte, hatte ich stets die Fm-
pfindung, daB die kraftvoll wuchtigen Akkorde eigentlich viel zu selbst-
bewuBt, zu heroisch seien fiir eine demiitige, wenn auch dringende Bitte um
géttliches Frbarmen. Das klingt nicht wie eine Bitte, sondern wie eine ener-
gische, fast listerliche Forderung! Und ich stehe, wie ich weiB}, mit dieser
Empfindung nicht allein da. Allerdings mochte ich auch meinen, daB die
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Herbheit des Ausdrucks in jeder anderen Tonart als in dem ménnlich strengen
D-moll erheblich gemildert scheinen wiirde. Fs darf dabei nicht auBer Acht
gelassen werden, daB seit Mozarts Zeit die Stimmung um ungefihr einen
halben Ton in die Hohe gegangen ist, so daB der erste Satz des Requiem der
absoluten Tonhohe noch im heutigen Cis-moll erdacht worden ist. Beriick-
sichtigt man auch sonst dies In-die-Hohe-Treiben der Stimmung bis
zur Fixierung des Normaltons a“ = 440 (bezw. 435) Schwingungen
(16. Februar 1859), so kommt man auch sonst zu mancherlei interessanten
Ergebnissen. FEs sei hier nicht weiter darauf eingegangen, aber der eine Hin-
weis sei doch gestattet, daB der einzig gewaltige E-moll-Eingangschor ebenso
wie der erhabene Chor ,Sind Blitze, sind Donner in der , Matthdus-Passion*
der absoluten Hohe nach im heutigen D-moll erdacht sind, da seit Bachs Zeit
die Stimmung um einen ganzen Ton gestiegen ist. Thre ungeheure Wucht mag
auch in D-moll noch hinreifender zur Geltung kommen als in dem weicheren
E-moll.

Um den Sonder-Charakter des D-moll zu erklaren, darf ein Punkt nicht
auBer Acht gelassen werden, auf den mich Herr Musikdirektor Pfannschmidt
in Berlin aufmerksam macht: »Bei den Streichinstrumenten klingen die Saiten-
tone heller (in der Hohe), durchdringender (in der Tiefe), als die durch das
Aufsetzen des Fingers gebildeten Tone. Diese Wirkung kommt besonders bei
D-moll zum Ausdruck: sowohl Grundakkord wie Dominantakkord haben in
Grundton und Quinte freischwingende Saiten zur Verfiigung.“ — Fine der-
artige Frklarung vermag sehr wohl die stits wiederkehrende Neigung, in der
Orchestermusik das D-dur und das D-moll fiir die Erzielung gewisser Stim-
mungen zu bevorzugen, vollauf zu erkliren, Sie geniigt nicht zur restlosen
Deutung des ,Charakters® der Tonart, denn dieser ist ganzlich unabhingig
von dem Instrument, das jeweilig gespielt wird und tritt bei allen Instru-
menten in durchaus gleicher Weise in die Erscheinung; wohl aber
vermag sie zu erkliren, daB Mozart das D-moll (dessen absolute Tonhdhe
unser Cis-moll war) ebenso wie e Gegenwart zur Verdeutlichung einer Ge-
witterstimmung wahlte.

Was ferner E-moll betrifft, so ist auch diese Tonart im allgemeinen
recht gut charakterisiert. Mir personlich erscheint sie iuBerst leicht an ihrem
edlen, etwas triumerisch weichen Charakter erkennbar. Fiir mein Empfinden
ist sie ausgesprochen die romantischste unter den Tonarten; dabei muB ich es
freilich dahingestellt sein lassen, ob diesem Empfinden nicht’ eine privilegierte
Assoziation zu grunde liegt, da einige der charakteristischen Kompositionen
des Romantikers Men delssohn in dieser von ihm neben E-dur am meisten
bevorzugten Tonart stehen, so das Elfentreiben in der Sommernachtstraum-
Ouvertiire, der Trauermarsch, das wTodeslied des Boiaren®, die volksliedartige
Ballade .. Winterlied“ usw. Auch Schuberts «Erlkénig®, der auf mich als Kind
tiefsten Eindruck machte, kannte ich viele Jahre hindurch nur in der Trans-



position nach E-moll (das Original steht, ebenso wie der gleichzeitig ent-
standene Loewe'sche ,,Erlkonig", in G-moll).

Sehr scharf ausgepragt ist sowohl fiir mein eignes wie fiir fremdes Emp-
finden die der absoluten Hohe nach zwischen den beiden letzgenannten Ton-
arten gelegene Tonart Es-moll, die fiir mein persénliches Gefithl mit
E-moll gar keine Ahnlichkeit hat, wahrend sie dem D-moll in bezug auf Wucht
und Herbheit des Charakters nahe steht, ohne seinen edlen Ausdruck zu er-
reichen. — Der Klang des Es-moll hat fiir mich etwas Unheimliches, Grau-
siges, ja, Bedngstigendes. Schillings Definition mochte ich riickhaltsios
unterschreiben, die da besagt: ,Wenn Gespenster reden konnten, so sprichen
sie aus diesem Tone.“ Wenn ich vor 20 Jahren in meiner schon zitierten
Schrift den Ausdruck des Es-moll am treffendsten mit dem Klange gestopfter
Hérner vergleichen zu kénnen glaubte, so hat sich diese Empfindung bis auf
den heutigen Tag nicht geiindert. Die Verwendung der Tonart in Loewes
nEdward“-Ballade sowie im Vorspiel der ,Gotterdimmerung® und in der
Nornenscene scheint mir besonders treffsicher zu sein, ebenso tritt ihr grausiger
Charakter gut in die Erscheinung, wenn sie das Zusammenbrechen des ermor-
deten Siegfried begleitet oder die gespenstische Frscheinung der von Klingsor
heraufbeschworenen Kundry illustriert. Sehr charakteristisch ist ferner die
. Verwendung dieser Tonart fiir die Schilderung des Tempelbrandes in Bruchs
wFrithjof. An ihrem einzigartig charakteristischen Klang habe ich auch sie
oftmals erkannt, obwohl mir jedes absolute Gehor abgeht. Fin besonders
charakteristisches Beispiel dieser Art erlebte ich noch kiirzlich. Jahrelang hatte
ich mich, zumal in der Kriegszeit, mit Musik nur wenig, mit dem Studium
der Tonarten-Charaktere fast gar nicht mehr beschaftigt — da hérte ich am
2l. Mérz 1916 in einem Sinfoniekonzert der Berliner Kgl. Oper die mir bis
dahin ganz unbekannt gebliebene ,, Manfred“-Ouvertiire Rob. Schumanns.
Ich hatte keine Ahnung, in welcher Tonart das Stiick stand, achtete auch gar
nicht darauf; da glaubte ich, noch ziemlich im Beginn des Tonstiickes, mit
aller Bestimmtheit den Fs-moll-Akkord zu vernehmen. Ich stutzte, zweifelte,
sagte mir, daB diese entlegene Tonart in einer Komposition Rob. Schumanns
unwahrscheinlich sei, und redete mir ein, es werde wohl der D-moll-Akkord
gewesen sein, der fiir mich eine Wesensverwandtschaft mit Fs-moll hat.
wahrend ich mir nicht einen Augenblick dariiber in Zweifel war, daB jede
andre Tonart keinesfalls in Betracht kime. Da kehrte kurz vor dem SchluB der
Ouvertiire der Es-moll-Dreiklang nochmals mit solcher unverkennbaren Deut-
lichkeit des Charakters wieder, daB ich in meiner Sache sicher wurde und auch
die Moglichkeit einer Verwechselung mit D-moll fallen lassen konnte. An
einem der nachsten Tage sah ich die Partitur auf der Kel. Bibliothek-ein und
stellte fest, daB mein so deutliches Empfinden mich in der Tat nicht betrogen
hatte. In diesem Fall wie in vielen andren ergab sich, daB nur die Erkennung
eines Moll-Dreiklangs (Dur-Akkorde habe ich nur ganz vereinzelt, neuerdings
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seit vielen Jahren iiberhaupt nicht mehr zu erkennen vermocht!) am leichtesten
war und am meisten begiinstigt wurde, wenn die Harmonie iiber der Do -
minante als tiefstem T on forte erklang, also als Quart-Sext-Akkord.
— Der Charakter des Tonstiicks spielt dabei nach meinem Empfinden gar keine
Rolle fiir die Deutlichkeit, mit der sich der Charakterausdruck des einzelnen
Moll-Dreiklangs einzuprigen vermag. So spiire ich z. B. den wild-herben
Charakter des D-moll-Akkords mit besonders eindringlicher Kraft in wenigen
einzelnen Takten von Suppés erquickend heiterer Ouvertiire ,Dichter und
Bauer®, und zwar im 12. und 16. Takt des Allegro strepitoso. Auch hier ist es
bemerkenswerterweise der Quart-Sext-Akkord, der die starke Auspragung des
Tonarten-Charakters fiir mich bedingt. In der selben Ouvertiire, kurz vor
Sostenuto, scheinen mir iibrigens auch einige iiberraschende Fis-moll-Drei-
klange, die sich auf dem Quart-Sext-Akkord aufbauen, von auBergewohnlich
groBer Eindringlichkeit zu sein.

Wenn das Urteil iiber den Charakterausdruck der bisher genannten Ton-
arten im groBen und ganzen als recht einheitlich bezeichnet werden muB, so
gibt es eine Reihe von anderen Tonarten, deren Beurteilung durch verschiedene
Personen nichts weniger als iibereinstimmend ausfillt, obwohl eine jede von
ihnen ihre jeweilige Empfindung duBerst bestimmt bezeichnet. Recht wechsel-
voll ist z. B. die Auffassung, welche Tonart sich zur Wiedergabe der beseligen-
den Friihlingsstimmung am besten eignet. Wihrend E.T.A.Hoffmann in
seinen anfangs wiedergegebenen ,Kreisleriana*“-Phantasien B-dur als eigent-
liche Frithlingstonart bezeichnete, in welcher Empfindung ihm R. Wagner
bei der Vertonung des ,Winterstiirme wichen* folgte, wihlte Mendels-
sohn fiir seine Frithlingslieder mit ausgesprochener Vorliebe A-dur, E-dur
und A-moll. Dvorak hingegen tat einst, als ihm ein Schiiler im Friihling
eine Violinkomposition zur Beurteilung iiberbrachte, den charakteristischen
Ausspruch: ,Bleiben Sie mir im Mai mit A-moll vom Leibe, bringen Sie die
Sonate im Herbst wieder, dann wird es vielleicht stimmen! Arbeiten Sie jetzt
in Es-dur, Es-dur — Friihling!“ Ganz im Gegensatz hierzu erklirte mir einst
ein Arzt, Dr. Kurt Pollack, er kénne sich Friihlingsschilderungen nur im
A- oder D-dur denken, die Verwendung von B-dur hierfiir erscheine ihm ,,ganz
komisch. : =

DaB solche individuellen Beurteilungen einzelner Tonarten nicht eben
selten sind, liegt auf der Hand. Bei den mannigfach verschiedenen Quellen,
welche der subjektiven Auffassung vom Charakter der Tonarten Nahrung zu-
fiihren kénnen, haben weitgehende Abweichungen in den Erklirungen keine
grundsétzliche Bedeutung, und die Frage, ob eine objektive Verschiedenheit
der Tonarten-Charaktere besteht oder nicht, wird durch jene Verschieden-
heiten iiberhaupt nicht beriihrt, geschweige denn gegenstandslos gemacht.
Bevorzugte Ideen-Verbindungen mogen sehr wohl gelegentlich einen solchen
EinfluB auf das menschliche Fiihlen erlangen, daB sie die Empfindung des
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objektiven Eindrucks ganz iiberténen und verblassen machen kénnen. Das
einzelne Zeugnis wird daher nie fiir sich Beweiskraft beanspruchen koénnen,
sondern immer nur als Bestand einer im groBen und ganzen gleichlautenden
und unabhangigen Massen-Kundgebung. DaB selbst wenig musikalische
Menschen eine ganz personliche Stellung zu gewissen Tonarten gewinnen
konnen, beweist u. a. das Zeugnis eines Mannes, den man in diesem Zusammen-
hang gewiB nicht zitiert zu héren erwarten wird, namlich Bismarcks. In
einem iiberraschend schénen und zarten Brief, den der spitere Sachsenwald-
recke im Jahre 1847 an seine ferne Braut richtete, findet sich die folgende, sehr
eigenartige Stelle:

»Oh, wenn ich Keudell wire, ich spielte jetzt den ganzen Tag,
und Tone triigen mich iiber die Oder, Rega, Persante, Wipper. Ich
dachte mir, du spieltest C-dur, wenn der hohle Tauwind durch die
diirren Zweige der Linden heult, und D-moll, wenn die Schneeflocken
in phantastischem Wirbel um die Ecken flogen*.

In diesem Fall mag man es lediglich mit einer hiibschen poetischen Dar-
stellung eines verliebten Brautigams zu tun haben, die natiirlich nicht streng
wortlich genommen oder gar wissenschaftlich verwertet werden kann. FEs
gibt jedoch zahlreiche andre Anzeichen fiir ein unverkennbares individuelles
Getiihl einzelnen Tonarten gegeniiber. Sympathie und Antipathie spielen auf
diesem Gebiet eine wesentlich gréBere Rolle, als man wohl zunichst fiir mog-
lich zu halten geneigt sein wird.

Schon oben wurde darauf hingewiesen, daB Mendelssohn eine deut-
liche Vorliebe fiir die A- und E-Tonarten hatte. Bei Joh. Seb. B ac h 1Bt sich
eine Bevorzugung der 2-Tonarten erkennen; weist doch z. B. unter den
24 einzelnen Tonsitzen der H-moll-Messe nur ein einziger b-Vorzeichen auf (G-
moll). Ahnliche Statistiken diirften auch sonst manche interessante Ergebnisse
zeitigen; in Heinrich von Hertzogenbergs lieblichem Oratorium
»die Geburt Christi zahle sich z. B. unter 33 Tonsidtzen nur einen mit einer
b-Tonart. Umgekehrt hat etwa Eduard Grell firr seine ernst-lyrischen
und geistlichen Kompositionen fast stits b-Vorzeichen gewihlt; in seinem
Hauptwerk, der groBartigen 16-stimmigen Messe, gibt es andre Vorzeichen iiber-
haupt nicht, wahrend sich die Chore mit 5 und 6 b-Vorzeichen auffallig hiufen.
Auch sind nicht selten Amateur-Klavierspieler zu finden, die dazu neigen, stits
eine und die selbe Tonart zu benutzen, wenn sie ,.aus dem Kopi“ irgend eine
Melodie usw. spielen. Nach meinen Beobachtungen ist dabei C-dur und Es-
dur besonders beliebt, wobei natiirlich zu beachten ist, daB die ,technische*
Finfachheit des C-dur auf dem Klavier ein entscheidendes Moment abgibt; da
aber auch andre Tonarten auBer C-dur sich dieser monopolartiven Bevor-
zugung erfreuen, ist immerhin dem ,,Geschmack® des Spielers ein weites Feld
eingeraumt. — Daneben begegnet man nicht selten einer Antipathie gegen ge-
wisse Tonarten, die vereinzelt von pathologischer Lebhaftigkeit werden kann. Ein
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Bruder von mir, der als Oberlehrer im groBen Weltkrieg den Heldentod starb,
gab mir z. B. wiederholt an, er kénne die Tonart G-dur nicht leiden, ohne daB
er mir einen Grund fiir diese Abneigung zu nennen vermochte. Zweifellos wird
man bei naherem Nachforschen zahlreiche dhnliche Fille ausfindig machen
konnen. In der Litteratur ist ein Fall dieser Art beschrieben, wo die
Abneigung geradezu krankhafte Ziige trigt und zu pathologisch-abnormen
AuBerungen fiihrt. In der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung* vom 3. Dezember
1806 findet sich namlich folgende eigenartige Mitteilung :

Vor 15 bis 20 Jahren lebte in der Dresdner Kapelle (und lebt viel-
leicht noch) ein braver Violoncellist, Hofmann, der, ob er sich taglich
mit Musik beschaitigte, doch die Tonart H-moll nie ertragen lernte.
Uberraschten ihn wihrend eines Spieles einzelne Modulationen dieser
Tonart, so zitterte er, AngstschweiB brach ihm aus, und lieB es sich
tun, so ruhete er ein Weilchen ; kamen aber ganze Sitze in dieser Tonart
vor, und er konnte sich nicht entfernen — wie, wenn er in der Kirche
oder Oper spielte — so stand er Todesangst aus, und alle Bekampfungen
der verdrieBlichen Eigenheit waren vergebens.“

Die wissenschaftliche Deutung dieser entschieden sonderbaren, aber glaub-
haften Geschichte ist schwierig, da eine Feststellung niaherer Umstinde bei
dem schon 130 Jahre alten Vorkommnis véllig unmoglich ist, Es ist nicht
ausgeschlossen, daB irgend ein besonders triibes personliches Frlebnis des
Violoncellisten Hofmann mit der Tonart H-moll verkniipft war, dessen Wieder-
auffrischen in seinem sehr empfindsamen Gemiit stits aufs neue seelische Fr-
schiitterungen hervorrief. Wahrscheinlicher als diese Erklarung, die des
Rétsels Losung ganz auf psychologischem Gebiet sucht. ist jedoch die An-
nahme, daB die Téne und Akkorde selbst eine unmittelbare physiolo-
gische Reizung hervorriefen, deren Ursache sich freilich kaum ermitteln
lassen wird. FEs sind manche ahnliche Anekdoten von gleich lebhaften
nsychischen Wirkungen der verschiedenen Tongeschlechter iiberliefert. wobei
besonders die phrygische Weise (heute die dorische genannt) schon in alt-
griechischer Zeit als stark erregende. die lydische (unser heutiges Dur) als
besédnftigende Tonart galt usw. Man kann derartige Beispiele in groBerer Zahl
in Radaus ,Lehre vom Schall“ (1869. S. 38 #.) oder in meiner .Cha-
rakteristik der Tonarten® nachlesen. Hier sei nur noch ein Zeugnis von
Boyle angefiihrt. wonach bestimmte Téne. die auf die meisten Hérer ohne
besondere erkennbare Wirkung blieben, einige weibliche Personen in Trinen
ausbrechen lieBen.

Lassen derartice vereinzelte Vorkommnisse es als zumindest recht wahr-
scheinlich vermuten. daB in der Tat von bestimmten Ténen und Akkorden
bestimmte physiologische Finwirkungen kraftvoller Art auseehen konnen,
so ist eine sichere Kontrolle beim Menschen doch nie recht moglich, da immer
die Moglichkeit bestehen bleibt, daB die scheinbaren physiologischen Wirkun-
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psychische, rein-individuelle Ursache haben. Um so wertvoller und beweis-
kraftiger erscheint die Tatsache, daB man gelegentlich auch bei Tieren, bei
denen die Annahme komplizierterer Seelenvorginge und Gedankenverbin-
dungen keineslalls zulassig ist, gelegentlich ein recht verschiedenes Verhalten
gegen verschiedene Tonarten beobachtet hat. Leider scheint die Zahl der ein-
schlagigen Beobachtungen nur sehr gering zu sein, aber schon einige wenige
Tatsachen, die ich zuféllig in einer alten, vom 30. Mai 1846 datierten Jenaer
Doktor-Dissertation eines gewissen Eduard Henneberg aus Gotha fand
(,,de vi soni musicae in hominem sanum et aegrotum*), verdienen lebhafte Be-
achtung, da sie deutlicher als alle an Menschen gemachten Beobachtungen
den sichren und unverfalschten Beweis enthalten, daB von verschiedenen Ton-
arten wechselnde seelische Wirkungen ausgehen, die ausschlieBlich in physiolo-
gischen Beeinflussungen ihre Erkliarung finden kénnen. Auf S. 16 und 17
der genannten Dissertation finden sich namlich folgende Ausfiihrungen, deren
zweite auf eine Mitteilung der Leipziger , Allgemeinen musikalischen Zeitung*
zuriickgehen soll, wo sie aber an der angegebenen Stelle, Bd. VII Nr. 26 (vom
27. Marz 1805), nicht zu finden ist:

»oehr viele Hunde bezeigen, wenn sie musikalische Tone ver-
nehmen, eine gewisse Angst und stimmen ein lautes Geheul an. Fin
A-dur-Dreiklang erregte einen Hund heftig, ein E-dur-Dreiklang machte
ihn wiitend.*

Dieser an sich noch nicht sonderlich merkwiirdigen Mitteilung, die zu-
nichst nur eine allbekannte Tatsache feststellt, die aber immerhin wegen ihrer
Angaben iiber A- und E-dur deshalb beachtenswert ist, weil schon Helm -
holtz (,Tonempfindungen, S. 188) eine besondere Empfindlichkeit der
Hunde gegen das hohe e der Violine festgestellt hat, li8t nun Henneberg
lolgende weitere Notiz folgen:

pEast wunderbar mutet jenes beriihmte Konzert an, das mehrere
Naturforscher vor den beiden sehr groBen Pariser Elefanten veran-
stalteten. Als ein ganz gewohnliches Lied von allen vorhandenen Musik-
instrumenten in D-dur angestimmt wurde, veranlaBte die Musik die
Tiere zu lebhaftesten Ausbriichen der Freude; sie tanzten umher und
lieBen zu fast kiinstlerischen Spriingen ein Freudengeheul erténen. Als
ob sie in die Klange einstimmen wollten, lieBen sie erst ein sehr lautes
Zischen vernehmen, dann ein Getése nach Art der Tubaténe, das als
zu den Gesangs- und Orchesterstimmen harmonisch passend bezeichnet
werden konnte (was besonders bemerkenswert erscheint). Als dann
ein zartes Adagio in B-moll angestimmt wurde, wirkte es auf die Ele-
fanten derart besanftigend, daB sie ganz unbeweglich dastanden. Weiter-
hin wurde das selbe Stiick gespielt, wie am Anfang, aber nicht in D-,
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nicht den geringsten Eindruck. Als aber bald darauf das selbe Stiick
zum dritten Male, und nun wieder in D-dur, vorgetragen wurde, be-
zeigten die Llefanten die selbe und tast noch eine grofsere Freude als
beim ersten Mal.*

Derartige Lxperimente sind von ausnehmend groBem Wert, und man
sollte sie hauliger anstellen, denn bei der ganz naiven, unkomplzierten, von
keinen kiinstlerischen Anspriichen und Ideenverbindungen beschwerten Aui-
nahmefahigkeit der Tiere fir musikalische Eindriicke wird man aui diese Weise
am ehesten feststellen konnen, welche Téne und Klange auf die Tiere zumeist
in angenehmem oder unangenehmem Sinne wirken, und man wird aus einer
Reihe von Versuchen dieser Art ergriinden konnen, welche Oberténe voraus-
sichtlich die Triger des jeweiligen physiologischen Reizes sind. DaB iiber-
haupt in bestimmten tierischen Gehérorganen einzelne Eigentone die ver-
schiedene Empfanglichkeit fiir musikalische Kliange bedingen, diirfte kaum zu
bezweifeln sein. Das bekannte Verhalten von Hunden gegen musikalische Reize
scheint hierfiir besonders beweiskraitig.

Ebenso aber wiirden auch einige wenige Oberténe, die im menschlichen
Gehor eine Sonderstellung irgend welcher Art einnehmen, vollauf geniigen,
um den verschiedenen Charakter der meisten Tonarten ausreichend zu erklaren.
Daf solche Tone vorkommen, diirfte sicher sein; nur muB vielleicht die Frage
often bleiben, ob es in jedem Gehororgan die selben Tone sind oder ob hier
individuelle Unterschiede vorkommen. Im ersteren Fall wiirde es zulassig sein,
einen allgemein giiltigen Charakter der Tonarten festzulegen, im
letzteren wiirde man nur von individuellen Charakteren sprechen diirfen,
so0 daB die Auifassung irgend einer beliebigen Person nicht fiir jede andre
Giiltigkeit zu haben braucht. Bei der immerhin recht weitgehenden Uberein-
stimmung in der Beschreibung der Tonarten-Charaktere neige ich dazu, die
erstere Annahme fiir die wahrscheinlichere zu halten. Schon eingangs wurde
darauf hingewiesen, daB Helmh otz das ,g* als Eigenton des menschlichen .
Ohrs erkannt hat. Ein andrer Ton, der aus nicht bekannten Griinden eine
Sonderstellung einnimmt, scheint fis“ oder fis“‘ zu sein. Schon Stumpf
erwdhnt, daB er den Ton fis‘ bereits seit 1875 ununterbrochen im Ohre er-
klingen hore, und daB er daneben die obersten Téne der 2. Oktave, vor allem
b*, bei gereiztem Gehor ,auffallend, ja, schmerzhaft stark* empfinde. Robert
Franz war, nachdem er durch einen Lokomotivenpfiff 1842 oder 1843
schweren Schaden am Gehor genommen hatte, fiir die Téne oberhalb e (spater
d) taub geworden, daneben auifilligerweise auch fiir die Téne g bis b der
zweigestrichenen Oktave. Auch der Ton B scheint einen eigentiimlichen
Charakter zu besitzen, der ihn von allen anderen Tonen unterscheidet. Am
wesentlichsten aber ist die Sonderstellung des fis®, auf die schon wiederholt
hingewiesen worden ist: Berlioz spricht z. B. vom ,eigentiimlichen Cha-



119

rakter des hohen f und fis (,Die moderne Instrumentation®, S. 263), und in
Mendels ,Musikalischem Konversations-Lexikon* heiit es gradezu (Bd. 11,
S. 85/6): _

»Man denke z. B. an die Klangweise des hohen fis, sowohl des von
der Ménnerstimme als des von der Frauenstimme erzeugten — eine
scharfe Tonhéhe und eine besondere Geltendwerdung der Beitone sind
wohl die wahrscheinlichsten Griinde — und man wird wenigstens fiir die
haufige Anwendung von D-dur sich etwas Reelles anfithren kénnen.*

Ich personlich empfinde den Sondercharakter des fis, in geringem MaBe
auch des cis“, mit groBer Bestimmtheit, freilich nur bei gespannter Auf-
merksamkeit. Sein schriller, scharfer Klang ist mir gelegentlich, za der Zeit,
wo ich diese Studien eifrig betrieb (zu andren Zeiten bemerke ich ihn nicht
ohne ausdriickliche Aufmerksamkeit), so deutlich gegenwirtig gewesen, daB
ich gelegentlich, trotz mangelnden absoluten Gehérs, die Tatsache, daB3 ein
mir unbekannter Fliigel um einen halben Ton zu tief gestimmt war, lediglich
daran erkannte, daB auf ihm nicht das fis* sondern das g den charakteristisch
scharfen Klang aufwies! Andre musikalische Personen, die ich gelegentlich
bat, daraut zu achten, ob auch sie den Sondercharakter des fis* wahrnahmen,
bestitigten mir mehrfach, daB auch sie die schneidende Schiirfe, die sie bis dahin
riicht beachtet hatten, deutlich hérten.

Ist nun in der Tat der Ton ,fis* fiir alle Menschen oder doch mindestens
die Mehrzahl aus physiologischen Griinden mit einem besonderen Klangaus-
druck behaitet, so wiirde mit einem Schlage eine Erklarung dafiir gefunden
sein, warum etwa Fis-moll und Fis-dur so oft als ,,Sschneidend®, als grell (bezw.
im Moll: fahl) beleuchtet empfunden werden, warum auch D-dur und H-dur
als ungewdhnlich lebhafte Tonarten erscheinen und warum H-moll dem Fis-
moll eng verwandt ist. Auch der oben zitierte pathologische Fall des Violon-
cellisten H ofm ann kénnte damit auf eine physiologisch greifbare Unterlage
gestellt werden. Dieser Versuch einer Deutung will und soll nicht mehr sein
als ein Beispiel, wie die Dinge sich verhalten k 6 n n en ; aber er wird immerhin
zeigen, daB man dem Problem der Charakteristik der Tonarten vielleicht doch
mit wissenschaitlichen Erklarungen beizukommen vermag. Sehr beachtenswert
als gutes Beispiel fiir die Vermutung, daB einzelne Tone bezw. ihre Obertone
den Charakter einer Tonart prigen, ist ein von M iill e r -Freienfels (,,Psycho-
logie der Kunst*, Bd. II, S. 72) mitgeteilter Versuch, bei dem es gelang, durch
besonders starkes Anschlagen der Terz im C-dur-Dreiklang in einem Hérer
den Eindruck des E-dur-Akkords hervorzurufen.

Gibt es denn nun aber iiberhaupt bestimmte, feststehende Tatsachen, aus
denen das Vorhandensein einer objektiven Charakteristik der Tonarten unbe-
streitbar hervorgeht? Alle die oben mitgeteilten Beobachtungen sind doch
bestenfalls nur Wahrscheinlichkeitsbeweise, lassen aber noch keinen Nachweis
von zwingender Folgerichtigkeit zu. Einen solchen kénnen wir erst als vor-
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liegend erachten, wenn es zuverlissig gelingt, eine bestimmte Tonart ledig -
lich an ihrem Charakterausdruck richtig zu erkennen. Es liegt auf der Hand,
dab eine mit absolutem Gehor begabte Person fiir derartige Untersuchungen
kein einwandireies Versuchsmaterial abgeben kann, denn da sie ohnehin jede
lonart sogleich richtig herauszuerkennen vermag, liegt die Gelahr vor, daB ihr
Lrkennen des jeweiligen Tonarten-Charakters erst eine Folge des Erkennens
der Tonart selbst ist. Eine einwandireie Aussage kann nur dann als vorliegend
erachtet werden, wenn ein Hoérer, dem bestimmt jedes absolute Tongefiihi
vollstandig abgeht, in einem ihm vollig unbekannten Tonstiicke die Tonart
bezw. einen einzelnen Akkord richtig benennt, weil der Charakter des Klanges
von ihm als der einer bestimmten Tonart zuverlassig erkannt wurde. Ist dieser
Nachweis gefiihrt?

Er ist gefiihrt, wenn meinen personlichen, durch Jahre hindurch gepriiften
und wieder gepriiften Wahrnehmungen der Charakter von feststehenden Tat-
sachen zuerkannt werden kann. Ich selbst besitze wie schon bemerkt, keine
Spur von absolutem Gehor. Niemals ist es mir gelungen, einen beliebigen
einzelnen Ton (auBer fis“ — siehe oben) auch nur vermutungsweise richtig
zu benennen. Bei der groBen Mehrzahl der gehorten musikalischen Klange
und Akkorde tappe ich beziiglich der Tonart in vollstindiger Dunkeiheit, wenn
ich nicht das betrefiende Tounstiick kenne oder vorher in Noten gesehen
habe. Und dennoch gelingt es mir, eine Anzahl von Dreiklingen mit sehr
hoher Bestimmtheit lediglich an ihrem Charakterausdruck
zu erkennen und zu bezeichnen. FEin Beispiel dieser Art wurde schon oben
bei Erorterung der Tonart Es-moll mitgeteilt. In meinem Buch ,Charakteri-
stik der Tonarten* habe ich eine groBe Anzahl weiterer angegeben. Dabei
handelt es sich so gut wie ausnahmslos um Moll-Akkorde. Dur-Klinge habe
ich in der Zeit der hochstgesteigerten Ubung, in den Jahren 1895 und 1896,
vereinzelt, wenn auch nie mit groBer Bestimmtheit, richtig benannt, so F-, B-
und Des-dur, in der Folgezeit, bei nachlassender Ubung, iiberhaupt nicht mehr
(nur Es- und B-dur getraue ich mich allenfalls unter giinstigen Umstiinden auf
dem Klavier noch zu erkennen, zumal wenn das groBe B im Klang enthalten
ist). Der Charakter gewisser Moll-Dreiklange ist mir dagegen heut noch genau
so gegenwartig wie vor 20 Jahren. Wenn auch Irrtimer in der Benennung
vorkommen und die Disposition der Erkennungsfahigkeit schwankt, so iiber-
wiegen doch die Treffer bedeutend. Es kommt vor, daB ich bei véllig ab-
gelenkter Aufmerksamkeit, etwa bei Vertiefung in eine Arbeit oder in eine
Lektiire, einen Moll-Dreiklang, der zufillig an mein Ohr dringt, mit voller
Bestimmtheit erkenne; auch wenn ich etwa auf der StraBe dahin ging,
habe ich wiederholt die Moll-Tonart eines Klavierspiels, das durch ein
geofinetes Fenster fiir wenige Sekunden vernehmbar wurde, ohne einen Augen-
blick zu zdgern, trefisicher erkannt. Es gilt dies vor allem fiir die Tonarten
E-, Fis-, D-; G-, C- und Es-moll, wihrend ich fiir die iibrigen wesentlich un-
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sicherer oder (bei Cis-, I'-, B-moll) kaum jemals in der Lage bin, sie mit einiger
Bestimmtheit zu bezeichnen. Dal bei diesem Erkennen kein absolutes Gehor
im Spiel ist, beweist einmal die [atsache, daB die zu den erkennbaren Moll-
klangen gehorenden Dur-Akkorde der Erkennung verschlossen bleiben, vor
allem aber der Umstand, daB charakterverwandte Tonarten wie A- und E-moll,
H- und Fis-moll, D- und Es-moll noch am ehesten mit einander verwechselt
werden. Das Erkennen ist dabei durchaus unabhédngig vom jeweiligen Instru-
ment: ich habe die Tonarten mit gleich hoher Bestimmtheit auf dem Klavier,
im Konzertorchester, in der Militarmusik, im A cappella-Chor, vereinzelt auch
auf der Orgel erkannt, ja, gelegentlich habe ich sogar in Akkorden von drei
Stimmgabeln, deren Schwingungszahlen mir unbekannt waren, den E-moll-
Dreiklang mit ziemlich groBer, den Es-moll-Dreiklang mit voller Bestimmtheit
an ihrem unverkennbaren Charakter bezeichnen kénnen. Wie schon oben er-
wahnt, empfinde ich das Optimum des Charakters beim Forte-Klang, wenn
die Dominante den tiefsten Ton des Dreiklangs bildet.

Fiir mich personlich ist aul Grund derartiger massenhaiter Erfahrungen
das Problem, ob es eine objektive Charakteristik der Tonarten gibt oder nicht,
endgiiltig in bejahendem Sinne entschieden. Freilich gilt das Zeugnis eines
Einzelnen mit Recht in der Wissenschaft nichts, sobald es nicht moglich ist,
tiber die Zone subjektiver Empfindungen hinauszudringen. Vielleicht regt
aber diese erneute, eingehende Darlegung des Sachverhalts diesen oder jenen
an, sich gleichfalls mit dem Gegenstand zu befassen bezw. seine eignen dhn-
lichen Erfahrungen und Erlebnisse mitzutencn. Die ganze Streitfrage ist, wie
ich gezeigt zu haben glaube, dem wissenschaitlichen Experiment zuganglich
und muB daher auch einer endgiiltigen und allgemein anzuerkennenden
l.osung zugianglich sein. In welchem Sinne diese schlieSlich ausfallen wird,
ist mir personlich nicht zweifelhaft. —

9
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Mahadeva

Symphonisches Drama von Felix Gotthelf.

Vortrag, gehalten im Wiener Akademischen Wagner-Verein am 16, Mirz 1916
von Leopold von Schroeder.,

Mit dem grofien Erlésungsdrama des Parsifal schlieft das Lebenswerk des
Meisters, die Vollendung des arischen Mysteriums in Bayreuth. Sind dariiber
hinaus fir uns iiberhaupt noch Werke moglich? oder tun wir gut, nach jenen
Sphiren nicht zu streben? —

Nur die Tat kann hierauf Antwort geben. Mir ist bis jetzt ein einziges Werk
bekannt, das in der Linie des Parsifal liegt; ein Mysteriendrama im grofien Stil:
Mahadeva von Felix Gottheli — und schon um dieser Kiihnheit willen
verdient es unsere Aufmerksamkeit. Der ,Ring* des Meisters enthilt nach seinem
cigenen Ausspruch ,der Welt Anfang und Untergang*; dann 6ffnet uns Parsifal
eine hohere Welt, durch die Erlésung im Mitleid. Gotthelfs Mahadeva zeigt uns
der Welt Entstehung, Leiden und Erlésung, in einheitlich geschlossener, groBer
Entwicklung. Griff der Meister mit genialer Hand die Stoffe zu seinen Dichtungen
aus dem Sagenschatze des eigenen Volkes heraus, so hat sein Schiiler hier aus dem
lauteren Borne der indischen Gedankenwelt geschopft, — einer Welt, die auch der
Meister schon verstandnisvoll griiBte. Es weht durch sein Werk die scharfe und
klare, reinigende Bergluft jener indischen Gedanken, die Schopenhauer stark machten
zur Ausfilhrung seines Lebenswerkes und die auch unseren Meister erquickten;
Gedanken, die wir je mehr und mehr als Fleisch von unserem Fleisch und Bein
von unserem Bein erkennen. Eine geistige Welt, die der unsrigen nahe verwandt,
ja urverwandt ist. :

Den Kern des Dramas, so weit es sich in irdischen Verhiltnissen abspielt, hat
schon unser groBter Dichter, Goethe, in seiner herrlichen Indischen Legende ,der
Gotl und die Bajadere” dichterisch gestaltet. Er erhielt die Anregung dazu durch
das indische Reisewerk von Sonnerat. Ich glaube, Sie nicht wiirdiger, nicht weihe-
voller in das Gotthelfsche Drama einfilhren zu konnen, als durch die Erinnerung
an Goethes wundervolle Dichtung:

Mahadoh, der Herr der Erde,

Kommt herab zum sechsten Mal,

DaB er unsres Gleichen werde,

Mit zu fiithlen Freud’ und Qual.

Er bequemt sich hier zu wohnen,

LaBt sich Alles selbst geschehn,

Soll er strafen oder schonen,

MuB er Menschen menschlich sehn.
Und hat er die Stadt sich als Wandrer betrachfet,
Die GroBen belauert, auf Kleine geachfet,
VerliBt er sie abends, um weiter zu gehn.

Als er nun hinaus gegangen,

Wo die letzten Hiuser sind,

Sieht er, mit gemalten Wangen,

Ein verlornes schones Kind.

Griiff* dich, Jungirau! — Dank der Ehre!
Wart’, ich komme gleich hinaus —

Und wer bist du? — Bajadere,

Und dies ist der Liebe Haus.
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Sie riihrt sich, die Cymbeln zum Tanze zu schlagen;
Sie weiB sich so lieblich im Kreise zu tragen,
Sie neigt sich und biegt sich und reicht ihm den StrauB.

Sie tritt bei ihm ein, sie empfangt ihn, bedient ihn. In ihrem Herzen erwacht
eine Liebe, die Alles verzehrt, was sie einst in der Sphire der bloBen Sinnenlust
fesl gehalten. Die Siinderin wird zur liebenden Gattin, die nichts mehr will, als
diesem Einen ewig anzugehoren.

Spit entschlummert unter Scherzen,
Friih erwacht nach kurzer Rast,
Findet sie an ihrem Herzen
Tot den vielgeliebten Gast.
Schreiend sturzt sie auf ihn nieder;
Aber nicht erweckt sie ihn,
Und man trigt die starren Glieder
Bald zur Flammengrube hin.
Sie horet die Priester, die Totengesinge,
Sie raset und rennet und teilet die Menge.
Wer bist du? was dringt zu der Grube dich hin?

Bei der Bahre stiirzt sie nieder,

Ihr Geschrei durchdringt die Luit:

Meinen Gatten will ich wieder!

Und ich such’ ihn in der Gruit.

Soll zu Asche mir zerfallen

Dieser Glieder Gotterpracht?

Mein! Er war es, mein vor allen!

Ach, nur Eine siiBe Nacht!
Es singen die Priester: wir tragen die Alfen,
Nach langem Ermatten und spitem Erkalten,
Wir tragen die Jugend, noch eh’ sie's gedacht.

*

Hore deiner Priester Lehre:

Dieser war dein Gatte nicht.

Lebst du doch als Bajadere,

Und so hast du keine Pilicht.

Nur dem Kérper folgt der Schatten

In das stille Totenreich,

Nur die Gaftin folgt dem Gatten;

Das ist Pilicht und Ruhm zugleich.
Ertone, Drommete, zu heiliger Klage!
O nehmet, ihr Gotter! die Zierde der Tage,
O nehmet den Jiingling in Flammen zu euch!

So das Chor, das ohn’ Erbarmen
Mehret ihres Herzens Not;
Und mit ausgestreckten Armen
Springt sie in den heifen Tod.
Doch der Gétierjiingling hebet
Aus der Flamme sich empor,
Und in seinen Armen schwebet
Die Geliebte mit hervor.
Es freut sich die Gottheit der reuigen Siinder;
Unsterbliche heben verlorene Kinder
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.

£
# #
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Es ist unmoglich, die Erhebung und Lauterung der sinnlichen Liebe zur sitt-
lichen herrlicher vorzufithren. Die Selbstaufopferung im Flammentode aber hebt
die Liebende auch dariiber noch hinaus, zur Heiligung, zur Verklarung. Das Rein-
menschliche ist hier nicht zu iiberbieten.

Felix Gotthelf aber greift in seinem Mysteriendrama in anderer Weise tiefer
und zugleich hoher hinauf; denn die Siinderin, die zur liebenden, im Flammen-
tode sich selbst aufopfernden Gattin, zur erhabenen Mirtyrerin wird, sie ist bei ihm
zu kosmischer Bedeutung emporgewachsen. Sie erlést nicht nur sich selbst durch
solches Opfer; sie erlost auch den Gott, — erlost ihn aus der leidenvollen Vielheit
der in Raum und Zeit entfalteten, mit sich selbst in qualenvollem Kampfe liegenden
Well, zur Seligkeit der uranfinglichen Einheit; gemaB der VerheiBung, die ihm
zu Anbeginn jener verhdngnisvollen Entwickelung des Weltwerdens die ,,Stimme
der Fiohe* gibt; jene unsichtbare, iiberweltliche, prophetische Stimme, deren bedeut-
same Rolle im Vorspiel sich am ehesten derjenigen der Frda im moiegiried ver-
gleichen 1aBt, diese an metaphysischer Bedeutung aber noch iiberragt. Und so
lautet ihr Endspruch:

Heimwirts weiset dir den Piad,
Hochsten Opfers Liebestat.

Sie sehen, daB hier — iiber das Ethische hinaus — metaphysische, kosmolo-
gische Gedanken zur dichterischen, dramatischen Gestaltung gelangen. Der Welt
Enistehung, ihr Leiden und ihre Erlésung — so bezeichnete ich kurz den Inhalt
dieses Dramas, das sich ebendamit als ein Mysterium im erhabensten Sinne des
Wortes darstellt. Dabei ist das Sinnliche in der Beziehung der Siinderin zu dem
Gotte, das bei Goethe noch so reizvoll hervortritt, hier so gut wie ausgeschaltet.
Denn die schéne Bajadere ist schon durch so qualvoll tiefes Leiden hindurch
gegangen, daB sie in dem Gotte von Anfang an weniger den schénen Jiingling, den
Gatten sieht, als vielmehr den heiligen Helden, den Erléser, den Retter aus dem
Elend der Herabwiirdigung ihres ganzen Wesens, aus verworrener Leidenschaft,
sinde, Schmutz, MiBachtung und MiBhandlung heraus, in eine héhere, reinere
Sphire hinauf. So ist ihr Verhiltnis zu Mahadeva nicht ganz dem der Goetheschen
Bajadere zu dem Gotte gleich; es ist cum grano salis auch dem der Kundry zu Par-
sifal vergleichbar; darin aber doch wieder ganz anders, daB zum SchluB vielmehr
ihr groBes Liebesopler die Erlosung Beider wirkt, dhnlich wie Senta den fliegen-
den Hollander rettet und erldst, um dann mit ihm zur Verklirung aufzusteigen.
Also gewissermaBen Goethes Bajadere, Kundry, Senta in einer Person — und
noch ein Mehr dariiber hinaus.

Das Kosmische und Metaphysische in der Gestalt der Bajadere bei Gotthelf
wird schon durch ihren Namen angedeutet: Maya, das ist ja doch die Bezeichnung
der groBen Weltillusion in der indischen Philosophie. Maya — ein Name, der
uns allen, die wir ja doch im Zeitalter der Wiedergeburt Indiens in Europa leben,
wohl bekannt und vertraut ist; der neben seinem Wohlklang einen geheimnisvollen
Zauber in sich tragtt Maya, die beriickende, schone Phantasmagorie des ge-
samten Weltwesens, der Welt der Erscheinung, die unter dem reizvollen Schleier
verborgen endloses Elend in sich birgt. Maya, die Tanzerin, die schone Bajadere
in Gotthelfs Mysteriendrama ist ein Tschandalamadchen, dem niedrigsten, ver-
worlensten Stamme der Parias entsprossen — um ihrer Schénheit und Anmut willen
begehrt, aber doch auch wieder verachtet, verabscheut, mit Schimpf und Schmach
tiberhduft, insbesondere von Seiten der hochmiitigen Priesterkaste. Diese Heldin
des Dramas ist keine bloBe Allegorie, sondern eine Gestalt voll Blut und Leben,
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die mit ihrem ergreifenden Schicksal uns unmittelbar gefangen nimmt, rithrt
und erhebt.

Und Ahnliches gilt auch von ihrem Liebhaber -~ Kama, einem Jiingling
aus edelstem Rittergeschlechte, der Maya in rein sinnlicher Leidenschaft liebt und
fesselt, bis ihr der Gott in Pilgergestalt, Mahadeva, entgegentritt und ihr einen ganz
neuen Ausblick und Aufblick in eine héhere, reinere Welt eréffnet. — in einer Liebe
hoherer Art Hoffnung zugleich und Zuversicht auf Rettung aus ihrem lange schon
tief empfundenen Elend und Jammer, iiber die der siiBe Honig des sinnlichen Ge-
nusses mit seinem bitteren Nachgeschmack sie nicht mehr hinweg tiuschen kann.
Entschlossen wendet sie sich von Kama ab, Mahadeva zu — und das ist die ent-
scheidende Wendung, das ist der Weg der Rettung fiir Beide, das wirkt die Er-

losung. Kama, — auch dieser Name trigt schon geheimnisvolle Tiefen in
sich, zeigt uns das Band, das die Welt des Scheins mit dem Urgrund alles Seins ver-
bindet, — eine verhidngnisvolle Verbindung. Ist ia doch Kama die Bezeichnung

fiir jenen {iberméchtigen. elementaren Trieb, den wir alle in uns empfinden; der
aber auch schon in dem Urwesen, dem Urgrund alles Seins, erwachend, alles Werden
dieser Welt, alle Vielheit und damit alles Leiden, alle Siinde, alles Flend ver-
schuldet hat — nach indischer Lehre. Schon in dem schénsten und tiefsten kosmo-
logisch-philosophischen Liede des Rigveda tritt Kama in solcher Eigenschaft als
Urprinzip alles Werdens. aller Weltentwicklung deutlich hervor. Kama, FEros,
die sinnliche Liebe, das Begehren, — Begehren im weitesten Verstande des Wortes;
alles Wiinschen und Sehnen. der .Wille zum Leben®, nach Schopenhauers treffender
Pragung des alten Gedankens. FEs ist ein Gedanke. dessen Wurzeln vielleicht his in
die arische Urzeit zuriick reichen; denn wie im Rigveda. so erscheint er auch in
Griechenland schon frith, lebt in der geheimnisvoll gehiiteten Weisheit der Orphiker
und gelangt von da aus in die Werke mancher tiefsinniger Dichter und Denker.
Kama, Eros, die sinnliche Liebe, das Begehren, muf} iitberwunden werden durch eine
héhere, reinere, gottliche Liebe, Caritas, die Liebe, die nichts fiir sich begehrt und
Erlésung wirkt; Caritas. Barmherzigkeit, Mitleid: — durch Mitleid wissend, der
reine Tor, wird zum Erléser. Wie Parsifal Kundry von sich stéBt. so Maya den
Kama, wenn auch sanfter, weil sie der eigenen Schuld vnd Siinde zu tief sich be-
wuBt ist. In einer hoheren, reineren Liebe wendet sie sich Mahadeva. dem grofien
Gotte zu, der auf Erden pilgert; und indem sie fiir ihn sich opfert. im Flammentocde
mit ihm sich vereinigt. erlost sie ihn, sich selbst und die Welt. die nun aus leiden-
voller Vielgestaltung zur uranfinglichen seligen Finheit in Gott zuriickkehrt.

Mahadeva,. der groBe Gott — so nennen die Inder ihren Gott Schiwa
und ihren Gott Wischnu, diese beiden eréBten volkstiimlichsten Gétter, die mit
einander und mit jenem dritten. dem priesterlich-spekulativen Brahman . in Eins
verschmelzen, — Ein groBer Gott, der nur verschiedene Namen trigt. der orofe
All-Fins-Gott. Der Welt Entstehung. Leiden und Erlésung. es ist im Grunde das
ungeheuer groBe. kosmische Drama dieses Gottes, der zur Vielheit wird und zur
Einheit zuriickkehrt. — die Welttragddie des Begehrens mit dem versdhnenden
AbschluB in der Erlésung. Ein Stoff. wie er gréBer sich nicht denken 1aBt. Wahr-
lich. es gehorte Kithnheit dazu. solch einen Stoff sich zttm Drama zt wihlen; und es
ogehorte Geist und Gestaltungskraft dazu, um solchen Stoff zum lebensvollen Drama
werden zu lassen. Das ist Felix Gotthelf wirklich gelunoen; und so haben wir in
seinem Mysteriendrama ,.Mahadeva® eine erstaunliche Leistung vor uns. die nicht
nur unsere Aufmerksamkeit fiir einen fliichticen Abend verdient; nein. die uns auch
nete Aufgaben zu fruchtbarer Arheit zeigt

Lassen Sie mich nun den Inhalt des groBen Dramas, dessen Vorspiel. Tempel-
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fliichtig umrissener Schilderung darlegen.

Der Welt Entstehung — das ist es, was uns das Vorspiel in hoch-
poetischen, fast mérchenhaft schénen Formen zeigt, die schon die ganze Tragik des
werdenden Weltwesens durchzittert.

Die Biihne stellt eine nach allen Seiten unbegrenzte, vollkommen ruhige Wasser-
flache dar, auf der in der Mitte eine groBe weifle Lotosbliite schwimmt, deren Kelch
geschlossen ist. Leichte Nebelschwaden ziehen dariiber hin. Nacht. Sternlos klarer
Himmel. Dort schlift, wie uns die Stimme der Hohe ankiindigt, vom Lotoskelch
umschlossen, wunschlos selig, Mahadeva, der Urgott, traumlos heiligen Schlaf.
Nirvanas Seligkeit tont uns noch aus seinen ersten Worten entgegen, die dem Kelch
der Lotosbliite entstromen. Aber schon fangt er an zu triumen — die Stimme der
Hohe kiindet es uns. Wunsches Wahn blendet ihn. Die selige Ur-Finheit geht zu
Ende, um sich in Vielheit zu spalten, zu entfalten. Die Lotosknospe 6ffnet sich
langsam. In ihr erscheint mit geschlossenen Augen Mahadevas gekrontes Haupt.
Traumend 1aBt er sich vernehmen:

Sehnen! HeiBe Gluten!
Durst nach Daseins-Fluten!
Nirvana wahnverloren:
Die ewig war,
Die ewig wird,
Diirstendem Auge
Erdimmere, Welt!
Gottes — Traum — geboren!
Und schon beginnt die Sternenfliche an zu wogen, — wandelt unmerklich sich in
wallendes Gewolk. Am dunklen Himmel flammen die Sterne auf. Durch das sich
teilende Gewolk wird eine Weltkugel sichtbar, iiber welcher die schénen Himmels-
nymphen, die Apsaras, ihren Reigen schlingen. Sie halten ein schleierartig durch-
sichtiges Gewebe zwischen sich ausgebreifet, schwingen es iiber der halb verhiillten
Kugel langsam hin und her. Selig singen sie im Sternenglanze:
Triumen Gottes Morgentraum;
Schwingen und schweben,
Wirken und weben,
Den Schleier der Maya
In Zeit und Raum.
Furchtbare Weherufe erténen, von unten herauf, von den Stimmen der Tiefe, ein
starker unsichtbarer Chor, der all den endlosen Jammer ankiindigt, den dieses schein-
bar so schéne Weltwerden mit sich bringt. Die Apsaras erschrecken, Mahadeva
erwacht:
Was soll mein Auge
Wachend erschauen?
Und die Stimme der Héhe giebt die Antwort:

Lebens Qualen,

Todes Grauen.
Das ist es, was die neue unaufhaltsam in Vielheit sich entfaltende Weltentwicklung
mit sich bringt. Von Qual erfaBt erkennt Mahadeva, was sein Wille zum Leben
angerichtet:

O Menschenlos!

Lebens Not!

Unentwirrbares

Wirrsal der Leiden,

Ewig erneut

Aus Wiihnens und Wiinschens

Unversieglichem Quell, —
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Furchtbarer Quell,
Quell der Qualen!
Wer lechzte zuerst
An Dir sich zu letzen,
In Daseins Durste entbrannt?
Wehe! Wehe!
Wehe mir!
Ich selbst war es,
Ich, der siindige Gott!

Er versinkt in ernstes Sinnen. Die Apsaras, die bisher zu ihm aufgeschaut hatten,
lassen traurig die Kopfe sinken. Und Mahadeva fahrt fort, reuevoll sich selbst

zermariernd: Wahnlos war ich,

Wunschlos heilig,
Durch selige Ewigkeiten.
- Da erdimmert mir Wihnen,
Traumumfangen,
Da entbrannte mir wildes
Wunschverlangen.
Da giert’ ich nach Lust und Wonnen,
Trank an des Lebens
Triibem Bronnen,
Ertriumte Dich,
Trugvolle Welt,
Deren Weheschrei
Laut und schrecklich
Mir Wachem nun ewig
Entgegen gellt!
Ein furchtbar lautes Wehegeschrei von den Stimmen der Tiefe tént empor. Un-
zihlige Hinde recken sich auf, flehend oder wie in Verzweiflung ringend. Tief
erschiittert fithlt der Gott all den Jammer, die Qualen mit. Und die Stimme der
Hohe deutet ihm dies Erlebnis:

Was da lebet,
Siindenumnachtet:
Das bist Du!
Was da leidet,
Wunschverschmachtet:
Das bist Du! .
Fr will hinab zur Erde, mit zu leiden des Lebens Not, Heiles Pfade zu finden,
den suchenden Seelen. Die Stimmen der Tiefe rufen ihn, sich zu erbarmen. Er
will ihnen folgen, — aber ein weiter Weg liegt vor ihm, unklar der Ausgang:
BiiB’ ich auf Erden
Gottliche Schuld,
Schwindet mir ewig
Des Himmels Huld?
Kommt nie des Rades
Schwung zur Ruh,
Kehrt nie der Gott
Der Heimat zu?
Da trostet den bange Fragenden die Stimme der Hohe:
Heimwiirts weiset dir den Pfad
Hoéchsten Opfers Liebestat.
Und nun ist er entschlossen: _
Hinab zur Erden, Mensch zu werden!
Ein Chorus mvsticus schlieBt das Vorspiel.
Bei der Entwicklung des eigentlichen Dramas muf3 ich mich kiirzer fassen.
Jahrtausende sind dahin gegangen. Mehr als ein Mal schon ist Mahadeva, der

agrofe Gott, zur Erde herabgestiegen. Langst schon wird das Gedachinis seiner
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Menschwerdung in Tempeln und grofen Festen gefeiert. Mitten in den Beginn
einer solchen Feier fithrt uns der erste Aufzug hinein. Tempelmadchen schmiicken
die Pforte des Tempels zu Benares mit Gewinden von Lotosbliiten. Vedaschiiler
riisten die heiligen Badeplitze. Der Oberpriester Brahmadatta ordnet und gebietet
unter ihnen. Da erscheint die schéne Tinzerin Maya, das Tschandalamadchen,
eiligen Laufs, um das Nahen des Pilgerzuges mit dem heiligen Narada an der Spitze
anzukiindigen. Thre Botschaft erfreut; doch sobald sie erkannt ist. wird sie, die
Verworfene, mit Verachtung, mit Abscheu hinaus gestofen. Der Oberpriester, ein
Musterbild von priesterlichem Hochmut und Unduldsamkeit, sprudelt Worte der
hiflichsten Art hervor; die Menge tobt — und Maya entflieht. FEin Pilger tritt
dem eifernden Priester mit ernst mahnender Frage entgegen:
Ziemt es heiligen BiiBlern
Zu ziirnen und zu fluchen?
Es ist Mahadeva selbst, der wieder als Mensch geboren, in’ Pilgergestalt, noch
unerkannt, die Frage tut.
Aber auch ihn weist der Oberpriester hochmiitig belehrend zuriick, ohwohl
er in ihm den Brahmanen erkennt und achtet. Des gottlichen Pilgers edle Worte
verhallen am Ohr des fanatischen Priesters. Vergebens mahnt er:

Gattliche Gnade kann nimmer ersterben,
Alles, was lebt, kann sie erwerben, — —
Die ihr verstoBen, ohn’ Erbarmen,
Sie findet Gnade in Gottes Armen.

Brahmadatta begreift ihn nicht; und allein gelassen trauert der Gott in Pilger-
gestalt, daB er auf Erden Alles so ganz anders gefunden, wie er gewollt; ja, daB er
in seinem eigenen Tempel so hiBliche, sein gottliches Erbarmen verhdhnende Worte
horen muB.

Noch einmal wagt es Maya zu nahen. Fs treibt sie, den heiligen Narada zu
suchen; ihn anzuflehen, daB er die Siinderin segne, ihr aufwirts helfe. Da findet
sie Kama. ihr vornehmer Liebhaber. Er will sie zu sinnlichen Liisten locken. Sanft,
aber ernst und bestimmt lehnt sie ihn ab. Thre tiefe Sehnsucht nach dem Heiligen,
der sie trésten, sie segnen soll, kann er nicht begreifen. Thm weckt sie nichts als
Eifersucht im Herzen. Und als der heilige Narada mit den Pileern und Priestern
erscheint, bietet er Maya auch nur geringen Trost. Wohl spricht er milde Worte
zu ihr, doch weist er sie ernst und bestimmt in die Schranken ihrer verworfenen
Kaste zuriick. Als Inder kann er auch garnicht anders. Der Oberpriester Brahma-
datta aber {iberhduft das arme Madchen, das trotz seines Verbotes den Tempelhof
noch einmal betreten, mit den gréaBlichsten Fliichen. Da tritt der Pilger, der Gott,
heilig trostend auf sie zu:

Hoffe, Maya, hoffe froh,
Nicht fiirchte den Fluch
Aus Priesters Munde!
Er wird Dir zum Segen
In dieser Stunde.

Und Maya, die arme, schméhlich MiBhandelte, sie richtet in hochstem Entziicken
den Blick auf den Pilger, dessen Mund ihr solche Himmelsbotschaft kiindet. Selige
Hoffnung wacht in ihr auf. Sie ndhert sich ihm, ihrer selbst kaum machtig, —
dann greift sie sich mit dem Ausdruck tiefsten Schmerzes an das Herz und ent-
flieht. Der Vorhang schlieBt sich.

Der zweite Aufzug fithrt uns vor das Tschandaladorf, die Heimat der
Maya, — unweit der Stitte, wo einstmals Mahadeva als Mensch geboren worden
und wo ihm daher am folgenden Tage ein groBes Fest zum Gedichtnis gefeiert wer-
den soll. Maya ist noch voll seliger Erinnerung der trostvollen Worte, die der gott-
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liche Pilger zu ihr gesprochen. Und sie fiihlt es tief, daB ihr Herz nur diesem Herr-
lichen noch angehoren kann, in heiliger Liebe, ihm ewig geweiht. Da erscheint Kama,
der blithende Vertreter einer ganz anderen, irdischen Liebe. Er will sie gewinnen,
wie er sie einst, wie er sie oft schon gewann. Aber sie weist ilin ab, fiir immer;
sanft, doch entschieden. Sie schildert ihm offen und ehrlich ihre tiefgehende Sinnes-
anderung; wie sie aus Traum und Trug zu neuem Leben geboren wurde, FEr
begreift sie nicht, will sich nicht zufrieden geben, iiberrredet, bittet, ringt mit ihr.
Sie ruft nach dem Retter, sinkt in Ohnmacht. Da erscheint der Pilger, zuerst ernst
warnend; als aber Kama in wiitender Leidenschaft ihn anfallt, zeigt er sich in
gottlicher GroBe und Herrlichkeit. Blitz und Donner bannt den Verwegenen.
Kama ktfumelt zuriick und bricht besinnungslos im Gebiisch zusammen, den Augen
entriickt.

Der géttliche Pilger erweckt die ohnmichtige Maya. Selig erkennt sie den
Retter. Er kiindet ihr Heil, Gnade, Erlosung. Dem Wegemiiden reicht sie auf seine
Bitte einen Trunk kiihlen Wassers aus dem Brunnen der Tschandala, den sonst die
Menschen héherer Kaste mit Abscheu meiden. Thm ist er rein, er verschmiht ihn
nicht; rein auch die Hand des Tschandalamidchens, das ihm den Trunk reicht.
Die zu seinen FiiBen Kniende hebt er empor, an sein Herz:

An meiner Brust
LaB diese Trinen flieBen,
Als Siihnebad
Uns Beiden sich ergieBen!
Denn reiner als der Ganga Himmelswelle
FlieBt deiner Reuetrinen Gnadenquelle.

Er erklart ihr, in echt indischer Weise, warum sie so schwer habe leiden miissen.
In einer friiheren Geburt war sie eine Brahmanentochter, Kama ein Tschandalajiing-
ling. Er rettete ihr das Leben, liebte sie, verletzte um dieser Liebe willen die strengen
Kastengesetze. Sie aber stieB ihn hochmiitig von sich; und als er wegen seines
Vergehens hingerichtet wurde, hatte sie nur Hohn fiir ihn. Dies schwere Unrecht
ihrerseits ist nun gesiihnt,

Maya schaut glaubig, dankbar, in grenzenloser Liebe und Verehrung zu dem
gottlichen Pilger empor. Ihre Aufforderung, die Hiitte zu betreten, lehnt er ab.
Auf einer Bank neben einander sitzend, ruhen die Beiden aus von den Miihen des
Tages; freuen sich dessen, daB ilire Seelen sich gefunden haben. An den Geliebten
gelehnt entschlummert Maya. Da erkennt der Pilger, daB seine Scheidestunde ge-
kommen. In erhabener Beschworung ruft er den Bruder-Fiirsten, Yama, den Todes-
gott, herbei und haucht seine Seele aus.

Im dritten und letzten Aufzuge ist der Morgen des Festes an-
gebrochen. Maya erwacht nach seligster Nacht, will den Geliebten zirtlich wecken ;
da erkennt sie mit Entsetzen, daB er kalt und tot ist. Thr Jammer ist grenzenlos.
Doch schon naht sich der Chor, der des Gnadenfestes Morgen an der Stitte be-
griifen will, wo einst der Herr als Mensch geboren wurde. Man findet den Toten,
erkennt ihn, beschuldigt Maya des Brahmanenmordes. Schon sind die Henker bereit,
sie zum Richtplatz zu fithren. Da erscheint Kama und tritt mutig fiir sie ein. Fr
schildert sein Erlebnis, zeugt dafiir, daB der Tote ein iiberirdisches Wesen sein
miisse. Fin edler Wettstreit entspiunt sich zwischen Mava und Kama, die Beide, was
etwa an Schuld vorliegt, freiwillig auf sich nehmen wollen. Des Oberpriesters
Worte aber bewirken, daB Maya, als die Schuldige angesehen, sterben soll. Da
erscheint der heilige Narada, klart Alles auf, befreit und segnet Maya. Nun wird
der Scheiterhaufen fiir den Toten geschichtet. Maya aber will mit dem Leichnam
des Geliebten sich von den Flammen verzehren lassen, wie es der indischen Witwe
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ziemt. ,Das ist Pflicht und Ruhm zugleich®, — ein heiliges Vorrecht der Gattin
allein. Der Oberpriester will es ihr wehren, sie aber ruft:
Nicht Menschen Satzung,
Nicht Gétter Gebot,
Trennen mich je von ihm,
Dem ich ewig zu eigen mich gab.

Sie stiirzt sich in die Flammen des Scheiterhaufens, die hoch auflodern. Den
Flammen entsteigt Mahadeva, in seinen Armen Maya langsam emportragend. Alles
sinkt anbetend zur Erde. Dichter Rauch erfiillt die Biihne, verdunkelt sie. Endlich
lichtet sich das Gewdlk und verwandelt sich unmerklich in eine endlose, ruhige
Mceresiliche. Auf dieser schwimmt, wie in dem Vorspiel, die Lotosblume, in deren
geofinetem Kelche das Paar sichtbar wird. Zuletzt schlieBt sich die Blume iiber
dem Paare, das schon vorher, wie zu tiefem Schlafe, aber mit dem Ausdruck der
Seligkeit, die Augen geschlossen hat. Wir horen nur noch, wie aus weiter Ferne,
unsichtbar, den Chor der Apsaras:

Vielheit fern verklungen,
Einheit nah errungen,

Welten-Wahn entronnen,
Héchstes Ziel gewonnen.

Der Welt Entstehung, Leiden und Erlésung im héchsten Liebesopfer — wir
haben es mit erlebt!

Ein so berufener Urteiler wie Hans von Wolzogen nennt Gotthelfs
Mahadeva ,ein Drama, welches in schwungvoller Sprache dem immer eindrucks-
vollen Tieisinn arischer Metaphysik gerecht wird. Dieser tiefe Ideengehalt hindert
aber nicht, daB , Mahadeva® ein echtes Drama voll biithnenmaBigen Lebens ist,
in welchem eine von Akt zu Akt sich steigernde, erhebende und ergreifende Hand-
lung sich abspielt.“ , Es ist bemerkenswert — sagt Wolzogen — wie die Poesie der
Mysterien, nachdem sie im Parsifal einen vollendeten Ausdruck unter den christlichen
Vorstellungsformen gefunden hatte, nun sich mit Vorliebe der indischen Sphire
zuwendet, wo dann in der Tat allein noch verwandte Tiefe und ebenbiirtiger Ernst
fiir hoher gesteigerte Darstellungsformen sich darbietet.*

Und Engelbert Humperdinck schrieb iiber die Dichtung: ,Selten hat
mich eine Lektiire so gefesselt und ergriffen, wie die Mahadevadichtung, die im
Aufbau und Ausfiihrung gleich bewunderungswiirdig erscheint. Entspricht die
Musik den Worten, so sind wir um ein Meisterwerk reicher geworden.“

Die Urauffiihrung von Gotthelfs Mahadeva fand am 7. Marz 1010 am
Stadttheater zu Diisseldorf statt. Sie brachte dem Dichter-Komponisten einen
glanzenden Erfolg. In den zahlreichen, iiberaus giinstigen Besprechungen der Auf-
fihrung wird Mahadeva als ,ein Merkstein der Weiterentwickelung des Musik-
dramas® bezeichnet und ,eines der interessantesten, ernstesten Werke der neuen
Biihnenliteratur® genannt. Am 28. November 1010 wurde der Mahadeva am Hof-
theater zu Karlsruhe aufgefiihrt. Und das Hoftheater hatte damit , einen seiner
groBen Tage“ — wie Albert Herzog gleich im Eingang seiner eingehenden,
begeisterten Besprechung dieser Auffiithrung bemerkt. |, Die zur Auffithrung er-
schienenen auswartigen Biihnenleiter, Kapellmeister und Kritiker bestitigen die Be-
deutsamkeit dieses Theaterabends.“ *) '

Hoffen wir, daB es uns vergénnt sein wird, Felix Gotthelis Mahadeva auch in
Wien auf der Biithpe erleben zu diirfen.

*) ,,Badische Post*,
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Otto Briickwald ¢ 15. 3. 17).

Der Reihe der uns innerhalb der letzten Monate kurz nacheinander entrissenen,
lebendigen Zeugen des ersten groBen Bayreuther ,FErlebnisses“: Karl Klindworth,
Hans Richter, Albert Niemann, hat sich nun auch Otto Briickwald angeschlossen,
dem wir den Bau des hehren Wahrzeichens selbst auf dem ,lieblichen Hiigel** bei
Bayreuth verdanken. Wenn dem schlichten Alten auch die letzten Jahre seines
Lebens in der ,weltentriickten Stille des Leipziger Johannishospitals vergangen
sind, die Geisteswelt des Riistigen bewegte sich doch noch in seiner gréBten
Schopifung. Verfasser dieser Zeilen erinnert sich noch lebhaft, wie Otto Briickwald
vor Jahren bei einem Besuch mit ihm die Zeichnung des Querschnittes des Bay-
reuther Orchesters in dem groBen Chamberlain’schen Wagnerwerke betrachtend
auf einige Unrichtigkeiten dieser Zeichnung aufmerksam machte und die gerade
in eine nach oben zu sich windende Linie des rechten Schalldeckels, wie auch die zu
flach gezogene des linken in eine zur Lingsachse der Biihne mehr stumpfwinklige
dem ,mystischen Abgrund* zustrebende mit eigener Hand verbesserte. Auch bei
dem Besuche, den ich ihm mit Herrn Fritz Stade, dem treuen Eckhart unseres aka-
demischen Richard-Wagner-Vereins, im Frieden seines Altersheimes Ende Juli 1016
abstattete, fand ich ihn iiber sein ReiBbrett gebeugt, dessen Zeichnung den Plan
des Festspielhauses aufwies!

Das Andenken des Erbauers der Weihestitte des deutschen Dramas aus dem
Geiste der Musik lebt fort, auBer in diesem hehren Denkmal deutschen Geistes,
auch in den Schriften und Briefen des Meisters, so in den Aufsitzen: Bayreuth (das
Biihnenfestspielhaus) Band 9, Volksausgabe, S. 325 und 10: ,Ein Riickblick auf die
Biihnenfestspiele des Jahres 1876 (S. 110), am sinnigsten in den gemiit-humorvollen
Hans Sachs-Kniittelreimen des Meistergedichtes , Beim Hebefeste des Biihnenfestspiel-
hauses zu Bayreuth® im Jahre 1873 (Gedichte R. Wagners, Berlin 1905, Grote,
S. 08). »Ohne den Briickwald, seinen Rif und Plan,

kamen wir sicher nicht auf dies Geriist heran.

Betrachtet's genau: das war eine Kunst,
solch Werk wichst nicht aus Nebel und Dunst.

Man vergleiche auch (F. Glasenapp das Leben Richard Wagners, V. (1907) Leipzig,
Breitkopf u. Hartel, S. 99). Alle drei Ehrungen sind jetzt in den von G. R. Kruse
gesammelten Aufsidtzen von R. Wagner  Bayreuth® (Leipzig, Reclam) vereinigt zn
finden. In dem angezogenen Aufsatze des 10. Bandes lesen wir:

»Karl Brand, der ebenso energische, als einsichtice und erfinderische Mann®,
Wagners , Hauptstiitze* bei der Durchfiihrung seines ganzen Planes, ,,wuBte mir den vor-
trefflichen Architekten Ofto Briickwald in Leipzig .zuzuweisen, mit welchem er sich
iiber die Eigentiimlichkeiten des Biihnenfestspielhauses so genau und erfolgreich ver-
stindigte, daB dieses"Gebidude als das einzige meine Unternehmung iiber-
dauernde Zeugnis der Tiichtigkeit derselben fiir die Wiirdigung und
Bewunderung jedes Sachkenners dastehen darf.«

Der Heimgegangene hat im Jahre 1004 in dem Musikalischen Wochenblatte
in Leipzig eine ausfiihrliche Darstellung seines Bayreuther Wirkens gegeben: .. Zur
Baugeschichte des Bayreuther Festspielhauses von Otto Briickwald, herzogl.
sachsischer Hofbaumeister *) Nr. 3133, worin er sechs an ihn gerichtete Briefe
des Meisters mitteilte. Mit der freundlichen Genehmigung des Herrn Verlagsbuch-
handlers Linnemann folgt hier der Wiederabdruck von zweien aus jener ersten
Veraffentlichung :

*) Der Erbauung des Altenburger Hoftheaters verdankte Br. diesem Titel.
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Mein geehrter Freund und Mitarbeiter!

Ich habe eine grofe Biile an Sie:

Ich beabsichtige, unter dem Titel ,,Bayreutii* eine kleine, sehr elegante Broschiire zu ver-
ofientlichen, in welcher ich namentlich den Gedanken unseres Theaterbaues
deutlich darstelle, und welcher simmtliche Pline zu diesem Bau in sorgldltigen Kupferstichen
beigegeben werden collen. .liudem ich Sie ersuche, diese Herstellung zu leiten, bitte ich
Sie zugleich, in der Anordnung und Ausfiilirung der Arbeiten genau auf meine Idee
cinzugehen. Um diese klar hinzustellen, habe ich schon in der Aufeinanderfolge der
Pline (wie Sie aus deren Benummerung mit blauem Stift ersehelg das Heranwachsen
des Baues und aller seiner Anordnungen von Innen d. h. vom Gedanken der Zweck-
miBigkeit seiner inneren Construktion, festgehalten. Der Gang meiner Gedanken fiihrt
endlich dahin, daB ich in der Nétigung, dessen innerem Zwecke zuerst und dann in allen
Teilen des Gebdudes auch nach AuBen zu entsprechen, die nun gestellte Aufgabe fiir die
Zukunit eines richtigen Theaterbaues iiberhaupt ersehe. Da wir nur ein provisorisch
notdiiritiges Gebdude auffiihren, haben wir daher jeder Verzierung, namentlich der
duferen Gestalf, ginzlich zu entsagen gehabt, und stellen daher die Idee unseres Theaters,
nicht nach den Gesetzen der Schonheit, sondern nur der ZweckmiBigkeit und Notwendig-
keit, schlicht, ohne allen zierlichen Anschein, fiir jetzt hin.

Demzufolge hitte ich Sie zu ersuchen, bei der Ausfiihrung der Stahlstiche (fiir
jefzt) jedem Zierrath, innen und aufen, zu entsagen, alle Embleme und Ornamente fori-
zulassen, und das Ganze in seinem einfachsten Construktions-Gewande zu geben. (Es
versieht sich ganz von seibst, daB Sie bei der Ausfithrung dann die Freiheit zuriick-
erhalten, gefillige Verzierungen anzubringen; nur méchten wir uns auch hieriiber noch
recht wohleinverstanden einigen. Auch bleibt es vorbehalten, bei einer spiteren Verofient-
lichung das Bild ganz nach der eingetretenen Wirklichkeit seiner Ausfiihrung zu geben.)
Nun handelt es sich nur noch darum, den von mir mit 2 bezeichneten Plan nach unserer
schlieBlichen Ubereinkunit abzuiindern, was jedenfalls auch bei Plan 3 notig werden wird.
AufBlerdem aber meine ich, Sie wiirden noch den vollstindigen Plan mit dem schiefen
Durchschnitt, welchen Sie uns zuletzt hier zeigten, mit einschalten miissen; dieser wiirde
dann als Nr. 4 daran kommen, demnach dann 4, 5 in (5) und (6) abzuindern sein wiirden,
und demnach sechs Pline zu verdifentlichen wiren.

Haben Sie nun die Giife, freundlich auf meine Bitle einzugehen, und die Herstellung
des Ganzen nach besten Kriften zu férdern!

Mit gréBter Hochachtung
Ihr sehr ergebener
Bayreuth, 2. April 1873. Richard Wagner.

Mein geehrtester Herr Briickwald!

Es dringt mich, Ihnen noch ein gutes Wort zu sagen! Haben Sie groBen Dank fiir
Thr sc herzlich riicksichisvolles Verhalten gegeniiber den Ausbriichen meiner heftigen
Ungeduld bei unserem lefzten Wiedersehen! Anstatt sich gekrinkt zu fiihlen, zeigten Sie
mir eigentlich nur Mitleid mit mir und meiner Sache. Ich werde Ihnen dies nie vergessen,
tmd weill Sie um so mehr zu schitzen, als ich erst jetzt genauer davon unferrichfet bin,
welche Hindernisse und eigentiimlichen Begegnungen Sie lefzter Zeit lihmten und schen
mufBten! Dafiir steht nun Thr Werk da, es kann Thnen nur Fhre und Ruhm bringen. Wir
finden Alles sehr gelungen! — — —

Im Ubrigen haben wir jelzt immer noch ungemeine Not mit Riickstinden in der
Arbeif, da es nun das Theater und die Dekorationen befrifif. Jedenfalls wiirde es mich sehr
freuen, Sie bald wieder (und zwar freundlicher als das letzte Mal) begriiBen zu kénnen.

Mit wahrer Hochachtung
Thr sehir ergebener
Bayreuth, 27. Mai 1876. Richard Wagner.

wHalten wir das Bild des Wiirdigen fest”, der berufen war, lebendiger Mit-
schopfer zu werden an dem Werke von Bayreuth, das jetzt im Daseinskampfe des
deutschen Volkes als doppelernstes Mahnzeichen zur Selbstbesinnung auf das wahre
Wesen des deutschen Geistes und die Wiirde deutscher Kunst in die deutsche Welt
hineinragt, Treue zu bewahren dem edelsten Vermachtnisse des groBen deutschen
Meisters, dessen Erbe in dieser schweren Zeit zwar nur in dem ,geisticen Bayreuth®
cdieser unserer Blatter-lebt, das aber in — will’'s Gott! — nicht zu ferner Zeit als
lebendiges Festspiel wiederum seine volkserziehende und begliickende Auferstehung
feiern moge! Prof. Dr. Arthur Priifer.
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Besprechungen.

Krieg und Geschichte: Einhart, Deutsche Geschichte.
Fiinfte Auflage, mit 24 Volibildern; Leipzig, Dieterichscher Verlag, Theodor Weicher,
Januar 1914,

Auf 500 Seiten eine Gesamtgeschichte des deutschen Volkes darzustellen, oline
dem holzernen Zwang von Lehrbiichern zu verfallen, dies war ¢in Versuch, der
Auimerksamkeit erregt hétte, auch wenn er weniger vollkommen gegliickt wiire.
Nun haben wir ein anerkannt gutes, geradezu herrliches Werk vor uns, das seineii
Verfasser, den bekannten Leiter des Alldeutschen Verbandes, den bewihrten staats-
mannischen Denker Heinrich ClaB, auch als Geschichtsschreiber in den Vorder-
grund geriickt hat. Die erste Auflage, 1900, erschien unter dem Decknamen Einhart;
seit 1912 giebt der Verfasser im Vorwort seinen Namen an. Wihrend man in der
Regel der Gegenwart gegeniiber eine Ermiidung zeigt, die wohl ebenso auf dem
Gebiete des Treibens wie des Schreibens liegt, wird hier der Strom der Darstellung
um so breiter je unmittelbarer er ins Meer der Zukunft weist. So wirkt dieser ge-
waltige Wurf zunidchst durch die ausgedachten Verhiltnisse der Anlage wie ein
Kunstwerk Nur wer einen vollgepackten, undurchsichtigen Stil fiir ein Er-
fordernis hochwertiger Geschichischreibung hilt, kann sich der Erkenntnis ver-
schlieBen, daB wohlgegliederte auBere Anordnung auch fiir Annahme des Inhalts
stimmt. Nach hundert Seiten betreten wir schon dic Schwelle der Reformation; auf
Seite 217 slehen wir an der franzdsischen Revolution, Seite 303 am Nord-
deutschen Bund und franzosischen Krieg, Seite 340 an Bismarcks Sturz und nach
weiteren vierzig Seiten setzt eine Darstellung des AuBen-Deutschiums ein, die uns (bis
S. 455) von Osterreich-Ungarn, der Schweiz, den Niederlanden nach RuBland, Amerika
und Afrika fiihrt, iiberall dem Leben und Wirken der deutschen Volksglieder nach-
spitrend; den BeschluB macht auf den letzten fiinizig Seiten ein Uberblick der
inneren Entwicklung im 19. Jahrhundert. Das Kiinstlerische einer solchen Fin-
teilung spiegelt sich in den kleineren und kleinsten Abschnitten wieder und rundet
sich in einer kernigen, sittigenden Sprache, die uns mit fremdem Gepringe ver-
schont und deshalb die Dinge klar und verstindlich reden 1aBt. Die Verbreitung
des Buches griindet sich vor allem auf seine echt volkstiimliche Eigenart,

Freilich, die Zustimmung aller gelehrten Fachleute wird sich eine solche Leist-
ung nicht erringen. Sie bricht alizu bewuBt mit jenem Wortsinn der ,»Objektivitat’,
der die Personen zu Gegenstanden verfliichtigt, die sich nicht mehr handelnd,
sondern nur leidend verhalten. Denn dies ist doch wohl die Deutung des Begritfs,
die in der Wirklichkeit geiibt wird. Der Geschichtsschreiber schwebt gleichsam als
gottlicher Geist iiber den Wassern des Chaos. Viel ist schon gewonnen, wenn ein
solcher Geist innere Teilnahme an den Vélkergeschicken nimmt. Noch mehr, wenn
er sich verstohlenerweise an Vorziigen des eigenen zugehorigen Volkes freut. Aber
es ist schon recht ‘selten, daB man etwa unsere Kaisergestalten im Sinne des loben-
den Vergleichs mit den vielen Nullen und Verbrechern der rémischen Kaisergeschichte
zusammenstellt. Endlich scheint es sich durchaus nicht mit der geheiligten ,Objek-
tivitat" zu vertragen, wenn der Plan des Geschichtsbuchs erkennen 1Bt daB Ver-
fasser und Leser mitwirkend und mithandelnd hervorzutreten haben. Dennoch kann
der Gedanke personlicher Verantwortung nicht ausgeschaltet werden und er wider-
spricht so wenig einer gerechten Beurteilung, daB er die wesentlichen von den
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unwesentlichen Tatsachen iiberhaupt erst scheiden, den Gang der Geschichte als
cine Zusammenfassung der wichtigsten Krafte erst begreifen lehrt. Cine Menge vo
Stoii konnte von ClaB beiseitgeschoben werden, weil er uns nichts mehr angeht,
andere Gruppen, die sonst zu kurz kommen oder fehlen, fiigten sich ein, damit dem
Leser Dinge bekannt wiirden, die seinem Handeln Beweggriinde liehen. Daher die
ungewohniiche Warme des Geschichtsbuches, eine Warme, welche die Erkenntnis
nicht iriibt, sondern hebt und scharft, erweitert und vertieft.

Die alteste Geschichte, so knapp sie eingespannt ist, giebt auf Grund der
neuesien Uberlegungen ein gutes Gesamtbild der deutschen Vergangenheit. Noch
Schiller halt die Germanen des Tacitus fiir Wilde, auf gleicher Stufe mit den heutigen
Naturvolkern. Die Folgerungen dieser verkehrten Ansichten sind noch nicht iiber-
wunden. Urteile der Alten (tiber die Goten: omnibus barbaris sapientiores Graecis-
que paene consimiles, iiber die Longobarden : teribilis visu facies, sed corda benigna),
Augustins Bericht von der unerhorten Milde der ,Barbaren“ bei Einnahme Roms,
410, oder Theodorichs Heimatschutz, d. h. Schutz der alten Kunstwerke gegen
romisclie Zerstorungswut, seine religiose Duldung, seine Gesetze gegen die romische
Tierquéilerei — solches zeigt immer wieder die innere Uberlegenheit des Ger-
manentums tber die verfallende rémische Welt; ein Konstantin ,,der GroBe“ wubBte
sich nur noch mit schnodem Mord der Gefangenen zu helfen (vergl. auch Carl Haupt-
manns geschichtlichen Roman ,,Cassius®).

In der Darstellung des Mittelalters 146t ClaB durchblicken, daB wir uns dieses
Abschnittes der deutschen Geschichte keineswegs zu schidmen brauchen. Jiidische
Denkweise sucht immer wieder Kaiser wie Kirche in Verruf zu bringen. Aber statt
piinsteres sollte man sagen: ,sinniges** Mittelalter. Ausgezeichnet sind die klaren
Ausfiubrungen iiber Lehenswesen, Ritterfum, Bauerntum, Stadtebildung, Geldwirt-
schaft. Das Papsttum findet trotz der ungeheuerlichen Ubergriffe ein verhiltnis-
mafig mildes Urteil. Denkt man an die Zeiten der Theodora und Marozia (Toten-
gericht an Formosus!), an die Gewaltherrschaft des Creszentius, an die Tuskulaner
Grafen, so wird man die Eingriife Ottos I. und Heinrichs III. und ebenso im Hin-
blick auf die papstlichen Beweggriinde zu den Kreuzziigen, oder auf die Wahlum-
triebe der Papste, die Kampfe von Heinrich IV. bis Friedrich II. vielleicht natiir-
licher -und notwendiger finden. Wollte das Papsttum die Welt beherrschen, so
mubBte auch sein Gegner die Welt zu beherrsclien suchen. AuBerdem wire zu er-
wiagen, ob die Ziige nach Italien nicht als Liebe zur alteroberten Heimat zu begreifen,
als Aussaat der Kunst des 13.—16. Jahrhunderts zu werten sind. Gerade wenn
man sich auf Gobineau, Chamberlain, Ludwig Woltmann beruft, spricht die italie-
nische Politik der Kaiser eine neue Sprache. Was sie unfruchtbar erscheinen 1aBt, ist
der Vergleich mit der eigentlichen Siedlungspolitik Heinrichs des Léwen oder Fried-
richs II. selber, der die Deutschritter in den Nordosten schickt.

Damniit ist das Gebiet beriihrt, auf dem ClaB Hervorragendes darbietet, namlich
die deutsche Siedlungsgeschichte! Sie bringt uns die entlegensten Zeiten mit Einem
Schlag vors Gemiit, vor Willen wie Einbildungskraft zugleich. Sie lehrt uns
Deutschland als Gewordenes und Werdendes verstehen, zeigt als unabweisbare
Tatsache, daBl ein Volk nur den Boden gewinnt, den es kraft-seiner Tiichtigkeit
verdient. Manch wertvollster Stamm, wie der gotische, mag einer Ubermacht er-
legen sein, im groBen Ganzen waltet eine géttliche Fiigung von Ursache und
Wirkung in der gerechten Ablésung, in der die Lander ihre Besitzer wechseln. Die
Volkerwanderung entbloBte den Osten und machte ihn bis weit in des spéteren
Reiches Mitten dem Slaventum zuginglich. Das Mittelalter hat bis in die Zeiten
der Hansa jenen Fehler gut gemacht. Gerade zur kaiserlosen Zeit brachte es das
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deutsche Volk fertig, etwa zwei Drittel des heutigen Reichsbodens deutsch zu be-
siedeln. ,,Was sagt das heutige Geschlecht dazu, dem es nicht gelingen will, das
bilichen Preubisch-Polen einzudeutschen?* (S. 90).

Die Abbrockelung des Deutschtums beginnt erst wieder im 15. Jahrhundert. Das
gebrochene Kaiserwort Sigismunds vernichtet z. B. die durch Karl IV. befestigte
Stellung der Deutschen in Bohmen. Im Nachweisen solcher Fortwirkungen liegt
der Unterschied zwischen der langweiligen Art landlaufiger Lehrbiicher, die, wie
Zeitungen, nur die Oberilache des Geschehens streifen, und echtem geschichtlichen
Gebahren, das in die Tiefe blickt. Es ist mir ein Lehrbuch bekannt, das es Joseph II.
vertibelt, daB er den Gedanken der deutschen Amtssprache in Osterreich-Ungarn
baite, das die Teilung Polens als ,schweres Unrech{“ einrdumt, Ubrigens hat schon
Friedrich August (1697—1733) dreimal die Teilung vorgeschlagen, und PreuBien
gewann bei den beiden ersten Teilungen in der Hauptsache altes deutsches Ordens-
land zuriick (ClaB, S. 207); iiber Ungarn lese man die Stellen S. 168 (deutsche Siede-
lung als Folge des Friedens von Karlowitz, 1699), und Maria Theresias Verdienste um
die deutsche Siedelungspolitik, S. 201. Jedesmal ist es dem Leser eine Freude, wenn
zwischen den Kriegen diese Werke des Friedens gewiirdigt sind, so auch S. 180 die
erfolgreiche Aufnahme der Salzburger Hochlander in die niederdeutsche Ebene,
unter Friedrich Wilhelm 1. Scharf ist das gerechte Urteil iiber die gewissenlose
Kabinettspolitik des 18. Jahrhunderts.

Was die preuBische Geschichte befrifit, so steht der Wertung der Herrscher
von 1640—1786 die politische Schuld gegeniiber, die jene von 1780—I1857 belastet.
Besonders ist es Friedrich Wilhelm IIL, der vor 1806 auf jeden Fall den Frieden
erhalten will, in diesem Sinne seinen Minister laugwitz beauftragt, der von sich
aus noch im entscheidenden Augenblick das Losschlagen verhindert, weil er auf
Verstandigung hofft. (Das Buch ist vor dem Welikrieg geschrieben.) Erhebend
schildert ClaB den Neubau und die Wiedergeburt des preuBischen Staates 1806 bis
1813; ergreifend die Befreiungskriege und den trostlosen Riickschlag, der die
Besten im Lande des lebendigen Wirkens beraubt und unter driickende Aufsicht
stellt. Die weiteren Ereignisse (namentlich ,das tolle Jahr 1848%) werden mit
warmster Anteilnahme und zugleich takivoll behandelt. Als Beispiele, welch klare
Sprache dem Verfasser zu Gebot steht, seien Olmiitz und das Londoner Protokoll
genannt, Ereignisse, die ziemlich verwickelt liegen. Ihnen folgt der bezeichnende
schwertlose Verzicht auf Neuenburg, 1857,

Was nun die neueste Geschichte betrifft, so betonen wir die unerschrockene
Aufrichtigkeit, mit der Claf} die politischen und sonstigen Schiden seit 1890 aufdeckt.
Es fehlt nichts Wichtiges, das nicht mit seiner Gegenwirkung erwihnt wire; auch
nicht die Judenirage und Stocker. Selbst im Rahmen der Ubersicht iiber die innere
Entwicklung wird des Lebensziels und Lebenswerks unseres Bayreuther Meisters
mit Verstindnis gedacht. Nirgends stért ein ungeschicktes Fehlurteil, nirgends ein-
seitige Fiihlung mit einer Sonderbestrebung. Dies will bei der Fiille des Stoffes
etwas heifen! Wenn politisches Denken nur durch Zusammensehen vieler Punkte
von hoher Warte aus moglich ist, so erbringt ClaB gerade fiir die neueste Zeit die
Fahigkeit des Urteils durch unparteiische Zusammenfassung vieler Dinge und
Krafte. ,,Wir brauchen nicht abzuwarten®, sagt er S. 340 (pro domo), ,bis die
Geheimnisse der Archive enthiillt werden; denn das, was jeder miterlebt und sieht,
der sehen kann und will, ist kein Geheimnis: die Tatsachen sprechen, die Menschen
stehen vor uns, wir sehen ihre Handlungen und erleben die Folgen.*

Wer so unbefangen ins Leben sieht, der hat auch die Kraft, Entwicklungen
vorauszuahnen. Die Seher des Altertums mogen ahnlich veranlagt gewesen sein, Den
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groBten Eindruck, ich gestehe es, machte mir an diesem Geschichtswerke, das vor
dem Kriege hinausging, das klare Vorgefiihl des Kommenden. Wihrend die
gewohnlichen Geschichtschreiber, soweit sie iiberhaupt aus der Gegenwart auf die
Zukunft schlossen, fiir Fngland oder den Weltirieden sprachen, zieht ClaB eine
andere Folgerung aus der Politik seit 1890, und diese ist eingetroffen. Auf der
gleichen Grundlage ruht das Gewicht des Alldeutschen Verbandes (vergl. Alldeutsche
Blatter Nr. 35, 1915). Doch liegt es auBerhalb unserer Auigabe, ClaB als Leiter
dieses Verbandes zu wiirdigen. Wir verweisen nur noch auf sein Buch: . Wanzig
Jahre alldeutscher Arbeit und Kampfe* (Leipzig, Dieterichscher Verlag, Theodor
Weicher, 1910).

Dr. Karl Grunsky.

Dr. Artur KieBling: Richard Wagner und die Romantik.

Leipzig, Xenienverlag. 1916,

Es giebt Kreise, die der romantischen Bewegung ablehnend gegeniiberstehen
oder entgegentreten. Die Niichternheit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fand
das Suchen nach Unpraktischem widersinnig und ich erinnere mich, wahrend der
IHochschulzeit das Urteil eines Professors- genossen zu haben, der iiber Wagner
aburteilte und ihn vollig erledigt glaubte durch den Hinweis, daB er halt eben ein
Romantiker gewesen sei. Nun ist es ja richtig, daB man fiir die geistigen Bewe-
gungen jener ersten Jahrzehnie des 19. Jahrhunderts den Namen nicht eben gliick-
lich gepragt hat. Denn jene germanisch gerichteten Ziele haben mit Romanischem
nichts zu tun. Weiter ist zu beachten, daB die Gegensitze: klassisch — romantisch
nicht geeignet waren, ins Verstindnis der eigentlichen Strémungen einzufiihren.
War ja die Richtung aufs Altertum eine hervorstechende Eigenart der deutschen
Romantiker! Wo mithin das Romantische als ein Schlagwort gegen den Ewigkeits-
wert von Wagners Schopiungen ausgespielt wurde, etwa von Guido Adler, da
war der Hinweis angebracht, auf die romantische Marke lieber zu verzichten.

Hier haben wir ein Buch anderer Art vor uns, und es erscheint in anderer Zeit.
Der Krieg hat uns wieder einmal zur Selbstbesinnung gewiesen, und da erscheint
dem riickschauenden Auge die deutsche Romantik denn doch als etwas ganz Unent-
behrliches in unserem Geistesleben, als etwas echt Deutsches und deshalb Uniiber-
windliches. Wenn August Halm die Romantik als ,,prinzipiell kulturfeindlich* abtut,
so umgrenzt er eben dadurch seinen Standpunkt als auBerhalb Deutschlands zu
suchenden; grundsétzlich miiBte ein solcher ,Denker auswandern. Einstweilen,
so lange er noch den deutschen Aufenthalt vorzieht, mége er z. B. das Eine
iiberlegen, was wohl ohne die romantische Bewegung aus unsern Kunstdenkmilern
geworden ware: die Zeit wihrend der Romantik hat mehr zerstért als Bauernkrieg
und Dreifiigjihriger Krieg. Erst als die Gedanken der Romantik Wurzel schlugen,
begann man allgemein auf deutsche Kunst zu achten. Das Buch von Dr. KieBling
nun riickt die Romantik als Gesamterscheinung in ein neues, strahlendes Licht,
Kaum ein anderes Werk aus dem reichen Schrifttum iiber Wagner macht einen so
gediegenen Eindruck wie diese wissenschaftliche und dabei doch knappe und klare
Untersuchung (136 Seiten GroBoktav) iiber die Wurzeln der Wagnerschen Kraft.
Wir lernen, wenn wir’s noch nicht in dem MaBe verstanden, die Triger der Roman-
tik, besonders Novalis, schatzen und lieben. Trotz aller Irrwege, die einzelne
gewandelt sind, baut sich die ganze romantische Gedankenwelt wie ein wohl-
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gegliederter edler Dom vor unserem geistigen Auge auf. Die Anordnung dei
Bauglieder, die vielfach heriiber und hiniibergreifen, zeugt von einem entschlossenen
Bediirinis klaren Denkens und Einleilens, und angesichts der Leistung des Verfassers
unterschreibt auch der Leser dessen Dank an die Militarbehorde, die ihm zur Druck-
legung einen lingeren Urlaub bewilligt hat.

Zuerst behandelt KieBling die seelischen Voraussetzungen und Eigenheiten der
Zeit der Romantik. So die Wandelbarkeit der Stimmungen, die Ironie, die Wandei-
lust, die Wertung und Artung von Sehnsucht und Liebe, die hohe Schitzung des
Traums, die Erfassung des Wunders, das keine verstandesmafBige Ausdeutung ver-
tragt. Im einzelnen hat man nun wohl gelegentiich auf dies und jenes aufmerksam
gemacht, was in Wagners Personlichkeit und Kunst an die Romantik erinnere.
Auch fehlte es nicht an Versuchen, soiche Einzelziige zu einem Gesamtbilde
zusammenzufassen. Aber nirgends ist bis jetzt eine so weitumfassende und ab-
gerundete Darstellung erschienen, wie sie KieSiling giebt. Lebendig wirkt z. B.
die Einordnuny des Stiickes ,Eine Kapitulation*, das manchen wie ein verlegenes
Anhangsel zu schaffen machte. Eben durch die Stelle, an der sich des Meisters
Zige, Worte, Werke einfiigen, gewinnen sie einen neuen, schénen, harmonischien
Zusammenhang.

Ganz besonders eindrucksvoll sind weiterhin die Abschnitte iiber die Kultur-
probleme der Romantiker: Religion, Ethos, Volk, Staat, Politik, Mythos. Wie eine
vom Recht der Einzelpersonlichkeit ausgehende Bewegung weit hinaus ins All-
gemeine miindete, miinden muBte, wird immer ein merkwiirdiges Schauspiel bleiben.
Es hat sich in Wagners weitausspannender Seele auf eine wunderbare Weise wieder-
holt. Aber nicht linien- oder richtungsgetreu! KieBling fiihrt wohlweislich auch
die Unterschiede an. Im Religiosen halt sich Wagner von dem romantischen Irrtum
fern, als konne Religion von einzelnen ,gemacht” werden: ,Religionen erfindet
nicht der Kiinstler, die entstehen nur aus dem Volke* (Werke III, 63). Auch hebt
KieBling hervor, daB sich Wagner in keine theosophischen Spekulationen und mysti-
sclien Gleichungen zwischen Religion und Liebe eingelassen habe; auch im Parsifal
nichi. Ebenso steht seine Art des Ethos den lockeren AuBerungen fern, die in
der Romantik bald ernstgemeint, bald zufallig oder ironisch auffauchen. Jene
Gedanken sind den Romantikern um so mehr veriibelt worden, als ihre Urheber in
vorgeriickten Jahren stark ins Konservative einschlugen. Bei Beriihrung dieser
Frage, des Verhalinisses zwischien Revolution und konservativer Gesinnung, !etont
KieBling (in anderem Zusammenhang) wieder einen gewaltigen Unterschied: die
Vorherrschaft des Willens iiber das Gefiihl. Wagner iiberlegt, wie dem entarteten,
leidenden Menschengeschlecht zu helfen sei. Sein Ubergang zum Konservativen
hat nicht einmal den Anschein einer erschépiten Ruhe, ist innen wie nach auBen
neues Wirken, neues Tun. Bei Erdrterung des Volksbegriffs hitte vielleicht nach-
driicklich auf Jahns Deutsches Volkstum (1810) verwiesen werden konnen, weil
dort doch eigentlich erst zum BewuBtsein gebracht wurde, was volkstiimlich ist.
Dann hétte wohl auch Arndt kurz gekennzeichnet sein sollen. Ferner schreibt Wil-
helm v. Humboldt im Dezember 1813 (Brieiwechsel mit Karoline, 4, 195): ,Es giebt
nur zwei gute und wohltitige Machte in der Welt: Gott und das Volk. Was in
der Mitte ist, taugt rein weg nichts, und wir selbst nur insofern, als wir uns dem
Volk nahestellen.

Der dritte groBe Teil des Buches behandelt die Philosophie, das Naturgefiihl,
das Problem des Tragischen und den Pessimismus der Romantiker und Wagners.
Der vierte endlich die Kunst. Bei letzterer tritt Nietzsches Abhidngigkeit von Wagner
klar heraus. In ,Kunst und Revolution® (III 9—12) werden an die Gestalten des

10
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Apollon und Dionysos Betrachtungen gekniipft, die Nietzsche in der ,Geburt der
Tragodie” weitergesponnen und nachher durch die Posaune seines Namens in weite
Kreise getragen hat. Schon Fr. Schlegel redet von der leisen Besonnenheit des
Apollons und der gottlichen Trunkenheit des Dionysos. Solite derartiges nicht
schon bei Winkelmann nachzuweisen sein? Wichtig ist fiir den Ursprung oder
die Fruchtbarkeit jener Gedanken auch noch der Einfall Wagners aus den Jahren
1849—51: ,,Geburt aus der Musik: Aschylos*; KieBling legt diese Stelle zu den
Zeugnissen des zeitlichen Vorranges Wagners. Mit der Besprechung des Gesamt-
kunstwerks, in der etwa auch Lessings 3. Teil des Laokoons zu erwihnen gewesen
ware, schlieBt die Darlegung der Kunstziele, und mit einem Uberblick iiber den
Entwicklungsweg der romantischen Gedanken im Leben Wagners entlaBt uns der
Verfasser bereichert und begliickt durch die Fiille und Folgerichtigkeit der Be-
ziehungen, die des Meisters Art und Kunst unzertrennlich fest mit allem Deutschtuin
verankern. Wenn am SchluB noch angedeutet wird, daB Wagner romantisch und
klassisch vermiéhlt, Dionysos und Apollon in sich zusammengefaBt habe (dhnlich
wie es Goethe im Faust entwirft, da Faust die Helena findet), so konnen wir gewil3
auch diesem Gedanken zustimmen, obwohl der Dionysosbegriff dadurch dem
Griechentum sozusagen entwendet und der Romantik gegeben wird. Aber auch
Apollon hat, wenigstens in der plastischen Kunst, ganz verschiedene Ausgestaitungen
erfahren: dem begeisterten lykischen Apollon des Praxiteles (Museo Barracco, Rom)
und &dhnlichen Darstellungen der musikalischen Hingabe stehen die gemessenen
Typen des vatikanischen Apollons und des sogenannten Steinhduserschen (auch im
Barracco-Museum) zur Seite: letzterer wohl als eines der erhabensten Gétterbilder
des Altertums, ganz Reinheit, Tiefe, Strenge, Ethos. Es ist ein christusartiger,
ethischer, im Gegensatz zum &sthetischen Apollon, der sich dem Dionysischen nahert.
Dr. K. Grunsky.

August Halm: Von Grenzen und Lindern der Musik.
Gesammelte Aufsdtze. 1916. Miinchen, bei Georg Miiller.

An dem neuesten Buche des Verfassers diirfen wir nicht achtlos voriibergehen.
Es stellt, wie in einer Art von unbewuBter Achtung, einige Auisitze ,iiber Richard
Wagners Musikdrama® voran. Die Reihe erofinen Betrachtungen iiber Tristan und
Isolde. Sie sind, nach allem, was gerade iiber dieses tiefe Geheimnis der Kunst
geauBert worden ist, nichtsdestoweniger geeignet, neue, bisher nicht entdeckte oder
nicht beniitzte Wege des Verstindnisses zu erschliefen, und dies, ohne den ehr-
fiirchtigen Gehalt irgendwie seines geheimnisvollen Wesens zu entkleiden, ohne ihn
der Menge und ihrer Betrachtungsart preiszugeben, wie es etwa Wilamowitz-Mollen-
dorf mit dem Drama der Alten versucht, das er dem heutigen Deutschen noch leichter
verstindlich machen will, als es den Dichtern mit dem athenischen Biirger gelang.
Nur eines will uns nicht in den Sinn: das Sticheln auf Beethoven. Vielleicht, ja
wahrscheinlich geht Halm von einem richtigen Gefiihl aus, wenn er die Ouverturen
der Klassiker vom Tristanvorspiel abtrennt: jene, meint er ,spielen vor dem sicht-
baren®, dieses ,vor dem unsichtbaren, kosmischen Vorhang®. Aber der Zusammen-
hang, in den diese Bemerkung geriickt ist, und der SchluBhieb auf das Trompeten-
zeichen der Leonorenouverture wirken verstimmend.

Ganz andere Eindriicke sind es, die der Leser vom Abschnitt iiber Parsifal
empfangt. Hier macht man die betriibende Wahrnehmung, daB ein Mann von Geist,
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sobald er sich iiber Dinge vernehmen laBt, die nicht in ihn eingehen, ihn also auch
nicht angehen, in die Niederung platter MittelmdBigkeit heruntersinkt. Er macht
dann seine Fehlschliisse, Irrwendungen, ja ganz gewdhnliche Redensarten, die gar
nichts besagen, und iiber die der Verfasser selber als iiber Zeitungsgeschreibe
urleilte, sobald ihm Gleichwertiges auf seine Einschiatzung Bachs und Bruckners ent-
gegnet witrde. Um so mehr nimmt uns hier die oberflachliche Denkweise wunder,
als der Krieg doch einigermaBen reinigend und vertiefend hitte wirken sollen. Dem
Freunde Spittelers und Wynekens merkt man auch in Kleinigkeiten die Sucht an,
die deutsche Sprach- und Denkweise mit auslindischem Feuer zu erleuchten. Wir
raten dem Leser, die Zeit nicht gerade mit Halms Bemerkungen zum Parsifal zu
vergeuden.

Dagegen bringen uns die folgenden Abschnitte ,Das Episodische im Musik-
drama®, ,Musik und Sprache®, .Musikdrama und Sonatenform®, ,Leitmotive und
Bedeutung®, ,Wort und Handlung im Musikdrama“ soviel Neues und Schones,
dafB sich allein um dieser Abschnitte willen die Befassung mit dem Buche reichlich
lohnt. Insbesondere erachten wir es als Halms Verdienst, den Wert aller Form in
lebendiger Weise ausgefithrt zu haben: der Gang und Schritt einer Handlung, Um-
gebung und Zusammenhang einer Musik sind ihm wirkliche Erlebnisse, und wir
sehen uns, an Halms Empfinden teilnehmend. in der gliicklichen Lage. den Dichter
und Tondichter feiner zu verstehen, seinem Willen mit immer tieferer Uberzeugung
zu folgen. ' S

Was Halm fernerhin iiber Hektor Berlioz darbietet. gehort zum Besten, was
iiber den franzosischen Komponisten gesagt worden ist. Die Franzosen miissen
es uns schon lassen. daB iiber dem Rhein driiben ihre Kiinstler immer verstanden
wurden. wihrend das Umgekehrte nicht iiberall zutraf, z. B. keineswegs im Ver-
hiltnis von Berlioz zu Wagner.

Der zweite Teil von Halms Buch stellt die sachlichen Gesichtspunkte in den
Vordergrund ; gelegentlich mit Durchblicken und Ausblicken auf die Werke einzelner
Meister. Das Kapitel . Humor und Musik® ist das erste dieser Art. Es legt die
Frage vor, ob man in der Tonkunst wirklichen Humor ausdriicken kénne. und fithrt
sie einer strengeren I.8sung entgegen als sie etwa in Zeitungsberichten oder derlei
.Meinungsfutter (wie sich Platon im Phédrus ausdriickt) gefunden werden diirfte.
Dort gilt auch Schwiche als Scherz; Halm sucht festzustellen, wo Humor als wirk-
liche Kraft wirkt Weniger befriedigt die Abhandlung iiber pathetische Musik ;
nicht weil sie irrtiimlich eerichtet wire, sondern weil sie mehr anregend als ent-
wickelnd oder erschépfend ist.

Andrerseits sind die kurzen Remerkungen zur thematischen Umkehrung (.Vom
Mechanischen in der Musik) gerade vermoge ihrer Kiirze treffend. Noch bedeuten-
der ist die Unfersuchung iiber das Wunder der Oktav. Halm geht dem Gedanken
nach, was wohl die Folge ware, wenn uns die Oktav als ganz neuer Ton erschiene.
Dabei gelanot er zu einer heilsamen Begrenzung der Aufgaben der Musik. Der
Grundoedanke fiber Dynamik des Vortrags ist ebenso beherzigenswert als ein-
leuchtend: .Die beste Dynamik ist diejenige, die eigentlich gar nicht erst vor-
ooschrieben werden miifite, da sie sich aus der inneren Kraft der vorzutragenden
Stelle von selbst ergiebt® Dieser Gesichtspunkt klart so ziemlich alle Méglich-
keiten. Freilich bleiben einzelne Fille, die ins Bereich der Rhvthmik gehdren und
sich jenem Grundgedanken entziehen. So mochte ich dem Bedenken gegen die
Rhythmisierung des Menuettes im G-dur-Quartett von Mozart (S. 152) nicht bei-
stimmen: auch der Kritik am Scherzo der Fs-dur-Sonate op. 31 von Beethoven
nicht ganz.
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Die Ausfithrungen iiber Chromatik (im AnschluB an Bach) oder die lingeren
iiber Gestaltung von Themen (besonders Quinten-Sexten-Quartenthemen) verraten
cine Schirfe zugleich begrifflichen wie musikalischen Denkens, die fiir die Tonkunst
héchst forderlich sein muB. Was die als musikgeschichtlich bezeichneten Abschnitte
anlangt, so kdnnen wir auf sie gleichfalls empfehlend hinweisen. Was da iiber
Mozart vorgebracht wird (,Das Ungelebte. . Experiment und Tat®), darf eines
michtig vervielfachten Widerhalls sicher sein. Wie hat man seinerzeit iiber Richard
Wagner gescholten, als er sich anschickte, Ewiges vom Zeitlichen zu scheiden und
Mozart nicht in jeder Zeile anbetete, obwohl. nein, weil er ihn tiefinniost ver-
stand und liebte! Halm sagt es nun wieder ebenso unzweideutio ausgedriickt. wie
klarbegriindet: Kaum irgend eines andern Meisters Werk erweckt in uns ein so
niederdriickendes Gefithl von Unvollendetem, wie das Mozarts: seine Musik verkiindet
weit mehr noch als sie ist _Im ganzen ocesehen fehlte Mozart die Sammlung* usw.
Aber nicht nach .. Jammer und Klage® verlangt den Verfasser, sondern nach Anklage
und noch mehr nach Willen und Vorsatz.% Bestimmte finstere Krifte haben Mozarts
Leben gebunden; sorgen wir. daB eine derartice Fesselung bei einem kiinftigen
Mozart unmédglich werde! Besonders betonen méchten wir, daf Halm der Auf-
fassung Schurigs entoegentritt, als hitte Mozart die Aufgabe gehabt. sich selber
besser durchzusetzen: |.Als Genie erkannt werden ist nicht die Aufeabe des Genies.

Ganz kostlich sind Halms Auslassungen iiber die Stellune der hochmodernen
Musiker zur eigentlichen Musik. .Der Stolz der Neuzeit* (— Instrumentation),
-Fin Vergleich (mit der Malerei). .Bahnbrecher und Eklektiker sind drei Aufsitze,
die besonders in den satirischen Beigaben eine guite schriftstellerische Ader erkennen
lassen. Natiirlich machen wir uns keine Hoffnuno. daB Halms FEinsprache gecen
die Hohlheit und Urteilslosigkeit irgend etwas frichten wird: aber es ist- doch ergdtz-
lich. die Haltlosigkeit der Geoenwart als solche nach Gebiihr gedanklich erlediot
zu finden. T T

Oberblicken wir Halms Buch als Ganzes. so ist freilich nicht zu verkennen.
daR »s nur fiir Teser geschrieben ist. die des Widersnritchs fahig sind. DaB die
Kunst um so echter sei. ie weniger sie persénlich Gefiihltes iibersetzte (S. 121) das
klingt doch seltsam im" Munde eines Musikers der von seifiem Kiinstlertum keinen
oeringen Beoriff hat (vel S. 248!). Vielleicht ist die Betoriung alles Verstandes-
mifigen nicht so buchstiblich cemeint. wie sie sich ausoieht. Was aber im Krieps-
jahr 1016 immerhin als unverstindlich auffallt. ist dér Awufpitz mit Nietzsches klag-
lichen Redensarten von Furopdertum. das Liebdugeln mit dem Weltjudentum, die
MiRachtung des Germanischen und Christlichen. die demokratische Begeistertne
fiir Freicabe des Parsifal. Te sachlicher Halm seine Fntscheidungen in musika.
lischen Dingen erstrebt. desto uneuter werden vom Ieser die Beioaben seiner Wolt-
anschauung empfunden : er verzichtet auf Halms . Kulturwillen®. _Geist der Kunst®,
ind andere erbailiche Dinoe 11nd hofft daf er ihnen in kitnfticen Biichern des Ver-
fassers nicht mehr zu begeonen brauche,

Dr. K. Grinsky.
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Zusendungen.

Das Waldweben im ,,Siegfried*.

Ein Zufall hat mich vor Jahren darauf gebracht, daB der Meister das ,Waldweben*
der Natur abgelauscht hat.

An einem schonen, sonnigen, wolkenlosen, windstillen Sommertag ging ich von Tolz
in Oberbayern, meinem Sommersitz, nach Fischbach spazieren. Der Weg fiihrt an einer
kleinen Sc{n]ucht hin, auf deren Grund ein munteres Bichlein flieBt. Am Rande stehen
hochstimmige Tannen, die ihre Wipfel im Sonnenschein baden. Auf einmal wurde ich aul-
merksam. In den Wipfein der Tannen regte sich ein Summen wie von unzihligen Bienen,
und ich erkannte zu meinem Erstaunen schnell und deutlich den Rhythmus des ,Wald-
webens®. Bienenschwirme waren nicht vorhanden. Es konnte sich also nur um eiie
Wirkung des Luftausgleichs der in der Schlucht kalten und in den Tannenwipfeln warmen
Luft handeln. Die Nadeln der Tannen kamen dadurch in rhythmische Bewegung. Ich
liabe dieses Waldweben auch nie bei Laubholzbdumen bemerkt, sondern nur bei Nadelholz
und zwar an den verschiedensten Orfen. Uberall ist Vorbedingung der Erscheinung die
Schlucht und die ihre Wipfel in das Somnenlicht streckenden Tannen. Wenn kein Sonnen-
schein ist oder wenn Wind geht, schweigt das Waldweben, nur bei unbedingt windstillem,
sonnig warmem Wetter hért man es. Im Walde meiner Besitzung Haus Gottiried habe
ich die Beobachtung ebenfalls gemacht.

Die wissenschaftliche Erklirung mogen die Fachgelehrien geben. Die Beobachtung
ist sicher. Ich bin iiberzeugt, daB %ichard Wagner bei einem Spaziergang dieses Wald-
weben irgendwo gehdrt und daB sein feiner musikalischer Sinn sich sofort dieser Er-
scheinung bemiichtigt hat. In seiner Szenenangabe im ,Siegiried” schreibt er auch einen
Ort wie den oben geschilderten vor.

Und nun mége ndchsten Sommer mancher Leser dieser Blitter bei seinem Spazier-
gang auf dieses Waldweben in der Natur acht geben. Wo die genannten Voraussetz- .
ungen vorhanden sind, wird man es sicher héren.

In der Wagner-Litteratur habe ich diese Erscheinung noch nicht erwihni gefunden.*)
Auch Kollege Priifer in Leipzig, den ich frug und der mir in dankenswerter Weise Aus-
kunit gab, weil nicht, daBl die Beobachtung schon irgendwo gemacht worden sei.

Karl Vollmiller.
Dresden, den 13, Februar 1917.

Wanfried.

Waniried ist eine alte hessische Stadt an der Werra, etwa zwei Stunden von GroB-
topfen und von Eschwege entfernt. Von Helland und Bremen kamen die Handelsschiffe
hierher, bis wohin der FluB schifibar war. Hier galt , Niirnberger MaB*, hier wurden die
Waren auf Wagen umgeladen, um nach Thiiringen, Augsburg und Niirnberg weiterzu-
gehien. Einfuhr 80000 Zentner, Abfuhr 132000 Zentner. Im Jahre 1608 wurde der Ori
zur Stadt erhoben und befestigt, Reste der Festungswerke sind noch vorhanden. Der
30 jahrige Krieg hat auch hier zerstérend gewirkt, spiter machten die Eisenbahnen,
die Versandung der Werra den Handel zunichte. In der Kirche findet sich der Grabstein
des gekronten Humanisten Petrus Paganus, der 1576 starb. Sein Grabsfein sagt:

wAeger it in patriam consumptus tabe maligna®,
auf Deutsch: Krank kehrt er in seine ewige Heimat zuriick, von béser Schwindsucht dahin-

geraifit. Der gelehrte und frunkieste Mann hatte nimlich, wie das 16. und 17. Jahrhundert
das liebte, etwas stark gebechert (siehe die Einleitung zu meinem ,Jus potandi, Deutsches

*) Bei Bernhard Hoffmann, Kunst- und Vogelgesang, Leipzig 1908, vgl, auch Bayrenther Bliitter
1906, 29. Jahrg,, IV.—VI. Stilck, ist vom Waldweben nicht die Rede.
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Zgéhrecht_"' Leipzig, Gustay Fock), und bekannt ist von ihm ein Distichon, das sehr
hiibsch die ,,wacklichen Beine* (,verjniigte Beene* sagt der Berliner) schildert:

wofa pes, sta mi pes; sta pes, ne labere mi pes!
Ni steteris, lapides hi tibi lectus erunt . . .
Verdeutscht etwa:
Steh fest, stehe mein FuB! Steh fest, nicht wackeln, mein FiiBchen!
Wenn du nicht stehst, dann schlaf du auf dem Pflaster hier ein . . .
cl"Jbrigcns kommt das Castrum Wenefrydin schon 860 in einer Urkunde als Uuanevre
um vor.

Jetzt ist Waniried ein stiller Ort. Ob Richard Wagner ihn gekannt hat, weill ich
nicht. Da aber weder Bayreuth noch Eisenach weit entfernt sind, kénnte es immerhin sein,
dafl er sich des Namens erinnerte, als er iiber sein Wohnhaus in Bayreuth die In-
schrift setzte:

wHier wo mein Wihnen Frieden fand
Wahniried sei dieses Haus von mir benaunt.*

Dresden. Dr. Max Oberbreyer.

Wolirams Glockenspiel.

In der angenehm unferrichtenden, im besten Sinne ,altfrinkisch® anmutenden Schirift
des Dr. J. B. Kurz: ,Heimat und Geschlecht Wolframs von Eschenbach® (Ansbach, C.
Briigel u. Sohn) wird die Schilderung eines (selbst bisher unbekannt gebliebenen) Bilder-
cyklus aus dem Stoffkreise des ,,Wartburgkrieges® erwihnt, die sich im Kreisarchiv Niirn-
berg unfer der Rubrik ,Deutschordenskommende Eschenbach, also als ein Aktenstiick der
mittelfrinkischen Geburtsstadt Wolirams von Eschenbach, vorgefunden hat. Nach dieser
Schilderung erschienen in jenen Bildern die Gesfallen Wolirams und Klingsohrs, und zwar
war Ersterem der ,heilige Geist®, Letzterem der Teufel gesellt. Vom zweiten Bilde heiBt
es : ,,Wolfram stet in einem langen votten rock hinter im der heilig geist schweben;

vf der andern Seitten der Klingsohr — — zwischen inen beiden ein Sedl. Darauf
ein weiff banek, darauf vir glocken stendt, vnd ist die banck mit notten gezeigt,
stet darunten geschriben ca la sol la mi — — stet vf dem Wolfram geschriben :

hie zeigt Wolfram dem Klingsohr ein thon der glocken”! Der Ton ca konnte nach dem
mitgeteilten Facsimile auch la gelesen werden; weniger wahrscheinlich wire ce, also eine
Mischung der urspriinglichen Tonbezeichnung durch Buchstaben mit derjenigen der Solmi-
sation. Qleichviel nun, ob man darin die Téne ¢ @ ¢ @ e — was aber nur 3 Glocken
wiren — oder ¢ @ ¢ a e findet, jedenfalls idhnelt die ganze Tonfolge doch auffallend
dem Glockenmotiv aus dem ,Parsifal® ¢ g @ e; die drei letzten Tone stimmen vollig
fiberein. Der ,heilige Geist* (die ,schwebende® Gralstaube) inspiriert den alten Dichter
des P?rlzi\rral bei seinem Glockenspiele durch den ,,Ton“ des Glockenmotivs aus dem
,,Parsifal*!

Noch ein anderes Merkstiicklein wiire der selben Schrift zu entnehmen: mein Namens-
vetter Hans-Paul von Eschenbach, ,jaus Frankenland®, ,verlieB Hof und SchloB und
zog nach Niirnberg her, daB er hier Biirger wir!* Das geschah um 1410, ein
Jahrhundert vor Walther von Stolzing; und der Verfasser bemerki dazu: ,Es kam oiters
vor, daB sich Adelige als sog. Ausbiirger in Nirnberg das Biirgerrecht geben
lieBen. ,Wegen seiner Giiter in und um Eschenbach fiihrte er mehrere Prozesse mit dem
Deutschorden, die er verlor. Ihm fehlte wohl der hilireiche Pogner! —

H. v. Wolzogen.
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Bayreuth und DrauBen.

Aus den Vereinen.

Basel. 13. 2. Erlinterungen zu den ,Meistersingern® von Hrn. Mus.-Dir. A, Ziegler-
Strohecker unter Mitwirkung von Frau P. W.-St. (Deklamation) ; Frau M. Ziegler-Strohecker ;
Frl. Wayda, Hrn, Heller, Pistori, Lang (vom Stadttheater); vorher Willkommensgrull an
Wieland-Gottfried Wagner von Paul Zenker.

Darmstadt, 257. V.-A. 29. 12, 16, Darmstiidter Kammermusik-Abend (Hofpianist Willy
Rehberg-Frankfurt a/M., Schiering-Quartett: Hofkonzertm. Ad. Sechiering, Hofmusiker O.
Scheidhauer, R. Sprenger, H. Andreae, O, Miiller); Werke von A. Mendelssohn, Willem
de Haan, F. v. Weingartner, — 258. V.-A. 22, 1. Kenzert der Hofkapelle aus Gera unter
Leitung des Hrn. Hofkapellm. H. Laber: Werke von Weber, Reger. Brahms und ,Meister-
singer-Vorspiel. — 259. V.-A. 29. 1. Peter Cornelius-Abend von Melitta Heim (Sopran),
Frieda Connelius (Alt) vom Frankfurter Opernhaus, und Kiithe Hausa (Deklamation):
17 Werke von P. Cornelins. Am Klavier: Frl. Helene Lorsch aus Frankfurt afM.

Leipzig. Ak. W.-V. 6. 3. Gediichtnisfeier fiir die Mitglieder Dr. Vincenz von Hahn
und Hans Uhlig (gefallen).

Niirnberg., 18. 2. Hauptversammlung der Ortsgruppe des R. W.-Verbandes
deutscher Frauen unter Vorsitz der Frau Consul Clara Lambrecht. Die Orts-
gruppe wird auch 1917 ihre Kraft und Arbeit kriegswohltiitigen Hilfen widmen, wofiir sie
seit Kriegsbeginn .# 7120 verausgabt hat. Vom Ertrage des letzten Konzerts (vgl.
B. Bl. I—IIT) wurden 4 10382563 fiir Speisung bediirftiger Kinder, .# 200 fiir Weihnachts-
bescheerung armer Niirnberger Kinder, £ 50 fiir den deutschen Krieger-Frauendank in
Berlin, £ 30 fiir die Bayreuther Caritaskasse bestimmt. — Zu beklagen ist im Kreise
der Niirnberger Gesinnungsgenossen der Tod des Musikschriftstellers Herrn Arthur Feld-
heim nnd des jungen Mitﬁﬁ,mpfera im Felde Paul Steinmetaz,

Paul Steinmetz .

Unsere Leser erinnern sich gewill des schonen Aufsatzes iiber den Vergessenheitstrank
im Jahrgange 1915 (X—XII) unserer Bliitter. Sie werden teilnahmsvoll bewegt ver-
nehmen, was aus niichstbetroffener Seite uns iiber diesen echten ,deutschen Jiingling®
mitgeteilt ward:

4Mit ihm ist ein selten edler Charakter erloschen, ein ganz hervorragendes Wissen,
und hauptsiichblich ein begeisterter, iiberzeugter Jiinger des Bayreuther Kulturgutes, der
schon in der Schul- und Studentenzeit — er war stud. phil. et orient. — und selbst in
den 14 Monaten Frontdienstes eifrigst uud mit Erfolg fiir Bayreuth wirkte, War es ihm
doch gerade in den langen Winterniichten des Schiitzengrabens zu seiner groffen Freude
gelungen, einen seiner Kameraden, der bis dahin scharfer Widersacher Richard Wagners war,
zum vollen Anhiinger zu bekebren. Es war sein hiichstes Ziel, sein Schaffens- und Lebens-
zweek, sich einst der grollen Sache des Wagnerschen Geistes ganz widmen zu diirfen.®

So ist in ihm Einer von Denen dem gmﬁen deutschen Daseinskampfe zum Opfer ge-
fallen, die wir fiir die deutsche Zukunft am Notigsten hiitten; moge das Gedenken an iln
eine vorbildliche Mahnung bleiben fiir die Ueberlebenden, dafiir Sorge zu tragen, dal
das zukiinftige Deutsehland soleher Opfer wiirdig sei und erhalten werde!

Wien. Akad. W.-V, 1, 2. Schubert-Abend: Vortrag Schubert'scher Lindler in der
Bearbeitung von Max Herold von Stoda — Frl. Nora Duesberg und Frau Natalie Duesherg ;
Liedervortriige von Frl. Erika Folkung und Hrn, Prof. Dr. Raimund Halatsehka, am Klavier:
Irl. Luise Wandel. — 8, 2. (Familienabend): Vortriige von Soldatenliedern mit Launten-
begleitung — Hr. Dr. Bernhard Paumgartner. — 22. 2. Gedenkfeier des 13. 2.: Vortra
des Hrn, Prof. Dr. Leopold von Schroeder ,Der reine Tor in Indien*; Bruchstiicke
aus ,Parifal® — Hrn. Karl Falbel und Dr. B. Paumgartner.

AuBerhalb der Vereine (laut Zusendungen).

Leipzig. 3. 2. Zum Besten des Bahnhofsdienstes zum Roten Kreuz: »Parsifal“-
Vortrag des Hrn. Prof. Dr. Henning. — 4. 3. Verein fiir Volkswohl: Vortrag des Hrn.
Prof. Avthur Priifer iiber ,R. Wagner und Jakob Grimm*.



Unter uns.

Auf Wunjdh der Fraw Cofima Wagner habe idh dem getreuen Leferbreife
unjerer Bayreuther Blitter ecinen freundfchaftlichen Fejtgruf su einer bedeutungs:
vollen Seier des Baufes Wahnfried in Folgendem mityuteilen.

Hans von Woljogen.

Taufjpruch fiir Wieland:-Gottfried Wagner.

yEnt Hind ward uns geboren”,

und Wakhnfried —tauft! — Wer das dddht'!
Hans Sadys hat wieder 'mal recht:
nur nidgt die Hoffrung verloven!

Saden wir ihn sum Pafen,

den guten alten Sadys:

yDas Hindlein blith’ und wadhf’1“
Wiinjdht er’s, damn wird’s geraten.

Johamnismorgenlicht

Dringt in die alten Radume;

hoher Dergangenheit Trdume
erhalten ein Iachelnd @eficht.

Sie werden jufiinftigem Eeben
verheifende BGegemwart.

Ein Hrieg tobt wild wnd hart —
und muf doc) Frieden geben!

Wir haben in wnferen Hallen
et Sriedensunterpfand :

nun moégen wir frifcdy evmannt
dent MWeg der Heiten wallen!

Das Sadpslied joll uns geleiten
wie Llachtigallenfdilag:

+E&s uahet gen den Tag”,

wo Hinderfiigdyen {dhreiten.

Da fritt 3um Sadys der Luther,
sur. Hoffnung der @Blaube hingu;
und Liebe — wie fehlteft du?
Das Hind hat eine 2Tutter!

aSelig, wie die Sonne

thres Gliicfes ladht”,

von fraulichen @eiftern umwadt,
getauft tn der Siebe Bromme:

Entfalte, Kind, deine Fliigel
jur freien febensbahn:

Bott- friedens edeljter Walhn
griifpt dich vom heiligen Hiigel!

e e s

Im Verlage des Herausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th, Burger, Bayreuth,
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VII—IX.

Alle Erweiterung der Kunst muB vom Genie kommen; die Kritik fiihrt blos
zur Fehlerlosigkeit.

Was im Reiche der Vernunft harmonisch ist, wird sich durch keinen Mifklang
in der Sinnenwelt offenbaren.

Anders malt sich das Sonnenbild in dem Tautropfen des Morgens, anders im
majestitischen Spiegel des erdumgiirtenden Ozeans! Schande aber dem {riiben
neblichten Sumpfe, der es niemals empfingt und niemals zuriickgibt!

(Schiller.)

Das Genie und die Volker.
Ein Fragment von Ernst Barthel.

Folgende Seiten sind eigentlich das Ende eines Mirchens, das ganz am
Anfang anfangt. Wenn in irgend einem Punkte der Weltweisheit, so vernimmt
man gerade bei der tiefen Frage des Anfangs aller Dinge heute ein allgemeines
,lgnorabimus®“ — wir werden es niemals wissen. Das Marchen war anderer
Ansicht. Aber so viel ist richtig : selbst wenn man iiber den Weltanfang etwas
wissen kann, so kann man doch nichts besonders Asthetisches dariiber drucken.
Deshalb sei hier kurz zusammengefaBt, was das Marchen in seiner nicht-
mosaischen, nichtkopernikanischen und nichtdarwinistischen Weise iiber die
ersten Phasen der Schopfung erzéhlt.

Kosmogonie.

Als noch keine Zeit war, schuf Gott zwei Titanen. Das waren die beiden
Welten, das Jenseits und das Diesseits, durch deren Verbindung erst die Lebe-
wesen entstanden. Alle Lebewesen sind also Kinder der beiden Welten, der
Welt des ordnenden Geistes und der Welt der chaotischen Materie, Kinder
des Lichtes und Kinder der Erde. *) Sie schweben unsterblich zwischen den
Welten hin und her. Auf dem Zwerchiell ihrer Eltern, der Titanen, leben sie
und bilden zwischen den Welten die einzige aller Verbindungen. Denn
nebenbei gesagt ist die Welt, in der wir jetzt leben, keine kopernikanische Kugel-
wiiste, sondern eine organische Einheit, deren Mittelfliche die Erdebene ist.**)
Die Gestirne aber bilden das Haupt der Welt. Die Lebewesen entstanden bei

*) Elisarion, Ein neuer Flug und eine heilige Burg. Miinchen 1911.
**) Neue Metaphysische Rundschau 1913 S. 245—246.
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der Urzeugung, dem Anfang der Zeit. Sie wuchsen aus dem Heimatboden
iires Mutterlandes, und besonders gilt dies auch von den Volkern der
Menschen. Diese sind an Farbe und Bau zu verschieden, auch um so fremder
getrennt, je weiter die Geschichte zuriickreicht, so daB man sie wohl nicht
mit der Bibel von einem einzigen Menschenpaare und von einem einzigen Orte
herleiten kann. Der Darwinismus anderseits fiihrt auf eine unendliche Reihe,
deren Anfang ebenso schleierhait ist wie der Anfang der Menschheit, der erklart
werden soll. Warum also das Weltproblem mit der Absurditit einer Affen-
hypothese belasten, wenn sie doch nicht weiter hilit? Die Annahmen von
Moses und Darwin miissen, wenn die Welt klar zu Ende gedacht werden soll,
durch die Annahme der Urzeugung aller lebenden Geschlechter aus dem Leibe
der Titanen ersetzt werden.

Materie und Geist sind unser aller allgemeine Eltern. Die Erde ist unsere
Mutter, die Klarwelt unser Vater. Auf Grund dieser Kosmogonie werden die
folgenden Ausfiihrungen nun leicht verstandlich.

Von den Volkern.

1. Die Beobachtung lehrt, daB die einzelnen organischen Atome, be-
sonders die schopferischen, nicht ohne Zusammenhang sind. Im Gegenteil,
zwischen ihnen scheinen sehr starke, obgleich unsichtbare Kraftlinien zu ver-
laufen, welche groBle Gruppen zusammenhalten. Jede dieser Gruppen, welche
Volker heiBen, hat je nach der Beschaffenheit des Ortes ihrer Entstehung
einen besonderen Charakter. Daraus folgt, daB Sympathie und Antipathie
zwischen ihnen herrscht.

2. Versetzen wir uns nun durch einen mutigen Sprung in die Seele dieser
Lebewesen, da besteht der Drang zur Nahrung, der Drang zur Liebe, der
Drang zur Aussprache, der Drang zum Schaffen. Diese vier Krafte schmieden
die Organismen zu Volkern zusammen. Die Volker nun haben neben andern
groBen Leistungen, die dem Schutz und dem Verkehr dienten, zunichst auch
die Erfindung von Marchen besorgt.

3. Marchen sind eine wichtige Angelegenheit. Ich will deshalb erzéhlen,
wie sich die Marchengedanken der Volker entwickelten. Zuerst strengten
sie sich redlich an, sich iiber die Welt und ihr eigenes unbegreifliches Dasein
klar zu werden. Sie schufen Mythen und Philosophien, von denen aber keine
das Rechte voll erfaBte. Als man dies entdeckte, versuchte man es mit
strengeren Methoden, die man wissenschaitlich nannte. Bald aber fand man,
daB diese Methoden zwar zu manchem gut sind, nur nicht zur Entdeckung
des Marchens vom Dasein; und man proklamierte das verzweifelte Gesetz,
daB alles Marchensuchen fortan fiir verachtlich gelten sollte. SchlieBlich
geschah es — doch das kommt im néchsten Kapitel.

4. Das wissenschaftliche Stadium ist das interessanteste, weil ¢s den
Gipfel aller grotesken Marchen darstellt. Es besteht hauptsichlich aus drei
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Gespenstern namens Raum, Zeit und Kausalitat, welche die ganze Welt ver-
schlungen haben. Das Zwerchiell, so heiBt es, sei die Rinde einer Kugel, die
in einem endlosen Behilter schwebe. Die Volker, so heiit es, stammen von
gewissen Karrikaturorganismen, den Affen, ab, und diese wieder von andern,
und so fort ohne Ende. Alle Geschehnisse im Leib des Titanen sollen, so
heifit es, gar nicht lebendig sein, sondern derart auseinander hervorgehen wie
das Rollen eines Staubteilchens aus dem AnstoB eines andern — und auch das
in endloser Fortsetzung.

5. Dieses naturwissenschaitliche Mérchen ergétzt sich also grundsitz-
lich an der Endlosigkeit. Es erkennt nicht an, daB alle Organismen auf dem
Zwerchfell eines Titanen leben. Es will nichts von der Riesenzeugung wissen.
Es verachtet den schonen Korperbau und die groBziigigen Vorgange im Leibe
des Titanen von wegen seiner Vorliebe fiir stoBende Kugelstaubchen. Ein
originelles Marchen. Wenn es auch wiinschenswert ware, das richtige zu
finden, so verdient doch dasjenige, welches mit der Wirklichkeit am schnur-
rigsten umspringt, eine lobende Erwahnung.

6. Gefihrlich an dieser Sache ist bloB, daB die Volker, welchen diese
Erzahlung gefiel, gar nicht mehr haben wollten, daB man iiber das richtige
Marchen nachdachte. Sie freuten sich an ihrer Erfindung, von der sie natiirlich
auch iiberzeugt waren, daB sie das Wesen der Dinge nicht beriihrte, so sehr,
daB sie allen Wesensforschern feindlich gesinnt wurden und auf diese Weise
allerdings ein Gebot der Schopfung iibertraten.

7. Denn Gott hat befohlen, daB von den Vélkern aus die Schopfung
weitergehen soll. Er hat festgesetzt, daB aus den Volkern die Genies sich
etheben, die groBen Gleichniserzahler, durch deren Arbeit sich das Werk
vollendet. Die Volker suchen und irren, das Genie findet und redet die Wahr-
heit. Der glanzende Volksregierer konnte verachtend fragen: Was ist Wahr-
heit? Das schlichte Genie, als es unter dem Volke der Juden als Gottessohn
erschien, hatte schon vorher die Antwort gegeben: Ich bin die
Wahrheit.

Vom Genie.

1. Die Pflanze kann sich in keiner Dimension geistig bewegen. Das
Tier in einer einzigen : es hat Verstand. Der Mensch in zwei : er hat
Verstand und Vernunft, das heiBt Sprachvermogen. Das Genie in allen drei :
es hat Verstand, Vernunft und freie Urteilskraft. Die Menschen be-
siizen die letztere nicht, sondern nur Assoziationen und naturnotwendigen
Charakter. .

2. Das Genie hat keinen Charakter, sondern ist eine Gesamtheil von
Charakteren. Der Charakter ist eine Beschrankung des ireien Willens. Das
Genie aber ist die vollendete Erscheinung der Willensfreiheit. Daher ist
das Genie im Leben unberechenbar und haltlos, weil ihm die Beschrinkung

11*
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fehlt, an der es sich festhalten konnte. Aber es ist der geborene Dramatiker,
der einen Othello und einen Coriolan, einen Timon und einen Lear, einen
FHamlet und eine Desdemona nicht nur schaffen kann, sondern selbst enthilt.

3. Der Mensch ist ein bestinmter Bruch. Das Genie ist die Gesamtheit
aller Briiche, die Einheit. Vielseitigkeit, ja sogar Allseitigkeit ist sein Wesen,
Es enthélt die Welt in Wissenschaits- oder Kunstformen lebendig in sich --
Lektire und Erfahrung, welche der Menschen einzige Erkenntnisquelle zu
sein scheint, ist fiir es, als Genie, nebensichlich. Nicht abstrakt und tatsiich-
lich, nein anschaulich und wesenhait wichst ihm die Welt aus organischer
Wurzel.

4. Wie der Mensch nach Goethe die Funktionen aller Tiere in sich korper-
lich vereinigt, so vereinigt geistig in sich das Genie die Funktionen aller
Menschen. Es ist gottlich, so weit sich Géttliches im Endlichen darzustellen
vermag.

5. Gott schuf die Titanen. Die Titanen schufen die Volker. "Die Volker
schufen das Genie. Das Genie schafft in Kunst und Gedankenwerk die Liebe
und Erkenntnis Gottes. In diesen vier Rhythmen ist der Kreis der Schépfung,
der ewig zeitlose, vollendet.

6. Das Genie klart und lehrt schauen. Sein Wesen besteht in seiner
prophetischen Botschaft. Sein Freibrief ist die Anerkenntnis dieser Botschaft
durch sich selbst. Sein Schutz vor irrendem Abweg ist die von keinem Volks-
organismus auch nur annahernd erreichte Tiefe seines Gewissens. Sein Priif-
stein ist die Bewahrung gegen den Zwang des Chaos, durch alles Leid, durch
allen Schmerz hindurch bis zum Ende, das den Sieg bedeutet. Seine Kraft
ist das Wissen von der Erlosungsbediirftigkeit der Welt der Volksorganismep,
und das Wissen von dem strahlenden Recht der Wahrheit, die es zu verkiinden
berufen ist. ,Was ist Wahrheit ?“ so briitet dumpf die verworrene Finsternis.
»lch bin die Wahrheit* verkiindet das Licht. Und um so lauter ruft es seine
Botschaft durch die Nacht, je leuchtender es ist.

7. Die Volksorganismen aber sind blind geboren gegen die Wahrheit.
Sie tasten in der Finsternis, und jeder tastet an andern Flichen. Sie halten das
Genie auch fiir einen willkiirlichen Taster und glauben nicht an die eine
Wahrheit seines alliiberblickenden Auges. Aus Mangel an Augen haben sie
sich zu Verbiindeten der Finsternis gemacht. Die redet aus tausend Zungen
und mit grausamer Entschlossenheit. Niemand soll Augen haben, so will ihr
Gesetz. Die Augen soll man ausstechen den wenigen, die damit geboren sind,
auf daB alle gleich seien, und der Lehrer den Schiilern gleich werde. So miB-
achten sie Gottes Gebot, der aller Finsternis befohlen hat, dem Lichte zu
lauschen, und allen Schwanksinnigen, die Stimme seiner Offenbarung zu
vernehmen,

8. Die Lehre des Genies hat keinen andern Zweck als die Frkenntnis und
Liebe Gottes. Sie zeigt die Allweisheit und Schénheit der Harmonie, welche
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Anfang und Ende der Schopfung ist. Die Liebe Gottes zu sich selbst ist
Antrieb, Mittel und Zweck der Schoépfung.

0. Der Sinn des Daseins ist die Erkenntnis Gottes und die Ausiibung
seiner Liebe. DaB dieser Sinn von keinem geringeren Zwecke verdunkelt und
entstellt werde, dies zu verhiiten ist die Aufgabe aller wahren Religion. Keine
Kaste, sondern nur das Genie fordert den Sinn des Daseins.

10. Auf Erkenntnisse und Schénheiten zu lauschen, sie nicht zu unter-
driicken, sondern ihren Strom lebendig zu férdern, damit die Schopfung nicht
gehemmt werde, ist die vornehmste Pflicht jedes Menschen.

Das ist die Moral des Marchens, und damit schlieBt es.

Der germanische Ausldnder in seinem Verhéltnis
zur deutschen Kultur.

Die verdienstvollen und unermiidlichen Kampfer fiir die Reinigung der
deutschen Sprache von fremden Schlacken geraten, so gut sie es im All-
gemeinen meinen mogen, manchmal in die Gefahr, in Ubertreibungen, wenn
nicht gar in das Licherliche zu verfallen. Wir wissen, wie schon
Goethe sich hieriiber mehrfach geduBert hat. Auch er wollte gewiB kein Wort
dulden, das durch ein g utes deutsches ersetzt werden konnte, aber er war,
wie in allem, so auch hier, ein Feind jeglichen AuBersten und geiBelte mit
seinem Spott diejenigen, die blindlings jedem Fremdwort, das sie von ferne
witterten, zu Leibe gingen. Es ist nicht zu leugnen, daB wir auch jetzt noch
ein gut Teil sogenannter Fremdwérter haben, die schlechterdings nicht durch
ein gleichwertiges kerndeutsches zu ersetzen sind. Diese Worte diirfen wir
nicht aus einem UbermaB an ,,Gesinnung® ohne weiteres verponen oder ihre
Gebraucher als undeutsche Gesellen in Acht und Bann tun. Ich greife aus
der nicht unerheblichen Zahl solcher Worte das Wort ,Kultur” heraus, das,
wie wenige, seit dem Beginne des ungeheueren Volkerringens, nicht nur durch
Berufene gebraucht, sondern ganz besonders durch Unberufene gemiBbraucht
wird. Gibt es wohl ein Wort, das seiner Abstammung und Entwicklung nach
weniger deutsch, gibt es einen Begriff, der, dem ganzen tiefsten Sinne seines
Wesens nach deutscher ist als das Wort und der Begriff , Kultur“? Ich wiifite
nicht. Der Kern der Frage liegt hier wieder, wie bei so vielen anderen, die
das innerste Wesen des Deutschen betreffen, in der Innerlichkeit der Gestaltung
und der geistigen Auifassung eines Bildes.

Das lat. Zeitwort ,colere, von dem unser , Kultur abgeleitet ist, bedeutet
neben bebauen, anbauen (,kultivieren* wiirden wir sagen) auch pflegen und
zwar nicht nur von Gewachsen, sondern auch von Gesinnungen, Gebrauchen,
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Charakteranlagen, kurz, es wird auf eine praktische — sagen wir auBerliche —
Tatigkeit angewandt und auf eine vorziiglich ideelle, dem Praktischen ab-
gewandte, interliche oder seelisch-geistige Tatigkeit. Es ist nun fiir den
Deutschen bezeichnend und ihm eigentiimlich, daB einzig er dem von ,colere*
abgeleiteten Worte , Kultur* vollig gerecht wird, indem er dessen tatsachlichen
[nhalt zu einer Bedeutung ausgebaut hat, die kein anderes Volk auch nur
annihernd zu begreifen im Stande gewesen ist oder sein wird. Der Deutsche
1aBt dem Worte einerseits seine urspriingliche Bedeutung des Bebauens oder
Anbauens von land- und forstwirtschaftlichen Gewichsen, andererseits er-
weitert und vertieft er seine ideelle Bedeutung in einer Weise, die uns kaum
faBbar erscheint und uns Bewunderung und Ehrfurcht abzwingt. Blicken wir
ringsumher, so erkennen wir, daB der haufige Spott, den wir seit dem Aus-
bruche des Krieges in der feindlichen und neutralen Presse iiber das Wesen und
den Begriff der deutschen Kultur antreffen, im wesentlichen auf den vélligen
Mangel eines geistigen Organs zum Verstehen eben dieser so reindeutschen
Erscheinung zuriickzufithren ist; ihr Hohn trifft die Ungliicklichen selber, die
abseits stehen miissen, wahrend der Verstandnisvolle in dem vollig aus-
geglichenen Wesen des wahrhaft kultivierten Menschen dankbar die hochste
hienieden erreichbare Stufe anerkennt.

Das Bild, von dem ich vorhin sprach, ist tief und sinnig aus der urspriing-
lich wohl als alleinige Bedeutung des Zeitworts ,colere“ geltenden Bezeich-
nung des garten- und feldbaumaBigen Bebauens und Pflegens der eigenen
Scholle hervorgegangen. Es vergleicht das menschliche Innere mit eben dieser
Scholle, und dieser Ausgangspunkt gewihrleistet dem Ausbau des Inhalts des
Zeitworts ,,colo, colui, cultum, colere die bedeutende und segenvolle Wirkung,
die er bei dem echten Deutschen gefunden hat. Ich sagte vorhin, daB wohl
kaum ein Wort seiner Abstammung und Entwicklung nach weniger deutsch,
kein Begriff dagegen, dem ganzen tiefsten Sinne seines Wesens nach deutscher
ist als das Wort und der Begriff ,Kultur®. Ja, gewiB, denn ginge es nach
denen, die das Reinigen der deutschen Sprache als Selbstzweck betreiben, die
Worte wie Kissen (weil es identisch ist mit dem franzosischen ,,coussin®),
Pastor, General, Admiral, Kaiser, Prinz und so unendlich viele andere nicht
dulden wollen, weil ihre Urform einer nichtgermanischen Sprache angehort hat,
oder weil sie ohne jegliche Verinderung aus einer fremden Sprache iiber-
nommen worden sind, dann miite das Wort ,Kultur* ebenso wie , Kultus*
auch spurlos aus der deutschen Sprache verschwinden, die durch solche
unersetzbare FinbuBe nur drmer und weniger anziehend werden kénnte. Wo-
vegen die meisten solcher ganz oder teilweise iibernommener Worte und Be-
griffe eine Sprache reicher und abwechselungsreicher gestalten. Um nun
aber bei unserem Worte , Kultur® zu bleiben, von dem ich sagte, daB es ein
so iiberaus deutscher Begriff geworden ist, will ich hieriiber noch Folgendes
anfiithren. Man kann hier wieder, wie von so Vielem, was der Deutsche sich
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zu eigen macht und weiter ausbaut, das ewige Goethewort anfiithren: ,iduBer-
lich begrenzt, innerlich unbegrenzt.“ Denn wenn etwas es ist, so ist der
Begriff ,,Kultur AuBerlich begrenzt, weil der nur auBerlich veranlagte Mensch
in ihm nichts anderes als eben nur die duBerliche, wenn auch sehr notwendige
und niitzliche Tatigkeit der Bodenkultivation zu erblicken vermag, wahrend
der, dessen Geist und Herz in der Hauptsache auf das Innerliche gerichtet
sind, diese duBerliche Bedeutung zwar anerkennen und schatzen, sie aber,
seit der hinzugekommenen Erweiterung des Begriifes, dieser Vertiefung
seines Sinnes gegeniiber an den zweiten Platz riicken muB. Diese Erweiterung
. und Vertiefung des Begriffes nun sind unbegrenzt, weil iiberhaupt der inneren
Vervollkommnungsmaéglichkeit der menschlichen Seele keine Grenzen zu
ziehen sind. FEben wegen dieser unentrinnbaren Innerlichkeit ist die Kultur
etwas so durchaus Deutsches, daB fast kein auBerdeutsches Volk, nicht einmal
die auBerdeutschen Germanen, sie zu verstehen und zu schéatzen imstande sind.
Soll ich nun hier eine Definition des Wortes ,,Kultur® geben? Dies wire ein
kiithnes, beinahe aussichtsloses Unterfangen, welches lieber unversucht, oder
den Feinden des deutschen Geistes iiberlassen bleiben sollte. Was Kultur
nicht ist, das darf ich hier wohl sagen; zwar wissen es die Leser dieser
Blatter zur geniige; es muB aber hier noch einmal wiederholt werden, um
einiges Andere daraus abzuleiten. Was Kultur ist, wissen wir auch ohne
wissenschaftliche Definition, weil wir -es tief innerlich fithlen und an den edlen
und abgeklarten Fiithrern der Deutschen aus naher oder weiter Anschauung
es lernen durften und diirfen; der Inhalt dieses groBen Begriffs ist zu erhaben
und zu subtil um ihn einer peinlich genauen Untersuchung preiszugeben.

Civilisation ist nicht Kultur; wer Kultur hat, hat stits zugleich Civili-
sation; das Umgekehrte ist jedoch durchaus nicht immer der Fall. Man
konnte fiiglich sagen: wer sich auf seine Civilisation etwas zu gute tut, der
hat keine Kultur. Hiermit habe ich nun die Briicke geschlagen zu dem eigent-
lichen Thema, das ich hier zu behandeln gedenke: das Verhiltnis des
germanischen Auslinders zur deutschen Kultur. Wenn ich hier von ger-
manischen Ausliandern rede, habe ich im besondern die niederdeutschen Nieder-
lander; meine Landsleute, im Auge, ferper zwar auch die skandinavischen
Vélker, die alemannischen Schweizer und die Deutschen in Osterreich, insoweit
man diese letzten wenigstens als ,,Auslander bezeichnen darf, bin mir jedoch
bewuBt, daB ich iiber alle anderen auBerdeutschen Germanen, auBer den
Niederldandern nicht so frei und so apodiktisch urteilen darf wie {iber das
Verhiltnis meiner eigenen Landsleute zur deutschen Kultur, einfach aus dem
Grunde, weil ich iiber die skandinavischen, die schweizerischen und die dster-
reichischen Zustinde nicht so gut unterrichtet bin wie iiber die niederlin-.
dischen. Uber diese urteile ich auf der Grundlage von eigenem bestimmten
Wissen; bei jenen spricht mehr mein intuitives Gefiihl mit, welches sich auf
die Erfahrungen mehr oder weniger fliichtiger Reiseeindriicke stiitzt.
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Es ist eine betriibende Tatsache, daB nicht nur die jetzt und ewig deutsch-
feindlichen, sondern auch manche der in diesem Kriege als neutral bezeichneten
Volker, wenigstens in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl, nicht nur in einem
falschen, sondern in iiberhaupt keinem Verhaltnis zur deutschen Kultur stehen.
Man kann diese Tatsache schon an einigen Beispielen aus dem Sprachgebrauch
erlautern, was ich hiermit mit Bezug auf die niederlandische, der hoch-
deutschen so verwandte, Sprache tun méchte. Die Entwicklung des Wortes
und des Begriffes ,Kultur und seine doppelte Bedeutung fiir den wirklich
deutsch denkenden Menschen habe ich oben bereits erdrtert. Es handelt sich
nun darum, diesen Begriff aus dem Gesichtswinkel des Niederlinders zu
beleuchten.

Die Natur des echten Niederlanders ist urspriinglich bieder, zuverlissig,
derb, mit einer gewissen, manchmal sehr starken Neigung zum Humor, jedoch
nicht zum feinen, sondern zum grébern, mitunter recht derben Humor. Dieses
zeigen uns in oft meisterhaft ergétzlicher Weise die Bilder der alten hol-
landischen und vlamischen Malerschule, die gleicherweise auch die Vorliebe der
Niederlinder und Vlamen fiir eine mit guten, nicht gar zu leichten Speisen und
Getranken reichbesetzte Tafel kundtun. Und wenn wir auch diese unzihligen
Beweise nicht selbst in fast allen Galerien Europas vor Augen hatten, wir
konnten Hippolyte Taine als Kronzeugen anfiihren, der irgendwo in seiner
ywPhilosophie de I'Art“ die Figenart der niederlindischen Malerei, besonders
diejenige des Rubens, zum Teil aus der besonders kriftigen (,,plantureuse*
sagt er, wenn ich nicht irre) Nahrung dieser in feuchten, niedrigen Landstrichen
zu wohnen gezwungenen Bevélkerung erklart, welche Erndhrungsweise, wie
er sagt, wieder seinen Grund in der kalten, nebeligen atmosphirischen Be-
schaffenheit des Landes findet, sodaB wir auch bei Taine das Korrelativum
»Kunst und Klima“ lebendig empfunden und behandelt finden. FEs erscheint
einigermaBen natiirlich, daB diese Niederlinder, die durch die Art und die
Gestaltung ihrer Wohnsitze auf eine mehr materielle als ideelle Weltanschauung
angewiesen waren, dieser Weltanschauung im Laufe der Jahrhunderte
eher noch mehr eine Richtung nach der materiellen Seite hin gegeben haben.
Die Bedingungen waren hierzu auch gar zu giinstig; denken wir nur an den
fast ein Jahrhundert wihrenden Kampf gegen Spanien, in dem es zwar um
Sein oder Nichtsein des germanischen Prinzips ging, dieses jedoch ziemlich
bald hinter die materiellen Bedingungen des Volksdaseins zuriicktrat; denken
wir an den ewigen Kampf gegen Wasser und Uberschwemmungen, der noch
jetzt nicht abgeschlossen ist, an den trotz des spanischen Krieges aufbliihen-
den Handel, der im 17. Jahrhundert einen solchen Aufschwung nahm, daB die
nordlichen Niederlande zu ungeheuerem Wohlstand und Reichtum und —
infolgedessen — zu einer Art Weltmacht nach den damaligen Begriffen ge-
langten, welche sie freilich im 18. Jahrhundert, aus Bequemlichkeit und Schlen-
drian, wieder preiszugeben gezwungen waren. Wie das nun gewohnlich so
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kommt, begriindete der Reichtum der Niederlande mehr eine Civilisa-
tion als eine Kultur. Es ist nicht richtig, wenn wir von der ,alten Kultur*
der Franzosen, der Englander, der Niederlinder reden, welche in den Augen
Vieler, eben weil sie alter als die Deutsche sein soll, auch den Nimbus groBerer
Tiefe und Gediegenheit an sich hat. Diese sogenannte ,,alte Kultur lebte viel-
mehr nur in einzelnen ausgeglichenen, hervorragenden Persénlichkeiten, einem
Montaigne, de la Rochefoucauld, einem Roger Bacon, Berkeley, Erasmus,
Grotius und einigen anderen, beschrinkte sich im iibrigen jedoch auf den Sinn
und den Geschmack fiir die Erzeugnisse eines besonders hochstehenden Kunst-
gewerbes, von welchem wir allerdings in unserem Zeitalter nur lernen konnen.
DaB es damals — das heiBt im Mittelalter und noch viel spiater — nirgends —
auch in Deutschland nicht — ein eigentliches allgemeines Verstindnis fiir wahre
Kultur gab, bezeugen uns so viele Begebenheiten der weiteren und engeren
Welt- und Sittengeschichte. Dennoch ist die deutsche Kultur die alteste —
weil die einzige — der als ,Kulturen* bezeichneten . . . . Civilisationen der
modernen Welt. :

Mancher Niederlander steht als Einzelner der wahren deutschen Kultur
und Herzensbildung sehr nahe, ja, ist ganz und gar mit ihr verwachsen.
Als Allgemeinheit haben die Niederlinder keinen Begriff von ihr, keinen Teil
an ihr. Ein einfacher Beweis fiir diese Behauptung ist, daB sie das Wort
y»Kultur nicht anders zu gebrauchen wissen als fiir bepflanzen, bebauen, be-
sden von Wald, Feld und Garten. Sie reden von ihren ,cultures“ in Indien,
kennen aber fiir unser Wort ,Kultur®, in dem hier gemeinten ideellen Sinne,
keine andere Ubersetzung als diejenige, womit wir allenfalls die Begriffe , Bil-
dung“ und , Entwicklung* bezeichnen wiirden. Jemand sucht durch Zeitungs-
anzeige ,eene beschaafde juffrouw* fiir seine Kinder; wortlich bedeutet das
Participium , beschaafd“: gehobelt; eene beschaafde juffrouw ist also ein ge-
hobeltes Fraulein. Damit ist alles gesagt. Die niederlandische Sprache besitzt
keinen erschopfenden Ausdruck fiir das deutsche ,Kultur®, ja, nicht einmal fiir
,»Bildung*; denn ,beschaafd“ ist ebenso wenig , gebildet“ als ,beschaving*
,Bildung* bedeutet. |, Fene beschaafde juffrouw* kann sich jedes Dienst-
médchen nennen; sicher aber jede Biiffettmamsell oder Kellnerin. Also mit
der Bildung hat ,beschaafd” nichts zu tun. Das niederlindische Zeitwort
wSchaven, schaafde, geschaafd®, aus welchem das beriichtigte , beschaafd ent-
standen ist, bedeutet, wie gesagt, nichts anderes als: hobeln. ,,Fene beschaafde
plank“ ist ein gehobeltes Brett. Was ist nun aber ein ,beschaafd“ Fraulein?
Jedenfalls jemand, dessen Naturinstinkte nur oberflichlich , gehobelt“ worden
sind, der also noch nicht einmal mit dem, was wir Civilisation nennen, in Be-
rithrung gekommen ist; geschweige denn mit Kultur. Man konnte hieriiber
scherzen, wenn es nicht so tief traurig wire, denn die Entwicklung einer
Sprache und der Gebrauch, den ein Volk von ihr macht, bedeuten einen wich-
tigen Faktor bei der Beurteilung dieses Volkes und seines Charakters. Ich
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wiiBte tatsichlich nicht, wie ich in meiner niederlandischen Muttersprache den
Begriff ,Bildung“ und ,gebildet* vollkommen erschopfend wiedergeben
miifite. Das selbe gilt natiirlich fiir ,Kultur“. FEine Bank engagiert fiir eines
ihrer Kontore ,,een ontwikkeld jongmensch®; was ist das? Nun, ein Jiingling,
der hie und da hineingerochen hat, hochstens vielleicht eine dem deutschen
wEinjahrigen* oder dem Abitur ungefihr gleichwertige Priifung bestanden hat,
welche Leistung ihn dann befdhigt, als Anfinger in den Betrieb einer Bank
einzutreten. So ungefihr sieht ,een ontwikkeld jongmensch®, wortlich: ,ein
entwickelter Jingling aus. Andere Bezeichnungen kenne ich im Nieder-
landischen nicht, um auszudriicken, daB einer in irgendwelcher Beziehung vor
dem ganz Ungebildeten einen Vorsprung hat. Ein akademisch Gebildeter,
ein Professor, Minister oder héchster Staatsbeamter, ja, der zartbesaitete Kiinst-
ler mit der denkbar subtilsten inneren und AuBeren Kultur, kénnte sich auf
Niederléandisch auch nicht anders als ,,beschaafd* (gehobelt) oder , ontwikkeld*
nennen. FEinerseits konnte man diese Ausdrucksarmut als eine natiirliche Folge
der alles gleichmachenden, grundsatzlich demokratischen Gesinnung des nieder-
lindischen Volkes betrachten, welche sich schon seit Jahrhunderten als solche
entwickelt und betatigt hat, andererseits geht sie entschieden aus einem wirk-
lichen Mangel an den durch den Begriff , Kultur* auszudriickenden Zustand
bei dem niederldndischen Volke hervor. Kultur existiert hier eben nur bei
einzelnen wenigen ganz Bevorzugten, die diese Bevorzugung in der Haupt-
sache sich selbst und ihrem nie erschlaffenden Willen, sich inmitten einer Welt
von materialistischer Plattheit rein zu erhalten und sich in ihr eigenes Innere
zur Erholung und zur Lauterung und Abklirung ihrer Ansichten und
Gedanken zu fliichten, verdanken. Daher kennen auch nur diese Wenigen
die Bedeutung und den Gebrauch des Wortes und des Begriffes ,Kultur®.
Fiir die Gesamtheit des niederlandischen Volikes ist er ein hohler, unbegriffener
und daher zu nicht gerade sehr geistreichem Spotte herausfordernder Klang.
Der Niederlander ist, so leid es mir tut, dieses sagen zu miissen, im allgemeinen
in der Gesinnung entartet. Korperliche Entartung greift auch immer mehr um
sich, tritt jedoch, der seelischen und geistigen Entartung gegeniiber, an die
zweite Stelle. Seine Entartung hat eine so durchaus ungermanische, ja fast
antigermanische Richtung eingeschlagen, daB man schmerzlich erstaunt sich
fragen muB, von wem und woher ihm diese betriibende Veranlagung vererbt
worden ist. Zwei entsetzlich ungermanische und unmannliche Figenschaften
haben sich im Laufe der Jahre beim Durchschnittsniederlinder eingenistet:
er ist feige und hat keine Vaterlandsliebe. Schlimmeres kann von einem Manne
doch wohl kaum gesagt werden. Er hat einfach kein Organ um zu verstehen,
daB es Umstande geben kann, wo ein Krieg aus idealen Griinden gekampft
wird, daB das Fiithren eines Krieges héchste AuBerung der edelsten Kultur
bedeutet; fiir ihn ist jeder Krieg gleichbedeutend mit ,Barbarei“. Fr kann
‘nicht begreifen, daB ein Mann lieber bettelarm das Eiserne Kreuz I. Klasse
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tragen mag, als Millionen am Kriegswucher verdienen; oder sagen wir nicht
einmal Wucher, sondern ganz unschuldig Kriegsgewinn. Hier sitzt in Wahr-
heit das Hauptiibel des unniederlandisch gewordenen Geistes: er ist ein
Kramergeist geworden, und dieses racht sich am ganzen Leben der Nation.
Es ist hier wieder einmal der schauderhaft undeutsche egoistische Parti-
kularismus des Einzelnen am Werke, der, wie es scheint, dauernd von dem
niederlandischen Volke Besitz ergriffen hat und seine Tatkrait und Ent-
schlossenheit als Ganzes lahmt. Es kommt hier dem Einzelnen gar nicht in
den Sinn, daB es ein gréBeres Ganze gibt als den eigenen kleinen Interessen-
kreis, fiir das es zu leiden, Opfer zu bringen, dem es sich unterzuordnen und
zu figen gilt. Hierin liegt zum sehr groBen Teil der Unterschied zwischen
den reichsdeutschen Stammen und dem niederlindischen Volke begriindet,
hierin liegt auch mit der Hauptunterschied zwischen Kultur und Unkultur,
zwischen der Fahigkeit des Verstehenkonnens einer Kultur und der Unfihig-
keit dazu. Fiir den Niederlinder gibt es an erster Stelle das eigene Interesse,
das eigene (vor allem materielle) Wohlleben, dann gibt es noch eine ganze
Reihe ihm wichtig diinkender Belange, und endlich, am Ende der langen Reihe,
kommt das Ganze, der Staat. Nun wiirde man sich liacherlich machen, wenn
man behaupten wollte, daB3 das deutsche Volk in allen seinen Teilen einen voll-
kommenen Begriff von der tiefen und wahren Bedeutung des so viel ge-
brauchten Wortes und Begriffes , Kultur® hatte. Das will ich hiermit auch
gar nicht sagen; wohl aber will ich sagen, dal das hier beriihrte Organ zum
Verstiandnis des Sinnes und Wesens einer echten Kultur schon darum im
allgemeinen beim Reichsdeutschen lebhafter zum Vorschein tritt, weil er unter
allen Volkern der Welt sowohl aus Anlage, als auch durch fortgesetzt vererbte
Ubung zu einem Grade der Selbstverleugnung des Einzelnen dem groBen Cie-
triebe des Ganzen gegeniiber gelangt ist, der seinesgleichen vergeblich unter
Germanen und nicht-Germanen sucht. Wer wollte leugnen, daB dieses eine
fiir ein Volksganzes bereits recht erheblich hohe Kulturstufe bedeutet, welche,
die vielleicht abweichende Gesinnung des Einzelnen ganz ausschaltend,
als solche sehr stark nach auBen wirkt und auch in der Tat, durch ihre
ungeheure, von innen ausstrahlende Kraft berechtigt ist, nach auBen zu
wirken! Nun aber, was den Einzelnen betrifft: ist die Gesinnung des einzelnen
Reichsdeutschen wirklich abweichend, wo es gilt, sein Alles dem Vaterlande,
dem Ganzen zu opfern, seine eigenen Interessen, seine Privatneigungen und
-Giewohnheiten, sein Haus und seinen Herd aufzugeben, wo das Wohl, die
Ehre und die Sicherheit des Ganzen auf dem Spiele stehen? Wir erblicken
gerade ihn in dieser Beziehung auf einer ganz besonders hohen Stufe, die ich
nicht anstehe, Kulturstufe zu nennen; ist doch einer der Fundamentalsitze des
wirklichen Kultiviertseins, daB der Mensch sich selbst einem gréBeren Ganzen
gegeniiber hintanzusetzen und seine Neigungen zu iiberwinden vermége. So
sehen wir, wie weit auch sonst mancher einzelne Reichsdeutsche von der
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hochsten, oder iiberhaupt von einer Kulturstufe entfernt sein moge, daB er ohne
Ausnahme hier unter allen Volkern am héchsten steht, und daB dieses doch ent-
schieden — man moge sich zu dem Begriffe |, Kultur' stellen wie immer man
will — ein unleugbar hohes MaB von wahrer Volkskultur bedeutet. Dieser
Volkskultur entbehren die meisten anderen Vélker, leider auch die Germanen
unter ihnen; das eine mehr, das andere weniger; der Niederlinder wohl am
meisten; keines erreicht jedenfalls hierin das deutsche Volk. Dieser Mangel
macht sich bei dem niederlindischen Volke nicht nur in der Hauptsache bei
den ungebildeten Schichten bemerkbar, sondern auch die hoheren Kreise haben
kein Verstindnis dafiir, daB von ihnen auch in dieser Hinsicht eine exempla-
rische, aufklarende, nicht nur passive, sondern aktive Tatigkeit erwartet werden
darf und muB. Hier haben wir nun den grundlegenden Unterschied zwischen
der immerhin als Basis fiir eine Gesamt-Volkskultur zu bezeichnenden oben
erorterten Gesinnung des einzelnen Reichsdeutschen dem groBen Ganzen
gegeniiber, und der bei dem einzelnen Niederldnder mangelnden gleichartigen
Gesinnung. Jenem ermdglicht sie nicht nur, nein, sie veranlaBt ihn sogar zu
einem ausgesprocheneren und mehr hervortretenden Streben nach einer aus-
gleichenden Personlichkeitskultur, wihrend sie diesen drangt, immer selbst-
siichtiger zu werden, sich also stits mehr von dem Streben nach Personlichkeits-
kultur zu entfernen. So héingt das eine sehr eng mit dem anderen zusammen.
Das Volk, welches durch kluge und gliickliche Grundsatze der Einrichtung
seines Staatswesens (dank Friedrich Wilhelm 1., Friedrich und Bismarck) zu
einer systematisch vererbten Gesamtzucht, die zur angeborenen Einzelliebe
ward, durch Jahrhunderte erzogen wurde, erhélt durch die Gesamtheit der
Einzelnen, die so veranlagt sind, den Halt und die sittliche Kraft, die es uniiber-
windlich machen; der Einzelne hinwieder richtet sich an der stolzen Gewalt
des Ganzen auf. Ist das etwa nicht eine schon hohe Stufe der Kultur? Wenn
anders es iiberhaupt eine Kultur gibt, so wird sie in ihren grundlegenden AuBe-
rungen bedingt durch eine Wechselwirkung des Ganzen auf den Einzelnen und
umgekehrt; diese Wechselwirkung verdankt der Deutsche dem Genie und der
vorausschauenden Klugheit seiner GréBten. Daran kann kein noch so verhdng-
nisvoller Fehler spaterer Geschlechter in der Leitung der Geschicke des deut-
schen Volkes etwas dndern. Der Niederlander hat sich freiwillig, gewisser-
maBen durch einen voreilig auf die ferne Zukunft gezogenen Wechsel, seiner
politischen Zusammengehérigkeit mit den deutschen Stimmen, die spéter durch
die vorausschauende Genialitat ihrer Fithrer so ungeheuer GroBes erreicht
haben, entiuBert, indem er im 16. Jahrhundert feierlich aus dem damals frei-
lich wenig vertrauenerweckenden Verbande des Heiligen Reiches austrat.
Er hat es jetzt bitter zu bereuen, denn schlieBlich: keine Kultur, keine Civili-
sation ist weder dem Finzelnen, noch einer Gesamtheit angeboren; es ist alles
— um mich nun einmal drastisch auszudriicken — Dressur; es ist angelernt.
Der Niederlander wire also, wire er, wie der PreuBe und durch ihn spater der
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Deutsche, in die richtigen Hande gefallen, auch zu einer so hohen Entwicklung
seiner gewiB vorhandenen naturwiichsigen guten Eigenschaften befihigt ge-
wesen ; es hat nicht sollen sein. Gibt es denn bei den Niederlandern {iberhaupt
keine Kultur? GewiB, aber sie ist vereinzelt; ihr fehlt die hier erorterte Grund-
lage, welche die Wechselwirkung hervorbringt, die eine Kultur zum Gemein-
gut der Nation zu machen angetan ist. Sie ist, wie alles, was der Niederlander
tut, alles, was er organisiert, was er denkt, was er leistet, partikularistisch und
daher mehr oder weniger egoistisch. Der Einzelne mit einem ausgeglichenen,
von feinster Kultur durchtrankten Wesen, der im Grunde nur der Vervoll-
kommnung in jeder Hinsicht seiner Personlichkeit lebt, ist gewiB fiir die All-
gemeinheit stits von stark wirkendem, segenvollem EinfluB. Dadurch, daB er
sich aber, wie es die Natur seines edlen Strebens in erhohtem MaBe mit sich
bringt, mehr als andere in sich selbst zuriickzuziehen und auf sich zu konzen-
trieren gezwungen ist, kann diese Kultur doch nicht von so groBer Wirkung
auf die Gesamtheit des Volkes sein, als wenn ihr von oben her eine ent-
schlossene Leitung gegeben wird, und diese durch Jahrhunderte hindurch be-
tatigt bleibt. Der Einzelne wirkt durch seine Personlichkeit auf einen Kreis,
dessen gleichgesinnte Grundneigungen immerhin schon im Keime vorhanden
sind. Der noch ganz Rohe wird von der Gesinnung des einzelnen Hoch-
stehenden eher abgestoBen als angezogen. So hat sich leider die Praxis in den
Niederlanden gestaltet: die Allgemeinheit ist unkultiviert, ungebildet, roh; es
fehlt die richtunggebende Leitung eines hohen sittlichen Kulturwillens, der, wie
in PreuBen-Deutschland, durch unwiderstehliche Uberlegenheit von oben her
wirkt. Der Einzelne mit hoher und hochster Eigenkultur vermag es nicht, auf
die chaotischen Massentriebe dieser Allgemeinheit einzuwirken. So mufB dieses
entschieden zu Gutem und Edlemn begabte und befihigte Volk durch ein Zusam-
menwirken allerlei zuwiderer Umstande der einfachen Grundlagen einer wahren
Kultur, und somit natiirlich auch ihrer Wirkungen und Folgen, entbehren.

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich meiner Uberzeugung Ausdruck
gebe, daB es mit den anderen nichtreichsdeutschen Germanen ahnlich bestellt
ist, wenn auch die volkische Unkultur weniger bedrohlich hervortritt als bei
den Niederlandern; ich kann dieses behaupten, weil ich aus Erfahrung weil,
daB kaum ein Volk in Bezug auf das Ergehen seines Vaterlandes gleichgiiltiger
ist als das niederlandische; seine Begeisterung und seine Sympathie werden
beherrscht von der Frage: wo liegt mein wirtschaftlicher Vorteil? Diese Ge-
sinnung habe ich in dem MaBe bei keinem anderen der nichtreichsdeutschen
germanischen Volker angetroffen. DafB die Deutsch redenden auBerdeutschen
Volker und Stimme in ihren Gesinnungen dem Deutschen am wenigsten fern
stehen, steht bei mir fest; zu diesen sollte auch das niederlandische Volk mit
seiner rein niederdeutschen Sprache gehoren; es hat einen anderen Weg ein-
geschlagen, von dem es wohl schwerlich, es sei denn durch eine sehr harte
und bittere Lehre, abzubringen sein wird; leider, leider!
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Auch in anderer Weise tritt die Rohheit und Unkultur des niederlindischen
Volkes grell zu Tage; sinnvolle Volksfeste gibt es hier kaum; das schone alte
Volkslied ist vergessen; keiner kennt es. Volkstanze kennt man hier nicht, ja,
bei einer Volksfestlichkeit wird nicht einmal ein richtiger Walzer getanzt, son-
dern nur sinnlos gehopst und gesprungen und zwar nicht paarweise, sondern
in groBen Haufen. Auch jetzt noch unterscheiden in manchen Gegenden die
Volksszenen sich wenig von den als Darstellung sehr witzigen, als Sittenbild
jedoch &uBerst roh anmutenden Bildern eines Teniers, Jan Steen, Ostade,
Brouwer. Das Grohlen von nicht nur obsconen, sondern dabei vollig sinn-
losen ,,Liedern“ auf offener Stralle gehort leider zu den beliebten, nur selten
von Polizeiorganen verhinderten Gepilogenheiten einer Art aufgeschossener
Liimmel, deren Unwesen zu einem Charakteristikum des niederlandischen
Landes geworden ist. Mit einem Worte: das Volk ist verwildert; der Zustand,
dessen Uberhandnehmen man in Deutschland jetzt voriibergehend fiir die
Jugend befiirchtet, ist hier leider fiir grofe Teile des Volkes zu einem dauernden
geworden.

Demjenigen, der mir sagen wiirde, meine Ausfithrungen seien eine unbe-
rechtigte Lobhudelei an die Adresse des deutschen Volkes; der behaupten
wiirde, ich hatte hier zu sehr verallgemeinert, wiirde ich antworten: ich weiB
sehr wohl, daB es auch im deutschen Volke Manches gibt, was nicht ist, wie
es sein soll; daB es viele Einzelne gibt, die von jeglicher Kultur ebenso weit
oder noch weiter entfernt sind als Tiere. Dennoch halte ich meine Behaup-
tungen, welche darin zusammenzufassen sind, da das deutsche Volk als Ganzes
unter allen Volkern eines HochstmaBes an Kultur teilhaftig geworden ist, auf-
recht. Kultur ist keinem Volke urwiichsig angeboren; es ist nur bei einzelnen
Volkern und Rassen ein Kern vorhanden, der einer kulturellen Entwicklung
mehr fahig ist als bei anderen. Im allgemeinen aber kann man sagen — so
roh und materiell es klingen mag: — Kultur ist Dressur. Das deutsche Volk
verdankt alles, oder doch wenigstens das Meiste, dem Wollen und dem Kon-
nen seiner genialen Fithrer. Wire das niederiandische Volk in gleich gute
Hande gefalien, es ware nicht zuchtlos und roh, sondern von der hohen Kultur
vieler seiner besten Einzelner hatte sich ihm etwas mitgeteilt. Nach meiner
Meinung bleibt die Kulturfrage eines Volkes letzten Endes eine Frage der Per-
sonlichkeit und des Willens seiner Fiihrer.

Okkenbroek (Niederlande), 27. Februar 1917.

Armand Crommelin.
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Richard Wagners kiinstlerische Sinnlichkeit.
Von Karl Haller.

Geleitwort: ,Wir haben keine Dichikunst, sondern nur
eine poelische Litleratur; hiitten wir eine wirkliche Dichikunsi, so
wiirden alle iibrigen Kiinste in dieser enthalten sein, von ihr ihre
Wirksamkeit erst angewiesen bekommen.“ L

(R. Wagner, Uber die Goethestiftung; Golther Bong
R. W. G. S. 5. Bd. 8. 6.)

Auf die Frage: Was stellen Sie sich unter der ,kiinstierischen Sinnlichkeit
R. Wagners eigentlich vor? — werden die Leute meist verlegen und wissen
nichts Rechtes zu sagen. Lin sonst nicht unintelligenter Wagner-Verehrer z. B.
hat mir (nach der erneuten Lektiire von ,,Oper und Drama“) gesagt: ,]a,
Wagner ist so sinnlich, daB er — wenn es moglich gewesen ware — auch auf
den Geruchssinn fiir seine Werke reflektiert hatte. Mindestens sagen aber die
ganz Konservativen : ,,Wie keusch sei die Kunst Bachs, Beethovens und Brahms’
gegen das Nervenauipeitschende, sinnlich Uberreizte in der Musik Wagners.*
Es bleibt also immer etwas Unerquickliches an der Kunst des Bayreuther
Meisters hangen. Und — ganz natiirlich — verhalt sich die Sache weitaus —
aber weitaus anders!

Verseizen wir uns um einige Jahrzehnte zuriick in jene Biedermaierperiode,
da die letzten Quartette Beethovens noch zum Kunstschrecken des gebildeten
Publikums gehort haben, und besehen wir uns, was — sonst ganz liebens-
wiirdige — wenn auch nicht bedeutsame Kiinstler der groBen Masse des so
leicht zu begeisternden deutschen Publikums an Musik vorgesetzt haben.

Zum ersten! — In der Singerfesthalle haben sich 3000 Sanger eingefunden
und doppelt soviel Publikum; der Dirigent klopft auf sein Pulf, erhebt den
Taktstock, und nun tont es — von 750 Bassisten im zartesten pp gesduselt —
durch die Halle:

slch bin allein aui weiter Flur.
Noch eine Morgenglocke nur,
Nun Stille nah und fern.*

Und zum Schlusse toben 3000 Sanger im begeistertsten fif die Zeile: ,,Das
ist der Tag des Herrn“ in die darob erzitternde Halle hinaus, die selbe Zeile,
die der einsame Hirte auf weiter, stiller Flur sich in zartester, tiefster Ergriffen-
heit wiederholt; und das ist die alte, keusche Kunst.

Der brutale Widerspruch, der hier zu tage tritt, ist heute wohl jedem
Méobelpacker verstindlich; gleichwohl hat man ihn Jahrzehnte nicht emp-
funden und das rohe opus wiitend beklatscht. Es ist auch noch nicht gar zu
lange her, daB man doch dariiber zu witzeln angefangen hat; darin spricht
sich wenigstens aus, daB man sich dieses Widerspruches bewuBt geworden



160

ist, allerdings nicht mit jenem kiinstlerischen Ernste, dessen die edle Eingebung
Uhlands wiirdig gewesen wire.

Machen wir heute in solchen Dingen keine Witze mehr, machen wir Ernst,
beziehungsweise suchen wir den kiinstlerischen Ernst, der dahinter
verborgen steht. Denn das vorgebrachte Beispiel an Uhlands edlem Gedichte.
kann vollaut geniigen, um den Einsichtigen zu iiberzeugen, daB es sich nicht
um pedantische Schulmeistereien handelt, sondern darum, daB die echt
kjjnstlerische Wirkung gutfer und edler Poesie nicht durch Musikanten-Aberwilz
beeintrachtigt und sogar zerstort werde. Wer Uhlands Gedicht nur e in mal
gelesen und verstanden hat, wird alles vorgebrachte billigen ; und wer da noch
nicht zu bekehren ist, dem lege man nebeneinander: die Steinzeichnung ,,der
Tag des Herrn“ (in einem reichsdeutschen Verlage erschienen, sie stellt den

einsamen Hirten dar) und — eine Aufnahme vom Sangerfeste. Wenn er
dann noch nicht begreiit, ist er leicht und gerne zu vermissen.
Ein anderes Bild! — FEine junge Dame in glanzender Konzerttoilette

betritt das Podium am Arme ihres Begleiters, der legt das Bouquet auf den
Fliigel, sie verbeugt sich, er hat sich inzwischen zum Instrument gesetzi
und die Noten auigeschlagen; noch ein gegenseitiger Blick der Verstindigung,
die einleitenden Takte sind erklungen und ,glockenhell setzt die Sangerin
ein zu Scott-Schuberts:

»Mein RoB so miid’ in dem Stalle sich steht* . . .

Die leidenschaftliche Klage des Jagers, der durch und durch Mann ist,
an Wald- und Waidwerk samt Zubehor, am Ergehen in der griinen Freiheit
mit tausend Faden hingt und nun gefangen im Turme sitzt; — was der
Mann leidet und wie er es leidet, kann das eine Dame singen? Und wire
sie die genialste Séangerin, — nein: das m u B ein Mann singen! —

,Sie meinen also, ein Herr im Frack nnd weiBer Krawatte miiBte es
sein ?* — wirft jemand entgegen.

GewiB geniigt das auch nicht! Jenem Zuhorer, der das Gedicht ver-
standen hat, dem muB es immer noch unertriglich sein: den kiihnen, freiheits-
durstigen Mann, der in seinem Turme wohl ungeziahlte Male durch’s Fenster
spaht, rubelos hin- und herwandert, zu dumpfem, zornigem Briiten sich
wieder in den Armstuhl wirft, in dessen Augen das Leid um das versagte
ritterliche Tun aufgliiht, usw. — unertraglich: diesen selben Mann in eleganter
Pose, mit gewinnendem Lacheln in das Podium eines Konzertsaales beinahe
eingerammt zu sehen!

Der Widerspruch, der von tiefer Empfanglichen hier auch noch gefiihlt
wird, ruht nicht wie vorher in einem MiBgriffe des Komponisten, sondern in
einem solchen des Interpreten. Verlangte eine edlere Empfinglichkeit, daB ihr
auch hier nicht widersprochen sondern geniigt werde, so ist nach unserem
heutigen Konzertgebrauche der Mensch in diesem Falle zu einem besseren
Musik-Instrumente herabgewiirdigt.
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Suchen wir nach den tieferen Griinden dieser Empfindung und der Be-
vechtigung ihrer Anspriiche, dann tut sich ungefahr folgendes aui:

Alle Kunst tauscht eine Wirklichkeit vor. Wer sie als Konzeption in der
Stimmung des Schaffens entwirft (der Kiinstler), will sie im vollendeten Werke,
seinen Intentionen gemiaB, moglichst vollkommen wiedergegeben finden.
Nennen wir diese vorgetauschte Wirklichkeit die kiinstlerische Illu-
sion, so gilt die obige Forderung fiir jed e Kunst;*) denn welcher Kiinstler
wiirde darauf verzichten, mit seinem Werke am vollkommensten in die Er-
scheinung zu treten? Hier haben es Maler und Bildhauer um vieles leichter
als alle anderen Kiinstler. Von der Konzeption bis zum letzten Pinselstrich
oder MeiBelschlag ist es der Kiinstler selbst, der auch sein Werk von der
Konzeption bis zur letzten Vollendung gestaltet. Sie konnen dazu noch —
und allerdings auch mit vollem Rechte — verlangen, ihr Werk sei so aui-
zuhingen oder aufzustellen, daB es vollkommen zur Wirkung gelange. Anders
verhélt es sich bei allen anderen Kiinstlern; etwa den nur fiir einen ,lLeser®
schaffenden Dichter ausgenommen; denn im Augenblicke, da auch er von
einem Interpreten vorgetragen wird, erheben sich die selben Forderungen,
tritt auch hier das Gesetz von der moglichsten Vollkommenheit der kiinst-
lerischen Illusion in Krait. Kurz gesagt: Alle Kiinstler oder kiinstlerischen
Werke, die auf Darsteller angewiesen sind, werden fiir die Auffithrung ihrer
Arbeiten die Forderung nach moglichster Vollkommenheit der Illusion auf-
stellen, und niemand, der nur einigermaBen kiinstlerisch empfanglich ist, wird
ihnen das bestreiten.

Hatten wir an dem opus Kreutzers gesehen, daB es sich in einem brutalen
Widerspruche mit dem edlen Gedichte befinde; war uns aufgegangen, daB das
Lied des gefangenen Jagers unmoglich von der hiibschesten und genialsten
Sangerin mit den wertvollsten Brillant-Ohrgehdngen gesungen werden konne,
weil auch da noch ein harter Widerspruch zwischen dichterischer Konzeption
und Auffiihrung bestehe, so wird der kiinstlerisch tiefer Fiihlende, wenn man
selbst etwa an ein ideales Sangerkostiim des Interpreten dachte, noch immer
kiinstlerisch unbefriedigt oder nicht vollbefriedigt sein; daB er in der Konzert-
Auffithrung das nicht haben kann, was ihm der Darsteller auf der Biihne —
hier wiirde es ,Liederbiihne heiBen — geboten hatte, das wird er unleugbar
als einen Mangel im Sinne hochster kiinstlerischer Vollkommenheit emp-
finden. Halten wir diesen Begriff, kurz als den des Illusions-Mangels, vor-
laufig fest.

Immerhin hat vor einiger Zeit in Wien ein kiinstlerisches Ereignis statt-
gefunden, das in seiner grundsatzlichen Bedeutung, obwohl es von allerersten
Kiinstlern veranstaltet gewesen, nicht gehorig beachtet worden ist. Mich —
hat es aber ermutigt, mit diesen Gedanken hervorzutreten, weil ich davon {iber-

*) Die Architektur natiirlich ausgenommen,
12



162

zeugt bin, daB es mit ihnen in engem kiinstlerischen Zusammenhange steht;
und weil es gilt: ,Grau, Freund, ist alle Theorie*, darum spreche ich mit Re-
spekt von diesem Ereignis und sage: Uber allen Worten steht die Tat. —
Wiener Tagesblatter haben namlich berichtet, daB Hans Piitzner und
Marie Gutheil-Schoder einen Schumann-Liederabend gegeben hatten,
in einem kleinen Konzertsaale, und dabei sei der Raum, der sonst glinzend
erleuchtete, nur von blauen Lampen erhelit, wahrend der Auffithrung in einer
Art Dammerung geblieben. Das Blau leuchtet sofort ein, es ist die Farbe der
Blume der Romantik; die leichte Verdunkelung erinnert an die des Theaters,
indem sie wenigstens fiir die Dauer der Vortrage davon abhalt, irgend eine
Neugierde an ferner oder naher Nachbarschaft zu beiriedigen; sie hat aber
auch die Auffithrenden selbst, die wahrscheinlich nicht liedgemdB, sondern
modern kostiimiert waren, in die selbe milde Dammerung getaucht, die auch
den illusiondaren Widerspruch gemindert hat.*) Ich weill keine Nummer des
damaligen Programmes, ich brauche auch keine zu wissen und stehe nicht an
zu behaupten: Im Wesen haben diese beiden ersten Kiinstler das selbe gewollt,
was ich vorher angedeutet und teilweise ausgefiithrt habe; in beiden lebt also,
aller bisherigen Ubung entgegen, die im besten modernen Sinne richtige Emp-
findung, daB man — wo und wie es moglich sei — auch altes, edles Kunstgut
in reinerer, inniger wirkender Form darzubieten habe. Da solche Dinge
wunderselten passieren, geziemt es sich nur, daB man mit einigem Nachdrucke
darauf verweile und der Schaltsatz: wo und wie es moglich sei, regt ein noch
niheres Eingehen an. Und hier sei ein Schritt in das Gebiet der — etwa so
zu nennenden — inneren Illusion getan.

»S0 geben sich unsere eigentiimlichen dichterischen Krifte fast
nur in der Lifteraturlyrik kund: unser ausgebreitetstes musikalisches
Vermégen verzehrt sich beinahe einzig in der musikalischen Komnipo-
sition der =zahllosen Gedichte, die jener Lyrik entsprangen und
wiederum fast nur eine Litteratur ausmachen. In dieser Litteratur
erkennen wir aber die reichsten und mannigfaltigsten
Kridfte, die an Eigentiimlichkeit und wirklichem
kiinstlerischen Vermoégen die schwindsiichtige
Genialitdit des ganzen Pariser Kunstheroentums
unendlich iiberragen.*

R. Wagner: Ein Theater in Ziirich. Golther Bong
R.W.G.S. 5. Bd. S. 44.

Als Uhland sein mehrfach erwahntes Gedicht schrieb, sah er im Geiste,
was er nennt: die Flur; er hat die Morgenglocke gehort, auch der Himmel
mag sich seinem Dichterauge geofinet haben. — Zugegeben, daB er die Forde-

*) Die Kiinstlerin schreibt mir: ,,Die Toilette war sehr einfach, ohne jeden Schmuck
und glitzernde Steine, damit sich das Licht nicht fangen sollte und eine unruhige Wirkung
mache.“



rungen, die hier daran gekniipft worden sind, nicht erhoben hatte; daB es ihm
geniigte, ein ahnliches (wenn auch inneres) Erlebnis ein fiir allemal
in edler Form als Litteraturgedicht festgehalten zu haben; so diirfen wir mit
allen guten Rechten sagen : Hatte man damals bereits jene Tiefe der Empfindung
nur in geringem Grade besessen, es ware unmoglich gewesen, daB die
Kreutzersche Verballhornung entstanden und Jahrzehntelang unwidersprochen
hingenommen worden wire,

Warum steigen solche Bedenken nicht auf, wenn etwa im Konzertsaale
ein Sanger oder eine Sangerin Schober-Schubers ,,An die Musik vortragt?
— GewiB wird es auch hier zu empfehlen sein, wenn der Sanger nicht sehr
jugendlichem Alter angehort; denn auch hier wiirde dann der Widerspruch
von den ,,wie viel tausend Stunden* schmunzeln machen. Nennen wir aber
den Apparat, den Uhland gebraucht: Die Flur, die Morgenglocke, den Himmel
usw. schlankweg Szene, Szene des Liedes (was sie ja auch ist), so haben wir
bald gefaBt, warum der so anheimelnde Biedermaierische Hymnus an die
Musik, zu keinen auBerlich illusionidren Forderungen Gelegenheit gibt: Der
Ortdes Erlebnisses ist die Seele und nur die Seele, jeg-
licher andere Schauplatz oder jegliche Szene mangelt. Es wiare also nicht
unangebracht, von zweierlei Lyrik zu sprechen: Die eine, deren Konzeption
sich mit der AuBenwelt verkniipit halt, — die andere, die sich nur auf die Seele
selber beschrankt. Nennen wir die erstere etwa lyrische Szene oder szen i-
sche Lyrik, die zweite im Gegensatze reine Lyrik, so fallen fiir die
zweite Art fast alle auBerlich illusionaren Forderungen weg; und es wird kaum
einen tiefer Empfanglichen geben, der nicht zugestinde: um wie vieles inniger
und iiberzeugender die Wirkung jener Gesinge im Konzertsaale ist, die auch
in der Konzeption der Szene entbehren. Man achte nur darauf, man wird es
bestétigt finden. Aber auch hier, im Innersten und aus dem Innersten, tiuscht
die Kunst eine Wirklichkeit vor, und weil wir — genau der reicheren und
tieferen Wirksamkeit unserer musikalischen Ausdrucksmittel entsprechend — um
vieles anspruchsvoller geworden sind, als es unsere Vater und Vorviter waren,
erheben sich auch hier illusiondre Forderungen, die wir kurz als jene der
inneren I1lusion bezeichnen.

Suchen wir die Urform, den ersten AnlaB der Lyrik, auch der reinen Lyrik
auf, so muB dies ein Erlebnis eines Einzelnen sein, das sein Gemiit irgendwie
(kiinstlerisch darstellenswert) bewegt. Ob es ein versagtes Begehren oder ein
erfiillltes Wollen sei, ob eine Erkenntnis, die zu Leid oder Freude in die Seele
leuchtet, das bewegte Gemiit wird seinen Jubel oder seine Klagen #duBern, und
da es sich einsam weiB, wird dies ohne jeglichen Zwang geschehen; die Sprache
dieses lyrisch Erregten wird daher vor allem — natiirlich sein; in ihrer
kunstlosen Un:nittelbarkeit ctwa der unwillkiirlichen Gebirde zu vergleichen,
die von der Erregung gleichzeitig in Bewegung gesetzt wird. Daher darf
man auch von der Rede eine entsprechende Natiirlichkeit verlangen, wie sich

12%
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eben die menschliche Figur in der Erregung gebardet. Jede kiinstliche Ein-
engung der Sprache zerstort die natiirliche Plastik der Rede; daher auch hier,
im innersten Gebiete der kiinstlerischen Betatigung, die kiinstlerische Illusion
ihre Rechte besitzt und sie fordern darf.

Eine solche Einengung gehort nun aber zum ehrwiirdigsten Requisit
der Lyrik: die poetische Strophe. Sehen wir die illusionar und kiinstlerisch
vollendetste Form der Lyrik im Monologe des Dramas (denn die dich -
terische Vorlage ist die maBgebende), so wird uns sofort klar, um wie
vieles natiirlicher und daher wirkungsvoller diese Sprache zu unseren
Herzen dringt.

Sobald aber zu irgend einem Dichterworte die M usik sich gesellt, dann
scheint ¢s, als ob wir die Empfanglichkeit dafiir beinahe eingebiiBt hitten,
was mit der natiirlichen Phrase geschieht. Betrachten wir zu diesem Zwecke
eine Strophe des oben genannten Gedichtes, etwa in zweierlei Ubersetzungen,
so wird uns manches gleich deutlicher werden; besonders wenn wir sie der
Verdeutlichung zuliebe in die einzelnen Satze zerlegen:

,»Mein Falk trigt Haub’ und Stange schwer, »Mein RoB so miid in dem Stalle sich steht,
mein Hund mag trig kein Futter mehr, mein Falk ist der Kapp’ und der Stange
mein RoB im Stalle miid erschlafit so leid,

und ich bin krank von langer Hafi. mein miiBiges Windspiel sein Futter ver-
Ich wollt, / ich konnte wieder sein schmiiht

auf frischer Jagd im griinen Hain, / und mich krinkt des Turmes Einsamkeit —
Mit straffem Bogen freier Meut’ — Ach, wiir ich nur, / wo ich zuvor bin
Das ist das Leben, / das mich freut.* gewesen, |

y Die Hirschjagd wiire so recht mein Wesen!
Den Bluthund los, / gespannt den Bogen, /
Ja solchem Leben bin ich gewogen!“

DaB der gefangene Jiger ausgerechnet drei achtzeilige Strophen braucht,
um seinen Jammer los zu werden, ist das erste, woran man sich endlich stoBt;
man verdeutliche sich den Urvorgang, den die Strophen nachbilden wollen;
er konnte ganz gut eine Szene in einem Drama sein, und vergleiche dann da-
mit die Strophen. Die Strophe in der ersten Ubersetzung ist mit einer Mono-
tonie des Rhythmus hergestellt, daB die leidenschaitliche Klage zum Schlummer-
lied wird. Dieser gefangene Jiger muB einen automatischen MaBstab
samt Sperrvorrichtung in der Kehle haben, der genau nach vier Jamben immer
cinschnappt, und der Atem der Rede muB von einem Blasbalg gespeist werden,
der eben so sinnreich eingerichtet ist. Vergleichen wir damit die zweite Uber-
setzung, die Schubert beniitzt hat, so wird uns um vieles freier und wohler
zu Mute; und warum? In den acht Zeilen ist wohl auch genug Monotonis-
mus zu finden; sechs gleichlange Verssatze werden nur zweimal von solchen
Halften unterschiedlich unterbrochen; aber das wirkt hier nicht entfernt so
aufdringlich, weil der einzelne Vers hier viel lebendiger und abwechslungs-
reicher behandelt ist, und weil die Sprache selber viel niher der natiirlichen,
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ungezwungenen Sprechweise des Lebens, der Wirklichkeit steht. Wire dem
Ungliicklichen z u seinem Leide nicht noch auigetragen, dieses strophenweise
von sich zu geben, das wire die Sprache der Wirklichkeit und damit auch der
echten kiinstlerischen Wirkung geworden. '

Nun aber dje dramatische und damit auch illusiondare Wahrhaftigkeit!
Und dazu nur einige Verse aus Hans Sachsens erstem Monologe aus den
Meistersingern :

»Wie duftet doch der Flieder was ich dir sagen kann?

so mild, Bin gar ein arm einfiltig Mann!

so stark und voll! Soll mir die Arbeit nicht schmecken,
Mir 16st es weich die Glieder, gibst Freund,

will, lieber mich frei;

daB ich was sagen soll. — tit besser,

Was gilt’s, das Leder zu strecken,

und lief alle Poeterei.

Man nehme sich dieses eine Mal die MuBe, diese Zeilen zu skandieren,
und untersuche dann, wie viele von ihnen rhythmisch einander gleichen; man
wird genau das umgekehrte Verhéltnis wie bei den zwei Strophen finden.
Das — ist also die Plastik der natiirlichen Sprache, das ist Leben und le-
bendige Sprache und kein Jamben- oder gar Trochien-Schlummer. GewiB3
hat der Meister diese Verse — fiir den Pedanten — in der F o r m von Strophen,
vier- und. zweizeiligen, geschrieben und das hat seine, vornehmlich musika-
lischen Griinde; aber diese Strophe ist — wie unsere Auseinanderlegung zeigt
— nur fiir das A u g e (ornamental) da und damit wohl endgiiltig aufgezeigt,
daB sich Strophe und natiirliche Rede nicht vertragen. Statt vieler Worte und
Anfithrungen braucht man nur eine Variante zu Schopenhauers genial trefi-
sicherem Einfalle vom ; Gedanken und Reim* zu bilden: ,Dem echten Dichter
fallen natiirliche Phrase und Strophe zugleich ein; der mittelmaBige sucht zur
Phrase die Strophe, der schlechte zur Strophe die Phrase.“ Wollte man derlei
sammeln, das gabe nicht nur einige Bande, sondern — wohl hundert gegen
eins gewettet — eine poetisch-pathologische Bibliothek von erstaunlichem Um-
fange!

Vielleicht 1aBt sich diese Verkiimmerung der Lebendigkeit auf folgende
Weise einigermafBen erkliren. Es hat eine Zeit gegeben, in der das Schreiben
noch eine Kunst war und Beckmesser’s Titel ,Stadtschreiber, der heute noch
anzutreffen ist, erinnert uns ja daran. Damals gab es in der Masse des Volkes
genug poetischen Sinn; ,,Des Knaben Wunderhorn“ bezeugt es. Gewil} der
weitaus iiberwiegende Teil dieser lieblichen und interessanten Produkte konnte
nur miindlich vorgetragen werden, wurde aber — bei der Seltenheit der
Schreibekunst — nicht aufgeschrieben, sondern muBte durch miindliche Tra-
dition weiter erhalten werden und gerade d as war von grofem Werte; denn
diese Lieder muBten alle gesungen, bez. deren Gedichte darin alle ge-
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sprochen werden; der Dichter und der Sanger (bez. Sprecher) standen
daher immer unter dem Zwange etwas wirklich Singbares bez. Sprech-
bares zu schaffen; und da es der Verstindlichkeit entgegengewirkt hatte,
wenn diese — doch so natiirliche — Forderung nicht erfiillt worden wire,
so treffen wir denn auch in dieser Sammlung noch fast nichts an, was nicht
durch Klarheit der Sprache, Angemessenheit des Periodenbaues usw. heute
noch zeigen wiirde, daB es wohl sprech- bez. sangbar gewesen ist; die Samm-
lung enthalt ja auch so haufig den Vermerk: ,Frische Liedlein®, , Miindlich®,
,Aus einem geschriebenen Lied erbuche*, usw. Ich meine nun, daB ge-
rade damit, als man diese Erzeugnisse auf ,fliegenden Blattern* zu drucken
begann und damit wohl viele lautere und liebliche Poesie weit reicher und
und tiefer ins Volk dringen konnte, doch die Neigung entstand, der Sprech-
bezw. Singbarkeit nicht mehr so zu achten; je mehr nun gedruckt und gedruckt
wurde, desto mehr entfernte sich das Produkt von der Auffithrbarkeit, naherte
sich der Gedankenhaftigkeit und ward endlich zur stumm und fiir sich hin
gelesenen ,Litteratur. Damit also entstand allmédhlich jenes stumme Ge-
spenst, das nun aus den Biichern in Goldschnitt und Strophen in ungezahlten
Scharen emporstieg und emporsteigt, und wenn man ihm zumutet, daB es
seine Lippen 6fine und den iiberzeugenden Ton lebendiger, natiirlicher Sprache
von sich gebe, seufzt und wieder in sein Buch zuriickkriecht, — das echte
Litteraturgedicht.

Wie richtig das leider ist, dariiber braucht man nur Rezitatoren zu be-
fragen ; wie viele, angeblich so schone Gedichte werden von ihnen als undank-
bar, als iiberhaupt nicht sprechbar erklart; ja das hat schon so weit gefiihrt,
daB auch aus lyrischen Sammlungen wieder besondere Sammlungen der
rezitierbaren Poeme hergestellt worden sind, denen man ganz offen den
Namen ,,Deklamatorium* gab. Wenn wir uns aber die Frage vorlegen, ob
es denn moglich sei, zu einem Litteraturgedichte, das nicht einmal sprechbar
ist, eine Melodie zu erfinden, so diirfen wir sagen: gewi, wenn es iiber-
haupt nur eine ,Melodie“ ist, etwa eine schone tonende Form, wie einmal
Hr. Hanslick meinte! Soll sie aber so innig sein wie im Volksliede, so muB
offenbar der Atem diessr Melodie in jenem Gedichte wehen, so daB die Skala
gilt: Lesegedicht, sprechbares, sangbares.

R. Wagner sagt einmal in ,,Oper und Drama“, die Arie sei aus der Weise
des Volksliedes entsprungen, eine MiBbildung, Entstellung dieser; ebenso ist
das Volkslied in seiner Ganzheit, nach Gedicht und Weise, das Vorbild des
Kunstliedes, der unziahligen Produkte der Wortton-Lyrik gewesen; und wie
die Weise zur Arie entstellt worden ist, hat sich auch die poetische Strophe
zum I itteraturgedichte entwickelt, so daB es nicht verwunderlich ist, wenn
aus der neuerlichen Vereinigung vielfach kein natiirliches, echt lebensvolles
Geschopf entstehen konnte. Auch hier wird es sich empfehlen, zur Verdeut
lichung einen Beleg zu bringen, etwa das Bekannte:
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Wenn ich ein Voglein wir, Bin ich gleich weit von dir,
und auch zwei Fliiglein hiitt, bin ich doch im Schlaf bei dir
fldg ich zu dir; und red’ mit dir;

weil’s aber |: nicht kann sein, :| wenn ich erwachen tu’,

bleib’ ich allhier. bin ich allein.

Es vergeht keine Stund in der Nacht,
da mein Herze nicht erwacht

und an dich gedenkt;

daB du mir viel fausendmal

Dein Herze geschenkt.”

Goethe sagt von diesem Liede: ,Finzig schon und wahr. lhm
ist also die Anmut der Erfindung ebenso wichtig als die Wahrhaftigkeit der
Empfindung; und dabei hat er offenbar nur das ihm vorliegende Gedicht
im Auge gehabt. Das ,schon“ interessiert uns hier weniger, das wissen wir
von der Volkspoesie schon seit Herder; aus Goethes Munde gilt uns hier mehr,
daB er das ,,und wah r“ noch hinzugefiigt hat.

Der Asthetiker A. v. Hildebrand fordert in einem Aufsatze iber
»M. Angelo’s spitere Plastik, daB die Stellung einer Figur des Bildhauers
aus einem Lebensvorgange natiirlich entstehe; er fordert von der
starrsten kiinstlerischen Darstellung des Menschen das selbe, hundert Jahre
nach Goethe, was wir hiermit von den lebendigsten Kiinsten, der Poesie und
der Musik fordern, auch da, wo sie zusammenwirken. Da es aber gewiB nicht
natiirliches Leben ist, wenn im Liede oder im melodisch ausgedriickten Cie-
danken der natiirlich lebendigen Sprache irgend Gewalt angetan wird, so
hatten wir nur nachzuweisen, daB in der poetischen Sprache — sobald sie
sich aus der Stummheit der Lektiire zum wirklich gesprochenen Worte erhebt
— auch Leben innewohnt; und das ist bald geschehen. Man skandiere
sich zuerst eine logisch abgeschlossene, poetische Phrase; untersucht und
findet man dann, was unweigerlich immer und iiberall zu finden ist, daB mit
der Skandierung der Rhythmus immer noch nicht erschopfend bezeichnet
ist, denn die Hebungen und Senkungen weisen untereinander auch wieder
genug feinere Unterschiede der Akzentuierung auf, so hat man sofort ein
Bild davon, w a s in unserer deutschen Sprache an zartem rhythmischen Leben,
auch nur in einer Phrase, moglich und titig ist. Dieser Rhythmus,
dieses Leben der poetischen Phrase sind aber die Grundpfeiler der W ah r-
haftigkeit und Natiirlichkeit und als solche der Ausgangspunkt
fiir ihre melodische Gestaltung, sobald man von den beiden lebendigen
Kiinsten und ihrer Vereinigung auch — natiirliches Leben fordert; daB
die Musik hiebei sich manche Freiheit des Ausdruckes, im Sinne einer Ver-
tiefung der kiinstlichen Wirkung erlauben darf, ist hiermit durchaus nicht
iibersehen. Und eine solche Priifung besteht dieses Liedchen auf das Beste.

DaB es der Tanzform entsprungen ist, klingt in der dreimaligen Wieder-
holung in der vierten Zeile noch besonders deutlich nach. Aber auch diese
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melodische (zur strophischen) Einengung hat den naiven Dichterkomponisten,
dem wahrscheinlich sogar ein Tanzlied als Urbild vorgeschwebt haben mag,
nicht gehindert: 1. die Melodie aus der poetischen Phrase erstehen zu lassen;
2. genau sinngemdB zu deklamieren; 3. das fiir jede Zeile und 4. mit zarter
Sicherheit und GleichmaBigkeit der Grundstimmung auch in der ganzen
zweiten Strophe einzuhalten. Man gebe einen Deklamationsfehler, eine
unnatiirliche Phrasierung, eine Vergewaltigung der Poesie durch die Musik
oder umgekehrt an; es gelingt in dem kleinen naiven Meisterwerke nicht.
Und wer sich an den Wortwiederholungen st6Bt, die das MaB jugendlichen
Liebesiiberschwanges auch nicht iiberschreiten, der schreibe sich den Text
einer italienischen Arie heraus, aber je d e Silbe, wie und wo sie gesungen und
wiederholt wird, und vergleiche diesen Gallimathias mit unserem Volks-
opus. Da stellt sich dann heraus, daB zu Recht besteht: Es gehort zu den
edelsten charakteristischen Merkmalen unserers deutschen Volksliedes, daB es
in der Zeit der Kastraten-Arie, in der Zeit der auf das tiefste und schmih-
lichste verwelschten Fiirstenkunst, in diesem Sinne strengen kiinstlerischen
Anforderungen in seinem naiven Instinkte entsprochen hat.

Das galt der inneren Illusion; und besieht man sich das Werklein in
Bezug auf die auBere Illusion, so ergibt sich die selbe KunstgemiBheit. Das
Volk braucht keinen Konzertsaal und keinen befrackten Sanger; was sein Herz
bedriickt oder erhebt, das singt es sich selber (,Ich singe, wie der Vogel
singt*) und formt es so, daB es zur Arbeit oder am Feierabend klingen kann,
ob im Bauernkittel oder im Herrenrock, ob heute oder vor hundert Jahren!
Und was die Natur oder der Beruf an Stimmungen erwecken kann, dafiir hat
es sich seine Jager-, Wander-, Hirten-, Krippen-, Soldatenlieder usw. gesungen.
Und immer ist es dabei in edler Wahrhaftigkeit und trotz mancher naiver
Entgleisungen |, turmhoch® iiber der Arienkunst der ténenden Formen
gestarniden. Es hat eben in seiner Schlichtheit fiir sein Lied schon lingst das
»Reinmenschliche® entdeckt, ehe sein groBter Meister kam, die selbe Forderung
auch fiir die hohe Kunst bewuBt aufzustellen.*)

*) Handelt es sich hier um Lyrik in kleiner Form, so wird doch auch der umfang-
reichen strophischen E p i k nicht vergessen, wie sie einen fast vereinsamten Hohenpunkt in
Loewes Balladen und Romanzen erreicht hat. IThre Wirkung auch im Konzertsaale
kann eine um so tiefere und reinere von vorneherein sein, weil alle Widerspriiche und
Miingel der duBeren Illusion wegfallen, da der Singer im Frack nicht in aller Macht der
unmittelbaren Gegenwart vorgibt, ein gefangener Jiger, ein Hirte auf weiter Flur usw., zu
sein, sondern nur erzi hlt. ,Es war einmal“ — aus wessen Munde nimmt man das
nicht an? Und die Macht dieser epischen U n gegenwart reicht so weit, daB man alle
lyrischen, selbst dramatischen Zitate darin, sogar von der Ausdehnung und Lebendigkeit
wie in Archibald Douglas, nicht als aus dem Rahmen herausfallend empfindet. Freilich
zeigte sich die Macht der vollkommenen Illusion, wenn solche Szenen dramatisch darge-
stellt werden wiirden und konnten; und gar erst, wenn sie Glieder eines Dramas sind,
wie etwa die groBen Erziihlungen in Wagners Werken,
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Hatten wir von dem schlichten Volksliedchen nachgewiesen, daB es
kiinstlerisch, poetisch wie musikalisch, im besten Sinne des Wortes wahr
sei, so zeigt uns eine kurze aber ehrliche Betrachtung der liedartigen Gesdnge
von Haydn bis Schubert-Schumann die Entwicklung der Wahrhaftigkeit auch
in der Melodie und in der Verinderung ihres Verhaltnisses zur Poesie. In
Haydn beherrscht das Arioso samt Koloratur noch das ganze Gedicht;
in Mozart, obwohl er es gesagt hatte, daB die Poesie die gehorsame
Dienerin der Musik sein miisse, bliiht schon — wenn auch vereinzelt — , das
Veilchen, das Poesie und Musik ebenbiirtig zeigt; Beethoven — wieder um
vieles ernster — deutet schon in der Deklamation, in mancher Harmonie und
Modulation auf den Schépfer des deutschen Liedes, auf Schubert; mit ihm,
dem sich das Tor des gewaltigen Reiches der Harmonie erst so recht auf-
getan hat, beginnt die eigentliche Enttronung der allméachtigen Arie, — die
Poesie dringt als Gleichberechtigte in diese Gebiete ein und sie zwingt die
Musik, wahrhaft zu werden, — der Ohrenkitzel der Koloratur weicht den
Schauern (Winterreise!) der FErgriffenheit, die der nun melodisch und har-
monisch erhéhte und vertiefte poetische Gedanke erweckte, und damit treten
poetisch-musikalische Wirkungen reicher und haufiger als neue Kunstmoglich-
keiten auf, die man frilher nur vereinzelt angetroffen hatte. In dieser Zeit
spricht der hochgebildete Freund des armen, genialen Schulmeisters, Hof-
opernsianger Vogl, schon das tiefe Wort: ,daB ihm Schubert’s Schaffen als
eine Art Clair-voyance erscheine, aus dem Munde des gebildeten Kiinstlers
doppelt wertvoll. DaB die Musik von dem allgemeinen Streben der Kunst
nach Leben und Wahrhaftigkeit nicht ausgeschlossen ist, hat also Vogl vor
rund hundert Jahren schon erkannt, und wenn wir uns heute noch dagegen
striuben, so findet das seine Erklirung darin, daB die Musik als die tiefste
Kunst am 13ngsten zu ihrer Entwicklung gebraucht hat und daher im Ver-
gleiche zur schon alten Malerei die jiingste Kunst ist. Sowie es mdglich
war, den Mohamedanern die Darstellung der menschlichen Figur zu ver-
bieten (damit keine Géotzenbilder angefertigt werden konnten), so mdchten
die Nachbeter des , Musikalisch-Schonen® auch die Musik am liebsten ewig
in allerlei ornamentalen Formen festhalten, damit sie sich ja nicht zur edelsten
und tiefsten Darstellung des innersten Lebens — auch — im Menschen anlasse.
Aber es ist schon zu spat, und man darf sogar auszusprechen sich erlauben:
Alle ihre Gestaltungen, in denen sie mit der Poesie verbunden war, zeigen, bis
Wagner kam, eine ornamentale Finengung oder Stilisierung, die einigermaBen
an die byzantinische Malerei erinnert. Wir stehen in der Musik jetzt dort,
wo der erste Maler stand, der die erste menschliche Figur in voller Frei-
heit zu malen wagte.

Vielleicht erscheint auch die folgende Erwagung nicht allzu unberechtigt:
An den Tonarabesken des Kastraten waren sicherlich das Tongeschnorkel
und das Stimmorgan dasjenige, was die Aufmerksamkeit des damaligen Kunst-
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freundes auf sich zog. GewiB war es gleichgiltig, ob er seine Rouladen im
glanzend ausgestatteten Opernraum oder als echter Fiirstendiener, zur Hof-
tafel befohlen, sang; ob er in einem griechischen Kostiim oder in der Hof-
lakaien-Uniform mit Dreispitz und Degen den Achilleus etwa trillerte. Als
aber die Poesie wirksam oder wirklich in die Musik eindrang und sie all-
mahlich zwang, Inhalt zu haben und immer wahrhafter zu werden, da muBte
auch der poetische Inhalt zu immer groBerer Bedéutung gelangen. Der Kunst-
freund bequemte sich dazu, auch fiir Gedanken Interesse zu zeigen, vielleicht
um der Wahrhaftigkeit willen waren auch die Frauen unter die Sangerinnen
und Komédiantinnen seinerzeit aufgenommen worden, und so wird vielleicht
gerade diese immer lebendiger sich entwickelnde Wahrhaftigkeit in der Kunst
auch einmal dazu fithren, daB man weder einen gefangenen Jager noch einen
Hirten auf weiter Flur — im Konzertsaale mit Frack und weiBer Krawatte
noch mehr vertragen wird.

Wann und von wem konnte das empfunden und gesagt werden? —
Erst dann, als sich das Gefallen am musikalisch Formellen in die Forderung
nach dem wertvoll Inhaltlichen gewandelt hatte; als sich auch an der Musik
bewihren konnte, was Schopenhauer aller Kunst als Aufgabe zuwies: die
Idee der Welt darzustellen, und was er besonders von der Musik aussagte:
,,daB sie in einer hochst allgemeinen Sprache, das innere Wesen, das Ansich
der Welt . . . . ausspreche®; daB sie das erst konnte, als ihr dieses freieste
Sprachvermé6gen den unverstandigsten ornamentalen Anforderungen gegen-
iiber erobert war, leuchtet ein. — Und w e r muBte oder konnte es nur zuerst
sein, der das fand? — Der Dramatiker und zwar der Wortton-Drama-
tiker, der von der Lebendigkeit etwa des natiirlichen Dialoges ausgehend, das
ganze Drama in dieser selben Natiirlichkeit ausgedriickt oder zur Erschei-
nung gebracht wissen wollte. Richard Wagner war’s, der das zuerst gesehen,
dann gesagt und endlich — nach welchen Kampfen! — auch selber ge-
schaffen hat. — Er — kleidet seinen Hans Sachs nicht in Frack und weie
Krawatte, sondern der sitzt in Hemdarmeln vor seinem Haus am Werktisch
und wenn er anhebt: , Wie duftet doch der Flieder . . .“ so begleitet nicht
nur eine lebendige Gebirde den poetisch-musikalischen Inhalt, sondern
das ist auch in Wort und Ton (innere Illusion) so lebendig natiirlich, daB
es keine Strophe der Welt gibt und gegeben hat, die das auch nur annahernd
erreicht. Wer kann da noch widersprechen, daB der , Tag des Herrn*“ und
das ,Lied vom gefangenen Jager in der heute noch iiblichen Darstellung
dagegen etwas anderes als Grotesken seien? Und nun gebe man aus
der Unzahl unserer Liedprodukte jene Werke an, die in diesem Sinne in Bezug
auf duBere und innere Illusion und in dieser Art auch wirksam aufgefiihrt
werden kénnten — —? Die Antwort wird lauten: So groB die Gesamtzahl
— so klein die Auswahl.

Nun verstehen wir es, daB in des Meisters Schriften und Briefen kaum
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einige Zeilen iiber unsere gewif edle und schéne, deutsche Lied-Litteratur zu
finden sind (Zweites Motto!): von seinem hohen Standpunkte aus, dem —
des Dramas, der das alles kiinstlerisch klaglos rechtfertigt, ist es freilich wider-
spruchslos hinzunehmen. Immerhin wollen wir nicht iibersehen, daB ein Genie
wie Schubert, dessen Gesangen wir ,,s0 viel tausend Stunden edlen Genusses
verdanken, und selbst ein Talent wie Schumann, doch auch ihren Anteil hatte
an dem Aufstiege zur freien Ausdruckskunst, die in Wagners Drama gipfelt. —

Der arme, bescheidene Schubert! — Er fristet sein Leben beinahe aus
Almosen, nur von spirlichen Honoraren unterbrochen. Als Schiilerlein des
hochangesehenen Salieri bringt er seinem Maestro ,canti tedeschi®, obwohl
der ihm sagt, daB ,nur die italienische Sprache fiir den Gesang geeignet sei,
und er bringt sie doch wieder und schafft bald darnach den — Erlkonig. So
hat auch in diesem genialen Phiaken-Jiingling schon die unbeugsame Liebe
zu seinem Volke gelebt und der tiickische Katzelmacher, er und Sarti sollen es
gewesen sein — die Mozart nieder intrigiert haben — mochte ganz gut
erkannt haben, daB in diesem Schiiler ein gut Teil jener Krait stecke, der die
Zauberflote entsprungen war. Aber Schubert lieB sich nicht beeinflussen,
vielleicht hat das die beiden entzweit, blieb seinem Deutschtum getreu und
schrieb eines seiner Lieder nach dem anderen; trotz seiner Armut — wie
viele, wie schone! Es ist auch keine Zeile und kein Wort auf uns gekommen,
daB ihm klar bewuBt gewesen wire, welchen Dienst sein Schaffen nicht
nur der deutschen — sondern der Worttonkunst iiberhaupt erwiesen hatte.
Bis zu seinen Liedern war die Poesie wirklich die gehorsame Dienerin der
Melodie gewesen, und um eine Stufe tiefer gestanden; der schlichte Schul-
meister war es, der sie zu sich herauigehoben hatte, und es ist daher kein
Zufall fiir den Tieferblickenden, daB in eben dieser Zeit endlich einmal der
letzte Kastrat verstummt. Wie wenig diese seine Bedeutung von der ,kunst-
sinnigen Mehrheit seiner Zeitgenossen erkannt wurde, das sagen die immer
wiederkehrenden Durchfille bei Bewerbungen auch nur um eine — Musik-
lehrerstelle. Man kénnte das Alles eigentlich nicht glaubhaft finden, wenn man
nicht wiiBte, wie wenig noch der Mozartmann Grillparzer Schuberts Be-
gabung zu wiirdigen verstanden hat. Aber es ist keine Silbe daran unwahr,
wenn man sagt: Auch Schubert, als deutschem Kiinstler, ist es zu verdanken,
daB Wagner aufstehen konnte.

Schumanns Verdienst in dieser Sache ist um vieles geringer — den: Weg
durch das Dickicht der italienischen Fiirstenkunst der Arie hatte Schubert
gebahnt, das letzte Stiick niedergebrochen und war so zur deutsch-poetischen,
absoluten Melodie des Liedes vorgedrungen; Lieder, deutsche Lieder zu
schreiben, war nun nichts Neues mehr und nicht mehr so undankbar wie fiir
— Schubert selbst. Blattert man in seinen besten und bekanntesten Arbeiten
(Frauenliebe und -leben, Dichterliebe usw.), so findet man — die poetisch
freie Sprachrhythmik Wagners im Auge behaltend — mit leiser Verwunderung,
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wie wenig er sich eigentlich von der naiven Strophik des Volksliedes gelost hat.
Aber seine reichere und feingliederigere Modulation erlaubt ihm schon viel-
fach, den Sprachgedanken derart zu untermalen, daB die melodischen Phrasen
davon abgelost, nicht mehr als absolute Melodie in der alten, ornamentalen
selbstandigen Bedeutung auftreten. Hier iberwiegt schon des ofteren der
Ausdruck des Poetischen das absolut Melodische. ,Das drgert unsere
Alten“ es scheint daher nur mehr ein Schritt dorthin, wo die Lebendigkeit
des Gedankenausdruckes der Musik Wahrhaftigkeit gebietet und diesen Schritt
konnte Schumann eben nicht tun! — Ohne diese Erkenntnis bliebe es ver-
wunderlich, daB Schumann, der doch ein Stiick Weges neben Wagner ging,
sich von ihm trennte und — statt einer seiner Herolde zu werden, ihn sogar
bekiampfte und bekampfen lieB. Aber sein Talent war eben doch mehr ein
sanft lyrisches, das kaum jemals so tiefen und ernsten Stimmungen sich
erschlossen, wie etwa Schubert im Wegweiser, vielfach in der Winter-
reise, im 1. Thema der h-moll Symphonie, usw.; woraus man folgern mochte,
daB Schubert die Bedeutung Wagners tiefer erfaBt haben wiirde.

Sei noch die Beantwortung der Frage versucht: ,,ob denn nicht — mit neuen
Mitteln und neuen Zielen nachstrebend — auch eine neue Kunst an die Stelle
der Strophenlyrik treten konnte? Wohl ist es im Schatten eines Meisters,
allerdings wenn man ihn richtig verstanden hat, leicht zu dozieren; aber die
Vorschlage mogen auch in diesem Sinne aufgenommen werden, daB es den
Versuch gelte, der Negierung auch ein Positives gegeniiberzustellen; ob das
dann Erfolg haben wird, muB ja davon abhéngen, daB man’s zuerst versteht
und sich dann dazu herbeilaBt. — Zu allererst bevorzuge man das, was ich
reine Lyrik“ genannt habe und nehme doch bei der Zusammenstellung des
Programmes einigen Bedacht darauf, daB man nicht in Konkurrenz mit dem
Verwandlungskiinstler eines Variétés gerate. Diese Gefahr wieder scheint
sich bei den Lieder-Zyklen um ein Bedeutendes zu vermindern; man fasse
den Mut, sie (Frauenliebe und -leben, Dichterliebe, Winterreise usw., was mog-
lich ist) irgendwie unaufdringlich zu ,szenieren®, oder doch mindestens mit
einem passenderen Kostiime usw. Riicksicht darauf zu nehmen, was die duBere
[llusion betrifft. Endlich steht fiir meine Uberzeugung das — was ich , lyrische
Szene“ nenne — als kiinstlerisch reinster und vollgiltiger Ersatz fiir die
Strophenlyrik da, allerdings mit Erfiilllung aller kiinstlerisch illusionaren An-
spriiche. Unter den strophenfreien Poemen (am wahrscheinlichsten) der
poetischen Neuerer, wie sie sich auch benamsen mogen, miissen auch Gedichte
musikalisch lyrischer Talente sein; da kann nun ein Komponist, der schon aus
der Quadrat-Arabeske heraus ist und hier auch schon statt ihrer jene Linie
sieht, von der der Historien-Maler spricht, Gebilde schaffen, die im leben-
digen und natiirlichen Ausdrucke unserer Zeit (im guten Sinne des Wortes)
zu uns sprechen. Ich bin iiberzeugt: Die Lyrik der Zukunft wird die ,,lyrische
Szene“ sein, — — ' '
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Nachdem sich hier auch wieder erwiesen hat, daB die Gedanken groBer
Meister, dadurch — daB sie zu Ende gedacht, wahr und lebendig bleiben, ja
neues Leben heraufzurufen taugen — ihre Tiefe und Wahrhaitigkeit erharten,
versuchen wir nun einen moglichst knappen, zusammenfassenden Uberblick:

Das Kunstwerk, das von Schopenhauer ,, Nachbild der erkannten Idee
genannt wird, tiuscht uns in aller Kunst einen bereits verdichteten
- Ausschnitt aus dem Leben vor; |bereits verdichtet, denn k e i n Kiinstler schreibt
die Natur nur ab (selbst der Portratist nicht); daraus geht hervor, daB
wieder aller Kunst eine dichterische Konzeption zu Grunde liegt und
daB diese das erste Gestaltende ist, ob in Wort, Ton, Farbe, usw.]; und diese
durch die Ausfithrung der Konzeption hervorgerufene T & usch ung nannten
wir die kiinstlerische [1lusion. Genau so wenig als uns im Leben:
Marmorstatuen begegnen, jemand in Sonetten zu uns spricht, nachdem er
pirouettierend auf uns zugekommen ist, genau so wenig enthlt die Idee nur
die kiinstierischen Momente fiir ein e n Sinn abstrahiert, abgelost oder heraus-
geschilt, sondern wo dies, wie in den Einzelkiinsten, geschieht, richt sich diese
Einseitigkeit durch eine mehr oder minder auifillige Groteske des kiinstle-
rischen Eindruckes (Lessing-Laokoon); und was sich rdcht, ist die Nicht-
beachtung des lebendigsten, urspriinglichsten, des dichterischen Mo-
mentes in der Konzeption, bezw. Ausfilhrung. Alle Widerspriiche, Mangel
oder Unvollkommenheiten der duBeren und inneren lllusion, in Riicksicht auf
den gegenwartigen Stand des Ausdrucksvermogens unserer Kiinste, sind génz-
lich oder bisher am vollkommensten aufgehoben nur im Drama, wie es
Richard Wagner geschaffen hat. DaB diese Einsicht nicht so
leicht zu gewinnen ist, am wenigsten bei uns Deutschen, darf uns nicht so
verwunderlich erscheinen; wir brauchen nur Reviie passieren zu lassen, was
Alles ein passionierter Musikfreund unserer Tage an Stilen und Kunstformen
von Bach bis StrauB und Reger — und moglichst durcheinander — zu sich
nimmt und nehmen muB, wenn er nur ,& jour* bleiben will! Treten dann
noch aesthetische Pilosopheme von ,Phantasie-Ohren-Scheinen (!) zum
Kastraten-Uberbleibsel unserer Instrumental-Konzertiererei dazu, dann ist die
Kontfusion fertig und der ,,Dichter, der den iibrigen Kiinsten ihre Wirksamkeit
anzuweisen hatte, scheint noch immer auf erfolgreichere Bemiihung warten
zu sollen. — —

Damit nehmen wir von der Lyrik Abschied, sagen wir von der Monolyrik
— weil sie nur ein einzelnes Wollen darstellt, und wenden uns zur Betrachtung
der anderen noch iiblichen Wortton-Kunstformen; da hiefiir eine solide
Grundlage in allem Vorherigen geschaffen ist, wird uns das nicht mehr viel
Miihe machen.
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»Ohne Mitteilung an das Auge bleibt alle Kunst unbefriedigend.”
R. Wagner — das Kunstwerk der Zukunft, Golther Bong, 3. Bd., S. 72.

Prometheus — im Frack! — Ist das nicht eine Farce ?

Simon und Lukas und Adam — im Frack, Eva, Hannchen und —, auch
der Erzengel — in Konzerttoilette! — Ist das keine Groteske ? Spiiren
wir das heute noch nicht? Hatte Wagner vor 65 Jahren Recht oder Un-
recht, als er von aller Kunst verlangte, daB sie sich an das A u g e mitteile?
— Solange derartige Werke im Rahmen des Kirchlichen blieben und auf dem
ungesehenen Chore aufgefithrt worden waren, da gab es keine Groteske,
denn es schien poetisch moglich, daB die Stimmen aus einer mystischen Héohe
erklangen und im heiligen ,,Dammer* konnte die kiinstlerische Wirkung sogar
gewinnen. Als aber die weltliche — damals Fiirsten- und Aristokratenkunst —
sich dhnlich gearteter Stoffe bemichtigte, waren es wieder nur Stimme und
Koloratur, die man auch in diesen Werken (neben der prunkhaft ausge-
statteten Oper!) suchte und so kam es wieder zur brutal unkiinstlerischen
Darstellung, in der der Fiirst seine Sianger im (Galakleide zum Konzerte vor
sich befahl. Sollte es denn heute gar nicht moglich sein, zur ,Schépfung®
eine ideale Szene und passende Kostiime zu entwerfen? — Wie viele anmutige
Bilder, meinte man, miiBten sich zu den ,,Jahreszeiten“ stellen lassen! Soll
man das gar nicht versuchen oder doch erst dann davon abstehen, bis sich
gezeigt hatte, es sei wirklich nicht durchfithrbar? — Liszts ,,Elisabet* hat in
wiirdiger szenischer Auffiihrung, wie in Karlsruhe und Stuttgart, edler und
eindrucksvoller gewirkt; und dazu soll man nicht iibersehen, daB in der Zeit
der grotesken Fiirstenkiinste das V olk in seinen Mysterien-, Passions- und
Weihnachtsspielen langst die Groteske durch ,die Mitteilung an das Auge
vermieden hat! Freilich werden wir, die beste Inszenierung und Durchfiihrung
vorausgesetzt, bald darauf kommen, daB diese Formen, die das Drama nur
vorgeben, nur in einem entiernteren Sinne eine dhnliche poetische Archi-
tektonik aufzuweisen haben, in uns erst recht das Verlangennach dem
Drama wachrufen werden. Wer hat dann aber wieder Recht, daB er gegen
diese Formen gekdmpit hat? — Richard Wagner.

So bliebe uns endlich nur jene Lyrik zu betrachten iibrig, deren Auffiih-
rung mehr als eine Stimme erfordert. Wenn wir bei den Gesangs-Duetten
besseren Genres selbst den feingebildeten Mendelssohn in der Groteske an-
treffen, daB er Liebeserklarungen mit Assistenz oder in duplo vornehmen
1aBt (,,Wohin ich geh’ und schaue und ,Ich wollt’ meine Liebe erg6Be sich®),
da ist offenbar nicht viel Gutes zu erwarten, und wir wenden uns lieber gleich
zur Chorlyrik und zwar zur alles erdriickenden — des Minnergesanges. —
Diirfen wir mit einigem Rechte annehmen, daB der Zelter'schen Liedertafelei
eben solche Monstra wie der ,, Tag des Herrn* ihre Entstehung verdanken, so
fiihren wir zur Bestitigung nur an, daB auch R. Wagner einmal beklagt,
,wie die Weber'sche Anregung (Gesinge aus Leyer und Schwert) leider so
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wenig eigentlich fruchtbaren Boden angetrofien habe.“ Setzen wir aus
eigenem hinzu, daB selbst unter Schuberts Handen die Mannlichkeit dieser
Produkte nicht gerade bevorzugt worden ist, so ist es leider nicht zu viel
gesagt, wenn man von einem modernen (im iblen Sinne) Liedertafelprogramme
behaupet: Gut ein Viertel oder ein Drittel sei vom Standpunkte mannlicher
Kunst (Weber) aus — grotesk, geschmacklos. Es tut wohl, auch hier wieder
die Wahrhaitigkeit R. Wagners als Zeugen aufrufen zu kénnen. Sein Liebes-
mahi und die beiden bekannteren Chére (Am Grabe Webers — Grul} seiner
Treuen), d as sind kiinstlerische Stoffe fir Mdnner !

Ubrigens ist es da iiberhaupt besser, nicht viel davon zu reden. Denn
die ehrliche und eiirige Hingebung kunstireudiger Manner, denen meist nach
der Tagesmiihe die Ubungsstunde noch ein frohes Fest wird, — die so haufig
selbstlose und tiichtige Bemiihung ihrer Leiter an unfruchtbare, ja sogar
unkiinstlerische Aufgaben gesetzt zu sehen, ist nichts Erquickliches. Fast
mochte man meinen: Wo so viel lieber und schoéner Eifer anzutreffen sei,
miiBte es geniigen, das Augenmerk der Fiihrenden auf diesen Ubelstand ge-
lenkt zu haben, um schon die Verstindigung und Besserung aui dem Wege
zu finden. Wie Wichtiges wiirden unsere Mannergesangs-Vereine leisten,
wenn ihre Chormeister Volkslieder einfach bearbeiten und an Stelle des elenden
Drittels oder Viertels auffiihren wollten!

Damit ware auch in diesen Formen genug der Groteske festgestellt und
es ist beinahe iiberiliissig zu wiederholen: dalB alle Groteske aus
der Nichtbeachtung (der illusiondren Forderungen)
des dichterischen Vorwurfesihren Ursprung nimmt.

*

Als die deutsche Kunstpoesie, vor Bodmer und Breitinger noch, ihiren
Tiefstand in den bekannten lappischen Spielereien erreicht hatte, indes das
Volkslied frisch und frohlich weiter duftete und bliihte, war es natiirlich Ge-
lehrtendiinkel, der auf dieses verichtlich herabsah und jenes ,asthetisch* recht-
fertigte; man sieht, wa s moglich war! Es darf uns daher nicht verwundern,
wenn auch das nur zur Lektiire bestimmte strophische Litteraturgedicht trotz
seines noch immer lebendigen Vorbildes, des Volksliedes, auch heute noch
seine Asthetiker findet, die es zu rechtfertigen wissen; genau so gehen moderne
Musikgelehrte an den Anregungen Wagners voriiber und erkliren mit erstaun-
licher Kliigelei jene Formen als kiinstlerisch voll berechtigte, deren Groteske
wir, in der Kunst unserer Zeit stehend, nachweisen konnten. Aber hier
gilt uns der genial schopferische Kiinstler, wenn der von seiner Kunst redet,
tausendmal so viel und im Sinne seiner Anschauungen fordern wir nur
eines: Befreiung aller Worttonkunst von aller Groteske — und damit ist gar
nichts anders gesagt und verlangt, als was der Meister unter seiner kiinstle-
rischen Sinnlichkeit dachte und forderte. Findet diese Forderung die verdiente



ernstliche Beachtung, so wird eine Vertiefung der poetischen
Empifindung, die den Urborn aller Kunst darstellt, die bedeutsame und
iiberaus wertvolle Folgeerscheinung sein. Wir sind keine Franzosen, die
an Kouplet und Esprit und Konversation Freude und Geniige haben, wir sind
Deutsche — und vom Volksliede bis zu Schiller und Goethe und Beethoven
und Wagner tragen wir hohere Ideale im Herzen und was wir von aller Kunst
haben wollen, ist Poesie, echte, tiefe Poesie! —

Endlich wollen wir fragen, woher es stammen mag, daB man dem Erfinder
des Karireitags-Zaubers Sinnlichkeit vorwari? Wie man jene Kunst sinnlich,
in niedrigem Verstande, nennen konnte, die einen Siegfried geschaffen hat, der
bei der Erweckung Briinnhildens das ,Fiirchten lernt? Den nachsten AnlaB
dazu fand man wohl in Wagners asthetischen Schriften, besonders in ,,Oper
und Drama“. Einer von jenen deutsch- konservativen Herren, ,die darin
blatterten, weil sie beauftragt waren, das Buch herunter zu reiBen®, stie aui
Satze wie: ,vollstindige Mitteilung all’ seiner notwendigen Momente an die
Sinne* oder ,die vollkommene Unterschiedenheit des Orchesters in seiner rein
sinnlichen Kundgebung von der ebenfalls rein sinnlichen Kundgebung der
Vokaltonmasse; dazu las er ofter von ,Auge und Ohr“, vom Zusammen-
wirken der ,,Dicht-, Tanz- und Tonkunst — und flugs ging der edle Musen-
Midas hin und sandte die ebenso elende als blode Verleumdung von der
Sinnlichkeit Wagners in die Welt.

Nun wissen wir aber, was Wagner unter dieser Sinnlichkeit verstanden
wissen wollte, daB er hauptsachlich gegen die Schemen- und Gespensterkiinste
zu Felde zog, die ohne Groteske nicht aufzufithren waren. Nicht nur das;
wer aufmerksam gefolgt ist und sich die Werke des Meisters vergegenwartigt,
der weiB auch, daB gerade die Oper — man denke an die Meyerbeer’sche —
von der Arie bis zu den Trikots der Ballerinen ein Sammelsurium von sinn-
lichen Effekten ist, so daB es beinahe Kretinismus genannt zu werden verdient,
zu Gunsten einer solchen Kunst den Meister und seine Werke zu schméhen
und herabzusetzen.

Es ist daher eine potenzierte Farce, d em Sinnlichkeit vorzuwerfen, der
die Oper davon gereinigt wissen wollte und an die Stelle ihrer sinnlichen
Effekte vor allem poetische und musikalische Wahrhaftigkeit sefzte.
Aber auch hier empfiehlt es sich, namentlich im Hinblicke auf die epidemische
Operndysenterie seit Wagner, nicht viel zu reden und héchstens eines zu sagen:
Wo und wann neben der Dramafabrikation in rithrender Einfalt die strophische
Liederkomponiererei in unveranderter Massenerzeugung einhergeht, da
kann jene tiefere Erkenntnis, die solche Kunst voraussetzt, noch nicht
vorhanden sein; selbst wenn die technische Fertigkeit dazu reichte, Loga-
rithmen-Tafeln zu komponieren.

Waldneukirchen (Ob. Ost), 1. Oktober 1916.
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Die richtige Begrenzung der Motive.

Wir verstehen unter Rhythmus einen bestindigen und gleichmaBigen
Wechsel zwischen Rube und Bewegung. Denken wir ihn in Verbindung mit
irgend einem Gerdusch, wie es durch eine Folge von gleichmaBigen Hammer-
schlagen hervorgebracht wird, so sind die Schlage wie die dazwischen liegenden
Pausen von gleicher Zeitdauer. — Eine Folge von ungleichmaBigen Schlagen,
also von Schlagen verschiedener Zeitdauer, bringen den Rhythmus ins Wanken
und konnen mit stockenden Pulsen oder Herzschidgen verglichen werden.
Gemiitserschiitterungen, sei es freudiger oder trauriger Natur, basieren auf
emem derartig wankenden Rhythmus. — Tritt der Raoythmus in Verbindung
mit der Musik auf, so nimmt er eine besondere Gestaltung insofern an,
als seine Schlage sich in betonte und unbetonte, schwere oder leichte, von
einander unterscheiden. Auf einen schweren Schlag, oder wie wir von jetzt
ab sagen wollen auf eine schwere Zeit folgt eine leichte oder zwei leichte
Zeiten: — — | — — — | Diese zwei oder drei Zeiten bilden zusammen eine
Einheit, die wir mit dem Namen Takt benennen. Durch die sog. Taktstriche
werden die einzelnen Takte von einander getrennt und zwar ist es iiblich
immer vor Eintritt einer schweren Zeit den Taktstrich zu setzen. — Die An-
wendung des Taktstriches wird nicht immer genau gehandhabt, insofern als
er einmal vor Eintritt der nachsten, das andere Mal wieder vor Eintritt der
iiberndchsten schweren Zeit gesetzt wird, was aber aus praktischen Griinden
nicht nur gleichgiiltig ist, sondern auch direkt notwendig wird, wo es sich
um einen ofteren Wechsel oder Dehnung der Zeiten handelt. In der Ballade
op. 23 von Chopin sind die Taktstriche richtig, aber die Zeiten mit ¢/, nicht
richtig angegeben, denn Zeiteinheit ist hier die halbe Note mit dem Punkt:
J. J. — Aus praktischen Griinden, d. h. um in diesem Falle ein klares, iiber-
sichtliches Notenbild geben zu kénnen, ist die Anwendung des ¢/, Taktes
entschieden vorzuziehen. An einer Stelle des ersten Satzes von Beethovens
Waldstein-Sonate op. 53 finden wir den Taktstrich vor Eintritt einer leichten
Zeit gesetzt. Ubrigens konnte hier das Ausschreiben in noch einmal so grofBen
Notenwerten durch ein langsameres Tempo vermieden werden:

Beethoven, Op 53. Sonate.
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Sehr oft finden wir 414 angegeben, wo es sich um eine Folge von 2%/, Zeiten

handelt. — Im folg. Beispiel finden wir eine sehr betrichtliche Dehnung der

ersten schweren Zeit. In Riicksicht auf die anderen Stimmen, wird es aber
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dem Dirigenten nicht moglich sein, diese eine Dehnung besonders zu markieren,
weil sonst das ganze Orchester leicht umgeworfen werden konnte:

‘Wagner, Meistersinger, Kl.-Part. 8. 216.
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Sehr oft sind die Zeiten des einen Taktes linger als die Zeiten des folgenden
Taktes, was ein Beispiel beweisen mag, daB wir auch aus einem anderen, weiter
unten zu erklarendem Grunde hier anfithren:

Chopin, op. 64. Walzer.
e R TR S

Betrachten wir eine Folge von Tonen, so miissen wir feststellen, daB sie in
dreierlei Gestalt auftreten kann: 1. Als ein bloBes Nacheinander von Toénen,
ohne irgend welche Beziehung seiner einzelnen Teile zu einander. 2. In einer
Tonreihe treten einzelne Téne in mehr oder weniger zusammen hédngenden
Gruppen heraus. 3. Samtliche Tone einer Tonreihe bilden eine Anzahl zu-
sammenhangender und von einander geschiedener Gruppen. Das Wort
Gruppe sei hier deshalb gebraucht, weil es sich in der Regel um mehre Tone
handelt, die eine Einheit bilden, aber es giebt Falle, wo nur ein einzelner Ton
als eine solche Einheit angesprochen werden muB, weil er einen fest um-
grenzten, in sich abgeschlossenen Gedanken darstellt. Wir bezeichnen diese
Finheit mit dem Worte Motiv. — Alle drei Tonfolgen sind in Schuberts Im-
promptu op. 90 deutlich neben einander zu erkennen. Oben die aus zwei Mo-
{iven zusammen gesetzte Melodie, in der Mitte die neben der Melodie sich
geltend machende charakteristische Begleitung und unten die einfache Beglei-
tung, welche fiir sich allein betrachtet garnichts bedeuten wiirde: —

Schubert, op. 90. Impromptu.
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Den eigentlichen Motiv- oder Fundamentaltonen gehen oft einleitende oder

Ornamentaltone voraus, wie das aus den vier ersten Noten des zweiten Bei-
spiels zu ersehen ist. — Ornamentaltone, die in keinen Fundamentalton ein-

B




179

miinden, wie z. B. in den zwolf Anfangstakten des ersten Aktes im Fliegenden
Hollénder, bilden bloBe Motiv-Fragmente, unbestimmte, erst nach einer klaren,
ausdrucksvollen Gestaltung ringende Ideen. — R. Wagner hat erst den Orna-
mentalténen eine so unermeBliche Bedeutung und Ausdrucksfahigkeit ver-
liehen, wie sie die Meister vor ihm noch nicht gekannt haben. An der Hand
der Partituren vom Fliegenden Hollander bis zum Parsifal zu zeigen, wie
Wagner die Ornamentaltone der Motive immer reicher zu gestalten und zu
entwickeln weiBl, wire eine iiberaus lohnende und interessante Auigabe. —
Bis jetzt haben aber die Musiker noch so gut wie garnichts {iber die ganze
unermeBliche Wunderwelt der Wagner’schen Partituren zu sagen gewuBt. —
Konnen wir nun nach allem Vorausgegangenem auf die Frage des Umifangs
und der richtigen Begrenzung der Motive zu sprechen kommen, so miissen
wir folgendes feststellen:

1. giebt es Motive die keine schwere Zeit in sich schlieBen. Sie miissen
dann, um den Forderungen der Metrik zu geniigen, wiederholt werden, was
aus Beispiel 3 ersichtlich ist.

2. Motive, die eine schwere Zeit in sich schlieBen. Hier das erste:

‘Wagner, Tristan, Kl.-Part. S, 146.
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3. Motive, die nur eine schwere in sich schlieBen, trotz Wiederholung
eines, oder einiger ihrer Teile:

Wagner, Meistersinger, KL-Part. 8. 223.
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4. Motive, die mehr als eine schwere Zeit in sich schlieBen. Sie entstehen:
a) durch Verlangerung der Melodie

Schubert, Sonate, op. 143 Nr, 2.
St e el R
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b) durch Verlangerung oder Wiederholung eines oder einiger Fundamen-
taltone:

‘Wagner, Tristan, Kl.-Part. 8. 734.
Hb.
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¢) durch Verlangerung oder Wiederholung der Ornamentaltone:

Wagner, Tristan, Kl.-Part. S. 985.
Viola.
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In diesem wunderbaren Motive erreichen Letztere nur miihsam, als
ob sie einen anderen Weg beschreiten wollten, den ersten Fundamental-
ton. Der tieferschiitterte Konig mochte, was er doch glauben muB, weit,
weit von sich weisen. —

d) durch Einschiebung von Pausen zwischen den Fundamentaltonen:

Wagner, Tristan, Kl.-Part. 8. 123.
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e) durch Wiederholung oder Weiterfiilhrung eines Fundamentaltones auf
anderen Tonstufen:

Wagner, Tristan, KL-Part. S, 921.
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Eine langjihrige musikpadagogische Wirksamkeit hat mich zu der Er-
kenntnis der Motive in der dargelegten Weise gefithrt. Kraft dieser Erkennt-
nis ist es mir erst gelungen, die heife Sehnsucht meiner Knabenjahre, dem
Wunderbau der melodischen Gestaltungen in den Wagnerischen Tondramen
nachgehen zu kénnen, im reifen Mannesalter zu befriedigen. Es handelt
sich hier um umfassende Arbeiten, die frither zu vollenden mir widrige Lebens-
schicksale verwehrten und deren endgiiltige Vollendung noch viel Zeit und
Geduld erfordern werden. Ich werde mir aber erlauben den Leser der Bay-
reuther Blitter schon frither mit Ausziigen aus diesen Arbeiten bekannt zu
machen, —

Dresden, 22. April 1917.

Eduard Brauser.
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Zum Stil"und Versbau der ,,Natiirlichen Tochter*.
Von Dr. Albert Fries.")

I.

Rhythmik.

Die ,,Natiirliche Tochter* ist das rhythmisch vollendetste und ausgefeilteste von
Goethe’s Dramen. In Iphigenie und Tasso waltet Harmonie und Melodik; die
N. T. erinnert uns daran, daB aller Rhythmus vom Tanze herstammt. Der antike
Tanzschritt befliigelt diese Verse. Auf Eugenie paBt Klopstocks Wort: sie ,schreitet
im Rhythmustanz daher. Nicht nur durch Worte — ich wag’ es zu sagen —
auch durch den Vers, durch Rhythmus, Tonfall, Klange, ja Hauche wird ihr Wesen
geschildert. Diese schwungvollen, urjambisch befliigelten Verse wie ,Hinweg die
Dauer, wenn der Glanz verlosch* malen ihr elastisch schlankes, jugendlich behendes
Wesen, ihren entschlossenen Gang, ihre urbane Anmut. Die N. T. ist reicher
instrumentiert als Iphigenie und Tasso; wir haben hier s. z. s. das volle Bayreuther
Orchester. Eine Symphonie von Rhythmen (innerhalb einer Versart!), ein Musik-
drama in Worten.**) Diese Metrik ist strenger als diejenige der genannten Dramen,
abweisender gegen Lassiges und Schwichliches, der Prosa noch entriickter. Die
Seele des Trimeters ist in sie gefahren. Die gleichzeitige Arbeit an der Helena hat
sie beeinfluBt. Goethes Verse sind hier mit einem Tropfen rhythmischen Ichors
gesalbt, den wir bei Schiller 6fters vermissen. — Bei diesem metrischen Idealismus
handelt es sich nicht nur um Absicht: Goethe schrieb auch hier, wie er mufite.
Er konnte gar nicht mehr so einfache Téne anschlagen wie frither; das Formgefiihl
,drang ihm aus allen Poren“, wie Gluck die Musik. Sein erhShtes Wollen ist
zugleich ein erhdhtes Miissen. — Betrachten wir den Versbau der N. T. nun
néher, ***)

Goethe sucht hier im Geiste des Trimeters moglichst starken Hebungen mog-
lichst schwache Senkungen gegeniiber zu stellen, die ihnen als Folie dienen: 2789
Der Plitze Kreis, der Kirchen edlen Bau, 1848 Zu nie genug geschatzter Tat
bedarf, 1788 drang Gewalt, Dem Staate selbst gefdhrlich, drohend los. Manch-
mal scheint es iibrigens fast, als ob es ilin reizte, bis ins Kleinste antik gebaute
Verse zu schaffen, ja die antiken noch zu iiberbieten. So fand ich in N. T., auch in
Mah. und Trd. (beides Voririichte der N. T. gleichsam rhythmische Voriibungen,
namentlich der ausgefeiltere Trd.) eine ganze Anzahl von Versen, die auch nach
antiker Messung rein jambisch sind, wo also, auch rein quantitierend gemessen, die
*) Abkiirzungen: N. T. — Die natiirliche Tochter. Iph. = Iphigenie. Mah. = Ma-
homet. Trd. = Tancred. Jgfr. = Jungfrau von Orleans.

**) S. Bericht iiber meinen Vortrag z. N. T. in der ,,Post* v. 25. 12. 10.

***) Meine Studien z. N. T. stammen grofienteils schon v. J. 1902. Ich verweise auf
meinen Exkurs: ,,Zum Stil der N. T.* in meinen ,Stilistischen Forschungen zu H. v. Kleist«
Berlin, Ebering 1906 S. 102 ff., auf m. Beob. z. Goethes Stil u. Metrik (Ztschr. f. Gsterr.
Gymnas, Dez. 1906); von m. Buch ,,Goethes N. T. Studien z. G.'s Stil u. Metrik* ist 1912
der 1. Teil erschienen: zahllose Fahnenabziige zu diesem und dem 2. Teil, wo Sprach-
liches und Metrisches eingehend behandelt ist, habe ich Hrn. Ed. Scheidemantel
zur Benutzung fiir seine Neuherausgabe in der Goldenen Klassikerbibliothek zugeschickt,
und er hat in seinen Anmerkungen sehr weitgehenden Gebrauch davon gemacht. Uber
meine Vortrige zum Stil der N. T. (Dez. 1910 u. Jan. 1911) s. Deutsche Lit. Ztg. v. 25. 2. 11.
u, a. Auch diese Berichte haben=Sch. vorgelegen,
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Hebungen lang, die Senkungen kurz sind, ohne allen Spondeus, z. B.: Gewihre
meine Bitte, nimm mich auf! Genug besitzen hieBe darben. Alles — DaB ein Besitz
so fest sich hier erhdlt. — Der Himmel hat’s geboten, ich gehorche. Herabgesetzt,
doch edel ausgebildet. Das Ungeheure sollte mir begegnen. Bewaff’ne dich, die Wut,
die Heuchelei. Erhebe dann die deine! Ieihe sie. Zu wiinschen und zu meiden

anbefehle. — Doch dariiber spiter! Uns kommt es hier auf die rhythmische Seele
des Werkes an. ;

Steigender Rhythmus. Jambische Worter.

Das fiir den Tonfall der N. T. Charakteristische, was die Meisten garnicht be-
merken, ist, daB Goethe hier iiberall bestrebt ist, moglichst viele jambische oder
auch jambisch einsetzende, also steigend betonte Worter in den Vers zu bringen,
um das jambische Geprage des Verses hervorzuheben. (Ich habe das in meinem
Vortrag Jan. 1911 s. D. Lit. Ztg. 5. 2. 11 einldBlich ausgefiihrt) Dadurch erhilt
der Vers etwas ionisch Schlankes, jugendlich Belebtes, eine gewisse tief kiinstlerische
frische Erreptheit, Gespanntheit, Anti-Schlendrian. Fs handelt sich dabei nicht nur
um jambische Worter im Sinn der akzentuierenden Messung (,,durchdringt®), sondern
dariiber hinaus um solche, die, wenn auch nicht immer fiir das Auge, so doch fiir
das Ohr wie quantitativ gemessene jambische Worter erscheinen, klingen; denn
Goethe liegt hier im Wettstreit mit dem alten Trimeter (gliicklicherweise noch ohne
die Ubertreibungen des spiteren Helena-Umgusses). Klingen, sagte ich. Auf den
Klang kommt es an, auf den G ei st des Rhythmus, nicht auf den Buchstaben. Goethe
schreibt hier vielfach jambische Verse im Geiste antiker Metrik.*)

Es gibt zwischen akzentuierend gemessenen modernen und gquantitierend ge-
messenen antiken Versen Zwischenstufen, z. B. Verse, die fiir das Ohr den quanti-
tierenden gleichkommen, die stark ,antiker Form sich nihern®, etwa durch geschickte
Konsonantensnarung, durch schwache Senkungen und dgl, die den klanglichen
Eindruck antik gemessener Verse hervorrufen, ohne ihnen im Einzelnen genau zu
entsprechen: so sind zahllose Verse der N. T.: Er fiirchte jene, die zu fiirchten
sind. — Erdfine klarer! Was befiirchtest du? — Bevor du richtest, hre weiter
an!**) Es sind s. z. s. jambische Jamben, ein Panjambismus.

Aufsteigender, aufstrebender Rhythmus.
Man lese Verse wie 2823, 951, 2620:

Frhorcht, erfragt und nun zuletzt sogar
Doch bald getrost zu dir hinanf gewendet
Die“mich so hoch hinaufgeriickt, verleugnen.***)

*) [Tbricens oibt es stirkere und schwichere Wortiamben. Fs kommt besonders
auf die Energie der 2. Silbe an. Te schwicher und konsonantenfreier die 1., je wucht-
voller, durch lancen Vokal. Donpellant oder starke Konsonanz oder auch beides, die 2.,
um so eoriBer die StoRkraft. die Aufoeschnelltheit: ,Erlosch® ist ein kraftigerer Jambus
als ,erhlich®, |oereift ist stirker als .oesehn®, ,zerknirscht* als ,zerbricht®,  belauscht*
als ,.heliiot®, Natiirlich kommt anch die Bedeutung des Wortes in Betracht.

**) Wir empfinden die Verbindungen von zwei Konsonaten durchaus nicht immer
als ,Position*; ,bester Vater“ klinot uns wie ein auantitierend gemessener reiner Di-
trochdus — — — —, ebenso ,,deiner Rede¥, ,.diesem Muster®, da hier die beiden r bezw. m
zusammenflieBen. Unsere Aussprache spielt eine grofe Rolle dabei. Dagegen sind
wenigstens mir, vollends in einer antikisierenden Tragtdie (Schillers ,Braut®), daktylische
Verse wie ,Die anf der Haus schwebt des ewigen Vaters* (1197) rhythmisch durchaus
anstéBig wegen der iiberladenen Senkung. (Oder, daktylisch-trochdisch, 1981: ,Soll ver-
flucht sein zum Dienst der Toten*.)

***) Voel, Trd. 1630: Wir sind genriift genug, ein fremd Verdienst. Maskenzug 1818
V. 342: Behend verwirrt”und ungehofft vereint,
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Man sage sich einen solchen echten Eugenie-Vers (der iibrigens mit Jambuswort
anfangt und schlieBt) laut vor: ,Hinweg die Dauer, wenn der Glanz verlosch®;
dieser rasche Gang, diese jungirdulich entschlossene, herbfrische Kraft und Elastizitat
— das ist Eugeniens Wesen in Ténen! Man denke sich das mit Schillers metrischer
Bequemlichkeit ausgedriickt: ,Fort mit der Dauer, wenn der Glanz dahin ist!"
Wiére dann nicht — der Glanz dahin? Die rhythmische Seele wére dem Vers aus-
gerissen. Unsere mehr trochiisch fallende Sprache wird in N. T. energisch jambisiert,
mit jambischer Elektrizitit geladen. Man bedenke, wie in nachlissiger Umgangs-
sprache im Deutschen die Trochdenworter sich haufen (wie im Franzosischen die
jambischen): ,,Er wollte eine groBe Rede halten. ,Was niitzen alle schénen Redens-
arten® u. dgl. Schiller {iberldBt sich gern dem Strom der Sprache und héuft sorglos
Trochienworter : ,,Sie werden ihres Wahnes inne werden, Und Tranen werden meinem
Schicksal flieBen®, ,Und jedem eine gold’ne Kette reichen®, (Jgfr. 4363, 472.)
Goethe dagegen blist, wenn die Sprache trochiisch trivial, lassig zu werden anfingt,
mit dem jambischen Blasebalg hinein, damit das rhythmische Feuer nicht erkalte.
Wenn noch ein Bild erlaubt ist: Der rhythmisch wachsame Dichter setzt hier von
Zeit zu Zeit immer wieder seinem Vers, wie einem Merkur, kleine jambische Fliigel-
schuhe an, so daB er sich vom Boden der Trivialitit aufschwingt, an dem Schillers
Rhythmik manchmal kleben bleibt, und leichten Fluges dahinschwebt. —

Aber es ist nicht die Leichtigkeit der hohlen Leere, sondern die Anmut der
.gesattigten Kraft, nicht franzésische Anmut (wie z. B. im ,Carlos“, aber noch
weit mehr bei Wieland und seinen Zeitgenossen), sondern griechische. Uberall
hért man das surrende Perpetuum mobile der jambischen Propeller, die gleichsam
einzeln, unabhingig von einander arbeiten, flatternd sich und zugleich das Triebrad
des Verses bewegen und im Schwung erhalten. Man beobachte etwa, wie bei den
folgenden Versen, wo drei- und viersilbige Worter vorherrschen, fast jedes jam-
bischen Einsatz hat: 42 Verborgenes Verhiltnis zu bekennen; in den WortfiiBen
mit 42 vollkommen kongruent: 2464 Entwendete, verstofi’ne zu beschiitzen; 2183
Verhallendes parteiisches Bestreben, 2840 Entzoge mich gemeinsamer Gefahr; Trd.
227 Gefallige Bescheidenheit erhebt. 207 Gegriindet auf gemeinsames Bestreben, auch
etwa N. T. 2200 Notwendigkeit, Gesetz, Gewohnheit gaben, 2624 Entsetzliche Not-
wendigkeit! Doch wie? —

Wie Moritz durch miindliche und schriftliche Lehre auf die Metrik der Iph,,
so hat vielleicht, wie ich in den Beob. z. G.’s Stil 1906 hervor hob, ]J. H. VoB’
.Zeitmessung der deutschen Sprache* (1802) sowie seine miindlichen Belehrungen
auf die formale Ausfeilung der N. T. EinfluB geiibt. (S. Tagebuch vom 21. 10.
1802, vom 19., 20., 21. 4, auch 9. 5, 1803.) Doch ist das Wichtige dabei, dafi Goethe,
nach strenger Rhythmik begehrend (Helena!), bei VoB Rat suchte. DaB er
Vossische Pedanterien ablehnte, lehren seine epischen Dichtungen.

Jambusworter am Anfang und SchluB des Verses.

Am SchluB des Verses tritt bekanntlich sein Charakter besonders deutlich hervor.
Ich habe Statistiken aufgestellt (aber nicht so triviale wie die, wieviele Verse stumpf
oder klingend sind) und fand, daB in der N. T. 11, 6% aller Verse mit einem jam-
bischen Wort schlieBen, in Iph. 102 %, im Tasso 9 %, in Schillers Jgfr. nur
431%, in M. Stuart 6,37%, in der antikisierenden ,Braut“ immerhin 8,1%. Und
was den Versanfang betrifft, so beginnen in der N. T. 4.6% aller Verse mit einem
Jambuswort, in Iph. 49%, in Tasso 3.99%, in der Jgfr. 3,0%.* Da nun in der N. T.

'T_§2Eirlich wurden hier nur die jambischen%Verse gezdhlt,® Chorverse u. dgl. bei-
seite gelassen,
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7% aller Verse mit amphibrachischem Worte beginnen (- —-), wie wir noch sehen
werden, so ergibt sich die vielleicht nicht uninteressante Tatsache, daB 11,6% der
Eugenie-Verse mit jambischem Wort beginnen und 11.6% mit jambischem Wort
schlieBen. Das ist Goethes antikisierendes jambisches Wollen. Ich habe dazu die
ersten 840 Verse des ,Oedipus rex*, d. h. die 702 Trimeter, durchmustert und ge-
funden, daB innerhalb dieses Abschnittes etwa 10,8% Verse mit einem Jambuswort
beginnen, etwa 3846% damit schlieBen; 7,4% beginnen mit amphibrachischem

Wort. — N. T. 2288 fi. fangen 6 Verse nacheinander mit jambisch einsetzendem
Wort an: Hinunter — Hinauf — Gelingt — Geebnet — Verwirrender — Entwickl’
ich — Und nicht nur ein Jambuswort finden wir am Anfang oder SchluB des

Verses, sondern oft ihrer zwei (s. u.). — '

So hat der jambentrunkene Dichter von der Eugenienzeit an eine besondere Vor-
liebe dafiir, den stumpfen Vers abzuschlieBen mit viersilbigem Perfektpartizip eines
Verbs, das mit zweisilbigem jambischen Prapositionaladverb zusammengesetzt ist,
wie ,hinweggeraumt.“ Er liebt diese klanglich straffen Formen, die in einem ein-
zigen Wort einen so schneidigen, elastischen Doppeljambus bilden ; jeder der beiden
Bestandteile des Wortes bildet schon fiir sich einen energischen, schwungvollen
Jambus mit starker Hebung und schwacher Senkung, der erste hat die gréfere
StoBkraft, der zweite gleitet gefallig von ihm ab; der erste wird in seiner Kraft da-
durch gesteigert, daB der zweite, schwichere, der ihm als Folie dient, an sich auch
klangsatt ist; denn es ist ein groBerer Triumph, einen starken Gegner zu besiegen.
— Wie die beiden starken Hebungen gegen die Senkungen, so kontrastiert der erste
Bestandteil des Wortes gegen den zweiten. Das Ganze archilochisch pfeilhaft ge-
schnellt, eine schwungvolle und zugleich gefallige SchluBkadenz. Ein solcher Doppel-
jamb, aus einem Wort bestehend, wirkt durch seine konzentrierte Kraft stirker,
mehr .,aus der Pistole geschossen®, als ein aus zwei Worten bestehender (,,Gesetz
getan®). — Ubrigens ist die Wirkung nur dann vollkommen, wenn ein schwaches
einsilbiges Wort vorausgeht. das dem folgenden starken Jambus (.hinweg“ —) als
Sprungbrett dient. Wir fithren auBer Stellen der N. T. noch mehre Verse aus -
spateren Goethischen Dichtungen an:

In der N. T.

436. Doch auf zuThohen Platz hinaufgestellt.

152. Von iener Felsenwand herabgestiirzt

467. Der Sorge, der Gefahr herabgestiirzt
1451, Der Uberoang, der sie hinabeefiihrt
1676. Mir zanh’risch oft und leicht hinweggebannt.
(Vel. Faust 4750. Was hat sich selbst hinweggebannt?)
1841. Das hohe Meer hat sie hinwegeeschreckt
Mah. 1261. [sei] Ein ldst'ger Zeuge gleich hinweggerdumt.*)
Faust 822. Fin Donnerwort hat mich hinweggerafft

» 811, Des Menschengeists auf mich herbeigerafft.
XVI, 252, 65. Und das Ersehnte wird herangeriickt
XIII, 27, 65. O du, dem ich von Jugend auf hinangefleht
Pandora 236. Durch euer Wirken iiber sich hinausgefiihrt
XIII, 82, 28. Aus altem Schulstaub neu belebt herangefiihrt
XIII, 90, 49. Fast wie durch Zauberkiinste sich heraufgebaut
Pandora 301. Die stits fernaus- und weit und breit umhergesinnt —
Faust 8825, Und nun von ithm zu seiner Stadt vorausgesandt

» 1859, Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht
(Vgl. Mieding 190: Von Midchenhand geschickt hervorgebracht)

) »Je sais comme on écarte un témoin dangereux,
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Auch etwa XIII, 72, 3 (wenn) Ein hoher Wirken scheinbar uns hinweg gefiihrt
und XIII, 177, 13 Denn ihr geziemt's, so hoch hinauf gestellt
Mit Hauptwort am SchluB Pandora 108. Ein immer vorwirts dringendes
Gewaltgebild.
(Am Versanfang Faust 4695: Hinaufgeschaut! Der Berge Gipfelriesen
(Gegenrhythmus).

Zwei jambische Worter am Versanfang oder Versschlufl,

Ich fand in der N. T. sowie in Mah. und Trd. eine grofe Anzahl von Beispielen,
wo am Ausgang oder an der Schwelle des Verses gleich zwei entschieden jam-
bische Worter stehen, charakteristisch fiir das jambische Wollen des Dichters. Ein-
mal finden wir sogar am Anfang und am SchluB des Verses je zwei solcher
Worter: | Erhorcht, erfragt und nun zuletzt sogar® (2823.) Angenehm ist die
Wirkung am SchluB besonders 1. wenn es moglichst rein jambische Wérter sind
mit wuchtiger Hebung, moglichst konsonantenarmer Senkung, 2. wenn das vorher-
gehende Wort ein schwach betonter Einsilbler ist (.ein betriibt Geschaft®); auch
wenn beide mit dem selben Konsonanten schlieBen (,ihr geliebt Geschlecht”). Be-
strickend zumal, wenn in der ersten Hilfte des Verses trochiisch fallende Worter
stehen, sodaB Gegenrhythmus entsteht, und der Vers gegen Ende sich ionisch
schlank verjiingt. (In solchem Fall ist es besonders angenehm, wenn das zweite
Jambuswort stirker betont ist: ,Das ohne Riickhalt ihr bedringt Gefiihl“, , Drangt
unausweichlich ein betriibt Geschift“. Vom Gegenrhythmus reden wir noch.) Nicht
ohne Reiz, wenn beide die gleiche Anfangssilbe haben (,das Gesetz getan“) oder
den gleichen SchluBkonsonanten (,ein betriibt Geschaft”) oder beides. Weniger reiz-
voll, wenn die beiden Jambusworter von dem Vorausgehenden durch Satzeinschnitt
(Tnterpunktion) getrennt sind: ,Auf ewig bist du mein, versorgt, beschiitzt. Das
mindert die Schnellkraft und Schwellkraft des Verses. Ebenso, wenn die beiden
Jambuswérter selbst durch Interpunktion getrennt sind wie hier. Das bedingt eine
kleine Gedankenpause, die den FluB des Verses hemmt. (Bei Grillparzer haufig.)
Auch wenn das erste der beiden Jambuswérter Hauptwort, das zweite Adjektiv oder
dgl. ist: , Du deiner hdheren Geburt bewuBt* u. a. Angenehm dagegen, wenn das
erste, ein Adjektiv, zu dem zweiten, einem Hauptwort, emporfithrt. (,ihr geliebt Ge-
schlecht®.) — Aufgehoben ist die angenehme Wirkung, wenn drei Jambusworter
am VersschluB stehen: Tasso 3006 ,,Du bringst uns dann Den doppelten Gewinnst
fiir jede Stunde, Die du uns nun entziehst, vergniigt zuriick®. Das gibt
peinliche rhythmische Eintonigkeit.

Beispiele fiir den doppeljambischen Versschluf3:

In der N. T. o =4 A%

1726. DringtTunausweichlichfeinfbetr'ii'b't Ge'schaft.
1173. Sie fiihrt ein giinst'ger Wind soglei'chidavon.
216. Blickt sie zum Himmel, blickt verwirrt umher
629. Wenn®mir der FiiBe Kraft zuletzt versagt

682. (wobei) Noch manche Rente gar bequem vergdnnt
2029. Mich hat's von Jugend auf gehegt, gepflegt
2207. Auf ewig bist du mein, versorgt, beschiitzt
2282. Thm lohne gleich, was ihn allein belohnt

273. Du, deiner hoheren Geburt bewuBt

1543, Das ernst und langsam die Natur gekniipft.
281. Und werde bald, was hier geheim geschah
2823. FErhorcht, erfragt und nun zuletzt sogar

751. Dem Hofe wieder und entsagt zuletzt
2776. Gewohnheit, Pflichten, ein Geschick vielleicht
256. Unendlich mehr, als das Gesetz getan
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2473. Steht er zuletzt auch vor Gericht beschdmt
(2499. Ein Kronbeamter die Gewalt miBbraucht.)
159. Durch Zufall von der Jagd getrennt geseh’n.
(Vgl. Trd. 169. Der letzten Hoffnung ihn beraubt geseh’n.)

Aus anderen (meist spiten) Dichtungen: — Zu ,ein betriibt Geschdft‘ vgl

XIII, 82, 13. Das ohne Riickhalt ihr bedringt Gefiihl
Trd. 121. Neigt sich der Frauen leicht verfiihrt Geschlecht
XIII, 36, 306. Um welche sich versammlet ihr geliebt Geschlecht (Trim.)
Tasso 695. So wiinsch’ ich, daB du mein beschimt Gemiit
X1, 321, 26. Nach_jeder Richtung wird sogleich gefragt
Pandora 433. Und Ubeltiter weise Macht sogleich ergreift
(Vgl. N. T. 1173: Sie fiihrt ein giinst'ger Wind sogleich davon.)
Auch Trd. 1028. Auch du wirst angeklagt! Hinein sogleich!
XVI, 226, 186. Gar manches wird durch sie geheim erregt
Trd. 160. Der Staat, den Orbassan bisher beschiitzt
Vel. XVI, 325, 54. Wie solch ein Mangel uns bisher gequdlt
(Faust 8706: Hast du das Haus des Konigs wohl verwahrt bisher.)
Tasso 3078. Der Mensch gewinnt, was der Poet verliert
XIII, 85, 7. Ein schickig Kniblein, mit Bedacht gewidhlt.
XIllI, 89, 2. An manchem fremden Ufer mit GenuB verweilt (Trim.)
Faust 10421. Von Sieg und Ruhm hab’ ich verwirrt getraumt
,»  1678. Der Blocksberg bleibt ein gar bequem Lokal
XIII, 177, 20. Kennt die Gefahr und steigt getrost hinan
XIII, 171, 55. Gemiit und Geist und Sinn befreit, erhoht
Trd. 471. Tyrannisch waltet des Senats Befehl
, 561. GefaBt, mein Herz! Ist mein Befehl vollbracht?
Mah. 554. Die in mir gliihen, mit Gewalt beherrscht
Trd. 587. Und hast du nichts von dem Gesetz gehort
» 1197, Als fiir des Vaterlands Gefahr besorgt
Mah. 867. In meinem Herzen kein Gehor verleih'n
,» 1634. Er hat so edel die Gefahr geteilt
, 496. O Liebe, die du mein Geschlecht erhebst.
Faust 8878. — gegen allen Geschicks BeschluB.
Faust 6020. Hast du noch nie ein solch Gedring erblickt
Mieding 64. Der, so wie du, ein schwer Geschift begann (Worter mit Ge—!)
- 70. So sehr ihn Autor und Acteur beschwor
XVI, 344, 4. Allein der Einfall gibt allein Gewicht.
Mah. 148. In meinem traurigen Palast allein.

Das Selbe am Anfang des Verses:
Zunichst 4 Beispiele, wo die beiden jamb. Worter gleiche Anfangssilbe haben:

N. T. 2823. Erhorcht, erfragt und nun zuletzt sogar
Vgl. Mah. 4737. Erstaunt, erstarrt, vor seiner Stimme bebend
Faust 5013. Erschreckt, erfreut in kiimmerlicher Hand
Mah, 273. Verbannt, verfolgt, gedchtet, eingekerkert
N. T. 2127, (der) Vielleicht zuletzt ihr Hilfe bieten mag
Vgl. Trd. 87. Vielleicht erregt er gegen uns die Macht
Mah. 1584. und hiélt den Blitz
Vielleicht zuriick, doch nur um ihretwillen
(Tasso 2152. Vielleicht, vielleicht auch nicht.) —
N. T.. 15. Allein bereit, dich huld’gend zu empfangen
1735. Verzeih’ daher, wenn ich mit diesem Blatt
1681. Hinaus! Hinaus! Von dieser Welt hinweg!
(2593. Wohlan! Getrost, mein Herz und schaud're nicht.)
1849. GewiB umgibt ein edler Kreis dich auch.
Vgl. Mah. 1491. GewiB verséhnt das Blut der Menschen Grimm
Geheimnisse 236. GewifB dereinst von Enkeln gleich gesetzt.
Nebenher N. T. 505. GewiB! Vergib, wenn du in dieser Stunde)
chillers Schiidel: Geheim GefaB, Orakelspriiche spendend, vgl.
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Faust 11838. Gemein Geliist, absurde Liebschaft wandelt (Anfangssilben!)
w. 10197. Tumult, Gewalt und Unsinn! Sieh das Zeichen! —
Im Ubrigen vgl. noch Faust 6441: Gedehnt, geballt, verschrinkt, geteilt, gepaart.
(Dieser letzte iiberjambische Vers ist so streng rhythmisch, daB er — schon
nicht mehr rhythmisch erscheint.)
Endlich noch Faust 6404. Massiv genug, ein alter Tempelbau
, 8973. Geduld genug! Zuhérend leben wir indes (Trim.)
XVI, 270, 342. Behend verwirrt und ungehofft vereint
XIII, 169, 10. Behend verlischt der Ubel tief Gefiihl
XVI, 210, 20. Erscheint belebt durch deine Gotterhand
XIII, 169, 7. Erscheint jedoch in kaum entlegener Zone
XVI, 220, 25. Ertént durchaus ein holder Zauberschall.
(Claudine 330: Allein umsonst, und nun verzweifl’ ich fast“. Goethe bevor-
zugt namentlich in seiner italidnischen Zeit das in Jamben gut verwend-
bare, auch vornehm klingende ,allein® — aber.)

Jambisches und amphibrachisches Wort am Satzbeginn,

Fiir den jambischen Charakter des Verses ist es ebenfalls bezeichnend, daf viele
Verse in der N. T. mit einem Jambuswort beginnen, dem ein amphibrachisches
folgt, also auch hier zwei jambisch einsetzende Worter am Anfang:

2235. Vor wenigen Minuten nannt’ ich dich
Entziickt willkommen!
(Vgl. 36 Entziickt betrachten.)
2520. Betdubt, verworren, mit mir selbst entzweit
476. Gelihmt, verworren, dich und mich befrauren
2860. (wenn mein Vater mich) Verkannt, verstofBen, mich vergessen, soll
749. Entwirft geheime Pline, ndhert sich
1390. (So, hieB es, kann sie jeglicher Gefahr)
Dereinst entgehen.
2446. Verzeiht, geschitzte Frauen, wenn ich nicht
627. Geschreckt, verwundet, hingeschmettert werden.
2372. Zuerst verdanke, dieser Sprache Kraft
1050. Sogleich ermattet solch ein Wiederglanz
2016. Vielleicht berechnet, bleibt uns ritselhaft
638. Allein verwaiste Kinder sind es mehr
780. Genug besitzen hieBe darben. Alles
(2803. Durchklimmt bekiimmert.)®)

Amphibrachischer WortfuB.

Ein verhétschelter Lieblingswortfu Goethes ist hier der Amphibrachys — — —
(ebenso wie sein Gegenstiick, der Creticus). Der Amphibrachys hat schon an und
fiir sich etwas Reizvolles, etwas Auf- und Abwogendes, Anstieg und Abstieg; ein
kleines Tondreieck. Er gibt dem Vers das weibliche Geprige, wie der Creticus
das minnliche, gibt ihm bliihendes, biegsames Fleisch, wie der Creticus das feste
Riickgrat. Daher sind die Amphibrachen hier oft Trager sentimentalischer Gefiihls-
inhalte: ,Vertrauter Stunden mich verweilend freuen®, oder etwa das sehnsiichtig
schwellende ,,vergebens® am VersschluB: ,Und ewig wiederholend strebt vergebens
Verlor’nes Gliick der Kummer herzustellen®, ,,Dort wohnt allein der Friede, den ver-
gebens Im Weiten du, da drauBen, suchen magst‘ ,das mit vergeb’nem Streben

, *) Aus andern Dichtungen: Mah, 1581. Gehorcht, Soldaten! — (Vgl. Romeo, Goethi-
scher Zusatz, 28: ,Verflucht Gesindel!) — Mieding 56. Romeo (Goethe) 1019: HeiBt

Vater, Mutter, Tybalt, Romeo, Julia Zusamt ermorden. (Schlegel: Bringt Vater,
Mutter, Tybalt, Romeo und Julien um.) — Goethes Nachfolger auf diesen Bahnen ist
Platen: ,Venedig fiel, wiewohl’s getrotzt Aonen*. , Musikjverhallt gelinde‘.
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Verlorenen Besitz zu haschen wahnt“ (1473, 2180, 2833), wihrend die Kretiker hier
gern zum Ausdruck ménnlicher Sicherheit verwendet werden.*) Sehr oft wird
ein Vers mit einem amphibrachischen Wort erofinet, was ganz anders wirkt, als
wenn er, wie so viele Verse, mit Einsilbler und nachfolgendem Trochdenwort ein-
setzte, Es gibt dem Vers mehr Gesungenheit, Gehobenheit, Tanzschritt. Ein Bei-
spiel, 2321:

So reichtest du ein iiberflieBend MaR

Besorgter Mutterliebe mir entgegen.

HieBe es (etwa bei Schiller):
Von treuer Mutterliebe mir entgegen,

so ware das (fiir ein feineres Ohr) weit musikloser, unrhythmischer, lockerer, der
Prosa naher. Das schone Ineinanderiibergehen (Synhaphe) der beiden Verse wire
nicht mehr fithlbar. Und das ,von* wirkte verstandesmiBig bestimmend, hand-
werksmaBig. Goethes Formung ist geschwungener, tanzhafter, rhythmisierter, der
Versanfang beschwingter; mehr FluB, mehr Continuitit. Ahnlich:
1767. Gewissem Tod entgegen, der im Qualm
Erhitzter Diinste schleichend iiberfillt.

1782. Und so umschlang ein heimlich Labyrinth
Verschmitzten Wirkens doppelt ihr Geschick.

Oft beginnen mehre Verse nacheinander mit amphibrachischen Worten, z. B.
2761 ff. drei Verse mit den Imperativen: Vereine—Verbinde—Erschaffe, und 420 fi.
(mit zwei gleichen Versanfingen): Empfinde — Begniigte sollten — Begniigte
sollten, Zwei Verse z. B. 1325 f,, 1981 {,, 2779 f, 2913 1. (auch 2762) und die schénen
Zwillinge (2840):

Entzoge mich gemeinsamer Gefahr,
Entflohe der Gelegenheit, mich kithn —

beide stumpf schlieBend, mit amphibrachischem Wort einsetzend, deren jedes mit
gleicher Silbe (ent-) beginnt, mit dem selben Vokal in der 2. Silbe (6), mit der selben
energischen Spirale der Akzente (1., 3., 5. Hebung betont), in beiden zuerst amphi-
brachisches, dann einsilbiges, dann viersilbiges, jambisch einsetzendes Wort (ge-
meinsamer, Gelegenheit).

Nach meiner Statistik fangen in der N. T. 7% aller Verse mit einem Amphi-
brachyswort an, in Tasso nur 4,28%, in Iph. 528%, in Schillers Jgir. 5% (in den
»Oeheimnissen* 3,4%, in ,Mieding* 5,1%). In den ersten 702 Trimetern des ,Oedi-
pus rex“ beginnen etwa 74% mit amphibrachischem Wort. Manchmal folgt auf
amphibrachischen VersschluB amphibrachischer Versanfang: 1473 ,Und ewig
wiederholend strebt vergebens Verlor'nes Glick” (s. 0.), 2203 ,Nicht Helden-
faust, nicht Heldenstamm, Geliebte, Verehrte Fremde, weiB ich dir zu
bieten“. (Mah. 1597 ,Der erregten, Geteilten Stadt.®)

Verse mit zwei Amphibrachyswortern.

So haben wir hier zahlreiche Stellen (etwa 70), wo innerhalb eines Verses zwei
amphibrachische Waorter sich finden. Das gibt dem Vers ofters etwas sehnsiichtig

*) So spielt der Creticus bei der Behandlung des Ehe-Problems (IV, 2) eine groBe
Rolle: ,,des Biirgers hoher Sicherstand®, ,Vollbestand erwiinschter Lebensgiiter*, ,Bieder-
sinn®, ,,Wagetat®, auch ,,Heldenfaust, Heldenstamm® (2205, 2089, 2202, 2127, 2203).
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Schwellendes, etwas Gesungenes und Geschwungenes, eine wellige Getragenheit.*)
Oft kommt es vor, daB diese beiden Amphibrachen die selbe Anfangssilbe haben,
was der Erscheinung manchmal einen gewissen besonderen Reiz verleiht. Wir
heben die betr. Silben durch Sperrdruck hervor.

Je niher sich die beiden Worter stehen, um so mehr fallt die Erscheinung in’s
Ohr. Bezeichnend sind daher besonders die Falle, wo die beiden amphibrachischen
Weérter nur durch ein einsilbiges Wort von einander getrennt sind, wo sie also im
2. und 4. FuB einsetzen:

1235: Wenn ich bedenke, wie verborgen ihr

2120: Und schnell verbindet ein Bedriangter sich
2900: Die Welt ver meidend im V erborgnen leben,
2862: Verkannt, verstoBen, mich vergessen, soll
309: Das Reich b eschiitzen und be gliicken sollten.
Auch 532 und 809.

Amphibrachyswort im 1. und 4. FuB einseizend:
1815: Ve r trauter Stunden mich v e r weilend freuen
Ahnlich 1845: Vergeb’ne Worte nicht bedenklich wechseln.
2302: Ver loschen jede Spur ver gang'ner Tage
1624: B e gliickte Tage der B e schauung nicht.

Ein selisam wirkungsvoller Vers, sinniges Betrachten ausdriickend:
2iso: Bewuncerud wandle, aer Uebaude Pracht —.
Mit 578: Erneue nicht, was du entfernen solltest
vgl. Iph. 1448: Erdringe nicht, was ich versagen sollte.
Ferner N. T. 325, 422, 532, 1541, 1698, 1808, 2251, 2302, 23506, 2782.

Im 3. und 5. FuB:
188: Die Fiirstin, die verehrte, nah ver wandte
Ferner: 42, 385, 1237, 1380, 1402, 1923, 2428, 2462, (2516, 2707).

Im 2. und 5. FuB: 1282, 1391, 1662, 1820, 2327, 2450.

Am unwichtigsten, weil am wenigsten ins Ohr fallend, im 1. und 5. FuB:
2596: B e daure mich, indem du mich b e jammerst
2563: B etrachte dieses Blatt, uns zu beklagen
Ferner: 341, 481, 714, 821, 1071, 1766, 1939, 1081, 2278, 2322, 2450, 2468, 2540,
2503, 2914, auch 2003, 781, 1894.

In den Voltaire-Bearbeitungen zwei amph. W.:
Mah. 1051, 1237, 209, 331, 376, 1257, 1479, 1510, 1566, 1599, 1710, 1738,
1771, 1779.
Drei in einem Vers: 1327.
Trd. 165: Doch den Ver irieb’nen, den ver waisten Mann
1169: E r quickend und er regend wieder zu.
Auch 38, 207, 600, 1482, 18065.

Im Ganzen enthalten etwa 2,37% aller Verse der N. T. zwei amphibrachische
Worter.

Drei amphibrachische Worter innerhalb eines Verses: N. T. 1507: Z e r rissen
und z e r schmettert und z e r brochen (weniger schon wegen des zweimaligen ,,und*

*) Wir rechnen hier 6fters Worter wie ,,Ergebung®, ,,Entsagung* als Amphibrachen. Es
kommt, diinkt mich, bez. der Messung von VersfiiBen (soweit es sich um so antikisierende,
rhythmisch wenigstens fiir das Ohr so stark den antiken Versen sich ndhernde Verse
handelt) auch darauf an, an welcher Stelle ein Wort steht. Ein Wort wie »Erfahrung*
z. B. erscheint am Versanfang wie ein reiner Amphibrachys: ,Erfahrung bleibt des Lebens
Meisterin® 2155, namentlich wenn ein Vokal folgt: ,Ergebung ins Geschick und Hoffnung
wiinschen® 2488. Wenn es hingegen vor der Cisur steht, wo es seine Ellbogen frei
ausdehnen kann, so mag man es wohl als Bacchius ansprechen: ,Tritt nun Entschei-
dung unaufhaltsam ein®, ,Sich an Entwicklung wunderbarer Krifte, Sich an der
Bildung Riesenschritten freut (1112, 1305 f.).
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in der Hebung), auch etwa 710: Gewaltsam sich bekdmpfend uns bedrangen (,,Ge-
waltsam‘- Mitrelding zw. Amphibr. und Bacchius), Mah. 1327: Enischeide die ver-
worr'ne Wut, erleuchte,

Amphibrachyswort nach der zweiten Hebung,

Oft setzt nach der zweiten Hebung, den Vers beiliigelnd, -ein amphibrachisches
Wort ein: ,In des Olymps verklarte Riume nach®, ,Mich von der Welt gedrangter
Posse retten, ,Der Titigkeit bereiten Stoff und Raum.” Hier sind wieder viele
Niiancen zu beobachten. Das amphibr. Wort ist oft (wie in dem ersten der eben ge-
nannten Beispiele) ein Perfeki-Partizip:

2788: Die felsengleich getiirmten Massen schaue

2806: Ein tiefgebeugt, vermindert Volk nicht mehr
(1848: Zu nie genug geschitzter Tat bedarf.)

Dies Perfekt-Partizip ist oft Attribut zu einem nachfolgenden Hauptwort
im Genitiv:
N. T. 1201: Im Paradies beschriankter Freuden weilte
Vgl. Mah. 1409: Soll der Altar verbannter Gotter liegen

Faust 10506: Der Jugendkraft gepriifter Treue weichen
XVI, 322, 64: Den Freuderuf entziickten Busens horen.

Besonders haufig aber geht dem amphibr. Wort ein Genitiv voran:

2010: Der Titigkeit bereiten Stoff und Raum
Trd. 1521: Auf der Natur gelinde Stimme nicht
(Mah. 1576: Der Missetat Vollendung soll ich sehen?)

Besonders ein Genitiv auf s:

N. T. 1552: In des Olymps verklirte Riume nach

1554: Des Menschenbilds erhab’ne Wiirde, gleich
Trd. 2: Des Vaterlands Bedringnis rdchen soll
(Vgl. Mieding 161: Des Karnevals zerstreuter Flitterwelt.)

Und gern ein einsilbiger Genitiv auf s:

N. T. 1755: Nach deines Worts Gesetzen zu behandeln.
2315: Des klaren Monds erquicklich leiser Schein

(Vgl. Trd. 313: Des eignen Herds behaglich freie Stitte.)

N. T. 631: Des gleichen Danks Empfindung mich beleben
1277: Der seines Tags gewohntes Gut vermifit.

Oder ein andrer (weiblicher) einsilbiger Genitiv:

N. T. 474: Mich von der Welt gedringter Posse retten
1923 : Hat aller Welt unendlich Weh verschuldet
ngl. XIII, 150, 295: Der innern Welt geweihte Glut ergoB.)

7. Und meiner Brust geheime Schmerzen teilt.
Trd. 1532: Bis in der Schlacht verworr'ne Tiefe folgen.

Oder ein andres, nicht im Genitiv stehendes, einsilbiges Wort:

N. T. 2208: Aus eigner Kraft besondre Wege wiihlen
1579: Durch Busch und Fels bescheidne Wege her
1056: Der Blumen Schmelz metallisch aufgebrimt
030: Wann soll, wie sonst, vertrauter Stunden Reihe
1434: Das letzte Wort bedichtig aufgenommen
80: Zum niedern Kreis verstohlen hingewandt.
(1561: O daB ich doch geschwund’ner Asche Rest)
1874: Wie muB nicht erst bedringter Jugend Kummer
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Mah. 695: Erhebt den Geist, entwickelt Kraft und Mut
Trd. 1609: Mit ehr'nem Stab tyrannisch niederschlug, vgl.
Mah, 1097: Mit hoher Kraft Tyrannen niederschlug

(XVI, 325, 55: Bald fiihlen wir entbehrter Regung Wonne.)

(Besonders wirksam die Beispiele, wo dem Amphibr. etwas Starktoniges vorausgeht.)

Die Amphibrachysworter sind Goethe bis ins Alter teuer geblieben; man lese
nur die ,,Trilogie der Leidenschaft (2. und 3. Gedicht)! So hat Goethe, was uns
hier im Zusammenhang mit Mah. und Trd. néber liegt, in der Bearbeitung von
»Romeo und Julia“ 1811 (an der freilich auch Riemer mitwirkte) in den Schlegel’schen
Text viele Amphibrachen hinein gebracht. Mochten auch manchmal noch besondere
Griinde vorliegen (Tilgung Schilegel scher larten), vorwiegend hat wohl der rhyth-
mische Instinkt, das jambische Wollen und Missen Goethe beeinfluBlt, sein Schon-
heitsgefiihl ihn geleitet. Zeigt sich doch auch in den firei zugesetzten Stellen seine
Vorliebe fiir diesen WortfuB. — Schlegel: Komm, ernste Nacht, du ziichtig stille Frau
(also mit trochdisch fallendem Rhythmus, wie auch im I:ngllschen ,Come, civil
night, Thou sober-suited matron“); Goethe, mit zwei amphibrachischen Wortern
(907): GefalPge Nacht, tritt an, bescheid’ne Frau.“ Schlegel: Kalt rieseln matte
Schaw’r durch mein Gebein; Goethe schligt wieder zwei Amphibrachen heraus:
Entkraftend, kalt, durchrieselt mich die Furcht (wenn man ,durchrieselt* als Amphi-
brachys gelten lassen will). Oder innerhalb zweier Verse: Schlegel mit einem
amphibr, Wort: Als solch ein Ebenbild des diirren Todes Sollst du verharren zwei-
undvierzig Stunden; Goethe (dem wohl auBerdem auch die Zahl 42 zu prosaisch
erschien) mit dreien (1597): Als solch geborgtes Ebenbild des Todes Sollst
Du verharren die gemessnen Stunden. Schlegel mit einem amphibr.
(oder, wenn man will, bacchischen) Wort: Schande Weilt mit Beschimung nur
auf seine Stirn; Goethe mitzweien : Schande Vermiedemit Beschdmung
seine Stirn (freier iibersetzt als Schlegel: Upon his brow shame is asham’d to sit).
Schlegel: Dann tone nur des Weltgerichts Posaune; Goethe (962): Erténe nur.*)
Gern pilanzt Goethe melodisch einen amphibrachischen Infintiv in den VersschluB:
Schlegel: Schilt diese Hingebung nicht Flatterliebe; Goethe (dem wohl die bei
Schlegel-Tieck iibliche, s. z. s. anglisierende Messung des Wortes ,Hingebung® —
vgl. , Einbildung®“ — nicht zusagte): Schilt nicht als Flatterliebe mein Ergeben
(462), dhnlich 2000: Und fasset euch in heiligem Ergeben. (Freier Zusatz). Schl.:
Darf ich dem holden Tod des Schlafes trau'n; Goethe (1668): Traw’ ich des
Schlafes schmeichelndem Erbarmen, Schlegel: Und nichts Als Unschuld sieht
in inn’ger Liebe Tun; Goethe (913): — in herzlichem Gew#dhren. Und was
endlich auch bei dieser Bearbeitung jambischen Worteinsatz betrifft: Schlegel:
O lieber als dem Grafen mich vermahlen, Hei’ von den Zinnen jenes Turms mich
springen; Goethe: Befiehl! Nur nicht Vermdhlung mit dem Grafen, Befiehl,
von jener Zinne mich zu stiirzen. (1570 f.)

Um jambisch einsetzende Worte zu gewinnen, hiduft Goethe in N. T,
die Perfektpartizipia, wie wir im Weiteren sehen werden.

g Vgl. aus Goethes freien Zusitzen die Versanfinge ebd. 1527 Vermied'nes Nein,
1860 Erbet'ne Zeugen.
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Holderlin’s Tod des Empedokles.
(Nach Wilhelm von Scholz.)
Von Dr. Karl Grunsky, Stuttgart.

Ein schwabischer Dichter aus alter Zeit ist im Dezember 1916 im Stutigarter
IHoftheater neu gefeiert worden: Friedrich Holderlin hat (gegen 1800) in drei Bruch-
stiicken ein Drama entworfen mit dem Titel: Der Tod des Empedokles. Aus diesen
mehr oder weniger iibereinstimmnienden Stucken schuf Wilheim von Scholz die eui-
heitliche Handlung, die von der Biihne herab wirken konnte. Seine Ausgabe im
Inselverlag erschien 1910; als Dramaturg des Stuttgarter Hoftheaters konnte er nun.
seinen Plan einer festlichen Auffiihrung des neu und sicher zusammengeschweiBten
Gedichtes verwirklichen. Der volie, entschiedene Erfolg diirfte sich aber nicht bloB
in der engeren Heimat Holderlins erzielen lassen. Es handelt sich nicht etwa um
ein mithsam n Einklang gebrachtes, bithnenfremdes Stiick, sondern die iiberlieferten
Entwiirfe haben, wie sich der Bearbeiter ausdriickt, ,jene hohe Richtungsgleichheit,
welche die Schopfungen eines organischen Geistes kennzeichnet.“ Mehr als
hundert Jahre sind vergangen und noch wirkt die wundervoll musikalische, rhyth-
mische und im Wohllaut gedankentiefe Sprache der Schillerschen Zeit, wirken die
Regungen und Bewegungen, die Holderlin aus seinem eigenen Inneren auf Empedok-
les, jenen Helden der vorsokratischen Philosophie, iibertragen hat, der als erster
Dorier das griechische Geistesleben auf Sizilien nachhaltig angeregt hat. Natur-
forscher und Arzt, Staatsmann und Gesetzgeber, Priester und Seher in Einer Person,
war der geschichtliche Empedokles dem begeisterten Griechenfreund ein will-
kommenes GefaB, um die Abwendung eines grofien Mannes von der Menge, um sein
schlieBliches Aufgehen im All — der Held wihlt den Tod, indem er sich den Flammen
des Atna iiberliefert — nicht bloB in liedmadBigem Schwung, sondern in feiner drama-
tischer Verfadelung kund zutun. Todessehnsucht ist das Grundthema. Eng berithrt
sich Hélderlin mit Novalis und jener Richtung der Romantik, die iiber das Erdenleben
hinausstrebt. (Am besten zusammengefaBt bei Artur KieBling R. Wagner und die
Romantik, Xenienverlag.) Die Betrachtung der Natur fiihrt einen Holderlin wie
seinen Landsmann Hegel zur pantheistischen Sehnsucht sich als Einzelpersonlich-
keit im unendlichen All aufzulésen. Ohne Zweifel hat andrerseits die Lebensfreude
des Schafienden, die es spater Nietzsche antat, einen starken Einschlag in Folder-
lins Gedicht geliefert: Empedokles freute sich des Herrschens und Lenkens der
Massen und noch im Scheiden reicht er seinen Mitbiirgern als Vermachtnis neue
Gesetzesrollen, Aber Hélderlin setzt nun eben da ein, wo das griechisch Lebens-
volle sich umbiegt zur Todessehnsucht, ja zur Freude am Sterben, und sicher haben
wir seit Kriegsausbruch wenig Neues von der Biihne herab vernommen, das uns in
dieser ernsten Zeit so stark ans Herz gegriffen hitte, wie diese Empedoklesdichtung.

Der Gang der Handlung ist bei Wilhelm von Scholz in kurzem folgender:
Panthea, die Tochter des Archon, ist von Empedokles’ Heilkunst gerettet worden ;
sie spricht ihr ungemein zartes Verhélfnis zu dem wunderbaren Mann nur gegen
ihre Gespielin aus; nie kommt es zu einer Unterredung oder gar Annaherung
swischen Panthea und ihrem Meister. Dieses Verhaltnis hat etwas Riithrendes. Als
Gegenbild der Wirkung des groBen Mannes erscheint in der zweiten Szene die
Wiihlerei des Priesters, die auch den Vater des Madchens umzustimmen weif. Der



Mann, der ,,Gottliches wie ein Gewerbe treibt*, mubte dem neuernden Philosophen,
bei dem alles aus tiefster Brust auisteigt, in der Seele zuwider sein. Als Angrifis-
fliche wihle sich der Priester einen Augenblick der Schuld in Empedokles’ Wirken :
der Jubel der trunkenen Menge hatte ihn verfiihrt, sich selber einem Gotle gieich-
zustellen, Dies wirkt als Wunde im Innern des Helden nach, und diese Verstimmt-
heit des fein besaiteten Mannes macht ihn dem priesterlichen Angrifie erst recht
eigentlich zuganglich. Vor die Auseinandersetzung, die den Scheitelpunkt des
ersten Aktes bildet, fallt aber noch als notwendige Erganzung des Lebensbildes das
Verhaltnis zwischen Meister und Schiiler, das an Innigkeit und Treue, zugleich aber
an tragischer Grundstimmung wenig Ahnliches oder Entsprechendes im deutschen
Schrifttum haben diirfte. Empedokles’ Auitreten ist von allem Anfang an auf Ver-
einsamung angelegt; er beginnt mit einem Monoiog. Mit Recht macht Wilheim
von Scholz darauf aufmerksam, daB Holderlins Dichtung eigentlich eine ,steigende
irdische Handlung voraussetze", und es hitte einen Geist wie Goethe vielleicht reizen
kénnen, zunichst in lebensvollen Bildern zu zeigen, wie Empedokles zu seiner De-
liebtheit aufsteigt. Aber dies lag nicht in Hoélderlins Art und Absicht. Von Anfang
an sehnt sich der Held nach dem Ende, nach dem Tod.

Jene Hauptszene nun, die den Gegensatz zwischen ihm und dem aufgewiegelien,
erregten Volke ausarbeitet, hat zur Folge, daB Empedokles seine Heimat als Ge-
bannter verlassen mufl. Menschlich schon sind die Szenen des Abschieds von den
Sklaven, vom Archon; iibrigens hitte ich die Reihenfolge des Hauptbruchstiickes bei-
behalten, da ich die Sklavenszene als Steigerung emplinde, der sich das letzte Bild
harmonischer anfiigt: Panthea und Gespielin treten aui, wenn der Held die Biihne
schon verlassen hat. Wie ein Echo hallt ihre Klage um den Scheidenden.

in eigentiimlich symmetrischen Entsprechungen ist der zweite Akt aufgebaut.
Die Felsenwildnis des Atna ist des Philosophen neue, innig geliebte Heimat. Die
Natur wirkt auf ihn, wie sie etwa auf Faust wirkt. Aber auch in die mit dem Schiiler
geteilte Einsamkeit wirkt des Priesters Verfluchung nach: nicht einmal der anwoh-
nende Bauer gonnt dem Verbannten, was zur Labung, zur Notdurft gehdrt. Im
Zustand solcher zuBersten AbschlieBung eriebt Empedokles etwas Seltsames: ein
Greis erscheint ihm halb wirklich, halb wie ein Traumbild. [élderlin nennt iha
Manes, und es wiare nicht unmoglich, daB ihm der Manes des dritten nachchrisi-
lichen Jahrhunderts ein Sinnbild geworden wire, wie Nietzsche sein Zarathustra.
Freilich weisen die dunklen Worte des Alten an die Ufer des Nils. So dunkel nun
auch die feierlichen Reden sein mogen, dem seelischen Verstandnis kann es nicht ent-
gehen, daB Empedokles hier die Mahnung entgegentritt, sich selber dem Urelement
zuriickzugeben. Unwillkiirlich denkt man, was Art und Form des dramatischen
Geschehens betrifft, an Erda im Siegiried. Empedokles verabschiedet den Greis mit
den Worten: ,,Du lehrtest mich; heut lerne du von mir!* Sein EntschiuB, sich ge-
lautert der Natur hinzugeben, steht fest und wird (hierin undhnlich gegen die
Erdaszene) nicht mehr erschiittert. (Die Stichomythie zwischen Greis und Empe-
dokles hitte ich zu erhalten gesucht.)

Wiederum, wie im ersten Akt, fiihrt das Auftreten des Volkes zum Hohepunkt
der Handlung. Die Agrigentiner kehren reuig zu ihrem Fiihrer zuriick; ja sie
drohen ihrer Reue damit Ausdruck zu geben, daB sie sich am Priester vergreifen,
was Empedokles natiirlich nicht zugiebt. Aber vom Scheiden 1aBt er sich nicht
mehr zuriickhalten. Ebenso wenig stimmt ihn der Widerspruch des Schiilers anders.
Ein ergreifender Abschied zwischen ihm und dem Meister, der nun geklart nach der
Hohe zu wandert und entschwindet. Zu spét fanden die einsame Stitte Panthea
und Gefihrtin. Wieder hallt das Echo ihrer Klage, doch feierlich und gefaBt: ,So

14
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gehest du festlich hinab, du, das Gestirn, und trunken von deinem Lichte glanzen
die 1aler. GroB ist die Gottheit und der Geopferte groB.*

Im Bette dieser Handlung flieBen nun Gedanken und Spriiche mit, die eine auf-
fallige Ahnlichkeit mit Wagners Tristandichtung bekunden; gemahnt ja doch der
ireiwillige Hingang des Empedokles deutlich an Isoldes Liebestod. Einzelne Stellen
mogen die ahnliche Ariung beider Dichtungen veranschaulichen. (Dieser Wortlaut
nach der Bohmschen Holderlin-Ausgabe bei Diederichs.)

Gleich beim ersten Auftreten breitet Panthea wie einen Schattenvorhang deu
Gedanken des Todes aus:

»— Da ich ihn zum letzten Male dort

»lm Schatten seiner Bdume sah, da hatt’ er wohl
»oein eigen tiefes Leid — der Géattliche,

»Mit wunderbarem Sehnen, traurigforschend,

»— Dblickt er bald

wZur Erd’ hinab, bald durch die Dimmerung
»,Des Hains herauf, —

54 — und die Demut

»Des koniglichen Angesichts ergrifi

»Mein ringend Herz: auch du muBt untergehn,
»Du schoner Stern! und lange wihrts nicht mehr.*

Dann sagt sie aber zugleich, den Abstand zwischen sich und ihm empfindend:

»lch bin nicht er, und wenn er untergeht,
»90 kann sein lfniergang der meinige
»Nicht sein, denn groB ist auch der Tod der GroBen.*

Im ersten Selbstgesprich, mit dem Empedokles auftritt, vernehmen wir die Klage:
3 — Bin ich ganz allein?
»und ist es Nacht hier auBen auch am Tage?“
(Den Tag hatte er eben zuvor begeistert begriiBt.) Der Philosoph zweifelt an
sich selber und reift sich ,die delphische Krone“ vom Haupt. Pausanias, sein
Schiiler, naht und ist bestiirzt, den Lehrer so zu finden.
»Warst du allein? Die Worte hort’ ich nicht,
»Doch schallt mir noch der fremde Todeston.*
Die Auffilhrung machte diese Worte besonders eindringlich und unsere Hin-
weise griinden sich auf die lebendigen Eindriicke der Schaubiihne,
Pausanias frigt den Lehrer, der ihn ehren heiBt, was er nicht verstehe:

o — Warum
,Verbirgst du mirs und machst dein Leiden mir
Zum Ritsel? Glaube! schmerzlicher ist nichts.“

Hierauf Empedokles, fast wie Tristan im 3. Akt:

,Und nichts ist schmerzlicher, —
w,Denn Leiden zu entritseln. —*

Heftig regt sich den Agrigentinern gegeniiber seine Herrscherart:
5 — Ists erfreulich euch,

»,Wenn einer leidet, der euch groB geschienen?

,Und achtet ihr wie leicht erworbnen Raub

,Den Starken, wenn er schwach geworden ist?“

3 — Entwiirdiget

»Mein Leiden mir mit boser Rede nicht,

nwDenn heilig ists; —“

Der Priester andrerseits meint, Empedokles gehore ,,den Richenden, den heil’gen
Todesgottern.”
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Auch das Gesprich mit Kritias enthalt manch schones Wort vom Schatten, dann
vom ,Sterbeblick des Lichts.”

Dem Verbannten fithlen weibliche Herzen nach: ,alles tot und ode*, und Panthea
faBt die Erfahrung des ersten Aktes in die Erkenntnis:

5 — Ich weiB, es muB,

»,Was gottlich ist, hinab. Zur Seherin

,Bin ich geworden iiber seinen Fall,

,Und wo mir noch ein schoner Genius
,Begegnet, nenn’ er Mensch sich oder Gott,
Jlch weiB die Stunde, die ihm nicht gefallt.”

Aus dem zweiten Bruchstiick ware zu erwihnen der ,Todesbund“, den Em-
pedokles mit der ernsten, schicksalvollen Erde kniipfte;

(zu Pausanias:) ,Du kennest mich und dich und Tod und Leben nicht.“
Worauf der Schiiler:

»Den Tod, ich kenn’ ihn wenig nur,
,Denn wenig dacht’ ich sein.*
Der Lehrer;

»Allein zu sein
,Und ohne Géotter ist der Tod!“

Im zweiten Akte trinkt zwar Empedokles am Felsenquell oben am Atna der
Natur einen Trunk mit dem Wunsche seiner ,,Wiederkehr*. Aber (gemal dem dritten
Bruchstiick) faBt er bald den EntschluB sich zunachst ganz von der Erde zu 16sen:
% — Es ruft,
,Der Gott, ich komme bald.

,Vergessenheit — o wie ein gliicklich Segel
,Bin ich vom Ufer los;

,Und wenn die Wogenwiiste ihren Arm,

,Die Mutter um mich breitet, was mécht’
wlch fiirchten . . . Andre ma

,Es freilich schrecken, denn es ist der Tod.
nSterben will ich ja, mein Recht ist dies.*

Mit Anklang an Hegels Pantheismus sagt Empedokles von sich, er sei

,Ein Schimmer nur, der bald voriiber muB,
,Im Saitenspiel ein Ton.*

Der Gedanke kehrt im 10. Jahrhundert freilich auch im materialistischen Gewande
wieder. Dann weiterhin:

% — Gerne nidhm’' ich, was ich hier geliebt,
,Wie seine Quellen all ein edler Strom,

»Der heilgen Nacht zum Opiertrank hinunter.

Der Erscheinung des Manes (die iibrigens ohne Zeit gedacht sein kann, da
Empedokles selber von ,seinem Platon spricht!) ruft der Philosoph zu:

W — Seit ich den Lebenden
»Qestorben, erstehn mir die Toten!®

Der Greis fordert ihn auf, oder reizt und bestarkt ihn, sich zu opfern:

» — Der Abgott seiner Zeit
wZerbricht —
,Sein eigen Gliick, das ihm zu gliicklich ist,

»Und giebt, was er besaB, dem Element,
,Das ihn verherrlichte, geliutert wieder.”

14*



196

Worauf Empedokles geheimnisvoll andeutet:
,Im Tode find’ ich den Lebendigen,“

und sich tiber seinen EntschluBf kiar wird: —
,— In freiem Tod, nach gottlichem Geseize!*

Zur Fassung des ersten Bruchstiicks zuriickkehrend, trefien wir Empedokles in
der Unterredung mit den reuigen Agrigentinern.

,Die Sonne neigt zum Untergange sich
,Und weiter muB ich diese Nacht, ihr Kinder."

Sogar zu trosten weild er:

»— Eines bleiben, die zu rechter Zeit
»Aus eigner Krait die Trennungsstunde wihlten.

Dann zu Pausanias:
,O gebt auch der Natur, eh’ sie euch nimmt!*

,Und Wahres reden, die nicht wiederkehren.”

und an die bittende Schar:

23 — Es muB

,Beizeiten weg, durch wen der Geist geredet.”
ik p "

" die Freien sich bei guter Zeit

,Den Gottern liebend opiern.*

Im Abschied an Pausanias:

wDer heilge Lebensgeist —
— die Wonnen einer Welt
»MuB er durchwandern und er endet nicht.“

Aus dem Selbstgesprach des Schlusses:

5 — Vom Gekliifte

,Kommt schon der traute Bote meiner Nacht,

,Der Abendwind zu mir, der Liebesbote.

olch komme. Sterben? nur ins Dunkel ists

4Ein Schritt und sehen mochtst du doch, mein Auge!
s — Am Tod entziindet nur

,Das Leben sich zuletzt.”

Schon sind die in gehobener Sprache tonenden Feierworte von Panthea und

Delia z. B.
»Nicht in der Bliit" und Purpurtraub’
Ist heilige Kraft allein, es ndhrt
,Das Leben vom Leide sich, Schwester!
,Und trinkt wie mein Held doch auch
,Am Todeskelche sich gliicklich!*

% — O heilig All!
,Lebendiges, inniges! Dir zum Dank

,Und daB er zeuge von dir, du Todesloses,
,Wirft lichelnd seine Perlen ins Meer,

»Aus dem sie kamen, der Kiihne.“

Wundersam verflicht Hélderlin die Gedanken, die seinen Helden in die Flammen
des Berges treiben: mit der in allen Farben ausgemalten Sehnsucht nach dem Aui-
gehn ins All kniipft sich die Verherrlichung des Leides, dem der Held erliegt, und
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einen festeren Hintergrund, vor dem sich beides abspielt, giebt noch das BewuBtsein
von der Notwendigkeit des Opfers: der GroBe hat keinen Platz unter der Sonne; der
Tag gehort dem Gemeinen. Ferrlich ist dieser Grundgedanke ausgefiihrt in der
Weissagung, mit der Empedokles den Fluch seiner Mitbiirger erwidert: einst werde
der Fremde, auf den Schutt der Tempel tretend, fragen, ob da ihre Stadt gestanden.
Wie sich Athen mit der Verurteilung des Sokrates das Todesurteil selber gesproches,
so racht sich die Verbannung des Edlen an der Stadt Agrigent.

Wenn Herder in feinfithlig tastender, mehr ahnungsvoller als klar beweisen-
der Rede auf ein musikalisches Drama hinwies, so nahm auch Hélderlin im Empe-
dokles die Richtung auf die Ziele des Bayreuther Meisters. Er verherrlichte das Leid
mit den Krianzen der Lebensireude, aus jenem Geiste heraus, der in Wagner fort-
wirktg, als dieser seinen freudigen Anspruch ans Leben mit immer tieferem ILeid
bezahlte,

Betrachtungen iiber Kunst und Leben.
Von Richard Schaukal.

Kunst und Leben.

Das Gesetz der Kunst ist Wahrheit, das des Lebens Liebe. Die Kunst hat nur
dann ein Recht auf Dasein neben dem Leben, wenn sie notwendig ist wie es.
Was aber notwendig ist, ist wahr. Das Leben ist gegriindet auf Unfreiheit. Nie-
mand wiinscht sich das Leben, es wird ihm, und er hat sich damit abzufinden.
Darum bedarf er der Liebe. (Und sei es blof als Kind, dem Liebe zu schmilern
wahrhaftig Siinde ist.) Die Kunst aber entstammt der Freiheit des Geistes. Er
spiegelt die Welt, aber er ist unrein, durch die Sinne, die ihn zugleich bedingen.
Die Kunst ist die Vergeistigung der Sinnlichkeit (die ihr zum Grunde liegt). Nur
die Vergeistigung der sinnlichen Erfahrung, das ist die Verwandlung der Welt in
den Geist, ist echte Kunst. Aber es mulf eben die Welt, das ist die Sinnlichkeit sein,
die verwandelt wird, das dem Kiinstler an der Welt personlich Zugingliche, seine
Erfahrung. Hierin besteht die Walirheit der KKunst. Uniehlbar ist echte Kunst, weil
jeder echte Kiinstler gemdl seiner Erfahrung die Welt in Geist verwandelt. Jeder
noch so kleine Spiegel der Welt erfaBt sie. Aber nur der Kiinstler kann das Spiegel-
bild aus sich heraus setzen, im Brennpunkt festhalten, das ist gestalten. Ein Grad
zu viel oder zu wenig filscht bereits das Erschaute. Echte kiinstlerische Besonnen-
heit ist zugleich Unmittelbarkeit. Hochstes BewuBtsein ist — innigste BewuBt-
losigkeit.

Seele.

Kunst ist Symbol. Jedes Kunstwerk ist ein Gleichnis. Aber der Sinn des
Gleichnisses kann nicht erklairt werden. Das ist der Irrtum der Kunstgeschichte,
zumal der Litteraturgeschichte, soweit sie sich nicht auf Mitteilungen iiber das
Wirken der Kiinstler beschrankt. Ein Gleichnis kann man nur deuten. Es ist
weder eine zu errechnende Aufgabe noch ein zu losendes Ratsel. Die Deutung des
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Kunstwerks ist der Schépfer. Denn das Kunstwerk ist sein Ausdruck. Das Urteil
iiber ein Kunstwerk kann nur lauten: Es ist vollkommen oder: es ist unvollkommen.
Das Urteil Vollkommenheit ist nicht zu begriinden, das Urteil Unvollkommenheit
dagegen kann als ein Negativum begriindet werden. Es gibt nur eine Vollkommen-
heit, Unvollkommenheit aber ist verhdltnismiBig. Vollkommenheit heift Unbe-
dingtheit, Erfiilllung des (immanenten) Gesetzes,

Das vollkommene Kunstwerk wirkt auf den Kunst fassenden, Kunst erkennenden
Geist absolut wie die Natur, Aber Kunst erkennen ist etwas andres als Naturemp-
finden. Die Art der Erkennung von Kunst ist KunstgenuB, dem gesetzgerechten
Wesen der Kunst entsprechend. Mit dem Worte ,absolut“ soll die Einheitlichkeit
des Kunsterlebnisses bezeichnet werden. Alles Ganze, Insich-Fine, gleichsam
Kugelige wird von einem gewissen, aber nicht , feststellbaren® Mittelpunkt getragen.
Der ,Mittelpunkt* der Natur ist ,Gott“, der Mittelpunkt der Kunst ist , Seele®.
Wer Kunst erkennt, erkennt sie von ihrem Mittelpunkt aus, zu dem er nicht von
aufien durch Erklarung gelangen kann, sondern in den er versetzt wird, im Augen-
blick des Erkennens. Nur ,Seele’ kann Kunst erkennen. Der Vernunft entzieht sie
sich. Sie ist der Vernunft ungreifbar, unbegreiflich. Begriffe greifen sie nicht.
Seele erfihrt sie unmittelbar,

Jeder Mensch, jedes Geschopf hat Seele. Aber in den meisten Menschen ist sie
entweder unentwickelt oder verkiimmert,

Sowie die ganze Natur Gott enthilt, aber nicht in jedem Ding und nicht von
jedermann und nicht immer Gott sich vernehmen 14Bt, der sich in sich selbst zuriick-
zieht, wenn man seiner nicht bedarf, so enthilt die Kunst Seele, aber sie antwortet
nur im Einklang mit sich selbst.

Es ist ein durch die Alltaglichkeit in seiner Traurigkeit nicht gemindertes Fr-
eignis, wie Kinder an Seelenkraft erwachsend einbiifen. Seele erfordert Pflege, die
ihr Bildung nicht gewahrt. Bildung erzieht den Intellekt.

Der einfachste Mensch kann Kunst erfahren. Aber der Grad der Deutlichkeit,
die ihre Erkenntnis vollkommen macht, steht wie die Gott schauende Religion iiber
dem blinden Glauben.

Weder Religion noch Kunsterkenntnis lassen sich vermitteln. Wohl aber kann
innere Erleuchtung jedem zuteil werden. Und die gegebene Fihigkeit kann erbildet,
zu sich selbst vervollkommnet werden.

Es ist ein vergebliches Beginnen, Menschen, die sie nicht ahnen, Kunst zu
zeigen. Solche Menschen lassen sich, wenn sie naiv und ehrlich sind, an ihrem
wahllos umsichgreifenden Vergniigen an Kunst und Afterkunst — einer subjektiven
Lustempfindung, die der am Wohlgeschmack einer Speise, am Wohlgeruch einer
Blume gleichwert ist — geniigen; wenn sie sogenannte Kunstbildung erfahren
haben oder gar selbst Kunstbildung verschleifien, reden sie um die Tatsache mehr
oder weniger abgeschmackt herum und sind mit sich und ihrem ,Verstindnis“ sehr
zufrieden. Es gibt natiirlich auch massenhaft ,Kiinstler, unter ihnen, ,Dichter,
»Maler”, , Musiker®, , Schauspieler” usw., die, weil sie , Kunst ausiiben®, noch um
ein groBes Teil selbstgeflliger und sicherer von ihr zu erzéhlen wissen. FEs gibt
ja auch Priester, die mit Gott auf dem gemiitlichsten FuB leben, ohne daB er sich
ihnen jemals auch nur von fern gezeigt hitte.



Schaffen.

Das Kunstwerk ist der persénliche Ausdruck des Uberpersénlichen, nicht Un-
personlichen, Allgemeinen, wenn auch Allgemein-Menschlichen, besser Allgemein-
Geschopilichen, Seelischen durch das Mittel der gesetzlichen Form. Sein Wesen ist
Wirkung. Seine Wirkung beruht im Einklang seines Grundtones, der Seele, mit den
die Gestalt als Erscheinung, Wirklichkeit bedingenden Lebensziigen. Das Kunst-
werk lebt, aber da es bloB als Wirkung, von ihr, in ihr lebt, erfordert es zu seinem
wahrhaftigen, sich selbst bestitigenden Dasein den es erfassenden, es erkennenden
Empfénger. Die Natur lebt fiir sich, ihr Wesen ist bloB (eindrucksféhiges) Dasein,
nicht Wirkung. Denn die &sthetische Erfassung der Natur ist schon eine héhere
Ebene, deren Triger der dsthetisch gerichtete Betrachter ist. Sie bedarf dieser Auf-
fassung nicht, um ganz sie selbst zu sein. Das Kunstwerk aber entsteht, immer
erst im Empfanger sozusagen zu sich selbst, wird, was es (latent) ist,

Mérike hat in dem feinen kleinen Gedicht ,An eine Lampe“ die Erkenntnis aus-
gedriickt: ,Was aber schén ist, selig ist es in ihm (sic) selbst®.

So bezaubernd dieser — eine durchaus kiinstlerische Anschauung gleichsam
dem Objekt schenkende — Ausdruck bleibt, genau betrachtet ist die Seligkeit des
schénen Daseins doch bereits Personifikation seiner Wirkungsfihigkeit. Fs wird
dem schénen Ding ein Selbstgefiihl beigelegt, das erst ein es hiebei belauschendes
Subjekt festgestellt haben muB. Selig in sich selbst ist die Natur, nicht das Kunst-
werk, dessen reinste Seligkeit, obijektiv, die des Schépfers am Gelingen ist. Immer
wieder als so gelungen zu ,erscheinen®, sich zu sich selbst wiederholend zu er-
neuern, ist die ,Seligkeit“ des Kunstwerks, die aber, eben als Wirkung, im Emp -
fanger atmet, also zwar vom Objektiv ausgeht, doch aber erst vom GenieBer in
es zuriickverlegt werden muB, um wahrhaftic zu sein. Denn sonst kénnte ja.
paradox gesprochen, der Empfinger des Kunstwerks iiberhaupt entbehren, es bloh
vorstellen (und dies ist der GenuB an der Vorstellung des Schénen, das ist des Eben-
maBigen iitberhaupt, die Erinnerung an Wirkung ist. FEin der Sinne Entbehrender
kann sich ein Kunstwerk nicht vorstellen).

Schaffen ist, nach Wagners (Hans Sachs) Wort Wahrtraumdeuterei, Er schrinkt
es auf die Dichtung ein, da er das Gewicht auf das Deuten legt und iiberhaupt, als
Musiker, das Dichten zur Verdeutlichung des sein Werk erfiillenden und es umwél-
kenden Tonens nutzte (seinen Gaben gemiB. die verteilt waren auf die beiden ein-
ander ergénzenden Ausdrucksamkeiten. von denen die begrifflos ténende iiberwog).
Aber , Deuterei® des ,Traunies® zur Wahrheit, des ungeklirten Empfindens zur um-
rissenen Erscheinung, die jhrem lebendig zum notwendigen Umkreis wirkenden Mit-
telpunkt die Gestalt dankt. ist alles kiinstlerisches Schaffen. FEs gibt keine Regel,
nach der es zustande gebracht werden kénnte, wohl aber ein Gesetz, dem gemif
es notwendigerweise zustande kommt  Notwendigkeit heift Werden-
miissen. Im Grunde ist dies ein Pleonasmus, denn es ist kein Werden ohne Miissen.
Sein Gegensatz — der Gegensatz dieses Passivums: s wird — ist das Machen,
das unkiinstlerische Schaffen.

Schaffen ist Deuterei. Das besagt klarlich, daB das BewuBtsein daran be-
teiligt ist. Im Schaffenden ringt sich ein Etwas, eine Blase los vom unfaBlichen
Mutterstock, aber alsbald. wie sie auftaucht an der Oberfliche, dem ,Spiegel® des
BewuBtseins, wird sie, aufgehend im andern Flement, dem ihr wureignen, Teil dieser
Flache, die keine Grenze ist und doch ein Uebergang, Und eben hier, oenau in
dieser Bewegung, die sich verliert, entsteht das Kunstwerk.
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Traumen.

Tréumen ist Erinnern. Der Traum erbaut aus dem die Seele blutend erfitllenden,
ihr unverlierbaren Stoff von Findriicken, Ahnungen, Ansitzen seine Welt. Sie
ist mit nichten dem BewuBtsein entriickt, bloB der auf das Wachsein und seine
Bediirfnisse eingestellte, die auch sonst chaotisch nur in Stromungen lebendige Seele
zur lebensgemidBen Form eindimmende, der zweckdienlichen Verniinftigkeit ge-
horchende Verstand ist ausgeschaltet, nicht beseitigt: er ist gefesselt, die Seele wogt
frei, nach ihren unbehinderten Gesetzen.

Wieweit sich das Erinnern des Triumenden erstreckt, wie fest es mit dem
unmittelbaren Tageserleben verkniipft bleibt, ist je nach Natur, Stirke und Grad
der personlichen Seele verschieden.

Leben ist Kreisbewegung; jedes einzelne Leben konzentrisch im héheren be-
schlossen. Und je nach Stimmhaftigkeit des einzelnen Umfangs erwidert Kreis auf
Umkreis. Traumen kann ,Vorlebens“ Erinnerung so gut wie Vorerleben sein,
denn der Kreis hat keinen Anfang, er wallt aus dem Mittelpunkt unaufhérlich auf.
verbreitet sich und verliuft, verliert sich im Allkreisen. Triumen kennt den Tod
nicht, kennt iiberhaupt keine der erfahrungsgemiBen, vom Verstand geformelten
Schranken: das Ufer des Traumes ist nicht wie das der Besinnung eine nach der
Zeitvorstellung vorwirts zugleich und riickwirts ins Unendliche sich hinziehende
parallele Einfassung, sondern die virtuell unbeschrénkte, dennoch dem TraumbewuRt-
sein als ,Grenze“ vertraute Kugelumfangsfliche (wie auch das kiinstlerische, das
religidse ..Schauen®, vom Mittelpunkt beherrscht, die Unendlichkeit und dennoch
als Sicherheit emnfundene Gesetzlichkeit der Kugel hat).

Alle ,.wirklichen“ Erkenntnisse sind gleichsam von Kugelgestalt, sie umfassen
das unerschonfliche Gleichzeitic = Beisammen, wihrend der durch die Erfahrung
beschrinkte Verstand ,.zu Ende% denkt, linear wirksam ist.

Pflicht und Scheinbarkeit.

Es ist durchaus nicht notig, daB man stits wisse, woran man sei; es ist er-
quickend, Ungepriiftem vertrauen zu diirfen; man soll glauben k&nnen: aber ver-
derblich ist es. sich am Schein zu begniigen. Glauben ist eine Kraft, die nicht wider-
legt werden kann. MiBbrauchtes Vertrauen richtet sich aus der eigenen Wurzel
wieder auf. Sich zufrieden zu geben aber aus lissiger Gewohnheit, ist eine Schwiche,
die, am Einzelnen Siinde, zum Verbrechen wird, wenn es sich um Pflichten gegen
andre handelt. Wer Pflichten iibernommen hat. kann sie nicht ernst genug nehmen.
Es ist ein schwerer Makel unsres offentlichen Lebens, daB Pflichten sozusacen zu
haben sind. Pflichten miissen einem zustofen aus Lagen. man muB sie empfinden,
um sich ihrer zu entledigen. Statt dessen erwirbt man Pflichten, ja bewirbt sich
darum wie um Gunst und wendet einmal in ihrem Besitz, nichts mehr daran als
Technik, das ist Gebarungsfertigkeit. Man weif heute gerade dort. wo alles auf
PilichtbewuBtsein, das ist Sorge und Sorgfalt, ankommt, gar nicht mehr. womit man
es zu tun hat, und daB es furchtbar und herrlich zugleich sei. mit sich fiir eine
fremde Sache einzustehen; man begniigt sich am Schein. vor allem am gemiinzten
Wort, und 148t den andern ihre jeweilige Unverantwortlichkeit. Sie begniigen sich
damit, daraus hervor, sicher, nicht selbst aus der bequemen Rolle gerissen zi
werden, ab und zu etwas zu begehren. Es ist gewissermaBen ein abgekartetes
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Spiel, heiBe man es nun Geschéftsleben oder Politik. Auf der einen Seite die Triger
irgend einer Macht, Funktionire, auf der andern vereinzelte Anspruchsberechtigte,
die sich abfertigen lassen. Solange man das Werkel nicht durch Wahrhaftigkeit
stért, geht der Mechanismus weiter. Darauf beruhen Verwaltung und Gesellschait,
Nur itbermachtige Not am Unentbehrlichen vermag, ohne dafl Gesinnung von sich
aus aufstinde, um in das schndde GemAchte mit eins unliebsame Verwirrung zu
bringen, die stillschweigende Uebereinkunft, sich gegenseitig nicht im Ublichen zu
stéren, aus der Behaglichkeit aufzuschrecken. Dann stockt alles, Verantwortliche
und Unverantwortliche wimmeln durcheinander, und die Not zerstort die verlassenen
oEinrichtungen®, Bis der erste Schreck verraucht ist und sich allmdhlich wieder
die Gemeinschaft der Scheingliubigen herstellt.

Schule.

DaB es mit dem Unterricht im Deutschen an unsern Schulen nicht zum besten
bestellt sein konne, muB sich schon aus der Erfahrung des Ergebnisses erweisen:
kann doch kaum ein Mensch, die Schriftsteller deutscher Zunge bis auf einen
kleinen Rest mit inbegriffen, richtig sprechen, lesen und schreiben. Gewif} ist am
Verderb die tigliche Zeitung mitschuldig, aber siBe das aus seinen Wurzeln er-
zogene Gelernte fest, verméchte selbst jene mérderische Nahrung, wie sonst ein
gewohntes Gift, nicht geradezu den Organismus der lebendigen Sprache zu
vernichten.

Lehren heiBt entwickeln, nicht beibringen. Wir lernen zwar vielerlei, aber wir
vergessen das Meiste Gott sei Dank griindlich, und zwar nicht etwa ,spiter®, son-
dern ,,gleich®, das heiBt es geht uns gar nicht ein, sondern haftet nur solang, als
es die Erlebnisse des Geistes nicht verwischen. Ich weiB nicht, ob sich die Lehrer
im allgemeinen mit diesem heilsamen Geheimnis abgefunden haben. Lehrertum ist
frither eine Gabe gewesen, die sich vererbte, wie sonst Begabung sich vererben
kann. (Von der Zeit, da es eine Berufung gewesen ist, spreche ich gar nicht: sie ist
sagenhaft). Iehrertum ist heute lingst ein Beruf wie ein anderer. Man kann ihm,
sich mit der leidigen Tatsache abfindend, nicht die der Begabung gemiflen Krafte
anmuten. Aber da alliiberall im biirgerlichen Leben an die Stelle des Sozial-
Organischen (Gau, Verband, Stand, Innung, Orden) die von auBen regelnde Lehr
meinung (Doktrin) getreten ist, deren statistisch festgestellte Erfahrung im System
erstarrt, sollte man wenigstens auch hier ein System vorhanden glauben, das ein
Ziel zu erreichen geschickt wire. Ich sehe in unserm Unterrichtswesen kein System
(ceschweige denn einen Plan, der dem Organischen abgelauscht wire). Man hat
das Gehor fiir das Wesen des Unterrichts — Entwicklung des Wurzelnden —
lingst verloren und an seine Stelle nicht einmal einen genau spielenden auto-
matischen Mechanismus gesetzt. Sondern man experimentiert. Experimente jedoch
gehéren ins Laboratorium, in die Werkstatt, nicht ans Lebendige, Verletzliche, Zer-
stérbare. Daf man experimentiert, ist die nicht eben erstaunliche Folge der will-
kiirlicher, ja zufilliger Weise zustande gebrachten Einrichtung des Lehrwesens.

Es, in seinen gegenwirtigen Zustand, entspricht keiner organisatorischen Idee,
sondern driickt bloB, scheinbar zu einem Ganzen zusammengefaBt, Tatsachen aus.
Man vergleiche damit jede wirkliche Organisation, um den Unterschied zu begreifen.
Organisation geht immer von der Idee aus, [Idee aber ist der erschaute Geist
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eines Lebendigen, einer Einheit. Dem Unterrichten entspricht die FEinheit, das
Lebendige des lernfihig Erwachsenden, die aus dem Stadium der bloB erlebenden
Unschuld nach Erkenntnis des Erlebten verlangende Jugend. Die Idee des Unter-
richtes ist der Geist des Fiihrers. Der Fiihrer geht nicht fiir den Gefiihrten, er kennt
den Weg und geleitet ohne Eingriff in die Mittel des ihm Anvertrauten, sondern gemif
diesen Mitteln, nach seiner Erfahrung den Strebenden ans Ziel. Jeder Mensch hat
ein Ziel. Es liegt in ihm, wie das Himmelreich, zu dem so viel Wege fithren, als
es Menschen gibt. Der Lehrer hat die Aufgabe, die Jugend an ihr Ziel zu bringen,
das Erkenntnis nicht im objektiven, sondern im persénlichen Sinne heift. Es gibt
kein ,allgemeines Unterrichtsziel, keine Norm fiir Schiiler (Normalschiiler®!).
(Hier halten wir am System.) Wohl aber gibt es allgemeine, der Erfahrung
abgewonnene Regeln, Leitsitze, wie man filhrt. Der Fithrer, Lehrer, muf zu
seiner Aufgabe tauglich sein und in den Mitteln ausgebildet werden, sie auf das
zweckdienlichste zu bewiltigen,

Die planhafte Erziehung hitte also am Lehrer zu beginnen. IThm ist — im
Gegensatz zum Schiiler — ein allgemeines, ,obijektives Ziel gesetzt: die Lehr-
fahigkeit. Wird sie ihm ernstlich zugemutet? Ich sehe ein papiernes Befahigungs-
wesen am Werke, das Kenntnisse bestitigt, nicht aber Tauglichkeit gewahrleistet.
Das System der allgemeinen Wehrpilicht untersucht auf Waffendiensttauglichkeit, das
System der allgemeinen Schulpflicht wartet auch in Sonderschulen immer nur mit
»Absolventen® auf. Und von diesem Grundirrtum aus wird das lebendige Objekt,
die Jugend, miBhandelt. Unerprobte Fiihrer irren mit Gehfahigen planlos bis zur
Erschopfung umher: die Schule. Auch der Schiiler erwirbt Erfahrungen im Gehen,
er kann sogar trotz dem Fiihrer ans Ziel, sein Ziel, gelangen; aber wie sehr hat
man ihms erschwert!

Man beobachte doch ein intelligentes Kind, eh es zu ,lernen“ beginnt. Es
fragt, wenn es etwas wissen will. Es fragt nach Gegenstinden, die es gewahr
wird: ,,Was ist das?* und um Worte, die es vernimmt: ., Was heifit das?*“ Und aus
dem Mitgeteilten macht es sich in aller Stille seine Welt zurecht. Nichts stort es
darin, wenn es nicht der Erwachsene durch Eingrifie beunruhigt. Das Leben ist
ihm kein Ratsel, seine AufBerungen sind ihm Ereignisse je nach Neuheit und Neu-
gierde. Mit der Sorache geht es zweckmiiBig und sicher um (wie wundervoll bilden
Kinder ,falsche“ Wortformen nach dem Sprachgefiihl!). Nun kommt das Lernen.
Ein Lehrer tritt an das in , Selbstverstindlichkeit zu sich selbst cedeihende Ge-
schopf Gottes heran und unterweist es nach Regeln. Binnen kurzem ist das Kind
verwirrt; unsicher gemacht, tastet und tappt es, wo es friither geradeaus geschritten
war. Aber es erfihrt nun Dinge, erwirbt notwendige Fertigkeiten (und hierin,
namlich in der Kunst der Lesen- und Schreiben-Lehre hat sich sie Schule gottlob
von altehrwiirdiger Uberlieferung, frotz mancherlei Métzchen der Methodik um
ihrer selbst willen, nicht abtrennen kénnen), es lernt unter anderm auch seine
Sprache, die Sprache, die es bis dahin gehandhabt hatte wie ein Glied seines
Kérpers. Ahnt man. was ihm das bedeutet? Ahnt man die Gefahr des BewuBt-
werdens des UnbewuBten, des Obijektwerdens der unbemerkten Eigenschaften?
Denn Sprechen ist Eigenschaft wie Saugen, mit dem einzigen Unterschied, daf
das rein Reaktive des zur Verstindigung dienenden Vorganges nach einer bis zu
einer gewissen Grenze gefithrten Ubung sich unter Mitwirkung des Intellekts —
man iiberschitze ihn auch hier nicht — als erlernbare Gewohnheit feststellt. Erst
die Art, wie sich die Seele, das Gdttliche im Menschen. dieser ihm und seiner Be-
stimmung — an die Idee der Einheit vorzudringen — gemaBen Selbstbestitigung
bedient, die inviduelle Bemeisterung des Sprachelementes, ist schopferische Tat, der
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Weg zum Wirklichen, dem SelbstbewuBtsein. Und hier in diesem wunderbaren
ProzeB, da sich der geniale Mensch, das Kind, (Genie ist Kindheit. Urspriinglichkeit
der Seelenkrifte, Strahlen des Gottlichen) seiner harmonischen Vervollkommniing
unbewuBt, also walrhaftig erklingend, vou sich aus verbreitet, packt ihn das in
seiner Zufalligkeit irgendwo abgeschlossene, ,fertige®, von der Wurzel abgesigte,
kantig behauene System der ,Sprachlehre. + Wenige Hochstbegabte iiberstehen
diese Marter. Heil entkommt ihr keiner,

Gedanken iiber Staatsdenken.

Viel Treffliches ist seit Platon zumal von Deutschen iiber den Staat geschrieben
worden, aber, unerschopflich, lockt der Begriff immer wieder, seinem Wesen auf
den Grund zu sehen. Weltweisheit und Schulkliigelei haben ihn um- und umge-
schliffen, aber seinen lebendigen Inhalt hat er jeweils nur dem unbewuBt Tatigen
ergeben : ebensowenig wie die Dichter haben ihn die Staatsrechislehrer (im biblischen
Sinn) ,erkannt”. Er ist ein ewig Werdendes und so den Werdenden, das ist den
Wirkenden, verwandt; dem still auf sein Erdenken Gesammelten entwindet er sich,
ein wechselnd Weben.

Etwas andres ist es, Wirkliches, das die Verniinftigkeit der Tatsache besitzt und
Meinungen gegeniiber sich selbst bestatigt, zu beurteilen und zu behandeln, etwas
andres, im Luftleeren des Mdsglichen Ideen gestaltend zu bannen. Reizend, un-
saglich reizend ist fiir den Denker, den Untétigen, diese Weise, sich vor dem Wirk-
lichen als Schopfer zu behaupten, ergiebiger freilich, zumindest fiir den Augenblick,
der recht hat, jene. Es ist der Unterschied zwischen Politik und Erkenntnis (im
philosophischen Sinn). Der Politiker sieht etwas Gegebenes vor sich, dem er
irgendwie beizukommen strebt. Er sucht, ihm Gelegenheiten abzugewinnen, die
Absichten taugen. Seine Vollendung erlangt er im Lenkertum: er meistert (oder
verpfuscht) ein ihm gefiigiges oder sich spreizendes Etwas, mit dem er sich eines
Wesens fithlt.

Der Erkennende will das im Tatsdchlichen ihm Entrinnende im Denken er-
greifen; unbekiimmert um die durch Wirksamkeit verbiirgte Gegenwartigkeit seines
Objektes, sucht er es aus sich — dem ewigen Subjekt — zu entwickeln, anders als
der Politiker eins mit seinem ,Nicht-Ich®, das er nicht wie jener vorgefunden hat,
sei es auch nur als Stoff zu seinem Entwurf, sondern das er neben, hinter, jenseits
der Wirklichkeit wie den Himmel iiber stits sich ergebenden neuen Bergen hin
verfolgt.

Der Politiker hat mit zwei Gefahren zu rechnen: daB er, aut dem Fleck tretend,
in seinen eigenen Standpunkt gleichsam versinkt, und der andern, daB er sich auBer-
halb des Tatsachlichen, unwirksam, verlauft. Der Erkennende hat bloB die eine,
wie die Flamme unwiderstehliche vor sich: sich, scheinbar am Ziele, wieder zu
finden, mit leeren Handen.

Es hat Erkennende gegeben, die sich, mit der Macht ihrer Vorstellungsfahigkeit
ganz an die Zeit, ja an die Kulissen der Zeitbiihne hergaben: sie tduschten sich {iber
ihre Wirksamkeit durch ihre Wirkung, die nur geistige Resonanz war. Sie sind, so
sehr man sie hinterher als Vorsprecher, Aussprecher empfindet, doch bloB sehr edle
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GefdBe fiir vorhandenen, unzihlige minder kostbare iiberschiumend erfiillenden
Inhalt, das ZeitgemiBe.

Anders steht der Politiker, der Mann der mehr oder weniger Raum greifenden
Schritte, vor dem ZeitgemaBen. Er spricht es nicht in dauernder Form an, die
Lesenden spiter, falschlicher Weise, wie der Antrieb zu historischen Geschehnissen
erscheint, sondern er geht kurzerhand mit ihm um, unbefangen trotz aller Zeit-
befangenheit (und eben darum mit ihr vertraut wie mit einer Gattin, die nicht mehr
Médchen, das ist Geheimnis, Umworbenes ist); er nennt die Dinge, denen der
Denker, befangen von ihrer Gewalt, bewundernde Namen ersinnt, nicht beim Namen,
sondern er tut sie; er glaubt an das (nicht als Ausdruck durchschaute und zerschaute,
sondern von ihm mit andern, meist ebenso Namenlosen, plétzlich zum Mittel heran-
gewalzte) Schlagwort, das er mit seinem ganzen Ich vertritt und — unbekiimmert
wieder verldBt: er lebt in handelnder Gegenwirtigkeit, der er bedenkenlos auf-
béumende Vergangenheit zerstorend opfert; seine ganze Zukunft ist im Ziel er-
schopit, das er sieht, das er ergehen kann, mindestens ergehen zu konnen meint (und
darauf kommt es dem Titigen an, das macht ihn dazu); die passende Formel wichst
ihm in der Hand.

Der Denker steht vor dem, was ihm Staat heiBt, wie vor einer unbekannten Gott-
heit, der er, sich selbst in Rauch verzehrend, Brandopfer des endlosen Denkens
bringt. Der Politiker will etwas, dessen gedankenmiBiger Grund ihn nicht mehr
bekiimmert. als er davon zu prakfisch-polemischen Argumenten benétigt. Und was
diese Maurer und Architekten zustandebringen, wird dem Denker, der sie in ihrer
BewuBtlosigkeit sinngemif nacherleben will, spéterhin zu ihrem Postulat, das er
im Zusammenhang der Entwicklung aus sich selbst als dem erschaffenden Mittel-
punkt zu erfassen strebt, im andern Material, dem zur bewuBtlosen Tat unzuling-
lichen, {iberwertigen des selbst im wachsenden Kreis ausdenkenden Gedankens.

Wilhelm Raabe.

Einem Kiinstler zu begegnen, ist Zufall oder Geschick wie jede andre Begeg-
nung. Die Schule, die einem in der Litteraturgeschichte ein festes Programm von
Begegnungen aufnétigt, kann einen wohl zum Kennen-Lernen zwingen, nicht aber
zum Ervkennen bestimmen. Im Gegenteil, sie hindert das Erkennen oft und erzielt
es, daB man im spateren Leben dem von ihr Aufgedriangten in weitem Bogen aus-
weicht. Jeder kiinstlerisch Empfangliche hat sich also trotz der Schule seine kiinst-
lerischen Erlebnisse selbst zuzuschreiben., Gunst der Stunde und Reife der Auf
nahmsfahigkeit wirken zusammen, Eindriicke zu Erlebnissen zu schaffen. Und so
hat jedermann nur die Kiinstler — Dichter, Musiker, Maler, Bildner — wirklich er -
fahren, die ihm unter gewissen unwagbaren Umstanden so begegnet sind, daf
es ein seelisches Ereignis geworden ist. Man liest und sieht (auf dem Theater)
z. B. jahrelang pillichtgemdB oder anstandshalber Schillersche Dramen und hat
nichts davon. Plétzlich einmal erlebt man etwa den Fiesko und behalt ihn, Oder
man durchwandert immer wieder Bildergalerien, ohne sie zu erfahren, bis einem
eines Tages z. B. Perugino etwas Unverlierbares sagt.

Ich habe Raabe so erlebt. An einem Sommertag, in einem liehen versurkenen
Garten meiner Kinderzeit hat mich die ,Prinzessin Fisch® bezaubert, wahrschein-
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lich, weil kein Augenblick in meinem Ieben ilwer Macht giinstiger gewesen ist als
jener melancholisch-selige, der aus scheidender Sonne, wildem Wein an hohen
Wiunden, weillackierten Bénken, dem stillen Platschern eines kleinen Springbrunnens
und dem ganzen Reichtum unerkannter Kindessehnsucht bestand. Die Stimmung
des trdumerischen Buches und die eigene Traumerei ahnungsvoller Gegenwart und
magischer Entriicktheit hatlen den Einklang ergeben, der iiber alle Beziehungen
tieferer Art entscheidet.

 Es ist gleichgiiltig, ob man einen erkannten Autor in allen seinen Werken
verfolge oder sich an einigen, einem selbst geniigen lasse. Ein wahrhaftiger
Dichter ist in jedem ganz. Mir ist Raabe der vollkommenste Ausdruck dessen ge-
blieben, was einem Deutschen Sehnsucht heiBt: Sie ist traurig wie der Friithling und
traurig wie der Sommer, traurig wie der Herbst (der Winter ist nicht traurig, son-
dern tot); sie ist tief wie ein Brunnen, der immer den hohen Himmel spiegelt, sie
ist treu wie der Duft der Blumen, der auch an den verwelkten dauert. Und diese
tiefe, traurige, treue deutsche Sehnsucht kann wundersam licheln. Seele ist das
Geheimnis der lichelnden Trauer. Seele aber heiSt Heimat. Fragt bei Herrn
Tristan weiter,

Variationen iiber das Thema , Kein augustisches Alter bliihte*.

Es ist in der landlaufigen Kulturgeschichte iiblich, Friedrich dem GroBen sein
Unverstandnis der zeitgenGssischen deutschen Litteratur vorzuwerfen. Mit Unrechi.
Friedrich der II. hatte sich von Jugend an aus Demonstration gegen seinen derb-
deutschartigen Vaier gleicherweise wie aus naturiicher Neigung der franzosischen
Kultur hingegeben, er war durchaus franzosisch gebildet und er hatte den Mut und
die Unbefangenheit seines Geschmacks, der iiberdies der Zeit gemdB war; auch
war er bereiis ein alter Mann, als sich der Genius des deutschen Geistes — der
ein biirgerlich-individualistischer, ein Geist des stillen Aufruhrs gegen den Zwang
der hofischen Mode war — zu regen begann. Friedrichs bedauerliche Ablehnung
einer Macht, die, wie schon Lessings deutsches Lusispiel es erwiesen hatte, geradezu
auf seinen eigenen unbewuBten EinfluB ihre Moglichkeit zuriickfiihrt, ist also aus
den stirksten Griinden der die Personlichkeit bedingenden Umstinde zu erkldren:
Natur, Getiihl, Zeit und Gelegenheit (oder Ungelegenheit),

Friedrich Wilhelm IV. hinwiederum hat einer verspiteten Romantik mit ganzem
Gemiite nachgelebt und die Zeichen der Zeit ebenso gewaltsam miBdeutet, wie
jener gelassen daran vorbeigelebt hatte, sie nicht stérend, auch hierin jeden auf
seine Fasson selig werden lassend. Das Zeitalter Bismarcks besaB nach auBenhin
keine geistige Kultur, es war sozusagen ganz auf ein politisches Ziel eingestellt,
wie es ein ungeheurer Wille ihm gesteckt hatte. Im Verborgenen gedieh eine
resignierte Kunst, Hochstens Gustav Freytag, der niichterne, konnte als Vertreter
eines zeitgemaBen Schrifttums gelten. Und Geibels verblassender Schatten schwankt
dariiber hin.

Heute haben wir allenthalben anerkannte Geistigkeit. Sie wird von allerlei
maBgebenden Stellen jeweils gefordert. Monarchen erdiinen Jahresausstellungen
einer als FEinrichtung sich selbst immer wieder erzeugenden Kunst, anerkennen
Verdienste eines berufsmaBigen Schrifttums. Es gibt einen Durchschnitiswert der



206

schicklichen Kunstiibung, es herrscht ein goldenes Zeitalter des sicheren Mittel-
mafes. Aber Kunst ist nichtsdestoweniger, vielmehr eben deshalb, genau so wie
Kultur iiberhaupt, eine einsame Sache des Einsamen. Es gibt Menschen, die es
16blich finden, daB man sich heut oben wie unten fiir alles Schéne, wie sie’s aus-
driicken, interessiere. Da Interesse immerhin Geschmacksache ist, wire dagegen
wenigstens nichts einzuwenden. Aber die Sache ist dean doch anders., Offent-
liche Kunsteinrichtungen oitentiiche Kunstpflege iiberhaupt sina heute aus dem
selben Geiste, der uns eben um die Kultur, ja um ihre Méglichkeit gebracht hat:
an der Stelle des wachsenden Ganzen steht das organisierte Stiickwerk. Man macht,
was nur werden kann. Und da sich alles dabei am Schein befriedigt, muB das
lebendige Bediirfnis seinen stillen Weg zum Unsichtbaren immer wieder selbst
finden. Gottlob ist es wie sein Gegenstand unsterblich.

Das Problem.

Es gibt nur ein wirklich groBes Problem, Ritsel und Aufgabe zugleich, fiir
die Menschheit: dem Elend der Wehrlosigkeit ein Ende zu bereiten. Krank-
heit, Kummer und Tod sind unentrinnbare Erbiibel, auch der griaBliche Ungliicks-
fall, der den Einzelnen frifit, ist, so sinnlos er scheinen mag, — wie wenn der Sohn
am Weihnachtsabend mit dem ihm vom Vater unter den Christbaum gelegten Re-
volver, dem ungliickseliger Weise eine Kugel im Lauf steckt, die Mutter erschieBt —
in einem unbegreiflichen Zusammenhang alles Geschehens Schicksal; aber daB
Kinder verbrennen, weil die auBer dem Hause arbeitende Mutter gezwungen ist,
sie in der verlassenen Wohnung einzusperren, daB, wihrend sich gewissenlose Aus-
beuter ungehindert, wenn nicht gar von Verantwortlichen gefordert, an der Not
des Krieges bereichern, Kinder vor Milch- und Brotladen Nachtstunden durch-
harrend erfrieren: das muli nicht sein, das darf nicht sein, das ist das Ver-
brechen aller, die es erleben; das unmoglich zu machen, ist die unabweisliche
Pflicht jedes Einzelnen, dem es den Schlaf rauben, dem es an Herz und Nieren un-
erbittlich reiBer, dem es als Fluch den letzten Augenblick zur vorausempfundenen
Qual der Ew’ rkeit schafien miiBte: denn hier steht der Sinn des Menschlichen, das
zugleich der — noch so erblindete — Spiegel des Géttlichen ist, auf dem Spiele,
hier der Tat, dem Verzicht, dem Opfer zu entsagen, hier zu versagen, ist das letzte,
das Verdammungsurteil. Eine Menschheit, die dieses Brand- und Schandmal an
sich duldet — was ist die Rohheit des ,technischen* Krieges dagegen! — verdient
es, daB die Erde mit allen ihren erlauchtesten Denkmilern vergangener Kulturem,
mit allen ihren seligen Geistesgeniissen an schopferischem Erbe alsogleich vereise,
daB sie ins Nicht zergehe, daf ihr Gedichtnis verschwinde.
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[Ein Aufruf.

Ein Zeitgenosse wirbt um die Forderung eines eigenartigen Auirufs (Auirufe,
die fiir eines Einzelnen mehr oder minder schwungvoll ausgedriickten Einfail
Unterschriften Namhafter sammeln, haben, wenn sie sich nicht auf eine begriundete
Wohltat als Ziel beschrinken, immer etwas Gewaltsames, zumindest Unauirichtiges;
sie kommen blol3 deshalb zustande, weil sich, von den Eiteln abgeselien, denen
jede Gelegenheit ergiebig diinkt, die so unmittelbar BegriiBten einer vermeintlichen
Verpilichtung nicht entziehen zu kénnen meinen): dem dauernden Gedichtnis der
deutschen Kriegslaten solle man die in deutschen Landen verstreuten Findlinge
(erratischen Blocke) weihen; es wire ihnen nach des Begeisterten dithyrambisch ver-
kiindeter Anregung das Eiserne Kreuz aufzupragen.

Es fallt dem von dem — kithnen Vorschlag Angerannten schwer, die auf-
flatternden Gefiithle zu bemeistern . . . Aber mit dem einsamen Kopischiitteln ist
nichts getan. Ich habe dem Einsender geantwortet, daf} ich dieses Schicksal weder
den Findlingen noch dem Gedichtnis der deutschen Erfolge wiinschte, daB ich die
Anregung, jedoch verwirklicht, fiir geeignet hielte, als ein bedauerliches Zeichen
deutschen Geschmackes um 1915 fortzuleben,

Man fasse den ehrlichem Seeleniiberschwang entquollenen Gedanken in seiner
unheuerlichen Tatsachlichkeit! Kann es etwas Barbarischeres geben als die Vor-
stellung von gestanzten, erratischen Blocken? Das Gewalligste, Urweltunheimlichste
von der fabrikmaBig vervielfaltigten Menschenmarke verunstaltet! Liegt schon ein
nicht zu iberwindendes Teil Willkiir in der brnchitung von solchen, die warie,
lebendige Natur in starrer Zufalligkeit bedriickenden Denkmailern iiberhaupt, so ist
die ,Adaptierung® der Natur selbst, gar die der Ehrfurcht einilofenden Boten des
Weltraums zu ,,Monumenten“ eine jede erdenkliche Untat der von der Vernunit
genasfiihrten ,Zivilisation® {ibertyrannenden Barbarei.

Was heiit denn Barbarei, richtig verstanden, anders als wiiste Absicht-
lichkeit gegeniiber der gesetzmaBigen ,selbstverstindlichen* Notwendigkeit!
Kultur aber ist — was unsre durch die Technik und die organische Verbindung
mit ihren Voraussetzungen betrogene Zeit nicht mehr ahnt — Zusammenhang des
immer wieder als ein Ganzes wirkenden Gewachsenen, Wachsenden. Kultur
beruht auf der Erbeigentiimlichkeit des Bestehenden, die ihm die Sicherheit seiner
triebhaften Richtung verbiirgt. Kultur hat der Bauer in der Nationaltracht, Kultur
ist die englische Verfassung, die franzosische Frauenkleidung, die lateinische Sprache,
die katholische Kirche, der osterreichische Landadel, das Werk Richard Wagners,
die Comédie frangaise, die griechische Plastik. Unkultur ist das moderne Theater,
die Vereinsfestversammlung, der ,Eliteball, das Kino, die ,kiinstlerische* Frauen-
tracht, die ,,Stimmungsberichterstattung. Dem deutschen Reich aber, das seinen
Bismarck als ,Schmied der deutschen Einheit“ zur Ansichtskartenallegorie verviel-
filtigt hat, dem deutschen Reich, dem nach dem wundervollen Weihegeschenk der
,Meistersinger* ein Leoncavallo den ,Roland von Berlin“ als ,Festoper unge-
straft hat komponieren diirfen, dem deutschen Reich mochte Einer, dem deutsches
Wesen in den Grimm, Uhland, Raabe, Busch, Wagner, Lagarde lebt, ein banges,
treues Hiite-Dich zurufen: Hiite die kostbaren erratischen Blocke deiner
Weltraum- und Welttraum-Vergangenheit vor den Kieselacks

dieser Grammophonneuzeit! Richard Schankal,
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Stimmen aus der Vergangenheit.

Carlyle
iiber Friedrich den GroBen und sein Volk.

Vollig unbewuBt bestanden sie, sein Volk und er, ihre Priifungen in dem grofen
Staatsorganisatorium dieses Weltalls. ,,Seid ihr im Stande, euch zu verteidigen und
fest zusaminenzuhalten der ganzen Welt und ihrer zusammenhangslosen Wut gegen-
aber?“ FEine Frage, die den Volkern gestellt werden muB, ehe sie als solche aner-
kannt und in die Staatsgemeinschait aufgenommen werden; eine Frage, fiir welche
sich dies Volk aber schon lange vorbereitet hatte, und die sie nun unter diesem
Kénige, Gottern und Menschen zur Geniige, beantwortete: ,Ja, wir konnen mit
Gottes Hilfe unsere Verteidigung bestehen, und auf die Linge ist sogar eine un-
endliche Kraft in uns, und es gelingt der ganzen Welt nicht uns zu vernichten!*
Hierauf erfolgte, was wir eine Volkstaufe heiBen, oder vielmehr dies war die Volks-
taufe, diese in feuriger Windsbraut wiitende, dreimal vollzogene, bis in Gottern
und Menschen kein Zweifel mehr iibrig blieb. Das war Friedrichs Aufgabe in dieser
Welt, und zwar eine groBe und denkwiirdige, nicht nur fiir sein eigenes PreuBenvolk,
sondern fiir ganz Deutschland ewig denkwiirdig. (Fr. d. Gr. IV. 201.)

Frankreichs ,gloire“,

Eine ,gloire®, ohne allen Grund sich in den Krieg gestiirzt zu haben, und
mit einem Erfolge, der aus faulen Gasen auBerster Frivolitit bestand! Messieurs
besitzen eine anerkannte Schlagfertigkeit, und ihr Talent fiir den Krieg ist in mancher
Hinsicht sehr groB. Aber Krieg und BlutvergieBen, Tod, Gericht und Ewigkeit so
als leichte Komédiendinge zu behandeln, sich so zu einem UbermaB von Tapferkeit
hinaufzuschwingen, daB man dem allmachtigen Schopfer selbst ein Schnippchen
schlagt, dies, messieurs, erlauben Sie mir es zu sagen, ist ein Ding, das Sie und
Ihre premiére nation zum Teufel fithren wird, wenn Sie es nicht dndern. Un-
vermeidlich, sage ich Ihnen: Ihire Strafe liegt also auf diesem Wege? Ich empfehle
mich, messieurs; lassen Sie mich noch immer hoffen, daBl dem nicht so ist.
(Fr. d. Gr. 1V. 239,

Englands ,Moral“

Der britanische Georg hat noch nicht so viel gekostet, und noch ist England
nicht verbrannt;. dort brennt nichts als das triibe Licht der Faselei, angeborene
Dummheiten sind entflammt, was nicht als Verlust, sondern eher als Labsal emp-
funden wird — und in der Tat sind ja blos sage 40—50 000 riistige Englander
draufgegangen und kaum erst 100 Millionen ausgegeben. Eine Bagatelle in Sachen
menschlicher Freiheit! Warum die Volker fiir ihre schuldigen Herren leiden?
Mein Freund, auch die Volker sind schuldig, indem sie solche Herren haben. Habt ihr
bedacht, was Ehrfurcht, heilige Achtung menschlichen Wertes, heilige Verabscheuung
menschlichen Unwertes bedeutet? Diese armen Volker haben es nicht oder haben
seit vielen Geschlechtern immer weniger es bedacht. Daher werden ihnen nach und
nach diese Art ,Herrschaften zuteil, und kommen gewaltige Folgen nach. (Fr. d.
Gr. 1V, 35.)
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Besprechungen.

"Dietrich Schaefer: Bismarck. Ein Bild seines Lebens und Wirkens.
Zwei Binde. — Mit Textzeichnungen von Arthur Kampf.
(Berlin, Reimar Hobbing. M. 24.)

Fiir unsere Leser, die in den B. Bl nicht Politik suchen, geniigte wohl die
Empfehlung dieses ,,Prachtwerkes” in den ,Litterarischen Anzeigen“ (Nr. 201). Sie
werden danach, wenn sie wieder von Politik wissen wollen, gern nach dem so emp-
fohlenen Buche greifen, und sie werden es sicherlich nicht bereuen. Dann werden
sie auch, wenn sie es noch nicht wuBten, dariiber erstaunen, wie doch die Zeiten
sich gleichen. Gerade die Politiker sollten aus den Aehnlichkeiten der Geschichte
viel lernen kénnen; aber lernten sie daraus, so wiirden ja die Aehnlichkeiten ab-
nehmen. Es ist jedoch méglich geworden, daf Deutschland und besonders Preuflen
zur Zeit triibsaligster Bundeszustinde lebhaft erinnern kann an Deutschland-PreuBen
auf der Hohe staatlicher Einheit und kaiserlichen Glanzes. Nur ist ein Unterschied

+ zu beachten: Damals kam Bismarck, jetzt kam der Weltkrieg; oder auch: dafi vor
60 Jahren kein Weltkrieg war, und wir heute keinen Bismarck haben! Damit riihren
wir an das Wunder der Personlichkeit. Dies ist ein Gebiet, wo wir ,Bayreuther
uns mit der politischen Erscheinung trefien kénnen, wo auch Schaefers Werk den
Idealisten deutscher Kunst etwas zu sagen hat.

Wir kommen ja gleichfalls von der groBen Personlichkeit her, die uns berufen,
begeistert, geleitet, gebildet und in ihre Verehrung gebannt hat. Wir miiten also. .
mit der groBen Personlichkeit Bescheid wissen. Es ist aber das Kennzeichen einer
solchen Persénlichkeit, dafi sie einzigartig ist. Daher stimmen groBe Personlichkeiten
so selten zusammen, Man mag es beklagen, vom Standpunkte der Kleinen aus, die
durch Zusammenstimmen wirken; aber man sollte es bewundern, als Zeugnis fiir
die Einzigkeit, welche die Personlichkeit eben groB macht. Schon zwei dieser Ein-
zigen bilden eine solche ,,Menge“, daB ein Widerspruch gegen die Einzigkeit ent-
steht; und iiber zwei geht es iiberhaupt nicht hinavs: ein Triumvirat pilegt bald zu
zerfallen. Goethe und Schiller, Wagner und Liszt bleiben immer leuchtende Aus-
nahmen; man hat dabei freilich zu beachten, worin im Grunde ihre Einigkeit be-
stand. Danach kénnte man etwa auch sagen: Bismarck und Kaiser Wilhelm, oder
noch richtiger ware: Bismarck und Roon. Immerhin hat man darin schon wieder
einen politischen Bund, Sieht man von der Politik ab und nimmt nur die groBe
Personlichkeit als solche, so steht Bismarck ganz allein, und umso gréfer allein, als
doch jene einzig ihm wiirdig und hilfreich Gesellten auch ganze, echte, verehrungs-
werte Personlichkeiten waren. Roon stand ihm als verstandnisvoller Helfer, der
Kaiser als verstindiger Fiirst zur Seite, Gegeniiber aber stand die ganze Welt, die
Welt der Politik, der Zeitgeschichte, des Volkes, das sich politisch nannte und be-
trug, und darin so unendlich toricht sich erwies. Wie immer, wenn eine Menge
Politik treiben will! — Da bestitigt sich denn die Wahrheit der Alleinstandigkeit des
GroBen: weil er eben ein Alleiniger ist, steht er auch der Welt allein gegeniiber. Sie
versteht ihn nicht, wenn er ihr auf dem Gebuete in den Weg tritt, wo sie sich zu Hause
wihnt, in ihrer eigenen, politischen Geschichte. Fiir uns, die wir als Idealisten der
Kunst, einer anderen, eigenen Welt, jener politisch-geschichtlichen Mengenwelt auch
wie vereinsamt gegeniiber uns fithlen, steht jeder GroBe, auf seinem Felde, das nicht
das unsere sein mag, doch eben als GroBe, als Einzigkeit, abseits allein; fiir uns aber
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umso sichtbarer, — und wir kénnen ihn verstehen und wiirdigen: wir verehren ihn;
irei von parteilichen Vorurteilen verehren wir die groBe Persénlichkeit.

So verehren wir ,Bayreuther den groBen Bismarck ganz in Wagners Sinne,
der zu ihm sagte: ,Sie haben etwas gesehen, was wir andere alle nicht gesehen hatten :
PreuBens Kraft!“ Das konnen wir jetzt sehen. Wenn wir das Schaefer’sche Buch -
lesen, wie es nun mit Bismarckischer Klarheit davon zu uns redet, so erkennen wir
auch, iiber alle, oft so vertrackte politische Umwelt hinweg, das Reinmenschliche dieses
unvergleichlichen Sehvermoégens. Es ist, als hitte die Welt nun erst Augen be-
kommen ; aber sie findet sich noch nicht damit zurecht, ,traut ihren Augen nicht®,
bis doch das lichte Wesen zuletzt iiber den dunklen Wahn siegt, und die Welt sich
an das Sehen gewohnt. Recht lernt sie’s ja nie, und wenn’s etwas Neues zu sehei
gibt, erblindet sie leicht wieder; dann mufB ihr ein neues Auge wachsen, und das
Spiel beginnt von vorn. Es ist geradezu augenverderblich, und manches méchtige
Auge ist schon dariiber gebrochen, auch Bismarcks im einsamen Sachsenwalde!
Das bleibt sich gleich, ob es das Auge des Politikers oder des Kiinstlers ist, dem
solch ein Schicksal widerfahrt: das Schicksal des GroBen, des genialen Seh-
vermogens. Vor langen Jahren hat einmal ein fremdlandischer Schopenhauerianer
in den B. Bl, geistvoll auseinandergesetzt: Bismarck sei ein Damonium, aber kein
Genie; iiberhaupt gebe es in der politischen Welt nur Damonien, die Genie’s ge- °
horten in die ideale, in die Kunst und Weltweisheit. Nein, das Damonische ist
Eigenschaft des Willens, das Geniale — so hatte der Schopenhauerianer sagen
sollen: der Vorstellung. Also ist auch Bismarcks Sehvermégen nichts anderes als
eine Genialitat. Er sah etwas in der Welt, was der Dichter in der Idee sieht. Frei-
lich hatte er dazu den machtigen Willen, und aus dem sehenden Willen erwachsen

- die Schopfer, Fithrer und Retter der Vélker und Staaten.

Es ist ein besonderer Vorzug des Verfassers, daB er solch ein klares Verstindnis
hat sowohl fiir die vertrackte Umwelt, wie fiir die Eigenart seines Helden. Er hat
von ihm das Sehen gelernt und kann uns lehren, die Geschichte von beiden Seiten zu
sehen: von der duBeren des Gegensatzes, und von der inneren des Wesens, des
Charakters und des Genie’. Dazu stimmen dann in geschmackvoller Weise die Bei-
gaben des Bildschmuckes, welche zwar das Buch, Dank der Sorgfalt des Verlages,
noch besonders zum Range des ,Prachtwerkes erheben, dabei aber keineswegs den
storenden Eindruck der effekthaschenden und augenblendenden ,Illustration® her-
vorrufen, Vielmehr fithren uns die ausgesucht vorziiglichen Bildnisse der hervor-
ragenden und fiir Bismarck bedeutenden Menschen in das Gebiet der lebenden Per-
sonlichkeiten, wahrend die angenehm bescheidenen, feingezeichneten kleinen Sym-
boliken Kampfs mit sinniger Treffsicherheit die Ileitenden Gedanken und ent-
scheidenden Augenblicke dergestalt andeuten, daB man sich davon ein Beispiel ent-
nehmen kann, wie das Kiinstlerauge wiederum vom groBen Seher der Welt das
Wesentliche sieht. —

Lesen wir das Buch, und wir werden einerseits die Freude an der GroBe,
andererseits aber auch die Trauer iiber die Welt, als das ewige Hemmnis der
GroBe, wieder erlebt haben, wenn wir es schlieBen. Und am Ende bleibt uns iiber
alle Freude doch noch die Trauer zuriick, daf wir, wenn wir uns in der Gegen-
wart des Weltkrieges umblicken, und wenn wir auf die nachste Zukunft des deut-
schen Friedens hinausschauen, keinen Bismarck finden konnen, der uns jetzt am
Notigsten wire! Wohl haben wir noch die groBe Personlichkeit, die eigentiimlich
deutsche, in unserem Hindenburg. Fiir den Krieg war gesorgt, Gott sei Dank!
Aber fiir den Frieden?! Worauf wollen wir vertrauen? Erstmals auf die ,goit-
liche Traurigkeit”, die uns aus einem hochsten Mitleide doch noch den Helden der
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Zukunft schicken werde, fiir unser Deutschtum ,zur Seligkeit zu wirken“ — alles
Unheil zum Heil zu wenden, alle Fehler gut zu machen, ,eine Reue, die Niemand
gereut. Und dann: wirsindnoch Deutsche! Solange wir dies noch sind,
solange noch Kraft des Deutschtums im Volke lebendig bleibt, solange noch nicht
alles, was den Namen Deutschlands weiterfiihrt, ein Mischlings- und Allerweltsvolk
geworden ist: solange besteht auch noch unsere heilige Pflicht, in Bismarcks
Sinne, ja, mit etwas von Bismarcks ,Sehen, der Einstellung der Augen auf das
Wirkliche, fiir die Erhaltung jener Kraft zu sorgen, und die vertrauensvolle Hoff-
nung, in Wagners Sinne, ja mit etwas von Wagners idealer Phantasie, der Ein-
- stellung der Seele auf das Ewige, die unsterbliche Wiedergeburt des Deutschtums,
die wir glauben, an unserem Teile vorbereiten zu helien!
Hans von Wolzogen.

Walter Dahms: Schumann.
Mit 158 Bildern. Verlegt bei Schuster & Loffler. Berlin und Leipzig 1916.
450 Textseiten. (Preis 12, geb. 14 .#.)

Dem groBen Buch iiber Schubert, das im gleichen Verlag erschien, hat der
rithrige Verfasser nun ein ahnlich umfang- und bilderreiches folgen lassen. Trotz
der Kriegszeit, die auch ihn, wie soviele geistig Arbeitenden, schwer heimsucht.
Sowohl im Text als durch den Bildteil giebt sich das Werk nach Wasielewski,
Jansen, Abert als etwas neues von eigenem Werte zu erkennen. Mit beredter Anteil-
nahme erzahlt uns Dahms den Lebens- oder Leidensweg des ungliicklichen Ton-
dichters, mit inniger Warme umschreibt er den Gehalt der Tondichtungen; auch
wiirdigt er Schumann als Schriftsteller und als Romantiker, Da steigen, getragen
von miterlebender Darstellungweise, die Jugendjahre des treu Behiiteten vor uns
wieder herauf. Der Vater regt ihn an, die Mutter bewundert und verwohnt ihn;
leider nicht aus verstehender Liebe, denn gerade fiir das tiichtige Sicheinleben in den
selbstgewihlten musikalischen Beruf hat sie keinen Sinn. So leidet das Wichtigste,
das einem Menschen Halt und Nachdruck giebt, die Zucht des Willens. Es ist
merkwiirdig, wie rettungslos sich der Jiingling, der doch nichts weniger als einseitig
veranlagt war, an Jean Paul gefangen giebt. Von der romantischen Bewegung
fesseln ihn nur jene Krafte, die den einzelnen von seiner Umgebung trennen; wo-
gegen R. Wagner mit groBem Griff die Verbindung in die wirkliche Welt erzwingt
und ethische Werte herausholt, von denen die meisten Romantiker selber keine ge-
nauen Vorstellungen hatten. Schumann trat auch nie in die Reihe der wirklichen
Vorkiampfer fiirs Deutsche ein; iiber einige Anldufe (deutsche Vortragsbezeichnungen
und dhnliches) kam er nicht hinaus. Dagegen ist sein unbewuBter Anteil am Auf-
pau deutscher Art und Kunst recht hoch einzuschatzen, und Dahms unterstreicht
alles, was diese- Meinung stiitzt, sowohl im erzéhlenden als im erklarenden Teil.
Wichtig ist, was die Stellung gegeniiber den Zeitgenossen betrifit, besonders die
Scheidung zwischen Mendelssohn und Schumann. DaB Meyerbeer als Gegner emp-
funden wurde, wei man. Késtlich ist die Wut eines Ungenannten gegen Schumanns
Kritik an Meyerbeer (S. 151). Aber auch Mendelssohn, der von Schumann treulichst
Angebetete, gehort innerlich keineswegs in seinen Kreis. Dahms deutet im Vorwort
an, daB er in Erfassung von Schumanns Eigenart und in Abgrenzung des Ver-
haltnisses zu den zeitgenossischen Komponisten etwas Neues biete. Dies trifit eben
mit Bezug auf Mendelssohn zu, iiber den sich Dahms durch keine falsche Scheu
abhalten I4Bt zu sagen, wie blutwenig er fiir Schumann empfanglich war. Die
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Kiinstlerfreundschatt verlief ganz einseitig. Natiirlich kommt darin die Verschieden-
lieit der Rasse zum Ausdruck,

Aber auch in Schumann selber, das gibt sein Lebenskenner zu, floB geschwichtes
Blut, verdorben durch siavischen Einschlag. Dies hochbegabie Gehirn war dem
Verderben geweiht. Es beriihrt unsagbar traurig, den Verlauf der hervortretenden
Krankheit, Schritt fiir Schritt zu verfolgen. Dabei wird ein Mitleid rege, wie wir
es jedem Kranken entgegenbringen. Eigentlich mit leiden kann da der Gesunde
nicht: er ist bewegt, aber nicht erhoben. Verstirkt wird der niederschlagende Ein-
druck dadurch, daB Schumann von Anfang an so gar keinen Widerstand des
Willens bekundet. Sein Kampf um Klara ist gewi heldenhaft, aber er geht von
Leidenschaft aus und ist als Leidenschaft zu bewerten. Im Verhiltnis zur AuBen-
welt fallt sehr frith der ganzliche Mangel an Selbstbeurteilung auf. Nichtertragen
von Widerspruch, von Anderssein, hohe Meinung iiber sich selber, Unkenntnis der
Schranken des eigenen Konnens, Unlust zur Selbsterziehung in allen Formen
geselligen Verkehrs — das sind Zeichen dafiir, dafl das heimtiickische Leiden wenig
Widerstand fand. Unheimlich ist die Unruhe und Vielgeschaitigkeit des Ton-
dichters. Welche Summe von Planen! Dafiir nur ein Beispiel: als Wagner im
Dresdener Freundeskreis seine Lohengrin-Dichtung vorbringt, bemerkt Schumann
im Tagebuch: ,Wagner hat uns zu unserer Uberraschung gestern seinen neuen
Operntext vorgelegt, Lohengrin — zu meiner doppelten, denn ich trug mich schon
seit einem Jahr mit demselben, oder wenigstens einem ahnlichen aus der Zeit der
Tafelrunde herum — wnd muB ihn nun in den Brunnen werfen. Gut, daf er
nur den Plan, nicht die Ausfithrung wegwerfen mubfte.

Eigentiimlich beriihrt bei einem so weltabgewandten, reizbaren Meister der
Blick fiir gewisse Machtverhaltnisse, welcher anderen mehr in des Lebens Mitte
stehenden Idealisten gefehlt hat. Schon die Betreibung des Doktortitels ist doch
eine recht niichterne Sache. Sodann war sich Schumann wohl bewuBt, welche
Macht er mit seiner Zeitschrift ausiibte, und liel sie deshalb nie ganz aus der Hand.
Man kann ihm den Vorwurf nicht ersparen, daB er hatte reinen Tisch machen
sollen: nahm ihn das Schaffen voll in Anspruch, so muBte er auf die kritische Dauer-
watfe verzichten; handhabte er sie, so trug er die Verantwortung, indem er z. B.
Schladebach gegen Wagner Raum gab. In diesem Licht erscheint auch umgekehrt
das Eintreten fiir Brahms, so wenig wir an der Aufrichtigkeit der augenblicklichen
Aufwallung zweifeln, dem Bediirinis dienend, die eigene, fast unhaltbar gewordene
Diisseldorfer Stellung zu stirken. AuBerdem ist zu beachten, daB es in eine Zeit
fallt, da Schumann schon am Tischriicken (Mai 1853) angelangt war und ihm
abfallige Urteile iiber Mozart und Haydn entschliipiten. (Freilich laBt das Ver-
standnis fiir Mozart schon friith zu wiinschen iibrig.) Was also sachlich und gesund,
was zufillig und krankhaft war, kann man fiir damals (1853) nicht mehr unter-
scheiden.

Wir haben manches im Angedeuteten nach eigener Auffassung.gegeben, indem
wir uns von Dahms entfernten, dessen Schilderung des Verhaltnisses zu Wagner wir
unméglich zu der unserigen machen kénnen. (Die Hauptstellen: S. 143/144, 155/156,
177, 441.) Er erkennt allerdings richtig die Méchte, die eine Annaherung ver-
hinderten: Klara und Mendelssohn. Aber es ist doch wohl unpassend, zu dem
Urteil Schumanns iiber die Tannhiuserpartitur die Bemerkung zu machen: ,Das
ganze kommende Elend der Wagner-Nachfolge mit ihrem Mangel an kiinstlerischem
satztechnischem Feingefiithl, den komponierenden Dilettantismus, sah Schumann da-
mals voraus.“ FEbenso wenig geht es an, die verichtlichen Scheltworte iiber
Wagners Musik (,gering, dilettantisch, gestaltlos, widerwartig®), die doch gewil}
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aiemanden mehr reizen, mit irgend einem ,nicht viel milderen Urteil Wagners
iiber Schumann zu vergleichen; der Verfasser hiitte nur ein Nachschlagebuch zur
Hand zu nehmen brauchen, um sich der UJberlegenheit der Wagner’schen Auffassung
bewuBit zu werden. Wie gegeniiber Berlioz, so steht Wagner auch vor Schumany
und Mendelssohn als der Verstehende vor Unverstehenden. Ebenso hat sich Lisz.
auch gegen Schumann und Klara als der Uberlegene bewihrt. Ganz unhaltbar
vollends ist die Behandlung der Teilnahme oder Nichtteilnahme an der politischen
Bewegung der Jahre 1848/49. Was einfach Gleichgiltigkeit ist, wirkt dem Bio-
graphen als Verdienst: Schumanns ,vornehme Gesinnung® die ,den Diinkel auf
beiden Seiten ablehnt wird in alter Art der offenen Empérung des — unvornehmen
— Dresdner Hofkapellmeisters entgegengestellt, Hier zeigt sich ein Mangel an
geschichtlicher Kenntnis. Offenbar ist der Verfasser nicht geniigend unterrichte!
dariiber, welche Méanner damals hervortraten und nach Frankfurt gewahlt wurden
Ein Mangel an Erkenntnissen auf seinem eigensten Gebiet ist es aber, wenn Dahms
zuletzt meint: \Wagners Schwiile vermochte Schumann nicht zu betiuben. Schroff
lehnte sich seine innerste Natur gegen die exotische Uberreiztheit und das gliithende
Lustpredigertum des Tannhduserkomponisten auf.

Vielleicht sind solche AuBerungen nicht so schlimm gemeint: aber dann driicken
sie den Wert des Buches ins ZeitungsmaBige. Eine gewisse Flachheit der Anord-
nung — man steigt wie die Katze durch hohes Wiesengras — keine klare Bestimmung
fortlaufender Geschichtszahlen, die doch ein Bediirfnis sind, die nachliBige Aus-
drucksweise in wichtigen Punkten (,,Jahns Anhingerschaft hatte die Deutschtiimelei
hochgebracht® — so schreibt man nicht. wenn man eine Zeile Jahns kennt!), der
Verzicht auf die einzelnen Quellenhinweise in einem so groBangelegten Werk, all
dies mindert einigermaBen den giinstigen Eindruck.

Andrerseits muB als Verdienst anerkannt werden, daB sich Dahms endlich ein-
mal fernhidlt von der Verhimmlung der Frau Klara. Tede andere Frau whre fiir
Schumann besser gewesen als dieses zwar begabte, aber teils durch Nachgiebigkeit
oceoen den Gatten, teils durch schidliche Einfliisse ungeeignete Midchen. Im fiinften
Lebensjahr erst der Sprache machtig wird Klara von ihrem Vater zum musikalischen
Wunderkind erzogen. Das Liebenswerte ihrer Jugenderscheinung, die Treue gegen
den Geliebten, das Bestreben, Vater und Briutigcam cerecht zu werden. sind gewifl
schdne Zfige. Aber in den Bannkreis der Halbbildung wird man hinabgezogen
durch das Verhalten gegen Liszt und Wagner, die doch berufen gewesen wiren,
Schumann zur Seite zu treten: Frau Klara hat dies als die Hauptschuldige ver-
hindert. Empfindlichkeit ist patiirlich; Unfihigkeit. Dinge und Personen sachlich
zu beurteilen, ist weiblich. Aber diese Frau besaB das nicht, was zur weiblichen
GroBe gehdrt: die Kraft. zu verzeihen. zu vergessen. Jedesmal. wenn wir Schumanns
Lebensweg wieder verfolgen. bestitigt sich der betriibende Eindruck: auch aus
diesem Genius ist nicht das geworden. was hatte werden kénnen.

Auf die zumteil sehr feinsinnigen Erérterungen iiber Schumanns Werke kénnen
wir nicht eingehen. Nur eine grundsitzliche Abwicung sei erwihnt: ,Schumann
wies im kiinstlerischen Schaffen der Phantasie. der Insniration die erste Stelle zu.
Waoner dagegen hielt die Reflexion fiir iiberlegen.* Setzt man statt Inspiration:
_Finfall, staat Reflexion: .Form‘ oder .Zucht‘, dann haben wir im wesentlichen jene
Unterscheidung, die seinerzeit in den Bavreuther Blattern zum erstenmal gewaot
wurde, um als ungeheuerlich angegriffen zu werden. DaB sie heute ziemlich
alloemein anerkannt ist. darf uns eine Genugtuung sein.

Dr. K. Grunsky.
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Ein Blick in die Welt der Moderne.

Kiirzlich kam mir eine fithrende Zeitschrift der ,,Moderne“ vor Augen. Lange
hatte ich keinen Blick mehr in diese Welt getan. Die Zeit selber hatte sie in Ver-
gessenheit geraten lassen. Ich ahnte nichts von ihren unbegrenzten Méglichkeiten,
auch noch mitten in dieser Zeit. Man horte fast ja nur noch gutgemeinte Kriegs-
lieder, nachdem der israelitische HaBgesang verklungen war. Und nun erfuhr ich mit
einem Male wieder: wie die Moderne dichtet! Eine Probe ist immerhin horenswert:

»An meines Schlafes steife Schaukel stieB die Nacht,
Durch halbe Wimpern fiihlt’ ich hin . . . es schwingt das Haus . . .
Mein Bett erzittert und Spiralen zirpen sacht . . .
Mit lautem Herzen flog ich atmend ein und aus.
Noch weil durch Wolken schien der halb zerschnittne Tranm,
In meinem Riicken aber zog steil Luft empor,
Wie Lust befiihlt der fernsten Haut und Wirbel Flaum,
Doch kalt nur sauste Eis aus schwarzem Kellertor.
Schwang zwischen Sturm und Traum, der: — Augen schlieBen! rief,
edoch die dunkle Welt beschleiche! fliisterte
ein Antlitz blinzelnd, ein begier'ger Mondring lief
Um die Pupille, trock'ne Kehle knisterte . . .
Da, wie durch Glas, durch meinen bleichen Riicken schien
Ein groBer Schatten — — — O je wilder ich sein Haupt
Aufsuchte, schob sich meines milchig triib vor ihn,
Mein Haupt, von Furcht aus seinem Nackem ausgeschraubt.

Und vor Bewegung dort . . . trat nur bewegtes Herz,
Schlug wie ein Vorhang nur mein Blut zusammen, . . . traf
Ein Griff den Schwung, — und immer schwerer bodenwirts
Flog das Geheimnis — und es stand in neuem Schlaf.”

yFinsternis“ heiBt das Gedicht, und das ist das Klarste daran. Ein Anderes heiBt
»Gang® und geht so:

,Durch Dunkel und Gespenster rannfen wir

Tn unsrer Ziige kiihl geheizter Gier

An diese Stadt an, standen still, nun fahren

Die StraBen wild wie unsre Bahnen waren.

Doch unser Fest ist nun die schénere Bewegung,

Wie eines Kreisels Spitze leicht in Regung,

Indes die grobe Breite um sich haut —

Musik der Stadt, du brummst noch tierisch laut! — —«

Nein, weiter geht’s nicht! Bei dem tierisch lauten Gebrumm der Musik der Stadt!
— Man kann da nur noch den 6. Vers hinzufiigen :

.0 es ist eanz uwmsonst, wie ihr, zu rasen!

Sich um sich selbst zu dreh’n in kalten Steinekstasen.

Nur Pfiff und Pflasterinsel drinet Gefiihl

In euer knochig stoBendes Gewiihl!“
Der Dichter heit Wolfenstein, Ich fand ihn nicht im Kiirschner, noch im Semi-
kiirschner. « Jedenfalls ist er eine groBe Hoffnung, eine der immer groBen Hoff-
nungen, von denen die Moderne in ihren Blattern sich anschwarmt. Ich aber,
ziemlich hoffnungslos — ganz hoffnungslos sicher in den Augen der Moderne! —
wandte mich von der, merkwiirdiger Weise, immer noch gereimten Poesie der
ungereimten Prosa zu und las den folgenden Anfang eines Romans:

~Der Tag kreischte mit den Farben des Kakadus. Tm SchoBe der Luit lag heller

Gesang: ,Komm’ heraus, komm heraus, du schéne Braut!® Kerne von Licht tummelten

sich da, wo die Fschenwipfel aufhtrten. Thr Widerschein auf dem frohen Staubboden lief
die sonstige Helligkeit dunkel erscheinen. Alle Dorfer pflanzten Kartoffeln® . . ,
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Vom Kakadu zu den Kartoffeln: nun sind wir mitten drin und horen weiter:

»Beatus hatte lange und tief in ihre (seiner Frau!) Eigenart hineingestarrt. Lag sie
auf der Chaiselongue, so kam sie ihm wie ganz iiberwachsen von groBblumigem Sumpi-
vergiBmeinnicht vor. Aus seinem wonnevollen Umschreiten und seinem staunenden Be-
schauen war ihr Kleid geworden, ihr Gesetz und ihr Recht. Dann aber hatte sie eines
Tages ihm kein Gleichnis mehr entlocken konnen. Er wuBlite noch genau, wie es gewesen
war. Er sefzte sich eines Mitlags in einen Stuhl, und es war, als ob er iibertrieben allein
sisse . . . An den Halsfedern, oder um die Brust, oder um die Hiifte, flochten sich griine
lockere Stengel zu einem Kranze um sein Haupt, sodaB er jihlings verstummte und den
Kopf zuriicklegte. Gestern noch! Gestern noch trug Agathe eine Krone mit reifen Plir-
sichen auf dem iiberreichen Haar, gestern noch war sie eine in Stein gehauene Grabmals-
figur, in deren SchoB der Fliegenschndpper briitete. — — — Aber dann, am folgenden
Tage, an dem Mittag, war sie mit einem Schlage nicht mehr wie vordem da, dafiir hatte
jener Tag eine dreistengelige Schalmei an seine Lippen gesefzt, und in dreistimmigen
Melodien ringelte es seitdem in der StraBe, die er gehen wollte, ungeheueren Versprech-
ungen zu.“ Das geht so weiter bis in die Nacht: ,Die Nacht rollte sich wie eine siiBle
Buhlerin zusammen, der Tag kniete mit weiBem SchoBe auf und hielt seine jungen hellen
Hiinde hoch*.

Damit schlieBt das erste Kapitel. Es kommt noch schoner, aber das 1aBt sich
nicht gut mitteilen. Das ,Sexuelle“ nimmt das Wort. Dabei heiBt der Erzihler
Lehmann. Ich finde ihn nicht im Kiirscner, noch im Semikiirschner. Jedenfalls
ist auch er eine grofe Hofinung.

Um sich iiber die groBen Hoffnungen noch mehr zu unterrichten, braucht man
iibrigens nur die Inseratenbeilage desselben Heftes zu durchblattern. Da liest man
iiber Alexander Solomonica: ,FEin Kiinstler mit auBergewd6hnlich sensiblem Nerven-
system und gleichzeitig ein Heros an Willen und lyrischer Schonheit hat diese Er-
zihlung vom unsicheren Menschen geschrieben®. , Das sind Hoéhenpunkte einer
Analyse, die im deutschen (!) Schrifttum den Wert der unbedingten Originalitat
besitzt®. ,Herr Heckfisch ist das in Deutschland seltene Beispiel einer
psychologischen Erzdhlung, die alle stofflichen Hemmungen tilgt, reine Form,
reine Kunst geworden ist und die Spannungsreize der Geschichte zu geistigen macht*
— Sagt der Berliner Bérsencourier. Die Neue Freie Presse in Wien dagegen rithmt
Herrn Zifferer, dessen Novelle ,die fremde Frau“ gleich in 3. und 4. Auflage
erschienen ist: P. 7Z. hat in diesem ersten Werke ein iiberraschendes Niveau
erreicht. FEr hat eine Osterreichische Novelle geschrieben und neues Land fiir
u n s entdeckt; was die Frankfurter Zeitung gern bestatigt: ,Wer Osterreich kennen
lernen will, — und fiir deutsche Leser wird es in nachster Zeit kaumeine
wichtigere Aufgabe geben — kann gar nicht genug Werke dieser Art
lesen“. Das sind nur zwei der Inserat-Hoffnungen des modernen Verlages
..S. Fischer.“ Aber es lohnt sich gleich noch mitzunehmen, was die Frankfurter
Zeitung vom ,neuesten Bande® der Fischer’schen Romanbibliothek zu erzéhlen hat.
.Der neueste Roman®, so zeigen ihn die Buchhandlungen an, obwohl er aus der
langst schon — litterarisch nicht mit Unrecht — bewéahrten Feder der Frau Gabriele
Reuter stammt und vor zehn Jahren geschrieben ist. Adolf Bartels sagt. daB die in
Alexandria geborene begabte Schriftstellerin ,auf Sensation ausgehe®; die Anprei-
sung der Frankfurter Zeitung geht auf etwas Anderes aus, ganz gelassen, ohne alle
Sensation, in der ,sehr angenehmen und ruhigen Art zu erzdhlen®, die sie der Ver-
fasserin nachriihmt.

.Der Roman von G. R. .Der Amerikaner filhrt uns auf einen alten Landsitz des
deutschen Kleinadels, Alimodische Leute, altmodischer Betrieb. Infolgedessen Sorgen
und Néte an allen Ecken und Enden. Der alternde Gutsherr resigniert. der eine Sohn ver-
bittert und encherzig. die Mutter vergrimt, der andere Sohn in Amerika“ . .. _Er war
ein lustiver, lebensfroher. normaler Leutnant. fiir den jedes Familienblatt schwirmf.
In Amerika hat er sich gewandelt. Als ein Mann, der weiB,, was er will, kommt er gerade
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im rechten Augenblick nach Hause, Es ist gut und oft auch recht ergotzlich geschil-
dert, wie nun zwei Weltanschauungen aufeinanderstoBen und mit einander
ringen, bis endlich die moderne, die amerikanische, wenn man will, den Sieg
behilt. Der patriarchalisch-vornehme Schlendrian wird beseitigt. Kur-
ort und Elekirizitit werden dem Gut und seinen Besitzern wieder auf die Beine helien®.

So ist’s recht! Amerikanismus anstelle alten vornehmen deutschen Schlen-
drians! Und das muBte gerade just zur Zeit des groBen deutschen Weltkrieges
wieder aufgefrischt werden! Der ,normale Leutnant in seiner siegreichen Um-
wandlung zum fixen Lehrling des Wilson-Landes. — Ja, warum nicht? Gehort es
doch auch zu den grofien Hoffnungen, ,iiber die Episode Krieg“ hinaus, von der
Moderne in die Modernste! —

Ein ganzer Aufsatz des reichhaltigen, vielbelehrenden Heftes behandelt die
modernste Romanlitteratur unter dem Titel ,Phantasie®.

_,Wenn irgend etwas den Deutschen ausdriickt“ (wie eine Zitrone!), ,so ist
es eine resflose phantastische Leidenschaft, was er auBerdem ist, ist er
nur dgrmnen, es ist ein Akzidens, das ihm auf den gefihrlichen Wegen seines Wesens (?)
zustoBt . . .~

Der Mann muB es wissen; er heit Miiller. Ich finde ihn nicht unter den hundert
Miillern des Kiirschner, und im Semi-Kiirschner sehe ich nicht erst nach. FEs hat
wirklich keinen Zweck; es ist doch alles ein und der selbe Stil. ,,Die bilderbriitende
Fliegenschnapperweis®. Restlos geistreich! Von dem Dinen Johannes Jensen
heiBt es:

»Er ist ein Asiate. Er hat eine beunruhigende Arf, das poetische Bise im
Menschen aufs Papier zu bringen, einen gewissen tiichtigen aber scheuBlichen
Nery aufzudecken, eine Mongolenfalte iiber melancholische Augen zu operieren. , FEine
verschlagene Siille, frag['(wiirdige Verziickungen, geheime Laster lassen sich von seinem Stil
am vollendetsten entdecken. Er ist s. z. s, immer hinter diesem Ostasiaten im Menschen her,
diesmal hat er ihn glatt erwischt . . .  Eine wilde, vogelhafte Ahnung orientiert
diesen Jensen in die Zeit. Alle Geriiche aller Regionen gehen durch
seine Niistern, und er spiirt sie hoch oben im Kopfe, wo gutes
Geharh sidzt V¢

Der Ungliickliche! Dieser orientalische Jensen, dieser Dine und Asiate — zu
Anfang sagt Miiller, der es wissen muB: ,Jensen ist ein Deutscher. (Alle
Geriiche aller Regionen!) Dagegen von Gustav Meyerink (Meyer mit ink), dem
beriihmten Golem-Mystiker :

wEr ist ein B6hme, vermutlich mit jlidischem Einschlag®. ,Ein Bohme ist auch
Franz Katka“. | In die saubere unromantische Erzihlerkunst Kafka's geriit eine Idee.
Seine ,Verwandlung® ist ein phantastischer Klex auf einem wohlerzogenen Kunstablauf.
Der Erhalter und kindisch eiirige Sohn einer Familie erwacht eines Tages, von seiner
iiberstrengen Arbeit nervos zerstort, als riesiger Kdifer mit dem Gemiit
des Christen und der schwachen geistigen Kraft des Erzguten“ ... ,Die Familie
erschrickt, heult, betrauert und pflegt diesen grotesken verlorenen Sohn, bis sich ihr
natiirlicher Egoismus regt. Es ist kein Problem, sondern ein Experiment, es wird er-
zahlt® .. ,ﬁ)ie sonst unabsichiliche Erzihlungskunst Kafka's (des Bohmen), die etwas
Urdeutsches, riithmlich Artiges, im Erziihlen etwas Meistersinger-
liches besitzt, wird durch die hypothetische Flicke mit ihrem schonen Sack-
gewande deformiert . . . Schlielich meint Miiller: ,Der Osten liegt leer. Das deutsche
Phantasiependel ist noch keine Weltuhr. Dort kénnte dem Grenzstein deutschen Geistes
die tiefste, umfassendste Modernitidt gelingen. Denn dort liegen RuBland und
China. Immerhin hat Jensen hiervon einen Zug in unsern Gesichtern und eine uralte
Delikatesse in unseren Knochen konstatiert.”*)

*) Ein neues Meisterstiick dazu! Literarisches Echo: ,,Das Leben furchtbar packen
wie eine unendliche Geliebte, {iberall im Rasen der Winde wie in der Wirme des Kuh-
mists, in Farben der Kleiderstoffe in Schaufenstern und im Erbeben der Andichtigen oder
in den Zuckungen der Liisternen. Eine lodernde heidnische Naturanbetung. Hier in der
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Wissen wir nun; was deutsch ist? —

Wir miissen aber doch vor Allem wissen, was jiidisch ist. Datfiir ist nun eine
eigene Zeitschrift ,Der Jude* da. Sie erscheint bei Lowit in Berlin und Wien.
Martin Buber nennt sich der Herausgeber, Aber Julius Bab bespricht sie und
ist mit ihr nicht ganz zufrieden. Sie ist ihm zu ostjiidisch, zu zionistisch, hilt an
einer , jiidischen Nation* als groBer Hoffnung fest. Nein! sagt Iulius Bab: Natio-
nalitat und jiidisch, das geht nicht zusammen, nun und nimmermehr! Der Jude
hat nur die Nationalitit, in der er geboren ist und lebt. Was die Juden ehedem den-
noch zu einer Einheit zusammenschloB, war die Religion. Die ist ,hingesiecht.”
Was kann an ihre Stelle treten? Das ,scheint mir (Julius Bab) die eigentliche
Lebensfrage des Westjudentums®. Also: einerseits soll der Jude nur die Natio-
nalitat seiner nichtjiidischen Umwelt haben, anderseits soll es doch noch die I.ebens-
frage der Juden sein, etwas zu finden, was sie eine eigene Einheit bilden l1aBt. Zwar
deutsch, — aber doch besonders jiidisch. Von der Rasse ist dabei keine Rede. Das
wiirde die Schwierigkeit vereinfachen. ,Die sehr wenig einfache, aber sehr wirk-
liche Tatsache, daB sich in mehr als einer halber Million deutscher Volks-
menschen doch jiidischer Geist — letzter Extrakt eines in seiner Breite hier
abgestorbenen Volkstums — fiithlbar macht, und die Frage, wie dieser weder
dem Deutschtum noch der Menschheit unfruchtbare Geist
vor dem Erléschen zu wahren sei, das ist fiir uns hier die eigentliche Judenfrage,
deren Erérterung der Buber’schen Zeitschrift eine sehr wesentliche Aufgabe sein
sollte . . . Es konnte am Ende auch die fiithrende Zeitschrift der Moderne, von
der hier die Rede ist, gut und gern dafiir eintreten. Sie hat unter feinsinniger
Leitung das Gliick eines ihrer Bedeutung entsprechenden Publikums sicher zu sein,
darunter gewiB auch viele Deutsche, ,rithmlich artige Urdeutsche’ — ,wenn man
will*“ — die gar zu gern recht modern sein und auch nach dem Kriege nicht ,hinter
der Zeit zuriickbleiben® wollen. Denen kann der , weder dem Deutschtum noch
der Menschheit unfruchtbare Geist* nur férderlich und dienlich sein! Uns Anderen
aber ist es férderlich und dienlich, auf diese Dinge wohl zu achten, um womoglich,
wenn es die amerikanisch-ostasiatische Munitionsgefahr des Weltkrieges noch nicht
geniigend vermochte — endlich véllig erweckt zu werden zur Erkenntnis dieser, aich
unserer ,Lebensfrage. Wir konnen aber dankbar dafiir sein, wenn sie sich uns
allgemach ohne Verschleierung zeigt. Denn, wie wir Deutsche es oft genug an
der rechten ,Zivilcourage“ unseres Rassenwesens fehlen lassen, so findet man
es auch bisweilen bei der anderen Rasse, daB sie besonders in den vielen,
allzuvielen Fillen der Mischung sich schamt, sich selber sich einzugestehen. Das
ist es, was in der Novelle der Frau Irene Forbes-Mosse, ,,Wie es die Kinder er-
lebten® dem ,nervds zerstorten Papa mit dem ,allzukrausen Haar* vorgeworfen
wird, weil er seine jiidische GroBmutter gern unterschligt. Frau Forbes-Mosse ist
(ich schlieBe es aus dem Kiirschner) die Enkelin der Bettina und hat daher ein
ererbtes unverkennbares Talent. Ihre Erzdhlung ist auffallend hiibsch, kultiviert,
anstindig und ansprechend, bei aller leisen Ironie, — wobei man auch eine etwas
plétzliche Parenthese zum rithrenden Ruhim der armen vertriebenen Ostjuden
lachelnd mit in den guten Kauf nimmt. Das ist halt das Bindel, wodurch die fein-
sinnige Kindergeschichte mit der filhrenden Moderne zusammengehalten wird.

schmefternden Siegessicherheit habe ich das Gefiihl, daf unter diesem rasenden Reiter das
Leben lingst zusammengebrochen sein miiBte, wenn es nicht etwas von einer Eisen-
konstruktion an sich hitte. Jedes Wortist von einem Geschmack und Ge-
ruch des Lebens,alsobmanesessen kénne“. So Oskar Baum iiber Kasimir
Edschmid in Kurt Wolf’s Verlag.
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Das Heft enthélt noch andere Werte. Was der Sozialdemokrat Karl Leuthner
iiber ,,den deutschen, den sozialistischen Krieg“ sagt, ist sehr lesenswert, und auch
was Otto Flake von Briissel und Belgien zu erzihlen weil, ist gut geschaut und
recht unterhaltend ; nur am Ende hingt das ,,Bindel*, als kleines amoureuses Aben-
teuer, verraterisch heraus. Wie sagt Miiller?  Flake“ —  der schéne Heide* —
what das stirkste und giinstigste Profil“ (von den ,phantastischen Deutschheiten®),
wein dem Leben zugewandter Theologe, eine . . . durch und durch athle-
tische Erscheinung” — ,seine Psychologenkoketterie, Frauen gegen-
iiber, vor der Leserin, die leicht erraten kann, wie viel geschickter und doch
kundiger Zartsinn sie und ihre Schwestern im Buche erwarten, kann nicht ent-
auschen®. Hiernach war ich durch die belgischen Bilder denn doch angenehm
ienttauscht® . . .

Aber nicht um dieser eingestreuten litterarischen Kleinwerte willen, war mir
das Heft gesandt worden, sondern weil Hermann Bahr gerade darin, mitten
darin, Saul unter den Propheten, iiber Goethe’s Epimenides geschrieben hatte.
Und gut, deutsch geschrieben. Es muBte meine ganze Teilnahme erregen, da ich
selber noch kurz vor dem Kriege den ,Epimenides* in diesen unsern Blittern als
etwa mogliches Festspiel zur Hundertjahrieier der Freiheitskriege — nicht empfohlen
—- aber betrachtet hatte. Wie anders hat sich die Bedeutung der Goethischen Dich-
tung inzwischen fiir unsere ernste Zeit enthiillt! Wie klingt nun alles, was Bahr
darin, mit verstindnisvollem Einblick, als Mahnung des deutschen Genius an sich
selbst, als Volk, erkannt und beleuchtet hat, jetzt uns so ernst in Sinn und Gewissen
hinein! Wahr- und Segensspruch zu Leitung und Schutz fiir unseren kommenden
deutschen Frieden — Kampiruf zugleich des dem deutschen Geiste tief eingewur-
zelten Ewigwahren gegen alles nur immer Moderne und Modernste — ach, und
auch immer noch Traumruf unseres deutschen Idealismus vor unserem stits
innerlich ersehnten, stits von neuem Schlafe unterbrochenen, geistig-sittlichen und
volkischen Erwachen! Goethe’s Werk und Wort: das Wort der Zeit fiir das Werk
der Zukunft!

90 rissen wir uns rings herum
Von fremden Banden los.

Nun sind wir Deutsche wiederum,
Nun sind wir wieder grof!

Wer dann das Inure noch begehrt,
Der ist schon grofl und reich.
Zusammenhaltet euren Wert,

Und euch ist niemand gleich!

H v. W.
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Musikalisches aus Hoffmanns Tagebiichern.®)
Von Dr, Georg Kaiser (Leipzig).

Wenn die Inschrift auf Ernst Theodor Amadeus Hoffmanns Grab aul
dem Neuen Friedhof vor dem Halleschen Tor in Berlin den 1822 heimgegangenen Kammer-
gerichisrat rilhmt als: ausgezeichnet im Amte, als Dichter, als Tonkiinstler, als Maler —
so will sie in dieses wahre Urteil doch keineswegs die Meinung hineinlegen, daB diese
vier riihmlichen Eigenschaften und Titigkeiten sich in dem Charakter des lebenden Hofi-
mann ganz friedlich ebeneinander entwickelt und vertragen hitten. Es ist zwar richtig,
daB wir den phantasievollen Dichter am besten verstehen werden, wenn wir auch seinem
durch und durch musikalischen Wesen innerlich nahestehen kénnen (und Goethes Fehl-
urteil ergibt sich hauptsichlich aus diesem Mangel), aber wenn auch die dichterischen
und musikalischen Krifte aufs engste miteinander verbunden sind, so haben sie doch zu
Zeiten einen scharfen Kampf um die Vorherrschaft in seinem schoplerischen Vermdgen

efiihrt. SchlieBlich drang der Dichter siegreich durch, und das ist auch fiir die Mit- und

achwelt gut gewesen, die am Kapellmeister Kreisler und Kater Murr, an den Elixieren
des Teufels, an Meister Martin und seinen Gesellen, am Mirchen vom goldenen Topf und
wie die vielen Erzihlungen Hoffmanns heiBen, sich berauscht hat und noch erfreut. Der
Musiker Hoffmann ist zweifellos auch eine hochst fesselnde Erscheinung, die iibrigens
noch in vieler Hinsicht im historisch-kritischen Spiegelbild nicht klar beleuchtet wird**),
so daB eine griindliche Betrachtung dieser seiner Leistungskriite erwiinscht kime; aber
Hofimanns Musikbegabung war, soweit sie uns bekannt sein kann, nicht so stark von
Natur ausgeriistet, daB man sie eine urspriingliche, meisterkriitige nennen kénnte. Hans
Piitzner, bisher der einzige zeitgendssische Musiker, der sich des Komponisten annahm,
hat vor zehn Jahren den Klavierauszug der Hoffmannschen Oper Undine herausgegeben,
die vor hundert Jahren Weber &ffentlich mit seinem viel geltenden Lob bedachte. Ohne
Zweilel steckt in dem Werk, das in gewisser Hinsicht die erste deuische romantische
Oper darstellt, viel Reizvolles, viel echt Romantisches, und die ganze Anlage hebt sie
bedeutend iiber Lorizings viel bekannteres Werk hinaus: auch wire wirklich unter den
deutschen Opernleitern ihr heute ein gelegentlicher Anwalt zu wiinschen; aber auch diese
Undine liBt erkennen, daB eine iiberragend groBe Musikbegabung, die sich hiitte mit der
eines Weber oder vielleicht auch nur eines Marschner messen konnen, hier nicht vorlag.
Fiir unsere Zeit wird der prakfische Musiker Hofimann historische Persénlichkeit bleiben,
um so mehr aber werden wir uns am theoretischen und kritischen, wie er sich uns in
seinen musikalischen Novellen vom Ritter Gluck, Don Juan und einigen andern kund gibt,
recht oft erfreuen.

Die jiingst mit unleugbarem Findergliick von dem verdienstvollen Hoffmannforscher
Hans von Miiller entdeckten, verloren geglaubten und nun im Verlag von Gebr. Paefel in
Berlin vom Entdecker verdffentlichten Tagebiicher Hoffmanns fithren in jene Zeit hinein,
wo Musiker und Dichter in dem Kiinstler abwechselnd um die Palme rangen. Diese mit
Unterbrechungen bis zu Hoffmanns 1814/15 erfolgter Wiederanstellung im Staatsdienst
filhrenden Tagebiicher waren nur fiir Hoffmanns privaten Gebrauch bestimmt; sie geben
von den geheimsten Vorgingen seiner Seele in kurzer, abrupter Form Kunde,
oft nur geheimnisvoll andeutend und ahnen lassend, oft riifselvoll bleibend, oft
auch mit deutlicher Derbheit und Rauheit. Wir erfahren von allerlei mehr oder
weniger platonischen Liebesverhilinissen, die, weil Hoffmanns Frau sich hiufig der
Biicher bemiichtigte, in der Form einer vollstindigen Verschleierung der unerbetenen
Leserin vorenthalten werden; griechische Buchstaben, fremde Sprachen, falsche Namen
von harmlosem Schein miissen dazu herhalten. Wir erfahren ferner viel von Hoffmanns
Leben im Wirtshaus, das zu Zeiten seine zweite Heimat war: wir wissen, daB er an den
Tagen, die im Eintrag ein mit zwei Strichen gezeichnetes Romer-Weinglas aufweisen,
bemerkenswert viel, und wenn dieser Romer noch an beiden Seiten kleine Fliigel zeigt,
wohl mehr als genug getrunken hat. Aber wir erfahren auch, daB dieses Treiben ge-
rade fiir den Kiinstler bedeutsamen Antrieb brachte; er faBte in der Bamberger ,Roset
abends manchen guten Gedanken, er rettete sich dorthin vor der Niichternheit seines

*) Dieser Aufsatz ward vom Verf. filr die B. Bl. durchgesehen und mit einigen Zusitzen aus-
gestattet, nachdem er schon in mehren kiirzeren Abschnitten in der N. Zeitschr. fiir Musik erschienen
war; die B. Bl. hahen sieh gern seiner angenommen, da ihre Leser zweifellos gerade  flir Hoffmann
besondere Anteilnahme mitbringen werden. H v. W

**) Hier moOchte ieh aber nachdriicklich auf Hans von Wolzogens Harmonien und Parallelen
+E. T. A, Hoffmann und Richard Wagner” hingewiesen haben, die als Band 68 der Deutschen Bilcherei
(Berlin) erschienen sind. (Jetzt von der Red. d. B. Bl. zu bezichen.)
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Hauswesens und aus dem groBenteils elenden Tagewerk. Wer ihn nach dieser Lektiire
als einen Sdufer und Schlemmer bezeichnet, der zeigi, daB er das Wesen dieser roman-
tischen Personlichkeit nie und nimmer begreifen lernen wird. Denn alle diese Dinge,
Liebe und Wein, lieB Hoffmann eben, wie Hans von Miiller richtig ausfiihrt, nur soweit auf
sich einwirken, an sich nahe herankommen, als sie ihm ein phantasievolles Spiel blieben,
das die innerste Seele, die er zum Schaffen sich intakt halten muBte, nicht schidigend
beriihrte. In dem einen Augenblick, wo dieser Traum, zur krassen Wirklichkeit geworden,
ihm die Krallen ins Herz bohren will, findet er sich sofort selber wieder; da sinken die
Schleier zusammen und das Tagebuch berichtet: ,Das Ding wird merkwiirdig. und ich
trete der wahren Auflésung niher — gottliche Ironie — stehe mir beil! Jetzt wird es
Zeit, ernsthaft in litteris zu arbeiten.“ Oder, wie er sich ein andermal ausdriickt, , der
Nebelvorhang fillt herab, und die Personen hinter demselben werden und wirken poetisch.
Der Kiinstler geht nicht nur ohne Schaden, sondern bereichert aus diesen Wirrsalen hervor.

Die Tagebiicher beginnen in Plock, wo Hoffmann 1803 als preuBischer Regierungs-
rat amtierte; er war damals 27 Jahre alt. Die Juristerei machte ihm wenig SpaB, und
der Zweifel, ob er es als Komponist zu etwas Rechtem bringe, nagt an seinem Herzen:
,wenn ich so von den alten und neuen Komponisten hére, fillt mir dann doch das Anch
io son pittore (auch ich bin ein Maler) ein! — Wann werd ich mehr als das ewige tole
Einerlei hier wiederholen diirfen — die Kindergruppe hab ich fertig komponiert — ob
ich wohl zum Maler oder Musiker geboren wurde? — Ich muB die Frage dem Prisi-
denten B. vorlegen oder mich bei dem GroB-Kanzler danach erkundigen, die werdens
wissen®, fiigt er ironisch an. Spiter hat er dann als Komponist mehr auf sich gehalten,
und mit einem gewissen Stolz berichtet er in Bamberg: Gefiihl, daB ich ein guter Kompo-
nist bin, oder: sich selbst fiir was groBes gehalten, als er ein italienisches Duett [iir
Sopran und Tenor geschrieben hatte. Zunichst ging es ihm mit seinen Kompositionen
nicht gut; er hatte dem bekannten Schweizer Musikpidagogen und Liedermeister Nigeli
Proben eineeschickt, die nicht das gewiinschte Urfeil eintrugen; es heiBt im Gegenteil:
.Herr Nigeli hat mir gesagt, woran ich bin — sonderbar genug, daB ich an demselben
Tage, an welchem ich von der Miserabilitit meiner Kompositionen iiberzeugt war, den
Mut hatte, ein Andante zu setzen!® Nigeli hat aber spifer sogar Kanzonetten, die er
sehr riihmte, bei Hoffmann bestelll. In dem elenden Plock horte Hoffmann bei Freunden
oft Kammermusik: aber .wie gewéhnlich alle Musik hier in dem abscheulichen Nest unter
aller Kritik ist®, konnte er sich an der dilettanischen Ausfithrung nicht ergttzen. Aller-
dings, der himmlische, orginelle Gang der Harmonie in den Quartetten von Haydn ent-
ziickte ihn doch, und er meint. da Havdn unbeschreiblich groB sein wiirde in der Instru-
mentalmusik, ,wenn er das Tindeln lieRe — alle diese Tédndeleien verunzierfen das Ganze
— die kleinen Menuetti, welche er gewohnlich Scherzo Allegro iiberschreibi, sind sehr
pikant durch orginelle Ausweichungen, oft sind sie auch nicht wenioer als Scherzos.“
Mozart war schon damals seine besondere Liebe. FEinen kurzen Einblick in seinen
musikalischen SchaffensprozeB, der ja bei allen groBen Meistern ganz verschieden-
artig vor sich geht, gewihrt die foloende Tagesbuchstelle: ,Mit meinen musi-
kalischen Ideen gehts mir so wie mit Savonarolas des Mirtyrers zu Florenz,
dessen Geschichte ich in diesen Tagen las, Eingebungen: erst schwirrts mir wild
im Kopf herum, dann fange ich an zu fasten und zu beten, d. h. ich selze
mich ans Klavier, driicke die Augen zu, enfhalte mich aller profanen Ideen und
richte meinen Geist auf die musikalischen Erscheinungen in den vier Wiinden meines
Hirns — bald steht die Idee klar da — ich fasse und schreibe sie auf wie Savonarola
seine Prophezeyungen — obs nur andere Komponisten auch so machen mégen? — aber
das erfihrt ein Konigl. PrB. Regierungsrath in Plock nicht!* Seine Sehnsucht ging da-
mals gern spazieren nach Dresden, fiir dessen Hofkirchenmusik er schwirmte. .Was
werde ich empfinden, wenn ich die Schik, die Marketti — wenn ich wieder eine Messe
i}l{l_ %rt‘:sden liéren werde! es wird nicht zum Aushalten seyn, ich werde weinen wie éin

ind.*

Mehre lahre werden nun iiberspruneen. und das Tagebuch setzt erst wieder 1800 in
Bamberg ein. Inzwischen hat PreuBlen Polen ceriumf. und Hofimann, der nach seiner
Versetzung mnach Warschau eine ganze Reihe groBerer Werke komponiert hatte
(so ein Ballett Arlequin, Brentanos Singspiel Die lusticen Musikanten, eine Messe,
Sinfonie). ging dadurch seines Postens verlustig; eine anderweitige Anstellung
war vorliufig nicht zu erreichen. In dieser Lage kamen ihm seine musikalischen Fihig-
keiten durchaus zustatten, er fristete sein Teben durch Erfeilen von Musikunterricht,
Komponieren, und fand 1808 ein Engagement als Musikdirektor am Theater zu Bamberg,
das damals kiinstlerisch ziemlich leistungsfihig war. Die Leitung ging zwar in kurzer
Zeit durch mehre Hinde, und geschiitlich hatte das Unternehmen wenig Gliick; dazu
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kamen noch die schwierigen politischen Verhiltnisse jener Jahre. Aber Hoifmann hielt
immer wacker durch, wenn er auch mehriach seinen Bamberger Freund und Verleger
Kunz um kleinere Betrige anborgen mubte, um nur etwas zu beiBlen zu haben. Es ist
staunenswert, bis zu weichem Grade sich nun gerade hier in Bamberg, wo die ,Rose"
g iast aliavendlich an ihrem Tische sah, wo der hiibsche Spaziergang nach Buch so
off einlud, das Theater mit all seiner Misere viel Zeil und Nervensrail verschlang, die
bald mehr, bald weniger poetisch verklirten Liebesbeziehungen zu Méidchen und Frauen
Wachen und Traum besetzt hielten, wie gerade hier die scnopierische Krail [Hoffmanns
anfiingt zu erstarken und sich hochst imposant zu steigern. ks gibt im Tagebuch noch
vielemal den Eintrag dies ordinarius atque tristis (gewohnlicher, trauriger Tag), der
den Mangel an Schatienslust kurz dokumentiert, aber daneben sind Wochen angespanutester
Gerslestatigkeit verzeichnet. Eine groBe Reihe von musikalischen Werken sehen wir ent-
stehen; viele davon sind Musiken und Einlagen zu leule vollig vergessenen, auf dem
Bamberger Theater gespielten Stiicken (,,bis dahin habe ich fiirs Theater nicht
komponieren, sondern Musik schmieren miissen*); aber Hoiimann schrieb auch ein paar
grobere Werke, in deren kiinstlerische Form er seinen Ehrgeiz setzte, so ein Melodram
aes Gralen Soden: iana mit Ouvertire und Choren, nach dessen Auffiihrung er sogar
herausgerufen wurde; so eine groBe romantische Oper in drei Akten, Aurora und
Cephalus, Text von Franz v. Holbein, deren Originalpartitur noch heute im Theaterarchiv
zu Wiirzburg liegt, ohine woll jemals zum klingenuen Leben erweckt worden zu sein;
s das ausgepliiliene, vielbefitelte: Roderich und Kuniguinde oder: Der Eremit vom Berge
Prazzo, oder: Die Windmiihle von der Westseite, oder: Die triumphierende Unschuld,
cie Parodie auf die Rettungskomodien von Ignaz Franz Castelli. Bemerkenswert ist
lerner der Eintrag, daB Shakespeares Lustige Weiber von Windsor ,nun wirklich als
Oper bearbeitet werden sollen®, womit Hoffmann als Vorliufer Nicolais und Verdis
esscuenit; aretlich ist nicht bekannt, ob die Arbeit auch fatsichlich begonnen wurde. Auch
ein Miserere fiir vier Stimmen und Orchester wurde mit groBem Eifer geschrieben.
In der schwierigsten Zeit seines Bamberger Aufenthalies hat Hoifmann beim General-
kommissar die Erlaubnis nachgesucht und erhalten, ,eine Singschule zu etablieren.* Als
Regisseur der Oper und als Theater-Architekt, eine Stellung, die alle moglichen kiinstlerischen
und technischen Funktionen in sich vereinigle, bekam er natiirlich allerhand Anregung,
aber seine Ideen iiber das Wesen der Musik, die er gelegentlich in einer Teegeselischalt
vortrug, fanden keinen Eingang bei dein niichternen Pubiikum. Um so mehr aber bei
den Fachlesern der Allgemeinen Musikalischen Zeitung, deren Redakteur Friedrich Roch-
litz sich Holimann als Mitarbeiter angeboten hatte, indem er gleichzeitig seine Novelle
Ritter Gluck ihm iibersandte. Rochlitz hat spiter die Sache so hingestellt, als wenn ihm
das Verdienst gebiihre, Hofimann entdeckt zu haben, wie das Tagebuch klar erweist,
hat er lediglich die Bedeutsamkeit dieser musikalischen Novelle, die hohe Begabung ihres
Verfassers erkannt und nur seine Pilicht gefan, als er dieser Erkenntnis gemiB den Ver-
fasser fiir die Leipziger Musikzeitung gewann. Eine andre Sache ist es um die aus-
gedehnte, auisehenerregende Tatigkeit Holimanns als Rezensent und eiiriger Propagandist
der Beethovenschen Smionien; hier hat Rochlitz unzweifelhaft das Verdieust, die Anregung
gegeben zu haben, denn das Tagebuch bringt unterm 23. Juni 1809 die Bemerkung: ,einen
duberst angenehmen Briel von der Redaction bekommen — sie fragen au, ob ich die Beet-
hovenschen Sinionien rezensieren wollte.* Hofimann hat nun eine starke musikschriit-
stellerische Titigkeit entfaltet, Breitkopf und Hirtel, die Verleger der Musikalischen Zei-
tung, stellen ihm in Bamberg zu dem Zwecke auch ein Klavier in die Wohnung. Auf
dieses reiche Arbeitsfeld ihm hier zu folgen, wiirde zu weit fiihren; die Musikalischen
Schriften, die in mehren teilweise Ireilich nicht kritisch gesiebten Sammlungen jetzt vor-
liegen, geben von der Bedeutung der Titigkeit ein umfassendes Bild. Hier in Bamberg
faBte Hoffmann auch den Plan zu seiner oben erwihnten Oper Undine, und er war selig,
daB Fouqué, der Dichter des bekannten Marchens, selber ihm den Text nach dem Mirchen
bearbeitete. Merkwiirdigerweise hatte Hofimann eine seltsame. Scheu vor der selbstindigen
Versifikation des dichterischen Stoifs.

Anfang Mirz 1811 reiste der fiinfundzwanzigjihrige Carl Maria von Weber durch
Bamberg und ermangelte nicht, abends in der Rose einzukehren; Hoffmann quiltierte im
Tagebuch kurz iiber die neue Bekanntschaft und bemerkt zum darauffolgenden Tage:
»Abends sehr angenehm unterhalten, Weber!“ Die Beziehungen zwischen diesen beiden
groBen Kiinstlern spannen sich von hier aus weiter; in Berlin kam Weber einige Jahre
spiter wieder mit Hoffmann zusammen, dessen Undine er nach der Auffiiirung im Ber-
liner Schauspielhause einen ausfiihrlichen Bericht in die Allgemeine musikalische Zeitung
widmete und dessen Phantasiestiicke in Callots Manier, die er hochschiitzte, ihm selber die
Anregung gaben, seinen Kiinstlerroman Ein Kiinstlerleben fortzufiihren. Hoffmann, der
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spiter ein eifriger Verehrer Spontinis wurde, war 1821 das Haupt der Kritiker iiber die
Urauifiihrung des Freischiitzen als Musikreferent der Vossischen Zeitung. Obwohl er da-
mals ein groBenteils heute noch giiltiges Urteil iiber dieses Meisterwerk Webers abgab,
traten doch zwischen beiden leise Verstimmungen ein, da Hoffmann als Spontinianer und
Freund des bittersten Widersachers Webers eine kleine, aber scharfe Spitze in seiner Be-
sprechung nicht hatte unterdriicken kénnen; er wollte nimlich das gute Prinzip in der Quver-
tiire als in einem Spontinischen Motiv siegend finden. Auch den ,Clavierspieler Meyer
Baer* lerni Hoffmann in Bamberg kennen.

Der Verleger Kunz, der mit thm die meisten Abende in der Rose verbringt, in dessen
Hause auch hiufig pokuliert und geschwiirmt wird, vollzieht nun mittelbar die Wand-
lung des schriftstellerischen Komponisten in den auch komponierenden Schrifisteller und
Dichter. Er bringt es fertig, dal Hofimann die Arbeit an der Undine unterbricht, aui-
schiebt, um zuniichst die Erzihlung: Nachricht von den neuesten Schicksalen des Hundes
Berganza, zu beenden. Als dann Hoffmann ganz unerwartet von Seconda in Leipzig die
Musikdirektorstelle iibertragen erhilt, die er erst nach Einholung von Rochlitzens Rat an-
nimmt, und er Hals iiber Kopf nach Dresden eilen mufl und dort in den tollen Strudel der
Belagerung gerissen wird, da ist es entschieden, dal} seine kiinstlerische Neigung mehr demi
dichterischen als dem musikalischen Beruie zustrebt, Zwar erhilt gerade die Undine jetzt
erst ihre musikalische Endgestalt; aber was will diese Leistung besagen gegeniiber den
einander jagenden, groBartigen poetischen Gemilden und Phantasien des Magnetiseurs, des
Goldenen 1opies, der Kriegsbriefe, der Elixiere des Teulfels, zu denen die gedankenreiche
Auseinandersetzung: Der Dichter und der Komponist mif ihren manigfachen im Geburts-
jahr Wagners niedergeschriebenen Vorausnahmen Wagnerscher Kunstideen eine vermittelnde
Uberleitung bildet?

Hier in Dresden weiht sich Hoffmann, umtost vom Kanonendonner, dem musikalischen
Horgenusse. Er schwelgt: ,Herrliches Requiem von Hasse, herrliches Amt von Schusier
gehort, Sassarolis (des beriihmten Castraten) Gesang, abends il matrimonio segreto (Cimia-
rosas Oper Die heimliche Ehe), Bonavari, die Caravalgia Sandrini (die beriihmte Sopranistin
der ifalienischen Oper), Probe von Cortez (Oper ven Spontini) angehort und sehr erbaut,
in der DreyBigschen Singakademie wunderschones Miserere von Naumann gehort usk.
Eine ziemlich gefihirliche Postkutschenfahirt bringt ihn endlich am 21. Mai 1813 nach Leip-
zig, wo er sofort bei Seconda seine Stelle antritt und bei Rochlitz und Hartel seinen Besuch
mach{. Hier hat er nun Proben iiber Proben im Theater, und bald macht ihm dieses mecha-
nische Musizieren kein rechtes Vergniigen mehr. Aber seine Gewissenhaftigkeit hebf sein
Pilichtgefiihl, und mancher Kapellmeister kénnie hierin sein Nacheiferer sein. Bei der
ersten Auffithrung, einer Oper von Dalleyrac, ging das Finale des zweiten Akts nicht
sicher (,,mir wurde iibel und schwindligi*), als ein Dueft in der Schweizerfamilie um-
geworfen wurde, heiBt es: Hochst drgerliche Stimmung deshalb, infame Nachf, und froh
ist er, die schlechte Auffiihrung der Zauberfléte buchen zu kénnen in der Form: miB-
ratene Vorstellung, jedoch bloB auf dem Theater. Das Repertoire war auBerordentlich
buni, und das tigliche Spielen wurde ihm im hoéchsten Grade zur Last, da die daraus
folgende ungemiitliche Stimmung seinen ,hohen Zwecken entgegensteht. Auch macht
ihm der grobe Seconda mit seiner ,Eselhaftigkeit viel VerdruB. Hoffmann erholt sich
von diesen Ansirengungen abends in den Biergirten; in der griinen Linde lernt er da einst-
mals Wagners Vater kennen.

Unterm 17. Juni 1813 bucht er: , Abends in der griinen Linde Actuarius Wagner, ein
exotischer Mensch, der Opitz, lifland pp. copiert und zwar mit Geist — er scheint auch
der besseren Schule anzuhiingen.* Diesem Actuarius, der am 22. November des selben
Jahres dem Lazarettfieber erlag, war knapp vier Wochen zuvor der kleine Richard geboren
worden, der spifer die Jean Paulschen, in der Vorrede zu Hoffmanns Fantasiestiicken aus-
gesprochene Proﬁnung auf den Mann, der eine Oper zugleich dichten und setzen werde,
erfiillte. Hier bezeugt also auch Hoffmann, wie auch Friedrich Kind an einer wenig be-
kannten Stelle seines Freischiitzbuchs, daf der Aktuar Wagner ein ungewdhnliches dar-
stellerisches Talent gehabt hat, kiinstlerisches Blul also gleichialls besaB. Was die damit
zusammenhiingende Frage betrifit, so hat Bournot in seinem Buche: Ludwig Geyer, der
Stiefvater Richard Waguers (Leipzig 1913, C. F. W. Siegel) nach meiner Meinung durch-
aus das Richtige getrofien. —
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Bayreuth und DrauBen.

Aus den Vereinen.

Berlin. Richard Wagner-Verband deutscher Frauen. Ortsgruppe Berlin. I. Vor-
sitzende Frau Anna vom Rath. 2. Vorsitzende Griifin Sascha Schlippenbach. Das ver-
flossene Geschiiftsjahr- fiel in das zweite und dritte Krieggjahr. Das ist nicht ohne Einflul}
auf die Entwickelung der Ortsgruppe Berlin geblieben, Die Werbetitigheit muBte mehr
oder weniger ruhen, weil alle moralischen und wirtschaftlichen Kriifte fiir die vater-
liindische Sache angespannt werden mufiten. Wir haben auch den Tod einiger Mitglieder
zu beklagen, besonderer Gonner des Verbandes. Eine Anzahl auswiirtiger Mitglieder
schied aus, nm sich ihren eigenen Ortsgruppen anzuschliefen, Trotz dieser ungiinstigen
Unstéinde konnte die Ortsgruppe Berlin eine ganze Anzahl bediirftiger Kiinstler unter-
stiitzen. Ks wurden fiir cﬁesen Ziweck ausgegeben # 1375,—. Wenn die Ortsgruppe
Berlin in diesem neuen Geschiiftsjahre in etwas erweitertem Umfange ihr ideales Ziel
verfolgen kann, so verdankt sie dies ihrer ersten Vorsitzenden, Fran Anna vom Rath,
die in dem kiinstlerisech schtnen Rahmen ihres Hauses e Konzert zum besten der Hilfs-
kasse am 15. April veranstaltet hatte. Die Namen der Kiinstler, die ihre Kunst in den
Dienst der guten Sache gestellt hatten, verbiirgten von vornherein einen grofien musika-
lischen GenuB. Frau Cliire Dux sang Lieder von Schubert, mit unvergleichlicher Klang-
schonheit. Die Trio Vereinigung der Professoren Willy HeB, Georg Sehumann und der
Kammervirtuos Hugo Dechert brachten mit wohlbekannter Meisterschaft das Trio op 25
von Georg Schumann und Trio D-dur op. 70 Nr. 1 von Beethoven zn Gehor. Das
Schlubwort hatte Richard Wagner. Er sprach zu uns aus den Meistersingern, durch
Hang Sachs und Evehen, die ausgezeichnet verkérpert waren durch Johannes Bischoff von
der K. Oper und Frau Bischoff-David. Strahlend und alles in seinen Bann zwingend, er-
klang als letztes Hans Sachsens iiberirdisch schine Anspraclie. Am Fliigel Professor Richard
Sternfeld. Das war ein Genul fiir sich. Wer kiénnte wohl Richard Wagner spielen wie
dieser Treueste der tremen Wagnerverehrer. Die Kinnahme im Betrage von .# 123545
konnte ungeschmiilert der Hilfskasse iiberwiesen werden, da Frau Anna vom Rath in
ihrer wohlbekannten GroBmut und Giite alle Kosten aunf sich genommen hatte.

- Johanna Lent (Schatzmeisterin der Ortsgruppe
Berlin d. R. W.-Verbh. deuntscher Frauen).

Darmstadt. Hauptversammlung 26. 3. Nach dem Jahresbericht betriigt die Mitglieder-
zahl 622 gegen 566 zu Anfang 1916. Es fanden 12 Vereinsabende statt, die Biicherei ward um
38 Werke, 3 Klavierausziige, 10 Liederhefte und 8 Biinde Zeitschriften vermehrt, Der Vorstand
ist einstimmig wiedergewiihlt, neu als Beisitzer Hr. Geh. Hofrat Prof. Dr. Dingeldey. —
260. Ver-Abd. 16. 4. Konzert von Julius Thornberg (Violine) und Max Jaffé (Klavier)
aug Berlin: Werke von Veracini, Bach, Brahms, Bruch, Dohnényi, Svendsen, Vieuxtemps.
— 261. Ver.-Abd. 28. 4 Arnold Mendelssohn-Abend von Frau Paula Werner-Jensen (Alt)
aus Berlin und Hrn. Kammermusiker Georg Kref (Oboe) aus Darmstadt: 14 Lieder und
eine Suite fir Oboe und Klavier in E-moll von Arnold Mendelssohn. — 262, 5. Konzert
des Hrn. Prof. Heinr. Kiefer aus Berlin (Violonecello) und des Frl. Luise Moeck aus Grof-
Geran und des Hrn. Prof. A. Mendelssohn: Werke von loccherini, A, Mendelssohn, Dvoralk,
Weingartner, Bach, StrauB, Casella. Popper. — 263. 21, 5, Neuzeitlicher Musikabend von
Frl. Tyni Debiiser aus Diisseldorf (Alt), Frau Lene Weiller-Bruch und Hrn, Hans Bruch aus
Mannheim (Klavier): Werke von Anton Strasser, Unger, Wiesmaun, Kunsemiiller, Ramrath.

Hannover. Die Ortsgruppe Hannover des Richard Wagner-Verbandes deutscher
Fraven hat im Jahre 1916 zwei Veranstaltungen gegeben, die beide cinen hiichst erfreu-
lichen kiinstlerischen Erfolg und nennenswerten Ueberschufi gebracht haben. Die erste
Veranstaltung fund am 10. Miirz in der Stadthalle statt unter Mitwirkung von Frau Olga
Tramm, Frl. Elisabeth Bokemeyer-Berlin und Frl. Anna Heckert-Hannover, die zweite,
am 28, November im Saal des Alten Rathauses, bestand aus einem Vortragsabend iiber
das Thema ,Musikalisches Horen“ von Frau Gisela Springer-Berlin. Die Jahresrechnung
schlieft mit einem Ueberschuff von .# 952,08 ab. Er soll, soweit er nicht fiir laufende
Ausgaben gebraucht wird, notleidenden Kiinstlern zugute kommen.

Kopenhagen. Der dinische Richard Wagner-Verein hielt am 9, 8. seine 2. Sitzung
in Anwesenheit des Konigs und des Kronprinzen ab. Statt des erkrankten stellvertretenden
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Vorsitzenden leitete Bibliothekar G. Clausen die Vortriige ein durch eine Beleuchtung des
Verhiiltnisses zwischen Niels Gade (dessen 100, Geburtstag in diesem Jahre gefeiert wird)
und Wagner. Von Gade ward dann die Konzerteantate ,Baldur* (von ,Lohengrin® stark
beeinflut), ferner Beethoven's Cellosonate a-dur durch Hrn. Dr. Meyer und Roger Henrichsen
ausgefithrt, von Kgl. Kammersinger Corneliug Wagnerische Bruchstiicke und durch Hrn,
Prof. Willy Klasen aus Wien ,Isoldens Verklirung® in Liszts Bearbeitung vorgetragen.
— Am 1. 5. hat der Verein seine Sitzungen fiir dieses Vereinsjahr beschlossen mit Szene
aus , Tannhiuser®, 5 Gedichten, Schuberts Streichquintett, Strau’ Liedern, ausgefiihrt yon
Hrn, P. Cornelius, Frau E. Schon, Frl, Tenna Fredriksen und Mitgliedern der Kapelle,

Wien. Akad. W.-V. 1. 4, Hugo Wolf-Aben1: 4 Mignonlieder, 5 Mérikelieder, 7 aus
dem Italienischen, 5 aus dem Spanischen Liederbuch (Frau Berta Meifner, Hr. Konzertm.
Karl Filbl, Hr, Prof. F. Foll). — 26. 4. Vortrag Wolf'scher Lieder durch Hrn. Dr. B. Paum-
%a.rl:ner. — Vortrag des Streichquintetts von Bruckner (Frau Ellen Schlenk-l.echner),

ro. Dr. K. v. Pfersmann, Herbert Prix, O Stieglitz und Dr. 0. Vetter).

AuBerhalb der Vereine.

Aschersleben. 16. 5. Zum Besten des Soldatenheims. R. Wagner-Abend, ver-
anstaltet von Hans Kéhler-Eckardt (Klavier) unter Mitwirkung von Hrn. Prof. Dr. Arthur
Priifer aus Leipzig (Vortrag), Hofoperns. Frl. M, Kiistner (Sopran), Hr. Pastor Riedel
(Bariton): Vortrag iiber ,Rich. Wagner und die deutsche Kunst“; Vorspiel zu Parsifal,
Elsa’s Traum, Gebet Kénig Heinrichs; Elsa's Brautzug (fiir Klavier von Liszt), Schlufi-
ansprache des Hans Sachs. SchluBworte des Veranstalters zur Anregung einer Ortsgruppen-
griindung fiir den Allg. Rich. Wagnerverein.

Budapest. 5. 5. In der Ungar. Oper 200. Auffiihrung des ,Lohengrin® (die erste
1868). Bei diesem AnlaB wird uns von dort geschrieben: ,Haraszti* in seinem Buche
yWagner Richard 4s Magyarorszig* teilt eine Anzahl von Briefen Wagner's iiber seinen
Aufenthalt in Budapest und seine Bezichungen zu bedeutenden Ungarn mit, u. a. an den
Intendanten Radmotfig die Empfehlung Hans Richters: ,Ich gestehe, dall es mir, der
ich diesem ausgezeichneten jungen Hans durchauns nur eine sehr ehrenvolle Stellung
wiinsche, ungemein erfreulich war, gerade von dieser Intention der Hoftheaterintendanz in
Pest zu hiren, weil ich Pest sehr liebe und die vorteilhaftesten Ansichten hege, was ein
feuriger tiichtiger Mann mit der grobherzigen Unterstiitzung des dort von mir angetroffenen
Kunstsinnes zu leigten im Stande sein kann,®

']

Im ¥V 61_'19 we o e&-i I leransgebers,
Druck von Loren: Ellwaoger vorm. Th. Burger, Bayreuth,
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Nicht durch Belehrung wird erlangt der Atman,
nicht durch Verstand und viele Schriftgelehrtheit;
nur wen er wahlt, von dem wird er begriffen,
ihm macht der Atman ofienbar sein Wesen.
(Kathaka Upanischad)

Alle Werke, die ihren Ursprung im Innern nehmen, wo Gott alles bewegt,
und die von dem Wesen kommen, heiBen unsere Werke und gottliche Werke; aber
alle Werke, die aus einer auBleren Ursache und nicht aus dem inneren Wesen ge-
schehen, die sind tot und sind nicht goéttliche Werke und nicht unsere Werke.

(Meister Eckhart)

Der Glaube einer gottesdienstlichen Religion ist ein Frohn- und Lohnglaube
und kann nicht fiir den seligmachenden angesehen werden, weil er nicht moralisch
ist; denn dieser muB ein freier, auf lauterer Herzensgesinnung begriindeter Glaube

sein. Ein Glaube, der geboten wird, ist ein Unding. —
(Kant.)

Lutherworte.”)

Ich, Doctor Martinus, bin dazu berufen und gezwungen, daB ich muBte
Doctor werden ohne meinen Dank aus lauter Gehorsam; da habe ich das
Doctoramt miissen annehmen und meiner allerliebsten heiligen Schrift schworen
und geloben, sie treulich und lauter zu predigen und lehren. Uber solchem
Lehren ist mir das Papsttum in den Weg gefallen und hat mir’s wollen wehren ;-
dariiber ist’s ihm auch gegangen, wie vor Augen, und soll ihm noch imier
arger gehen, und sollen sich meiner nicht erwehren. Ich will in Gottes Namen
und Beruf auf den Leuen und Ottern gehen und den jungen Leuen und Drachen
mit FiiBen treten, und das soll bei meinem Leben anfangen und nach meinem
Tode ausgerichtet sein. S. Johannes Hus hat von mir geweissagt, da er aus
dem Gefdangnis im Bohmerland schreibt: Wir werden jetzt eine Gans braten
(denn Hus heiBt eine Gans); aber iiber hundert Jahren werden sie einen
Schwan singen horen, den sollen sie leiden. Da soll’s auch bei bleiben, ob

Gott will. S J ol :
(Glosse auf das vermeintliche kaiserliche Edikt 1531. III. 445.)

*) AuBer einigen Briefstellen sind die oben mitgeteilten Ausspriiche und Sitze ent-
nommen. der Ausgabe von ,Luther’s Werken fiir das christliche Haus“, welche 18890—02
bei Schwetzschke & Sohn, Braunschweig, in 8 Binden erschienen ist, worauf sich die an-
gegebenen Band- und Seitenzahlen beziehen. —

16
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Waire das nicht ein unnatiirliches Vornehmen, so ein Feuer in einer Stadt
aufginge, und Jedermann sollfe still stehen und lassen fort und fort brennen,
was da brennen mag, allein darum, daB sie nicht die Macht des Biirgermeisters
hitten, oder das Feuer vielleicht an des Biirgermeisters Haus anhiibe! Ist
hier nicht ein jeglicher Biirger schuldig, den andern zu bewegen und zu
berufen. Wie vielmehr soll es in der geistlichen Stadt Christi geschehen, so
ein Feuer des Argernisses sich erhebt, es sei an des Papstes Regiment, oder
wo es wolle. Desselben gleichen geschieht es auch, so die Feinde eine Stadt
iiberfielen, da verdient der Ehre und Dank, der den andern am ersten aui-
bringt; warum sollte denn der nicht Ehre verdienen, der die hoéllischen Feinde

auskundet und die Christen erweckt und beruft?
(An den christlichen Adel deutscher Nation 1520. L. 217.)

O mit wie viel groBer Miihe und Arbeit, auch durch gegriindete heilige
Schrift, habe ich mein eigenes Gewissen kaum rechtfertigen kénnen, daB ich,
einer allein, wider den Papst habe auftreten diirfen! Wie oft hat mein Herz
gezappelt, mich gestraft und mir vorgeworfen der Papisten eines starkstes
Argument: Du bist allein klug? Sollten die andern alle irren und so eine
lange Zeit geirrt haben? Wie, wenn du irrst und so viele Leute im Irrtum
verfithrst, welche alle ewiglich verdammt wiirden? Bis so lang, daB mich
Christus mit seinem einigen, gewissen Worte befestigt und bestdtigt hat, daB
mein Herz nicht mehr zappelt, sondern sich wider diese Argumente der
Papisten als ein steinernes Ufer wider die Wellen auflehnt und ihr Drohen

und Stiirmen verlacht. (Von dem MiBbrauch der Messe 1522. II 182))

Meine Person taste an, wer da will, und wie er will, ich gebe mich fiir
keinen Fngel aus. Aber meine Lehre, dieweil ich weiB, daB sie nicht mir,
sondern Gottes ist, will ich Niemand unverantwortet lassen antasten. Denn

daran liegt meines Nachsten und meine Seligkeit in Gottes Lob und Ehre.
(Auf des Bocks zu Leipzig Antwort 1521. IV. 15.)

Herr Gott, daB die larvischen Larven nur fiir sich selbst irrten und Boses
trieben, wollten wir sie doch so herzlich gern dulden und tragen mit allen
Ehren! Aber nun sie nicht mehr, denn nur Seelen morden und Gotteswort
vertilgen, ist ja kein Schweigen noch Leiden mehr zu férdern. Sage mir nur
Niemand hier von Geduld und Ehre. Vermaledeit sei Geduld, die hier
schweigt! Vermaledeit sie hier Ehre, die da weicht und solchen moérderischen

Larven Raum l4Bt {iber die armen Seelen!
(Wider den falsch genannten geistlichen Stand des Papstes und

der Bischofe 1522, I1. 261.)
Es heist nicht zu Winkel oder in die Wiiste kriechen, sondern heraus-
laufen, wenn du drinnen wérest, und beide, Hande und FiiBe, und deinen
ganzen Leib darreichen und alles dransetzen, was du hast und vermagst;
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ind will einen solchen Menschen haben, der hart gegen hart sei, daB er sich
nichts abschrecken noch iibertiuben und keinen Undank noch Bosheit der
Welt iiberwinden lasse, sondern immer treibe und anhalte, so viel er aus allen
Kriiten vermag. Kann er die Welt nicht gar fromm machen, so tue er, was
er kann, Ist genug, daB er das Seine getan und ja Eflichen geholien hat, ob-
gleich nur einer oder zwei wiren. Wollten die Anderen nicht hernach, so

1aB er sie fahren in Gottes Namen.
(Bergpredigt 1532. VI 301.)

 Uber das darf ich auf mein Gewissen sagen, daB ich nicht Lieberes
haben mochte, denn aller meiner Biicher Untergang, welche ich auch nur
habe ausgehen lassen miissen, die Leute vor solchen Irrtiimern zu warnen und
in die Bibel zu fithren, daB man denselben Verstand erlangte und dann meine
Biichlein verschwinden lieBe. Ach Gott, wire der Verstand der Schrift in uns,
an meinem Buche wire nichts gelegen, und Gott weiB es, daB ich nicht liige;
wenn solch ein Verdammen mir allein Schaden tate, so habe ich meine Ehre
und Leben dahin gesetzt, daB ich nicht mit einem Haar, so ich’s vermochte,
mich wollte aus dem Frevel 16sen, ja von Herzen gern schweigend von dem.

papstlichen Frevel verdammt ware!
(Wider die Bulle des Endchrists 1520, III, 322.)

Predigen will ich’s, sagen will ich’s, schreiben will ich’s, aber zwingen
und dringen mit Gewalt will ich Niemand; denn der Glaube will willig und
ungendtigt sein und ohne Zwang angenommen werden. Nehmet ein Exempel
an mir, Ich bin dem Papst, dem AblaB und allen Papisten entgegen gestanden,
aber mit keiner Gewalt, mit keinem Frevel, mit keinem Ziirnen, sondern Gottes
Wort habe ich allein getrieben, gepredigt und geschrieben: sonst habe ich’
gar nichts dazu getan. Wenn ich auch mit Gewalt und Ungemach hinein
gefahren hitte, ich sollte wohl ein solches Spiel angefangen haben, daB
Deutschland dadurch in groBes BlutvergieBen gekommen ware. Aber was
wire es? Ein Narrenspiel wére es gewesen und die Verderbnis an Leib und
Seele. Ich bin stille gesessen und habe das Wort handeln lassen. Mit solchen
Stiirmen geschieht dem Teufel kein groBes Leid, sondern dann macht man ihm
bange, wenn wir das Wort treiben und dasselbe allein wirken lassen; das-
selbe ist allmachtig und nimmt die Herzen gefangen. Wenn das Herz gefangen
ist, so muB das Werk von selbst abfallen und zu Triimmern gehen.

) (Wittenberger Fastenpredigt 1525. L. 332)

Christi Kreuz ist iiber die ganze Welt verteilt, jeder hat immer sein Teil.
Darum wirf dein Teil nicht weg, sondern leg’ es als eine hochheilige Reliquie
in einen goldenen Schrein, nimlich in ein von sanftmiitiger Liebe durch-
drungenes Herz. :

- (An Georg Leiffer zu Erfurt. 1516.) |
16%
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Was ist das Gesetz ohne Gnade anders, denn ein Buchstabe ohne Geist.
Denn die Natur vermag’s nicht, daB sie das Gesetz halte. Drum, wenn
Gottes Gnade nicht da ist, so geschieht nichts, duBerlich mag man das Gesetz
halten, aber vor Gott geschieht es nicht. Wir aber sind nicht Prediger,
die den Buchstaben predigen, das ist, daB wir nur sagten, was ihr tun solltet;
denn da wiaren wir lauter Buchstabenprediger. Denn wir horen
wohl mit dem Ohre das Gesetz; aber mit dem Herzen sind wir ihm feind.
Drum ist eine hohere Predigt vonnoten, die da ist eine Predigt der Kraft,
da man die Predigt erfiille und tue, daB es sei ein kraftiger Schatten und volle
Schale, welches ist die Predigt des Geistes. Das heift S. Paulus-
,,Geist, wenn der Mensch durch die Predigt des Evangelii hort von den Gaben
des heiligen Geistes; denn durch diese Predigt ist allezeit der heilige Geist
vom Himmel gekommen und sich in die Herzen der Glaubigen gelassen und
eine Quelle geworden. Denselbigen heiligen Geist, Gabe und Geschenk, so
da kommt durch das Evangelium in uns, gibt nicht Moses. Das Gesetz sagt
wohl: Du sollst es tun, aber es nicht gut Gold zu zdhlen aus leeren Beuteln,
auch nicht gut trinken aus leerer Kandel. Da sagt denn hier das Evange-
lium: Tue das Herz auf und laB dich voll machen, nimm aus dem vollen
FaB des Herrn Christi und glaube an ihn und empfange den heiligen Geist,
und dann wirst du Gottes Willen tun und das Gesetz erfiillen.

(Predigt am 12. S. n. Trinitatis. V. 431/2))

Gott hat unsere Sache an einen Ort gestellt, den du trotz alle deinem
Koénnen und Wissen nicht kennst: er heiBt ,,Glaube®“. Da haben alle die
Dinge, ,die man nicht sieht“, ihren Stand. Wenn einer versucht diese un-
sichtbaren Dinge sichtbar und greifbar zu machen, wie du tust, der empfangt
Sorgen und Traume als der Miihe Lohn, wie es dir geht. Gott mehre dir und
uns Allen den Glauben! Haben wir den, was kann uns der Satan anhaben,

2 (14
mitsamt der ganzen Welt. (An Melanchthon 1530. VIIL 415)

Gottes Wort ist das allererste, darauf folgt der Glaube, dem Glauben die
Liebe, die Liebe endlich tut alles gute Werk, weil sie nichts boses tut, vielmehr
des Gesetzes Erfiillung ist. Auf keinem andern Wege aber kann der Mensch
mit Gott iibereinkommen und mit ihm handeln, denn durch den Glauben, d. h.
daB nicht der Mensch durch irgendwelche eigenen Werke, sondern Gott durch
seine VerheiBung der Urheber des Heils ist, also daB alles hanget, getragen und
erhalten wird in dem Worte seiner Kraft, durch welches er uns gezeugt hat, dal§

wir waren Frstlinge seiner Creatur.,
(Von der babylonischen Gefangenschait der Kirche 1520. IL 407.)

Die Werke sind tote Dinge, kénnen Gott nicht ehren noch loben, wie
wohl sie geschehen kénnen und sich tun lassen Gott zu Ehren und Lob. Aber
wir suchen hier den, der nicht getan wir d, wie das Werk, sondern den Selbst-
titer und Werkmeister, der Gott ehrt und die Werke tut. Das ist Niemand,
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denn der Glaube des Herzens, der ist das Haupt und das ganze Wesen der
Frommigkeit. Darum ist es eine gefahrliche, finstere Rede, wenn man lehrt,
die Gebote Gottes mit Werken zu erfiillen, so die Erfiillung v or allen Werken
durch den Glauben geschehen sein muB, und die Werke nach der Erfiillung

folgen. (Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520. I. 304.)

Hier wollen wir antworten allen denen, die sich drgern aus den vorigen
Reden und zu sprechen pflegen: ,Ei, so denn der Glaube alle Dinge ist und
gilt allein geniigsam fromm zu machen, warum sind denn die guten Werke
geboten? So wollen wir guter Dinge sein und nichts tun!* — Nein, lieber
Mensch, nicht also! Es wire wohl also, wenn du allein ein innerlicher
Mensch wirest und ganz geistlich und innerlich geworden, welches nicht
geschieht bis zum jiingsten Tag. FEs ist und bleibt auf Erden nur ein Anheben
und Zunehmen, welches wird in jener Welt vollbracht. — Obwohl der Mensch
inwendig nach der Seele durch den Glauben geniigsam gerechtfertigt ist und
alles hat, was er haben soll, auBer daB der selbe Glaube und Geniige immer
zunechmen muB bis in jenes Leben, so bleibt er doch noch in diesem leiblichen
Leben auf Erden und muB seinen eigenen Leib regieren und mit Leuten um-
gehen; da muB fiirwahr der Leib mit Fasten, Wachen, Arbeiten und mit aller
maBigen Zucht getrieben und geiibt sein, daB er dem innerlichen Menschen
und dem Glauben gehorsam und gleichférmig werde, nicht hindere noch wider-
strebe, wie seine Art ist, wo er nicht gezwungen wird. Denn der innerliche
Mensch ist mit Gott eins, frohlich und lustig, um Christi willen, der ihm so
viel getan hat, und steht alle seine Lust dahin, daB er wiederum mochte Gott

auch umsonst dienen in freier Liebe.
(Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520. I. 306.)

Christus sagt: ,Ein boser Baum trigt keine gute Frucht, ein guter
Baum trigt keine bose Frucht.“ Nun ist es offenbar, daB die Friichte nicht
den Baum iragen, sondern wiederum, die Baume tragen die Friichte, und die
Friichte wachsen auf den Baumen. Wie nun die Baume eher sein miissen,
denn die I'riichte, und die Friichte nicht die Baume weder gute noch bose
machen, sondern die Baume machen die Frucht: also muB der Mensch in der
Person zuvor fromm oder bése sein, ehe er gute oder bose Werke tut. Und
seine Werke machen ihn nicht gut oder bose, sondern er macht gute oder
bose Werke. Kein Werk macht einen Meister, darnach das Werk ist, sondern
wie der Meister ist, darnach ist sein Werk auch. Also sind die Werke
des Menschen auch; wie es mit ihm steht im Glauben oder Unglauben, dar-
nach sind seine Werke gut oder bése. Und nicht wiederum, wie seine Werke
stehen, darnach sei er fromm oder gliubig; die Werke, gleichwie sie nicht
gliubig machen, so machen sie auch nicht fromm. Aber der Glaube, gleichwie

er fromm macht, so macht er auch gute Werke. _
(Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520. I. 309.)
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Siehe; also flieBt aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott, und aus
der Liebe ein freies, williges, frohliches Leben, dem Nichsten umsonst ge-
richtet zu dienen. Denn gleichwie unser Nichster Not leidet und unseres
Ubrigen bedarf, also haben wir vor Gott Not gelitten und seiner Gnaden be-
durft. Darum, wie uns Gott durch Christum umsonst geholfen hat, also
sollen wir durch den Leib und seine Werke nichts anderes tun, als dem
Nichsten helfen. Also sehen wir, wie es ein hohes, edles Leben sei um ein
christliches Leben.

Aus dem Allen folgt der BeschluB, daB ein Christenmensch lebt nicht
sich selbst, sondern in Christo und seinem Nichsten: in Christo durch den
Glauben, im Nachsten durch die Liebe. Durch den Glauben fihrt er iiber
sich in Gott, aus Gott fihrt er wieder unter sich durch die Liebe, und
bleibt doch immer in Gott und géttlicher Liebe. :

Siehe, das ist die rechte geistliche, christliche Freiheit, die das Herz frei
macht von allen Siinden, Gesetzen und Geboten, welche alle andre Freiheit
iibertrifft, wie der Himmel die Erde. Diese gebe uns Gott recht zu verstehen

und zu behalten.
(Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520, I. 313, 316.)

Die Sonne hat zwei Dinge: den Schein oder Glanz und die Hitze. Fs
ist kein Kénig so stark und michtig, der den Glanz und die Strahlen der
Sonne beugen und lenken konne, denn er 148t sich nicht lenken, sondern bleibt
an seinen Stellen gedrtert; aber die Hitze lenkt sich und ist doch allwege um
die Sonne. Also muB der Glaube allzeit gerichtet und unbeweglich in unserem
Herzen bleiben und muB nicht davon weichen noch wanken: die Liebe aber
bewegt und lenkt sich, je nachdem es unser Nichster begreifen und folgen
kann. Es sind etliche, die kénnen rennen, etliche wohl laufen, etliche aber
kaum kriechen. Darum miissen wir nicht unser Vermégen, sondern unseres
Bruders Schwachheit und Unvollkommerheit betrachten, auf daB er, der da
schwach im Glauben ist, so er dem Starken folgen wollte, nicht vom Teufel
zerrissen werde. Deshalb 1aBt uns schon hierin tun und sduberlich fahren,
daB wir das gottliche Wort mit Furcht und Demut behandeln, einer dem
andern unter den FiiBen liegen, die Hinde zusammenreichen, einer dem andern
helfen, raten und wohltun in aller seiner Notdurft und sich des andern Ungliick,
Angst, Not und Widerwirtigkeit annehmen, als wire sie seine eigene.

(Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520. 1. 325.)

Die liebe Sonne, die schonste und lieblichste Kreatur, die dient das
wenigere Teil den Frommen, wo sie Einen Frommen bescheint, da muB sie
tausend und abermal tausend Schilke bescheinen; dann muB sie leuchten zu
all ihrem gottlosen Wesen und Bosheit und also ihren schénsten und reinsten
Dienst gegen die unwiirdigsten, schandlichsten, losesten Buben gehen lassen.
Das tut der Sonne, sagt S. Paulus, herzlich wehe; und wenn sie eine ver-
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niinftige Kreatur wire, und sollte nach ihrem Willen gehen, nicht nach unsers
Herrn Gottes Schépiung, so mochte sie leiden, daB alle bose Buben nicht ein
Glanzlein von ihr kriegten; daB sie aber ihnen scheinen muB, das ist ihr Leiden
und Kreuz, dariiber sie seufzt und achzt. Darum, gleichwie wir Christen
mancherlei Unrecht leiden und darum seufzen und um Hilfe und Rettung im
Vater Unser schreien; so tut die Kreatur auch. Ob sie nun nicht solche Zunge
und Sprache hat, wie wir, so hat sie doch eine Sprache, die Gott und der heilige
Geist hort und versteht, wie sie seufzt iiber das Unrecht, das sie von den Gott-

losen, die ihrer so mifbrauchen, leiden muB.
(Predigt am 4. S. n. Trinitatis V. 392/3.)

Ein Vogel singt und ist frohlich in dem, was er kann, und murrt nicht,
daB er nicht reden kann. Ein Hund springt frohlich und ist zufrieden, ob er
nicht verniinftig ist. Alle Tiere lassen sich begniigen und dienen Gott mit
Liebe und Lob, ohne das schalkhafte, eigenniitzige Auge des Menschen, das
ist unstitig und schickt sich doch nicht recht, daB es mochte voll wegden,
um seines Undanks und Hochmuts willen, daB es will obenan sitzen und
der Beste sein, will nicht Gott ehren, sondern von ihm geehrt sein.

(Lobgesang der heiligen Jungfrau Maria 1521. VI 197.)

Es sind zweierlei Reiche: eines ist Gottes Reich, das andere ist der Welt
Reich. Gottes Reich ist ein Reich der Gnade und Barmherzigkeit, und nicht
ein Reich des Zorns oder der Strafe. Denn daselbst ist eitel Vergeben,
Schonen, Lieben, Dienen, Wohltun, Friede und Freude haben. Aber das
weltliche Reich ist ein Reich des Zornes und Ernstes. Denn daselbst ist eitel
Strafen, Wehren, Richten, Urteilen, zu zwingen den Bosen und zu schiitzen
die Frommen. Die Spriiche nun, die von der Barmherzigkeit sagen, gehdren
in Gottes Reich und unter die Christen, nicht in das weltliche Reich. Denn
ein Christ soll nicht allein barmherzig sein, sondern auch allerlei leiden, ge-
schweige denn, daB er sollte Jemand schlagen, toten oder vergelten. Aber
das weltliche Reich soll nicht barmherzig, sondern streng, ernst und zornig
sein in seinem Amt und Werk. Denn ein Handzeug ist nicht ein Rosenkranz
oder ein Bliimlein von der Liebe, sondern ein bloBes Schwert. Wer nun
diese beiden Reiche in einander mengen wollte, der wiirde Zorn in Gottes
Reich sefzen und Barmherzigkeit in der Welt Reich. Das wire eben den
Teufel in den Himmel und Gott in die Holle setzen.

(Sendbrief von dem harten Biichlein wider die Bauern 1525. VII. 365/0.)

Maochte mir Jemand sagen: soll's denn alles umgekehrt sein? Antworte
ich: Sei du selbst unser Richter und fille das Urteil, ob ich’s umkehre, wenn
ich gottliche Worte und Ordnung hervorziehe, oder ob sie es umkehren, die
ihre Ordnung hervorziehen und Gottes Ordnung vertilgen? Sage, ist’s billig,
daB sie Gott seine Ordnung verkehren, oder daB ich ihre Teufels-Frevel-
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Ordnung verkehre? Siehe nicht auf das Werk, sondem auf den Grund der
Ursache des Werkes,

(Uber den falschgenannten Feistlichm Stand des Papstes und
der Bischofe 1522, II. 353.)

Es geht nun in das vierundzwanzigste Jahr, daB zu Worms der erste
Reichstag unter diesem Kaiser Carolo gehalten ward, daselbst ich auch per-
sonlich vor dem Kaiser und ganzen Reich stand. In demselben Reichstag
ward von allen Stinden des Reiches begehrt, kaiserliche Majestiat wollte beim
Papste arbeiten, um ein gemeines, freies, christliches Consilium in deutsche
Landen anzusetzen und zu halten, oder ein Nationalconsilium machen, welches
der liebe Kaiser bisher mit Flei getan, aber bei den Papsten nichts moge
erhalten, daher diese vierundzwanzig Jahre im Geschrei geblieben sind diese
drei Worte: ,Frei, christlich Consilium, in deutschen Landen.“ Diese drei
Worte ,,Frei—christlich—deutsch* sind dem Papst und rémischen
Hofe nichts denn eitel Gift, Tod, Teufel und die Holle: Er kann sie nicht

leiden, weder sehen noch horen: da wird kein anderes aus, das ist gewiB.
(Wider das Papsitum in Rom 1545. IV. 124.)

Hier ist Gottes offenbares Gericht, das heiBt Papst, Kaiser und Alle
schweigen. Solite Christus nicht eher recht gesprochen, noch Judas mit seinen
Juden verdammt sein, es hatte denn Pilatus, Herodes und das priesterliche
hohe Gericht zu Jerusalem getan: so miiBte Christus noch am Kreuze hangen,
und Judas ware vielleicht langst Hoherpriester geworden. Aber da Christum
Niemand wollte recht sprechen, sondern die Priester selbst ihn verdammten,

u Vater selbst tun.
Fabie;es: dor (Wider Hans Worst 1541. 1V. 334)

LaBt uns unsern vorigen Jammer ansehen und die Finsternis, darinnen
wir gewesen sind. Ich achte, daB Deutschland noch nie soviel von Gottes Wort
gehort habe, als jetzt; man spiirt ja nichts in der Historie davon. Lassen wir’s
denn so hingehen ohne Dank und Ehre, so ist s zu besorgen, wir werden noch
grausigere Finsternis und Plage leiden. Liebe Deutschen, kauft, weil der
Markt vor der Tiire ist, sammelt ein, weil es scheint und gut Wetter ist, braucht
Gottes Gnade und Wort, weil es da ist! Denn das sollt ihr wissen, Gottes
Wort und Gnade ist ein fahrender Platzregen, der nicht wiederkommt, wo er
einmal gewesen ist. Er ist bei den Juden gewesen; aber hin ist hin, sie haben
nun nichts. DPaulus brachte ihn nach Griechenland: hin ist auch hin; nun
haben sie den Tiirken. Rom und lateinisch Land hat ihn auch gehabt: hin
ist hin; sie haben nun den Papst. Und ihr Deutschen diirft nicht denken,
daB ihr ihn einzig haben werdet; denn der Undank und Verachtung wird ihn
nicht lassen bleiben. Darum greift zu und haltet zu, wer greifen und halten

kann: faule Hande miissen ein boses Jahr haben!

(An die Ratsherrn aller Stidte deutschen Landes, daB sie christliche
Schulen aufrichten sollen 1524, III. 11.)



L

Werdet ilir nun bestindig bleiben und nicht weichen, so werdet il sie
zwingen anders zu denken. Lasset uns auch darauf dringen, daB sie uns
wiedergeben so viele Seelen, die sie durch falsche Lehre verfiihrt haben; sie
sollen uns wiedergeben die groBen Giiter, die sie mit ifiren liigenhaften Ablaf3-
briefen und andern Triigereien geraubt haben; sie sollen uns wiedergeben
Gottes Ehre, welche sie so schindlich gelastert und geschmiht haben; sie
sollen uns wiedergeben die Reinheit der Kirche, welche sie in Sitten und
Personen so hiBlich beschmutzt haben. Wer konnte es Alles erzihlen? Wenn
das geschieht, dann wollen auch wir vom Besitz handeln.

(An Justus Jonas auf dem Augsburger Reichstag 1530.)

Solche Welt soll solche Fiirsten haben, daB ja kein Teil seines Amtes
warte! Die Bischofe sollen das Wort Gottes liegen lassen und die Seelen
nicht damit regieren, sondern sollen den weltlichen Fiirsten befehlen.
Wiederum die weltlichen Fiirsten sollen Wucher, Raub, Ehebruch, Mord und
andere bose Werke gehen lassen und selbst treiben, darnach lassen die Bischofe
mit Bannbriefen strafen, und also den Spruch fein umkehren, mit Eisen die
Seelen und mit Briefen den Leib regieren, daB weltliche Fiirsten geistlich und
geistliche Fiirsten weltlich regieren. Was hat der Teufel sonst zu schaffen
auf Frden, denn daB er mit seinem Volk also gaukle,und Fastnacht triebe?

(Von der weltlichen Obrigkeit 1523. V. 259.)

Der liebe Herr Christus weiBl nicht mehr, denn von Einer Kirche in der
ganzen Welt, die er auf sich, den Fels, durch den Glauben baute. Aber der
Papst macht zweierlei Kirchen: die rémische, die soll allein von Christo auf
den Fels gestiftet sein; die andere Kirche hat vielleicht der Teufel, daB wit’s
nicht viel besser machen — nicht Christus, sondern sie, die romische Kirche,
gestiftet: Item: die Schliissel sollen nicht die Siinden binden und 16sen (wie
der Herr sagt), sondern Macht und Recht geben dem Papst iiber alle irdischen
Koénigreiche und Himmelreich. — Doch, weh’ dem, der dahin kommt, daB
er Papst oder Kardinal wird, dem wire besser, daB er nie geboren wire!

(Wider das Papsttum in Rom 1545, IV. 199.)

Wiren im Kinderglauben solche Worte gebraucht worden: ,Ich glaube,
daB da sei ein christliches, heiliges Volk“, so wire aller Jammer leicht zu ver-
meiden gewesen, der unter dem blinden, undeutlichen Wort ,Kirche* ein-
begrifien ist. Denn das Wort: christliches, heiliges Volk hatte klar und ge-
waltig mit sich gebracht beides, Verstand und Urteil, was Kirche oder nicht
Kirche ware. — Aber weil wir dies blinde Wort , Kirche® im Kinderglauben
gebrauchen, fallt der gemeine Mann auf das steinerne Haus, so man Kirche
nennt, wie es die Maler malen; oder gerit es wohl, so malen sie die Apostel,
Jiinger und die Mutter Gottes, wie auf dem Pfingsttag, und den heiligen Geist
oben iiber schwebend, Das geht noch hin; aber das ist nur einer Zeit heiliges,
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christliches Volk, als im Anfang. Aber Ecclesia soll heien das heilige,
christliche Volk nicht allein zur Apostel Zeit, die nun ldngst tot sind, sondera

bis an der Welt Ende.
(Von den Concilien und Kirchen 1539. IIL 137/8.)

Was heifit aber: Gott schauen ? Die Monche haben hier aber-
mals ihre Traume, daB es sei: in der Zelle sitzen und hinauf denken zum Himmel
und ein beschauliches Leben fithren; aber das wird noch lange nicht Gott
schauen heiBen, wenn du mit deinen Gedanken kommst getrollt und zum
Himmel kletterst, wie die Sophisten mit ihrem Kopfe Gott und sein Wort
und Werke abmessen und meistern wollen. Sondern das ist's: wenn du
einen rechten Glauben hast, daB Christus dein Heiland sei, so siehst du flugs,
daB du einen gnidigen Gott habest. Denn der Glaube leitet dich hinauf und
tut dir Gottes Herz und Willen auf, da du eitel iiberschwengliche Gnade und
Liebe siehst. Das heiBt recht Gott schauen, nicht mit leiblichen Augen, damit
ihn Niemand sehen kann in diesem Leben, sondern mit dem Glauben, das
sein vaterliches, freundliches Herz sieht, darin kein Zorn noch Ungnade ist.
Denn wer ihn fiir zornig ansieht, der sieht ihn nicht recht, sondern nur einen
Vorhang und Decke, ja, eine finstere Wolke, vor sein Angesicht gezogen.
Sein Angesicht aber sehen, wie die Schrift redet, heit ihn recht erkennen als
einen gnadigen frommen Vater, zu dem man sich alles Guten versehen darf,
welches allein durch den Giauben an Christum geschieht.

' (Bergpredigt 1532. VI. 3.)

Also sehen wir auch, daB er nicht dringt, sondern freundlichst lockt
und spricht: ,Selig sind die Armen“ usw. Auch die Apostel brauchen des
Wortes: Ich ermahne, ich flehe, ich bitte; daB man allenthalben sieht, wie
das Evangelium nicht ein Gesetzbuch ist, sondern eigentlich eine Predigt
von den Wohltaten Christi, uns erzeigt und zu eigen gegeben, so wir glauben.
Moses aber in seinen Biichern treibt, dringt, droht, schlagt und straft greu-
lich; denn er ist ein Gesetzschreiber und Treiber.

(Vorrede aul das Neue Testament 1545. V. 12))

Johannis Evangelium und S. Pauli Episteln, sonderlich die zu den
Romern, und S. Peters erste Epistel, ist der rechte Kern und Mark unter allen
Biichern. Denn in diesem findest du nicht viele Worte und Wundertaten Christi
beschrieben; du findest aber gar meisterlich ausgestrichen, wie der Glaube an
Christum Siinde, Tod und Holle {iberwindet, und das Leben, Gerechtigkeit
und Seligkeit gibt. Welches die rechte Art ist des Evangeliums.

(Vorrede auf das Neue Testament 1545. V. 13.)

Weil ein rechter Christ auf Erden nicht ihm se'lbst, sondern seinem Nach-
sten lebt und dient, so tut er von Art seines Glaubens auch dies, das er nicht
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ein groBer notiger Nutzen ist aller Welt, daB Frieden erhalten, Siinde ge-
straft und dem Bosen gewehrt werde, so gibt er sich auf’s allerwilligste unter
des Schwertes Regiment, gibt Schoss, ehrt die Obrigkeit, dient, hilit und tut
alles, was er kann, das der Gewalt forderlich ist, auf daB sie in Schwang und
in Ehren und Furcht erhalten werde; wiewohl er das fiir sich keines darf, noch
ihrer Not ist; denn er sieht darnach, wie anderen nutz und not ist, gleichwie
er auch alle andern Werke der Liebe tut, deren er nicht bedarf. Denn er
besucht die Kranken nicht darum, daB er selbst davon gesund werde; er
speist Niemanden, daB er selbst der Speise bediirfe; also dient er auch der
Obrigkeit nicht, da er ihrer bediirfe, sondern die Andern, daB sie beschiitzt
und die Bosen nicht arger werden. Und wo er’s nicht tite, so tite er nicht
als ein Christ.
- (Von weltlicher Obrigkeit 1523. V. 238)

Drei besonders notige Werke hatten zu unseren Zeiten alle Herrschafien
zu tun, vornehmlich in diesen Landen. Zum ersten, abzutun das grausame
Wesen des Fressens und Saufens, nicht allein des Uberflusses, sondern auch
der Kostspieligkeit halber. Zum andern, die iiberschwenglichen Kosten der
Kleidung zu wehren, womit soviel Gut umgebracht und doch nur der Welt
und dem Fleisch gedient wird, daB es schrecklich zu denken ist, solchen MiB-
brauch bei dem Volke zu finden, das dem gekreuzigten Christo geschworen,
getauft und zugeeignet ist, das sein Kreuz mit ihm tragen und zum andern
Leben sich taglich durch Sterben bereiten soll. Zum dritten, zu vertreiben den
wuchersiichtigen Zinskauf, der in aller Welt alle Lande, Leute und Stidte ver-
dirbt, verzehrt und durch seinen schalkhaften Schein zerstért. Denn es sieht
aus, als ob er nicht Wucher sei, so er doch wahrhaitig damit arger denn
Wucher ist, darum, daB man sich nicht, wie vor dem offentlichen Wucher,
vorsieht. Siehe, das sind drei Juden (wie man sagt), welche die ganze
Welt aussaugen. Hier sollten die Herren nicht schlafen noch faul sein, wollten
sie Gott eine gute Rechenschaft von ihrem Amt geben.

(Sermon von den guten Werken 1520. L. 78/9.)

Wir sollen unsere eigene Sache im Stiche lassen und uns um fremde
kiimmern, die wir nicht bessern konnen? Gottes Werk wird es sein,
der von Innen wirkt, und nicht das von Menschen, die kaum nach auBen
wirken und nichts denn ein nutzlos Spiel treiben. Wenn man jene Lasterungen
von den Juden nimmt, so werden sie schlimmere ausiiben. Sie sind durch
den Zorn Gottes in einen verworfenen Sinn dahingegeben. Krumm kann
nicht schlicht werden ; versucht man den Unheilbaren zu heilen, so wird es nur
schlimmer mit ihm, und er wird niemals gesund werden.

(An Spalatin. Wittenberg Ende Februar 1514.)
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Was Gott selbst nicht bessert mit solchen grausamen Schlagen, das werden
wir mit Worten und Werken ungebessert lassen. — Sie (die Juden) leben bei
uns zu Hause unter unserem Schutz und Schirm, brauchen Land und StraBen,
Markt und Gassen. Dazu sitzen die Fiirsten und Obrigkeiten, schnarchen und
haben das Maul offen, lassen die Juden ihren offenen Beutel und Kasten nehmen,
stehlen und rauben, was sie wollen, das ist: sie lassen sich selbst und ihre
Untertanen durch der Juden Wucher schinden und aussaugen und mit ihrem
eigenen Gelde sich zu Bettlern machen. — Wenn ein Dieb zehn Gulden stiehlt,
so muB er hingen; raubt er auf der Messe, so ist der Kopf verloren. Aber
ein Jude, wenn er zehn Tonnen Geldes stiehlt und raubt durch seinen Wucher,
so ist er lieber denn Gott selbst. —

(Von den Juden und ihren Liigen 1542.)

Geiz und Wucher gehen mit aller Gewalt, und diese Siinden sind nicht
mehr Laster; darnach ist auch die Licentia. So konnen Fiirsten und Herren
nicht mehr regieren, denn sie haben kein Geld; wollen sie etwas anfangen,

so miissen sie den Wucherern zu FiiBen fallen und sie anbeten.
(Tischreden. VIII. 252.)

Die Gottesfiirchtigen, die tun gute Werke, aber die Schinder geben alles
teuer. Ich hore just, daB eine Kanne Bier um vier, fiinf und sechs Pfennige
gegeben wird. Sehet euch vor! Ist das die Liebe? Du willst sterben fiir
deinen Bruder? Und dein armer Bruder soll so von dir geschdtzt werden?!
Da wird Donner und Blitz drein schmeiBen. Die Propheten schrein iiber das
Gewicht, Wage und Elle. Gott will nicht, daB wir die Leute iibersetzen
im Kauf. Man hingt kleine Diebe an den Galgen, und du stiehlst in einem

FaB ein, zwei Groschen: wo bleibt da das Evangelium?
(Predigt am 1. Sonntag nach Trinitatis 1539.)

Etliche steigern ihre Ware aus keiner Ursache, denn daB sie wissen, daB
desselbigen Gutes keins mehr im Lande ist, oder in kurzem keins mehr kommen
wird, und man es haben miisse. Das ist ein Schalksauge des Geistes, das nur
auf des Nichsten Notdurft sieht, nicht derselben zu helfen, sondern sich der-
selben zu bessern und mit seines Nachsten Schaden reich zu werden. Das
sind alles offentliche Diebe, Riuber und Wucherer. Item, daB Etliche ein
Gut oder Ware in einem Lande oder in einer Stadt ganz und gar aufkaufen, auf
daB sie allein solches Gut ganz und gar in ihrer Gewalt haben und darnach
setzen, steigern und geben mogen, wie teuer sie wollen und kénnen. — Solche
Kaufleute tun gerade, als wiren die Kreaturen und Giiter Gottes allein fiir
sie geschaffen und gegeben, und als mochten sie dieselben den Andern nehmen
und setzen nach ihrem Mutwillen. Diese Leute sind nicht wert, daB sie
Menschen heifen oder unter Leuten wohnen. Recht tate hier weltliche Obrig-
keit, daB sie solchen Alles nahme, was sie hétten, und triebe sie zum Lande

hinaus. | (Von Kaufhandlung und Wucher 1524, V. 529/32.)
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Hier miite man wahrlich auch den Fuggern und dergleichen Gesell-
schaften einen Zaum in’s Maul legen. Wie ist es moglich, daB es sollte gott-
lich und recht zugehen, daB bei eines Menschen Leben auf einen Haufen so
groBe konigliche Giiter gebracht werden sollten? Ich weil3 die Rechnung nicht.
Aber das verstehe ich nicht, wie man mit hundert Gulden des Jahres zwanzig
erwerben kann, ja, mit einem Gulden den andern; und das alles nicht aus der
Erde oder von dem Vieh, wo das Gut nicht in menschlichem Besitz, sondern in
Gottes Segen steht. Das weiB ich wohl, daB es viel gottlicher ware, Acker-
werk mehren und Kaufmannschaft zu mindern, und daB die viel besser tun,
die der Schrift nach die Frde bearbeiten und ihre Nahrung daraus suchen.

Es ist noch viel Land, das nicht umgetrieben und bearbeitet ist.
(An den christlichen Adel deutscher Nation 1520. 1. 286/7.)

Wir Deutsche sind oft solche Gesellen: was nur ist, da fallen wir auf
und hiangen daran, wie die Narren, und wer uns wehrt, der macht uns nur
toller darauf; wenn aber Niemand wehrt, so werden wir bald satt und miide,
gaffen darnach auf ein andres Neues. So hat der Teufel den Vorteil, daf
keine Lehre noch Traum so ungeschickt aufkommen kann, er findet Schiiler
dazu, und je ungeschickter, je eher.

(Wider die Schwarmgeister 1527. IV. 348)

O wir blinden Deutschen, wie kindisch handeln wir und lassen uns so
jammerlich die Romanisten affen und narren.”
(Brief an Cranach 1521. VIIL 358.)

Man sagt: Wer das erste Mal gen Rom geht, der sucht einen Schalk,
.um andern Mal findet er ihn, zum dritten bringt er ihn mit heraus. Aber
sie sind nun so geschickt worden, daB sie die drei Reisen auf einmal tun aus-
richten und haben fiirwahr uns solche Stiicklein aus Rom gebracht: es wire
besser, Rom nie gesehen noch erkannt zu haben.

(An den christlichen Adel deutscher Nation 1520. 1. 246.)

Goti hat das Papsttum nicht ohne Ursache in Italien gesetzt: denn die
Walen koénnen viel Dinges machen und zurichten, als sei es wahr und ist es
doch nicht; haben listige und geschmitzte Kopfe.

(Tischreden. VIII. 141.)

Das allein tut den stolzen, hoffartigen Italienern wehe, daB sie von uns
Deutschen als einer barbarischen Nation so gestrait werden.
(Tischreden. VIIL 231.)

In England war ein Cardinal, eines Fleischhauers Sohn, zu dem sagte
einmal ein Stocknarr: Gott sei gelobt, daB wir einen solchen Cardinal haben.
Wenn derselbe nun Papst wird, so werden wir diirfen in den Fasten und auf
anderen verbotenen Tagen Fleisch essen. Denn St. Peter als ein Fischer hat
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verboten, Fleisch zu essen, damit er seine Fische desto teurer verkaufte; aber
dieses Fleischhauers Sohn wird iiber dem Fleische halten, daB er Geld

Garaus lose. (Tischreden. VIIL 150.)

O wie manche feine Geschichten und Spriiche solite man jetzt haben,
die in deutschen Landen geschehen und gegangen sind, der wir gar keines
wissen! Das macht, Niemand ist da gewesen, der sie beschrieben, oder, ob
sie schon beschrieben gewesen, Niemand die Biicher gehalten hat. Darum
man auch von den Deutschen nichts weiB in andern Landen, und miissen aller
Welt die deutschen Bestien heifien, die nichts mehr konnten, denn kriegen und
fressen und saufen. Aber die Griechischen und Lateinischen, ja auch die
Hebraischen haben ihre Dinge so genau und fleiBig beschrieben, daB, wo nur
ein Weib oder Kind etwas Sonderliches getan oder geredet hat, das muB alle
Welt lesen und wissen. Dieweil sind wir Deutschen noch

immer Deutsche und wollen Deutsche bleiben.
(An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, daB sie christliche

Schulen auifrichien sollen 1524. III. 33.)

Soll denn nicht ein Herr sein Land und Leute schiitzen vor Unrecht,
sondern so still halten, sich alies nehmen lassen? Was wollte daraus werden
in der Welt? Da will mein Diinken jetzt auf’s kiirzeste sagen: Weltliche Ge-
walt ist schuldig, iire Untertanen zu schiitzen, wie ich oft gesagt; denn darum
tragt sie das Schwert, daB man die, so sich nicht an solche géttliche
Lehre kehren, in der Furcht behalte, damit sie den Andern Friede und Ruhe
lassen. Auch darum sucht sie nicht ihr Eignes, sondern des Nichsten Nutzen
und Gottes Ehre, ware wohl auch gern stille und lieBe ihr Schwert liegen,
wenn Gott solches nicht verordnet hatte, den Bosen zu steuern. Doch, daB
ein solcher Schutz geschehe, nicht mit viel gréBerem Unrat, und ein Loffel
auigehoben werde, da man eine Schiissel zertritt. — Es wird nicht ein reicher
Hausvater werden, der die Gans hinterdrein wirit, darum daB man ihr eine

Feder ausgerauft hat.
(Lobgesang der heiligen Jungfrau Maria 1519. VI 219/20.)

Ob es wohl nicht scheint, daB Wiirgen und Rauben ein Werk der Liebe:
ist, derhalben ein Einfiltiger denke, es sei nicht ein christliches Werk, zieme
auch einem Christen nicht zu tun, so ist’s doch in der Wahrheit auch ein Werk
der Liebe; denn gleichwie ein guter Arzt, wenn die Seuche so bése und groB
ist, dah er muB Hand, FiiBe, Ohr oder Augen abhauen oder verderben
lassen, auf daB er den Leib errette, so man ansieht das Glied, das er abhaut,
scheint ‘es, er sei ein greulicher, unbarmherziger Mensch, so man aber den
Leib ansieht, den er damit erretten will, so findet sich’s in Wahrheit, daB er
ein treuer, trefflicher Mensch ist, und ein gutes, christliches (so viel an ihm-
selber ist) Werk tut —: also auch, wenn ich dem Kriegeramt zusehe, wie es
die Bosen straft, die Unrechten wiirgt, und solchen Jammer anrichtet, scheint
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es gar ein unchristliches Werk zu sein und allerdinge wider die christliche
Liebe; sche ich aber, wie es die Frommen schiitzt, Weib und Kind, Haus und
Hof, Gut und Ehre und Friede damit erhalt und bewahrt, so findet sich’s, wie
kostlich und gottlich das Werk ist, und merke, daB es auch ein Bein oder
Hand abhaut, auf daB der ganze Leib nicht vergehe. Denn wo das Schwert
nicht wehrte und Friede hielte, so miiBte es alles durch Uniriede verderben,

was in der Welt ist.
(Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein konnen 1526. VIL 390.)

Fin Fiirst und Herr muB hier denken, wie er Gottes Amtmann und seines
Zornes Diener ist, der sich eben so hoch vor Gott versiindigt, wo er nicht
-straft und wehrt und sein Amt nicht vollfiihrt, als wenn einer mordet, dem
das Schwert nicht befohlen ist. Darum ist hier nicht zu schlafen. Es gibt
auch nicht hier Geduld oder Barmherzigkeit; es ist des Schwertes und Zornes
Zeit hier, und nicht der Gnaden Zeit. — Solch wunderliche Zeiten sind jetzt,
daB ein Fiirst den Himmel mit BlutvergieBen verdienen kann, besser, denn

andere mit Beten! : 9229 1010 S8 noe
(Wider die morderischen und riuberischen Rotten der

Bauern 1525. V. 349/51.)

Wenn du nun gleich gewiB und sicher bist, daB du nicht anfingst, sondern
wirst gezwungen zu kriegen, so muBt du dennoch Gott fiirchten und vor
Augen haben und nicht so heraus fahren: ja, ich werde gezwungen, ich habe
gute Ursache zu kriegen. Das gefallt Gott wohl, daB man sich vor Menschen
und Teufel nicht fiirchte, keck und trotzig, mutig und steif wider sie sei,
wenn sie anfangen und unrecht haben; aber daB damit sollte gewonnen sein,
als wiren wir’s, die wir's titen und vermdchten, da wird nichts aus, sondern
er will gefiirchtet sein und ein solches Liedlein von Herzen singen horen:
Lieber Herr, mein Gett, du siehst, daB ich muB kriegen, wollt’s ja gerne lassen,
aber auf die rechte Ursache baue ich nicht, sondern auf deine Gnade und

Barmherzigkeit. .
(Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein konnmen 1526. VII. 418.)

Ein Fiirst ist auch ein Mensch und hat allewege zehn Teufel um sich
her, wo ein Mensch nur einen hat, daB ihn Gott sonderlich muB fithren und
seine Engel zu ihm setzen. Wenn wir denn sehen, daB sie zu Zeiten im
Regiment straucheln, sind wir bald da, meinen: Ei, so und so wollte ich’s
machen; und sollten wohl den Karren recht in den Kot hinein fithren. Dies
Alles lassen wir jetzt fahren und wollen dabei bieiben, ihn zu loben, — denn
ihr wiBt Alle, wie er, Christo nach, vor zwei Jahren zu Augsburg gestorben
ist und den rechten Tod gelitten hat, nicht fiir sich allein, sondern fiir uns
alle, da er alle bosen Suppen und Gift hat ausessen miissen, die ihm der Teufel
eingeschenkt hat. Das ist der rechte greuliche Tod, damit der Teufel einen auf-
reibt! Da hat unser lieber Kurfiirst Christi Tod und Auferstehn vor der
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ganzen Welt offentlich bekannt und ist darauf geblieben, hat Land und Leute,
ja seinen eigenen Leib und Leben daran gesetzt. — Ist aber diesem etwas
Mangel an seiner Person gewesen, das lassen wir gehen. Alle andern Siinden
sind nichts gegen diesem einzigen Stiick, daB man Christi Tod und Auf-
erstehung nicht verleugnet, sondern offentlich bekennt.
(Predigt bei Kurfiirst Johannis Bestattung 1522. V. 61.)

Es ist fiirwahr solch junges Volk in Ew. Kurf. Gnaden Lande ein schones
Paradies, desgleichen auch in der Welt nicht ist. Und solches alles baut
Gott in E. K. Gn. SchooB zum Wahrzeichen, daB er E. K. Gn. gnadig und
giinstig ist. Als sollt’ er sagen: Wohlan, lieber Herr Hannes, da befehl ich
dir meinen edelsten Schatz, mein lustiges Paradies, du sollst Vater iiber sie
sein, Denn unter deinem Schutz und Regiment will ich sie haben und dir
die Ehre tun, daB du mein Gartner und Pileger sollst sein. Solches ist ja
gewiBlich wahr. — Denn Gott der Herr, der E. K. Gn. zu dieses Landes
Vater und Helfer gesetzt hat, der nahrt sie alle durch E. K. Gn. Amt und
Dienst und miissen alle E. K. Gn. Brot essen. Das ist nicht anders, denn als
wire Gott selbst E. K. Gn, taglicher Gast und Miindlein, weil Sein Wort und
Seine Kinder, so sein Wort haben, E. K. Gn. tagliche Géste und Miindlein sind.

(An Kurfiirst Johann von Sachsen. 20. 5. 1530.)

LaB deinen Sohn getrost studieren; und sollte er auch dieweil nach Brot
gehen, so gibst du unserm Herr Gott ein feines Holzlein, daraus er dir einen
Herrn schnitzen kann. Es wird doch dabei bleiben, daB dein und mein Sohn,
das ist gemeiner Leute Kinder werden die Welt miissen regieren, beide, in
geistlichem und weltlichem Stande; denn die reichen Geizwénste konnen’s
und wollen’s nicht tun, sie sind des Mammons Karthauser und Monche, def3
miissen sie Tag und Nacht warten. So vermdgen’s die geborenen Fiirsten
und Herren allein nicht, und sonderlich vermogen sie das geistliche Amt
gar nicht versehen. Also muB8 wohl beides Regiment auf Erden bleiben bei
den armen, mittelmidBigen und gemeinen Leuten und bei ihren Kindern.
Und kehre dich nicht daran, daB jetzt der gemeine Geizwanst die Kunst so
hochverachtet, und sagen: Ja, wenn mein Sohn deutsch schreiben, lesen und
rechnen kann, so kann er genug; ich will ihn zum Kaufmann tun. Sie sollen
in Kiirze so kirre werden, daB sie einen Gelehrten gern aus der Erde zehn
Ellen tief mit den Fingern griiben; denn der Kaufmann soll mir nicht lange
Kaufmann sein, wo die Predigt und Recht fallen. Wo die Theologen weichen,
da weicht Gottes Wort und bleiben eitel Heiden, ja eitel Teufel; wo die
Juristen weichen, da weichet das Recht samt dem Frieden, und bleibt eitel
Raub, Mord, Frevel, Gewalt, ja eitel wilde Tiere. Was aber der Kaufmann
werben und gewinnen wird, wo Friede weicht, das will ich ihm alsdann sein
Register sagen lassen; und wie niitze ihm alsdann alle sein Gut sein wird,

wenn die Predigt fallt, das soll ihm sein Gewissen wohl zeigen.
(Coburger Predigt iiber die Schulen 1530. V. 562/3.)
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Es meinen wohl etliche, das Schreiberamt sei ein leichtes, geringes Amt,
aber im Harnisch reiten, Hitze, Frost, Staub, Durst und anderes Ungemach
leiden, das sei eine Arbeit. Ja, das ist das alte, gemeine, tigliche Liedlein,
daB Keiner sieht, wo den andern der Schuh driickt; Jedermann zéhlt sein
Ungemach und gafft auf das andere gute Gemach. Wahr ist’s, mir wire es
schwer im Harnisch zu reiten; aber ich wollt auch gern wiederum den Reiter
sehen, der mir konnte einen ganzen Tag still sitzen und in ein Buch sehen,
wenn er schon nichts sorgen, dichten, denken noch lesen sollte. Frage einen
Kanzleischreiber, Prediger und Redner, was Schreiben und Reden fiir Arbeit
sei. Leicht ist die Schreibfeder, das ist wahr, ist auch kein Handzeug unter
allen Handwerken bass zu erzeugen, denn der Schreiberei; denn sie bedarf
nur allein der Génse Fittig, deren man umsonst allenthalben genug findet;
aber es muB gleichwohl das beste Stiick (als der Kopf) und das edelste Glied
(als die Zunge) und das hochste Werk (als die Rede), so am Menschleibe sind,
hier herhalten und am meisten arbeiten, da sonst bei Andern entweder die Faust,
FiiBe, Riicken oder dergleichen Glied allein arbeiten, und kénnen daneben
frohlich singen und frei scherzen, als ein Schreiber wohl lassen muBl. Die

Finger tun’s, sagt man von Schreibern ; aber ganz Leib und Seele arbeiten daran.
(Coburger Predigt iiber die Schulen 1530. V. 560.)

So hért nun, was wir in Gottes Namen zu Euch sagen: namlich, daB
ihr sollt frohlich sein in Christo, als der euer gnéadiger Herr und Erloser ist. —
Darum, wenn ihr traurig seid, und will iiberhand nehmen, so sprecht: Ach!
Ich muBl unserem Herrn Christo ein Lied schlagen auf dem Regal! So greiit
frisch in die Claves und singt drein, bis die Gedanken vergehen. Kommt
der Teufel wieder und gibt euch eine Sorge und traurige Gedanken ein, so
wehrt euch frisch und sprecht: Aus! Teufel! Ich muB jetzt meinen Herrn Christo
singen und spielen, und wie jener Ehemann tat, wenn seine Ehefrau anfing zu
nagen und beiBen, nahm er die Pfeifen unter dem Giirtel hervor und pfiif
getrost; da ward sie zuletzt so miide, daB sie ihn zuirieden lieB. — Also greift
ihr auch in's Regal oder nehmt gute Gesellen und singet, bis ihr lernet seiner

spotten. (An einen Ungenannien 8. 10, 1534.)

Allen Menschen ist anbefohlen, das Wort Gottes zu férdern und bekannt
zu machen, es mag geschehen, auf welche Art es will, nicht allein durch Worte,
sondern durch Schriften, Gemilde, Schnitzwerk, Psalmen, Gesinge, musi-
kalische Instrumente und durch solche Schaustellungen, die doch ernsthaft,
bescheiden und nicht Gaukelei sind. Solche Schauspiele fallen dem Volke in
die Augen und bewegen zuweilen mehr, als 6ffentliche Predigten. — Da nun
in guter Absicht und aus Begehr die evangelische Wahrheit zu foérdern, der-
gleichen Schaustellungen angestellt werden, so sind sie keineswegs zu ver-

dammen. (An Georg Held 5. 7. 1543))

17
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Es glaubt Niemand, was Schaden es tut, einem jungen Menschen Freude
wehren und zur Finsamkeit und Schwermut weisen. Freude und guter Mut
ist die beste Arznei eines jungen Menschen, ja, aller Menschen. Ich, der ich
mein Leben mit Trauern und Sauersehen habe zugebracht, suche jetzt und
nehme Freude an, wo ich kann. Ist doch jetzt, Gott Lob, so viel Erkenntnis,
daB wir mit gutem Gewissen konnen frohlich sein und mit Danksagung seiner
Gaben brauchen, dazu er sie geschaffen und Wohlgefallen daran hat. — Wahr
ist’s, Freude in Siinden ist der Teufel, aber Freude mit guten, frommen Leuten
in Gotiesfurcht, Zucht und Ehren, gefillt Gott wohl. — Schwermut und
Melancholie wird das Alter und andere Sache selbst wohl iiberfliissig bringen.

Christus sorgt fiir uns und will uns nicht lassen.
(An Joachim Fiirsten von Anhalt 1534.)

Wenn ein junger Knabe das Schusterhandwerk lernte und iiberkdme einen
solchen Narren oder Schalk zu einem Meister, der ihn lehrte, wie das Handwerk
ware ein Weg, fromm und selig zu werden, und der Knabe glaubte ihm und
triebe das Schusterhandwerk der Meinung, daB ér dadurch miiBite selig werden,
und méchte ohne solch Schuhmachen nicht selig werden, lieBe dadurch alle
andern Wege, Glaube und Liebe: was wolltest du hier tun? Solltest du nicht
dem Meister feind sein und ihm alles Ungliick wiinschen? — Nun, wie willst
du dem Knaben helfen?® Willst du sagen: Lieber Sohn, Schusterhandwerk
tut es nicht, es gibt nicht Schuster im Himmel, du muBt ein Schneider werden;
so fithrst du ihn aus einer Holle in die andere, und bist ebenso fromm wie
jener Meister. Wie die tun, die da einem Pfaffen raten, daB er ein Ménch
werde; einem Ménch, daB er in einen andern hérteren Orden gehe, und werfen
also die Seele und Gewissen aus einer Bratpfanne in die andere. Sondern
also muBt du ihm helfen: Lieber Sohn, es ist hier weder Schuster noch Schnei-
der, sondern du muBt an Christum glauben und darnach deinem Nachsten
tun, wie du glaubst, daB dir Christus getan hat; darnach bleibe ein Schuster
oder werde ein Schneider, wie du willst. Siehe, allda hast du die Seele erlost,
da wird sein Gewissen frohlich und zufrieden, dankt Gott und dir. Und darf
dennoch sein Handwerk nicht lassen, ja mag es nun trostlicher und freier
treiben, denn zuvor. Denn nicht die Hand vom Werk, nicht die Person von
ihrem Amt, nicht der Leib vom Stande, sondern die Seele vom falschen Wahn

und das Gewissen vom falcshen Glauben erloset Christus.
(Predigt zu Neujahr. V. 181.)

Allein Jesus Christus, noch einmal sage ich: allein Jesus Gottes
Sohn, hat uns von Siinden erldst, das ist gewiBlich wahr, und die ganze Schrift,
und sollten alle Teufel und Welt sich zerreien und bersten, so ist’s ja wahr.
Ist er’s aber allein, der Siinde wegnimmt, so konnen wir’s mit unseren Werken
nicht sem; so ist's ja unmoglich, daB ich solchen einigen und alleinigen Lr-
16ser von Siinden, Jesus, anders denn mit dem Glauben fassen und erlangen
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moge; mit Werken ist und bleibt er unergriffen. Weil allein der Glaube, bevor
und ehe die Werke folgen, solchen Erldser ergreift, so muBf es wahr sein, daB
allein der Glaube vor und ohne Werke solche Erlosung fasse, welches nichts
anders sein kann denn ,gerecht werden“. Nach solchem Glauben oder
empfangener Erlosung oder Siindenvergebung oder Gerechtigkeit folgen als-
dann gute Werke als solchen Glaubens Friichte. Das ist unsere Lehre, und
also lehrt der heilige Geist und die ganze heilige Christenheit, dabei wir
bleiben in Gottes Namen. Amen.
(Glosse auf das vermeintliche kaiserliche Edikt 1531. I1IL 432.)

Wohlan, ihr lieben Deutschen, ich hab’s euch genug gesagt, ihr habt
einen Propheten gehort. Gott gebe uns, daB wir Seinem Wort folgen, zu
Lob und Dank unserem lieben Herrn fiir Sein teures Blut, fiir uns so willig-
lich dargebracht, und behiite uns vor dem greulichen Laster der Undankbarkeit
und Vergessung seiner Wohltat! Amen.

(Coburger Predigt iiber die Schulen 1530. V. 565.)

Richard Wagner iiber Luther und den Geist
der Reformation.

Es diirfte als kein leerer Trost erscheinen, daB wir die ,heroischen
Weisen“, welche Carlyle zur Abkiirzung der Zeiten der grauenhaftesten Welt-
anarchie aufruft, in dem deutschen Volke, welchem durch seine
Reformation eine Notigung zur Teilnahme an der Revolution erspart
zu sein scheint, als urvorbestimmt geboren erkennen.

(Einleitung zum 3. und 4. Bande der Ges. Schr.“ IIL. 7.)

Hier zeigt sich wieder die FEigentiimlichkeit der deutschen Natur,
welche so innerlich tief und reich begabt ist, daB sie jeder Form ihr Wesen
einzuprigen weiB}, indem sie diese von innen neu umbildet und dadurch
vor der Notigung zu ihrem auBerlichen Umsturz bewahrt wird. So ist der
Deutsche nicht revolutionar, sondern reformatorisch.

(,,Beethoven®, IX. 85.)

Die italienische Kunst und Bildung suchte ein kluger Staatsmann
und Kirchenfiirst dem franz6sischen Volksgeiste einzuimpfen, nachdem
diesem Volke der protestantische Geist vollstindig ausgetilgt war;
seine edelsten Haupter hatte es fallen sehen, und was die Pariser Bluthochzeit

17*
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verschont hatte, war endlich noch langsam bis auf den letzten Stumpf aus-
eSS Wisicn: (,,Beethoven*, IX. 107.)

Der Osterreicher, der nach der Ausrottung jeder Spur des
deutschen Protestantismus in der Schule romanischer Jesuiten
auferzogen worden war, hatte selbst den richtigen Accent seiner Sprache ver-
loren, welche ihm jetzt nur noch in undeutscher Verwalschung vorgesprochen
wurde. Eine von der Natur heiter und frohmiitig angelegte Bevolkerung
war aul den Boden einer gefilschten Geschichte, einer gefilschten Wissen-
schalt, einer gefdlschten Religion zu jenem Scholastizismus erzogen worden,
welcher, da vor Allem das Haften am Wahren, Echten und Freien untergraben
werden sollte, als wirkliche Frivolitt sich zu erkennen geben muBte. Wir
sahen, wie Beeth oven durch die miachtige Anlage seiner Natur sich gegen
diese Tendenz wahrte. Katholisch getauft und erzogen, lebte durch solche
Gesinnung der ganze Geist des deutschen Protestantismus in
ihm, Und dieser leitete ihn auch als Kiinstler wiederum auf dem Wege, auf
welchem er auf den einzigen Genossen seiner Kunst treffen sollte, dem er
ehrfurchtsvoll sich neigen, den er als Offenbarung des tiefsten Geheimnisses

seiner eigenen Natur in sich aufnehmen konnte: Sebastian Bach.
(,,Beethoven. IX. 04/05.)

Der Deutsche begehrt nichts von AuBen, aber er will im Innern
unbehindert sein. Er erobert nicht, aber er 148t sich auch nicht angreifen.
Mit der Religion meint er es ernst: die Sittenverderbnis der rémischen
Kurie und ihr demokratisierender: EinfluB auf den Klerus verdrieBt ihn tief.
Unter Religionsfreiheit versteht er nichts anderes, als das Recht,
mit dem Heiligsten es ernst und redlich nehmen zu diirfen. Hier wird er
emplindlich und disputiert mit der unklaren Leidenschaftlichkeit des aufge-

stachelten Freundes der Ruhe und Bequemlichkeit.
(,Was ist deutsch”. X. 45.)

Beethoven setzte aus eigener Machtvollkommenheit: ,Was die Mode
frech geteilt!“ Kann etwas sprechender sein, als dieser merkwiirdige, bis
zur Leidenschaftlichkeit heftige kiinstlerische Vorgang? Wir glauben Luther

in seinem Zorn gegen den Papst vor uns zu sehen.
(,,Beethoven®. IX. 113.)

Luthers eigentliche Emporung galt dem freventlichen Siindenablasse
der romischen Kirche, welche bekanntlich sogar vorsitzlich erst noch zu
begehende Siinden sich bezahlen lieB: sein Eifer kam zu spat. Die Welt wuBte
die Siinde bald génzlich abzuschaffen und die Erlésung von Ubel erwartete

man jeizt glaubig durch Physik und Chemie!
(,Was niitzt diese Erkenntnis?* X. 256.)
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Fast miissen wir es als ein besonderes Ungliick ansehen, daB Luther
gegen die Ausartung der romischen Kirche keine andere Autoritdtswaffe zu
Gebote stand, als die ganze volle Bibel, von der er nichts auslassen durfte,
wenn ihm die Waffe nicht versagen sollte. Sie muBte ihm noch zur Abfassung
eines Katechismus fiir das ginzlich verwahrloste arme Volk dienen, und
in welcher Verzweiflung er hierzu griff, ersehen wir aus der herzerschiitternden
Vorrede zu jenem Biichlein. Verstehen wir den wahrhaften Jammerschrei des
Mitleides mit seinem Volke recht, das dem seelenvollen Reformator die erhabene
Hast des Retters eines Frtrinkenden eingab, mit der er jetzt dem in &uBerster
Notdurit verkommenden Volke schnell die zur Hand befindliche notige geistige
Nahrung und Bekleidung zubrachte: so hatten wir an ihm auch gerade hierfiir
ein Beispiel zu nehmen, um zu allernichst jene, nun als nicht mehr zureichend

erkannte Nahrung und Bekleidung fiir eine kraftigere Dauer zu ersetzen.
(,Was niitzt diese Erkenntnis?“ X. 258.)

In Deutschland bestand der rémische Katholizismus in gleicher Starke
neben dem germanischen Protestantismus fort; nur wurden
beide in einen so heftigen Konflikt mit einander verwickelt, daB, unentschieden,
wie er trotzdem blieb, eine natiirliche Kunstbliite sich nicht aus ihm entfaltete.
Der innerliche Drang, der sich bei dem Briten auf die dramatische Dar-
stellung der Historie und des Romans warf, blieb beim deutschen Pro-
testanten im hartnackigen Bemiihen, den innerlichen Zwiespalt selbst inner-
lich zu schlichten. Wir haben einen Luther, der sich in der Kunst bis zu

religiésen Lyrik erhob, aber keinen Shakespeare.
(,Oper und Drama“ IV. 15.)

Keiner unserer groBen Dichter und Weisen kann als Sprachvirtuos beur-
teilt werden; jeder von ihnen war noch in der Lage Luthers, welcher fiir
seine Ubersetzung der Bibel sich in allen deutschen Mundarten umsehen muBte,
um das Wort und die Wendung zu finden, dasjenige Neue deutsch-volkstiimlich
auszudriicken, als welches ihm der Urtext der heiligen Biicher aufgegangen
war. Dies ist der Unterschied des deutschen Geistes von dem jedes
anderen Kulturvolkes, daB die fiir ihn Zeugenden und Wirkenden zu aller-
nichst etwas noch Unausgesprochenes ersahen, ehe sie darangingen,

iiberhaupt zu schreiben. (,Publikum und Popularitat®. X. 66.)

L uther hatte viel Not mit der Buchdruckerei: er muBite den Teufel der
Vieldruckerei um ihn herum durch den Beelzebub der Vielschreiberei abzu-
wehren suchen, um am Ende doch zu finden, daB fiir dieses Volk, um welches
er sich so unsiglich abgemiiht hatte, bei Licht besehen ein Papst gerade recht
wire. Worte — Worte — und endlich Buchstaben und wieder Buchstaben,
aber kein lebendiger Glaube! Man muB die religiosen Sekten der Refor-
mationszeit, ihre Disputate und Traktitlein, sich zuriickrufen, um einen
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Finblick in das Wiiten des Wahnsinns zu gewinnen, welcher sich der von
Buchstaben besessenen Welt bemachtigt hatte. Man kann annehmen,
daB nur Luthers herrlicher Choral den gesunden Geist der Refor-
mation rettete, weil er das Gemiit bestimmte, und die Buchstaben-Krankheit
der Gehirne damit heilte, (,Beethoven®. IX. 116)

Am Ganges milde, reine Entsagung, in Deutschland ménchische Un-
moglichkeit. Luther deckt diese klimatische Unméglichkeit zur Durchfiih-
rung der milden Entsagungslehre des Buddha auf: es geht hier nicht, wo wir
Fleisch essen, Gebrautes trinken, uns stark bekleiden und warm logieren
miissen, hier muB transigiert werden; unser Leben hier ist so geplagt, daB
wir ohne ,Wein, Weib und Gesang® es nicht aushalten und selbst dem alten

Gott nicht dienen konnen. (Mariafeld, April 1864. XIL 280.)

Die deutsche Seele und das Christentum Luthers.
Von Reinhold Seeberg.

Die groBe Krisis in dem ausgehenden Mittelalter war vor allen Dingen
religios bedingt. Es waren nicht blos mancherlei Schaden und MiBbrauche
in der Kirche, die zu der Krisis filhrten. Derartige Mangel héatten abgestellt
werden konnen und es fehlte ja auch nicht an Bereitschaft, sie abzustellen.
Der Schade saB tiefer. Es war im letzten Grunde der uniiberwindliche Gegen-
satz deutscher Art und deutschen Seelenbedarfes zu der griechisch-romischen
Entstellung des Christentums. Luthers Werk bestand nicht nur darin, daB er
die Bibel wieder in Gebrauch brachte oder ein neues Verstindnis der Recht-
fertigung vortrug. Er hat mehr und tiefer Greifendes geleistet. Er hat das
Wesen des Christentums aus den mancherlei fremden Hiillen und Binden, in
die es vergraben war, losgel6st und an das helle Licht gestellt und er hat
ihm die Gestalt gegeben, die dem innersten geistigen Bedarf der deutschen
Seele entsprach. Wiederentdeckung des Wesens des Christentums, wie es
einst Paulus verstanden hatte und Verdeutschung des Christentums — das
ist Luthers Werk gewesen, das war es, um dessentwillen er das Papsttum mit
einer Leidenschaftlichkeit bekampft hat, die den Spateren, die diese Gegensétze
wie etwas Gegebenes und Selbstverstindliches hinzunehmen sich gewdohnt
haben, oft schwer verstindlich wird. Es griiBt sick leicht von Berg zu Berg
hiniiber, aber man vergesse dariiber nicht der Urgewalten, die einst Taler
in die Erdoberflache hineinrissen und so die Berge schufen.
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Dem Deutschen wurde das katholische Christentum als eine im wesent-
lichen fertige GroBe iiberbracht. Er beugte sich der Gewalt des Christentums,
denn er hatte einen feinen Sinn fiir die ewigen Krafte der Religion. Aber
in dem MaBe, als der Deutsche sich das Christentum aneignete und dadurch
innerlich erstarkte und reifte, stieB und driickte ihn etwas Fremdes, Hartes, Un-
faBbares an ihm., Unruhige Sehnsucht entstand in ihm, Aber er meinte
wohl, sich selbst Schuld geben zu sollen. Wenn er es ernster und strenger
nahm mit den {iberlieferten Formen, so wiirden sie ihren siiBen Inhalt
ihm ganz erschlieBen. Es war umsonst. Es blieb ein Fremdes, AbstoBendes.
Auch der bis zur Selbstquélerei gesteigerte religiose Ernst eines Luther fiihrte
nicht zum Frieden.

Woraus erklart sich diese wunderbare geschichtliche Erscheinung? Wir
miissen die deutsche Seele und den mittelalterlichen Katholizismus einander
gegeniiber stellen. Dann werden wir den Grund dieser Konflikte verstehen,
die schlieBlich zur weltgeschichtlichen Krisis hingetrieben haben.

Der Katholizismus kennt eine &uBerliche Autoritit, die heilige Gesetze
gibt und iiber deren Einhaltung wacht. Die ganze Religion wird so zu einem
umfassenden Gesetztum. Die Bibel enthilt Gesetze und die Konzilien und
Papste haben diese Gesetze erganzt und vervollstindigt. Dazu gab Gott
den Priestern Gewalt und Befugnis. Besondere Krifte wurden ihnen mit-
geteilt, vermoge welcher sie die Menschen zu regieren vermogen. Ein heiliger
Staat entsteht mit Fiirsten und Gebietern wie mit Dienern und Untertanen.
Aber nicht blos Gesetzgeber und Regenten, sondern auch Helfer und Arzte
sind die Priester. Thnen wurde Gewalt gegeben iiber die Sakramente, sie allein
vermogen sie zu machen und wirkungsvoll anzuwenden. In einem sinnlichen
Ding steckt iibernatiirliche Kraft. Wer das sinnliche Ding empfangt, in den
ergiefen sich die schopferischen Krifte des Guten und wandeln ihn innerlich
um. So gibt es in der Welt einen heiligen Staat, der seine eigenen Krifte
und Gesetze hat und der seine Untertanen nach Gottes Autoritit durch
heilige Rechte einer heiligen Obrigkeit unterwirft. Wie kann man da anders
urteilen, als daB dieser heilige Staat mit seinen gottlichen Gerechtsamen aller
irdischen Ordnung iibergeordnet ist? Und wem kann es zweifelhaft
erscheinen, daB je mehr der Mensch sich 16st aus allen irdischen Beziehungen,
um ganz und gar Glied dieser géttlichen Ordnung zu sein, er desto mehr
Gott wohlgefallen wird?

Aber dies alles ist romisch gedacht und hat dazu alttestamentlichen Klang.
Die Kirche hat sich Miihe genug gegeben, dieses christliche Gesetztum den
Menschen ndher zu bringen. In heiligen Mysterien sollten Sinn und Phan-
tasie erhoben werden und andrerseits strebte man immer wieder darnach,
Menschen klar zu machen, wie ,verniinftig im Grunde genommen das alles
sei, was ihnen zu glauben und zu tun geboten wird. Ein iiberverniinftiges
himmlisches Gesetz sei die Religion, das aber doch eigentlich verniinftig sei.
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Aber in scharfer Kritik wurde dem dann entgegengehalten, daB das Uber-
verniinftige doch nie als verniinftig zu erweisen sei, sondern daB es lediglich
auf Autoritat hin anzunehmen sei.

Aber gegen dies alles regte sich allmahlich immer scharfer und bewuBter
die Ablehnung des deutschen Geistes. Aber warum verwarf er dies groBartige
System, das die Welt so einfach in einen Gottesstaat umzuwandeln schien?
Der menschliche Geist nimmt nichts an als was ihm gemaB ist. GewiB8 hat
der Deutsche Sinn fiir Autoritat. Aber es muB die geistige Autoritdt innerer
Uberlegenheit sein. Die Autoritat des Buchstabens oder der duBeren Stellung
gewinnt ihn nicht. Im Gegenteil, sie ruft sein Widerstreben wach. Aber
wo er die schaffende Macht des Geistes spiirt, da 1aBt er sich freudig und
willig von ihr {iberwiltigen. Das gottliche Kirchenrecht 1Bt ihn kalt, aber
die Macht heiligen Geistes entflammt und bewegt ihn. Nicht das war es, da
Luther alle seine Gedanken aus der Bibel erwies, was die Deutschen fiir sie
gewann, sondern daB er urchristliche Gedanken wieder aufbrachte, in denen
die Herzen das Walten gebender und schaffender ewiger Willensmacht
empianden. Das innere Zeugnis heiligen Geistes machte die Bibel zur
Autoritat, aber zur lebendigen, innerlich erlebten Autoritit.

Sodann, der Deutsche ist angelegt auf die Entfaltung personlicher Eigen-
art. Auch wo er sich unterwirft, will er sich als Personlichkeit unterwerfen.
Nur geistiger Gewalt erdffnet sich sein personliches Leben und er wird dariiber
nur mehr und tiefer er selbst, freie geistige Personlichkeit. Wie kénnte dieser
Anlage genug tun die unpersénliche iibernatiirliche Kraft die in gewissen sinn-
lichen Zeichen enthalten sein sollte? Nicht eines heiligen Stoffes bedurfte die
deutsche Seele, sondern des geistigen Willens von oben, der sie erfiillt und
antreibt. Nicht tropfenweise vermochte sie das Géottliche zu iibernehmen,
sondern nur in der Ganzheit und Einheit personlichen Geisteslebens, das per-
sonlich erlebt werden kann.

Tielste Ziige der germanischen Geistesanlage kamen hierin zum Ausdruck.
Auch der Germane tragt Sehnsucht in sich nach der ewigen Welt Gottes und
nach dem allwaltenden Geist. Aber er kann Gottes nicht inne werde, wenn
er oben, irgendwo in einen Himmel gebannt, seinen Sitz hat und nur hier
und dort Lichtstrahlen herabfallen 148t auf die Netzhaut der Seele. Wohl hat
er ein iiberaus lebhaftes BewuBtsein von dem Abstand zwischen sich und Gott,
aber trotzdem ist Gott fiir die Seele und die Seele fiir Gott. Der ganze
Himmel senkt sich herab in das Menschenherz und das Herz hebt sich empor
zu Gott. Nur hier ist Gott und wo Gott ist, da miindet auch ein Weg von
dem Herzen aus bei ihm. Man kann das den deutschen Transzendentalismus
nennen. Ruhig und still schaut der Mensch mit groBen Augen in die ihn
umgebende Wirklichkeit. Sie ist fiir ihn, denn in sich hat er die Organe, sie
zu erfassen. Nicht blos in Schniiren, die zusammengedreht sind aus Ursachen
und Wirkungen stellt sich ihm die Welt dar, sondern sinnend und strebend
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spiirt er in ihr den Urgrund aller Wirklichkeit, denn auch hierfiir ist ihm
das Organ geworden. FEr hat ein scharfes Auge fiir alle die einzelnen konkreten
Zusammenhange des Daseins, aber er hat auch etwas wie ein zweites Gesicht
zum Wahrnehmen der heiligen Geistmacht, die alles leitet und in allem waltet.
Das ist der religiose Sinn der deutschen Seele.

Es ist eine Gefahr in diesen Gedanken. Leicht verschwimmt wohl Gott-
heit und Welt zur Einheit und was man im Tiefsten geschieden fiihlt, dem wird
durch die Konsequenz der Gedanken die Scheidelinie herausgebrochen. Das
zweite Gesicht wird verbessert nach dem ersten Gesicht, aber zugleich
geblendet. Indessen es gibt ein Element in der deutschen Seele, aus dem die
verschwimmende Scheidelinie immer wieder neu emportaucht. Mit dem
starken personlichen BewuBtsein ist auch gegeben die Fihigkeit zur Selbst-
verantwortung oder das sittliche BewuBtsein. Die Seele versteht es, wenn
von Gut und Bése die Rede geht und sie ist ehrlich genug, um das Bose in
sich zu spiiren. Und nun wichst der Unterschied von dem Géttlichen empor
wie eine ragende Alpenkette. Er ist der Gute und ich bin bose. Und bin ich
es, dann niitzen mir alle guten Gesetze nichts, denn sie schaffen in mir nicht
die freie Kraft zum Guten. Und alle unsere Autorititen tun es nicht, denn
sie machen mich nicht um. Und alle Sakramente mit ihren verborgenen Heil-
mitteln schaffen es nicht, denn sie sind Sachen und Sachen werden nicht zu
meiner Seele. Hier erhebt sich die Ahnung und die Forderung nach dem guten
und heiligen Geist, der mein Leben im Innersten erneuert, der in mir so will,
daB ich aus ihm und mit ihm will, wie er will.

Und hier griff Luthers Verstandnis des Evangeliums ein. Hier erschlol
er den wunderbaren Quell, aus dem die Seele neugeboren hervorgeht und
eben dadurch sie selbst wird und bleibt. Es waren die alten groBen Gedanken
von der Sitinde und der Gnade. In Luther selbst lebte die deutsche Seele
mit ihrem Sehnen und Streben, mit ihrer Art und ihrem Gemiit. Und gerade
dem Bedarf dieser Seele trachtete er Geniige zu schaffen. Nicht wollte er sie an
eine neue Kette legen, sondern er verkiindigte laut ihr Recht auf Freiheit.
Nicht strebte er nach Beschriankung ihres Sinnes fiir das GroBe und Géottliche
in der Welt, das er mit hellem Auge auch in dem natiirlichen Leben sah und
anerkannte. Alle natiirlichen Krifte des Menschen und alle seine Auigaben
in Familie, Staat und Kultur schitzte er hoch und pries solche Werke. Er
zertrimmerte die Autorititen, die keine innerlich zeugungskraitigen Autoritaten
waren. Er riB nieder die falschen hohen Scheidewédnde zwischen dem natiir-
lichen Leben und den kirchlichen Ordnungen. Er verwarf die Materialisierung
des Géttlichen in den Sakramenten.

Und doch. Alles das ist es nicht und tut es nicht. Alles das erdfinet
herrliche Moglichkeiten die, weil sie nie von uns verwirklicht werden konnen,
uns nur harte Sorge schaffen. So steht es aber, weil trotz aller wundervollen
Anlagen der Mensch den bdsen Trieb in sich tragt. Nicht blos in der Sinn-
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lichkeit nistet er, sondern tief im Innersten verkehrt er die Triebfedern der
Seele. Jede Abschwichung dieser harten Tatsache lag Luther fern. Wie Kant
nahm er ein radikal Boses im Menschen an, das allen Menschen in gleicher
Weise innewohnt. Und nun erléschen die Lichter, eines nach dem anderen.
Der Mensch versinkt in Dunkel und ist doch ein Kind des Lichtes mit sonnen-
haftem Auge. Er kann alles, aber am Besten versagt er und darum kann er
nichts. Das ist des Menschen Art. Nicht in Roheit und Unreife, nicht in
Sinnlichkeit und Schwiche besteht sie, sondern sie liegt tiefer, sie liegt in dem
moralischen Lebensgebiet als dem Zentrum der Seele. Ich hore von Gott,
aber ich will nicht was Gott will, darum ist er mir ferne, denn ich riicke aus
seiner Sphire heraus. Ich suche Gott, aber ich gehe meinen Weg. Mein
Bestes, mein Ichtum wird zu meinem Verderben. Und mag mir dieser bdse
Trieb auch angeboren sein, ich selbst mit dem eigenen Willen leiste ihm Folge.
Das Bose ist nicht ein mir angetanes Ungliick, sondern es ist meine Schuld.
Mag dieser Trieb immerhin vom Teufel sein, ich selbst werde teuflisch, indem
mein Ich ihn in sich aufnimmt. Es ist eine furchtbare Verkehrung in dem
Menschen und doch kehrt er sich selbst in diese Richtung und vermége seiner
besten Krafte kommt er zu solcher Selbstverstimmelung und Selbstverstérung.
Und nun verdiistert sich auch der Himmel iiber uns. Und es diinkt uns,
daB der Gott, dem wir widerstrebt, uns widerstrebt und daB in Folge dessen
seine Welt, in der wir Freude und GenuB erwarten, uns nur Dornen und
Disleln entgegenbringt.

Nicht alle Menschenkinder vermogen diese Gegensatze in ihrer Tiefe
zu spiiren, Luther hat sie in sich erlebt. FEine Ahnung von ihnen ist uns
allen geblieben. Daher verstehen wir es, wenn man das Problem des Daseins
von diesem Gesichtspunkte her anschaut. Ich bin von Gott und bin fiir
Golt und ich bin doch wider Gott und Gott ist wider mich. Infolgedessen
sind alle Sehnen und Muskeln meines inneren Lebens gezerrt und verkehrt,
als wire die Seele auf die Folter gespannt. Das ist das Bose mit seiner
Gewalt. Wer diese Gewalt bricht, der beireit die Seele aus dieser Verkehrung
und Verzerrung, der schenkt ihr Gott wieder und 1aBt das Licht des Himmels
ihr wieder leuchten. Aber keine Logik zieht diesen Befreier vom Himmel herab.
Niemand kann ihn fordern. Gibt es ihn, so muB er gefunden werden, praktisch
und empirisch.

Luther hat ihn gefunden. In dem Geist Jesu Christi empfand er die
Lebensenergie der Gottheit. Und diese Energie war nicht nur allgewaltig,
sondern sie war Giite und Liebe. Dieser Geist iiberwiltigt die Seele im tiefsten
Innern, sodaB sein Leben ihr Leben und sein Wollen ihr Wollen wird und der
Siinder in all seiner Not und Ratlosigkeit, der trotz aller Ansitze zum Besse-
ren, bose blieb und der darum in Gott seinen Feind sah, spiirt,
daB Gott ihn liebt und daB er ihn umwandelt, ohne unsere Gewalt, ohne
Gesetze, lediglich vermdge der Liebesgewalt des allen iiberlegenen und darum
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alle innerlich bestimmenden und erhebenden absoluten Geistes. Das empfand
Luther an der Erscheinung Jesu Christi. Diese schopferische Wirkung Christi
oder seines Geistes ist gottlich, ja sie erst erdfinet der Seele den Weg zu Gott.
Wer aber so aus der Tiefe seiner Schuld, seiner Nichtigkeit und seines Elends
emporgehoben wird durch die erlosende Macht Christi, der erst versteht,
was es mit Gott ist. Thm geht auf, daB das letzte allbeherrschende Prinzip
nicht nur gut ist und Allgewalt hat, sondern daB es Giite und Liebe ist. Und
auch dort, wo ihm Gott fern und hart zu sein diinkte, spiirt er jetzt eitel Giite.
Oder war es nicht Giite, daB wir stolperten iiber die Daseinswurzeln im finste-
ren Wald der Welt, als wir auf den gottlosen Weg getreten waren? Wie im
leiblichen Leben der Schmerz der Wichter des Lebens ist, so dient auch
solcher Seelenschmerz zur Erhaltung unseres Lebens.

Ich muB schlieBen. Luther hat uns Deutsche befreit von dem mittelalter-
lichen Christentum, das unserer Art fremd ist. Er hat uns aber auch davor
bewahrt, diese unsere Art zur Unart werden zu lassen. Er hat das Christen-
tum so zu fassen verstanden, daB es dem tiefsten Bedarf der deutschen Seele
entsprach und zugleich die seinem eigenen Wesen gemaBe Ausdrucksform em-
pfing. Nicht eine Spekulation iiber erste und letzte Dinge wollte das Christen-
tum Luthers sein und nicht eine Gesetzessammlung zur Leitung des Lebens.
Sein Christentum war das Erleben Gottes in der geschichtlichen Erscheinung
Jesu Christi und die hierdurch bewirkte Erlosung aus der Not und Qual des
Bosen und aus der knechtischen Furcht vor dem richtenden Gott. Luther hat
uns gelehrt, daB es nur ein Schreckliches in der Welt gibt, das ist das selbst-
gewollte Bose. Und er hat uns den Weg zu Gottes Giite gewiesen, auf dem
dies Bose iiberwunden wird. Er hat uns gezeigt, daB es sich in der Religion
nicht handelt um Sachen, um Formen oder Formeln, sondern um inneres Er-
fahren, Erleben, Empfinden und um persénliche freie Tat. Er hat in wunder-
barer Weise Optimismus und Pessimismus zusammengebracht. Er war Pessi-
mist, wenn er auf das Bose in der Menschenseele blickte, und er war Optimist,
wenn er daran dachte, daBl ewige Liebe die letzte Wurzel von allem ist.

Luther hat uns das deutsche Christentum geschenkt. Das bleibt sein un-
verganglicher Ruhm. Er hat fiir die kostlichste Gabe der Geschichte an die
Volker das GefaB geschmiedet, in dem unser Volk diese Gabe sich erhalten
hat trotz mannigfacher Anfechtungen. Und wenn heute einer ganzen Welt
voll HaB gegeniiber wir dennoch auf ein gutes Ende der Not des Weltkrieges
hofien, so ist es der Glaube Luthers, der uns die Kraft erhilt und den Mut
nicht sinken 1aBt. Wie das Christentum Luthers die deutsche Seele befreit hat
von dem romischen Gesetztum und dadurch erst alle Quellen der Kraft
in ihr erschlossen hat, so wird die deutsche Seele sieghaft bleiben, so lange
sie wirklich festhdlt an dem Christentum Luthers.
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Luther und der deutsche Staat.
Von Giinther Holstein, Berlin-Wilmersdorf, z. Z, im Felde.

Wenn wir heute, mitten in den Stiirmen des groBen Krieges, zum vierten
Mal den Jahrhunderttag der Reformation begehen, so feiern wir damit zunéchst
das Gedichtnis einer religiésen Tat. Aber jeder Deutsche weif, daB
wir in Luther noch mehr zu verehren haben als allein den Erneuerer unseres
Glaubens; wir wissen, in seiner weltbefreienden Tat hat er zugleich die ge-
samten Grundlagen fiir den stolzen Bau deutscher Kultur gelegt, fiir
die wir heute in Waffen stehen. Luthers Personlichkeit wie seine weltgeschicht-
liche Sendung wurzeln im Religiosen; beide greifen aber zugleich viel iiber
das Religidse hinaus. Wie er in dem tausendjihrigen Kampf der deutschen
Seele um den lebendigen Christus zu dem entscheidenden Durchbruch verhalf,
der durch alle AuBerlichkeiten hindurch unmittelbar zum Kern und Geist des
Evangeliums vordrang, so hat er auch auf anderen Gebieten Mauern zer-
triimmert und Ketten zerbrochen, die sich schwer und lastend um die geistige
Entwicklung Deutschlands legten. Indem er in seiner Bibeliibersetzung dem
deutschen Velk eine neue Sprache, in seinen Liedern die Anfinge einer neuen
Dichtung schuf, gab er zugleich die geistige Selbstindigkeit und das stolze
BewuBtsein eines eigenen Volkstums; indem er alles weltliche und politische
Leben von den Fesseln mittelalterlich-kirchlicher Hemmungen befreite, schuf er
die geistigen Grundlagen fiir die Entwicklung der staatlichen Formen, in
denen der nationale Gedanke des deutschen Volkes seine letzte Ausgestaltung
finden sollte: der Apostel der Deutschen, Martin Luther, ist zugleich einer
der Begriinder desdeutschen Staatsgedankens der Gegen-
wart geworden.

Freilich, die Zusammenhénge liegen nicht so offen, sie sind nicht so in
das allgemeine BewuBtsein iibergegangen wie die Bedeutung Luthers auf dem
Gebiete einer geistigen Kultur. Denn so umfassend Luthers Gelehrsamkeit
fiir die damalige Zeit war — mit Recht nannte man ihn einen ,,Doktor iiber alle
Doktoren — ein Staatstheoretiker im eigentlichen Sinn, wie es unter den
groBen Dichter-Denkern etwa Richard Wagner, unter den Theologen Schleier-
macher war, ist er nicht gewesen. Wenn er auf Staat und staatliche Dinge zu
sprechen kommt, so tut er es stits als ein Mann der unmittelbaren Anschauung,
des praktischen Lebens; er setzt sich mit der Fiille der Einzelfalle
auseinander, die ihm in seiner umfassenden Tatigkeit als wissenschaftliche und
theologische Autoritit der evangelischen Welt, als Prediger und als Gelehrter,
als Lehrer seines Volkes und der akademischen Jugend begegnen. Aus allen
seinen AuBerungen aber ergibt sich ohne weiteres eine einheitliche
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Grundansicht von Sinn und Wesen des Staates, denn alle flieBen unmittel-
bar und mit innerer Folgerichtigkeit aus dem Kern seiner religiosen Welt-
anschauung. Man braucht sie nur zusammenzustellen und mit den An-
schauungen der vorhergehenden Zeitepoche, die sie iiberwinden sollten, in
Beziehung und Gegensatz zu setzen, um leicht ihre Grundlinien festlegen
zu koénnen.

E

Wie die gesamte Kultur am Ausgang des Mittelalters, so zeigt auch sein
staatliches Leben fiir den riickschauenden Betrachter als wesentlichstes Merk-
mal das Gepr g e starkster kirchlicher Gebundenheit. Das war nicht
immer so gewesen. Auch im Mittelalter hatte es eine Zeit gegeben, die
Staat und Kirche als gleichberechtigt nebeneinanderstehende
Gebilde betrachtete. Wohl stand die Weltanschauung des Mittelalters stits
unter dem EinfluB rein theokratischer Gedanken; wohl erschien ihm die ganze
Welt als eine von Gott selbst gestiftete, von ihm monarchisch beherrschte Ein-
heit, ein ,,corpus mysticum®; aber in einer doppelten Gegebenheit trat diese
in Erscheinung: Die weltumspannende Kirche, das weltbeherrschende Kaiser-
tum waren seine Auspragungen, die beide mit gleicher innerer Selbstindig-
keit, beide als Glieder des einheitlichen Weltganzen unmittelbarer Gottesstiftung,
in veller Ebenbiirtigkeit nebeneinander standen. Das sind Gedanken, wie
sie der Staatsphilosophie eines Dante zu Grunde liegen, wie sie spater die
umfassende Denkerkraft des groBen Rheinlinders Nikolaus von Cues
noch einmal entwickeln sollte; sie sind auch urspriingliche deutsche Rechts-
anschauung. Zwei Schwerter gab Gott in die Welt, so lehrt der Sachsen-
spiegel in der bildhaften Symbolik der deutschen Rechtssprache, das eine
fiir das geistliche, das andere fiir das weltliche Regiment; eins lieh er dem
Papst, das andere war dem Kaiser.

Indessen, die Kirche des Mittelalters war nicht nur geistliche, sie war
ebensolche politische Macht. So lag in dem Dualismus der beiden
irdischen Ordnungen von vornherein die Moglichkeit eines Konflikts. Je
stirker die politische Machtentfaltung der Kirche in den Vordergrund trat,
umsomehr verblaBte der Gedanke einer iibergeordneten, Kirche und Staat um-
fassenden Einheit aller irdischen Weltordnung, desto stirker traten Kirche
und Staat zueinander in Gegensatz. Immer mehr wurde der Staat aus seiner
unmittelbaren Verbindung mit dem schopferischen Willen Gottes gelost; die
Kirche wurde jetzt Vertreterin des G6ttlichen, der Staat Vertreter
des Weltlichen schlechthin.

Damit wurde aber dem Staat von selbst jede religiose und sittliche Wer-
tung genommen. Denn die Welt war fiir das Mittelalter das Reich des
Bosen. Was sie an Schénem, an Gutem darbot, war nichts als Fallstrick
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und Lockung des Satans; wer sich ihm zu Eigen gibt, dessen Heil ist ewig
verloren. So wird es fiir den einzelnen Menschen zur sittlichen Piflicht, sich
ihm ganz zu entziehen; Weltflucht und Weltverachtung, Monchtum und Askese
— das sind die Wege, die zu Gott fiihren. Allein der Kirche ist es beschieden,
die Welt selbst kimpfend zu iiberwinden. In ihr, in ihrer auBeren, gottgestii-
teten Organisation verwirklicht sich das Gottesreich auf Erden; nur in der
Kirche, nie durch die Kirche kann der Einzelne ijhm dienen, inneren und
AuBeren Anteil an ihm haben.

Und darum, weil der Staat weltlich ist, ist er, wie alle menschlichen
Dinge, siindig wie sie, ist er ein Stiick des teuflischen Reiches. So wird er
in den Worten Gregors VII. geradezu zum Werk des Teufels und
der Siinde. Er ist Siijnde an sich — nur die gottgestiftete heilige
Kirche vermag ihm sittliche und religiose Berechtigung, und damit iiber-
haupt erst wahres Sein zu geben. Deshalb muB er sich ihr unterwerfen; er
wird zu ihrem weltlichen- Arm; — erst von der Kirche empfangt er seine
Macht iiber Christenmenschen, allen ihren Befehlen ist er darum unterworfen,
Auf GeheiB der Kirche zieht der weltliche Fiirst zu Feld gegen die Unglaubigen,
strait er die Ketzer; tut er es nicht, so verliert der ungehorsame durch papst-
liches Machtwort Thron und Reich. Zwei Schwerter, so heiBt es jetzt, gab
Gott in die Welt, aber beide gab er dem Papst; erst von ihm erhilt es der
Kaiser zu Lehen; wie der Mond das Licht von der Sonne empfangt, so hat der
Kaiser nur vom Papst erlangte Macht zu Eigen. Nicht nur in das religitse
und sittliche Leben greift die Kirche ein — das ganze Kulturleben des Mittel-
alters faBt sie ordnend zusammen; fithrend und iiberwachend wird sie zur
Herrin des Staates in allen Lebensbeziehungen.

An Widersachern hat es dieser Lehre das ganze Mittelalter hindurch nicht
gefehlt. Das staatliche SelbstbewuBtsein war weder in Vélkern noch in Fiirsten
erstorben. In Frankreich fithrten die Theologen der Pariser Universitit, in
Deutschland, zur Zeit Ludwigs des Bayern, die umfassende Gelehrsamkeit
und der politische Weitblick eines Lupold von Bebenburg einen er-
bitteren Kampf gegen die staatlichen Machtanspriiche des heiligen Stuhls und
seiner theologischen Jurisprudenz. Aber sie konnten den Gegner nicht ent-
schieden iiberwinden, es war ein Kampf mit zu ungleichen Mitteln. Der
starkste politische Gegner des Kaisertums war zugleich die ihm {ibergeordnete
politische Autoritit: so war es ihr mit gebundenem Gewissen ausgeliefert.
Erst diese muBte gebrochen werden, um die Gedanken von Grund und Sen-
dung des Staates auf neuen Boden zu stellen; nur weil Luthers Tat
religiose Erneuerung war, konnte sie auch dem staat-
lichen Leben neue Bahnen brechen,
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Wir wissen, auch Luthers Geist und Gewissen ist zuerst den Weg
gegangen, den ihn das Mittelalter wies. -In Moncherei und Askese, in Werk-
heiligkeit und Weltentsagung suchte er seinem eigenen Menschentum zu ent-
fliehen. Aber alle guten Werke, alles auBere Tun konnten ihm den inneren
Frieden, die Versohnung mit Gott, nicht geben; erst eine neue, tiefere Auf-
fassung der Religion konnte alle Gewissensspannungen in ihm losen.

Wie die Kirche zunehmend verweltlicht, so war die Religion im
Mittelalter zunehmend verauBerlicht worden. Eine Summe von duBeren
Handlungen mit unmittelbaren magischen Wirkungen, Reliquien- und Heiligen-
verehrung, Fasten, Rosenkranzbeten und Wallfahren, Messelesen, Bilder-,
Kerzen- und Kirchenstiften, Ordensgeliibde und AblaBkauf — das alles war
den Menschen des Mittelalters Religion, treue Pflichterfiillung, kirchlich er-
neuerte Satzungen ihr wesentlicher Inhalt, DaB Luther dem alten Paulus-
satz von der Rechtfertigung allein durch den Glauben neu fand und in den
Mittelpunkt von Predigt und Lehre riickte, daB er die Religion wieder zu dem
machte, was sie in der Verkiindigung der evangelischen Botschait war: etwas
ganz Innerliches, Einfaches, Urspriingliches — das war seine entscheidende
Tat. Religion ist Gesinnung, ist Glauben und Liebe ; innerstes
Herzenserleben, nicht auBeres Handeln mit Gott — das allein bringt Erlésung
und Gnade.

Von selbst waren damit die Anfange einer neuen Ethik, eine von
Grund aus verdnderte Auffassung von der Stellung des Christen zur Welt ge-
geben. Weil nun die Religion etwas ganz Innerliches war, war sie an keinen
Ort, an keinen Stand mehr gebunden; an jeder Stelle, in jedem Beruf konnte
sie betatigt werden. Torichter Wahn war es jetzt, wenn man glaubte, man
miisse um des eignen Heils willen sich der Welt und dem irdischen Beruf ent-
ziehen und ins Kloster fliehen; als religiéser Mensch iiberwindet Luther
das mittelalterliche Ideal der Askese. Weit offnet er die Klosterpforten und
weist den Gottsucher wieder in die W elt. Wohl weil3 er, dort herrscht Siinde
und Unvollkommenheit, wohl ist dort immer und immer der Bose am Werke -—
wir aber sind von Gott selbst in sie hinein gestellt worden, um in ihr Glauben
zu beweisen und Liebe zu iiben. Unser Beruf — das ist die gottgewollte
Stelle, an der wir die Welt iiberwinden sollen, indem wir uns innerlich
von ihr frei machen und unser Herz im Reich der ewigen Dinge verankern;
wenn wir ihn recht erfiillen in diesem Geist, dann tun wir wahren Gottes-
dienst. So wird das Weltleben geheiligtdurchden Glauben,
so ist Gottes Wille mitten in aller Schwache und Unvollkommenheit der Welt
wirksam. , Der Welt Lauf und sonderlich seiner Heiligen Wesen ist Gottes
Mummerei, darunter er sich verbirgt und in der Welt so wunderlich regiert
und rumort. (Auslegung des 127, Psalms.)
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Aus dem Geist dieser neuen, weltzugewandten Sittlichkeit wird nun auch
die Stellung des Staates erneuert. Auch er ist ein Stiick der gottge-
wollten Weltordnung, die sich in Stand und Beruf duBert. Freilich,
auch er hat Teil an ihrer Unvollkommenheit; ja die Unvollkommen-
heit der Menschen, die Siinden der Welt geben eigentlich erst den auBeren
Tatsachengrund seiner Entstehung. Lebten wir in einer idealen Welt,
wiren alle Menschen rechte Christen, dann brauchten wir Staat und Obrig-
keit wahrlich nicht; wozu sollten die dann niitzen? heiBts in der Schrift ,,Von
weltlicher Obrigkeit,” ,,dieweil sie den heiligen Geist im Herzen haben, der
sie lehret und mahnt, daB sie niemand Unrecht tun, jedermann lieben, von
jedermann gern Unrecht leiden, auch den Tod. Wo eitel Unrecht leiden
und eitel Recht tun ist, da ist kein Hader, Zank, Gericht, Richter, Recht noch
Schwertnot.“ Nun sind alle die wahren Christen immer in der Minderheit,;
die Mehrzahl der Menschen steht dem Evangelium Christi, dem Geist des
Glaubens und der Liebe noch fremd gegeniiber. , Die Christen wohnen, wie
man spricht, fern von einander. Darum leidet sich’s in der Welt nicht, daB ein
christlich Regiment gemein werde iiber alle Welt, ja noch iiber ein Land oder
eine groBe Menge; denn der Bosen sind immer viel mehr denn der Frommen.“
Mit dem Geist des Evangeliums allein 1aBt sich die Welt darum nicht regieren;
ein ganzes Land nur unter die Herrschait des Gottesworts, die innere Macht
des Glaubens stellen, das wire, als wenn ein Hirte Wolfe, Baren, Adler und
Schafe in einen Stall zusammen tite und frei untereinander laufen lieBe.
,Da wiirden die Schafe wohl Frieden halten und sich friedlich also lassen
weiden und regieren, aber sie wiirden nicht lange leben noch kein Tier von
dem andern bleiben.“ Denn der natiirliche Mensch, der noch nicht zu Christus
gefunden hat, ist nicht gut; er steht unter der Macht der Erbsiinde, des ein-
geborenen Ich-siichtigen Triebes; die pessimistische Ansicht von der empi-
rischen Natur des Menschen, die der Bibel zu Grunde liegt, die spater von
Kant und Schopenhauer in der Philosophie des deutschen Idealismus fest
begriindet wurde, ist auch Luthers Anschauung. Wie wilde Tiere wiirden
die Menschen einander zerfleischen, sich in stitem Kampf vollig vernichten und
der ganzen Menschheit, wenn sie sich allein iiberlassen bliebe, den
Untergang bereiten. Der ewige G ott aber will sie erhalten und den Weg
nach oben zu sich fithren; darum hat er auBer dem christlichen Stand, dem
Gottesreich des Evangeliums, noch ein ander Regiment geschaifen. Er hat die
Menschen unter die Zwangsgewalt der weltlichen Obrigkeit, die
sich in der richtenden Macht des Schwertes symbolisiert, geworfen, ,,daB sie,
ob sie gleich gern wollten, doch nicht tun kénnten nach ihrer Bosheit; und
ob sie es tun, daB sie es doch nicht ohne Furcht noch mit Frieden und Gliick
tun mogen. Gleich wie man ein wild boses Tier mit Ketten und Banden
fesselt, daB es nicht beiBen noch reifen kann in seiner Art, wiewohl es gerne
wollte, das doch ein zahm kleines Tier nicht bedarf, sondern ohne Ketten
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und Banden dennoch unschidlich ist. Denn, wo das nicht ware, sintemal
alle Welt bose und unter Tausend kaum ein rechter Christ ist, wiirde eins das
andre fassen, daB niemand konnte Weib und Kind ziehen, sich nahren und
Gott dienen, damit die Welt wiiste wiirde. Darum hat Gott die z w ei Regi-
ment verordnet; das geistliche, welches Christen und fromme Leute macht
durch den heiligen Geist unter Christo, und das weltliche, welches den Un-
christlichen und Bosen wehrt, daB sie auBerlich miissen Frieden halten und
still sein ohne ihren Dank.“ (Von weltlicher Obrigkeit.)

Aus der volkstiimlich-bildlichen Redweise Luthers erkennen wir leicht den
Kern seiner Anschauung. Der Staat ist um die Siinde der
Menschen willen da, aber er ist Gottes Schopfung. So
hat Luther die Lehre des Mittelalters von der Abhédngigkeit des Staates von
der Kirche unmittelbar in ihrer religiosen Wurzel zerstort. ,,Es ist keine Obrig-
keit, chne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet* —
indem Luther dies Pauluswort des Romerbriefs seinem ganzen Inhalt nach
erneuerte, gab er dem Staat sein sittliches Recht zuriick, das ihm der
Wahn des Mittelalters genommen hatte. Aus eigenem gottlichen Recht steht
der Staat da, er ist gottliche Stiftung — das steht dem religiosen BewuBtsein
von jefzt an ein fiir allemal fest.

Mit innerer Folgerichtigkeit befreite Luther den ganzen Umfang des
staatlichen Lebens von jedem kirchlichen und geistlichen EinfluB.
Immer hat er es abgelehnt, in staatlichen und staatsrechtlichen Dingen seine
Autoritat in die Wagschale zu werfen, Urteil und Entscheid abzugeben. , Ein
Theologus soll nur allein lehren an den Herrn Christum glauben und dem
vertrauen®, LeiBts in der , Antwort von der Gegenwehr.“ Er soll einen jeg-
lichen ermahnen, dal er sein Amt und was ihm befohlen ist, in Glauben treu-
lich und fleiBig ausrichte; wie er aber sein Amt fiihrt, das ist dessen Sache.
Der FPrediger soll den Arzt ermahnen, treu und fleiBig fiir seine Kranken zu
soigen; welche Arzenei aber und welche Dosis davon er ihm geben soll, das
weiB er nicht. Das gilt auch von staatlichen Dingen; er soll den Fiirsten
ermahnen, seine Herrscherpflicht zu erfiillen; in die Einzelheiten seines Regi-
ments aber kann er sich so wenig mischen wie in die Geheimnisse der Stiefel-
fabrikation im Schusterhandwerk; dafiir sind weltliche Gesetze und |welt-,
liche Ordnungen da. So lehrt Luther auch vom Kaiser nur, daB er iiber-
haupt geschriebenem Recht folgen soll. ,Welche aber und was es fiir
Rechte seien, das weiB ich nicht, wills auch nicht wissen.“ Kirchliche Vor-
schriften konnen das staatliche Leben niemals binden; auch die Bibel ist hier
eine sittliche und religitse, nicht rechtliche Autoritit. Das weltliche
Reich ist allein der Vernunft unterworfen; will der Fiirst seine Amtspflicht
wissen, so mag er sein Landrecht und seine Rate darum fragen. Das
sind die Gedanken, die bei Luther in den Auslegungen der Evangelien und der
Psalmen immer wiederkehren,
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Weil aber der Staat aus gottlichem Recht ist, darum wird auch die Teil-
nahme an seinem Leben zur sittlichen Pflicht. Der Christ soll
nicht glauben, weil der Staat nur der Siinder willen da ist, diirfe er von seinen
Geschiften fernab stehen. Inwendig steht er unter Gottes Regiment, unter
dem Geist des Evangeliums, duBerlich aber soll er auch Regiment und Ordnung
der Welt gebrauchen. Wie er die Kranken nicht darum besucht, daB er selbst
gesunde, den Hungrigen nicht darum speist, weil er selbst der Speise bedarf, so
soll er auch teilnehmen am Leben des Staates, nicht um seinet-, sondern um
der andern willen, fiir die er geschaffen ist. Wird ihm ein Amt iibertragen,
so soll er es im christlichen Geist verwalten, Christusgeist in ihm lebendig
werden lassen; hier darf er um des Staates und seiner gottgewollten Ordnung
willen auch tun, was ihm als einzelnen Gottes Gebot verbietet: Rechtsprechen,
Urteilen und Toéten. Denn nach Gottes Willen hat die Obrigkeit, um Frieden
wirken zu koénnen, auch Strafgewalt und Macht iiber Leben
und Tod ; auch das liegt in der urspriinglichen Natur der Menschheit be-
griindet. ,,Der Esel will Schlige haben und der Pobel will mit Gewalt
regiert sein; das wufBite Gott wohl. Darum gab er der Obrigkeit nicht einen
Fuchsschwanz, sondern ein Schwert in die Hand“ heiBt's im ,,Sendbrief vom
harten Biichlein“ und in ,,Von Kauthandlung und Wucher“: ,Es darf nie-
mand gedenken, daB die Welt ohne Blut regiert werde; es soll und muf das
weltliche Schwert rot und blutriistig sein; denn die Welt will und muB bose
sein, So ist das Schwert Gottes Rute und Rache iiber sie.”

Aber in der Aufgabe, das Schwert recht zu gebrauchen, den Frieden nach
mnen zu wahren, den Staat nach auBlen zu schiitzen, erschopit sich das Wirken
des Staates nicht; wie iin Luther zum Rang einer goéttlichen Stiftung erhebt,
so weist er ihm auch einem geistlichen Beruf zu. Die Kirche hat
er in ihrem Wirken auf das Rein-Religiose beschrinkt; der ganze weltliche
Wirkungskreis, den sie im Mittelalter an sich gezogen hatte, war damit frei
geworden. In vollem Umfang wurde jetzt das alles vom Staat aufgenommen.
Er wird in jeder Beziehung zur obersten weltlichen Macht. So weist ihm
Luther eine umfassende Auifsichistatigkeit iiber das ganze wirtschaft-
liche Leben zu; Handel und Wandel soll die weltliche Obrigkeit iiberwachen,
dem Wucher an Waren und an Geld wie allen anderen MiBstanden steuern,
gegen iibermaBigen Luxus, gegen MiiBiggang und Bettelei einschreiten. Da-
neben tritt die Pilicht sozialer Fiirsorge; die Sorge fiir Witwen und Waisen,
der Kampf gegen Armut und jegliche Not liegen ihm ob; im christlichen Geist
soll er sie erfilllen. Und auch die rein geistigen Kulturaufgaben fallen
ihm zu; Erziehung und Unterricht, Schulen und Bibliotheken, das ganze geistige
Leben der Nation werden nach Luthers Forderung sein Arbeitsfeld. Wir
sehen, das Idealdesmodernen Staatsgedankens mit der ganzen
Fiille seiner Kulturaufgaben liegt hier klar und deutlich vorgezeichnet; zum
ersten Mal wird dem Staat die Auigabe zugewiesen, Trdger der gesamten
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lebendigen Volkskultur in ihrem vollen Umfang, in allen ihren wirtschaft-
lichen, sozialen und geistigen LebensduBerungen zu sein.

Wir sind am Ende. Wir haben gesehen, auch in der Entwicklungs-
geschichte der staatspolitischen Geistesprobleme steht Luther auf der Scheide
zweier Weltalter; auch hier ist er der Wegebereiter einer neuen
Zeit gewesen. Und von selbst kniipfen sich von seinem Werk iiberall die
Gedanken fiirder zur unmittelbaren Gegenwart. Man hat wohl frither
gemeint, der Kampf des deutschen Volkes um das Werden seines eigenen
Staates sei ohne jeden Zusammenhang mit Luthers Geist gewesen — ich
meine, eigenes Erleben und riickschauendes Betrachten erweist uns hier das
Gegenteil. Wir wissen, auf Luthers Tat griindet sich all’ unsre deutsche
Kultur; wir haben gesehen, er hat auch die geistigen Grundlagen fiir die staat-
liche Organisation geschaffen, die sie nun hegt und hélt und gedeihen 14Bt.
Wohl haben wir das Wesen des Staates in vielem noch tiefer erfassen, in ihm
den Jlebensnotwendigen Ausdruck der Machtentfaltung leigenen Volkstuma
verstehen gelernt. Aber indem Luther seinen Grund und seine Sendung, die
Teilnalime der Einzelnen an seinem Leben tief im religiosen BewuBtsein ver-
ankerte, hat er ihm iiberhaupt erst die Moglichkeit seiner Entstehung gegeben.
Und das sollte immer mehr lebendiges VolksbewuBtsein werden. Im unmittel-
baren Gefiihl unseres Volkes liegt diese Erkenntnis schon vorgebildet.
Man hat manchmal darauf hingewiesen, daB in diesem Krieg viele, wenn sie
das Lutherlied singen, bei der Stelle ,Das Reich muB uns doch bleiben® ganz
naiv an unser irdisches deutsches Reich denken. Wohl hat es Luther hier
anders gemeint und wohl sollen wir dabei an das ewige Gottesreich denken,
aber es liegt doch ein tiefer Sinn darin, wenn so mancher schlichter Soldat
Martin Luther frohgemut zum Mitkdmpfer fiir den duBeren Bestand des
Vaterlandes macht, denn auch unsern deutschen Staat hat uns Luther
zum gottgeschenkten Gut erhoben. So ist sein Geist nicht nur mit
uns, wenn wir im Gebet gewordenen Lied aufschauen zu Gott, der uns feste
Burg und Wehr und Waffen ist; die Glocken von Wlttenberg und Worms
klingen nicht nur in unsern Feldgottesdienst — sie griiBen auch in
die kriegerische Arbeit der Schiitzengraben hinein. ,

18*
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Luthers Sprache und Spriiche.

,Die deutsche Sprache ist die allervollkommenste, hat viel Gemeinschait mit
der griechischen Sprache.“ Mit dieser gelegentlich iiber Tisch getanen AuBerung
bezeichnete Luther seinen deuischen Standpunkt, ja seinen ganzen Ausblick iber
das Verhiltnis der alten Sprachen zum Deutschen. Man iibersehe nicht, daB er
im gleichen Zusammenhang das Lateinische gering und diinne genug findet. Er
ist also iiberzeugt, daBl es dem Griechischen untergeordnet und das Deutsche dem
Griechischen noch iiberlegen sei. Gewil haben nichit alle Gelehrten mit ihm den
Wert des Griechischen erkannt; denn das Lateinische hatte die Bibel und die ganze
mittelalterliche Kirche hinter sich. In ahnlicher Weise ist ein gewisser Vorrang
des Lateinischen im 19. Jahrhundert durch das Umsichgreifen der romanischen
Kultur, sowie durch das inzwischen bei uns eingedrungene romische Recht gegeben;
zu Luthers Wertschatzung des Griechischen hat sich z. B. Goethe erst langsam
durchigerungen (im zweiten Teil des Faust). Fiir den Unterricht empfiehlt Luther
neben den alten Sprachen noch das Hebraische, das durch Reuchlin aufgekommen
war, Alle drei dienen der griindlichen Erkenntnis der heiligen Schrift. Vor allem
liegt Luther das griechische Neue Testament am Herzen: , Die Sprachen sind die
Scheiden, darin dies Messer des Geistes steckt (= das Evangelium). ,,Sie sind
der Schrein, darinnen man dies Kleinod trigt, das Gefal, darinnen man diesen Trank
fasset, die Kemnat, darinnen diese Speise liegt. Wie Luther selber durch die
Sprachen zum wahren Evangelium durchgedrungen zu sein bekennt, so diinken sie
ihm allen gelehrten Schulen unerlaBlich. Es ist gut, wenn wir heute im gepriesenen
demokratischen Zeitalter nicht vergessen, welchem Strebeziel Deutschland den einzig-
artigen Aufschwung der Geisteswissenschaften verdankt! Ebenso wird es niitzlich
sein, sich bisweilen daran zu erinnern, wo die Hebel der deutschen Volksschule
(fiir Madchen wie Knaben) liegen. Nicht ein verschwommenes Kultur- oder Wissens-
ziel hat die allgemeine Schulpflicht gegriindet, sondern die Uberzeugung vom
Wert bestimmter Kenntnisse, und diese betrafen das religiose Leben. Ohne ein
solches greifbares Ziel ware die Volksschule nie ins Leben getreten. Luther ist ihr
Nahrvater; eingefithrt wurde die eigentliche Schulpilicht zuerst’ 1649 in Wiirttem-
berg, dann 1717 in PreuBen.

Die Hasser der alten Sprachen pflegen geltend zu machen, daB ihr Gebrauch
unsere Muttersprache zu sehr gebunden und eingeengt habe. Dies mag im all-
gemeinen zutreffen und bedauert werden. Bei Luther sind aber nicht viele Spuren
von Einschniirung. Namentlich kann man ihm keine schwerfallige, prosaisch er-
starrte Gestaltung des Satzbaues nachweisen; bei ihm sprudelt eins nach dem
andern heraus, kunstlos urspriinglich, wie geredet, ohne peinliche Fiigung der
Gedanken und ihrer Verhéltnisse. Immerhin kommen vereinzelte Wendungen und
Stellungen vor, die ans Lateinische erinnern; so etwa: ,nichis seines Nutzens
suchen®, ,er dargiebt”, ,der Sohn durch sein Blut heiliget, der heilig Geist durch
sein Feuer badet, der Vater durch sein Licht und Glanz lebendig macht“ (iibrigens
eine wirksame Ubertragung des Verbum finitum); quippe qui giebt Luther gern
mit ,als der”, (wie spater Schopenhauer). Das Griechische regt weniger zur
Nachahmung an, weil es dem deutschen Denken (mit Ausnahme der Partizipien)
gleicher geartet ist als das Lateinische.

Dem Volksredner hat jedenfalls der Eifer in alten Sprachen nicht geschadet.
Man erkennt deutlich eine &hnlich gerichtete Linie in den Deutschen Begabungen
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von Berthold von Regensburg an, fiber Eckart zu Johannes Tauler, mit dem sich
Luther so gern befaBte. Die Predigten jener herrlichen Ménner geben uns auch
eine gewisse Unterlage, wenn wir erstaunt und ratlos nach einer Erklirung dafiir
suchen, wie im 16. Jahrhundert mit einemmale eine so unheimliche Sprachgewalt
hervorbrechen konnte, daB 1518—1523 eines einzigen Schriften mehr als ein Drittel
des gesamten Schrifttums eines Volkes deckten. Luther hat Vorgénger gehabt:
die Prediger der Franziskaner und Dominikaner, vom 13. Jahrhundert an. Auch
das diirfen wir nicht vergessen, daB sich seine Ubersetzungskunst vom 14. Jahr-
hundert ab einer reichen, allseitig durchgebildeten Voriibung erfreut: sind ja schon
1335 die Evangelien, Ende des Jahrhunderts alle Schriften der Bibel in deutscher
Ubersetzung verbreitet gewesen. Die Buchdruckerkunst gewihrte diesem Schoss
des Schrifttums neue Nahrung. Fiirsten wie Herzog Eberhard von Wiirttemberg
forderten personlich die Tatigkeit der Ubersetzer. Man war bestrebt, ein reines
Deutsch zu finden. Im 16. Jahrhundert gab man sogar Eigennamen deutsch, so
Columbus (in der Ubersetzung seiner Reisen) mit ,Dauber”. Auf der einen Seite
hielt man sich genau ans fremde Wort (Luther schreibt z. B. ,so viel gesteht michs
= kostet, constat), aufi der andern wirkte der Zwang der gereinigten Sprache
schopferisch und liefert dem heutigen Sprachschatz eine Menge von Verdeutschun-
gen, mit denen man seinen Kiirschner oder Sarrazin beliebig ergdnzen kann.
Apostel heiBt bei Luther gelegentlich ,Zwdlfbote®, fiir Protektion bietet er auBer
Schutz“: ,Handhabung® (vergl. ,die Hand iiber einen halten‘) oder Riickhaltung;
der ,Reflex wire: Schein, Abglanz, Gegen-, Widerblick; Symbol = Mal, Mal-
. zeichen; Desperado = verzweifelter Bube; Rekognoszieren = vorkunden; das Ge-
wissen salvieren = erretten; extreme Polemik = scharfe Emsigkeit, Emsigkeit und
Scharie; Genie = gesunder Held, Wundermann, Gottes Wunder, Edelstein; original,
genial = nicht gezogen oder gemacht, sondern geschaffen und von Gott getrieben.
Besonders aber miifte man aus Luther Umschreibungen entnehmen oder fort-
bilden. Fiir solche Ausdriicke, die verhéltnismédBig jung sind, wie das Schlagwort:
,Interesse®, das durch ,Belang® nicht ganz gliicklich wiedergegeben wird, ,fiir
andere Interesse haben“ = wahrnehmen des Nichsten Fahr und Ungefahr; ,ich
sage dies im Offentlichen Interesse“ = ich sage dies darum, daB ich meinem
Heimat deutschen Landen meinen Dienst nicht hab sollen und wollen entziehen;
Interesse wire einerseits = Heil, Wohl, Wohlfahrt, andrerseits — Sorge, Pflicht,
Teilnahme usw.

In seinen Schriften iiber das Dolmetschen giebt Luther Rechenschaft von seinen
Grundsiizen. AuBer einem reinen und klaren Deutsch beschaitigt sein Denken
die immer wechselnde Entscheidung, wo wéortlich, wo dem Sinne nach iibersetzt
werden soll. ,Wo etwa an einem Wort gelegen ist, hab ichs nach den Buch-
staben behalten, und bin nicht so frei davon gangen.“ So eine Psalmenstelle: , Du
hast das Gefangnis gefangen* statt des natiirlichen: ,die Gefangenen erloset®.
Dies ,ist zu schwach und gibt nicht den feinen reichen Sinn, welcher in dem
Ebriischen ist“. Haufiger entscheidet sich Luther fiir die freie echt deutsche Wen-
dung: ,Was ists, die Worte ohn Not so steif und strenge halten, daraus man
doch nichts verstehen kann?“ Ich lasse mich nirgend an binden, sondern ich
gehe frei hindurch®. Daher ihm der Vorwurf ward: ,Wir hitten den Psalter zu
fern von den Worten gezogen“. Den Juden traut er kein sicheres Sprachgefiihl
zu. Dieses wurzelt ganz im Volkstum. Késtlich sind die von Luther in seinem
Sendbrief von 1530 angezogenen Beispiele, worunter der Vorschlag, des Engels
GruB an Maria (,,Du holdselige®, wértlich ,,voll Gnaden®) einfach ,,Du liebe Maria“
zu iibersetzen. Denn ,wer deutsch kann, der wei wohl, welch ein herzlich fein
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Wort das ist, die liebe Maria, der liebe Gott, der licbe Kaiser, der liebe Mann,
das liebe Kind. Und ich weiB nicht, ob man: das Wort ,wliebe auch so herzlich
und genugsam in lateinischer oder andern Sprachen reden mége, das also dringe
und klinge ins Herz durch alle Sinne, wie es tut in unser Sprache®. Ja, der Klang,
der Schwung der Rede ists, der einem in Luthers Bibel ans Herz rithrt. Meint
er doch selber: ,Wer dolmetschen will, muB groBen Vorrat von Worten haben,
daB er die Wahl kénne haben, wo eins an allen Orten nicht lauten will“. Oft
wird Klang und Ton auch bewirkt durch die bloBe Stellung der Worte, in der
Luther wie kaum ein anderer, Meister war. Bei der Schwierigkeit, mit der wir zu
ringen haben, um unsere ,allervollkommenste“ Sprache zu beherrschen, wire es
angezeigt, in der Schule mehr Luther zu lesen, um die Unterschiede klar zu machen,
die ein Gedanke durch verschiedene Fassung und Anordnung der Worte erleidet.

- Auch das miiBte eine eifrigere Aufgabe der Schule werden, in die Geschichte
der Sprache einzudringen und Luther vom Mittelhochdeutschen aus zu verstehen.
Es ist namlich fiir den heutigen Leser nicht leicht, sich in eine zeitgetreue Ausgabe
Luthers einzulesen; da merkt er erst, wie viel die so und so oft durchgesehene
(deutsch , revidierte”) Ubersetzung der Bibel am urspriinglichen Wortlaut eingebiift
hat. Viele Worter sind uns fremd, ja unverstindlich geworden. Einige Beispiele:
ichtes (gen. von ,icht) = etwas, daher: nicht, nichts; sind, sint = seit; wo =
mhd.,, wan, wanne = wenn nicht (haufige Wendung: wo — tite = wenn nicht
— wire); aber = wieder (,und aber der Braut bricht er die Bande¥ Gétter-
dimmerung 3. Akt); ob = wenn, wenn auch (vergl. Wagners Meistersinger), weil
= als (so z. B. Riickert), zwar = fiirwahr (Goethe: ,und die schonste Hilfte zwar®);
und == denn. ,,Schwind*, natiirlich auch als Eigenname, heiBt noch: wild, ungestiim,
mild: reich, reichlich, freigebig (im Garten, da Jesus mildiglich Blut schwitzte);
unas: ungenieBbar, widerlich, verdrieBlich; Leise = Lied; Butze = Schreckbild
(z. B. Fastnachtsbutz); oder die Zeitwérter: erarnen = erwerben; tiirren = wagen;
(Thurst, Durst = Vermessenheit, Keckheit, z. B. trefiliche Kiihnheit und groBer
Durst); lecken = hiipfen, tanzen; zwahen = waschen (mundartlich jetzt noch
Zwele = Handtuch). Da begegnen die aus Woliram, Walther, Gottfried und Hart-
mann vertrauten Lieblingsformen und Wendungen aus der sinnigen mittelhoch-
deutschen Sprache; z. B. abenehmen, Abegott, Abeglauben (Goethe: , Wasserfall, der
abestiirzt*) oder das bekannte ,,Urlaub“ = Erlaubnis, ,,Gemach“ = Ruhe; ,waid-
lich u. a. In den Formen des Haupt- und Zeitworts steht man auf Schritt und
Tritt vor den Resten des Alten, und muB sich gelegentlich vor MiBverstindnis hiiten.
(Sich verzeihen = verzichten; stillen = iibergéhen, lassen.) Goethe und Wagner
sind ja freilich treue Berater und Rathelfer. So hat z. B. Goethe ,sich wegen* =
sich bewegen, woraus man bei Luther etwa ,unweglich empfinden versteht; hieher
noch: ,gewegen“ (gewichtig), ,erwegen (verwegen, wagend). Durch Wagner
sind wir wieder gewdhnt an ,witzig“ = klug (vergl. ,witzig werden“ = merken);
oder an ,Sud“ (= Sieden, Wallen).

Ein Besinnen ist bei alledem unvermeidlich. Es hilft zugleich zu einem weniger
fliichtigen Lesen; Zeitgenossisches mag man iiberfliegen. Wenn es aber heiBt: ,es
angt sich“ (zeigt sich; vergl. sich erdugnen = ereignen); ,eim Zorn entsitzen® (einem
zornigen Anschlag Trotz bieten oder ausweichen), ,,...daB nicht Eure kurfiirstliche
Gnaden Betriibnis anfiihre (ergreife) von dem Gehore (Geriicht) meiner Zukunft
(Ankunit)” so muB ich das ZeitmaB des Lesens verlangsamen. Schén ist die Be-
tonung urspriinglicher Bedeutungen: ,es scheinet und ist gut Wetter*, ,scheinen*
auch = deutlich sichtbar sein, ,scheinlich = offenkundig; das heutige ,scheinbar®
im gleichen Sinn wire recht, wenn es nicht verwirrte. Reizvoll behandelt Luther
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das vom Eigenschafts- oder Hauptwort abgeleitete Zeitwort nach freier Wahl auch
gleich: ,sein“ oder ,machen“: geizen = geizig sein; schalcken = Schalk sein;
feinden = Feind sein; weichen = weich machen, so: feuchten, seligen, wenigern,
schlossen (= Schlossen werfen), loben (= z. Lob gereichen) rithmen (= berithmt
machen). Ahnlich: kornen = mit Kérnern locken; winden = in Windeln wickeln
(,ein Kind wiegen und warten). Luther sagt ,Befestung® statt ,Befestigung®,
bildet ,,befrieden und dhnliches mehr.

Da Luthers Sprache an der Grenze des mittel- und neuhochdeutschen liegt, so
ware sie in der Schule besonders geeignet, in die Geschichte des Deutschen einzu-
filhren. Es miiBte namentlich erwiinscht sein, an ihrer Hand darlegen zu kénnen,
wie mannigfaltig die Worter ihre Bedeutung gewechselt haben; wie sinnvoll dieser
Wechsel war, und wie nahe es liegt, aus der urspriinglichen Bedeutung, auf die
man durch Luther zuriickgewiesen wird, immer Neues zu entwickeln. Zugleich
waren derartige Hinweise eine Vorschule fiirs Denken. Es ist nicht einzusehen,
weshalb der Zwang zur sprachlichen Unterscheidung ausschlieBlich ein Segen der
alten Sprachen sein sollte: auch im Deutschen selber hat sich vieles so geiindert,
daB man sich kriftig besinnen muf}, den Sinn jedes Wortes aus seinem Zusammen-
hang richtig zu erfassen. FEinige Beispiele: meinen = wollen, beabsichtigen; ein
Volk freien (von Gott gesagt!) = auszeichnen; mustern — zurechtweisen, ziichtigen;
sudeln = entstellen; reizen = anspornen (vergl. Wagners Siegfried); abreizen =
ablenken von; anlaufen = stranden; aufsetzen = gewinnen, ,profitieren® (durch
Zins Preiserh6hung); ausstreichen = darstellend ausfiihren; bewahren = behaupten,
erweisen; beilegen = verwahren; dartun = darbieten; iibersetzen, iiberschitzen =
tibervorteilen; itbergeben = preisgeben; ich bin iiberwunden durch die Schriften
= gefangen im Gewissen; einem hart zustehen = zusetzen; schleunig geht mirs
ab = gelingt mirs; vor den Kopf stofen = verwirren; zu eigen geben = zu-
schreiben ; einen Spruch jemandem zueignen — auf jemand beziehen. Oder an Haupt-
wortern: Andacht = Gedanke(n); Anname = Beiname; Meinung = Sinn, Anschein,
Beifall, Wille; Macht = Sinn, Sache, Bewandnis, Wirkung; Lese-Stelle (im Satz, im
Buch); Mut = Sinn, Gesinnung; Gemerke — Wahrzeichen; Gepringe = Férmlich-
keit; Gesuch = Bediirfnis (G. der Nahrung zwingt zum Priesterstand); Verstand =
Begriff, oder = Sachverstindnis; Vorrat = Stoff (z. B. zum Bau); Unrat = Not
(,Krieg und Unrat“) oder = Verschwendung (,,wozu dieser Unrat“?); Zuspruch =
Anspruch; Zusatz = Preisgabe; Eigenschaftsworter: grob = unwissend; nichtig =
unsichibar, unfaBbar; ledig Wasser = bloBes Wasser; iibrig = iibertrieben; gewif =
genau passend; grundlos = unermaBlich; sorgfiltic = sorgenvoll; eigensinnig =
standhaft; iiberfliissig = iibermafBig, vergl. Goethes, Schlufl des Faust II ,iiber-
fliissig, ewig, helle“ (von der Quelle des Jesuwortes). Andere Worter: noch =
dennoch ; gleich = geradezu; aller Dinge, allerdings = durchaus, ganz und gar,
allgemein. Bei allen diesen zum Teil empfindlichen Unterschieden (besonders wenn es
sich um guten oder nichtguten Klang handelt: z. B. hoffartig, ,Gepringe‘ auch im
guten Sinn!) handelt es sich nicht bloB darum, daB man die geliufige Ubertragung
vornehme, sondern die Abbiegung als natiirliche Geschmeidigkeit der Wortpflanze
mit verspiire.

In vielen Fillen kann man kaum entscheiden, ob der abweichende Sprach-
gebrauch allgemein oder Luthers Eigentum gewesen ist. Zugleich scheint uns
diese Unentschiedenheit ein gutes Zeichen fiir die Gebarung des Sprachmeisters:
seine Wortschopfung mutet als Gemeingut an. Sie entnimmt dem Schatz der Sprache
vor allem Stammworter, wie sie ja auch z. B. Kiirschner fiir Verdeutschungen
empfiehlt (Telephon = der Fern); so, wenn er {iber seine Wartburgflucht schreibt:
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»Der Teufel weiB, daB ichs aus keinem Zag getan hab“., Im Sinne volksmiBiger
Wortbildung sind ferner etwa: Schindler = Ehrabschneider; Zetteler = Zettel-
schreiber; Bullist = Bullenverfasser. An Goethes: ,irrlichtelieren” erinnert ,Buch-
stabilist“ = der nach dem Buchstaben iibersetzt, Merkwiirdig ist, daB Luther
die damaligen Neubildungen: erspriefllich, beherzigen, behindigen — miBbilligt
hat. Aus dem Gebiete der Wortzusammensetzung geben wir einige Proben: Selb-
weiser, Selbsttater, Abtater (Feind), Abgotter (der abfallt), Blutkinder (= ,Leiberben®),
Ladbrief, Befehlbrief (Vorladung), Quellborn, Jiingelbad (Verjiingungsbad), Maid-
schule, weltverstindig (gewandt), Weltreich (der Welt Reich), Freiwille (im philo-
sophischen Sinn). Reich sind die Bildungen im theologischen Hauptfach: Selig-
macher (Jesus); Siegmann (Jesus, aber auch Herkules); Wiegenachten (Weihnach-
ten); Marterwoche (Charwoche); Wall(e)bruder (Pilger); Gesellbruder (Bettel-
monch); Werksatzung, Werklehre (katholische); Nebenlehre (falsche L.); Winkel-
predigt (der Sekten); seine Gegner sind Polter-, Flatter-, Rotten-, Mordgeister;
die Kurie ein Raubstuhl. Kéostlich sind die abfilligen Bezeichnungen allgemeiner
Art: unter den Lastern nennt er ,Bauchsorge’, den Inhaber ,Bauchdieb?, ,Geizwanst‘;
er redet auch von ,Gottesdieben’, ,Windpoeten‘, von einem ,Hofgaul‘, ;Hofmaul,
,Hofesel, bildet faulfraBig‘ und dergl. mehr. Zu den noch heute iiblichen Zu-
sammensetzungen gehoren: Wunderwerk-zeichen-tat, gnadenreich.

Aus dem Felde der reinen Grammatik seien nur erwihnt die abweichenden Ge-
schlechtsverteilungen, z. B. der Gebrechen, der Zeug (Werkzeug), der Tuck (Tiicke),
die Gift (Gabe), die Bekenntnis, die Nutz, das Kot. Dagegen heben wir aus der
Eigenart des Gebrauchs der Kasus den Reichtum an Genetiven heraus. Luther
hat geradezu eine Vorliebe fiir diesen Beugefall, der in unserer Zeit der Sprach-
rohheit schon wegen des angehdngten s den Gleichmachern ein Dorn im Auge ist.
Wir finden bei Luther nicht bloB ,genieBen’, ,brauchen’, beriihren‘, Jlos werden®
mit Genetiv, sondern zuweilen auch: héren’, ,wollen’, lieben‘, fehlen‘ (= ver-
fehlen, z. B. dieser Person, Jesu). Hiufig ersetzt, wie bei Goethe und Wagner,
der Genetiv eine Praposition. So: ,ihrer Art lassen’, einer Sache abgehen‘ (= von),
,des Landes verjagen‘, seiner Weise gewohnen‘ (gewéhnt sein an), ,des danken’,
,der andern entgelten‘ (fiir andere mit biiBen), ,will niemand seiner Dieberei ge-
scholten noch gestraft sein, sich argern einer Sache’, frei (zuversichtlich) sein
einer Sache’, sich sein trosten und darauf trotzen‘,

Aber auch den Akkusativ wendet Luther oft auffillig an: einen ,vermogen® —
Gewalt haben iiber, einen ,gut meinen‘ = es gut meinen mit, einen ,pochen‘ =
geringschitzig behandeln, oder = einem trotzig begegnen. Hieher gehort manche
Verschiedenheit im Gebrauch der Pripositionen, die zu den fliissigsten Elementen
der Sprache gehdren. Zugleich sind sie aber auch so gedankenvoll in Zusammen-
setzungen eingebaut, daB sich wiederum Goethe und Wagner zum Vergleich dar-
bieten. Luther sagt: Durchgiftet, durchbittert, durchgottet (im AnschluB an die
Mystiker; ,Wasser der Taufe ist nicht wissrig Wasser, sondern d. W.9); durch-
namt (ist das Taufwasser mit Gottes Namen). Oder er braucht ,aus‘ mit be-
deutungsvollem Nachdruck: ,ausschiitten® (im UberfluB hergeben); ,ausreden’
(redend ausfithren); ,auszeugen‘ (6ffentlich bezeugen); ,auslernen‘ (durch Lernen
und Tat befolgen, etwa eine Predigt); ,ausrichten® (verurteilen!). Bei den Prifixen
treffen wir auch Buntheit und Scharfe genug; bescherren (hineinscharren), erschinden
(heraussch.), erstockt sein (verst), sich erziinden (entz.), ernarret sein zu etwas
(= Narr genug), verneuen, verkliren (beides = er-), versehen (vors.), zerplagen,
meistern und zerspotten (einen Glaubensartikel), sich zerfasten, zerwachen, zer-
kasteien. Oft erscheint uns das Prifix iiberfliissig (beriihmen, gewarten). Weit ofter
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jedoch ist das Umgekehrte der Fall: wir miissen, nach heutigem Gefiilil, das von
Luther gegebene einfache Wort vervollstindigen., Manchmal ist dies leicht getan:
schweige* (ge-) liisten (ge-) ortern (er-) die Meisterschaft legen (ab-) handeln (be-)
mékeln (be-) sichtlich (er-) hilflich (be-) sonder (be-) Dringnis (Be-). Vielfach em-
plinden wir die Kiirze zunéchst hart: spotten, lachen = ver-, arbeiten = be- usw.
Meist muB der Zusammenhang erst den Schliissel geben. ,Fiithren‘ kann z. B. heiflen:

,anfithren‘ (zitieren), aber auch ,verfithren’, trdglich = er- oder zutraglich (un-
trdglich Leid‘ auch bei K. F. Meyer). Noch seien genannt: diirfen = bediirfen,
stimmen = bestimmen, bilden = einbilden, stellen = darstellen, sich strecken

= s. erstr.; Fahr = Qefahr, Schmack und Fiihlen = Geschmack und Gefiihl; fihr-
lich = gefahrlich, miitig = {ibermiitig, scheulich = abscheulich, liufig = geldufig.

Von den Prifixen verdienen die verneinenden besondere Beachtung. Luther
bildet: unheiligen, unehren (verun-), unumgestoBen (ist die Bibel), ,Gott will es von
uns ungemeistert und ungereimet, sondern geglaubet haben;* Unkraft, Unfleil3
(= Unachtsamkeit), Unchrist; unirrend, unirr, unfeig, unstoBige, unbeiBige Anwort
(in Worms, 1521!), unniitzlich, unhofflich (worauf nicht mehr zu hoffen), unkiinstig
(nicht koénnend). Mit MiB-: MiBtreu, MiBglauben, MiBhellung., Mit Wider-:
Widerteil, Widerspiel (das W. singen = widerrufen), widerstindig = wider-
sprechend. Wie genau der Meister des 16. Jahrhunderts mit solchen Bildungen
die Bahn der tiefsinnigen alteren Sprache wandelt, ist jedem klar, der um die mittel-
hochdeutschen Dichter weif3.

Um die Bildung der Eigenschaftsworter ist Luthers Sprache nicht verlegen.
Man vergleiche mit dem einfachen liistig® = begierig oder ,geudisch® = ver-
schwenderisch, ,alber* = albern etwa: das aus dem Siegiried bekannte ,mordlich’
(die Feinde hatten Jesum gern m. getadelt); ,moérdlicher* Schade; jbaulich® = im
Bau enthalten, ,niitzlich und besserlich’, sichtiglich® = sichtbar, ,wiiterlich’, ,wut-
richt’, ,narricht’ jhornichter Kopf‘, oder das volksméaBige: ,stinket’. Schoén lautet
das Bekenntnis: ,ich will nit sprachlos noch schriftlos sein. Unter den Adverben
erwdhnen wir die auf-s (schlechts = schlechthin, mutwillens = ig), -st (anderst).
Dagegen ohne -s: bereit = bereits, vollend, nirgend usw. Eine beliebte Wending
scheint Goethe von Luther iibernommen zu haben: ,und so fort an‘ (Faust II).

Aus der Fiille der Hauptwortbildungen merken wir an: WeiBe‘ (Weisheit),
,Méncherei’, ,Rotterei* ,ertraumte Geisterei‘ (falsche Eingebung), Fromlin, Frumichen
(Frémmling), Rémling, der Reuling (Reue), Verwandtnis (Gemeinschaft), Fundlin
(List, Erfindung); die -ung werden bei lLuther haufiger als vorher, aber entfernt
nicht im UbermaB der Neuzeit. Er braucht oft den Infinitiv (Genugtuen = -ung)
oder ein einfaches Wort (Ursach = Begriindung).

Der Aufbau unserer Sprache wird im Vergleich mit dem Griechischen er-
schwert durch das Fehlen des Partizips der aktiven Vergangenheit. Dal hiefiir
stellvertretend das passive Partizip einspringen kann, rithmt Jakob Grimm als
einen Vorzug. Luther schreibt: ,verleugneter Jude‘ (= abgefallener), .ergeben’
(= der sich ergeben hat), ,vertragen‘ (= versohnt, befreundet), und hauptsichlich mit
un-Zusammengesetztes: ,unerfahrne Dinge‘ (die man nicht erfahren hat), eine
Offentliche Lasterung soll man ,unverhért und unverantwortet verdammen’,

Eigenartig beriihrt beim Infinitiv das oft wegbleibende ,zu‘ bei mehrgliedriger
Aufzihlung. Ahnlich frei bei Goethe (Faust I, 5): ,Siindern vergeben, Staub zu
beleben. Auch ,vermogen‘ konstruiert Luther mit bloBem Infinitiv. Hart ist der
Ausfall von ,es‘ in Sdtzen folgender Art: ,ich muB bekennen, daB mit mir verloren
ist‘; ,daB schrecklich zu sehen und héren war‘, Mit dem Griechischen gemeinsam
(aber wohl kaum davon beeinfluBt) ist der Gebrauch des Aktivs statt des Passivs;
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jenes liegt niher, weil das deutsche Zeitwort kein eigentliches Passiv bildet. Luther:
wetwas ist wert, hoch zu halten.“ Goethe (Faust II, 1: ,wiirdig sind sie zu um-
drangen, Krimerinnen wie die Ware“ Geradezu homerisch ist die unverbundene
Fiigung: ,Wilt Buchle (Broschiire!) schreiben: weit nit- anzufangen;“ oder:
wHauptsiinde, daB wir das Evangelium haben, dagegen schnarchen* (miBverstind-
lich bei oberflachlicher Auffassung). Jakob Grimm hat seine Bedenken gegen das
Pedantische in der Sprache zum groBen Teil aus Luther gewonnen. Wie frei und
sorglos konstruiert der: ,den er lieb hatte und voll Freuden gegen ihm war.“
(Vergl. Goethes erste Strophe der Trilogie der Leidenschaft). Noch ein Beispiel
aus Luther: ,Das sollen wir danken um des Dienstes der Engel willen, welche, so
sie uns nicht bewahrten, wiirden wir wohl in einer Stunde zehnmal erwiirgt.“ Ein
prachtvolles Anakoluth, das die innere Erregung spiegelt, sind die letzten Sitze auf
dem Wormser Reichstag. Reizvoll sind Luthers Superlative und Steigerungen. Wie
oft betont er: ,aufs allerjimmerlichste® oder: ,ein Meister iiber Meister”; andere
Méoglichkeiten: , hallstark®, ,todstocknarren®, ,selig und aber selig und iiberselig.“
Endlich einige Lieblingswendungen: , Treiben, z. B. man verfolge ihn, ,weil er
den Artikel von dem Herrn Jesum Christum so klar und gewaltig treibe”, ,Von
Gott getrieben.“ ,,Gottes Treiben* = Antrieb, Geist. Treiben = hinzielen auf.
»Reizen und treiben®, , Treiben und blauen“ (schlagen) ,,Ziehen und treiben* (kiinst-
lich herbeiziehen). ,,Sich treiben und miihen mit etwas“ Ausdriicke wie ,schmeiBen’
(drein schmeiBen = hauen), auf den Kopf schmeifen = verderben; ,niederlegen*,
ydampfen ,aufmutzen® (schmiicken, ausposaunen) ,Wischer” (Schwitzer), ,,aus-
biindig* oder , fiirbindig® (von dem der Ware vorgebundenen Musterstiick) klingen
jedem Leser Luthers lange nach. So auch der humoristisch entwickelte Begriff des
wunzeitigen Kliiglings,* der als Besserwfisser und Norgler gebrandmarkt wird
(deutsch etwa = Dilettant). (Andere Wortformen: Kliigel, Kliiger, Kliigler, Kliig-
lin; auch Kliiglerin Vernunft).

Luthers Stil hat alle Eigenschaften von Luthers Charakter. Gerade und unver-
bildet driickt seine Sprache immer das aus, was der Gedanke will ; sowie der Mensch
unzweifelhaft zu verstehen gab, wessen man sich von ihm zu versehen hatte. Meist
flieBt der Strom der Rede breit und ausladend; er génnt sich Raum und schafft sich
Zeit. Aber auch wo er sich in engem Bette hilt, wahrt er die Entschiedenheit der
Richtung. Wenn Luther sagt: ,jich bin gefangen im Gewissen an dem Wort Gottes®,
»ich will an ihm vor Gott entschuldigt sein®, ,Die Béhmen hoch zu Bitterkeit ver-
ursacht sind®, so hat man klar und kurz den Sinn beisammen. Fiir alles weiB} er
einen urspriinglichen Ausdruck. So beschreibt er die Schwerkraft: ,.Eines Menschen
Leib hat von Natur die Art, daB er, wie die Stein oder schwer Ding, unter sich
begehret.“ Uberall steht ihm, wo er deutlich sein will, eine Wendung zu Gebot,
die sich sofort einpragt: er spricht von Anhangern des Papsts und nennt sie ..seine
Schuppen*, Schmeichler kennzeichnet er hier als ..Ohrenkrauer®, dort als ,.des Fiirsten
Flaschen* (die namlich seinen Wein trinken); Pilicht giebt er mit ,Verstrickung®,
Freibrief mit ,,Schanddeckel®, statt ,in der Klemme* sagt er ,zwischen zwei SpieBen®
usw. Diese dichterische Art, sich auszudriicken, setzt ein natiirliches Spiel reicher
Einbildungskrafte voraus. Auf Schritt und Tritt formt sich zum Bilde, was die Vor-
stellungswelt bewegt. Es ist weniger die begriffliche als die anschauliche Dar-
stellungsweise, die uns gefangen hialt. Die Thesen konnten straffer entworfen,
manche Predigt (trotz der vielen Einzelpunkte) logischer entwickelt sein. Aber
unitberboten ist das fortwihrende Mitgehen des Vergleichs, unbegrenzt die Fiille
anschaulicher Bilder. Er sagt selber: ,Wir kénnen nichts ohn Bilde denken noch
verstehen,“ Die psychologische FErkenntnis wird ihm sprachlicher Grundsatz.



Schon allein die Wérter um ,Bild“ und ,bilden® dringen sich immer wieder her-
vor, ,Das Bild verderben und eine Larven driiber ziehen“; ,in die Augen bilden*
(= vorstellen), Jesum ,ansehen und ins Herz bilden®; ,verbilden® (vor — dar-
stellen, einprdgen, z. B. bittet Luther, den kleinen Katechismus dem Volk von Wort
Zu Wort vorzubilden), ,einem die Taufe einbilden* (ans Herz legen) ,lebendige
Heilige einbilden* (ihr Bild einpragen), ,so soll Christus gemalet sein®; ,,vormaien“
(= vorbildlich darstellen), ,Kartiuser u. a. sehen alle durch ein gemalet Glas“;
»die Farbe driiber ziehen* (den Schein hervorbringen); ,mit derselben Farb“ (dem-
selben Vorwand); ,es hat einen groBen Schein“ (besticht); ,am Licht handeln®;
»etwas allein nach der Larven ansehen®, oder: ,nach des Menschen Maul und Nasen*
(auBerlich); ,kein lustiger Spiegel (Bild!) auf Erden, dann eine schéne griine Saat
im Lenzen*; ,blinder Blick” (Schauen mit geschlossenen Augen!); ,Blick“ = An-
schauung (Gegensatz: Begriff). Kein Wunder, da Luther sich auch in zusammen-
hangenden Gemilden kaum genug tun kann, wie er auszumalen strebt Christi Geburt,
Jesus im Tempel, die Kreuztragung, Gethsemane. Zur bildenden Kunst hat er zwar
nicht das innige Verhidlinis und warme Zutrauen wie zur Musik (so verhaBt ihm
die Bilderstiirmer sind), aber seine Sprache zeugt vom Bediirfnis, Bild an Bild
im Geiste zu gestalten. Wie schon erklart er das Ineins von Glauben und Werken:
unmoéglich, sie zu scheiden, ,ja so unmoglich als Brennen und Leuchten vom Feuer
mag geschieden werden.” ,Der Neid brennt und funkelt aus seinem Gesicht“ (er
bleibt nicht immer blaB!) Er erzahlt, es gab einst eine Zeit, wo er gedachte, ,die
Wande wiirden schwarz und die Sonne miiBte den Schein verlieren, wo man des
Namens HuB wohl gedichte.* Einmal beschreibt er, wie sich seine Gegner be-
nehmen ,vor groBem Erschrecken der aufgehenden Wahrheit, welche ihren starken
Glanz also in ihr Gesicht stéBt, daBl ihnen griin und gelb vor den Augen schimmert*
(1520). Ohne falsche Zungen ,wiirde das Recht nicht so tief in den Biichern ver-
borgen bleiben, sondern frei herausfahren und aufgehen wie die liebe Sonne allen,
die sonst unrecht leiden miissen.*

Aus der Welt des Horbaren bieten sich nicht soviel Vergleiche dar, und doch
genug, um Luthers musikalische Art zu verraten. ,Gut Lied mag man nit zu viel
singen.” Die Schrift an den christlichen Adel schlieBt mit Anspielung auf die Baby-
lonische Gefangenschaft: ,Wohlan ich weiB noch ein Liedlein von Rom. Juckt
sie das Ohr, ich wills ihnen auch singen und die Noten aufs hochste stimmen.*
An anderer Stelle bekennt er, daB ihm nach seinem ersten 6ffentlichen Auftreten dic
Noten bald zu hoch wurden. Andere Ausdriicke: ,sich fiir etwas ausschreien®,
»Geschrei = Ruhm, ,Larmen* = Aufruhr, ,plarren* = laut behaupten; ,,wer ihn an-
sah, der schmatzte vor Andacht“; etwas fiir ,eitel Geldchter halten.

Das leibliche dient auch sonst zu bildméaBigen Prigungen des Gedankens: ,jin-
einander leiben* (vermischen), ,,zusammen verleibt, eingeleibt“ (z. B. von Gliedern
der Ketle); ,,die Zunge schaben® (bescheiden machen); ,sich kiitzlen* (mit eigenen
Leistungen); ,, Antaster (Feind); mit den fiinf Sinnen etwas ,tappen®; ,driiberhin-
laufen® (etwas leicht nehmen); ,kiirzlich iiberlaufen (kurz beriihren); ,scharren*
(groBtun).

Genug Bildhaftes bieten die einfachen Tatigkeiten dar: ,sich mit dem Wort
Gottes aufwerken* (erbauen); Sorge ,stoBt uns an“; ,nachdriicken im Sinn von:
den Ausschlag geben; den Pdbel ,an sich héngen“ (Anhang suchen); die Rotte
,reift ein“ (verbreitet sich), ,es wiirde zu weit reiBen* (gehen), es ,reilt nicht
durch® (behauptet sich nicht); ,alles zu sich zwacken® (an sich reiBen); ,mit Ge-
danken nach etwas graben“; ,sich brechen* = sich fiigen; schon ist der Ausdruck:
pgebrechliche Furcht“; vom Herzen heiBt es einmal: wenn es ,in Schrecken und
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Anfechtung sich herumschwinget; christliche Lehre und Leben sollen recht ,im
Schwang gehen“; einen Orden ,aufwerfen* (stiften); seinen Ruhm ,aufwerfen®
(Reklame machen!), ,hin und herwerfen“ (iiberlegen).

Massenhaft sind Luthers Vergleiche aus dem Leben des Ackerbauern; auch das
allgemeine wirtschaftliche Leben kennt er gut. DaB bei dem allem auf zartbesaitete
Naturen nicht immer Riicksicht geiibt wurde, gehdrt zu den bekanntesten Ziigen
der Lutherschen Sprache. Ihre Grobheit hat etwas Befreiendes, ihre Derbheit ist
gesund und deutsch. Die papstlichen Falschungen fritherer Zeiten (,,Papstes Drecket
und Drecketal“ = Dekretale) nennt er unverschimte, grobe, tolle, teuflische, unerhorte
Liigen. ,,Der Papst ist ein Hirte, wo du Geld hast, und nit weiter. Monche heilen
,des Papsts Scharlinge, Plattlinge* | Platten, Kappen*, ,der geschmierte, beschorne
Haufe“. Das war die selige Zeit, da es noch keine PreBgesetze gab. Da konnte
zur Gel'lung kommen, wem das Herz die Schidden der Zeit bedriickten, daB er es
ausschiitten muBte. Wir spiiren so gut wie die Zeitgenossen, daB} es Luther einzig
um die Sache zu tun war. So wenn er schreibt: ,Geliibde hin, Geliibde her!
Solche G. sind gleich so viel, als wenn ich gelobte, ich wollte meinen Vater ins
Maul schlagen oder jemandem das Seine nehmen.“ Das klingt allerdings anders
als die (sachlich iibereinstimmende) Ansicht Eckarts (Pfeiffer, S. 23/24). Was uns
die Derbheiten Luthers auBerdem annehmbar macht, ist der eingemischte Humor.
»Das ist, als wenn der Esel auf der Harfen spielen und die Sau spinnen wollt."
Sein Hund hieB Tolpel.

Die bildliche Ausdrucksweise kommt der Kraft der Sprache besonders dadurch
zu statten, daB sie dem Zeitwort seinen Vorrang sichert. Ein {ibriges tut hiezu die
Neigung Luthers zur doppelten und mehrfachen Wortgebung, die freilich keines-
wegs auf Zeitworter beschrankt bleibt. Ein Wort des Vaters ,durchdrang und
senkte sich bald in Grund meiner Seele, aber ich verstopfte und versperrte mein
Herz*. Die Bauern ,rauben und toben und tun wie die rasenden Hunde*. Einzelne
Wortpaare: ,,Schmecken und urteilen*, ,retten und handhaben®,  nicht wanken noch
schlottern®; oft mit Gleichklang: ,schinden und blenden®, ,loben und heben®,
»prachten und prangen®, ,schlichten und schweigen®, ,schinden und schatzen.
Oder: ,frohlicher Wechsel und Streit*, ,einen auf Sand und Wanken treiben®, , Ge-
wurm und Geschwurm®, ,,Gespenst und Gesperr® (Schein und Tauschung), ,storrig
und knorrig¥, ,verstockt und verstarrt”, ,toll und toricht®

Einer besonderen Abhandlung bediirfte es, der Wortstellung nachzugehen und
ihre Wirkungen im einzelnen zu priifen. Es wiirde sich herausstellen, wie durchaus
Luthers Sprache gesprochene Rede und nicht papiernes Fiillsel ist. In Kiirze und
Lange, in Gedrungenheit und Rundung, in Toben und Schelten, wie in Ehrfurcht und
Scheu, quillt sie aus natiirlicher Beredsamkeit, nicht aus schriftstellerischem Ehrgeiz.
1520 ruft Luther: ,Wo bist du, trefilicher Kaiser Karl? Wo seid ihr, christliche Fiir-
sten? Thr habt euch Christo in der Taufe angelobt und konnet diese hollische Stimme
des Antichrist ertragen?* Und 1523 iiber die Fiirsten: ,Der Fiirsten Plage gehet
gewaltiglich daher unter dem Pobel (Volk) und gemeinen Mann . .. Man wird nicht,
man kann nicht, man will nicht euer Tyrannei und Mutwillen die Lange leiden . . .
Fs ist itzt nicht mehr ein Welt wie vorzeiten, da ihr die Leut wie das Wild jagtet und
triebet. Die Volksschrift An den christlichen Adel deutscher Nation (Juni 1520)
weist auf die Verwirrung der Gewissen hin durch die uralte Gewohnheit der
Pipste, deutsche Untertanen ihrem Kaiser gegeniiber im Bedarfsfalle vom Eid der
Treue zu entbinden; dieses Stiick sei geniigend, den Papst als Antichrist erscheinen
zu lassen. Dann fiahrt er fort: ,Hoérst du es, Papst? Nicht der allerheiligste,
sondern der “allersiindigste! . . . Wer hat dir Gewalt gegeben, dich zu erheben
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itber deinen Gott, das zu brechen und zu losen, was er geboten hat? und die
Christen, sonderlich die deutsche Nation, die von edler Natur, bestindig und treu
in allen Historien gelobt sind, zu lehren, unbestindig, meineidig, Verriter, Bose-
wichter, treulos zu sein?“ Man spiirt und fiihlt es den Zeitgenossen nach, daB sie
empfanden: hier ist mehr als Cicero und Quintilian, hier redet einer deutsch! Und
wir Nachfahren miissen unsere Sehnsucht bekennen, daB auch im Jahre 1017
Stoff genug da ware fiir einen, der mit seinem Volk ein deutsches Wort reden kénnte!
An die Geschlchtschrelber richtet Luther sein Wort: ,Es gehort dazu ein trefi-
licher Mann, der ein Lowenherz habe, unerschrocken die Wahrheit zu schreiben®,
Uber die Notwendngkett des Kriegs: ,,Wml (wenn) dein ganzes Land in der Fahr
steht, muBt du wagen, ob dir Gott helfen wollt, daB es nicht alles verderbet werde,
Und ob (wenn) du nit wehren kannst, daB etlich Witwe und Waisen driiber
werden, so muBt du doch wehren, daBl nicht alles zu Boden gehe und eitel Witwe
und Waisen werde . . . In solchem Krieg ist es christlich und ein Werk der Liebe,
die Feinde getrost wiirgen, rauben und brennen und alles tun was schidlich ist, bis
man sie iiberwinde, nach Kriegslauften (nur daB man sich vor Siinden soll hiiten).
Die allgemeine Erfahrung vom Gliick der Minderwertigen, vom Ungliick der
Hoheren, eine Erfahrung, die unser ganzes Denken aus dem Gleichgewicht zu heben
droht, giebt Luther den Spruch ein: ,,Gott stellt sich oft, als ziirne er mit uns und
lache mit der Welt; aber man hiite sich nur vor demselben Lachen und erschrecke
nicht vor dem Zorn, damit er die Seinen anficht!“ Fine andere Wendung: ,Das
heiBt der Christen Kunst und Weisheit, daB man in Heulen und Klagen konne
trostliche und frohliche Gedanken des Lebens erschopfen (daraus schopfen).*
Uberall aus aller Not strahlt heraus Luthers persoénlicher Mut: ,Lasset uns
aufwachen, lieben Deutschen, und Gott mehr denn die Menschen fiirchten. ,Es
ist mir lieber, die Welt ziirne mit mir, denn Gott; man wird mir ja nit mehr denn
das Leben konnen nehmen.“ Ich weiss wohl, wo mein Trost und Trotz steht®.
»Man muB gegen den Teufel allzeit mit Demut handeln und doch einen trotzigen
Glauben behalten.” ,Wenn wir fallen, so fillt Christus mit uns, er, der Herrscher
der Welt.  Und sei’s denn, er falle, so will ich lieber mit Christo fallen, als mit dem
Kaiser stehen.“ GroB ist auch folgende Stelle (1520): ,Bitt gar demutig und
freundlich, niemand woll sich zu mir HaB oder Ungunst versehen: denn mein
Mut ist zu frohlich und zu groB dazu, daB ich jemand mocht herzlich feind sein!
Ich hab auch nichts fiir Augen, denn die Sach der Wahrheit an ihr selb, der ich
aus Herzen hold bin: und ob ich um ihrerwillen bin oder sein wiirde zu frei und
irisch, wollt mir dasselb ein jeglicher freundlich verzeihen. Ich weiB ihm nit mehr
zu tun“ Wie sagt doch Luther selber iiber das Genie? ,Die gesunden Helden
sind seltsam und Gott giebt sie teuer (beides = selten).“ ,Gottes Wunder erben
nicht und sind auch nicht unser eigen noch uns unterworfen wie die Giiter, Haus
und Hof. Gott will frei sein, solcher Wunderleute und Edelsteine zu geben, wenn,
wo und wem er will.*
Dr. Karl Grunsky, Stuttgart.
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Martin Luther und Richard Wagner.

Von Dr. Hermann Seeliger.

Mag es auf den ersien Anblick vielleicht — nicht den Unsern, aber ,,Drauflen* —
befremdlich erscheinen, wenn in den folgenden, dem Gedenken an die deutsche
Reformation gewidmeten Blattern der Name des Bayreuther Meisters neben den
des Wittenberger Glaubenshelden gestellt ist, so wird sich die Berechtigung solcher
Nebeneinanderstellung von selbst ergeben aus einer geradezu iiberraschenden Gleich-
artigkeit, wie sie keine zweiten von allen grofien Mannern, die Geschichte gemacht
haben, aufweisen diirften. In Martin Luthers und Richard Wagners gewaltigen
Personlichkeiten erscheint alle Kraft und Tiefe unseres Volkstums zusammengefaBt
und zum Ausdruck gekommen in einem mit elementarer Gewalt wirkenden Aus-
bruch: ihr Wort entziindet, ihre Faust zerbricht, ihr FuB =zertritt, was morsch
und krank an der seelischen Menschheitskultur, ihr felsenfester Glaube an die Heilig-
keit ihres transzendenten Ideals versetzt Berge und hat sie Saaten in die Welt
streuen lassen, die noch in fernster Zukunft Friichte tragen werden. So mfissen
wir sie feiern als unsere nationalsten Geisteshelden, und gedenken wir in dieser
Stunde des einen, so werden wir billig auch des andern gedenken miissen.

In enger Klosterzelle hat der Wittenberger Augustinerménch in unsagbarer,
heiligster Not um die Freiheit seines Gewissens gerungen: als er sie erkdmpft hatte,
brachte er sie in einem Kampfe auf Tod und Leben seinem Volke, das er mit
Schmerzen in gleicher Not sah ob des tiefen Verfalls der Kirche, der das gesamte
Leben beherrschenden Universalmacht des Mittelalters. Gewil war an diesem
michtigen Kulturbau schon vieles briichig geworden infolge des namentlich Dank
der Eniwickelung der Geldwirtschaft, der Entdeckungen und Erfindungen immer
stirker sich geltend machenden Individualismus, zahlreiche Bindungen auf dem Ge-
biet des Wirtschaftslebens, der Politik und Denkungsart waren gelockert: in neue
Bahnen aber kam die Welt doch erst durch die Tat Luthers, den Sturz der Hier-
archie und der in ihr beschlossenen Weltanschauung, oder mit anderen Worten:
die Relormation bedeutet die Befreiung der Welt aus der kirchlichen Gebundenheit
zum rein Menschlichen, jene Freiheit, in deren Luft wir alle atmen, gleichviel welcher
Konfession wir angehéren, Und insofern das ganze heutige Deutschland undenk-
bar wire ohne Luther, ist die Reformation die gewaltigste nationale Geistestat.

Aus dem Widerstreit zwischen Vernunft und Offenbarung fithrt Luther den
Menschen zur Rechtfertigung durch den Glauben. ,Wenn der Glaube nicht auf-
leuchtet und die Liebe befreit, so kann der Mensch nichts Gutes wollen, haben oder
tun, vielmehr nur Boses, selbst dann wenn er Gutes tut.“ Der Glaube aber ist an
nichis Irdisches gebunden, auch nicht an gute Werke, die gehoren dem Nachsten,
der Glaube Gott. So wird der Mensch in ein unmittelbar personliches Verhaltnis
zur Gottheit gesetzt, und daraus ergibt sich seine wahre Freiheit. Klang schon aus
den 05 Thesen, mit denen er den AblaBhandel angriff, dieser vergeistigt personliche
Glaube heraus, so legt er in dem Biichlein ,,von der Freiheit eines Christenmenschen,*
seiner lieblichsten und mildesten Schrift, dar, wie ein Christenmensch in geistiger
Hinsicht durch seinen Glauben ein Herr sei aller Dinge und frei selbst in der leib-
lichen Unterdriickung, da kein duBerliches Ding ihn fromm und frei machen kann
und er auch keines Werkes zur Frommigkeit bedarf, wie er aber, ob er nun ganz
frei ist, jedermann untertan und ein Knecht aller Dinge ist, d. h. er soll sich wiederum
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zu einem Diener machen seinem Nichsten zu helfen, denn ein Christenmensch lebt
nicht sich selbst sondern in Christo und seinem Nichsten: in Christo durch den
Glauben, im Nachsten durch die Liebe. Damit aber fallt von selbst die Scheidung
zwischen dem profanen und kirchlichen Leben. Wer immer den Glauben in sich
hat, wird sein irdisches Leben dementsprechend gestalten. Die sich aus diesen
Gedankengangen ergebenden Folgen sind schier uniibersehbar. Durch das ver-
geistigt personliche Verhiltnis des Menschen zu Gott wird die Welt an sich auBer-
halb der Religion gesetzt, alle ihre Lebensgebiete, Staat, die Kirche selbst, Beruf, Ehe,
Wissenschaft und Kunst werden als fiir den Glauben indilferent, irei, alle aber ver-
ankert in dem christlich sittlichen BewuBtsein des personlichen Gewissens und der
Verantwortlichkeit. Damit aber stehen wir auf dem Boden, dem allein der kate-
gorische Imperativ entspriefen konnte, in dem Reiche wahrer Sittlichkeit.

Da das Evangelium ein geistlich Gesetz ist, danach nicht weltlich mag regiert
werden und Christus sich nicht um Politik kiimmert, wird einerseits die Kirche des
sie niederdriickenden Ballasts der weltlichen Herrschaft entledigt und auf ihr eigent-
liches Gebiet, die Seelsorge, beschrinkt, wihrend andererseits der Staatsbegriff
einen neuen, lebensvolleren Inhalt erhalt. Allerdings hat die Reformation den Zer-
fallprozef des alten Reiches, der schon unter den letzten Staufern begonnen hatte,
erheblich beschleunigt: die Fiirstengewalt fand in ihr eine wesentliche Stiitze, allein
schon in der Einziehung des Kirchengutes, von dem ein Teil den fiirstlichen Kassen
zufloB — daB dieses iibrigens nicht in der tumultuarischen Weise der franzésischen
Revolution verschleudert, sondern in ruhiger Entwickelung dem allgemeinen Wohle
zuganglich gemacht wurde, ist ebenfalls eine Folge der Reformation, deren wir
beilaufig gedenken wollen — aber in den mehr und mehr politischer Selbstindigkeit
zustrebenden Territorien entwickelte sich dies sittliche StaatsbewuBtsein immer
kraftiger, bis es nach vélligem Zusammenbruch des Reiches zur neuen Einigung
Deutschlands erstarkt war.

. Wie Kirche und Staat erfillt sich Ehe und Beruf als von Gott gewollte Ord-
nungen in der christlichen Freiheit mit ganz andern sittlichen Energien als bisher —
auch ein Kriegsmann kann ein gottseliger Mensch sein — denn ,Christi Reich ist
und soll kurzum sein ein geistlich Reich; und doch dasselbe geistliche Reich gehet
mitten in der Welt Reich, und Christus samt seinen Christen brauchen der Welt,*
Den denkbar groBten Vorteil aber hatten Wissenschaft und Kunst von der Refor-
mation. Die Forderung der Gewissensireiheit schlieBt zugleich die Freiheit des
Denkens in sich. ,Ich acht), Dr. Luther habe den Deutschen die Vernunft erweckt®,
urteilt schon ein Zeitgenosse. Damit aber ist die Freiheit der Wissenschaft und
voraussetzungslosen Forschung gegeben und zugleich das ihr eigne sittliche Ge-
setz, das keiner bewuBt iibertreten darf, ohne sich selbst als Liigner wider den
heiligen Geist der Wahrheit zu brandmarken. Was aber sein eignes Gesetz in sich
tragt, ist unbedingt selbsténdig. Wenn auch Luther selbst, obwohl er den Wert
wissenschaitlichen Studiums, besonders des der Geschichte durchaus anerkannte, von
dieser Freiheit noch keine deutliche Vorstellung gehabt hat, so hat er doch im
Prinzip die Autonomie der Wissenschaft begriindet: nur innerhalb des Protestan-
tismus konnte sie sich unbegrenzt entwickeln und damit die allgemeine geistige
Bildung. Die Tatsache besteht nun einmal, daB der Protestantismus keine Ketzer-
gerichte gegen einen Héckel oder Marx braucht und keinen Index librorum prohibi-
torum kennt. R TR

Es ist also letzten Endes kein bloBer Zufall, daB die filhrenden Geister gerade
der Wissenschaften, deren Aufgabe die Erkenntnis der Natur, des Weltgeschehens
und des Weltenratsels, der Naturwissenschaiten, der Geschichte und besonders der
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Philosophie in der weit iiberwiegenden Mehrzahl Protestanten gewesen sind.
Namen aufzufiihren eriibrigt sich hier als zu weitfiihrend, es geniige darauf hin-
zuweisen, daff sowohl eine Geschichtsdarstellung wie die Rankes, Lamprechts oder
Seecks, als auch der kritische Idealismus Kanis, der Pantheismus Schopenhauers
und Nieizsches aristokratischer Radikalismus — um nur die Extreme anzudeuten —
moglich waren innerhalb einer Almosphire, die der Freiheit des Denkens und dem
Rechte der Kritik keinerlei Schranken setzte im Hinblick auf kirchliche und dogma-
tische Riicksichten. §

Das Gleiche gilt von der Kunst: DaB eine so gewaltige Erschiitterung wie die
Reformation, die das Volk in seiner Gesamtheit in seinen innersten Tiefen traf, aul
die Wandiung des Seelenlebens von gréfiter Bedeutung sein mubBte, ist ohne weiteres
einleuchiend. Die Wurzeln der Kunst aber liegen im Seelischen. Auf die Entwicke-
lung unserer Litteratur hat Luther unmittelbar bestimmenden EinfluB ausgeiibi
In erster Reihe durch seine unvergleichliche Bibeliibersetzung, jenes ,,unvergingliche
vornehme Gesetzbuch unserer Sprache®, wie Wilhelm Scherer sie nennt, an dem
zum ersten Male so recht deren Kraft und Schénheit offenbar ward. Mit bewuBter
Deutschhieit hing er an unserer Muttersprache, deren ganzen Reichtum er in jenem
Monumentalwerk vor uns ausbreitet. ,Ich bin gewillt deutsche Psalmen zu machen*
schreibt er an Spalalin, ,,das ist geistliche Lieder, dall das Wort Gottes auch durch
den Gesang unter den Leuten bleibe.“ Ein auBeres Ereignis, der Mértyrertod
zweier Antwerpener Augustiner hatte den Dichter in ihm erweckt, die Frucht war
eine bedeutende Ballade; auch hier, in seinen religiosen Dichtungen, zeigt er sich
als echter Kiinstler. Ankniipfend an die besten Traditionen des kirchlichen Volks-
liedes schuf er das protestantische Kirchenlied, kraitvoll und schlicht, voll Gefiihls-
tiefe und Wahrheit des Ausdrucks, eine unvergangliche Bliite deutscher Poesie,
die reiche Frucht getragen hat. War doch in der Zeit des trostlosen Verfalls nach
dem dreiBigjahrigen Kriege, da Deutschland, wie Gryphius klagte, sich trauernd
in seiner eigenen Asche verscharrte, das kirchliche Lied die einzige nationale Dich-
tungsart, an der das deutsche Gemiit sich wieder auf sich selbst besinnen lernte.
Mittelbar bekundet sich Luthers EinfluB auf die Dichtkunst darin, daB auch hier
die Reformation die Moglichkeit der Loslosung der Kunst von der Konfessionalitat
schuf. Alle die groBen Genien unseres Volkes von Lessing bis Richard Wagner sind
in der Sphire der protestantischen Kulturideals erwachsen. Oder wire etwa die
von dem Kant’schen Idealismus getragene Freiheitsdichtung Schillers, die univer-
sale, Natur und Menschheit in ihren verborgensten Tiefen voll erfassende und in
Schonheit verklarende Kunst Goethes, wire der Ring des Nibelungen oder Parsifal
innerhalb der Kultur des Romanismus auch nur denkbar?

Desgleichen ist fiir die Malerei und Skulptur der Protestantismus ,,der gute
Genius geworden, der sie aus den Tempeln der heidnischen Mythologie und des
christlich katholischen Glaubens in die Weite des vollen Menschenlebens hinaus-
gefithrt hat,“ wie sich schon in den Meisterwerken Diirers und Rembrands zeigt.
In der dadurch gegebenen unendlichen Erweiterung des Stoffgebiets muBte die
pathetische, schonheitstrunkene Kunst der Renaissance der Darstellung des cha-
raktervoll-GroBartigen oder des stimmungsvoll Individuellen weichen. Ob diese
Entwickelung sich nicht auch ohne die Reformation vollzogen hitte infolge der
Wandlung des Seelenlebens seit dem 14. Jahrhundert unter dem EinfluB der oben
erwahnten Faktoren, muB dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat sie auch hier den
ProzeB beschleunigt,

Noch deutlicher wird das an der Musik, die jenseits des Begrifflichen stehend,
so recht eigentlich die Sprache der Seele ist. Ihrem auf Befreiung von den Banden
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des mittelalterlichen Kontrapunkts und auf stirkere Beseelung des Melos gerichteten
Streben muBte der homophone, die Melodie in die Oberstimme legende protestan-
tische Gemeindegesang besonders fordernd entgegenkommen. Wie musikalisch
Luther selbst gewesen ist, wie er triibe Stimmungen sich durch Gesang und Spiel
verscheuchte, ist hinlinglich bekannt. Desgleichen wie manche edle tiefempfundene
Choralmelodie, an deren Erfindung der Reformator gewiB personlichen Anteil gehabt
hat, aus dem Lutherhause ausgegangen ist. In nichts aber spricht sich seine Hoch-
schatzung der Musik deutlicher aus als in seiner schon erwihnten Forderung der Ver-
tielung des Wortes durch den Ton ,auf daB das Wort Gottes auch im Gesang
unter den Leuten bleibe® und in seinem Ausspruch: ,Selbst der heilige Geist ehret
die Musik als ein Werkzeug seines ihm eigentiimlichen Amtes. In dem hier blitz-
artig aufleuchtenden Ethos kiinstlerischen Empfindens offenbart sich ein Verstindnis
fiir das Wesen der Musik, das Luther unmittelbar an Richard Wagner heranriickt.
Dementsprechend wurde die Musik zunéichst die groBe kirchliche Kunst des Prote-
stantismus. Schon die Oratorien von Heinrich Schiitz zeigen eine Verinnerlich-
ung, ein ergreifendes Pathos, eine Individualisierung des Ausdrucks, darinnen sie
nur von dem glanzvollen, objektiv dramatischen Oratorium Handels und dem
lyrischen Bachs iibertrofien werden. Wie sehr diese Kunstgattung sich ihres spezifisch
protesiantischen Ursprungs bewuft geblieben ist, zeigen selbst noch die Oratorien
Mendelssohns, die sich durchweg an den Lutherchoral anlehnen. Den Hoéhepunkt
bedeutet Bach, dessen ewige Kunst schon in die Zukunft eines subjektiven Seelen-
lebens weist, aus dem heraus ein Beethoven in klarer Erkenntnis der Wechselwirkung
zwischen Musik und geistigem Leben seine machtvollen, von der erhabensten Ethik
erfilllten Tonschépfungen dichtete, in denen, obzwar er selbst Katholik, nach
Wagners Worten, der ganze Geist des Protestantismus lebt.

Solche Kunst aber ist ,lebendig dargestellte Religion.*

Mit diesem, den hochsten kiinstlerischen Idealismus offenbarenden Ausspruch
gleitet unsere Betrachtung von selbst iiber zu dem, der ihn prigte, zu Richard
Wagner, dem andern groBen Reformator und Revolutionir, der unter
gewandelten Kulturverhéltnissen auf dem Gebiete der Kunst eine Reformation voll-
zog, deren Wirkungen abschlieBend jetzt noch gar nicht zu beurteilen sind. Er ist
mehr als ein groBer Kiinstler, er ist, wie Goethe sagen wiirde, eine moralische
Macht, deren Entfaltung, wie oben angedeutet, eben nur innerhalb der protestan-
tischen Geisteskultur moéglich war., Und das Eigenartige ist die iiberraschende
Gleichartigkeit, die zwischen den beiden groBen Mannern besteht.

yNiemand lasse®, so schreibt Luther, ,den Glauben daran fahren, daB Gott
durch ihn eine groBe Tat will.“ Wagner hat diesen Glauben besessen, sonst wiire er
unter der Wucht der Verunglimpfung und Verfolgung zusammengebrochen. ,Seht,
euch fehlt der Glaube, der groBe Glaube an die Notwendigkeit dessen was ihir tut®
ruft er den Kiinstlern seiner Zeit zu. Aus ihm schépite auch er die Kraft reines
heldenhaften Willens zur Tat. Wie Luther ist er ein Kampfer fiir die Freiheit; in
der freien Selbstbestimmung der Individualitit liegt, — nach seinen eigenen
Worten — der Grund der gesellschaftlichen Religion der Zukunft. Wie jenen be-
seelt auch ihn ein gliihender HaB gegen alle Tyrannei und Heuchelei und eine alles
durchdringende Menschenliebe. So empérte er, der nach einem eignen Gestind-
nis nur in der Liebe den Geist der Musik fassen konnte, sich aus Liebe, nicht aus
Neid oder Arger. ,Nur durch die héchste Liebeskraft gelangen wir aber zur
wahren Freiheit, denn es gibt keine Freiheit als die allen Menschen gemeinschaft-
liche. Klingt das nicht, als ob Martin Luther spriche? Und auch bei ihm war
es eine personliche Not, die Verzweiflung des in seinen heiligsten Idealen ver-
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spotteten Kiinstlers in einer Zeit klaglichsten Verfalles des offentlichen Lebens, von
der M. G. Conrad schreibt, daB die fithrenden Herrschaften in Staat, Kirche, Schule
und Presse in allen héheren menschlichen Angelegenheiten um die Scharfe des
Gewissens gekommen waren und keinen Sinn mehr hatten fiir die verantwortungs-
vollen Aufgaben der Kunst. Seine persénliche Not lieB ihn die allgemeine Not
um so tiefer empfinden und darum der ganzen so gearteten Gesellschaft den Fehde-
handschuh hinwerfen zu einem Kampf auf Tod und Leben, den er, der einzelne
wie Luther unter Einsetzung seiner ganzen Personlichkeit ohne Furcht vor den
Menschen mit riicksichtsloser Entschlossenheit und stahlharter Energie fiihrte,
indem er sich gegen den Todfeind aller hoheren Kultur, gegen den Philister, die
feste Stiitze der Bestehenden, den gemeinen, feigen und dabei grausamen Gewohn-
heitsmenschen wandte, gegen den Spekulanten- und Schachergeist, das einzig Ge-
meinsame in der modernen Welt, gegen die Feinde des Volkes, das ist gegen die,
die in Luxus und Wohlleben, in Anbetung der Mode keine Not empfinden, und
gegen den historischen Staat und die historische Kirche, die traurigen Ergebnisse
einer degenerierten Kultur. Aber wie er den Grund des Verfalls der historischen
Menschheit erkannt hat, so glaubt er an die Mé&glichkeit ihrer Regeneration, die
nur erreicht werden kann in der Erweckung des Menschen zu seiner einfach heiligen
Wiirde d. h. indem ihm die Lieblosigkeit der Welt als ihr Leiden verstandlich gemacht
wird: nur die dem Mitleiden entkeimte und im Mitleiden bis zur vollen Brechung
des Eigenwillens sich betitigende Liebe ist die erlésende christliche Liebe, in welcher
Glaube und Hoffnung von selbst eingeschlossen sind. Durch diese neue, aus dem
Geiste des Mitleids geborene Religion wird unsere Erkenntnis fiir die ungeheuere
Tragik des Weltendaseins die uns ,den Blick auf den Erléser am Kreuze als
letzte erhabene Zuflucht“ muB richten lassen, und das BewuBtsein unserer eignen
Erlésungsbediirftigkeit erweckt.

Da aber das Volk, der Inbegriff aller derer, die eine gemeinsame Not empfinden,
nach einer sinnlich realen Vorstellung der gottlichen Ewigkeit verlangt, ein Ver-
langen, dem auch die Kirche mit ihrem zerbrockelnden, aus Allegorien und Mythen
zusammengesetzten Dogma nicht geniigt, so kann jenes Verstindnis am ehesten
erzielt werden ,durch das vollendete Gleichnis des edelsten Kunstwerks, das er-
wachsen ist auf der Grundlage des religiosen Symbols einer vollkommensten sitt-
lichen Weltordnung.” So ist es der Kunst vorbehalten, da, wo die Religion kiinst-
lich geworden, den Kern der Religion zu retten, und der kiinstlerische Dichter der
Welltragik, ,,der einzige Priester der nie log, wird uns in jenes wiedergeborene Leben.
hiniiber begleiten, um uns in idealer Wahrheit jenes Gleichnis alles Verganglichen
vorzufithren, wenn die reale Liige des Historikers lingst unter dem Aktenstaube
der Zivilisation begraben liegt. Zur Erreichung des letzten Zieles, ,das Rein-
menschiiche mit dem ewig Natiirlichen in harmonischer Ubereinstimmung zu er-
halten,” erachtet Wagner das deutsche Volk, Dank seiner natiirlichen groBen An-
lagen, als das geeignetste und so steht auch auf der Partitur des Rings des Nibe-
lungen das stolze Wort: ,,Im Vertrauen auf den deutschen Geist entworfen.*

In zahlreichen Aufsitzen, von denen der abgeklarteste ,Religion und Kunst®,
hat Wagner gleich Luther das Gewissen des Volkes aufzuriitteln sich bemiiht. Aber
er war in erster Linie doch Kiinstler, und so schuf er — nicht um seine asthetischen
Theorien praktisch zu verwirklichen — aus dem zwingenden MuB eines héchsten
sittlichen Idealismus seine gewaltigen Worttondramen, darinnen unter Entzaube-
rung des Mythos zum Reinmenschlichen die mitleidsvolle Liebe als die einzig er
l6sende Macht auf das Erhabenste verklart wird. Das aber konnte in dieser Weise
nur geschehen durch die Anwendung der Musik auf das Drama, die nach Schopen+
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hauer das An sich der Welt offenbart. Denn ,uns hieB der Erléser selbst unser
Sehnen Glauben, Hoffen zu tonen und zu singen. Ihr edelstes Erbe hinterlie uns
die christliche Kirche als alles klagende alles sagende, tonende Seele der christlichen
Religion“ heiBt in der oben erwihnten Schrift, und weiter: ,,Uber alle Denkbarkeit
des Begriils hinaus offenbart uns der tondichterische Seher das Unaussprechbare:
wir ahnen ja wir fithlen und sehen es, daB auch diese unrealisierbar diinkende Welt
des Willens nur ein Zustand ist vergehend vor dem Einen: ,Ich weiB daB mein
Erloser lebt!“ Das sind Gedanken, echt christlich, echt lutherisch. Dem gleichen
hohen Menschheitsziel, dem Luther mit der Kleinkunst seines Kirchenliedes zu-
strebte, will das grofe offentliche Kunstwerk des Meisters dienen: so steht auch
seine Musik nach dem Lutherwort so recht eigentlich ,im Dienste dessen, der sie
gegeben und geschaifen hat.“

Wagner ist sich seiner Stellung innerhalb der protestantischen Welt voll- -
kommen bewuBt. Wie er sich in seinen regeneratorischen Schriften mehrfach auf
Luther bezieht, so leuchtet aus seiner Wort- und Tondichtung der protestantische
Geist ihres Schopfers unverkennbar hervor; so in den ,,Meistersingern® in der An-
fithrung der 1. Strophe von Hans Sachsens Lied von der wittenbergischen Nachtigall,
im ,Kaisermarsch® mit dem Choral ,Ein feste Burg ist unser Gott!“ so in der
Verdammung Tannhdusers durch den buchstabenstarren Spruch des Papstes, und
vollends im ,Parsifal”, in dem die Christusidee in der sich in protestantischem
Sinne vollziehenden Liebesmahlsfeier ihre weihevollste Verklarung erfahrt:

Nehmet hin mein Blut
um unsrer Liebe willen!

Nehmet hin meinen Leib,
auf daB ihr mein gedenkt!

und weiter heiBt es da — ganz wie Luther gesprochen:
selig im Glauben, selig in Liebe!

yLiebe, Glaube, Hoffnung® sind auch die Themen des Vorspiels dieses Werkes in
absichtlicher, der Paulinischen Deutung entsprechender Umstellung der gewohn-
lichen Reihenfolge. :

Hat Luther, wie wir im Vorstehenden in Kiirze ausfiihrten, den Boden geschaifen,
auf dem allein sich unsere gesamte geistige Kultur zu ihrer Eigenart entwickeln
konnte, so hat Wagner durch seine ethisch-kiinstlerische Reformation alle ihre
hochsten Gemiitswerte lauter hervorgeholt und damit zugleich so recht ins hellsté
Licht gestellt, ,was deutsch und echt. Wieviel davon verschiittet war unter einem
Wust von Fremdlénderei, Modekultus und dem ,Aberglauben der Albernheit,
das ist uns selbst nicht zum BewuBtsein gekommen. Denn nicht in der Zusammen-
fassung aller Kiinste zum Gesamtkunstwerk, nicht in der ungeheueren Bereicherung
der musikalischen Ausdrucksmittel, die er einzig in den Dienst der Wahrheit, der
restlosen Ausdeutung der Seelenvorginge stellt, nicht in der von diesem Kunstwerk
ausgehenden Befruchtung anderer Kiinste, besonders der Malerei, liegt, so hoch
bedeutsam das alles auch ist, die eigentliche Kulturbedeutung des Meisters, sondern
in der Erfilllung des dramatischen Kunstwerks mit einem Ethos, wie es seit Schiller
von der Bithne herab nicht mehr verkiindigt ward. Die Darstellung des rein Mensch-
lichen in dem Gewande des eigentiimlich-Deutschen, die Durchleuchtung des Mythos
mit christlich germanischer Weltanschauung, daneben die Fiille nationaler und
sozialer Ideen — in den , Meistersingern und dem ,Ring des Nibelungen® wie
namentlich in seinen Prosaschriften — erheben ihn in die erste Reihe unserer groBen
Volkserzieher. Wahrlich, gut miifte es um unser Volk bestellt sein, wenn diese
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Kunst Allgemeingut, von der Gesamtheit erlebte geworden, nun auch ihre sittlichende
Wirkung ausiibte! Ein Strom heiBer, belebender Vaterlandsliebe geht auch von
ihm aus: ,Vaterland, Muttersprache, wehe den um sie Verwaisten! UnermeBliches
Gliick aber, in seiner Muttersprache die Sprache seiner Urviter selbst erkennen
zu diirfen!* Und so lebt in seiner bildhaften, nicht bilderreichen Dichtersprache
die der Vorzeit wieder auf, lebt die Sprache Luthers. Und mit seiner Dichtung, an
der er uns an die durch unsere Vergangenheit besonders geweihten Stitten deutschen
Landes fiihrt, hat er vollbracht, was weder der Wissenschaft noch dem Schulunter-
richt gelang: Die Wiederbelebung unseres eigensten Eigengutes, der deutschen
Sage. So ist er unser nationalster Dichter zugleich und unser christlichster. Und
hinsichtlich der sozialen Ideen ftrifft er sich — unter Beriicksichtigung der Ver-
schiedenhejt der Kulturverhiltnisse — auch wieder mit Luther, wie ein allgemeiner
Vergleich seiner regeneratorischen Schriften mit Luthers ,An den christlichen Adel*,
»An die Biirgermeister und Ratmannen der Stadte*, ,,von Kaufshandlung und Wucher*
zeigt. Beide bekampfen den Kapitalismus und Wucher, den Luxus und die Mode;
beide nehmen in besonderen Aufsdtzen Stellung gegeniiber dem Judentum, in dem
sie aus innerer Uberzeugung einen Krebsschaden unserer Zivilisation sehen: Luther
in leidenschatitlicher Erregung unter schlieBlicher Forderung schirister realpolitischer
MaBnahmen im Sinne der Zeit seitens der Obrigkeiten, wenn sich die Juden nicht zu
der, nach der mittelalterlich-aristotelischen Wirtschaftsethik allein lebendige Werte
schaffenden Landarbeit bequemen wollen, Wagner ruhiger und tiefer greifend, in-
dem er das Judentum auffordert durch Aufgabe seiner Eigenart sich selbst von dem
tausendjahrigen Fluche zum Mensch-sein zu erlosen.

Zwei unverriickbare, felsenfeste Horte des Deutschtums, schier unmeBbar in
ihrem Gegenwariswerte, zwei unverbriichliche Biirgen der Zukunft, so stehen diese
beiden gewaltigen Ménner vor uns. Hat von jeher schon Dr. Martin Luther uns
als ein solcher gegolten — den Deutschesten der Deutschen nennt ihn die Franzosin
Frau von Stael — so miissen die geradezu ungeheuerlichen Schmihungen unserer
Feinde, mit denen sie den Bayreuther Meister als den ,,Urteutonen* verfolgen, auch
denen, die bisher keinen Teil an ihm hatten, die Augen dariiber gedffnet haben,
was wir an Richard Wagner besitzen. Im Bunde mit solchen Geistern koénnen
wir in dem wiisten Chaos unserer Tage der festen Uberzeugung sein, daf

des Reiches Ehr’ zu wahren
uns doch gelingen muB
und wenn die Welt voll Teufel wir!
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STTE——————

Der reine Tor in Indien.

Vortrag,

gehalten im Wiener Akademischen Wagnerverein zur Feier des Todestages des Meisters,
am 22. Februar 1917, von Leopold von Schroeder.

Die ernste Gedenkfeier des Todestages unseres Meisters Richard Wagner hat
uns vor einem Jahre den AnlaB geboten, die altgermanische Vorstellung von der
Weltesche, dem Weltbaum und Lebensbaum der Gétter, einer Betrachtung zu unter-
ziehen. Der Esche, die eigentlich, wie wir sahen, eine Linde gewesen ist. Und
es fiel ein wunderbares Licht von Indien her auf unsere Weltesche oder Weltlinde.
In diesem Lichte enthiillte sich uns die uralt arische Vorstellung von dem umge-
kehrten Weltbaume, dessen Wurzel droben im ewigen Lichte ruht, wéhrend seine
Entfaltung die ganze Welt, die Welt und das Leben bedeutet. Ein kostbares Stiick
des echten, altarischen Idealismus.

Als hochste Erkenntnis wird diese tiefsinnige Vorstellung in der Kathaka-Upa-
nishad einem Jiinglinge mitgeteilt, einem tumben Knaben, den schon sein Name
— Naciketas — als den tumben kennzeichnet, denn Naciketas heiBt: ,der nicht
Begreifende®, der ,, Tor*. Man hat die Versuchungsgeschichte dieses Knaben und
seine endliche Begnadigung mit der hochsten Erkenntnis nicht mit Unrecht der
Tegende von der Versuchung und Erleuchtung des Buddha verglichen, mit dem
er sogar den Familiennamen GAutama gemein hat. Tiefer greifend, wichtiger und
wertvoller fiir uns sind die Fiden, welche diese Geschichte mit der Geschichte des
reinen Toren Parsifal verbinden. Naciketas ist der reine Tor in Indien, — oder,
richtiger ausgedriickt, einer von den reinen Toren, die es dort giebt, wie auch unsere
Sage mehr als einen reinen Toren kennt. Hat doch Chamberlain ganz mit Recht
darauf hingewiesen, daB auch Siegfried ein Anrecht darauf hat, der ,reine Tor“
genannt zu werden.*); — Siegiried, der die gewaltige Tat der DrachentStung als
,Jfumber Knabe* vollbringt, ehe er noch ein Weib erkannt, ja nur mit Augen erblickt
hat. Die Reinheit verdoppelt die Kraft des Helden, — nach einer alten, schon
frith aufleuchtenden Erkenntnis, die bis in primitive Zeiten zuriick reicht. Ebenso
notig aber ist es dabei, fest zu halten, was schon Richard Wagner erkannte, daB
der wunderbare Goldhort, den Siegfried gewinnt, im Grunde Eins ist mit dem
Gral, der nur eine hoher entwickelte, vergeistigte Form des Hortes darstellt. Beide
fiir ihre Zeit ein hochstes wunderbares Gut bedeutend, iiber Alles wert erstrebt
zu werden. Daher denn auch Hortgewinner und Gralsucher verwandte Sagen-
gestalten sind.

In meinem Buche ,Mysterium und Mimus im Rigveda“ habe ich schon vor
bald zehn Jahren einen ,reinen Toren* in Indien nachgewiesen, in der Sagengestalt
des tumben Knaben Rishyacringa oder ,,Gazellenhorn,**) der mit Siegfried gemein
hat, daB er vor dem entscheidenden Erlebnis noch nie ein Weib auch nur mit den
Augen erschaute, geschweige denn beriihrte ***); der weiter mit dem Grals-

*) Vgl. H St. Chamberlain, Richard Wagner, 4. Aufl. (1907), S. 304, 396, 437.
**) Vgl. L. v. Schroeder, Mysterium und Mimus im Rigveda, (Leipzig 1908),

S. 292—302.
***) Sjegiried hat weiter mit Rishyacringa gemein, daB die Vereinigung mit einem
hervoiragenden Weibe — dort die Kénigstochfer, hier Briinnhild — einea Gipfelpunkt seiner
heroischen Lauibahn bildet, die entscheidende Wendung; mit Naciketas wiederum dieses,
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sucher Gawan (bei Pseudo-Gautier, also in einem der mittelalterlichen Gralromanc)
sehr auffallend darin zusammen stimmt, daB seine erlosende Tat den Regenfall
bewirkt, dem schon lange in Trockenheit verschmachtenden Lande das Wasser und
damit die Fruchtbarkeit wieder gewinnt.*) Es ist ein Wunder der Natur, das
hier. gewirkt wird, und Heil und Leben schafft. Ohne Zweifel ein sehr alter, ur-
spriinglicher Zug.

Ganz anders der reine Tor Naciketas, von dem wir heute reden wollen. Was
er erstrebt, ist hochste Erkenntnis, ist der Einblick in das Geheimnis von Tod und
Leben, das Ritsel des Daseins. Die ganze, hochst eindrucksvolle Erzihlung von
ihm und seinen Erlebnissen im Hause des Todes unterscheidet sich von der
Rishyagringa-Geschichte ebenso stark wie etwa die Geschichte vom Parsifal von
derjenigen Siegfrieds. Und doch liegen auch wiederum wichtige Ziige vor, welche
all diese Erzahlungen mit einander verbinden.

Eindringende Vergleichung fiihrt uns hier, wie mich diinkt, zu bemerkenswerten
Ergebnissen.
 Es scheint, daB es frilhe schon bei den Ariern einen bestimmten Typus
heroischer Erzahlungen gab: — Erzahlungen von jungen Helden, die es unter-
nahmen, dorthin vorzudringen, wo der Urquell alles Lebens, der Ur-
grund aller Erkenntnisse verborgen ist, wo demnach alle Erkennt-
nis sich erschlieBt, wo sich andrerseits aber auch praktisch alles
Leben wirken laBt; wie der Gralsucher in einer Form der Sage der vor
Diirre verschmachtenden Welt das lebenwirkende Wasser beschafft, in einerandern
Form zum Hiiter des heiligsten Gutes, des Symbols und Inbegriffs der erlésenden
und beseligenden Gnade berufen wird. In solchen Erzéhlungen legten arische Denker
und Dichter ihre Gedanken iiber die letzten und hochsten Fragen in anziehender
Form nieder. Und es scheint, daB frithe schon moralische Reinheit als
Grundbedingung fir das Gelingen solch kithnen Unternehmens galt. Eine
Reinheit und Unberiihrtheit, wie sie nur dem noch ganz unverdorbenen Jiinglinge
eigen ist, dem tumben Knaben, der noch weltunkundig, der ein Tor, aber
reines Herzens ist.

..Darnach 148t sich in der Hauptsache eindoppelter Typus des ,reinen
T oren® unterscheiden: Der reine Tor als Eroberer lebenwirken-
der Krdfte und wunderbarer Giiter — wie Siegiried, wie Rishyacringa,
wie Gawan in der vorhin erwahnten Form der Gralsage ; und andrerseits: der reine
Torals Erkennender und als geistigoder geistlich Begnadeter
— wie Naciketas und Parsifal, — ja schlieBlich auch Buddha.

Wir wollen diesem letzteren Typus heute etwas niher treten, indem wir die
Geschichte von Naciketas betrachten, wie sie uns in der Kathaka-Upanishad be-
richtet wird.

. Naciketas, der ,nicht Begreifende", ist — wie schon erwihnt — ein tumber
Knabe, gleich Parsifal; darin aber mehr dem Buddha zu vergleichen, daBl er bewuBt
und mit groBer Beharrlichkeit die Beantwortung der letzten und
tiefsten Fragen erstrebt, auch wie Buddha allen Versuchungen
widersteht, die ihn von diesem Wege ablenken wollen. Es sind dies welt-
liche,sinnliche Lockungen, wie sie auch Parsifal und andre Gralsucher
siegreich iiberstehen, so daB in diesem Punkte hier vollige Ubereinstimmung herrscht.

* daB er gleich ihm (wenn auch auf anderem Wege, durch die Verbindung mit Brilanhild) zu
hoherer Erkenntnis — zum Geheimwissen der Runenweisheit gelangt, wie Odhin durch
das Hingen am Weltbaum. Vgl. das ‘Sigrdrifumil der Edda.

- *) Vgl L. v. Schroeder, die Wurzeln der Sage vom heiligen Gral (1900), S. 72 fi.
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Naciketas, mit Familiennamen Giutama, wird von seinem Vater bei Gelegen.
heit eines groBen, sogen. Allhabeopfers dem Tode geweiht. Er geht auch tatsach-
lich in das Haus des Todes, das Reich der Abgeschiedenen; und darin liegt wieder
ein wichtiger Punkt, in dem sich die Geschichte des Naciketas mit derjenigen des
Parsifal und andrer Gralsucher berithrt. Denn die Gralsburg ist urspriinglich
nichts anderes als das Reich der seligen Abgeschiedenen. Darum wird sie in der
mittelalterlichen Dichtung gelegentlich auch ,Schlof der Seelen“ und ,Eden* ge-
nannt.*) Ein Paradies der Seelen! Nach der dltesten Form der Sage ohne Zweifel
die himmlische Welt da droben, wo das Urbild des Grales, das lichte Mondgefa3
leuchtet, dessen kostlichen Inhalt Gétter und selige Abgeschiedene wieder und
immer wieder austrinken, das sich aber durch eigene Wunderkraft immer wieder
aufs Neue fiillt.

In der Buddhalegende bleibt der Held, der mit Naciketas den Familiennamen
Gautama gemein hat, auf der Erde und kdmpft nur, unter dem Feigenbaum sitzend,
mit Méara, dem Fiirsten des Todes. Bei Naciketas wird die Behausung des Todes
nicht naher beschrieben, auch der Weg dorthin nicht; aber die Hauptsache ist klar:
Er geht in das Haus des Todes. Und dort verweilt er nun drei Tage und drei
Nichte lang, ohne etwas zu essen, unbedient und ungepflegt. Es wird dies in der
Upanishad, bezw. in den Commentaren, damit begriindet, daB der Jiingling den
Tod nicht zu Hause antrifit, der erst nach drei Tagen von einer Reise zuriickkehrt
und nun sich in eine Verlegenheit gesetzt findet. Denn Naciketas ist von Geburt
ein Brahmane, hatte daher gleich entsprechend bedient und geehrt werden miissen.
Um die Versaumnis gut zu machen, ist der Tod gendétigt, dem Naciketas drei
Wiinsche frei zu stellen. Diese ganze Begriindung aber diirfte nicht alt sein, da
eine so bevorrechtete Stellung der Brahmanen sich erst spater entwickelt hat. In
einer anderen und élteren Form der Erzdhlung (Taitt. Br. 3, 11, 8, 1 flg.) wird dem
Naciketas durch eine gottliche Stimme geraten, in die Wohnung des Todes zu
gehen und dort drei Tage zu verweilen, ohne etwas zu genieBen. Das ist zweifel-
los ein alter und echter Zug der Erzahlung. Es ist ja ein wohlbekanntes und weit
verbreitetes Sagenmotiv, daB GenuB von Speise im Totenreich an dieses Reich
bindet und die Riickkehr versperrt. Dies Motiv spielt bekaunntlich eine Rolle in der
Geschichte der Persephone.**) Aber wir finden es auch auf germanischem Boden
wieder. So erzihlt eine Sage der Insel Bornholm, die Adalbert Kuhn uns
mitteilt:***) In dem Kjerkahaljn, einem Hiigel in Allinge, sperrten die Unter-
irdischen einen jungen Burschen ein; aber er entkam ihnen gliicklich,
denn er hatte drei Tage lang nichts bei ihnen gegessen, und so
muBten sie ihn gehen lassen. Nach einer andern Sage wird eine Grifin Ranzau
von einer Zwergin in die Unterwelt abgeholt; sie wird gewarnt, dort nichts zu
essen, was ihr angeboten wird, und kehrt wohlbehalten zuriick. Das selbe wird
anderswo von einer Frau von Alvensleben erzihlt.t)

Zumal die Geschichte von dem jungen Burschen, der drei Tage bei den Unter-
irdischen weilt, ohne etwas zu genieBen, und sich dadurch die Freiheit der Riick-
kehr wahrt, erinnert auffallend an die Naciketas-Geschichte. Wir werden daher
annehmen diirfen, daB Naciketas urspriinglich, einem guten Rate folgend, um
solche Freiheit sich zu wahren, drei Tage und drei Nichte fastend im Toten-

‘) Vgl L. Schroeder, Die Wurzeln vom heiligen Gral, S. 81.
b | Vgl Preller, Griechische Mythologie, 3. Aufl. I S. 628
=52y Vol, Adelbert Kuhn, Mythologische Studien, II S. 25.

1) Vgl. A. Kuhn a. a. O. S. 24.
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Lebendigen zuriickkehrt.

Nach der Upanishad stellt der Tod dem Naciketas drei beliebige Wiinsche
frei. Naciketas wihlt erstens, daB ihm sein Vater nicht ziirnen moge, wenn er
wieder zuriickkehrt (obwohl ihn der Vater dem Tode geweiht); zweitens wiinscht er
sich die Kunde des heiligen Feuers, durch welches man die Himmelswelt erlangt.
Nachdem ihm Beides gewihrt ist, stellt Naciketas endlich drittens die groBe Er-
kenntnisfrage nach dem Geheimnis des Todes.

Hauptsache, dem bedeutenden Kerne der Erzihlung.
Naciketas spricht (Kathaka-Up. 1, 20 flg.):

20.

Da ist ein Zweifel, wenn der Mensch gestorben:
+Er ist* — so heiBt’s: ,Nicht ist er®, sagen Andre.
Das wiiBt’ ich gerne, von dir unterwiesen!

Dies sei der dritte Wunsch von meinen Wiinschen,

Aber der T od spricht, einer Antwort ausweichend:

2l

Selbst von den Gottern wurde da gezweilelt!
Nicht leicht erfaBbar, fein ist diese Frage.
Wihl’ einen andern Wunsch dir, Naciketas,
Bedring’ mich nicht damit, erlaB mir dieses!

Naciketas aber 148t nicht ab. Er spricht:

22.

Nun kommt der Tod mit seinen Versuchungen und Lockungen:
23.

24,

25,

Auch von den Gottern wurde da gezweifelt,

Du selber sagst, daB es nicht leicht zu fassen;
Kein Andrer kann’s so gut wie du verkiinden,
Kein andrer Wunsch ist irgend dem vergleichbar.

Wihl’ Schne, Enkel, hundert Jahr erreichende,
Viel Vieh und Rosse, Gold und Elephanten,
Wih!” von der Erde dir ein groB Gebiet

Und lebe selbst, so viel du willst an Herbsten.

Wenn diesen Wunsch gleichwertig du erachfest,
Wihle dir Reichtum, wihle langes Leben,

Ein GroBer sei auf Erden, Naciketas,

Ich schenk’ dir die Erfiillung deiner Wiinsche.
Was nur an Wiinschen schwer ist zu erlangen,
Die Wiinsche all, die dir gefallen, fordre!

Hier schéne Frau'n, mit Wagen und mit Harfen!
Solche, wie sie fiir Menschen nicht erreichbar.
Ich schenk sie dir! Sie sollen dich bedienen!
Nur frag’ mich nach dem Tod nicht, Naciketas!

Aber Naciketas 4Bt nicht ab. Er spricht:

26.

Das Morgen kommt, o Tod! Es lift dem Menschen
Die Krifte aller seiner Sinne altern.

Dies ganze Leben ist nur ein Geringes,

Dein sind die Wagen, dein Gesang und Tinze!

. Durch Reichtum ist der Mensch nicht zu befriedigen.

Wo bleibt der Reichtum, wenn wir dich erblicken?
So lang nur leben wir, wie du gebietest, —
Drum wihl’ ich keinen andern Wunsch als diesen.

. Dies grad, o Tod, woriiber man in Zweifel,

Was bei dem groBen Hingang wird, das sag’ uns!
Den Wunsch, der tief eindringt in das Geheimnis,
Und keinen andern wihlet Naciketas.

—_— = e e

Und damit erst kommen wir zur



281

Nun ist der Tod endlich besiegt und dazu bereit, dem beharrlichen
Frager seine Geheimnisse zu enthiillen. Er lejtet dies mit einer moralischen Be-
trachtung ein, die den Unterschied des Guten und des Angenehmen klar-
stellt, des aya%dy und des %5 bei Platon. Wer das Gute erwiahlt, der
ist wohl geborgen. Wer das Angenehme wahlt, wird iibel fahren. Naci-
ketas hat das Erstere getan. Er hat sich nicht verfiihren lassen durch die lockenden
Anerbietungen von Wohlleben, Besitz, Reichtum, Macht, Ehre und sinnlichen Ge-
niissen. Er ist standhaft dabei geblieben, nur das Gute, die erhabene Erkenntnis
zu wahlen. Damit hat er der moralischen Vorbedingung zur Erreichung des
hohen Zieles geniigt. Dafiir erntet er Lob und den gewiinschten Lohn der Ein-
weihung in das geheimnisvolle Ratsel von Tod und Leben, den ewigen Wurzeln
der Welt und alles Daseins.

»Wir wiinschen solchen Frager uns, wie Du bist“ — spricht nun zu ihm
der selbe Mund, der zuerst so herbe ablehnend gesprochen. Horen wir ihn, den
Herrscher des Totenreiches (Kathaka-Up. 2, 1 flg.):

1. Gut — das ist Eines; Angenehm — ein Andres!
Die beiden fesseln an ganz andre Ziele!

Wer sich an’s Gute hilt, wird Heil erlangen,
Wer Angenehmes wihlt, kommt nicht zum Ziele.

2. Was gut, was angenehm — es tritt zum Menschen, —
Der Weise priife das und unterscheide!
Er zieht das Gute vor dem Angenehmen, —
Der Tor wihlt, zum Behagen, Angenehmes.

3. Du, Naciketas, hast die angenehmen,
Lockenden Wiinsche weise fahren lassen:
Des Reichtums Ketten bist du nicht verfallen,
In die verstrickt so Viele untersinken.

4. Gar weit verschieden, andrem Ziel zustrebend,
Ist die Unwissenheit und rechtes Wissen!
Du, Naciketas, strebst nach rechtem Wissen,
Und nicht verwirrt dich der Begierden Menge.

5. In der Unwissenheit tief*drinn sich windend,
Sich selbst fiir Weise, fiir Gelehrte haltend,
So laufen irrend rings umher die Thoren,
Wie Blinde, die ein andrer Blinder leitet.

Die schlimmste Unwissenheit aber ist es, wenn man wihnt, daB
esiber diese Weltder Erscheinung hinausiiberhauptnichts
mehr gibt — der materialistische Standpunkt:

6. Der Tor begreift nicht, was der Tod bedeutet!

Schiert sich um ihn nicht, vom Besitz verblendet, —
Dies ist die Welt! Es gibt gar keine andre!
So denkt er und verfillt mir stits aufs Neue.

Mir, dem Tode! d. h. er kommt nicht heraus aus dem Samsara, der Welt der
immer neuen Geburten und des immer erneuten Sterbens, der wandernden Seelen.
Und nun kommt der Tod, nach einigen weiteren Versen, zum Kernpunkte seiner
Lehre, die hier noch als ein Mysterium, eine Geheimlehre, dem Adepten anver-
traut wird. Sie ist nicht leicht zu fassen, aber dessen wohl wert, daB wir alle
Krafte des Geistes und Herzens darauf richten, sie uns anzueignen; denn bis auf
den heutigen Tag bewahrt und bewihrt sie ihre erhabene, rettende Kraft.

Wer das Ewige, Heilige, Go6ttliche sucht, der muB den
Blick von der AuBlenwelt in das eigene Innere richten. Da
findet er es, da lebt das Ewige oder der Ewige — denn zwischen dem
mannlichen und dem neutralen Geschlechte schwankt die Bestimmung; — da lebt
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das Géttliche, das iiber die Beschrdnkungen von Raum, Zeit und Causalitit erhaben,
darum in uns allen gleichermaBen vorhanden ist oder doch sein kann — das Reich
Gottes inwendig in uns, von dem auch Christus zu uns redet. In unsrem eigenen
Innern, da offenbart sich uns das Géttliche, das nur geistig erfaBt werden kann; da
leuchtet es uns entgegen, wenn wir reines Herzens sind ; da redet es zu
uns im Gewissen, warnt uns, iiberwacht unser Denken, Wollen und Handeln, weist
uns die Wege. In uns selbst, da lebt jener Ewige, Alte, — der alte Ein-
siedlerim Herzen, wie die Inder noch in spéterer Zeit das Gewissen nennen.
Es ist der Atman-Brahman, die Weltenseele selbst!
12. Den schwer zu schau’nden, im Versteck verborgnen,
Den Alten, in der Hohle, in der Tiefe,

Wer ihn, den Goit durch Andachtsiibung fasset,
Der Weise liBt so Lust wie Leid dahinten.

13. Nicht wird geboren er, nicht stirbt der Seher,
Ist nicht von irgendwo, wird nicht zu Jemand;
Der Ungeborne, Ewige, ewig Alte,

Wird nicht getétet, wenn den Leib man totet.

20. Feiner als fein und gréBer als das GroBe,
Der Atman ruhet in des Menschen Innern;
Wer nichts begehrt, der sieht, befreit von Kummer,
Des Atman GroBe durch des Schopfers Gnade,

21. Sitzend wandert er weit, weit hin,
Ruhend wandelt er allerwirts;
Den Gott, den iiberseligen,
Wer kann verstehn ihn, auBer mir?

22. Der in den Ko&rpern korperlos,
Dort feststeht, wo auch gar kein Hali,
Den groBien Atman, allerwirts,
Kennt der Weise und grimt sich nicht.

Aber nicht Jeder gelangt zu solch hohem Ziele. Wie der Gral sich
nur die Wiirdigstenauserwihlt, so ist es auch hier Gnade, Gnaden-
wahl des Atman, wenn er dem Suchenden sich offenbart. Gelehrsamkeit,
Wissen, im gewohnlichen Sinn des Wortes, macht es nicht aus. Das ist vielmehr
oft genug nur ein Hindernis der Erleuchtung. Da ist eine feinere Veranlagung,
etwas Hoheres dazu nétig:

23. Der Atman ist durch Lehre nicht zu fassen,
Durch Weisheit nicht und viele Schriftgelehrtheit;
Wen er erwihlt, von dem ist er zu fassen,
Dem offenbart der Atman selbst sein Wesen.

Absolute Vorbedingung dazu aber ist, daB zuvor das
Herz von Frevel gereinigt und stille geworden ist

24. Wer von Frevel noch nicht lieB ab,
Nicht ruhig, nicht gesammelt ist,
Wessen Herz noch nicht stille ward,
Der faBt ihn durch Erkenntnis nie.

Reinheitdes Herzens und Seelenruheistnotwendig. Dann
erst kann der Atman sich uns offenbaren, die Gnade seiner
Erkenntnis, seiner Erleuchtung spenden.

Es sind Mysteriender Erkenntnis,der hoherenErleuchtung,
in die der tumbe Knabe Naciketas hier eingeweiht wird. Er empfangt sie als
Gnadengabe, als ein dazu Erwédhlter, der sich dessen wiirdig gezeigt
hat durch Reinheit des Herzens, Standhaftigkeit und Festig-
keit im Streben nach dem héchsten Ziel. Auch bei unsrem reinen
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Toren Parsifal handelt es sich um die Aufnahme in die héchsten My-
sterien gottlicher Gnade, zu denen die Liuterung des Herzens notwendig
ist und Standhaftigkeit im Widerstehen gegeniiber den Versuchungen sinnlicher
Lockung. Hinter den christlichen Mysterien der Gralsage
stehen aber, wie wir jetzt bestimmt behaupten diirfen, uralt arische Myste-
rien eines Naturkultes, in dessen Mittelpunkte einst das strahlende GefaB des
Mondes stand, mit dem Unsterblichkeitstrank als Wunder wirkendem Inhalt.*) So
stehen aber auch ohne Zweifel, hinter dem schon ganz philosophischen
Mysterium der Atman-Erkenntnis in unsrer Upanishad-Erzihlung, die
alten Mysterien der Arier, welche ehemals die Hauptstiicke ihrer Religion und
Weltanschauung bildeten: eben das selbe Mysterium von dem wunderbaren GefiB
in der Himmelswelt, im Reiche der Seligen, das ausgetrunken immer neu sich fiillt
und wunderbare Gnaden spendet — das schon erwihnte uralt arische Gral-
mysterium vom strahlenden MondgefaBe, das Unsterblichkeit verleiht und die
Abgeschiedenen durch seinen wunderbaren Inhalt beseligt; das aber auch den
Regenfall bewirkt und so als Quell des Lebens und der Fruchtbarkeit auch in der
Erdenwelt sich darstellt. Das Mysterium wohl auch von dem immer wieder
getdteten, zerstiickelten Mondgotte, der immer wieder neu
lebendig wird, — eine andre Form des Mondmysteriums, die in dem Dionysos-
Zagreus-Mysterium der Griechen fortlebt. Das Mysterium auch von dem ewigen
Welthaum und Lebensbaum der Goétter, der da droben in der Licht-
welt seine Wurzeln hat, erwachsen aber die ganze Welt ausmacht; — der umge-
kehrte Weltbaum, dessen Bedeutung wir schon kennen gelernt haben. FEin
mythisches Bild, das sich in gewisser Weise mit dem Bilde vom gottlich-menschlichen
Urwesen (Purusha) beriihrt, aus dem die ganze Welt geworden ist.

Mythische Bilder, mit Seligkeitshoffnun gen verbunden, waren
es zu Anfang, die den Hauptinhalt der uralt-arischen Mysterien bildeten. Aus
diesen alten mythischen Bildern aber erwuchsen in organischer Entwicklung, sich
klirend und lauternd, in Indien immer tiefere philosophische
Gedanken, erste Weltanschauungsgedanken; wahrend in
Europa an die Stelle der alt-arischen Mysterien die christlichen Mysterien traten;
an die Stelle des MondgefaBes die Schale mit dem Blute des Heilands.

Andere Belehrungen und geheimnisvolle Mitteilungen in den Mysterien mégen
mehr den Charakter der Runenweisheit getragen haben, wie sie Odhin am Welt-
baum hangend erlangt oder Sigurd Siegfried von der weisen Walkiire erfahrt, deren
Liebe er als kiithn erobernder Held gewann, nachdem er sie aus dem Zauberschlafe
geweckt: Siegrunen, Schutzrunen, Bergerunen, Bierrunen, Astrunen, Rederunen,
Denkrunen, Brandungsrunen, die wir zusammenfassend als zauberkriftige Spriiche
und Zeichen charakterisieren konnen. Das Sigrdrifumal der Edda erzihlt davon
(Vers 5—19) und die Walkiire selbst nennt sie dort:

Heilspriiche und helfende Stibe,
Wirksamen Zauber und Wonnerunen.

Auch den Indern ist Ahnliches wohlbekannt und ein groBer Reichtum derartiger
Spriiche hauptsachlich im Atharvaveda aufbewahrt.

Wir haben uns nicht gescheut, Mysterien schon fiir die arische Ur-
zeit anzunehmen. Und wir diirfen dies tun, da die neuere Forschung uns ge-

*) Vgl. L. v. Schroeder, Die Wurzel der Sage vom heiligen Gral. Wien 1910;
g?r selbeb der arische Naturkult als Grundlage der Sage vom heiligen Gral, Bayreuther
dtter, 1911,
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lehrt hat, daB gerade bei den primitiven Vélkern schon die Mysterien
w eit verbreitet sind. Und es ist wiederum typisch, da die Knaben oder Jiinglinge,
bei Erlangung der Mannbarkeit, vor der Aufnahme in die Schar der erwachsenen
Ménner, in solche Mysterien eingeweiht werden, Zur Vorbereitung dafiir werden
die Knaben in der Regel fiir einige Zeit von der iibrigen Gesellschaft ganz ab-
gesondert, an einen unzugénglichen Ort gebracht, wo ihnen allerlei Dinge vor-
gefiihrt, gezeigt und mitgeteilt werden, wihrend man sie selbst allerhand oft recht
harten und schmerzlichen Proben der kérperlichen und seelischen Standhaftigkeit
und ménnlichen Mutes unterwirft. Es waltet dabei die Vorstellung ob, daB die
jungen Leute in dieser Zeit im Reiche der Abgeschiedenen weilen, ja daB sie sterben
und nachher als wiedergeboren in das Reich der Lebendigen zuriickkehren. Mas-
kentinze von Minnern, die als Geister, Tote, abgeschiedene Seelen kostiimiert sind,
bringen ihnen den angenommenen Aufenthalt im Reiche der Abgeschiedenen ge-
wissermaBen gegenstandlich zum BewuBtsein.

Wenn man diese wichtigen ethnologischen Tatsachen kennt, dann wird Einem
so manches in den Erzahlungen von Naciketas, Parsifal und anderen Gralsuchern
deutlich.

DaB es sich bei Parsifal um so etwas wie eine Initiation in Myste-
rien handelt, ist von kundigen Forschern lingst bemerkt worden.*) Wenn man
aber die soeben erwiahnten ethnologischen Beobachtungen bei primitiven Volkern
zum Vergleiche heranzieht, dann begreift man erst, warum es sich 1. in den
typischen Geschichten von Naciketas, Parsifal und anderen Gralsuchern gerade um
den Eintritt in das Reich tler Abgeschiedenen, das Totenland
handelt, warum der Tod selber, der Todesgott, bei Naciketas eine so stark hervor-
tretende Rolle spielt und auch Buddha noch, dessen Legende dem Typus dieser Er-
zihlungen nachgebildet ist, gerade im Kampfe mit dem Fiirsten des Todes
die Erleuchtung gewinnt — (Mara, der mit dem Mrityu des Naciketas urspriinglich
Eins ist). Man begreift ferner, warum 2. die Gestalt destumben Knaben,
des reinen, unverdorbenen Jiinglings in diesen Erzihlungen so typisch ist — als
Muster eben fiir jene Jiinglinge, die dessen gewiirdigt werden sollen, in die
Zahl der Erwachsenen einzutreten. Man begreift 3. warum diese Geschichten gerade
die Initiation in Mysterien darzustellen scheinen; und es wird dadurch
auch noch um Vieles wahrscheinlicher, da der tumbe Knabe tatsdchlich
eine typische Gestalt schon derarischen Urzeit war, wie uns dies
bereits durch die Vergleichung des Parsifal und Naciketas, des Siegfried und
Rishyacringa u. a. m. nahegelegt wurde.

Die Aufnahme der Jiinglinge in den Verband der Erwachsenen, unter Brauchen
und Zeremonien, ahnlich denen, die wir bei so vielen primitiven Vélkern beobachten,
muBl naturgemdB im Leben der urzeitlichen Arier andauernd eine wichtige Rolle
gespielt haben. Es lag nahe genug, daB Erzdhlungen entstanden, die ein Idealbild
des solcher Aufnahme wiirdigen, reinen und mutigen Jiinglings zeichneten; des
jugendlichen Helden, der alle Note und Gefahren mutig iiberwindet; des wissens-
durstigen Jiinglings, der mit heiBem Begehren darnach trachtet, daB sich ihm die
Ritsel der Welt und des Seins, die Geheimnisse des ILebens und Sterbens enthiillen,
wie dies in den Mysterien stattfand. Rein und unverdorben, stark und mutig soll
er sein; bereit, nach den hochsten Zielen zu streben, und standhaft im unentwegten
Verharren auf der Bahn zu solchem Ziel. Das ist der Typus des ,reinen

*) Vgl. Jessie Weston, The Legend of Sir Perceval, 1906—1997; 1. §. 332;
II S. 253 ilg.
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‘Toren ein Idealbild der arischen Urzeit, das bei Indern und Germanen gleicher-
maBen lebendig geblieben ist.

Man begreift, wie ein starkes, phantasievolles Volk solch ein Idealbild sich
immer umgestaltend neu erschaffen muBte, verinderten Zeitumstinden angemessen;
man begreift auch, welchen erziehlichen Wert solche Idealbilder fiir die heran-
wachsende Jugend haben muBten. —

Doch kehren wir zuriick zu unserem indischen ,reinen Toren“, zu Naciketas,

Der SchluB der Erzihlung in ihrer #ltesten Form bildet eine Mahnung zur
Wachsamkeit, Ziigelung der Sinne, Selbstbeherrschung — und eine Anweisung zur
wirksamen Versenkung in das Ewige, das wir in uns tragen. Es ist dem aber
spaterhin noch ein zweiter Teil hinzugefiigt, der inhaltlich vielleicht noch wert-
voller ist als der erste. Er ist es auch, der die wundervollen Verse vom umgekehrten
Weltbaum und Lebensbaum, und die ganz entsprechenden Verse vom Traum des
Lebens enthalt. Ich muB mich hier kiirzer fassen und darf es tun, weil ich gerade
diese inhaltschweren Vorstellungen — Weltbaum, Lebensbaum und Lebenstraum —
schon frither eingehend behandelt habe.*)

Zunidchst mahnt uns der Dichter des zweiten Teiles noch einmal energisch,
daBnurder Blickinseigenelnnereunsdietiefste Erkenntnis
offenbaren kann. Der natiirliche BlicknachauBen wirkt ver-
wirrend,

Kathaka-Upanishad IV.

1. Nach auBen bohrte Ofinungen der Schépfer,
Drum schaut man auch nach auBen, nicht in’s eigne Inn’re;
Ein Weiser doch, den Blick nach innen kehrend
Erschaute dort den Atman, suchend die Unsterblichkeit.
2, Den Liisten drauBen eilen nach die Toren,
Sie gehn in’s ausgespannie Netz des Todes;
Die Weisen aber, kennend die Unsterblichkeit,
Suchen nicht hier das Ewige, im Verginglichen.
4. Durch den man beide iiberschaut,
Das Reich des Wachens und des Traums —
Den Atman, groB und weitreichend,
Kennt der Weise und trauert nicht.
6. Der ver der Urglut schon entstand,
Vor den Wassern entstanden ist
Und in der Herzenshohle haust,
Wer Ihn in allen Wesen schaut —
Dies, wahrlich, ist das!

Das ist die Summe aller Weisheit, aller Erkenntnis: All die viele Verschieden-
heit dieser Welt der Erscheinung, sie geht auf eine Einheit zuriick, ja sie ist im
Grunde nur ein tauschender, fliichtiger Traum. Der Weise soll das erkennen und
durch Alles hindurch die Einheit schauen: den einen, ewigen Atman, der, allwaltend,
iiber Raum und Zeit erhaben, in unsrer eignen Seele lebt, wie auch in allen andern
Wesen (Kathaka-Up. V):

12. Den einen Herrn, die Seele aller Wesen,
Der seine eine Form vielfach gestaltet, —
Die Weisen, welche den in sich erkennen,
Die haben ewiges Gliick, und keine Andern.

*) Vgl. L. v. Schroeder, Die Weltesche, Bayreuther Blitter 1016: der selbe
Lebensbaum und Lebenstraum, in den Ernst Kuhn zum 70. Geburfstage am 7. Fébruar
1916 gewidmeten ,Aufsdtzen zur Kultur- und Sprachgeschichte
Miinchen 1916, 8. 59—68.¢
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13. Der eine, ew’ge Geist, welcher den vielen
Nicht ew’gen Geistern ihre Wiinsche zuteilt,
Die Weisen, welche den in sich erkennen,
Die haben ew’gen Frieden, keine Andern.

Die Wohnstatt dieses einen, ewigen Atman, der anderwirts auch das Licht
der Lichler genannt wird, den man mit den Augen nicht anschauen, mit dem Ver-
stande nicht begreifen kann, der sich nur fassen la6t, indem man in Ehrfurcht spricht:
oEr ist!“ — die Wohnstatt dieser ewigen Weltenseele wird mit Ziigen geschildert,
welche an die Offenbarung Johannis erinnern:

15. Nicht glinzt die Sonne dort, nicht Mond und Sterne,
Nicht glinzen Blitze dort, noch auch das Feuer —
Von Ihm, der glinzt, ist Alles nur ein Abglanz,
Dies All erglinzet nur von seinem Glanze.”)

Er ist ja das ewige Licht, der Urquell alles Lichtes, alles Lebens.

Und gleich darauf, im letzten Abschnitt des Ganzen, tritt uns jenes wunder-
volle Bild vom umgekehrten Weltbaum entgegen, das wir schon bei einer friiheren
Gelegenheit betrachtet haben:

(4thaka-Upanishad VI, I:

Wurzelaufwirts, zweigeabwirts,
So steht der ewige Feigenbaum —
Das ist das Licht, das ist das Brahman,
Das nennt man das Unsterbliche;
In dem ruhen diese Welten all,
Uber das geht Niemand hinaus —
Dies, wahrlich, ist das!

Die bedeutsame SchluBformel, die das selbe besagt wie das bekannte Tat tvam
asi, zeigt uns deutlich, daB wir uns hier im Mittelpunkte der Upanishad-Offen-
barung befinden. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, daB das Bild vom um-
gekehrten Weltbaum viel dlter ist, ja bis in die arische Urzeit zuriick reicht, wie
uns die Vergleichung lehrt — ein Stiick arischer Weltanschauung in ihrer Urform,
im mythischem Bilde. Ein tiefsinniges, geheimnisvolles Bild, dieser umgekehrte
Baum! ganz geeignet dazu, den Inhalt einer Ratselirage zu bilden, wie sie uns
tatsachlich in der germanischen Welt, auf den Far-Oer-Inseln, erhalten ist:

Hére du, Heidrik, Konig mein,
Wie heiBt wohl jenes Holz?
Der Wipfel kehrt sich zur Erde herab,
Die Wurzel zum Himmel stolz!
Die Auflésung ist: ,Der umgekehrte Weltbaum®.

Ritseliragen solcher und dhnlicher Art, — kosmische, mythische, kultische Ratsel
haben aller Wahrscheinlichkeit nach eine wichtige Rolle bei der Initiation der Jiing-
linge in die Mysterien gespielt. Erst ganz neuerdings sind wir dazu gelangt, die
groBe Bedeutung der Ritsel-Fragen und -Antworten im Kultus und Mythus, im
Denken und Dichten der alten Arier zu ermessen. Der Veda enthdlt ein reiches
Material dafiir; ebenso aber auch die Edda. Manche Zwiegesprache der Edda er-
wecken den Eindruck einer Priifung auf mythisches, kosmisches und anderes Wissen,
Wir werden kaum fehlgehen mit der Vermutung, daB die Entstehung derartiger
Stiicke in Zusammenhang stehen diirfte mit der Praxis der Initiation in die Ver-
bande der Wissenden, d. h. in die primitiven Mysterien.

*) Vgl. die Schilderung des himmlischen Jerusalem, Offenbarung Johannis 21, 23:
Und die gtadt bedarf keiner Sonne, noch des Mondes, daB sie ihr scheinen; denn die
Herrlichkeit Goties erleuchtei sie, und ihre Leuchte ist das Lamm. B
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Den Augen und Ohren der in die Mysterien aufzunehmenden Jiinglinge wurden,
so diirfen wir wohl vermuten, allerlei ritselhafte Dinge vorgefiihrt. Sie sahen
Maskentanze und andre primitiv-dramatische Darstellungen; kultliche Handlungen
u. a. m.; sahen Symbole und Gerite, die sie nie noch gesehen; horten Téne, Worte,
Lieder, Fragen und Antworten, die sie nie noch gehért. Der Wissende konnte,
der Priifende sollte Antwort geben auf solche Fragen. Der noch nicht Wissende,
der Neophyt, der Tumbe — er muBite durch sein Fragen zeigen, daB
er sich fir jene hohen, geheimnisvollen Dinge inter-
essierte, daB er sich nach Erkenntnis, nach Erleuchtung, nach einem
héheren Wissen sehnte, der Nichtiragende verrit Gleichgiil-
tigkeit, Stumpfheit und darum Unwiirdigkeit, — oder zum min-
desten Unreife. Darum offenbar spielt beim Gralsucher die Frage
eine so wichtige, das Nichtfragen eine so verhingnisvolle Rolle. Das bedingt
die so auffallige, uns nur halb verstindliche, ja fast verletzende zeitweilige Hinaus-
stoBung des Parsifal aus der Gralsburg, wegen des Nicht-
fragens. Und umgekehrt wiederum den wie mit Zaubermacht eintretenden
Segen des Regenfalls bei der Frage Gawans nach der blutenden Lanze
(im sogen. Pseudo-Gautierschen Parzival). Es ist dies in der christlichen Form der
Sage die Lanze des Longinus, des romischen Kriegsknechtes, der die Seite des
am Kreuze hangenden Heilands durchbohrt. Sie geht aber gewil zuriick auf das
weit altere Symbol einer traufelnden Lanze oder sonstigen Waife des Donnergottes,
die den Regen triefen 1aBt. (Daneben wohl auch den Phallus bedeutend, der den
mannlichen Samen spendet). So erst begreift man die wunderbare Wirkung in der
Erzihlung. Gawan findet das Land um die Gralsburg in weitem Umkreise ganz
wiiste, diirre, verodet, todt. Er betritt die Burg, sieht die Lanze, tut die Frage und
alsbald verandert sich alles: die Quellen und Fliisse flieBen wieder, die Wiesen
und Walder griinen; das Wasser ist wieder da und damit Leben und Fruchtbarkeit.
Es ist ein Wunder, in dem sich ganz klar die urspriingliche Bedeutung jener Lanze
bekundet.

Im Gegensatz zu Gawan unterlait Parsifal die Frage nach der Bedeutung dessen,
-was er in der Gralsburg sich entwickeln sieht. Und das wird ihm zum scharfen
Vorwurf gemacht; er wird verdchtlich aus der Burg hinaus geworfen. Was hat
er begangen? Wir verstehen es kaum.*) Wir verstehen so gut den weltfremden
Jiingling, der bescheiden dasteht, staunend und ehrfiirchtig schweigend. Unsere
ganze Sympathie ist auf seiner Seite. Wir finden, daB er sich durchaus passend
benimmi, — und dennoch, — dennoch die HinausstoBung, in recht grober, ver-

*) Herr Hofrat Max von Millenkovich-Morold machte mich gleich nach
dem Vortrage darauf aufmerksam, daB ja auch Wagner in den Wesendonckbriefen die
wEFrage* bei unserem Gralshelden als etwas Unverstindliches und Stérendes ablehnte,
Er schreibt mir dariiber: ,Die Betrachtung Wagners iiber Wolfram und seinen Parzival,
worin der Satz vorkommt: ,Das mit der ,Frage* ist so ganz abgeschmackt und véllig
bedeutungslos®, findet sich im Briefe an Mathilde Wesendonck vom 29. und 30. Mai 1850
(S. 198 der ersten Ausgabe von 1904 — Berlin, Alexander Duncker, bezw. S. 194 der neuen
Ausgabe (,,Volksausgabe®) yon 1914 — Leipzig, Breitkopi und Hartel). Anfang August
teilt er seiner Freundin dann wieder Neues iiber den ,Parzival mit, aus dem immer mehr
der ,Parsifal“ wird. Von der Frage ist keine Rede mehr. Der Wagnerische Parsifal
fragt auch nicht, sondern wird gefragt und fortgewiesen, weil er keine Antwort
weifl.* — — In seinem Biihnenweihfestspiel hat Waﬁner bekanntlich an der betreffenden
Stelle die folgende szenische Anweisung gegeben: , Alles 1iBt sich zum Mahl nieder, so
auch Gurnemanz, welcher einen Platz neben sich leer hilt und Parsifal durch
ein Zeichen zur Teilnehmung am Mahle einkidt: Parsifal bleibt aber starr und stumm,
wie ginzlich enfriickt, zur Seite stehen.* -
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letzender Form! Das begreift man nur und begreift es vollkommen, wenn man
hier einen altererbten Rest der Erzdhlung, einen uralten Zug erkennt, der aus der
Zeit jener Jiinglingsweihen stammt, in denen das Nichtiragen des Aufzu-
nehmenden als ein Zeichen seiner Unreife, wenn nicht gar Unwiirdigkeit betrachtet
wurde. Dieser Rest, dieser alte Zug der Erzéhlung hat sich fest erhalten, obwohl
er schon lange nicht mehr recht verstanden werden konnte und uns seltsam, fremd,
ja storend anmutet, wihrend er sich andrerseits im Gefiige der Erzahlung nicht
wohl missen 1aft.

So fallt ein werivolles Licht von Indien her, und durch die Vergleichung, auf
unseren ,reinen Toren* und sein, unsre Herzen so tief bewegendes Schicksal. Ein
Ritsel 16st sich uns hier eben dadurch, daB wir die Parsifalgeschichte er-
kannt haben als hervorgegangen aus den alten Heroenge-
schichten der arischen Jinglingsweihe.

Der einzuweihende Jiingling, der Kandidat des heiligen Wissens, der an der
Schwelle der Mysterien steht, er muB zuerstfragen ; erst spaterhin kann
und soll er dann auch auf Fragen, Ritselfragen mythischer, kosmischer, kultlicher
Art zu antworten wissen, Zuerst aber muBl er fragen! Und die rechte
Frage ist auch schon der Weg zur Antwort. Darum erscheint das
beharrliche Fragen und Forschen des Naciketas, des indischen ,reinen Toren®,
zwar zuerst als etwas, das dem berufenen Anwortgeber, dem Todesgotte, listig
ist. Dann aber, nachdem er sich iiberwunden fiihlt, wird doch gerade dies Fragen
von ihm, dem Todesgotte, selber auf das Hochste belobt. Seine Zuriickhaltung war
nur die Priiffung beharrlichen Wollens, heifen Strebens nach der Erkenntnis. Das
beharrliche Fragen aber ofinete den Weg zur Erkenntnis, zum Heile!

Wie Parsifal des hochsten Heiles Wunder als ein griindlich Gepriifter endlich
doch erreicht, ist uns allen wohl bekannt. Langer als Naciketas hat er vorher noch
zu suchen, zu irren, zu streiten. Unvergleichlich aber ist dann auch die Glorie,
die ihn umstrahlt, wenn er endlich das Gralsgebiet wieder betritt, von Gurnemanz
begriiBt, von den weihevollen Kldngen des Charfreitagszaubers umspielt, seiner
hohen Bestimmung entgegen geht.

Ehe diese Klange auch hier erténen, — zum Schluf nur noch eine kurze Be-
trachtung und eine Frage. Der Weltbaum Agvattha, der indische Feigenbaum,
ist der grofe Baum des Lebens in Indien. Er erweist sich aber auch als ein
Baum der Erkenntnis, wenn man bedenkt, daB in diesem tiefsinnigen Bilde
dem indischen ,reinen Toren“ die ganze Upanishad-Erkenntnis mitgeteilt wird,
Und dies wird noch weiter bestitigt durch die Parallele der Buddhalegende. Kein
Zweifel, daB die Versuchungsgeschichte des Buddha, sein Ringen mit Mara, dem
Fiirsten des Todes, der Naciketas-Geschichte entspricht und wahrscheinlich nach
dem selben Vorbilde gestaltet ist. Buddha aber kdmpft diesen Kampf und gewinnt
die Erleuchtung unter dem Acgvatthabaum sitzend, der seitdem als der Bodhi-
Baum, d. h. der Baum der Erkenntnis von den Buddhisten verehrt wird.
Jeder Buddha hat nach der buddhistischen Lehre einen solchen Baum, der zu
seiner Buddhaschaft gehért und als Symbol fiir ihn selbst gesetzt und bildlich
dargestellt wird. Schon Senart hat mit Recht die Ansicht vertreten, daB der
Baum, urspriinglich, d. h. in dem der Legende zu Grunde liegenden Mythus, das
Kampfobjekt gewesen sein diirfte, um welches Buddha mit Mara ringt. Diese
Ansicht gewinnt aber eine ganz neue und einleuchtende Bedeutung, wenn der
Baum in der Buddhalegende ebenso wie in unserer Upanishad die Erkenntnis
selbst symbolisiert. Denn die Erkenntnis ist es ja doch; um die Buddha
ringt, ebenso wie Naciketas, Das vertieft und verstirkt den Parallelismus -beider
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Geschichten um ein Betrichtliches, zumal es sich hier um das heil erstrebte Ziel
der beiden Ringenden handelt, — ein Punkt, der bisher noch nicht beachtet
worden ist.

Aber auch der germanische Welt- und Lebensbaum, die Esche Yggdra-
sill, tritt als ein Baum der Erkenntnis in ganz bestimmtem Sinne hervor;
und zwar Erkenntnis der Runenweisheit, die als hochste und tiefste Weis-
heit des Nordens galt. ,,Um die Runen zu erfinden und durch sie geheimer Weisheit
machtig zu werden, opferte sich Odhin selbst, indem er an der Weltesche sich
aufhdngte und mit dem Speer sich verwundete“.*) Runenweisheit und
Dichterbegeisterung erlangt Odhin durch solche Aufhingung an
der Weltesche Es ist ein seltsamer, noch nicht ganz durchschaubarer Mythus.
Eines aber ist klar: Der Baum erscheint auch hier als ein Baum der Erkenntnis.

Vergleichen wir nun wiederum den zweifellos urverwandten Baum bei den
Indern und bei den Germanen, so kommen wir zu dem SchluB, daB ein Baum
des Lebens und der Erkenntnis wohl schon fiir die arische Urzeit an-
zunehmen sein diirfte; und daB der Weltbaum, der in den Ratselfragen der Mysterien
wohl eine Rolle spielte, als solcher Baum des Lebens und der Erkennt-
nis galt. 5

Wem fillt da nicht der Baum des Lebens und Baum der Erkennt-
nis in der biblischen Paradieserzahlung ein? Und es dringt sich die Frage auf:
Sollte zwischen diesen Baumen des Lebens und der Erkenntnis bei den Ariern und
bei den Hebraern, so verschieden sie im Ubrigen auch sind, nicht doch vielleicht
ein alter Zusammenhang bestehen? Welcher Art dieser sein mag, ist nicht leicht
zu sagen, und ich will noch keine Vermutung wagen; aber die Frage ist gewiB wert,
daB man ihr nachdenkt.

So werden durch unsre Untersuchung wichtige Fragen beant-
wortet, aber auch neue Fragen gestellt, die der Antwort noch harren.
Das soll uns nicht bekiimmern! Denn mit der Fra ge gehen wir ja nur den guten
Weg des ,reinen Toren“!

Ob wir Antwort erhalten? ob ich sie Ihnen einstmals vielleicht werde geben
kénnen? das steht dahin. Wenn der Gral mich begnadet, soll Ihnen die Erleuch-
tung, die mir geworden, nicht vorenthalten bleiben.

*) Vgl. Hugo Gering, Die Edda, iibersetzt und erliutert, S, 105, Anm. 2, Und
dazu die eerse Havamal 138—141:
138. Ich weiB, daB ich hing am windbewegten Baum
Neun Nichte hindurch,
Verwundet vom Speer, geweilit dem Odhin,
Ich selber miir selbst,
(An dem miichtigen Baum, von dem Menschen nicht wissen,
Aus welchen Wurzeln er wuchs.)
139. Man bot mir kein Horn noch Brot zur Labung,
Nach unten spihte mein Aug’,
Achzend hob ich, hob- aufwiirts die Runen,
Zu Boden fiel ich alsbald.
140. (Bestlas Bruder, des Bolthorn Sohn,
Lehrte mich wirksamer Weisen neun;
Und den Trank erlangt’ ich des besten Methes,
Aus Odhrerirs Inhalt geschipit.)
141, Zu gedeihen begann ich und bedacht zu werden,
Ich wuchs und fiihlte mich wohl:
Ein Wort fand mir das andre Wort,
Ein Werk das andre Werk.
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NACHTRAG.

Uber arische Einfliisse in der Bibel.

Dem obigen Vortrag empfichlt es sich woll, einen Nachtrag folgen zu lassen,
der zur Beantwortung der am SchluBf gesteliten Frage wenigstens insofern einen
Beitrag liefert, als er diese Frage mit anderen verwandten Fragen in Zusammenhang
bringt und ihre Besonderheit festzustellen sucht.

Es diirfte wohl schwer sein, den Baum der Welt, des Lebens und der Erkenntnis,
wie wir ihn bei den Indern und Germanen vorfinden, von den bekannten Paradies-
baumen der Bibel abzuleiten; aber das Umgekehrte erscheint erst recht untunlich.
Aus jenen mythischen und religios-philosophischen Bildern der Inder und der Ger-
manen kann der Baum des Lebens und Baum der Erkenntnis in der Bibel nimmer-
mehr erwachsen sein. Das wird wohl Jedermann bei tieferem Nachdenken iiber
den Gegenstand einleuchten. Wenn iiberhaupt von einem Zusammenhang die Rede
sein soll, dann kénnte er nur durch andere, bisher noch unbekannte Bindeglieder,
oder einer gemeinsamen Urform, vermittelt werden. Ob es solche gegeben und
wo man sie suchen miilite, das wire dann weiter die groBe Frage.

Dafi die Bibel iiberhaupt von Ariern beeinfluBt worden ist, unterliegt heut-
zutage wohl kaum noch einem Zweifel; wiahrend das Mal3 dieses Einflusses natiirlich
nicht immer gleich bemessen wird. Es sind vor Allem die Iranier, welche durch
die liochstehende Religion des Zarathustra solchen EinfluB geiibt haben diirften;
und die Zeit, in der diese Beeinflussung stattfand, war wohl ohne Zweifel jene
des babylonischen Exils und der darauf folgenden, etwa 200 Jahre dauernden,
Vorherrschaft der persischen Konige iiber die Juden (536—332 vor Chr.). Wahrend
dieser Zeit traten die Juden in unmittelbare Berithrung mit der iranischen Kultur-
welt und fanden an dem groBen Perserkonige Kyros-Koresch, aus dem Geschlechte
der Achameniden, einen viel verehrten, gefeierten Schiitzer und Foérderer, dem sich
spiter Darius mit dem gleichen warmen Interesse fiir die Juden und die Wieder-
herstellung ihres Gottesdienstes anschloB.

Kyros, den der Prophet Jesaia (Deutero-jesaia) Cap. 45, 1 als den Gesalbten
des Herrn feiert, schenkte gleich zu Anfang seiner Regierung den exilierten Juden
die Freiheit, hieB sie nach Jerusalem ziehen und ihren zerstérten Tempel wieder
aufbauen, befahl auch, ihnen alle die s. Z. von Nebukadnezar aus ihrem Tempel
geraubten, goldenen und silbernen Gerate wieder zuriick zu erstatten. Nach seinem
Tode erfuhr das Werk durch feindliche Intriguen eine Unterbrechung. Darius
aber befahl, es wieder aufzunehmen, und bedrohte Jeden, der sich dem entgegen
stellen wolle, mit dem Tode am Galgen. So wurde der Tempelbau gliicklich
vollendet und die Wiederherstellung der Jahve-Religion zu Jerusalem unter Esra
und Nehemia durchgefiihrt (vgl. Buch Esra, Cap. 1 und 3—6).

Es laBt sich gut begreifen, warum die grofien arischen Herrscher Kyros und
Darius sich so warm fiir die Juden und ihre Religion interessierten. Waren sie
doch, wie ihre Felseninschriften bezeugen, Verehrer des Ahuramazda, des weisen
Herrn und Schépfers, von dem alles Gute im Himmel und auf Erden stammt, —
der erhabensten, reinsten, ethisch hochststehenden Gottergestalt, die wir auBler-
halb der biblischen Welt kennen. Verehrer dieses groBen und heiligen Gottes
muften ein Verstindnis haben fiir Jahve, den Gott der Juden, und den Wert einer
Religion, die diesen Gott allein zu verehren forderte. Sie muBiten es empfinden,
wie nahe ihr Gott dem Gotte der Juden verwandt war, zum Unterschiede von all
den vielen heidnischen Géttern, von deren Verehrung sie sich umgeben sahen. Und
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dhnlich miissen die Juden, muf der Prophet Jesaia empfunden hahen, wenn rsr
Kyros einen Gesalbten seines Gottes nannte,

Unter solchen Umstinden ist es wohl verstindlich, daB die juden gegenubser
der Religion der Perserkonige, d. i. der Religion des Zarathustra—Zor_oaster, nicht
jene schroff ablehnende Haltung beobachteten, wie anderen heidnischen Religionen:
gegeniiber; daB sie ihre zweifellos hochstehenden Lehren mit Interesse kennen
lernten und sich iiber so Manches, was ihnen neu war, ihre Gedanken machten.
Solches Verhiltnis konnte leicht dazu fihren, daB eine mehr oder: minder bewuBte
Anndlierung und Beeinflussung stattfand, ja daB diese oder jene bedeutsame Lehre;
die sich dem mosaischen Glauben ohne allzu grofBe Schwierigkeit einfiigen: lieB,
vielleicht sogar dessen Erhdhung und Bereicherung bedeutete, tatsdchlich iiber=
nommen und eingefiigt wurde; vielleicht zunichst auf dem Wege einer allmahlich
sich Bahn brechenden Anschauung, die in einigen Teilen des hebraischen ‘Volkes
Wurzel faBte, wahrend andre noch den alteren Glaubensvorstellungen anhingen.

Dal solche Beeinflussung der Juden durch die Iranier auf dem Gebiete des
Dinjonenglaubens, in der Lehre von den Engeln und Teufeln tatsichlich stattgefuns
den hat, ist schon verhiltnismaBig frith beobachtet und behauptet worden. Es ist
auch kaum zu verkennen. So unterliegt es z. B. keinem Zweifel, daB wir in, dem
bosen Damon Asmodeus, Asmodi des Buches Tobias (talmudisch Aschmodai) den
bosen Damon des Zornes im Avesta, Aéschma daéva, wieder zu erkennen: haben,
wie schon der Name deutlich bezeugt. Im Talmud heiBt er der Fiirst der Damonen,
gilt also fiir den Satan selbst. Wichtiger indessen und religios von entscheldender
Bedeutung ist die eigentliche Satanslehre der Bibel und ihre Entwickelung. . - .

Der althebriische Satan, wie er z. B. im Buche Hiob auftritt, ist noch- n:cllt
das ausgepragte Prinzip des Bosen, sondern von weit halmloserer Natur: eine
Art Diener oder Engel Gottes, der die Siinden der Menschen ausspaht und vor-Gett
bringt. Gott selbst ist hier als der groBe Regierer der Welt gedacht, von dem
letzten Endes alles herstammt, das Gute wie auch das Ueble, Licht und Finsternis
gleichermafBen, wie das z. B. der Prophet Jesaia Kap. 45,7 deutlich ausspricht.*)
Das Charakteristische der Lehre des Zarathustra besteht aber bekanntlich gerade
darin, daB sich hier Gott und der Teufel, Ahuramazda (Ormazd). und Ahriman
scharf ausgeprigt als das Prinzip des Guten und Prinzip des Bosen, als Licht:und
Finsternis feindlich gegeniiber stehen. In diesem Sinne und unter diesem Einfluf
haben sich nun, wie es scheint, auch die jiidischen Vorstellungen von Gott und dem
Teufel gewandelt und fort entwickelt. Der Satan wird mehr und mehr ganz zum
Prinzip alles Bosen und Widergottlichen, wihrend dem gegeniiber Gott ganz als
der Urquell des Guten, Reinen und Heiligen erscheint. Aui-beiden Seiten  eine
scharfere Ausprigung des moralischen Gegensatzes, im Sinne der dualistischen'
Zarathustra-Lehre.

Wohl heiBt es schon 3 Mos. 19,2: ,Ihr sollt heilig sein, denn ich bin helhg, der
Herr euer Gott*; aber die Stelle ist wahrscheinlich erst unter prophetischem Ein-
fluB entstanden, und im Allgemeinen wird jene allméhlich vorschreitende schirfere
Auspriagung der Vmsteliungen von Gott und dem Satan im angedeuteten Sinne.
wohl zugegeben werden miissen.

So ist es Jahve selbst, der nach der alten Schilderung ein Mal uber das andrq
das Herz des Pharao velstockt Jahve legt einen Liigengeist in- den Mund von
viethundert Propheten, um den Ahab zu verderben. Jahve selbst verlockt den

‘) Jesaia 45,7 : Der ich das Licht mache und schatfe die Fmstemis der 1clr Frreden
mache und schaffe das Ubel. Ich bin der Herr, der solches alles tut.:

_2.6*.. e
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David zu der Siinde, das Volk zu zihlen, wie es 2. Samuelis 24,1 berichtet wird:
,und der Zorn des Herrn ergrimmte abermals wider Israel und reizte David unter
ihnen, daB er sprach: ,,Gehe hin, zihle Israel und Juda.“ Es wird mit Recht von
den Forschern auf diesem Gebiete als besonders charakteristisch fiir jene allmahlich
eintretende Wandlung hervorgehoben, daB ein spaterer Bericht den selben Vorgang
vielmehr so darstellt, daB es nicht Jahve, sondern der Satan war, der den David
dazu verlockte. In der Tat heiBt es, Chronika 21,1: ,Und der Satan stand wider
Israel und gab David ein, daB er Israel zihlen hieB.“ Ganz unverkennbar eine
sehr bedeutsame Anderung. Ihren Gipfelpunkt erreicht diese Entwickelung in
Christus und seinen Jiingern. Da erscheint Gott als der Inbegriff aller Heiligkeit,
Reinheit und Vollkommenheit; als die Liebe selbst, die Wahrheit; der Satan da-
gegen als der Inbegriff alles Bosen, der Selbstsucht, des Hafes, der Liige.

Der Glaube an Damonen, Engel und Teufel spielt in der Vorstellung Christi
und eines groBen Teiles seiner jiidischen Zeitgenossen eine stark hervortretende
Rolle, dhnlich wie bei den Glaubigen der Zarathustra-Religion. Andre und maB-
gebende Teile des jiidischen Volkes, vor allem die altglaubigen Sadduzaer, waren
andrer Ansicht. Wenn es noch in der Apostelgeschichte 23,8 heifit: ,,Denn die
Sadduzier sagen, es sei keine Auferstehung, noch Engel, noch Geist; die Pharisier
aber bekennen Beides“, — dann sehen wir hier deutlich den alteren hebriischen
Glauben neben den jiingeren, zarathustrisch beeinfluliten Vorstellungen fortbestehen.

Christus sagt einmal (Matth. 18,10) von den Kindern das merkwiirdige Wort:
,Ihre Engel im Himmel sehen allezeit das Angesicht meines Vaters im Himmel.“
Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, daB eine Vorstellung dieser Art in
den althebriischen Vorstellungen keinerlei Stiitze findet, dagegen sehr deutlich
mit den Fravashi-Vorstellungen der Iranier zusammen stimmt, also wohl auf
iranischem, bezw. persisch-medischem Einflul beruhen diirfte.”)

Von groBer Bedeutung ist vor allem der Umstand, daB die althebraische Re-
ligion, wie schon 6fters bemerkt wurde, den Glauben an eine Unsterblichkeit der
Seele, ein ewiges Leben gar nicht kennt; denn die Vorstellung von dem Scheol,
dem altjiidischen Hades, wo die Schatten der Abgeschiedenen ein dumpfes, freud-
loses Dasein fithren, kann als solche nicht gewertet werden. Ohne den Glauben
an die Unsterblichkeit der Seele ist aber, wie DeuBen ganz richtig bemerkt, eine
tiefere religiose Auffassung des Daseins nicht moglich. ,Denn obgleich das mora-
lische Handeln keineswegs auf dem Unsterblichkeitsglauben beruht, ja sogar Gefahr
lauft, verfalscht zu werden, sobald Furcht und Hofinung ]enselhger Vergeltung das
Handeln bestimmen, obgleich somit die Moralitat den Unsterblichkeitsglauben nicht
als eine V oraussetzung bedarf, so bedarf sie ihn doch zu ihrer Interpre-
tation, da das selbstverleugnende Handeln ohne ein BewuBtsein unserer ewigen,
an sich seienden Wesenheit vollig unverstindlich bleiben wiirde, mithin zu ihrer
Erklirung ein solches BewuBtsein verlangt und auf dasselbe hinstrebt.“ **)

Die altjiidische Weltanschauung ist ganz im semitischen Realismus befangen
und daher auch die jiidische Moral, bezw. der auf dem recht oder unrecht be-
schaffenen Handeln ruhende Segen oder Fluch ganz diesseitig orientiert (vgl. 3 Mose
Cap. 26; 5 Mose Cap. 28). Solche Anschauung hat denn auch bei uns ganz natur-
gemaB den Widerspruch schon oft und neuerdings recht scharf herausgefordert.

Auch in dieser Beziehung ist mit der Zeit bei den Juden wohl durch arischen
Idealismus und speziell durch iranischen Einfluf ein Wandel eingetreten. Den

] *) Vgl. Paul DeuBen, Philosophie der Bibel (1913), S. 138. 177.
) Vl Paul Deuﬂen, hilosophie der Bibel, Lei zlg 1913, S. 179. Man
peachie ebenda insbesondere auch noch die feine, darauf tolgen e Betrachtung S. 179, 180
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Ariern ist der Ausblick in eine andre, héhere Welt, jenseits dieser Welt der Er
scheinung, vermodge ihrer ausgepriagt idealistischen Anlage schon seit Alters zu
Eigen. Und speziell bei den Iraniern war in der Lehre des Zarathustra der Glaube
an ein besseres Jenseits, eine Unsterblichkeit der Seele, ein jiingstes Gericht und
Aufersiehung der Toten zu einem verklarten Dasein, klar und kraftvoll entwickelt,
wie ihre Religionsurkunden uns deutlich zeigen. Diese wichtigen religiosen Lehren
der Iranier haben offenbar ihren Weg auch in die jiidische Gedankenwelt hinein
gefunden und wuBten in ihr fortschreitend immer festere Wurzeln zu schlagen,
wie schon einige Stellen der Psalmen und Propheten zu lehren scheinen,®) im
Gegensatz zu anderen, davon abweichenden AuBerungen. Wir finden sie schlieBlich
zur Zeit Christi bei den Juden schon ganz einheimisch, und Christus selbst steht
fest aul dem Boden dieser keineswegs althebriischen, vielmehr arischen Welt-
anschauung. Ganz durchgedrungen aber waren diese Lehren auch damals noch
nicht. Eine so angesehene und einfluBreiche Gruppe des jiidischen Volkes, wie
die Sadduzier, aus deren Zahl noch zu Christi Zeit der Hohepriester gewihlt werden
konnte, also der maBgebende Vertreter der jiidischen Religion, glaubten an keine
Auferstehung, noch Engel, noch Geist, wie wir bereits gesehen haben (vgl. Apostel-
geschichte 23, 8; Matth, 22, 23). Die Sadduzéer suchten daher Christus, der diesem
Glauben, ebenso wie auch die Pharisier, anhing, in Verlegenheit zu setzen durch
die bekannte Frage, was wohl bei der Auferstehung mit dem Weibe sein werde,
das hier im Leben sieben Briider der Reihe nach zum Manne gehabt habe (Matth,
22, 23—34). Er weiB ihnen aber ,das Maul zu stopfen*.

Weich eine Rolle der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele, das ewige Leben,
die Auferstehung und das jiingste Gericht, diese iranischen Glaubenslehren, in der
Vorstellungswelt Christi und dann auch seiner Jiinger, seiner Kirche spielen, das
brauche ich nicht besonders darzulegen. Es ist allbekannt und von der groBten
Bedeutung,

Strittig ist unter den Gelehrten noch die Frage, ob auch der Messiasglaube
der Juden aus Iran stammt. Einige, wie auch Deufen,**) sind dieser Meinung,
wihrend Andere sich die Sache anders zurecht legen. Gewil3 ist, daB der Glaube
an einen kommenden Heiland und Erléser, den (‘aoshyant, im religiosen System
des Zarathustra eine bedeutsame Rolle spielte. FEr kénnte daher wohl auch
ebense wie andere Glaubenslehren von dorther gekommen sein. Doch mag das
hier eine offene Frage bleiben, Das vorher Entwickelte reicht auf jeden Fall
schon hin, um einen starken iranischen EinfluB auf die religiosen Anschauungen
der Juden und auf das Bibelbuch zu erweisen. Dies Buch wird wohl manchem
voOlkisch Gesinnten in einem anderen Lichte erscheinen, wenn er sich davon iiber-
zeugt, daB an seinem Enfstehen nicht nur Semiten, sondern auch Arier — wenn
auch natiirlich nur indirekt — ausgiebig mit gearbeitet haben, — wobei wir die
heikle Streitirage ganz bei Seite lassen konnen, ob vielleicht auch in den Adern
Christi arisches Blut geflossen sein mag.

Doch — um zum Ausgangspunkte dieser Betrachtung zuriick zu kehren — die
Frage, die jetzt sich uns aufdringt, ist diese: Gab es vielleicht auch bei den Iraniern
Etwas, das der biblischen Paradieserzihlung entsprach? — Das ist wohl nicht zu
leugnen, wenn auch die Dinge keineswegs so einfach liegen, daB wir geneigt sein
konnten, die Paradieserzihlung ohne Weiteres aus Iran abzuleiten. Dem stehen
denn doch auch wieder starke Bedenken entgegen, und die ganze Frage ist viel

*) Vgl. P. DeuBen, Philosophie der Bibel, S. 181—183,
**) Vgl. DeuBen, Philosophie der Bibel 5. 186—188,
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zi schwierig, als daB wir sie hier ausreichend erértern konnten. Uber einige An-
‘deutungen kénnen wir zunichst nicht hinausgehen ; diese aber diirften der Beachtung
wwohl wert sein. - :

ur GewiB ist, daB auch die Iranier eine Art Paradieserzahlung kannten; und zwar
die Erzahlung einer goldenen Zeit, wo Yima (der dem indischen Yama, dem ersten
i8terblichen bei den Indern, entspricht) Koénig war, in einem geschlossenen Garten,
iden er auf Geheif des Ahuramazda angelegt, wo es nicht Hitze, nicht Frost, nicht
.Tod, noch sonstiges Ubel gab. In diesem Garten fanden sich zwei wunderbare Baume:
'der Baum Allsamen und der Baum Gaokerena, der dem weifien (himmlischen) Haoma
'gleich gesetzt und als' Lebensbaum charakterisiert wird. Durch eine Verfehlung
‘geht Yima all- dieses Gliickes verlustig. Diese Verfehlung wird als eine ,Liige®
‘bBezeiclinet, scheint aber darin zu bestehen, daB Yima sich hochmiitig iiber Ahura-
‘mazda erhob und selbst angebetet werden, also ,,Gott gleich sein“ wollte, was an 1
‘Mose 3, 5 anklingt. Von einem Baume der Erkenntnis wird nichts erzahlt; da aber der
faus' 'Yima erwachsene spéatere sagenhafte Konig Dschemschid (= Vima kshaéta,
‘der’strahlende Yima) bei den persischen Dichtern einen wunderbaren Becher besitzt,
in“dessen-Grunde alle Weisheit und Erkenntnis verborgen ist, so fehlt auch dieser
‘Zug nichit ganz; zumal ja der ,weiBe Haoma® nichts anderes ist als der indische
18oma und dieser wiederum der himmlische Rauschtrank des MondgefiBes, das wir
schon als GralgéfaB kennen; und eben dieser wunderbare Rauschtrank verleiht ja
Weisheit, 'Erkenntnis und Dichterbegeisterung, &hnlich dem himmlischen Meth, den
Odhin trinkt. Der Mond aber wird in anderen Sagen auch wiederum als Frucht
eines’ himmlischen Baumes gefaBt, so daB das Trinken des wunderbaren Bechers
und' das Essen dieser himmlischen Frucht eigentlich auf das Gleiche hinausliuft;
‘was.'wiederum die Vermittelung mit der Geschichte von Adam und Eva erméglicht.
‘Undals der bose Feind steht auch dem Yima eine d4monische Schlange gegeniiber
— Azhi dahaka, spater Zohak genannt.

“rui'Yima hat seine Schwester Yimak zum Weibe, — ein Paar, das den indischen
[Geschwister-Gatten Yama und Yami entspricht, den ersten Menschen dort — was
"Yima ‘'und Yimak nicht sind, aber vielleicht urspriinglich doch waren. Als erstes
‘Menschenpaar nernt die iranische Sage Maschia und Maschiana, ,,Mensch und
iMenschin®, augenscheinlich eine Parallelbildung zu Yima und Vimak. Auch diese
‘haben ‘zuerst ein gliickseliges Leben, verehren und preisen den Ahuramazda, wer-
‘den dann aber — durch den bosen EinfluB der dimonischen Schlange Zohak —
sgottlos und ‘preisen nun den Ahriman als Schopfer, welche Siinde wiederum als
yLiige* bezeichnet ‘wird. Sie verlieren dadurch ihren Gliickszustand, gehen auf
die'Jagd und machen sich Kleider von Fellen — wie Gott dem Adam und der Eva
‘beider AusstoBung aus dem Paradiese Rocke von Fellen macht und anzieht
‘(vgl: T Mose 3,21). Bei der Verfehlung von Adam und Eva handelt es sich bekannt-
lich ‘um 'die Erkenntnis von Gut und Bose, was wiederum ganz zarathustrisch
anmutet. Dabei ist es aber ein sehr fataler Umstand, daB in den Erzihlungen von
Yima wie von Maschia und Maschiana nichts Entsprechendes vorliegt. Darf die
Verfehlung von Adam und Eva, wie dies ofters geschehen ist und durch das sofort
erwachende Schamgefiihl (I. Mose 3,7) begriindet werden kann, in sexueller Richtung
‘gedeutet 'werden, dann lige allerdings wieder eine Beriihrung vor; denn Maschia
filnd Maschiana ‘wird es zam Vorwurf gemacht, daB sie mit groBer Begier die Ver-
‘einigung ‘vollzogen und dann erst ein Wort des Dankes gegen den Schopfer aus-
sprachen. Darin soll die Ursache bestanden haben, warum Ahriman sogleich Ein-
fluB auf sie gewann. (Vgl. Fr. Windischmann, Zoroastrische Studien, Berlin 1863,
S. 218)) ;
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Man sieht, hier liegen eine Menge von Elementen vor, die merkwiirdig zu der
biblischen Paradieserzihlung stimmen; aber sie bilden kein einheitliches Ganzes,
erscheinen wie disjecta membra, was zum Teil wohl dem elenden Zustande der
Uberlieferung Schuld gegeben werden mag. Manches, wie das Konigtum Yimas,
erscheint weniger altertiimlich, weniger urspriinglich als die Paradieserzahlung
der Bibel, Im Ganzen muB es zunichst noch ein Problem bleiben, wie sich diese
merkwiirdigen iranischen Sagenelemente zu der so wundervoll in sich geschlossenen,
olastisch einfachen, tief eindrucksvollen biblischen Paradieserzihlung verhalten.

Summa: Die Bibel ist und bleibt die groBe Urkunde
gottlicher Offenbarung im Menschengeschlechte Das
bleibt sie auch dann, wenn manche ihrer Teile fiir uns jetzt
nicht mehr verwertbar, uns nicht assimilierbar sind. Und
dieser ihr Charakter bleibt auch unangefochten bestehen,
wenn der Nachweis geliefert wird, daB nicht nur Semiten,
sondern auch Arier an dem Zustandekommen dieser Schrif-
ten entscheidend mitgewirkt haben. Fiir uns wird sie da-
durchnurnochwertvoller,unserem Herzentrittsiedadurch
nur noch naher und hat um so viel mehr Aussicht, fiir alle
Zeiten die feste Grundlage unserer Religion zu sein und

zu bleiben. ;
L. v. Schroeder,

Besprechungen.

Deutsch-Christentum
R auf rein evangelischer Grundlage.

Unter dieser Bezeichnung haben vier gleichgesinnte deutsche Minner zum Refor-
mationsgedenkijahre 95 Leitsiitze bei Theodor Weicher in Leipzig ﬁt}O 8. geh. 80 Pig.) heraus-
gegeben, worin sie dasjenige, was sie als das Notigste fiir ein lebendiges Fortwirken des
Christentumis als Kulturmacht im deutschen Volke erkannt hatten, fiir eine moglichst
weite Verbreitung unter ernst und religivs denkenden Volksgenossen kurz zusammen-
zufassen versucht haben. Die Anregung ging aus von dem Verfasser des fiir diese Frage
ilrundlegenden Buches ,,Anticlericus®, Haupll[)Jastor Andersen in Flensburg, welcher als

itarbeiter den bekannten Litterarhistoriker Prof. Adoli Barfels, den Dresdener Kirchen-
rat D). u. Dr. Katzer und mich gewann. Unter diese vier Minner wurden die geplanten
05 Siifze derart verfeilt, daB8 ein Jeder eine Abfeilung fiir sich behandelte, wobei die erste
‘(mit einiger Zutat von Andersen) dem Prof. Bartels, die zweite dem  Kirchenrat
Katzer, die dritte (mit einiger Zutat von Bartels) dem Pastor Andersen, die vierte mir
selber zufiel. Uns alle vereinte der Grundgedanke, daB eine dem deutsch-evangelischen
Christentume notwendige Weiterfithrung des reformatorischen Heilswerkes in einer Losung
des Neuen Testamentes, als der Urkunde des Christentums Christi, von dem Alten Testa-
mente, als einem geschichilichen Denkmale des Judentums, vornehmlich werde zu bestehen
haben. Die Bedeutung dieses Gedankens braucht unsern Lesern, welche im Geiste Wagners
leben, nicht erst auseinander gesetzt zu werden. Sie werden auch verstehen, daB es sich
hierbei um den Wert und das Wesen der beiden Biicher als Glaubens-Grundlagen
handelt, also um Gottesvorstellung und religiése Ethik. Um aber gewisse Schrofiheiten, die
‘uns nicht weiterhelfen, fern zu halten, wird es gut sein, gerade aus unserem Kreise auch eine
auirichtige Stimme der sinnigen Verehrung der alten Bibel zu vernehmen, wie sie in
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diesem Stiicke soeben Leopold von Schroeder hat vernehmen lassen. Es wird die Sorge
eines jeden Einzelnen sein, fiir sein Gefiihl und Denken den Ausgleich zu finden, ohne
der Grundanschauung von der religiésen Fremdheit des jiidischen und christlichen Geistes
untreu zu werden. Vor allem ist daran festzuhalten, daB fiir uns das A.T. schon deshalb
keine Glauben s grundlage sein kann, weil es selbst keine einheitliche Gottesvorstellung
enthilt, sondern vielmehr die Geschichte der in Gegensiifzen und unter fremden Ein-
fliiBen sich entwickelnden jiidischen Religiositit, gegen deren Gesetzeswesen eben Christus
aufgetreten war. DaB dabei dann auch in besonders religiés begabten und ethisch
groBen Personlichkeiten der Geist eines erhabenen und innigen Gottesglaubens sich be-
reits auf ergreifende Weise als Vorgefiihl der Zukunft christlicher Offenbarung regen
und zeigen konnte, ist nicht zu verkennen, und wird umso besser anerkannt werden, je
mehr die bewufite reinliche Scheidung auch von den frommsten GlaubensiuBerungen die
uns als deutschen Christen fremde Beigift aus Volk und Zeit auszuscheiden lehrt. Wie
Panlus sagt: ,Christus hat ausgetilgt die Handschrift, so wider uns war, welche durch
Satzungen entstand, und hat sie aus dem Mittel getan und an das Kreuz geheitet.” (Kol. 2,
14.) — Sollen wir nun noch versichern, daB wir mit der Zahl 95 nicht etwa eine Nach-
ahmung oder gar Gleichstellung zu Luthers , Thesen® ausdriicken wollten? Die Zahl gehort
uns einfach zu dem ehrfurchtsvollen Gedichinis der groBen Luthertat. Wir haben keines-
wegs uns angemaBt einen dogmatisierenden ErlaB in die Welt zu schicken, wozu Niemand
-berechtigt war; sondern ein Jeder von uns hat sein personliches Bekenntnis abgelegt und
hofit nun auf ebenso gfrst‘mlich lebendige Aufnahme bei den gufen Christen und echien
Deutschen, denen die Schrift gewidmet ist,
Hans von Wolzogen.

Martin Luther: ,,Non moriar, sed vivam* (,Ich werde nicht sterben,
sondern leben®).

Vierstimmiger Mofettensatz des Reformators, herausgegeben von Otto Richter. Partifur,
mit dem Bildnisse des Lutherzimmers auf der Koburg. Leipzig, Breitkopf & Hirtel Mk, 1.—

»Wacht auff, es nahet gen den tag,
Ich hor singen im griinen hag

ain wunnikliche Nachtigall,

Ir stimm durchklingt berg und fall.*

Im Reformationsgedenkjahre umtént uns diese von Meister Richard Wagner zum
unverginglichen Guie des deutschen Volkes erhobene Huldigung des Hans Sachs an die
~Wittenbergisch Nachtigall® mit ganz besonders verheiBungsvollem Klange. Zu der
Wiirdigung des ,Schlages® dieser Nachtigall aber, mit andern Worten: zur Wiirdigung
der wahren Bedeutung des Reformators fiir die Musikgeschichte und Kunstlehre, fehlie
dennoch, in theologischen Kreisen zumal, bisher noch sehr viel. Eine Ausfiillung dieser
Liicke durch die Verofienilichung des fiir die Forderung und Pflege der heiligen Ton-
kunst, besonders jetzt in den ernsten Zeiten des Weltkrieges, unermiidlich fitigen Dresdener
Kreuzkantors Otto Richter ist daher mit groBem Danke zu begriiBen. Durch zweier
zeitgendssischer Gewidhrsminner Zeugnis, des Andreas Poach (,,Vom christlichen Abschied
aus diesem sterblichen Leben des lieben teuren Mannes Matthei Rafzenbergers 1559%)
und des Plarrers Johann Matthesius, des Freundes und Schiilers Luthers, der dessen
Leben in 17 Predigten mit anschaulicher Wirme geschildert hat (in der 19. Predigt), wird
uns berichtet, daB Luther im Jahre 1530 auf der Veste Coburg in friiben Stunden zur
Starkung seiner ,lebendigen Zuversicht, die Rechte des Herrn werde zu Augsburg in
allenthalben den Sieg wider alle Plorten der Holle gewiBlich erhalten®, die Weise des
alten Wechselgesanges angestimmt habe. Der Text lautete: ,,Non moriar, sed vivam el
narrabo opera Domini*; es sind die Worte des Lieblingspsalmes unsers Reformators, des
118. Vers 17, aus denen er sich in jenen schicksalschweren Tagen neue Zuversicht und
neuen Trost schépite. Von diesem Coburger Gesange, den Luther mit eigner Hand an
die Wand seines Gemachs geschrieben hat, sind mehre alte Tonsitze iiberliefert, auf
deren einen der hochverdiente Musikforscher Rochus Freiherr von Liliencron 1890 hin-
gewiesen hat (Vierteljahrschrift fiir Musikwissenschaft, VI. Jahrg. S. 120); wiihrend aber
Liliencron an der Urheberschait Luthers zweifeln zu sollen glaubte, hat ein jiingerer
Gelehrter, Prof. Kroyer in Miinchen, nach nochmaliger Untersuchung der Frage der
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Echlieit, so gut wie erwiesen, daB jener vierstimmige Motetiensatz von Luther selbst
herriihrt. - Dieses Ergebnis wissenschaitlicher Forschung hat die griBere Offentlichkeit
nicht beriihrt, doch diirften unsere Gemeinden, wie das evangelische Haus, zumal im
Gedenkjahre 1917, ein begriindetes Anrecht haben, ,dasselbig Stiicklein* unseres Glaubens-
helden kennen zu lernen. Bezeugt uns sein Brief aus jemen Coburger Tagen, daf er zu
einem dreistimmigen Liede eine vierte Stimme hinzuliigen konne, so konnte er auch wohl
einen vollstindigen vierstimmigen Tonsatz aufsefzen. Gibt dieser doch nicht nur neue
Kunde von seiner tiefwurzelnden Neigung zur Musik, sondern liefert auch den Beweis,
daB Luther doch etwas mehr gewesen ist als ,ein der Praxis und Theorie der Tonkunst
unkundiger Laie.* Wie auch Dr. Karl Anton in seiner treiflichen Reformationsgabe , Luther
und die Musik* (Zwickau, Joh. Hermann 1906) genauer nachwies, hat doch auch gerade
der Motette, dem kunstvollen Tonsatz iiber einen kiirzeren Spruch der heiligen hrift,
unser musikkundiger Reformator seine besondere Teilnahme zugewan_dt,/den'er Form,
da Finer eine schlechte [schlichte] einfiltige Weise oder Tenor, wie es die Musici heifen
ider este Gesang*, cantus firmus) hersinget, neben welcher drei oder vier oder fiinf
andre Stimmen auch gesungen werden, die um solche schlechte einfdltige Weise oder Tenor
gleich als mit Jauchzen grings herum herspielen und springen und mit mancherlei Art
und Klang dieselbige Weise wunderbarlich zieren und schmiicken und gleichwie einen
himmlischen Tanzreihen fiihren, freundlich einander begegnen und sich gleichsam herzen
und lieblich umfangen.* —

Aul eine bedeutungsvolle wagnerische Kennzeichnung des Segens der Reformation
mochte ich schlieBlich noch hinweisen: am Schlusse der Einleitung zum dritten und
vierten Band der Schriften finden wir diese auf die weltkriegerschiitternde Gegenwart mit
schonungsvollster Sicherheit hinweisenden Worte: ,Nach der eigenen hohen Meinung,
welche der geistvolle Geschichtsschreiber (Th. Carlyle) von der Bestimmung des deutschen
Volkes und seines Geistes der Wahrhaitigkeit kund giebt, diirfte es ndmlich als kein
leerer Trost erscheinen, daB wir die ,heroischen Weisen®, welche er zur Ab-
kiirzung der Zeiten der grauenhaften Weltanarchie anfiihrt,-in diesem deutschen Volke,
welchem durch seine vollbrachte Reformation eine Notigung zur Teilnahme an der
Revolution erspart zu sein scheint, als urvorbestimmt geboren erkennen. Denn mir ist es
aufgegangen, daB, wie mein Kunstideal sich zu der Realitit unseres Darsein's iiberhaupt
verhalte, dem deutschen Volke die gleiche Bestimmung in seinem Verhilinisse zu der in
ihrer ,.Selbstverbrennung® begriffenen, uns umgebenden politischen Welt zugeteilt sei.* —

» der Betrachtung des Verhiltnisses Luthers zur Musik muB fiir uns Bayreuther
von. besonderer Bedeutung die Erkenninis des inneren Zusammenhangs sein, welcher Tat
und Gedanken Richard Wagners mit dem Werke Martin Luthers verbindet. Ich verweise
unsere Freunde auf den allen Bayreuther teuern, so friih heimgegangenen Heinrich von
Stein und. seine Aufsdtze in der Ausgabe seines Freundes Friedrich Poske ,,Zur Kultur
der Seele® (Stuttgart und Berlin, Cotta 1905): ,Luther und die Bauern (erste Verdfient-
lichung Bayr. Bl. 1882 S. 101) und seine Luther-Ansprache zum 10. November 1883 (da-
selbst S. 229, B. BL 1883 S. 285), ferner das Zwiegesprich ,Luther 1507° (,,Aus dem
Nachlasse von H. v. St Leipzig, Breitkopf & Hirtel 1888, in der Inselverlagsausgabe der
,Gesammelten Dichtungen Bd. 1II. S. 157) und endlich das Gesprich ,Luther 1545% in
seinen dramatischen Bildern ..Helden und Welt, mit der Widmung an Richard Wagner
und dessen wundervoller Einfilhrung selbst (Neuausgabe im Inselverlag, Bd. Il S. 158).
Auch in dem gedankenreichen Briefwechsel zwischen Stein und H. v. Wolzogen (Leipzig,
Xenien-Verlag 1910) ist von Luther &fter die Rede. Insbesondere in dem erstgenannten
Aufsatze ,Luther und die Bauern® entwickelt Stein die Beriihrung von Luthers Reformation
it ilirem reinsten Gehalt mit Wagners Regenerationsgedanken und rithmi, wie auch
Wagner selbst in seinem Aufsatz ,Was niitzt diese Erkenninis® (Ges. Schr. X. S. 258),
die ,edle Tat des seelenvollen Reformators®, der aus Mitleid mit dem verwahrlosten Volke
diesem nicht nur seinen Katechismus, sondern den reichen Schatz seiner geistlichen Lieder
spendete und durch diesen herrlichen Choral, wie der Meister ebenfalls in seinem . Beet-
hoven® treifend hervorhebt, ,,den gesunden Geist der Reformation rettete, weil er das Gemiit
bestimmte und die Buchstabenkrankheit der Gehirne damit heilte. — Gedenken wir auch
dankbar in diesem Erinnerungsjahre des kiinstlerischen Ausdrucks dieses Urteils in der
Choralkunst der ,Meistersinger und in der sinnlichen Ausprigung des evangelischen
Grundtones des neuerstandenen Kaiserfums im Kaisermarsch-Choral ,Ein feste Burg ist
unser Gott!“ —

Die oben genannte kleine Schrift von Karl Anton beleuchtet noch eine andre, fiir uns
Bayreuther wichtige Seite in der kiinstlerischen Betitigung Luthers, iiber die auch ein
Musikschriftsteller, Hans Schorn, in Nr. 23 der N. Zischr. . M. vom 7. Juni 1917 sich
weiter verbreitet: die des Musikdsthetikers, Mit Recht wird hier auf diese bisher wohl
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noch nicht beachtete, bedeutsame ,Stimme aus der Vergangenheit hingewiesen, die aus
der Schrift: , Wider die himmlischen Propheten® (1525) zu uns heriibertént (M. Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe Weimar, H. Bohlau’s Nachf. 1908. Bd. XVIIL S. 123):
w»ich wollte heute gern eyne deutsche Messe haben. Ich gehe auch damit umbe, aber ich
wolte ja gerne, das sie eyne rechte deutsche Art hette, denn das man den lateinischen Text
verdolmetscht und latinischen Don oder notten behellt, las ich geschehen, aber es laut
nicht artig noch rechtschaffen. Es mus beyde fext und notten, accent, weyse und geperde
aus rechter MuﬂersErach und stymme kommen, sonst ist alles eyn nachomen wie die Affen
thun.* — Martin Luther als Prophet des Worl-Ton-Dramas! ,Die in ihm sich ver-
wirklichende dichferische Absicht bedingt den héochsten und manigfaltigsten Ausdruck
der Gebarde.“ So lesen wir im III. Teil von Wagners ,Oper und Drama“.

: So kam dem Reformator der Kiinstler Luther, der dem Volke die deutsche Messe schuf,
zu Hilfe, in welcher das Volk statt der lateinischen Gesinge das deutsche Kirchenlied
in seiner Muttersprache anstimmen konnte! Und auch in seiner Auffassung vom Wesen
der Musik als eines Hauptmittels der Volkserziehung, in der die antike Sittenlehre der
Tonkunst als Seelenfiihrerin wieder auflebte, reicht der Seelsorger und Volksireund dem
Bayreuther Meister die Hand, der uns am Abend seines Lebens (1880. Ges. Schr. Bd. X.
S. 30) das herrliche Bekenntnis erneuerte: ,Die Musik ist noch der lebendige Gott in
‘unserem Busen!® —

Arthur Priifer.

Ha's

Stimmen aus der Vergangenheit.

Carlyle zum Reformationsfeste.

Protestantisch oder nicht protestantisch? Die Frage bedeufete iiberall so viel als:
Hast du des Edlen in dir, o Nation, oder nicht? — Einmal empor getragen zu einer
solchen gottlichen WeiBglut der Seele, und wiire es auch nur auf eine.Zeit lang und nicht
wieder, wird die Nation fortan bedeutend ihre ganz iibrige Geschichte hindurch. Und
keine Nation, die dergleichen gottlichen Paroxismus nicht einmal gehabt hat, hat das Zeug
dazu es weit zu bringen. —

Erst verschafif Euch Euren Mann, dann habt lhr schon alles gewonnen. —

Eine ganze Welt voll Helden, nicht eine Welt voll Toren, in welcher kein Helden-
komig regieren kann, das ist es, wonach wir trachten. —

Eine Nation, die sich nicht auf erloschene Traditionen, sondern auf lebendige Tat-
sachen — Luthers Reformation — und dasjenige griindet, woran sie wirklich glauben
kaun — eine Nation zu sein, das zu glauben, wovon ihr iiberzeugt seid, statt euch zu stellen,
als glaubtet ihr, wozu die Teufel um euch her euch bestochen und eingeschiichtert haben —
was fiir ein Vortfeil fiir alle Befeiligten — unendlicher Vorleil besagter Nation und des
armen Deutschlands! —
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Bayreuth und DrauBen.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Unter Aufsicht der Kéniglichen Regierung von Oberfranken,

Abrechnung fiir das Jahr 1916/17.

I. Grundstocks-Rechnung.

Stand am 1. Oktober 1916 LI o S SN e S S e B e R
Zuweisung aus Stipendien-Rechnung 3 5 ; : 3 . % e 11284799
Kursgewinn von ausgelosten Wertpapieren . ! 3 ; . . X 1250.—

Stand am 1, Oktober 1917 .4 220 347.88

: 2. Vermichinis der Frau Anna von der Osten.
Stand am 1. Oktober 1917 wie im Vorjahre . X . g 1 3 ot 703.50

3. Vermichtnis des Generalmusikdirektors Hermann Levi.
Stand am 1. Oktober 1917 wie im Vorjahre . ; y : ; j . o 11173.63

4. Bernhard Loeser-Stiftung.

Stand am 1. Oktober 1916 . e N RO
Spende von Frau Kommerzienrat Ciicilie Loeser, Berlin ; 5 600.—

Stand am 1. Oktober !‘)l? A 8400.—

5. Vermichtnis des Herrn Hermann Béhler: .4  3000—

6. Jubildums-Sammlung,
Stand am 1. Oktober 1917 wie im Vorjahre . ¢ g . ; ; .ot 198 240,78

. Richard Wagner-Verband Deutscher Frauen.

a) Stand am 1. Oktober 1916 . . i T w ey AIBESAR 0
Zuweisungen der Ortsgruppe Nulnbarg . E ¢ ‘ . - w 2000.—
Zuweisung 5 4 Cotthus . ; . . . R 60.10

Stand am 1. Oktober 1917 .# 167 396.30

b) Stiftung der Ortsgruppe Bremen wie im Vorjahre : » 2132321

Stand am 1. Oktober 1917, a und b zusammen -# 188 719.51

8. Stipendien-Rechnung.

Stand am 1. Oktober 1916 . S ; ; : A . o 733049
Uebertrag von Zinsen- Rechmlng b e r N e SRR e S 2R 065
Zuriickbezahlte Steuern ; - & 191780
A 34 314.04
Ausgaben fiir Unkosten . ; : oty . & 54135
Uebertrag nach Grundstocks- Rechmmg / » 12847.99
¥ » Rechnung fiir auBerordentliche Woh]tiﬁtlgke:t n  8000.— 21 389,34

Stand am 1. Oktober 15!17 A 12 92470
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; 9. Rechnung fiir auBerordentliche Wohltatigkeit.
Btand am 1, Oktober 191902y nel) . bt s . . & 8160—
Zuweisung aus Stipendien-Rechnung ; 5 ; 5 P ; : . » 8000.—
A 16160.—
Ausgaben fiir Unterstiitzungen SeEnes Y TR L T i o IB080,S
: Stand am 1, Oktober 1917 .# 3070.—
10. Zusammenstellung,
1. Grundstocks-Rechnung - ' . : . : . : . . oA 226 347.88
2. Vermiichtnis von der Osten . v By O 5 F . 2 ST 703.50
8. ;- Hermann Levi ¢ - S ; - : ¥ ; » 11173.63
4, Bernhard T.oeser-Stiftun g . : 2 " 1 i : s 8400.—
5. Vermichtnis Hermann Boehler . . i . g : » 5 000.—
6. Jubiliums-Sammlung . . i y ; : : : ; 5 » 198 240,78
7. Richard Wagner-Verband Deutscher Frauen . 4 7 4 18871961
8. Stipendien-Rechnung . L : : . . : 5 § 4 SEGOEE |t b))
9. Rechnung fiir AuBerordentliche Wohltiitigkeit ; s > L . » 3070—
Stand am 1. Oktober 1917 .# 646 580.—
Dieses Vermtgen besteht ans . . .

a) miindelsicheren Wertpapieren (Nennwert 4 660000.—) im Buchwerte von 4 641 569,20

b) Guthaben bei der Bayerischen Vereinsbank: sl s . A T7206.25
abziigl. Schuld an die X, Filialbank |, ! ; . . o 219545,  DOIDSO
g . A 646 580.—

Fiir Kriegsunterstiitzungen wurden bestimmt

im Jahre 1914 . : . : 3 : . ¥ : . A 13 000.—
PR RIOIE T g e S T anqfseg
Sl o WL ek : 9 ; s ‘ . : » 16 866,67
SO0 §917. i L e ol B 8000.—
A D8 000.—

Allen giitigen Spendern sei auch an-dieser Stelle der wiirmste Dank ausgesprochen

Spenden und Ueberweisungen fiir die Stiftung wolle man

reundlichst

senden ,fiir die Richard Wagner-Stipendien-Stiftung“ an die Bayerisehe Verecins-
bank, Miinchen, unter gleichzeitiger Mitteilung an den unterzeichneten Schatzmeister

der Stiftung Friedrich von Schoen,
. Gesuche sind zu richten an den unterzeichneten Vorstand

Dr. Siegmund Benedict.
1. Oktober 1917.

Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Der Schatzmeister: Der Vorstand:

'_Friedriclt von Schoen,
Miinehen, Kaiser Ludwigplatz 2,

der . Stiftung

Dr. Siegmund Benedict,
Elberfeld, Niitzenbergerstrafie 35.
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Aus den Vereinen.

Richard Wagner-Verhand deutscher Frauen. Orisgruppe Leipzig.

AnliBlich des 60. Geburtstages des Leipziger Meisters hielt Friulein Hildegard
Heine am 30. Mirz einen Vortrag iiber Max Klingers Kunstschaffen. Sie lief eine Reihe
seiner bedeutendsten Werke im Lichtbild erscheinen, die durch die giitige Mitwirkung
des Pianisten Otto Weinreich, sowie der Verbandsmitglieder Anna Fohrer (Gesang)
und Rosa Kaufmann (Begleitung) ihre musikalischen Ausdeutung (Beethoven-Brahms)
fanden. Der Reinertrag wurde dem Bahnhofsdienst vom Roten Kreuz iiberwiesen. — Am
21. Mai trat unser Mitglied Friulein Margarete Eix gleichzeitig als Pianistin und Singerin
an die Ofientlichkeit. Sie spielte u. a. Scherzo Cis moll von Chopin, und sang je 3 Lieder
von Schubert und R. StrauB. Frau Jenny Winds trug durch gesprochene Dichtungen
zum Gelingen des Abends bei, der wieder den Kriegswohliahriszwecken unserer Oris-
gruppe gewidmet war.

Jahresbericht 1916.

Dem Akademischen Hilfsbund, sowie dem Nationalen Frauendienst, Abteilung fiir
Frauen gebildeter Stinde, mit besonderer Beriicksichtigung fiir Musikausiibende bez. -stu-
dierende, wurden je 100 Mark iiberwiesen. Das Gesuch eines kriegsbeschidigten Kiinstlers
um Unferstiitzung wurde berﬁchsichtiﬂ. Auch unser eigenster Zweck, der Stipendienstiftung
fiir Bayreuth durch unsere Titigkeit Mittel zuflieBen zu lassen, wurde erfiillt, um so lieber,
als die Stipendienstiftung wihrend des Krieges alle ihr zuflieBenden Mittel fiir die durch
den Krieg in Not geratenen Kiinstler verwendet. Wir iibersandten an den Schatzmeister
der Sﬁpendiensﬁftu%, Herrn Friedrich von Schoen, 400 Mark. — Auf der Jahresver-
sammlung am 30. Mirz 1917 wurden die Vorstandsmii%ieder wiedergewihlt; fiir Frau
Lange {rat Frau Geh. Justizrat Dr. Leonhardt ein, Frau Voigt-Gerhard wurde zugewihit.
Ehrenvorsitzende: Friulein Emma Freiin von Seckendorii, Beethovenstr. 4. Erste Vor-
sitzende: Frau Baurat Clara Wolff, Kaiser Wilhelmsir. 37 1I. Stellvertr. Vorsitzende:
Frau Professor Dr. Priifer, Schwigrichenstr. 6. Erste Schriftfiihrerin: Frdulein Anna
Held, Marschnerstr. 2. Stellvertr. Schriftfithrerin: Frau Justizrat Dr. Hagen, Stephanstr. 8.
Schatzmeisterin: Friulein Margarete Loewenstein, Rosenfalgasse 12. Stellverfr. Schatz-
meisterin: Frau Dr. BoeBneck, Schwigrichenstr. 1. Beisitzende: Frau Dr. Ella Brock-
haus, Schwigrichenstr. 4. Frau Oberstleutnant Hahn, FloBplatz 34. Frau Geheimrat
Leonhardt, Kaiser Wilhelmstr. 66. Frau Hofrat Professor Pfaif, Ferdinand Rhodestr. 14.
Frau Sanititsrat Dr. Pfeiffer, Inselstr. 2. Frau Voigt-Gerhard, Bosestr. 6.

Nachtrag.

Darmstadt. 266. V.-A. 26. 10. Liederabend der Frau Kammersingerin Beatrice
Lauer-Kotiler: Werke von Spohr, Mozart, Brahms, Wolf. — 267. V.-A. 8. 11, Kammer-
musikabend des Méllendori-Quartetts aus Berlin (Dora von Méllendorf, Hilde Elgers,
Dora Hamann, Lore Winkler): Werke von Brahms, Schubert, Grieg. —

AuBerhalb der Vereine.

Akademischer Verein der Germanisten in Wien. 29. 10. Vorirag des Herrn Univ.-
Prof. Dr. Alois Ho6fler: ,Richard Wagner®, —
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--lnhailtls-ﬁbe'réicht.

- Richard Wagner.
Uber Luther und den Geist der Reformation, 243,

! Ernst Barthel.
Das Genie und die Volker, VII—IX. 145,

Ednard Brauser.
Die richtige Begrenzung der Motive. 177..

: Armand Crommelin.
Der germanische Ausliinder in seinem Verhiiltnisse zur deutschen Kultur. 149,

Albert Fries. :
Zum Stil und Aufbau der ,Natiirlichen Tochter®. 181,

Karl Gia:uicelll.
Hans Richter. IV—VI. 73.

Karl Grunsky.

Besprechungen von Wol (Angewandte Geschichte), Wagner (Briefe an Biilow) 47,
Einhart (Deutsche Geschichte), Kieﬁliug (Wagner und die Romantik), Halm (Grenzen und
Liinder der Musik), 133. — Hdilderlin's ,Tod des Empedokles®. 192, — Besprechung
von Dahms (Sehumann). 211. — Uber Luthers Sprache und Spriiche. 260,

_ Karl Heller.
Richard Wagner's kiinstlerische Sinnlichkeit, 159,

Agnes Harder.
Besprechung von Pastor (Diirer). 44.

Richard Hennig.-
Gibt es eine Charakteristik der Tonarten? 92,
: Alois Hfler.
Hans Ricliter im Wiener akademischen Wagnerverein, 87,

Gilnther Holstein.

Richard Wagner und das deutsche StaatshewuBtsein, 23, — Luther und der
deutsche Staat? 252,

Georg Kaiser,
Musikalisches ans E. T. A. Hoffmann's Tagebiichern. 219,

Friedrich Lienhard.
Heinrich von Stein’s Gesammelte Dichtungen. 43

Max Oberbreyer.
Wanfried, 141,

Arthur Priifer,
Otto Briickwald, 131, — Martin Luther: ,Non moriar, sed vivam®, 2096.

Richard Schaukal.
Betrachtungen iiber Kunst und Leben. 157,
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Leopold von Schroeder.
ysMahadeva“ von Felix Gotthelf. 122. — Der reine Tor in Indien. 277.

Reinhold Seeberg.
Die deutsche Seele und das Christentum Luthers. 246,

Hermann Seeliger,
Martin Luther und Richard Wagner. 270.

Max Seiling.
Das indirekte Leitmotiv. 29.

Richard Sternfeld.
Die Widmungen der Werke Richard Wagners. 39.

Karl Voliméller.
Das Waldweben im ,Siegfried“. 141.

Brone Wehnert.
Ideal und Leben. 5.

Hans von Wolzogen.

Hans Richter. I—III. 1. — Deutsche Eroberung. 2. — Albert Niemann. 38, —
Besprechungen von Schleicher (M. v. Meysebugz), Benz (Grundlagen deutscher Kunst),
Bley (der schlimmste Feind), Theaterkultur-Verband. 63. — Wolframs Glockenspiel. 142,
— Taufspruch. 147. — Besprechung von Schiifer (Bismarck). 209. — Ein Blick in die
Moderne. 214, — Deutsch-Christentum. 295. — An unsere Leser. 304,

Stimmen aus der Vergangenheit.

Carlyle iiber Friedrich den Grofien, Frankreich und England, 208. — Luther-
worte, X - XII. 225. — Carlyle zum Reformationsfeste. 298.

Bayreuth und Draulien,

Stipendienstiftung. T1. 299. — Aus den Vereinen: Basel. 71, 143. — Berlin. 223, — Darm-
stadt 71, 143, 223, 301. — Hannover (Frauenverband). 223, — Kopenhagen 71, 223. —
Leipzig. Akad. W.-V. 71, 143. Frauenverband. 71, 8301. — Niirnberg (Frauenverband).
71, 143. — Plauen. 72. — Wien. 224. — AuBlerhalb der Vereine: Berlin (Burkhard). 72.
— Leipzig (Henning, Priifer). 143. — Aschersleben (Priifer). 224. — Wien (Héfler). 301.

Nachrufe: Mathilde Pietsch. 72, — Paul Stcinmetz. 143, —

Beilagen: L.—III. Paul Zenker, Zum 5. Januar 1917. — FErnst Fiirst zu Hohenlohe.
Dreikinigstag, — IV—VI. Bericht iiber die Gobineau-Vereinigung. — X—XII, Titel
und Inhalt des Jahrgangs.

Aufden Umsehligen: Litterarische Anzeigen Nr.100—108. 82 Biicher, 124 Zeitungs-
nummern, 2 Musikalien, 83 Werke bildender Kunst mit 55 redaktionellen Be-
merkungen, — VII—IX, Aufruf fiir das Harzer Bergtheater,
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An unsere Leser.

Um giitige Nachsicht mdchte ich bitten, wenn das
erste Stiick des neuen jahrgangs vielleicht stark verspitet
erscheinen sollte. Die fiir die Druckereien so schwierigen
Verhiltnisse lassen einen bestimmten Zeitpunkt noch nicht
voraussagen. " Trotzdem muB ich die weitere Bitte an die
geduldigen Leser stellen, die Erneuerung ihres Bezuges
unserer Zeitschrift nicht gleichfalls verzégern zu wollen.
Rechtzeitiger Uberblick iiber die Hohe der Auflage bleibt

erwiinscht.
Mit Bayreuther GruB

Luthertag 1917, ; Hans von Wolzogen.

Im Verlage des Herausgebers,
Druck von Lorenz Ellwanger vorm. Th. Burger, Bayreuth,



