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Beilage jum Winterftitc der Bayreuther Blatter 1922.

Ridhard Wagner-Stipendien-Stiftung.

Unter Aufficht dex Regievung von Oberfranten,

Abredynung fity das Jakhr 1920/21.
1. Vermidiinis der Trauw Anna von dey Ofen,

Stand am 1. Ottober 1921 wie im Vorjahre A 705,50

2, ermadiinis des Genevalmufikdivehtors Hevmann Levi.
Gtanb am 1. Oftober 1920 . ; A 2919247
llebermmlung bon ‘JInffuI]l.ltngngchnhrcu hurd} Blftlfupf & § QiIllEl eimig . 479.44
Dedgleichen ) ] . i 490.62
" ! ; 3 i . - : i 484, —
" - . il 480.80
" * o : 2 483.70
" ik 477.95
" . : " 484,91
" . 8 5 498.73
" ; . s 471.54
» A : 1 x 490.563
” . . ’ : - : : 5 o 496,64
Stand am 1, Oftober 1921 £ 384531.33

3. Vermaditnis des Heren Hevmann Boller,
Stand am 1, Oftober 1921 wie 1m BVovjabhre A 3000,—
4. Bevnlard Loe ey - Stiftuna.
Stand am 1. Oftober 1921 wie im Borjahre . i kg . W s o 10000.—
5. Grundfods-Bedmunag,
Stand am 1. Oftober 1920 : A 257111.88
Buweifung aug Stipendien=Rechmung » 1192982
o von Ortdgruppe Dresden - - 485, —
Surdgewinn bei Vevfauf von Wertpapieven : . : : . . w 1449.—
Stand am 1. Oftober 1921 £ 270975.70
6. Iubilanms-Sammlung.
Stand am 1. Oftober 1920 . A 19825353
Auwweifung von Dridgruppe Dresden 7 500.—
" " = " " . . . " B . . . " H—
Gtand am 1. Oftober 1921 £ 198827.53
7. Bidyard Wagner-Vevband Dentfdyer Frauen.

a) Stand am 1. Dftober 1920 . . M 17442665
Buweifung von Ovtsgruppe Weimar ; s 48.—
o W o Staffel : . : ; : W 70,—
» i " Altenburg Ty g = 652.—
" " " Peibelberg - oo RS " 59.—
" " " Hannoveyr : ., 300.—
%u ulmtmgen A 175550.60



{tbertvag «# 1755560.65
Sueifung von Dltémnpne E!J?agbthnrg » 500.—
i V i Joadhimsthal o 850.—
" " " b‘rEé.bcn . . . . - " 5”0._
" " " @tEHm . . . . . . " 300._
i " i henteen i ol TEMERE st < 500,—
" " v Haunover i 500.—
7 o 3 Sttirnberg . ; ; : ; : ,. 300, —
y e o -%q.mmmr E : : i # F 500,—
,, .. b Jiirnberg s ' ; ] % 200,—
" " " gﬁlfﬁhen . - . . " 495.—
4 a i Weimar . g ; ; i 988, —
" " " Belbalﬂ . . . . I 400 =
W o " Petbelberg . . | a 243.75
" W i Nltenburg . . . - 600.—
" " " %ﬂl}ftul‘fj . . . " 54._
" " " -‘:)LIIIIIIJDB'L' . . . " 420, —
" " i Staffel ; ; J = 732,20
" " " @:ntﬂ}uﬁ . i 4 . 4 1 50,—
" " v Brofinfhivela = & o o . 5 300.—
" £ ,, Eifenad i i 170.—
" " " (’Rofbbﬂuitlt . . . » 160._
" " it Minden : i ; ; ; ; " 486,—
" " i Dregben i 490.—
s 5 5 Stettin y 300,—
A 184 389.60
Auf Wunfdh der Verbandsleitung fitv Verbandszwede besahlt sl 450.—
Stand am 1. Oftober 1921 £ 183 939.60
b) &tiftung der OrtSgruppe Bremen iwie im Borjahre . . . 213823.21
Stand von a und b jufamnten am 1, thobcr 1921 A 205 262.81
8, Gtipendien-Redinung,

Stand am 1. Oftober 1920 ; ; S ; ; A 16929.82
itbertrag von Sinfen=Rednung . . .  29511.87
A 46 441.69

Ausgaben fiiv Unfoften und BVevwaltung . : : ! . A& 237143

»  nicht au exftattendbe Steer s . ; Fo 196.15

ﬁf:emug nncﬁ Grundftods Rechnung . o 109982
", Mechnung fiic anﬁetmbcnthd)e %nh[thhgfett . w BO00— ., 1949740
Gtandb am 1, Oftober 1921 £ 26944.29

9, Redynung Fii 3uﬁwnrhmtlid1z gtluljltutiukzit
Stand am 1. Oftober 1920 . . . oA 600.—
Bumweifung aqus @t:penblen—%edmung ! y A : . " 4 . w5000~
A 5600.—
Nusgaben fiiv Unterftitbungen . . . . el o ) e e
Stand am 1. Oftober 1921 A4 1300.—
10, Bufammenfelnng,

1. Vermdditnis von bexr Dften . - s ] : M 703.50
2 - Hermann Levi . : : . z » 34581.38
8. Bishler / : . . : ; - ; . »  3000.—
4, .‘Bernhnrb Qnefm@tlftung ; : % A Sl : G . » 10000.—
5. Grunditods- ERctbmmg - P : RS 3 ; A ’ St 2TO9TBT0
&:btlaumé-@mmmlu 4 . . X . » 198827.58
ichard Wa net-Berband Q‘}cutf&;cr E";mnen s § : ; » 20526281
8 Stipendien=Jedhnung . 3 - » 2694429
9, Rednung fiiv ﬂuﬁewrbent[uﬁe Qbof;[tﬁngfﬂt . feor . 1300.—
o 151545,16



Diefed BVermdgen befteht aus
a) miinbelficheren Wertpapieren (Nemuwert 2 730 600.—, Stutﬁmert vont 1. Df‘

tober 1921 -4 592712,—) im Budywerte von . . . o T71996.20

é&l erftattenber Sapitalertragftener s I B s I T T 1
c) ntﬁuben bet ber Bayerifchen Staatsbant Miinchen o R ey 8.10
AT ., Beveingbant R I b bl o e

A 151 545.16

it auevordentliche Wrohititigleit vorurden in den Jahren 19141921 beftimmt 4 105000.—.

Allen glitigen Spendern fei auch) an bdiefer Stelle der wivmite Dant ausdgefprodyen.

Spenden und Nbexweifungen fiiv die Stiftung wolle man freundlichit fenden
Jfite bie NRidard Wagner - Stipendien - Stiftung” an  bdie Bayervifdhe Beveinsdbant
Witnchen, unter gleichzeitiger Mitteilung an den unterzeidhneten Schabmeifter der Siiftung
Sriedrich von Sdoen.

Gefudhe find zu vidhten an den Borftand der Stiftung Julius A, (,[}mmﬁcld)
1. Oftober 1921,

Ridjard Wagner-Stipendien-Stiftunag.

Der Borftand: Der Schatimetfier:
Inlins X, Chrambady, Friedridy von Sdjoen,
Augsburg, Schiefarabenfivafe 6. Berehtesgaden, Dietfeldhiusgl.

Drud von Lore1y Cllimanger vorm. TH. Burger
(Juh.: Loreng und Albert Ellwanger), Bahreut],
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Bapreuther Bldtter.

Winterftiick 1922.

€3 ijt eine verhdangnisvolle 3eif gekommen, und wie in der jchauerlihen Tiefe
der alfen Sage vernehmen wir wieder die Stimme der ewig walfenden Wdchie;
drum, Freund, den BVlick aufwdris gerichfet: MWMut — Vertranen — Glaube!

€. T A Hoffmann 1813,
(+ 25. Juni 1822)

Ridhard Wagner iiber unjere Aufgabe.

(Aus Roeckel's ,Volksblattern”, Sonntag den 26. Aovember 1848.)

Der Kiinjtler, der allein im Stande war eine neue, ideale Welt ju [chaffen,
bedurfte einjt des Wabnes, aus dem ewigen Kampfe jwijchen Liige und Wabrheit
werde durch eine dufjere gewaltjame Umwdlzung die veine Welt fiir feine Kunit
bervorgeben; er bat diefen feinen eigenen jeitlichen Wabn widerlegt und befieqgf
durch feine eigene ideale Kunft, deren Leiden unter dem Widerftande der Welt fein
Erdenleben war. In zwei Wenjchenaltern bat es fich auch vor der Welf wiederum
enthiillf, daf dufiere gewaltjame Umwdlungen neue Liigenformen erjeugen, daf
die gejdhichtliche Menjchbeit von der Liige lebf, und daf der ewige Kampf Dder
Wabhrbeit wider die Liige ein innerliches, leidenvolles Lebenslos der Wenigen bleibt,
in welden die Wabrheit perfonlich geworden ift. Wer aber dieje Helden der
Wabrheit erkannt bat, glaubt und liebt, der darf vor dem Gefef der Liige nidt
perjagen, jondern aud) in allem Dunkel, Stury und Vergeben um ihbn bher und im
eigenen jeiflidhen Dafein mufz er die bheilige UAufgabe jeines Glaubens wabren:
fich jelber nicht der Liige ju unferwerfen und die ibm offenbarte Wabhrheit ju be-
kennen vor aller Welf. Dies beifit uns noch beute: Vapreuther Geift.

H. v. W.

Don einem Juftande der fiefjten geiftigen und fittlichen Finjternis aus-
gebend, ijt es die Aufgabe der Wenjchbeit, fich allmdhlich jur hochiten geiftigen
und fittlichen Erkenntnis emporjujchwingen. Diefe Erkenntnis aber ift nichts
anderes als die Wabrbeit, ibre Bliite ift Das Redt, ibre Frucht
dieFreibeit. Der Wabrbeit gegeniiber fteht die Liige, ibr entjpringt
das Uncedt und diejes erzeugt die Knedtjichaft. — Groffe Um-
wdlzungen bejeichnen die Jeitpunkte, in welchen e in Teil unjerer Aufgabe
beendef, ein anderer aber begonnen wurde, und wo die, in der ftillen Werk-
jtatt des Geiftes gewonnene fiberzeugung auch duferlich in allen menjchlichen
Verbdltniffen und Cinrichtungen ibre Anerkennung forderte, wo die jum
Bewufztjein gewordene Wabrheit audy jur Wirklichkeit werden und das als
Liige und Unrecht Crkannte auch iiberall vernichten wollte. — — Wer, det
nut einmal die Augen erboben hat von feinem niedern Tagewerk und einen
Blick geworfen bat auf die erhabene Aufgabe feines Gejchlechfes, kann noch
{dbwankend jein, was e v ju fun, wobin et fich ju ftellen hat. — — Was

1
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ift's, das den Wlenjchen unjchliiffig macht, das ibn verfiibrt anjukdmpfen
gegen feine bochjte Aufgabe? Es ift die Verblendung des Eigen-
nufes, der lefte Spuk der Liige. Dieje Verblendung ift es, die ihn u
dem Wabne fiihrt — der da jagt: Die Wirkungdes Sdhledhtenift
bejjer, denn die Wirkung des Guten”, welder die Webrzabl
der Menjdyen noch umfangen bdlt und fie 3u den ecifrigiten Feinden ibres
eigenen Gliickes und des ibrer Webenmenjchen macht. —

CGrRidrung.

Damit nicdht auch unjere Bldtter dem Schickjale verfallen, an der Ver-
feuerung der Herjtellungskoften jugrunde 3u geben, gibf es augenblicklich nur
ein Mittel, weldhes nachfichtig 3u billigen ich unjeren Lejern wobl 3utrauen
mochte. Wir miiffen uns in diejem Jabre jundchjt auf Wothefte be-
fhrdnken, worin wenigitens Pla finde, was bereifs jur Verdffentlichung
angenommen wat und was mifzufeilen notig ift. Der Umfang muf fich eben
nach den vorhandenen Nitteln richten, die ja durcdh bejondere Spenden im
Perlaufe des Jabres noch joweit fich vermebren kénnen, dafy die Ausgabe
weiterer Hefte fich ermoglichen [dft. CEine griindliche, dauernde Sicherung
wiitde freilich nur durd) weit grofere Opfer 3u erveichen fein, als wie wir
fie {chon fiir die Durchfiihrung des vorigen Jahrganges den auferordentiich
wetfoollen Beifteuern von jeiten der Jentralleitung des Allgemeinen Richard
Wagner-Verein's und des Vapreuther Bundes ju verdanken batten. Er-
wdgungen find im Gange, Ausjichten eréfinet. Injwijchen aber gilt es nur
einen jchmalen Briickenfteg iiber die jchlimmite 3eit 3u jchlagen, um dadurd
den Jufammenbang von reicher Vergangenbeit mit erboffter Jukunft einiger-
mafen 3u wabren. Dies wird audh all unferen [icben Lefern gewify am
$Herzen liegen, und fie werden wobl nicht allzujtrenge nachredhnen, wenn fie
fiir den freulidh mweitergezablten Vejugspreis eine joviel geringere Gegen-
gabe an Lefeffoff geliefert erbalten, ein Iibeljtand, der immerbin [eichfer
wiegen diirfte als die notgedrungene hohe Preisjteigerung anderer Bldtter.
Qtur ein kleiner Aufjdhlag (J 4) jur Deckung der Verjandkojten
fiefg fich leider nicht vermeiden! — So fue ich denn, obwobl jdhmweren
$Herzens, jo viel — fjo wenig — i kann, indem ich den Gefreuen den
A5, Jabrgang” unjerer Bldtter vorderhand in der Form diejer Aothefte —
licber ,Briickenbhefte” — anbiete, um die Stimme des BVapreuther Geiffes in
der Seitjchriff unjeres Meifters unter den Wifkldngen der Jeif nicht véllig
vethallen 3u laffen.

Bapreuth, am 13. Februar 1922, $Hans v. Wolzogen.
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Ridhard Wagners Anjhauungen iiber das Der:
haltnis der Quvertiive jur dvamatifhen Idee.
Bon Univerfitdts-Profefior Dr. Richard Aeijter (Wien).

Richard Wagner bat jeine Anjchauungen iiber die Entwickelung und
die kiinjtlerijche Aufgabe der Ouvertiire in dem Aufjaf  dber die Ouvertiire’
(1841) sujammenbdngend dargeftellt.') Cr beginnt feine Ausfiihrungen mit
ciner Gejchichte jeiner Kunjtform. Die Ouvertiire der Oper ijt das Seiten-
jtiick jum Prolog des Schaufpiels.  Diefer Prolog wendete fich an die
Ginbifdungskraft der Jujchauer, erbat die Witwirkung derjelben jur CEt-
méglichung der beabjichtigten Tdujchung und fiigte eine kurze Eradblung der
als vorausgebend 3u denkenden, jowie eine Iberficht der nun vorufiihrenden
Handlung binzu. Al man, wie ¢s in der Oper gejchah, das Stiick gany in
QRujik fefte, hdtte man folgerichtig dieje Prologe ebenfalls fingen lajjen
jollen; man fitbrte dagegen jur Erdffnung ein nur vom Orchejter ausju-
fiibrendes Niujikjtiick ein, welches dem urfpriinglichen Sinne des Prologes
injoferne nicht entjprechen konnte, als in jener erjlen Jeit die reine Injtru-
mentfalmufik noch viel ju wenig entwickelt war, um jold)’ eine Aufgabe
charakterijtijch 3u [6fen.” So ift die Form diefer Duvertiire nod) nidht als
ein  wirkliches dyarakteriftijches Vorfpiel des Dramas” anjujeben. Jum
DVorjpiel wurde fie eigentlich erft, als  man dazu gelangte, den allgeneinen
Gharakter bdes Otiickes, ob diefer traurig oder I[ujtig fei, durch die
Ouvertiite anjudenten”. Damit war jwar eine gewifje Gefiihlseinitellung
gegeben, aber ecine Besiehung jur dramatijchen Idee noch nicht gewonnen.
Das konnte erft gejcheben, wenn nicdht nur ein gewifjes juftdndliches
@ efii bl der Heiterkeit, der Trauer, der Erhebung in dem Hirer ermeckt,
fondern auch der ju erwarfende Konjlikt durch chrakierijtijche Lhemen an-
gedeutet und auf jeine L6jung wenigjtens von ferne bingewiefen wurde.
Diejer jweite wichtige Fortjdhrift konnte aber erft getan werden, als die
geeignete mufjikalijche Form dafiit gefunden war. ,Die freie Entwickelung
der Ouvertiive als jpesifijd) charakterifiertes Lonjtiick war eben jenen Ton-

1) Gejammelte Sdriffen und Didytungen, Leipzig €. J. W. Siegels Mufikalicithand-
fung, I. Vand S. 194—206; aufer diefer Abbandlung kommen vor allem noch in Betradt
die Programmatijhen Erlduferungen”, Gcjammelte Sdriffen und Didtungen V. Band
©. 173—181, gerichtet an bdie Jubdrer der von Wagner in den Jabren 1851—1853 in
Biivich geleifeten KRongerfe, und jwar: 2. Beethovens ODuvertiive ju ,Coriolan” (1852),
3. Duvertiite jum  Fliegenden Holldnder” (1852), 4. Ouvertiive ju  Tannbdufer” (1852),
5. Vorfpiel 3u  Lobengrin” (1853). — Die vorliegende Skizze ift fidh bewufif, nidis jadlid
Qenes ju bringen, fie will nur durdh die AUnalpje der Abbandlung Wagners 3u jtdls
crneufem Lefen feiner Sdyriften und jur Ausjddpfung der darin niedergelegten Gedanken
und Erfabrungen anregen.

I*
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jegern noch verwebrf, welche fiir die ldngere Yusdebnung eines reinen
Injtrumentaljafes lediglich auf die Anwendung der kontrapunktijchen Kunijt
(Fuge) angewiejen waren. Die grofe Unergiebigkeif diefer Form jdeint
den Tonjesern das Bediirfnis der Anwendung und Ausbildung der aus vet-
ichiedenen Tppen 3ujammengefjtellten Sympbhonie eingegeben 3u haben. Jwei
jchneller bewegte Tonjdfe wurden bier durch einen langjameren von janftem
Ausdrucke unterbrochen, womit denn wenigftens die entgegengejeften Haupt-
charaktere des Dramas in einer Weife fid) ausdriicken konnten, dafj fie
iiberbaupt merklich wurden.” AlS ein muftergiltiges Werk in diejer Form
bezeichnet Wagner Wozarts Ouvertiive jur  Entfiibrung aus dem Gerail”
(1781): .es ift unmoglich diefes Tonftiick [ebensvoll auf dem Lheater aufge-
fiibrt 3u boren, obne fofort mit grofter Beftimmibeit auf den Charakter des
von ihm ecingeleitefen Dramas jdliefen zu miifjen”. Wir fehen jomit die
Ouvertiite jundchjt das Geprdge ecines beftimmien Gefiibls, das mit dem 3u
erwatfenden Gtiicke wenigjtens in der allgemeinjten Grundlage iiberein-
ftimmt, annehmen, dann in der Anwendung der Spmphonieform das immet-
bin jchon dramatijche Woment der Gegeniiberifellung gewinnen. €s
feblt aber noch das fpesififdy dramatijche Qoment der Entwicklung, des
Qustrags foldyer gegeniibergeftellter die Hauptcharaktere des Stiickes rejprd-
jenfierender Themen. Dies war bei der Gebundenbeit der Sonatenform
nicht moglich. Denn es  befteht in diefer Auseinanderhalfung der drei Leile
deren jedem ein durcdh das verfchiedene Tempo vorgejeichneter bejonderer
Gharakter 3ugeteilt ift, nody eine gewifje Unbebolfenbeit, und es handelte fich
darum, die ifolierten charakteriftijchen Leile in der Weife ju verjchmelzen,
dafy fie ein einjiges ununterbrochenes Tonjtiick bildeten, defjen Vewegung
gerade durch die Kontrafte jener verjdhiedenen charakterijtijchen Wlotive auf-
techt erbalfen werden jollte.” €s galt aljo aus dem jeitlichen Wach- und
Qtebenecinander ein Nit- und Gegeneinander der charakteriftijchen Wlotive
in der Form cines fich entfaltenden Konfliktes ju bilden. Damif
war erft die fiir die deamatijche Vorbereitung tragfdbige Form der Ouvertiive
gewonnen. Der Schopfer diejer Form wurde Gluck durch jeine Ouvertiire 3u
JIpbigenia in Aulis” (1774).  In mdchtigen Jiigen jeichnet hier der Mleifter
den Hauptgedanken des Dramas mit einer faft erfichilichen Deutlichkeit. Wadh
®luck war es MWozart, welcher der Ouvertiire ihre wabre Bedeutung gab.
Obne peinlidh) das ausdriicken ju wollen, was die Nlufik nie kann und joll,
ndmlidy die Cingelbeiten und Verwicklungen der Handlung jelbit, wie fie der
friibere Prolog auseinanderzujehen bemiibt war, erfafite er mit dem Blick
des wabren Dichters den [eitenden Hauptgedanken nes Dramas, entkleidete
ibn von allem 2ebenjdchlichen und Jufdlligen des tatjdchlichen Ereignifjes, um
ibn als mufikalijch verkldrtes Gebilde, als in Tonen perjonifizierte Leiden-
ichaft jenem Gedanken als rechtfertigendes Gegenbild hinzujtellen, in weldhem
diefer und jomit die dramatijche Handlung felbft eine dem Gefiihle verftand-
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fiche Grkldrung gewann. Andererfeits entjtand jo ein gan3 jelbftdndiges Ton-
jtiick, gleichviel ob es fidhy in. feiner dufjerlichen Fajjung an die erjte Szene der
Oper anjdhlof”. Hieher rechnet Wagner Mozarts Ouvertiire ju (Figaros
Hochzeit” (1786), Don Juan® (1787),  Fitus” (1791) und  Jauberfldte”
(1791).  3In diefer von Gluck und Nozart gejchaffenen Form ftellf die
Quvertiite ¢in ununterbrocdhyen fortgehendes durd Gegen-
bewmegung und AuseinanderjeBung fomphonijder
Themenim FluBerhaltenes Tonfjtick dar, defjen Aufgabe es
iff, uns auf das bevojtehende dramatijhe Kunftwerk nicht blofy durd) Cin-
jtellung unferes Gemiites auf ein beftimmtes Gefiihls- oder Qffekterlebnis
jondern auch auf das dramatijche Erlebnis jelbjt durch Hindeutung auf den
Konflikt der widerftreitenden Womente und auf die Art jeiner Ldjung vor-
jubereifen. $Hiebei war es nur natiirlich und nady Wagners Urteil durchaus
billigenswert, daf die Themen dem Drama felbft enfnommen und ibrer
oramafijchen Bedeutung gemd verwendet wurden.

Unterbrechen wir bier fiir einen Augenblick den Gang der Abbandlung
Wagners und fragen wir uns, was die Ouvertiire in diefer vollendeten Form
fiir das Riinjtlerijche Grleben [eiftet. Die Mufik als Ausdruck ift das dem
®ebbr 3ur finnlich-anjchaulichen Auffafjung gebrachte Abbild eines Gefiibls-
perlaufs.?) 3In dem Wach- und Witerleben des vom Kiinjtler uns ver-
mittelten ®emiitserlebniffes bejtebt junddhjt unjer Geniefen der lufik,
Aber er gebt noch dariiber hinaus: das in unferer Seele ermeckie Gefiibis-
erlebnis 3iebt gleich gerichtete Gefiible, Stimmungen, ja felbjt Gedanken
nach fich, es ftrablf auf unjer ganies Jnnenleben aus. Wenden wir Ddiefe
pon der ufik ganj allgemein geltende Auffajjung auf die Ouvertiive an,
jo erqibt fich, dafy dieje eben durch das Erwedcken eines beftimmien Gefiibles
uns 3undchit befdbigt, uns folchen Gemiitserlebnifjen binjugeben, wie fie
durch das folgende Drama nody ftdrker und deutlicher erweckt werden jollen;
jie kann ferner vermdge ibrer jpmpbonijchen Uusdrucksweife die Grund-
gegenjdfe des bevorftehenden dramatijchen Konflikts erftmalig andeuten, die
widerftreitenden Gefiihle, Affekte und Leidenjchaften, die im Drama jum
Qustrag kommen fjollen, in uns erwecken und endlich, da es ja jum Abjdluf
der in Flufy gefehfen Gegenbewegung kommen mufl, audy auf die Dichtung,
in der die L6jung des RKonfliktes 3u erwarten ift, hinweifen. In diejer
Funktion der Vorbereitung, welde der Ouverfiire eine Art
3wijdhenftellung jwijchen der vorftellungsmapiger Beftimmibeit entbehrenden
Spmpbhonie und der konkreten Handlung des Dramas anweift, liegt nun aller-
dings cine doppelte Gefabr jur Iberfdhreitung jener Grenjen, die der
Form der Ouvertiire geogen und ibrer Funktion im Ganzen des mufikalijch-
dramatijchen Kunftwerkes gemdp find. Die eine Gefabr bejtebt darin, daf

3 BVal. R. Meifter, Bapr. Bl. 41. Jabrg. (1918) &. 221,
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die Hinweijung auf das Drama, jumal da die Themen der Ouvertiite vom
Drama felbft entlebnt find, fich darin verliert, die mufikalijche WUndeutung
des dramatifchen Konflikts nach dem Gang der konkreten Handlung 3u ge-
ffalten; damit entjtand ein jid) von der wabren Veftimmung der Ouvertiire
bereits enffernendes Verfabren, das darauf ausging, die Handlung in ibren
Hauptmomenten durdh eine mufikalifche Abjchilderung vorbeiziehen 3u lajjen,
Das Potpourri. Die andere Gefabr liegt darin, den Austrag des Konfliktes
in feiner ganjen Ausdehnung und CEntwicklung fchon durdy die Mujik 3u
geben, wodurch dann die Ouvertiire die Form eines vorbercifenden Sfiickes
jprengte und fich véllig verjelbjtindigte; fie war dann nicht mebr Cinleitung
ju einem Drama, jondern das ganze Drama jelbjt, wenngleid) aus rein
mufikalijchen Qitteln aufgebaut und nur nady einer affektiven Seite dart-
geftellf. 3In der Zat jeigt die weitere Entwicklung der Ouvertiire, dafy die
Beriickfichtigung Ddiefer beiden Gefabhren eine mebr als theoretijche Be-
deufung bat.

Jcb kebre nun jur Analpje von Wagners Abhandlung juriick.  Die fo
von Gluck und Wojart gefchaffene Ouvertiire ward das Eigentum Cherubinis
und Beethovens. Widbrend Cherubini im Ganzen dem iiberkommenen Typus
freu blieb, entfernte fich jchlielich Beethoven in einem allerkiihnjten Sinne
von ibm.” Das Werk, das Wagner bier im Auge bat, ift die Ouvertiire ju
Leonore” ANr. 3. Beethoven, der nie die ihm entjpredhende Veranlajjung
sut Entfaltung feiner ungeheuren dramatijchen Inftinkte gewann, {dheint fich
bier dafiir entjchddigt haben ju wollen, indem er fidh mit der ganjen Wlacht
jeines Genies auf diejes jeiner Willkiir freigegebene Feld der Ouvertiire
warf, um in eigenjter Weije fich aus reinen Tongebilden fein gewollfes Drama
3u {chaffen, welches er nun, von allen den Rleinen Jutaten des dngjtlichen
Theaterftiickmachers losldft, aus jeinem viefenbaft vergréfjerten Kerne nen
bervormadhien lieff. Man Rann diejer wunderbaren Ouvertiive ju  Leonore”
keinen anderen Cnfjtehungsgrund jujprechen: fern davon, nur eine mufjika-
lijche Cinleitung ju dem Drama 3u geben, fiibrt fie uns diefes bereits voll-
|tdndiger und ergreifender vor, als es in der nadhjolgenden gebrochenen
Handlung gejchiebt. Dies Werk ift nicht mebr eine Ouvertiive, jondern das
gewalfigite Drama felbjt.?) In anderer Form vollzog Weber ecine Ans-
debnung der Ouverfiire, indem er fidh  durch feine pbantafievolle Cr-
findbungsgabe beftimmen liefy, mebr beildufige Wotive in jeine mufikalijche
Sdilderung aufzunehmen, als der von ihm ecigens jugelafjenen Form der
Ouvertiite jufrdglich fein konnte.” CEr murde fo gewiffermafien um Gr-
finder einer neuen Gatfung, der  dramatijhen Phantafie”.  Dennoch kann
man nicht leugnen, dafi die Selbjtdndigkeit der rein mufikalijchen Produktion

) Vgl die dbnlichen Ausfiiprungen iiber die Ouvertiire ju  Coriolan”®, Gej. Schr. u.
Dicht. V. Bd. 6. 173 |., IX. Bd. &. 107 f.
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purch die Unterordnung unter einen dramatijchen Gedanken leiden muf, jo-
pald diefer Gedanke nicdht nacy einem grofen, dem Geifte der Quijik 3u-
fiiprenden Suge erfafjt witd, wogegen der Tonjeher, wenn er die Cingel-
heiten der Handlung felbjt jchildern will, jein dramatijdyes Thema nicht aus-
fiibren kann, obne jeine mufikalijche Arbeit ju jerbrdckeln”. Burde diejes
Pringip, in der mujikalijchen Abjchilderung dem Gang der Handlung auch 1m
Gingelnen 3u folgen, verduferlicht, fo entjtand eben die Form des Potpourti.
Hier banbdelte e ficdh nicdht mebr darum, ein neues kiinjtlerijcy in fich ab-
gejdlofjenes, mufikalijdy konjipiertes Gegenbild 3u geben, jomdern man las
bier und dort die eingelnen Cffektjtellen der Oper weniger um ihrer Widhtig-
keif als ihrer Gefélligkeit willen jujammen und reibte fie in banaler Auf-
cinanderfolge fich Glied um Glied an.” Als Beifpicle diejer dufetlichen Art
nennt Wagner die Ouvertiiren ju  Wilhelm Lell” und  Jampa”.

Jjt Wagner in diejem bisher verfolgten Leil jeiner Abbandlung (©. 194
bis 199) im Wefentlichen biftorifch verfabren, jo jtellf er fid) fiir deren jweiten
Teil (6. 199—206) die kritifche Frage, , welder Art der Auffajjung
und Ausfiihrung wir als der geeignefiten und fomit richtigiten den Vorjug
geben folfen”. < Cr jtellt nochmals die beiden Wleifterwerke, die Ouvertiire
su Leonore” und ju Don Juan” einander gegeniiber und entjdhlieft fich
fiir die leftere in dem Sinne, dafy fie die fypijche und der Funktion der
Ouvertiire angemejjenjte Form darftelle. €3 gilt von dem Zonjeher
der Ouvertiite jo recht das Wort, dafj fich in der Bejdhrankung der Weifter
jeige. Die Ouvertiire foll nicht das Ganze des Dramas geben wollen. Das
ift nicht jo gemeint, al$ ob fie etwa blof beftimmte gegenjdfliche Stimmungen
antegen, die Entjcheidung aber ginslich offen laffen follfe; hiergegen bat fich
Wagner vielmehr entjchieden verwabrt:  Hiemit joll keineswegs gefagt fein,
daf die mufikalijch kongipierte Jdee des Dramas nicht jum allerbeftimmieften
Qusdruck und Abjchluf gebracht werden follte; im Gegenteil joll Ddie
Quvertiire alg mujikalijches Kunjtwerk cin volles Ganges bilden.” In diefem
Ginne findet Wagner kein deutlicheres und jdhyoneres Vorbild” als die
Ouvertiire 3ur  Ipbigenia in Aulis”. Als Kern des dramatifdhen Konflikts
bezeichnet Wagner hier jufreffend den Gegenfaf zwijchen dem gebieterijdyen
Intereffe der Gemeinjchaft, die das Gelingen des Unfernehmens fordert, und
der Crbalfung bdes eingelnen menjchlijchen Lebens, der Reffung Ddes
Madchens, das diefem Interefle jum Opfer fallen foll.  Sogleidh erkennt
man an der ungebeuren Wucht des im Unijono ebern daber jchreitenden
Hauptmotives die in einem eingigen Intereffe vereinigte MNafje, wdhrend
jofort in dem folgenden Thema das jenem entgegenjtehende andere Intereffe
des leidenden jarten Individuums uns mitleidsvoll ftimmt”. €s gehdrt weifer-
bin 3u den aus jener  grofartigen Cinfachheit in der Wabl der mujikalijchen
Mittel” erfliegenden Forderungen Wagners, dafy es eine denkbar Rleine
Sabl von Wotiven fein folle, die der Tonjefer in der Ouvertiire ver-
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wendet; er fpricht geradezu von jwei Hauptmotiven. Die Aotive mbgen
iprer mufikalijchen Subftany nady natiiclich der Wufik des Dramas ent-
nommen fein, ibre Verarbeitung aber hat den Gefeen der Spmpbonie 3u
folgen.  Der Punkt der Beriihrung mit dem dramatijden Sujet wiirde
demnad) in dem GCharakter der beiden Hauptthemen, jowie in Dder Be-
wequng liegen, in weldye diefe die mufikalijhe Ausarbeitung verjeht. Diefe
Ausarbeitung wiitde andererfeits aber immer der rein mujikalijhen Be-
deutung der Themen entjpringen miifen; nie diirfte fie fid auf den Gang
der Greignifie im Drama felbft beziehen, weil ein folches Verfahren in un-
befriedigender Weife alsbald den eingig wirkjamen CEharakier eines Ton-
ftiickes aufbeben wiirde.”

Go gewinnt Wagner aus der Betrachtung des von den grofen Lon-
jegern vor ihm Geleifteten und der Crwdgung fiber die Aufgabe der
Ouvertiite im Ganzen bdes mufikalijdh-dramatijchen Kunjtwerkes feinen
Standpunkt. Von bier aus erweift fich ibm die Ouvertiire als die vor-
bercitende Gefiihlseinjtellung auf den dramatijden
Ronflikt und dejfen L6fung. Gie nabm junddit an der dra-
matijchen Idee nur durch die Wiedergabe eines rein jujtdndlichen mit der
allgemeinen Grundjtimmung des folgenden Dramas gleihartigen Gefiibles
QAnteil, verjchaffte fich durch Aufnabme der Sonatenform in der Gegen-
fiberftellung verjchiedener Stimmungen eine erfte Bejiehung jum eigent-
lih dramatijchen Charakfer und gewann endlich als freies jpmpbonijcyes
®ewebe die Fdbigkeit, den der dramatijchen Idee jugrundeliegenden Wibder-
ftreit und Austrag gegenfdflicher Affekte und Leidenjchaften jumal in
monumentaler Bejdrdnkung auf die Hauptthemen auf die -einfadite
Formel ju bringen und jo vordeutend dem Drama gemdfy dem Gefefe Dder
Gefiiblsausitrablung gleichjam ecine Stdtte der Refonani in unferer Seele
3u bereiten.

Gs bdiirfte nun gewifj von JInterefje jein, die theoretijhen Grundidfe
Wagners iber die Aufgabe der Ouvertiire mit jeinem cigenen Schaffen
su vergleichen. Die Ouvertiive ju  Rienzi” ift nodh durchaus potpourri-
arfig gearbeitet. Die Ouvertiive jum  Fliegenden Holldnder” aber fjteht
jchon am Sdheidewege: fie bat nicht mebr potpourriartigen Charakter, fie
ift vielmebr ein einbeitliches jpmpbonijches Tonjtiick, aber die Bejdyrdankung
auf wenige Themen ift in ibr nod) nicht ftreng durchgefiibrt, auch fiiblt fich
ibr Sddpfer noch verleitet in dhnlicher Weije, wie er es an den Ouvertiiren
ju Leonore” und  Coriolon” aufjeigt, das ganje des dramatijchen Kampfes
in der vollen Ausdebnung jeiner Entfaltung ju geben. it der Ouvertiite
su  Tannbdujer” bat Wagner uerft jene Form erreicht, die er in unferem
Aufja als fopifch 3eidhnet. ZLrof des Umfangs und der breifen AYus-
fiibrung berubt bier der ardbitektonijche Vau auf jwei Grundjtimmungen:
jie beginnt mit dem Pilgerchor, feft ibm, beide voll ausjtrdmen laffend, die
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jinnliche Mujik des Vacchanals entgegen und fdyliet mit der Hindeutung
auf die liberwindung des finnlihen Wotivs durch das fittliche; der eigentliche
Gang der dramatijchen Entwicklung ift nidht vorweggenommen.

Ghe idh jur Bejprechung der Vorjpiele der iibrigen Werke iibergebe,
méchte ich einer bedeutjamen Fejtftellung H. v. Wolzogens gedenken:
Wagners Vorjpiele pilegen in eigentiimlich Ronzentrierter mujikalijcher
Berbindung bereits die Hauptmotive ju entbalten, welde im Verlaufe des
Dramas jur mannigfalfigiten Entwickelung und Umbildung gelangen jollen.
Diefe Vorjpiele bringen ndmlich entweder die Grundiiige der Handlung
jelbjt (Holldnder, TLannbdujer, Neifterfinger) oder den Grundgedanken, das
waltende Wefen derfelben Lobengrin, (Parfifal: der Gral, ZLrijtan und
Jjolde: die Liebe) vordeutend jum fpmbolijchen Ausdrucke.” *) Wir haben
gefeben, wie es ju verftehen ift, wenn man jagen darf, dafy mandhe Vor-
jpiele Wagners die  Grundziige der Handlung” bringen: natiirlid) nicht im
Sinne einer ORizjierung ibres Verlaufs, jondern in  konjentrierter
mufikalijcher Verbindung”. Dies ift der Fall bei der Ouvertiire ju  Lann-
bhaujer” und nicht minder beim Vorfpiel 3u den  Aeifterfingern”. Diirfen
wir bier den Grundiug der Handlung nach der feinjinnigen Bemerkung von
&. Ootthelf als den Kampf jwijden Genie und Konvention deuten,”) fo
jeben wir in der Tat, wie dag Vorfpiel diefe beiden widerftreitenden Wldchie
cinander entgegenjeft; es iji ganj und gar aufgebaut auj dem Gegenjahe
swijchen den breiten machivoll auskiingenden Akkorden des Meifterjinger-
themas und den [prifchen lotiven Walthers und gan3 dhnlich wie der
®egenjaf jwijchen der gejchlofjenen Wlajje und dem Einzelnen von Wagner
in ®lucks Ouvertiire 3u  Ipbigenia in Aulis” aufgezeigt wurde, jo erjcheinen
bier, allerdings nicht in fragijdhem RKonflikte miteinander, die mafjjive Ge-
jdhloffenbeit der Tradition und der Subjektivismus der Cinjelnen gegen-
cinander gefjtellt. Atebr verinnerlicdht aber keineswegs unangedeutet ijt der
RKonflikt des bevorftehenden Dramas in den Vorjpielen 3u  Lobengrin”, ju
Zriftan und Jjolde” und ju  Parjifal”. Von dem Vorjpiel ju  Lobengrin”
jagt Wagner felbjt:  Diefe wundermirkende Darniederhunft des Grals im
Geleite der Engeljchar, jeine Libergabe an hochbegliickte Wenjchen wdblte fich
der Tondidhter des Lobengrin, eines Gralsritters, als Cinleitung fiir jein
Drama jum Gegenjtande einer Darfiellung in Lonen.” ¢) Aber eben in
diefer iibernatiitlichen Herkunft des Grals liegt auch) der Keim der Lragik
im  Lobengrin”: jo bebrer Art doch ift des Grales Segen, enthiillt muf er
des Laien Auge fliehn”. Das Vorjpiel 3u  ZTriftan und Ijolde” bhat die
Liebe 3um Gegenftand mit all der Unendlichkeit ihres Anjpruchs und Dder
Tragik feiner Unerfiillbarkeit. Das Vorjpiel 3u  Parfifal” endlich breitet

Y Fiibrer durd) R. Wagners ,Triftan und Jfolde”, Leipzig Effeger 14. Aufl., &.14.
%) Bapr. Bl. 34. Jabrg. S. 290 ff.
1) @cf. Scbr. u. Didt. V. Bd. S. 179 |.
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potr uns die beiligen RKldnge des Grals aus, [Gfzt durch die Handlung in
Moll die Schauer des Leidens butcbkimgen und f{chliegt mit einem Blick
per Verkldrung.?)

©o jeben wir in allen Vorjpielen Wagners iibereinftimmend mit jeiner
theoretifchen uffafjung die Grundabficht, vordeutend auf den Konflikt und
jeinen QAusgang binjuweijen, durchgefiibrt. QWur eine Ausnahme haben wic
bievon: das BVorjpiel 3u ,Rbeingold”. Es ift eigentlich kein BVorjpiel, jondersn
der AUnfang Oder Handlung felbff. Das weltumjpannende Gejdheben im
Ring des AWibelungen” Ronnte nicdht auf die knappe Formel einer Gegen-
fiberftellung der Gegenidfe gebracht werden. Das ganze ,Rbeingold” ijt
vielmebr das DVorfpiel des Gejamiwerkes.?) Innerbalb diejes erjien Stiickes
aber konnte der Dichter und Tonjchopfer nur von den AUnfdngen aufbauend
diejes @efcheben vorfiibren. Gowie die Handlung mit dem Walter der
Urkrdfte einjefit, jo fiibrt die Qujik unjer Fiiblen von den erften ungeftalteten
Regungen und Abnungen 3u allmdblich erjt fich losldjenden gejtalteten Ge-
fiiblen und Affekten. —

Cngelbert Humperdind um Gedadhinis.

Von Auguft Piiringer (Berlin).

Geit der eifter von uns ging und, wenige Jabre darauf, die beiden
unvergeplichen Scdufgeifter jeines Lebens, der edle ungliicklidhe VBapernkinig
Cudwig 1. und Franz Lifzt, ibm gefolgt waren, hat uns Bapreuthern wobl
kein DVerlufi eines Cingelnen jo fief webmufvoll gejtimmt als der Tod
Engelbert HSumperdincks im verfloflenen Opdtherbjf. War e3
doch in einem gewifjen Sinne unjeres Meifters eingiger Kunjtidiiler, jeden-
falls der etfte, der nach des leifters Tode felbft vor aller Welt den
mufikdramatijdyen Nteifterkrani gewann, das will jagen: in treuefter RNadh-
jolge auf Ridard Wagners kunjtdjthefijchen Bekenninisjpuren ein Werk
fchuf, dem audh dev drgjte Feind nicht das odium des Epigonentums anbeften
darf, und das Ricdhard Wagner felbjf, wenn er e¢s noch erlebt bdtte, ficher
mit einem fiefen 2ufleudhten jeines Adlerblickes als echt, ju ihm geborig
und doch eigen, einfach als grunddeutjd) erkannt und geliebt bhatte,
jchon weil es feine Abnung zum erffenmale voll bekrdftigt hat, dafy namlich
im Gefamtkunjtwerk, jolang es aus dem lauteren Vorn des Volksmpthos
fchopft, .ewig neu ju erfinden jein werde”.

) Vgl. H. v. Woljogen, Fiibrer durch R. Wagners | Parfifal”, Leipzig Effeger
22. Aufl., &. 17 fi.

%) Val. H. v. Woljogen, Fiibrer durd) R. Wagners ,Lriftan und Ifolde”, Leipjig
Gfjeger 14. Aujl., . 14 Anm. ]
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Qlber noch aus einer andren Hinjicht ift das erjte deutjche Wdrchen-
mufikdbrama Hanjel und Gretel” — denn auch obne es bisher 3u
nennen, bat man doch) wobl ohne weiteres verffanden, dafy von der kdjt-
lichen Berkldrung diejes unfierblichen deutjchen Liebespaares durd) Engelbert
Humperdinck die Rede war? — audh fonft noch ift diejes Werk ein grund-
vilkijches Wachstum 3u nennen, bievin allen groften unjterblihen Kunit-
jchopfungen vergleichbar: es entjfand wirklich  weder um des Rubhmes oder
jonjt eines Vorfeils willen”, eingig aus einem naiven Spieltrieb und dem
DBorjaf, deutjchen Kinderherzen eine edhte Freude ju madhen; dieje Szenen
wurden fiir ein paar gqute Liebbaberftimmen jur Begleitung des Klaviers
aufgejchrieben, fiirs Haus! Dritte muften erjt den Verfafjern fagen
wie viel urerquickliche Lebensfrijche, aber auch wie viel ernftlicher K unft -
wert in diejen Gejdngen liege, in diefer jhlichten und doch mit Stimmungs-
fiille bannenden edlen Sinfonik, die ihren melodifchen Athem ganj aus der
Geele des deutjchen Kinder- und Volksliedes {chopft; aber nicht julet auch
in biefen 3wijchen drangvoller Wirklichkeit und glanzvoller lberwirklichheit
jpielenden Vorgdngen und Figuren der Dichtung Adelheid Wette s,
der Schmwejter Humperdincks. (Konnte diefes koftliche Werk eigentlich anders
als von einem deutjchen Gejchwifterpaar gejchafjfen werden? Wobei nu
der reizende Humor der Sadhlage noch ju befradbten iff, wonach die gefiihls-
befonte  Gretel”-Adelheid durch ibre Dichtung die Verftand e s arbeit,
der verjtandbetonte  Hinjel”-Cngelbert aber durch die RKompojition die
@ efiibsarbeit daran 3uftande bringen mufte. Wenn man's jerlegt, ijf
¢s, als jdhe man bdas egativ eines bedeutjamen Augenbildes, wie es
hinter der Linje aufgenommen wird, nod) verkehrt, auf den RKopf ge-
jtellt . . ..). Dritte Perjonen aljo muftfen die beiden, der Abjchdzung
ibrer riibmlichen Leiftung gany unbewufiten Autoren erft daju drdngen, die
deutjche Biihne damit ju bereichern! Freilich, mit weldyem weifen meifternden
kontrapunktijhen Konnen und mit weld) erlefenem Farbengejchmadk bat
dann Humperdindk diefe Hausmufik ins Rdumlich-Groffe und ins Orcheftral-
Farbige iibertragen und ausgeftaltet, 3. B. mit weld) meijterliher Vejdrdn-
kung dabei feines geliebfen Meifters ausgejpartes Meifterfinger’-
Orchefjter vor Augen gebabt, nicht, wie feine darauflostrumpfenden kompo-
nierenden 3eitgenofjen alle, das  Nibelungen”- auf das  Lriffan”-Orchefier
ftiilpend! Das macht, in Engelbert Humperdinck jaben wir damals als in
dem Gingigen Bapreuther unter einer Schar rubmesliifferner biihnen-
ftiitmender Vapreuthlinge die wabre Ehrfurcht vor dem erhabenen
Borbilde des Giegfried-Crlsfers am Werke! Wdbrend die nidht ebhi-
fiitchtigen, jondern ebrgeizigen Epigonen Wagners womiglich auf den
3ebenjpigen einbertanten, um ungefdbr von der gleichen Blickhohe des
Meifters beftimmt 3u {dheinen, germanijche und indifdye Helden, Heilige
und Gotfer, und wenns nicht anders war, gar den Heiland jelbjt auf die

24
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DBretter ffrapazierfen, ibr Vorbild womdglich noch ju diberwadjen”, und
wdbrend fie trogdem nichts taten als IJhbm abjugucken, wie Er fich mufikalijd
Jdujperte”, wie Cr dramatifdy  jpuckie”’, war Humperdinck, der lautere,
viel mutiger: er glich Ridyard Wagner, wenn cv jich kiinftlerijch dufjerte,
aus dem innerften Herjen, ndmlih als aus dem liberjdwang des
QAnfriebes jchaffender Qufiker, dem blutvermandten Dichter innig gejchmiegt,
im @efiibl:  Oder ift nicht kleiner, aber aud) nicht grofer als das AMaf der mir
vetrliehenen darjtellenden RKraft, dafiir jo fief vermurzelt und fjeine kleine
Welt fo jcharf und Rlarjchauend wie die groften Didbter ihr Gejtirneall
iiberfeben miifjen, und bei aller Schlicdhtheit rein menjchlich wabr, vom Atem
der Watur und der Volksfeele jo trunken wie id) felbjt; ihm gejellt, darf idh
gan3 das aus mir berausjtellen, was gerade ich in mir frage.” So mufte
bie Frucht geraten! AUnders war [chlieflich auch der  Lobengrin® und der
Zriftan” nicht entftanden . . . Die Gropenunterjchiede der Wadhstume
bier und dort bleiben bei diefer Art der Vefrachtung natiiclich unberiihrt.
Qber fo murden beide gleidh gejegnet in ihrer WirRjamkeit auf Andere
und jo kam es, daf auch dem RKleinen Grofje ju eigen ward und eine un-
perwelkliche Jugend!

Wer hat in den pierzig Jabren feit Wagners Tode von allen dejjen
mufik-dramatijdhen Radyeiferern in jo mufiger Selbftbejcheidung, in jolder
Wabrheitsliebe nadh innen und aufen noch gearbeitet? Aan wird nur nod
Siegfried Wagner nennen konnen. Und wieder freffen wir da auf
SHumperdindks gefegnetes AUngedenken: denn was Siegfried Wagner als
Riinjtlerijcher QArbeiter, al8 mufikalijcher zumal, bedeutef, empfing er un-
mittelbar 3war aus dem Blut jeiner erbabenen CErzeuger, mittelbar aber
von Engelbert Humperdinck, dejjen mufikalifcher Jogling bekanntlich des
Meifters eingiger Sobn war. Und jogar gab die Erjdheinung der  Hinjel
und Gretel”-Partitur dem jlingeren Wieijter eingeftandenermafen erjt den
Hinmeis auf den eigenen Riinjtlerijchen Lebensweg und damit das Selbit-
verfrauen jum Riinftlerijchen Beruf! Wie jollten wir nun bier nicht AUnlaf
baben, das Geddchinis Engelbert Humperdincks aufs innigjte ju hegen und
boch 3u halten?

Die Wabrbheit gebietet nun 3u jagen, daf Humperdindk, nachdem  Hanjel
und Gretel” cinmal da waren und ibn im Laufe eines Jabres jum volks-
tiimlichen, ja, jum weltberiibmten Alanne gemacht batten, nicht immer ganj
auf der Hobhe feines Wefens blieb. Verjtrickie jich nicht auch jogar Siegfried
in der Wibelungen Lift, als der reine Lot mif der grofen Welt, und jumal
mit den Alben-Wijdhlingen in Beriihrung kam? Die Gnade, noch ein Werk
von der unbedingten Ofilreinheit und der ihm, Humperdinck, jo véllig ge-
mdfgen Wefensart aus jich berauszujtellen, bat er fich forfan vermwebrt. Wit
feben ibn da dodh) nocdh nady der Tragddienkrone langen und bierbei in der
Quswabl des Dichters fich peinlidh verirren . .. Die tragijhe Grundidee
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des jweiten Humperdinckjdhen Hauptwerkes von den Konigskindern”,
die an der Gemeinbeit der Alltagswelt jujchanden werden, iff jwar fief-
ergreifend, und es gibt in der jweiten, mujikdramatijch durchkomponierten
Fajjung diefer Wdrchen-Tragddie Stellen, die wieder mit lauterftem Hers-
blut gejchrieben find und ju den jchonften Offenbarungen des Geiftes der
Qujik geboren, die wir kennen. 2Aber Humperdinck hatte die Unempfind-
lichkeit, fich mif einer ibm wefensfremden, jogar mit einer volks-
frembden Unempfinderin, um nidht 3u fagen: Aneignerin deutjchen
Mdrchengeiftes ju gemeinfamer Kiinjtlerijcher 2Arbeit 3ju verbinden, mit
der Gattin eines — wie fich nach dem deutjchen Jujammenbruch bheraus-
ftellte — der beimlich tdtigjten 3erfefier deutichen Volksgeijtes, die
ibrerfeits Humperdinck nur ein iibles Jerrbild der fiefen Tragik des  Konigs-
kinder”-Stoffes liefern konnte und judem in einer Form fortlaufender Ver-
gewaltigung deutichen Sprachgeiftes, die oft genug widerlich jchwiiljtig und
gegiert anmutet. Die Konigskinder der Frau Vernftein gehben nicht an der
Gemeinbeit der Welt, jondern an ibrer eigenen Lebensunfdbigkeit jugrunde,
und MNeifter Humperdindk, der weltfremde ujiktrdumer, jchien davon nidts
3u merken . . . . Darin ganj ein arglojes Kind jeiner Jeit des deutichen
Geift-Verfalls, die auch nicht abnte, wie jebr die immer engere Umklamme-
rung mit volksfremdem mammoniftijchem @eift fie allmdblich verflachte
und verdarb. Und wie leidenjchaftlich batfe unfer grofer Aieifter dodh vor
dem  Ddmon des Verfalles der Wenjchbeit” Jabrjebntelang gewarnt! Hierin
mufjten jeine Jiinger ibm ebenjo freu und unbeirrt in Angriff und Abwebhr
folgen, wie auf feinem Pfade Riinftlerijcher Erkenntnis! In diefer Be-
jiecbung verkdrpert unjer Humperdinck die Unadytjamkeit und Arglofig-
keif jeines Volkes — _freuer als er brach keiner Eide!” — und fie ift beiden
iibel genug bekommen. Das [drmende Lreiben des mufikalijchen Grofijtadt-
Jabrmarktes, auf den der Weifter von  Hanjel und Gretel” als freuer
Familienvater, des Erwerbes wegen, [eider aud) angewiefen war, hat ihm da
voriibergebend den feineren Injtinkf:  ,was dir nicht angebsrt, darfit du nicht
feiden” gefriibt. C€r war aber nur und gan3 Wufiker und bhétte in
diefer Jeit — wie der Weifter! — auch volkijcher Denker und Steuermann
gegen den Strom der Jeif jein miiffen! 2 e v jeiner {chaffenden Jeitgenojjzn
erfiilltte aber die beroifche AUnforderung der AWofzeit an den RKiinjtler, als
Fiibrer des irregehenden Geiftes jeines Volkes? Hans Pfiner, der
eingige, joweit fie der Offentlichheit bekannt genug geworden find. Und
jelbjt diejer mufte fich endlich Ddaju verftehen, ficdh in die Obbut eines
volksfremden Generalpddfers feiner Tantiemen ju be-
geben, um fich und den Geinen die Schaffensluft mit dem nackten Leben 3u
ethalfen. .

Das deutjche DVolk, den Riinjtlerijchen Giftkiichen und Sudelbrauereien
Des modernen Theater- und Konzertbefriebs gierig jugewendef, auf Sinnen-
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fockung und Betdubung innerer BVerarmung eingig bedacht, von keiner fiib-
renden Gewalt mebr krdftig genug nach oben vermiefen, [iefy ja jeden
warnenden Idealiften bis auf den Tag unbekiimmert ftehen und fiber der
augenblicklichen  Freude in Trojas Hallen” jeden warnenden Kafjandraruf
ungehort verballen! 3In der Verfirickung Engelbert Humperdindks mit den
Abenliften und -Mdchten jeiner drangvollen Epoche liegt aljo am Ende viel-
mebr cine Schuld des deutjdhen VBolkes gegen ihn vor als jeine
cigene? Und fo gewinnen gerade dieje albendeutichen oder balbdeutjchen
Rénigskinder”, die der Gemeinbeit ibrer Umwelt nidht gemachjen find und
in die Trunkenbeit der Sinne fliichten, die Bedeutung einer Borabhnung
unferes tragijhen Jujammenbruchs als BVolk:  Berdorben — gejforben” im
Winterjchnee; der Spielmann fingt jeinen berzaufriihrend wehen Wadhruf
iiber die Leichen des bochbegabten, unbewdbrten Menjchenkindpaars, das
fich von Herentrug und Wiajjengemeinbeit in Vettelirre freiben lie,
ifatt ibrer Herr ju werden, und wdre es unter Verzicht auf Sinnengliick ge-
wefen . . . Und wieder muf man fragen: konnte diefes Werk ecigentlich
ungejchaffen bleiben? Und war es nur Jufall, dafs volkijder und volks-
fremder Geift gerade dieje Tragddie der Unzuldnglichkeit gemeinjam wirkten,
nicht mebr Bruder und Schwefter?

Die Nachwelt wird in ibrer Untwort auf jolche Fragen ficherer jein,
und ich glaube, jie witd, wenn fie eine neue, wirklich wurzeledht deutjche nodh
jein kann, das jeltjam widerlich-fchone Werk als deutfame Warnung vor
der Schuld ganzer Gejdhlecdhterreiben des Volksganjzen
nachdenklich boch balten miiffen! Denn im Vollgefiihl des neu und Dbefjer
' Gemwordenjeins wiirtde fie den Jujammenbruch friiberer Unjzutrdglichkeiten
des deut{chen Geiftes dann nicht befranern, jondern —  jtith und werde!”
alg die einzige Moglichkeit 3u ibrem aus reineren und bewufiteren Antrieben
beraus geftaltenden Leben begreifen und begriifen miifjen. Aber nur dann
wird fie jo empfinden kénnen, wenn fie jich noch in Wleifter Humperdincks
kriftallenem $Hdnjel und Gretel”-Seelenjpiegel wird wiedererkennen
ronnen!

Und jo jeben wir Engelbert Humperdinck von Gottes Hand jweimal als
Einjchlag in das Qornenjpiel deutjhen Werdens, Vergehens und Wieder-
neuwerdens verwoben. Groff und Klein —, fein AUndenken witd uns nie
enfjchwinden, und die Starken wie die Schwadhen unter uns werden ihn ver-
ehren oder lieben, und am beften wir bringen ibm verjtebende Liebe und be-
mwundernde Verehrung in Einem aus vollem Herzen dar!



15

Alois Hofler.
(T 26. Februar 1922))

Wieder aus Wien kommt uns eine fieffchmerzlihe Trauerkunde.
Wieder iff eine Perfonlichkeit aus der Welt des Sichtbaren entjchwunden,
die geiftig vom Begriffe BVapreuth unjectrennlich in lebendiger Freundjchajt
mir eng verbunden war. Auch dieje Freundichaft wurzelte in Bapreulh,
bat das Leben Vapreuths von friihe an mittdtig gemeinjam durchlebt. Ins-
bejondere war ¢s das Vereinsleben, worin unjer Freund vorbildlich chdp-
ferijdy, leitend und belebend wirkte, vor allem in jeinem lieben  Wiener
Ukademijchen”, defjen Seele er war, aber aud fiir den  Allgemeinen Richard
Wagnerverein”, 3u deffen Begriindern und wirkjamften Pflegern, ja — idh
gedenke vergangener wichtiger und enticheidender Tagungen —  Refor-
matoren” er jdblte. IJmmer und iiberall war es das wundervoll Veftimmende,
das wabrbaft Bejeelende jeiner Tdtigkeit, dafy er nicht allein mit jeharfem,
wifjenjdaftlich gejchulten Verjtande und bochjt anregender Rede bei der
Sache war, fondern eben fo recht  mit ganjer Seele”: der innere Wenjdh,
pon jarfer und feiner Art, wie er es auch leiblid) gewefen, aber dabei von
feuriger Gefiiblskraft, begeiftert und begeifternd, wirkte aus ihm bhervotr
unmiftelbar auf Alle, deren Seelen er gewinnen, deren Geift er {fiberjeugen
wollfe. Cr durdhgliibte, was er ergriff, und lief keine tote Stelle, joweif er
greifen konnte. ©o lebte der Wiener Verein recht eigentlich geiftig von ihm,
oon jeinem Wefen, und als die Alfen, jeine eigenen Jugendgenofjen, dabin-
gejtorben waren, rief er, felbjt jugendlich geblicben, eine neue Jugend heran
und erjog fie in jeinem, das ift im Vayreuther Geifte, immer auf dem natiir-
lichen Boden bdes beften warmbliitig empfdnglichen und ausdrucksfrohen
deutichen Wienertums. War er dod) jchon von Berufs wegen Piadagog und
Pivcholog und hat in jeinem Amte als Hochjchullehrer wie in jeiner Titigkeit
als Sdyriftjteller fiir Schulreform und neuere Pipdhologie anerkannt Be-
deufendes mif unermiidlichem (Fleifje geleiftet, jein kéjtliches Leben lang ge- -
arbeitet bis jur vdlligen Erjdypfung. Hitte er das vermodht, hitte die Seele
den RKorper derart immer wieder ing tdatige Leben gewaltjam juriickgezwungen,
wenn jie nidt fold) eine Feuerfeele gewejen wdre, deren Glut andauernd
jo mddhtig und jo reich gejpeift ward durdh die Wunderkraft unferes — jeines
geliebfen Meifters Kunjt? Cr durchgliibte Alles, weil er jelbft durchgliibt
war von diefer eingigen idealen Kraff. Gie war die innerfte Wabhrbaftigkeit
jeines edelreinen Wejens, und ihre Sprache felber, ibre ftdts in ihm wieder-
Rlingenden lieben Worte, belebten und jdymiickten feine herzlich bemegte Rede
in unvergleicblich packender und freffender Weife. Wir werden fie nie
wieder hren, feine warme, begeifternde Stimme; am 50. Jahrestage der
Oriindung jeines Vereines in diefem Jahre wird fie, die unvermifbar
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diinkende, wird er, der Griinder, die Seele fehlen: aber diejer Tag wird aud
mebr fein als eine gejchichtliche Erinnerung, es wird die wiirdigjte und er-
greifendjte Geddcdytnisfeier jein fiir Alois Hofler,den Bapreuther,
und wer konnte alsdann im Geifte mebr dabei gegenwdrtig jein, als das mit-
frauernde, mitgedenkende, mitbankbare Vapreuth !

$Hans von Wolzogen.

£eo Geisberg.

DBon Berfa Schleidher.

2Belch hober, edler, ftarker Geift, weld) tief empfindendes, leidenjchaftlich nach
Wabrheit und Licht und innerer Freibeif ffrebendes Hery ift hier jur Rube ge-
gangen!” o jchrieb einft Leo Geisberg nach dem Tode jeiner Mutter. Und dieje
Qorte gelfen nun auch dem Sobne, der nach langen, jdhweren Leiden und perjon-
lichen Schickjalsjchlidgen hdrtefter Arf am 12. Juni die erfehnte Erlsjung gefunden
hat. Es wdre nicht nady dem fehlichten Sinn des Gefchiedenen, wenn nun fein
Andenken laut und cibmend gefeierf wiirde; ein dankbares Freundeswort aber
joll ibm, der durch jeine Kunft jo vielen Wenjden Stunden reinfter Erbebung ge-
ipendet bat, auch an diejer Stelle nadhfolgen.

Dag Werk des Bapreuther Wleifters war es, fiir das ju wirken und ju werben
er alg jeine Lebensaufgabe betrachtete. Von friiher Jugend an umgab ibn die
Atmofphdre des Vapreuther Kunffwerkes; 3war wuchs er vdumlich weif enffernt
von der Sfdtte auf, an der Ricdhard Wagner [ebfe und fchuf; denn fjeine Eltern
baften fidh nach dem Jabr 1848 nach Umerika gewandt, wo Leo Geisberg 1865
geboren wutde und jeine Kindheit verbrachte. Den Vater verlor er friih, aber die
Qutter, der Goftfried Kinkel in feinen Gedidhten ein bleibendes Denkmal gefetst
bat, weckfe in ibm den Ginn fiir Wagners Kunff, in der fie felbft lebfe und webte,
und fiihrte ibn audh febr bald alg jiingjtes Patronatdmitglied nach Vapreuth. So
war ¢s begreiflich, dafy er nodh) vor wenigen Jabren nady dem Tobde feiner Wutter
Das Behenntnis ablegte: ,Meine gange Lebensaujgabe ijt ih v Vermdidtnis —
ich kann nicht anders, es iff mir das beiligjte — wie e3 auch verlaufen und enden
moge.” Und diefe Lebensaufgabe hat er erfiillt mif vollffer Hingabe, in reinftem
Jdealismus. Das war dad Vezwingende an jeinen Vorfrdgen, dafy wir alle fpiirten:
bier ffebt ein Qenfch vor ung, der mif ganjer Seele feiner Sadhe dient um ibrer
felbft willen. Die eigene Begeifterung iibertrug fich auf jeine Horver und verlieh
feinen Darbietungen die ftdrkfte liberjeugungskrajt. Wie vielen haf er das Ver-
ftandnis fiir Wagners Werke erfdhloffen und verfieft! Denn auf dag Ver -
fiefen und Verinnetlichen der Auffafjung vor allem kam es ibm an. Die
innere Handlung, welde abjolutefte Aufmerkjamkeit fordert gerade auch da,
wo dufeclich nichts auf der Biibne vor fich gebt, war ibhm {tits die Hauptiache.
Jmmer wieder betonfe er die metapborifdhe Bebdeutung der einjelnen Vorgdnge,
pie Dereinigung von innerffem Gemiitserlebnis und fieffinnigiter Pbhilojopbie, den
Sujammenbang von Wagners anfdaulichem Kunffwerk mit der beqrifflihen Dar-
ffellung in Sdopenbauers Schriffen. E8 war gleichjam ein iterleben am Ent-
fteben der Werke,
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Dabei vermied er fjtreng alle doktrindre, abftrakt-jpekulative Art der Er-
kldrung; denn das analptijche Crfajjen war ibm nur nofwendiges Ibel, littel
jum 3weck cinbeitlichen [ebendigen Erichauens — nie Selbffzweck. Desbalb war
das Yefte und Hochfte in jeinen Vorfrdgen nie efwa vorber ausgekliigelt oder
sujammenkombiniert, fondern {tdfs wie bei allen vorwiegend Riinftlerijch) emp-
findenden aturen vom RAugenblick, von der Stimmung eingegeben.

Qber nicht nur Wagners Werke, aud)y Beethoven, Bruckner, Lifjzt und Berlioz
bat er durd) feine Cinfiibrungsvortrdge denen, die nad) einem fieferen Verftehen
und Geniefen ftrebten, nabe gebradhf.

Qun ift feine Kunjt verftummt, mit ihm ju Grabe gegangen. 2Alle jene aber,
weldye das Gliick hatten, durcy ibn den Wegq 3u unjeren grofyen Meiftern 3u finden,
werden dankbar und freu die Erinnerung feftbalten an den hochgefinnten RKiinftler
und Menjden Leo Geisberg, defjen ganzes Leben und Wirken eine ideale Ver-
lebendigung des Wunjches gewejen iff, den einft Heinvid) von Stein ausgejprochen
bat: Mbchte es denn auch reichlich laut werden, das ecine, grofse Wort, weldyes
Bapreuth der Welt ju jagen bat, durch manden Wund, in mandher Form!”

Bejpredhungen.

Raabe:Gedenhbuch.

am AUujtrage der Gefelljdhaft der Freunde Wilhelm Raabe's jum Y0. Geburistage

des Dichters berausgegeben von Conftantin Bauer und Hans Marlin Schulf.
(Berlin-Grunewald, Verlagsanftalt Hermann Klemm. 156 &., geb. A 25, in Halbl. A 30.)

Wenn einmal wieder ecine der beliebfen Rundfragen an micd) gelangen jollfe:
IWelches Jbrer Viicher ift Jhnen das liebfte,” jo wiirde ich unbedenklich anworfen:
Dasjenige, welches ich felber gar nicht gefchrieben habe” — ndmlich die Raaben-
weisgheit’. Wenigftens habe ich daran immer die gqriofife und reinffe Freude
gebabt und glaube auch, dafy es allen gutdeutich fiiblenden und gefinnten AUndern,
jelbft wenn fie wenig von Raabe kennen und wifjen, bejonders woblgefallen und
viel geben wird. Er felber hafté weniger Freude an joldhen . angereihten Perlen”,
denn fiir ibn waren fie nur  ausgebrochene”; aber es iff nun einmal fo: auch im
Raabe-Gedenkbud) hat man jeine belle Luft an den mitgefeilten einzelnen  Ge-
‘Danken” aus Raabe’s Aachlafy, die unsé von euem darauf aufmerkjam madyen, dafs
et jo recht Einer von Denen war, denen man nicht nur ein riickwdrts jchauendes
Gedenkbuch”, jondern ein vormdrts leuchtendes  Geleitbuch” weibf, wenn man
ibn jelber darin ju ung und — ju unferer JuRkunft veden ldfzt. Gerade ein joldyes
Budh, und darin ein redhfes Raabebuch ift dieje wiirdige Weihegabe der Gefreuen
3u des Dichfers neunzigitem Geburtdtage. Es gefchieht dem Erjtlefer Raabe’s [leidhf,
dafy er den Denker vor dem Didbter nicht bemerkf, hinter dem er judem den Ge-
jchichtenerzdbler jucht. Raabe's rvedhte Lefer find ja auch immer die Jweit- und
Drittlefer, und dann gebt's in infinitum! Aber felbff Soldhen tut es noch quf,
wenn fie, unfer dem Jauber des Erlebnifjes ,Raabe”, noch bejonders fich ver-
gegenwdrfigen [afjen, wieviel des Reingeiftigen und des wabrhaft Seherijchen fie
dabei mitgenoffen baben. Wenn in den Viichern die Erlebniffe gleichjam die Ge-
danken jeugen, fo erkennt man nun, wie die Gedanken die Welt bilden, in weldher
ver Dichfer joldhe Crlebniffe baben konnte. Die innerlicdhite deutjche Welt. Und
nun iff e8 wiederum merkwiirdig, wie die Gedanken, welhe unsd ju jeder 3eif,
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bent aber mebr denn je, Troft, Wut, Hofjnung, Glauben und Liebe ujprechen,
dann noch lebendiger und bedeutfamer in uns cindringen, wenn wir fie nicht nur
als ,Perlen” eingeln aujgereibt finden, fondern bervorbliihend und [lichijpendend
innethalb jolcher wertvoller Vefrachtungen 2Anderer, wie fie eben dies Gedenkbudh
enthdalt. ach der fchonen freundfchajtlich nachjiiblenden Schilderung des Dichter-
lebens von Vrandes {ind ¢s wohl vornehmlich die Aufjase von Wilhelm Febje —
piefer an erffer Stelle! — ,In Raabe's Werkjtatt”, von Wilhelm Stapel ,Raabe’s
Deutfchheit” und von Hans Wefterburg ,Raabifche Taten”, weldhe dem Lefer diefe
Wobhltat erweifen und dem Buche feinen ecigentiimlichen Wert verleiben. — Ein
jebr richtiges Wort aber wird dabei einmal gejprochen: wenn Alles iiber Raabe
und in jeinen eigenen Gedanken gefagf und gelefen worden iff, dann erfit
kommt Raabe felbft. So wird man durch jolch ein Buch erff redht und von
YPeuem 3ju ibm jelber bingefiibrt, er riickt unsé wieder ganj nah, und wir fiiblen
das dringende Vediirfnis ihm in's Auge ju jeben, die [ebenden BVilder in jeinem
Auge, Raabe in jeinen Werken, wiederujchauen. Und nun erft, jei ¢s als Viert-
oder Fiinftlefer diefer Werke, glaubt man ibhn ganz 3u baben, bat man ibn ganz,
ift Raabe eben felbft gekommen”. — Ja, dabin drdngt das ganje Gedenkbudy: s
jpricht nicht nur zu unferem Verffande und mebhrt unfer Verftandnis; es wird uns
dabei jdon fo redh)t warm um's Herz; denn mif den jchdnen Worten ffeigen uns alle
die lieben Geftalfen wieder auf und wollen wieder begriifif, umfaft und mif neuer
Jugendlicbe geliebt jein: Jane Warwolf und HSanne 2Allmann vor dem Krodebecker
Giechenbaufe, die Frau Claudine in der KaBenmiible, der WVetfer Juft auf dem
Steinboj, Stopfhuchben auf der rofen Sdhanze, der Uffrappenonkel Fabian im
Sinterbauje der grofien Schokoladenfabrik — und jo viele Geiffer und Engel beider-
lei Gejdhlechts mit gar verfchiedentlichem Gefieder! Mit Ehriurcht aber, wie in
cinem $Heiligfum, nennen wir leife: die Wlechthild Groffin, der Gonderfiedhen
Mutter in Wiirnberg, und die Schwefter Phoebe Habhnemeper, die Idiofenlehrerin
von Halah”. — ,Dafj mir keines den Reigen ftort!” — Und dann jagen wir uns
wobl ldcdhelnd: Wie feltfam! Wie weift und fiibrt uns doch der jogenannte arge
«Peffimift” vom  Schiidderump” und den  Akfen des Vogeljangsd” fo liebevoll
immerdar auf und in das Helle!” — Das iff eben der Humor” davon! —

Und wie ich died iiberlefe, fdllf draufen . der erffe Schnee! der erffe Schnee!”
und fiehe da: Conftanze Pelzmann, das indijche Kind, biipft handeklatjchend mitfen-
binein. Nogen binferdrein nur graue Krdben dariiber flatfern, wir haben ibn,
unjern guten, edlen, weifen alfen Raben, der immer wieder um unjern beiligen
DBerq fliegf und immer wieder den beimlichen RKaifer uns erwedkt. Dank Dir,
Wilhelm Raabe, und Dank Deinen Gefrenen im Raabebuch!

Qtovember 1921. Hans von Wolzogen.

Agnes Harder, die Kinder Thors.

(Mit Budjdmuck von Frany Sfafjen. OGotha, Fr. A. Perthes. 208 &., geb. A 25)

Cine erft feltjam anmutende, dann aber fich jonderlich bemdbrende Idee, die
Gegengdtter Thor und Loki alsg Befeeler und Vetradhter durdy die Hauptgejchehnifje
peuffcher Gejchichte 3u fiitbren, iff in diefem febr lefens-, auch v ot [efens-werten
Budpe dichterijch gar gliicklich und fefjelnd verwirklicht worden. Am wenigjten konnte
es dorf gelingen, wo die Gbtter in alljunahen Verbdltnijjen fich neben ung bewegen
und niederlafjen miifien, — wie auf dem Vapreuther Hiigel! Erfreulich gewify ift
gerade diefe Hodftellung unjeres Kunffwerkes als Kulfurtat an den Schlufy der
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gangen Reibe gejchichtlicher Markjteine. Wenn aber die Gotter in Perjon 3u-
jchauen, werden die Gotter im Werke zu Lheaterfiguren und find nicht mebr die
ethabenen Spmbole der Weltfragddie; dodh) auch die Gotter felbjf verlieren an
Grofe, wenn fie als Theaterbejucher iiber die Vedeutung des Werkes mifeinandet
reden. Aidht nur die mangelnde  Diffanz” wirkt hier fibrend, mebr noch feblt dex
erjiblenden Dichtung, um fich auf der idealen Hobe des bedeutenden Wiomentfes 3u
erhalten, oie verkldrende Sphdre der mitjcdhopierijchen Mufik. — Dody dies iff eine
verjehwindende CEingelbeif, wobl nur ffrengen Vapreuthern fiihlbar, Andern etwa
nur wunderlich. Wo die gefdidbtlichen Geftalten fjelbf jdhon — obder nody —
mpthifch umwittert find, da iff die geiffvolle Aufgabe 3u wacbfendem Critaunen
kiinjtlerijch geldft. Das gilt audh von Gujtap 2Adolf, vom grofien Kurfiirften, vom
Jalten Frigen”. Durchweg witkf bildkedftige Vegeifferung wieder begeiffernd.
Dabei ift es bemerkenswerf, wie ¢8 der Verfafferin, weil fie Dichterin iff, gerade
mit Hilje der jchauenden Gbtteraugen, gegliickt iff, weite Jujammenbhinge alé ein
Ganges in wenige bedeutfame Bilder ju fajfer, in der Arf, die jonjt nur Sache
echfer Dramatiker iff. Am Sdhonilen diirfte der kurze 2Abfchnitt Die Dombauer”
gelungen fein: ein kleines leiftergedicht! Prachtooll auch das ,Gedenke, dafy Du
ein Deutjdyer biff!” Und gewaltig ballt fich die welfweite Idee zufommen in dem
qan3 Dramatijdy” bewegten jpmbolifchen Scdhlufzbilde der  Deutjhen Walpurgis-
nadyt” — das ift die furchtbare Aacht unferes Volkes jwijchen geflern und morgen;
aber der junge Mai freibf jchon newe Knejpen an der entbldatterten Weltefdhe. —
Jedenfalls liegt bier im Dichfwerke ein eigentiimliches Gejdhichtsbud) vor, das in
bejonders [ebensvollen Bildern und Geftalten dag Grofje, Echfe, Deutjche der
reiferen Jugend bedeutend und erbebend, off riihrend und erjdhiitternd, innig nabe
bringt und judem als hochit jeitgemdf, vorbildlich mabnend, von den gleichgefinnten
lteren mit noch tieferem Verftandnifje erfaft und um fo hHoher eingejchift 3u
werden verdienf. — $. v. W.

CThamberlain: Menfdh und Gott.
205 6. Grofoktav. Bruckmann, Miincdhen; Preife [vor der lefifen Teuerungl: geb. 24 M
: geb. 36, 45, 70, 250 L))

Dies iff kein BVudy fiir den berujsmdfzigen Vejprecher. E8 kann nicht mit
burzem fachmdnnifchen ilberblick gemuftert, jo und jo befunden, juleft weggelegt und
eirier Biidherei einverleibt werden. g ift daju bejtimmt und angetan, daf man
es langjam, Gfiick fiiv Oftiick, lefe und mitdenke, um fichs fiir immer anjueignen.
Das darin mitgeteilte Wijjen will Leben fjtiften. Aus Leben und Leiden, aus Er-
fabrung und Vergleichen, aus dem Kern einer grofen Per{dnlichheit haben fich diefe
Gedanken geffalfet, die ju einem gewifjen Abfchluf bringen, was ihr Urheber in
den Grundlagen, im RKant und Goethe, in den Lebensmwegen und vielen andern
keineswegs nebenjddlichen Scdriffen mitzuteilen und ausjujden fich gedrdngt fiibite.

Wenn man als ridtig beobachfet jugibf, dafy unjer heutiges Gejchlecht veligivs
verarmt iff, jo mag man bieran den Wert des Reichtums ermefjen, den ihm
Chamberlain fpendet. Insbefondere kann fich jene Vewequng, die eine volkijche
Crneuung jum Jiel baf, an diejem DBudhe auferbauen. Waturmiffenjchaft und
Technik nebmen auch das Denken diefer Kreije wie einft der Arbeifer o jebr in
Anjpruch, dafy fie ibre Veweife von dorther {hdpfen und religivje Quellen big jeft
nut fpdrlich beniifen. CEhamberlain, felber aturforicher, aljo nichts weniger alg
ein Feind der Wiffenjdaft, weift gleich anfangs darauf hin, daff, wie jchon Pascal
bemetkte, die Natur kein Gottlidyes offenbare, daf fich Gott in ibr nur denen jeige,
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dic ibn jchon glauben. Der Naturgott der Romantiker ift fiir uns nicdht greifbar.
€Cin lebendiges Verbdltnis kann fidh der Wenfch alg perfonliches Wejen blofy 3u
®oft alg einer Perjonlichkeit ervingen. ur dafy die Verjudye, fein Wefen begriff-
lich 3u umfjchreiben, ausfichtslos find. Der Lejer findet hier keine Bebandlung jener
Wibderfpriiche, weldhe feils durdh) ju Ende Denken gbtilicher Cigenjchaften ent-
\teben, teils vom Sdyickjal der Lebenden als Anklage jum Himmel veden. Jur
$rage, wie man fidh Gott ju denken habe, wird aber doch in dem Punkte Stellung
genommen, der Gotfes Cinbeit und Grdfe betrifff. Cr ift in jeder BVeziehung das
Hodhfte, und diefe Cinficht war nidht efwa das Vorredht eines jonft kldglich eng-
berzigen Wiiftenftammes, jondern iff von den tiefjten aturvslkern ebenjo ecfiiblf
worden wie von den qeiftig hodhitehenden Griechen und Germanen. Ein Nijjionar
feilt aus Afrika mit:  Auch die allerniederften Stamme braudht man nicht erjt um
Glauben an das Dajein Gotfes ju iiberveden, alle obhne Ausnabme bhegen in fich
diefe Iiberzengung.” Wir werden aljo veranlaft, unjere Aleinungen vom Unwerte
der Vielgdtterei griindlich ju dndern. Der Vatername fiivr Gott ijf weder drijt-
liches noc) griechijches Cigenfum, fondern findet fich ebenjo bei urtiimlichen
Menjchen; andere Bezeichnungen find bei ibnen: der Alte (von jeher Dagewefene),
der Gufe, der Wobltdter, der grofye Freund, der Himmlijdhe, der Herr, der Wleifter.

Je unerforfchlicher das bichjte Wejen iff, deffo dringender haben wir den
Qittler notig, der uns einen gangbaren Weg jeige, auf dem wir dem Gottlichen
enfgegengeben, auf dem e2 ung enfgegenkomme. Der Drang, an Gott Teil 3u
baben, liegt nach neuejter Vermutung dem Zieropfer ju Grunde, das aus der
Religionsgejdyichte als verbreifete Crjdheinung bekannt iff. Widhtiger als die dank-
bare Qiickentduferung cines gejpendeten Gutes jei die Vorftellung, durch gemein-
jamen Genufz der Speife, in den fidh Goft und Wenjd) feilen, eine verwandijchaff-
liche Bejziebung zum gottlichen Wejen herzuftellen. Das Gewaltjame, das Aufjer-
liche diefer Wafnabme beriibrt fich mit vielen andern Cridheinungen, die der Ver-
faffer als Ntagie kennjeichnet. Es iff das Gebiet des jogenannten 2berglaubens,
der die Watur im Wunder durchbricht, um das gottliche Wejen hereinjulafjen. Un-
gleich ‘edler find andere NMittel, das Gottliche ju erqreifen. Im Wipthos verjeht der
Menjch das Aabe in die Ferne, das Vekannte ing Unbekannte, in der Hoffnung,
jo  fiir das Qichibeqreifliche eine anjchauliche Vorffellung zu gewinnen.” Die
Gefabr ift nur, dafy das Bild ,das Gebeimnis verdrdnge und jur Sacdhe [elbjt
werde”. In der Myftik aber 3ieht der Wenjch das unfichtbare Ferne ind innerjte
Gemiit berein, damif e3 dort unmitfelbar wirke; eine Schwierigkeit iff, die innern
GErlebniffe andern verftandlich mitjuteilen. Die Griechen geffalteten mit Vorliebe
den ipthos, die Inder und Germanen ftarkten fidh an der Wipjtik. In welder
Weije die verfchiedenen Religionen das Wunjhbild des Wiittlers bald mebr als
®oftmenfcdh) bald als Menjchgott ausdenken, das fefjelf unfere Wunfmerkjamkeit
namentlich mit BVezug auf die griechifche Sage und auf die Religionsformen, gegen
weldye das werdende Chriffentum in Wettbewerb trefen mufyte. So verrdt eine
Stelle der Mithrasliturgie, wie jich die Gottheit in Vater und Sobn feile; das AUmt
Des Sobnes jei es, wijdhen dem Wlenjchen und jeinem Vafer im Himmel ju ver-
mitteln. €in Kenner jener Wipjferienceligionen bezeuqt als ihr eingiges und hsdyffes
Biel die Vereinigung des Wienjdyen mit der Goftheit.

Qun ift als wirklicher Wtittler Jejus aufgetreten, er, den wir Heiland nennen.
Statt Naaie und Wpthos bietet er eine Verkiindigung von beifpicllofer Einfach-
beit dar: ,Jeder, welcher Gott alaubt, bat Leben” (Job. 6, 47). Der lebensvolle Be-
ariff ded Glaubend ergdnzt auch die feinfte und fieffte Mvffik. Luther redef vom
Glauben als erwegener Juverficht, welde froblich, trofig und luftig mache gegen
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®oft und alle Kreaturen. Solchen Glauben kann, nach Chamberlaing ECindrudck,
nur eine gejchichtliche Perjonlichkeit angeregt baben. Ein verhdgnisvoller Jeif-
ivefum jeblieft aus dem Schweigen der Gejchichtjchreiber auf einen Ehriftusmpiyus;
ein Jejus babe nie gelebf. So manches man von Artur Drews, William Venjantin
Smith und andern lernen kann: ihre Umbdeutung von Ausjpriichen und Creignijjen
ijt ebenfo erjwungen wie die allegorijche, im Grunde rabbinijche Auslegungsmweije
pes Mittelalters. Wenn auch vor Jeju Auftreten die Verehrung eines Heils-
gofies . Jejus” ecrmiefen jein mag, fo bieten die CGvangelien einen fo anjchaulichen
ofoff dar, daf eine Perjonlichkeit wie die umjchriebene, kein Wunjdgebilde mebr,
jondern gejchichtliche Wirklichkeit gewefen fjein mufj. UAucdh) die AUnnabme Dtfo
Haujers, der in jeiner Gefchichte des Judenfums das Lebensvolle jener Beridyie
aus dramatijchen Darflellungen der Heilandmpthe crkldrt, geniigt uns nidht. Wi
find Chamberlain von $Herjen dankbar, daf er die Gejchichtlichheit Jeju, die er
jhon in der 2usgabe der Worte Chrifti betonte, fiiv Taufende, deren WUnfidyten
nody fchwanken, durd) Griinde, die der Seclenkunde entnommen find, auf einen
neuen feffen Voden gejtellt hat. Die Wirkung der bejabenden Cindriicke Chamber-
[aing kann nicht boch genug gewerfef werden fiir eine 3eit, da einander der alfe
3wangsglaube an wortwortliche Offenbarung, die in der Bibel niedergelegt fei,
und eine Gleichgiltigheit gegen alles Religivfe unvermiftelt gegeniiberftehen. Jwar
ift, mie der Verfajjer [elber des bftern geftebt, kaum 3u boffen, daf jich der Offen-
barungsglaube jemals umbilden lafje; er wird erft mit jeinen Derfedhtern aus-
{tetben, wie wir ¢s in jeder Religionsgefjdhichte beobachfen. Um jo eher aber mogen
die Gleidygiltigen durdh) Chamberlains 2Ausfiihrungen gepackt werden, jumal er
juweilen fein Herz jo klar und tein Sffnef, dafy uns die evangelijchen Verichte (nach
einem usdruck des Origenes) . den Blick des Herzens” wiederum  entjchleiern (mit
dem ndamlidh Goff durch Jejus erfchaut wird)”. Die fogenannfen Redytgldubigein
werden fogar mif Staunen bemerken, dafy binfichtlich des Auferjtebungsglaubens
eine Verjtandigung jwijchen ihnen und Chamberlain nicht ausfihislos wire. Da-
gegen lebnf er freilich die Verpjlidhtung, begrifflich fefigelegte Sife ald Dogmen
anjunebmen, mif Hinweis auf ibre jpdtere Entjtebung ab. In meifterhaffer Be-
berrjchung des gejdbichtlichen CStoffes enfwickelf er die Glaubensbekenntnifje, doch
obne bdie oft dibliche hamijcdhe Verkennung des edlen und ebrlichen Strebens, dasd
urfpriinglidh ju ibrer 2Ausarbeitung anfreiben mochte. Gerechtigheitsfinn und jene
Defonnenheit, welche die Dinge von mehren Seifen befrachfef, machen gerade die
Auslajjungen fiber Dogmatijches rubig genug, um jede Empfindlichkeit deg Lefers
su jdhonen,

Was aber feinem Budye den entjdheidenden Wert verleibt, ift die riickbaltlofe,
man kénnte jagen, jtivmijche Kraff, welde auf Jefu Lebre dringf. Chamberlain
brennt von Leidenjchaff, den Cindruck des Heilandes, feiner Perfon, jeiner Taten,
Leiden und Worte nicht anders ald wie ein Jeitgenofje in fich aufjunebhmen, nicht
belaftef von der Viirde fpdterer Gedanken, nicht verunreinigf von Irrungen und
Derfehlungen der Jabrbunderte. CEr jucht den Quell nicht mitteld der bequemen
alfgemeinen Juleitung, jondern da, wo er aus gebeimnisvollem Urgrunde frifd) ber-
vorfpringt. {

Die Crgebniffe jolch leidenfchaftlichen Vordringens mige der Lefer dem BVudye
jelber entnebmen. Qtur weniges foll hier in RKiirze evwdbnt jein. 2Auf die nicht-
femitijhe Herkunft Jefu weift Chamberlain als auf efwas Vehanntesd hin. Seit
den Untferjuchungen der  Grundlagen” lebnten auch Haupt (in Baltimore) und
Delibsjch die jiidijche Jugehorigheit Jeju ab.  Dasd Heil kommt von den Juden”
(Job. 4, 22) gilf als finnwidriges Einfchiebiel; Haujer beanftandet den Spruch merk-
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wiitdigerweije nicht. Jur Criiblung vom Ranandijchen Weibe (Watth. 15, 24) bhat
Chamberlain nicht Stellung genommen. Der Schwerpunkt jeiner Aachweijungen
tubt auch in jener heiklen §rage in Erwdgungen iiber dag Seelijdye.

Go ftellt er 3. B. die Aufjerungen Jeju zujammen, die auf eine lebendig be-
weqte Seele jchliefzen lafjen: Jejus jreut fich, feufst, ijt betriibt, mitleidig, erftaunt,
ergrimmt, eviiirnt; er kann  jdnauben” und afmef in vielen Spriichen eine
probende Leidenjdhaftlichheif. SHervorftechend ift jeine Liebe zur Einjamkeif, ver-
bunden mit echtem aturfinn, und eigenartig bisweilen jeine  wehmiitige Jronie”
(Burkitt).

Den Kern der Lebre Jeju erblickt Chamberlain in der Kunde vom Reid)
®otfes, vom Himmelreich. Alag diefer Ausdruck lange von jiidijchem Denken vot-
beveifef jein, er gewinnt in Jeju ®leichnijlen und Spriichen, bejonders in denen,
welche die Kindlicdhkeit und Innerlichheit betonen, einen neuen, und jzwar dem
jiidijchen entgegengefehten Sinn. Damit ijt die Auffafjung bejeitigt, die das Reidh
Goffes in Jeju Qunde als Verein oder Cinvichtung, als Jujammenjchlufy menjch-
licher Srdfte verfteben will. Denn die Religion des Reiches Gottes bleibt unzer-
frennlich von der Lebre, dafj Gotf unjer Vater iff. CEinfalt und Fiefjinn betont
Chamberlain an diefem Crlebnis. Cinfalf, jofern Jejus vermeidet, an die Gotfes-
vorffellung beffimmte Vernunjtbegriffe 3u bhejten oder fie unjever Einbildungskraft
vednerifch ausjumalen. Der Tieffinn liegt darin, daf Gotf, wie ibn Jefus lehrt,
nur in jenem Verbdltnis fiir unsg lebt, das ibn mit unfjerem Ungeniigen vdterlich
verbindet: aus folchem Verhdlinis flieft das eingig fruchibare, von gejchichtlichen
Dorausfefungen, von Raum und Jeit unabbhdngige religivje Leben der menjchlichen
Seele.

Die Gleichftellung mit dem Vater weift Jejus wiederholt deutlich von fich
(MWarkus 10, 17; 13, 32); auch die Vitte: ,Wicht mein, jondern Dein Wille ge-
fdhebe” lafst des Vaters Ilberlegenbeit unangetajfef. Ferner nimmt den IJuftand
der Goftesjobnjchajt Jejus nicht fiiv fich allein in Unjpruch (Watth. 23, 9; Job.
20, 17). €in Hauptpunkt endlich, worin fich Chamberlaing Deutung in Wider-
jpruch mit den Wleinungen freier oder gebundener Gottesgelehrier befindef, iff die
Gleichjebung bdes  Vaters” mit dem bis dabin von den Juden angenommenen
RKleingott Jabo oder Jabwe. $Hier ift der Trennunasifrich endlich unvermeidlich. Rur
eine BorausjeBung qgibt es, unter der wir den Theologen folgten, wenn fid ndmlich
Jefus binfichtlich der Cinjdydgung jiidifdhen Wefens griindlich geirrt haben jollte!
Befradyten wir feine Gtellungnabme: das ganze Leben und Wicken iff ja angefiillt
mit Kampfen gegen Pharifder und Sadduzder, die fich unaufbsrlich an ibm drgern!
QAbgefehen vom Jobanneseoangelium, das offenfichtlich dem Judenfum widerftredt,
erfabren wir in atth. 5 big 9, in Kap. 12, 15, 16, 21 bis 23, in Wark. Kap. 2, 3, 7,
8, 10—12, in Cuk. Kap. 5—7, 11—16, 18—20 geniigend viele Erlebnifje und Spriiche,
um 3u erhennen, was der Leidensgejchichte vorausdging. Im eingelnen macht
Chamberlain aujmerkfam auj die Weberuje Watth. 23. Sie befdhreiben nicht blofs,
was jeine Feinde fun und madben, jondern bringen ibre menjdbliche Perfon in jenen
nofwendigen Jufammenbang mit der Sadye, der fid) in Wabl der Hauptwsrter (ftati
und neben Jeitwortern) ausdriickt; nad) vechtlichen Grundjigen (vergl. Luk, 11, 45!)
nennen wir dies Veleidigung. (Wer nodh jo oft geftoblen hat, darf kein Dieb ge-
jcholten werden) Mierhwiirdig ift, daf diefe Webherufe in der profejtantifjchen
Agende (aller oder nur eingelner Lendeskirdhen?) feblen. CEhamberlain bhat voll-
Rommen Rechf, wenn er bedauert, daf derarfige Worte verfchwiegen oder iiber-
gangen werden. Die Abjicht, dag Weune Teftament dem Volke jugdnglich ju machen,
erfiillt fidh nur joweif, als es die Riickfiht aufs Judenfum j3uldft,
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Was lehrt Jejus felber?  Die Sdbhne des Reichs”, d. h. dodh) wobl die Juden
werden in die Finfternis binausgeworfen werden (Luk. 13, 29).  Gotfes Reid)
witd von euch genommen werden” (Wlatth. 21, 43). Jejus beklagi jornig die Er-
fforbenbeit jidijcher Herzen (Wiark. 3, 5). Atit deutlicher Veziehung redet er von
‘Pilanzen, die nicht jein bimmlijdher Vater pflanjte (Ntatth. 15, 13). Das Stdrkite
jtebt in Job. 8, wo die Juden jchlechthin Kinder des Teufels genannt werden; darauf
beruft fich auch Luthber immer wieder in jeinen Schriffen gegen das Judenfunt.
Ehamberlain macht ferner an den Stellen, wo er Jeju Stellung ju bejonderen Ge-
biefen oder Fragen des Lebens bebandelf, daranf aujmerkjam, dafy die Erzdblung
vom Jinsgrojchen unverbiillt andeute, wie wenig Jejus den jiidijchen, von den
Dropbeten eifrigit ervegfen Anjpruch aujf Weltherrjchaft anerkannte. Damit
ftimmt Luk. 8, 12, wenn wir Jejus (ftatt Jobannes) die Weifungen an die Krieger
jujchreiben diirfen: der kriegerifdhe Veruf an jich wird von Jejus nicht verworfen.
Otreiffragen, die aber ziemlich ecinfach 3zu jdblichten find, ergeben fih 3. B. aus
Matth. 10, 5; 5, 18. Die Wabl iff nur: enfweder haf Jejus fo oder anders ge-
redet. Der Inbalf der Vergpredigt, oder Wiatth. 23, 4 jtimmt einfach nicht ju jenen
Cinfdyiebjeln, die ebenjo finnwidrig cingetragen fein miijfen wie Job. 4, 22. Den
Spruch, daf fein Joch fanft, jeine Laft leicht fei, bejieht Ehamberlain bejonders
auf den Jwiejpalt mif dem Gefef.

€8 iff jweckmdfig, fich auch andere Stellen des Weuen Teftaments anjujehen:
1. Thejj. 2, 15 ftebt von den Juden: Gie gefallen Gott nicht und find allen Menjchen
suwider. Phil. 3, 2: Habt acht auf die Hunde, auf die bojen Wrbeifer, habf acht
auf die Jerjchneidung! Fifus 1, 10—16 ftellt 3. B. feft, wie Juden lebren, das
nicht taugt, um fchandlichen Gewinng willen”. Offendb. 2, 9 nennt die Juden eine
Schule des Satans. €8 wird wobl dabei bleiben: Jwei Herren kann man nicht 3u-
gleich Ddienen; Jabo, der den Seinen miihelojen Lebensgenufy und vergniigten
Mammon verbeifen hatte, iff nic und nimmermehr der Vater, dén Jejus offenbart.
Wenn der altteftamentliche Gottesbeqrifi nach Urt des  Heilsplans” aus gewijjen
Unzuldnglichkeiten von Jejus jur Vollendung binausgefiihrt worden wdre, jo hitten
die Trdger foldhen Gottesgedankens keinen UAnlal genommen, Jejus ans Kreu;
beften 3u lajjen. €in Gleidhes gilt in Vejug aufs Gejef und die von den Juden
gejchaffene liberlieferung. $Hitte ev Anlaf gebabt, auf einen bemerkenswerten fitt-
lichen RKern binzuweifen, fo bhétte er fich mit den Frommen und Gottesgelehren
qut gejtellt und bejtimmte Vorjdldge fiir Verbejierung gemacht. Davauf beziigliche
Fufgerungen, die dem Judentum fchmeicheln miifjten, Hitte vor allem der ganz im
lten Teftament eingelebfe Watthidus niemals verjchwiegen. it Ansnabme jenet
wenigen jweifelbajten Stellen erfillt” der Heiland das Gefeh, indem er ihm
widerfpricht und es abjdafjt’. Das Wort  liebet eure Feinde” iff 3u verffehen
als vollkommener Widerfpruch gegen den bekannten Menjchenbafy des jiidijchen
Dolkes. Die Heiligung des Sabbats und die Speijeverordnungen werden aufer
Geltung gejef. 3Ju einem Wlanne, den Jejus Sonntags auf dem Felde arbeitend
anfrifft, jagt er: ,Menfdh, wenn du weifjt, was du fuft, bift du jelig, wenn nidhf,
ein Iiberfrefer des Gefefies und verfludht.” Aus Anlaf eines gewify nicht finnlojen
Gebofes — die Hdande ju wajden, ehe man ejfe — bricht Jejus in die Anklage
aus, dafy joldhe Gebofe — er verallgemeinert den Fall — dem gbttlichen wider-
jprechen (Matth. 15, 6; Mark. 7, 13). Abnlich, doch nicht gleidh, lag die Sadhe ja
einft bei der Antigone, weldye ungejdhriebenes gegen gejchricbenes Redyt fefte, einen
Pilichtenftreit bat Jejus aber nicht anerkannt, jondern jeine eigene Beurteilung
als mafigbend bingeftellf und feine Gegner ohne Wachficht mit jchroffem Wider-
{pruch behandelf. Die jdhirffte Abfage an die Jaho-Verehrung biefet aber Jefus
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dadurd), dafy er jeinen Wamen nichf nennt. Der Ausdruck  Herr” modhfe fiir
Judencyriften durc) Crinnerung an 2donai” einen gewifjen Erjaf bieten; im
iibrigen yammt er aus den zeifgendijijchen Mipjterienteligionen. Ein jeit alfers
urgewaltiger Volksgott — was er bedeutef, mdge man bei Chamberlain &. 29/30,
. 112 nacdhlejen — wird vollig aus dem Gedddytnis gefilgt: kann man eine
Heligion ftarker und deuflicher als folche verurfeilen? HKant und Schopenbauer,
welche dem Judentum die AUterkmale wabrer Religion abjprachen, brauchfen nur
auf etwas binuweijen, was bei Jejus jo hell wie mbglich aufleuchtef. Chamberlain
jagt von der allgemein verbreiteten Wieinung, die in Jefus den gefremen gldubigen
guoen fjiebt, er balte fie nicht allein fiiv jaljdh, fondern fiir leichtfertig und derart
ircefithrend, dafy fie das Verftdndnis der Religion des Heilandes unmoglih madhe.

dn Grorterung des Wefens diefer neuen Religion verweilt der Verfafjer be-
jonders bei der Frage nady der Siinde. Er jeigt, dafy die fpdtere Einjchdgung der
Giinde auf Gedanken und Stimmungen, wobl auch Abjichten berubt, weldye wejent-
lich verjchieden find von dem, was iiber Jeju Haltung berichtet wird. Wieviele
Jingfte wdren der Wlenjechheit erjpart geblieben, wenn fie fid) nur an das gebalten
bhitte, was Jejus jagte und tat! Es ift unjere Bitte, Chamberlain moge diefen
Abjchnitt erweitert und ju einer eigenen Sdyrift ausgebaut von neuem vorlegen;
denn die Gewifjensfolfer, die durch Jejuiten und Pietiffen wachgerufen und rege
erbalten wird, gebdrt leider nod) nicdht der Vergangenbeit an. Wtan bhat die
Pietiften jwar mit den Rabenaas-Verfen 3u geifjeln verjucht. Aber nody immer
jerjtort ibre unjelige Craiehungsweife gange Lebenswege, und hervorragende Denker
wie Ziejche und Schrempf litten und leiden darunter: ihre einjeitige Erbitterung
ift die Frucht des anerzogenen Giindenbewuftjeins. €Es gibt Veifpiele, wo Ddiefes,
ins Gegenteil gewendet, nidht blofy das Denken beeinfluft, jondern das ganze Dajein
sum ©cheitern gebracht hat.

Den Eoangelien entnehmen wir die jufreffende Kunde von Jeju Perjon und
Cehre. Aus bder Fiille defjen, was Chamberlain hier darbietef, kénnen wir nut
drei Hauptgefichtspunkte berausheben, Die Wabrbaftigkeit der Veridhterjtatter
witd nicdht angetajtet, wohl aber jundcdhft an den Spnopiikern nadygewiejen, in
welder Ridptung die unvermeidlidhe Cinfdyrdnkung durd) jeitlich bedingte AUn-
fibten wirkjam wurde. Die als notig eradhtete BVekehrung der Juden It
Natthdus an die Weffiashofinung ankniipfen: ibm war es darum 3ju fun, Jejus
als Grfiiller jiidijcher Crwartungen und Verheijungen binjujtellen. Sofern diejes
Unterfangen in fich felber erfolglos war, muften aus der Verkoppelung mit Altem
Teffament Unftimmighkeiten entfteben. €Ein Vorteil war immerbin, dafy der Alefjias
durchaus als Menjch zu jdildern blieb.

Gin 3weites 3iel, das bejonders Lukas verfolgt, war die Verwerfung der An-
jchauungen fiber die leften Dinge. Das vielverweigte Schrifttum, defjen Gewebe
uns erft die neuere und neuefte Jeif aufdeckfe, verrdt die gewaltige Erregung einer
uné beinabe unverftdndlichen LVergangenbeit: Die (dgoptifchen) Vorffellungen von
MWeltende, Gericht und Jenfeits hefteten fich unwillkiirlich auch an BVild und Geftalt
Jeju. Bei Warkus wird alg dritter Gedanke deutlich, dafy jene Jeit — nidt im
Sinne Jeju — darauf ausging, Wunder, d. b. willkiirliche Durchbrechung aller
Raturgefee als Stiige fiir den Glauben aufzurichten, wdbrend ja doch alle der-
arfigen angeblidhen Bewdbrungen dem Wejen des Glaubens widerjprechen muften.

Cine vierte Welle, die fich damals fiber Jeju Lebre erqofj, brachfen die all-
gemein verbreifefen Gedanken der helleniftijdhen Bildung, Gefittung und Frommig-
keit. Gie ergoffen fich iiber Paulus und Jobannes. Paulus, den Sdspfer der
beidenchriftlichen Gemeinden, halt Chamberlain in gebiihrendem Abftand von Jejus.
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Doch wertet er fjeinen Geift, jeinen Charakfer und feine Wirkung im Gegenfats ju
Lagarde ausnehmend hod). Die Vermutung, daf Paulus eine griechijhe Autter
~ gebabt babe, findet Chamberlain durch dltefte Weinungen Urteilsfdbiger (feit dem
erften Jabrbunderf) beftdtigt. Die viterliche jiidijche Herkunjt verrate fih im
wefenflihen nur in den Formen der rabbinijdyen Veweisfiihrung, wogegen Ddie
Grundgedanken und feelijhen Regungen arifdy feien, Nag man nun in dev
einjelnen 3uteilung fo oder anders enfjcheiden — die Unjichfen iiber die Ehe find
ficherlich nach Inbalt wie Ausdruck femitijch gerichtet — jedenfalls wird man den
Qusfiihrungen fiber Paulus mit der wdrmften Anfeilnabme fjolgen. Wegen der
Shwicrigkeit der ju befrefenden Gedankengdnge miifjen wir bier davauf ver-
sichten, dem Cefer einen Begriff von Ehamberlaing Wifjen und Urteil ju geben.
QRur das mdchten wir hervorheben, daf Paulus, deflen Briefe ja dlfer find als die
Sufammenftellung von Evangelien, mit dem gejcbichtlichen Verdienjt gekront wird,
dic Sebnjucht nach den Evangelien geweckt ju baben. Schon biedurd) nimmt er
unjern unbegrenten Dank in Anjpruch. :

Jobannes baf, nady Chamberlain, in einigen Punkten, ndmlich in Auffafjung
der Siinde und des Todes, die Lebre Jeju reiner und urfpriinglicher als Paulus
gefroffen. Was nun die weifere Entwicklung betrift, jo geht die Vergdttlihung
Jefu, die Paulus anbabhnt, Jobannes jortjeht, aber erft die Kivdye purchgefiibrt hat,
auf den belleniftijhen Gedankenkreis juriick, der ja das jiidijche Aeffiasbild io
siemlich ausjchliefst. Chamberlain weify aud), fo gut wie die Theologen, dafj nicht
das eue Teffament cine RKirche hervorgerufen, jondern umgekebrt die Kivche das
ANeue Teftament geregelf hatf. Ju diefem Wifjen gebsrt aber audh, dafy es nicht blof
jiidifche Einjchiebiel, jondern auch kivchliche gibt, von denen man theologijcherjeits
jedenfalls vor der Offentlichheif ungern redet. Als Beifpiele erdrtert Chamberlain
Job. 6, 45, dann den Taufbefehl Wiatth. 28, 18—20, der immer noch die Liturgie
belaftet, jodann Stellen wie Watth. 16, 18—20. Ju dem, was die Kirdpe als
frommen Befrug duldete oder empfabl, kommt weiter als menjdlich begreifliche,
aber nicht religios gevedbtferfigte CErjcheinung bdie Herrjchfucht der Priefter.
Ghamberlain vergleicht aufs anjchaulichfte Ignatius, Jrendus und Cyprian, der die
Lebhre durdhfefste: Wer die Kirche nicht als feine Mutter anerkennt, darf Gott nicht
al8 feinen Vater anrufen.” Vollend3 hat Auguftin dem Reiche Gotfes die polifijde
Perwirklihung angejonnen, im bhellen Widerfprudh mit Jejus. Die Febler der
Rirdhenbildung, die nady 1517 nicht erlojchen, bewirkten eine Jwingherrichaft der
Seele, welche das Ultertum nicht kannte. Chamberlain erjchdpit fich aber nidht,
wie jo manche Gegner der RKirche, in Wiederholung Ildngjt bekannter, oft ge-
geifelter, von vielen kirdhlichen Vertretern fjelber jugeftandener Wldngel, jondern
jchagt auch die Leiffungen und Verdienfte, die der Kirche nicht abzufprechen find
und erwdgt die Stellung, die man heute eingunehmen habe. Der Austritt iff jweck-
(08, jolange fich die Kirche nicht efwa offen von Jejus losjagf. Das wird fie jchon
aus Rlugbheit vermeiden. Fiir die MBglichkeif einer nenen Gemeinjdhaftsbildung,
pbne Salbungsvolles, Weinerliches, Vedrobhliches, fiihrt Chamberlain beachtenswerte
Griabrungen aus feinem eigenen teichen Leben an. Inwieweit die fogenannten
Sakramente fiir eine Wadhfolge Jefu beiljam fein mogen, ftellf er der Kraft anbeim,
weldye einer dinglidhen und magijchen Auffafjung ftand halten miifjte. Die Riick-
kebt 3u Jefu befonf er in folgenden jdysnen Worten, in die wir unjern Widerhall
ausklingen laffen:

Jefus zimmert kein @cfiige von Glaubensjdfen, ftiffef keine Kirche, lebrf keine Ge-
braude und Undachtsiibungen, durch welde ein ®oft gnédig geftimmt werden joll, er fieht

lediglich auf ecine faffdchlihe Bewequng im Geclenleben des Ntenjchen, auf ein fat-
fadliches Emporjtreben jeines Willens zu dem Hoberen [diefes Streben nannfen die Inder:
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Gebet”| . . . auf ein ent{diedenes Crqreifen der Gotfeshand; darum fragt er nidf, aus
welder Gegend menfdlicher Wabngedanken der cinjelne bherkommen mag, nocdh ver-
urfeilt ¢r die Uetid)lcbencn angelernten Religionsgebrduche [empfieblt audy keine 3ctitorung
ber b[u[)cnten Geftalten ter Yaturgstter]. . Jejus verfolgt ein einjiges Jiel: unsg in bdie
Gegenwart es Valers — und das heift in bas Reich Goftes - cm),l.'ru[}rcn Hierin |tebt
aus jeder Nicdhtung der Weg offen; und bier angelangt, |a[It alles andere ab, weil der
Menjdy burch diefe Taf als ein Umgewandelfer in die IJeitlofigheit cingefreten ift: diefe
Lat, tiefes Creignis nennt der Heiland Glauben, und von ihm gelfen die prud)c slirchte
vidy nicht, glaube nur!” und , Wenn du glaubji, kann dir alles werden” (Aark. 5, 36; 9, 23).

Ut das berrlidhe %ucb namentlich audy den Studierenden jugdnglich 3u madhen,
empfeblen fich fiir die weiteren 2uflagen ald AUnbdnge: 1. das Verzeichnis jami-
licher von Chamberlain beriihrier Stellen des euen Teftamentes; jeine Auslegung
iff oft iiberrajchend einfach. 2. 3ur jadblidhen Inbaltdangabe und jur Liffe der
SHauptbeqriffe noch die vollftdndige Iiberficht der Perfonennamen. Weld) reicdhes
Wifjen ffeckt in allen diefen gefchichtlichen Vefracdhfungen! 3. Das genaue Ver-
jeichnis der gegen hundert angegebenen Viicher, weil namentlich das englifche und
franzdfijche Schriftfum bder lefen Jeif bei uns nodh nicht gebiihrend bekannt iff.

Hermann Krekjdymar: Gejdhichte der Oper.

6. Vand der SRKleinen Handbiicher bder Niufikgefchichte, berausgegeben von Hermann
Kreffchmar.  Leipzig, Dreifhopf und Hdrfel; 1919; VI und 286 Seiten Okfav; Lateindrudk;
Preis geb. 14 A, geb. 18 .

Sujammenfajjend bietet der bekannfe QNujikgelehrte eine gedrdngte Iliberficht
dar iiber die Grgebniffe der neueffen Forjchungen. Aian wird eines joldyen Hand-
buchs nicht enfraten konnen. ud) die jablreichen Quellennachweife in der Ein-
leitung und fortlaufend unter dem Terfe machen das Werk ju cinem unentbebrlichen
Nadhjblagbudy. Junddyft werden Vorgejdichte, Entffebung und erjfe Jeif der
Oper abgebanbdelf. Liederfpiele (jchon 1285), Schulkomddie (gleich Schaufpiel mit
mufikalifchen Cinlagen; 14. Jabrh.), Rivchliche Gpicle des Wittelalters, dann Ddie
Jefuitenjpiele, endlich die Intermedien waren uferungen eines dhnlidhen Kunft-
friebes, der dann um 1600 die Oper als felbffdndige Kunffform bervorbrachfe; die
DBerufung aujé griechijdbe Drama erweift die neue Gatffung ausgewirkt von der
Renaifjance. Ausfiibrlidh und anfchaulidhy erftebt alles vor und, was damals ur
dichterifchen, fzenijchen, mufikalifchen Verwirklichung des Operngedankens drdngte;
Perjonen und Richtungen, aud) Abarten und Formen der newen Kunft find ge-
rade in den erffen Jabrzebnten ungemein mannigfaltig. Dann fefjelt uns die Ver-
pflanzung der Oper von Floreny nach Venedig (jeif 1637). Lebendig fchildert
RKrefchmar bejonders diefe venezianifcdhe Oper, und was an Sitten und Gebrdudhen,
an Anjdauungen und Juftanden mit der Pflege der newen Biihnenkunft ujammen:
bingt, ergibf ein buntes Bild, in dem die Mufik jelber nicht immer ihren Wittel-
punkt bebaupfen honnte. Wie fich ibre endgiltige Formung vollzieht, wie ecine
jachlich-ariftokratifhe Parfei dem Resitativ, cine gejdhdftlich-demokrafijche den ge-
jchlofienen Formen juneigf, das wird an Cavalli und Ceffi klargelegt.

Auf die Gejbichte der venezianijchen Oper folgt die der franzsfijdhen und jwar
aleich bis 3u Rameau herab. Dann kommt Deutfchland, und auch diejes wird erft
pm 1730 mit Ubfferben der deutjch gejungenen Stiicke verlafjen. Injwifchen iff
ndmlich in Jtalien eine neue Heimftdatte oder Schule erffanden: die neapolitanijche des
Alefiandro Scarlatfi (T 1725); in ibren 3ufammenbang gebdrt 3. V. Handel, defjen
Qeform fein Oraforium war”. Cin anderer Deuticher, Jobann Adolf Haffe, be-
reitef dann die Entwicklung auf Gluck vor, und ihrer Schilderung ftellt Krefjchmar
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vor Gingeben auf die Schule Glucks, im Abfchnitt der Gegenftromungen” die Ge-
fchichte der komifchen Oper, des deutfchen Singfpiels, der deutjchen Aationaloper
gegeniiber. Den Schlufy macht ein liberblick iiber das 19. Jahrbundert.

®erade der legte Abjchnitt nodtigt und jedoch ju Cinwendungen. Mag es
Raumnot oder perjonliche ANeigung und Abneigung gewefen jein: je weiter der Ver-
faffer in die Gegenwarf hereinjchreitet, deffo weniger hat e uns ju jagen. Bei
Wagner find Ring und Parfifal diberhaupt nicht behandelt; er hat nur fiinj Seifen
sugewiefen bekommen, Mozart kaum mebr, Gluck cff, Nonteverde (mit Beijpiclen)
fiebzebn. Von ganj bekannten Tonmeiffern der jiingften Vergangenbeit find 5§,
Gornelius, Humperdindk, Pfigner dberhaupt nur ein einzigesmal mit Wamen ge-
nannt; HSugo Wolf, Siegfried Wagner gebdren ju den vdllig lbergangenen. Bay-
reuth als Orf und BVegriff von Feftipiclen habe ich nur &. 84, in fremdem Ju-
jammenbang, erwdbnf gefunden:  Eifriger als heute nach dem Wagnertheater (1)
in Vapreuth wallfabriete das vornehme Curopa des 17. Jabrbunderts nad) den
ufiktheatern der mdrchenbaften Weltftadt Venedig.”

Was Krehichmar iiber Wagners Kunff ju dufjern weif, iff, wie man vermuten
wird, recht diirftiq. Einem Anlauf ju fachliher Bejchreibung folgen Ausitellungen
und Angriffe, weldye die Gegner fofort entlaften jollen. Der jihe Widerftand jei vor
allem aus der Allmdablichkeit der ,Reform” Wagners geredhtfertigf — als ob man
ibr leichter bdffe folgen kénnen, wenn Ring und Parfifal nach dem Rienzi er-
fchienen wdren. Der zweife und dritte Grund der Entjchuldigung find die Schriften
des Meifters und jeiner  lauteften Wortfiibrer”. Beide werden der Einfeifiakeit
und Unwifjenbeif gejichen. Den Vorwiirfen der Gegner bringt Krehjdhmar Ver-
ffdndnis entgegen: im Wervdfen hinge Wagner mit jeiner Jeif am fejteften ju-
jammen, gerade darin fei feine Qufik ein Produkt der Jeit. Was den langel
an wabrem Heldentum, an minnlicher Grife betrifft, den Wagner angeblich in
jeinen Werken jeige, o ftimmt Krehichmar ohne Vedenken bei; das einjige, wo-
mif er diefe Juffimmung einjchrankt, ift die Vemerkung, dafy jener Wangel nicht
sur gdnjlid en Verwerfung von Wagners Werk geniige.

IMit dem gleichen Gebdankengang fehiit der Gelehrte feinen Offenbady (den
er unmitfelbar vor Wagner bebandelt), alé einen ,neuwen Lukian, ein jerjehendes
Falent erffer Rlafje, eine prichtige Sumpipflange!”  Offenbach bat den Aleper-
beerfchen Opernpalaft ingé Schwanken und Wackeln gebradyt. Gefallen iff er durch
QRichard Wagner.” Ein  ftarkes Stiick” jei ed, dafy man Offenbad) gegen die
Opetetfen von Job. Straufy babe fallen [lafjen. Denn:  wenn Offenbacdh auj
Qugenblicke obfzon iff, diefe Wiener Mufikpoffen find’s im Grund und durdh und
durch fittlich locker!” Diefer Ausfall gegen Jobann Straufy verrdt den bekannten
Arqwobn Krefjchmars gegen Wien. Darunter hat auch Niozart wieder ju leiden
aehabt, wie alé Kirchenkomponift (vergl. Schnerich: Neffe jeit Hapdn und MNozart).
Gpollfe er wirklich nichf an die italienijdyen Jeitgenofjen heranreichen? Jjf e  Ge-
jcbichtsfdljchung” (.die im Kampf gegen Waaner ibre Schuldigkeit reichlich getan
bat”), wenn man.jeinem 3Sieraefang mebr Wert und Beachtung beimift als dem
der ifalienifchen Qebenbubler? Statt dafy wir die Frage durch Beifpiel und Gegen-
beifpiel gehldrt feben, beifsf es einfach: Die beutigen fchledhfen BVegriffe von
ifalienifcher Kolorvatur geben auf Wozart juriick.” Dies ftimmt aber nidht obne
weiferes mit der Vemerkung: Das ganz unfinnige Koloraturfieber, dag die Un-
wifjenbeit unfer die Kennzeichen der ifalienifchen Sdhule, der alfen insbefondere,
vechnet, iff eine Grfindbung Roffinis.” Eine gewifie Nachldffigkeit der Darffellung
seigf fich nicht blofy uweilen in Unjtimmigkeiten und im Ton, der dasd iibliche Maf
nicht immer einbdlf, fondern in der Anlage ded Budhes, fofern fie 17. und 18. Jabr-
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bundert nicht jebr klar frennt und 3. B. im 19. erft die Gefchichte des Nlelodrams
vottrdgf.

Was uns aber auferdem noch unangenebm beriibrt, ift der Werzicht auf
vilkijches Denken. Bedachfjam werden 3. B, aus der Romantik, aus dem Frei-
jdbiis vélRijhe Werte ausge|hieden. it Genugtuung jcdhreibt Krehjchmar von
der Aufnabme des Weberjchen Werkes in Frankreid), weil er fo das nationale
Glement erledigt glaubt. Dann kommt die Verbreifung in IJtalien: jwar iff er dort
— nirgends aufgefiibrt, wobl aber — iné Jtalienifche iiberfefit worden, braudhte
mithin  keine nationalen Gtiien”. '

Kein Wunder, dafy Krehfchmar gehoben verkiindigt, wie wichtig es jei, dafj am
Wagnerjchen Spjtem”, welches , Korrehturen” erlaube und verlange, jeft bdie
(JQufen Krdfte aller Lander”, weiferarbeifen. Gliick auf! €3 iff ja ein Jiel bder
@ejchichtichreibung, das Riinfflerifdhe Leben der Gegenwart ju befruchfen”. ur
jchade, dafy Gluck und Wagner mit ihrem Wangel an gejdichtlichen Kenntnifjen
der gewiinjchten giinffigen Wirkung der Wifjenfdhaft ein kleined Fragezeichen ent-
gegenjeen. Wir wollen jufrieden fein, wenn fich deutjdhe Urkraft an Wagner
fbult und wenn deutjcher Fleify dag Werden und Wadpjen der mufikalijchen Ver-
qangenbeit mit Liebe und Verehrung der Wteifter entrollf.

L

Hermann Wolfgang von Waltershaujen:
Mujikalijche Stillehre in Emjeldarjtellungen.
Lerlag Hugo Bruchmann, Wiinchen 1920, 116126 Seifen Oktap; jeder Vand 5 o,
geb. 7.50 oM.

Die drei bisher erfchienenen Vande behandeln: Die Jauberflote, das
Sieqfried-Idp(l und den Freifchii Der Verfajjer hat fich mit ,Oberft
Ghabert” als dramatijher Tonjefer einen amen gemadht (1910). Inzwijchen
erdffnete er in Wiinchen ein  praktifches Seminar fiir fortgejchrittene MNufik-
ftudierende”, und erbielt jo die Anrequng, fidh iiber Stilfragen audy in Buchform
vor einem groferen Rreije ju dufern. Er gebdrt der Ridbtung an, die Wagners
Lrlbjungsdrama” diberminden” will.  Der Meiffer war ein Genie, aber 3u
cigenwillig und einjam, um die lefte und hichite, die prinzipielle L6jung 3u finden.”
Worin die Lojung” cigentlich beftebt, ift aus den Sdbriften nicht bis ju jener
Deutlichkeit klar, die eine Wiederqabe oder Stellungnabhme lohnte. Visher glaubfen
wit immer, unfer Meifter habe jich alé Dramatiker hervorgetan, habe den Wunjch
erfiillt, dafy der Komponift felber fein Viibnenwerk dichte (Wagners Vorbild er-
munterfe ja audy jum  Oberjt Chabert”), habe die klajfijhen Opern einigermafien
sufreffend beurteilt. Waltershaujen fiabrt aber gleich mit der Vebauptung drein:
Die mufikalijche Viihnenwirkjamkeif fei durchaus nicht das markantejfe Kenn-
eichen von Wagners Schopfungen; und die Craiblung von der Windermwertigkeit
der Tertbiicher vor Wagner fei eine BVapreuther Legende, und 3. V. die Jauberflote
frof aller Febler und Schwdden das vollkommenfte Opernbudh.

Trof diefer nicht giinftigen Selbjteinfiihrung legen alle drei Bdnde von einer
fo liebevollen BVerjenkung in ihren Gegenffand Jeugnis ab, daf wit fie dem Lejer
wobl in die Hinde legen diirfen.

Gleich bei der Sauberflste jeiat fich, wie der Deutjdhe immer von neuem Freude
an diefem Urwerk mufikalijchen Cebens hegf und mitteilt. In den gefchichtlichen
Qusgfiibrungen wdte eine Befrachfung der Freimaurerei willkommen gewefen;
Wichtls grundlegendes Buch darf audy von Wufikern nidht iiberfehen werden. Die
edlen Requngen, die fich in der deutfchen Freimauverei verwirklichfen, bofen der
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undeutichen Bewequng willkommene $Handhabe bdes abgefeimten Alibrauds.
Mozart und die Urheber des Welthriegs baben gewify innerlich nichts miteinander
gemeinjam.

Bedauetlich bleibt, daf Waltershaujen immer wieder gegen Wagner ankdmpit:
er fei 3. B. litferarijch infiziert”, und fein  JIntellektualismus” erjficke ,mit ge-
jchraubten, dunklen SaBgebilden, Reim- und Alliterationsfpielereien (neben den
Sdyopenbauerianismen) vielfach die jzenijche Wirkung”. JIm lefiten OSfiick Ddes
porigen Jabrgangs finden die Lejer der Vapr. VL. Antwort auf joldhe BVehauptungen.
Dem Gedanken der Feftipiele ift der Schreiber ganj abhold: man jolle gerade fiir
den Spielplan und feine Erfordernifje komponieren lernen.

Bei diefer wenig ergiebigen Vejehdftigung mit Wagner ift es eigentlich auf-
fallend, dafy ein ganger Vand dem Siegfried-Idpll gewidmef wird. Allein man
witd aud) diejem Befrachfer mit Auen folgen und AUnvegendes von Verfehlfem
ju unferjcheiden wiffen. 3u den Seltjamkeiten gehsrt die Veurteilung des Wagner-
fchen Orchefters: es habe eine Urt ftereofppen Orgelklangs, der nur durd) genialen
Rbpthbmus vor peinlicher Monofonie” gejchiit werde. In Vapreuth nehme die
Perjenkung dem Orcheffer den Adel des Rlangs! Verbdngnisvoll fei die Wer-
wertung der Fagofte zu Filljtimmen, da doch das Fagott joliffijches Injtrument
jei. ®anj jonderbar ift in diefem Jujammenbang audy die Vermutung, der Wleijter
babe fidh dem Siegfried-Idpll deshalb zugewandf, weil er den im Ring begonnenen
Stil als Jrrweg erkannt babe, den er {ibrigens im Ring jelber durchjumadyen ge-
notigt gewefen fei! In diejem Sinne das kéjtliche Idpll als  Riickkehr jur Aatur”
aufzufajjen wird Waltershaujen wenige Lejer beffimmen kénnen. Er meinf, bdas
Wetk beweife, wie Wagner felber jeine Schwdchen erkannt und bekdmpft habe, —

Merkwiirdig ift audh) der Cindruck, als fei Schumanns und vollends Brabms’
Kontrapunkt den Streichquartetten Beethovens iiberlegen. Man kénnte auf Grund
jolcher OStellen die Juftdndigheit des Verfafjers in Jweifel ziehen, wenn er nicht
immer wieder gufe Veobachtungen und VBehauptungen einftreute, fo iiber den nicht-
pemoRratifchen Charakter der Kunft.

Ungeniigend aber iff alles, was jur Judenfrage vorgebradyt wird; fie bdtte ja
gar nicht beriibrt ju werden braudhen. Bergebens jucht man den verfprochenen
Qachweis der Jrrtiimer Wagners. Bergebens auch jucht man den Kern der
Meinung des Verfajjers, der fich orakelhaft unbeftimmt duferf, menn er in jener
Sacdhe webder feindlich noch freundlich ju denken vorgibf. Aicht die Annabme von
Wertunterjchicden, fjondern die Aufdeckung der GegenjiBe konne dem Heil der
germanijchen und der jiidifchen Mujik dienen, .aus deren Verjchmelzung . . . eine
RKatajtrophbe von unabjebbaren Folgen 3u befiivchten ift.” Wenn iy diejen Ge-
dankengang ricdhtig verftebe, jchliet aljo Walfershaujen jede der beiden RKiinjte
doch in eigene Grengen, jum Heile beider; da fie jurjeit aber im gleichen Pferch
baufen, fo diirfte die Trennung Schwierigkeifen machen. Dafy ibnen Richard
Wagner erlag, wiffen wir. Ob fie der Komponift von  Oberft Chabert” befiegen
witd, wijfen wir nidt.

Das Freifdiif-Bandchen, 3u dem man nach dem Gedenkjahr unwillkiiclich greifen
wird, enthdlt manches, was man immer wieder gerne vernimmt; wiewobl auch bier
cine gewijje fcdulmeifternde Arf, wie fie etwa Gotffried RKeller einem feiner ge-
rechfen Kammacher ujdhreibt, und nodh) mebr die Verquickung aller moglichen
Fragen ftorf. JInsbefondere 3eigt fich der Verfafjer allgemein gefchichtlichen Ve-
frachtungen nicht gewadhfen; was iiber ,klajjifch* und ,romantifch* philofopbiert wird,
befriedigf am wenigjten. C€in Saf fiir viele: Der Welthrieg war, joweif er auf
deutjche Initiafive uriickzufiibren ift (1), ein riefiger Verfuch, aufs neue die klima-
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tijchen Grengen (der arktijchen BVerjchwiilung) und mit ihnen die romantijde Enge
ju jerbrechen; aber nur der Rataftropbale 3ujammenbruch unjever geiffigen Welt
vermag in dbnlicher Weife die neue Epodhe 3u gebdren, die auch Vorausjefung
fiir den romanifchen Geift der franzdfifchen Revolution war.” Soldpe Worte er-
kldcen binldnglich, wie einer dazu kRommf, iiber Wagner 3u fagen, die Suggeftion
verjfdrke fidh bei ibm, um jclielich bis jur Warkoje 3u fiibren. Uns jcheint,
klaver jedenfalls als man es heute beliebf, bat fich der Meiffer iiber Webers

Sreijchiih gedufjert. Dr. Karl Grunshy, Stutgatt.

Bayreuth und Draulen.

Aus den Vereinen.

Berlin, Akad. W.-BV. Sommerjemefter 1921: Herr Prof. Dr. Sternfeld fiibrte jeine
im leften Winferjemefter begonnenen Crlduterungen des  Triffan” ju Cnde. An diefe
kniipften fich neben ecinem Yortrage des Herrn Dr. Sdywebjdy iiber ,Konig Alarke in
Wagners Triffan-Dichtung” verfhiedene anregende Diskuffionen. In weiteren Vorfrdgen
jpracdyen die jerven Prof. Dr. Sternfeld fiber ,Die Womanfik bei Weber und Wagner”,
Dr. &dywebjch fiber  DBruckner’, Dr. stud. germ. §. Gdiiler iiber ,Das Kunfiwerk Sieg-
fried Wagners”. Von Mujikwerken gelangfen jur Auffiibrung: Wagners  Meijferfinger”-
Borjpiel, Siegfried-Ivpll,  Feen”-Ouvertiire, Chor der Feen (am Klavier) und  Lrdume®,
Webers Peter Schmoll-Ouvertiive, Freifdiif-Ouvertiive und mebre Gejdnge aus dem
Freijchii”, Bruchners IV. Spmpbonie, Gaf I. — Den Vorjifj fiibrte stud. phil, Wilbelm
Gchulz. 2Um 29. Juni veranffaltete der Verein in der neuen 2Aula der Univerfitdf eine
Qfcber-@ebdenkfeier. Prof. Dr. Sternfeld: Feftanfpradye, Lekfor Dr. Drad)y:  Rede an
Debers [ehfer Rubejtdatte’, Verliner Lebrergefangvercin (Leitung: Prof. Hugo Riidel):
Ehor ,An Webers Grabe”, ,Gebet vor der Schlacht”, Scdwertlied” und  LiiGows wilde
Jagd”, Bldjerchor (Leitung: Herr Kapellmeiffer €. Huldfchinsky): Trauermujik, Frau Hilde
$Holjtein-Bokmaper: Sonafe (C-dur fiir Klavier), die Damen Frau Charlotte Jaeger, Frl.
Sella’ Gleinert und die Herren Karl Clewing, Julius vom Sdeidt: Gefdnge aus  Oberon”,
JGreifchiip” und  Eurganthe”. CGugen Gdatthe, Sdriftjibrer.

Darmftadt. 309, V.-A. 18. 10, Mozarfabend des Miindyener Gtreidhyquartetts
(Szanto, Saupe, Haah, Difelez) und Fr. Helene Jimmermann (Klavier). — 310. V.-
7. 11. Kammerorchefterkonzert 0. $Hefl. Landestheaterordhefter, Leiter: Herr Km. Herm.
n, Glenck, Werke v. Schubert, Weber, 2A. Nendelsjohn, Aozart. — 311. V.-A. 30. 11.
Rlavierabend v. Fr. Frieda Kwaft-Hodapp, Berlin, Werke v. Aovak, Bujoni, Debufjy,
Reger. — 312, V.-, 7. 12. Liederabend jur Laute v. Herrn Sepp Summer. — 313, V.-A.
15. 12. Klavierabend v. Herrn Ed. Stenermann, Wien, Werke v. Vady, Beethoven, Albin
DBerg, Reger, Schonberg. — 314. V.-, 4. 1. Licderabend v. Aleris af Enehjelm, Darmjtadt,
Werke v. Schumann, Schubert, Tvunk, Schreker. — 315. BV.-A. 25. 1. Vorfrag d. Herin
Placrers Wilh. Vogel Lebensweisheit in R. Wagner Meifterfingern”. — 316. V.-2A.
10. 2. Diolinabend von May MWenge, Hamburg, Werke von Ehabran, Rujf, d'Ambrofie,
Tfchaikowsky, Scott, Brabms-Joachim. — 317. V.-A. 23. 2. Nozart-Abend d. Schnurr-
bujch-Quarfetts unter Witwirkung v. Karl Steinmar (Viola): Streidyquintette in D-dur,
G-moll und Es-dur. — 318. L.-21. 2. 3. Arthur Tennpjons ,Cnodh) Arden” mit der Mufik
von Richard Strauf. Rezitation: Mar Bebrend. Am Klavier: War Weinfchenk aus
Maing. — 319. VA, 11. 3. Kammermufik-Abend des Kolbe-Quartetts aus Wien: Streid)-
quarfette von MWojart (Es-dur), Reger (Fis-moll) und Dvorak (C-dur).

Hamburg. 108, V-A. 28, 10. Karin Lehmann (Gej.), Erich Kraut (KL), Werke
von Weismann, RKrauf, Schumann, Beethboven, — 109, VA 2. 12.  RKarin Lehmann
(®ef.), Rud. BVirgfeld (KL und Vortrag), Job. Koebler (Gef.), romantijche Tondichler der
Gegenwart (Koebler-Wiimbady, Ntorif, AWiemann, Schmidt, Vlary). — 110. VA 13. 1.
Chriftel Kaufmann, Eui%e p. 2ebjten, Dr. Mar Wagner, Marfin Ehricdh (Gej.), Dr. J.
GCampbell (Cello), Prof., Harald Fedderfen (K1), Dr. §. Glage (Begl), Werke v. Beethoven,
Mozart, Wagner, Flotow, Brahms, — 111. V.-A.  Vorfrag des Herrn Prof. Dr. Hermann
DBehn fiber ,R. Wagners Vermdchtnis®. — 112. V-2, 10. 3. Werke von Handel, Hapdn,
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Scdhubert, Mozarf, Beethoven. Ausfiibrende: elly Brubn und Dr. Mayr Hoek (Gef.),
Helene Wolj-de Freifas, Dr. F. Glage (KL), Carlos de Freitas (Cello), Dr. W, Bracdhmanit
und Hans Gabain (Viol.).

Hannover. R. W.-Verb, d. Frauen. 28, 9. Jum Bejten der  Deutjchen Fejtjpiel-
ftiftung Bapreuth” ein Tee mit kiinjtlerijchen Darbietungen, CErfrag: 2 Pafronatjdeine
jiir die Ortsgruppe. — Am 23. 10. bafte die Orfsqruppe die Freude, Siegfried Wagner als
Leifer eines HRonzerfes jum BVeffen der Stipendienftijfung (mif Werken von Lifzf, R. und
S. W.) begriifen ju diirfen. — 4. 12 und 15., 22. 12. Vortrdge des Herrn Prof. Dr. R. W,
Coers iiber ‘Pacfifal” und  Zriftan”. — Verfebentlich unvermerkt war es leider bei dem
Protokoll der $Haupiverjammlung des Verbandes, dafy dabei auch die Orisgruppe iirn-
berg durch Frau Konjul Lambrecht verfreten gewejen ift.

Ropenbagen, Der Ddnifche W.-V., der in diefjem Jabre fein 10 jdbriges Bejteben
jeiert, begann feine Gifungen im Februar mit einem Vortragsabend, wobei Herr Prof.
Wilh. Bebrend fiber A. Wagner in Paris in den Vierziger Jabren” [prach, Herr Prof.
Henri Nlarfeau die Solofonate v. Bad) (Violine), Herr A. Simonjen Beethboven's Kreuler-
Gonate fjpielte, Frau €. Thorefield Wagners ,Frandfijche Lieder” und $Herr Kammer-
finger Corneliug die Sjene ,Siegfried unter der Linde” fang.

Leipzig. Akad. W.-B. 7. 12. Vorfrag d. Herrn Prof. Dr. Arthur Priifer iiber
QRichard LWagner und das Volkslied; 12. 3. im d. Turnerbund iiber die jagengejcdhichiliche
Grundlage des Tannhdufer, dazu Frl 2A. Fuds: das Gebet der Elifabeth.

Aus dem Jabresbericht 1921 des R. Wagner-Verbandes deuljcher Frauen, Oris-
gruppe Yiirnberg. Der Gedanke an die in Ausfidht jtebenden BVapreuther Fejtipiele be-
lebte bie Urbeifstdfigheif ganj bejonders. lnfer ithilje einiger Yorjtandsdamen ge-
wann die Vorfiende 44 neue Wifglieder. Dem gegeniiber ftebt der Verluft von 15 Wit-
gliedern (11 durch Tod, 3 frafen aus, 1 Wlitglied vecliey Qiirnberg). Die langjdbrige erfte
Edyrifffiibrerin Frl. Dr. Berta Kipjmiller und die jweite Schafymeifterin Frau Oberarjt
Dr. Qeupert [egfen ibr Amt bedauerlicherweife nieder. Un Gtelle von Frl. Dr. Kip}-
milier fraf Frau Nlajor Nbhode. Jweite Schafmeifterin wurde Frau von Stadler, beide
Damen waren langjdbrige verdienftvolle Mitglieder des Ausjchuijes. Den Hobepunkt in
unjerent ereinsjabr bildbefe das am 2. Dezember abgebalfene RKonzerf. Herr Walter
Cckard vom Landesibeater Stutfgart jang Licder von Veethoven, Schubert, Brahms, Wolf
und 2 Balladen von Lowe, begleifet von Herrn Kapellmeifter Manfred Wufbaum. Frel.
Lina Gprenger (RKlavier), Herr Willp Kithne (Celle), Lebrer veom Liirnberger Konjerva-
forium frugen die Gonate F-dur von Brabhms und tie Sonate F-dur von Ricdhard Straufl
vot. Der Vapreuther Stipendienftiffung konnten im Jabre 1921 o 4500.— iibermiefen
werden. Dem von Frau Lambredh)t bei der bdiesjdbrigen im “Rai in Dresden ftati-
gefundenen (Bemmluer{nmm{un%g gebrachten 2nfrag enfjprechend, wurden jur Mithilje
und CErhaltung der Vapreuther Bldtter diefen M 500.— jugewiefen. An fonftigen Unfer
ﬁﬁ?ungen konnfen o 1470.— verteilt werden. 3u Patronatsicheinen [iiv die BVapreuther
Geftipiele wurden bis beute Unferfchriften im Werte von M 69 000.— gejammelf. Der
Qusfdufy der Ortsqruppe ermweiferte fich durch Juwabl von Frau Generalditektor eu-
meper, Frau GEllern Cidhmann, Fiivth, Frau Infendant GStublfeld, Frau Oberapofbheker
Dr. Fijder. Clava Lambredyf, 1. Vorfigende.

Wien. ARad. W.-V. 28. 10. Bruckner-Feier. — 22. 12. YVortrag des Herrn Dr.
Lothar Tirala iiber Richard Wagner und die neue Rafjen- und Vererbungstheorie. —
30. 12. Brudyjtiicke aus der ,Walkiive” (Fr. Kurz, Fr. Grofmann, Herr Rbfjel).

Auferhald der Vereine.

Athen. Herr Dr. (ﬁenr{] Brajdyowanoff (Wraffiwanopulos) bielt am 5. 12. Vortrdge
iiber N. Wagner und die bellenifche Welf und {iber Olpmpia und Bapreuth.

Braunjhweig. Deutffchorden. 20, 24. 10. Vortrag des Herrn Prof. Dr. R, W,
Coers iiber  Meijterfinger”. Kaufm. Ver. 27. 10., 3., 10, 17. 11. iber den  Ring”.
Magnikirchver. 3. 2. iiber ,Meifterfinger”.

€lberfeld, 26. 1. 21. Herr Studienraf €. Hing Vortrag fiber R. Wagner's Proja-
fchriffen. (RUls bejonders bemerkenswert nachirdglich mitgeteilt.)

Gandersheim. Kunftgemeinde. 21. 2. BVorfr. d. Herrn Prof. Dr. Evers iiber  Zriftan”.

®raz. 5. 12. $Herr Dr. Otfo Hdckl, Ausfchufmitglied des Wagner-Vereins, Vorfrag
fiber die Biibnenfeftipicle in Vavreuth.
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: %elmiiebl. RKRunftgemeinde. 25., 30. 11. Dortrag des Herrn Prof. Dr. Cvers fiber
en Ring”.

Leip3ig. 22, 29. 10, 5. 11. $Herr Prof. Dr. Arthur Seidl im Seminar , FRufik-
wiffenfch.-mufiklitterar. 2rbeitsgemeinfchaft” am HKonfervatorium Vortrdge iiber Giegfried
Wagner, Referent Fr. Viottger, Korreferent Riidiger Frif. (Voraujgegangen mwar am
i8. 10. ein Referat Clly Skolaude iber Genie und Vererbung.)

- Peine. Volkshodhfchule. 12. 2. Vorfrag des Herrn Prof. Dr. Evers iiber ,Meifter-
inger”.

Sdyoppenifedf. SKunjtgemeinde. 28. 2. Dorfrag des Herrn Prof. Dr. Evers fiber
.Lobengrin”.

Seefen. Volksbochjchule. 15. 11.. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Evers iiber  Meifter-
jinger”, 20. 1, iiber  Tannbdujer”. :

Redhnungsablage
fiber den
Fonds fiir die Rihard Wagner-Feftipielitiffung ju Bapreuth fiir 1920/21

D, i. vom 1. Juli 1920 bis 30. Juni 1921.
I. Einnabhmen:

RKajjebeftand vom Vorjabr . . . . . . 338 oM 42 §
Saptalslitlern o 0o e S e o e DR e =
Sofige ACwmnabmen s s L0 L 230 ,, 49 ,,

3891 M 91 3

I1. Ausgaben:
Rapitalerfragfteuer (erfdeint wieder in

Riickeinnabme) . . . 332 M 31 §
Sadiliche Ausaaben: . = v @ oo w Qe A
ARE e medt- v wheleS St ol S80005 =1
Somitiqe AUngagben - et T Gk 39 .. 82,
DotROgeNSAMIane val i fa e v weres s e 1k o1 = S
3874 M 53 §
Der Fonbds befrdqf 92 200 . Beftand 17 M 38 §

3ur Beachfung der Lejer!

Stiick 1—4 und 9—12 des Jabrg. 1921 find vbllig vergriffen und werden dod
dfter verlangt. Sollte Ciner oder der Andere unferer Lefer geneigt jein, diefe
Ctiicke der Gejchdftsitelle (Breithopf & Hartel, Leipsig) wieder jur Ver-
fiigung ju ftellen, fo wiitde dies jehr dankbar angenommen werden. Dem
giitigen @eber bliebe es anbeimgeftellt, dajir den Vefrag von je M 2.— durch

Qachnabme einjuziehen.
Die Schriftleitung der  Bapreuther BVldtier”.

Abaeldlofen am 15, Wy 1922,

3m Aerlage des Hevausaebers.

Drud von Loveny Ellwanper vorm. TH Burger
(Xnhaber Loreng uw. Mibert Efhvanger), Banreutl.



DBayreuther Bldtter.

Sommerjtiich 1922,

Wenn der Scibpfer, ehe er das Werde fprach, die klugen Leute befragt hitte,
wiirden fie die gange Welt fiir cine Ehimdre erkldrt haben.
Willibald Aleris.

Banyreuther Seftipiele 1924,

dn Bapreuth bat am 18. Mai jwijchen Herrn Giegfried
Wagner, dem Vermaltungsrat der Deutfchen Fefijpielftiftung Bapreuth,
dem Vertreter der Stadt Vapreuth und Sachverjtdndigen der Fejtipiel-
leifung die ent{cheidende Vefprechung iiber die Wiederaufnahme Dder
Biihnenfeftipicle ftattgefunden. Durch den Crfolg der Fejtjpieljtiffung find
die erjten Feftipiele nach dem Kriege gefidhert, dodh ftellen fich nach genauer
Priifung des nun 8 Jabre lang gejchlojjen gebliebenen Fejtipielbaujes und
dejfen technijche Cinridhtungen viel grofere Edhwierigheiten beraus, als
urfpriinglich angenommen wurde. Wegen diefer und der fiir die Riinjt-
letijche Auégeftaliung fich al8 nitig erweifenden Arbeiten kinnen die erften
geltipiele nicht wie beabfichtigt 1923, beftimmt aber 1924 ftatffinden. Fiit
diefe find bereits eine Anzabl von RKiinftlern gewonnen, und die Vorproben
beginnen noch odiefen GSommer. Jur Auffiibrung werden * Patjifal”,
2eijterfinger” und der Ring” gelangen. Um Freunden der Sadhe nod)
eine lefite Gelegenheit jum CErwerb von Vorjzugskarten 3u geben, wird bis
1. Geptember 08. Jrs. nod) eine bejchrankte AUnzabl von Patronatsjdeinen
ausgegeben. €s wird gan3 bejonders darauf hingewiefen, dafy die Feftipiel-
{tiftung, um die Fejtjpiele auch in Jukunft durchfiibren 3u konnen, nod) mebre
Aillionen freimilliger Jumwendungen gebraucht.

Grals-Deutjch.
Dem Meiffer jum Geburfslag, jum Fiinfiigiabre der Grunditeinlegung.
Cin Ruf aus der Jugend.

— Gdwarje Wolkenfehen rafen iiber den aufjuckenden Himmel, die
jaujenden aienftiirme pfeifen in den Wipfeln der Tannen, und die Ajte
biegen und winden fich ddhzend in dem braufenden Sturm.

Hoch oben, in {chwindelnder Hobhe iiber den Wildern, weit fiber die
Lande tings erbaben, fteht die Gralsburg, aufleuchtet das bhelle Gejtein
wunderjam von den flammenden BVlifen.

3
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Drinnen im matterbellten Raum, iiber [ich das hohe Gewdlbe des
ragenden Baues, jiehen Odeutjche Widnner, beilige Begeijferung in den
Herzen, leuchtenden Auges vor dem Altar. Aus der Hohe hernieder fluten
bebre Harmonien, wie auf Engelsjliigeln gefragen; ein wunderbar, feitjam
RKlingen, begleitet von dem aufpeitjchenden Heulen der wirbelnden, wiitenden
Winde um den Berg.

Drunten, am beiligen Gotfesort jtehen die Widnner, berrlihes Sebnen
nach grofgem 3Jiel, freudige Luft jum Gdaffen in den klopfenden Puljen,
jhweigend, ibren Goft in und um jidh. Jeht treten jie auf die Stufen des
Altars, reichen fich im Kranz die Rraftvollen Hande iiber dem Bilde ihres
Aeifters, das in den Gtein dorf, wie in ihre Hergen tief gemeifelt ijt, unter
dem Blick der Liebe des Heilandes am Kreuze. €Ein Wort nur ift ihr Schwur,
den fie mit bebenden Lippen ihbrem Gotf {prechen:

Deutjcdh!
QNicht Schwur nur ift diejes Wort; Gottesdienft ift es, und Gebet. Aur
diefes eine Himmelswort: Deutid!

€3 verfiummen iiber ihnen die reinen, hebren Kldnge.

Cin Handedruck nod), und fie gehen auseinander. — Die Waienjtiivme
wiifen um die erhabene Kuppel der ffolzen Burg, die Wolken rajen iiber fie
bin, die jeht einjam ftebt auf der jteilen Hiobhe.

S. 1922, (Gchulpforta.)

Was dariiber (teht.

Dem  deutfchen Geiffe im  deutjchen
Gtaatswefen die voll entfprechende Grundlage
ju geben, fo daf er frei und felbjtbewunfzt aller
Welt fich Rundgeben hkann, beift joviel als
jelbft die befte und eingig dauerbafte Staats-
verfafjung bilden.”

Ricdbard Wagner.

2Am Tage des Gedenkens der Grundfteinlegung” vor 50 Jahren erklang
mit der oben mitgeteilte Ruf aus deutjcher Jugend. Warum ich ihbn hier weiter-
gab, wird das Gefiibl einem Jeden fagen, der mit Bapreuth den Begriff des
Kunjtwerkes der JuRunft verbindet. UAn der Jugend bhidngf die IJuRunijt
Bapreuths und Deutjchlands. IJjt fie nod) edler Begeifterung fdabig, fo diirfen
wit boffen. Wir fprechen gerne von unferér ,Sache”; damit fie aber nicht nuzr
Gadhe bleibe, bedarf fie gldubiger und wollender Seelen.. Wo immer eine
joldhe heranreift, griifen wir in ibr die Jukunft, auch wenn fie erft nod)  auf
Schulen” an der Pforte des Lebens wartef. Durd) die Pforfe ju jdhreifen,
tut Begeifferung qut; der weifere Weg aber erfordert nod)y mebr eine un-
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beirrbare Vejonnenbheit. Deutjcdhland ift ein  tragijches Lokal”. CEingeywangi
swifchen bedrohliche RNachbarjchaften muf es fiits auf der Wadht jein und darf
bei all feiner unpolitijchen Cigenart die Politik leider nicht vergejjen. Wi
baben ¢s erlebt, was {ibrig bleibt, wenn bei uns der Idealismus im Wlaterialis-
mus, die Politik in der Politefje untergeht. Aud) unjere am Ideal begeijterie
Jugend witd fidh wieder mit der politijchen Notwendigkeit ernjtlich befajjen
miifjen; es fragt fich nur: was daviiber jieht. Und das iff, nady dem
DBilde der mpthijchen Weltejche, jugleich die Grundlage. Ja, unjere
Grundlage joll unfer Hochites fein, und unjer Hochjtes muf unjere Grundlage
bildben. Davon mbchte ich gerade im Jabre der  Orundjteinlegung” in
unferem Blatte ein wenig reden.

dn jeder Partei gebt die Rede: es gelfe  diber der Partei” ju fjteben.
Gie bleiben aber alle mebr oder weniger darin. Qur 3wei konnen jich die
Rede jparen: Jentrum und Sozialdemokratie. Beim Erjteren befindef fich
pas diber” fchon .in” der Partei jelber, injofern fie eine Kirche vertrift,
weldye ibrem Anjpruch nach fiber den weltlichenDingen ftebt. Die Lejtere aber
kennt, nady jozialijtijchem Grundjaf, n u v die Partei, oder: die ganze politijche
Welt zerfdllt ibr in jwei Parteien, Kapitalijften und Proletarier; da gibt es
kein  diber”. — Ober doch? €Es gibt den Internationalismus. AUber der jteht
nicht iiber den Parteien jondern iiber den Wationen. CEin windiger Stand-
punkt. — Wenn nun der Begriff  iiber den Parteien” fich nie recht tatjddlich
verwitklichen lafjen will, jo gibt es doch) noch einen andern, nur ju jehr ver-
witklichten BVegriff: .unter den Parteien”, oder audh unter den Wationen,
einen durchaus realen Infernationalismus, der nacdhgerade iiberall im Grunde
wirtkjam — man darf nicht jagen: fte ht, denn et ift in jtdter Bewegqung: dasg
Judentum. Wobl jeigen vélkijche Parteien antifemitijche Fdrbung, ob-
wobl die [eicht verblaft, wenn es 3ur eigentlichen politijchen BVetdtigung
kommen joll; wo fie aber offen als Parteiflagge erjdyeint, wie bei den All-
deutjchen, da bandelt es fich |treng genommen gar nicht um eine politifche
Partei, im gewshnlichen Sinne, jondern um viel mebhr, in Wabrbeit um etwas
Jiber den Parteien”, ndmlich um das Deut{chtum.

$Hier haben wir aljo, ,was dariiber fteht”, und wenn die Rede gebt, es
gelfe fiber den Parteien 3u fteben, jo baf dies Wort nur dann eine mebr als
redensartliche Bedeutung, wenn es befagt: es gilt das Deutjchtum. Wo bliebe
dbie unjelige politijche Parteivielbeit, wenn alle einig wédren in ibrem Deutjch-
fum, wenn ibr Deut|chtum nicht gerade in ihrer Uneinigkeit beftdnde?! Dann
wiitde fogleich die grofe Scdheidung fich ergeben 3wijchen deutich und un-
deutidh, und wir wdren gliicklich heraus aus der blofen ,Politik”, innerhalb
weldyer wir gendtigt find, mit undeutjchem Sinn und Wejen als Partei mit
Partei 3u verkebren, was in ein unfrucdhtbares Gezink in Parlamentsjdlen

3*
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auslduft, wdbrend in der barten faijdchlichen Wirklichkeit das Deutjchtum
als Kultur und als Volk dem gejchickteren Fremdwejen jum Opfer fdllt.

Wit {ind nun einmal kein politijches Volk. Wenn wir jo recht ju uns
jelber Rommen, finden wir uns dody eben in einer {iberpolififchen Geijtigheit,
in einer inneren Kultur, die nicdht einmal die dufzerliche Tracht einer Jivili-
jation tragt. Cin edler Vorzug, aber eine bedenkliche Gefabr! Unjere Aufen-
feinde wifjen jid) nichts Angenehmeres ju wiinjdhen, als daf wir uns wieder
ganj in's Geijtige verzdgen, keine gejlivchiete Staatsmadht, jondern nur eine
hochachtbare Kulturgefelljchaft in Curopa vorjtellten. Allerdings verfallen fie,
weil jie felber nur politijch denken, damit einer eigentiimlichen Ldujchung.
Die geiftige Wacht”, die jie ungefdbrlich diinkt, die fie uns gerne gonnen,
vermag wobl eine vilkijche Kraft 3u verleiben, welde im giinftigen, im grofien
Qlugenblick bis ju einer politijchen Entjcdyeidung, einer Tat volkijder Rettung
jich aufjchwingen kann. $Haben wir doch bhnliches in den Freibeitshriegen
erlebf. Obne das geijtige Deutjchtum wdre der politijche Weltddmon nie
bejiegt wotrden.

€3 gebt eine Sage um von iiberjchlauen politijchen Gewaltplinen unjerer
weftlichen Bujenfeinde, welde die Jertrennung Deutjchlands in eine boljche-
wiftijche ordrepublik und eine franzdiijch  protegierte” Siidmonarchie be-
swecken. 2ebmen wir einmal an, die Sage wiirde Gejchichte: die Herren
Protektoren” diirften dabei recht Ungeabhntes erleben. Diefer deutjdhe Siiden
mag Deutjchofterreichern und Zirolern als lieben Gefellen fjeine Arme
bffnen — franzsjieren [dpt er jich nicht! Wirgends ift volRijch deutjcher
Ginn ftirker, wdrmer, edter als gerade im Stamm der Scdhwaben und
DBaiern. JJt es ibnen vergonnt, unter duferlich rubigeren Verbdltnijjen, als
heute die dDes elend entpreufsten Rordens find, diefen ihren angeborenen Sinn
recht ernftlich ju pflegen, wie ibn jdhwdbijcdhes Volk und baierijche Fiirften
ftdts gepflegt baben, dann kann leicht von Siiden aus eine Wiedergeburt des
Deutichtums erfolgen, welche undchjt der geiftigen RKulfur die fruchtbare
Otdtte fichern wiirde, eben darin aber die reine Edelkraft wiederum bheran-
reifen liefje, die Riinftigen grofyen politijden Aufgaben nicht nur fich ge-
wadfen jeigen, jondern als der bejeclende Geift ihre Lojung eingig ermdg-
lichen wiirde. ‘Go gelangte denn doch, in anderer Weije, der Gedanke des
Meifters von  deutjdher Kunjt und deutjcher Politik” ur Verwirklicdhung.
€s kommt nur darvauf an, dafy das Deutfchtum, in feinem  ungefdbrlichen”
geiftigen Frieden gelafjen, und ouch wirtjchaftlich einigermafen gefichert,
nun nicht in fich jelbjt bequemlich verfinkt, nur vor jich hin  Ddenkt und dichtet”,
wig fich’s die Feinde denken und dichten. Wein, es muf gleichjam fiber fid
jelber jteben”, fich feft in der Hand bebalten, fich gerade auf die Fiife ftellen,
bell in die Welt jehen, Gedanken jur Tat, Didhtung jur Gefcdhicdhte werden
laffen. Dann wird fich der treue Siiden aud) den abgefallenen orden wieder
bolen und Preufen wieder lebendig werden; denn der deutjche Geift ftebt
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fiber der Mainlinie, gleichviel ob er von rechts oder von links ber feine
Jegnenden Blife iiber die deutjche Erde jd't!”

Behalten wir aljo den jdhsnen Lroft im Herzen: wir brauchen keineswegs
anfer geiftiges Cigen aufjugeben, um uns mit unfern politijchen oten, wobl
oder iibel, herumzufchlagen, im Gegenteil! Aie wird es ung gelingen, audh
politijch es 3u etwas ju bringen, jtandzubalten, BVedeutung ju haben, Achtung
ju geniefien, wenn wir nicht vor Allem dennoch eben fiir unjer Cigenftes
jorgen, von Grund aus unjer geiftiges Deutjchtum fejtigen, es rein und fjtark,
tragfdbig und tatkrdftig erbalten. Aur Deutjdhland, Deutjchland unter
Qlfem” gibt ung die Kraft und die Wdglichkeit, dafy fiiv ung in all unjerem
Schaffen und Schalten das Deutichtum wabrbajft Ddariiber jte ht.” —
Quch dies bedeutet uns der Grundjtein von Bapreuth!

$Hans von Wolzogen.

Bismards und Wagner.

IMorfe bei der Vismarch-Gedddytnisfeier des Vapreuther Bundes am 9. April 1922 in Verlin
gefprochen von Walter Rich ter, Hofprediger und Oberpfarver der Luifen- und Liiower-
RKirche ju Cbharloffenburg.

Bigmark und Wagner — jwei deutjche Eichen im deutjchen Walde,
feftgemurielt im miitterlichen $Heimatboden, fturmirofend, bodyragend
bimmelan! Bismarck und Wagner — jwei deutjche Recken aus demjelben
Hol3 gejchnigt, voll Willen, Wuchs, Stolz und Kraft! Wenn i) Bismarck
wandern jebe mit dem {chmwarzen Wiantel und dem Schlappbut durch den jich
entfdarbenden Sachjenmwald — mir ift's, als ob er in Wotans Gejtalt wie Dder
Wanderer” noch heute durch unjere deutichen Wdlder ftreift und jucht und
jucht: dich — die deutjche Seele! Bismarcks Seele wie Wotans Seele fteht
unfer jchwerem Druck — furchtbare Vertrdge, die den Himmel iliber deut-
jhem Land und Wald ewig verdiiftern follen, find eingegraben in barfen
Runen im Sdyaft des Speeres — er findet die deufjche Seele wie die Sieg-
linde in Hundings Hiitte angetraut dem jremden unbolden Wlann — — da
tritt er berein! Zief in den Stamm der alten Ejche, die die Hiitte fchirmt,
ft6f3t er ein Schwert. Wur Einer von gleicdher Art, von gleichem LTreueftamm,
von gleicher Rraft wie Sieglinde wird es in hichjter Not 3ur Waffe kiiren.
Wetterffurm und Hageljchauer — Widerwind und 3errifjene Eidhenkrdnze um
uns Alle — dod frittft du ein, deutjcher Geift jur deutjdhen Seele — waffen-
Ios in Feindes Haus! Dody fiehft du fie auf den erffen Blick wie Siegmund
feine Gieglindbe — gleiche Aof, gleicher Stamm, gleicher Wille, gleiche Lreue!
Da gleifit das Scdhwert dem Waffenlojen entgegen 3ur Stunde des SHeils
mitten im Unbeil.
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Jabrhunderte flichen — Siegfried Wagner fritt ju Richard Wagner —
der Schmied von Rarienburg tritf ju Siegmund! Cin Scdhwert aus Feuers-
gluten der ot gejchweifit gegen Polentiicke und undeutjchen Verrat, aus
Sonnenflammen Gottes gegen die erffickenden vermefenden Sonnenfjlammen
der Tippigheit, des Golddurjts, der Sinnlichkeit — ein Schwert, das jur Eijen-
brauf wird und darin jur Ehrenbraut aud) iiber dem verjpielten Ehrenkrans.
Da ftitmen fie daber die jdmwarzen Reiter Liifow’s, ftdrker doch als
apokalpptijche Reiter, die hobnend nur eing wifjen: Du muft! Sie haben
ftathere Kraft: I kann! Kann opfernd fterben und dod) in der Opjer-
flamme des Altars lebend, ewig lebend fiegen von Gefdhlecht 3u Gejhlecht.
Aus diefemn Bunde wird der Wonnemond geboren, aus diefer Aot der Liebe
kommt Siegfried, Wotung in der Hand, auch wenn ein faljches Scheinredht
den Yater fdllt. Der Knecht Hunding fdllt mit. WAud) Hagen muf jterben
im Gelbjtmord, weil er nur eing weifj und eins will: Gold und maflofe
Macht! Giegfried auch mit der Todeswunde im Riicken [ebt wieder, kommt
mieder, weil er nur eing weifj und eins will: Leben und Liebe jur Heimat
ift ftdrker alé die Qunen in Wotans Speer. Wotung mufy ihn jerichellen,
wenn die grofje Heldenftunde kommi!

Da wddhjt es riefenbaft: Vismarck und Wagner — bdie beiden, die
ukiinftiges geglaubt — und vom Glauben jum Sdauen gingen und vom
Sdhauen zum Schaffen! Dem jauchzen wir auch heut in der Schande der
Tage entgegen — wit recken und firecken unfere Hinde, ffraffen unfere
QRuskeln, jpannen unjere Geiffer: Eine Entwaffnung des deutjchen Geifjtes
gibts nicht! Und audh heute: €3 ift der Geift, der fich den Kérper jdafft!
€3 wird die Lojung, die wieder in War{d) jeht mit Wagners Kldngen jur
feften Burg deutjcher Jukunft:

Waffenlos in Feindes Haus!

Deutichland, dein Vismarck jchaut nach dir aus:
Wo ijt deine Ehre? Wo ift dein Rubm?

Wo ift dein Rbhein? Dein Kaiferfum?

Wotan wandert — und Siegfried fdllt,

QRaben {chreien — und nirgends ein Held,

Der uns Aotung im Feuer jchweifzt

Und uns den Dradhen fillen beift.

DBismarck, komm aug dem Sachfenwald,

Wit rufen in Wot: Komm bald! komm bald!
Madh unsg das Gold und den Hobhn zum Spoftt!
Dann leuchtet der Gral! Fejte Burg unfer Goft!
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Aus dreigig Jahren Briefwedhjel
swifchen
Carl Griedrich Glajenapp und Hans von Wolzogen.

1 1%
Bapreuth, 16. 2. 78.

Sebr geebrfer Herr,
mit Vergniigen beniife ich die Gelegenbeit mich mit unjerem vortrefflichen
Wagner - BViographen und eifrigit tdtigen Mithelfer am Bapreuther
Unternehmen in Verbindung ju jegen. €3 liegt mir daran, Sie aud) unter
die Mitarbeiter an unferen  Bapreuther Bldttern” jzdblen ju diirfen und
fabe am [iebjten recht bald cinmal einen Beitrag aus IJbrer Feder mir jur
Berjiigung gejtellt. Welcher Art diefer Beifrag fei, das mufy ich Ihrem
cigenen Grmeffen und Jhrer Neigung iiberlaffen; Sie werden ja vbllig be-
griffen baben, worauf ¢s uns iiberall ankommt: Aufweijung des Echten und
Unechfen, vornehmlich im deutfchen Kunjtleben, das ift ein grofes, vieljeitiges
Thema, dem ein Jeder durch jeine eigenen Erfabrungen interefjante Cinjel-
beiten abgewinnen wird. Sollte fich nicht ein Kulturbild des deutjchen Kunijt-
freibens in Jbrer ruffifchen Proving entwerfen lafjen, eine Hinweijung auf
die Art der Pflege des deutichen Wefens mittels der Kunjf in dem unfer
fremder Herrjchaft ftehenden deutihen RKoloniallande? — Das aus dem
JDollen Menjdhenleben” Gegriffene wdre fiir unjere Jwecke iiberall das
DBefte. NMit dem Abjtrakten, wie es der Deutjche liebf, werden wir jdhon
reichlich genug verforaf. — Auch ein ernftlicher Vlick darauf, was man in
DBapreuth bdtte [ernen konnen, wenn man es ernjt mit der Kunft meinte,
wdre efmas Wiinjdhenswertes in einem BVlatte, das den Weg jur Verwirk-
lichung eines jweiten Bayreuther Kunftereigniffes belehrend begleiten joll. —
Qber, wie gejagt, Gie werden am BVeften wijjen, auf welche Weije Sie jich
an unferem litterarijchen Unternebmen beteiligen mdgen, und mif Freuden
jebe ich einer baldigen erften Betdtiqung Ibrer uns jo wertvollen Teilnabme
enfgegen. Mit der Verficherung meiner vorsiiglichjten Hodhachtung verbinde
~ich die beften Oriifge des Meifters und jeiner Gattin und jeidhne mich als

3hr ganj ergebener Sans Paul Febhr.vo. Wolzogen.

2.
Riga, den 22. Februar (6. A dr3) 78.

Hodhgeehrter Herr!
Lange babe i) gezdgert, ehe ich es mir gonnfe, Ihnen meine herzlichjte
Greude iiber den Empfang Jhres werten Sdyreibens auszudriicken. Die
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erffe — wenn auch nur briefliche — perjonliche Beriihrung mit Ihnen, defjen
tiefe und innige Grgebenbeit fiir unfern Weifter — — — uns jeit Jahren
mit berzlicher Spmpatbhie fiir Sie erfiilite, mufzte uns um fo erfreulicher jein,
alé es fich nun wirklich zugetragen batte, dafy ich frof alles Verlangens und
aller Vorjdge in dem Tumult der Fefttage vor jwei Jabren nicht daju ge-

kommen war, Jbnen die Hand ju driicken. — — Die lange Verzdgerung
meiner beutigen Untwort riibrt daber, dafy ich warten wollte, bis wir die
crjte Qummer der  Bapreuther Bldtter” in Handen bhatten. — — — Zief

erquickten uns nady jo langer 3eit wieder Worte des Meiffers, und daff er
trof aller unendlichen Priifungen feiner Geduld und Refignation fo iiber-
fegen beifer jein kann. Auch beim Parfifal fiberwiegt mir weit weniger det
Gindruck des Gpesifijch-Chriftlichen, als die weibevolle Empfindung, er fei
das @edicht des bochjien in Dden deutfchen Geift gefehten Vertrauens:
dafy diefer einft fein hohes Amt an den einmal verftdndnislos angeftaunten
Wundern des Gralé vervichten werde. Parfifals Szene mit den Midchen
im 1. Akte erfcheint mir in diejem Sinne als die lebendigjte Verkdrperung
des jelbjt unter jchmdblicher jetzeitlicher Verkappung von dem Weifter er-
kannfen deutjchen Geiftes, der das Anmutige von fich abwebhrt und dem Er-
habenen 3uftrebt. Das begreift RKeiner, wober dem Meiffer diejes bodh-
herzige Vertrauen auf Deutjdhland Rommt — miifien wir nicht umjo mebr
fiber dieje @roéfe und Hobeit jtaunen? — — — — Aun endlid) ju Ihrer
freundlichen — ich lajje alle Pbhrafen von ebrend” u. dergl. weg — Auf-
forderung, mich in unjern BVldttern vernehmen 3u lafjen. Uns allen muf
daran gelegen fein: das Gediegeniie und Jwechdienlidhijte 3u
bieten, was fid) bieten [dft, — wifjen Sie, daf diefe Ermdgung mid) eber
davon abjchrechen kénnte, Jhnen einen Aufjaf von mir ju liefern? Aehmen
Gie aber dennod) meine Verficherung entgegen, daf, jobald ich etwas Samm-
lung daju finde, ich mich beffreben werde, Jhren Wiinjchen 3u entfprechen.
Sebr ermarfungsvoll bin ich auf einen Beitrag von Wiehiche. Wifjen Gie
efwas fiber fein Vefinden? Cr wird dodh gewif nicht jchweigen. I babe
cine formliche Sebnjucht, wieder efwas von ibm 3u hdren, und geftebe Ihnen,
daf3 ich neulich eine halbe Racht davon frdumte, von den  Unjeitgemdfen
Betrachfungen” fei ein fiinftes Stiick erfchienen, wovon ich mid) erjt am
Morgen wieder losmadhyen und mir die Tdujchung eingeftehen mufte! — -
Qun aber fage ich Jbnen Lebewohl — — feien Sie mit herzlichiter Hoch-
achtung geqriifjt von Jhrem Carl Fr. Glafenapp.

3.
DBapreuth, 13. WMdrz 1878.
Geebrier Herr,
mit Greuden beantworte ich Ibren freundlichen BVrief, um wenigftens bald-
molichjt jchriftlich nachzubolen, was uns bisher nicht hatfe gliicken wollen:
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mich mit Jbnen perjénlich 3u unterbalfen. In einer guten Stufenfolge bin
tch Ibnen ndber gekommen, jundchjt durch die jo bochwillkommene und er-
freuliche Lektiire Jhres trefflichen biograpbijhen Werkes, jodann durch die
unvergleichlidy giinjtigen Rfultate, die mir, als idh die Patronatsvereins-
angelegenbeifen 3u ordnen berufen worden, jofort aus Riga von Jhrer Fatig-
keit im 3nterefje unjerer Sadhe bekannt wurden; ferner durdy die ftdts im
bochjten Grade empfehlenden Witteilungen, die ich fiber Sie beim Meifter
und jeiner Gemablin erfubr, und die mich immer mebr wiinjchen [liefen,
perjonlich mit IJpnen bekannt ju werden; und nun endlich durch Ihren liebens-
wiitdigen Brief, aus dem fo ganj der Freund jpricht, den unjere Sache
braucht, aber nur 3u felfen findet. Der Patronatsverein — wddit ja jeht
jufebends und beginnt uns  maferielle” Freude ju machen, aber bei der
rechten geiftigen Sichiung wiirde gar wenig von ibm iibrig bleiben. Und
wenn wir unjerer Sache Ehre machen wollen, diirfen wir von der geiftigen
Sidhtung doch nicht gan3 abjtehen, nur um uns nicht mit den Geldmdchten u
verfeinden, die uns das Biihnenfeftjpiel 3u vermirklichen helfen. UnjereBldtter
nehmen die Sichtung nady MWBglichkeit befonders durch die Arfikel des
Meifters unverbohlen vor. Wer vor den dort ausgejprochenen Wahrheiten
nicht ffandbdlt, den diirfen wir gefroft als Einen, der nie ju uns gebdrte,
vetfieren. Wenn nur noch mebhr gleichgefinnte und gleich mutige Mit-
arbeiter fich fanhen, um unfern Bldttern immer mehr den Eharakfer blofjer
Randglofjen zum  mufikalijdhen Drama” ju benehmen. JIch kann nur von
ganem $Herzen wiinjchen, daf Sie fich dabei bald und redit lebbaft
pefeiligen modhten. €3 brauchen ja immer nur kurie, gelegentliche DBe-
feuchtungen gewifjer heute auffillig hervortretender Begriffe oder Latjadhen
ju fein, die in irgend weldyem Bejuge, negativ oder pofitiv, 3u den Kultur-
bejtrebungen ftehen, die wir verfreten wollen. Der Weifter deutet in jeinen
rtikeln jolche Tbhemata fchon an. Gp die Frage nad) dem Begriff der
Popularitdt, neben dem des Nationalen u. . w. — — — — 9B

Wibhrend des folgenden Sommers fand ein Bejuch Glajenapps in
Bapreuth (tatt.

4.
Bapreuth, 25 Auguft 78, Konigs Geburtstag.

Derehrter Herr und Freund,
Rufland liegt ferne! Geit wie vielen Wochen bhaben wir Abjdhied von
einander genommen, und nichts wieder von ung gebort? Heuf drdangf mich
die bis ju einem bedeutungsvollen Punkfe gelangte Jeit an die lberwindung
des Raumes ju geben und Ibnen einen Vrief 3u jdicken, der Ihnen vor
allen Dingen noch einmal meine innige Freude iiber die jchone Verwirk-
lihung unjerer peridnlichen Bekanntichaft ausjprechen joll. — Wenn man
4
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einmal den Gedanken des  ewigen Patronats” in feiner ganzen Bedeutung
erfaBt bat, jo muf man fich unendlich einjam fiiblen, auch mitten in der jeit-
weilig fich bildenden und anwadyjenden Gemeinjchaft billig 3ahlender
Patrone! Jemanden ju finden, wie Sie, beifyf da ein Land entdecken,
wdbrend oft der Gewinn einer gangen Proving nur efwa Cines Wlannes
Wert bat, der den Gewinn vermitteln Ronnte, oder — wenn felbjt ein
Solcher fehlt — joviel wie wertlos ift. Uber Gott jei Dank, dafj uns nod
jolche  Cntdeckungen” gegonnt find; es ift dod) efwas da: der Weijter fiir
ung, und wir fiir jeine Kunft. Und wenn wir, jchwad) wie wir find, aud
nichts fiir fie tun kénnten, {o bat fie doch etwas getan: Herjen in uns ge-
funden, gewedkt, geftdrkt und erfiillt, wo fie als das ju leben vermag, was jie
ift: Verkiinderin der Crlojung! — RKlingt dies im ,Parfifal” gewaltiger als
irgend jonft uns in die Seele, fodaf wir nur jt u m m bleiben konnten bei den
beiligen Kldngen, jo bat der Weifter wieder nun aud) das Wo rt dafiir
gefunden: in feinem leften, berrlichen AuffaBe,’) bei defjen erjter Hrung
ich mich in dem Gedanken an I hre Freude doppelt innig erfreut fiihlen
mufste. Sie batfen uns kaum verlaffen, da ward dies neue BVand ge-
jchlungen, in welchem wir unfere jujammenfeffelnde Schlacdhthette, wie die
germanijchen RKrieger, auf das Deutlidhjte wiedererkennen muften. Alag
Porges mit Schellings Hilfe uns iiber  die Vegriindung der Kunjt auf die
Religion” 2) 3u belehren juchen, — bier entbliibt aus der Kunfjt die Religion,
die in uns lebte, als wir die Kunft begreifen Ronnten, und die uns mit jedem
Werk und Wort des Meifters bewufter wird, als das wabrhaftige Band,
das uns jujammen und an die Goftheit jchliefzt, welde den Genius jandte
jich 3u offenbaren! — — — — W

Riga, den 6. September 1878.

Mein jebr verehrter Freund!

Am gleichen Tage mit Jhrem freudig begriifjten Briefe, der mir nicht
blof, weil aus Bapreuth kommend, fondern doch nodh aus ganj anderen
Griinden wert und teuer jein mufite, trafen auch unjere diesmaligen Bldtter
ein. fiber alles Grgreifende, Wundervolle, tief ju Herzen Dringende, was
fie brachten, binaus, ermeckte mir Jhr Schreiben die Abnung des nod
Kommenden, die Crwarfung des noch juriickbebaltenen Schlufjes. Wie
berrlich das Bewuftiein, gerade wdbrend diefe Gedanken entjtanden, in
DBapreuth gewefen ju fein: Konnte uns efwas nod) mebr und weiter das
$Her fiir ibre Aufnabme sffnen, fo wdre es ja das bejeligende Gedenken an
die wundervollen Tage, in weldhen fie entftanden. I erlebte nachirdglich

) _Publikum und Popularitdt”, 1. B. Bl 78 VIIL
3 B Bl 78 IIL IV. X,
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im Geifte die Vorlejung und jabh den Schein der Lampe wie fonft von der
Geite ber auf des Meifters Stirne fallen und frat dann mit Shnen, im
Innerjten erfiillt, den abendlichen Heimweg von Wabnfried in Jpre Wobhnung
an und die Webmut ergriff mich, dafy wir damals jchon abgerufen waren
und nicht mebr ein jtilles PlaGchen in Ihrer Atitte finden konnten! Das war
freilich ein Oliick, dafy wir jelt noch nicht begreifen! — —

Als wir aus Vapreuth ausfubren, batten wir das lebendigjte Gefiibl,
aus einem kommenden eitalter, weldyes uns dort jo jicher und beimijch um-
fangen, um wenigjten 100 Jabre juriick in ein ldngjt abgetanes und dod
unabweislich und judringlich gegenwdrtiges Jabrbundert ju gelangen, und
wufzten nicht, ob wir aus dem 20. in das 19. fubren, oder wober? und wobin-
ein?  Denn die Vorjtellungen, die wir uns vom 20. Jabrhundert machen
diirfen, find nicht erfreulich genug, um es fiiv den Inbegriff dejjen balten ju
diirfen, mas uns, werter Freund, Wabnfried iff! . . . am Cade geben wir
dodh) unjerem Freunde Hagen Redht und verzichten auf die topograpbhijche
und chronologijche Fejtjtellung defjen, was diberweltlih” iff! — — — —

G L

6.
DBapreuth, 23. 10. 1878.

— — Wie off babe ich Ibrer gedacht und mir gewiinjcht, dafy die Jeit
Jbres Bejuches bald wiederkehren mige! — — — CEine herrliche Jeit war
ingwijchen Lif3t's Hierfein! Sie finden einen ebenfo berrlichen Abglanj
pavon in Wagners neueftem Aufjage.’) Jene Dante-Spmphonie jpielte
Lij3t, in jeiner unvergleichlidhen Giite, hier bei uns auf dem kleinen Pianino
jo welfentriickend gewalfig, dafy eben dafiit nur Wagner noch ein Wort
finden Ronnfe. — 3u jener 3eif war auch Frl. Walwida von Wlepfenbug
bier, deren emoiren einer Jdealiffin Sie jedenfalls kRenmen. Ibhre Be-
deutendheif, auch mit ibren Verirrungen in das Phantaftijche, berubt in der
unendlichen Giite und Reinbeit ihres liebevollen Herzens, das ihrem ganzen,
jtillen Wejen den warmen Jauber der liebenswerteften, echten, natiirlicdhen
Mienjchlichkeit verleiht und ibr blofzes Dajein ju einer wabhren Annehm-
lichkeit Des Lebens madht, die audy Wagner fehr ju jchdfen weif. Sdhwer
fortgelajjen, verliefy fie uns vor wenigen Lagen. IJugleich aber erfubr der
Mieifter die Freude der Vollendung jeines jweiten Aktes, am ndmlichen Tage
mit der jeines UAufjafes. Seine Laune wird hierdurdh) wieder ju qrofefter
SHeiterkeit erhoben. C€in Abend ward von uns dort erlebt, der mir unvergef-
lich bleibt! ad) einer unverfieglichen Flut heiterfter Spdjje kronte Wagner
das Enfzticken Aller durch den ganjg unbefchreiblich einzigen Genufy des Vor-
frages jweier aufjerordentlicher Lowejdhen Balladen, der fragijdh-diiftern:

% Das Publikum in Seif und Raum”, B, Bl 1878, X.
4
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Wie ift dein Gchwert von Blut jo tof, Edward? — Oh!” — und der
pamonifch-humoriftijchen  Walpurgisnacht”. An die Grofartigheif Ddes
Oraufens der Lragik in der erften bei des Jlleifters Vorfrage reicht nichts
beran, was ich bisher devart erlebfe — und fo kRann ich’s nur jagen, aber
nichts bejchreibend bingufiigen. Die folle, herenbaft luftige Steigerung des
grotesk Gchauerlichen in der jweiten bot daju ein wunderbares, alles in die
bochjte Aufregung des unbdndigen Geldchiers iiber ein gan3 Unbegreifliches
verjegendes Gegenjtiick. — C€in anderer Abend verjchaffte uns das Gliick
das erfte Finale des  Figaro” von Wagner am Klavier vorfragen ju hiren.
Hieran {cbioff fich die Gedankenreihe, die Gie ebenfalls im neuejten Aufjaie
finden. Das  CEwige” in jenem Jeitlichen des Werkes ward mir an jenem
Abende erft wabrhaft bewufzt. Konnten die Lejer joldher Artikel doch neben
der RKritik des Jeitlichen, welche das Wo rf nur {iben kann, und die jo bjt
verwirrend die Auffafjung beeinflufzt, nur immer gleidh) eine jolche unmittel-
bar kiinftlerijche Offenbarung des Cwigen durch den ieifter erfabren: jeder
Jrrtum iiber die Gtellung des  Kritikers” ju der grofjen Vergangenbeit, die
er befpricht, wdre damit unmoglich gemacht! — Diefes Ewige kRann aber nur
wieder der Kiinftler offenbaren, der jelbft iiber Jeit und Raum fteht. — Vom
Parjifal baben wir fajt nichts mebr 3u horen bekommen, jeit ich den erjten
Qkt von Lij3t jpielen borte. — — — 9%

Bapreuth, 28. 12. 78.

— — Gie wifjen, dafy in Wabnfried das Weibhnacdbtsfelt mit dem Ge-
burtstage der utter und Hausjrau jujammenfdllt. Ju diejem boben
Familienfeiertage batte der eifter der freuejten Genoffin jeines Lebens
die herrlichite liberrajchung bereitef; er hatte durch die Giite des Herzogs von
Ateiningen dejfen Kapelle auf zwei Tage beurlaubt erbalten und fihrte nun
mit diejer friibmorgens jwijchen 7 und 8 Ubr am 25., in der Halle, das fo-
eben infirumentierte Vorjpiel um Parjifal als weibevolles  Standchen™ .
auf. Jcb batte das Gliick diefe einzigartige Auffiihrung von der Gallerie aus
mitbelaujchen ju konnen: der Cindruck der jum erjten Nal bier in volles
Ceben fretenden bebren RKldnge war ein ganj unbejdhreiblidher! Die ge-
waltige Pojaunenitelle: Der Glaube lebt!” diefe gbttliche Heilsverkiindung
auf die fiefe Leidensklage im BVeginn war von unglaublid) erichiitternder
Wirkung, und der wunderbare Iibergang zum jweiten Leile, dem jchmers-
lihen Ringen nach der Erlsjung, diefer dumpfe Paukenwirbel, dem fich dasd
dunkle Tremolo der Bldjje anjchlielt, jchien nad)y der Offenbarung der
bodjten Himmelsmadhte die fiefften Grdber dffnen ju jollen! Aber alle
Worte jind jchwach vor diefen mufikalijchen Creigniffen obne Gleichen. Go
tief war deren Cindruck auf die vollig iiberrajdhte Gefeierte, dafy fie an die
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Bedingungen ju ihrer Hervorbringung garnicht ju denken vermochte, jondern
nun auf's Weue iiberrajcht ward durch die Vorbereitungen zu dem abend-
lihen Ronjerte, wo vor geladener Vapreuther Gefelljchaft von ca. 60
Perjonen der Weifter uns noch eine Fiille von Wundern mit jeinem 3aube-
rijchen Dirigentenftabe offenbarte. Das Orvchefter war in der Rofunde des
Gaales jebr gliicklich aufgeftellt; den iibrigen Raum nahmen die Gdjte ganj
bequem auf den im Halbkreis jujammengeriickten Gifmitteln ein. Die
ujiker trafen durch einen hblzernen Anbau gleich von binten in den Saal
ein. Um fjieben Ubr begann das wunderbare Weihnadhtskonzert, welches
Bapreuth an jenem WUbende die erjte Stelle hodh {iber allen fejtfeietnden
Gtddten der Welt verjchaffte. Durch die Intimitdt der gangen Einrichtung
war dem Wieifter Jelbjt das Woblgefiibl kiinjtlerijcher Freibeit gewdbrt, aus
weldem er nun in einer, wie jeine Frau verficherte, alles Friibere iiber-
freffenden Weife die herrlichen Werke, die er uns vorfiibrte, ju vollkommen
neuem und bis ing Kleinfte durch feinen offenbarenden Genius verkldrtem
Leben wiederermweckte. So erfubren wir durch ibn, den felbjt Verkldrten und
purch die Beriihrung mif jeinem groffen uiterelemente 3u neuer RKrafjt
Crjtarkfen und wabrbaft Verjiingten — was die glanjvolle Fejtouvertiire
DBeethooens  jur Weibe des Haujes” fei, wasd die ungloublich humorvolle,
unbdndige adhte Spmpbhonie, was des Neifters eigenes, liebliches, jartes,
erinnerungsreiches Giegfried-Iopll, ferner: was die leten Sdfe der jiebenten
Spmpbonie und die Egmont-Ouvertiive jeien, die nach faft ununterbrochenem
Opielen mit derfelben Wiacht und RKraft zum Ausdruck kam, wie Ddie
Ouvertiire im AUnfang, und Alles in helle Begeifterung forfrif. Die dann
enfftebende Pauje, welche jum Speifen am Biiffett beniit werden follte,
ward faff {pracdhlos und jelig-fraumbaft vertaumelf: ein nie gekannter
3auber umfing felbjt die roberen, unbelehrteren unter den Gdften. Dann
ward noch einmal das Parfifalvoripiel wiederbolf, und es war immerhin ein
{choner Abjchlufy, daf, nad) Wagners ftiefergriffener Dankrede an
das Orchejter, gerade ein Geifilicher, der febr mufikalijche RKonfjiftorialrat
Kraufold, aus mddtigem Impulje, in berzlichen Worten das Hoch auf
Meifter und Neifterin ausbrachte, wonach die Gejelljchaft fich in tiefer Be-
wequng enffernte. €3 war eine wabre Weihnadysthunde ju uns ge-
kommen. — — — Wit aber blicken mit erneuter Freude und Sorge in die
Jukunft: froh defjen, was wir nad) dem Crfabrenen 3u ermarten bhoffen
diirfen, und doch in Sorge um die Ermoglichung einer rechtzeitigen Sicherung
diefer unvergleichlichen genialen Fdbigkeit ju dauerndem Heile der Kunit,
jowie es in dem Schul-Plane erfonnen war. Soll diefe gewaltige Kraff jich
witklid) nur in fejttdglicher Bebandlung an Wenige offenbaren? Vielleicht
ift es das Gejef ibres Wejens. Aber welch ein Verluft fiir die Kunft! —

2.
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8. Riga, 2. Januar 1879.

— — — QWie gliicklich find Sie, mein werter Freund, daf Sie diejen
wunderoollen Tag und Abend mit erlebt haben, wie reid)y macht er wiederum
3br Leben! Denn jede einzelne der Tonwelten, die Sie in fid) aujgenommen,
ift ja an und fiir fich ein Crlebnis bhebrfter Arf, um wieviel mehr die erft-
malige BVerkorperung eines bedeutungsvolljten Teiles d e v Welf, in deren
Borballen wir andere alle nodh) mit ftaunender Erwartung fteben, die er-
babene Fiille defjen, was uns die machtige Hand unjeres Meifters erjchliefen
wird, nur erft nod) abnend. Hoch erfreulich war unsé audh) die Nadyricht, dafl
die hebre Feier einen jo erfrijchenden Einfluf auf das Befinden des Meijters
ausgeiibt und dafy er fich nun weniger angegriffen fiible, als in den leften
Wochen leider der Fall war. Kurz juvor hatte uns der  Riickblick”*) Freude
bereitet, und jwar nur Freude, denn iiber das teilweife gewify jebr Lraurige
und Riederdriickende des Gegenftandes, die unvermeidliche Betradhtung alles
defien, was die Feftjpiele hdtte begiinftigen jollen, fiegte die offene, nichts
befchonigende Art der Darlegqung. So erfdeint die Demiitigung, mit den
Mdchten diefer Welt verbandeln ju miiffen, als 3u dem gebdrig, was der
Meifter auch jonjt um jeiner Kunft willen auf fich genommen bat: er ermweijt
fich auch diesmal als den Ilberwinder der Stumpfheit und Schlaffheit und
jeine einfadhe Cr3dblung ftebt nun da fiir alle Jeiten und ift als joldye ein-
fache Grydblung der Richterjpruch iiber unjere kunjtentfremdete Staats-
leifung. Auch geziemte es dem Weifter, daf er das Publikum der Feft-
ipiele endlich mit dem rechten Wamen genannt hat. Wefjen Schmach war
eg denn, dafy der Kiinjtler kein anderes, gereifteres Publikum gefunden? Id),
d. b. wobl wit alle, war friiber bei jolchen Anldfjen immer dem ausge-
wichen, was bei der Vetrachtung der Fejtipiel-Jujchauerjchaft einen anderen
als ermutigenden Gindruck machen Ronnte, an den meiften  gegnerijchen”
Darftellungen war mir viel weniger aufgefallen, daf das ung Hoffnung Cr-
weckende efwa entftellf, fondern daf bdas jede Riinjtlerijhe Hoffnung
Schadigende und Wiederbaltende o offen eingeffanden wurde. Wie fanden
wit da unfere Feftipiclgenoffenjchaft beruntergeriffen und als iiberfpannt,
oberfldchlich, affektiert, leer und robh gejchildert. Allerdings waren das wobhl
mebr die Leute, welche die ndchjte Umgebung jener Veridyterftatter gebildet
batten und wir wufiten aus unjeren ecigenen BVegegnungen weit weniger von
jolchen Cricheinungen ju melden. Es bdtte aber nur bedurft, daf unter
jenen Berichterftattern ein eingiger wirklich begabferer und jcharfblickenderer
gemwefen wdre, der fich nicht nur mit blinden Schmdbungen begniigte, jondern
die Gebrechen jenes Publikums jcharf ins Auge gefaBt und jdhonungslos ge-
geifielt bdtte, weldhes unfere 3eit ihrem, wie ja dodh) aud) die Gegner 3u-
gefteben, ebrlichften und grofgefinntejten RKiinjtler, ein3ig biefen konnfe, um

M . Gin Riickblick auf die Biibnenfeftfpicle des Jabres 1876." B. VI 1878. XIIL
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ein 3war einfeifiges, aber nach diefer Seite hin doch wabrlich tief belehrendes
Bild 3u gewdbren, woju wir einffweilen jene wdfjerigen Ehrlich’jchen oder
Frengel'jchen Schilderungen nicht einmal als Baujteine anfehen konnen! Alle
diefe Herren hdtten doch das loben miiffen, was von ibnen, aus ihrer eigenen
Welt kam, und den RKiinjtler jchmdben fjollte, der fie aus dem Vebagen ibrer
Welt heraus ftorte. Statt defjen geftanden fie dem Kiinftler feine ideale Ab-
jicht 3u und jehmdbten fich jelbft und die Jeif, die fie erheben wollten, indem
lie fein Publikum und die ibm jur Ausfiibrung jeiner Abjicht gebotenen
Mittel tadelten! Ganz bejonders wichtig erjchien mir aud)die wiederholte Wen-
dung des  Riickblicks”, daf QRiemand mebr als wiv jelbft mande
Unfertigheit” ju beklagen gebabt bdtten. Denn gewify hdtte der Wleifter
jelbft allein das Redht jur Klage fiber das, was ibm an gdanjlidh unge-
niigendem aterial fiir die Verwirklichung fjeiner Abfichten dargeboten
wutde, und nicht jenes jum grofzen Teil eingeffandenermaffen jujammenge-
wiitfelte Publikum, aus welchem denn auch richtig der Undank am lautejten
su Stimmen gelangte, wabrend der Wleifter felbft jur Bejdhdmung fiir Ait-
witkende und Sujchauer immer nur ermunternd und dankend fich duferte,
wo ihm eine Gelegenbeit dazu ward. Und nun als Vorgdnger des Undanks
noch der Un-Glaube! Aus diejem  Riickblicke” (Gt fich wabrlidh von
Jeile 3u 3eile jo viel Velebrung jichen, daff wir jeine Beberzigung von Seifen
unferer Lefer garnicht genug erwiinjchen kénnen! — — — ® 1

C. T. A. hoffmann.

3u feinem 100. Todestage (25. Juni 1922) von Richard v, Scdhaukal.

Hoffmann ift, da er lebte, als Menjch vielleicht von wenigen Freunden,
jeinem oftpreufijchen Landsmann Theodor von Hippel, dem Vamberger Arjt
Dr. Gpeper und dem Leipziger Sonderling Adolph Wagner, dem Bruder von
Ridhard Wagners Vater, als Dichter jeinem innerften Gebalte nach) kaum er-
Rannt worden. Qach jeinem Tode hat er in Frankreidh als Kiinjtler eine
gldngende Auferjtebung gefeiert: Alfred de Wufjet, Gerard de Aerval,
Gharles Qodier, Jules Janin, Charles Baudelaire, insbejondere aber Ehamp-
fleurp baben ibn — von den 3ablreichen mehr oder minder gejchickten und
dufgerlichen Iiberfeern jeiner Schriften abgejehen—gewiirdigt und gepriejen.
In Deutjchland, wo er von 1814 — dem Crjdheinungsjabr jeiner  Fantajie-
jtiicke in Callots anier” — bis ju jeinem Tode als Wlodeautor beliebt, ge-
lefen und von den Verlegern namentlich der Almanade und Lajdyenbiicher
gejuchf war, ward er 3u rajch bei Seite gejchoben.

DBon 1823, da jeine Biograpbhie, aus Hippels {chlichten Erinnerungen und
Juliug Eduard Hiigs unbedeutenden Umrabmungen der (in unjzuldnglicder
Weije wiedergegebenen) Briefe gejtiickelt, erjdhien, bis 3u Borbergers belang-
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lojer Ginfiibrung der Hempeljchen Ausgabe der Werke (1879), hat Hoffmann
ein verftaubtes Dajein im RKleingedruckten der Litferaturgejdhichte gefiibrt.
3war war jchon 1827/28 bei Reimer eine (jogenannte) Gejamtausgabe jeiner
Sdhyriften herausgekommen, die 1844/45 (mit entziickenden Federzeicdhnungen
von Theodor Hojemann) erneuert, 1856 abermals und 1871/73 (befjer) jum
feten Mal aufgelegt wurde; auch war, dem grofern deutjchen Lejerkreife
nicht naber gebracht, in Baudrps europdijcher Buchhandlung in Paris 1840/41
eine febr jorgfdltig (auf Grund der erften Reimerfdhen Sammlung und ibrer
Ergdnzung durdy die Vaudrp-Heubeljche von 1839) gearbeitete Jujammen-
ftellung der Werke und der Briefe (jamt den biograpbijchen Jujdfen) er-
jchienen, doch erft Eduard Grifebachs Ausgabe der  fjamtlichen Werke in
fiinfzebn BVanden” (Leipzig, War Heffe, 1899) hat den jeit Barbier-Offen-
bachs  Contes d'Hoffmann” (1880) wieder 3u phantajtijchem Leben ermeckien
groffen Romantiker breifen Kreifen litferarifcdher Lefer vermittelt. Voran-
gegangen wat det darin entbaltenen ausfiibrlichen und liebevollen Wiirdigung
des Dichters durch den geiftreichen Bibliopbilen die griindlihe Lebens-
befchreibung Georg Cllingers (1894), der dann mit feiner eigenen Ausgabe
pon G . A Hoffmanns Werken in fiinfzebn Leilen” (auf Grund der
Hempeljchen) Griefebachs unkritijche iiberholt und die — freilich in der
Sdhreibung modernifierte — endgiltige gejchaffen bat (Carl Gg. v. Waafzens
grofangelegte biftorijch-kritijche ift feit Jabren nicht iiber 6 Vdnde binaus-
gelangt). Die Sdhriften Hoffmanns liegen aljo — ganj abgejehen von den
jeitber nur 3u bdufig auftauchenden  RKiinftler”- und Verlegerausgaben —
in mufterhafter Weife bebandelt dem Genicfenden jur Hand: man midie
meinen, daf er, den auch die Litteraturgefchichte endlich wieder mit der ihm
qebiibrenden Achtung verzeichnet; ja den fich gerade die neuere und neueffe
Forjchung immer wieder jum Gegenftand der Sonderunterjucdhung wdiblt,
in jeinem Wejen feftgeftellt jei. Dem ift nun aber keineswegs der Fall.
$Hans von Niiillers weitausgreifende und mit unabldffiger Wiihe tiefein-
dringende Zdtigheit (jeit 1901) bat einen Hoffmann ju Tage gefdrdert, der
dem Uufmerkjamen einen véllig neuen AUnblick darbietet. Wachdem der
wegen feines Gifers, jeiner Ausdauer, feiner Aufmerkjamkeit, jeiner Klar-
beif, jeiner Genauigheit und Wabrbhaftigheit nidht genug ju preifende Ge-
febrte 1912 alg das Ergebnis geradeju genialen Spiir- und Sammelfinns den
Briefwedhjel des Beweglichen verdffentlicht und damit dag bereits von Hifig
fliichtig entworfene Bild des Wenfchen ju einem farbigen Portrait geftaltet
batte, hat er 1915 durch die Entiifferung der (6) Tagebiicher jein — aus
jablreichen ergiebigen Abbandlungen und Rojtlihen CEinzelausgaben fich
tirmendes — Hoffmannwerk 1) gekront: in den Lagebiichern entjchleiert der

) Hans von Miillers [dhwer ju fiberblickende Arbeifen find aufgezdblt in ,Drei
rbeiten $Hoffmanns aus ten erffen Regicrungsjabren Friedrich Wilbelm TIL”, dem
IV. Teil der ,Materialien ju einer Biograpbic €. T, A, H.’s" (1918, Georg Wiiller).
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folze und jdheue Kiinjtler, den oberfldchliche und engherzige Richterei als
Gefpenfterhoffmann” in Verruf erkldrt hatte, jein heifes, inniges cinjames
Hery; jeit diefer grofartigen Selbftdarjlellung eines der unbefangenjten und
unmittelbarften unter den jchdpferijchen Geiftern unjeres Volks haben wir,
trof mandyen bedauerlichen Liicken, die unangebrachte Vorficht feiner
Freunde, unbehebbarer Nlangel an erwiinjchten Nadyrichten in jeinem Leben
baben befteben lafjen, eine unverfiegliche Quelle aus dem Fiefjten fjeinet
Seele ftromender Wirklichkeit. Vot allem iff ein Creignis in jeinem ge-
heimnisvollen Mittelpunkt fejtgeftellt, das Licht umberfendet auf die ent-
fernteften Teile jeines breithingelagerten Werkes: die Tragddie, die der jechs-
unddreifigidbrige Mujikdivekfor” in Bamberg in aller Stille erduldet und
iibermunden bat, das Julia-Erlebnis, das als Grundton feines Schaffens
weiterklingen wird, jolange Fiiblende den Kapellmeifter Kreisler erkennen
und bebalfen.

Hoffmann, am 24. Januar 1776 in Kinigsberg als drittes Kind aus einer
ungliicklichen Che geboren, — der Vater, geiftreich, begabt, gejellig und leicht-
lebig, die Qutter, dumpj, jhwerfallia, krdnklich, batten nicdhts mifeinander
gemeinfam und boben nach jwslfjdhrigem Aneinanderbinfriften die  Haus-
freuzhomsdie” auf — verbrachte eine freudlofe Jugend unter Wenjdyen, die
er, aufgeweckt, [charfjinnig, wigig, bald in ibrer grofesken Unbebilflichkeit
iiberjab: aufjer der menjchenjchenen Muiter, die neben der ftattlichen Grof-
mutter, dem Urbild unbedeutender Korrekibeif, ibr armieliges gejdyeitertes
Endchen Leben verfrauerte, bis ein Schlagfluf fie erlbjte, find alletlei jonder-
bare Onkeld und Tanten da, jamtlich von klciner Geftalt und mufikalijch,
regelmdRig 3u Whochenkonzerten vereinigf, denen das Kind, obne fich u
tiibren, anwobnen durfte, darunfer als engere Hausgenofjen ein dlferer un-
verheitateter Bruder der Wutter, Offto Wilbelm, der  Oweb-Onkel”, ein
ldcherlicher Pedant  didtetijch geordneter Vegetation”, und jwei Tanten,
pon denen die jiingere, ,Tante Fiifychen”, frith verftarb und Ernjt Theodor
eine holde Erinnerung geblieben iff, wdbrend die qeiftreidye, adtungswerthe
alte Jungfer” Jobanna Sopbie an der Erziehung des Aeffen, die keine war,
fich, immerhin mit anerkannter Freundlichkeif, betfeiligte. CErjt Theodor
(von) Hippel, Sobn eines armen Landpfarrers, durch feinen beriihmien und
ebrgeizigen Obeim, der ¢s vom Theologen bis jum Viirgermeifter, Gebeim-
raf und Grofgrundbefifer gebracht batte, pdfer in eine jtandesherrliche Lauf-
babn gejchoben, frug frifches Leben in das tde Hans. Schul- und Soiel-
genojfe Hoffmanns, ift er feit der Kindheit fein freuer Freund geblieben.
Crnft verebrte ibn jdrtlich. Seine Jiinglingsjabre galten der Freundjchaft,
die er mit einer an ibm {pdter nur dem fiefer Jublickenden erkennbaren
JInnigkeif pflegt. €s gibt Raum etwas Riibrenderes als die [eidenjdhaftlichen
und [chwdrmerijhen Craiifje an Hippel, die die Kdnigsberger Briefe auf-
bewabren. Friih fritt die Liebe in das umfriedete, ja eingeddmmie Dajein:
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der achtzebnjdbrige Student, jeit Jabren ein mufikalijches Wunder, auferdem
cin emfiger Seichner und Waler und als Schriftjteller dilettierend, gewinnt
als ibr Qujiklebrer die ganje eigung einer jungen reijenden Frau, die ein
Giinfzigjdbriger, ibrer in jedem Betracht unwiirdig, befigt.?) Heie Sinnlidh-
Reit eines _jiidlidhen Temperaments” (a3t ibn den  Becher der hichjten Luft”
geniegen, aber das  Mifverbdltnis” — im tdglihen Wiederjehen lag das
tagliche Scheiden” — jebrt an feinen edelften RKrdften: endlich reifst er fich
[0s, flieht aus der Vaterftadt ju einem Verwandten nach Grof3-Glogau und
folgt ibm, der nach Berlin verfeht worden war, in die Refiden3, bereits
DBrdutigam der bhiibjchen Kufine Winna und feit 1800 Regierungsafjefjor.
Bon Pojen aus, wo er in luftiger Briiderjchaft fidh austodbf, Bt er  mit
RKraft” das Verlsbnis, da, nady jeiner Iiberzeuqung, die Verbindung fie beide
ungliicklich gemadyt hdtte, beiratet aber bald darauf eine junge Polin, die ihn
in die Verbannung nach Plock begleitet: Karikaturen auf bochmbgende Per-
jonen batten fie ibm knapp vor feiner Ernennung jum Rate jugezogen. Im
Sdlamm der Gemeinbeit” fut er BuFe fiir manche Siinden iibermiitigen
Freibeitégenufjes, angeftrengte Amtsarbeit driickt ihn jenterjchwer”, aber
er beweift fich, was fein Wille vermag, und jo wird er endlich erlsjt, Rommt
nad) Warjdhau und fticyt fidh, ausgebungert, in ein aufgeregfes Kunjt- und
Gejelljchaftstreiben. 1806 verliert er durch Napoleon feine Stelle, was er
sundchft aufatmend begriifst, bungert jich in Berlin durch und erlangt auf ein
Injerat den Pojten eines Mufikdirektors” am Bamberger Theater. Fiinf
Jabre ,acherontijcher Finfternis”, die, wie fchon feit Pofen nur ju regel-
mdfpig, tolles Jechen ibm verfcheudhen muf3, bdlt er, vom erjebnten  freien
Riinftlerleben” bald enttdujcht, als Wufik- und Gejangslebrer in der —
iibrigens an Anregungen ergiebigen — alten Bijchofsftadt aus, mitten im
Rriege jeft er, Rrdnkelnd und oft am Rande der Aot, das RKapellmeiffer-
dajein in Dresden und Leipzig fort und entdeckt, durch die ungliickliche Liebe
ju einer Sdbiilerin begeiftert, den fo lange jhlummernden Dichter in fich.
Geit 1809 gebbrt er — fjein Crftlingswerk,  Ritter Gluck”, ift, ihbm jelbit
unbewuft, eine MWeifterleiftung — der Litterafur an. Wur immer fpdrlicher
fliefst der in Polen nody jo teich flutende mufikalijche Strom: aufjer einigen
GCanjonetten entfteht blof die (3u Fouqués Terf) 1813/14 komponierte Oper
Qndine”. Durch Hippel, den er in Hardenbergs Gefolge in Dresden als
Gebheimen Staatsrat nach Jahren der Trennung wiedergefunden hat, gelangt
er, {chiffbriichig, juriick in den  RKdfig” des BVerufes, den Staatsdienft. Als
Kammergerichtsrat in Berlin, Chamifjo, Devrient, Confejja, Koreff, Hifig
(einem einftmaligen Warjhauer Amisgenofjen) befreundef, verjebrt er in
Qrbeit und Genufs, hingebungsvoll in Dienjt, Kunjt und [itterarijdem Brot-

M) Qteues iiber Cora” (Dora Haff) bringt H. von Niiller in feinem den Gegenftand
erjchbpfenden Uuffal  Hoffmanns erfte Liebe” (,Der Feuerreifer”, Jabrgang I, Hejt 6,
ZTerlin 1922).
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ermerb, jeinen unanfebnlichen  RKiinftlerkdrper”. CEine fortjchreitende Ldh-
mung 3erjtort diefes prachtvoll flammende Leben vor der Jeit. Am 25. Juni
1822 ift er, wegen feines  Meifter Floh” in eine Disziplinarunterfuchung ge-
sogen, die ibm fein mutig ertragenes qualvolles Leiden jeelijch verjchdrft, an
Riickenmarksdarre, 46 Jabre alf, gefiorben. Sein verjduldeter ANadh-
lafy ward verfteigert. Und wenige Jabre jchon nady feinem Tode war der in
diejer leten an Schdpfungen iiberreichen Epoche jeines jchweren Lebens-
Rampfes Gefeierte und Umworbene nabeju vergefjen.

$Heute lieben wir in ihm einen unjerer dichterijcheften Dichter, verehren
in ibm einen der ftarkiten und mutigjten Lebenskdmpfer. Die Welf kennt
ibn (et ift in alle Gpradhen iiberjeft) als einen der anmutigiten und fefjelnd-
jften Gradbler; uns Deutjchen aber ift er mebhr, ein Ausdruck unjres tiefjten
Wejens, der Sebhnjucht nach dem Hichften, des Glaubens an das Ewige, der
Ciebe jum Unerreichbaren.

Hoffmanns Werk wurzelf in drei Grundtrieben: der Lreme jur Kunjt
als der Herrin der Seele, dem Grauen vor dem Feinde, der auf alles jeinen
Sdywanj legt’, und der Jronie, der (dchelnden fiberwindung des Schickjals.
Cr ift nicht berslich in jenem Familienfinn, den unjere Gartenlauben hegen,
nicht national, wie die Bekenntnijfe ju Turnvereinen es vorausiehen, nicht
bis in die Fingerjpigen djthetijch, wie die Litteraten fich den Uutor vorftellen,
den jie mimen. CEr war ein Kiinftler und ein Diletfant jugleich, das bheift,
et bat der Kunjt als biirgerlidher Wenfch aus Berufung nadygetrachtet, das
Ceben jedoch alg die Quelle der Kunft in Leid und Luft aus dem Vollen ge-
[ebt. Go find jeine Sdhriffen jum grofen Teil unvollkommenes Werk der
QMufe” eines Tdtigen, ums Dajein Ringenden, jum Teil — und nur diefer
gilt — notwendige Schopfungen, unnachabmliche menjchliche Bekenntnifje
eines als Kiinftler Geborenen. Das  Dilettantijche” in Hoffmann liegt an
der Gpaltung feiner kiinftlerijcdhen Einbeit in drei JAjte. CEr hat lange Jeit
nicht gewuft, ob er jum Waler oder jum Wufiker bejtimmt jei. Eines Tages
ward der Dichter in ihm iibermdchtig und jchob die beiden anderen Lalente
von jich. Dennoch gaben fie jeinem Schriftftellertum die Eigenart. Aus dem
Geifte der Mufik geboren war fein — aud) ftofflich der Nujik verpflich-
tetes — lifterarifches Werk, und der BVeobachter in ihm, der Jeichner, der
jedem Wenjch, jedem Ding fein Bejonderes bis jur Karvikatur abjchaute, be-
ffimmt vielfach feine HKonzeption. Wicht die Form, die wieder durchaus
mufikalijd), nach thptbmifchen (unbewuften) Gefefen fjich bildet. Der
Charakter jeiner melodifchen Sprache ift Klang, nicht Wortgefiige. Sie ift
unbeftimmt, unendlich, Gt fich nicht fafjen und balten. Ihr Material ift
Ronvention, aber ibr Reij ift Erfindung, Harmonie.

Hoffmann ftellt jtits den lenjchen im RKampf mit dem Widerjacher
feiner Veftimmung dar. GSein Held ift der reine Jiingling, der er jelbjt
gemwefen ift, mit dem Hang und Drang nach dem TLiberfinnlichen, der Wenjd,
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der nady der Cinbeit jtrebt aus der  Duplizitdt”, und jwar nad) der Einbeit,
der er, wie er fiiblt, als feiner Heimat entftammt. €Es ift die Heimkehr jum
®bttlichen aus dem Wirrjal des Irdifchen das niemals  jdhematifch” fich
hervordrdngende Thema feiner Dichtung; der Reft ift Unterhaltungslitteratur
cines aus Nof und 3Jpnismus jeine Lechnik abwerkelnden  Schriftjtellers”.
Sein Hauptwerk ift der  RKreisler”, als den er fich felbjt im OSpiegel des
Jdeals gefchaut bat, Kreisler, der Kiinftlermenich, der am Jrdijchen jdheifert
und den (im driften, ibm und uns vom Tod vereifelten Zeil) der Wabnjinn
vom Wabn des Wirklichen erldft. Der hochjte Wabn diejes feindlichen
Wicklichen ift die irdifche Liebe: fie [dutert fich) durch Leid und Verzicht jur
Liebe des Kiinfilers”, die nicht mebr nady BVejig begehrt, da Beji der Ge-
liebten nofwendigerweife enttdujchen muf. Das {dhmerzlichjt erlebte Motin
ift abgewandelt im  Goldnen Topj”, den  Abenteuern der Splvejternacht”,
dem  rthushof”, dem  Kampf der Sdnger”, der  Jefuiterkirche in 6.7,
dem  Gandmann”, der ,Brautwabl”, der  Prinzeffin Brambilla”, dem
Meifter Floh”. Weben, ja, als gejchlofjenes Ganjes, iiber dem bherrlichen
Fragment des RKreisler” ftebt die grofe Wdrchendichtung  Detr goldne Lopf”,?)
die jpmbolijche @efchichte von der BVejtimmung des geborenen Dichters: ihm
ift mitten im Ulltag ,Atlantis” bejchieden, die Heimat feiner Seele, wo
Gerpentina, die goldne Sdlange, jeiner barrt. Aot und Treue, Glauben
und Standbhaftigkeit verbelfen dem Berufenen jum unjichtbaren Konigreidh.
Wir haben es einft alle bewobnt, als Kinder, da  das fremde Kind” mif uns
fpielte, die Tochfer der Feenkdnigin, der Phantafie: das tieffte und innigjte
Kunjtmdrchen der Deutichen danken wir dem gepriiffen Wanne, der gleich
feinem Herrn Thaddus von Brackel, aber nicht wie diefer erft am Ende jeines
Qebens, die Wirklichkeit des fremden Kindes erfubr. In  Klein Jadhes”
wird dag Gegenftiick ju Wnjelmus-Parfifal gefialtet, der Scheinmenjch, der
Qiebling der Wirklichkeit. Solange den Unwiirdigen fjeine arglofe Fee
QRojabeloerde biitet und bélt, tdujcht er frech die der Tdujchung frobe MWit-
welt. Alles Echte, Innige muf neben ihm verlieren, fein Vefjeres an ibn ab-
geben, der davon gejpreist zebrt. Aber auch hier — wie faft jtdts bei Hoff-
mann, der nur jelfen fragijd (,Qajorat’, ,Sandmann”,  Krespel”) feine
Spannung (6t — fiegt dag reine Pringip, wieder in einem innigen Jiingling
verkdtpert, fiber die Uftermelt der blofen Gebdrde. In der  Brautwabhl”
witd das Thema des  Goldnen Topfs” mit Jronie, in der  Konigsbraut”
qrofesk-parodiftijc) durchgefiibrt. Albert Lebien, der junge Kiinjtler (, Braut-
wabl”) erlangt wobl, ungleich Anjelmus, dem die irdijche Gaftfin wie der
$Hofratstitel entgeben, feine AUlbertine Vofwinkel — eine leicht Rarikierte
‘Betomha —, aber noch an der Schwelle der Erfiillung jeiner eingebildeten

¥ (zme in Hoffmanns Sdyreibung krififch erncute Ausgabe des  Goldenen Topf®
fcheint von mir gearbeifef und erldutert, als Todesjabrs- 3abrhunbert§gabe der (ﬁeie{[idmfl
der Bibliopbhilen.
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Wiinjche weift ihn fein Gdnner, der geheimnisvolle Goldjchmied Leonbard,
auf die Kunjt juriick; Annchen von Jabelthau ( Konigsbraut”) gewinnt ihrer-
jeits den balbwegs ldppijchen Amandus, denn jie ift allju derb-gejund, um
jelbjt des Gemiijekonigs Daucus Carota, genannt Corduanj, i, Erkorene 3u
bleiben. Daneben — aber im Vordergrunde ( Brautwabhl”) und auf gleidyer
Hobe ( Konigsbraut”) — fjpielt die genialjte Pofje: dort wird der Gebeime
Kanzleijehretdr Tusmann vom gefpenjtigen Goldjchmied um die angejtrebte
Braut befrogen und, ein pedantijdher Bibliophile, durch ein  Biichlein
lies dich” entjchddigt, bier langt und bangt der [dcherliche Alhpmijt Dapjul
von 3abelthau vergebens nacdy der Hand einer Sylphide, wird im Gegenteil
von den unteritdijhen Clementargeijtern in ciner ©diifjel  angerichtet”
und — Hoffmann liebt den kalauernden Schery — erjt bon Amandus, dem
dilettierenden “Poeten, durd) Langeweile aus der Crjtarrung jum Pilj er-
[6ft. In  Ruknacker und Alaujekdnig” gibt Hoffmann einem RKinde, der
kleinen Marie Stablbaum, das Los, das fonft jeine Jiinglinge ju befteben
baben: Glauben, Treue und Standbhajtigheit gewinnt ibr mit dem befreiten
Aufzknacker das Reid), in dem fie nod) heute” Konigin jein joll, das Reidh
der unwirklichen Wabrheit. In der  Pringeflin Brambilla® tdujchen
fih Giglio Fava — gleih Amandus von AWebelftern als Schaujpieler
ein eingebildeter Dilettant und eifler Geck, — ebenjowie jeine geliebte
Giacinta Soardi, cine gefalljiichtige Pufmadherin, iber ibr eigentliches
Wefen — fie balten juerjt einander, dann fich felbjt wedhjeljeitig fiir
die Pringeffin Brambilla und den Pringen Cornelio Chiaperi —, bis
ibr allmddhtiger Mentor, der Fiir{t Basjtanello di Piffoja, fie durd
allerlei folle 2Abenteuer jzu fjich fjelbjt gefiibrt bat und fie einander,
vom Wabn benommen, geldufert und ibrer theatralijchen Sendung fidher,
in die Arme finken. Im  Meifter Flob” wird eine ganze Reibe von armen
Mtenjchlein, die  eigentlich” im bejjern Einjt ihres elementarijchen Dajeins
ibt Wejen — als Pflanzen und Edelfteine — erfiillt haben, durch ebenjo
ndrrijche wie aufregende Schickjale der Alltdglichkeit in die unmirkliche
Wirklichkeit der urjpriinglidhen Cinbeit juriickgebracht. Die beiden Wdrdyen,
die den  Goldnen Lopf” an durdhgebaltener Jronie” jowobl wie an fabel-
baften Sdndrkeleien iibertreffen, aber der folgerichtigen RKompofition bei
ftellenweife erlabmender Schdpferkraft ermangeln, gebdren als Verjuche jum
Grofartigjten, was fich jemals dichterijcher Wabnfinn jugemutet. Sie find
gleich jenem bejaubernden RKunftwerk des feiner felbft nodh unbewufsten
Meifters unerjchopflich fiir jeden, der fiir das Mujikalifche, nicht Vernunft-
gemdpe ihres RKaleidoskop-Stils Sinn, Begabung und Geduld befigt. Der
DPivchologe” wird jich an die trof allen UAbweichungen vom Aormalen
menjdlich-klaren Charakterportaits von RKreisler, Julia und Hedwiga, die
fonderbaren OGfudienkdpfe von  Rifter Gluk” und feinen Gefchwiftern,
balten, der blofj als Lejer Geniefende an die ausgejeichneten Qovellen, deren
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Jumwelen ,Rat Krespel”, Die Fermate”, Das Frdulein von Scudéri” und
Das Majorat” find. Jedenfalls bat Hoffmann, der liber-Reiche, der Ver-
fhwender, die Schakammer der deutidhen Proja-Litteratur damit um eine
kojtbare Perlenjchnur vermebrt, um die jie das romanijche Ausland jeit je
beneidet. Aber der wabrhaftige Hoffmann-Liebhaber gibt obne Jdgern
jeine jchonjten Cradblungen fiir den Jauber der problematijchen Perionlich-
keif, die fich ibm wie im Tagebud) jo in den nicht eben am Lage liegenden
Gfellen fjeines ebenjo bekennerijchen Werkes erfchlieht: in  feinem
Didinniftan” will der einzigartige Kammergerichtsrat erkannt jein.*)

3u einer deutjchen SFiirvjtin Gedadhtnis.

Das Haus Wecklenburg-Schwerin hat von Anbeginn dem Vapreuther Werke
eine vorbildliche verftdndnisvolle und berjliche Treue gebalfen. Der edeljinnige
Gerrfcher Friedrich Frany I war Ciner der Criten, die fiir Vapreuth perjonlic)
cinfraten; jein leidender adhfolger bat dem Ateifter und den Seinen nodh) in
jiidlicher Ferne ficdh huldvoll erwiefen; in jeiner Todhter, Elijabeth von Oldenburg,
vetfiefte das Gefiibhl fich ju ciner innig fidh jugebdrig empfindenden Liebe, weldhe
der ideal Denkenden Fiirjtin den Wamen einer ecdhfen  Bapreutherin® gefichert
hat. it ibr verbunden blieb aud) ibre edle Wiufter mif Bapreuth in herjlicher
DBejiechung. Was wire ibr nidht eine Sade des Herjens gewejen, wofiir diefe
perehrungswiirdige Frau, die Grofherzogin Marie, jemals gelebt und gewirkt hat?
Gie war in einem hoben Sinne die Giite felbff, und diefe wurzelte in ibrer wabr-
baftigen Gotteskindjchajt. Die fromme Erfiillerin ihrer landesmiitterlichen Pilichten
ward unfer dem graujamen Umffury unferes Vaterlandes jur frommen Dulderin
ibres Leidens. Die ftife ftille Wobltdterin ihres Volkes, deren ganjer [elbjtlos
jchlichter Wandel auf Crden verfhont gewejen durch die Herzensjreude an Liebes-
werken, fie mufite nodh) an ibrem Lebensabend ibr fiirjtliches Heim verlajjen und
Sdhmerzen kennen lernen, die fie bisher nur 3u beilen beeifert war. Wie mufzte
das arme, weidye, edle Herz darunfer leiden! Aber es war das fjtarke Hery der
aldubigen Ghriffin, die im Leiden ihren Gott am nddften weif; aud)y wenn gewif
das Sterbliche diefes Herzens erjchfitfert ift unter dem Druck der jchweren Lrauer,
fo ift es dennoch Sieger geblieben im Tode iiber diefe vergdngliche Welf und bhat in
die Cwigheif biniiber gefragen das beilige BVekenntnis audy unferer hochften Kunjt:
Selig in Liebe! Selig im Glauben!” — Eine Fiirftin ijt beimgegangen, ihre Krone
Rann ibr nicdhf genommen werden: fie war von Gotffes Gnaden. Ebrfurchf und

Y Die lebendigite Geftalfung Hoffmanns bietef Hans von Miillers | Kreislerbudh.
Terte, Kompofitionen und Bilder von €. L. A. Hoffmann jufammengejtellt von H. v, M.”
(3m Infel-Verlag Leipzig 1903. Eine neue Auflage des jeit geraumer Jeit vergriffenen
Werkes erfjcheint 1923) Seine CErgdnjung findet der kongeniale Verfud), Hoffmanns
Perjonlichkeit aus ibr jelbft ermachfen ju lajjen, in desjelben Forfchers [effer Werdffent-
lichung ,Swélf Berlinifhe Gefchichten aus den Jabren 1551—1816. Er3dblt von €. L. A H.
QNach der Folge der Handlung jufammengejtellf und erldufert von H. v. V. (Wiinchen,
bei Georg Miiller Verlag). — Von mir felbjt erjcheint demndchff eine neue Darftellung
des geliebfen Dichters im 2Amalthea-Verlag, Wien-Leipjig-Jiirich.
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Andacht jchulden und weihen wir, als ‘-Bm}rcuﬂ)er, als Deutjche, als Chriften, dem
jhlichten Edelbilde der

Grofberiogin Warie von Wwedklenburg.
Hans von Wolzogen.

Hans Sommer (+ 26. 4. 22)

Cines Altgetreuen von Vapreuth haben wir heute ju gedenken. Seif den erffen
Geftipielen bat er nie gefehlt. Wo es fiir BVapreuth ju wirken galt, war er fdtig
dabei und voran. Cin ebrwiirdiger Veferan in der Gefolgjchaft des Meiffers!
Und — er war WMujiker, jchajfender, jelber Einer —  &'qibt deren wenig dort
3ur Stell’”, gab es ftdts ibrer die wenigften. Und doch kénnen nicht alle Schaffenden,
nur weil jie jdaffen, Genie’s jein! Wenn aber ein Genie  Schule macht”, dann
jei es vor allem Schule der Gefinnung; daraus allein Rann etwas Redytes hervor-
geben. Dasd war im hoben Wiafe bei Sommer der Fall. Ein edyfer, vornehmer
Gefinnungsjchiiler des Vapreuther Neifters! it der Wathematik als wifjenjchaft-
liche ,Propddeutik” zujammen war diefe Gefinnung die Grundlage feines Kuni-
jchaffens, womit er erff jpdter ans Licht frat. CEr brauchte damit audy nicht im
Sdyatten zu bleiben; man hat ibn nur ju jebr hinter andern Lichtern in den Schatten
geftellf. Ja, felbft jeine Verehrung, jeine Treue, jeine Jugebsrigheit ju Bapreuth
mag wobl einem RKiinjtler gefchadet baben, der aud) in der Form den wifjenden und
fleijigen Sdbiiler jeines Weiffers nie verleugnete. War fein eigentliches Feld das
[prijche Lied in oft volkstiimlicher, melodijcher Weife, jo bat er doch gewify in jeinen
dramatijchen Werken feinen BVeruf gejehen: den Veruf jur , Wagnerjchule”, aber im
verniinjtigen Sinne der Anwendung erkannter Wabrheiten auf eine gemdRigte
Soum, welde nicht die Vedingung jhdpferijchen Genies ftellt, jondern die des ehr-
lichen, bewufjten Konnens. Davon zeugen alle die achtbaren Verfuche Sominers,
die Opernbiibne unjerer Jeit im Geifte von Vaypreuth mit qut deutjchen Wenmerken
su bejchenken. Wie evnft es damif gemeint ward, darf ich jelber bejeugen; denn
wir baben .in alfen Tagen” eifrig mifeinander an einer beifern Opernkunft’
gearbeifet, woju der QNufiker einen feinen, ironifdh gefdrbten Humor mitbrachte.
Mancher mochte [pielend mufikalifhe Tragsdien mit Wagnermotiven und Triftan-
barmonien von fich geben, aber wenn fich's um’s Heitere handelte, da ward es
bitterer Crnjt! Hicsalta! eift traf der Sprung in die Operette; w it haben
ibn ofters hober hinauf verjucht, aber die BViibne bat er leider nicht erveicht. Wexr
weifj efwas vom Sainf Foir, vom Auguftin, vom Wiinchhaufen, vom Schlojje der
Herzen? Aur der ernjte Meermann” landete in Holland. Spiter ging Sommer
mit einem fo begabten Dichter wie Eberhard Konig einen Bund ein, der mebr ver-
fprad). Die Sage (wie Riibezabl und der Walbdjdyratt) [chien doch im Gefolge des
grofien Minthos gerade fingender deutjcher Seele rvecht gemdf. Ja, wdre nur Mit-
eif und Umwelt iiberhaupt deuticher Art gemdfy gewefen! Die fanzen nach fremden
Pieifen! Das [chbpferifche Erbe von BVapreuth, wir wifjen es, bleibf noch ein
rubender Hort; der bliiht nur einer Rommenden 3Jeif, einer anderen Welf, die wir
erfebnen. Diefe Sebnjucht gebdrt mit jur Gefinnung jeder ernften, audy bheiferen
deutichen RKiinjtlerfeele. €3 ift die innerlihe Romantik, der wir nicht entgebhen.
Jn ibr wurzelte auch Sommers Schaffen, mehr alg in der Dramatik; und wir neigen
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ung gerne davor: diefer Weifterichiiler blieb, in Schrift und Kunft, unermiidlich tdtig
fich jelber gleidy, bis in jein 85. Jabr. In den Fuffapfen des Grofjen ju geben,
cber auch fiir dag Grofse und Echic die Wege ju ebnen, Kunjt und RKiinjtlern bhilf-
veich 3u diemen: das war fein qufes Lebenswerk, und defjen war er Weifter.

$Hans von Wolzogen.

foren3y Ellwanger T.

Am 20. Niai verjchied nach lingerem jchweren Leiden in Bapreuth Herr Budy-
druckereibefiger Lorveny Ellwanger, dejjen wir nicht nur in bejonderer Dankbarkeit
gedenhken, weil er Jabrzehnte hindurd jeine Krdfte der Herflellung unjerer ,Bldtter”
tfreulich gewidmet baf, Jonmdern auch vein menjdlich als eines guten tichtigen
deufjchen Mannes, den man gern mit unjerem Werke verbunden wufjte. Sein
Sobhn tritt audy in diefer Veziehung fein Erbe an.

9. v. W.

Bejprechungen.

Weltanjdhauung und Wirklichkeit.
Eine Umjchau.

Bergefjen wir nicht, daf wir nody nicht mit Ariftophanes’ Vogeln in Wolken-
kuckuksheim geborgen, jondern auf der lieben Crde, in dem nodh lieberen Deutjch-
fand beheimatet find. Da fieht ¢3 nocdh nicht fo aus, als wollte Vernunft den
Unfinn bemeiffern. Den Kampf ausjdlieflich den politijch Wirkenden 3u iiber-
laffen wdre ju befcheiden. Wie unfer Weiffer fiir jeine Uberjeugung fodt, jo
haben audy wir die Pilicht, ju werben und uns Gebdr ju verjchaffen. Wir ffellen
in aller RKiirze cine Auswabhl neuen Stoffes jujammen, der unfjere Cinjicht in die
witklichen Sujammenbédnge offentlichen Lebens vertieff. Von dem auch von uns
wiederholt gewiirdigen Diiffeldorfer Gefdyichtslehrer Prof. Dr. Heinrid
Wolf erfchien neuerdings bei Theodor Weicher in Leipzig IWeltgejdidte
der Liige’ (374 Seifen). Der Verfafjer der Angewandien Gejcdhichte und An-
gewandten RKirchengejdhichte (im  fjelben DVerlage) befracbfet bier bdas welt-
gejchichtliche Gejchehen nady dem Gefichtdpunkte bder bherrjchenden  Wabhne”
(Mebrzabl bei Luther) und Tdujchungen, von den dlfeften Jeiten an bis in die
neuefte Gegenwart. Cine Fundgrube vorurteilsfrei gefafyten Wifjens, ein Lehr-
buch der Gejchichte, das jo ganj anders ausfieht, als was man fonft gewobnt ift:
ftatt Belaftung des Geddchtnifjes Schdrfung der Urteilshraff! Den widtigen Ge-
jbichtsausfchnitt, wie auf deutjchem BVoden die Juden jur Herrjdhaft aufftiegen,
behandelf Otfo Kernbolf in ecinem umfaffenden, grundlegenden Werke:
DBom Gbhetto ur MWadt” (Theodor Weicher, 1921, 319 Seiten). Wer fid)
mif Gingelheifen ndber befafjen will, dem fei die BVejprechung Ludwig Schemanns
in den Alldeutjchen Bldttern Ar. 25 vom 3. Dezember 1921 empfoblen. Im Hoben-
cichenverlag (iindhen) versffentlichte 1921 der bekannte Deutjchbalte A[fred
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Rofenberg das 1869 erfdhienene Werk bdes Frangojen Gougenof des
Moujjeauy, ind Deutfche iiberjest. Obne Kenntnis von Gobinecaus Rafjen-
werk (das fibrigens joeben in 4. Auflage der Frommannjche Verlag in Stuttgart
beravsbringt) bat der ftreng kivchlich gefinnte franzdfijche Chevalier die jiidijche
Gefabr gewitferf. AlS fein Vuch Der Jubde” erfdhienen war, wurde er ver-
giffet. Atanches was er meint, ift beufe fiberholt und ins Klare geriickt, aber die
Hauptfragen find griindlich und giiltig bebandelt, bejonders auch die des Tal-
muds. Was den heutigen Stand der Frage, oder vielmehr des Kampfes befrifft,
jo miiffen wir 3wei ausfiibrliche Gerichtsqutachten erwdbhnen, auf Grund deren in
dem Redhtsffreite jwijchen Dr. Dinter und dem Landesrabbiner Dr. Wiefen lefterer,
jowie der Leipziger Diakonus lic. theol. Paul Fiebig arg blofgejtellt - erfcheinen.
QAn bder vblligen Unbefangenbeit des anerkannten Gelehrten, der als Gutadyter
gewdblt wurde, kann kein Jweifel jein. Er beifst Dr. Erich Vijchoff und
jeine Gdriften find: Rabbinifde Fabeln” und Rabbi und
Diakonus” (beides 1922 bei Walther Kramer, Leipzig, Konigftr. 17). Im
Leipgiger Hammerverlage rvedhnet foeben T heodor Friftjd unfer dem Lifel
Der Streitum Gofttund Talmud” mit Strack, RKittel, Fiebig und Caro
ab. JIn Unbefracht bder mancherlei Verddchtigungen, denen Fritjh ald DVor-
Rdmpfer immer wieder ausgefeft iff, lobnf fich die Atihe, jeinen Widerlegungen
ju folgen. Anderjens Deutjchen Heiland (Dr. Bipples Deutjdher
PVolksverlag, MWiindpen, 1921) werden wir gejondert zu wiirdigen verjudhen. In-
swifchen iff der (beifraglofe) VBund fir Deuffhe Kivcdhe in allen deutfchen
Landen uffande gekommen (BVerlin W 15 Kurfiirftendamm 225), eine jukunftfichere
Sdspfung Anderfens! Von den in einem Flugblaft des Bundes empfoblenen
Sdyriften jeien bier nur noch genannt die beiden von Dr. Joachim Kurd
Riedlidh: ,Jabwe oder Jejus?” und ,Die germanijde
Wyothen- und Wadrchenwelt” (Dirrjbe Buchbandlung, Leipzig, 1921).
Qiedlich bat audhy jur Religionsfrage, die gewify die widbtigfte bleibf, einen Vei-
frag jum oriffen Jabrgang des Deutjdh-vdlhifden Jabrbuds ge-
jcbrieben, dad auf 1922 von Alerander Duncher in Weimar beraus-
gegeben worden iff. €s enthdlf aud) 2Arbeiten von Liebig, BVartels, Vacmeijter,
Otto Haufer, Roth, RKellermann — eine Fiille von Wijjens- und Beadytens-
werfem, jamt einer Lefeprobe ausd dem endlich vom gleichen Verleger neugedruckfen
Werke des Rembrandideutichen (Langbebn, fiber den audh Adolf Rapps Deutfcher
Gedanke unferrichtet): Rembrandft alsd Erzieher”. Wenn darin auch
fiivr Vapreuth das Verftandnis mangelf, jo verfdliejen wir ung dodh nicht der
Golgerichfigheit feiner ffaatdmdnnifdhen Crwdgungen. it dem Jabrbuch baben
wir die Gegenwart erveicht: von ibr erfibrt man Weiteres in Alfred Roths
gebaltvollem Judenpranger (Deutichvslkijhe Verlagsanjtalt, Hamburg), fo-
dann in dem fiberaus wichfigen Buche Die Offiziersbhefe” von . 2A
Bobm (J. L. Lebmanns Verlag, Wiinchen, 1922). Es enthdlf u. a. die Nadhweife
der Wirkjamkeit von Julius BVab, Franz Werfel, Walter Hajenclever, den Licb-
lingen unjerer Theaterleifungen und Morgenfeiern. <Wie es mif der deufjchen
Dichtung der Gegenwart beftellt iff, dad zeigf Udolf VBartelsd in dem gliick-
licherweife febr ffark verbreifefen BVande der Die Jingffen aufreibt (Hdfjel,
Ceipzig 1921). 3u denen, die mangels volksfremder Gefinnung jdwer aufkamen,
qebdrt  Dder jeBt 60jdbrige Heinvidy Scdhaff, deffen  Waldftiftf,
DBalkanfabrt’, IJm Jeiden der Stunde” keiner unferer Lefer un-
befriedigt aud der Hand legen wird. Sdydff bat fidh auch ald Jeichner befdtigt
(,Mein Gebdlz”). Cine andere Art iibt Otto von Kurfell, indem er die
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Bildnifje der von der Gegenwart gekrdnten Hiaupter enfwirft, die mit Reimen voiu
Dietridy Cdart gejchmiickt, als Vertreter des neuen Deutjchland, Ofterveidh,
Ungarn und Rufland ecinen jebr belebrenden Unterridht in praktijcher Rajjen-
kunde erméglichen (Dr. DBopples Deutjcher Volksverlag, Miindhen). Wie es in
Rufland ausfiebt, das fchildert ALfred Rofenberq den wir jdhon als Deutjd)-
balfen nannten, in ecinem ecigenen Bude Peft in Rufland’, das eben (im
legtgenannten Verlag) erichienen iff; es birgt zugleich eine Fiille urkundlichen Bild-
jfoffes. Bleiben wir im Geifligen wie bisher ohne deutjhe Entjchiedenbeit, fo
diirfte uns Ubnliches bevorftehen. Wanche Kreife find wie geldhmt von Rat-
[ofigkeif; doch ift es nicht jchwer, das Geeignete in CErfabrung 3u bringen.
Der Hammerverlag kldrt diber Rudolf Steiner auf, defjen politifde
Madyenjchaften weniger harmlos als feine erbaulichen Lehren find. Wie konnten nur
getade der jehnjuchtsvoll bewegte Mittelffand bei uns fo leichtgldubig jein, dem vor-
geblichen $Heilbringer blinde Gefolgjchaft ju leiften? Wer ein lebendiges Verbdlinis
audy nur ju einem unjerer grofien Denker, Dichter oder Neiffer hegt, dem iff es nicht
mobglich, derartig angeftecht 3u werden, moge ibn nun Luther oder Goethe
bejonders bebiiten; iiber beider Stellung dem Judenfum gegeniiber handeln in be-
jonderen Sdyriffen Dr. Alfred Falb und Dr. Wayr Wanrenbreder
(Dr. Grenjt Bopples Deutjcher Volksverlag Wiinchen). Den Verfud) auf rein
geiftigem Gebiete efwas ju jchajfen, dag Jung und Alt aufs deutjdhe Jiel jammell,
bat Wilhelm Schmwaner in der Junggermanenbibel und der eigent-
lichen groffen Germanenbibel mit riihmenswertem Idealismus unfernommen
(1920 und 1921; Volkserzieher-Verlag, Schlachtenjee-Berlin). Sie wird nod) ge-
nauer befprochen werden. Wir jchlicfen diesmal mif einer anderen prachtvollen
Qeubeit: Deutjhlands Heldenkampf 1914-1918", von F. von
Bernbardi (J. F. Lebmanng Verlag, Wiinchen, 1922): ein Werk, das unjer
Bolk von ciner Geite jeigt, die uns immer mit Freude und Stoly erfiillen wird!

eue Biicher iiber Wagner.

Das Gebiet der Lebensbefchreibung jcheint jwar durdh) Glajenapp und SKoch
fo qriindlich wie moglich erjchdpit, bietet aber doch ugleid) fiir Querfdinitte und
Ginzelforfchungen immer nodh Raum genug dar. So hat Walter Lange unter
dem Titel: Richard Wagner und feine VBaterftadt Leipjig (Siegel-
Cinnemann, Leipzig; 1921; 300 Seiten) einen gewiffen Durchblick bergejtellt, der
Wagners Leben und gejamtem Wirken von der Heimat ald Ausgangspunkt mit
der Heimat als 3iel folgf. Ein grofier Stoff ift bier bewdlfigt und aus blofer Ge-
labrtheit iné Lesbare und Geniefbare gejfalfef. Abbildungen und Verzeidhnijje
madhen dad Buch befonders werfooll. BVon Leipzig wenden wir uns nach Dresden.
PBei Oskar Laube erfdyienen dort jwei Schriffen, von denen die eine, auf Grund
neu erfchlojiener Quellen, Wagners Crlebnifje wdbrend der Wairevolution
vpon 1849 jdildert, die andere Wagners Werke in Dresden, feils nad
Entftehung, teils nach Wiedergabe und Einbiirgerung, unferjucdhf. Fiir die Revo-
[ufion konnfe der Rafsarchivar und Stadtbibliothekar Dr. Hermann Georg
Mii[ler ftadtijche Akten beniigen; Verfaffer der andern Arbeif iff Prof. O fto
Sdmid, der auch die Gedenkjchrift des Dresdner Wiozartvereing ,1896—1921"
verfafit bat, einer nichts weniger al8 cinjeitigen Vereinigung, die auch Lij3t und
Wagner keinesdweqs mied. Iber die Jugendjdriften R. Wagners jdried
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Paul Viilow ecine Dokforarbeif, die 1916 in Giefen herauskam. Dr. Paul
Gerbhard Graap bietet (bei VBreithopf und Hartel, 1921) eine Cinfiibrung in
pas Drama Jejus von Wajzareth, dejjen Entwurf, wie der Lefer weif3, in
Derbindung mit den beigefiigten Gedankengdngen und Vibelffellen einen tiefen
Cinblick in Wagners Innenleben tun [dft, wie ¢s fich gerade 1848 auf 49 reich-
bewegt entwidkelte. Graap gebt auf die litferarijche, politijye, pbilojopbifche Um-
welf ein und zeigt dorf viele gleichlaufende Linien, die aber mif eigenarfiger Um-
biequng in die urjpriingliche Anjchauungswelt Wagners einmiinden, der die Kraft
bat, Entgegengefefted unerwartet ju verbinden. Die Selbftandigkeit des Drama-
fikers fritt neben allen jenen achweijen von Zbnlichkeit geniigend bervor.
librigens hdtte der teifter in der Vapreuther Jeif den Stoff ganj fiher wefentlich
anders angepadkf; wir erinnern nur an die Geftalt des Judas.

Su den W eiftevjingern liegt ein Weudruck vor, der Wagners Didhtung
mit awei Schaujpielen von Deinbardfiein verbindef, welche unfer den all-
gemeinen Begriff der  Quellen” fallen; bdies alles enthdlt (auf 336 Seiten) der
flinfte Vand des DomfchaBes” (Dom-Verlag Berlin, 1921). Goethe war es, der
durd) jein Gedicht ,Hans Sadyfens poefifche Sendung” den AUnlafy gab ju dem Hans
Gachs-Drama, das der Wiener Dichter Deinhardfiein 1828 in Verlin herausbradhte;
und Goethe jelber leifete die Verliner Auffiibrung mit cinem Prologe ein. Darnad)
bat 1840 Philipp Reger die enfjprechende Oper fiiv Lorbing umgearbeifef, Von
Deinbarditein kommt auferdem eines feiner Kiinfilerdramen in Vetvadht: der 1823
erfchienene  Salvator Aoja”, worin der Gedanke der Preigverteilung hervortritt.
fiber weifere  Anregungen” handelf ein Wachwort des Herausgebers Franz Jabde-
mack; ingbefondere gedenkt ¢r des Romantikers Hoffmann und jeiner Erzdblungen
SBignor Formica” und  NMeifter Wiartin der Kiifner und jeine Gejellen”. Ein anderer
Band des erwdbnten  Domjdafes” enthdlt Wilbelm Schererds BVud) iiber Jakob
Grimm. Dasg Vorjpiel um Lrifian wird ungemein ausfibrlich behandelt
im fiinften Hefte des 3. Jabrganges der Jeiffchrift fiiv Wujikwijjen-
jhaft (Februor 1921; Breithopf und Havtel, Leipzia) von Siegfried UAn-
beifer. 2Auf meine eigenen Unterjucdhungen im 3weiten Vande Ddes Franken-
fteinfchen Wagner-Jahrbuchs (1907) kann iy bier nicht zuriickkommen, darf aber,
weil fie die Form Wagners befreffen, cine neueffe biehergeborige 2Arbeif er-
wibnen: Dr. Alfred Lorveny (friber in Koburg, jeft in Wiinchen) hat die
Sorm auch des Ringdramas jum Gegenflande ciner Vetrachtung gemacht, die neue
Crkenntniffe 3u Tage fordert. Was die Harmonik befrifft, fo mbége auf dad bald
in aweifer Auflage bei War Hejfe erfdyeinende Buch von Dr. Ernff Kurth
iiber die Romantifde Harmonik verwicfen fein. Wiederum von anderer
Geite, ndamlich der des Ausdrucks und der geiffigen Werte, behandelt fowobhl
Triffan ald Parfifal in finnigjter Weije der Wiinchener Londichter Ad o [ f
Vogl (Verlag Hugo Schmidt, Wiinchen); in beiden Vdndchen hHat er viele fiefe
Gedanken gejammelf. Wenn 1924 das Biibnenweibfefijpiel Parfifal wieder er-
klingf, fo werden e mandye mit anderver Sehnjucht boren ald 1914, da der Parfifal
(Jrei” ward.

Die Vorjebung bat dem Werke von BVapreuth in der Witwe und im Sobne
des Nteiffers jwei Perjdnlichheiten befchert, die ibre Sendung kraftooll und fren
erfiilften und erfiillen. Jum 2Abjchlufje unferes kleinen Rundgangs durchs Wagner-
jchriftfum miifjen wiv aud) Giegfried Wagners gedenken, der, allen Hemmungen
frogend, ecine ffaatliche Reibe mufikalijcher Dramen gejchaffen bat, welcdhe fich in
einem eigenen Gfile bewegen. Wer Ginn fiir Sage, Wdrchen und Gejdhichte haf,
witd willkommene 2Anrequng aus dem grofen, jugleich febr woblfeilen Budhe von
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Paul Prefjd ifiber Siegfried Wagner jdhopfen und dann wobl um
groferen Werke unferes gefreuen Glajenapp greifen (beides bei Breithopf
und Hartel, Leipzig). CEine anrvegende Vetrachtung von Paul Presid) (Luther hat
fiiv folche denkjchriftartigen Crérferungen den Ausdruck ,Bedenken”) ftebt audy im
Maiheft 1921 der Jeiffchrift  Deutfdhlands Crneuerung” (J. &F. Lebmann,
Miinchen).

eues iiber £ij3t, Brudiner und Woljf.

dn der Sammlung  Beriihpmie Wufiker”, jet von der Schlefifchen Verlags-
anftalt (vormals Schottlander) in Berlin fibernommen, bildet den 21. Vand eine
Lebensbejchreibung Frang Lifjts von Bruno Sdhrader, weldhe 1921 in
jweiter 2Auflage, in ungewsbnlich reichbaltiger Ausftattung mit Bildniffen und
Qadybildungen aller 2Art erjdhienen iff. Bejondern Dank wifjen wiv Schrader fiic
die Hervorbebung der deutjchen AUbffammung Lif3ts: der blonde und blaudugige
Knabe batfe deutfche und deutfch fprechende Clfern. Aufzerdem gebdrt das alfe
Burgenland von Wejlungarn als Oftmark RKarls des Grofsen jum dlteften deutjchen
Lanbdbefif und daran konnte auch der Abtaujch an Ungarn nichts dndern, der erft
im 17. Jabrbundert vor fich ging. Dem babsburgijhen Verrat folgte iibrigens
babsburgifche Fiirjorge, welche im 18. Jabrbundert den Gebraud) der deutjchen
Sprache auf lange fidher ftellte, jo dafy Lij3f niemals Ungarijch [ernte. Die Hin-
wenbung ju ungarifcher QNufik und die Verehrung vonjeiten der Ungarn bdngf
feil8 mit der politijchen Jugebsrigkeif, feils mit Lif3ts Herderjcher Einfiihlung 3u-
jammen. Eine kleine Selbjtanjeige mogen mir bier die Lejer ju gufe balfen; der
Perlag Vong in Berlin gibt eine Sammlung von Lebensbildern fiir die Jugend
beraus; biefiir habe ich den Lifst beigeftenert.

Mit Wagner und Lif3f jujammen befat fich die Schrift von Prof. Dr. Arthur
Priifer: WMujik als tonende Fauftidee (Steingrdberverlag, Leipzig).
Gie gebt von Veethovens Aeunfer ju Wagners Fauffouvertiive, danu ju Lif3ts
Fauftjpmpbonie und 3ieht auch die beiden Epijoden ju Leénaus Fauft heran: den
qddflichen 3ug” und Tanz in der Dorfichanke” (Wepbiffowalzer). Die Cr-
[duterungen find durchweq feinfinnig und bringen viel Eigenes. Tiber Lif3t findet
man auch fchdne Worte in den VBetradtfungen jur Kunijt von Sieq-
mundvon Hauseqgger (Siegel-Linnemann, Leipzig). €8 find dies gefammelte
Auffdge (V. 39—41 der Seidljchen Sammiung Die Mufik”).

Sodann machen wir aufmerkjam auf:

Dr. Alfred Orel: Unbekannte Fribwerke Brudkners.
Mit der Parfitur der Ouvertiive in G-moll. Univerfaledition. Wien, 1921.
Diefe jchone Ouvertiire Bruckners wurde wabrideinlich fiir Kifler gefchrieben,
der in Qinj, nachdem er bei Sechfer fertig war, weiter unterrichfete und ibm
Wagner durdh Auffiibrungen nabebradte (1863 Tannbdufer und Liebesmabl, 1864
Qobengrin, 1865 Holldnder).  Der Herausgeber fiigt der Parfifur nod
26 geffochene otenbeijpiele, befonders aus den Cckfdfen der F-moll-Symphonie
binzu (deren Andante in der Univerfaledition fchon vorliegt). Auf 23 Seiten (Hoch-
pkfav) unterjucht Ovel bauptiadhlich die Formfrage und (Bt fie im Sinne Augquijt
Salms, defjen Brucknerbudhy die ANachmeife fiir die mufikalijdhe Folgerichtigheit
Brudiners nicht fchuldig geblicben iff. Die Abbandlung Oreld gehdrt vermoge ihrer
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Sadlichkeit jum Lehrreichffen, was bis jeht iiber Bruckner dargeboten worden ift;
nut Jolife abler ganz aus dem Spiele bleiben. Aufer fiir Bruckner find An-
geborige des Bapreuther Kreifes fchon friih auch fiir Hugo Wo [f cingetrefen.
DBejonders bat fich in Wien der Akademijche Wagnerverein, der Anfang 1923 fein
jlinf3igjdbriges Beftehen feierf, um die Vebauptung des Lorikers, nadydem et fich
als Sdriftjteller durdy fein krififches Feuer unverjdhnbare Feinde gejchafjen batte,
bleibende Verdienjte erworben. Wie ¢s damals juging, {childern die lebendig ge-
jhriebenen Erinnerungen an Hugo Wolf von Guftav Shur; Bd. 34
der Deutjchen Wufikbiicherei von Gujtap Bojje, Regensburg, Die Gejchichte des
Wiener Hugo Wolf-Vereins gibt und Heinvich Werner (als 35.
Band der Deutjchen Mujikbiicherei Bojjes). Dabei nimmt er namentlidy Gelegen-
beit, das Verbdltnis 3u’ Guftap Mabler klarzujtellen, der weder fiir Bruckner noch
fiir Wolf Wdrme und Treue aufbrachte; in jolchen Tatjachen gibt fich, fo gerne man
fie bejchweigt oder aus jufdlligen BVeweggriinden deutef, der ganje Abftand fremden
Gliblens 3u erkennen; perjénliche Crinnerungen an Wolf jdhildert Edmund
Hellmer als  Crlebtes und Crlaujchtes” in einem 1921 erjchienenen Budye, das
wir den Lefern empfehlen (Wiener Litterarijche Anftalt), Vorigen Herbjt erfreute
uns auch die Sammlung der Vriefe an Roja Wapreder, weldhe den nicht
cinmandjreien Tert jum Corregidor geliefert baf; an Schaumanng 2Avbeit, die als
dramatifch geriibmt wird, ift er leider vorbeigegangen (vergl. Dr. Vancla in der
Qeuen mufikalijhen Prefie vom 19. MWarz 1904). Den 57 Vriefen hat Frau Way-
reder fefjelnde Crinnerungen und eine Charakterjeichnung beigefiigt, welche eine
weibliche Treffficherheit verrdt; Herausgeber des Vandes ift Heinvich Werner, den
Detlag bat Rikola in Wien. Deutjchen Druck haben Schur, Hellmer, Mapreder,
lateinijchen nur Werner (in der Gejchichte des Wolfvereins). Haufig iiberfehen,
weil ing Jabrbuch der ufikbibliothek Peters eingereicht (1904), werden die
34 Briefe Wolfs an Paul Wiiller in Berlin, jenen treuen Vorkdmpfer,
der auch im orden fiir Wolfd Kunft die Herzen ju erwdrmen wufite. Das fiinfte
Heft der Siiddeufjchen MWonatsheffe von 1904 bradhte die Briefe an
jbwdbijche Freunde; die an Faifft und Prof. Kauffmann find in befondern Samm-
[ungen vereinigt.
Dr. Karl Grunsky, Stuttgart.
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Banreuth und Draufen.

Aus den Vereinen,

us dem Jahresbericht des Richard Wagner-Verbandes deuljdher Frauen €, V. 1921
erfeben wir, tafj die Jabresverfammiung am ¥4. pril in Braunjdweig jfattgejunten hat.—
Das Kapifal des Frauenverbandes befrdat jehf efwa 211000 A, das der ganjen Stiffung
750 000 M. — Der Hauptvorftand feBt fich jujammen: Ehrenprdfidenfin: Frau Wlargarefe
Sfraufy, lagdeburg, Gr. Klojterfir. 14. CEbrenmifglieder: Frau v. Chelius, Erj., Scdhvnau
b. DBerchiesgaden, Budenbaus; Herr v, Schoen, BVercdhiesgaden, Dieffeldbiusl. 1. Vor-
jiende: Fran Marianne Lange, Hannover, OSlfenjtr. 21. 2. DVorfigende: Frau Grdfin
Sdlippenbad), Berlin, Konigspla 5. 1. Sdrijtfiibrerin: Frau Dargarete Pafmann,
Hannover, Langelaube 21, Gfellv. Sdriftfiibrerin: Frau Clara Wolff, Weifjer Hirjch bei
Dresden, Lutberftr. 9. Gdyafmeijferin: Fraulein <Unna Held, Bonn, Koblenjerjir. 237.
Beifiende: Frau Anna Kekule von Stradonif, Weimar; Frau Clara Lambredyt-Pabit,
Aiirnberq; Frau Verfa Mley, Dresden; Frau Wernicke, Miinchen-Solln; Frau v. Bergen,
LJ)Iclgbebur% Grau v, Lobbedte, Cifenady; Frau Grdfin Coutenbove, Wien; Frau Elsbeth
Grofrian, Braunfdweig.

Ortsgruppen-Vertretungen:

Altenburg (6.21.): Frau LTh. Sdmidt, geb. Freiin v. Biedermann, Agnesplaf 2.

Bapreuth: Fran Hedwig Wolfel, Sdillerfirafe.

DBerlin: Frau Grdjin Sdlippenbad), Kdnigsplaf 5.

DBenn: Frl. Anna Held, Koblenjerjfrafze 237.

Braunfdweig: Frau Elsbeth Grofrian, Boblweg 48.

Caffel: Freifrau v. Buttlar, €., Konigjtrafie.

Cottbus: Frau Warthba Bum, Parjellenftrafze 15.

Darmjtadt: Frau WMajor v. Selzam, Neckarjtrafe 19.

Dresden: Frau Generalkonjul Chrambach, Liebigftrafie 7.

Gran Kurt MMep, Aiirnbergerfirafe 14.

Gifenady: Frau v. Lobbedie, Karl Augujtfirafe 4.

Gera: Frau Paula Haller, Waldftrafe 67.

Halle: Frau Profefjor Sommerlad, Reichardftrafe 2.

Sannover: Frau Olga Tramm, Hindenburgftrafe 57.

Heidelberg: Freifrau v. Waldberg, MWbnchbofjtrafe 12.

Rarlsrube-Baden-Vaden: Frau Clja v. Cheliug, Erz., Werderjtraffe 6 B.-B.

Joachimsthal: Frau Wlinifierialvat Kebrl, Landbaus Werbellinjee.

Leipzig: Frau Bertha Voigt-Gerbardt, RNojeftrafe 6.

Magbeburg: Frau v. Vergen, Linnéftrafje 11.

QMinden i. W.: Frau Cugenie Hoppe, Stiftftrafe 14.

Miiblbeim a. Rubr: Frau Kommerzienvat H. Stinnes, Fdabritrafze.

NMiinchen: Frau Profefjor Wernicke, Wiinchen-Solln, Hofbrunnitraffe 9a.

Qordbaujen: Frau Paftor BVled), Albert-Trdgerjtrajze 16.

Qiirnberg: Frau Konjul Lambrecht-Pabft, Rollneritrafe 47.

Plauen: Frau Dora Neinbold-Sdyaler, Hradjcdhin 14.

Gtettin: Graun Gebeimrat v. Loefen, Kaifer-Wilbelmitrafze 12.

Weimar: Frau Anna Kehule v. Stradonif, Jobann-Albredhijtrafe 16.

Darmitadf. 820, V.-2A. 21. 3. RKonjert des Heffifchen Landestheafer-Ordyefters
(Kapellmeifter Herr Hermann von Glenck) unter WMitwirkung der Frau Sfefi Geper aus
iitich (Violine); Werke von Sdubert, Schulthel, Schroek, Spobr, Reger. — 321, V.-
29. 3. Miinchner Bldferquintett: Kammervirtuofen ©. Kaleve (Flote), N. Uffinger (Oboe),
Prof. K. Wagner (Klarinette), 2A. Jaud (Horn), &. Baumeijter (Fagott), Herr Prof. Wolfg.
QRuoff (Klavier): Werke von Wlozarf, Beethoven, Thuille. — 322, VA, 2. 5. DBrabms-
Geddadytnisabend: Frl Lili Koppel aug Mannbeim (Klavier), Frl. Poldi Hepl (Alf), Herr
Konjertmeijter Otfo Drumm (Violine), Frau Fannp Drumm und Herr Prof. Arnold
IMendelsjobn (Klavierbegleifung). — 323. V-2 10. 5. Hermann Hans Wehlerabend von
}{Trau Gerfrud Febrmann aus St. Gallen (Sopran), am Klavier: $Herr Konjertmeijfer
5. 9. Wehler aus Koln: Lieder von H. H. Wegler.

Dresden.  Jabresbericht 1921 der Orfsgruppe des R. Wagner-Verbandes Deutjder
Grauen: Die fir alle Teilnehbmer fo bochit befriedigend verlaufene Hoaupfoerfammiung
des R. Wagner-Verbandes Deutjdher Frauven in den jonnigen Wlaitagen 1921 gab audh
fiir die Ortsgruppe ,Dresden” den Auffakf ju newem Aufblithen und regem geiffigen
Ccben. Eine qut bejuchte ifgliederverjammlung am 10. Okfober, der als Gajt Frau
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Ordfin Gravina-Bapreuth beiwobnfe, ergab juerft Weuwabl des Dorffandes und jwar:
Fran Clsbeth Chrambach und Frau Kurt Wiep, Vorjiende, Frau Clara Wolf;, Sdrijt-
fubrerin, Frau Leonore Heller, Schafmeifterin, und Frau Lotfe Kreisler-Weidlich, BVei-
figende. Jn enger Fiiblungnabme mit dem Urbeifs- und Werbeausjduf fir die Bay-
reuther Feftfpieljtiftung bejchloy man jedem itglied der Orisgruppe mindeftens einen
Aujcuf jur Seichnung von Patronatsfcheinen ju iiberfenden, fei es jum eigenen Gebraud
oder jur Werbung in Bekanntenkreifen fiir die bobe deutjche Sache. — Um eine engere
geiftige Verbindung der Witglieder untereinander herjujtellen und auch nody fernftehende
Reeife jur ifacbeit am edlen Werke ju gewinnen, janden an jedem erjten Donnerstaq
der Wintermonate in den glifigit jur WVerjiigung geftellten Rdumen von Frau General-
honjul Elsbeth Chrambady gefellige Vereinigungen mit kiinjtlerijdhen Darbiefungen fjtatf,
deren crfte fich bejonders glanjooll geftaltete durch bdie giitige itwirkung der Kammer-
virtuofin und Projefjorin der Wufik, Frau Geb. Hofrat Laura Rappoldi-Kabrer. Als
einftige Sdbiilerin von Frang Lifst bradyte jie Werke ticjes Wieifters in Wollendung ju Ge-
bor und rief ten Ausdruck aufrichtigfter Dankbarkeit bei den jablreich Erfchienenen bervor.
Dann trug ju dem Crfolg diefer erften WNadymittagsveranjtaltung aud) noch Frl. Erika Voigt,
Leipjig, bei, die mif feelenvollem Vortrag Lieter v. Wagner u. Lif3t tarbotf. — Am 20, 10.
gab unjer Vorftandsmitglicd, Frau Lotte Kreisler-Weidlich ein grofieres Konjert jum BVejten
der Richard Wagner-Stipendien-Stiftung, das neben fchinem kiinjtlerijhen Erfolge audy
jeinem 3wecke einen anfebhnlichen Neinertrag einfrug. — Die Wlitgliederzabl ift 3iemlich
aleich geblieben, cinigen QUustritfen ftand eine grofjere Anzabl ZTeuanmeldungen gegen-
fiber. — An Mitglicdsbeitrdgen gingen ein 510 JH. Das Konjerf am 20. Okfober von
Grau Kreisler-Weidlich erbracbte 1200 A und die Telletfammlung am Sdlujje der Ver-
anftalfung vom 1. Dejember efwas idiber 500 . An die Stipendien-Sfiftung Miinden
konnten vorldufig 1000 A4 gejandf werden, der Caritas-Kajje wurden 20 M bewilligt. Rach
Absug der Koffen fiir Porti und Werbetdtigheit wird cin Beftand von 2985 A in das
neue Jabr bineingenommen.
Jm uftrage des Vorftandes: Frau Clara Wolf [, Sdriftfibrerin.

Hamburg. Jur Feier des 25 jdbrigen Vereinsbeftebens 7. 4.: GSjenen aus Tann-
baufer, Rbeingold, GSiegfried, Lobengrin, Holldnder (WAargarete Jenfen, largarefe
Janda, Wartin Ebhrich, Hermann Wlarewski), AUnfpracdhe: Dr. Walther Magnus, DBe-
gleitung: Dr. §. Glage. — 114, VA, 28. 4. Werke von Brahms, Biitiner, Bungert,
Sdyiitt, Straufy, TH. RKaujmann, Weingartner, BVerger, Wolf, Huber, Fleck. (Marie
Poblmann-Tiimler, Wayr Olten, Gefang; Erna Baum, Violine; Lh. Kaujmann, Dr. §.
Glage, Klavier).

Ropenbagen. JIm Februarkonjert jum Undenken des erften Wereinsjabrzehnts unter
Mitwitkung von Sicqfried Wagner und Berfa Worena: Vorjpiel ju  Neijter-
finger”, .Sonnenflammen”, Sdlufjzene 1 Akt Walkiive” (Frl B. Worena und Herr
Cornelius), fiinf Gedichte (NMorena), Lif3f's Es-dur-Konjert (Herr Victor Schjdler), — Im
3. Konjert Vorfrag des Herrn Kapellmeiffers Nisrike aus Verlin iber  Parfifal” (Kundrp:
Frau Emmp Hip).

Leipjig. Ortaqruppe bdes Frauenbundes. 7. 5. Herr Prof. Dr. Arthur Priifer:
PBortraq iiber Siegfried Wagner. (Flotenkonzert: Herr Kunjthdndler Vogel, Wolf-Lieder,
Frau Geh.RE. Tilla Schmidt-Jiegler.)

Wien. 29. 3. Vorfag des Herrn Dr. Lothar Lirvala dber Richard Wagner und
die neue Rafjen- und Vererbungsthbeorie”. — 19. 5. Jum Geddcdhinifie AUlois Hioflers:
Todverkiindung a. d. , Walkiire”, Gedenkworte von Obmann Dr. Billek, 3. Aufz. ,Parfifal”.
Frau Rita Kurp, Fel. CElja Sgalifer, Herr Karl Falbel, Prof. Karl ARsfjel, Prof. Frif

Qtiibrer.)
Auferhald der Vereine.

Glberfeld. Am 22. Wiai, als dem fiinfzigjdbrigen Gedenktag der Grunditeinlegung
des Feftfpielbaufes, fand in Elbervjeld, im geﬁiuu[ der Gtadtballe, cine Wagner-
Feier jum BVejten der Bapreufher Feftipielffiftung ftatf. Aufer dem
vetffackten Oraforiendior BVarmen-Elberfeld und dem Orchejter des Wereins ehemaliger
Militdrmufiker wirkten dabei mif: Frau Julie Sdhiifendori-Korner vom Diifjeldorfer Stadi-
theater, Herr Karl Schroder vom Kolner Opernbaus und Herr Rudolf Breuer von den Ver-
cinigfen Otadttheatern BVarmen-Elberfeld. Die mufikalijche Leifung batfe Mujikdirektor
Hermann Inderau. Sdmtliche Mitwirkende batfen fich obne jede Vergiitung in den Dienft
der Gadye geftellf. €3 kamen ausjchlicflich Werke von Richard Wagner jum Vorfrag.
Der Reinertrag der Veranftaltung betrug tund 6000 L

Hameln. In der Volkshodfchule bebandelte Herr Oberftudientat Prof. Dr. $H. Walj
in je 10 Vorfrdgen die  Meijterfinger” 1921 April—Juni, und  ZLriffan und Ijolde” 1922
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Januar—MWNdrz.  (Am Klavier Frl. CErika Frepdank). Auch balt Herr Prof. Walj
Bierteljabrshurfe iiber je eines der Wagnerifchen Werke vor den Unfer- und Ober-
primanern der béberen Knabenfchule ab.

DBayreuiber Vund, Orisgruppe Berlin.
Deranjtaltungswinter 1921/22:

7. Geptember 1921: Konjertm d. Ovcdh. der Staafsoper (Beethoven, Wagner,
Bruckner), Dirigent: Konrad Huldjdinsko, Solijtin: Hilde Holjtein-Bodimaper. — 23. Yov.
1921: Ronjert mit dem Domdor in der Garnifonkirdhe. Dirigent: Prof. Hugo
Ritdel. Orgel: Prof. Walther Fijdher. Wiederholung am 26. Aov. 21. — 9. Dejbr.
in der neuen 2ula der Univerfitdt Dante- Qi[3t-‘21be11b. Dariela Thobde-v. Biilow und
Hilde Holjtein-Bockmaper (am Fliigel); Hofjchaujpieler Hans AMiihlhofer (Rejitation); Prof.
Hugo Riicel (Ebor). — 9. April in der Skala in Anwefenbeif der Pringen Adalbert und
Auguft Wilhelm von Preufen fowie der Herjogin von Vraunfdweig: Vismardhfeier.
Giegfried Wagner (Ditigent), Cpdia Gruber vom Stadttheater in Bajel (Sopran), Kammer-
janger Carl Clewing (Tenor), Verliner Lehrergejangverein, Ordhefter des Deutjchen Opern-
baujes. (Weber, Ridhyard Wagner, Siegiried Wagner.) Die Feftanjprache des Oberpfarrers
Ridyter iff in diefem Hefte abgedruckt. Bei der Feier gelangfen u. a. der ,Fabnenjhmwur”™
und der  Kaifermarfch” jur Auffithrung. ’

Qteben  obigen Veranftalfungen liefen die  Weihbeabende deutfjden
Glaubens” in der Gnadenkirche jowie die ,Abendfeiern deuntjder Kunith
in einer Schulaula; leftere in diefer Folge: Tempelkunit” (Fidus, Holderlin mif Licht-
bildern 3u einem perjonlidhen Vortrage des Kiinftlers). Der junge Wagner” (Vor-
frag Prof. Sternjeld. Gefang von Jugendwerken Richard Wagners, darunter eire Ur-
auffiibrung.) ,Lidiglaube” (Sciller-Beethoven).  Des deufjdhe Mdarchen”
(Nidrchenerzdblung mit Lichibildern nad Stafjen, ‘J)tqu von Gcbubert, Gedichte von
Gidhendorfj). . Huao Wolf-Abend". ,Der germanijche Mythos im Werk Eber-
hbard Konigs” (Vorlejung aus ecigenen Werken).  Die deunfjde Ballade in
Wort und Ton." — Witwirkende: die erften Kiinjtler BVerlins.

Jn der  Kunjtballe Wilmersdorf”: Kunftausifellung des Vaper. Vos. M pithosund
Miarchen” mit Gemdlden und 3eichnungen von Arnold, Fidus, Hendrich, Limburg, Atiiller-
Miinfter, Stajjen. In der Ausftellung fanden verfdiedene Vorfrdge und Fiibrungen
jowie ein ®ejellfchaftstee verbunden mif Riinjtlerijden Darbiefungen fjtatf,

Jn der Univerfifdf crlduterte fiir die Mifglieder Proj. Sternfeld ARichard Wagners
ARbeingold” mit Beifpielen am Klavier.

Der Vorftand ter Orfsgruppe war jugleich der Berliner Werbeausfchufy fiir die
Deutfde Feftipielffiftung Bapreuth”. €35 wurde in Berlin die yjweithddite
Jeidbnungsziffer aller Bezitke erreicdhf.

Die Gejamtleifung lag in der Hand von Hans Sdhiiler-Eharlotfenburg.

Bervidytiqunaen.
3n dem Uufjafe des Herrn Prof. Dr. Weifter, Bapr. Bl &. 3 ff. find folgende
Druckverjeben 3u verb(eﬁem:

S. ¢ 4 v, o.: dDiefer Kunjtform ffatt: feiner.
S 53 8o u:Ridtung ftatt: Dicdtung.
S. 6 3. 12 v. 0.: Jeiner affektiven Seite fjtatt: einer.
S. 9 3. 13 v. u.: des Gingelnen ftatf: der.
6.10 3. 1 v 0: Wandlung ftatf: Handlung.
S. 10 3. 13 v. 0.: Walten ftatt: Walter.
In dem ‘lluféatjc des Herrn 2A. Piiringer:
.11 3. 4v.0: Gejhwifterpaares ffaff: Liebespaares.
S. 11 3. 20 v. u: fiberlegt flatf: jerlegf.
6. 12 3. 6 v. m: feblf ,er” vor  der reine Tor”.

In der Unzeige der ©. Wagner-Vorfrdge zu Leipzig S. 32 foll der AName des Kor-
referenfen Riidiger B d § beifjen,

Abaeldlofen am 30, Juni 1922,

Im Uevlage des fHevausaebers.
Drud von ber Budi= und Steinbruderel
foreny EMwanger vorm. TH. Burger, Bayrenth.



DBapreuther Blifter.

Herbjtjtiick 1922.

In  politijhen Verhdlinifjen mag Ddie Qeibeigenfhafjf aufhdren, allein Ddie
S e el e neigenfchaft in der geiffigen Region, jollfe die nicht unjerftsrbar fjein?
Frang Lij;t

Praktijher Idealismus.”
Sdhlufjworte am leffen Abend der Wagner-Arbeifsgemeinfchaft. 17. Wai 1922,

Ateine Freunde!

Wenn wir juriickblicken auf das, was unjere 29 Abende und die ein-
jelnen daran fich anjchliefienden Theaterbejuche ausfiillte, o konnen wic
wobl jagen: Eine ganje We [t von Nlenjdhen und Wenjdhenjchickjalen, von
Geftalten und Bildern, von Gedanken und Empfindungen iff vor uns auf-
getaucht und an uné voriibergezogen. Iiber alles dies berrjcht und thront
der Gine, Cinzige, Einjigartige, dem wir und widmeten, der uns all dies
jchenkte, aus dem all dies entjprang — Ridhard Wagnert!

Ginen majeftdtijchen Gipfel der Wienfchbheit und ibrer Kultur haben wir
kennengelernt, der nicht viele feinesgleichen hat. Wer fich feine natiirliche
und o! jo gliicklich machende Degeifterungsfibigheit bemabrt haf, wer fich
mif liebevollem Verftindnis it eine andere Seele und deren Welt einju-
fiiblen und ju vertiefen weify und wer obne vorgefafyte Wieinungen, obne
{iberfriebene Sweifel- und Worgeljudht, obne etwa jpiefbiirgerliche Engberjig-
keif an die Cridheinung  Richard Wagner” herantritt — der wird nicht unge-
jegnet von dannen jiehen! Immer neue Fiefen, immer neue Hobhen erdffnen
jich ibm. Die riickgradjtdrkende Riickwirkung auf den anddchtigen Bejchauer
und Bewunderer des erbabenen Wenjchbeitsgipfels wird nidyt ausbleiben,
im Ginne Carlples, der, wie ich) Ibnen {chon einmal jagte, nicht glaubte, daf
jemand einen grofjen enjchen befrachfen Rénne, ohne efwas durch ibn ju
gewinnen, jondern dafy der Wenjd) jelber grofer wiirde, indem er das ver-
ebrf, was iiber ihm f{tebt.

Welches aber war der eigentlicdhe, fiefite Sinn und Jwe ck unjerer
Arbeits-Gemeinjchaft? Bejtand der etwa nur in einem bloffen Kennen-
lernenwollen diefer Crjdheinung  Ridard Wagner”?

Y) Der Verfafjer bat fchon im Friibjabr 1921 jundchft jzur Vorbereitung auj den
Darfifal”, alsdann von Okfober 1921 bis Mai 1922 in Hamburg vor einem  engeren
Kreife moglichft germanifcdh jufammenftimmender QWenfchen”, bdie mit ibm eine  Wagner-
Qrbeifagemeinfchaft” bildeten, abendlidhe Vortrdge gebalfen, gewidmet  Ridard Wagner,
dem Welfweifen von BVapreuth, dem gewalfigen Kiinftler und gewaltigen Wlenjden, dem
Dhilofopben und Ctbiker, dem Schriftjteller und Reformator, dem Erzieber und Kulfur-

tevolufiondr”. Die Sdlufworte diefer Abende werden unfern Lefern, als einer weiferen
“Wagner-Arbeitsgemeinjchaft, in Obigem mifgefeilf. . v. W.

o
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Glirwabr, fiiv ein efwa nur jpiclerijches Vetrachten hitten wir, wollfen
wit uns nicht geradezu verfiindigen, nicht eben diefen tiefethijchen Litanen
wdblen diirfen! Fiirwabr, ju einem blofen  Krdnzhen” mit dem mebr
oder minder bemdntelten 3Smwecke der Erbhobung von Theater-
geniiffender Teilnebhmer wdre aud ich felbft mir ju gut gewefen!

Welches aljo war der [efte Sinn unjerer Jujammenkiinfte?

Qicht obne tieferen Grund babe ich ibre Leitung fibernommen: Gewifs,
sundch{t werde ich von tiefer perjonlidher Dankbarkeit fiir den
Meifter {elbff getriecben, mich nady allen RKedften fiiv ibn einjujefen —
vot allem aber gejchiebt das auch gerade um feiner Sacdhe jelbjt
willen.

Worin beftebf nun diefe Sache”?

Bleiben wir nicht am Auferlichen bdngen!

Crinnern wir uns 3. V. jenes bedeutjamen Wortes von Wagner: Wit
wollen die GSekte fiir das Gufe jein!” Diefes Wort gewdbrt uns einen
tiefen Cinblick in das, was wir jucdhen, wenn wir jene Frage beantwortet
baben wollen. Unfer 3iel konnfe nur fein, durd) das, was uns am Gegen-
jftande der Arbeits-Gemeinfchaft als dufere Erjdheinung, als Hiille, entgegen-
trat, das Biihnenwerk an fich ndmlidh, hindurdhzudringen jum Kern,
3u feinem ftieferen Wejen, ju dem dabinterftehenden  Ding an fich”, u der
sugrundeliegenden treibenden Kraff, der Se e [ e diejes Wenjcdhen und diefer
Kunit.

Und diefer Kern, diejes tiefere Wefen, diejes Ding an fich”, diefe
tfreibende Kraft und Seele ift nicht mebr und nicht minder — darauf babe
iy Gie immer und immer wieder bingewiejen! — als was wir in weitejtem
Sinne unter dem kurzen Wortlein

Liebe”
ju verjteben pflegen.

Wit wollen die Sekte fiir das Gufe fein” — das kénnte ebenjo gut
auch beifgen: Wir wollen die Kirdhe der Liebe miteinander bilden
und leben, Kirche aber im beften, vergeijfigtejten, undogmatijchejten Sinne,
eine unfichtbare Kirche jozujagen, eine Kirche mit ungejchricbenen Safungen
und Gejegen, obne irdifche, dufecliche Formen und Feftlequngen, nur in
Oeiftigem, nur in geiftiger Verbundenbeit ihrer Witglieder beftehend.

Und damit find wir nun-aud) bis jum K ¢ rn der Arbeitsgemeinjchait,
bis ju ibrem tiefjfen Sinn und Jweck, vorgedrungen:

Cin Aufruf gur Lat follfe es jein, um Leben
in tdatiger Liebe, ju dem Eins ift not” unjerer in
unrubiger, gequdlter, unbefriedigfer Sebhnjudt
fuchenden und jucdenden und nicht findenden
Jeit, — 3u der Liebe, nach der die furchtbare, 0b
bewuffe oder unbewufte, ausgefprochene oder
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nicht ausgefprochene Wof diejer ganjen armen,
htanken, fiebergejdhiittelten Jeit geradeju
jdreit, — 3u detr Liebe, an deven MMangel nad
unferes NWeifters Worien unjere ganze Jivili-
jation jugrundegebht!

Jnwiefern das Cins ijt not” unferer Jeit nun gerade in der Durd)-
dringung unjeres gangen Lebens mit mebr Liebe, mehr Seele, mehr Selbjt-
lofigkeit, mit andern Worten: mehr dem maflofen Egoismus und iaterialis-
mus der ®egenwart Abbruch tuenden RKriften bejteht, das ju begriinden,
bemiibte ich mich bereifs friiber. Hier kann i) daran nur nochmals er-
innern.

Wieder und wieder ift fiir den, der durdy die duere Cridheinung bhin-
durd) fiefer in die Dinge und ibr Wefen bineingublicken verjtebf, diejer
Wejenshern Liebe” der Welt Ridhard Wagner” ju gewahren ge-
wefen, wenn auch eben, wie das die Eigenart des Wagnerjdhen Genies jo
mit fich bringt, nicht fo febr in abftraki-philojopbijcher oder theoretijcher,
lebrhafter Predigt und Betrachtung, wie wir es von der Kirche, der Schule
und aus unjerer moralijchen Litteratur etwa gewobnt find, jondern vor-
wiegend (nicht ausjchlieflich!) in der jpmbolijch-anfchaulichen Einkleidung
des Runftwerks bejw., ndher nodh bejeichnet, des Wtufikdramas. I
mochte da nur Rurj erinnern an unjere Vetracdhtungen des leften Cnbdes
dem  Ring des Aibelungen” und  Parfifal” jugrundeliegenden ethijchen
Gebalts diefer Weltgedidhte.

Hinfichtlich des ,Glaubens an die Liebe” bejw. des Glaubens an ein
endgiiltiges Aufwdrtsiteigen des Wlenjdhen im Gangen aber fei nocd) dieje
eine VBemerkung allen friiheren Vetrachtungen binjugefiigt: Allein die nackte
Faffache an und fiir jich, dafy in der ,modernen” Welt ein Atann von joldem
Weltruf, ein Wtann, der im eigenen Leben fo wenig weltabgewandt, fo
wenig  unpraktijcher Trdumer” war wie Richard Wagner, im [lefien
Grunde alles Heil in der  Liebe” (in weiteftem Sinne) erblickt, — allein
dieje nackte Tatjache an und fiiv fich, meine ich, muf, id) will nod) garnicht
einmal fagen: fogleich auf jeden jugunften der Liebesethik iiberzeugend
witken, nein, aber doch mindejtens jeden ernjthaften Veobadhter recht, recht
nachdenklich ftimmen! Gie jehen, dasg ift wieder einmal ein Beweis
pon Unbeweisbarem durch Riick{chlufp von Wirkungen
aufUrfacden”, und dasjelbe ijf 3. B. audy ferner bei dem der Fall, was
Adolf Vogl mit den gleich folgenden Worten in feinem Parfifalbuch iiber
die Wabrheiten der Criéjung durch Willensverneinung jagt, wobei wir nur
all das Gejagte nicdht wie der abjolute Schopenbauerjiinger im Sinne einer
vdlligen, die Welf verachtenden und fomit, recht genommen, fich an Golt
vetjiindigenden Weltabgewandtheit und askefijhen Weltfludht, einer un-
bedinglen Verneinung des Willens jum Leben, auffajjen wollen, jondern im

h*
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Ginne bder unter  praktijchem Idealismus” verjtandenen Beberrfchung, Ein-
ddmmung, Lduterung, Vergeiftigung und Hoberfibrung des Lebenswillens,
einer eingejchrdnkten, bedingten Verneinung aljo. Vogl jdyreibt:

as fich fo lange, unfer einem fo alfen Gefjdhlechte wie die Menjdbeif, in Ge-
danken, in Wort und Sdrift und Kunjt und jogar in 2Ausiibung erbalten baf, wdbhrend
es doch die jhwerften Opfer auferlegt, kRann nicht willkiitlich erdachte Grille fein, jondern
mufy im Wejen der Wenjdbeit feinen Grund baben. Desbalb iff die Verneinung des
Willens jum Leben weder ju widerlegen, noch mif Feuer und Schwert ausjuroffen . . . . .
Und nun enticdheide mein Lefer felbft (dem “Parfijaldrama gegeniiber) mif feinem eigenen
Gefiibl und bekenne dann jrei mif mir: Wenn wir angefichts eines joldyen, von einem
Dichtergenie blofy erfundenen, blof erdachten Spieles bis in bdie fiefjten Tiefen unjeres
Gelbftes erfchiitfert und bis ju Trdnen ergriffen werden konnen, gleidhjam als gebe Kundrys
franscendentale Verdnderung in uns jelbft vor jidh, — bdann muf in eben jenem fiefjten
Grunde unferes ecigenen Wejens auch die franscendentale Mobglichkeit gegeben fein, Fu
einem gleich fjeligen Crldjchen 3u gelangen, wie jenes Vorbild der Kundrp. Und wenn in
unferm Drama ovie Stimmen aus bder Hobe bdie abgekldrteffen Kldnge infonieren, die je
in ein menjdliches Dhr gedrungen find, und uns die erbebenden Worte jufingen: ,Der
G®laube [ebf, die Taube fchwebt, des Heilands bolder Vofe”, dann mwerden wir ergriffen
pon der Gewifibeif, daff uns bder CErldjer lebf, daf er lebt in dem DBeifpiel, weldes
Chriftus und gar mander Heilige der Welt gegeben, dafy er lebf und ju uns fpricht aus
den Wabrbheiten der Pbilofopbie der Willensverneinung, aus den Iberlieferungen bdes
beiligen (indijchen) Veda, aus der Ethik Bubddbas, des Crleuchfeten und fiegreid
Dollendeten, daf er lebt in den Biichern des Qeuen Teftamentes, in Plofinus, in Angelus
Gilefius, in Meifter Eckebard, in Artbur Schopenbauer und — in den mefapbojifdhen
Tiefen unferes cigenen Selbjfes.” — — —

Das Kunftwerk, konnte nun unter Umftdnden gefragt werden, und
doch eine ethijche CLebenstendeni? Jjt denn alles das nicht mebr
oder minder nur von gutwollenden Jiingern des Wieijters erft nadtrdglich
kiinjtlich in jein Werk bineingelegt, binein gebeimnist” worden, und wat
er jelbjt nicht einfach Kiinjtler, der im Kunjtichaffen allein Lebenserfiillung
jand und weiter nicdhts wollte? Und jomit gelangen wir jur vielumftrittenen
srage Kunft und Leben”.

Wobl alle ftimmen wir datrin iiberein, dafy die Kunft nicht nach dem
weljden Schlagwort der l'art pour I'art” geben, nidht in eitler Selbftgeniig-
Jamkeit und unfrudbtbarem Sichabjchliefen fern dem wirklichen Leben in
[eichtem, leerem Gpiel dabintdndeln, fondern daf fie in dem wobl ein-
ftimmigen Sinne {o guf wie aller unjerer wirklich grofyen deutjchen RKiinjtler
und Denker eine Lebensmadt im weiteffen idealften Sinne fjein foll,
obne dafy damit gleid) enge, tendenjisje Begrenjungen und Jiel- und Jweck-
jeBungen aufgeftellt werden jollten.

Und Ddurchaus in diefjem Ginne fafte auch Richard Wagner die
Kunjt auf! Gerade dieje Auffafjung der Kunft, gerade die Verwirk-
lichung der Kunft in diejem Sinne (unfer den im Cingelnen von Wagner
bejonders geforderten Umijtdnden) ijf unter der bedeutjamen, in der Wagner-
litteratur jo oft begegnenden Bejeichnung

Der Gedankevon Bapreuth”

ju verfteben und durchaus nur in diejem Sinne baben audy wir daber
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Wagners Kunjt unjererjeits aufsufajfen und auf uns wirken 3u laffen, jo -
ferndies im Sinneibres Schopfers gejdebhen joll

Die Gefabr aber, daf das Gegenteil gejchiebt, liegt nabe genug. Gie
liegf jo nabe, dafy ibre eindringlich mabnende BVetradhytung auch bier nicht
umgangen werden darf. Und fie liegt jo nabe, weil fie, jo jonderbar das
sundchit auch wobl klingen mag, vom Wleifter felbjt mit jeder Aote, die er
jchreibt, mit heraufbejchworen wird. Denn es ift eine von keinem niichternen
DBetradbter ju leugnende Tatjache, dafy mebr nocdh als alle anderen Kiinjte
gerade die Wlufik, wie ich Ibnen auch jchon einmal jagte, eine verbhdng-
nisvolle 3weijchneidigheit befiht:

Um unbedingt, unter allen Umjtdnden, erzieherijch, etbifch veredend
wirken ju konnen, daju birgt namentlich die ujik unter den Kiinjten,
und da gerade wieder bejonders die Wagnerjche ufik mit ihren blenden-
den, faszinierenden, verfiibrerijchen Schonbeiten, allzufehr neben den un-
oenkbarften MWoglichkeiten 3u bochjten Offenbarungen und fruchtbarjten
jeelijchen Crlebnifjen gleichjeitig audh die grofe Gefabr in fich jelbit,
den Horer 3u verleiten, fie als  jwedklojes Spiel”, als wolliiftigen Obrenkifel,
als blofges djthetifches, unfruchtbares Geniefsertum oder als AUnlaf ju wirrem
Gefiiblstaumel 3u betrachten und dadurch hberabjzuwidirdigen.

Verjchlieen wir uns doch nur vor den in diefer Hinjicht beftebenden
Tatjadhen des beutigen Theaterbefriebes nicht! I babe Ihnen meine —
und nicht nur meine — fehr pejfimijtijche Aeinung iiber diefen Punkt,
fiber die ungebeuerliche Kluft jwijchen dem, was Wagner mit jeiner Kunjt
gewollt, und dem, was die Welt” heute daraus gemach t bat, nie ver-
heblt, jondern fie gerade bierauf bei verfchiedenen Gelegenbeiten nachdriick-
lich)t aufmerkjam gemacht.

Wenn wir von jolchen Gejichtspunkten aus das heufige Kunifgefriebe
betrachten, jo jeben wir bald ein bejeichnendes Licht darauf fallen, wie es
mit der jo [drmend lauten Wagnerei unjerer Jeit und dem angeblid) nun-
mebr anerkannten” und  durchgejeften” Wagner in Wirklichkeit bejtellt
ift. Wer denkt oder fiihlt denn im Theater bei der Wagnerauffiibrung
witklich jene fitflichen  Grundgedanken”?! Wie iiberwiegend grofy mag
vielmebr wobl der Prozentja derer im Publikum fein, die, um mit
Dr. Mienjendiecks Worten ju reden,  irvegefiibrt werden durch das Biihnen-
bild, abgelenkt durd) die jdhimmernden BViibnengeftalten”, die nicht be-
greifen:  Wagners Dramen find nicht Sagen und Widrchenerzahlungen fiir
kleine Kinder. Die dufzeren Creigniffe, ihre Darjtellung und Verkniipfung
ift nicht das Wefentliche, jondern das, wasg fie dem Wienjhen der Gegen-
wart von feinem Leben erjdhlen”?! Wenn das anders wdre, wie kénnten
dann die vielen aufgejdhwemmien Leiber und verholzten Seelen im (nach
ibren Begriffen) jdhonjten Puf im Parkett, auf den Rdngen, in den Logen
fien, alles anbbren, guf und jhon finden und — wieder heimgeben, die-
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felben, al8 die fie kamen! Aber daf alles, was fie da jaben und be-
klatjchten, auf fie jelber gemiingt ift, fie felbjt und ibre Lafter, ibr Leben,
ibre Gewobnbeiten und Unfugenden geifelt, dafy fie in Wlberid), Hagen und
RKlingjor etwas von fid) felbft ju erblicken baben, daf fie felbft ¢s find, die
da von dem furchtbaren Fludhe des Goldes, der Sinnlichkeit (Wotan!
Amfortas!) geknechtet werden, fie jelbft es find, die tdglich die jeft be-
jubelten lichten Geftalten einer Vriinnbilde, cines Siegfried und Parjifal
mit dunklen Ulberich- und Mime-Cigenjchaften und -Laten immer von
Qleuem wieder bejudeln und in den Staub 3iehen — ja, d as merken all
diefe ach! jo Klugen und Selbjtbewufften garniemals! Es bleibt ihbnen
alles nur  dfthetijcher Genufy fiir fo und joviel Wark auf weichen Poljtern”
(Menjendieck) und das bittere Wort des Nieifters aus den fiinfziger Jabren
pes vorigen Jabrbunderts vom Ausgeben des Publikums allein auf Be-
friedigung des wolliiftigen Verlangens jeines Gebdrnervs bat audh beute
noch jeine volle Giilfigheit! Sonfjt miifte diefes Publikum ldngft vor
Sdam alle Ring- und Parfifal-Auffiithrungen gefloben oder aber — cben
jich wirklich innerlich gewandelt haben! — —

Golchen Mipjtanden gegeniiber kann nur Abbilfe gejdhaffen werden,
indem 3unddhft einmal jeder Eingelne bei jeiner perfonlidhen Cinftellung jum
Kunjtwerk mit der Bejjerung den Anfang madt.

Hereliche Worte jum Thema  Kunfjt und Leben”, die audh) gany nach
pem $Herjen des Weijen von Bapreuth gefprochen find, findet der ibm bierin
jo jebr nabh verwandfe Cdjar Flaijdhlen:

Dich, dein Leben ju Kunft Rldren, mit allem, was Tag und Alltag ein Redt baf, von
dir ju fordern . . . big aufs RKleinfte binein . . .

deine Kunjt leben, nicht blofy dichten . . .

da liegis!

fie an bdir erproben, dich an ibr: wie weit moglich, was du willft und von andern
forderjt!

das allein entjdheidet!

das allein reift eine Grnfe!

Kunjt muf gelebt werden Ronnen, fonft ifts . . . Handwerk oder Schwindel!”

(o) mill nicht Gelebrier, ich will nicht Mbnch, icdh will nicht Einfiedler, ich mochte ...
Didbter fein! ... idh mufy die Fenjter offen baben . . . ich mufy Ceben boren! . . .

und wenn es I[drmf, fo foll es [drmen! . . . idh will wifjen, was um mich vor-
gebt! . . . bdie Welf ift meine Welf! . . . ich grabe nichf in alten Biidhern . . .
ich will audy keine neuen machen! = . . ich will Leben jdhaffen! . . ."

LCine Kunff, die mir nicht die ugen bell madht und das Hery frei . . . andere
mogen anders denken . . . mir fdheint nur bier ein Weg 3u geben . . "

2n Dichtern feblts nicht! . . . Weder an alfen noch an jungen! €Es iff wie e¢in
weifer Friibling iiber der Crde . . . aber an Wenfden! . . . an Wenfden, die

fich mif ibnen freuen wollen, die mifdichfen und mitleben, was fjie machen, und
pariiber binausjchajfen!”

Lnd felbff die Wenigen, von denen man vielleicht dachte: fie fremen fich dariiber, felbjt
piefe Wenigen, fie fagen fidh beim Lefen allenfalls: o ja! wie fhdn, wenn es fo
fein honnfe, wie da ftebt! ... aber fie nehmen ¢35 nidhf fiiv ibr eigenes Ceben,
es iff Dichfung . . . und bleibt Bud!
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fie fteben fags darauf den gleidhen Fragen gegeniiber und vielleicht vor ganj den-
jelben Dingen, aber fie haben lingjt vergejfen was fjie gejtern gelefen, und wenn
¢s ibnen einfdllf . . . ach nein, es fdllf ibnen garnidht cin!”

O in bden Biichern, die wir bhaben, ftehen foviel wunbderbare Sadyen, ftehf joviel
®rofjes, Grldfendes und Befreiendes! und die Menjhen baben alles gelefen
und wiffen es und freuen fich, mit Anderen dariiber ju reden. 2Aber fie baben
nirgends den Wunjcdh, aud) nur einen Bruchfeil davon einmal in ibrem Leben
su leben! und wenn fie verjuchen wiirden, aud) nur einen einjigen Saf einmal,
cin einjiges Wort, dag fie bundertmal vielleicht im Ntunde baben, wirklich u
Taf ju machen und durdhzufiibren mit den Linien, die es gibt .. . o, es wire
Freude, auf der Welt 3u fein!

Was die Grofen unfer ihnen gefchaffen, Propheten, Dicdhfer und Aidpter, fie baben
s nicht gefchaffen, daf es ftumm in den Regalen ftehen foll und verftauben!

fic baben es gegeben, dafy eé Leben werden foll in ihren Herzen und fie jelber grof
und frei und ewig machen.”

SKunjt ijt fiiv alle immer noch und immer nur efwas, das an den Winden bangt
als Sdmudk,

oder als koftbarer Sdyrein in ihren Jimmern fjtebt,

oder als fdydn gebundenes VBud) auf einem Tijche liegt . . .

ftatt dafy fie es ftill fiir fih in ibren Geelen wirkjam werden lajjen und ju Zaf
in ibren Handen und ju feftem Boden unfer ibren Fiifen und ju Haus und
Heimat!” (Alles aus: Joft Sepjried.)

3n welchem Sinne ich mir nun die Laf, die Lebensgejtaltung jelbjt denke,
die aus der redhten Befrachtung und inneren Aufnahme Ridyard Wagners
entfpringen moge, verfuchte ich Ibnen beveits friiber anzudeuten, als idh
iiber die Gegenjdge von radikaler Selbjtjucht, Sinnlichkeif, Wlaterialismus,
Diesfeitsbejabung, und rvadikaler Selbftlofigkeif, Askefe, lberidealismus,
Jenfeitigkeit, und im Jufjammenbange damit von der Spnthefe diejer Lheje
und Antbitheje, vom praktijchen Idealismus” und jeinem Wefen
jpradh). DBor dem Begriffe der  Selbitlofigkeit”, wir konnen aud) jagen: der
Liebe”, der [eider infolge der kivdhlichen Entwicklung im Mittelalter durch
die vbllige, unnatiirliche, naturwidrige Askefe und Weltflucht des Mond)-
fums und anderer ufzerungen eines verjtiegenen Iiber-Idealismus eine viel-
fach entftellte Bedeutung bekommen bat, jchreckt heute mandher unwillkiirlich
suriick, namentlidh aber vor der Anwendungder Selbjtlojigheit,
der Liebe auf das alltdgliche Leben.

Jch meine, der Kreuzestod Jeju Chrijti, das entjagungsvolle Vorbild der
driftlichen Heiligen, wie efwa des Franziskus von Ajfifi, oder, um jum
engeren Rabmen 3uriickjukehren, der Opfertod Briinnbildens und die Heils-
tafen Parfifals brauchen nicht unbedingt jo verftanden ju werden, als ob
wir nun efwa aus Griinden der weltlihen CEntjagung und Veradhtung des
QRateriellen uns alle jelbjt unjeres wirklichen Lebens gdanzlich entdufern oder
auch nur auf alle Freuden des Dajeins verzichfen follten, — ich predige
wabrlid)y kein Mondys-, kein Asketenideal, audy Wagner hat es nicht ge-
predigt: der Geijt der Liebe [dit fich — darauf Rommt es binaus — auch auf
viel weniger radikale Weife verkdrpern.
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Wir kommen fo 3u einer Selbjtlofigkeit, die eine gewifje Selbjtjuchi,
namlidy eine vernunjtgelduterte, jojialethijch beberrjdte, |. §. 3
veredelte, vergeiftigte, kultivierie ©elbjtjucht — der Wabn, den
Hans Sachs  fein lenken” will,  ein edler Werk 3u tun”! — durdhaus nicht
als Widerjprud) empfindet, jondern vielmebr als einfaches Gebot der Aot-
wendigkeit in fih mit einjdhlieft: Denn wer vermschte noch anderen
Mienjchen 3u belfen, noch an kulturellem Aufjtieg der Nlenjchbeit in irgend-
¢inem Sinne mifjuarbeiten, wenn er nicht gleidyzeitig aud jtandig fii
jein ecigenes BVejteben jorgte, und jwar auf eine diejer Kulfur jo-
wobl in pipdijcher wie phpjijcher Vejiebung durd-
aus wiirdige Weije?!

Goviel nur nochmals jur Abwebr des etwaigen Eindruckes, als wolle
ich mit der

Sotrderungder Liebe firden — Alltag

eine mittelalterliche Weltentjagung, eine von vornberein [ebensunfdbige
Wolkenkuckucksheimtheorie aufjtellen, oder gar, was noch komijcdher, ja ge-
radeju lddperlidh wdre, einen Richard Wagner dafiiv mit Befchlag be-
legen, denn defjen Leben jab, wie Sie nun felbjt wifjen, hiernad wabr-
lih nicht aus und auch aus jeinen Werken braucdhen wir, wenn wir nur
recht jujeben und tief genug blicken, derlei nicht herauszulefen. Und dod
begegnet dem Vertreter joldher Forderungen jener Cinwand immer wieder,
der ihn eben dadurch mundiot machen joll, daf er leten Endes auf die glatte
Unmbglichkeit einer Verwirklichung jener ethijchen Forderung im Leben bhin-
auskommt. Dies ift der Grund, der mid) veranlafzte, jo wiederholt auf diefe
Abwebr 3uriickjukommen.

Dafy Liebe, Selbjtlofigkeit, Idealismus dennoch aucd) im beutigen all-
tdglichen Leben in der Taf ju verwirklichen {ind, wenn nur wirklich ein-
mal der ernjthafte Verjudh gemacdht wird, das jucht der

Jpraktijde Jdealismus”,

auf den ich bekanntlich juleft hinauskomme, durcdh die Tat ju beweijen. Es
bandelt fich dabei einfad), um zum Sdhluff nun noch einmal in aller Kiirze
darauf binjuweifen, um eine Syntheje, cine Kombination, wenn
Gie wollen, meinetwegen einen Kompromif — 3wifchen den beiden ent-
gegengejeiten ertremen Polen der Weltfremdbeit und Verjtiegenbheit des
Jdealismus friiberer Jeifen und dem beute berrjchenden urjuftdndlichen
furchtbaren Naterialismus und Egoismus. Um ein bekanntes Vild 3u ver-
wenden: €Eine Gefinnung ijt es, die mit dem Haupte wobhl in die Wolken
ragf, aber dodh) mit beiden Fiiffen feft auf der Wiutter Erde ftebt. Darin
erblicke ich das Wejen des Diesjeits-IJdealismus” oder Witk-
l[idhheits-Idealismus”, den idh glaube, in jo mandhen Vewegungen
und Gfrémungen und fithrenden eingelnen Perjonlichheiten der neueren und
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neueften Seit nachweifen 3u konnen, in dem ich den Weg der Gegenwart und
Sukunjt erblicke und den idy daher nachzujtreben mich verpilichtet fiible.

Die Jdeale ,wirklih 3u Tat 3u machen und durchzufiihren, mit den
Linien, die ¢s gibt’, jo borten wir joeben von Cdjar Flaijchlen, der
fich gan3 befonders ausgejprochen ju dem bekennt, was wir unter prakiijdyem
Jdealismus verfteben, und ebenjo energifch jeglidhen verjtiegenen Iber-
Jdealismus,  Jllufionismus”, demgegeniiber ablebnt, und der bier, wie Gie
jeben, der Aufforderung 3u lebendigem Idealismus gany im gedachien Sinne
jofort die auf weltfremde Schwdrmerei abzielende Cinjdyrdnkung folgen laft:
IMitden Linien,diees gibt...”, was andererfeits aber genau jo
auch auf das Wioment der Verwirklichungs-Moglichkeit und der Aujjorde-
tung 3u fatjdchlicher Verlebendigung der Ideale durch jeden Eingelnen bin-
auskommi.

Und ganj in diefem Sinne: jowohl mit der Cinfdhrdnkung nad
oben mie auch mif der nach unten, nadh dem Juviel wie nad dem
Gumwenig, odem lber-JIdealidmus, wie dem  Garnidt-
Jdealismusg” — gang fo fjtellt fih uns aud

die idealiftifjche Forderung Ridhard Wagners
dar, wie wir fie jeinem Leben, feinen Briefen, jeinen Schriften, vornehmlic
aber feinen Kunftwerken 3ju entnehmen haben.

Wie wir diefe Forderung nun in den Cingelbeiten des Alltags, im
witklichen Leben mit jeiner uniiberfehbaren bunten Wannigfaltigheil jur
wabren [ebendigen Tat werden laffen kénnen, das verbleibf jedem Cinjelnen
perjénlich, dariiber kénnen wir uns hier an diejer Stelle nicht unterbalten,
an diejer Stelle jelbft dann nicht, wenn eine derarfige Frageftellung iiber-
baupt theorefijch und allgemeingiiltig 3u [6jen wdre und nicht vielmehr ein
fiir allemal nur fiir jeden einjelnen konkreten Fall der Praris. Denn wit
baben uns bier bemiibt, von Ricdhard Wagner und jeiner Welt aus-
gebend, allgemein e Ridtlinien ju finden, die uns bei dem Sudhen unjerer
~3eit aus dem Chaos berauszubelfen vermdchten. Die dabei aus Jeit- und
Stoffgriinden fich ergebende Wofwendigheit der Vegrenjung bringt es mit
fich, von der Betrachtung der Anwendung des  prakfijdhen Idealismus” und
der Liebes-Ethik auf die einjelnen Gebicte des praktijhen Lebens und ibre
vielen befonderen Fragen bier abjufehen.

So babe ich mich auch niemals — um brennendite Fragen der Gegen-
warf 3u beriibren — idiber politifche und wirfjdaftlicde
Probleme im Bejonderen und Eingelnen mit Jhnen unferhalten kdnnen,
glaube aber, dafy dann und wann doch wobl deutlich genug durdhblickte, in
welde Ricdhtung auch hier der Weg weift, deutlich genug wurde, daff ¢s vor
alfem bier kein praktijhes Sichverjchlieen und Drumberumbommen geben
kann, und fo mochte ich es denn jum Sdlufy einmal offen ausjpredyen, daf
nach meiner fiberseugung eine ftiefe, witklidh ernfthafte und wejentliche
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Criafjung Richard Wagners und jeiner Welt”, in der AUrt, wie icdh es
Jbnen 3u jeigen verjuchte, unbedingt auch ju einer gany beftimmten Cin-
ftellung 3u den politijdhen und wirtjchaftlichen Fragen der Gegenwart, den
grofen Jigennad, jo 3 B. den Crideinungen  RKrieg” und  Kapi-
talismus” gegeniiber, fiibren mufz. — UAber auf alle folche und dbhnliche
Anwendungsméglichkeiten und -Notwendigkeiten des praktijchen Idealismus
konnten wir bier nicht ndber eingehben. I babe midy §. 3. . nur bemiibt,
Jbnen einen Weg, jein Vorhandenfein und feine Ridhtung, 3u jeigen —
geben miifjen SGie ibn nun jelbft, wenn Sie peridnlich ibn eben aud) fiir
tichtig balten, denn das ift dabei von jelbjt verjtdndliche Vorausjehung.

Der Jweck diefer Arbeits- @ememid)aft an fich vielmebhr ift erveicht, ibr
Ginn erfiillt, wenn

der Willezur Tatundder Glaubeandie MWoglidhheit

diejer Lat
in Jhnen erweckt ijt.

Jeder von uns aber nimmi vielleicht beute [chliefslich ein beberzigens-
wertes Wort Cdjar Flaijchlens mit fich fort auf jeinen weiferen Wegq:

Der Didbfer kann nur Kompaf jein und weiter nidt!

was er vermag, ift immer nur:

einen Klang anklingen, eine RWidytung nennen, einen Weg fagen,

er kann aud) nodh ein Gtiickcdhen mifgeben allenfalls, —

durdyfragen aber, erfiillen, mabr machen . . . muf alles jeder fiiv fich felbft im Rabmen
jeines eigenen Lebens.”

Und damit ftehen wit nun am Ende unjerer Wagner-Arbeitsgemeinjchaft.
Qusgebend von den Worten, die Beethoven feiner missa solemnis voran-
feste, mochte ich Jbnen endlich jurufen:

€3 ift mir pon Herjen gehommen, moge es Jhnen
ju Herzen gegangen jein!

Wir wollen unfer gemeinjames Werk bejdhlieen mit den Worten, mit
denen Ebhamberlain das RKapitel jeines Wagnerbuchs ausklingen [(djt, das
wit unferer Arbeit jugrunde legten:

2m Abend nady des Wieifters Tode in Venedig fand man den
®ondoliere, der ibn gewdbnlich gefabren batte, bitterlich weinend auf
den Stufen des Palazzo Vendramin ausgeftreckt; alle Troftesworte
wies er jutiick: ,E8 war ein guter Herr, einen fo guten finde ich
niemals wieder!* 30 Jabre friiber batte Hans von Biilow gejchrieben:
Rus aller MWifere des Lebens faue und faudye idh auf in der Wdbe
diejes Grofsen und Guten' Der Kiinjtler und der Gondoliere, beide
verftanden Wagner, denn beide liebten ibn. Und jo bin aud) ich der
fiberseugung, dafy, um Wagner ju kennen, weder die {darfjinnigjte
RKritik, noch die begeiftertite Vewunderung des Wufikers und Drama-
tikers binteicht; dies groffe Herz kann nur das Herj voll erfafjen.”

Hamburg, im Wai 1922. Guftav Webrf,
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Aus dreigig Jahren Briefwedhfel

3wifchen
Carl Friedrich Glajenapp und Hans von Wolzogen,

2.
(1879.)
9.
Bapreuth, 26. Wdry 79. (Beethovens Lodestag.)

— — — DBei der Bejprechung des  Kunjtwerks der Jukunft” °) witd
jebr fchematijch 3u verfabren fein, um das ungemein Weit- und Liefgehende
der Wagnerifchen Betradhtungen cinigermafjen klar und diberfichtlich den
Unvorbereiteten mitfeilen ju kénnen. Frau V. deutefe bejonders auf die
Scdhwierigheit bin, das Kapitel iiber die Ntufik mit jeinen bedeutjamen
Juferungen iiber Harmonie, Rhpthmus und Aelodie derart wiederjugeben.
Gic wies bei diejer Gelegenbeit auf einen interefjanten Vergleid) bin, der
efwa angebracht werden konnte, ndmlich: neben dem, das Allgemeine in
der Kunit in fich tragenden und nach defjen Ausdruck, bis jur Vereinigung von
Ton und Wort, ftrebenden Becthoven: den Wichelangelo Dder
fiztinifchen Kapelle ju fellen, der ebenfalls ein Univerjum von kiinjtlerijcher
und metapbhyfijher Weltanjchauung in fich ju tragen fcheint und es mit aller
RKraft jeiner Cingelkunit jo gewaltig darftellt, daf es auf dem Bilde jchon bei-
nabe lebendiges D rama wird, und war in einer Weije, die die Aufgabe,
die €t 6] un g dargujtellen, jchliehlich nur durd) die furchtbare Darftellung
des Weltgerichtes ju [6jen weif, womit dann freilih Beethoven und
Michelangelo in ihren hochjten Offenbarungen fich gerade entgegengejeft et-
jcheinen, wdabrend in Wagner, wo die Univerjalitdt in den Mitteln aller
RKiinfte wirk1id [ebendig wird, aud) die Tragik des Weltgerichts mit der
Crldjung ficdh vereinigt. — — (13. 4. 79.) In der Bejpredhung konnfe viel-
leicht auch noch auf die Mifzdeutung hingewiefen werden, wonad) mit dem
fogen. @ e | a m t Runftwerke alle ¢injelnen Kiinfte ju ewigem Tode ver-
urteilt werden follfen! 2Was wirken kann, das wirkt, jagt Wagner, und
fo werden immer 3u ibrer Jeit Waler, Vildhauer, Architekten, Wufiker und
Dichter wirken, und dasd Gejamtkunftwerk wird ibre edelften Krdfte in fich
jur Verlebendigung der hocdhjten Kunft immer von Weuem aufnehmen, obhne
jie im Cingelnen ju vernichfen. — 9B,

% Glafenapps Bejprechung in den V. Bl. 1879. VI.
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10.
Ri g a, den 7. Geptember 79.

— — Divifektion! Von Seifen unjerer in jeder Hinfidht barbarijchen”
Wifjenjchaft — — wird viel Widerfprud) erfolgen, dejto bejjer! Ich mdchte
die jogenannfe Lier- S dhuf - Frage am liebjten ganz jurijtijch in eine
Tier - Redh f - Frage verwandeln, um der Schopenhauer’jchen Ethik gerecht
3u werden. Das corpus juris bat fich doch chon mit dem Sk laven jurecht
jegen miifjen, es gilt ibm noch eine neue res 3u entjieben. Was aber werden
pann die Juriffen jagen? Unter den 3Jeichen akademifjcher Verrottung ijt
mit befonders aud) das Titelwefen aufgefallen, in Verbindung mit der Lifel-
und CEhrendiplom-Verleibungs - Gudt! Unfer livlandijches Dorpat
ift konjervativer, wenn ¢s Jemanden nad) Vollendung jeiner Studien jundchit
noch nicht als Doktor, jondern erft als Kandidaten (eventuell nur als  gra-
duierfen Studenfen”, ein Unding!) entldft, worauf er dann noch erft ein
Magifter-, und wenn es ihm noch beliebt, ein Doktor-Eramen bejonders 3u
befteben bat (den Bakkalaurens dagegen hat man gliicklich vergefjen). Aller-
dings erinnert das febr an die Labulatur und die 5 Abjtufungen in den
Meifterfingerichulen; dafiiv Rann es aber dodh bier noch vortkommen, dafl
jemand beim 2Nagiftereramen durchfdllf und dann ftracks nach Deutfch -
land reiff, um an ciner deuffjchen Univerfitdt den Dr. ju beftehen;
welchen Wert hat dann aber noch die akademijche  Wiirde"? Und wiirde
es bei wirklicher Wabrung derfelben wenigftens nicht weniger Dummkopfe
und Ungebildete, Sprachverderber 2c. unter den deutichen  Doktoren” und
Drofefjoren” geben? Gelebries Tifelwefen konnte uns auch vielleicht ein-
mal Stoff bieten? als Jeichen der Jeif fiir unfer ganzes akademijches Wejen.
$ajt bdtte ich jelbjt Luft, einmal dieje Kritik vorzunehmen; mich hindert an
der usfiihrung garnidht weniger meine grofe Schwerfdlligkeit in [littera-
rijchen Dingen, wie etwa Jeitmangel, der allerdings audh bisweilen fich ein-
ftellt; leichter wdre gewif die erforderliche bifforifche Kenntnis ju gewinnen,
iiber das Alter diefer Titel und iiber die Vedingungen ibrer Verleibung
im 16. Jabrbundert 3. B., und nach den heute dafiiv giltigen Univerfitdts-
gefefen: Unfere beutigen Univerfitdfen find ja eben Gelebrien-VBrutftdtten,
odber bejfer nod) -Fabriken, ald Rdme e8 nur darauf an, jum ldcherlichen
3wecke der Arbeifsteilung” mdglidhjt viel Gelebhrie” in die
elt 3u jehen, welche das wenigftens dem Stande nad find, was andere
durch ibre Perjon und ibre Vejddftigung wirklidh waren, und die doch nur
wifjenjchaftlihe Laglobner mit Scdheuklappen fein kdénnen, 3u deren Er-
jeugung aber die gelebrten Brutdfen unabldjfis vom Staate gebheizt
werden! — — —

Bleiben Gie gejund und guter Stimmung, lieber Freund! Su der be-
deutenden Aufgabe, dieFranf'jchenIdeen ad usum delphini fiir den Patronat-
verein ju bearbeifen,®) brauchen Sie beides! Wieviel Ankniipfungen werden
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fich da wieder bieten. Idh hore auch jchon die Stimmen aus der Vergangen-
beit, die fich da wieder fiir den mittelgrofen Druck empfehlen werden. Franf
macht in der (bis auf den vortrefflihen  Hugenotfenwif”® Friedrid
Wilhelms IV.) vielleicht etwas matten Schrift fiber das Judentum und den
QNationalliberalismus darvauf aufmerkjam, wie unfere jiidijdhen Sojial-
demokraten (Marr) irren, wenn fie die Kapitalfragen jum Ausgangs-
punkt ihrer Verbefferungsvorjchldge machen: es handle fich vielmehr darum,
dafy fich die Produkfion mebr auf Hervorbringung von Wabrungsmitieln,
RKleidungs- und Wobnungserfordernifien richte, als auf Luyusartikel. Dazu
Lagarde’s freffende Worte iiber Induftrie und Lugus an der jchon friiber von
miv 3itierten Stelle. Mobchte dergleichen einmal Jemand ju einem CErhurs
fiber Cugus, Indujtrie, Handel, und jein Verbdltnis 3ur wabrbaft
niigenden Produktion anregen, wobei fidh bejtdndige BVindeglieder j3u
SKunft und Revolution” und  Kunftwerk der Jukunft” fanden. Gerade die
Befriedigung wirklicher Bediirfnifje und die Juriickweifung unjerer jchmeidh-
lerijchen Kulturverweichlichung miifjte auch das natiitliche Bediirfnis nach
der Kunit wieder erft ermbglichen. Unjere Induftrie jchafft erft kiinjtliche
Bebdiirfniffe, im Verein mit der Wode, da miiffen fdhon die natiirlichen
unbefriedigt bleiben. 2Auch das von Lagarde fiber Surrogate” gejagte, ge-
bott fiir mich bierher. 3Ift nicht unfere gange Kunff darum jo unwiirdig, weil
jic Gurrogat ift? Gtimmen aus der Vergangenbeit: Luther, Hutfen iiber
Kaufmannswefen! 3Ich weify aber nicht, ob Ihnen diefe abgeriffenen otizen
eine Vorjtellung von dem geben werden, was mir vorjchwebf und was jid
mir mit der Tendeny unferer BVldtter fo nahe ju beriihren jcheint! — — —

(RN

Hierzu: Entwurf ju dem Auffaf: ,Aus dem deutfchen Dicbferwalde”, B. Bl 1880, I—IIL.

..... Bei den Bapreuther Fejtjpielen jollen unter den Jubdrern die
Jonangebenden deut {dhen Dichter” gefeblt baben. Wir geftanden
dies gern ju und fanden es gan3 in Ordnung, d ¢ n Didhter von der Biihne 3u
uns reden ju boren, obne dafy es uns einfiel, erft d i e Dichter im Jujchauer-
raum 3u juchen. :

Dielleicht aber lobnte es, den  deutjchen Dichtern” auferbhalb des
Feftipielbaufes nachzufragen? Da ift es nun ichon auffallend, dafy uns jchon
cine dichterijche Sprache aanz abgebt, die Svradhe, deren fich unjere
Herren von der poefijchen Diktion in ihbren Dramen bedienen, iff von der
Qusdrucksweife der modernen Belletriftik und des Feuilletons gdnzlich un-
verjchieden.

% Jm erften Teil von  Unfere Jeit und unfere Kunfjt’. B. Bl 1880. V—XII. Auf
@rund von €. Franf' ,Foderalismus”. —



8

Die Gprache aber ift durch das dichterijche Objekt bedingt: redend,
nicht ftumm, wird das lebendige Kunftwerk geboren. it der Unfdbigkeit,
eine dichterijche Sprache ju gewinnen, hangt die Unfdbigkeit jur Auffindung
eines wabrbaft dramatijchen Objektes zujammen, die fih dem auf das
Repertoir unferer Schaufjpielbdufer flichtig geworfenen Blick tatjddlich als
ein verwirrender Reichtum unerjdhopfliher Moglichkeiten darftellt.

St einem wabren $Heibunger bat jich von je ber Dder virtuoje
Litteraturpoet oder Theaterftiickichreiber {iber jeden originellen OStoff
bergemacht. DVervielfdltigungsbediirfnis. Der Verleger des  Gof von
Derlichingen” ging Goethe an, ihm gegen ein qutes Honorar cin Dufend
jolcher Gtiicke ju jdhreiben. Dies bejorgten andere; man kennf die Flut der
Ritter- und Rduberdramen und Romane, die fich an Ddie Jugendwerke
des teifters {chlofjen. Diefe erfiillten nun Theater- und Leibbibliotheken.
Raupach.

Wenig auffallend, dafj wir dies audh) an den Schopfungen Wagners et-
leben miifjen. €s kamen hier noch die bejonderen Griinde binzu: dem  Opern-
komponijten” joll der Rubm ftreitig gemadt, jugleich die von ibm fo gliicklich
erfundenen Stoffe gewifjermafien gevettet und der Beweis geliefert
werden, einen wie anderen Eindruck fie unter der gediegenen Behandlung
des Litferaturdichters machen.

Es it bemerkenswert, wie fich die jablreichen Bearbeitungen des
«Rien3i”-Gtoffes (Kirner, Gaillard, Efjellen, Grofe, Kiibn, Otto-Waliter,
Pirazzi) dhronologijch nicht an den Vulwer'{chen Roman, jondern an die Oper
Wagners fhliegen. WQur Wofen ift dlter. Man bhat dies auf die
revolutiondre 2ufregung der vierziger Jabre juriickfiihbren wollen. Aber dem
ift nicht jo: Die vierziger Jabre (bis auf die leften) waren rubiger, als die
unmittelbar auf die Juli-Revolution folgenden. Warum wdblte man denn
nicht aud) QNafaniello? oder ein Sujet aus der viel ndber liegenden fran-
30fijchen Revolution? Dajzu reichen die  Rienzi”-Bearbeifungen bis in die
neueffe 3eif, der lehte Bearbeiter (Pirazzi 1873) beklagt in der Vorrede,
dafy er jeine Arbeit nirgend babe unferbringen Ronnen, woran ibm die
Wagner'jche Oper vorzugsmweife binderlich gewejen fei.

2odh evidenter bei  Tannbdufer”. Verjdywindend gering die Litteratur,
die fich an die erfte Enfdeckung des Tannbdujerliedes kniipft: Tiecks Aovelle,
eine dgl. des famofen Vulpiug; Brentano foll mit Weber wegen eines von
ibm 3zu Romponierenden Tannbdujer unterhbandelt baben; — bdas ift alles.
Dann  vollkommenes Schweigen: im Juli 1843 die erfte Wadhricht, dafs
Wagner den Stoff ju bebandeln gedenke. Qun bereifen fich die ver-
jdhiedenen Tannbdujerbearbeitungen vor: unmittelbar nacdh dem CErjcheinen
von Wagner's Tannbdujer erfolgt die Wangold-Daller’{che Oper, ein ver-
{ifiziertes Drama in der Novellenzeitung, Grdjfje jdhreibt jein  Tannbdujer”-
Bud, ein Dresdner Ndnnergejangverein benennt fich  Lannbdufer”. Haupt-
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witkung erft durch Weimar: Levitjchnigg’s Drama mif aufjerordentlichem
Aufwande in Wien vorbereitet, fiber 100 Nale gegeben; Adolf {Frankel,
€. Giebel, R. Paul (defjen Tannbdujer-Dichtung W. gewidmet iff) ujw. ufw.
Reiymann’jches  Mpjterium”: Der Tannhdujer” gehsrt nicht bierher, weil
bier nur von der Litteratur-Dichtung die Rede jein joll. Der Bericht AL .
v. Webers iiber Vrenfano’s Unerbieten ift fehr charakteriftijch: aus ibm
gebt bervor, dafj er fich den Stoff gar nicht anders denken Rann, als von
$Hauje aus mit dem Wartburghrieg verbunden, obgleid) ja erjt Wagner beide
kombiniert bat.

Qtibelungenjtoff: Trof der auf Veranlaffung des Allgemeinen Deut-
jchen Qujikvercing hervorgejuchten dlteren Bearbeitungen ftebt es fejt, daf
die cigentlich Aufjehen ervegenden Vearbeitungen erjt nad Wagner ent-
ftanden jeien: Hebbel, Geibel, jowie alle jiingeren Vearbeitungen (jogar eine
neuerdings erjcheinende deutiche Iiberjefung einer alfnordijchen Litteratur-
gefchichte beruft fich in ibrem Projpekt auf das Interefje, welches die (Feft-
ipiele von Bayreuth auf altnordijche Littevatur (!) gelenkt hitten!)
(Sidh mebrende CEddaiiberfeungen mit gleiher Berufung, 3. B. Bodo
Wenjel).

Dotrher batte jdhon der Triff an-Stoff gewirkt: Vor Wagner nur:
dmmermann, deffen bejtes Werk allerdings jein unvollendetes Lriftan-Epos.
Quch ein fonderbares Drama von Roeber in den fiinfziger Jahren. Dann
aber feit 1859, wo die Dichtung verdifentlicht, erjtehen die  ZLriftan”-Poeten
in Gcharen. Weilen erdffnet die Reibe. Wdhrend Wagner die jchwerften
Leiden feines Lebens ju bejiehen baf, ervingt der Litferaturdramatiker
woblfeile Triumpbhe.  Fiir jolche, welche die WMufik geniert, hat der Dichter
Weilen die Oper in ein Drama verwandelt” (Signale). Um die Jeit der
Miinchner Lriffan-Auffiihrung ift Weilens Lriffan eben bis Riga gedrungen.
Ferner: Schneegany. Der. Philojoph des Unbewuften jogar mit Ankldngen
an Wagner:  Vergebens und Vergefjens bolder Lrank” —  Vergefjens
giit’ger Trank”), Gehrke’'s Drama  Jjolde”: Das Lidytenbergijhe Mefjer
obne Rlinge, wozu der Stiel feblf.

QNeifterfinger: Griinde, weshalb gerade diefe fiir unjere Poeten
unnachahmlid). Die Fabel macht es nidht, jie ift jchon alf, findet fich gany
o in Deinbardjfein’s  Bild der Danae”. Weshalb das wirklich Watio-
nale in den Wteifterfingern bei Publikum und Poeten nidht Eingang und
Qachabmung finden konnte, dafiiv werde ich mir erlauben, eine jdhine Stelle
aus einem Jhrer friiberen Briefe ju jitieren. Was bleibt alfo nadzuahmen
iibrig? DieSprache? Lan kann dieje nicdht auffallender und affektierter
nachahmen, als dies in Lobmeper's  Kiinftlerdrama”: Albrecht Diiver ge-
[chiebt, dejjen Schluf aufs Genauejte an den Sdhlufy der  Meifterfinger”
anklingt.
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Parfifal: ¢s wird uns nicht erjpart bleiben, daf wir ihn mif den
mannigfaltigiten Qamensvariationen, als  Parcival” und  Pariifal” auf
unfjeren Zheatern erleben werden. Wieviel Stoff jur Originalitdt in
pen von Wagner beijeifgelegten Webenperjonen :  Jefchute im  Jelte
jdhlafend, Sigune mit dem erjchlagenen Schionatulander, Konig Artfus ujw.
(Einftweilen werder die Sfoffe der Urtusjage jdon flir Opern vermendef:
"Jwein” baben wir {chon, Lanjelot febit, denke ich, audh nicht?? Das wird
jich zeigen).

Sdluf: Oolche Dichter jollten das Publikum der Fefjtipiele bilden?”

Titel etwa:  Deutjche Dichter”? Wenn fich nichts befjeres findet.

Gl
11
Riga, 23, September 79.

...... Als Gie von einer Crweiterung unjerer kiinftigen Betradd-
tungen auf  Conjtantin Frang” (um mit diejem merkwiirdigen QWamen jebr
DBielerlei in einem Worte jujammenzufajjen) in Ihrem leten Briefe jpradyen,
kam mir nur eben gleich der Gedanke an die Wivglichkeit, gleichzeitig mit
der theoretijchen Crdrterung jo mancher durch den Neifter angeregfen und
durch den Politiker auf feine Art weitergefiihrien Fragen, auch die nod
dlteren  Alten” als Jeugen in Mitbetfrachtung ju 3ieben, um damit unjeren
Lefern ein weiteres gutes Stiick deutjchen Geiftes wieder ju erobern, indem
wir, auch beim liberfritt auj ein neues Gebiet, unjere Vefrachtungen mit
den, vom erjten Jabrgange ber gewobnfen, und nun etwa immer in dem-
felben Stiick mit abjudruckenden, korrejpondierenden  Stimmen aus der
Bergangenbheit” ausriifteten. Die Fordevatividee” an fidh, wie
jollte jie nicht, da jie wirklich deutjch ift, fich jchon in den Ulfen jpiegein?
Jb mufzte jofort an den Jupiter im Simpliziffimus und den von ibm vor-
gejchlagenen  Stddtebund” denken, der ja jchon eine ganj vermandfe Ideen-
verbindung enthdlt, allerdings nur mit Bejug auf Deutjdhland. Ob fiir das
Jdbernationale” 3Jeugniffe fchon bei den Ulten fich finden werden?
Jcb jweifle.  Und doch ift gerade diefe Idee des Mieifters, der mebr als
ein anderer national genannt werden kann, und die jidh nun auch bei dem
Politiker wiederfindef, jo iberaus grof, frucbtbar und deuntfd jugleid.
QMode”, Lurus”, libergewicht des Handels iiber die Produkfion
betreffend, wie reich find da die Alten! Und das find ja unfere qréften
$einde (nebft der Induffrie, die nur unsé qgebort, und fiir deren Be-
trachfung im Gegenfaf um Handwerk ich jene Lagarde’jdhe Stelle — immer
diefelbe — Rlafjijch finde). Wenn nicht rings um ung Alles Lurus,
Mode, Surrogat wdre, wober dann die Blindheit und Stumpfbeit fiir das
Edhte und ANotwendige? (Cuther 3. B. im Sendichreiben an den Wdel:
Jch werde hier vielleicht nérrijch und unméglich Ding fiirgeben, als wollfe
i) den grofsten Handel, Kaufmannfchaft niederlegen. Aber ich fue das
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Meine. Icb jebe nicht viel gute Sitten, die je in ein Land kommen find
durd)y Kaufmannichaft. Das weif ich, daf viel gottlicher wdre, A cker-
werk mehren und KRaufmannjdaft mindern: es ift noch viel
Land, das nicht umtrieben und geackert ift” — fiir heute freilich nicht buch-
jtdblich ju nebmen). (Cbenjo Hutten in dem Dialog Die Rduber”, Infer-
[ocufor Frany v. Sickingen gegen den gefangenen Kaufmann.) Alddhte
jich doch auch Liechtenftein ju jeiner Arbeit fiber den Adel” entjchliefen.
Jch denke immer noch daran. Aber kein anderer diirffe der Verfafjer
jein! €t braudbte fich nicht 3u genieren. Das |chliige audh in diefen Cpklus
pon Betrachtungen herein. (Lutber:  Was der weltlichen Gewalf und dem
Adel ju tun fjei, bab’ ich meines Diinkens genugjam gejagt . . . . denn fie
leben aud) und regieren, daf es wobl beffer taugte”). Das Sdhwierige Fiir
die Auswabl folcher Gtellen wird darin befteben, daff der theoretijch Be-
fracdhtende und der Sammler der Stimmen nicht ¢ in und diejelbe Perjon
jein jollen. £Lejen Sie nur nidht bieraus etwa ein verfteckt anfjpielendes
Angebot meiner Witarbeiterichaft auf diejem f[chwierigen Gebiete heraus,
auf die ich vielmebr feierlichjt verzichte, wegen 3u grofer Unerfabrenbeit
auf demjelben. Jch jebe aber jwei Mittel jur UAbbilfe, das eine, daf
moglichit viel ausgefchrieben wird, jur Auswabhl, das andere, daf die
ausgewdblten Gedanken bereits unter {id den gewiinfchten Jujammen-
bang 3eigen. ©Ob fich Lefteres ermdglichen lajfen wird? Uuch im AL[-
gemeinen wdre gewify WMandes 3u verwenden, 3. B.  OStellung des
Genies jur Jeit””: CLutbher: Es ift auch mein allergrofte Sorge und
Burcht, dafy meine Sadye mochte unverdammt bleiben, daran ich gewiflich
etkennete, dafy jie ®otf nicht gefalle”. Obder  Aufruf jur allgemeinen Wit-
tdatigkeit fiir grofe Jiele”: Wdre das nicht ein unnatiiclich Fiirnehmen,
fo ein Feuer in einer Stadt aufging und Jedermann follf driiber fteben,
laffen fiir und fiiv brennen, was da brennen mag, allein darum, daff fie
nicdht die Wadht des Biirgermeifters bdtten? Ift nicht ein jeder Biirger
{chuldig, die andern ju bewegen und berrufen?” — — —

Bernaleken fagt im Vorwort jum I Bande der Deutjchen Samm-
lung: Bei den Predigten Verthold’'s von Regensburg drdnge fich unwill-
kiirlich die Frage auf, ob wir nicht der Unficht entfagen jollten, als fei die
Proja erft ein Produkt der AWeubochdeutichen Jeif. Gegen Br. David und
DBerthold und einige MWpjtiker jfebt unjere jegige Profa .. . juriick, und
ift jeit dem 16. Jabrbundert Jlateinijcher gemorden”
(vgl. Wagner: Mit dem Buddrudk fing der Deutjche an ifibermdfiq ju
lateinifieren”). Jcb batte eigentlich nie recht an das Alter und die Bedeut-
famkeif diejes Cinflufjes gedacht. Demgegeniiber nun wieder die Gal-
l[izismen bei unjeren  RKlafjikern”, die Branditdtter in feinem (anfangs
der 70 er Jabre erjchienenen) Buche nachweift (in defjen Einleitungsworten
et febr biibjch auf den Weifter verweift). Jur Gefjchid te der Verroftung

6
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war mir Beides jehr inferefjant. Die deutjche Sprache iff wobl audh 3u
allen 3eiten jo ideal gewefen, wie das  Deutjche Reich”! Tlber dem Ganzen
jhwebend, und nur fo iiberaus jelten in der einjzelnen Erjdeinung
3u witklichem Leben gelangend. Und vollends, wie die Deutjche K un ft”!

(GIR
12.
Riga, 29. Geptember 79.

....... Unjere Lutberftudien haben uns bis jefit viel weniger ju
ergiebigen  Stimmen”-erfolgen gefiibrt, als immer nur wieder ju Plinen
fiiv Rleinere Artikel, von denen ich nur nicht weif, ob i b ju ihrer Ausfihrung
Rommen werde. Sp Ronnte 3. B. unter dem Zitel Gefammelte
Sdriften” eine jebr belehrende Befrachtung unferes Lifferaturmwejens
gerade nach diefer Seite bin geliefert werden, jugleich mit dem Hinweis auf
die Bedeutung, welche gerade die  Gejammelten Schriften” Wagner's fiir
uns baben, d es RKiinftlers, der mebr als irgend Ciner unjer Scdhrift- und
Qitferaturmefen vollkommen in feiner Wichtigkeit erkannt und durdhichaut
und jeine Abneigung gegen diefes Umbertreiben von Buch ju Bud) und gegen
die unlebendige, papierene Mitteilung o oft ausgefprochen bhat. o
empfindet aud) Luther den Gegenjaf 3wijchen der Glaubenst a f und dem ge-
jchriebenen Worte in der Vorrede der erften groferen Sammlung jeiner
Sdriften (1539—1559 in Wittenberg auf Veranlafjung des RKurfiirjten
Jobann Friedridh) erjchienen):  Gern batte ich’s gefeben, daf meine Biicher
allejammt wdren dabinten blieben und untergangen. Und ift unfer anderen
Utjachen eine, dafy mir grauet vor dem Crempel: Denn ich wobl febe, was
Quzes in der Kirchen gejchafft ift, da man hat aufer und neben der heiligen
Sdrift angefangen viel Biicher und grofze Bibliotheken ju jammeln. . . Aun
ich’s aber ja nicht kann webren, und man obne meinen Dank meine BViicher
will durch den Druck (mir ju Rleinen Ehren) jeht jammeln, mufy ich fie die
RKoft und Arbeit lajjen dran wagen. Lrofte midh des, daf mif der Jeit doch
meine Biicher werden bleiben im Staube vergejjen, . . . jonderlidh weil es
jo bat angefangen 3u {chneien und ju rvegnen mit Biichern und Weiffern,
welcher auch bereitan viel da liegen vergejjen und verwefen, daf man auch
ibrer Qamen nicht mebr gedenkt, die doch freilich gebofft, fie wiirden ewiglich
auf dem Warkt feil jein”. —Hinweis darauf, dafy unfer Wteijter, der Kunijt-
tatf gegeniiber fo vbllig von der gleichen Iiberzeugung iiber die Wichtigkeit
des Schriftwefens durchdrungen, (Stellen dafiiv jitieren!), dennoch gar je b ft
die erfte Herausgabe feiner gefammelten Schriften bat veranjtalten miifjen,
weil fich kein anderer fand, der das hitte jagen kdnnen, was nur ibm ein-
gegeben war; wobei er jich gar noch jur Recdhtfertigung jeines Vor-
gebens in Vergleich ju andern  Beriibmten Wujikern” herbeizulafjen batte
ujw. Bedeutung diefer Gefammelten Schriften” fiir eine Genofjenjdaft,
die fich jum Schufe und jur Forderung von Wagner's Kunjtzielen vereinigt
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baben und fiir alle, die noch deutjch denken und empfinden. DVerdunkelt
purch die lddherliche Sitte, monad jeft jeder Litterat  Gejammelte Schriften”
herausgiebt, womdglidh auch mit anmafend  biograpbijcher” Lenden3, wie
Laube, der bis auf das junge Europa” und dhnliche Jugendarbeiten juriick-
greift (wer fdnde wobl Jeit und Lujt u priifen, wieviel in diefer Weuausgabe
jabmer geworden?), denen mnoch ein ganjer autobiograpbijcher Vand
iiber dieje Jugendjabre vorausgeht. Was der Kiinftler aus ernjter Aot
beraus tat, witd bier in parodiftijher Weife nachgedfft. — — — Rings umber
jammelt alles, Feuilletons ju Brojchiiven, Brojchiiren und Bdnden, und
fo fort bis ju  Gejammelten Schriften”. Schopenbauer hat die Sammlung
feiner Sdhriften nicht erlebf, Ehre und Gewinn gehdren nun Brockhaus!

Als rechte  Stimme” wdre dagegen im ndtigen Jujammenbang die
Gtelle aus der Auslegung des 127. Pjalms fiir die Chrijten ju Rigen in
Liepland ju verwenden: Jjt es nidht ein erbdrmlicher Jammer: bisher hat
cine Stadt, die bei vier- oder flinfhundert Biirger hat, konnen geben fiinf,
jechs, fiebenbundert Gulden werf, allein den Bettelmondyen, obn was
Bijdysfe, Offizialen und andere Scdhinder, dazu was fonff Bettler und
Gtationierer geraubt haben. Dazu noch heutiges Tages foll wobl eine jolche
Gtadt fiinf oder jechs bundert Gulden allein fiir Baret jdbrlich geben: Will
jdhweigen, was Wiirze, Seiden, Gold, Perlen und des unniifen Dings kojtet;
ja was wird BVier und Wein verjchlemmt? Daf wenn man Alles jujammen-
jbldgt, eine folche Stadt jabrlich weit iiber faufend Giilden in den Dreck
wirft. . . . ©ollf {ie aber einbundert Gulden oder jwei jur guten Schule
pder Predigtitubl geben, — ja: da miikte man verarmen und jum Bettler
werden, da baben wir nichts, da regiert Geiz und Sorge der Wabrung, da
will man Hungers fterben.”

Jit das nicht pbotograpbifch getreu? Das wabre Spiegelbild unferer
Sujtinde in der juleft wiederholt von mir bedeuteten Lurus-Viode-Frage?
Wie wenig Deufung braucht es fiir die  Bettelmonde, Bijdsfe und
Offizialen” unjerer Afterkunit gegeniiber der  gquten Schule”, die uns not
tut! (Die Orthographie der obigen Stelle habe ich in die unjerige verwandelf).
Wire als  Stimme aus der Vergangenbheit” ju Rombinieren mif dem WUnruf
3u allgemeiner Mittdtigheit (im leBten Brief). I bin {iberjeugt, noch
Vieles ju finden, was fich unfer einander ju einem gufen Ganjen ver-
binden ldjt, und bebalte mir das vor! — — —

Gl.
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fudwig Schemann und Gobineau.

2An Atenfchen, die jo oder anders fein kdnnen, hat es nie gemangelf. Selfen
aber begegnen uns die Aaturen, weldhe von friih an ibr Wollen auf Cin Jiel vichten.
3u ibnen gehort Ludwig Schemann. Sich grofsen Eindriicken, grofzen Perjonlich-
keifen binjugeben, insbefondere mit der 2Abjicht, den Kampf gegen die jchwerbhorige
Welt fiir jie aufjunechmen, darin erblicken wir die Cigenart diefes Gelehrien, der
fich fliv Wagner, fiir Gobineau, fiir Lagarde eingefet und namentlidh einem
®obineau bdie deutjchefte Treue bewdbhrt baf, indem er ecine ganze Viicherei, die
Hauptarbeif feines geiftig vielbewegten Lebens, dem grofen Franjofen widmete.
Gigentlich wollfen wir bier einmal in aller Ausfibrlichkeit der Leiffungen Sche-
manns gedenken, Raum- und Jeitnot ndtigen 3u jtarken Cinfdrdnkungen. Dod
wollfen wir andrerjeits den Lefern einen erften liberblick nicht linger vorenthalten.

Schemann batte das Gliick, in den fiebziger Jabren als jugendlich aufjtrebender
Qann dem BVapreuther Neijter perjonlidh nabejukommen. Diefer erkannfe die
ungewsbnlichen Cigenfchaften des WVerehrers und bdtte ibn gerne in dauernder
Aibe gebabt; jo ift Hans von Wolzogen nach Bapreuth gekommen und hat im edeln
Dienjte des Vapreuther Gedankens feine Vielfeitigheit gewabrt und entwidkelf.
Schemann war eine liberfiedlung nichf vergdnnt. 2Aber die rdumliche Trennung
fchied ibn nicht von Bapreuth. Was er in feinen CErinnerungen vom Reijfer
erzablt, das gehsrt jum Bedeutenditen auf diejem Gebiete, das man beinabe vor-
fichtig 3u betreten gewobnt iff, weil Abjtand und Ebhrjurcht nicht immer dort walten.
Dringend jeien unjere Lefer an das vielen liebgewordene BViichlein gemabnt: Aleine
Grinnerungen an Richard Wagner”, dag von Schemann in Frommanns Verlag
(9. Kurf) erjchienen ift (Stuttgart 1902; 86 Seifen). In den leften Lebensjabren
erreichte Wagner jene welfabgewandte Hohe, ju der ihm nur die freieften, jelb-
ftandigjten Geifter folgen konnten, weil er aus den Wiederungen der Jeif in
frifchere, [chdarfere Luft fibhrte. Gerade nach diejer Ridhtung bat fidh Schemann
fiibren lajjen, und jeine Wertung Wagners alé polifijchen und religitien Denkers
findet man niedergelegt in Heft 5/6 (Februar/Mdrz) des 1. Jabrgangs der Deutjchen
Monatshefte fiir chriftliche Politik und Kultur (Berlin, €. V. Grofs; 1920). In
jene lefe Lebensjeit fdallt auch die beriibmie Anndherung jwijchen Wagner und
®obineau. Das wdre ein BVund: Aormanne und Sadhfe; was da noch gefund,
dafy das bliihe und wadfe”, meinfe Wagner. Der tiefe Glaube an die BVeftimmung
arijch-germanijchen Wefens bhat beide 3u Freunden gemadht. Die Bapreuther
Bldtter weifen auf ibrem langen Wege Merkjteine und Denkmale diefer Freund-
ichaft auf. Hervortriitt bejonders jenes  Crinnerungsbild aus Wabnfried”, das
Tran Wagner 1882, &. 341 verdffentlichte (Sonderausgabe Stuttgart, 1907),  ein
Mecifferjfiick kiirzeffer und doch ftiefeindringender Okizzierung”. Im  Gefiibl
engfter Jujammengebsrigkeit der beiden Geijter, doch jugleich in der Erkenntnis,
dafy Gobincau mebr als Wagner des Vorkdmpfers bedurfte, jtiirzte fidh Schemann
bald in die unberiibrfen Wellen der Gobinecau-Forjdung. Will man ermefjen,
was der Erfrag diefes Cebendwerkes fiiv unsé jein kann, jo nehme man das kleine
handliche DBuch vor, das den Tifel frdgf: ,Gobineau und die deutjche Kulfur®,
Oldenburg, Leipzig, 4.—6. Aujl., 172 Seiten, Aovember 1918). Ein Polifiker, den
ich aufmerkjam machte, jdbrieb mir einen bejonderen Dankbrief. So wird ganj
allgemein der Gedanke vechf ffark fein, weil eine berrliche Entdeckung freudig
iiberrafcht. Gobinean gebdsrt nach feiner Art und Denkweife auf unfere Seife.
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(s Normanne oder Picarde einem uralten Gefchlechte entfprofien, jchlug der viel-
jeitig veranlagte Frangofe die diplomatijhe Laufbahn ein.  Che er aber nod
jremde Ldnder kennen lernte, batte er fich mit dem deutjchen Geijte beribrt, der
ibm, sumal in der Revolution, trof allem der Geift der Ordnung ju jein |dhien.
1853—1855, aljo vor der erften Orientreife, erjchien der (jeit 1850 ausgearbeitete)
Derjuch) iiber die Ungleichheit der Atenjdhentajjen”, der als Ganges genommen
\chlechthin eine geniale Leifiung ijt, weil die wifjenjchajtliche wie die denkende Be-
tradbtung der Gejchichte ecinen neuen Gedankenacker gejchenkt erbielf, Dder fich
nach verjchicdenen Seiten fruchtbar erweifen jollte. Die ffaatsmdnnijche Laujbabn
jiibrte Gobineau dann in die weite Welf, wo ihm anjchauliche Beobachtung den
Unterfchied der Aafjen bejtdtigte. Dem duferen Anfjfieg jehie die fransdfijche
Regierung 1869 mit der BVerujung von Athen nady Brajilien, [tatt nad
Konftantinopel, ein vorjeitiges Jiel. Im  Kriege gegen Deutjhland faf er
jeine vaterldndijde Pilicht, ohne jich jedoch der innern fiberlegenheit des Deutjdh-
tums 3u vetjchlicfen. Seine Rechenjdyaft iiber die Erjahrungen diefes RKrieges
(Qadygelafjene Schriften, Projajchriften 11, 1, Triibner, 1918; deutjch von Rudolf
Schlbfjer, bei Reclam) iff ungemein lehrreich. Gobineau verjchweigt als unbefted-
licher Beobachter audy das Wilde und Bisartige nichf, das in den Auferungen
jeines Wolkes ju Tage frat; das fchon von DVoltaire aufgejdhlagene RKapitel der
Graufamkeit hat neuerdings durd) den Proefs, der eine Anklage wegen Kreuzigung
und Verbrennung erledigte, wieder eine fiirchterliche Fortfehung gefunden (vergl
Schwiibifche Tagesseitung 1922, Ar. 109). Rach dem fiebziger Kriege war Gobineau
lange in Sfockholm, dann in Jtalien, wo ihn die Fiigung in Wagners Adbhe
brachte. Der Drang, ficdy deutichen Wefens zu bemddhtigen, batte den franzdiijchen
Denker fchon bei Abfajjung feines Hauptwerkes befeelt, fiiv weldhes die Haupf-
queflen aus Deutjcbland bergeleitet wurden. In dem jdywdbijdyen Germanijten
dalbert von Keller, in dem offerreichijchen Staatsmann Prokejch-Often hatte er
swei echte Freunde gefunden. Der Lefhtere wurde mafgebend fifr jeinen politijden
Widerfpruch gegen Vismarck. Auch ju einem andern Grofjen, ndmlich Luther, hat
der Rirchentrene Franjofe kein Verbdlinis gewonnen. Ferner teilte er mif vielen
bervorragenden Ndnnern feines Volkes eine Abneigung gegen Ddie alfen
Griehen, wabrend in Deutjdhland die Begeifterung fiird Germanifdhe verwurzelf
und verzweigf blieb mif der Liebe jum griechijhen Geiffe. So verjchieden mithin
manche Anjdhauungen Wagners und Gobineaus jein modyten, beiden war der belle
Blick ins germanijche Mittelalfer frei. Beide ftellfen fid) in Gegenjah jum vor-
gefdywindelfen Fortjcdritf. Wikig wies der Franjoje die Unart eines Jeitgenojjen
sutiick, der ihn einer Gejellichajt als Herrn Gobineau benannte, . der uns ins
Rittelalter juriickfibren mdchte”: Aidht Sie — mich! Das iff efwas anderes!”
Diejes erffaunlich reiche Leben bat nun Ludwig Schemann mif urdeutjcher
Griindlichkeif bejchrieben. 1913 und 1916 erjchienen bei Triibner (jeht BVereinigung
wifjenfdaftlicher Verleger in Verlin) die beiden jtattlichen Viinde der Biographie
(579 und 750 Seiten). Alle Schickiale und alle Nterkmale jeines Wejens bringt
uné der Gobineau-Forjcher in [ebendigjter Sdhilderung vor 2Augen. Den beab-
fichtigten Aus3zug ju geben, darauf miifien wir heute leider verzidhten. Wir michten
aber auf das Cine hinweijen: daf Schemann jene Grengen per Perjbnlichkeit jeines
Helden nicht verjchweigf. Ihn kennjeichnet ein ausgeprdgter Gerechtigkeitsfinn,
der 3. B. auch Prokejch-Offen gegen Vismarcks Haf in Schuf nimmt (vergl.
auch den Uufjaf im Jabrgang 1914 der Grenzboten). Do) nicht genug an der
ftofflich jo inbaltreichen, denkerijdh fo gebalfvollen Lebensbejchreibung: Schemanns
unermiidliche Arbeitskraff hat 1914 und 1920 jwei dhnlich ffarke Vinde (435 und
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454 Geifen) -als  Quellen und Unterjuchungen jum Leben Gobineaus” binjugefiigt
(Bereinigung wiffenjdajtliher Verleger, Verlin). Im jweiten diejer BVinde findet
fich auch ein Brief von R. Wagner und cine Vriefreihe der Witwe des Aeifters.
Als Beilage iiberrajcht eine faft volljtindige Sammlung der bildhauerijchen Werke
des ungewdbnlich veich begabfen Frangofen. Der Sinn fiir bildende Kunjt mag
auch daju beigetragen baben, ibn dem DVerftdndnifje der Reformation fernjubalten,
an der ibm die Abnlichkeiten mit 1789 auffielen. Eine Unterjuchung iiber die
Frage der Religion fchliet Schemann (im jweifen Quellenbande S. 428) mit den
Siigen; .Gobineau hat das Chriffentum ald RKirche iiber alles gejtellt, als Religion
neben anderen gewiirdigf, als Weltanjchauung abgelehnt, oder dodh jum mindeffen
nicht bevorzugt.” Dabei it ju bedenken, dafy er jeder jacdhlichen Velehrung, wie fie
ibm etwa Wagner gab, jugdnglich war. Wafgebend find fiir ung nicdht die Eingel-
heiten feiner RAnfichten, fondern wir balfen uns an die Folgerungen, die fich aus
den verjchiedenen Linien feines Denkens jujpifen. Sebr wabrjdyeinlidy frdte
®@obineau heute auf die Seite Chamberlaing und Anderjens. Die Urjpriinglichkeif
Gobineaus wird ecinem fo redht klar, wenn wir ibn mit dem efwas dlferen, von
amerikanijdher Demokratie eingenommenen, iibrigens wabrheifsliebenden und
haraktervollen Politiker Tocqeville vergleichen, was uns Schemanns Vortrag, der
diefem Manne gilt, in vollkommener Weife ermbglicht (Ulexis de Tocqeville,
Frommanns Verlag, Stuttgart, 1911; 43 Seiten). Cin Verdienjt diejes Mannes
ift 3. B. die Fejtjtellung, daf die franzdfijhe Revolution nicht in Jeiten und in
Gegenden ausbrad), wo der jogen. Feudaldruck am fjtdrkiten lajtefe, jondern wo er
jchon geringer geworden war. Trof vieles Gemeinjamen in den Anjidhten Tocqe-
villes und Gobineaus fchieden fich beide fcharf in der neuen Frage der Rajjen.
Der  Derjudy iiber die Ungleichheit der Wlenjchenrajjen” iff Reineswegs un-
beachtet geblieben. Allein weil Gobineau das Germanijde als edelfie Bliife arifchen
Wejens erfafzte, bliecb ihm naturgemdf die Juftimmung feines. Volkes verjagf,
und er fuchte das Mifstrauen, das eigentlidy durd) jein Verhalten 1870 jchon wider-
legf war, in keiner Weife durd) Jugeftindnifje ju bejeitigen. So kam es, dafy 3u
jeinen Lebjeifen die Ausgabe der fiinfziger Jahre kein jweifesmal aujgelegt wurde;
erft 1884 kam cine 3weite (jchlechtgedruckte) Auflage. Dagegen baben wir in
Deutjchland jeit 1898, wo fich der Stuttgarter Verleger Emil Hauff tathrdjtig regte,
im Frommanjchen Verlage jchon die vierte Auflage ju verjeidhnen. Das ift fiv
den Tiberfeger und Vorkdmpfer Schemann eine glanzende Genugtuung. Die dritfe
und vierfe Auflage (3u weldy lehterer fih der Werleger H. Kurf 1922 frof aller
Unqunjt der Jeit entjchlofy!) ift durch einen (fiinften) Verzeichnisband, von Prof.
Dr. Paul Kleinecke in 3wedimdfigfter Weife bereichert worden (von ihm audh eine
Sehrift fiber Gobineaus Rafjeniehre, 1902). Wenn man erwdgt, dafy gerade in den
fiinfziger Jabren, al8 Gobineau mit jeiner Erknninis hervorfrat, in rajdher GFolge
die verhangnisvollen Biicher der deutjchen Matetialiften erjchienen, wodurdh in der
Gejchichte alles als Crgebnis von Verbdltnifjen ausgeredynet wurde, o kann uns
nicht wundernehmen, dafy eine Lehre neu war, die den Wolkern jum erftenmal eine
QArt perfdnlicher Gejamtanlage judachte, welhe die Abfolge ihrer Gejchichte als
Haupthraft mitbeftimmen balf. Scdhon meinfe man, alles konne aus jedem werden,
permége entfprechender Umgebung. Jest zeigte ein iiberlegener Denker, in Urfeind-
jhaft gegen Roujjeau, daf den Vilkern fehr ungleiche Gaben und RKrdfte im
Blute liegen. Diefe fefte und dauernde Wabrheit ift nun allerdings fjtreng wifjen-
ichaftlidhy im  Berfudh” weder geniigend begriindet noch cinwandfrei angewandt
worden. Schemann geftebt, wie fehr er unter den Mdngeln der Gefamtanlage des
Buches gelitfen habe. Ju dem inbaltlich Verfehlten 3dblt die abgelehnte, damald
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noch neue Erforfchung der Vorzeit. Dody Schemann bhat frofdem vollkommen recht,
wenn et die ju Grunde liegende Dauerwabrheit als das cigentlid) fragende Element
vont Plan und Weg der dargebotenen Wifjenjchaft unterjcheidet. €Es durdhdringt
das Gange, und den DVorjdhldgen einer Bearbeitung bat fich auch die neuejte
Auflage mit Fug verjagt. Der Grundgedanke zieht 3. V. gegeniiver den Geo-
grapben eine neue Grenze: wechjelnder Wobnort bat keinen innern Wandel des
®ebarens jur Folge. Beweis: Araber oder Juden. Die Hauptjdywierigheit liegt
in der Frage bder Veriibrung der Rafjen. Ift fie vorteilbaff oder {chadlich?
- @obineaun balt zwijdren verwandten Vilkern, die cinander erginjen, cine Wlijchung
fiiv beiljam, bejonders wenn fie fich innerbalb dev geiftig fiilhrenden Sdhicdhten voll-
siebf. 1066 habe die Groberung der Aormannen die AUngeljadjen jdopjerifch be-
einflujt. Sdrankenlofe Vermijchung fiibre jum Ubffieg oder Unfergang, be-
berrjchte Veriihrung verbiirge die Fortdauer. Den Wiifchrajjen entjprechen ljch-
kulfuren; jede Spradhverdnderung erkldre fidh durch Rajjenmijchung. Sdujigheit
der Staantsummwdlzungen deuten auf entartende Rajje. Fiir die Crjdeinung des
Chriftentums, das kein Jiel und Wierhmal der  Kultur” darbiete, fordert Gobineau
eine gemijje Ausnabmeftellung. Alle Fragen, die fich aus der Unwendung des
Rajfegedankens ergeben, konnte eben der Urbeber nicht gleich bewdltigen.  JIns-
bejondere bleibt immer jchwierig die Enticheidung, was gejdichtlichem 3wang, was
utjpriinglicher Anlage uzujdhreiben wdre: find 3. V. Lapern und Offerveicher, die
einft der ‘katholijchen Gewalf widyen, von Aatur der katholijdhen Kirche empidng-
licher jugewandt alg der proteftantijhen? Soldhe Rdtjel, auch wenn fie grundjadlich
angefafzt werden, vt jeder auf feine Weife. Um wieviel verfchdrft fich die Ver-
jchiedenbeit der Unjichten, wenn man vollends die Grundlagen von Gobineaus
Buch aus irgend ciner Urfache anficht. Weldhe Buntheit da entjteht, verrdt uns
cin weiterer Vand Schemanns:  Gobineaus Rajjenwerk; Wkfenftiicke und Ve-
tracdhfungen jur Gejchichte und Kritik des Verjud)s fiber die Ungleichheit der
Menjchenvafjen”, Frommanns Verlag, Stuttgart, 1910; 544 Seiten. (Vergl. dazu
den Gonderdruck: Weues aus der Welt Gobineaus, aus Woltmanns Politijch-
authropologijcher Revue, Maibeft 1912.) Schade, dafy der angegebene Fitel jo
trocken Rlingf. JIn Wirklichkeit gebdrt dies Budh jum Unentbehrlichiten, weil es
Gobineaus Hauptwerk vor allem nacdh Entftehung und Fortjehung inéd Auge faf3t.
Dabei kommt namentlich 3ur Spradhe das Verhilinis ju den Vorgdngern, ju Kant,
Arndt (1843: Verjuch in vergleichender Vilkergejchichte), Klemm (1845: Verbreitung
der aRtiven enjchentafie; aus der jehnbindigen RKulfurgejchichte). Die Hin-
wendung jum Germanenfum wird bei Gobineau jeifgejchichtlich wmit der gegen-
teiligen $Hefe der vierziger Jabre.in 3ujammenbang qebrachf. IUngemein wertooll
find die eigenen Grginzungen, Kldvungen, Wadhfrdge, an demen der Verfafjer des
DBerjuchs iiber die Ungleichheit 3eitlebens forfarbeifefe. Freilid) wdre es vielleicht
beffer gemejen, diefen wichtigen Stoff den vier Vdnden des Verfuchs jelber einju-
perfeiben, oder in die Anmerkungen des vierfen Vondesd einjuarbeifen. Ferner
enthalten bdie Akfenfiiicke, wie angedeufet, den ganzen Widerhall des Rafjebudhes,
big in die neueffen Fortpflanjungen hinein. Renan, alé Gelehrter ficherer gejchult,
ald Charakter dngftlich (eigene Ergebnifjie in jemifijcher Gefdhichte verleugnete er),
bat fich brieflich fiir Gobineaus Rubm eingejefsf, um dann lange Jeit ein plan-
bewuftes Schweigen 3u fiben. Unter den beeinfluffen Franjojen war auch Viollet
fe Duc. 3u denen, die Gobinecau anfdeinend nicht beachfeten, gehdrt der edel ge-
finnte Gougenof des Wonfjeaur, der nach Herausgabe jeines Budhes iiber die
Juden fterben mufjte (deutich erfchien e, von A. Rojenberg fiberjeht, im Hoben-
ecichenverlag in Miinchen). Dafy Vismarck den  DBerjuch” kannte, ift jehr wabr-
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jcheinlich. Der Abjhnift diber Wagner gedenkf ausfiihrlich der gegenfeitigen Be-
jiebungen und wie die Vapreuther Vldtter babnbredyend fiir Gobineau eintraten:
Hans von Wolzogens Arbeifen (3. BV. in der Sammiung  Aus Richard Wagners
Geifteswelt”, 1908) fiehen nddft den ufjerungen des ieifters im Vordergrunde.
Wagner felber batte ja Sdemann die Anregung ju jeiner Vejchiftigung mit
Gobineau ju danken. Crwdhnt find audy Thode, Heinrich von Stein und Pliidde-
mann. Vom dlferen Gefchlecht werden 3. B. Alerander von Humboldf und Fallme-
reper bebanbdelt; dann Loe und Wiehjdye, der freilich jeinen feltjamen Giftgroll
gegen mandyes Deutiche nicht uriickhalten konnte. Von Weuneren und Aeueften find
Theodor CElfenhans, Karl Berger, Corneliug Gurlitt, Ernjt von Wildenbruch, Frif
Lienbard nicht unberiibrt geblieben; vollends fruchtbar wirkte Gobinean auf Otfo
Ammon, Ludwig Wiljer, Guftav Koffinna. Der hohen Wertung Ludwig Woltmanns
Rinnen wir bheute nicht mehr juffimmen. Gewif bat er durch die Werke, weldhe
die Germanen in Jtalien und in Frankreich bebandeln, die Rajfenfrage in Flup
erhalfen. ber jein politijcher Standpunkf begiinjtigt 3. V. die Revolution und
wenn er etwa Warat als  Beriihmtbheit” unter die heilbringenden Germanen reibf,
fo qibf er ju etkennen, dafj er noch keine Reife befaf3, Leiffungen abzumdgen und
abzumefjen. $Hievin iff Chamberlain unvergleichlich viel ficherer, und was Schemann
damals gegen ibn einwandte, wird er jeBt nidht alles mebr aufrechterhalten.

Die Vapreuther Blitter baben ferner juerft das dichterijche Haupfwerk
Gobineaus der deutjchen Leferwelf vermitfelt: wir meinen die gejchichtlichen Bilder
aus der Renaiffance. Das 1874 in Stockholm vollendete Werk erjchien franjsdfifch
1877, deufjch von Schemann in den VBapreuther Bldttern feit 1892, bei Reclam 1896,
1904 und fodann, mit Gobineaus eigenen Einleitungen bereicherf, 1917. Audh
Feubner in Strafsburg veranftaltete 1903 cine Ausgabe, welche 1913 neunaufgelegt
jene urjpriinglichen Cinleitungen erffmalig berausbrachfe. Diefe jechdmal dar-
gebotene, jur Odenkbar bochjten Vollkommenbeit gefiibrte liberfeung Gobineaus
jollfe allen anbderen 2Ausgaben vorgezogen werden. Denn taffdchlich bat fich kein
anderer fo ausjchlielich mit Gobineau umgeben wie Sdemann. Andrerfeits
macht es doch eine gewiffe Freude, dafy fich die deufjchen Verleger um ein in den
Bapreuther Blittern zum Vorjdein gekommenes Werk fo emfig mitbemiibt haben:
per JInjelverlag brachte 3wei Ausgaben von Jolles, die Deutfche BVibliothek, der
®lobusverlag, Felix Lebmann gewannen Hans Florke, Waria Cwers aus'm Wenth,
dalbert Lunfowski ju fiberjefern. Auf der deutichen Viihne find die Renaifjance-
bilder namentlich von Ferdinand Gregori eingefiibrf worden; er hat den Wichel-
angelo alg Feftjpiel fiiv eine vereinfachte Viihne bearbeifef (Triibner, 1909). Wien,
Leipzia, MWannbeim brachten Aujfiibrungen, ebenjo Stuttgart, wo Hans von Wol-
jogen oden einleifenden Vorfrag bielf. Jenes Stuttgarter Abends, da Gregori als
Michelangelo auftrat, gedenkf Schemann mif bejonders leuchtender Erinnerung.
Fiir unfere afurtheater kann ¢3 kaum eine edlere Tat qeben, als jenes  Epos
in dramatijdher Form”, jene ,geiffige Jlias” vor unfer Volk ju bringen; den un-
ertrdglichen Lichtjpielereien der gejchloffenen Biihne ftinden fie nicdht qut an. Der
eigentlidhe Orf fiiv die Renaifjance ift wobl auf lange Jeit die deutjche Schule,
und die Erfabrung zeigf, daf der Jugend die fchénffe Empfinglichkeif fiir jene Dich-
tungen eignef. 2luch von der Ulerandertragddie, einem Jugendwerke Gobineaus,
bat unjere Sdyule Vefify erqriffen. Gie ift iiberfest von Schemann (Lriibner, 1911),
SHildebrand (als deutjched Schulprogramm) und Hildegard Stradal (1914), der Victor
Hugo-liberfeferin; eine Schulausgabe wverfafite fiir bdie Rengerjche Sammlung
Dilcker in Bonn.

DBon den andern Dichtungen erwdbhnen wir den Roman: Abtei Tophaines (Crich
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atthes, Leipzig und Hartenitein; 414 S.); Schemann riihmt ibn als Krone von
Gobineaus Jugendjdaffen. Aus jpdterer Jeit jtammt die von Rudolf Linke fiber-
jete Projanovelle Adelheid (Erich Ratthes). Ein reifes Alterswerk iff der Ge-
dankentoman ,Das Giebengeftirn”, das der Dichter feinen ,Wilbelm Neijter”
nannte (liberjeung von Agnes RKreher, bei Reclam). Als Ateifter gegenftind-
liher Sdilderung, als Beobachter und Herzenskiindiger jeigt jih der Viel-
gewanderfe in den Afiatijchen Aovellen, weldye Schemann fiiv Reclam iiberfest hat;
die vom Verlag ausgefchlofjene Tdnzerin von Sdyemacha bholte Rudolj Schlsfjer
jpafer fiir Reclam nad). Die Reifenovellen bat Frany Habne ebenfalls fiic
Reclam iiberfeft. Wiandherlei eigentliche Neijebiicher fiihbren an die Stdtten, die
oer Wijjensduritige bejuchte. Ajien blieh lange im Vordergrunde feines Wirkens.
So find denn auch jwei mdchtige wifjenjchajtliche Werke entjtanden, die perfijche
Gejchichte und Jentralafiens Religionen und Philojophien. Aus bder Reibe
politijcher QAufjerungen, ju denen die ecingangs erwibnte Schrift von 1870 gehort,
bebt Scdhemann bejonders das Buch iiber die driffe franjdfijhe Republik hervor;
namentlich der Schlufy verrate Humor und Gemiit in deutjchem Sinn, Doch um
jur Didtung juviickjukebren, ift als grofytes Werk neben der Renaifjance das drei-
teilige Gpos ,Amadis” ju nennen, dem Schemann im jweifen Vande der Lebens-
bejchreibung ein eigenes RKapifel widmet. Die deutjche fiberjefung von Warfin
Otfo Jobannes (Crich Aatthes, Leipzig und Hartenftein) folgt gefreu den ur-
jpriinglichen Versmafzen. Sdhldjjer madt in feinem Werke iiber Plafen darvauf auf-
nierkjam, dafy audh diefer einen Amadis plante; Gobineau iff aber anjcheinend der
cingige bedeutende Dichter des 19. Jabrbunbderfs, der den alten Stoff  erneuert”
bat (Wielands Wener Amadis kommt hier nicht in Betracht). In Witklichkeit haben
wir ein cigenarfiges Raffenepos vor uns, das in didterijder Schau das ftarke,
fodesmutige Wollen, die grofie Gefinnung, den redbfen Cwigkeitsglauben wver-
berrlicht. Um einen Vegqriff 3u geben, erinnern wir an Offo Haufers Epos At-
lantig (Ulerander Duncker, Weimar), das auf derjelben Ricbtungslinie lieqf. Vei
Crid)y Nafthes ift neuerdings auch eine Sammlung anderer Rleinerer Dichtungen
etjchienen, die Hans von Wolzogen in ein fliffiges, ecdhtes Deutich von packender
Wirkung iiberfragen bat; fie lautet: Apbhroéfja. Freilich, wer jtellt fich jofort das
athenijdhe beilige Scbiff vor, das die Wogen nach Delos hin jehdumend” durch-
fdhneidet? Fiiv die CEingdnglichkeit Gobineaus baben fjeine Titel nidht die
wiinjdhenswerte einfdneidende Kraff. Jener Sammelname aber birgt eine Reihe
feinfter Gebilde, die in Athen entftanden find. Hinzugefiigt bat Wolzogen den Helden
Olaf Trpggwajon, in dem fidh braufender Wagemut verkdrperf, und auferdem
Proben aus dem nady Amadid entftandenen Beowulf, der Dantefche Eindriicke
wiedergibf. Lefferes Werk hat in franzdfijcher Urform erjt Schemann 1920 im
jweiten Vande der  Quellen und Unterjuchungen” zugdnglidh gemadht! Alles diejes
ift aljo unter dem Zitel ,Apbroéjja” vereinigt (172 Seiten), und wir hoffen Didhtung
und llberjeung gelegentlich noch befonders wiirdigen ju kénnen.

Kebren wir ju Sdemann juriick. Seinem jdben Fleife find des ferneren
die franzdfijchen Ausgaben der Projajdhriffen der Didbtungen, des RNachlajjes, der
DBriefe 3u verdanken (Vereinigung wiffenfchaftlicher Verleger, Verlin), Seine jeder
Sdywicrigkeif gewachjene Tatkraft hat in Strafsburg der Kaiferlichen Univerfitdts-
und Landesbibliothek die berrlihe Gobineau-Sammiung gewinnen helfen, iiber die
eine bejondere Scrift aufkldrt (Strafjburg, Triibner 1907). Der Mittelpunkt aber,
von dem bdie Wirkungen Gobineaus ausifrablen konnten, war die von Schemann
begriindefe Gobineau-Vereinigung, die in 25 jdihriger Tdtigheit 1894—1919 ibre
QAufgaben in gldngender, vorbildlicher Weife geldft und erfiillf haf. ibhnlich wie
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bei Alfer und euner BVadygejelljchaft bat fich ald Wadhfolgerin  auj breiterer
Grundlage cine 2eue Gobineau-Gejelljchaft gebildel, iiber welche die Wereinigung
wifjenjchaftlicher Verleger, Verlin W 10, - Gentbinerfirafe 38, UAushunft qibt.
Dringend michten wir den Lefern Sdemanns Niickblick von 1919 (im jelben Ver-
lag, 67 ©.) anempfeblen. 2Aus ihm gebt hervor, welche RKreife, welde AUtdnner in
Deutjchland Gobineau ihre Leilnahme 3ugewandt haben. Da iff namentlid) Heinridh
Clafy, der Leiter des Alldeutichen Derbandes, nod) hervorzubeben, weil es [eider
wenig bekannt iff, wie tief gerade der Alldeutjche Werband mit dem deutjchen
Geiftesleben vermwurzelf iff. Reine der politijhen Parfeien ijf audh) nur anndbernd
willeng oder imftande gewefen, fo vieles fiiv volkijche Erziebung zu leiften wie jene
pacteiloje, alle Deutjchen umfajjende Vereinigung. Gobineaus und Sdemanns
Gejamteinflifje werfet vom ffreng gejchichtlichen Standpunkte Prof. Dr. Adolf
Rapp in jeinet Gejdyichie des  Deutjchen Gedankens” (Kurt Schroder, Bonn,
1920). Gleichjeitig bat Schemann felber jeine Unfchauungen iiber die Fragen
und Adte der Gegenmwart niedergelegt in einer frefffichern, cindringlidhen Sdyrift:
DBon deutjcher Jukunff. Dieje Gedanken und Wlabnungen ,Eines, der ausiog,
pas Hoffen zu lernen” (Theodor Weicher, Leipzia, 136 &. 1920) verdienen bdie
allerweitefte Werbreitung und Bebhersigung.

Wi jind noch nicht am Ende.

Sdemann bat neben all jeinen Gobineauftudien Jeit und Kraft fiir jeinen
Lehrer Lagarde iibrig gehabt. Ju der Viiderei, die wir bisher befprachen, kommt
eine grofjangelegte Lebensbejdyreibung Lagardes, die rajdh eine weife Auflage er-
lebte (Crich Niatthes, Leipzig und Harfenjein, 1920; 400 Seifen). Wenn fidh
die dem genialen Gelehrten gewidmefe Teilnahme auch aus dem Treueverbdlnis
des einftigen Sdiilers eckldrt, jo bleibf das fiefe Verjtdndnis, mit dem uns Sdye-
mann den urdeutichen Theologen erfchlict, dodh) darum bejonders beachfenswert,
weil Lagardes Wejen, jo vermandf audy Jiele und Wirkungen waren, mangels
Riinftlerifchen Sinnes 3ju Wagner nie ein Verbdltnid finden Konnfe, wiewobl
Sdpemann ald natiitlicher Vermittler wirkte. Ein fragifches Empfinden bejdhleicht
ung, wenn wir Grofen wie Vismark, dem es Lagarde verdadyte, daf er vom
geiftigen Leben nichts verftand, Wagner, deffen am Gemiit bajtende Wirkungen
Largarde den Kampfgeift ju (dhmen jchienen, und Largarde jelber, der doch mit Vis-
marcks Staatshunff und Wagners Kunffwerk innerlichft jujammengefiigt erjcheint,
jeden fiiv fich und ohne den andern jeine Vabhn zu Ende fdhreiten feben. Daf fich
Wagner febnjiichtig und obne Empfindlichkeit an BVismarck und Lagarde wanbdte,
war der Ausdruck jeiner Iiberlegenbeif. Dem Wunjdhe, den der leiffer 1878
dufjerte, Logarde mige an den Vapreuther Bldtfern mitarbeiten, war keine Folge
befchieden; obn’ Untwort iff der Ruf verhallt”. Wobl aber hat der freue Sche-
mann im Junibeft 1892 Lagarde den geziemenden Wachruf gefchrieben. Wie eng
cinander die von Wagner ing Leben gerufene Jeifjdhriff und Lagardes Be-
ftrebungen beriibren, von diejem verjcdhwicgenen BViindniffe geben Lagardes Deutjche
Gdyriften (5. Auflage 1920, in deutjdher Schrift gedruckf) beredfes Jeugnis.

Ein dem Grofjen jugewandfer Sinn wird allerorfen gewifje Enfdeckungen
machen, und namentlich aus der Vergangenbheit Werte nachweifen, weldhe der Ju-
kunft su qufe kommen. Auf mufjikalijthem Gebiete wurde Schemann bereits in
den fiebziger Jabren, als er Vapreuther Luft atmete, auf Cherubini aufmerkjam.
Jn feinen Grinnerungen riibmt er Wagners hohe WertjchdBung des viel ju wenig
bekannten Tonmeifters. Die Vorliebe fiir Cherubini hat Schemann nicdht verlajjen:
er plant gerade beufe ecine Gejamfausgabe, und es wdre nicdht das erffemal, daf
cin nicht Deutfchbiirtiger gerade in Deufjchland dem wabren Wefen nady erkannt
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wiirde. Gegen die jeitgendifijche Verarmung, wie jie 3. B. wieder auf dem Diifjel-
dorfer Tonkiinftlerfeft aufbrach, bilft nur wirklidhe Liujik aus allen Enden und
Ccken, und darum begriifjen wir mit Freude, wenn das Ridfgefiihl Schemanns
die gefchichtlichen BobdenjchdBe aufjpiivt und feine rvibrig jdaffende Tatkraft fie
ang Licht zu fordern unternimmt.

Dem freuen Vapreuther Vorkdmpfer, dem unermiidlichen Forjcher und Ge-
[ehrten moge Jeif und Kraft vergdnnt jein, alle dieje Lander des Geiftes, wie er fich
vorgenommen baf, 3u durdhwandern!

Dr. &. Grunshy.

Prof. Dr. € Meindk: R. Wagners Dichtung Der Ring
des Mibelungen aus der Sage nen erldntert.
Lerlag von J. 9H. Burmeifter, Liegnif in Schlefien. 1920. 5 Binde, je 75—129 Geiten
RKleinoktav.

Qur der Raummangel bat und bis jeft binfangebalfen, der ganj vorjiiglichen
Arbeif auch im laujenden Jujammenbange 3u gedenken. Der Verfaffer iff ge-
jehaBt als Kenner auf dem Gebiete der Sage und hat auch den Bapreuther
Bldttern jeine Witarbeif jugemandt (3. B. 1898: Die poefifche Tedhnik Wagners).
Sier nun faft er jein gefamfes Wifjen weitausholend jufammen, aber nicht um
gelebrt ju prunken und ju langweilen, jondern jo, dafy er es fiiv dad immer tiefere
Derftdndnis der Dichfung vermertef. Gewify iff iber den Ring fdon viel gejagt
worden. 2ber was Wieinck alled beriihrt, findet man nirgends jonjt in diefer
Derzweigtheit wieder, weldhe den Vau und Vaum der Sage gleidhjam in alle
Bldtter binausfithrf. Soldhe, die {ich eingehend mit den Grundlagen des Ringes
bejdhdftigt haben, werden Qeues erfdhloffen finden; und denen, die noch wenig
dariiber naddachten, geben diefe handlichen Béndchen erff recht den ermiinjchfen
Aufjchlufg. Wir erfabren nidht blof, aus weldhen 3Jiigen fich die Dichtung 3u-
jammenjeBt, jondern auch welhen dichferijchen Gedanken fie die Kraft ibrer ein-
beitlichen Geffalfung entnimmf. GEbenjo wie die iibereinflimmende Eingelbeit freut
und fefjelt uns mithin, was bei Wagner im Vergleiche mif den fogenannfen
Quelfen anders erfafif oder eingeftellt iff. Ginen bejondern Vorjug Meincks er-
blicken wir in der Vereitjchaft, mit der uns aufer den allgemein 3ugdnglichen alten
Denkmdlern (in erfter Linie nafiitlich der Edda) die eingelnen Landesfagen
und die volkdmdfigen fberlieferungen 3u Hilfe kommen. Geradesu erffaunlich
ift der Gammelfleify, der Entlegenites bherbeibolt. In der felbftdndigen Deufung
des Gagenffoffes, in der Wachfiihlung geheimer Féden verrdt fich der gefcdhulte
Blick des Sagenforichers. Dafy Wieinck die Edda fiir urfpriinglicher anfieht als
das Nibelungenlied, iff wobl von felbff verftdndlich; unfer den Babnbrechern diefer
Anjdhyauung, die lange einen {dhweren Stand haffe, wdre wobl (im Einleitungs-
bande) Herder klarer 3u erwdhnen gewefen. Koftlich iff die Abredhnung mit den
mufikalijchen und dicdhferijdien Gegnern Waganers oder Wetthewerbern um den
Ring; bei aller nstigen Deutlichheit kKeine iiberfliiffige Schdrfe. Gefondert wird
pas Verbdltnis 3u Hebbel betfrachtet, das Neinck auch cigens in einem Buche dar-
geftellt bat (Heffe, Leipzia, 1905). Reichlich find die Ausblicke, die auf unjere
grofjen Didbter, audh ju Shakefpeare, hinfiibren: bei vielen findet fidh jo mandes,
was ffofflich oder jprachlidh) verwandfe Prdqung zeiaf. Die vieljeitige Belefenbheit
des Verfaffers erftreckt fidy aber aud) aufs griechijche und témijche Schrifttum,
und wir agefteben, dafy wiv ibm fiir die Nacdhweife aug der klaffijchen Sage, aus



Homer, Hefiod und befonders den Tragikern grofjen Dank jdulden. Von neuem
eigt fich bier, mas man bei Arndt, Jabn, Jakob Grimm und dhnlichen fiihrenden
Geiftern beobachtet: dafj die Kenntnis der Alten kein Hemmitein auf dem Wege,
jondern ein GFligelrad in der Ridtung auf deutjche WVorzeit ift. Fiiv die jweife
Aufjlage wdre ein Qamenverjeichnis ju wiinjdhen, in dem fich ja die Vieljeitigheit
des geiffreichen Grhildrers fpiegeln miifste. Cine Stelle iibrigens, wo wir fjeine
Auffafjung Wagners nicht teilen, wdre in der Gofferddmmerung: MAich mujjte
det Reinfte verraten.” Jwijdhen zweitem und drittem 2Akte jcheinf einck das
Sujammenijein der Briinnbilde mit den Aheintdchtern iiberfehen zu haben (, euch
dank’ ich redlichen Rat”): es erkldrt den Abftand jwijchen beiden Akten. Dodh
das find GEingelfragen. Dasg Verdienft der tiefgriindigen Arbeit kann kaum bod
qenuq gewertet werden angefichts der mangelnden eigenen Sehkraft vieler Wtufik-
beflifjenen; bat doch jogar Jobannes BVrahms brieflich geduferf: Wenn id) nur
witfte, mas aus dem Ringe wird und was Wagner damit meinf. Vielleicht dasd
frenz? Jdb bin durchaus kein Verehrer desd RKreuzes, aber da wiifjfe man dodh,
wo binaus.”
Dr. & Grunshy.

Dom Derwaltungsrat

der Deutjdien Seftipielitiftung Banreuth
wird mitgeteilt, daf die Ausgabe von Patronatfdheinen am 1. September ab-
gefchlofien worden ift. Wady Sicherung der ndtigen 2Tittel fiir die Dorarbeiten
su den Seftfpielen 1924 Fonmte mun mit dem 2Ausbefferungen am ®Bebdude des
Seftfpielhaufes wie mit den Priifungen und Ubungen begommen werden, ju
weldyen bereits jahlreiche Hiinftler im Laufe diefes Sommers nady Bayreuth
geformmien find. E&s verfteht fich von felbft, daf jur weiteren Sortfiihrung der
Seftfpiele fordernde und fidgernde Beihilfen in Form freiwilliger Spenden alleseit
fehr evwiinfdht bleiben.

Banreuther Blatter 1923.

Der Sortbeftand der Bayreuther Bldtter ift durd) Odie Seftfpielftiftung
Bayreuth gefichert. Dodh jwingen die inmmer nod) in’s Ungewifje wadyfenden
HerftellungsPoften leider 3u ciner Erhdhung des Bejugspreifes auf AL 20
jahel. nebjt Porto-Erfats, wobei der Umfang der Stiide fidh nach den jerweils
vorhandenen Titteln vidten muf. Um nidht allzuftarfe Befdranfungen ju
evleiden, ift freilih nody fermerhin auf freundwillige Spenden teilnehmender
Sreunde ju hoffen. Ich getrdjte midy der Wadyficht und Einficht, die mir die
‘bewdbhrte Treugefinnung unferer gefamten licben Blattergemeinde verfpricht.

Hans von Wolzogen.

Am Uerlane des Hevaunsgebero,
Deud von ber Budye und Eteindruderei
foveny Ellwanger vorm. TH Burger, Bapreutd).



