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Bapreuther Bldtter.

Winterftiich 1923.

DBor der BVernunff ohne Schranken ift die Ridh f un g jugleid) die Vollendung,
und der Wegq ift juriickgelegf, jobald er cingejchlagen ijt.
Seiller.

Ridhard Wagner an . §r. Glajenapp.

Geebrter Freund!

Haben Gie Dank fiir Jhre nun befchlofjene Arbeit! Sie glauben wobl,
dafy jowobl die Abficht als die Ausfiibrung derfelben uns fehr geriihrt bat?
Wenn id) in Kiirge jagen joll, was ich daran ausjujefen babe, fo iff diejes
weniger die bier und da — unvermeidlihe — Ungenauighkeit, sder aud
Dunkelbeit in der Darjtellung und Anveibung der (Sacta, als, dajy Sie jo
pieles aus den Berichten Underer, und dann meijfens mit deren Worten,
meiftens auch viel ju breit jchildern muften, was jebr empfindlich gegen das
abfticht, was Sie aus perjénlicher Crfabrung und Kenntnis bejdhreiben. ©o
machen fich QWobhl und Konjorfen oft 3u breit, und namentlich zu wikig, be-
jonders wenn fie meine Perjon, meine Reden oder Worte wiedergeben, wo-
durch ich mir vecht gut felbjt verleidet werden konnte; m,nn bdufig komme
ich mir in diefem Spiegel recht jad und albern vor.

Jch michte nun wobl wiinjdyen, daf die englijche ﬁberie{?,ung nach einem
efwas jujammengedrdngten Originale angefertigt wiirde; aucd) diicften Sie
fiir den erffen Band leicht gewijje Berichtigungen, welche Sie der Lektiire
meiner ufzeichnungen entnehmen, vornehmen. teine Frau vermift
3. B. auch Frau v. Wuchanoff (Kalergis Nejjelrode). —

Qatiiclidh wdre es am Bejten, idh) gewdnne die bebagliche ANiufe, ein
Cremplar 3bres Vudhes mit dem Vleijtifte in der Hand einmal genau durd-
jugeben. Das ift mir fiiv jegt aber unméglid). Sie konnen fich denken, aus
welchen Aoten ich mich jeht ju winden habe, um nur einmal wieder 3u freiem
Afem 3u gelangen, woran ich 3u Jeifen eigentlich gan3 und gar verzweifle.
Man muf das alles erfabren, was mir aufbebalten war, um ein Urteil
fiber die Jeitgenoffenjdhaft ju gewinnen, in welche ich bineingeworfen bin!
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Riizlich fagte ich im Scher zu meiner Frau, idh jchdmte mich, ein Jeii-
genoffe 3u jein! —

Dafy aucy) Sie, mit aller Jhrer gebiihrenden Autoritdt, in die leBte
Sand, welche W. an die Partitur des Parzival legt”, gefallen find, hat mid
(dcheln gemacdht. Gewif denken Sie doch nicht. ernjilich, daf ich o alle
Tage immer ein bischen komponieren mufl, um mid) des Lebens ju freuen?
DBorldufig babe ich es in diefen erften Frithlings-Atonaten — um mich ge-
waltjam vor den fcheuflichjten Lebenseindriicken ju flichten — nun etft fo
weit gebracht, die Dichtung felbft, welche bisher nur im Entwurfe eriftierte,
witklich auszufiibren. Diefe ifi fertig, und wollen Gie uns im uguft oder
Geptember bejuchen, jo Rénnen Sie fie auch ju lejen bekommen. Dann
werden Sie fich allerdings auch davon iiberzeugen konnen, dafy der Parfifal
mit dem Cobengrin, als defjen nachgefpieltes Borjpiel man ihn befrachten
wollte, gar nicht das Windejte ju fun bat. —

Jest aber bleiben Sie verfidhert, dafy Cie eciner der allermerteften
Menfdyen find, die mir auf meinem Lebenswege begegneten. Jch und meine
Frau betrachten Sie und die Iprigen gan3 als ju uns gebdrig, und bitten
Gie, in diefem Sinne ferner es mif uns 3u balten.

Herzlidhen Gruf von uns an Sie

Ems, Jbr .
Pilla Diana. ergebener
25. Juni 1877. ! Richard Wagner

(Bis 3 Juli noch biet,. dann auf mandyem Um-
weq gegen Ende Juli nady Bapreuth jurfick!)




Aus Oreiig Jahren Briefwedyjel
jwijden
Carl Friedrich Glajenapp und Hans von Wholzogen.
3.
(1880, 81.)
13,
DBapreuth, 9. 1. 80.
— — Gdyonjten Dank fiir den  Dichterwald”, aus dem Sie uns, trof
allen neugeplanten preufijchen Forftpolizeigejefen, jo gar berrliche Bliifen,
Beeren und Reijer gejammelt und vorgelegt haben. Ich batie meine redhte
Greude daran! und das werden viele Andere auch haben. AUllerdings batte
audy i) am Sdlujje das Gejiibl: es miijje nun nod) ein dritter Leil folgen,
der ficdh) durch die Wibelungen hindurd) (deven litterarijche Sippe jo grof ift!)
jur teinen, einfamen Hobe des Parfifal emporringen und dorf nun, allet
leidigen RKrifik und Wegation gegeniiber, die ethijche Wiitde des
Bejies der pojitinen idealen Wabrbheit, weldher uns 3u
unjetem Stoly und OGliick gehort, jum edel befriedigenden AUbjchlujje Ddes
Ganzen vollentfalten jollte. 3ch begreife die guten Leute redht wobl, welde
immer 3ju klagen baben, dafy wir ibnen nicdhts wie Verneinungen, Ver-
urfeilungen und niederreifzende, {chlechtmachende Jronie ju bieten wiifjten —
fie merken dabei ju wenig, daB wir ibnen dieje nur deshalb iiberhaupt u
bieten vermdgen, und jumuten diirfen, weil wir eben das Pojitive, Wabz-
paftige baben, und daff all unjere Wegationen nur eben der, dem Worte
faft einzig moglich bleibende Ausdruck der Erkenntnis des Pofitiven find. —
Qun aber haben wir 3war die Wabrheit, aber das vollendete, das ausgefiihrie
Kunffwerk feblt uns nod). Da diirfen wir es denn umjo weniger vergefjen, daf
wir auch bei unjeren Rritijdyen Ungriffen fiberall die, jenem Befifder Wahrheit
verdankte, ethijche Wiirde durchblicken lafjen, weldhe mit dem moglicherweife
unangenehmen Cindrucke ftdten AUngreifen- und OSchlechtmachen-Wiifjens
wieder verjdhbnt und jelbjt den noch Unbekehbrten merken [Gf3t, dafy efwas
mebr dabinter fteckt, als blofe Luft am Skandalifieren oder gar eid gegen
das Befjtebende und Blithende, 3. B. im deutjchen Dichtermalde. —
2.
14.
Riga, 17. Februar 80.
.« .. Das Januarjtiick ift eingefroffen und hat uns grofe Freude
gemadht!  Was ift Stnl”? %) Diefe wichtigite aller Fragen fiir den Verein
konnfe gar keine befjere und wiirdigere Beantwortung finden, die in

) $. 0. W. B. Bl. 1880. L.
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cingelnen Partien, wie in dem aldresco-Abjchnitte, unjere freudige B e-
wundetungberausgefordert bat! Sogar mit meinem  Dichterwalde” war
ich gar nicht jo unzufrieden und ich bin gejpannt darauf, wie der Abjchluf
davon ausfallen witd. Fajt jweifle ich, ob ich ibm efwas von dem jdydnen
Crnjte Jhrer Betradhtung werde verleiben konnen; Sie konnen mein Sdyrift-
jtellertum gar nicht gering genug anjchlagen! Sdriftjteller! Riihrt der Aus-
druck nicht am CEnde aus der Gouverdnetdt der Drucker und Verleger, der
Drefje” ber: er ftellt ibnen die Shrift als reines  Druckmaterial’? €3
it mir immer jo vorgekommen! — — — Auch die BVeifpiele jind vorziiglich
belebrend gewdblt; bejonders Fafolt erfreute uns jebr, und ich mufte daran
denken, wie [eider dod) auch fogar bei den Feftjpielen jo manche An-
weijungen des Meifters unbefolgt blieben, jo 3. B. das Auffdlagen mit den
Reulen beim Yuftreten der Riefen, wodurd) der richtige Rbpthmus des
Riejenmotivg in den Proben fich jo vortrefflich j3enijch motivierte! Mufte
ja der Wieijter Fajolt nod) in einer der leften Proben an den rechten Fleck
prdngen, damit er Freias Blick wirklid) durcd) die Liicke deg Hortes jebe,
wdbrend et juvor, feifwdrts Jtebend, die ganze Gejtalt vor Augen batte. —
Gl

15.
Bapreuth, 23. 11. 1880.

— — — Gin grofes Gewijjes kann ich doch melden: dafy der Wleifter
ver § Tagen gejund und fehr erheitert aus Niindhen in fein bebaglich ber-
qetichteles Haus 3uriickgeRebrt ift und beute an die Fertigjtellung der
Partitur des Parfifal gebt. Es ijt boderfreulich zu jeben, wie ibm der
Qiufentbalt in 3falien doch gut getan baf und wie bejonders auch der lang
entbehrte Verkehr mit Kunft und Kiinftlern ibm anregend und trojtlich ge-
mefen iff. DBei feiner Mifitimmung qgegen alles, was deutjdy ift, wdre obne
jolchen Schluf jeiner Reife ihm die Heimat nady dem ifalienijdyen Paradiefe
wie eine viiffere Hille erfchienen. Auch jeht noch bofft er auf die Moglich-
keit fernerhin alle Winter in der Fremde jubringen ju Ronnen; aber er fiiblt
dodh jugleich den Drang, dazwifchen in Deut{chland immer wieder das ju ver-
witklichen, was nur Deut{chland hat: die hichjte edle Kunfjt. Vor jechs Wochen
sitierfe er mich fchon nach Venedig, wo ich drei Tage blieb, um feine da-
mals nody {chwankenden Plane 3u erfabren, die hernach durd) die Huld des
Konigs und die glinjtig ausfallende Priifung der MWiindener Theaterhrdfte
fejfte @eftalt gewonnen baben. Von der Unmoglichkeif eines ,reinen
Publikums” iiberzeugt, und in der Sorge, das cingig ju Erjtrebende:
Darbietungen der ,reinen We tke” fiber die unfruchtbaren Bemiibungen
um die Gewinnung jenes idealen Publikums ganj ju verfdumen,<bat der
Meifter fich entjchlofien, feine Fejtjpiele dem gefamten deutjchen Publi-
kum ju 8ffnen. Diefer Wafje gegeniiber wird der Ve ein ftdts den fejten



5

Kern der Wiffenden und Weiterbelehrien 3u bilden haben, an den fich die
Qtengewonnenen aus der Wafje anjdlieen und fo die ernjte Kunjtgemeinde,
die jchon beute mebr ift als eine K u n ft gemeinde, vergrdfern werden. — —
9Nit diefer Erweiterung der Fejtjpiele in Verbindung fteht dann auch wieder
die Crweiterung der Bldtter”, die nach des Weifters leftem Aufjafje cigent-
fich {chon jeBt gezmungen find jich mit Entjchiedenbeit weif iiber die Kunit-
‘Sphdre binaus ju verbreiten, wie dies in eingelnen Fdllen ja aud jchon vor-
dem ftattgefunden batfe. Der Regenerationsgedanke kann und
joll in den mannigfachjten Formen durchgefiibrt werden; die Wujweijung
und Forderung alles Einzelnen, was irgend als quf, edht und deutich inner-
balb unjerer feindlichen RKulturwelt fich nodh jeigt und vegf, und die RKrifik
alles dem Entgegenjtehenden, wodurch diefe Kulturwelt zur Unkultur und
Barbarei wird, wdre aljo die Gefamtaufgabe diefer feltfamen.  Jeifjchrift
mider den Seitgeift”’. Es ijt keine leichte Aufgabe dafiir die ndtigen mit-
arbeitenden RKrdffe ju finden. €& miifjen die Ifolierten fein; aber die
Jjolierten baben wieder jeder jein cigenes Gteckenpferd, die nidht in Cinen
Gtall gebracht jein wollen. Gdlte s nur: Begefarismus predigen, wie
Manche in wortlichem Unverftdndnifje der grofen Hindeutungen des Nteijters
wébnen, dann wiirden wir der frohlichen Mifarbeifer genug baben kinnen.
Aber das WMebr wd dag Ganjze, das bier erfordert iff, wird von den
Wenigjten begriffen, und die  Bldtter” jelbjt werden noch geraume Jeif hin-
durch als © ch u [ e fiir ibr cigenes Lehrperjonal dienen miifjen. — — — Von
meiner Arbeif im Anjchluf an €. Frang kommt nur nodh ein kieines Stiick
in die  Bldtter”; das Ganje erfcheint als Buch bei Schmeifner.?) Eg be-
friedigt mich jchon jeBt nicht mebr, jodaff ich es faft nur als ein perjdnliches
biftorijches Dokument am Sdlufje einer gewifjen Lebensperiode befrachten
mag, dem vielleidt in 3ebn, jwanzig Jabren ein anderes nadhfolgen wird,
welches dann in mandyen Dingen ziemlich anders 3u lauten haben diirfte! —
B,

16.

: (Riga), 22. AWovember 80.
...... alle unjere Wiinjche richten fich darauf, dafy die lefte Jeit in
- Jtalien und der endliche €inzug in die jo lange verlajjen gewefenen Rdume
von Gegen und Gejundbeif begleitet gemwefen fein mbchten: der eine,
koniglide Cingugsqrufy bat uns mif feiner ganjen Bedeufung erfiillf;
mochte nun auch die ju gewdrtigende andauernde Ldtigheif, die fidh fiir den
Meifter mif diefer Riniglichen Gewdbrung der nétigften Mithilfe jum Werke
verhniipft, mit weniger Sorgen und mebr ungetriibfer Freude ver-
kniipft jein, als die ungebeuren AUnftrengungen fiir die Ermbglihung der
etften Fejtipiele, die Beunrubigungen, CErregungen, Enttdufchungen aller

%) . Unfere JFeif und unfere Kunjt”.
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Art, die nicht 3u verjdhmerjenden Kraftvergeudungen, womit die erjte grofe
Tat erkauft wurde! Iber diefen Wunjch gebt nichts hinaus, in ibm ift alles
inbegriffen, was wir fiir unjeren Weijter erwiinjdhen konnen. Aljo audh
Alles, was das innere und duere Gedeihen des Vereines betrifft, der feine
rechte und volle Weihe wobl audy erft durch das Weibefeftipiel erbalten
witd. Fiir gar Viele unjerer gegenwdrtigen Vereinsmitglieder wird wobl
1882 die aller e t jt ¢ Sujammenkunft in Bapreuth bedeufen, bei welder fie
erft ein Bewuftjein davon erhalten werden, was ibnen durd) die allerbejte
Bejchreibung nicht gejagt werden kann; und wir Alle, aucy die, weldhe 1876
erlebt haben, merden uns dann nicht mebr als zerfplitterte Cinzelne, jondern
sum erften Male wabrbaft und fiir alle Jeiten vereinigt fiihlen! Das Ge-
fiibl der 3uiammengeba‘5tighe1t die rein geiftige Vereinigung, weldhe uns
ja bereits damals umichlof, ift ja injwifchen erft ju einer handgreiflicheren
Berbindung geworden und mit einer jabrelangen Vorbereitung wird dann
das erneufe, eingige, groffe €rlebnisg zujammenwirken! Wenn wir uns
permefjen, von jenem SJeitpunkfe an wider alle bisherige Crfabrung doch
auf die Crmdglichung einer wirklich ernftgefinnten und von der Ahnung
deutjchen Wejens erfiillfen Genoffenjdhaft ju boffen, — follfen wir
uns fiiv dieje Hoffnung nicht darauf berufen diirfen, daf eben auch jolche
jufammenwitkende Umjtdnde in der bisherigen CErfabrung des deutjchen

Cebens nod) nie und nimmer vorgekommen jind? — — —
: (GIR

/g
Riga, 28. Aovember 80.

....... fiber unjere neuen Witarbeiter bin ich hodh erfreut, vor allem
iiber die Jujage von Conftantin Frang, ebenjo jehr freue ich midy fiber Hans
Herrig, deffen vortreffliches Talent ich jederseif uns jugewandt ju jeben ge-
wiinfcht babe. Wie ftebt es doch mit Wilbelm Henzen? Ich miifte mich ihm
gegeniiber jchamen, dafy ich gar nicht einmal weif, ob feine wackeren  Dra-
maturgijchen Bldtter” iiberhaupt noch eriftieren? Seine Befpredhung des
Parfifal entziickte mid) feiner Jeit durch ihre geiftoolle, {charfiinnig treffende
Darftellungsmweife; ¢3 wdre Rkleinlich gewefen, an ibren CEinzelbeiten 3u
mdkeln, da fie im Ganzen ju den wenigen beften gebdrt, von denen ich
wiinjchte, daff fie auch allen unjeren Lefern beizubringen wdre. — —
Gpringer — vorfrefflich! Seine Einleitung jur Thalpfia ift febr fchon und
[dfst alles Gute von ibrem Uutor erwarfen, fo audh fein fleiffiger Wegmweifer
durch die vegefarianijche Litteratur, in dem i) mit wabrer Riibrung —
oder wie joll ich es nennen? — den Brief des Meifters an Weber mit der
DBeifiiqung Dikfion nidht volksverjtdndlid” verjeidhnet fand.
O du von Vielen geehrier, von Wenigen wabrhaft geliebfer  grofer Unver-
ftdndlicher” (jiche Wolzogen, die Spr. in W.'s Didhtungen, &. X, Anm.), wie



weif iff es mit deinem Volke gekommen! Vielleicht finden Sie nun den
befjeren Ausdruck fiir  Riihrung” — ich wufffe es nicht anders ju fagen!
Gpringer wiitde man es doch wobl glauben, wenn er es jagt! — — —

Die Dummbeiten eines gemwiffen Wiincheners kamen mir geftern in die
Hiande, idh habe viel dariiber lachen miiflen und bin auf mandes aufmerk-
jam geworden — es ift unglaublich, wie fich bei jolchen Leuten IJpr Safy von
dem Gteckenpferde bewdbrt; an mancdhen Stfellen macht diefjer Wiincdhner
geradezu den Eindruck eines verkappten Wagneriartere, der, um feiner Selbjt-
liebe 3u jhmeicheln, als Augsburger  RKritiker” fich durch das enge Tor
unjerer Sffentlichen Qeinung drdangt und deshalb Vieles fallen [fE, was et
nicht durcd) die Enge jwdngen kann, um mit der — ihm jo jcheinenden —
Hauptiache bindurchjukommen. Er jchmdbt uns, licber Freund, und das ift

“fdblecht von ibm, aber wie gern wollen wir unsg {dhmdben lafjen, wenn nur
das was wir jagen fich als nicht gany wirkungslos beweift. — — —

Wir kénnen ja gar nicht beleidigt werden, (wie ich es doch manchmal
werde, wenn ich gerade Jhren lieben Wamen jo albern heruntergerijfen
finde!), denn w.r find nur unfere Sadhe”; dazu gibt uns unfer Weifter das
techte Beifpiel, indem er nun audy den Labhmen und Blinden die Tore Bffnet!
Ciner, garnicht beabfichtigten, Akklamation von Seiten derer, die uns Ep-

Rlufivitdt vorwarfen, diirften wir nun gewdrtig fein. — — —
GL.

18.
Bapreutfh, 30. 12. 80.

— — — Cine gute, vielverfprechende Kraft baben wir an Herrn von
 Gtein, dem Crjieher Giegfrieds, gewonnen, der fich jeht in Halle bhabili-
fieren wird, um Oort, ReBerijcher Weije, fiber Schopenbauer und
Wagner ju Jlefen”. €r bat fich das hochwichtige Gebiet der Kritik der
Renaifjance” auserkoren und junddjt, wie als Prolog, eine biibjche, tief
durchdachte und gliicklich kurjgefafste Anzeige des bedeutenden Werkes von
@obineau geliefert. AlS jweites Thema habe ich ihm geftellt: Shake-
jpearteals Ridter der Renaijjance”, und als drittes wollte er dann Gio -
dano Bruno und die Renaiffance der Wijjenjchaft vornehmen,
Das find alles grofie Aufgaben; aber fie und ibresgleichen find nicht nur
durch grofie Abhandlungen, fondern auch durch die Menge kleiner Erempli-
fikationen unfern Lefern ndber ju bringen, ja, leftere Art witd jogar 3u-
ndcft vorzuziehen jein. Damit fieht es aber bei den Deutjchen jdhwierig
aus; wenn fie nicdht gleich ganje BVinde jujammenjchreiben kénnen, wiffen
fie nur nichtsjagendes Geuilletongejchnifel ju liefern. Jene prdgnanten,
knappen, am konkrefen Beifpiel unendlich aufkldrenden Charakterbilder,
weldye fich nur einem fehr jcharfen Sch a u e n und gan3 von den Deduktions-
appatafen der Sdpreibtijchtdtigheit abgelsjten, felbjtdindig und frei ausge-
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bildeten VBerftdndniffe verdanken lafjen, fallen ihnen ungemein fchwer.
Jeit wiinfcht der Meifter u. A. eine kurze BVejprechung der Juden-
Debatte. Idb fiivchte midh) vor jedem Verjudhe, eine folche ju beftellen;
denn ¢s wird nidhts daraus werden als cin engbriftiges Referat mit einigen
boblen Phrajen, anftatt einer witklichen Beleudh tung, wie fie ‘aus dem
Rlaren Selbftbewufitiein des deut|chen Sinns, im Gegenjaf ju dem be-
leuchtenden Mifverftandniffe der nationalen RKulturfrage, 3u gewinnen
wdre. Da find die Tagesinterefjen und Parteifchlagwdrter obne allen Wert;
es bandelt fich um das €ine: Fiihlt ibr euch noch als Deutjche? Wenn ibr
das fuf, was jagt eud) dann die Judenfrage und deren offizielle parlamen-
tarijche Bebandlung? Wer find die Mdchte, weldye euch gegen die darin
bervortrefenden bedenklichen Undeutichheiten belfen Ronnen? Oollfe witk-
lich die Aufl6fung in die allgemeine Humanitdt des modernen Judentums
das Heilmittel gegeniiber Kulturichdden fein? Was ift dieje  Humanitdt™
und was bat fie und gebracht? Hatten wir der jiidijchen Hilfe notig? Waren
nicht bei uns felbft, aus eigenjtem deutjchen Geijte, weit edlere , Kulfur-
kdmpfer” in unjern grofien eiftern und RKiinjtlern aufgetreten? Goll eine
QRationalitdt fich jelbft aufgeben, die nody die gqriffte Aufgabe nidht ge-
[6ft bat: {ih nach dem @eifte jener ihrer WMeifter ju eigener, edel-menfjch-
licher RKultur ausjubilden? RKann fie es aber nicht, unfer dem Drange der
obwaltenden gejdydftlihen Verhdltnifje und DVerbdangniffe, follien Die-
jenigen, welche an den Wert jener Vorkdmpfer glauben, die Fabne mit fich
fort in ein freies Land tragen und verfuchen, dort ein neues Deutjchland 3u
griinden? — Go etwa mwdre erft dies Thema bei uns ju behandeln. Daf
dabei der Widerfinn, als handelfe es fich um Konfefjions-Hader, griindlid
abgefiibrt werden miiffe, verftebt fich von felbjf. 2Audh bdtte vornehmlich der
furchtbare Cinfluf des fremden Geiftes auf die P reffe in dem Wutterlande
des Bad)-Goethe-Sdhiller-Beethovenjchen Geiftes, gebiibrende Verurteilung
finden! — — Die kleine Polemik gegen Gelegenbeitserjcheinungen in der
jog. Wagnerlitterafur darf uns nicht den koftbaren Plaf fiir das Widy-
figere fortnebmen. Dafy es jich bei uns eben garnicht um jolche Partei-
{treitigkeiten eines Kunftcliqguen-Wefens handele, dad mufy den Lejern immer
klarer werden.
QB.

20.
Bapreuth, 6. 2. 81.
Jet habe idy ein Thema fiiv Sie, das miijjen Gie behandeln; es ijt
bejfer als alle Rleinen Gelegenbeitsvorichldge, die ich Ibnen bisher machte.
Jcb meine: Scdhillers dfthetifche Ideen, bejonders nadh den
DBriefen 3ur dfthetijchen Crziehung des Wlenjchengefchlechts, mit pajjender
Hinjuzichung der betreffenden Gedanken in den anderen Sdyrifien (Gl’s
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Ranbdgloffe: Das Erbabene!”). Wer lieft dieje Schriften noch? €s jdheint,
dafy Keiner eine Ahnung davon bat, was Sciller gejagt und gewollt bat.
~ Qbgejeben davon, dajy feit Schiller die Kunjt jelbjt, die Aiujik, jich jo
bedeutend fortentwickelt hat und daber neue Aufafjungen und tiefere Blicke
dem Radhfolger, Wagner, ermdglicht wurden — jo ijt die Grundharmonie
beider kiinjtlerijcher Denker jehr frappant. Die Hinweijung auf die Qot-
wendigkeif ciner menjchlichen Kultur als Grundlage fiir wabrbafte Kunit,
die Rritik der Seit, die Hoffnung auf die Alitwirkung der Kunjt jur
Bildung jener Kultur, das Alles ift merkwiirdig dbereinftimmend. Und
dabei find beide Denker iiber ihre Kunft in ibren Unferungen durchaus
wiederum Kiinftler. Uberhaupf kann man die torichten Leute, weldye
Wagner die Kunjtichriftjtellerei als eine Ertdtung des nafiirlihen Produk-
fionsgenie’s verwerfen, durch nichts befjer widerlegen, als durd) den Hinweis
auf Sdiller, der gerade jo wie Wagner nady den erjten ftiirmijchen und be-
geifternden Jugendwerken fich dem Studium der Philojophie und der Ge-
ichichte zuwandte, und die Idee bdes Sdhvnen und: der RKunjt 3u
erdrfern fich bemiibte, um dann auf der BVajis jeines gekldrten kiinjtlerijcyen
Bewufticing feine Weiftermerke 3u jdaffen; und jwar juerjt die
Trilogie Wallenjtein, wojwijchen ihm aber die Wefjina und die
Stuart (diefe jogar ein jo alier Plan, wie efwa die Weijterfinger fiir
Wagner) bereits bejchdftigten. Auch ift es bemerkenswert, wie Sdiller,
der fich iiber feine Kunjt als Dichter bewult werden wollte, nachher als
Dichtermeifter immer entjchiedener fid) von der Bedeutung der Wufjik er-
griffen 3eigt, Wagner dagegen, der fich iiber den Ofil jeiner Qujik im
bochften Ginne RKlarbeit gejchaffen, von da ab erjt wabrbaft jum grofjen,
freien dramatifdhen Did)yter erwudhs, weldes QBerk er nun mif der
DBollkraft jeines mufikalijchen Konnens bejeelte, was Schiller allerdings ver-
fagt bleiben mufte. — — JIch dhreibe efwas iiber die  Religion des Ait-
feidens”, — — und bin nun an einem Punkt angelangt, wo i) Sdiller vor-
trefflich 3itieren kann, ndmlich feine Worte iiber die Wotwendigkeit, dafy der
Menjch sum moralijchen Charakter gebildet werde, aljo nicht nur aus biirger-
lichem Dflichtbewufstiein allein gut ju fein fich geniigen lafjen diirfe. SHier
ndmlich fiibrt Scilfer und Kant uns in ganj dbnliche Sphdren der CEthik,
wie Schopenbauer, und Wagner ift der Dritte im Bunde diejer Vollender
Rants. Sdiller freilich (treift die Tiefe Ddes ethifchen Gedankens nur
mebr, da er fogleich auf das Gebiet der Kunjt iibergebt, nicdht obne hinju-
weifen auf die  Jirkel”, dafy die Kunit die Frucdht bochjter Geelenbildung fei,
und 3ugleich dieje Vildung erft uns verjchaffen jolle. Audy diefen ,Jirkel”
muf ich ermdbnen, und daran ankniipfend endlid) die Religion als den
aus dem Sirkel befreienden Geift 3itieven, die bei Schiller ganj juriickbleibt.
Der Gedanke ift durd) Wagner ein chriftlich er geworden.
2.
2
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215
Gragment eines brieflidhen Monologes! (1881)

Cieber verebrfer Freund!

Endlidy, endlich muf ich von mir boren lafjen, um nicht mein Jhnen
jonjt unerkldrliches Sdweigen falich ausgelegt ju befiirchten; ja |y, ndm-
lich in irgend vetrbheifungsooller Weife leider aber ijt es nidht jo 3u
denten. Nady) jo langem Schweigen — mir wenigjtens ift es peinigend
lang gewefen! — miifjen Sie wobl glauben, dafy id) Sie doch nun wobl mit
itgend einer erfreulichen Z at iiberrajdhen werde und ich kann [eider auf
gatr keine Erfolge einer lingeren Periode hinweijen, wabrend welder
ich mein armes ®ebirn eber iibermdfig angeftrengt als es feiern gelajjen
babe! 2Aus meinem dummnen Kopfe habe ich leider gar nichts bervorgebradt,
babe mich dejfen gefjchdmt, giinjtigere Stunden und Tage abgewartet, es
indejfen nicht gewagt, vor Sie 3u freten, und mich ingwijchen wie ausgefjtofzen
und verbannt gefiiblt. — Die Vedingungen, unter denen id) jeht efwas
DBrauchbares juftande bringen jollte, habe ich Ibmen jdhon angedeutet: feit
dem Beginn des Jabres grofe und jebr jerjtreuende Sorgen, bei jeitweiligem
Suriiditreten derjelben angejammelte Berufstdtigheit: jo wartete ich aljo in
der erjfen Hilfte diejes Wonats mit voller Refignation die Ojterferien ab,
aber mit vergeblichen Hoffnungen; ich bin nun am Ende derjelben, bin in
diefer gangen 3eit dufierlich durch gar nichts gefjtért gewefen und habe dod
nichts juftande gebracdht! Wun muf ich midh aber dodh iiberwinden und dies
eingejteben; mit Widerjtreben, denn an dgl. ju viibren und es jum Gegen-
ftande brieflicher Crdrterungen ju machen, ift fiiv mid), jobald ich eine Arbeit
durchaus nicht aufzugeben gejonnen bin, bejonders gefibrlich. Deshalb
habe ich es von Tage 3u Tage wieder aufgejchoben, weil id), jobald ich iiber
irgend eine bevorftehende Arbeit mich erft brieflich auslajje, zur witklidhen
Qusfiihrung derjelben in der Regel erft recht nicht komme, indem dadurd
alle etwa vorhandenen bochit jarten und gebrechlichen Keime vollends jer-
jtort 3u werden pflegen. Aur aus einem von der duferjten BVedrdngnis
erbigten Kopfe pflegen ndmlich meine jdhriftftellerijchen Elaborate hervorju-
geben; {dhreibe i) nun dariiber und fpreche mich dariiber aus, jo erleich-
tere ich mich dadurch jo febr, daf jene  Bedrangnis” und damit die einzige
Quelle meiner Injpiration wieder aufgehoben wird. Bitte die Aufrichtigheit
diefes Bekenntnifjes als eine Art von Verzweiflungs-Humor (?) entgegen-
sunehmen; villeicht verjtehen Sie midh. Dodh! Allen Ernjtes habe ich
mich nur deswegen gejcheut, Jhpnen ju bekennen, dafy ich ¢s audh) mit dem
Sdbiller 3u nichts weiter als 3u einem weitldufig angelegten und doch liicken-
baften Entwurf gebradt habe, weil ich mit diejem Geftdndnis mir jede
weifere JInfpirationsquelle abjujchneiden gefiirchtet babe. Daf [drift-
jtellerifche Tditigheit meine Sache gany und gar nicht fei, habe ich in den
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legten 3Jeiten oft auf das Deutlichfte wabrgenommen; alle Hebel und
Sdhrauben, die idy mir jeit dem vorigen ovember angelegt habe, haben mir
nichts gebolfen und nur ift manches andere dariiber ungetan geblieben, was
ich vielleicht bdtte tun kénnen, 3. B. Lerikon, Lerikon! I muf mir wobl
einen anderen modus vivendi wdblen. Bejonders bin ich aber wohl fiir die
Bebandlung g ro f e v Themata viel, viel ju aufgeregt: jofort méchte ich jum
®anzen bin, mir das Einjelne erjparen oder alles auf einmal jagen, und
wenn ich bei Ddiejer Wlethode in miindlicher Rede mit Straudheln und
Gtolpern doch allenfalls anndbernd juwm 3Jiele gelange, fo Rojtef es mich bei
jedem Verjudhe, ju fhreiben, die enormiten AUnjtrengungen, einen ein-
jelnen Gedanken jo lange fejtzubalten, bis id) ibn, beftdndig durdh) WWangel
an Worten bebindert und mit dem Ausdruck vingend, ju Papier gebracht
babe und der  Faden” ift mir inzwijden ausgegangen. — — Mif den ver-
wegenjfen Wiinjchen und Abfichten beginnend, gelange ich nun fjchon feif
[angem nicht iiber den erften Unfang hinaus und es gebt mir mit Sdiller
fajt ebenjo wie mif  Oper und Drama”, vielleicht wire es das Bejte fiir mid,
wenn ich mich jundchit auf irgend ein ganj kleines Thema bejchrdnkte, wie
fich jolche in der Konverjation mit Nicht-Wagnerianern oder Halb-Wagne-
rianern bier und da darbieten? Bei jolchen Veranlafjungen iff mir 3. V. oft
der Begriff Gejd maddk” aufgefallen, iiber weldhen ich nun aber midy
jelbjf wieder juerjt aufkldren miifjte, ehe ich e3 wagen kénnte, andere
dariiber ju-belebren. Gdiller braucht ihn, d. h. das Wor{, mit Vor-
licbe, der Weifter bingegen duferft felfen, ich babe eine grofje Untipathie
gegen dasjelbe. Es ricdhtet jich wobl jchon felbft durdh) jeine recht wider-
wdrtige Verwandtjdhaft mit jdymecken, jdhmafen und dhnlichen iibel-
klingenden Wortern, weldhe dem Romanen, 3. B. einem ifalienijchen Obr
techt abftogend Rlingen miifjen, und jdeint demnach weit unedler als der
immerbin ebenfalls finnliche, aber woblklingendere goht oder gusto der
Romanen 3u jein. Konnten Sie mir angeben, ob er bei unjern dijthetikern
v o v Sdyiller mehr als eine ungejchickte liberjeBung des goiat oder gusto ift
und wie alt er iiberbaupt jein mag? Alle die hochit fatale jubjektive & e-
fdbmacksverfdhiedenbeit’, mit welder unjere Kunft-Laien einen
dbnlichen Mifbraudh freiben wie unjere Kunjthritiker mif dem Vegriffe der
QRidtung”, mifte dann wobl im gleichen Jufammenbange unterjucht
werden. — — — S

2%
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Cafjar Slaijdhlen der Didhter-Gthiker."
DVon Gujtap Webrt.

. 3beale vor Allem wieder und ein feftes grofes Jiell”

Cdfar Flaijchlens OStreben, Ringen und Schaffen bat feine ellen-
tinge weif iiber die Grengen jeiner engeren Heimat Scdhmwaben und jeiner
[ebensldnglichen Wirkungsjtdtie Berlin hinaus verbreitet. Geboren 1864
in Gtuftgart als Sobn eines Offiziers, wanbdie er fih anfangs dem Budh-
handlerberufe 3u, jtudierte dann und nabm feit 1890 jeinen Wobnjif in
Berlin. Aach langen Jabren off jchwerfter Krijen und bHdrtejter Kdampfe
um eigene Klarheit und Kraft, um eigenen Stil, von denen der  Joft Sep-
fried”, jein Hauptwerk, ein gut Stiick Selbjtbiographie kiindet, nad) bitteren
Jeifen der Verkennung, gelang es Flaifchlen mebr und mebr, in der
peutjchen Leferwelt Fufy ju faffen. BVei dem unverkennbaren jozialen 3ug
in feinem Sdyaffen und feiner grofjen Sprachgewalt kann das nicht wunder-
nebmen, angefichts des aufrechten, echten, fompatbifch unmodernen Aus-
nabhme-Wenjchentums, der licht-, kampf- und fiegliebenden, ftarken und dod
jo giitigen und liebevollen Perjsnlichkeif, wie fie jedes Blatt jeiner BDiicher
offenbarf, im Jnterefje einer wabren &eelenkulfur nur mit Freude be-
griit werden. Das Unjeitgemdfe feiner Erjdheinung aber, in dem Sinne,
in dem jeder AYusnahmemenidy, jeder Edeling unjeitgemdf iff, macht ihn fiic
jeden dbnlich unzeitgemdfen, ebrlicdh aufwdrtsjuchenden, in Sonderbheit jeden
bemuften Lebensreformer, bejonders werfvoll. Seif Jabren war die Ver-
breifung feiner Biicher in jtdtem Wadhen, wie der aufmerkjame Beobadyter
an manderlfei Anjeidhen, nicht nur den boben Wuflagesiffern, leiht feft-
jtellen konnte. Wanche der in feingefdhliffene Spruchforin geprdgten, edel-
einfachen Lebensweisheiten Flaijchlens find auf dem beften Wege, weiten
Rreifen, 3. B. in Poftharten- und Liedform, geldufig 3u werden. Wamentlich
das handliche Feldausgabenbdndchen  Heimat und Welt” fand weitefte Ver-
breitung. Su 3ebntaujenden wurde es ing Feld gefchickt, wo es wobl fo
manchem feldgrauen Kdampfer, dhnlich wie es dem Sdyreiber diefer Jeilen
jelbft ging, jum fténdigen freuen Begleifer ward und nicht anders mebhr
als 3um ftdten ecigenen,  Haus”’-Gebrauch aus der Rocktajche kam. Eine
weite Gemeinde von berslich ergebenen Freunden und Begeifferfen wurde
getade in jemen [eid- und notjchwangeren Jabren bochjter leiblicher wie
feehfd)et QInipannungen durch die kraftvolle, felbftbemwufte und jieljichere

1) An blcfcr Btelle kann nur tms erfte Kapitel der Schrift verdfjentlicht werden; es
wird geniigen, geiftverwandt angemufete Lefer 3u Dden befreffenden Werken felbjt 3u
fitbren.
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Lebenskunit Flaijchlens mit kéftlichem inneren Halt und Troft gefegnet und
dem Dichter ju bochjtem perjonlichem Danke verpflichiet.

Gleichermafzen durd) die bier wurselnde tiefe Dankbarkeit fiiblte ich
midh feit langem 3ju diejer Schrift gedrdngf, wie durd) den fehnlichen
Wunjch, audy recht vielen anderen Wlenjchen 3u einem dbnlich ftiefen, nadh-
balfigen und bedeutjamen Erlebnis und Lebensereignis zu verhelfen.

Um gleich die Hauptjacdhe vormegzunehmen: €5 geht nicht an und be- :
deutet eine Verkennung, Cdjar Flaijchlen Rurjweq als Didhter oder Sdyrift-
jtefler ju bezeichnen und damit abgetan ju glauben. amentlich durd) die
einfache ,Einreibung” als  Chriker” kann man, dabei noch ganj abgejehen
von fjeinen tein dramafijchen Werken, ihm nicht gerecdht werden. Cdjar
Glaijchlens Wollen war fo wenig auf rein Kiinftlerijches allein, jo jehr ju-
gleih auch auf hobe, ausgejprochen fittliche 3iele gerichfet und jein Werk
ift audy in der Tat jo wenig nur Kunjt und jo febr Erfiillung einer bewufzten
jittlichen Qiffion, daff diejer febr ausgeprdgte unverkennbare Jug, der jein
gejamtes Schaffen beftimmt bat und fich mit Leichtigheit in jedem feiner
Biicher nachweijen (dft, bei jeiner Beurteilung nicht unberiickjichtigt bleiben
darf, will man ihm irgend gerecht werden. Erft mit der Bezeichnung als
Didhter-Cthiker” oder kiinftlerifdher VBolkserzieher”,
den Werken gegeniiber als Lebensweisheif, Lebenskunit,
Cthik in kiinftlerijcher Form oder auch jdhlechtweq — Lebens-
reform (jofern man diefen Vegriff nicht etwa in efmas enger Weife auf
rein dufjerliche, wirtjchaftliche Fragen allein befdyrdinken will), gelingt es,
die volle Bedeutung Flaijchlens und jeines Schaffens auszudriicken. Sebr
vichtig find in Wachrufen und Befradhtungen anldflih feines Lodes
Juferungen gefallen wie: ,Er doziert Poefie”,  jeine fajt priejterliche Auf-
fajjung des Dicbterberufes”,  Lieben und Heilenwollen war der Grundiried
jeiner ftiefjten Geele” ujw. Wlan wies aud) darauf bin, daf dbnlich bei
andeten fchwdbifchen Dichtern — 3. B. Gcbiller, Holderlin, Ludwig Findk,
Hermann Hejfe — diefer 3ug ftark hervortritt und gerade auch bierin das
Crbteil der nie verleugneten engeren Heimat Flaijdhlens jid) zeigt. Wie Jebr
auch der Dichter felbff ausgejprochen Wert darauf legte, nicht als  Lyriker”
in einengendem Sinne befrachtet ju werden,?) gebt u. a. aus der Vornotis
jur Gedichtjammlung  Aué den Lebr- und Wanderjabren des Lebens”
bervor. boflod SomiEra - |

Der ftarke, ethifche, erzieherijche 3ug in allem, was Flaijchlen fchrieb,
kann wobl obne 3dgern als Haupthennjzeiden jeines Wejens und

%) Reine Lorik findet fich bei Flaijchlen namentlich in der Gedichtfammiung  2Allfag
und Gomne”, im  Joft Sepfried”, befonders im 4. Bucdy , Herzblut®. Selbjt bier aber
klingen 'bisweilen bdie fopifden Glaijdblenfchen Grundgedanken, bdie balb Ethik, balb
Qebensweisheif find, bindurd), wie 3. B. im Ausklang von ,Lotfe”, der , Lebensidylle” in
2fttag und Sonne”. :
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Sdhaffens bejeichnet werden. Aufs Leidenjchaftlichite hat er immer wieder
die unjinnige Trennung des  Kiinjtlers an fich> vom  Menjden an fich”,
von Kunjf und Leben bekdmpft und ift immer wieder gegen die Verjudye
aufgetreten, der Kunjt eine unmitfelbare Verbindung mit dem Leben jelbit,
eine unmittelbare Wirkung ibm gegeniiber, abjujpredyen. Dagegen bat er
ausdriicklich und immer von Qeuem unermiidlich befont, daff i b m Kunft nur
ittel jum Jweck, allerdings ju bchjten 3wecken (ethijcher Wienjdhbeits-
enfwicklung!) jei. Dem beriichtigten weljchen Unding des ,Vart pour l'art”
jeBt er das f{tolze Wort entgegen, das fiir fein ganjes Werk von pro-
grammatijcher Bedeutung ijt:

Wit jollten weniger Kiinjtler haben und mebr Wenjchen! Weniger
RKonner, mehr Woller!
*
Blofes Konnen bleibt Handwerk, wenn der iiberragende Menjch da-
binter feblt! und verfallf!

DBleibendes erzwingt nur der Charakter, und nur der bhohere Wienjch
ichafft Hoberes!” (Joft Sepfried.)

Wie nabeliegend ift da der Vergleich mit den Gedanken Ridyatrd
Wagnetr's, des Welfweifen von Bapreuth, der mit jeinem Kunftwerk
auf jeine Weife bekanntlich auch nicht nur Kunft, jondern eine — Kulfur
wollfe, der felbjt 3. B. einmal jchrieb:  Die Kunjt ift nur dann das bichite
Moment des menjdhlichen Lebens, wenn fie kein von diefem Leben Ab-
getrenntes, jondern in ihm felbjf nad) der Wannmigfaltigheif ibrer Kund-
gebung vollftdndig inbegriffen ijt” (Cin Theater in Jiirich) oder:  Die Ab-
jonderung des Kiinjtlers vom Wlenjchen ift eine ebenjo gedankenloje wie die
Sdyeidung der Seele vom Leibe, und es ftebt feft, daf nie ein Kiinjtler ge-
liebt, nie jeine Kunjt begriffen werden konnte, obne daf er, mindeftens
unbewuft und unwillkiiclich, audy als Menfch geliebt und mit feiner Kunit
aud) jein Leben verjfanden wurde.” (Eine Witfeilung an meine Freunde) —
und von dem jein Biograph Houfton Stewart Chamberlain fagt:  Richard
Wagner verwabrt fich febr off und jebr energifch gegen die Auffafjung, der
Kunjt als  Sondereigentum einer Kiinftlerklajje”. Eine edhte Kunjt werden
wit nad jeiner Iiberzengung erjt dann bhaben, wenn jeder Wenfdy in irgend
ecinem Beguge Kiinftler jein wird, wobei man aber das Wort Kiinftler nicht
technifd) auffaffen darf, jondern als Bezeidhnung fiir eine Ausbildung des
Gemiites; denn er jagt an anderem Orfe, ¢s wiirde erft dann wabre Kiinjtler
geben, wenn wir iibethaupt  wabre Wlenjchen” geworden find, und er
billigte . Ubligs Auslequng feiner Worte dabin, daf  die Menjchen nicht
kiinjtlerifch, jondern die Kunft menjchlich gemacht werden follfe”. Die Kunit
foll eben nady ibm nicht Beiwerk, jondern ein integrierender, wichtigfter Be-
{tandteil des Lebens fein . . .. Den Vegriff  Kunft fiir die Kunft” gibt



15

es eben bei Wagner nidht, Kunft und Leben find bei ihm nicht 3u
frennen.”

Cine Atenge von freffenden, mebr oder minder jcharfen und (treit-
baren Fuferungen finden fich jur Frage  Kunjt und Leben” bei Flaifchlen,
namentlidy im  Joft Sepfried”. Schon einige Jabre vor diefem beift es in
der Vornotiz 3u den  Lebr- und Wanderjabhren des Lebens” berzhaft und
jielbewuf3t: ,Was uns not tfut, ift eine Kunjt mit den Jielen der Kunit
Goethes und der Kunjt Schillers, die Kunft ciner beftimmien, feffen Welt-
anjdauung . . . . €5 gilt fiir das Leben ju jchaffen, nicht fiir fechnijche
Geiltdngereien . . . . Wir braudhen eine Kunft, die lebbar ift, die mit bilft,
aus dem Kampf, in dem wir alle liegen, hinausjufinden und die uns vor-
bildlich vorangebt . . .. Unjere Dichtung — ich bekenne midy berslich
getn ju dem vertufenen  Goll”! — mufy allmiblidh wieder  Qoralijch”
werden, im Ginne Sdillers. Alle groffe Kunft war e¢s.”

Jm  Gepfried” iff gleich das Ceitwort, das ihm voranjteht, gerade wieder
binfichtlich der Frage  Kunft und Leben” fo vieljagend und dyarakterijtijch,
dafj man es gefroft nach) diejer Seife bhin fiir das gejamfe Schaffen
Glaijcblens iiberhaupt gelten lafjen kann:

Jch mécdhte nicht blofy gelefen fein
und dann vergefjen wo im Schranke
gleichgiiltig 3wijchen Fremden ftebhn!
ich mdchte auch im $Herzen klingen,

i)y mochte immer mit euch gebn

und um euch fjein,

tagaus, tagein!

ich mdcht euch frdjten, jeid ibr traurig,
und jeid ibr froh, mich mit euch freun!”

'im 3. Bud) des ,Senfried” wird s einmal eindeutig und Rlar, nackt
und niichtern gefagt, was der Dichfer will mit jeinem Werk:

-+« Jch will nicht Gelebeter, ich will nicht Wondh, ich will nicht
Cinjiedler, ih mochte . . . Didhter fein! ich muf die Fenjter offen
baben . . . i) mufy Leben horen! und wenn es ldrmt, jo joll es
[drmen! ich will wiffen, was um mich vorgeht! die Welt ift meine
Welt! id) grabe nicht in alten Biichern! ich will auch keine neuen
madyen! ich will Leben jhaffen . . .”

Gerner beifyt es 3. B. im  Joft Sepfried”:

Oelbjt die Wenigen, von denen man vielleicht dachte: fie freuen
jich dariiber, jelbft diefe Wenigen, fie jagen fich beim Lefen allenfalls:
0 ja! wie {hon, wenn es fo fein kénnte, wie da ftebf! . . .

aber fie nehmen es nicht fiir ibr cigenes Leben! o8 ijt Dichtung! .-
und bleibt Budy!
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fie jteben tagsdavauf den gleichen Fragen gegeniiber und viel-
leicht vor ganj denjelben Dingen, aber fie haben lingft vergefjen, was
fie gejtern gelefen! und wenn es ibnen einfdllt . . . ach nein! es fdllt
ibnen garnicht ein! (IIL.)

D in den Biidhern, die wir baben, ftehben joviel wunderbare
Dinge . . . Jtebt joviel Grofes, Crldjendes und Befreiendes!

und die MWenjdyen haben alles gelefen und wifjen es und freuen
fich, mit Anderen dariiber ju reden!

Aber fie baben nirgends den Wunfch, auch nur ecinen Bruchteil
davon in ibrem Leben 3u leben!

und wenn fie verfuchen wiirden, aud) nur einen eingigen Saf ein-
mal, ein einjiges Wort, das fie bundertmal vielleicht im Qunde
baben, witklidh ju Lat 3u madhen und durchzufiihren mit den Linien,
die es gibt . . .

0 ¢s wdre Freude, auf der Welf 3u fein!

Was die Grofen unfer ibnen gefchaffen, Propheten, Dichter und
Ridyter, jie baben ¢3 nicht gefchaffen, daf es ftumm in den Regalen
fteben fjoll und verffauben!

fie baben es gegeben, dafy es Leben werden foll in ihren Heren
und fie felber grofy und frei und ewig machen!” (V.)

; *

Didter jein ift Wenjd fein . . .. ..

Didhter jein ift jchwerer, als Gedichte und Aovellen und Theater-
jtiicke fjchreiben und bat im Grund garnidhts damit ju
tun!” (V.

*

SAunft fein, nicht machen!

Dein Leben jei deine Kunjt!” (V)

QRaturgemdfy ift diefe liberjeugung von entjcheidendem Einflufy auf die
Stoffmabl Cdjar Flaijdhlens gewefen. Hieriiber jagt er jelbjt einmal im
Sepfried”:

Bieb, der eine redet in feiner Kunjt nur mit den Worten, die
auf dem Papiere ftehen, der andere mif dem, was 3wijchen jeinen
Jeilen fich dir auftut! Der eine erzdblt dir cine merkwiirdige Unekdote
aus dem Leben irgend eines Menfchen, der dich garnichts angebt
und dir ganj gleichgiiltig iff! Und der andere er3dblt dir was von dir!”

Crerzdablf divr etwas von div felbft! €in aus jenem erjt-
genannten fidh) ergebendes weiferes Saupthennzeichen ! Er er-
3ablt dir efwas von dir felbft, ja, das ift's! Das ij’'s, wodurcdh Cdjar
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‘Flaijchlen jedem etwas geben mufs, der noch ein einigermafien unverbildetes,
nafiirliches Empfinden baf und nicht efwa von vorn herein mit Vorurteilen
an ibn berantritt: Der unwillkiicliche Cindruck, als fei ausgerechnet gerade
der jeweilige Cefer felbjt es, den der Dichter gemeint, fo allfdglich vertraut
und jdlicht und leichtfafzlich muten uns jeine Worte an frof aller Liefe
ibrer Weisheit, frof aller Hobeif und RKraft der Gefinnung. Wit obne
@rund. trdgt der  Joft Sepfried” feinen Untertitel  Aus dem Leben eines
Jeden” und eine nur im Qanujkript gedruchte Dichtung ?) den:  Fiir dich
und micdy und alle”.

Diejer Jug witd nod) verftandlicher, wenn man das, was in der Vor-
notiy 3u den  Lebr- und Wanderjabren” ftebt: Es enthdlf die Auf- und
Ab-Stimmungen, die in diejer oder jener Weife fhlechferdings Jeder ein-
mal lebt, da jeder einmal 20 Jabre ift und dann 25 und 30 und 35 wird.
Denn unfere Lebensdgdnge find nicht fo verjchieden, alg ibre dufjere Ver-
jchiedenbeit fdheinbar dartut. Die Seele lebt im lehfen Grunde immer und
in jedem das gleiche Leben, nur die Gefichter find verjdhieden und die Hiifte,
bie man frdgt. Die Innenwelt kdmpft iiberall den gleichen Kampf und
freut fich iiberall der gleichen Freude. So verftanden objektivierf jich auch
das Individuellfte und Perisnlichite jum Allgemeinen und Tppifdhen. Der
Sdaffende kann nur ficdh felbjf geben, wenn er fidh nicht damit begniigen
will, blofy Aufenbilder ju jeichnen. Er begreift ‘nur aus fich heraus, nicht
in fich binein” — wenn man dasé jujammenbdlt mif dem fjtarken ffdndigen
Cindruck des Lefers Flaifchlens, daff ausjdhlieflich Selbit-
erlebfed aus jeinen Biichern zu ihm fpricht.  Alles erlebf, nichts er-
dacht, echt von Anfang bis ju Cnde”,  jein ganzes Dichten ein fortlaufendes
Selbftbekenntnis”, und:  liberbaupt kein Buch — aber ein Wenjdh!” bhat
man fein Sdaffen, in Sonderheit den  Joft” einmal jebr ricdhtig ju charak-
terifieren gejucht. Fiir Cdjar Flaifchlen qilt mebr als fiir manden anderen
RKiinftler das Wort Goethes, daff in feinen Werken nichis fei, wasg er nidht
felbjt erlebf habe. Ich ftehe nicht an, 3u bebaupten, dafy es hier nicht eine
eingige Geite, nicht eine cingige 3Jeile gibt, die nicht auf  Didhtung und
Wabrheit” berubf.

it “)};Iigl. Webrt, Jwei Briefe. [ Ideal und Ulltag. (, Freideutjche Jugend” 1919,
eft 3.
") Rady: Georg Nujdner, Cdjar Flaifehlen. (Egon GFleijchel & Co., BVerlin, 1914.)
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Houjton Stewart Chamberlain iiber Sranz Lif3t

nus einem Briefe des Jalres 1911,

€s wdre eine arge Ldufchung, wenn man glaubte, es konnte je ge-
lingen, aus der Peridnlichkeit das Werk 3u erkidren; weit, ja weif eher
ift das Umgekehrte mbglich: aqus dem Werke der Perjonlichkeit nabe 3u
Rommen. Gcdyopenbauer betont, dafy dies felbjt bei mittelmdpigen Geijtern
jufrifff. Bejdfze die Wachwelt nur den Ring und Pariifal, fie wiitde fich
eher eine Vorftellung von deren Urheber daraug gewinnen, als dafy jie aus
Glafenapp’s 6 Banden fich jemals die allerentferntejte Vorjtellung von Ring
und Patfifal Ronjfruieren kénnte. Goethe froftet einmal einen Verebrer,
der ibm nicht begegnet war, und jagt, er habe immer bemerkt, daff ein auf-
merkjamer Lefer ihn weit beffer kenne, als die Menjdhen, die mit ibm
umgeben, und er warnt bei der Gelegenbeit vor der Verwedhslung des
Sdyspfers von Kunftwerken mit dem Menjchen, wie er im Leben {tebf und
gebt; in dem einen Falle erblicken wir eben die Perjonlichheif sub specie
aeternitatis, in dem andern sub specie temporis — und mag dieje nody jo
erhbaben, fo binreiend, vielleicht gar anbetungswiirdig jein, nie wird fjie fich
mif jener decken, und jwar weil im Sdaffensakt noch etwas dazu kommf,
¢in Ilberperionliches, Gottoermandtes, Unausiprechbares. Und darum wird
Jeder, der fich in der Qotlage befindet, Werke aus der Kenntnis der Per-
jonlichkeit und als Jluftration jur Perjonlichkeit befrachten ju miifjen, ent-
decken, dafy er das Telefhop umgekehrt vor dem Auge bdlt und, wie der
Franjoje fagt: qu'il regarde par le gros bout. — — —

3ch kenne verbdltnismdfiig wenig von Lifj3t, — dody bei folchen Dingen
fut’s die Jabl nicht. — €3 bat fidh mir bieraus ein ebenjo beftimmfes wie
eingiges Verhdltnis ergeben: Lifst jtebt fiir mich vollkommen aufzerbalb
der Gejchichte der Muiik; ich vergleiche ibn mit Wiemandem, ftelle ibn weder
fiber noch unfer irgend Jemanden; er ift meiner innerften Seele jo nabe, und
swar in jo 3arter, jungfrdulich unberiihrbarer Seelengeftalt, daB fajt jedes
Wort iiber Jeine Tondicdhtungen mid) verleht. Icb wiitde die Immateriali-
fierung des Gfoffes als die Rennzeichnende Bejonderheit {einer Kunit
nennen. €s wiitde midh nicht wundern, wenn bein leften Gericht die Engel
Lifat’jche Mufik jpielten — ebenfoqut wie ich mir lebbaft vorftellen Rann, daf
Gott fich eine andere Wujik beftellen wiirde. Das Problem RKunjt ganj
Beele” werden ju laffen, alfo fajf nur noch reines, losgeldjtes Gefiibl, habe
ich niemals aufjer bier erfiillt gefeben. 2Aber ich bin mir wobl bewuft, hiemif
sugleidh) eine gewidhtige RKritik ausgejprochen ju baben; denn eigentlich ijt
Mujik Drama, und eine QNufik, die — fobald man ein wenig tiefer blickt —
gar nicht mebr Drama, fondern [osgeldjte Seele ift, kRonnfe infofern als
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faft nidyt mebr Nufik” bejeichnet werden. Gobald Lif3t's Mufik falfch
aufgefiibrt wird, jerfdllt jie darum fiir mein Gefiibl einfad) in Aidhts; es
ift ein ebel, der vom Wind verfrieben wird; es bleiben Einem, wie & auft
pon $Helena, nur die ,Eruvien” in der Hand. Ibrigens qibt mir dieje Er-
wdbnung der Helena den Einfall, daf Lif3t’s Werk etwas an fich bat von
der Céuterung ciner Seele, die fdhon im Jenjeits geweilt batte. Cine
Symphonie von Beethoven ift ganz andever Art, kein Dorforchefter kann fie
umbringen.

Bejonders wichtig wdre aber noch die Befonung des einzig bei- Lifst
beftehenden Sujammenbangs jwijchen Auge und Obr. Ijt der eigeniliche
Gharakfer der Mufik Lijst's ibre  Sublimierung”, fo erreicht er Diefe
Sublimierung — id) glaube mich nicht 3u irven — durch die Hingunahme
cines ebenjo fublimierfen 2Auges, das nur nod) Farben und Licht und
jchwebende Umrifje erblickt. Sobald Lij3t's Ntujik ertént, jebe id), und diefer
Anreiz des Gehvermdgens, oder eher Bediirfnifies, madht, dafy idh nicht
mebr — wie, jagen wir, bei Bach oder Beethoven — vein mujikalijc
empfinde; andererjeits erbalte ich aber dod) nicht — wie, jagen wir bei
Wagner — irgend etwas 3u jeben, und jo iberfdllt mein Auge ecine vt
‘mufikalijhe Stimmung . . . Indem ich diefe Worte hinjchreibe, empjinde
ich febbaft, dafy ich gar nicht weifs, wie ich das jdhildern foll; gleidyviel, in
diefem Brief wollfe ich nur darauf aufmerkiam machen, dafy in Lijst deim
Tonpoeten eine Cricheinung vorliegf, die einjig sui generis, jo daf
witklich die leidigen Rangbejtimmungen bedeutungslos find ihr gegeniiber.
Und was ich bebaupte — worauf ich binaus will — iff, dafj wir niemals
diefen fchbpferijchen Genius auf dem Wege der Beobachtung jeiner Perjin-
lichkeit bekommen werden, mwogegen wir hchitwabridyeinlich manches, was
die Perjonlichkeit betrifft, in ganj anderem Licdhfe erblicken wiirden; wdren
wir uns erjt iiber den innewobhnenden Genius Rlarer. —
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Chamberlain.

Ciner jo urjpriinglichen Vewegung wie der Bapreuther finden wir im Lauf
der Gejdichte RKrdfte jugeordnet, deren Arf gegeneinander verglichen fehr ver-
[chieden gewefen ift; immer aber jremen wir ung ibrer innern Vedeutung. Auf
Chamberlain find wir Vapreuther bejonders ffolz. Wadydem Gobineaus, des Gleich-
altrigen, Wege fpit auf Wagners Bahnen gemiindet hatten, vollzieht Chamberlain,
jaft vier Jabrjebnte jiinger, die Vereinigung im fdysnjten Nannesalter, und diefer
Dorgang bleibt fiir Bayreuths Angiehbungshraft um fo wichfiger, als er eine
innere Cnfwicklung bejdhlieht, weldye fich von Unfang an dem Lichte deufjcher
Geiftesjonne jugewendet hatte, Der Shluf ift zwingend, daf jich in Bapreuth
eine bertlicdhjte MNacht deutichen Wefens offenbart, und wenn wir als Deutfche
freudig erjtaunt find, weldye werbende Kraft von urjern Grofen ausgebt, fo diirfen
wir alg Anbdnger des BVaprenther Gedankens gejteigerte Vefriedigung empfinden,
daf3 ein Denker, Gchauer oder Seher wie Chamberlain unjer ift. Ausfiibrlich bat
er ja jelber von den Pjaden erzdblf, die er gewandelf iff. IMan jdhlage das Budh
auf: Lebenswege meines Denkens (Verlag von F. Bruckmann, Wiindyen, 1919;
432 Geifen). Inbalt wie Unordnung, beides iff urwiichjig. In der Gejdyichte der
Gelbftzeichnung wird diefem Budhe immer eine bhervorragende Sfelle eingerdumt
bleiben; DVergleidhe nach allen moglidhen Richtungen kann man ja an Hand der
RKlaiberjdyen Gefdhichte der deutjchen Selbftbiographie in jeder gewiinfchten Ridy-
fung anffellen. Chamberlain wdblt die Vriefform, um Aufichlufy iiber fein Inneres
ju geben. Die erffen Vriefe baben Herkunft und Erziechung zum Gegenftande.
Miitterlicherfeits ift er Sdyotfe; angeerbt war ibm eine auffaliende Vegabung fiir
Gprachen. Obne dieje Fabigheif hatte ev ficdh deutjches Geijfesleben kaum in fo
vollendefern Umfang aneignen, in unjer Leben nicht fo fief eingreifen kdénnen.
Geine deutjdye Sprachgewalf gibt ihm einen Vorjprung vor Gobineau, der trof
enget Verbindung mit dem Deutfchtum unfere Spradhe nicht voll beherrichfe. Der
Bater Chamberlaing war Engldnder und Hhatte et englijch-normdnnijche Art.
Al3 Seeoffizier brachte er es big jum Admiral. In den Clfern des Vaters fand
fich mit dem englijthen Blute wallifijch-kelfifches und frandinavijches zujammen.
Nag fein, dafy die Veweglichkeit des Geiffes und der Kiinjtlerfinn, der Ceben und
Gedanken 3u jo wundetbarer Einbeit geftalten balf, keltijd), die klare Treue und
Fejtigheit aber nordifdy find; ein 3weig der Vorfabren weiff auf Liibeck, als
peutefe er eine hiinftige Heimat an. Bejondere Werbdltnifje, namentlidhy der bald
eingefretene Tod der Mutter, verjchlugen den Knaben und Jiingling aus der Heimat
in den Dereidh franzdfijcher Vildung. Erft der Unterricht bei dem Straljunder
Theologen Otto Kunbe, der fich gefundbeitshalber in Wontreur aufbielt, fiibhrte
Chamberlaing Lebensjchiff mit dem Steuer nach Deutjdhland. Weit gefeblf aber,
die fran3sfijche Craichung alé verloren anjujehen, hat Chambetlain immer ein dank-
bares Bewufitiein dafiic mit fich gefragen, dafy er am GegenjiGlichen die deutfche
Qrt fchdgen und meffen lernte; fie erfchlofy ibm denn auch jpiter den Einblick in das,
was englijdem Geifte mangelf. Ein dritfer, aufjchlufreicher Brief berichtet in den
«LZebenswegen” von jeinen Qafurffudien. Bis in die Wiener Jeif (in Wien lebfe
Chamberlain 1889—1909) bat er fich mit immer erneufem Gifer der Naturwifjen-
jchaft bingegeben; feine Dokforarbeif bebandelte den 2Aufjtieq ded Saftes der
Pilange, und fie erwies fiir ibn nodh andere ald die von dufjerem Druck und Stof
ableitbaren Gejee; — ald follte fchon der Ratur das Geheimnis ded LCebens ab-
gelaufcht werden. Die naturwiffenfdhaftliche Arbeit ijt von Chamberlain nur ans
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3wang der Gejundheit abgebrochen worden, weil die Unferjuchungen ju fehr an-
ftrengten. Von jpdfer erjtiegener Warte aus mochfe ihm die Wendung jur reinen
Geifteswijjenjchaft als hohere Fiigung erjcheinen. Jedenjalls aber hat das natur-
wifjenjchaftliche Denken das gejchichtliche, das reine, das kinjtlerijche nad) der Rid)-
tung der Klatheit wobltuend beeinfluf3t; nicdhts in diefem woblgebauten Leben war
verlorne Aiihe, und mancher denkende Schriftfteller gibe viel darum, Pflanzen-
kenntnifje wie Chamberlain ju befien, Kenntnifje, die ibn bejonders an Goethe
fejfeln mufyten. Das Jeichen, unter dem fich die Enfwicklung ur Geijteswifjen-
jchaft vollzeg, war Vapreuth, und bieviiber teilen die ,Lebenswege” alles Astige
in einer ergreifend jchonen Spradhe mit. Dem faujtijch Vieljeitigen mufite gerade
Wagners Geifteswelt die weifen und hoben Rdume [dajfen, in denen er fid)
beimijch fiiblen konnte. Ins Haus Wabnjried ift Chamberlain jum erjtermal 1884
eingefrefen; 1888 wurde er in Dresden der Wifwe des Ateiffers auf ihren eigenen
Wunjch vorgejtellt. I der Verbindung mit Cpva Wagner fand jpdfer Ddie
Wabloerwandtjhaft mit Vapreuth vollends ibhren jchonften Ausdruck. Was alles
neben Richard Wagner in Chamberlaing , Budygaden” (jo verdenfcht Jakodb Grimm:
Bibliothek) enthalten ijt, das crdfinet der lefjie Brief der  Lebenswege”. BVei dem
Abjchnitte der ,bleibenden Lebensgenojjen” mbchten wir die franzdfijhen Schrift-
fteller einer Treue gegen bdie frangdjijhe Crgiehung zujdhreiben; in Deutjchland
aufgemachjen, bitte Chamberlain dbhnlich wie etwa Wagner, oder vor ihm Arndf,
Fichte, Jabn, Wilhelm von Humboldt, feine Wurzeln nody fiefer ins griedhijche
Altertum eingefenktf. Wer die  Lebenswege” durch die Eu- ftatt Icbh-Schilderung
ergdanst baben méchte, dem fei der knappe Ubrify (114 Geiten) von Leopold von
Schroder empioblen, der 1918 bei J. §F. Lebmann in Wiinden erjchienen iff, ge-
jbmiickt mit vier BVildnifjen. Im gleichen Verlage iff des beriihmten indijchen
Gorjchers Vollendung des arijchen Wipfteviums in Bapreuth” erjdyienen. Ebham-
berlain und Sdyroder waren durch cine weitgehende geiftige Ibereinftimmung j3u
edler Freundjchaft verbunden.

Wer heute Chamberlaing Wame nennt, dem fteben wobl am anjchaulichiten
defjen Grundlagen des 19. Jahrhunderts” vor Augen (erftmals 1859 bei Brudmann
in Miinchen erfchienen und jeither immer wieder aufgelegt; 1915 erfchien die Ge-
denkausgabe des bundertffen Taujends; nad) Leopold von Schrsders Angabe hat um
1902 ein verftandiger Fabrikant eine Stiftung jur Verbreitung dargebracht). Das
Werk ift eine der glingenditen gejdichtsphilojopbhijchen Leiffungen. In den Vorder-
grund des Tages wurde es geriickt, weil es von ffarkem Glauben an die Sendung
der Germanen, insbefondere der Deutfchen gefragen war. Diefe Iberzeugung
* batte fich beim Verfajjer ju dbnlicher Kraft entwickelt wie vor hundert Jahren die
Predigt aller dever, weldye deutjchen Sinnes handelten. CEine abgefdwichie oder
abgetifjene fliberlieferung ftraf mit derfelben Urjpriinglichkeit wie damals, wie im
16. Jabrbundert, neu heroor. Infofern Wagner ju den Trdgern des deufjchen Ge-
dankens gebbrfe, war es nafiirlidh, dafy fich Chamberlain wvorber mit unferem
IMeifter befchdftigte. Cine angedicdhtete 2Abhdngigkeif diirffe er jedod) mit vollem
Rechte ablebnen (vergl. Vorwort jur dritfen Auflage, das 1912 mit dem Fur vierien
gejondert erjchien als  Webr und Gegenwebhr”’, mit Ausfiihrungen iiber Wagner,
Rajfenjrage, Dilettantismus, Monotheismus, Vekenntnisfrage). Schon aus dem
Grunde wufite er jidh unabbdngig, weil unjer Vapreuther Wieiffer eine wijfenjdyaft-
lidhe Verantwortung fiir die Cinzelbeiten der Gefchichtsauffajjung nicht beanjprucht.
Den Begrifi der Rajje hat Wagner von Gobineau. Chamberlain faft das Wort
dann, wie in jenem Vorwort ausgefiibrt iff (vergl. daju Rritijche Urteile fiber die
Grundlagen bei Bruckmann, 2. Auflage 1912) wejentlich anders, ndmlid) von Seiten
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der naturwiffenfchajtlichen Anjchauung, weldye den von Gobineau abgelehnien Darwin
vetwerfet und ftaft der Unterjuchung dber den Urjprung den Ton auf die Aidglid)-
keif der Verdnderung legt.  AUuf diefen Ruf fpringen die Fragen der Ceygeumart
bervor, und Ehamberlain wird in jonnenfrijchem Heldenjinn mit ibnen fertig, jofern
et in unjerer Vruft den Willen hervorruff, unfere Krdfte in ein immer hoheres
Ceben fortjubilden und weiterzupflangen. Die berechtigte Liebe jur Eigenarf fdydrft
ibm den Vlick fiir jremde Art. Auferungen, die auf bejtimmie Art jchliefen lajjen,
jucht er bauptjdchlich im Seelifchen und Geiftigen. RKeiner vor oder neben ihm hat
diejes 3iel der Seclenkunde jo klar erjchaut, jo gut gefroffen. Vielleicht gereichte
ibm bierin englijche Abjtammung und franzdjifdre Erziebung zum Vorteil gegeniiber
den Deutjchftdmmigen, dehen die Harmlofigheit die Augen mandymal fo triibt, dafj jie
im Geelenkundigen verjagen. 3Ju diefer Feinbeit der Beobadhtung kommt aber
eine anbdere, ausjchliehlidh germanifche Innenkraft: das Verbdltnis jum Gbttlichen
rein und tief in fich ju erleben. Chamberlain weify, was Luther iff. Seine Samm-
lung auf Jejus als den Trdger arifchen, hochften Glaubens ift die Grundlage der
Grundlagen” und verjchafft ibm 3. B. Gobineau gegeniiber, der in diefen Gedanken
purdh) Rivchliche Bindung bilflos wird, die [chlagende Iberlegenheif. Wenn wir
Juferungen Schemanns recht verftehen, fo jcheidet fich jeine Auffajjung hier merklich
pon der Chamberlaing, welde obne das Alte Teftament felig werden will und kann.
3u dem Worte Vismarcks, das 1847 im Preufifhen Landfage Bejreiung bder
Chriften von den Juden forderte, bemerkf Chamberlain (4. Aufl. XLVII) Rurj und
entichlojjen, dafy einzig die religivje Vefreiung die endgiltige wdre. O du armer
Ehrifte, wie jdlimm wird es dir ergeben, wenn der Jude deine jdhynurrenden Fliiglein
nacy und nady umfjponnen haben wird”, jdhreibt Goethe, indem er vor den jiidijchen
Piiffen Atojes Nendelsjohns warnt (vergl. Wiar Maurenbredher, Goethe und die
Jubden, ©. 23). 2Rit einer, man kann nicht anders fagen, als  genialen” Bejtimmi-
beit dringt Chamberlain auf die Perfdnlichkeit Jeju; Luther fat dies aud), obhne
wefentlich fiber Paulus zuriickzukommen. 3In der Vefreiung vom Alten, in der
Reinigung des Aeuen Tejtamentes vom Jidifchen fiellt der religivje Denker Gegen-
wart und Jukunft Aufgaben, deren Lojung mit der Frage jelber verbiirgt ijt: denn
wer Jeju Leben, Lebre, Leiden gegen das Judentum hdlf, kann nur €ines von
beiden erfajjen und bewabren wollen. Die gange volkijhe Bewegung bhat nur
dadurdh Sinn und ridhtet nur dadurch efwas aus, daf fie Chamberlaing Grund-
gedanken als Waffe, als Schuf, als Boden, als Jiel niift. Tber vieles ECingelne,
was fonft in den  Grundlagen” fteht, diirfen wir vielleiht ein andermal veden.
Hier mochten wir nur inbejug auf die Bemerkungen iiber die Griedhen unjere ab-
weichende Meinung vorbringen, hinter der nicht die Luft des Widerjpruchs, jondern -
langes Grleben und Grfabren ftebt. Cine Ausnabmeftellung rdumt ja Chamberlain
felber 3. B. Platon ein, dem er in feinem RKanfbudye den Abjchnitt diber Wifjen
und Wabnen gewidmet hat. Weit liebevoller als mif den Griechen hat fih Cham-
berfain, der Freund Leopold von Schrdders, mit den Indern befaft. Hierin (nicht
in Wertjchigung des Griechijhen) fet Chamberlain die Iberlieferung deutjdyer
Lebensiorjher wie W. von Humboldts auf berrliche Weife fort. Wer iiber alt-
indifdhes Denken untervichtet fein will (nicht 3u verwechjeln mit dem Buddhismus!),
der findet anregende Wegweijung in Chamberlaing Schrift: Arijche (= alfarijde)
Weltanfhauung; juerft bei Bard und Warquardf, 1905; 3. und 4. Aufl. 1916 und
1917 bei Bruckmann, Wiindyen; 94 Seiten. Weiter wire Leopold von Sdroders
Arifche Religion 3u mennen, von der leider der dritfe Band nod) ausjtebt; vergl.
auch Schroders Aufjaf iiber die Weltejche, in den BVapr. VI, 1916. Die Geftalf und
Derfénlichkeit Jeju bat Chamberlain in feinem lehterfchienenen grofien Werke



28

Menjdy und Goft” aus innerfter Erfabrung in deén Wittelpunkt unjeres Denkens
und Fiihlens getiickt; wir brauchen bier nicdht ju wiederholen, was im Winterjtick
1922 iiber diejes wabhrhajt befreiende Vud) gejagt worden ift. CEine mdcdtige, folgen-
jchmere Vewegung, durchaus der Reformation vergleidhbar, wddff und jdwillt aus
dem Gedanken deutjdhen Chriftentums. Anderjen, der Verfafjer des vielgelefenen
Budpes Der Deutjdhe Heiland” (Deutjcher Volksverlag Aiinchen) bat einen Bund
jiiv Deutjche Kirche ins Leben gerufen (Verlin W 15, Kurflrjtendamm 225 das
Nébere). Wir find gefpannf, welde katbholijche und evangelijche Gottesgelehrie
fich die neue Anjchauung aneignen werden. An Crkenninis vom mangelbaften
Werte ,ureigener jidijder Religion” hat es nicht gejehlt. So dujert fich im Pro-
gramm 1902 des Sdybnthaler theologijchen Seminars Prof. Traub iber den Jahwe-
Begriff, dafy Jabwe in jeiner Heiligheit eine fitilichen Waf3tdben nicht jugdngliche
Geife an jich babe; bei den Cryvdtergejchichten findef er unleugbare Wadyt-
feiten; die Rechtlofigheit des Feindes, der 3u Gbhren Jabwes auggeiibte ,Bann”
(d. b. die blufige Ausrottung), die Vejdhrankung der Wloral auf die Volksgenofjen
erfcheint ihm bedenklich; aud) geftebt er, dafy der Vejtand der Qafion Grund-
porausfegung der Frommigkeit bilde. Dies wollen wir anfiihren, um ju jeigen, wie
die Wabrbeif allmdblich Voden gewinnt: Jahwe entgegen fjtebt Gott als Vater,
wie ihn Jejus vermittelt. Der ungeheure Unferjchied, die uniiberbriickbare Kluff
swifdhen jiidijhem Gottbediitfen und driftlihem Gotfesglauben fut fih vor uns
anf, wenn wir Chamberlaing 1901 (bei Bruckmann in Wiinden) erjdienene Samit-
fung der Worte Ehrifti in uns aufnehmen. Taujenden, die mit der Kirdye zerfallen
waren und ibre Gleichgiltigheif auch das Vild des Heilandes — oder, anders ge-
jagt, ibr cigenes Wobl und Heil entgelten liefen, ift die jeitloje Fafjung der Worte,
wie fie ja aud) in der allererften chriftlichen Jeit umlief, um Quell ganj neuer
Gindriiche gemorden. Die Verwirklichung eines genial einfachen Gedankens bat
endlofen Segen geftiftet. Verichloffen blicben nur fberfromme und Spifter, deren
Borwiirje einander gegenjeitig aufheben. Auswahl und Fajjung der Gpriicdhe fraj
Ehamberfain jo, daf die naticlidhe, menjdhliche Seite an Jefu aufs jdhlichtefte hervor-
frefen jollfe. 3Jn der geijtoollen pologie”, welde der Sprudhjammlung voraus-
_gebt, mige der Lefer jelber nachjeben, warum das Jobannesevangelium bier aus-
jbied. Anmerkungen geben weifere Nechenjchaft und verfiefen das Derftandnis.
Die hlcine Form des Biichleingd madyt ¢ jum tdglichen Genoffen, jum Begleiter
im reien, sum Ermahner des Morgens, jum Trsfter des AUbends oder der fblaf-
fofen Qacht. AlS ndchftes Jiel jchwebt uns vor, die Evangelien in ibre Ur-
beffandfeile aufzuléjen, dafy eine mbqlichft unanfedhtbare jujammenbhdngende Dat-
ftellung von Jefu Grijdheinung herausgeholf werde, jodann in jwei weiferen, fun-
lichft jcharf gejchiedenen Reihen diefem Vilde das hinjugefiigh wiirde, was griechijche
Ginbildungskraft jchbpferifch aus ibm gemacht und andrerfeits was jiidijdhe Be-
fangenbeit an ihm verdorben hat. Tibrig blieben dann noch dicjenigen Wunder, die
uns villig gleichgiltig find, weil fie nichts dariiber ausjagen, wie wir uns ju Gott
und ju Jejus verbalten jollen, auch nichts daviiber, wie fich die Aenfchen um ibn
feiner Herrlichkeit gendbert oder verficdhert haben. liber Jeju Anwendung von Gtellen
aus dem Alten Teftamente handelt in jeinem Bude Deutjches Hoffen — deutjher
Glaube” (Verlin, Verlagsanftalt fiir vaterldndijche Gejchichte und Kunjf) Hans von
Wolzogen. Der Aufgaben find o viele, jo grofe! Pl

Drei grofe Werke haf er deutfchen Neiftern im Reiche des Geiftes gewidmet.
Das friibefte galt Richard Wagner. Die bildgejchmiickte Ausgabe erfdyien 1895 bei
Bruckmann in Miinchen (dann wieder 1912); eine Volksausdgabe obne den Vildfioff
juerft 1901, feither in immer neuen Ausgaben. Das Buch hat fich feinen feften Plat
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gewonnen, weil es iiberall aujs Wejentliche ausgebt, an Wagners Perjbnlichkeit
das wiedergibf, was jie von andern unferjdheidet (wdbrend der gemeine Sinn nur
das fieht, was er mit dem gewdbnlichen Wienfchen efwa gemein habe), und weil
Wagners alljeitige BVeranlagung, die Schipferkraft jeines umfajjenden Geiftes fief-
dringende Wiirdigung erfidbrf. CEine bejondere Arbeif hatfe Chamberlain jdhon
1892 dem . Drama Richard Wagners” beftimmt (Breithopf und Hdrtel, Leip3ig).
Die anregende Att, in der hier des Meifters Werke als Dichtung mit dichterijchem
DBlick erkldrf werden, bat ibr Verftdndnis aufs erfolgreichffe gejordert. Jur Be-
fchdftigung mit Wagner gebdren weifere Gelegenbeitsicdhriften, jo die  Jwanzig
Jabre Vapreuther Feftjpiele” (urjpriinglid) in den Vapreuther Bldattern, 1896) oder
die bfertigung der Prdgerjchen Crinnerungen (, Wagners edhte Vriefe an Prdger”,
1894; das Vorwort iff von Hand von Wolzogen, 2. Aufl. Verlin 1902). Den
Wagnerjchen Kreis beriibrt ferner das Buch: ,Heinrich von Stein und jeine Welt-
anjchauung”, das er in Verbindung mit Friedrich Poske 1903 Dhinausgehen lief
(Georg SHeinrich Neper, Leipzig und Berlin).

Die 3weife grofe Leiftung galt Imanuel RKanf: nad) vierjdhriger Arbeit
verdffentlichte Chamberlain wiederum bei Brukmann in Wiindyen das Werk fiber
Kant (1905; 1909 kam ecine Dolksausgabe; die mneuefte Auflage 1926) mit dem
Untertitel: Die Perjonlichkeit als Einfitbrung in das Werk”; die Widmung an den
Grafen Kepferling ift fpafer aus begreiflihen Griinden weggeblicben. In der Art
und Weife, wie der Rraftvolle Denker den Fels der Kantifjchen Philojophie anpadkt,
um ihn fiegreich ju erjteigen, liegt die gange Urjpriinglichkeit Chamberlaing be-
fdbloffen. Er baut gleidhjam Sfufen ins jprode Gejtein, um Schritt fiir Schritt
ficher zu erkdmpfen. Fiinf grofer Weifen Lebensarbeif [dft er vor unjerm Auge
fo etftehen, dafy Kant jedesmal verglichen witd. Juerft Goethe, den Schauer, dann
Ceonardo, mebr der Nathematik und erfindungsreihen Erfabrung zugemandt, Des-
cartes, der die Uofwendigkeit von Crkenntnistheorie anfdaulich machte, LBruno,
bei dem der Verfafjer die Verzweigungen von Denken und Schauen (nach innen,
nady aufjen) klar vor uns ausbreifef, und endlidy Plafon, dem als Erkenninis-
theoretiker fein volles Recht wird und defjen gbttliche Begeijterung mit den feelifchen
Friebhrdffen Kants (, Riemals ift ohne Enthufiasmus in der Welt etwas Grofjes
ausgerichtet worden”) diberrajchend zujammenklingt. Dann erft geminnt der Lejer
als pbilofopbijcher Bergijteiger, vom Fiihrer geleifet, Kanf, den Gipfel. Diefer
Weq des Hinanfiihrens erdffnet, jofern er nicht felber die gejchichtlichen Piade
nimmf, Ausblick und Fernblick genug auf die gefamte Gejchichte der Philofopbie.
Demokrif, Sokrates, Ariffofeles, oder ein AWewton, ein Schopenbauer, fie taudyen
alle in befonderem Licht und eigenarfigem 3ujammenbang auf. Prdcdtig find die
Qusfiihrungen « iiber Spinoza, defjen unurfpriingliches Denken mit diberzeugenden
Griinden nachgewiejen wird. Durch eine jwingende Geiffesarbeit und durd) die
anjdyauliche Kunft der Darjtellung hat Chamberlain, wie Leopold von Sdhroder an-
deutet, unjerer 3eit, die e8 brennend nidfig hat, das Verftdndnis fiir Kant jo nach-
baltig qemedkt, wie man e kaum fiiv mglich gebalten hdtte; als eine Folge folden
Wirkens jehen wir 3. B. Wilhelm Stapels  Uberfefung” der Kritik der reinen
Bernunft an (Verlag ded Deutfhen Volkstums, Hamburg). Aidt blofy die Natur-
wiffenjchaft bedarf, wenn fie ju ung veden foll, erkenntnistheoretijeher Jiigelung,
fondern e ift namentlidy unjer religisjes Vewuftjein, das aus Kants unerjchrockener
Gegnerjchaft gegen das Jiidijche fiir alle Jeifen fihere Kraft jdhdpft.

Wie ein Safyripiel nach vollem Ernfte beriihrt die Gedankenhumoreske  Herrn
Hinkebeing Schadel”, die wobl der Vejchdftigung mit Kant ihre Entjfehung ver-
dankt, doch erft Weibnachfen 1921 .(bei Vruckmann in Wiincdhen, geb. 36 A) ver-
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dffentlicht worden iff. Der gqute Hinkebein beginnt am Viertifdy des , Himmels-
japfens” auf eigene Fauft ju pbilofopbieren, jundchit fcheinbar kraus und quer, aber
diec Punkte jeines Denkens gewinnen ecine Geftalf, die uns iiber das Sdyelmijche
binaus anfpricht. Wenn er dag Ich in Wollen, Sinn und Schauen gliedert, jo
weifj er wohl warum. Er vermacht jeinen Schadel einer offentlichen Sammlung,
damit er fich nach Jeinem Tode, wo ihm das Schauen fibrig bleibt oder erft redyt
aufgebt, jederieit von feinem Geftorbenfein diberzeugen kann. Der beobachfende
ezt findef, dafy Hinkebein die Anzeichen aller Geiffeskrankbeiten mlfmelft und
dennod) ein ganj verniinjfiger, jurechnungsjdbiger Kerl ijf . . . . .

Aach Herausgabe des Kantbuches kebrie Chamberlain ju gewifjen Studien
juriick, die er jchon vor 1900 begonnen hatte, indem er ein Goethereqgifter in Angriff
nabm. Jefit entjfand das Bud iiber Goethe, das 1912 hinausging, jur hellen Freude
derer, die uns endlich von der jiidifhen Umklammerung des deuffchen Dichters
befreif wiffen wollen. Die gefiirchtete Enge bat fidh freilidh injwijchen mit
Schlangendruck verftdrkt, und drobt Goethe vllig u umfitricken. Gejchrieben und
geredef mwird fiber ibn faft nur nodhy von Juden, alé jollte er uns verleidet werden;
wie fich wobl das Jahr 1932 geffaltet?  Aun ift Ehamberlaing Goethebudh ein
Zroff und TroB”, um lutherifdhy ju rveden. ,Des Helden Wert kann niemand er-
Rennen, der nicht felbjt Hige und RKdilte [itt”: dies qilt auch fiir das Verbdltnis
Chamberlaing 3u Goethe. QAur ein Charakter kann dad CEharakfervolle, nur ein
Grofjer den Grofjen wiirdigen. Dad BVild Goethes jpiegelt fidh in reinem Spiegel
anders als in friibem, gefdljchtem. icht mehr der Genufheld und Lebenskiinftler,
jondern der Weife ift e, in deffen 2Auge wir blicken diirfen. Die Jabrzebnte des
Qlfers werden nichf mebr ing Abfferbende ausgelegf, fondern nach ihrem Ertrage
voll aufgenommen. Wie im Wagnerbuche, fo fritf auch bier das Eingelgejhichtliche
deg Lebens juriick gegen feelifche Ermdgungen, das Erkldrerifche gegen allgemein
auffallendes Lidht; ftatt des Herumtaffens mit eingelnen Laternen cine Aufkldrung,
in deren Sdyein fidh alles von felbjt natiiclich vor uns ausbreitet. Ganj befonderer
Bebherzigung empfeblen wit den Schlufy des Abfchnittes, wo von Watur und Goff
geredef wird. In der 1919 erfchienenen jweiten Auflage (Vruckmann, Wiindyen)
mufzte leider die gewijfenbaft gefiihrte Wachweijung der Belege und Quellen aus
Papiernot fortfallen; doch find die Verzeichnifje der Eigennamen und Begriffe, und
der Anbang geblieben.

Gs liegt nabe, ju fragen, ob ein Wann, der fiiv Wagners und Goethes Didyt-
Runjt ein folch offenes Verftindnis bekundete, fich nicht jelbjt dichterifch betdtigte?
Meiff nicht jchon das ftite Vediirinis der AUnjchaulichkeit, die Vorliebe fiir jeich-
nerifdhe Umriffe  oder Cinfeilungen auf ffarken Qnfeil des RKiinftlerifchen bin?
Gewifs, im Gleichgewicht der mandyerlei Krdfte Chamberlaing finden wir auf einer
Wagfchale frei fchwebend auch die Cuft am reinen dichterijchen Geftalten. Von der
Gedankenbumoreske,  Herrn Hinkebeins Schidel” war fchon anldflich des RKant-
buches die Rede. Jum Wagnerbuch gebdren innerlich die drei geiffvollen Parfifal-
mdrchen. DVielleicht evinnern fich die dlteren Lefer ihrer Verdffentlichung in den
Bapreuther Bldttern; 1900 kamen fie bei Bruckmann in Buchform heraus; (feifdem
find fjie mebrmals neu aufgeleqt worden). Parjifals Chriffbejcherung, Gebef und
Tod werden ald Weibnachts-, Offer- und Pfinaftmdrchen erzdhlf. Ganz im Geiffe
des Biihnenmweibefeftipiels fprichf fich bier Gemiit und 'Mitleid, Waturfinn und
Tierlicbe aus. Crftaunlich echt und rveif, gefchmeidig und gerundef giebf fich die
Darftellungsweife ju erkennen. Gebt bier die Einbildungskraft ausd dem durdy
Wagner geogenen Bereidhe nicht heraus, fo iibervafdyte Chamberlain 1902 mit
Werken aus der fhwerften Gattung: dem Drama. Im Jabre 1902 erfdhienen (bei
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DBruckmann) drei Biithnendichtungen. (Legte Auflage: 1915.) Als ich im Begriffe war,
mich diejen Dichtungen binzugeben, wollte mir allerdings eine jolche Vieljeitigheit
bange madyen: je bober jeine rein gedanklichen Leiftungen, deflo vorfichtiger wertet
man die dichferijchen. Doch als ich miffen im Lefen war, fprangen die Bejiehungen
um: kein Wunder, dacdhfe ich, dafj bdiejer geborene und gejchulte Veobachter aud
pas Drama meiffert!  Antonie oder die Pflicht” bebandelt einén Vorgang, wie et
unfer Gegenwartsmenfchen wobl msglich ijt: um die jchwer bedrdngte Familie 3u
reffen, deren Angelegenbeifen durch einen 2Anwalt geordnef werden, hat Unfonie
deffen AUntrag nadygegeben und ijt feine Frau geworden, innerlich untreu einem
Jugendgeliebten, der als Dogent um jeinen Aufftieq ringt. Weil der AUnmwalf aber
aus einem Oleichgiltigen zu cinem ibrer feelifchen und [leiblichen Hilfe Fief-
bebdiirftigen wird, jo befeftigt fie den Verzicht auf die Jugendliebe nad) des Niannes
Tode durch eine dauernde innere Scheidung vom Geliebfen, wdbhrend diefer immer
noch auf eine Bereinigung gebofft hatte. Ergreifend find die Seelenkdmpfe diefer
prei Haupthandelnden gefchildert. BVon bden andern Perfonen fejjeln befonders
die beberzte und enfichlojjene Freundin und der arglofe Bruder Anfonies; durch -
beide kommt als8 Gegenjaf der Humor ju feinem Redht. Wer fich e¢in aus dem
Leben gegriffencd Biibnenftiick wiinjcht, das die Wenjchen aus dem Geifte licbender
Betrachtung binftellt, der greife ju Chamberlaing Anfonie: keine Verzerrung,
jondern Wabrbeit, keine modijche Richtung®, jondern ectwas echt Erlebtes; die
lntervedungen oft von bedeutjamem Gebalf, nie unedel, nie auj blofje Wirkung be-
vechnet. Jum Volke wendet fich Chamberlaing Beobachfungsgabe im Schaufpiel:
Der Weinbauer. Es darf im jdsnften Sinne als Volksftiick gelten. Der Ausgang
ifft bier bis jum ZFTode fragifd). Der Held gebt ju Grunde, weil er von feiner
Sdyolle, an die ihn feine Arbeit mif allen Fajern des Herzens und Gemiites fefjelf,
nicht weichen will, noch kann. Die Gegenfidfe jwijchen Land und Stadt, das all-
mdbliche SHerabfinken aus den Stimmungen freier Hobe zu Aiedrigkeit und Ab-
bangigheif, das adygeben und Sdywachwerden, die Unmbglidhkeit des Weiter-
[ebens bei dem wvetlajjenen, baltberaubfen Bauern, das alles iff hochff [ebendig
davgeftellt. Der Dichter verrdt uns, daff bei einer verjchollenen 2Auffiibrung die
beweqgfe Volksfzene des jweifen Aufzuges qut wirkte, jo weit fidh die jonjtige
Wiedergabe von feinen Wiinjdhen auch entfernen modhte. Das Volkslied und die
Sdlufjjzene hat Friedrich Kloje vertont. Ganj fiir Nufik gedadt iff: Der Tod der
Antigone. Sophohles' Tragodie findef man bier unfer dem Gefichtspunkte dichterifch-
mufikalijcher Stimmung in eine eingige Szene jujammengedringt, und jwar iff der
Schauplag in die Felfenhsble felber verlegf, wo Antigone die Leidhe ihres BVruders
birgf. Die Gprache verzichtet auf die Gebundenbeit der Verfe, weil die ANMufik
doch ibren eigenen Whpthmus ginge; ein Tondichter hatf fich des Gioffes nodh) nicht
bemdchtigt. Der Jug der Jeif fiihrt anderswobin. Ibrigend wdre der im Grie-
chifchen aufgefpeicherte begriffliche Gedankengebalt Rein Hindernis fiiv die Ver-
fonung, weil ihn Chamberlain mit Abficht jtark wvereinfacdht: unjere Teilnahme
jammelf fich gan3 auf QUntigone, Sophokles kam ed darauf an, jowohl Kreon, der
den Staatsbegriff in fich verkorpert (verfeblt ift die Auffafjung, er fei bloffer Ge-
walf- und Willkiirmenjdh!) in feinem Redhte ju jeigen, als um unfer Witgefiibl fiir
Antigone 3u werben. 2Aicchplog hdtte fich im Widerfireite jwijchen Staatsgedanken
und Frommigkeit wabrideinlich fiiv cinen Ausgleich entjchieden: Sophokles jeigt
fie unter gewiffen Vorausjefungen unvereinbar.  In der BVelobnung des Didhters
mit einem Feldherrnamt miiffen wir ecinen Beweis feben, dafy die Athener bder
QAntigone die Hochachtung vor dem Staatdgedanken enfnommen haben: wer eine
joldhe FLragbdie fchuf, dem Ronnfen fie bdie Sorge ums Vaterland anverfrauen.
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Chamberlaing Viibnenwerke find leider von unjerer Hifentlichkeit jo qut wie aus-
gejdblofjen worden. Stdrker als alle jacdblichen CGrwdgungen walfen an unjern
Biihnen jene gebeimen Wadyfe, weldhe [tilljchweigend dem ernjten Didhfer, vollends
wenn et fich der jidijchen Wacht nie beugte, dag Worf enfziehen, und es wdre ja
auch eine jweifelbafte Ehre, ufammen mit den Dienern des Aiedergangs genannt
und bekannt zu werden (ich darf auf meine 2rbeif: Wiedergang des Theaters” im
leten $Hefte 1921 von  Deutjchlands Ernenerung” verweijen). Auv ift ju beklagen,
dafy die Aidbtbeachtung bier jugleich ecine zweifellos ftarke Viihnenbegabung in
ibrer weiteren Entwidklung gebemmt hat; denn fie konnte nicht Fitblung gewinnen
mit ibrem Glemente, nicht von den eigenen Cugeugnifjen und ihrem Widerballe
lernen,

Der Gang der dffentlichen Ereignifje gab Ehamberlaing Schriftftellerei nody eine
neue Wendung, namlich nady der politijchen Seite. Gr fab einen unvorbercitefen
RKrieg obne volkijche Fiibrung, mif allen Anjzeichen, dafy die Feder bebarrlich ver-
darb, was dem Schwerf gebdrte, Wdbrend des Kampfes ift Chamberlain auch
ftaatsrechtlich Deutjcher geworden. So fand jeine Gefinnung ibren lefien offenjten
QAusdruck. Jugleidy fhlofy ev fich den Alldeutichen an, da er an ihnen und nament-
lich an ibrem Fiihrer Heinvich Clafy die Treue gegen das ecigene Volk, die Wicht-
einmifchung ind innerpolitijche Parteileben, die erftrebte Jufammenfafjung aller
Krdfte unfer dem Gefichtspunkte des volkijchen Wobhled als die eingig mbglidhen,
denk- und durchfiibrbaren Grundidfe erkannte. Vekannt ift das Gerichtsverfahren
in der QUngelegenbeit der Frankfurter Jeitung; Claf war Chamberlaing Redyts-
beiftand. €3 waren ausjdhliefilich die Mafjnabmen des Gerichts jelber, weldhe
- einen durchgreifenden Criolg bemmfen. Wer dem Verbalten der fremdRorper-
lichen Prefje nachgehen will, fand planmifziq dargebofenen Stoff neuerdings in
der BVeilage der Deutfchen Jeitung, welche fich  Waffenjchmiede” befifelt. Gleich
im 2Anfang des HKrieges lief Chamberlain feine Kriegdaufjdfe erjcheinen, denen
bald (1915) e¢ine neue Reibe jolgfe (Vrudimann, Wiindyen). Die Ausfiibrungen
tiber England und Deufjchland, iiber die Schuldfrage (,Wer bat den RKrieq ver-
fchuldet?” — die deutjche Regierung fellfe eine Erirterung dariiber unter Strafe)
baben damals bei uns weifejte Eingelverbreifung und in fiberfragungen auch den
Weg ins Ausland gefunden. Wir erinnern uns gern und ungern der Jeif, da jede
neue Kundgebung Chamberlaing die Gemiifer wachbielf und namentlich audh in die
Sdyulen Eingang fand; jo 1915  Die Juverfiht” (Brudkmann). Das war die Jeif,
alg der innere, mit dem dufiern verbundene Feind fchon die Beendigung ded Krieqes
in dem fpdfer verwirklidhten Sinne emfig vorbereitefe (man jehe:  Gebheime Fiden
im Welthriege”, Heft 2 der Hammerjhldge, an denen auch Anderfen mitarbeifet;
Hamburg, Deutjchodlkijche Verlagsanftalt). Woch im Jabre 1915 gab Chamberlain
in den ,Politijhen Idealen” (Bruckmann, 117 &.) jeinen Anfichten fiber den Krieq,
jeine ftaatlichen VorausfeBungen und ffaatdmdinnijcdhen iele eine gefchichtswiffen-
jdydftliche Begriindung. Aus dem Jabre 1916 ffammen: Die Kampfichriff gegen
Gngland  Hammer oder Antboft”, die auch dag deut{che Kriegsziel befpricht, dann
als weifere Eingeljchrift:  Ideal und Wadht”, worin der Krieq alé Kampf der Seelen
und der Ideale befrachfet wird (beides bei BVruchmann). Ebenfo erfchienen 1916
Ausgewdblfe Aufidage mit dem Titel: Deufjches Wefen” (Bruckmann; 1858.). Darin
feffeln als Veifrag zur ecigenen Lebensgefhichte dier Erinnerungen aus dem Jabre
1870: bdie Fiigung wollfe e, dafy der Knabe in Ems wichtigite Vorgdnge aus

ndchfter Ndbhe fah. Cbenjo anjiehend find die Augfiibrungen ifiber Bismarck; dem
Budhe ift Staffens Vismarckbild beigegeben. Ferner jeiqf er Luther, Kanf, Wagner,
Goethe und Sdiller (der auch in Menjd) und Goft” licbevoll befradhfet wird)
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als unfere Fiibrer, jeden in jeinem Sinn und Reich. Tber unjere Sprache dufjert
Chamberlain gelegentlich: -, Keine liberzeugung bhege idy fefter und beiliger als die,
dafy die hobere Kultur der Menjdhbeit an die Verbreitung der deutichen Sprache
gekniipff ift.” Als dann im Juli 1917 der unfelige Kampf um die Rechfe des
Reicdhstags entbrannte und dem Volke weisgemacdht wurde, es fabre bejfer, wenn
fatt der Krone das Parlament die Wdnner der Regierung ftelle, da jehte fich
Chamberlain an die Spibe der Verteidiger deutfdher Freiheit gegen undeutjche Jer-
jeung und jdrieb  Demokratie und Freibeit” (Bruckmann; 83 S.). Cr belenchtete
die Juftdnde, die in England, Frankreich und Amerika unter dem vermeintlichen
DBorbilde der Demokratie wirklich-herrjchen. Wit wiffen auch aus der griechijchen
Gejdyidhte, weldhe Wege der Demos gebtf: wir braucdhen blof iiber das Verbot
komifdher nfpielung nachzudenken, das einem Ariffophanes den Viund 3ubalten
wollfe, oder aus der Gegenwart an die Redyflofigheit der Vaterlandsfreunde 3u
erinnern: Yerfolgung ibrer Prefie, ibrer Verjammlungen, Verbot vaterlindijch
niiflicher Lichtjpicle (unter Wifbrauch des Rechtes, unfittliche Stiicke ju ver-
bieten) — um die wabthaft erniichternden Folgen ju gemwabren, weldhe der Taumel
der Freibeit immer wieder im Verlauf der Gejdbichte berauffiibrt. Im ruffijchen
Greiffaate find nady Berichten der demokratijchen Regierung 1917—1921 1 Million
und 755 Taujend Untertanen, darunter 430 000 Gebildete, vom Leben jum Tode
befordert worden. (Giehe: Peft in Rufjland, von Rofenberq, Deutjcher Volks-
verlag, Wiindhen). Jener demokratijche Raufch desd Jabhres 1917, von dem Deutjch-
land angeffeckt war, bat notwendigerweife, was die FortjeGung des RKrieges be-
traf, die odeufjche Jdbigkeit arg gelodhert, und Chamberlain jab fich veranlaff,
eine Gdriff: Der Wille um Sieq” binauszufenden, die leider, wie alle Mabnung
und Warnung des Alldeutichen Verbandes, zur Kajjandra-Rolle verurteilt war; aud
diefe Wabnfdyrift erfdien bei Brukmann, Injwijchen war Chamberlain nody mit
cinem anderen Verleger in Verbindung getveten, ndmlich mit dem fatkrdftigen, fiir
alles, was Volk und Vaterland anging, opferfreudigen J. F. Lehmann in Wiinchen.
Nady Leopold von Schrsders Vericht (im Leben Ehamberlaing, das bei Cebmann
erfchien) war es der qaeiffvolle Dr. €ridhy Kiibn, der fidh {chon AUnfang 1916 an
Chamberlain wandte und um Hilfe bei Schaffung eines geiffigen Mittelpunktes baf,
defjen Sfrablen fich dem ganzen Umkreije volkijdher Krdfte mitteilen jollten. Die
freudige Jujage und die Begeifterung aller Veteiligten ermoglichte fchon 1. April
1917 die Herausgabe der Jeitjchrift  Deufjchlands Erneunerung”, mif der fidh der
Lebmannjche Verlag ein unvergdngliches gejchichtliches Verdienjt erwarb.  Jbhre
ftoffliche Vieljeitigheif, die kein wichtiges Gebiet aufer Acht [ahHt, wird jufammen-
gebalten von einbeiflidher ®efinnung, die weiff, was fie will. Gleidy zum erften
$Hefte fteuerte Chamberlain ein Wort iiber  Deutjche Weltanjchauung” bei, Als
Flugblatt erfdbien dann 3. B. der Aufjaf diber ,Raffe und Wation”. Aufer an
Deutjdblands Erneuerung” hat Chamberlain audy an der Deutfchen Jeitung” mit-
gearbeifet, die 1917 ibren nepen Aufjchwung nabm. 7fibrigens hatte fidh Chamber-
lain feine fiberengungen nicht erft wdabrend des RKrieges qebildet, jondern fie fchon
vother gefeftigh. Der RKrieg und fein verbdngnisvoller Ausgang bradyfe nur von-
feifen des ®egenfpiels die DVeftdtiqung. €& bat jundchft nicht den Unjdhein, als
werde dem hervorragenden Wlanne jeine Jeit auch belfend, folgend, mifwirkend
gerecht. ber hier, wenn irgendwo, gilt Pindard:  Heute kann es ein Gott hinaus-
fiibren”. Frobes Hoffen balt der griechijche Weife fiir ded Wtannes Pflicdht, und
Chamberlaing Werke {ebren vpn friih bis fpdt die Kunjt des Hoffens, die auch
Glaube beifit. .So boff ich nun, doch bei Gotf ffeht das Ende.”
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Bejprechungen.

Siegfried Wagner. Erinnerungen.
(Adolf Speemann’s  Mujikalijdre Volksbiicher”, Stuttgarf, Engelborns Aadj. 154 6.

Cine liebenswiitdige Weibnachtsgabe war dies Viichlein! Wbchlen es Wiele
lejen, die wenig oder Faljdes vowr Vapreuth und Siegfried Wagner wifjen! Aicht
nut ju Weibnadten. Wann und wo immer, ¢8 wird fo etwas kindlich Reines,
freundlich Wobltuendes, weibnadhflidh CErfreuendes mit fich bringen. Da klingf
alles jo gemiitlich, gibt fich jo jehlicht natiiclich, fo ganz obne Pathos, obne Eitelkeit,
ohne 2Aufdringlichkeit, — und Ldfst fich doch foviel daraus [ernen, wenn man nut
recht darauj achfef. it Siegfried Wagners Augen ift Alles gejehen, aber dieje
klaren, ehrlichen 2Augen baben doch mehr als AUndere, haben Vater und Niufter
gefeben, baben Vapreuth werden jehen, baben felber ald Augen des Fiibrers und
Bildners auf Vapreuther Kunft und RKiinjtler geblickt, fief hineingejdhaut, und find
klar und rein und wabrbaftig geblieben. Qun diirfen wir mit ibm den eifter,
Richard Wagner in jeinem Haufe, den geliebten und verebrten Groffoater Lif3t in
manchen reizenden 3Jiigen, die geniale utter bei ibrem grofien Rettungémwerke
an Bapreuth, endlich Giegjried Wagner felbft bdies Werk weiterfiihren und
pollenden feben, fodafy er nun boffen und verbeifen darf, nach 10 jdbriger
Pauje, e8 auf gleicher Hobe wieder neu aufleben 3u lafjen. Und nod) mebhr erleben
wir mif ibm in diefem Rleinen Vuche: eine jugendliche Reife in den fernen Orient,
einfach und anmutig plaudernde Tagebudhblitter, fefjelnde farbige Schilderungen
grofjarfiger Cindriicke, gani mit denjelben jungen 2ugen gefehen, ganz Selbft-
erlebtes, gany Giegfried Wagner. €3 ift wabrlich eine Wobltat, aljo mit einem
freundlichen, beiteren Fiihrer und Begleiter durdy fein Leben und grofe Stdtfen ju
wandern. Was joll man nod) viel dazu fagen? Es jpricht fiir fidh jelb{t und auf
jeine Weife, an die fich nicht faffen ldft. So wie es iff, ift's und bleibt e redht und
quf und dankenswerf. Ein licbes Buch!

Hans von Wolzogen.

Adolf Bartels. Die deutjche Didhtung von Hebbel
bis 3ur Gegenwart.

(1. Teil: Die Alten. 366 &. 2. Teil: Die Jiingeven. 278 &. 10.—12. Anjl.
Leipzig, H. Haeffel.)

Jn einer Gemdldegalerie hdangen an den Winden jzabllofe Bilder, an denen
man voriibergebt, bis ein Wleifterbild das Auge fefjelt, worein man fich mit Luff und
Chriurdht verfenkf. Die WMNaffe aber ift nach Schulen geordnet und belehrt uns aunf
diefe Weije iiber die Jeif, aus der die Weiffer hervorgingen, und die ibnen folafe.
Gt ift das Verdienft des ald verfrauenswiirdig vielbewdhrten Litteraturgelehrten,
daf er uns die Wafjen nichf nur an die Wande hdangt, jondern klar  nady Schulen”
otdnet. JInjwijdhen faudhen dann die litferarifchen eifterbilder, wverftdndnisvoll
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ing befte Licht geriickt, bedeutend hervor, jodaff man immer wieder gerne die mebr
" oder minder pertraufen Phpfiognomien eines $Hebbel, Ludwig, Freptag, Raabe,
Storm, RKeller, K. F. Weper, Angengruber, Rojegger, Fontane, Wildenbrud,
Liliencron, Pobleny, Hauptmann, einer Francois, Ebner-Cidenbad), Bohlau in
jcharfer BVeleudyfung bequem an ficdh vorbeiziehen lajfen mag. Auch verjdumt der
wifjende Fiibrer nicht, auf gewijje fremdartige Crjdeinungen in der Mafje bin-
sudeuten, die nicdht nur .in die Scdule gepfujcdht”, jogar Schule gemadht” haben,
und off nur mif einem Wortdhen darauf aufmerhjam ju machen: Der kommi
wo anders her”. Darin find wir ganj einig und wed)jeln verftehende Blicke. —
Es gibf aber da nod) ein Geifenkabinett und darinnen ein qrofyes eifferbild;
fiber dem RKabinett jollte ufikalijches Drama” ftehben, man lieft aber: Der 3u-
nehmende Verfall”, und iber dem Vilde fteht: ,Richard Wagner”. Da wird der
jonft jo juverldjfige Fiibrer mit einem ale unficher, und doch ift er ju ge-
wiffenbaff, um daran vorbeijugeben. Diefer Wleiffer kommt in einem gan3
anderen Sinne auch . von wo anders her”; man darf nur nicht die Herkiinfte ver-
wedhfeln.  IJmmerbin ift es anjuerkennen, wie unjer ebrlicher Fitbrer der ihm
offenbar fo frembden, unverftandlichen, ja, im Grunde unjpmpatbijchen Cridheinung
dennoch einigermafen geredht ju werden fucht. Man darf dabei aber nur nicht
an Wagner denken, fondern an Varfels, und darnach defjen uns gewify oft ab-
ftofjende Urteile abmefjen. Obne felbjt ungeredht zu werden, kann man wobl jagen,
dafj jeine bejondere und bedeutende Vegabung mebr auf der Seite des Lifte-
rarijchen liege, ald des Reinkiinftlerijchen, und daf das Wujikalijche (Rtufik nicht
nur als Kunftart) ibm leider verfagt blieb, Eine empfindliche Liicke — nein, viel-
mebr ein beklagenswerter Verluft! Ein joldher an fich jebr achtbarer, wertvoller und
niiglicher Geift baf ecin gqufes Redyt 3. B. dramatifche HKonflikte mehr in den
menjchlichen Verhdltnifjen 3u juchen als in der metaphpfijchen Tiefe des Welt-
wefens, wo Wujik und Tragik beide recht eigentlich urhbeimifch find. Dann
aber kann er mit allem bellen und gefunden Verffande fchlief3lich fogar dabin
kommen,  Unbeil” bdrobende OSpuren f[ogenannter  Dekadenz” (eine jdhlimme
Schule!) u entdecken in einem  beiltatvollen” tragijchen SHeroismus, deffen fapfer
gldubige Witfer den nichts weniger als dekadenfen Heldengejang anftimmen:
Qtehmet vom Wein, wandelf ibn nen ju Lebens feurigem Blufe: Froh im Verein,
briidertren, ju kdmpfen mit feligem Miufe!” Wer dafiiv das Obr hat, der hort
auch den gewalfigen Pofaunenkiang des mannbajten Credo: Der Glaube lebt!”,
der fiiblt es, wie am Sdylufje des Weibejpiels der inbriinftige Spruch des gbttlichen
Qiebesopfers ur fiegbaft emporjteigenden Fanfare wird, die unsd aus dem Heiligtum
wicderum in die Welt entldft, in den Kampf entfendet. — Damif find wir freilich
aus der Galerie heraus, find in cine Kapelle gefrefen und fchreiten nun gejegnet
und ermufigf in das Leben binaus. Wenn dafiir noch das Wort  Dekaden3”
gelten joll, dann wollen wir es_dod) lieber ableifen von der ,Dekade”, der hohen
Sehnzabl unferer deufjchen Geiffer- und Seelenbelden, der Meifterbilder, die iiber
alle Maffen binweg durch die Jahrbunderte leuchten: Walther und Ekbart, Luther
und Diirer, Bach und Kanf, Goethe und Schiller, Beethoven und Wagner. Bei
ibnen iff unfere qrofe geiffige Heimat. — Scdhauen wir juriick auf ein jujammen-
faffendes BVild: wir ffehen mit Barfels auf dem gleidhen religivs-volkijchen Boden,
nur unjere Blicke find nach verjchiedenen Seiten gewandf; blickt er fidh um nad
der unfern, fo fieht er ebel, wenn wir nach der feinen, erfreuwen wir uns des
bellen Gonnenfdeins, worin unfere gemeinjamen Feinde fih nidhf verbergen
kénnen. Diefer unjer Vorfeil joll und nicht verdrief3lich, vielmebr jo freundlich
jtimmen, wie e unferer Gemeinjamkeif entjpridht. Da gibt ed keinen Gegner,
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nut einen Kampfgenoffen. So durfte denn aud) ein echfer Vapreuther dem nun
Gedhzigidbrigen 3u feinem Fejttage, den jo viele Tiichtig-Aufrechte feierfen, ge-
froft einen dankbaren Grufy drifflld)y-deutjcher Kameradjchaft jenden. Mobge er
auf fjeine Weife nur riiftig weiter wirken jum Beffen der deutichen Sadbe.
Bapreuth wird auch das Seine dazu fun, und nicht nur in der Kapelle!

$Hans von Wolzogen.

Banreuth und DrauBen:

Aus den Vereinen.

Darmifadf. 324, V.-A. 3, 10, 22. Kammermujik. Werke von Hdandel, Schumann,
Ludwig Seriba, Mitwirkende: Frl. Margit Cena aus Wiesbaden (RKlavier), Herr Konjert-
meiffer Ofto Klinge (Violine), Willy Scriba (Varifon), Dtto Sdhmidt (Klavier), aus Frank-
Iﬁ;t a. M. — 325, BV-A. 21. 10. 22. RKlavierabend von Frau Ella Pancera aus ‘S‘Jer[in.

erhe von Cbhopin, Sdumann, Cifst. — 326. V.-A. 8. 11. 22, Liederabend von Frau
@erfrude Weinjchenk (am Klavier Herr MWar Weinfdenk). Werke von Sdubert, Brabhms,
Hugo Wolf, Jofef Mary, War Weinfdenk, Gujtap Mabler. — 327. V.-A. 12, 12, 22.
grieba Awafjt-Hodapp aus Berlin: Werke von Scdhumann, Beethoven, Chopin, Vobhnke,
Debufly, Lif3t-Bujoni. — 328, V.-A, 5. 1. 23. Darmftidter Bldferquintett (Kammer-
mufiker Martin Geifjler-Flote, Georg HKref-Oboe, Julius Winkler-Klarinette, Auguijt
Jaud-Horn, Cmil Wijdyert-Fagot) mif Kapellmeijter Jojef Rofenjtock-Klavier: Werke von
Beethoven, Nozart und Walter Giefeking. — 829, V.-2A. 13, 1. 23: Klavierabend von
Grau Karoline Cankbouf aus Amfterdam: Werke von Bacd), Beethoven, Chopin, Che-
villard, Pierné, Weif, Lif3t (Rigeletto-Parapbrafe). _

$Hamburg., 115, V.-2A. 27. 10. 22. Werke von Wlendelsjobn (Klavier und Cello),
Sdyuberf, Brabms, Vad)-Taufig (Klavier), Wozart, Popper (Cello), Wolf, Gohler, Lifst
(Rlavier), Bruch, v. Goens (Cello). Ausfibrende: Prof. Ernjt Doring (Cello), Wargaret
Dijring-v. Aidllendorf S[ﬁiunier), Qnna Elijabeth Werner (Gejang), Gerbard Groth (Ve-

leifung), — 116. V.-2A. 8. 12. 22, Qi{-?f-leeub: 4 RKlavierwerke fiir Cello und
lapier, 7 Qieder. Ausfiibrende: Wilbelm Schulze (Klavier), Frig ANijche, 3elia Niemenpet-
Gonne (Gejang), Emil Ceibjenring (Cello), Willi Schull, Hilde Martienjjen (Begleifung). —
17, VA 12. 1. 23. DBadh-Wozarf-Abend, veranftaltet von Lina Rojenlbcker (Rlavier)
mit Olga VBarkow (Sopran), Erna Schaper (Violine) und kleinem Streichorcheffer: Werke
von Bady ((Chromatijhe ‘Phantajic und HKlavierhonjert d-moll, bdrei 2Arien), WMozart
(3 Arien und Lieder, Trio fiir Klavier, Violine und Viola-Hr. Gamradt).

Baygrenther Bund, Ortdgruppe Miindyen.
DBeranffaltungen vom Juni 1922 bis Mdry 1922: 2 Giegfried Wagner-Konjerte,
3 Grany Staffen-Abende, 1 Franj Lif3t-Moraenfeier, 1 Deutjhe Weihnadhf, 1 Vorfrag
fiber die Runft Siegfried Wagners (Graf du Moulin-Eckardt), 3 Ordeffer-Ronjerfe in
Riirnberg, Augsburg, Wiindyen unter Siegfried Wagner, je 1 Vorlefung cigener Werke
von Eberbard RKonig und Jofef Stolzing, 1 AUrien-Abend deutjdher Meifter (Frau Lillp
Safgreen-Dinkela). Aufjerdem Vorlejungen und Adolf Vogf-Abend in Augsburg.

DBericht der Ortsqruppe Darmffadt im niditen Stick.

Wicdevholte Bitte,

Wenn ein Lefer im entbebrlichen Vefiffe bdes vergriffenen Gtiicks 1—4 von 1921
fein follfe, fei er gebefen, es der Gejddftaftelle (Breithopi & Hirtel in Leipzig) unter Nady-
nabme von 4 10 giifigit einjufenden! :
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An die Lejer!

Die nicht abjebbare Geldentwertung und Preisffeigerung bat auch fiir unjere
DBldtter [eider barte Beftimmungen nofwendig werden lafjen. Fiir den ganjen
Jabrgang fjowobl wie fiir die eingelnen SHefte muften Grundpreife feftgejet
werden, die, mif der jeweilig qiiltigen Sdliifjelzabl des Birjenvereing der Deutjchen
Buchhindler multipliziert, den Verkaufspeis ergeben. Die Grundzabl fir den
gangen Jabrgang betrdgt 0,20 o, die fir das Gingelbeft 0,06 M. Die augen-
blicklich giiltige Schliifjelzabl ift 600, jodafz der ganze Jabrgang heufe 120.— M
koften wiivde. it der Enfrichtung diefer 120.— A gilt das erfte Heft, dag einzeln
84.— A hkoften wiirde, als reftlos bezablf. Die jpdferen $Hefte werden ju den
pann jeweilig giiltigen Bedingungen ausgelieferf, und der Betrag, um den fidh
die i 120.— ev. ethoben wiirden, wdre jujammen mit dem Porto fiir den ganzen
Jabrgang nachzuzablen. Durch Annabme des erjten Heftes verpflicdhten fich die Be-
jieber ftillihweigend ju diefer adhzablung. Die Preife find einbeitlih fiiv Wit-
glieder und ichtmitglieder und aud) bindend fiir diejenigen, die bereits im ver-
gangenen Jabre vorausbezablt haben. Fiir dltere Jabragdnge ift der gleiche Preis
ju entricdhfen. Als Auslandspreife gelfen fiir den ganjen Jabrgang 5 Goldmark =
5 Gchweizer Franken, fiir das Eingelheft 1,60 Goldmark = 1,60 Schweizer Franken.

QAllerdings, da uns andere Hilfsquellen nicht fliefen, bleiben nach wie vor
grofeve giitige Gpenden daju dringend erwiinjcht.

Bereits ijt die erjreuliche Erfahrung gemachf worden, daf unjere freuen Lejer
jidh nicht abjchrecken laffen, aud) efwa nétige Nachzablungen nicht jchenen, um nur
den Bldttern das Leben und fidy ibren BVefify 3u fichern. In diefer Jeit, die gerade
von uns Vapreuthbern foviel Glauben und Verfrauen — nicht obne Opfer —
jotdect, darf i) wobl hoffen, unjere Gemeinde werde im gleichen Sinne wie bisher
jiirderhin jufammenbalten, auf daf mit den Fejtipielen audh die IJeitjchrifi des
Meiffers wie ehedem die edle Sadie des deutjchen Geiftes bis in eine hellere Ju-
Runff feft und rein verfrefen mbge!

Go beginne ich unverzagt den 46. Jabrgang mif dem berzlichen Wunjche:

1923
gum Heile Bapreuths und feiner VBapreuther!

2n Tage der Vollendung des  Parfifal” 1882. k
13. Januar 1923. $Hans von Woljogen.

Abaefdjlofen am 15, Januar 1923,

Jm Hevianpe des Hevausqebers,

Drud von ber Budy: und Steinbruderei forens Ellwanger
vortn  TH Buvger, Baprenth (Inbh.: Wlbert Elfwanper).



Bapreuther Bldtfer.

Maienjtiich 1923.

Gin Qeben, in dem es Ideale gibf, die fich verwirklichen lafjen, iff werf, gelebt
3u werden. Sdiller.

Sum 22. Mlai 1923.

Fajt wdre es unmaglich gewefen, den 110. Geburtstag unjeres Aeijters
durch ein Stiick jeiner Bldtter ju feiern. Ja, jogar fiir das 1. Stiick waren
die iiberaus gejteigerten Koftert nod nicht 3u decken. €3 mufzte ein Wunder
gejcheben — und es ift gejcheben. €in redhfes Vapreuther Wunder der
Qiebe und Treue! Cine langjdbrige innige Verehrerin und AUnbdngerin detr
Kunjt und des Geiftes von Bapreuth hat durch eine reiche Spende unjere
DBldtter fiiv diesmal geradezu gerettet. Geriibrt und erhoben jpreche ich
bier mein berzliches Dankeswort aus und bin gewif, alle unjere Lefer werden
jich lebbaft daran beteiligt fiihlen. Wenn nun die Preife nidht wieder un-
jinnig fteigen, wenn die Lejer jelbft, froh der nofwendigen Vejugsverteuerung,
den Bldttern freu bleiben, und wenn gar im Laufe des Jabres, dem edlen
Porbild folgend, noch weitere Spenden einlaufen: dann Rann auch noch ein
Herbftjtiick geliefert werden, wofiir die BVeifrdge geduldiger Mitarbeiter jchon
druckbereit vorliegen. Wie es im nddyften Jabhre wird? Eins darf id) 3u-
jagen: follten die duferen Verbdltnijje aud) eine nod) jo lange Unterbredyung
im Erjcheinen der Bldfter gebieten, i) werde fie aufleben lajjen, jobald es
wieder moglich iff, und wenn ich jelber noch lebe. Der rechte Bayreuther
witft die Flinte nidht ing Korn, er ftellt fie nur in den Winkel und bolt fie
bervor, wenn im Vaterlande wieder geiftige Schiienfejte gefeiert werden:
dann werden wir ung von Weuem bemiihen — wie e in diejem Stiicke
beigt —  GFreitreffer” in das Schmwarze ju fun! So mutig und freudig bin idh
beute gejtimmt. Die grofherzige Gabe der Liebe hat dem geftdrkten Glauben
neue Hoffnung ermeckt. Und das ift wobhl auch der {honite Dank, weldyer der
giifigen Spenderin im Bapreuther Geiffe aus dem Bapreuther Geifte ent-
gegenklingen kann. Unjere Lefer wird es freuen, dafy es mir erlaubt ift den
jdhon von der uiter ber verehrungswiirdigen Wamen der Frau Winna
DBoigt-Schirmer ju nennen! Ihrer dankbar ju gedenken, das gehsrt in diefen
laufen, umdunkelten Tagen durchaus ju unjerer ftillen, erbellfen Feier des
22. Wai 1923.

Bapreuth ju Oftern 1923. $Hans von Woljogen.
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Aus dreigig Jahren Briefwedhjel

jwifden
Carl Friedridh Glajenapp und Hans von Wolzogen.

4.
(1882, 83.)
22.
Riga, den 25. Februar 32.

..... Unjer werfer Freund Schemann ift jo giitig gemwefen, mid) wegen
der Vollendung des , Wagner-Legikons” *) mit Oskar Weper in LBerbindung
ju fefen, indem er mir einen fchonen Brief desjelben mitteilte, worin diefer
bei aller 3eitbefchrankung durdy dienjtliche und private Arbeit jeine Bereif-
willigkeit erkldrte, mir in jeder Arbeit beijujtehen, die fich, wie Ddiefe,
grgen Has Tlberhandnehmen des  djthetijchen” PWagnerianismus  richte.
Gegen die Form des  Lerikons” meinte er Einwendungen erheben ju miifjen,
die er ywar nur andeufef, die ich aber in denjelben Sdywierigheiten begriindet
erhannte, die mir allerdings wdbrend meiner bisherigen Qlrbeit daran ent-
gegengefreten waren. 3y batte nun biergegen die Vorjiige hervorjubeben,
die anderjeits, wie mir fcheint, gerade ein  Lerikon”, unter den mibglidyen
Tormen der Verarbeitung des in den  Gejammelten Sdhriffen” nieder-
gelegten Gedankenmateriald, befonders empfeblen. Keineswegs foll es blof3
an fertig abgejchlofiene Wagnerianer, jondern vielmebr an alle diejenigen
getichtet fein, fiir welche auch die  Schriften” felbft beftimmt find, die fich
aber an die 9 Bande wenigftens nicdyt obne dueren Anfto f§ wagen. I
denke mit nun, dafy eine Arbeit diefer Art, richtig angefafst und ausgefiibrt,
an ibrem Feile, wenn fie gut gelingt, als ein jolcher Anjtofy recht wirkjam
werden konnte. Gie joll meder ein blofes Reqift et ju den Oejammelfen
Sdhriften” und den Uufjdgen der  Bapreutbher Bldtter” jein, noch auch
wieder in dem Grade ein felbftdndiges Werk erfdyeinen, dafy es nidht be-
ftdndig 3um eigenen Aadhlefen in den Schriften antegte. Gben der Um-
jtand, dafy der fpjtematijche Jujammenbhang dex ®edanken fich bei alphabe-
tijher Anordnung der Artikel nicht aufdringlich bemerkbar madht (wdbrend
or natiiclich in der Ausfiihrung der einzelnen Artikel jtreng einubalten wdre)
jcheint mir es unwillkiitlich dem Lefer an Ddie Hand ju geben, ibn durch
Bigttern, Nadidhlagen, Vergleichen bherauszufinden, audh in den Sdhriften
jelbft nachzulejen. JIndem der Gegenjtand von Hauje aus in jeine Rleinften
Glemente und Bruchteile jerlegt erfcheint, miifite er wobl ganj bejonders jum

) Dag  Wagner-Lerikon” von €. Fr. Glafenapp und Seinrich von Stein erfcien 1883
bei Cotta.
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witklichen Lefen und Cindringen, Vergleichen jwingen, und ift es nidht
~ eben Dies, was wir erftreben? Auf die Yusarbeitung miifte eine wver-
fchwenderijche Sorgfalt verwendef werden; die Auswabl der Artikel, die
gormulierung der {charf ju pointierenden, in Rurzen Thefen das Wejentliche
des JInbaltes vorausjtellenden Spegialiiberjchriften miifte jo bejchaffen fjein,
daf die Aufmerkjamkeit junddjt gereizt und jodann jur Verfolgung des
weiferen Gedankenganges genodtigt wiitde. Die ver|chiedenen Artikel
jollen in ibrer Auswabl die Punkie einer hochit mannigfaltigen Peripherie
jein, Deren jeder mif dem ittelpunkie in [ebendiger Verbindung fteht: jabl-
teiche Verweijungen miiften von einem Artikel auf den anderen und in
mannigfacher Ver{chlingung durcdh das ganze Budy leiten. — — —  Heute
will ich denn aud) nicht langer mit der Erkldrung der gebeimen Arbeit juriick-
balten, von der i) Ihnen jchrieb, dafy fie fich (wenigftens direkt) nich t auf
nnjete Sache bezdge. €8 war ein Verjudh, ich kiindige gleich an, ein mif-
lungener, der mdbrend der kuren Weihnadhtsferien (um diejelbe 3Jeif, da
Sie efwas fiir uns Alle WiiGlidyes, den Leitfaden, wirkid) jujtande
brachten) meine Ginbildungs- und Arbeitskraft gleich fehr beherrjchte: viel-
leicht babe ich Ihnen {chon oot Jabren erzdblt, dafj ich mir fiiv meinen eigenen
Gebraud) ein vollftdndiges und fiir manche Partien ziemlich bejehtes ,Tage-
buch” iiber des Meijters Leben veranfialtet babe, in weldes ich alle mir
bekannt gewordenen, aud) geringfiigigen Ereigniffe und Vorfdlle einufragen
pflege, und wozu idh) mir jdhon vor Jabren das Formular nad)y Kalenderart
babe drucken lajjen. Da fich diefes auch auf die friiheften Jugendjabhre des
Meijters und (wenn gleid) nicht mebr in Tagebuchform, dody in genauer
dhronologijcher Anordnung der Familien- und IJeitereignifie) bis auf das
Jabr 1769 (Vermdblungsjehr des Kurfiitjtlichen General-Ak3ije-Einnehmers
am Rannjtidter Tor Goftlob Friedridh Wagner) uriickerftreckt und vielfach
die Crinnerungen der Aufobiographie ergdnst (3. B. weif ich recht genau,
wann und unfer welden Umjtinden die Lauchitddter Auffiihrung der ,Braut
von Weffina” ftattfand, u. dgl. mebr) und namentlich vom Geburtsjahr 1813
an die Daten redht jablreich find — idy habe fiir dieje Jeit alle minutisjen
Daten iiber das jedesmalige Auftreten Geper's und der Gefchwifter (Rofalie,
Louife, Clara), aufferdem in voller Ausfiibrung die Geburts- und Gedenk-
fage der Familie, die Creigniffe, die fich auf das Dresdener Theaterleben, auf
Weber ujw. beziehen — fo gibt das Alles mit ein duferft lebendiges Vild
der gangen Jeif, einen reichen Hintergrund, der fich fiir midh auf dag Aus-
giebigjte durch den Bericht der Autobiograpbhie belebt. Dies hatte mir den
Gedanken eingegeben, méglicherweife jum ndachjten Geburtstag des Meifters
diefe Partie aus meinem Tagebuche (von 1769 bis 1813 in den allgemeinjten
Daten, von 1813—1853 in eingehender Verfolgung der Eingelheiten) aus-
jugiehen und diefelbe als Crgdnjung ju meiner (und jeder Riinftigen) Bio-
grapbie bejonders 3u verdffentlicdhen, unter dem Titel: Annalen jur Jugend-
4
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gejhichte R. W.’s. Chronologijch geordnete Daten aus der Familien- und
Jeitgejchichte”. ach langer Bejchdftigung damit und, wie mir fchien, be-
reits endgiiltiger usfiibrung der meiften Partien babe ich aber doch AUlles
wieder aufgeben miifjen, weil ich daran verzweifelte, dem Ganzen audy fiir
Andere das Leben eingufléfen, das es fiir mich befigt (um jo mebr, als
ich es natiirlich jorgfdltigjt 3u vermeiden batte, irgend etwas aus der  Auto-
biograpbie” anders als jo ju beriickfichtigen, daf ich eben meinerfeits nur
das fiir den unbefeiligten, fremden Lefer rdtjelbajte nackte Datum bhinjefte;
3 B. Weinberg a. d. €Elbe”, Menjdenbaf und Reue”, Grétrp’'s  Blau-
bart” u. dgl.). Weniger bei der Ausfiibrung, als na d derjelben peinigfe
mich jogar der Gedanke, ob der Weijter felbjt nicht eine jolche Ver-
bffentlichung fiir unpajjend balten konnte. Ich beklage es iiberbaupt
oft, dafy ich meiner ganzen Watur nad) jo fehr Ardhivar und Untiquar bin,
und mich gerade das Winutidje jo jebr fefjelt, ald wenn idh) wirklidh ,Bio-
graph” und nicht , Wagnerianer” wdre. So jdeint ¢s mir aud) off, als wenn
die ndchjte Auflage der BViographie, ndmlich der Glajenapp’ichen, wenn fie
wirklich jujtande Rommt, eher erweitert als, wozu mich der Nieifter anregte,
vperkiitzf und 3ufammengedrdngt werden Ronnfe. Oft modhte
ih wirklid) als  DBiograph” vom Teufel gebolf werden! Denn was mid) bei
meinen Defails beraujcht, kRonnte jeine Wirkung auf Andere verfehlen und
den beften Freunden fiberfliifjig {cheinen. Das fjollte eigentlich wieder eine
Parentheje werden, nehmen Sie, giitiger Freund, nun aber damif fiitlieb,
dafy id) an dieje Darjtellung innerer Leiden und IJweifel ganj unmittelbar
mein aufricdhtiges Bedauern ankniipfe, daf ich nicht {tatt defjen IJhnen in
dbrem fdhonen Werke, den  Bldttern”, ein niiflidher Helfer jein kann, und,
wie Sie, in beftdndiger Tdtigkeif, auf eine gegliickte Arbeit nach der anderen
blicken datrf. Fragen Sie mich nicht danad), was aus meinem  Schiller”
geworden iff, ich jebe auf dem Umjdhlage des Dezemberjtiickes, daf Sie jeft
Herrn v. Sfein damit betraut haben, vor dem idh, angefichts meiner eigenen
Unproduktivitdt, einen gewalfigen Refpekt 3ju beRommen beginne: das
jdisfje, wie ich wobl weiff, meine Tdtigkeit auf diejem Felde nicht aus;
idh mufy aber erft warfen, ob mid) die Tone des  Parfifal” wieder ju einem
neuen Dajein beleben. — — — @l

23.
DBapreuth, 15. 10. 82.
— Man jchreibt mir aus %eneb:g trojtend, es werde Jbnen felber  ein
Stein vom Herzen fallen”, wenn Jhre Chronik,?) als ein Werk nicht der Quft,
innbern der Diplomatie, dem Publikum flcb nicht mebr preiszugeben braudyte.

5) @51 batfe fibernommen eine ,Chronik der Feftfpiele von 1882 3u fdhreiben.
Wagner's ,Das Biibnenweibfeftipiel in Vanreuth 1882 erfchien in den B. VI, 1882 XI/XIL.
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Jeb weify nicht, ob dies fich jo verbdlt; vielmebr bejchwert mich der Gedanke,
dafp man doch felbft fiir das unbequemfie Werk jeiner eigenen Wliihen einige
- Teilnabme gewinnt, weldhe fhmerslich juriickgeftofjen fich fiiblen modchte,
wenn das Werk totgeboren bleiben joll. Und jo fiigt es eine Entjcdheidung
unferes Neifters, der, jchon bejchdftigt mit Gedanken {iber eine eigene viick-
blickende rbeit von weit hoherer als nur dyronikalijcher Vedeutung, die
liberseugung gewann, dafy ein einfaches Gedenkblatt nun 3u fpdt komme,
was aber ein Ritckblick unjeren Lejern nodh jagen konne und jolle, von ibm
felber ibnen gefagt werden miifje. — — — Dafy die BVetradtung der Kunjt-
leiftungen, [o diskret Gie diefe der Chronik angejchlofien batten, nun doch
den Meijter felber, in anderer, monumentaler fid) darjtellender Form, fiber-
lajjen bleibt, das ftimmt allerdings mif meiner eignen, jchon anfangs ge-
dufserten Cmpfindung, und wobl audy mit der Ihrigen, ganj iiberein. Der
Aeiffer wollfe einen  Gejangskatechismus” jdhreiben; und jet nennt fich
der Titel diefer Arbeit bedeutungsvoll:  2An Cudh!” Aun, jwijchen diefem
2n Cuch” und dem Bon Ihm” miifjen wir ftille jchweigen und laujchen
von Riga iiber Bapreuth bis Venedig. — — — €W

€in 3wijchenwort nady vierzig Jabhren.
(13, Februar 1923.)

3u der fraurigften aller Vapreuther Feiern im fodesdunkeln Februar
1883 waren Glajenapp’s nady Vapreuth gekommen. Aun war man ver-
ftummt, Mlitgefiihlt Unjagbares — was foll man fich noch jagen? an
bejdyrankt fich auf Rleine augenblickilche Wotwendigkeiten, die bald ibre
Bedeutung verlieren. So fei bier fajt mit Scheu nur ein Brief Glajenapps
mitgeteilt, der in 3arfejter Weife die Stimmung andeutet. Cin nad)folgender
Bericht von den jommerlichen Feftjpielen bejeuge, wie man unter dem
Sdhatten des Todes fid) zu boffen jwang und doch die wabre lebendige Ju-
kunft noch nicht abnen konnte! 2.

24.
Riga, 27. April 83 (Charfreitaq).
"Berebrter lieber Freund!

So lange haben wir gejchwiegen, jo lange von Ihnen nichts erfahren!
Lajjen Sie uns. Jhnen und Ibrer lieben Frau unjeren innigften Dank fiic
alle Trdftung und freundichaftliche Giite jagen, mit der Sie uns, in den
fbwerjten Tagen unferes Lebens, felbftf des Troftes bediirftig, jur Seite
ftanden, — bdie Ddmmerungsitunden jener Tage find uns fiir alle Jeif und
Cwigkeif fejt eingegraben! — Heute traf ein {dhysner Brief von Schemann
ein, unmoglidh kann ich ibm antworten, ehe ich Ihnen gejchrieben, das gab

.1,*
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meinem berlidhen Verlangen, endlich wieder vor Sie ju treten, den lehten
Ausjchlag. Soll ich Ihnen von uns erziblen? Das wdre jo wenig erjiblens-
wert: ¢ gebt ung gut, wir erholen unsg kirperlid), und meine Frau hat heute
mit mir 3um erjten Nal einen grofien jweiftiindigen Spajiergang in einem
benachbarten Garfen gemacht, wojzu uns eine fchone bhelle Friihlingsjonne
jchien. Die Friiblingsjonne aber, je beller fie uns leuchtet, defto beifser et-
weckt fie uns den Wunjd), daf ihre Strablen froftend und erbellend in das
Simmer fallen méchten, an dem ich auf dem Wege Ju Ibnen nur mit den
tiefften Sdyauern heiliger Schen und Ehrfurcht voriiberging, das Jimmer mit
dem tunden Fenjter, das uns jeht mebr birgt, als alle deutjdye Kunft und
RKultur, die uns dagegen nur ¢in leerer Schall diinkt . . . . . Dabin wenden
jich doch immer wieder alle unfere Gedanken, wir biften Sie, liecber Freund,
fchreiben Sie uns, wie es dort gebt, bejchonigen Sie nichts, wir konnen es
erfragen, ja, wir find ganz darauf gefaft, wenn wir aud) keinen Augenblick
die Hoffnung aufgeben. Laffen Sie mich heute hiermit {chliefien, alles Andere
kommt mir jo Rlein vor, viel bdtte ich iiber die Bldtter und das Lerikon 3u
jagen, fiber die Freude, die wir an beiden haben, aber nicdht beute, id) jdhreibe
das wobl morgen an Sdemann, und aud) fiir uns wird fich die Jeit daju
wicder finden. Bis dabin driickt Ihnen, mit unjer BVeider wdrmiten Griifen
an Gie beibde, feft und herzlid) die Hand Ibr freu jugetaner

; Glajenapyp.

25,
Bapreuth, 3. Auguft 1883.

Wenn e3 mir auch unmbglih war, wdibrend der Fejtjpiele die noiige
QRube 3u einem verniinftig berichferftattenden Briefe an Sie ju finden, fo
wufe i) Sie doch in Jpren Gedanken diefem ganzen feltfamen MNiteinander-
erleben unjerer vermaiften Genoffenjchaft fo nabe, dafy id) jelber im Grunde
nicht das Gefiibl einer BVernadhldffigung bei meinem Schweigen empfand.
Qun aber ift es Seit, Jpnen audy {chriftlich das von Ibnen geijtig in der
Ferne Mitgelebte und Vorgetrdumte ju verdeutlichen und auszudeuten. Vor
vier Wochen ftanden wir Alle nod) vor einer nebelgranen Jukunff, und es
erjdhrechte uns in den Wolken der Geift des Helden, dem wir Derlajfenen
den Tofendienft mit jeinem cigenen Werke weiben jollten. AUber mehr und
mebr jchienen die Wolken 3u jchwinden, und die Sonne, an deren Lichte uns
cine Gegenwart und Sukunft als ein hoffnungsvolles Ganjzes erichien, war
jelbft Das lebendige Auge des verklirfen Helden, das fiber feinem Werke
wachte. €8 ift nicht ju feugnen, daf die Wuffiihrungen diefes Jahres den
vorigen jum Mindeften die Treue bielfen; auch gab es dabei jzenifche und
anbdere Verbefjerungen, welche der Weiffer nod) angeordnet batte, wie
u. a. die Verjtdrkung der oberen Chore und die endliche Crreidhung eines
harmonijch klaren Schlufchores. Auf Eingelleiftungen der Kiinftler gebe ich
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ungern ein, doch werden Sie aud) davon etwas hren mogen. Obne Jdgers
ideale Darjtellung je vergefien ju konnen, durfte ich in Winkelmanns
diesjdbriger Leiffung die ernftliche Durcharbeitung aller vom Nteifter ihm
angegebenen omente als ein liebeswiitdiges Werk gewifjenbaffer Treue
bewundern; und wenn Frau Waferna {iits die gejangliche Meifterin
- blieb, fo nabm Frl. Walten, nach den Rurzen Unterweijungen der Vor-
jabre, alle ibre teichen Wittel mit Verftdndnis jujammen, um fich ibr, der
Neiftbelehrien, wirkungsvoll an die Seife ju ftellen. In den leften Vor-
jtellungen bot jie eine folche dramatijche Perjdnlichkeit dar, daf man es be-
greifen Ronnfe, wie der Meifter in ibr bereits eine jukiinftige  Ifolde” jehen
konnte. Glaubte Jeder, daf mit dem Wegbleiben Hill's der gange
ddmonijdhe Jauber RKlingsors verjchwunden fein miifje, jo wirkfe es dodh
froftlich, wie die daraktervoll verftdndige und (ftilffrenge Darftellung des
aufmetkjamen Qeifterfchiilers Fuch g immerbin baypreuthifdh beftimint
genug wirtkte, um BVerffimmung 3u ervegen, wean der fonft jo geriihmte, hier
aber noch ganj unbelebrie Dresdner Partner die jelbe Rolle in der Grofen-
Opern-Weis" berunferjang. Al Reichmann fidh einmal indisponiert
fiiblte, dibernabm Fudhs jogar bilfsbereif mutig den Amfortas, worauf die
Jndispofifion denn audy jchleunig wich, und der berufene Kiinffler in den
lefiten DVorjtellungen mit jeinem Monopol es viel ernffer nabm, alg juvor.
Aud) Siebr gab fich immer grofere Wiihe neben S caria ju beftehen, der
pagegen in die Gefahr des Talentes geriet, fich efwas in das Genrebafte ju
verlieren. — Da Alle der Geift der Pietdt befeelte, jo feilfe fich audy diefe
motalijche Weibe dem Publikum mif, und es benabm fich von Anfang bis
ju Ende febr wiirdig, obwobl es doch wombglich noch mebr zujammenge-
wiitfelf war, als 1882, Trof der Gewalt des Cindrucks, der unverkennbar
war, bielf man den laufen Ausdruck des Dankes doch immer bid 3um
Sdluffe juriick. Am lehten Abende wdbre der Sturm im Hauje dann wobl
eine Vierfelffunde, obwobl das Bild nur einmal enthiillf ward. Wdbrend
draufien das Publikum fich noch nicht berubigte, volloq fich binter dem Vor-
bange die ergreifende Scdhlufhandlung, indem Siegfried an der Spife der
RKinder auf die Biibne kam um mit jhlichten Worten den Kiinftlern den
Dank der Familie in der Form des im Ramen feines Vaters ausgefprochenen
Wunjces:  Auf Wiederfehen!” ausjudriicken. Dafy diefes Wiederfehen uns
Allen fchon fiber’s Jabr ficher ift, das haben wir neben dem kiinftlerijchen
Crfolge al3 das fchonfte Crgebnis diefes merkwiirdigen Sommers 3u ver-

jeichnen. — .
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1lber die Bedeutung Richard Wagners als Ethiker
fiir die ot der (Gegenwart.

LVon Guftap Webrt.

I.
Aot und CErlsjung.
J2n Grkaltung wird bder Erdball jferben?

Ja, an Wirmeverluft — an Lieblofigkeit.”
Friedrid Lienbard.

undchit: Worin befteht die Aot der Gegenwart? Und kann denn iiber-
haupt irgendefwas fdhlechthin die 2ot der Gegenwart genannt werden?
Rann man fie fo obne weiteres in aller Kiire beftimmen und erklaren? —
Jch mochte meine ﬂberaeugung dabin ausjprechen, dafy man das jebr wobl
vermag. Wir wollen durch alle rein duferen Ericheinungsjormen von
ot und Leid diefer Tage bindurch ju ibrem wabren Kern vordringen, obne
uns dabei durch irgendmelche Dinge aufhalten 3u lafjen, die in Wabrheit dod
immer nur Spmptome, nie aber lefte Urjachen, nur WUnjeichen einer vor-
* bandenen Krankbeit, nichf aber die Krankbeif felbjt find. Und fo gelangen
wir bald dabin, feftzujtellen: Die Not der Gegenwart iff, mag fie fid) im
Gingelfall der Praris nun ald wirtjchaftlihe oder politifche oder korperliche
oder Herjens- und Seelennof, kury in noch fo verjchiedenen Cridheinungs-
formen dufern, leften Endes doch allein feelifdhen Urjprungs
und allein feelijdher Aatur. Jene Wot ift es, die der Welfweife
pon Bapreuth kurj aber {chlagkrdftig beeichnete, als er jchrieb:  Woran
gebt unjere ganze 3Jivilijation ugrunde, als an dem Atangel der Liebe?”
Mangel an Liebe —das ift’s! Und o jei denn das Ergebnis aller
nachfolgenden Unterjuchungen hier bereifs vorweggenommen:

Unfere Jeit Rrankt an maflofer brutalfter
Gelbftfucht und an ovollftdndigftem AWidtovor-
hbandenfein von Selbftlofigkeit, pon Liebe. Das
Heute ift mie ein wiiftes Fieberdelirium, wie ein
trunkenes Bacdhanal, wie c¢cin wabhnwifiger,
dimonijdher Taumeltany des Teufels Egoismus,
por dem [dngjt alle Hemmungen in der MWenfden-
bruff gejcbmunden jind und der grinjend, bobn-
fadhend jeine furchtbare Knufe iiber ein Sklaven-
heer vonunge3zdblten Launjenden {dwingt, — — —

Krieqund Revolution jollen der Aot der Gegenwart jugrunde-
liegen — aber nur der alte, fiberlebte Geift der Gewalt, dev Untermenfchlich-
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heif, des Egoismus, des volligiten Liebesmangels, iff eg, der das
finnloje Wiiten von OGotfesgejchopf gegen Gottesgeichopf midglich madht.

Falfche Formen des Staats- und Volkerlebens iiber-
baupt jollen der Qof der Gegenwart jugrundeliegen — aber das find nur
dufere Cinricdhtungen, die der Wenjch fich fuf. Was an Primdrem
dabinferjtebt, defjen jenes Sekunddre nur der Aus-Druck ijf, das find
die Gefinnungen der Wienfchen, und nur die jdhlechte Gefinnung, der
Ggoismus, der vollige Wangel an Liebe und Selbitlofigkeit, ift der
Bater der {hlechten Formen des Staats- und Vblkerlebens.

Parteigeift, Parteigezdnk follen der Aot der Gegenwart
jugrundeliegen — wieder dag Namliche: Die Gefinnung ift urjdchlich, das
andere nut ibr Ausfluf. Und weldhe Gefinnung 3eitigt wiirdelofen Partei-
geijt, miderwdrtiges Parteigezdnk? Juviel Egoismus, ju wenig Liebe
auch bier!

Cinefaljde Gefjellfdhafts-und Wirtjdaftsordnung, .
der Kapitalismus, joll der ot der Gegenwart jugrundeliegen — ficherlidh,
aber worin beftebt denn das diefe ot erzeugende Wejen des Kapitalismus,
wenn nicht eben darin, daff er die Weltordnung der Goldgier und Nadht-
lifternbeif, der brutalften I ch jucht, des volligen Wichtvorhandenjeing von
Liebe und Seele ift, die Weltordnung Alberichs und Fafners, die nicht
jo furchtbar Rraffe Gegenjde von Reich und Arm, von ftierijch gedanken-
lofer lppigkeif, Wollujt, Schwelgerei und Prafjerei — und maflofem,
nacktem Clend j3ulafjen Ronnte, wenn fie nicht eben gerade die abjolute
Diktatur des Ddmons CEgoismus wdre: I lieg” und befig’ — laft mich
jdlafen!” Andererjeifs eine Welfordnung, die mif ihrem ganzen graufigen
Gefolge wie Kriegselend, Wirt{chaftszujammenbruch, gewifjenlofes Schieber-
und Gaunerfum, wabnfinniger, nervenjerriitfender Vergniigungstaumel der
modernen Grofijtadte, einjchlieflich audy 3. B. jo furdhtbarer Wienjdhheits-
geiffeln wie Alkobolismus und Bodenwucher, unfer dem Flud auf das
Furdhtbarite leidet, den fjie felbft tdglich, ftiindlich, auf fich herabbejchwdrt —
wet wollfe 3. V. nod) entfcheiden konnen, ob die Vergniigungsjucht, die im
Grunde ja nur eine Betdubungsfudht ift, noch unmittelbar den Egoismus an
fih sur Urfache bat oder nicht etwa jchon feine Folge, feinen Fludy, die
innete Rube- und Friedlofigheif, die — Liebelofigheif. Denn Liebe und
Cgoismus {dhliefen einander nun ecinmal gegenfeitig aus, miifjen einander
allewege ausichlieen, wie Wagners  Ring des Aibelungen” uns allen jo
bedeutjam j3eigt, Liebelofigkeit aber ift  der Juftand des Leidens fiir das
menjdliche Gejchlecht . . . Die Liebe ift die Mutter der Gejelljdhaft, fie
kann fomif nur ibr eingiges Pringip jein . . . Die Betdfigung der Liebe
bewirkt den bochiten Reichtum der Welf, ihr Gegenteil die hohjte Armut.”
(Wagner.) Diejem Leiden, diefer hochjten Armut find wir beufe ver-
fallen.
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Die Cinvichfungdes Geldes iiberhaupt, nicht nur die befondere
Wirt|chaftsform des RKapitalismus joll der Aot der Gegenwart jugrunde-
liegen, weil das Geld die Menfden jdlecht mache und o alle ihre Aot in
jeinem @efolge beraufbejchmire — aber Geld und Gold jind an fich harmlofe,
unjchuldige Gegenjtinde. So kann 3. B. das Gold rein als Schmuckgegen-
ftand, als  kindijcher Tand”, eine ungefriibte kiinftlerijche Freude im
Menjchen ausiéjen. (Gpiel der Rbeintdchter.) Erjt was der lenjd) von
fich aus dagutrdgt und bineinlegt, ift das, was den Fludh daranbeftet, und das
ift nichts anderes als jeine Begierde, jein maflojer Egoismus, fein
Mangelan Liebe. Das alles ift ja erft das, was fiir den Wenjchen
binter dem reinen Gegenftand des Goldes und Geldes mittels feiner
konventionellen, wirtjchaftlichen Bedeutung und Geltung ftebf, weil Ddiefe
gejellichaftliche Bedeutung 0des Geldes als Giitertaujdh)-Vermittler dem
Menfchen Befriedigung feiner Begierden durch das Geld verbeit, denn
. eben fiiv Geld ijt alled Rduflich”!

Die Rajfenvermifdung foll der NWot der Gegenwart ugrunde-
liegen — mwas aber den Wenjchen der jogenannten edlen Raffen bei der
Rajjenvermijchung verloren geben oder mindeft erbeblich gejchadigf werden
joll, ift es nicht vornehmlich ibr innerver Wert, ift es nidht das Gibttlidhe in
ibnen, der gottliche Funke in ihrer Bruft, ihbre Seele, ibre innere Sonne,
die Krdfte des Lichten, der — Liebe in ibnen?! Und was man an den
jogenannten unedlen Rajjen jchmdbt und tadelt — was find es anders als
in erffer Linie wiederum innere Ndngel, W dngel an Seelengiifern, an
Licht- und Liebeskhrdften?!

Cine gdnjzlidh faljd) geridtete Erziebung joll der Aot der
Gegenwart jugrundeliegen — was aber ift Rurjweg als der eigentlidhe, der
wefjentlichjte groffe Schaden am iiberlebten bisherigen Crziebungsipjfem 3zu
begreifen, wenn nicht, dafj man die jungen werdenden lenjchen bislang
mebr oder minder eingeffandenermaffen der jogenannten  Borbereifung fiir
das prakfifche Leben” juliebe blof ju — Berufsmajchinen, ju  braudhbaren”
Gelderwerbs-Automaten, d. h. 3u engen Rleinen Jchlingen 3ju machen
ftrebte ftatf fie mabrbaft u Vlenjd en 3u bilden, d. h. das an ibnen in
erfter Linie ju pflegen und ju entwickeln, was den Aenfchen erjt ju einem
folchen machf, die inneren Krdfte, Krdfte der Seelen, des Gbttlichen, der —
Liebe?!

Der bheutige Materialismus, die Sittenlofigheit und
Unreligiofifdt joll, gany allgemein gefaft, der Aot der Gegenwart ju-
grundeliegen — das ift {chon nabe an der Wabrheit, heift aber doch noch nicht
das Kind beim techten Wamen nennen, denn was find das alles abermals
anders als Ausgeburten des krajjen Egoismus unferer 3Jeit, als Folge-
etjcheinungen des furchtbaren Liebesmangels, der Geelenlofigkeit?

Und jolche Beifpiele lieen fich leicht noch beliebig vermebren.
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Darum nodymals: Die Aot unfjerer Jeif bejteht ungeachtet aller Ntannig-
faltigkeit der Cricheinungsformen, unter denen ibre Griinde und Aufe-
tungen fich darjtellen, im fiefjften Grunde nach Urjache und Wirkung in
einem furchtbaren Iibermaf an Egoismus und ecinem froftlojen Wangel an
Gelbjtlofigkeit, an Gemeinjcdhafisgeift, an Liebe in weiteffem Sinne. Und
jo nétig und wichtig und gerechifertigt ein Vekdmpfen jundchjt all der ge-
nannten Gddden unjerer Tage im Cingelnen gonzobne Jweifel aud
ijt, o wenig kann es daber bierbei jein Bewenden haben, jo wenig darf all
das als widyfigjter oder gar «allein felig machender Weq aufwdrts aus der
Dunkelbheit des gegenwdrtigen Jujtandes der Wenjchbeit ') betrachtet werden,
wenn anders nicht ein Leftes, wabrhaft Widhtigjtes iiber reinen Vorder-
grundsiielen vergejjen werden foll. — — —

+ Doch balt! balt! hore icdh nun jchon ldngjt mandye Lejer rufen und viel
Widerjpruch wird laut. Das Leid wird man nie und nimmer aus der Welt
fhaffen, beifgt es, es gebdrt jum Wejen der Welt und wird immer damit
perbunden bleiben. Und wir Wenjchen find nun einmal keine Engel, jind
nun einmal unvollkommen, jind von Watur egoiftijche Wejen, uneingejdhrankt
ein Leben in Liebe ju fiibren, ift keinem Sterblidyen vergdénnt, ein  Himmel-
reich auf Crden” wird es bienieden nie geben, jolche  Liebe” ift auf Erden
unmoglich und davum iff jie auch garnicht das Recdhfe 'flir den Wenjdyen
diejes Crdballs, Der Menjd) ift an jeinen irdijchen Leib, jein Rleines, enges,
auf fich befchrdnkies Ich gebunden und deren Gejefen unterworfen, er ift
nicht einfach vollig freier Herr dber all fein Tun und Lajfen und jo kann er
auch nicht einfach die Wirklichkeit nadh) feinen Wiinjdyen und fchdnen
Trdumen” geftalten, auch die Berbdltnifie”, die gegebenen Tatjachen,  mwie
fie nun einmal find”, beffimmen ibn und fein Schickjal mit.

Run, das Leid etwa gany aus der Welt ju jchaffen, ift allerdings —
unméglidh, und wer das witklich wollte, mire — kindijch und garnicht ernft
ju nehmen. Vot allem wdre das aber berzlich — wenig ju wiinjchen, denn
ein Leben obne Leid, namentlich obne jeelijches Leid, miifzte furchtbar fein!
Aber die Aotwendigheit des Leides fiir das menjchliche Leben ift eine fo
alte BVinfenweisheit, daff jie bier keiner weiteren Erdrterung mebr bedarf.
DBon einer foldhen Abjicht ift ja auch bier im Visherigen gar keine Rede
gewefen. Aber dafy es jweierlei ift, ob man efwa von gdnjzlihem Fort-
fchaffen De8 Leides aus der Welt phantafiert oder ob man mit ernftem
jitflichen Willen an die Arbeit gebt, dasjenige Leid gerade der unmittelbaren
Gegenwart bejeitigen ju belfen, welhes unndtig, ibermdfig und
menjdenunwiirdig iff, in Rkraffeffem Widerfprud)y 3u wirklicher
menjdlicher Kultur ftebt, das — bedarf auch wobl keiner weiferen Erdrte-
rung mebr!

1) Hier ift immer nur von Kulfur, nic von Jivilifation die Rede!

(]
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Und der freie Wille des Wenfchen? 3Idh will hier garnicht einmal
die Bebauptung jo Wandyer — und wabelich nicht der Schledhteften! — ver-
treten, die den Willen des lenjchen in heiligem Cifer der libereugung als
obllig frei begeichnet haben und immer wieder bejeichnen — ich nenne da
als Beifpiel aus neuerer 3Jeit nur die immer erneuten Uufrufe Cdfar
Glaijchlens, des Dichterethikers und Witklichkeitsidealiften, ju Nannbaftig- .
keit, Selbjfzucht und Kampfesfreudigheit —, ich will garnicht auf eines der
beiden Crireme: vollige Willensfreibeit oder -Unfreibeit midh verjteifen. I
meine vielmebr: Selbjf wenn man angefichts der Cinkerkerung der menjch-
lichen Geele in ihre enge Leiblichkeit und deren Gefehmdfigheiten, wie das
die Jndividuation mif fich bringt, eine uneingejchrankte Willensfreiheit des
Menjcdhen nicht anerkennen kann und will, jo verbleibt dem menfchlichen
Wollen und Handeln innetrbhalb diejer Grenzen dodh) nodh ein fiir gewifje
3wecke vdllig ausreichender Spielraum, der aber in Wabrheit
viel grofger ift, alée man gemeinbin 3u glauben geneigt
ift. Cin Gpielvaum, der einerjeits jo grofy iff, dafy etr ¢ im Grunde fein
mag, der jenen Glauben an vbllige Freibeit erzeugt bat, der andererfeifs aber
doch auch wiederum jo unverkennbar begrenst iff, dafj ebenfalls ibm ut-
fpriinglich die jheptijche Verneinung jeglidyer Woglichkeit 3u eigenem Handeln
ju verdanken fein mag. Wie grofy in der Taf diejer Spielvaum des Willens
iff, 3eigen jo mande Beifpiele der menjdhlichen Gejchichte, jeigt namentlich
immer wieder die merhwiirdige CErjdyeinung, wie erftaunlich Grofes jelbjt
fonjt wenig bedeutende Wenjchen 3u [eiffen vermdgen, wenn ein anderer
Menjdy, der an jeine eigene RKraft glaubt, ibnen von diejem Glauben mit-
teilf, fie anfeuerf und mit jid) forfreit. D en Wlenjdhen aber, die von vorn
berein cinen jolcdhen Glauben an eigene Kraft und eigenes Vermogen nid i
baben oder gar pom Gegenteil feff iiberzeugt find, wird alles Wollenkdnnen
geldhmt und fo jelbft die Vedingtheit jenes  OSpielraumes” noch (durch fich
jelbjt!) genommen. Unjzweifelbaft bleibt aber immer, daf das fatjdd -
[iche Wollenkonnen des Menjchen auch innerbalb der bejtehenden Be-
grengtheit ibrer Cntjdhlufz- und Handelns - Freibeit durch die Wlaterie,
die  Derbdltnifje”, das  Milieu”, den Charakter, das Temperament, die
Qaturanlagen ufw., viel, viel grofer ift als die Wenjden felbft glauben, daf
¢s ibnen mithin in weit gréferem Nafze praktijch moglich ift, frei ju handeln
und 3u wollen, als gejchieht, wenn fie felbjt nur den Glauben daran hdtten
und eben entjprechend f{ich verbalten, volkstimlid) ausgedriickt,  Jich mebr
Miibe geben” wiirden, daf bei mebr  gutem Willen” weit mehr aus ibnen
Dberauszubolen” {ein wiirde, ald nun der Fall ift.

Jit aber Lieb e, ift Wlenfdlichkeif in jenem weifeften Sinne auf Erden
ju vermitklichen? Jjt es das  Redhte” fiir den MWenjdyen, jelbft wenn der
menjchliche Wille in diefem durchaus nur bedingten Wafe frei ift? — Das
ift chliefilich die Kernfrage! Daf dies aber mebr eine Angelegenbheit des
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Gefiibls, des Glaubens ift, als des Verjtandes, der abftrakten Erkenntnis,
genau wie 3. B. der Verjtand mit rein religivjen Fragen abjolut nichts 3u
fchaffen, fo 3. B. garnicht ju entjdheiden bat, ob es einen Gotf gdbe oder
nicht, — das foll hier von vornherein offen ausgejprochen jein.

Denn jene Frage ju bejaben gelingt nicht dem Verjtande, jondern nur
dem Glauben, dem nicdht jo jebr an  Beweijen”, an realen Greifbarkeifen
im Sinne materialiftijchen Weltichauens, gelegen ift als am eigenen Fiiblen.
Das eigene tarke Fiiblen fagt aber dem, der einmal gldubig ift, jebr viel
Bejabendes ju diefer Frage, ungeachtet aller wenn aucdy jcheinbar noch o
beweiskrdftigen Gegenargumente des kritijchen und jkeptijdyen Verjtandes,
die aus der realen Crfabrung genommen find.

Cinen (gefiiblsmdfgigen) VBeweis von (in intellektuellen Sinne) U n-
beweisbarem bat man oft durd) Rickjdlufz oon der
Wirhung auf die Urfache ju erbringen gejudht. So {chlieht man
am einfachiten, jelbjt dem allernaivften Gefiihl verftandlich, vom Vorhanden-
jein fiberhbaupt des Alls in jeiner Grofie, Herclichkeit und ungeheuren Er-
babenbeif auf einen Gott juriick, der alles dies erjchuf, erhdlt und weife lenkt.
Abnlich einfach ift der bekannte Verjud) cines  ,Gotfesbeweifes”, indem man
von der Ericheinung jo vieler weckjeBungen, jo vieler oft verbliiffend jweck-
maigen Cinridhtungen im Waturleben, nun aud) auf ein als Urheber
witkendes jwedkjefendes Wefen juriickzufolgern juchte. Bekannt ijt ja aud
Goethes

Wdr nidht das Auge jonnenbaft,

Die Sonne konnt’ es nidht erblicken.

L£ebt’ nichf in uns des Goifes eigne Kraff,
Wiec konnt’ uns Gottliches entziicken?”

Da it nun die  Umkebrung” nabeliegend, efwa jo: Kénnten wir
Menjdyen wobhl Gottliches erleben (Wirkung) durch das Medium der
eingelnen RKiinftlerperjonlichkeit, OGobttliches {[daffen, ittliches {iber-
baupt empfinden, iiberbaupt iiber unfer irdifches, in enge Leibes- und
Jb-Feffeln gebannfes kleines Sein im Geijte hinausgelangen, — wenn nidht
eben Gottliches wirklich vorhanden wdre (Urfache)?!

dn dbnlichem Sinne, durch gefiiblsmdgigen  Riickichlufy”, kénnen er-
jhiitternd fiefe Cindriicke von Schonbeiten und Crhabenbeiten der Watur
und der K un ft in einer derartigen Weije auf dag menjchliche Gemiif wirken,
dafj es, obgleidh) auch diefer Vorgang wieder gany offenfichtlich in keinerlei
Weije ein  Beweis” in intelleRtuellem Sinne ift, mit ungebeuretr
Siderheitvon der lberseugung durchdrungen wird: Eine Welt, in der es
3. B. jo etwas wie Mufikiiberhbauptgeben kann, in der fo etwas
wie die Spmpbhonie Beethovens und VBruckners (Beethovens eunte!! Das
Finale von Bruckners Fiinfter!!), wie der  Triftan” und  Parfifal”, — wie

Tha
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der ndchtliche Sternenhimmel, wie diefe Gebirgslandichaft, diejer flammende
Abendhimmel dort, jener Rerjeniiberjdte RKaftanienbliitenbaum, jene jzart-
qriine, im Friiblingswinde jchwankende Birke und die lieblihe Blumenaue da
und die Herrlichkeit eines gejunden, jtarken, reinen menjdlichenLeibes ii b e t-
bauptmoglich it — eine jolche Welt R ann nicht fchledht, k a n n nicht
ungdttlid), k ann nicht finnlos, jie mup qut, mufy gottlid, muf finnooll
jein! . ... Und die Wabrbheit von Ridhard Wagners bedeutjamen Aus-
fprud), die Anerkennung einer moralijchen Bedeutung der Welt fei die
Krone aller Crkenntnis, wird diefem Gemiit in jolchen Augenblicken 3u
unerjchiitterlich rubiger ewiffbheit— ein Punkt iibrigens, auf
defjen ganj aufzerordentliche Wichtigheit bier noch in Kiirze juriickzukommen
fein witd. € ift eine Gewifsheit, in der aller Unglaube, nach dem wunder-
vollen Ausdruck mwiederum Richard Wagners, . als nur durch ein feliges
Ldcdeln beantwortet” erkannt witd; eine Erkenntnis von der Vefdhaffenbeit
wie die, auf welde Schopenbauer abzielt, wenn er {chreibf, reine Seelen-
giiter wie Giite, Uneigenniifigkeit und Edelmut gingen nicht aus von  ab-
ftrakter Crkenninis, aber doch von Crkenninis: ndmlich von einer unmittel-
baten und intuitiven, die nicht wegzurdjonnieren und nidht anjurdjonnieren
ift, von einer Erkenntnis, die eben, weil fie nicht abjtrakt ift, jich auch nicht
mitteilen [djt, jondern jedem jelbjt aufgehen mufy.”

BVon: Richard Wagner — und damit kommen wir unferem Ausgangs-
punkt: dem gejuchten Beweis fiir Bedeutung und Moglicdhkeit der Liebe auf
Crden, wieder ndher — von Ricdhard Wagner, auf dejjen fittlich begriindeten
Degetarismus” (verabjcheunter Tiermord aus Tierliebe und Sidheinsfiihlen
mit allem Lebenden) nody juriickjukommen fein wird, erzdablt jein BViograph
Glajenapp, daf ibm bei Betradhtung einer Qummer der  Leipziger
Jlluftrierten Jeitung” beinabe mit Entjehen die Abbildung einer Fifch-
Qusftellung aufgefallen jei: ,Wir wiirden diejes Graufen nicht empfinden,
wenn der Wenjd) nidht ju etwas Hoberem beftimmt gewefen wdre, als ju
diefem gegenjeitigen Gich-Auffreflen”. Was aber, fragen wir nun weifer,
jollte diefes Hobere als das heute noch berrjchende  gegenjeitige Sidy-
Auffreffen” (in bildlichem Sinne, verftebt fich) nun anders fein wenn nidyt
das @genteil davon, wenn nidht — ein LebeninLiebeund gegen-
jeitiger Hilfe?!

Der Gedankengang des oben an die Umkehrung” von Goethes  Wir
nicht das Auge jonnenbaft . . .” angekniipften  Gottesbeweifes” kam dem
Derfaffer einmal in der Crgriffenbeit durch die  Parfifal”-Atufik an, die
ibn weiterhin — ich wage 3u fagen: gefiiblslogifch” — folgern liefs: Die er-
jchiitternde Weife des ,CEbharfreifagszaubers”, der  Blumenaue” im 3. Akt
ift 3. B. eine ielodie, die garnicht gejchrieben werden konnte, ehe der
Menjch nicht erkannt und erlebt hatte: Gott ift die Liebe” und die Liebe
ift @ott, das Gottliche bejteht in der Liebe und Liebe ift gottlich, bezw. die
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garnicht gefdhrieben werden konnte o hne die Eriften3 der Tatjacdhen  Gott”
und Liebe” und  Gott ift die Liebe”. (Veweis durch Riickjchluf!)

Jijt Liebe aber, miifjte es da in unferem Jujammenhang nun —
immer gefiiblslogijh” — weiterheiffen, ift Liebe in weiteftem
Ginne gottlich, ift fie gut” und ,recdht”, jo muf aud die
Welt jo befdhaffen jein, daf Liebe in diefem Sinne
jidy in ibr auswirken kann, daf Liebe moglich”, daj
Liebe braudbar” und ,tedt” ijt auf Crden, wenn
anders eben der Glaube ju Redht beftehen joll, daf
die Welt finnvoll fei und die Unerkennung einer
motralijdhen Bedeutung der Welt die Krone aller Erv-
Renntnis.

Die enge Verquicktheit des Glaubens an die irdijche Mbglichkeit und
DBedeutjamkeit der Liebe mit dem Glauben an eine endgiiltige Aufwdrts-
enfwicklung der Menjchheit im Ganjen 2) ift, wie aud) aus dem Voran-
gegangenen bereits ju erjeben, jo unverkennbar und offenfichtlic), dafy eine
bejondere Betradhtung des lefteren im Jujammenbang diejer Ausfiihrungen
an diejer Sfelle nicht feblen darf.

€s find mit die Beften unter den Wenjcdhen aller Jeiten gewefen, die
von je einen jolchen Glauben gebhegt haben, dafy es ein endgiiltiges Vorwdrts
und Aufwdrts in jeelijcher, in fittlicher, in kultureller Beziehung fiir das
Menjdhengefdhlecht gdbe, geben miifle. €Ein Vorwdrts, das fid) keinesweqs
efma in {dhnurgerade aufwdrts verlaufender Linie bewegf — eine naive
DBorjtellung, die fdhon e¢in fliichtiger Blick auf die menjdlidhe Gejchichte
widerlegf! —, jondern fidh im Einjelnen alé ein Auf- und Abjpringen,
An- und Abjchmwellen, als eine ganj allmdbliche, 3eitweife jfockende, ja wieder
jutiickbiegende Cnfwicklung, als eine ausgeprdgte Jickjacdk- oder
Wellenlinie darftellt, die bald fteiler, bald janffer aniteigt, bisweilen
gerademegs wieder umkebrt und juriickgebt, um dann fchliehlich doch wieder
aufzufteigen, fomif eine Wellenlinie, die, als Ganjes befradtet,
‘nidht in einer ebenfo finnlofen wie froftlojen $Horijontale,
jondern leffen Endes dodh) aufwdrts gevichtet verlduft, eine Linie, die, fro,
der annigfaltigheit der vielfacdhen Aufeinanderfolge von Wellenberg und
Wellental, von fich abldjenden, kommenden und gebenden RKRulfuren und
RKulturftufen, ganjer Volker und Volkergruppen, bei alledem in ibrer
Gefamibheit dennod) auffteigt.

Dafy auch diefer ganze Fragenkompler ausgejprochenermafen ein reines
Gebiet des Gefiihls und des Glaubens iff, mit Verftand, Verftandesgriinden

?) Bei diefer Gelegenbeit fei nodymals ausdriicklidh befont, daf bier ausjdhlieflich
pon KRulfur die Rede iff, mit keinem Worfe aber von Jivilifation, welde beiden
fih wie die Gegenfife von Innen und Aufen jueinander verbalten. Im Kulturellen
jtebt die Gegenwart auf einem Tiefpunkf, im Jivilifatorijhen auf einem Hidjtpunke.



48

und Verftandesbeweifen jomit im Wefentlichen nichts 3u tun bat, vielmebhr
in diefem Sinne ganj obhne Jweifel vbllig Jnbeweisbar” iff, — mit der
fiberzeugung foll aud bier wiederum keineswegs juriickgehalten werden, wie
suvot das felbe jchon anldlich des  Glaubens an die Liebe” gejchab. Und
jo ‘mufite es denn natiitlih aud) pon vorn berein mit QRotwendighkeit ver-
geblich. bleiben, daf Wenjchen fo vieler Jabrhunderte fich iiber das Fiit
und Wider der Entwicklungsfrage die Kopfe heify vedeten, wenn nicht gar
jchlugen: 3u beweijen, in abftrakt-logijchem Sinne des Wortes, war
eben doch ein fiir allemal weder ein endgiiltiges Fiir nod) ein endgiiltiges
Wider! Das Herj allein, der Glaube allein, gewiffermafien ein intellekt-
freies Wiffen nur, das  nicht anjurdjonnieren und nicht wegzurdjonnieren”
ift, kann das allerlete Wort jprechen in den Fragen: Gott? Licbe? Auf
wdrts? Sy

Ginige wenn aud)y mehr an den Verftand fjid) wendende ®edanken-
ginge mit der Abjicht, dem Glauben an das allmdbliche Uufjteigen des
Renjchen Unterjtiibung 3u bringen, jollen darum nicht iiberfliifjig gebeifen
werden, jondern bier audy ihren Plaf finden. :

Gine Ankniipfung gewdbrt wieder Goethes:

et nicht von dreitaujend Jabren
Gidy weify Redyenjchaft 3u geben,
Bleib’ im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag 3u Tage leben.”

Unjere Blicke, um Ddreitaujend Jabre juriickichweifend, bleiben ebr-
furchtsvoll auf der alten boben, wirklichen Kulfur Indiens baften. O wie
miiffen wir heute bejcheiden werden, kommt e3 uns in den Ginn, einmal
unfere gegenmdrtige Kultur, die nur eine jebr fragwiitdige, nur eine  Kulfut”
ift, mit derjeniger der alten Inder ju vergleichen, die eben